PROFEX SZAKNYELVI VIZSGA vizsgaz0 sorszama:

C1 (fels6fok) — német nyelv

Irasbeli
Nyelvi kdzvetitd készség datum:
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Elérheto pontszam: 15 pont.
Figyelem! A vizsga akkor lehet sikeres, ha a vizsgazd részegységenként legalabb 40%-ot teljesit.

Végsé megoldaskent csak a tintaval irt valtozatot fogadjuk el.

MEGOLDOKULCS

Maodositasok a hatékonysag novelése érdekében

Az ésszerli id6tartamnak, mint polgari eljarasjogi szakkifejezesnek a hasznalata Magyaror-
szagon a magyar Polgari perrendtartas szovegében 1993-ban honosodott meg. A 2. § (1) be-
kezdés a birosag feladatainak targyaldsa soran a tisztességes eljaras, valamint a per ésszerii
idon beliil torténd befejezését hangsulyozza. (1) Mindkét elv egyazon nemzetk6zi doku-
mentumra vezetheté vissza, igy pl. az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezménynek a ,tisztességes targyalashoz valo
jogot” deklaral6 6. cikkeére. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb tgyben kimondta, hogy
(2) a kérelmezo iigyeit a magyar birésagok nem biraltak el ésszerii idén beliil.

A magyar jogalkotd az elmult hiisz esztendOben szamos kisérletet tett a perhatékonysag
novelésére. Ebben az iddszakban sziiletett az a rendelkezés is, amely lehetové teszi azt, hogy a
fél karteritést kdveteljen a birosagtol akkor, ha (3) a perek tisztességes lefolytatdsahoz és
ésszerii idon beliil torténé befejezéséhez valo jogat megsértik, feltéve, hogy a sérelem a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6 [Polgari perrendtartas 2. § (3) bekezdés]. (4) A biro-
sag sajatos kartéritési felelosségét a 2003. januar 1. napjatdl induld tgyekben lehet érvé-
nyesiteni. Ugy tiinik, hogy a torvényhozé — bar elgondolasat bonyolultan fejezte ki — a felro-
hatosagtol fiiggetlen, objektiv feleldsséget irdnyzott eld. Nem all fenn a birdsag objektiv fele-
16ssége, (5) ha a serelem a jogorvoslati eljarasban orvosolhaté lett volna. Kéarosulti énhiba
az is, ha a fél maga jarult hozza a per elhizdédasahoz. A 2006. évi XIX. térvény egy Uj jogin-
tézményt vezetett be, mely részben jogorvoslati jelleget mutat: a ,,birosagi eljaras elhuzddasa
miatti kifogast”. A birdsagi eljarasok elhtz6dasa miatti kifogas jogintézménye a kilfoldi ta-
pasztalatok alapjan kerult kialakitasra.

(Sz6sz&m:259 sz0)
Forras: Harsagi Viktoria:A magyar polgari eljardsjog fejlodési iranyzatai a rendszervaltas
utan. Budapest, 201 1. oktober 14. eléaddsrészlet 3.0.)
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Anderungen zur Erhéhung der Effektivitat

Der Gebrauch der rationellen Zeitdauer als eines Fachausdruckes des Zivilprozessrechts hat
sich in Ungarn im Wortlaut der ungarischen Zivilprozessordnung im Jahr 1993 eingeburgert.
§ 2 Abs. (1) betont bei der Behandlung der Aufgaben des Gerichts das faire Verfahren, sowie
die Beendigung des Prozesses innerhalb einer rationellen Zeit. (1) Beide Prinzipien kénnen
auf dasselbe internationale Dokument zurickgefiihrt werden, so z.B. auf den ,,das Recht
auf eine faire Verhandlung“ deklarierenden Artikel 6 des am 4. November 1950 datierten
Romischen Vertrags tber den Schutz der Menschenrechte und der Grundfreiheiten. Der Eu-
ropdische Gerichtshof fiir Menschenrechte sagte in mehreren Sachen aus, dass (2) die Ange-
legenheiten des Antragstellers von den ungarischen Gerichten nicht innerhalb einer ra-
tionellen Zeit beurteilt worden sind.

Der ungarische Gesetzgeber machte in den vergangenen zwanzig Jahren zahlreiche Versuche
zur Erhéhung der Prozesseffektivitat. In dieser Periode entstand auch die Verordnung, die der
Partei ermdglicht, vom Gericht einen Schadensersatz zu fordern, (3) wenn das Recht auf die
anstandige Durchfiihrung der Prozesse und auf ihre Beendigung innerhalb einer ratio-
nellen Frist verletzt wird, vorausgesetzt, dass der Verletzung in einem Rechtsmittelverfah-
ren nicht abgeholfen werden kann. [§ 2 Abs. (3) ZPO]. (4) Die eigenartige Schadensersatz-
verantwortung des Gerichts kann man in den vom 1. Januar 2003 eingeleiteten Sachen
geltend machen. Der Gesetzgeber scheint — obwohl er seine Vorstellung kompliziert ausge-
drickt hat — eine von der Vorwerfbarkeit unabhéngige, objektive Verantwortung vorgesehen
zu haben. Die objektive Verantwortung des Gerichts liegt nicht vor, (5) wenn es dem Un-
recht im Rechtsmittelverfahren hatte abgeholfen werden kdnnen. Eine Eigenschuld des
Geschéadigten liegt auch dann vor, wenn die Partei selbst zur Verschleppung des Prozesses
beigetragen hat. Das Gesetz XI1X vom Jahr 2006 flhrte ein neues Rechtsinstitut ein, das teil-
weise einen Rechtsmittelcharakter zeigt: die ,,Einwendung wegen der Verschleppung des Ge-
richtsverfahrens”. Das Rechtsinstitut der Einwendung wegen der Verschleppung der Ge-
richtsverfahren wurde auf Grund ausléndischer Erfahrungen ausgestaltet.

Forrds: Nach:Harsagi Viktoria: A magyar polgari eljarasjog fejlodési iranyzatai a
rendszervaltas utan. Budapest, 2011. oktOber 14.,eléadasrészlet 3.0.)




