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0. Bevezetés

0.1. A dolgozat témaja

A szamitdégépet meglepben régdta haszndljdk a jogi munkaban. Az o6tvenes évek végének
Amerikdjaban a jogi szovegek feldolgozdsara és taroldasdra nem is egy projekt indult, amelyek kozil
néhany mar a hetvenes évekre (izleti alapokon mikodd, széles korben haszndlt rendszerré valt. Ez azt
is jelenti, hogy a jogaszok sokkal kordbban hasznaltak elektronikus adatbazisokat és kereséket, mint
barmely mds szakma. A magyar jogdszokra is igaz, hogy évekkel korabban mozogtak otthonosan a
digitalis szovegek és keres6k vildgaban, mint ahogy példaul a Google megjelent.

A szamitdgép és a jog talalkozasi pontjanak vizsgalata sok szempontbdl a jog nagyon izgalmas
hatdrvidékeire vezet benniinket. Itt aztdn filozdfiai és jogelméleti problémakkal (is) taldlkozhatunk.
Ez a dolgozat is tele van ilyenekkel, amelyek koziil sokat csak felvetek, de megoldani nem tudok.
Meddig tarthat a gépek terjeszkedése a jog vildgdban? Miben kiilonbozik a jogi szabaly a
programozas szabdlyaitol? Miben kilonbozik a szamitogépes forrdskutatds a hagyomanyos,
nyomtatott forrdsokban torténd keresést6l? Milyen struktidrak algoritmizalhatéak a jogban, és
melyek nem? Mi a természete a jogi szovegnek, a jogi dokumentumnak? Hogyan reprezentalhato a
jogi tudas szamitégéppel? Hol tud a gép a jogdsz segitségére lenni, és hol nem? Es igy tovéabb.

Ez a dolgozat a jog és a szamitdgép interakcidjanak csak egyetlen kis szeletét, a jogi adatbdzisok
szerepét vizsgdlja a jogi forrdskutatds sordn. Bar mindkét fogalmat részletesen ki fogom fejteni, ezt
érdemes mar itt, a téma korbehatdroldsakor is roviden megtenni. Mert elsé |atdsra
problémamentesnek tlinnek, mégis magyarazatra szorulnak. El6bb a ‘jogi forraskutatasroél’.

A jogi forraskutatds, amely az angol ‘legal research’ magyar forditdsa a magyar jogi zsargonban (és
altaldban a kontinentalis nyelvekben) csak most kezd gydkeret verni. Az angolszasz teriileteken mind
ez, mind a ‘computer assisted legal research’ (szamitogéppel tdmogatott jogi forraskutatas) sokat
kutatott, mondhatni mainstream téma. llyen egyetemi tantargy’ is létezik, rendszerint az egyetemi
kurrikulum elsé felében, sokszor a legal writing-gal, (a jogi dokumentumok fogalmazdasanak,
szerkesztésének mddszertanaval) egybeflizve. A targyat hivhatjak ‘legal problem solvingnak’,> vagy
‘legal methodnak’ is.

A kontinensen viszont az angol legal research nemcsak mint sz6 nem létezik.> Az ennek megfeleld
tematika és tantdrgy sincs, vagy legaldbbis egyaltaldan nem ugy, mint az angolszasz jogi oktatasban.
Nem arrdl van szé, hogy a kontinensen senkit nem érdekel, hogy a jogdsz mit is csindl amikor
felkészil egy Ugyre, és a fellelhetd forrasok kozil kivalasztja a megfelel6t, majd ebbdl a szamara
legjobbnak tind jogi megoldast, (a jogalapot) megtaldlja. Tudjuk, hogy ilyenkor a jogszabaly-

LA Google tudds szolgaltatas keretében a legal research témakérben tébb mint 50 Ujonnan megjelent
tanulmanyt és konyvet kaptam meg alig tobb mint egy hénap leforgasa alatt. Néhany vezet6 legal research
konyv: Knowles: Effective Legal Research; Hoffman, Marci: International and Foreign Legal Research;
McConvine: Research Methods for Law; Surrency, C. Erwin: A Guide to Legal Research; Oates - Laurel - Enquist:
The Legal Writing Handbook: Analysis, Research, and Writing; Murray - DeSanctis: Legal Research, Methods
and Reasoning. A legal research angolszasz orszagokbeli helyzetérdl kiilon rész szol. (2.1.2)

> Rombauer: Legal Problem Solving

* Itt kell reflektalom arra, hogy a legal research kifejezést — eltéréen pl. Aarnio-tél, nem a ‘jogtudomanyi
kutatds’ értemében hasznalom, (ebben az értelemben kétségkivil l1étezik, mint kifejezés, és a negyedik fejezet
elején roviden reflektalok is rd), mert ennek a dolgozatnak nem az a tdrgya hogy a jogtuddsok
munkamdodszerét vizsgdlja, hanem hogy a gyakorld jogaszok munkajardl, és ebben a munkdban a szamitégép
szerepérdl tegyen kijelentéseket. Mas kérdés, hogy késébb arrél beszélek, hogy a jogdogmatika hogyan
befolyasolta (illetve inkabb hogyan nem) a szamitogépes adatbazisok szervezését, és ezen keresztil a jogaszi
munka gyakorlasat.
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szovegeken kivil, (amelyeket az tigyek nagy hanyadaban kénnyen fellel, legfeljebb a hatdlyos széveg
rekonstrudldasa nehezebb) kommentarokat és jogeseteket keresgél az allaspontja megalapozasahoz,
és jol képviselhet6 érveket a beadvanyba beirt kijelentéseihez. Maga a ‘legal research’ tehat igenis
létezik, mint tevékenység, de elsd latasra nyilvanvald, hogy a kontinensen ezt masnak nevezziik. Ha a
dolog gyakorlati részét nézziik, akkor talan ‘felkésziilésnek’ hivjak, vagy ‘utananézésnek’ azt a
folyamatot, amikor a jogasz egy Ugylet, vagy egy targyalds kapcsan Osszeszedi a szlikséges
jogszabdlyokat, iratmintakat, konzultal hatdésagokkal, kollegakkal, és 0Osszekészit maganak egy
‘informacids-csomagot’ jogi forrasokbdl, dokumentumokbdl. Ugyanakkor ezek a kifejezések nem
utalnak a ‘kutatasra’. Ha pedig elméletileg kozelitiink, akkor az ezt a tevékenységet tagabban a
‘jogalkalmazas’, a ‘jogértelmezés’ keretei kozott targyalja az irodalom, és inkdbb a birdi dontési
folyamat elemzése van a fokuszaban, és nem az ligyvéd, vagy mas jogi szerepld tevékenysége. Ha igy
kozelitiink mindjart l1athatdéva valik az irodalma, és a tudomanyos diskurzusa is.

Egyszerd lenne azt mondani, hogy itt csak az esetjog és a torvényi jog kilonbségérdl van szo: az
angolszasz jogasz ‘kutat’ mert nagy mennyiségli anyagbdl kell kivdlasztania az odaill6t, a
kontinentdlis meg ‘értelmez’, vagy jogot ‘alkalmaz’, mert a kdédexek egyszerlien hozzaférhetd,
kénnyen megtalalhatd szovegébdl ‘deduktive’ kbvetkeztet. De a szavak jelzik, itt mélyebb torténeti és
kulturdlis kiilonbségekrél is sz6 van. A kontinensen valéban az autoritativ szoveg, és ennek
értelmezése koril forog a diskurzus, amely az egyetemek tuddsainak tevékenységeként indult, és igy
lesz az értelmezéselmélet (hermeneutika) és a jogalkalmazas-elmélet keretei kozott targyalva, a
jogelméleti tematika egy jol kdrbehatarolhatd része. Ugyan angolszdsz teriileten is tudomdannya
valik, a 20. szazad elejét6l szabalyos egyetemi kurrikulummal, tanszékekkel, és tudomanyos
folydiratokkal, de mindvégig megmarad gyakorlatias, és ugyanakkor jogtudomanyi szempontbdl
marginalis jellege. Valahol a kényvtdartudomdny (library science), és a ‘practice’ hatarmezsgyéjén
mozog.* Az is igaz, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban mar a mult szazad elején szazezres, a szazad
40 éve lehetséges a teljes szovegli keresés szamitdgépek segitségével, ezért primer és életbevagdan
gyakorlati kérdés, hogy hogyan kezeljiik ezt a borzalmas mennyiségli szoveget a mindennapi életben.
Ezért lesz a ‘jogi forraskutatds’ egy tagabb kategdridn, a ’jogi munkan’, a ’jogi tevékenységen’, esetleg
bizonyos kontextusokban a ‘jogi szolgaltatdsokon’> belil elhelyezkeds, jol megtanulhato,
mesterfogasokkal és elleshet6 moddszerekkel rendelkezé targy, mondjuk az olyan tevékenységek
mellett, mint az irodai Ugyvitel, az Ugyfelekkel valé banasmdd, a targyalastechnika, a vagy a
szénoklattan, az lgyvédi irodai marketing, stb.. Mivel ez a jogdsz munkajanak azon leggyakorlatibb
része, amely ugyanakkor a leger6sebben kot6dik az ‘igazi’ jogi tevékenységhez, angolszasz
teriileteken ez valéjaban alkalmazott tudomdny, valami olyasmi, mint a kriminalisztika, amely egy sor
tarsadalomtudomany és természettudomany keveréke, és valdjaban el6bb Iétezik valésagos
tevékenységként, mint ahogy tudomanyos megalapozast nyer. A legal research-csel is ez a helyzet.
Majd latjuk, hogy a targyat valdjaban a jogi kiaddvdllalatok teremtik meg Amerikaban a mult szazad
elején.®

A legal librarianship vezet6 tudomanyos folydirata Amerikaban az ebben a dolgozatban is sokszor hivatkozott
Law Library Journal, és a kordbban tobbféle néven futd International Journal of Legal Information.
Gyakorlatiasabb a kanadai kiadasu Canadian Law Library Review, talnyomorészt szervezési aspektusokkal
foglalkozik a Trends in Law Library Management and Technology, és technoldgiai kérdésekkel a Technical
Services Law Librarian. De van — nagyon nivos - folydiratuk az ausztral konyvtarosoknak is, (Australian Law
Librarian), az AALL Spectrum pedig az American Association of Law Librarians folydirata és inkabb ‘trade
magazin’ jellegl, fotdkkal, rovid, szines hirekkel. Az Egyesilt Kiralysagban Legal Information Management
cimen fut 2001 6ta a vezetd folydirat, ezt megel6z6en a cime The Law Librarian volt.

> Jogi szolgdltatasként, s6t kiszervezhet6 jogi szolgaltatasként emlegeti Susskind: End of Lawyers? p. 46.

®A legal research és a jogi kiaddk intim kapcsolata természetesen ma is fennadll. A két vezet6 amerikai legal
librarian folydirat két hatalmas egész oldalas hirdetéssel szokott kezd6dni, a Westlaw-éval és a Lexis-ével.

6
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Mint dltaldban az ilyen tevékenységeknek, ennek is elmosddottak a hatarai. Hiszen amikor valaki egy
okiratot szerkeszt, akkor kozben haszndlja a kutatds soran fellelt mintdt, vagy épp azon
jogszabdlyhelyeket, amelyek az adott irat tartalmdra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak: az
anyaggy(lijtés és megértés, a szelektdlas részmozzanatait nehéz magdtdl a felhasznalastdl
elvalasztani. Tovabba a szovegek kikeresése nehezen valaszthatd el a jogeset értelmezésének
folyamatatél. Az angolszdsz vildgban ez az elvalasztds mégis létezik, akdr diszciplinarisan is.
Osszességében az angolszdsz legal research egy gyakorlatias jogi tudds, amelyet a jogdsznak
mindenképpen el kell sajatitania.

A kontinensen a ‘szévegértelmezés’ hidba a jogi munka lényege, mondhatni maga a jogi munka,” nem
tanitjak kdlon targyként: az az implicit feltételezés él, hogy a jogi szovegek megtanuldsaval ez
automatikusan ‘belemegy’ az ember fejébe. Vagy épp egy olyan képesség, amit nem is lehet tanitani.
A kontinensen is volt sokszor olyan a helyzet, hogy tul sok, és tul atlathatatlan volt a jogforrasok
rendszere, — de ezt rendre a rémai jogra valé utaldssal oldottak meg. A tengernyi forrds az
amerikaiakat is zavarja, és kés6bb latjuk majd, hogy nem is egy — elvetélt — kisérlet van az
Osszefoglalasra, ritkitasra, kodifikdcidra, ugyanakkor valahogy mégis mindig megmarad az irdatlan
mennyiség(i széveg, - a jogaszokat nem sikeriil a hasznalatuktdl eltiltani. igy marad fent az ezt kezel6
diszciplina, a legal research is, és lesz belGle késGbb computer assisted legal research. A szakemberek
a szamitogép megjelenése utdn szinte azonnal elkezdik torni a fejiket ennek a szovegmennyiségnek
a kezelésén, a praktikus bandsmdd Ujabb lehetGségein. Ha sok a forras, taldljunk hatékonyabb
kutatéeszkozoket, mondjdk. Eurdpa ezzel szemben igy vdlaszol: irtsd ki, fogalmazd ujra, rakd bele a
romai jog szép és rendezett szerszdmos-ladikajaba. Eurdpa igy Ujra és Ujra rendet rak, a common law
a rendetlenség uralasara talal egyre hatékonyabb eszktzoket. Egyre jobb indexeket, tudasszervezési
modszereket, felosztdsokat, aztdn a szdmitastechnikat, a teljes szovegl keresést, a természetes
nyelvi keresést, a navigdlas egyre kifinomultabb metddusait, az egyre nagyobb adathalmazokat
atolel6 keresési algoritmusokat.

Nem véletlen tehat, hogy a kontinensen a szamitdgépesités is késébb kezdédik, és valdjdban az
amerikaitél gyokeresen eltéré igény is mozgatja: a vdltozo jogszabdlyok korrekt nyilvdntartdsdnak
vagya, a mindig hatalyos szoveg és a kordbbi szovegverzidk hozzaférhetGségének igénye. Itt a tul sok,
és tul gyakori valtozas a probléma, és nem feltétlenll a nagy mennyiség. De az adatbazisok létrejotte
a kontinensen lehet6vé teszi a masodlagos, kevésbé haszndlt jogforrasok digitalizaldsat is:
lathatésaguk megnd. A hetvenes évektdl kezd6déen — szamtalan ok hatdsara, amelyek kozott az
amerikai befolyas csak egy — olyan onerdsité folyamat veszi kezdetét a kontinensen, amelyben egyre
tobb birdsagi itéletet publikalnak, ezek egyre komolyabb adatbazisokba szervez6dnek, az Ggyvédek
pedig egyre gyakrabban megtalaljak és hivatkozzak ezeket. A birdk pedig, épp a kontinentalis birdi
karrierpalya sajatossagai miatt nem merik explicite ignoralni tekintélyes, és sokszor magasabb
instancian dolgozo kollegdik egyébként is jol megalapozott itéleteit. Ezt a szokast az internet, majd az
elektronikus informacidszabadsagrol szolé — egyébként angolszasz mintara késziilt — jogszabalyok®
mintegy szentesitik, és Uj I6kést is adnak neki. A jogi adatbazisokat a kontinensen mas igény hozta
|étre, mint az angolszdsz vildgban, de mikor a szinre keriilnek a két jogrendszer kdzo6tti konvergenciat
hatarozottan erésitik.

Konvergencia ugyanis van, ezen a terlleten legaldbbis bizonyosan. Ez dolgozatom egyik
alapmotivuma: a jogaszi munkdn belil a jogi forraskutatas a kontinensen is kezd megjelenni, mert
egyre tobb szekunder anyagot kell a jogdsznak attekintenie és feldolgoznia ahhoz, hogy jé
lelkiismerettel elmondhassa — tisztességgel felkésziiltem. Kés6bb errél a folyamatrdl a jogdszi munka

7 Gadamer az értelmezés eréfeszitésére nem egyszerlien a jogi munka lényegi elemként, hanem egyenesen
minden tdrsadalomtudomany f6 mddszereként tekint.

8 Magyarorszagon a 2005. évi XC tv. az elektronikus informdcidszabadsagrol, negyedik része, 16. § és a
kovetkezd szakaszok.
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részletes elemzése kapcsan szét ejtek, és ‘kognitiv versenynek’ nevezem. De a digitalizadlas hatasara
novekvs szovegmennyiség mellett mindez a jogdszi munka mads aspektusait is érinteni kezdi. Példaul
oly médon, hogy annak egyre nagyobb része valik automatizalhatéva® — de ezekkel a jelenségekkel itt
és most csak érint6legesen foglalkozom.

Ugyanehhez a mdédszertani megjegyzéshez tartozik az is, hogy ezért igyekszem szdndékosan, ahol
lehet kerlilni a ‘jogalkalmazas’ szot. A jogalkalmazas kifejezés az itteni célokra nem hasznalhatd jol.
Egyfel6l azért, mert — ahogy azt mar Kelsen kimutatta'® — a jogrendszer egészében voltaképp minden
jogilag relevans cselekvés egyszerre jogalkotds és jogalkalmazds, masrészt az daltalam felhasznalt
szovegforditasi elméletben a jog szovegei nyelvi forditasok révén jutnak el az egyik szévegallapot
fazisabdl a masikba, amely egyfajta folyamatszertséget feltételez, és nem pedig a jogalkotds és a
jogalkalmazas éles elvalasztasat. (E két kijelentés valdjaban ugyanazt mondja, csak két eltéré elmélet
szemszO0gébdl.) Harmadszor, a legnagyobb baj mégis az ezzel a fogalommal, hogy ebben a régi
jelentésében szlkségtelendl szdkiti le a jogi tevékenységet elsGsorban a birdi, vagy a hatdsdgi
munkdra, és zarja ki példaul az Ggyvédek jogértelmezési-felkészilési tevékenységét. E dolgozatban
engem ugyanis inkabb az érdekel, hogy amikor a jogdsz (legyen az lgyvéd, bird, vagy barmely mas
szereplGje a jogrendszernek) ‘utananéz a jognak’ és felkésziil egy lgyben, akkor munkajaban milyen
szerepet kap a szamitdgép, és a szamitdgépes adatbazisok, és ez mennyiben mds, mint ami akkor
tortént, amikor mindezt konyvek segitségével kellett végezni. Ahhoz hogy ez elemezhet6 legyen
ugyanakkor hozza kell férni ennek a tevékenységnek a ‘mikrostruktiraihoz’.

Jogi
tevékenységek

Szamitégéppel
tamogatott jogi
tevékenységek

Szamitégépes
jogi
forraskutatds

Jogi
forraskutatds

0.1 dbra A szamitogépes jogi forraskutatas helye a jogi tevékenységeken beliil

Ugyanezt a jogi informatika és az informatikai jog szemszogébdl nézve az alabbi abra segitségével
lehet megragadni.

°Ld. pl. Susskind: The End of Lawyers? pp. 27-57.
1% kelsen: Tiszta jogtan, p. 46.
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Az informatikailag tamogatott
jogi folyamatok szabalyozasa,
(pl. e-gov, elektronikus aldiras)

A jogi forraskutatas

Szamitogéppel
tdmogatott jogi
forraskutatds

Informatikai jog

0.2 abra A jogi forraskutatas tematikajanak helye a jogi informatikan és informatikai jogon belil

Mivel a szamitogép szerepét mar régdta kutatjdk a jogi munkaban, konszenzus van abban a
tekintetben, hogy a jogdszi munkat nemcsak a legal research teriiletén, hanem mas terileteken is
tdmogathatja a szamitastechnika. igy pl. egy mérvadé forrds mar a nyolcvanas években a kévetkezd
tevékenységeket sorolta fel, mint szamitdgéppel tipikusan tdmogathatd jogaszi aktivitasokat.™ (1)
szOvegszerkesztés és tablazatkezelés (altalanos irodai miveletek) (2) a menedzsment és szamvitel
(altalanos uzleti miveletek) (3) az Ugyfélkezelés és marketing (specialis Gzleti m(iveletek) (4) a jogi
forraskutatas (belsé jogi tevékenység) (5) a peres munka, hatdsagi lGigyintézés, stb. tamogatasa — pl.
e-Ugyintézési szolgaltatasok hasznalata (kiils6 jogi tevékenység). Ehhez még hozzatehetjik a
hatosagok belsd ligykezelését, mint (6) tipusu tevékenységet.

Hasonlé osztalyozast hasznal Richard Susskind is, amikor a szamitdgépek ligyvédi irodaban betoltott
szerepét egy koordinatarendszerben (A Racson - ahogy nevezi) helyezi el.” A fiigg6leges tengelyen a
‘belsé-kilsé’ aspektus helyezkedik el, mig a horizontalison az ‘informatika’ a ‘technolégiatol’ a
‘tudasig’, kozépen az ‘informdacidéval’. A racs igy négy mez6t rajzol ki, amelyekbe az ligyvédi irodai
informatika vildga belehelyezheté rendszerek, vagy szamitdgéppel tamogatott tevékenységek
formajdban. Alul, a ‘bels6 technoldgia’ dobozban a back office (kb. irodai alaptevékenységeket
tdmogatd bels6) rendszerek taldlhatdoak (beleértve a bels6 haldzatot, vagy a szévegszerkesztGket, - ez
a fenti felsoroldsban az (1) és a (2) pont). A bal fels6 dobozban (‘az Gigyfél-technoldgia’) dimenzidban
jelennek meg az lgy és lgyfélkezel6 rendszerek, ((3) pont). A jobb alsé doboz (a ‘belsé tudas’)
dimenzid tartoznak a belsé tudasbazisok, (ez részben a (4) pont), mig a jobb fels6, az ‘Ugyfél-tudas’
dimenzidba helyezte el Susskind az online jogi szolgdltatasokat. Lathatd, hogy a kils§ tudast
reprezentdld jogi adatbazisok ebben az értelmezési keretben nem sorolhatéak sehova. Ennek az az
oka, hogy a Racs Susskind sajat céljaira (az Ugyvédi iroda és a szamitégép kapcsolata) nagyon
hasznos, de rejt néhdany moddszertani problémat. Egyrészt kilonb6z6 néz6pontokat egyesit, igy
némileg inkonzisztens, masrészt a kiils6 vilagot az lgyféllel azonositja, igy a hatdsagok, vagy a jogi
adatbazis-szolgaltatok, a kiaddk a Racson nem kapnak szerepet. Ugyanakkor a kiilsé dimenzidnak
ezek ugyanugy részei, mint az ligyfél, és az informatika. A hatdsdgok és az iroda viszonydban példaul
az e-government megoldasok, a hatdsagok dltal rendelkezésre bocsajtott (rlapoktél és
Grlapkitolt6ktél egészen az elektronikus ligyintézést menedzsel§ rendszerek ligyféloldali fellletein at
az elektronikus aldiré-eszkozokig, a hivatalos, vagy félhivatalos archivaldkig tarthatnak. A kilsé
dimenzié masik része, a jogi korpuszt megismerését lehetévé tevs rendszerek szintén ide tartoznak.
S6t, még a vizszintes, (a technolégia-informacié-tudas) tengelyen is jol elhelyezhetGek. Az egyszerd,

" Trosow: The Databases and the Fields of Law, p. 65
12 Susskind: Transforming the Law, p. 154
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kevés tobblettudast tartalmazd (ma mar altaldban ingyenes, és a kormanyzatok altal mikodtetetett)
jogszabdlyi, vagy esetjogi adatbdzisok képviselik itt az ‘informacié’ oldalt, mig a gazdagon
metaadatolt komoly mdsodlagos tartalomhalmazt felmutatd nagy tuddsbazisok a tudas oldalat.

Online jogi
) ...5Z0lgaltatasok
Ugyfélnyilvantartoes | . peeeenet e
tgyféltamogatd rendszerek Research adatbazisok ) s
Lnf. “PI7S "
Technalogla b i Todds
Back office rendszerek Belsd tudasbazisok

Be|sé

v

0.3 abra Susskind 'Racsa’, és a jogi adatbazisok benne elfoglalt helye

Ha a legal research-6t a jogi ténykedések lancolatdn, a munkafolyamaton belili specialis
tevékenységként fogjuk fel, akkor lehetséges ennek a workflow alapu megkdzelitése is. Ma mar alig
van a jogaszi munkdnak olyan része, amelyet valamilyen mértékig ne lehetne szamitégéppel
tdmogatni, és ebben a tdmogatasban az els6 generacids eszkozok utan, (szovegszerkesztdk,
tablazatkezel6k) egyre nagyobb teret kapnak a masodik generacids, kfejezetten a jogdszi munkat
tdmogatni hivatott szakrendszerek (dokumentumgenerald, jogi (rlapkitolté rendszerek, jogi
workflow-tdmogatd rendszerek, jogi eset és Ugyfélnyilvantarté rendszerek, stb.) Ebben a
munkafolyamat alapu felosztasban a jogi forraskutatas helye igy néz ki.

Ugyfél- ) AN o Okirat- Eljaras Peren kivili Peres Archivélas
menedzsment Forraskutatas Konzultacié szerkesztés hat6sagoknal egyeztetés képviselet
Szamitégépes ; /| Szamitogepes Online Automatizalt D _ Elektronikus '
tigyfél- jogi Ml okirat- Eljaras Online modszerek a Elektronikus
menedzsment /- | forrdskutatas szerkesztés elektronikusan konzultacié argyaldterembe archivalas

T, Szamitégéppel
tamogatott jogi
tevékenységrészek

0.4 dbra A jogi forraskutatas és a szamitogépes jogi forraskutatds a jogaszi munkafolyamatban

Végiil egy nemrég sziletett munkdban egy negyedik felosztast is taldlunk, amely mar a web 2.0
(kbzosségi web) valamint a mesterséges intelligencia-kutatdsok eredményeit is beépitve a
felsorolasba, és inkabb szdmitdstudomdnyi szemszogbdl vizsgdlja a tdgabb értelemben vett
informatika és a jog érintkezési pontjait. Eszerint ezek az alabbiak:

10




Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas

(1) A jogi informacio-kinyerés (Legal Information Retrieval) — a szovegek kinyerése indexelési és
keresGalgoritmusok segitségével — err6l a témardl a 3.3.5. részben lesz szé.

(2) Elektronikus adatfeltarasi technikdk — automatizalt adatfeldolgozas.

(3) Kollaborativ eszkdzok haszndlata a jogban (pl. online vitaeldéntési modszerek).

(4) Metaadatok és szemantikus technoldgidk — a ‘jelentés’ kédolasanak moédszerei — errél a 3.3.4. és a
3.4.4. részek szdlnak.

(5) A technoldgia (a szamitdgép) haszndlata a targyaldteremben és a jogi irodaban (E-court).

(6) A technoldgia a kormanyzat és mas adminisztrativ szervezetek szamara (az E-Government
kérdései).

(7) Jogi multimédia — pl. e-learning, vagy demonstracids célokra torténd hasznalat.

(8) Elektronikus jogi intézmények (Multi-Agent Systems and Artificial Societies).

(9) A szocio-jogi web (Blawgs) és az adatok Webje (3.0).2

0.2. A dolgozat modszere és szerkezete

A legal research témat Amerikdban voltaképp a kiad6i szakma teremtette meg,'* és ma elsGsorban
jogi  konyvtdrosok, és informacid-menedzserek gondozzak: domindlnak benne az
informacidszervezési-konyvtartudomanyi, informatikai, és praktikus-didaktikai szempontok. Bar
magam is kiaddi ember voltam, és a jogi adatbazisok, a jogi forraskutatds, és a keres6k hasznalata a
napi munkamban folyamatos fejtorést jelentd kérdések voltak éveken at,"> ez a dolgozat valamivel
ambiciézusabb anndl, hogy egyszerlien csak a kereséssel, vagy a jogi forraskutatassal, esetleg a jogi
adatbazisok torténetével foglalkozzon. Mind a jogi adatbdzisok, mind a keresGrendszerek
haszndlatanak témakorét és ennek helyét a legal research-on belll ugyanis kissé elméletibb
szemsz6gbdl (is) igyekszem megragadni.

Mivel szandékoltan nem jogszabdlyok tartalmardl, vagy ezeknek a joggyakorlatban térténd
érvényesilésérdl teszek kijelentéseket, a dolgozat nem tekinthet6 tételes joggal foglalkozd
értekezésnek, (bar illusztracioként felhasznalok jogszabaly-szovegeket). A legal research
tevékenységet gyakorta vizsgaljak klasszikus kérdGives, vagy piackutatasi jellegli mddszerekkel, és
magam is tdmaszkodom néhany ilyen munkara. Ezek mddszere jogszocioldgiai jellegl, de a dolgozat
egésze nem az. Sok forrdsom az amerikai legal librarianship, azaz a kényvtartudomany, valamint az
informdaciédmenedzsment korébdl kerilt ki, de jé szivwel nem merném az értekezést a
kdnyvtartudomany, (vagy informaciomenedzsment) korébe tartozénak sem nevezni. S6t, mikdzben
az adatbazisok belsé felépitésével foglalkoztam elég sok informatikai, szamitastudomanyi, logikai és
matematikai témaju irdst is meg kellett, hogy értsek. De dolgozatom végképp nem logikai,
matematikai, vagy szdmitdstudomdnyi kozlemény. Végiil, mint az majd latszik, a dolgozat sok
aspektusdban jogfilozéfiai és torténeti indittatasu, és olykor tamaszkodom a kifejezetten
hagyomdnyos, szellemtudomdanyi mddszertanra is, s6t jogdogmatikai elméletekre és irdsokra, de
egészében ennek sem tudnam nevezni. Nem taldlvan tehat helytdlldbb kifejezést ezek miatt
kénytelen vagyok a dolgozat médszerét a kissé elhasznalt interdiszciplindris jelz6vel illetni.

3 Casanovas - Sartor: Foreword, What LGTS Intends to Be, in: Sartor — Casanovas - Biasiotti — Meritxell -
Fernandez-Barrera (szerk.): Approaches to Legal Ontologies, p. v.

% Ld. kés6bb. Az is igaz, hogy a szamitégépes jogi adatbazisok a szamitastudomanyban eredetileg (és a mai
napig) ‘data retrieval’ tematikaban jelentek meg, mig a ‘sources of law’ a kdnyvtartudomany hivdszava volt. A
‘computer assisted legal research, (CALR) a hetvenes években jelenik meg, mint az el6bbi kett6 egyesitése:
egyszerre vannak jelen szamitdstudomanyi, informacié-menedzsment (kényvtartudomanyi) és a jogforrasok
elméletére vonatkozo (jogtudomanyi) szempontok.

> 15 éven &t voltam a Complex Kiadd, Magyarorszag legnagyobb jogi adatbazis-forgalmazéjanak dolgozéja, 10
évig egyik igazgatdja. Ezen bellil néhdny évig a Complex Jogtdr fejlesztési dontéseiért — dr. Jablonszky Laszlé
mellett — én viseltem a felelGsséget.
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Az értekezés négy fejezetbdl dll.

Az elsé fejezetben igyekszem a jogi forraskutatast, a jogaszi munka ezen specialis részét elméletileg
amelynek segitségével a tudomanyos, a technikai és a gyakorlati-erkdlcsi elemeket kilén lehet
szdlazni a jogdszi munkdban és annak szamitdgéppel tamogatott szeletében. Masrészt felhasznalom a
Gadamer altal ujrafelfedezett, majd az ennek a milinek az inspiracidjara sziiletett német
jogdogmatikai m(ivek altal kifejtett hermeneutikai kér elméletét. Harmadrészt mindezeket Szabd
Miklés szovegforditds elmélettel egészitem ki.

A mdsodik fejezet a jogi forraskutatds és a jogi adatbazisok témakoér kultdrtérténetét dolgozza fel.
Ennek kapcsan — felismerve, hogy az adatbazis-jelleg(i, és a rendszerszer(i gondolkodas gyokerei mar
joval a szamitégép el6tt megjelentek — a torténetet joval korabbrdl inditom el. ElImesélem az
amerikai és az eurdpai fejlédési vonalat, a Jurimetrics mozgalmat, az elsé adatbazisok létrejottének
kortlményeit, a korulottik lezajlott vitakat, és a tévutakat. Csak jelzésszerlien, de szélok a Nyugat és
Kelet Eurdpai helyzetrdl is.

A harmadik fejezetben Ujra visszautalva az elméleti keretekre az adatbazis és a jogi adatbazis modern
koncepcidjaval ismerkedhetiink meg, de el6bb a gép és az ember interakcidjat elemzem,
megprobalva megragadni a gépi adatfeldolgozas és az emberi megértés kiilonbségét. Megvizsgalom,
mitSl vdlik egy adathalmaz adatbazissa, és a szovegek halmaza szoveges adatbdzissa. Végil
megprobalom megragadni mik a jellegzetességei a jogi adatbdzisoknak.

Végil a negyedik fejezet a jogi forraskutatds tevékenységét taglalja. Elemzem, mik a specialitasai a
jogi informacid-igénynek, és a jellegzetességei a forraskutatdsnak a kontinensen és a common law
rendszerekben, és ezen hogyan vdltoztatatott a szamitégép. Mik a ‘jogi informacié-igény’
jellegzetességei, mit is csindlunk a jogi forraskutatds egyes részfazisaiban jogaszként, és ez a
tevékenység mennyiben kiilonbozik attél, amikor pl. az Interneten utdnanéziink valaminek.
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1. Ajogiforraskutatasi tevékenység elmélete

Ebben a fejezetben annak gondolatmenetnek a mentén haladok, hogy a jogi tevékenység tobbféle
tevékenységfajta keveredése: nemcsak a tdrsas térben zajlé nyelvi eréfeszités, (phronézisz), hanem
tekhné  (egyszerld mesteremberi tevékenység) is, és ebben a részében jél tdmogathatd
szamitégéppel. A phronézisz ugyanakkor a természetes nyelvbe agyazott, és ennek a (korlatozott)
tdmogatasara jottek létre a nagy szOoveges adatbazisok, amelyek ezen szovegatforditasi és
hermeneutikai tevékenység kérdés-valasz, jogeset-norma, és rész-egész dialégusat modellezik. A
jogdsz a jogeset megolddsanak folyamataban szévegforditasokat végez. Ennek a folyamatnak az egyik
részmozzanata a relevdns, odaill§, felhaszndlhaté szovegek megtaldldsa. Az adatbazisok a relevans
szovegeket csak ugy képesek megtaldlni, hogy bennik a szoveg maga is feldolgozott dllapotban van
jelen. Ez azt jelenti, hogy létrehozasukkor szovegforditdsokat, (metaszovegeket, metaadatokat,
linkeket, szoveg-desztillatumokat, indexeket, strukturakat) kell beléjiik épiteni. Ez az épitési
folyamat is, azaz a szamitdgépben tarolt szovegek és az azokat leiré metainformacidk elddllitdsa is
ilyen szovegforditasi tevékenység. Az adatbazisokkal aztdn majd a harmadik, a legal research-csel
pedig a negyedik fejezet foglalkozik.

1.1. Elméleti keretek

1.1.1. Gadamer és a tudas fajtai

Gadamer hires konyvében Arisztotelészt’® hivja segitségil, amikor a szellemtudomanyok és a
természettudomanyok kozotti kiilonbséget magyarazza. Ennek kapcsan megallapitja, hogy a

'® Gadamer: Igazsdg és modszer, p. 221. Itt kell némi kitérét tennlink: Arisztotelészt Gadamer sajat elméleti
céljaira haszndlta, de nem art az eredeti arisztotelészi elméletet is néhany mondatban rekapituldlni.
Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika hatodik konyvében foglalkozik a ‘lelki alkatokkal’ vagyis a Ilélek
megnyilvanuldsi formaival, kdzvetlenll az igazsagossagrél és a méltanyossagrdél, mint a legmagasabb rendd
erkolcsi erényekrdl szélo fejtegetései utan. A lélek két részbdél all, mondja, egy értelmesbdl és egy
értelmetlenbdl, és az elSbbi is két részre oszlik. Az egyikkel azokat a létezGeket szemléljik, amelyek legf6bb
okai soha nem valtozhatnak, a masikkal pedig a valtozéakat mérlegeljik és fontolgatjuk. Az elsé
értelemszerlien a tudomanyos lélekrész. Mindkét |élekrésznek van egy ‘legtokéletesebb alkata’, vagy tokéletes
formaja. A tudomanyos-szemlél&dé |élekrészben ez az igazsdg, mig a mérlegelS-cselekvs lélekrészben a helyes
célokra vald torekvés lesz, mely az erkdlcsi igazsdg. Ezek a lélekrészek nyilvdnulhatnak meg otféleképpen, a
tudomdny, a mesterség, az okossdg, a bélcsesség és az ész formajaban. A tudomany a valtozatlanokat vizsgilja,
a dolgokat, amelyek 6rokt6l dgy vannak, ahogy vannak, és nem is lehetnek masképp. Ez egy bizonyitasra
alapozott lelki alkat. A valtozasnak alavetett dolgok vildgaban pedig ismét kétféle lelki alkatot kell
megkllonboztetniink: azt, amely valaminek a létrehozdasara irdnyul, azaz a mesterséget, (tekhné) és azt, amely
a cselekvésre iranyul, az okossagot (phronézisz). A tekhné nemcsak a dolgok létrehozasanak lelki alkata, hanem
ennek vizsgdlata is. (‘Minden mesterség valaminek a létrejottére iranyul, akar valaminek az elkészitésében
nyilvanul meg, akdr pedig annak vizsgalatdban, hogy miképp johet létre olyasmi, aminek a létezése éppugy
lehetséges, mint a nemlétezése’ — 1140a) Az okossag, mint a megfontoltsdg legmagasabb foka arra iranyul,
hogy az ember komoly erkdlcsi célok érdekében alkalmazza a mérlegelést. Ezt a lelki alkatot a tudomanytdl az
kiilonbozteti meg, hogy a valtoztathatd, masképp is fennallhatdé dolgokra irdanyul, és nem a
véltoztathatatlanokra. A mesterségtél pedig az, hogy célja nem valaminek a létrehozasa: a cél maga a helyes
cselekvés. (’, a jo cselekvés maga a cél’ — 1140b). E tudasunk legfontosabb jellegzetessége, hogy gyakorlasakor
meg kell &riznink a mértékletességet: a fajdalom és a gyonyor tévatra vihetnek benniinket. Végezetil a
bolcsességnek két értelme van: a mivészetek terén az egyes részteriletekre irdnyuld, és az altalanosabb
bolcsesség nem mas, mint az eszesség, azaz a jo felfogdképesség, a kiindulo elvek gyors felfogdsanak képessége
és a tudomanyos ismeretek egylttese (1141a), és igy a legbecsesebb dolgokra vonatkozé tudomany.
Arisztotelész tehdt nem a phronéziszt, hanem ezt a tulajdonsdgot, képességet, lelki alkatot tartja a
legértékesebbnek, ‘hiszen a vildgon levd dolgok kdzt nem éppen az ember a legtokéletesebb’. (u.0.) Témank

13



Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas

természet és az emberi vildag abban kilonbozik, hogy bdar az emberi vildgban ‘ugyan nem
szabalynélkiliség uralkodik’, de nem is a természet torvényszer(iségei. Ebben a vildgban is van
ugyanakkor szerepe a tudasnak:

,Ha az ember szamara a j6 mindig a gyakorlati szituacié konkréciéjaban fordul el8, akkor az erkélcsi
tudas feladata épp az, hogy a konkrét szituaciérdl ugyszolvan leolvassa, hogy mit kovetel az
embertdl (...) Arisztotelész hangsulyozza, (...) hogy az etikai probléma esetén nem lehet szé arrél a
pontossagrol, amelyet a matematikusok érnek el.” v

Mert milyen a tudomanyos tudds, amelyet Arisztotelész episztémének nevez? Modellje a
matematika, amely a sziikségszer(i, és nem véltozé dolgokkal foglalkozik.'® Ezekbdl dedukcié Utjan
képes kibontani Ujabb igazsdgokat, amelyek megtanithatéak és Ujra bebizonyithatéak. Ebben a
vilagban a dolgok csak egyféleképpen lehetnek, és valtozatlanok.

A masodik tudasfajta a tekhné, a kézm{(ives tudasa, aki el6 tud allitani egy meghatdrozott dolgot. Ez a
tudds ugy irdnyitja a cselekvést, hogy egy meghatarozott terv, vagy cél lebeg a szeme el6tt. Bar lehet
nagyon magas foku jartassag és készség, amelyet évek vagy évtizedek alatt sajatit el a mester, és
amelyet csak ugyanennyi gyakorldssal tud t6éle a tanitvdnya megtanulni, ugyanakkor mégsem az,
amelyet a tarsas viszonyainkban alkalmazunk, és amelyet Arisztotelész phronézisznek nevez.

A kett6 kozott szamos kilonbség van. ElGszor is, az ember nem Ugy rendelkezik magdval, ahogy a
kézml(ives az anyaggal, nem Ugy alakitja az életét, ahogy egy anyagot alakit a kézmives. Masodszor, a
tekhnére az jellemz6, hogy itt a dolgok szintén csak egyféleképpen lehetnek, hiszen a dolog
elGallitdsdnak van egy idealis rendje, amelytdl ugyan el lehet térni, s6t a dolog akdr még sikertlhet is,
ugyanakkor ez egy fajdalmas lemondas, amelyt6l a tudas nem valik jobbd, és a létrehozott dolog,
vagy elért cél sem lett jobb téle. A phronézisz alkalmazasakor, amikor az egyes esetekben helyesen
cselekszlink, a tudasunk mindig jobba valik, s6t amikor a szabalytdl olykor el kell térniink, hogy még
helyesebb dontést hozhassunk, azaz az epieikeia, a méltanyossdg esetén, a lemondas jobb3,
tokéletesebbé teszi ezt a cselekvést. Harmadszor, a tekhné mindig megtanulhatd, elsajatithatd
|épések sorrendjébdl all, amelyeket el is lehet felejteni. A phronéziszt az ember nem tanulja és
elfelejti, hanem rendelkezik vele.

Ott van végll az erkolcsi tudads, a phronézisz, amely a tudasnak egy nagyon specidlis fajtdja.
Voltaképpen az életben dllanddéan élnink kell vele, allanddéan hasznalnunk kell, mert ennek
segitségével hozzuk a dontéseink legnagyobb részét. Nem mds ez, mint az altaldnos szabalyok
alkalmazasanak képessége a konkrét esetekre, az a képesség, ahogy az emberi cselekedeteket
megértjik, és a szabdlyokat okosan kovetjik. Ez a tudas mindig megkdveteli a tandcskozast
onmagunkkal, szabdlyok bdlcs fontolgatasat, és az olyan erényekre torténd allando reflexiét, mint az
illem, a batorsag, a méltdsag, vagy a kdnyoriilet.

1.1.2. A hermeneutikai kor elmélete

Gadamer masik tanitdsa a hermeneutikai korrél szél. Eredetileg, Schleiermachernél ez azt jelenti,
hogy a részt az egészbdl és az egészet a részbdl kell megérteniink. Miel6tt elkezdink egy széveggel
foglalatoskodni, valamilyen értelmet tulajdonitunk neki, valamilyen értelemelvardssal fordulunk felé

szempontjabdl azonban Gadamer félreértelmezésének nincsen jelent&sége, legfeljebb annyi, hogy a magasabb
rendU és az alacsonyabb rend( tevékenység nem biztos, hogy barmire is haszndlhatd értelmezési keret. Ha a
tekhné alacsonyabb rendd, akkor a gép alacsonyabb rend( az embernél. De ki mondta az ellenkezGjét? Vagy
miért kéne hierarchiat felallitani az ember és a gép kozott?
17 . . .

Gadamer: Igazsdg és mddszer, p. 221.
BArisztotelész: Nikomakhoszi Ethika, 1139b
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(a szOveg egésze felé), majd a részeket megértve ez az értelemelvaras beigazolddik, illetve médosul.
(‘En ugy kezdtem el olvasni, hogy ez egy krimi, de valdjaban szerelmes regény volt’)

A megértést tehat megel6zi az, hogy valamilyen értelmet és jelentést eleve megel6legeziink, ez a
megértés elbzetesség-strukturdja, az elbitélet, az el6zetes elképzelés, az el6ismeret, a
Vorverstindnis. Ez az tuddshalmaz nagyobbrészt a hagyomdnybdl taplalkozik, mert a hagyomdanyban
allva értjik meg a szovegeket, abban a hagyomanyban dallva, amely egyuttal a kozésséggel, amelyben
benne éllink is 6sszekdt. Gadamer szerint ehhez kell egy id6beli tavolsag is, illetve altaldaban egy
tdvolsag a szovegt6l. Azt, ahol a megérté all horizontnak nevezziik, a helynek, ahonnét belathat
bizonyos tavolsagokat, ahonnét egy nagyobb kort foghat be a gondolkodasa.*

Gadamer hermeneutikai elmélete annyiban Gjszer(i, hogy a megértést és az alkalmazast dsszekoti
egymassal, és ennek mintaszer(i példdjaként éppen a jogalkalmazast hozza. Az alkalmazds és az
értelmezés tehat 6sszeolvadnak egymassal, hiszen a jogban ‘a jogdsz az adott eset fel6l és az adott
eset miatt ragadja meg a torvény értemét’*

Eredeti jelentésében a hermeneutikai kor az antik retorikai irodalom azon kanonjan alapszik, hogy a
részt az egészre, az egészet pedig a részekre tekintettel kell értelmezni. Példaul az, aki egyes
részleteket tulhangsulyozva, 6sszefliggésiikbél kiragadva hasznal fel, az a szbveget tévesen fogja
értelmezni.”!

Gadamernél a rész és az egész problémaja az elSismeret, az elbitélet és a szbveg problémajava
valtozik at, és ezzel teremtS6dik meg a kapcsolat a phronézisz és a korabbi elméletek kozott. Az
el6itéletrél Gadamer kimutatja, hogy a felvildgosodas racionalizmusa lejaratta ezt a fogalmat, de az
ettél fliggetlenil minden megértésnek, minden hermeneutikai eréfeszitésnek sziikségszerlen fontos
része.

A hermeneutikai kornek ugyanakkor lehet egy harmadik értelmezése is, és erre a német
jogdogmatika figyelt fel.”> Ennek az a lényege, hogy a jogi normak szévegét a jogesetre tekintettel
értelmezziik, azonban a jogesetet is a jogi normak keretei kézott, (azzal a sz6hasznalattal, azzal a
fogalmi készlettel) konstrualjuk. A jogeset eleve csak nyelvileg |étezik, de a jogi eljards szempontjabdl
még ezt az altalanos, hétkoznapi torténetet is at kell egy masik nyelvre forditani. El kell mesélni
specialis jogi nyelven, jogi fogalmak segitségével. (A harmadik Szabdé Mikds féle elmélet
sz6hasznalatdval nyelvi atforditast kell végezniink.) Ez természetesen nem megy masképp, csak ha a
normak széhasznalatat alkalmazzuk, a normakban leirt fogalmi készletet hizzuk ra a torténésre. Ha
itt bizonyos dontéseket meghozunk, akkor ezzel egyiitt a fogalmak egymashoz vald viszonyat is
nagyjabdl rogzitjik, s ezt késébb tiszteletben kell tartanunk, mert ez kijelél szdamunkra egy nyelvi
utat. Ha két személy adasvételi szerz6dést kotott, akkor Gk ett6l fogva eladd és vevs lesznek, a
kifizetett, vagy kovetelt 6sszeg pedig vételar, stb. Amikor viszont a fogalmak, a jogagi besorolas stb.
el6szor korvonalazdédnak, akkor ez a felhaszndlhatd jogszabalyhelyek halmazat és ezen
jogszabalyhelyek egy bizonyos fajta értelmét is behatarolja. Ez a kbrbehatarolds aztan a jogeset még
pontosabb leirasat is lehetévé teszi, egészen addig, amig a kdrmozgas nyugvdpontra jut és az esetbdl
egy teljesen prepardlt jogeset, az altalanos normabdl pedig az adott esetre vonatkozé egyedi szabaly
nem lesz. Fikentscher egészen oddig megy, hogy azt mondja, hogy ezeknek az egyediesitett
szabalyoknak (Fallnorme, esetnorma)® az 6sszessége adja ki magat a jogrendszert. A hermeneutikai
kor itt tehat mar nem két pdlust magaban foglald er6tér lesz, hanem hdrom, (sét, ha az esseri-

¥ Gadamer: Igazsdg és moszer, pp. 208 —214.

2% bid, p. 229.

2 Bodig: Megértés, racionalitas, gyakorlati ész, in: Szabo (szerk.): Jus humanum, ember alkotta jog,p. 234.
22 Attekintését Peschka: Az esetnorma, in: ‘Appendix a Jog sajdtossdgdhoz’, p. 87.

%3 Fikentscher: Methoden des Rechts, IV. kotet, p. 198.
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gadameri el6ismeret is belevessziik négy) polusi amelyben a norma az esetre és a tobbi jogszabalyra,
valamint a jogrendszer egészére tekintettel az értelmez6 elSismeretén atszlirve értelmezdédik, és
konkretizalédik.

Mint azt majd lathatjuk a témank szempontjabdl a hermeneutikai kér mindharom értelmezésének
jelent&sége van.

Némileg megel6legezve a harmadik fejezet mddszertani fejtegetéseit ennek az az oka, hogy a
szamitégépes adatbazisok haszndlata a keresés, és a szovegkinyerés (search és data, vagy text
retrieval) fazisaival egy Uj, plusz kommunikdcids kort iktatott be a hagyomanyos jogalkalmazasi
folyamatba. Ez a folyamat a bevett szakirodalmi alldspont szerint kétféle lehet. Zajléddhat a
hagyomdnyos mddszerekhez nagyon hasonldan. llyenkor, akarcsak egy konyv tartalomjegyzékében
torténd keresés esetén egy hagyomanyos, régi vagasu szoveg-desztillditumon keresztil érjik el a
relevadns szovegrészletet, (navigdcid, browsing). Rokon mddszer ezzel, de mar csak a szamitdgépes
szovegek esetén lehetséges a célzott keresés, amikor a szOveget vagy szOovegrészt numerikus
azonositok, vagy ezzel egyenértékl zart értékkészletl listabdl keressiik. (Targeted, vagy known item
searching). Ezt a mddszert olykor hivjak parametrikus keresésnek is, hiszen bizonyos paraméterek
megadasaval torténik. A szamitégépes moddszer annyiban lép tdl a nyomtatott parametrikus
keresésen, hogy abban olyan csoportositasi szempontok lehetségesek, amelyek a konyvek esetében
nincsenek.

Mar ebbdl is lathatd, hogy a szdmitdgép a nyomtatott forrasokhoz képest megnyitott egy sor Uj
lehetdséget is, és ezek kozil a leglatvanyosabb az, hogy a gépnek keresékérdést is feltehetlink (free
text searching). A szabadszOveges kereséssel kapcsolatban a szamitégépek hajnalan nagy
mddszertani vitdk zajlottak, melyre kés6bb kitériink. Sokszor természetesen — kilondsen egy
komplikalt jogi probléma esetén, ahol visszatéréen, tobbszor fordulunk az adatbazisok felé, a
tobbféle modszer keveréke vezet el a megfelel6 szévegrészekhez bennlinket.

Ahhoz, hogy a navigdlasunk hatékony lehessen, illetve, hogy a helyes keres6kérdést fogalmazzuk meg
vilagos, hogy egy bizonyos fajta elGismeretre van sziikségiink. Ez az el6ismeret eminensen a jogi
egyetemeken tanitott a jogszabalyokra, a jogrendszer egészére, a jogintézményekre és a fogalmakra
vonatkozo ismeret. Benne van a jogi kifejezések, valamint ezek helyes hasznalatanak és egymashoz
valo viszonydnak tudasa. (Nem véletlen, hogy a nem-jogdszok sokkal nehezebben tudjak hasznalni a
jogi adatbazisokat, mint a jogdszok, és ez a magyarazata annak is, hogy a Google miért olyan
hatékony egyszer( tények, és tomegesetek megtaldlasakor — erre a jelenségre is kitériink a dolgozat
negyedik fejezetében.) A dolgozat egyik fontos feladata tehat ezen elGismeret m(ikédésének a
feltarasa.

A masik kiinduldpontunk a hermeneutikai kériinkben, a masik ‘input’, amellyel barmely rendszer felé
fordulunk, az gy, a probléma, a kérdés, (‘problem’, ‘task’), vagy az ‘informacidigény’.”* Ez a jogban
nem mas, mint a jogeset, a jogi probléma, amely mas, a keresést inicializald ‘triggerekhez’ képest
néhany specidlis sajatossdggal bir. Ez azt jelenti, hogy a jogeset a keresést nem ugy irdnyitja, ahogy
egy ‘kutatdsi cél’, vagy egy ‘tanulmdny témadja’ iranyitja mondjuk a kutatot, (vagy a hazidolgozat ird
kisdidkot), de nem is Ugy, ahogy egy orvost a tiinetek (bar ebben sok hasonlésag van), vagy ugy ahogy
egy szorakozni vagyot a ‘megfeleld esti program’ kivalasztasa, esetleg valakinek a telefonszamat
keres6 embert a céljaik. Ezzel a jelenséggel, a jogi informdacidigény jellegzetességeivel a 4.1.3. —
4.1.6. részek foglalkoznak.

*Ez az Expert Systems szdmitastudomadnyi tematikdjanak szakkifejezése. pl. A. Valente: Legal Knowledge
Engineering, p. 28
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1.1.abra A hermeneutikai kér és benne a CALR szerepe

Az abraval tobbféle dolgot is szeretnék érzékeltetni. EgyfelSl azt, hogy a hermeneutikai kor nincsen
rdszorulva a szamitogéppel tdmogatott szovegkeresésre. A masik, hogy a nyilak az dbran mindig
nyelvi atforditasok, amikor az egyik sz6veghdl, nyelvi objektivaciébdl egy masikat hozunk létre, amely
a jogi folyamatban egy fazissal el6rébb viszi az Gigy megoldasat, vagy legalabbis a jog vilagan beliili
sorsat.

1.1.3. Nyelvi atforditasok

Mint emlitettem, a harmadik itt hasznalt elmélet Szabd Miklds nyelvi atforditas elmélete.” Eszerint a
jog, - akdrcsak mas tarsadalmi jelenségek - felfoghatdak nyelvi atforditasok sorozataként. llyenkor az
eljaras eseményeinek egymasutanisagat (amelyek lehetnek nyelvi aktusok is) rendszerint kédok
atforditasai kisérik. A kddok atforditasai haromfélék lehetnek. Interszemiotikusak, amikor az egyik
kodrendszerbél egy masik kddrendszerbe torténik az atforditds, (err6l van szé a szamitégépes gépi
nyelvbe torténé atforditds alkalmaval), interlingvarisak azaz a nyelvek kozotti atforditasok, és
intralingvarisak, amelyek egy nyelven belll azoknak az egyes dimenzidi kozétt forditja at a nyelvi
kozléseket. Ez utdbbin belll lehet id6beli, térbeli és nyelvhaszndlati médok kozotti atforditas. A
joggyakorlat maga intralingvaris atforditas.

Az atforditds folyamatdt Szabd uUgy jellemzi, hogy az egy kozvetits, - a konstrudlt valdsag -
kdzbenjottével torténik. A nyelv mogott alld, és nyelvileg konstrudlt valdsag lesz az a referenciapont,
amely az atforditdsok sordn a két jelrendszer a kiinduld és a célnyelv kozotti ekvivalenciat biztositja.

*> Szabé: Nyelvi atforditasok jogban, in: Szabadfalvi (szerk.): Facultas nascitur, p. 471.
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Ez a konstrudlt valésdg pedig az értelem és a jelentés, mégpedig a vilagban él6k kblcsOnos és
folytonos egyeztetése révén el6allo ételem és jelentés révén all eld.

Ha el6ttlink all a szamitdgép, amelyet kezdetben gondolkodé gépként képzeltek el, akkor az a kérdés,
hogy hogyan, és meddig képes részt venni ebben a tevékenységben? Milyen tevékenység a jog?
Olyan amelynek nagy részét ki lehet valtani a szamitogép segitségével, vagy épp olyan, amelynek
nagy részét nem? A dolgozat elején korbehataroltuk, hogy melyek azok a részei a jogi
tevékenységnek amelyeket eddig sikeresen tudott a szamitastechnika tamogatni. (Irodai ligyvitel, és
jogi forraskutatas.) Ehhez el6bb érdemes szemiigyre venni hogy milyen tudassal is van dolgunk,
amikor jogi tudasrdl beszéliink. Milyen tudast kéne a szamitégépnek tdmogatnia és egyaltalan, mit

jelent ez a sz6, hogy ‘tamogatas’.”

1.2. ... és aszamitogép
1.2.1. Az episztémé szigetei

Az episztémé és a jog kapcsolddasi pontjan, - amelyet a természettudomanyok és a jog érintkezési
pontjaként lehet definidlni — a szamitégép a valdsdg tudomdnyos nyelven térténd ujrateremtésében
vallal — olykor nagyon fontos, de 4dltaldban a hatékony rogzitésre, adatkinyerésre, és nagy
mennyiségl szamitasra korlatozddd — szerepet. A gép ujjnyomat mintakat tarol és keres ki, DNS
mintdk azonosit, a valdsdg numerikus leképez6déseit tarolja és manipulalja. A jog évatosan banik a
valdsdg tudomanyosan Ujrateremtett valtozatdval és a természettudomanyok nagy szamitasigényd
analitikai moddszereinek hasznalatdval. Itt nem is arrdl van szé, hogy a szamitogép valdjaban
kozvetlenil a jogi tevékenységben vesz részt, hanem a jogi eljarasba, vagy a jogszabalyokba egy
specialis nyelvi interfészen keresztiil szigetszerlen, mellékagként beékel6d6 természettudomanyos
mini-kutatdsban lesz mellékszerepl6. A dolgozat csak érinti ezt a témat.

A gadameri elméletben fel sem vetddik, hogy a jog vilaganak barmely része episztémé lehetne, és
valdban: a felvildgosodasig, amig az episztémé idedlja nem lesz a mindent elsépré és egyediili
tudomanyeszmény a joggal foglalatoskoddk nem gondoltak, hogy amit 6k csindlnak annak koze
lehetne a valtozatlan dolgokhoz, a matematikdhoz, vagy a logikdhoz, és hogy a jog jobb3, vagy
hatékonyabba lenne tehetd az episztémé segitségével. A jog élete a gyakorlat volt: Gaius instittcidi,
és a glosszatorok is kifejezetten a dialektikus modszert részesitették elényben, és a rendszerezés
didaktikai célokat szolgalt.

Mégis az episztémé, a tudomanyos moddszer, a szigoru szillogizmus lehet6sége, és a fogalmak
logikailag zart rendszerbe torténd foglalasanak vagya a felvildgosodas idején behatol a jogi
gondolkodasba: azonban ez a behatolas akkor még csak merében ideologikus. A fogalmak sem
tudnak valéban zdrt logikai rendszerként funkciondlni, és igy a birébdl sem lesz kovetkeztets gép.”” A
tudomany mdsképp nyer fokozatosan hadallasokat a jog két teriiletén:

(1) a primeren természettudomanyos eredmények normakban valé feltlinésén,
(2) a valésag fokozddd tudomdnyos nyelvi konstrudlasan, kiilonésen a természettudomanyok
eredményeit széles korben felhasznald kriminalisztika révén.

Késbbb latjuk majd hogy hogyan lesz ezekbél a sporadikus jelenségekbél az '50-es évek Amerikajaban
mozgalom, és azt is ldthatjuk majd, hogy ez a mozgalom hogyan indul el a tudomdnyos
jogalkalmazas, az itéletek tudomdnyos el6rejelzése és a ténydllas tudomanyos megadllapitdsanak

2% Az ‘assist’ sz6rol beszéllnk, pl. a ‘computer assisted legal research’ kifejezésben.
7 A szakért8 rendszerek logikai kovetkezetéseket végzé moduljat késébb valdban ‘inference engine’-nek
nevezik.
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programjaval, és lesz bel6le egy joval szlikebb korben eredményt produkald, a valésdgban a jogi
adatbazisok mddszertani megalapozasat elvégzé teriilet.

Az, hogy a jog vilagaban egyre fokoz6dé mértékben vannak jelen a természettudomany bizonyos
eredményei, hogy a jogi normak kiilonb6z6 tudomdanydgak altal kimunkalt megallapitasokra utalnak,
és azokat tartalmazzak kozhelyszer( kijelentésnek hat®® Ez a jelenség ugyanugy az ipari
forradalommal kezd6dott, mint a kés6bb ismertetend6 itélet-tomegtermelés. A tudomany
eredményeinek beszivargasa a jogi rendelkezések kozé azzal az eredménnyel jar, hogy ezeken a
terlileteken gyakran a jogos és jogtalan k6zott hatarvonal meghuzasa kikeriil a jogdszok kezébél. 16
példa erre csak a kozelmult egyik témaja, az Un. dizajner drogok kérdése.” Amikor egy vegyi anyagrol
egy laboratériumban dontik el, hogy kabitészernek minésiil-e, vagy sem, és ez alapjan itélnek adott
esetben bortdnbilntetésre valakit, a jogdszsag ennek a teriletnek egy részét kivonta az erkolcsi
itéletek vilagabdl. De ennél joval egyszerlibb példa a nyolc napon belil, vagy tal gydgyuld sériilés
fogalmanak szakkérdéssé transzformdlasa. Mir6l van sz6? A kabitdszer-hasznalat 4ltaldnosan
bizonyos erkodlcsi vagy tarsadalmi megfontolasok mentén tilalmazott, az idevagd érvek dltaldban a
kabitdszer-fogyasztok veszélyességét, onuralmuk, személyiségiik elvesztését, a gyermekek védelmét
emelik ki. Ezek primer erkélcsi érvek. Es vannak jél belathaté fekete és fehér esetek, amennyiben a
borozads megengedett, a mult szazad kozepe 6ta tilalmas kokain pedig tiltott. De ott van egy szirke
z6na, ahol a jogdszok atengedik az uralmat a tuddsoknak, és kinyilvanitjak inkompetencidjukat. A
birdsagi eljarasok szakért6i kirendelései, vagy nyomozds tudomanyos eszkozei, legujabban a
legkorszer(bb DNS vizsgdlatok ugyanilyen jé példat szolgdltatnak erre.

Ez a vildg a természettudomdany mddszereivel él, azokon alapszik, azokat hasznalja, azonban észre
kell venniink, hogy a jurimetrics kés6bb ismertetends torekvéseivel ellentétben a jogaszok nagyon jél
korilhatdrolt, eljarasokkal korbevett, és interfészekkel lehatarolt szigetekre szamdizték a
természettudomany behatolasi lehetdségeit. Itt, ha a nyelvi forditdsok elméletét nézziik, ugyanaz
torténik, mint a CALR esetén. A jogalkotdsi folyamatban altalaban egy politikailag, vagy erkdlcsileg
igazolhato célkitlizést el6bb egy jol megfoghatd kifejezésre forditanak at, (pl. azt a célt, hogy létezzen
egy gyors cégbejegyzési folyamat, és ehhez kellenek elektronikus nyomtatvanyok, amelyeket barki
elGallithat, feltéve, ha megfelel egy bizonyos technikai szabvanynak — mert csak e szabvany
alkalmazasa fogja valdban garantdlni, hogy a bejegyzés valdban gyors lehessen. A szabvany ez
esetben barmi lehet, de leirdsanak olyannak kell lennie, amely alapjan a programozdk teljes
bizonyossaggal képesek kddokat irni. Latnunk kell, hogy a jog itt attolja a tudomany, vagy a szakért6k
kompetencidjaba az lgyet, azonban egy nyelvi sliritéssel mindig |étrehoz egy interfészt, amelyhez a
szakért6 a munkaja soran kapcsolddhat.

A szakértG kirendelése ugy torténik, hogy a jogeset szdalaibdl kiemelt, és a jog nyelvén még érthetGen
megfogalmazott, de mdr a szakért6 szamara is egyértelml feladatmegfogalmazast tartalmazé
kérdést intéz a bird, vagy a felek valamelyike a szakértG felé. A szakért6 pedig ezekre a kérdésekre ad,
legtobbszor egyértelmd, igen-nem tipusu valaszt. Latnunk kell, hogy itt — akdrcsak a jogdsz és a
szamitégép interakcidjdban — az input interfész, a szakérté kirendel6 végzés, illetve az output
interfész, a szakért6i vélemény arra szolgal, hogy az eleve prepardlt, azaz véges szdmu elemre
bontott jogesetbdl egy még szlikebb, kisebb eseményszdlat emeljen ki annak érdekében, hogy a
jogon kivili masik logika tevékenykedni tudjon vele, mveleteket tudjon végezni.

% d. pl. 31/2003 EszCsM — FvM — KvwWM rendelet a biocid termékek el&allitdsanak és forgalomba hozatalanak
feltételeirdl

2 Drognak csak az anyag minésil, amelyet a képletével egylitt egy tiltdlistdra helyeznek. Amennyiben egy kis
modositast is eszkdzblnek a képleten a drog tilalmassaga megsziinik. (1965. évi 4. tvr. a New Yorkban 1960.
marcius 30-an kelt Egységes Kabitdszer Egyezmény kihirdetésérél — Melléklet)
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Itt akarcsak a jogalkalmazdsi folyamatban egy ledgazds keletkezik, amelyben a torténet egy része, a
jogeset egy nyelvileg korilhatarolhatd d4ga, a preszuppoziciok egy csoportja kiterel6dik a
hagyomanyos jogi nyelvi munkalatok koéziil, és a tudomanyos nyelvhasznalat térvényeinek kezd el
engedelmeskedni. Ott, megjarva a maga Utjat, (mint egy fekete dobozbdl) Ujra kopogtat a jogi eljaras
ajtajan, immar Ujra jogi kontosben.

Nagyon sok szakért6i rendszer, adatbazis, szamitégépes alkalmazas épiil a jognak ezekre a szigeteire:
az els6 igazan sikeres alkalmazdsok, jogi adatbdazisok épp az ilyen tudasok taroldsdra szilettek, mint
amilyenek példdul a szabadalmi leirasok adatbazisai.

Még kozelebbrdl nézve itt a tekhné és az episztémé elmosdé hatarvonaldn vagyunk.*® Ha a késébbi —
tekhnével kapcsolatos - példdkat nézzik, (pl. az eljardsi szabalyok természetét és gépi
feldolgozhatésagat), a tudomanyos eredményeken, a természettudomany bizonyos megallapitasain
nyugvo tartalmd jogszabdlyok gépi feldolgozhatdsaganak logikdja nagyon hasonlé a szamviteli,
koényvelSprogramok, vagy épp az (rlapkitolt6k mogott hasznalt logikakhoz.

1.2.2. A tekhné, mint ritus, és mint algoritmus

A szamitogép a jogi tekhné vildgdban rendezkedett leginkdbb be és itt aratott sikert. A tekhné a
jelenti: ebben a vildgban a gép valdban nagyszerlen érzi magat, és csodakra képes. Ugyanakkor a
dolgozatnak ez a vilag részleteiben szintén nem f6 targya.

A tekhné Arisztotelész szerint az a tudds, amellyel a kézmlves mester elkészit egy tdrgyat, a
valtoztathatd dolgok tudasa, képessége. Ez a mesterségbeli tudds, amely nem értékében tér el a
tudomanyostél, hanem abban, hogy ez elsGsorban gyakorlati ismeret. A tekhné és az episztémé a 19.
szazad végén kapcsolédtak Ossze, amikor az ipari forradalom vivmanyai rendre a tudomany
eredményein alapultak. Ekkor kilondsen divatos gondolat volt, hogy a tudomany végzi el az
alapkutatasokat, és ezeket a megszerzett ismereteket az alkalmazott tudomanyok felhasznaljak.

Bar a gyakorlatban a tekhné lehet nagyon magas szint(, és szinte megfogalmazhatatlanul szofisztikalt
tuddselemek Osszessége is, a legtobbszor ez mégis egy megtanulhatd, rogzithets, reprodukalhatd
ismerethalmaz. Minden szakma rendelkezik ilyen reprodukdlhatd listdkkal: a repilGgépek le és
felszallasakor felolvasott ellenérzé listdk, és az orvosi protokollok remek példai ennek. A protokoll
lényege, az hogy egy cselekvéssort, amely egyszer mar bevalt, eredményre vezetett, rogzit, annak
érdekében, hogy az tébbszor is alkalmazhatd legyen, és gondolkodds, és mérlegelés nélkil vezessen

%% Sherwin, Feigenson, és Spiesel ezekkel a gondolatokkal egyez&en, bar kissé mas hangsulyokkal (a digitdlis
képalkotas technikdjat hangsulyozva) tamasztja ala egy sor példaval, hogy hogyan alakitja teljesen at a
vizualitas Uj kulturdja a jogi eljarasokat, konstrual Uj valdsagot. Sherwin — Feigenson — Spiesel: Law in the Digital
Age, p. 227.

! lsmert, hogy Roscoe Pound azt irta példaul, hogy az lenne a kivanatos, hogy a jogdasz ugy kell ellenérizze a
jogot, ahogy a mérnékok kontrolldlnak egy gépet. ‘We all have a multiplicity of desires, and demands which we
seek to satisfy. There are very many of us, but there is only one earth. The desires of each continually conflict
with or overlap those of his neighbors. So there is as one might say a great task of social engineering.” Pound:
Social Control Through Law p.64. Vagy Langdell, akir6l kés6bb még megemlékeziink, szintén a
természettudomanyok maodszereit szeretné a jogba iltetni, bar 6 mar elismeri, hogy a jogasz laboratériuma a
konyvtar. A tisztelet okan emlitjik, hogy a szdzadforduld nyugatos gondolkoddi Magyarorszagon is eljutnak
ugyanerre a kovetkeztetésre, bar elsGsorban a jogtudomany kapcsan. Somldé Bddog is. (Somlé Bddog
Jogbélcseleti el6addsai, 1. kotet, p. 12.) A jogtudomanyi mddszerek és a joggyakorlat mddszereinek atfedésérdl
kés6bb szintén értekeziink majd.
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el az eredményhez. A protokoll a nyelvi atforditdsokkal egyltt jard jelentések és preszuppozicidk
korét, a gondolkoddssal egyiitt jaro kisiklasi lehetGségeket igyekszik a lehetd legkisebbre szoritani.

Az angolszasz legal research tematikan belil az irodalom hajlamos arra, hogy a jogot, és ezen belil a
megfelel6 autoritdsok fellelését, elemzését és a felhaszndlasat ilyen tekhnének lattassa. llyenkor a
jogdsz egy elbre leirt protokoll, egy ellendrzé lista, egy cselekvési terv alapjan jar el. Gadamer kiemeli,
hogy ez ebben a tevékenységben annyira fontos, hogy a téle vald eltérés negativ, ,fdjdalmas
lemondas”, és nem tokéletesiti a tudast.

A tekhnének két latvdnyos megnyilatkozasat érdemes kissé behatébban megvizsgdlni: az
eljarasjogokat, és az Urlapot.

Az eljarasjogok ahhoz a hiedelemhez nyulnak vissza, hogy bizonyos szavak elismétlése automatikusan
elvezethet az eredményhez. A tekhné szabdlyai legtobbszér a megegyezésen alapulnak: lehetnének
masképp is. Ha azonban egyszer az emberek megegyeztek benniik, akkor hozzajuk tartani magunkat
koénnyd, és értelmezni is konnyl 6ket: kevesebb hermeneutikai problémat vetnek fel mint az erkolcsi
itéletek és dontések vilagaba belenyuléak. De az eljaras szakaszai, a dokumentumok kiilalakja és
alkatrészei, kotelez6 elemei, az eljaras sordn a szavak elmondasanak kotott sorrendje: mindezek
éppugy kifejezhet6ek egyszer(li szabalyokkal, ahogy egy kisszék elkészitésének folyamata is
tokéletesen leirhatd ezekkel a szabdlyokkal. Még abban is hasonlitanak, hogy a kisszék egyik labanak
kihagyasa, (mondja Arisztotelész) fajdalmas lemondas, ha négylabu kisszéket akartam csinalni, és
helyette haromldbut kellett csindlnom. S6t a jogban bizonyos eljardsi hibdk elkovetése a kivanatos
jogkovetkezmény bekovetkezését veszélyeztetheti. Az eljdrasi szabalyok kogensek: a tanut
figyelmezetni kell, ellenkez6 esetben a téle kivett vallomas érvénytelen. Ha a birdsdg nincsen
megfelel6en megalakitva, az eljardst ujra kell kezdeni, ha a keresetlevél olyan hianyokban szenved,
amelyek nagyon sulyosak, azt idézés kibocsajtasa nélkil el kell utasitani. Kiilonos azt 1atni, hogy az &si
ritusok hogyan lesznek modern szabdlyokkd, és nyernek szubsztancidlis igazolast. Ez nem jelenti,
hogy a szabalyok mogott nincsen szubsztancia: hiszen a tanu elfogultsdga szubsztancialisan,
érdemben teszi értéktelenné a szavait. A megfelel6 szavak elmormoldsa a tanunak nyilvan azért kell,
hogy értesiiljon arrél, nem koételes vallomast tenni, mert bizonyos esetekben példaul a csaladi
kotelékek ezt mély erkolcsi problémdva véltoztathatjak. De a jogkovetkezmény kiils6, mérhetd,
kvantifikalhatd jegyek alapjan kovetkezik be, (vagy nem). A szubsztancialis érvelés nem ismétlGdik
meg minden egyes alkalommal. A jogi eljaras réviditést alkalmaz, gazdasagossagi okokbodl egyszerlien
el6irja mit kell elmondani, és a varazsszavak elmormoldsa elvezet a kivant jogkdvetkezményig.

Itt nemcsak arrél van szd, hogy roviditiink, levagunk egy potencidlisan sokkal hosszabb utat, hanem
arrél is, hogy ezt a szubsztantive végtelen sok lehetGség kozll néhany kivalasztasaval tessziik, és
egyuttal ismét csak megsporolunk egy nyelvi forditdsi, azaz valdsagkonstrualasi, jelentés-feltarasi,
megértési, és nyelvi Ujrakonstitudlasi ciklust. A modern formalis-racionalis jog egyik legfébb
jellegzetessége ez, és nagyban noveli a jog kiszamithatdsagat. > Az A beszédaktusra a B beszédaktus
automatikusan kovetkezik, forditas kozbenjotte nélkdl.

Ennek egyébként nagyszer(i példaja az drlap, (form) a blrokratikus igazgatds egyik terméke. A
szamitdstechnika valdjaban az igazgatdsbdl vette at széleskord alkalmazasat. Mara a form a gép és az
ember kommunikaciéjanak egyik legelterjedtebb eszkdze. Az Grlapon a hatdésag megmondja, hogy a
valdsdg milyen darabjai érdeklik, milyen adatokat kell kozolni ahhoz, hogy egy eljaras
megindulhasson. A jo drlapon a lehetS legkevesebb széveges mezd van, és a legtobb valasz vagy
numerikus adatokat tartalmaz, (mint amilyen egy datum, vagy egy szam,) vagy egy zart
értékkészletbdl valaszthatdakat, (azaz numerikusan reprezentdlhatdakat).

32 pl. Rheinstein (szerk.): Weber on Law in Economy and Society, p. 320-321.
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Nehéz nem észrevenni, hogy a tekhné, mint amilyen az eljarasjog és az (irlap mennyire alkalmas arra,
hogy algoritmizaljak, hogy feldolgozzak szamitogéppel, hogy programot irjanak bel6le. A lépések
sorrendje kdnnyen meghatarozhatd, és akkor is atlathatd, ha abban eldgazasok vannak, mert a
csomoépontok véges szamu valasztasi lehet6séget rejtenek. Az eljarasban a dontések szubsztantiv és
formalis része egymastdl elvalaszthatd: a szubsztantiv részektdl, pl. a mérlegelést rejt6 kategoriaktdl
a mérlegelést nem tlrd paraméterek (egy beadvany megléte, a kérelmez6 statuszahoz koéthetd
numerikus adatok, pl. életkor, személyi szdm) keveredés nélkil kilon tarthatéak. Az elektronikus,
(félautomatikus) kozigazgatas valdjaban az Grlap és az eljarasjog algoritmizalhatdsagan alapszik. Itt a
jogi szabdlyok valdban leképez6dnek matematikai szabdlyokka: olyakor eleve ezzel a céllal
késziilnek.*®

1.2.3. A phronézisz mint hermeneutikai kér, és mint nyelvi atforditas

Lathattuk, hogy bdr a phronéziszt szoktak a valédi jogi munkanak tekinteni, az annak csak az egyik, és
sokszor mennyiségi értelemben nem is a legtobbet végzett, leggyakoribb része. Hogy mi is torténik
akkor, amikor a jogasz ezt a képességét, tudasat haszndlja, abban kétségkivil van valami misztikus, és
nehezen magyarazhatd. Mi torténik akkor, amikor az okos ember, s6t a zseni, valamilyen nehezen
tanulhato képessége (az itélGerd, az izlés, vagy valamiféle mUivészi érzék, intuicid) mikodésbe Iép, és
ennek birtokdban elddnti, merre menjen, mit tegyen a szocialis, vagy jogi vildgban, és legf6képpen
amikor egy daltalanos szabalyt alkalmaz az egyedi esetre?

A nehézség részben altaldban jellemz6 minden szovegmegértési tevékenységre, de a jog vildgdban
felvesz néhdny kilénleges vonast is. Az els6 dltaldanos nehézség, hogy minden megértésnek van egy
koérnyezete, amelyet a nyelvfilozéfia preszuppozicionak (a nyelvi kdzlések helyességéhez sziikséges
el6feltételek 0sszessége) nevez. Ennek egy része az a jelenséghalmaz, amelyet Gadamer a megértés
el6zetesség-strukturajanak hiv.

A masodik altalanos nehézség a megértési folyamat latszélagos 6rdogi kor jellege. Ha a részt az
egészre, az egészet meg a részre tekintettel kell megérteniink, akkor nem lehetséges a megértés,
hiszen mindig a rész megértésével kezdjiik el a szoveg megértését.>* Ugyanakkor a hermeneutikai kor
folyamata Ugy néz ki, hogy elkezdiink egy szOveget olvasni egy értelemelvdrdssal, amelyben teljes
személyiséglink és a szOveg torténete, és a teljes kulturdlis tradicionk részt vesz, majd ez korrigalodik,
finomodik, javul a szbvegbe torténé mélyebb behatolassal és megértéssel. Egyre tobb részletet
ismerlink meg és ezzel a képlink az egészrél is finomodik, mig végul valamilyen nyugvdpontra jut.

A jogi szovegekkel kapcsolatos specialitas négy ponton ragadhatd meg.

(1) A jogban nem azzal a céllal olvasunk jogszabalyszoveget, hogy réla elmélkedjlink, (bar a
glosszatorok épp ezt tették), vagy hogy azokat torténelmi dokumentumokként kezeljiik, (bar
a jogtorténész épp ezt teszi), hanem azért, mert el6ttiink van egy jogeset, egy probléma,
amelyet meg kell oldanunk, de legaldbbis elsé |épésként pl. irnunk kell egy keresetet, vagy
egy felszolitd levelet.

(2) A jogban a szovegeket nem olvassuk szekvencidlisan, az elejét6l a végéig. Tehat amellett,
hogy a széveg olvasasanak elsédleges célja nem annak altaldban torténd megértése, (egész
pontosan egyaltaldn nem a szoveg megértése a cél, hanem a probléma megoldasa), a
szOveget nem is olvassuk a hagyomanyos értelemben véve, hanem a probléma, a jogeset
szemsz0gébdl igyeksziink eleve azokhoz a részekhez hozzaférni a nagy széveghalmazon belil,
amelyek erre megoldast nyujthatnak.

4. pl. 24/2006. (V. 18.) IM rendelet az elektronikus cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartds egyes
kérdéseirdl
*V. 6. Bddig: Megértés, p. 235
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(3) A jogrendszer nem a hagyomanyos értelemben vett textus, hanem kiilénb6zé textusok
sokféle mddon dsszefiiggd rendszere, amely raadasul allandé mozgasban és valtozasban van.
Van benne természetesen kohézid, de ez teljesen mds, mint egy irodalmi md, vagy akdr csak
a Szentiras esetén. Ezeknek van eleje, (pl. a torténet eleje, ahogyan a Szentiras elkezdédik a
teremtéssel), egy korpusza, és egy lezarasa, amelyen keresztil kell haladnunk az olvasaskor.
A hermeneutikai feladat ebben az esetben nyilvanvaléan mas, mint egy emberi értelemmel
atfoghato kisebb, és kevesebbet valtozé szoveg esetén.

(4) A hermeneutikai feladat egy jogi eljaras soran folyamatosan ujratermelédik, mert a jogi
eljards tobbi résztvevéje dllanddan Ujraértelmezésre késztetheti az értelmezé6t. A felszélitd
levélre a felszélitott vdlaszolhat egy Uj korilmény ismertetésével, a perben az ellenérdek fél
beadvdnydban elGterjeszthet egy olyan védekezést, amely a jogeset jogalapjat is
megvaltoztathatja, s6t maga az Ggyfél is meggondolhatja magat.

A jogi hermeneutikai folyamatban is jelen van a fentebb emlitett forditott circulus vitiosus: mivel a
jogesetet a normdra tekintettel konstrualjuk meg, a norma pedig a jogesetre tekintettel nyeri el
végs6 jelentését, kérdés, hogy itt hogyan kezd6dik el a folyamat: mik azok az elGismeretek, az a
tuddskészlet, amivel a jogdsz belevag az értelmezés munkajaba, és a szovegforditasok sorozataba, és
hogyan vesznek ebben részt a jogi adatbazisok?

Nyilvdnvald, hogy a hermeneutikai kornek a szamitdgép és a szamitdgépes adatbazis is részévé valik.
A szamitégép transzparenssé tette, és bizonyos szempontbdl fel is erGsitette a hermeneutikai kor
jellegzetességeit. (1) A szamitogép a nem szekvencidlis (random) hozzaférést a szovegekhez
kénnylvé tette. (KésGbb latjuk, hogy az indexek, és maga a kddex jog szisztematizaldsa, az hogy
‘tudjuk mi hol van’ benne egy rendszer alapjan, szintén a random hozzaférést konnyiti.) (2) Az
egészre vonatkoztatott értelmezést is (latszolag) konny(ivé tette azéltal, hogy a teljes jogrendszert,
minden itéletet, masodlagos forrast [athatdva tett.

A szoveg, amely targyiasul mar a nyomtatott kdnyvekben is, egy bizonyos mennyiség felett
uralhatatlan. Roviditéseket, szoveg-desztillatumokat kell 1étrehozni, amelyek iranyitjak a széveggel
foglalatoskodét. A szoveg-desztilldtum lehet azt kvantifikald, és géppel is |étrehozhatd, vagy a
szoveget Osszefoglald, annak jelentését valamilyen aspektusbdl leird és csak ember altal 1étrehozhato
desztillatum. Ez utdbbi példdul a szoveg kivonata, a cime, egy hozzad rendelt targyszd. A
hermeneutikai kdrmozgasba a szovegdesztillatum is belekapcsolddik, mintegy oldalagként, a keresési
és a navigdcids szamitogépes fellileteken, interfészeken keresztiil. Nyelvi szempontbdl ez az interfész
pedig a keres6-kifejezés, vagy keresG-kifejezések, amelyek maguk is nyelvi desztilldtumok, a jogeset
|ényeges aspektusait megragado szévegparlatok.

A phronézisz kitlintetett pontja az applikdcié, amely lehet a biré dontése, vagy a beadvanyt
megfogalmazdé Ugyvédé, amely mindig hermeneutikai, és egyben szovegatforditasi feladat. A
szamitdstudomdny a megjelenése Ota igyekszik ezt a folyamatot megragadni, algoritmizalni és
automatizdlni. Erre - bdr nagyon szellemes kisérletek torténtek, s6t korlatozott teriileteken igéretes
megoldasok is szllettek, - ugyanakkor eddig nem volt képes: a phronézisz vilagdban az egyetlen, és
latszolag kiabranditéan szegényes szamitdgépes segitséget a széveges jogi adatbdzisok nyujtjdk.
Tehat ebben a folyamatban is van szamitdégépes tdmogatds, de madig nincsenek donté és
kovetkeztet6-automatak.

Ennek az az egyszer(i oka, hogy a dontések és a kovetkeztetések egy a hétkdznapi nyelv altal uralt —
egészen pontosan a nyelv kdzegében jatszodé — folyamatban, vildgban mennek végbe. Es a gép nem
képes a megértésre, a jelentés feltdrdsdra. Ezzel a jelenséggel a 3. fejezetben részletesen
foglalkozunk. Sok mas ok miatt a legfébb az, hogy a jelentés nem egyszer és mindenkorra elGre
rogzithetd dolog, és raadasul a tarsas térben, k6z0s er6feszités eredményeképp all el6. Marpedig az
ugynevezett tudasreprezentaciéo minden eszkoze épp azt akarja, hogy a jelentést, legyen az egy sz6,
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egy mondat, egy bekezdés, egy jogeset vagy egy norma jelentése elére a lehetséges ésszes jelentés-
varidnsaval régzitsen, hiszen a gép nem képes masképp részt venni ebben a folyamatban csak akkor,
ha véges szamu adattal és az azokhoz kapcsolddd véges szamu szabdllyal dolgozhat.

A jogesetek, (amelyek nem masok, mint nyelvi forditassal preparalt élethelyzetek) jellegzetessége az,
hogy 6ket a nyelvfilozéfiai értelemben vett eldfeltevéseknek® olyan valtozé és sokszinli mennyisége
veszi korbe, hogy ezeket lehetetlen minden helyzetre kiterjedéen el6zetesen modellezni.

Van tehat itt egy hatar, ahol a jelentés huzddik, és ide a szamitégép még nem nyert bebocsattatdst.

Mégis, annak ellenére, hogy a szamitdgép nem képes megérteni a szovegek jelentését, ezt a
tevékenységet elég hatékonyan képes keriilbutakon utdnozni. A dont6-automatat, a jogi
kovetkeztets-gépet nem épitették még meg, (és valdszinlileg pontosan ugyanakkor fogjak, amikor az
els6 teljesen emberszeren kommunikdlé humanoidot megépitik majd), de olyan szoveges
adatbazisokat, amelyek évtizedek 6ta nyujtanak hatalmas segitséget nap mint nap a jogaszoknak
egyre jobbakat épitenek. Ezek az adatbazisok ugyanugy a hatalmas mennyiségl szaballyal operdlnak,
ahogy a sakk-automatdk sem az intuicidval, vagy a helyzetfelismerési Ugyességiikkel, hanem a
borzalmas mennyiségl tarolt szabdllyal, allassal, és az ezeken végzett mUiveletekkel gy6zik le a sakk-
nagymestereket. A jogi adatbazisok, vagy mas a szovegekkel operalé rendszerek hasonldan imitaljak
a megértést. ,Hianyzik egy melléklet” — szél a gép hozzank, mintha ember lenne, pedig valéjdban
csak karaktersorokat érzékel, és ezeket veti Ossze szotaraiban talalhatd szavak tizezreivel, vagy
szabalyok millidival.

A jogi adatbazisok mdar a Google megjelenése el6tt is régen tulmentek a teljes szovegl keresés
tuddsdn, amely nem mads, mint egy meghatdrozott karaktersor kikeresése egy szévegtengerben. A
Google azonban a hétkdznapi emberek szdmara is megmutatta a keresétechnoldgiak lehetGségeit, és
azt, mit jelent a jelentés emberi megértésének imitalasa. A fejlett jogi adatbazisok is szabdlyok ezreit
tartalmazzdk, és nemcsak nagyon jo hatasfokkal képesek egy hatalmas szovegtengerbdl kivalasztani a
relevdns, odaill6 szovegrészletet, de a szovegek kozott navigdld szakember gondolkoddsdhoz, az
egyes szovegek kozotti mozgasahoz, lépkedéshez igazodva képesek annak munkdjat segiteni, neki
folyamatosan a megfeleld, odaillé szévegjavaslatokat tenni.

Ahhoz, hogy ez hatékonyan bonyolddhasson, a szovegeket a gép szamara prepardini kell. Ezeknek a
preparacidknak azonban nem az el6zetes, dltaldban térténd jelentéskinyerés a célja, (mert a jelentés
egy csak itt és most értelmezhet6 kategdria), hanem olyan metaszovegek, strukturak és kapcsolatok
|étrehozdsa, amelyek segitségével a gép képes lesz a keresG-kifejezés és a széveg kézotti tavolsdgot, a
relevancidt jol megbecsiilni, és a szakember adatbdzison beliili mozgdsdbdl a szdndékdra
kévetkeztetni. Ezek az adatbazis kohézidjat add eszkozok lesznek azok, amelyek az abban vald
eligazodast meggyorsithatjak.

A jogisz szovegekkel foglalatoskodik, szévegmunkdlatokat, szévegdtforditdsokat végez:*®
legf6képpen a normativ erejld szovegeket alakitja 4t mds normativ, vagy nem normativ erej(
szovegekké. A folyamatban a szamitdgép pedig elsésorban a ‘szamara’ készitett metaszovegeken
keresztll vesz részt.

A jogi forraskutatast is Ugy fogjuk fel, hogy az egy ilyen nagyobb szévegmunkalatnak (pl. egy
beadvany elkészitésének, vagy egy perbeszédre torténé felkésziilésnek) egy részmozzanatdt, amely

* pléh — Terestyéni: Jelentés és hasznalat in: Pléh — Siklaki — Terestyéni (szerk.): Nyelv — kommunikdcié —
cselekvés, p. 20.

* Szab6 Mikl6s: Ars Juris, a jogdogmatika alapjai, Miskolc, Bibor 2005 p. 95., és kiilondsen: Nyelvi atforditasok
a jogban. in: Facultas Nascitur, Bibor Kiadd, Miskolc, 2001. p. 471.
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azonban maga is szovegforditas, s6t egy ezt megel6z6 szovegforditast is eléfeltételez. Szovegforditas,
hiszen a keresés és a navigdlds sordn a problémat, a jogesetet a keresd leforditja a gép altal is értheté
kisebb szovegekké, keresdszavakkd, vagy egyszerl logikai m(iveletekké, de el6feltételez egy sor
nyelvi forditast, t.i. a fentebb jelzett metaszovegek létrehozdsat, illetve olyan mas adatbazsis-
szervezési miveleteket, amelyek nagy része szintén — valamilyen moédon — szintén szovegforditasi
tevékenység. A fejezet végén ennek a tObbszords szovegforditasi tevékenységnek (az ember
(adatbazis-készit6)/, gépi szoveg illetve felhasznald/,gépi szbveg) a jellegzetességeivel ismerkediink
meg.

Az a konkrét probléma érdekel bennilinket, hogy a szamitégép hogyan vesz részt ebben a szoveg-
atalakitd munkalkodasban. Ha egy gyakorld jogdsz munkafolyamatat nézzik (pl. vesszik az 1.1.
abrat), akkor itt arra a pillanatra vagyunk kivancsiak, hogy amikor a szévegek szdmitdgépes keresése
és megtaldldsa zajlik, mi is torténik valéjaban.

Jogi adatbazis
Strukturak
KeresG-kérdés Jogi
Jogeset dokumentum
Metaadatok
Navigalas

v Linkek

Jogi Jogi
forraskutatas adatbazisépités

1.2.abra Az ember és a gép interakcidja a legal research és a jogi adatbazis-épités tevékenységei soran

1.2.4. Néhany tarsadalomelméleti megjegyzés

Ezen a ponton kell emlitést tenniink néhany tovabbi elméleti 6sszefliggésr6l. A tudas fajtai, az
arisztotelészi hagyomany és a hermeneutikai elmélet tébb ponton is érintkezik Max Weber
racionalitdsfogalmaval, és ez a jelen értekezés szamara is megnyithat egy tarsadalomfilozofiai
dimenziét. Ha a tuddsfajtakat ugyanis kozelebbrél megnézziik, akkor ezek értelmezhetéek a
racionalitds kilonb6z6 megnyilvanulasaiként is. Az episztémé és a tekhné a célracionalitast, vagy
‘instrumentalis észt’ képviseli, a phronézisz pedig a habermasi kommunikativ racionalitast. *’

Ha ebben az elméleti keretben maradunk a tudomdny és a jog is sajatos szerepet nyer, mert része,
de egyben generdléja is a fokozédé racionalizalddasi folyamatnak, és ebben a szamitégép, mint a
matematikai logika szabdlyai szerint m(kod6 eszkdz, mintegy betet6z6dése ennek a fejl6désnek.
El6bb tehat a jog formdlis-racionalis jogga alakul, amely a kapitalizmus és a t6ke el6re lathatdssaggal,
és tervezhetSséggel kapcsolatos igényeit szolgdlia ki*® azutdn a formalizalt és (rlapokkal
korbebastyazott eljarasok jelennek meg, a technikai normak egész hada, végiil a szamitogép.

* Habermas: The Theory of Communicative Action, Thomas McCarthy el6szava, els6 kotet, p. xxi.
38 .
Ibid, p. 159., 163.
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A viszony ugyanakkor ezek kozo6tt a jelenségek kozott sokkal 6sszetettebb, finomabb. A tekhné és az
episztémé, a ‘technika’ és a ‘természettudomany’ az el6reldthatdsagi igényt eltér6 médon szolgilja
ki. A tekhné valdban kozvetleniil az lzlet, a modern kapitalista gazdasag szdmara mindennél
fontosabb elbreldthatdsdg szolgalatdban all. Ez Weber szerint a formadlis-raciondlis jog egyik
legfontosabb jellegzetessége:* a kotott eljarasok, gombnyomasra miikddé szervezetek, az Grlapokon
bonyolitott ligyek a bizonyosan bekovetkez6 eredmény szolgalatdban allnak.

Az episztémé azonban inkabb igazolds és ideoldgia: pontosan Ugy, ahogy azt a kritikai baloldali
hagyomany leirja.” Olyan hivatkozési alap, amelynek segitségével a jogaszok elharitjak bizonyos
kérdésekben maguktdl a felel6sséget, és ‘tekintélyre hivatkoznak’, a tudomany végss, és
(tul)misztifikalt tekintélyére. Ebben az értelemben a tudomdnyos tudas az uralmi viszonyok
UjratermelGje, ideoldgiai szerepe van. Akkor is, amikor a valésag nyelvi Ujrateremtésére hasznaljak.

Késbbb Iatjuk, hogy ez az ideolégia a maga idejében a kontinensen is hddit, de mindvégig megmarad
a glosszatorok altal teremtett szovegmagyardzé, meta-elméleteket, meta-halézatokat, meta-
rendszereket és meta-fogalmakat létrehozd elméleti hagyomany keretei k6z6tt. Amerikaban viszont
legalabb két hulldmban (Langdell és a Jurimetrics) gyakorlati implikaciéi is lesznek. Langdell
gondolatai a West nagylizemi-szovegszervezési praxisdban manifesztalédnak, a Jurimerics mozgalom
pedig a jogi adatbdzisok feldllitasat 6sztonzi. De nagyon fontos latnunk, hogy mindkét térekvés
valdéjaban mdst hoz létre, mint ami az eredeti céljuk. Mindkett6 a tudomanyon keresztil akarta a jog
kiszamithatésagat novelni, és mindkett6 a kommunikativ racionalitdshoz, és a nyelvbe agyazott
‘mésképpen logikus’ jogdszi értelmezési és érvelési erbfeszitéshez adott Ujabb eszkodzt, amelyek
kozvetlenll nem novelték a jog elGrelathatdsdgat. A jurimetrics mozgalom elemzésekor ezt latni
fogjuk majd.

Egyszerlen arrél van tehat szé, hogy a természettudomanyos tudas nem tette a jogot
el6reldthatdbbd. A jog szamos pontjan a tekhnétdl, a szigordan szabdlyozott, és akar matematikailag
is modellezhetd biirokratikus eljarasoktdl lett elSrelathatébb. Es a szdmitégép sem tette a jogot
el6reldthatdbbd, de egyfelSl hatékonyan tdmogatja a tekhnét, gyorsit és konnyit bizonyos dolgokon,
(kérdés, jobb lett-e az életink azdltal, hogy egy o6ra (!) alatt bejegyz6dik egy cég?), masfeldl a
fokozddd ‘kognitiv versenyben’, (minél tébb autoritast, szoveget idézni) egyre tobb municiot
szolgaltat.”*

Azonban barmilyen izgalmasak is ennek a jelenségnek a tarsadalomfilozéfiai implikacioi, ezekkel ez a
dolgozat szintén nem foglalkozik.

** Rheinstein (szerk.): Max Weber on Law in Economy and Society, p. 320.

* Habermas: Technology and Science as ‘Ideology’, in. Steven Seidmann (szerk.): Jirgen Habermas on Society,
p. 239., 244,

41 Személy szerint azt gondolom, hogy a szamitdgépek nem tették jobba a jogot. Ha a jog célja a tarsadalmi
béke fenntartasa, és az lgyek igazsagos elrendezése, akkor az ehhez hasznalt érvek és szovegek mennyisége
teljesen indifferens. A szamitdgép pedig ezt novelte meg nagymértékben. A jé elrendezés része a hihetd,
elfogadhatd igazolds, de a szdmitdgépes adatbazisok valéban kognitiv, mennyiségi versenybe kényszeritik az
eljarasok szerepldit.
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2. Ajogiforraskutatas és a szamitogép - torténet

Ebben a mdsodik részben a kévetkezé gondolatmenetet kdvetem. A szamitdgép a jogi forraskutatas
vilagaban el6szér Amerikdban tlint fel. Nemcsak azért, mert a heterogén és nagy mennyiség(i anyag
itt kidltott ezért az eszkdzért, hanem azért is, mert az amerikai jogot addigra olyan médon szervezték
meg, hogy azt nagyon egyszer( volt a szamitégépesiteni. Bebizonyitom, hogy az amerikai jog a
kereskedelmi kiaddk jovoltabdl mar joval azel6tt adatbazis-szerlien volt szervezve, mint ahogyan az
adatbazisok ténylegesen megjelennek. Ez a szerkezet rendkiviil alkalmassd tette az amerikai jogot a
szamitogépesitésre, szemben az angollal is, ahol az ugyanez az igény ugyan megvolt, a rendezettség
azonban nem, és szemben a kontinentalissal, ahol maga az igény sem sziiletett meg. A kontinentalis
jogban nemcsak az anyag mennyisége volt kisebb, hanem annak rendezettsége mas karakterd —
didaktikai céllal sziletett, és, — matematikai értelemben — puha. A vertikalis és horizontdlis -
strukturdk kohézidja teoretikus-filozdfiai-diffuz fogalmakon és kozvetitéseken keresztil érvényesiil,
azaz az egész rendszer értelmezések és absztrakciok hdlézatan nyugszik. Ezek reprezentaldsa
matematikai eszkdzokkel — ha nem is lehetetlen, de legaldbbis — nehéz. Amerikdban az ipari
forradalom megteremti a jogi adatbazisokat, a szdmitégép csak belell a kész helyzetbe, a
kontinensen az ipari forradalom a Begriffjurisprudenz-t termeli ki, és a jog technikai rétegét.
Természetesen a jog heurisztikus, érvelésen alapuld, retorikai, stb. rétege az amerikai jogban is
megragadhatatlan a szamitdgép szamdra, de itt a 19. szdzad kozepétdl létezik egy technikai réteg a
jogi kiaddvallalatok, és els6sorban a West jovoltabdl. Ez a réteg a kontinensen joval kés6bb alakul ki.

2.1. A Common Law és Amerika

A legal research mint diszciplina a 20. szazad elején sziiletik az Egyesiilt Allamokban, egy 6nerésits
folyamat egyik allomasaként, amelynek mozgatdi a természettudomanyok és az ipari forradalom
légkorében sziletett jogi ideoldgidk, és a gyakorlatban hatalmasra duzzadt itélet, konyv
publikaciétomeg voltak.

2.1.1. Ajogi adatbazisok

2.1.1.1. A kezdetek: Blackstone; jogesetgyliijtemények az 6cednon innen és tiil

A felvildgosodas a rendszert és a tudomanyossag Uj maodszerét igyekezett a jog vilagara is ravetiteni.
Jéllehet a rémai jognak korabban mar volt komoly befolydsa a common law-ra a kancellarokon
keresztiil,** a kozépkor equity-jébsl azonban mindig hidnyzott rendszerezettség, hiszen az mindig
csak glossza, kiegészités maradt a common law koril. Blackstone volt az a felvilagosult gondolkodd
Britannidban, aki el6szor lattatja valdban rendszerként a common law-t. Ez a szisztematizaldas amit a
kontinensen a kddexek alkotdi vittek végig nem 6ncéld. Maga Blackstone ezt irja a Commentaries
bevezetésében:

The advantages that might result to the science of the law itself, when a little more attended to in
these seats of knowlege, perhaps would be very considerable. The leisure and abilities of the learned
in these retirements might either suggest expedients, or execute those dictated by wiser heads, for
improving it's method, retrenching it's superfluities, and reconciling the little contrarieties, which the
practice of many centuries will necessarily create in any human system: a task, which those who are
deeply employed in business, and the more active scenes of the profession, can hardly condescend to

2 76di: Az angol equity
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engage in. (A jog tudomanyanak el6nyei igen figyelemreméltéak lehetnek, ha egy kicsivel tobb
figyelmet szentelliink e tudasnak. A tanult elmék szamara azért lehet hasznos elmeriilni ebben az
elfoglaltsagban, mert képes hasznos eszkdzoket adni keziikbe, vagy a szabdlyok végrehajtasanak
bolcsebb modjat megmutatni, oly modon, hogy moddszereit tokéletesiti, csokkenti a felesleges
dolgokat, és 0Osszeegyezteti azokat a kis ellentmondasokat, amelyeket sok évszdzad gyakorlata
sziikségszerlien el8idéz barmilyen emberi rendszerben. Ez egy olyan feladat, amelyet azok, kik
elmeriiltek a gyakorlatban, és szakmajuk pezsgé életében, nem tudnak felvallalni.)*

Blackstone szerint tehat a rendszerezésnek™ azonnal gyakorlati haszna lehet: javaslatokat ad a
gyakorlati végrehajtas jobb mddjara, bolcsebb interpretaciét tesz lehetévé. Nem is tagadja, hogy
mintdja a romai jog, és a kontinens, ahol a civil jogot ‘békés formakban adoptdltak’ egyes
kormdnyzatok. Es bar — mondja — az angol jog is ‘egy finom és racionalis rendszer’ (‘mild and rational
system’®), az igazsag az, ahogy azt a késébbi korok kimutattak, a rémai jogi rendszerezés angol jogra
alkalmazasaval, és a felvildgosult racionalizmus eszméinek jogra (ltetésével a ‘rendszert’” maga
Blackstone vitte bele az angol jogba, akarcsak madsfél ezer évvel korabban Gaius a romai jogba.
Bentham példdul — aki amugy Blackstone opponenseként kezdi palyajat — igy méltatja Blackstone
munkassagat:

"... taught jurisprudence to speak the language of the scholar and the gentleman; put a polish upon
that rugged science, cleansed her from the dust and cobwebs of the office” (,..megtanitotta a
joggyakorlatot a tudomany és az uriemberek nyelvén beszélni. Ragyogast kolcsonzott annak a szedett-
vetett szakmanak, megtisztitotta a portdl és az irodak pokhalaitél”)

Ugyanakkor ez a rendszerez6 torekvés a jogesetgylijteményeket és a jogesetek kozreaddsdnak
rendszerét sokdig érintetlentil hagyja. Anglidban a kozépkortédl kezdve jelennek meg
jogesetgyljtemények magdnszemélyek kiadasaban, amelyeknek sulyat nagyrészt az azokat kdézreadd
személy intellektudlis teljesitménye adja.

Az egy-egy névhez kothets gylijtemények kiaddsanak szokdsat az amerikaiak is atveszik. Blackstone
konyve utan 90 évvel Wallace Amerikdaban még azt irja a tobbi jogesetgyljteményt 6sszefoglald és
rendszerezni kivand munkajdban, hogy ‘sietés és zagyva’ gyljtemények keringenek a jogi vilagban,
amelyek ‘terhei és botranykovei lettek szakmanknak’.*® A jogesetgy(ijtemények szama az 1700-as
évek végén még ‘csak’ 150 darab (beleértve a kéziratos formaban fennmaradtakat), de ez Wallace
idejére, azaz kevesebb, mint 70 év alatt 2000-re n8.*” A kdnyv formatumban megjelendek szama is
legalabb 150. Persze nemcsak zagyva gylijtemények vannak, hanem nagyon jol atgondolt elvek
mentén szervezettek is, sokszor a birésagok kezdeményezésében.”® Ezeket sokszor dijazas nélkil
készitik a birak altal a 19. szdzad elejétSl mar kotelez6en leadandé 6sszefoglalokbdl olyan lelkes fiatal
jogaszok mint Kirby, vagy Dallas. Kirby®® volt az elsé aki a hdrom éves munkassaga alatt 6sszegy(jtott
és kozzétett itéleteket egy jol dtldthatod, egységes strukturdba szervezte: a felek neve mellett minden
itélet esetén vildgos és egyértelmd rovid jogi Osszefoglaldt irt, main points of the law cimmel.
Jogesetgyl(ijteményéhez egy 23 oldalnyi — mai szavakkal — targymutatot is flizott, amely a fentebbi
jogi Osszefoglaldkat alfabetikus sorrendbe rendezett jogi fogalmak ald rendelte. Dallas késébb még
egy Ujitdssal is el6all: listat allit 6ssze azon itéletekrdl is, amelyekre a kdzzétett itéletek hivatkoznak.

*Blackstone: Commentaries, p. 30.
a4 Maga a ‘rendszer’ (system) szd, csak a bevezetés els6 részében 17-szer fordul elé.
45 .
Ibid, p. 18.
*® Wallace — Johnson: Reports of Cases, p. 6
* Ibid, p. 25.
*® Marshall: The Rise of the Supreme Court Reporter, p. 1291.
* |bid, p. 1299.

28



Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas

igy elmondhatd, hogy az elsédleges jogforrasok kozzétételében és ezek rendszerré szervezésében
mar a kezdetekben is a piac, illetve maganszemélyek vitték a primet, azonban a forrasok
tomeggyartdsa, az ipari forradalom futdszalag-személete, a sztenderdizalds magas foka egy
magdnkiadd nevéhez fliz6dik. Ez a kiadd a West Publisher.

2.1.1.2.  Langdell és West: a tudomdnyos jog és az itéletek tomegtermelése

Ennek a fejleménynek az elméleti megalapozasat azonban Amerikdban Christopher Columbus
Langdell a Harvard Jogi Kardnak dékanja végezte el. O volt az, aki az 1870-es években el&szér veti fel,
hogy a jog nemcsak egyszer(ien tudomany, hanem eszménye a természettudomdny kell hogy legyen.
Langdell explicit parhuzamot is von a jog és természettudomdanyok kozé, a konyvtar és a
laboratérium kozotti analdgiat emlitve:

‘the [law] library is the proper workshop of [law] professors and students alike; that it is to us all that
the laboratories of the university are to the chemists and physicists, the museum of natural history to
the zoologists, the botanical garden to the botanists.” (‘a [jogi] kényvtar a professzorok és a hallgatok
megfeleld mdhelye. Olyan nekink ez, mint az egyetem laboratériumai a kémikusoknak és a
fizokusoknak, a természettudomanyi mizeum a zooldgusoknak, a botanikus kert a botanikusoknak.’)50

A jogdsznak, mondja Langdell ugyanugy hipotéziseket kell feldllitania bizonyos szabalyokrdl, (a
szabalyok |étérdl), majd kutatast kell folytatnia laboratériumban, (a kényvtarban), tények (jogesetek)
utan, amelyek ezt a hipotézist (szabalyt) alatdmasztjak. >* Ez nem jelenti azt, hogy a nagyobb
mennyiségli tény tobbet érne. Langdell nem hitt a mennyiségben, és soha nem volt hive az induktiv
madszernek, (amelyben sok tényt gyl(jtink 6ssze, és ebbdl kés6bb vonunk le kovetkeztetéseket.)
Ellenkezb6leg, mddszerének lényege az volt, hogy el6bb egy er6s hipotézist kell feldllitani egy
szabdllyal kapcsolatban, majd ezt kell a kutatds sordan megszerzett jogesetekkel aldtamasztani. A
doktrinalis hald, és az egyes itéletekben rejl6 szabalyok alapelvekre to6rténé visszavezetése
bizonyitottan hatdssal volt arra a National Reporter Systemre, (és a Restatement projektre is)
amelyet azonban mar egy masik hires uriember, John West dolgozott ki. >

Mert a mennyiség mégis egyre nagyobb szerepet kap, és ez elsésorban a jogi kiaddknak kdszdénhet6.
Ezek leghiresebbikének alapitdja West, miel6tt kiaddvallalatat Iétrehozta volna egy konyvkiadd és
konyvkereskedd cég utazd lgynokeként tevékenykedett. Sok jogdsz ligyfele is volt, akik gyakran
panaszkodtak, hogy praxisuk egyik legnehezebb része az itéletek Osszeszedése. West 1876-ban
megalapitja sajat kis vallalkozasat, és elsésorban a jogaszok kiszolgalasara kezd el specializalédni.”
Mdsok mellett jogeseteket is elkezd rendszeresen kozzétenni, The Syllabi cimen, napilapok
mellékleteként.> A Syllabi hdrom részbdl allt, egy bird altal irt osszefoglaldbdl, az eldontott
jogkérdések feldolgozasabdl (‘proper understanding of the points decided’), és, amennyiben a
jogeset kozérdeklGdésre tarthatott szamot, a birdsag teljes indokolasabdl. Az elkdvetkezé években
folyamatosan terjeszti ki a szolgaltatast mas allamokra, majd 1882-ben két kiils6 befektet6t is bevon,
és a teljes amerikai jogot elkezdi feldolgozni. O maga is az egyik lényeges tényezének, a nagy
teljesitmény(i irogép feltaldlasat emliti ebben a fejleményben. 1887-ben elhatdrozza, hogy a
jogesetek konnyebb fellelhetGsége céljabdl, visszamendlegesen is besorol minden esetet abba a
kategorizalasba, amelyet 6 ‘American Digest Classification Scheme (ADCS)-nek nevezett el, s
amelybél kés6bb a Key Number System lesz. A szdzad végén aztan még egy vita is lezajlik a kiaddk

>0 Langdell: Address at Harvard University, p. 123., 124.

>! patterson: Langdell's Legacy, p. 199 -200.

>? |bid, p. 201.

>3 A torténet teljes egészében ebben a cikkben olvashatd: Jarvis: John B West.

>* Erdekes médon a Syllabi eredetileg abbdl a célbdl keletkezett, hogy a jogaszoknak ne kelljen kikérni egy
gépiratos masolatot az itélet eredeti verziéjabadl, az alljon rendelkezésiikre automatikusan. West: Multiplicity of
Reports, p. 4.
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kozott,> amelynek a lényege az a kérdés, vajon a kiaddnak szabad-e valogatnia, vagy egyszer(ien —
am pontosan, meghatdrozott sztenderdek szerint — mindent kozzé kell tennie, és West az utébbi
allasponton van:

‘... the principal business of American law publishers, to enable the legal profession to examine the
American case law on any given subject, as easily, exhaustively and economically as possible. (...) until
within the last few years there has been no successful attempt to handle, systematically and
comprehensively the current decisions of the courts (..)" (Az amerikai jogi kiaddk f& feladata, hogy
lehet6vé tegyék a jogi szakma szdmdra, hogy tanulmdnyozhassa az amerikai esetjogot barmely
témakorben a lehets legkdnnyebben, legkimeritGbben és leggazdasdgosabban. (...) a legutolsé néhany
évet leszamitva nem volt sikeres kisérlet a legfrissebb itéletek rendszeres és atfogd kezelésére. >

West ehhez kidolgozta az itéletek kozzétételének nagylizemi modszertandt. Az itéletek beszerzése
utan azokat nemcsak legépelik, de Ossze is hasonlitjak az eredetivel. Jogdsz korrektorok olvassak a
szOveget. A hivatkozasok helyességét, (a korabbi itéletekre, esetleg mas jogesetgylijteményekben
taldlhatoakra) kilon leellenérzik és egységesitik. Eddigre mar kialakul egy ‘code of instruction’, amely
az itéletek szerkesztésének és féként targyszavazasanak szabvanya. Ebbdl lesz késébb az ADCS és a
Key Number System, amelyet az American Bar Association 1897-es kongresszusan maga John West
mutat be. A projektet hatalmas lelkesedéssel idvozlik az Gigyvédek: az osztalyozasi rendszer szinte az
els6 perct6l kezdve ‘hivatalossd’ valik. Nem sokkal kés6bb a klasszifikacio végpontjait egyedi
szamokkal is ellatjak, és ezzel valdjaban Iétrehozzak az elsd jogi adatbazist. ” A hasonldsag a Dewey
féle konyvtari tizedes osztalyozashoz elég feltling.

Anglidban a helyzet annyiban mas, hogy a precedensek magdangyUjteményei itt is burjanzanak, de a
rendszerezés elmarad. Sir Allen még a Law in the Making hetedik kiadasaban® is arra panaszkodik,
hogy 'a [jogesetek] pontos és atfogd idézése nem garantalt’, igy el6fordulhat, hogy a birdsag,
akarcsak egy néhany hénappal kordabban kimondott itélethez képest az ellenkez8 értelm( dontést
hozza, mert egyszer(ien a felek elfelejtették azt beidézni. Bar az Anglidban egy évben keletkezé
jogesetek szama — szemben az amerikai évi 40 000 —rel példdul az 1936-0s évben minddssze 4159,
rendszerezés nélkil még ez is gondot okoz. 1938-ban, aztdn Goodhard az egységesitésre és a gyors,
kozponti kdzzétételre, (Iényegében a 18 féle magangy(ijtemény kivaltdsara tesz javaslatot). O is
amellett teszi le a garast, hogy minden jogesetet jelenteni kell, fliggetleniil azok fontossagatol, és
ezeket az eseteket gyorsan kell kozzétenni, hiszen a ‘modern technika’ ezt lehet6vé teszi.

A 4100 korili szdm 1971-re Anglidban 305 625 darabra nd: ez két nagysagrendnyi ugras. A jogeset-
gylijtemények szama is legalabb 30, amely évente kb. 5 milliényi széval duzzasztja a joganyagot.
Anglidban a probléma egészen a West és a Lexis megjelenéséig megoldatlan marad, és ez bizonyos
mértékig azt jelzi, hogy a rendezettség megteremtése nem kizdrdlag a jogrendszer sajatossagaival
fligg 6ssze, hanem az anyag mennyiségével, és a piac méretével is.

> (név nélkil): A Symposium of Law Publishers, 23 American Law Review (1889) p. 369.

*® |bid, p. 401

> West az itéletek egységes szamozasara, és elnevezésikre is javaslatokat tett, West: Multiplicity of Reports,
p. 4.

*% Allen: Law in the Making, p. 315.

> Goodhard: Reporting the Law, p. 29.
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2.1.1.3. Adatbdzis-gondolkodds a szamitogépek megjelenése elott

Egy 1912-ben az American Law School Review-ban megjelent ismertetés révén a West
munkamaddszereibe is betekintést nyerhetiink:

The reporting must be done in accordance with uniform rules as to the subjects, contents, and form of
the headnotes and their catchwords, the statements of fact, etc. The indexing and digesting must be
uniform and accurate in classification, division, and arrangement. (...) Manifestly the framing of such
rules and instructions and schemes of headings and cross-references, which are the very foundation of
the System, and, even more, the application and use and development of them, (...), require the
services of a large body of men specially equipped for the purpose by qualifications and training®. (‘A
gyljtemények készitését mind a targy, mind a tartalom, a forma és a megjegyzések, a cimszavak, a
tényleiras stb. tekintetében egységes szabalyok szerint kell végezni. A targyszavazas és az 6sszefoglalas
egységes és pontos kell legyen mind a besorolds, mind a felosztas és a rendszerezés szerint. (...)
Nyilvanvaldan, ezen szabdlyok és utasitasok, a megjegyzések és a kereszthivatkozdsok rendszerének
kidolgozasahoz, amelyek a rendszer alapjat jelentik, s6t ezek alkalmazasahoz és tovabbfejlesztéséhez
is (...) nagyobb szamu, specidlis végzettséggel és képzettséggel rendelkez6 ember munkajara van
szlikség”)

Az 1910-es években ez azt jelentette, hogy a West szerkeszt6ségében negyven jogasz dolgozott, akik
egy 125 oldalas részletes manudlé alapjan végezték a munkajukat. Mig az ADCS rendszer kidolgozasa
idején 50000 itélet volt feldolgozva, ekkorra mar félmillid birdsagi itéletet tartalmaz a
jogesetgyljtemény, a National Reporter System. Egyesek csak az 6sszefoglaldk irdsdval foglalkoztak,
masok csak a targyszavazast végezték, ismét mdsok a tablazatokat és az indexeket készitették, végiil
a publikalast egy négy f6s ‘vének tandcsa’ engedélyezte. Valddi nagylizemi, futdszalag-mddszerrél
beszéllink.

Miutan a rendszer és a gydrtasi metddus készen allt, nem csoda, hogy a huszadik szdzad kozepéig
nemcsak az itéletek szama né meg elképeszté mértékben, de tovabbi eszk6zok jelennek meg a jogi
forraskutatds eszkoztardban, amellett, hogy maga a legal research is 6nallé targy lesz az
egyetemeken®

A West rendszere hét tagabb kategdriat tartalmazott®, és ezek alatt 32, majd 400, végiil legalul tobb,
mint 80 000 al-al kategériat®®. A kulcsszamok (Key Numbers), amelyek feldlelték a jog teljes
rendszerét minden témakoron belll djraindultak. A jogi tezauruszt képviselé key number rendszer
mellett a jogeseteket kiindexelték egy nem ebbe a kategdridba tartozé un. catchword rendszerrel is.
Catchword szinte barmi lehetett, a p6nild, vagy a polietilén is.**

% (név nélkiil): The Editorial Staff of the West Publishing Company p. 76
61 P o 2 .
Errél Id. a kdvetkezé alfejezetet
6 Személyek, tulajdon, szerz6dések, kartérités (torts), blincselekmények, jogorvoslatok (remedies - keresetek),
és kormanyzat
% Cohen: How to Find the Law, p. 53.
* Ibid, p. 64.
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2.2.Gbra Részlet a West catchword listajabol®®

® Cohen: How to Find the Law, p. 64.
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Amikor egy jogeset feldolgozasra megérkezett, az els6dleges elnevezése és egy minimalis stilizalas
utan egy masik jogasz egy sor headnote-ot készitett hozz3, - kiszlirte és dsszefoglalta az itéletbdl a
szabdlyokat, és ezeket elhelyezte a fentebbi kulcsszamrendszerben, legalabb egy helyen.®” Ezutan a
besorolds még atment a West négy szenior szerkeszt6bdl allé bizottsagan is, akik sokszor valtoztattak
ezen. A West létrehozta tehat az els6é jogi taxondmidt, és ezzel egy gondolkoddsi keretet, egy
elGismeret-szerkezetet is rogzitett. Természetesen ez a felosztas nagyban tiikrozte az egyetemi
tananyagot, amely pedig az angol jogra, és rengeteg helyen Blackstone (valamint Gaius és a
glosszatorok, s6t a német dogmatika) felosztdsaira ment vissza. Viszont tény, hogy az amerikai
jogaszok elkezdtek a West taxonémidja alapjan gondolkodni a jogrdl.®® Ahhoz, hogy a rendszerbe
minden eset beilleszthet6 legyen, egyuttal elkezdtek ‘normalizalni’ is. Az extrém érveléseket, vagy
megfogalmazdsokat ‘normal’ formatumudra hoztdk. A rendszerbe mindennek illeszkednie kellett,

semmi sem léghatott ki bel6le.

1758 34 EUPREME O0OUERT REFORTER a7 U 478

e TE. ATE
Danny ESCOBEIMY, Petifioner,
.
STATE OF ILLINOIS,
M. B16

Argued April X, 1944,
Daridad June 22, 1064,

The defendanl wae convicted in the
Criminal Court, Cook Coanty, WMineis,
of murder, snd he brought error. The
Supreme Court of Diincis, 28 I0.2d 41,
180 W.E.24 625, affirmed, Certiorari was
granted.  The Supreme Court, Mr. Jus-
tlee Galdberg, held that whers the inves-
tigation s mo longer a gensrsl inguiry
inte unsolved orime hut hae began io
forus upoR partlenlar suspect, the sus-
pect has been taken into poliee custody,

‘the police earry out process of Interraga-

ticms that leads itsell to eliciting inerim-
inating statements, suspect has request-
ed and beon donied opportunity ta comsalt
with kig lawwer, and pelice have 1ot af-
fectively warned him of his absolule con=
stitutional right to remain silent, the ae-
eused has been denied assistanca of coun=-
sel in winlation of Bixth Amendment as
made ohligatory upon the states by Fours
toenth Amandment, and po statement elic-
ited by police dering interrogalion may
be uaed against him at criminal trial,

Reversed and remanded for procecd-
inge net ingonsistant with epinien.

Mr. Justics White, Mr. Juatice Clark,
Mr Justies Stowarl and Mr, Justies Har-
lan dizsented.

L. Courts $=3¥7% Y,

Supreme Court granted writ of cer-
tiorard te consider whether accused's
glatement to palice was constitutionally
admiszibibe ab kis Ilinols state coort trial
for murder.

% Criminal Law =540
Under Ilirnis Taw, nn admission of
“mere” eomplizity in murder plot is le-

gally s damaging o an admizsion af
firing fsisl shots,
3. Criminnd Law S=841{1}

The right of pocused to connsel does
not depend on whether, at time of inter-
rogation, the avthorities have secured a
Tormal indictment.

4. CUriminal Law &e41(1)

That number of eonfesaions obtained
by police will diminish if aecused is afs
forded right to nssistance of counss] durs
ing interrogstion is ne renson for the
denial of the right.

b, Crindimal Taw C=5I8(3)

A sysiom of criminal law enforcs-
ment which comas to depend on the “eon-
fopsion” iz leas relisble and more subject
to abuses than a system which depends
on extringic evidence fndependently ze-
clared lhrough skillful investigation.

. Criminal Law S=383010, 641010

An necwsed may intelligently amd
knowingly waive hiz privilege against
self-inerimination and his right to coun-
sol either at & prelrial stage or at the
trial.
7. Constibutional Law €268, 268.1(3)

Criminal Law &=41202), 610013

Where the investigation is no longar
a general inquiry tate anaslved crime but
has begun fo foms upon particalar sas-
pect, the suspect has been taken inka po-
lies custody, the police carry cut prosess
of Interragations that lends itself to glics
iting ineriminating statements, suspect
has requested and been denled opportani-
ty to consult with his lawysr, and police
knwe not pffectively warned him of his
absolute eongtitutional right to remain
gilent, the secused has been denied cor
stitutlonal right to assistance of counsel,
and no glatement elicited by police dur-
ing injerrogation may be used againat
kim at cefminal trial. 1.2.C.A.Const,
Amends, 4, 14,

B Munkdipal Corporatlons &SI

Police have power to igvesligaie an
unsalved crime by gathering information
from witnessea and by other proper in-
weatlgative eforts,

2.3.abra Egy jogeset, és annak elsé 8 headnote-ja, a kulcsszamrendszerbeli szamokkal egyiitt69

® Cohen: How to Find the Law, p. 58, remek illusztraciét kozol ehhez

o Berring: Full-text Databases and Legal Research, p. 27.

% Cohen: How to Find the Law, p. 58
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A West besorolasa a 19. szdzad utolsé éveiben egy Ujabb, a jogesetek megtaldlasat és értékelését
segité eszkozzel boviil, amelyet korabban Frank Shepard fejlesztett ki. Jéllehet mar korabban is
léteztek olyan jogeset-gyljtemények, amelyek az esetekben fellelt hivatkozasokat gytjtotték ki, a
Shepard teljességével és pontossagaval tlnt ki. Ez a gyljtemény tablazatok formajaban mutatta az
adott eset precedensjogi el6életét, majd a kés6bbi kiaddsok a kozzétett jogeset utdéletét is. A
Shepard tehat elhelyezte az egyedi dontést a jogesetek nagy halézatdban. Ezzel megteremtett az
egységes technikai azonositék, az egységes formdra hozott tartalmak, az egységes — tobbféle
tartalomleiré - metaadat (index) szerkezet mellett egy Ujabb, immar a negyedik koherencia-
tényez6t.”” A hangsuly ennél is a teljességen van. A Shepard nemcsak az esetjogot dolgozta fel,
hanem a masodlagos forrasokban (szakcikkekben, jogszabalyokban, vagy pl. az American Law
Institute altal publikdlt restatement-ekben) megjelent jogeset-emlitéseket is, és nemcsak az esetek
emlitéseit, hanem azt is, hogy milyen dsszefliggésben emlegették az esetet.

Minden rendszerezés ellenére Amerika mar a harmincas években belefulladt az itéletekbe. Ez
vezetett el ahhoz az ellenmozgalomhoz, amelynek végén magankezdeményezésre feldllitjdk az
American Law Institute-ot, amelynek feladata az itéletek rendbetétele, egyfajta kodifikacio lett
volna.”* Az intézet alapitd okirata megallapitja, hogy az amerikai jog bizonytalan, és tul komplex: az
okok kozott emliti a ‘rogzitett itéletek nagy szamat’.”> Azonban az ALl-nek nem sikerilt az amerikai
jogot Ujrakodifikalnia: az egy-egy jogterilet esetjogat attekints és 6sszefoglald jelentései az amerikai
jog ujabb masodlagos forrasai lettek.

A West és a Shepard olyan hatassal voltak az amerikai jogi gondolkoddsra, és rendszerszervezé erejik
akkora volt, hogy mind Westbdl, mind Shepardbdl 6nallé fénévy, illetve utdbbibdl ige, (‘shapardize’ —
kb. egy itélet fontossagat, autoritativ erejét leellendrizni’) lett.”” A publikélt itéletek mennyisége
ugyanakkor akkorara nétt a 60-as évekre, hogy azt a legfejlettebb informacidszervezési eszkdzokkel is
lehetetlen volt kezelni. Tapper megemliti, hogy egyediil a US Reports sorozat, (amely egy volt a tobb
tucatnyi Law Reporter kdzétt) 1958-ben 60 millié, mig 1971-ben mar 69 millidnyi szét publikal.)

A hatalmas mennyiség(i adat mennyiségileg is egyre tobb metaadatot, mutatét, indexet produkalt. A
mennyiségekrdl és az adat/index aranyrdl sok mindent elmond az, hogy az All England Report 1969
és 1971 kozott 18 kotetnyi esetjogot publikal, amelyhez 385 oldalnyi index tartozik, de pl. az
Industrial Injuries Commissioners reportjai esetében amelyek 2420 oldal szbveget tesznek ki az
indexek oldalszama 1713, itt tehat a szOveg/mutaté arany 14:10, amely azt jelenti, hogy minden 3
oldalnyi széveghez 2 oldalnyi mutaté tartozott.”

Annak a térténetnek azonban, ahogy a szamitégépek megjelentek a jog vildgaban van egy masik széla
is, és ez a Jurimetrics mozgalom, amely tudomanyos megalapozast igyekezett adni a szamitdgép és a
jog kapcsolatanak.

7 |bid, p. 33.

" The American Law Institute, and the Projected Restatement of the Common Law in America, 43 Law
Quarterly Review (1927), p 449.

2 |bid, p. 450

7 Természetesen mindkét név esetében keringenek olyan legendak, hogy a joghallgaték csodalkoztak, amikor
megtudtdk, hogy valds személyekrdl van szo.

7 Tapper: Computers and the law, p. 112

”> |bid, p. 120
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2.1.1.4. A Jurimetrics mozgalom - Loevinger tanulmdnya

A Jurimetrics mozgalom sziiletését Lee Loevinger’® 1949-es cikkéhez szokds kotni””. A cikk azzal a
maig sokat alkalmazott kozhellyel kezd6dik, hogy a jog elszakadt az élettdl, egy szlik csoport belsé
javaslat sziletik, de egyik sem arrdl szél, hogy a jognak is meg kéne véltoznia: a jogadszok érzékenyen
utasitanak el minden ilyesmit, s ez mar maga jelzi, hogy valami nincsen rendben. Es valéban: olyan
egyszer( dolgokban, mint magdnak a jognak a definicidja is képtelenek ddlére jutni, de igy van ez mas
jogaszi fogalmakkal is. Isten, a Természet, az Esz: mind a jog végs6 forrasaiként szerepelnek bizonyos
elméletekben.

El6sz6r — mondja Loevinger — egy Olivel Wendell Holmes nevi bostoni jogdsz volt az, aki ‘egy kissé
prézaibb, de ugyanolyan megdobbents’”® kijelentéssel llt el6, amelynek az volt a Iényege, hogy a jog
élete a gyakorlat, nem pedig a logika, és az egyszer( allampolgar szdmara ez azt jelenti, hogy neki a
birésagok jovGbeli cselekedeteire vonatkozo elérejelzések lesznek a jog maga. Egy masik szerzé pedig
megallapitotta, hogy a jog és a jog forrdsainak 6sszekeverése is fokozza a zavart. A jog — a szabalyok,
amelyek alapjan a birdsagok itélkeznek. A jogforras pedig az Osszes autoritads, (precendensek,
jogszabalyok) amelyet ezeknek a szabalyoknak a formuldzdsdhoz hasznilnak a birésagok.”
Ugyanakkor ez felveti a kérdést: a birdsdagok egyaltalan szabalyok alapjan dontik el az lgyeket?
Hiszen ebben a rendszerben nincsen igazi biztonsag, és Loevinger a joggyakorlatbdl vett példakkal
mutat erre ra. Lehet, hogy rosszul feltett kérdésre akarunk vdlaszt taldlni?

If we seek the law that men live by, rather than the law philosophers dream of, the definition may be
less pleasing to the prejudices of some and to the esthetic ideas of others, but at least lawyers will
have the tremendous advantage of beginning to talk in terms that the public can understand. Such a
definition, most assuredly, will be less abstract than any of those proposed by the great thinkers of the
law. Probably it will start with the cop on the corner, and include the local tax assessor, the desk
sergeant, the municipal judge, and the clerk of court.® (Ha azt a jogot keressiik, amellyel az emberek
élnek, és nem azt, amelyr6l a filozofusok almodnak, a definicid kevésbé lesz kellemes egyesek
elGitéleteinek, és masok esztétikai elképzeléseinek, de a jogdszoknak legalabb azt a hatalmas elényt
fogja nyujtani az, hogy olyan fogalmakben kezdenek gondolkodni, amelyeket a kozvélemény megért.
Egy ilyen definicid egészen bizonyosan kevésbé lesz absztrakt, mint amelyet a jog nagy gondolkoddi
ajanlottak. Talan a sarki rendérel kezd6dik majd, és benne lesz a helyi addellendr, az iréasztalndl 16
kishivatalnok, a helyi biro, és a térvényszolga.)

A jog, ami a hétkdznapi emberek szdmara Iényeges, tehat sokkal prézaibb és praktikusabb mint
amirél a jogfilozéfusok elmélkedtek. De ez egyel6re csak a vizsgdlandd targy kérdésében mutat
helyes irdnyt. A nagyobb baj, mondja Loevinger a mddszer tekintetében van. A jurisprudence
definicidkat, alapelveket, fogalmakat alkot és tdrgyal, de ezek a definiciok nem alljak ki a
konzisztencia és a zartsag probajat, mert csak belsé elmélkedés eredményeképp sziilettek.®
Ugyanakkor a jog tele van veliik: ilyen fogalmakkal és szavakkal, mint f6szabaly és kivétel, alapelv és
szabaly, tulajdon, jogosultsdg — amelyek mind vardzsszavak, és vagy jelentés nélkiiliek, vagy homalyos

’® Lee Loevinger (1913-2004), a cikk sziiletésének idején még csak egyszer(i tigyvéd, késébb az American Bar
Association Tudomanyos és Technoldgiai Bizottsaganak elnéke, a Minnesotai Legfels6bb Birdsag biraja,
helyettes félgyész (antitrust tgyekben) és A Federal Communications Commission vizsgaldja, Kennedy egyik
tudomanyos tanacsadd testiletének tagja. A cikket tobbszor is (1971-ben és haldlakor, 2004-ben is)
utankozolték. Loevingerrdl dijat neveztek el a '90-es évek kdzepén, és az egyébként dltala alapitott Modern
Uses of Logic in Law c. folydirat e cikkben foglalt m(iszavanak hatasara valtott nevet a 60-as évek kdzepén.

77 Jurimetrics: The Next Step Forward, 33 Minnesotta Law Review p. 455

% |bid, p. 461.

7 John Chipman Grey: The Nature and Sources of Law, § 191, (1909), idézi Loevinger: Jurimetrics, p. 462.

80 Loevinger: Jurimetrics, p. 469

® |bid, p. 470.
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jelentéslek, és sokszor egész egyszerlien csak egy érvelés hamis, és olykor kérben forgd, 6nmagara
visszamutato alatdmasztasara szolgalnak.

Annak, hogy a logikdnak vajmi kevés koze van ezekhez az érvekhez a kibernetika legujabb
eredményei is aldtdmaszthatnak — mondja. Ma mar vannak olyan gépek, amelyek képesek az emberi
gondolati folyamatokat utanozni, csaknem korlatlan mennyiség( valtozéval dolgozni, és ezeket jéval
gyorsabban kezelni, mint az emberi elme. A probléma csak az hogy nincsen megfelelé nyelviink a jogi
valtoz6k megragaddsdra, hiszen itt szamokra és szimbdlumokra lenne sziikséglink, és a jogi
kifejezések szinte mind bizonytalan nyelvi képz6dmények, melyeknek csak ritudlis fontossaga van.

Anyone who has the least lingering faith that lawsuits are decided on a ‘logical' basis should consider
the matter in the light of the recent achievements in cybernetics. Machines are now in existence which
have so far imitated "thought processes" that they can solve differential equations and other "logical"
operations of equal or greater complexity. The machines can be constructed to solve equations with
virtually any number of variables, and with large numbers of variables the operation is much faster
than when performed by the human mind. Why should not a machine be constructed to decide
lawsuits? The complexity of the problems presented, measured by the number of variables involved, is
well within the limits of existing machines. The difficulty is that we have no terms to put into the
machines, as the scientists have numbers and symbols. Legal terms are almost all vague verbalizations
which have only a ritualistic significance.82 (‘Barki, aki csak a legcsekélyebb mértékben is hisz abban,
hogy a jogi Uigyeket a ‘logika’ alapjan dontik el, meg kellene fontolja a dolgot a kibernetika legutébbi
vivmanyainak fényében. Mar léteznek olyan gépek, amelyek a gondolkodasi folyamatokat oly mértékig
imitaljak, hogy differencidl-egyenleteket és ezzel egyenértékl, vagy még bonyolultabb logikai
miveleteket tudnak megoldani. A gépeket meg lehet Ugy épiteni, hogy szinte barmennyi valtozéval
rendelkezé problémat meg tudjanak oldani, és még ezen sok valtozd esetén is sokkal gyorsabb a
mikodésik, mint az emberi elmének. Miért nem lehet olyan gépet épiteni, amely jogeseteket tudna
eldénteni? A problémak komplexitdsa, az érintett valtozok szamat is tekintetbe véve joval a létez6
gépek képességein belil van. Az a nehézség, hogy nincsen olyan nyelvezetiink, mint a tudésoknak a
szamok és a mlveleti jelek, amelyet a gépbe taplalhatndnk. A jogi terminusok csaknem mind
bizonytalan nyelvi kifejez6dések, melyeknek csak ritudlis fontossaga van’)

Ha a jog bizonytalan, és a logika szabdlyainak alkalmazasat régdta szeretnék elérni a jogaszok is,
akkor a baj ott van, hogy a tudomdnyos mddszer hianyzott a logika szabalyainak alkalmazasahoz. A
tudomanyos maddszer pedig azt jelenti, hogy a megfigyelést el6nyben részesitjik a spekulaciéval
szemben. Hiszen a tudomanyok fejl6dése, a kémia, a bioldgia, és legljabban a kozgazdasagtan és a
pszicholdgia is szamdzik a spekulaciot eszkoztarukbdl. Egyediil a jog nem tette még ezt meg.

Egyesek szerint ezt azért is nem tudja megtenni, mert példaul nem tud kisérleteket folytatni. Ez az
érv azonban nem all: amikor a lovas kocsi idején keletkezett szabalyokat prébaljuk alkalmazni az auté
és a replilégép korszakara, akkor ugyanugy kisérleteziink, s6t a helyzet még rosszabb, mert
gondolkodas nélkil és vakon kisérleteziink. A tudomanyos mddszer pedig azt jelenti, hogy specifikus
problémakra specifikus valaszokat adunk, és ezt meghatarozott mddszerrel (eljarasban) tesszik. A
jognak pedig nincsenek intézményes technikai a tudomanyos tudas befogadasara. Nem igaz az sem,
hogy az emberi viselkedés nem tanulmanyozhatdé a természettudomany eszkdzeivel. A modern
pszicholdgia szamtalan felhasznaldsa a katonai korilmények kozott példaul ellentmond ennek.® Az
az érv is elesik, amely az emberi értékekre hivatkozva utasitja el a természettudomanyok
alkalmazasat. A tudomany csak eszkoz, érvel Loevinger, amely j0 és rossz célokra egyarant
alkalmazhatd, de mindenképpen noveli szabadsagunkat. A legfontosabb ellenérv ugyanakkor az,
amely szerint a tarsadalmi viselkedés tanulmanyozasara még nem alakultak ki végleges modellek. ®*

® |bid, p. 471.
® |bid, p. 476.
 |bid, p. 479.
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Ez valéban igy van részben, de ez nem szabad hogy visszatartson benniinket attdl, hogy folyamatosan
tanuljunk — hiszen a legtébb tudomany kiforratlan mddszerekkel kezdte, melyek egyre
tokéletesedtek; miért ne lenne ez igy a tarsadalomtudomanyokkal is. *°

Mindezekbdl tehat Loevinger azt a kovetkeztetést vonja le, hogy

The next step forward in the long path of man's progress must be from jurisprudence (which is mere
speculation about law) to jurimetrics - which is the scientific investigation of legal problems.86 (A
kovetkezd 1épés az emberiség fejlédésének hosszu Utjan a jogelmélettdl, (amely ires spekulacid a
jogrdl) a jurimetria felé tett |épés, amely a jogi problémdk tudomanyos vizsgalata’)

Ahhoz, hogy a jurimetrics-et megvaldsithassuk, ugyanazokat a modszereket kell alkalmaznunk, mint a
modern természettudomanyoknak, és hasonléan ahhoz, ahogy a spekulativ alproblémakat
megoldani igyekvé alkimidbdl kémia lett, dgy kell hogy a jurisprudence-bél jurimetrics valjék.
Christopher Columbus Langdell szelleme szinte Iathatéva valik.

Loevinger a tanulmdny végén ajanl egy tematikat is, az Uj tudomdny targydul: kérdéseket,
amelyeknek a tanulmdnyozasa feladat lehetne. Ezek a témak a kovetkezd6k.

(1) A tanuk viselkedésének tanulmanyozasa (pl. a hazugsag tudomanyos mddszerekkel torténd
leleplezése)

(2) A birak viselkedésének tanulmanyozasa (pl. milyen statisztikai modszerekkel lehetne a birak
viselkedését, azonos jogesetek kapcsan az eltéré itélkezésiiket vizsgalni)

(3) A jogalkotdk viselkedésének tanulmanyozasa

(4) Jogi nyelv és kommunikacio (pl. kifejezések pontositdsa, definiciok megalkotdsa, jogi zsargon
tokéletesitése, és a kbzvélemény szamara érthet6vé valo atformalasa)

(5) A jogieljaras és a jogi adatrogzités fejlesztése (a késések, elhuzddasok kikliszobolése, és hogy
hogyan lehet az Uzleti gépeket (business machines, a szamitégép korai elnevezése) és a
madszertant a kiilénb6z6 jogi anyagok tarolasara alkalmassa tenni (adapt)

(6) Az egyén nem koros adaptdcidés zavarainak tanulmanyozasa (itt els6sorban a hazassagok
stabilitasanak és instabilitdsanak vizsgalata van emlitve)

(7) Koros viselkedésformak tanulmdanyozasa (pl. hogyan lehet az aberracidkat elGzetesen jelezni,
hogy a kés6bbi komoly problémdk kiszlirhetGek legyenek)

(8) Nem szandékolt személyi sériilések (hogyan lehet azokat a nem szandékos — negligens
viselkedési formakat megel&zni, amelyek személyi sériiléseket okoznak)

(9) Indikatorok kidolgozasa az egyes kategoridkra, azaz az egyes problémak metaelméletének
kidolgozasa.

A jurimetrics problémai szlikek, konkrétak, és Iényegében korldtlan szdmban szaporithatdak, és
szerkezetlikben olyanok, hogy egy-egy témakorrél egyre tébbet lehet megtudni, el lehet a tudast
mélyiteni. Loevinger szerint ezért a Jurimetrics legfontosabb funkcidja az lehet, hogy az a jog
hajlanddak erre a valtozasra, akkor majd mads szakmak fogjdk ezt helyettiik elvégezni, ahogy az
addzdssal kapcsolatos jogalkotds megalapozdsat makrokozgazdaszok és statisztikusok végzi, vagy
ahogy a szabadalmi jogot a mérnokok uraljak.

¥ Ez az érv folyamatosan jelen van a tarsadalomtudomanyokban, mintegy része a tarsadalomtudomanyok
kotelez6 kisebbségi komplexusanak. Gadamer is ezzel kezdi a kdnyvét, Habermas hosszan reflektal ra tobb
irdsdban, (pl. Habermas: A tarsadalomtudomanyok logikdja, p. 9.: ‘a tudomanyok dualizmusa [...] a fejlettségi
szint kiildonbségévé zsugorodik’.) de legutdbb is lattam felbukkanni pl. Méré Laszlé: Az érzelmek logikdja,
Tericum Kiad6 2010, p. 126 oldalan: , A pszicholdgia tudomanya ma nagyjabdl ott tart, mint a fizika 1642-ben.”
Ugyanakkor azt ez alapjan nehéz megmagyarzni, hogy 1949 és 2010 kozott eszerint nem tortént semmilyen
el6rehaladas.

% |bid, p. 483.
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2.1.1.5. A tanulmadny értékelése

Bar Loevinger a cikkben foglalt programot elkezdte megvalésitani87, mindenekel6tt azzal, hogy logikai
targyu dolgozatokat publikalt, a tanulmany tobb mint egy évtizedig szinte reflektalatlan maradt, s6t
magat a szét is hosszu id6re elfelejtik. Az 6tvenes években azonban szamitdégép nagyot fejlédik.
1959-ben az IBM kijon a 7090-es teljesen tranzisztoros, a régebbi csdves 709-es modellnél hatszorta
nagyobb szamitasi kapacitasu gépével, majd két évvel kés6bb a kisebb szervezetek szamdra ajanlott
1404-es modellel. Ezek mind programozhatdsagban, mind megbizhatdsagban, és nem utolsd sorban
Uzemletetési koltségeikben és drukban is elérhetSek volt mar magéanszervezetek szamara is.?® Az
Ugyvédi tarsadalom is felfigyel az Uj eszkozre: de ez nem a jog tudomanyossa tételének szandékaval
torténik, mint azt majd lentebb latjuk. A Jurimetrics lap el6dje, a Moder Uses of Logic in Law sem
azzal a szandékkel indul, hogy tudomdnyosan tanulmdanyozza a témat, hanem hogy feltérképezze fel
a gyorsabb adatkinyerés lehet6ségeit.

Ekkortdl (egészen pontosan az 1963-as Jurimetrics konferenciatél kezdédéen) azonban,
parhuzamosan a szamitégép és az adatkinyerés (data retrieval) témakorének gyengiilésével Ujra
el6kerul a Jurimetrics szd, és Loevinger a mozgalom élére all. A szamitégéppel kapcsolatban az
eredeti cikk ugyanakkor érdekes dlldaspontot képvisel: Loevinger a cikkben tulajdonképpen elvi és
valéjadban mddszertani szempontbdl emliti a kibernetikat: mint egy olyan lehetGséget, amely a
fogalmak logikai tesztelésének eszkdze lehet. Masrészt a program, amit tanulmdnyanak tovabbi
részében felvazol, a jogi szabdlyok algoritmizaldsanak és a jogi logikai metanyelv megteremtésének
programjan messze tulmutat. Harmadrészt nehéz nem észrevenni egy sulyos belsé ellentmondast a
szovegben, amely Loevinger kés6bbi munkassagaban is reflektalatlan marad. Ha a jog élete a
gyakorlat, az el6rejelzés médszerei kozott pedig elsGsorban a statisztikai médszer az alkalmazando,
(amely nagy szamu jelenség torvényeinek leirdsara szolgal, és az egyedi esetekben nem jelent
magyarazatot és elére jelezhetdséget), akkor ez hogyan férhet 6ssze egy olyan metanyelv
megalkotdsanak programjdval, amely az épp az egyes esetben szeretné a 100%-os el6re
jelezhetGséget biztositani? Loevinger sok példaja, s6t az igazan atuté példai a ténymegallapitas, és
féképp a blinligyi nyomozas teriletérdl szarmaznak. Ugyanakkor amikor a préba-szerencse maédszert
elemzi, ezt a szabalyok alkotdsdban hasznalhaté modszerként mutatja be, és maskor is arrdl beszél,
hogy a jog szabdlyainak kell megvaltoznia, és nem a jogalkalmazdsnak (a jogi eljarasokban hasznalt
madszereknek). Az angolszasz jog azon jellege, hogy egyszerre jogalkotas és jogalkalmazas Loevinger
gondolatmenetét zavarossa teszi. Amikor az elvekrdl van szé, jobb szabalyokat kovetel, amikor ezek
gyakorlati megvaldsuldsa keriil el6térbe, akkor a jobb jogalkalmazas és a tudomanyosabb nyomozas
példdit hozza el6. Amikor altaldaban beszél a tudomany és a jog kapcsolatardl algoritmizalhatd
szabalyokrél almodik, amikor a logika valdban el6keril a statisztikai modszerrél kapunk példakat, és a
viselkedéstudomdny példait olvassuk. Tisztazatlan tovabbd, hogy itt arrdél van-e szd, (ami kés6bb
valéban tortént is), hogy nem a jogtudomany kezdett el természettudomanyos maddszerekkel
dolgozni, hanem a fizika, a bioldgia és a szdmitadstudomany, a logika és az orvostudomany kezdtek el
jogi problémakkal, jogi témakkal, vagy csak egyszer(ien a jogi praxisban felmerilé gyakorlati
kérdésekkel foglalkozni. Az is homalyos, hogy ha a jurisprudence-bdl lesz az 4j tudomany, mi lesz a
jogszabalyok, vagy az esetjog bizonyos részeit leird, tanité tételes jogtudomdnyokkal. Loevinger
szemmel lathatéan gondol ezeknek is a reformjdra, ugyanakkor az 3ltala felvetett tematika inkabb
arra enged kovetkeztetni, hogy itt a jog valamiféle alap-tudomanyardl, megalapozd részérél van szo.

& Loevinger: Dogmatism and Skepticism in Law, pp. 471-523, Loevinger: The Lawyer's Role before Litigation,
pp. 155-166, Loevinger: Facts, Evidence and Legal Proof, pp. 154-175.

8 1d. az IBM honlapjat: http://www-03.ibm.com/ibm/history/exhibits/mainframe/mainframe PP7090.html
utoljara 2011-04-15-én latogatva). Az ara ‘csak’ 2,8 millié dollar volt, és mar 63 ezer dollar havidijért ki lehetett
bérelni.
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2.1.1.6. Ajogdszsdg szerepe, és a jurimetrics ‘elszamitégépesedése’

Az 6tvenes években az Uj taldlmény, az Gj ‘business machine’® felhasznalasi lehetéségeit egyetemi
kutatohelyek és lizleti céli szervezetek szazai kezdik el tanulmanyozni. igy tesz az American Bar
Association, (az Orszagos Ugyvédi Kamara) Addzasi Bizottsaganak ‘Technikai Segédeszkdzok a Jog
Szamara Albizottsaga’ is, amely azt a célt tlzi ki, hogy megvizsgalja, hogy lehetséges-e ‘gépek
haszndlata olyan adatok ellen6rzésére és elemzésére, melyek tul kiterjedtek ahhoz, hogy az emberi
elme egységében &tfogja Gket’.”® A bizottsag a jelentés végén megallapitja, hogy az automatizalds
ezen Uj technikai legalabbis részben enyhithetik azokat a gondokat, amelyekkel a jogdszok szembe
kell nézzenek. Leginkdbb az attekinthetetleniil nagy mennyiségl joganyag kezelését.

Az ABA 1958-ban olyan sulyunak itéli a kérdést, hogy kifejezetten az elektronikus adatkinyerés
kérdéseit tanulmanyozé allandd bizottsagot allit fel.”* A bizottsag egy év mulva egy stencilezett, majd
kés6bb egy sokszorositott lapot indit a kérdés tudomdanyos megyvitatdsdra. A lap cime Modern Uses
of Logic in Law, (M.U.L.L.) és nevéhez hiven elsGsorban az adatkinyeréssel és kereséssel, valamint a
logika jogban torténé hasznositasaval kapcsolatos cikkeket k6zol. Amellett, hogy a lap lathatéva teszi
mennyi helyen folyik ilyen irdnyd kutatas, és sorban jelennek az ezekrdl és a hozzajuk kapcsolddd
kisérleti projektekrdl sz6l6 beszamoldk,®® Loevinger is aktivizélja magat: a szemlecikkek irdsa utan a
masodik évfolyamban Ujra megjelentet egy hosszabb tanulményt.”> Ebben leirja azt a vizidjat, hogy
egy évtizeden belll a jogi forraskutatas teljesen automatizalt lesz, egy ‘10 lab magas és 10 lab széles
nagysagnal nem nagyobb gép’ tarolni tudja majd az adatokat, amelyekre egy jogdsznak sziiksége
lehet és masodperceken belil kiadja a keresett anyagokat, tokéletes teljességben. Ugyanakkor a cikk
utolsé bekezdése mutatja, hogy Loevingernek a kibontakozé mozgalom irdnya nem nagyon van az
inyére. Ha a régi felosztasokat haszndljuk és egyszer(ien a régi kliséket szamitégépesitjik, mondja,
akkor ez nem fog rugalmasabb és jobb jogot eredményezni, azaz 6sszességében tudomanyosabb
jogot, amelyrél pedig ekkor mar tobb mint tiz éve dlmodik:

‘There is nothing inherent in the electronic retrieval of data itself, which will alter any legal concepts or
procedures or make the legal system more flexible or responsive in substantive principles to
contemporary conditions’™ (Az adatok elektronikus kinyerésében semmi inherens nincsen, amely
barmely jogi fogalmat vagy eljardst megvaltoztatna, vagy a jogrendszert tenné a rugalmasabba, vagy
alkalmazkoddbba tartalmi elveiben a jelen koriilményihez.)

Ez az lizenet vildgos: az amit az ABA csindl, az amit a lapban kozzétett esettanulmdanyokban
lathatunk, az ami az automatikus adatkinyerés témakorében irogatnak, nem az a jurimetrics, a jog
tudomdnyos megalapozdsa és vizsgdlata amelyre Loevinger egy évtizeddel kordbban gondolt a
mozgalom meghirdetésekor. A dolgok ekkorra azonban mar komoly 6nmozgdssal rendelkeznek, és
nem lehet ilyen szelid figyelmeztetésekkel mdas mederbe terelni Sket. A megjelené cikkek szinte
kizdrdlag a jogasz munkdjat segiteni hivatott Uj mddszer, az automatikus adatkinyerés (automatic
data retrieval) gyakorlati aspektusait taglaljak: az indexelés (gépi vs kézi?) kérdéseivel, az adattarolas
mddszerivel, a jogi logika®™ kérdéseivel, a gépi tartalomelemzéssel foglalkoznak. A jog a cikkekben

¥ A szamitogépet a kezdetekkor besoroltak a tébbi ‘Uzleti gép’ kdzé. Az IBM (International Business Machines)
nevében ez a megfontolas fenn is marad.

% Report of the Committee on Legal Research [notes] American Bar Association. Section of Taxation Program
and Committee Reports, Vol. 1955, p. 164

! (név nélkiil): American Bar Association: Program, pp. 654-666.

A Horty féle, késGbb a Lexis mintajaul szolgald projekt is belekeril a decemberi — masodik — szamba.

3 Loevinger: The Industrial Revolution in Law, p. 56.

** Ibid, p. 62.

» Erdekesség, az 1960. decemberi kdtetbe Jerzi Wroblewski is ir egy cikket, Recent History of Teaching Logic for
Lawyers in Poland cimmel, p. 131.
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csak mint a széveg egy fajtdja jelenik meg, a cikkek pedig a sziilet6 szamitdstudomadny zsargonjat
hasznaljak. A logika, a szamitdstudomadny és a jog kissé elbeszélnek egymas mellett.

Egy ével kés6bb, és egy kicsivel tobb érvvel Loevinger megismétli ugyanezt a gondolatmenetet:
1961-ben megjelentet a folydiratban egy tanulmanyt ‘Jurimetrics, Science and Prediction in the Field
of Law’ cimmel®®. Csaknem 12 évvel az eredeti gondolat utdn Ujra elSterjeszti a jurimetrics
programjat is. A tudomadny, irja eddig alig volt hatdssal a jogra. Azt hittik, hogy a
tdrsadalomtudomanyok majd valdédi tudomanyos eszkoztarat adnak a keziinkbe a jog
megvaltoztatdsdhoz is. Nem igy tortént, és ennek szamos oka van. F6ként az, hogy a tudomanyt
felszinesen kozelitjik: azokon az eszkozokon keresztil érzékeljik, amelyek olyan latvanyosan
behatoltak az életiinkbe, de ezek az eszk6zok valdjaban nem tették az életlinket tudomdnyosabba.

Mert a tudomany mindenekel6tt a valésagnak valé megfelelést jelenti,”” és a kvantifikdlhatésdgot, a
szamszerld mennyiségekkel, a mérhet6séggel valdé operdlast. A tdrsadalmi jelenségeket pedig
elsGsorban a statisztika eszkozeivel lehet kvantifikalni. A jog tehat a statisztikai mddszerekbdl
meritheti a legtobbet.®® A statisztikai modszerek, amelyet a jog vildgaban is hasznalhatunk a
statisztikai atlag, (central tendency), az eloszlas (range of distribution), a korrellacid, és a valészin(iség
fogalmai. A tudomany legtdbb allitasa a jovére vonatkozéan valdszinlségekkel dolgozik. A jogi
eljarasok valdszin kimenete is nagy biztonsaggal megjésolhatd lenne, ha a ténymegdllapitds
pontossdgdn lehetne javitani.

Kicsit furcsa csavarral Loevinger ekkor azt a kijelentést teszi, hogy a jogi itéletek
el6rejelezhet6ségének javitasaban az adatkinyeré rendszerek fogjak a legnagyobb segitséget
nyujtani, mivel azok a jogi és tudomdnyos forrasok fellelését pontosabba fogjdk tenni. Ha a jogi
mddszerek a régiek maradnak, akkor persze nem feltétleniil. Azonban, ha a Jurimetrics a jov6ben
teret hodit majd, akkor a jogi adatokat ugy fogjak kddolni és tarolni elektronikusan, és a jogdszok
megtanuljdk ennek a mddszertanat, akkor a jogesetek ténybeli aspektusai redukalhatdak lesznek
véges szamu elemre, vagy faktorra.”® Egy jogeset matematikai leirdsa, vagy profilia aztan
megképezhetd lesz, az adatbdazisbdl a hasonldsag foka, és a korreldcid kiolvashatéva valik, igy a jogi
esetek kiszamithatdsaga, az eljarasok el6rejelezhet6sége jelentGsen néni fog. Késébb lathatjuk,
(3.5.2.) hogy ilyen rendszerek létrehozasara valdban folyamatosan térténnek majd kisérletek — kevés
gyakorlati eredménnyel.

Loevinger ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy nem készithet6 olyan jogi gép, amely automatikusan
valaszt fog adni barmely jogi kérdésre. A bizonyossdg nem érhet6 el, csak az elGrejelzések
megbizhatdsaga novelhet6. Ez azonban még mindig legalabb akkora elGrelépés, mint amelyet a
nyomtatas feltalalasa nyujtott a szovegek kezelésében.

Két dolgot latnunk kell. El6szér is a Jurimetrics tobbi el6re jelzett terilete teljesen lekerlt a
napirendrdl, egyedil az elektronikus adatkinyerés kérdése maradt a teritéken. Mdsrészt Loevinger
ugyan elutasitja azt, hogy itélkez6 automata létrehozhatd lenne, de ugyanakkor nem tartja a
Jurimetrics szinvonalat, a tudomanyos jogaszkodas mércéjét megiité tevékenységnek azt, amit a
gyakorlé jogdszok a szdmitégéppel csinadlnak, azaz azt, amikor a szévegeket és a jogi problémakat is a
‘régi modszerekkel’ kezelik. Hiszen a szovegeket a homalyos és spekulativ fogalmak, a tényallas-
megdllapitast pedig a régi tudomdnytalan maddszerekkel végzik, (pl. hazug tanudk segitségével).

% Loevinger: Jurimetrics, Science, p. 187 és kov.

77 Szerzénk itt P.W. Bridgeman, The Logic of Modern Phisycs c. munkajara hivatkozik, aki a tudomanyos
maodszert abbdl vezeti le, hogy egy fogalom térténések meghatarozott csoportjaval egyezik’ (‘corresponds to a
set of operations’)

% |bid, p. 193.

*? |bid, p. 203.
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Loevinger tehat, fél szivwel és korlatozdsokkal néhany évre maga is a szamitdégép és a jog
metszéspontjaban hatdrozza meg a jurimetrics targyadt. A jurimetrics ezzel visszavonhatatlanul
‘elszamitégépesedik’, és torvényszerlen a tobbi népszerlivé valo technikai vivmany, a replilés és az
Girtechnikai sorsdra jut bizonyos szempontbdl.

2.1.1.7. A hatvanas évek: verseny a szovjetekkel; az 1963-as konferencia

Az, hogy a teriilet a technolégiai kérdések megtargyaldsanak, s6t a hideghaborus technoldgiai
verseny megvivasanak egyik (kicsi és félreesd) terepévé valik, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
nem sokkal az emberes (irrepllés altal okozott sokk utdn 1962-ban az Ujsag két szovjet szerzé,
Andrejev és Kerimov tanulmanyat ismerteti . A cikk a kibernetika jogban torténd felhaszndlasat
taglalja. A szemlecikk iréja nem mulasztja el megjegyezni, hogy ‘a Szovjetinié lehet, hogy Amerika
el6tt van a rakétameghajtds teriiletén, de az Egyesiilt Allamok ugy tinik vezet az elektronikus Gton

torténd jogi forraskutatasban’.'®

Kerimovtdl egy évvel késébb egy teljes cikket lehoznak, a lap 1953-as szdmaban.'®* A tanulmany
nagy része valéban hivatkozasok nélkiili Gres spekulacid olyan lapos kdzhelyekrdl, mint hogy a gépek
soha nem vehetik at az emberi gondolkodas és kreativitds szerepét. Ugyanakkor Kerimov a szovjet
kutatasok iranyardl is elarul valamit, felvdzolva azt a 11 teriiletet, amelyben a szerz6 szerint a jog és a
kozigazgatds képes lehet ezeket gépeket felhasznalni. Ezek:

(1) Az allami szervek felépitésének és gazdalkoddsanak kontrollja, a hataskorok elosztasa, az
élémunkaval valé gazdalkodas, az informdacidaramlds biztositasa.

(2) Algoritmusok kifejlesztése a normativ anyagok kezelésére, példaul a jogszabalyok és az
egyedileg kotott tervszerz6dések menedzselésére, hatarid6k nyilvantartasara, a jognak vald
megfelelés ellen6rzésére.

(3) Referencia (forras) informaciédramlas biztositasa az egyes szervezetek kozott.

(4) A jogalkotas folyamatanak javitdsa azaltal, hogy a dolgozdk javaslatait és kritikait
becsatornazzak és elemzik a jogalkotds vonatkozasaban.

(5) Azellentmondasok, a joghézagok stb. elemzése, feltardsa szamitdgép segitségével.
(6) A jatékelmélet felhasznaldsaval bizonyos konfliktusok elemzése.

(7) Birdsagi és mas dontési férumok munkajanak szisztematikus elemzése.

(8) A blnulgyi nyilvantartasok gépre vitele.

(9) A szamitogép haszndlata a nyomozasok tertletén.
(10) Matematikai modellek haszndlata a kriminalisztika terletén.
(11) A jogi tudas teriletén ‘tanitogépek’ létrehozasa.'®

1963-ban konferencidt rendeznek a Jurimetrics targykorében, és ez sok szempontbdl fordulépont a
mozgalom torténetében. ElGszor is az eurdpai miveltségli Hans Baade,'® aki épp ekkor kap allast a
Duke University-n, mostmar hivatalosan is a szamitdgép és a jog metszéspontjara rakja a Jurimetrics-
et. A konferenciardl készilt tanulmanykotet bevezetd tanulmanyaban'® leszogezi, hogy a jurimetriai
kutatdsok — bar a sz9 a teljes jog tudomanyos tanulmanyozasanak torekvését jelenti — eddig harom

100 Andrejev — Kerimov (Voproszi Filozofii 7 kotet, 1960): Cybernetics Applied to Legal Problems c. orosz kényv

ismertetése p. 152

1% Kerimov: Future Applicability of Cybernetics, p. 153.

1% bid, p. 157.

Hans Baade eredetileg német professzor volt, aki a haboru el6l menekiilt Amerikdba, majd révid id6re Ujra
visszakoltozott, de 1960-t6l Iényegében letelepedett itt. Eletérdl Markesinis: Introduction: The Life and Work of
Hans Wolfgang Baade, p. 403.

1% Hans Baade: Foreword, p. 1. kés6bb tanulmdanykotetben is megjelentek 6sszegydljtve az el6adasok. Baade, :
Jurimetrics.
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témakorben folytak, az elektronikus adattdrolds, a szimbolikus logika hasznalata, és a dontések
viselkedéstudomanyi elemzése témakorében. Baade megdllapitja, hogy a hdrom témakort valdjdban
a szdmitégép kapcsolja dssze.

Az elsé témat Baade abbdl a szemszogbdl kozeliti, hogy milyen hatdsa lehet annak, ha hirtelen a
forrasok konnyen hozzaférhetévé, lathatdéva valnak. Ellentétben azokkal, akik ebben egy Ujabb
jogbizonytalansagi tényez6t vélnek felfedezni Baade szerint ennek inkabb stabilizalé hatasa lesz,
mert egyfel6l ugyan azokon a jogteriileteken, ahol nem alakult ki irdnyadd indexelés, amely a
jogdszokat eligazitand, ez a jelenlegi helyzetet fel fogja forgatni ugyan idGlegesen, de a lelilepedett
autoritasu terileteken a forrasok stabilabb kereshet6sége miatt ez a hatds nem fog érvényesiilni. Ez
az érv, — marhogy hogy a jogi kutatas, a felkésziilés ‘demokratikusabb’, jogegységesité hatdsu lehet
az Uj technolégidval — még gyakran vissza fog térni.

A masodik témardl, a jogi nyelv logikai vizsgalatardl Baade megjegyzi, hogy annak a jogi kifejezésekre
és a szohasznadltra szintén egységesité hatasa lesz. Baade a viselkedéstudomanyokkal kapcsolatban
viszont szkeptikus. Azt allapitja meg, hogy tovabbra is all Liewelyn azon érve, hogy ha az itéleteket a
tények és a levont jogkovetkezmények aspektusbdl elemezziik, és kizarjuk az elemzésbél ‘a nyelvet’,
akkor nem vessziik figyelembe a fels6birésagoknak azon szokasat, hogy az itélet retorikajaval az
alsdbb birdsagokat is egyben irdnyitani szeretnék olyan tigyekben, amelyek még csak most kertilnek
eléjiik. Azaz: az itéleteknek szabalyozd funkcidja is van, a nyelvi készlet a tobbi birdsag, mint virtudlis
hallgatésag felé vald forduldst is tukrozi. Az itélet nemcsak az lgyet donti tehat el, és ebbdl a
szemszOgbdl nem is elemezhet6 kizdrdlag egy gy eldontéseként. Ehhez hozza kell tegyik azt az
egyébként azota kozhelyszer(i tényt, hogy rdadasul a tények is nyelvileg konstrualt dolgok. Bar
kétségkivil azok a példak, amelyek a logika és a viselkedéstudomdny hasznalhatdsagat hivatottak
illusztralni a jogban olyan — altalaban mesterségesen konstrudlt — tényallasokkal operalnak, ahol ez
a mozgastér kicsi.'” Szemmel lathatéan ez az a pont, amellyel egyébként Loevinger sem tudott mit
kezdeni, és ahol a Jurimetrics behavioralis aga még azel6tt diszkreditalddik, miel6tt egyaltalan
megsziiletett volna a valésagban.

A konferencidan Loevinger is felszdlal. El6addasaban mar meg sem kisérel olyan kérdésekkel
behatdbban foglalkozni, mint a biréi viselkedés el6rejelzése, a viselkedéstudomanyok, vagy a 49-es
program mads pontjai, csak a tanulmany elején és végén szan rajuk két oldalt. A cikk 90%-a az uj,
feltorekvé témaval, a data retrieval-lel foglalkozik, és ezen beliil is az indexelés mddszereit taglalja.

2.1.1.8. A napirend vdltozdsai

A korszak meghatdrozé témdja tehat az elektronikus adatkinyerés kérdése, és az Ujsag is ekoré
szervez6dik. Az adatkinyerés kérdésein bellil domindlnak az indexeléssel kapcsolatos cikkek: ez a f6
probléma, ez leglényegesebb mddszertani kérdés, és ezen bellil is a teljes szovegd, vagy az emberi
feldolgozassal késziilt indexek jelentik a nagy dilemmat.

Egy ideig ugyanis fel sem vet6dik, hogy indexeket emberi kéz érintése nélkil is lehetne késziteni, -
valamilyen beavatkozast mindenképpen sziikségesnek tartottak. Ennek alapvet6en két oka volt.
Egyrészt a szinonima-kezelést nem lehetett masképp megoldani, masrészt a teljes szovegl index,
amelyet elGszor a LITE projektben, majd a Horty féle egészségligyi jogi projektben alkalmaznak a
gyakorlatban is bebizonyitotta, hogy két egységnyi szoveghez gyakran a 3-5-sz6r6s mennyiség( index

105 Kayton: Can Jurimetrics be of Value to Jurisprudence? p. 287. Ez egy két ajtobdl allé jelz6rendszert, illetve

tobb, szintén elektromos csengGkkel és jelz6kkel ellatott ajtok mogott Gl6 személyek mozgasabol szovédé
banki lopasi jogesetet dolgoz fel - a logika eszkoztardval. Ebben az esetben a tények valdban szikdr szamokka
redukalhatdak, csakhogy ilyen jogeset nemigen van. Vagy ha van, nemigen jelent problémat sem az eldontése,
sem az el6rejelezhetdsége.
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tartozik, amely mind a taroldkapacitdsok arat, mind a méregdraga gépiddt tekintve ebben az id6ben
nem tlnt jarhatd Utnak. A kézi (és ezaltal eleve metanyelvet, a tartalomleiré kategériak egy halmazat
haszndlé moddszer) vs gépi (az Osszes szobodl, majd azok elSforduldsi helyeibél indexet készit6)
indexelés évekig tartd vitdkat gerjeszt a lap hasdbjain, amelyet valdjdban az elsé hasznalhaté
rendszerek megjelenése dont el végleg. A Lexis ugyanis a teljes szoveg( index filozéfidjan alapszik,
mig a West a 70-es évek kozepén a Key Number rendszer szamitégépre vitelével prébalkozott, - és
ezzel majdnem elt(int a jogi adatbézis-piacrdl.'*

A kézi indexelés ugyanis csak akkor lehetett gazdasagosabb, ha eleve van egy felindexelt dllomany,
(pl. a West-é), amely mar nem kerll pénzbe, a gépidé és a taroldkapacitas pedig draga. Ha egyik
feltétel sem teljesiil, akkor kézi indexelés nem tud versenyezni a gépivel koltségben.

Hamar rajottek arra is, hogy a szamitégép elénye az, hogy egyszerre tébb kategdriarendszert is képes
atlatni és nemcsak két dimenzid mentén képes keresni, (ahogy egy ember a tdblazatban), hanem
(elméletileg) korlatlan szdamu szempontrendszer kezel. A szamitdgép ezen tulajdonsaga lesz az, amely
majd végképp a teljes szovegl gépi indexelés felé billenti el a mérleget, mert ezt a fajta nyilvantartasi
madszert ki lehet egésziteni egyrészt a parametrikus kereséssel (technikai, szamszer( paraméterek
mentén, pl. évszdm, sorszam tortén6 csoportositott keresés), masrészt a teljes szovegl indexet
tovabb lehet majd okositani harom dimenzié mentén. (1) a dokumentumokat tovabbi részekre lehet
bontani, és jelentfséget és sulyt lehet rendelni a sz6 el6forduldsi helyének (2) a szavak toveir6l és
szinonimairdl lehet nyilvantartasokat felvenni, amely a keresésnél megfelelteti ezeket egymassal, (3)
a tobb szébdl 4ll6 kereséseknél a szavakat egymdssal logikai kapcsolatokba lehet hozni egymadssal, és
lehet az egymastdl vald tavolsagukat is figyelembe venni. ' E harom tobbletszolgaltatas mar az elsé
kereskedelmi célu rendszerbe, a Lexisbe is beéplil, és a Google megjelenésig a keresési logikat uralja
is. A Google, majd Iatjuk, a linkek egymashoz vald viszonyaval, és a dokumentum népszeriiségének
mérésével egésziti ki ezt a szempontrendszert, és hoz teljesen Uj szemléletet a ‘relevancia’
dimenzidjaba.

Bar a logika jogban térténd vizsgdlata megmarad a Jurimetrics fontosnak tartott teriletének, a
valdsagban azonban rohamosan veszit a jelent6ségébdl 1965 és 1970 kozott. (A lap neve 1967-t6l
nem is Modern Uses of Logic, hanem Jurimetrics.) A logikai irdsok atltaldban kétfélék voltak. Az egyik
tisztan elméleti-logikai iras volt, a jogi gyakorlati aspektusokra vald kozvetlen utalas nélkil,*® a masik
pedig jogesetekkel operalt, képzelt, vagy megtortént lgyeket bontottak fel bizonyos paraméterek
mentén, és bizonyitottak be, hogy a tényallasok igenis kezelhet6ek deszkriptorokkal, egy szlkebb
terlilethez tartozo jogesethalmazban pedig felfedezhet8ek statisztikai 6sszefliggések, és végezhetSek
pontos elérejelzések. Kisérletek trténnek a statisztikai gondolkodds jogi alkalmazasara is. '°

A hatvanas évek kdzepén megjelennek a szkeptikus hangok is: a jogi munka a jézan észre épiil, a
jozan észt pedig nem lehet szamitdgéppel modellezni.’™® A szamitdgépes dontési mechanizmusok
csokkentik a szabadsagot,™ a szamitégép altal kovetelt merev logika megmereviti a jogot is, finom
emberi dolgokat embertelen és személytelen gépekre nem lehet bizni, és végiil, hogy az egyébként is

1% pe mar kezdetben (1963-ban) is verseng egymassal a Horty féle projekt természetes nyelvi indexe, és a

Western Reserve University sztenderdizalt pszeudo-nyelvi projektje. v.0. 4 Modern Uses of Logic in Law (1963)
p. 25.

97 Yoffman: Lawtomation, p. 16.

Layman: Deontic Logic, p. 13.

Fels: Some Statistical Methodology for Lawyers, p. 9.

Taube: Computers and Common Sense, recenzidja: Belnap, p. 34.

Spengler: Machine Made Justice, p. 36
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borzalmasan bonyolult jog a szamitdgépek daltal kivaltott ‘Onbizalom’ érzése miatt még bonyolultabb,
még nagyobb mennyiségi lehet.

Ugyanekkor, a hatvanas évek kdzepén, parhuzamosan azzal, hogy a szamitdgép bizonyos terileteken
a mindennapok részévé valik, és maga is elkezd problémakat generalni, az Ujsdg hasabjain kezdenek
feltlinni a szerzGi joggal,'*® a szoftverek jogi statuszaval kapcsolatos cikkek, és az adatvédelem™
kérdéseit taglald irasok. Nemcsak ezekkel béviil a tematika: az adatkinyerésen tulmutatd projektek
indulnak. A dokumentumok tartalmanak gépi elemzése,™ az adminisztrativ folyamatok, eljarasok
(kozigazgatasi és birGsagi egyarant) gépi tadmogatasa'™® allami'* és magannyilvantartasok™®
gépesitése, az intelligens, géppel tamogatott dokumentum-Gsszeallitas'™ lehetSségei a vizsgalt
teriiletek. A matematikai logika Uj terlleteiként jelentkeznek a vdlasztasi matematika kérdéseit
taglalé irasok.'?°

1967-ben az Ujsag, kiilondsebb értesités nélkiil, féként nyilvan a tematikai bdéviilés okan, felveszi a
Jurimetrics nevet. Az alapité altal felvetett tematikdk kozil mar nem sok maradt meg, a lap a
szamitégép és a jog metszéspontjdban hatdrozza meg tovabbra is magat, azzal, hogy elvétve még
bekerilnek viselkedéstudomanyi irdsok, de ezek is inkdbb a szamitogépes modellezés, vagy a
statisztikai szemléletmdd okan. A data retrieval kérdéseinek dominanciaja fokozatosan megsz(inik, és
helyét atveszik a fentebb emlitett témak, melyek a 60-as évek végén még két Ujabban egésziilnek ki,
a szamitogép blinildozésben betsltott szerepével, és a szamitdgép oktatasban jatszott szerepével. 2

Egy 1970-es attekintésben ezeket a témakat taldljuk a szamitdgép és jog tematikdn beliil:*** (1)
Programozott oktatas a jogi egyetemeken (2) A dontéselmélet alkalmazasi lehetGségei (3) a jog
eljdrasok, naptari beosztdsok és a szigndlds gépi tdmogatasa, eskiidtszék menedzsment, ingatlan-
nyilvantartds (5) szabadalmi igények keresésének tdmogatdsa szamitogéppel (6) a szoftverek
szabadalmi és szerz6i jogi problémadi (7) a jogi konyvtar gépesitése (8) a szimbolikus logika
alkalmazasa (9) valasztasi matematika (10) mechanizalt blinllddzés (11) a szamitdgépes bizonyitékok
(nyilvantartasok) elfogadhatdsaga (12) személyiségi jogi problémak a szamitogéppel kapcsolatban
(13) a jogi eljarasban tanusitott viselkedés analizise és el6rejelzése.

A cikkeknek mar legfeljebb 20%-a szél az adatkinyerésrél. A szamitdgép és a jog kapcsolata tobb mas
szalon kezd er6sodni.

A 60-as évtized végén aztan megszinik a Jurimetrics hegemadnidja: tébb lap is elindul, amely a témat
igyekszik feldolgozni. 1968-ban a Law and Computer Technology cim(, amelyet a World Peace
through Law Center ad ki, majd 1970-ben a maig az egyik legbefolyasosabb Rutgers Journal of Law
and Technology, amely mar az els6 szamaban kozzéteszi a téma kés6bb tobbet mddositott tizedes
osztalyozasat. Ez a kovetkezGképpen néz ki: (1) Szamitdgép-hasznalat a jogi praxisban, és ezen belil

2 pickerson: Some Jurisprudential Implications, p. 53.

B |inden: Law of Copyright and Unfair Competition, p. 44

(név nélkal): Monitoring Devices p. 1; Fiordalisi: Legal Problems ,, p. 53.

1 Langevin - Owens: Application of Computers , p. 72

1e Lyons: Automation and the Administrative Process, p. 37. és Harris: Data Processing and Court
Administration, p. 174., végil Riddles: Computer Based Concept Searching, p. 175.

"7 Delves: Influence of Computers on Business Record Keeping, p. 46, Cook, Robert: 1965 Report of the
Committee on Improvement of Land Records, p. 107; Dickerson: Land Data Banks, p. 173.

8 Dickerson: Legal Document Retrieval System for the Federal Aviation Agency, p. 191

% Boucher: Drafting Wills with the Aid of Fill-in Forms, p. 45.

Banzhaf: Mathematics, Voting, and the Law, p. 69.

21 Aviezri: Legal Information Retrieval in: Alt, Franz (szerk.) Advances in Computers, p. 114 és kov.

22 |bid, p. 118.
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is még mindig az elektronikus adatkinyerés a legterjedelmesebb, (2) a szamitogép és a kormanyzat,
(3) az érdekes ‘a jogasz feladatai a szamitdgéppel’ témakor, amelyben a szoftverszerzédések anyagi
jogi kérdései éppugy benne vannak, mint a sziilet6ben levé adatvédelem, vagy a hardverrendszerek
védelme, (4) a szamitdgép és az lizlet témakore, (banki rendszerek, vallalatiranyitas), (5) szamitogép
és egyéb iparagak, (egészségligy, épitészet, oktatas, stb.), (6) A jog és a szamitogép egyéb témai (itt
kap helyet a dontéselméleti tematika, vagy a katonai felhasznaldsok), (7) a szamitogép tarsadalmi és
gazdasagi hatasai, (8) kulfoldi tapasztalatok, (9) a szamitastudomany azon cikkei, amelyeknek hatasuk
lehet a jogi kozosségre.

A Jurimetrics nem tudta teljesiteni célkit(izését, a tudomdnyos jog programja a hetvenes évek elejére
lekerdl a napirendrél. Ennek elsGdleges oka az, hogy a jog nem engedte a tudomanyos mddszereket
kozvetlenll hatni a jogalkalmazds, a tényallds megadllapitdsanak, a jogi érvelésnek, vagy a jogi
forrasok kutatasanak és értékelésének teriiletén. A birdi itéletek azdta sem jelezhet6ek jobban el6re
mint a mozgalom kezdetén. Ennek okat abban latjuk, hogy bar a jog és a tudomany sok terileten
kapcsolddik,** de nem ugy, hogy a jogba a tudomany behatolt, vagy épp maga is tudomannya valt,
hanem épp ellenkez6leg: szigoru, zart interfészeken keresztiil érintkezik, és jol szabalyozott
protokollokon keresztiil végzi el a két szféra kdzotti nyelvi forditdsokat.

2.1.1.9.5zamitdégépes adatbdzisok - a LEXIS és a WESTLAW

A nagy és jelenleg is aktiv kiaddvallalatok szeretik magukat feltlintetni uttér6ként, az igazsag azonban
az, mint azt lathattuk is, a hatvanas évek elején a szamitégépet szabalyos eufdria (hisztéria?) vette
kordl, és a jogi alkalmazasait illetéen egyetemi és lzleti projektek tucatjai indulnak, mddszertani
cikkek szazait publikaljak, nemcsak Modern Uses of Logic in Law- ban."** Az ligyvédség szinte kéveteli,
hogy a kiadok lépjenek ebbe az irdnyba.'” A projektek és a hozzajuk kidolgozott médszertanok mér a
késébbi szamitdgépes jogaszkodas szinte Gsszes aspektusat (és tévutjat) is demonstraljak.'

A LEXIS sziletésének koralményei sokat targyalt és széles korben ismert térténet, amely 1964-ben
kezdSdik,"”’ amikor John Horty professzor az American Bar Association éves kozgy(ilésén

2 Azon a két teriileten, amelyet jelen dolgozat 1.3.1. részében taglaltunk, ezek: (1) bizonyos technikai

teruleteken a jogos/jogtalan kodzotti hatdrvonal meghuzasanak tovabbutaldsa a tudomany kompetenciajaba,
illetve a (2) tényallas-megallapitas tovabbutaldsa szakért6k kompetenciadjaba ‘szakkérdések’ formajaban

124 Egy 1960-as cikk bevezet6jében példaul a szerz6k mdar azzal borzoljdk a kedélyeket, hogy kollegdiknak azt
mondjak: ne gondoljak, hogy az ember helyettesitése a szamitdégéppel ‘nem torténhet meg a jogaszokkal’.
(Melton - Bensing: Searching Legal Literature p. 229.; Tapper: Computers, p. 181-189., Trosow: The Database
and the Fields of Law, p. 67

12 Az American Bar Association (ABA) 1959 (!) majusaban &llitja fel az Elektronikus Adatkezelési Bizottsagot.
(Electronic Data Retrieval Commitee), Trosow: The database, p. 67

126 Egy cikk példaul a térvényi széveg-korpusz menedzselésének hatékony lehetéségét veti fel - szamitégépek
segitségével - a hatalmas mennyiségl precedens kezelése mellett. Kés6bb majd latjuk, hogy ez a gondolat
negyedszdzaddal késébb fut be Kelet-Eurépaban nagy karriert. (,Ask any legislator how many bills he has had
passed to eliminate a law from the statute books. Ask him for a full description of all the ways in which the bill
then introduced will alter existing law. Ask him what provisions he had in mind when he wrote. ‘All laws, or
parts of laws inconsistent herewith are hereby repealed” (Kérdezz meg egy jogszabaly-alkotét, hany jogszabaly-
tervezetet kellett készitenie, hogy hatalyon kivil helyezhessen egyetlen térvényt. Kérdezd meg hogy mutassa
be az Osszes lehetséges modjat annak ahogy egy Uj jogszabaly megvaltoztathatja a régi joganyagot. Kérdezd
meg, pontosan milyen rendelkezések jartak a fejében, amikor leirta ezt: ‘minden ezzel ellentétes jogszabaly és
jogszabdlyi rendelkezés ezennel és ezen a mddon hatalyon kiviil helyeztetik’ (Melton — Bensing: Searching, p.
230.). Egy masik irdny a jogszabalyok szovegének logikai leirdsat tlzi ki célul, illetve ugyanezt prébalja a
jogesetekkel kapcsolatban is megvaldsitani. Egy harmadik a West rendszerét, a nyomtatott indexeket
kozvetlenil akarja atiltetni a szamitdgépek nyelvére. (Hoffmann: Lawtomation in Legal Research, p. 20).

127 Harrington:  Brief  History of Computer-Assisted Legal Research, p. 543, valamint
http://www.lexisnexis.com/anniversary/30th timeline fulltxt.pdf
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demonstraciot tart.*® Ennek a demonstracidnak a nyoman hatéarozza el az Ohio State Bar Association
(OSBA), hogy projektet indit a joganyag szamitogépre vitelére. G. Harringtont bizzdk meg a projekt
vitelével, aki konzultdl Hortyval, és egy sor rendszert végigtanulmanyoz, azonban rddébben, hogy ha
nincsen egy el6zetes definicid, (ma ugy mondanank, hogy kévetelményjegyzék), akkor képtelenség
még a szallitd kivdlasztdsa is. A definicid aztan végll az lett, hogy a rendszer legyen nem-indexelt
(azaz nem tartalmaz kiils, pl. West féle targymutatdt), a teljes szévegen keresé,*”® on-line (a
szamitogéppel direkt elektronikus kapcsolatban &allé), és interaktiv (a szamitdgép visszajelzést
kovet6en Ujabb parancsok kiadasat lehetévé tevd) rendszer.

Az OSBA a projektre |étrehozza az OBAR (Ohio Bar Automated Research) nev(i nonprofit cégét, majd
szerz6dést kot az ekkorra mar szamitdgépes szovegkezelési tapasztalatokkal rendelkezé dayton-i
céggel, a Data Corporation-nel, amely kordbban mar kifejlesztett egy szoftvert szoveges adatok
tdroldsara a légier6nek. Megmarad a cél, hogy a rendszer teljes szovegl (full text), és vonalon
keresztil tavolrdl is elérhet6 (online) legyen. 1967 tavaszatdl kezd6d6en két éven at folyik a Data
Corp. szoftverének testre szabdsa, és tobb szaz kotetnyi esetjogi anyag feldolgozasa. Két éven at
tartanak a tesztek, amelyeknek vegyes eredménye lesz: a technolégia kiforratlan, a valaszid6k olykor
elfogadhatatlanul hosszuak,*® a feldolgozott anyag nem teljes. Ugyanakkor mar ebben az idGben
kittkozik a teljes szovegl keresés és az adatbazis-gondolkodas egy uj mellékterméke. A szamitdgépes
forraskeresés nem egyszerlien pontosabb és atfogdbb, hanem ott is talal az esethez tartozé relevans
eredményt, ahol egy konyvben soha nem lehetett volna megtaldlni — mivel a jogesetgy(ijtemény
indexelS csapata egyszer(ien mdshova sorolta be az adott esetet.’’ A rendelkezésre bocsatott
250 000 dollar viszont elfogy. A projekt veszélybe kerdil.

A Data Corporation-t id6kozben felvasarolja az eredetileg nyomdaipari termékekkel foglalkozé, de
ezzel a tranzakcidval a szamitégépes archivalds felé is nyitni akar6 Mead Corporation. Ugyanakkor
fogalma sincsen mit kezdjen ezzel a furcsa szamitogépes rendszerrel. Mindenesetre ezt, és még
néhany ‘furcsa’ fejlesztést kilon részlegbe helyez, és piackutatast kezd, amely azt hivatott eldénteni,
hogy lenne-e igény egy szamitdgépes jogi forrdskutatast segit6 rendszerre. 1970-ben Uj vezet6t
neveznek ki, aki lendiletet ad a fejlesztéseknek, a cég pedig szdmos valtoztatas utan, (pl. szines
monitor haszndlata, a keresGkérdést, a taldlati listat, a megtaldlt dokumentumok egyes részeit kiilon
szinekkel jel6lése — ez a maig hasznalt highlighting) 1973-ra a kihozza a LEXIS nev( szolgaltatdsat. Ez
az ohio-i, és a new york allambeli jogszabalyokat és jogeseteket, valamint a szbvetségi jogesetek egy
részét tartalmazza. Nagyon fontos, hogy mar az 1973-as kezdetekt6l fogva a szolgaltatds elsédleges
célcsoportja a jogaszok. A cég mar a bemutatd demonstracié alkalmaval elkezd eléfizetéseket
gyljteni, és hamarosan orszagos értékesitGi irodahaldzatot épit ki.

128 Harrington: Brief History, p. 544. A Horty féle rendszer amely a University of Pittsburgh-6n m(ikodoétt és csak

bizonyos egészségligyi jogszabalyokat tartalmazott. 1965-re olyan fejlettségi fokot ért el, hogy szlk korben
kiils6 jogaszok kéréseit is teljesitette, akiknek nyomtatott valaszokat kiildtek a kérdéseikre.

2% A médszert nemcsak Horty, hanem akkor mar a széles kérben ismert katonai LITE projekt is alkalmazza: a
szOveget digitalizaljak, majd szdétart készitenek belSle, majd minden szé minden fellelési helyét megjeldlik.
Kereséskor a gép a szotarbol kikeresi, majd felismeri a helyet, ahol a szé el6fordul. Ha tébb sz6 van, akkor a
szavak egymashoz képesti logikai viszonyat is figyelembe véve hozza el a dokumentumot, az idézetet, vagy a
sz0t szbvegkornyezetében. Maga a cikk is egyértelmden jelzi, hogy ennek az egyszer( felsG szint(i indexekkel
szemben hatalmas el6nyei vannak: igy a keresés mélysége maximalis, a szavak kontextusokban lathatoak, és
lehet6évé teszik a kifejezések egységesitését, végll az indexelés soran felmeril6 emberi hibazas lehet&sége
kizart. (Davies LITE: Legal Information Thru Electronics, p. 138.)

3% Bar minden csak viszonyitas kérdése. Harrington leir egy esetet, amelyben egy keresés négy 6ra hosszan
tartott, mialatt a vendégek béven megebédeltek. A kérdést feltev6 lUgyvéd ugyanakkor mégis le volt nyligozve,
és meg volt gy6zve. A szamitégép altal adott eredményt ugyanis 6 és csapata heteken at keresték. Harrington:
Brief History, p. 551.

B! bid, p. 549.
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Hamar kiderul, hogy a rendszer sz(ik keresztmetszetét a telekommunikacid, a tavoli elérés biztositasa
jelenti. Ezért a Mead privat telekommunikacids halézatot épit, amelyen keresztil szolgaltatdsa
akadalymentesen és folyamatosan elérheté.

1975-ben a jogi kari kdnyvtdrakba is termindlokat telepitenek, hogy a jové nemzedékének jogaszai
megismerkedhessenek a rendszerrel. Néhany év mulva az un. UBIQ termindl mar a gazdagabb
lgyvédi irodak tgyvédeinek asztalan is ott diszeleg.

2.4. abra A LEXIS UBIQ terminalja a '70-es években

Az adatbazist betdrcsdzés modszerrel a telefonos halézaton keresztil lehet elérni. Ekdzben a
feldolgozott és a rendszeren keresztiil elérhet6 és kereshets adatok kdre exponencialisan megné.
1979-ben a rendszer kiegésziil az lzleti és cégadatbazist (f6ként Ujsagcikkeket) tartalmazé NEXIS
fantazianevl résszel. 1980-ra a teljes szovetségi torvényi és esetjog elérhetévé valik, és a rendszert
kiterjesztik az Egyesiilt Kiralysagra is, ahol a Butterworth cég lesz a disztributor.

Az ekkor még 23 millié dollar arbevételd, kicsinek szamitd cég aztdn a '80-as években részben a
személyi szamitogép, részben pedig az Uj, az IBM-tél &tjott f6nok, *> megjelenésével driasi lendiiletet
vesz. A PC lehet6vé teszi, hogy a nehézkes terminalok gydartasa és telepitése helyett a végpontokon
szabvanyos eszkozoket lehessen haszndlni. Az internet még a ldthataron sincsen, de 1990-re az
adatbazisban mar naponta 100 000 keresést végeznek, természetesen online. Ugyanebben az évben
megsziletik az els§ elektronikus formaban kozzétett birdsagi itélet is. (Kansas v Utilicorp United)
amely egy (!) 6raval a kihirdetése utan mar az adatbazis részeként kereshetd.

1994-ben, az egyébként mar hosszabb ideje pénziigyi gondokkal kiizd6 Mead Corporation eladja’** a
Lexis izletagat a Reed Elsevier multinaciondlis kiadévallalatnak, és végleg visszatér a papirgyartashoz.

132 http://www.answers.com/topic/mead-data-central-inc

http://www.ohiohistorycentral.org/entry.php?rec=926
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A jogi adatbazisok fejlesztése pedig az informatika birodalmabdl, a professzionadlis kiadas vildagaba
kertil.®* A tranzakcié méreteire jellemzd, hogy a vételar 1,5 milliard (!) dollar, az atvett el6fizetsk
szama 650 ezer, az atvett tartalom 5000 adatbazist (!) 6lel fel, amelyek k6zott csak egy az esetjogi.

Az internetre a rendszer 1996-ban keril fel, és 1995-t6l szinte megszakitas nélkil Gjabb és Ujabb
tartalmi elemek, adatbazisok, allami nyilvantartasok, sajtdéarchivumok valnak a Lexis-en keresztil
elérhet6vé. Milliardos akviziciék kovetik egymast, (Metthew Bender & Co., Shepard's Citation
Services, és tovabbi 50 cim a Westlaw-tdl, a legnagyobb versenytarstél.) 1996-ban a Lexis eléri az
egymillidardodik (!) tarolt dokumentumat, és ekkor mar a rendszerbe feltoltott dokumentumok szama
hetente n6 12 millidval.

A West |épéshatranyba keril, és csaknem elvesziti azt a versenyt, amelyet a LEXIS indit el, mert a
rendkivil profitabilis nyomtatott Gzletdgdnak, és kvazi sztenderd kategorizdlasanak védelme miatt
mar a kezdetekkor is sanda szemmel nézi mi folyik a szamitégépes vilagban,”*> majd amikor mar
képtelenség a jelenséget ignordlni, egy olyan adatbazist hoz létre, amely csak a jogesetek headnote-
jait, azaz rovid jogi Osszefoglaléit tartalmazza, (azaz nem teljes sz6veg(). A szolgdltatas lényegében
megbukik: mind a szoftver, mind a tartalom hosszu ideig elmarad a LEXIS szolgaltatdsanak
mindségétdl, és a West vezérkara csak 1976-ban dont dgy, hogy teljes szoveglivé teszi az adatbazist,
s6t javitja minGségét azzal, hogy ezzel egy idében meghagyja a hagyomanyos ‘tartalomorientalt’ leird
adatokban (metaadatokban) torténé keresés lehetGségét. Az 1980-as évek elejére a WESTLAW mind
a szoftvermegolddsok, mind a tartalom tekintetében utoléri a LEXIST. Jelenlegi piaci részesedésiik
nagyjabdl egyforma.

2.1.2. Alegal research

A jogi forrasok kutatdsa (legal research), alig valaszthatdé el a fentebbi torténettél, hiszen a
kezdetekt6l 6sszefonddik a jogi kiaddssal. A 20 szazad elején indult el Amerikdban, és céljat és
sulypontjat illetéen folyamatosan vitak kereszttiizében &llt."*® A vita |ényege az volt, hogy a legal
research els6sorban a konyvekrél, a bibliografidkrodl, a konyvtar felépitésérdl, majd a jogi korpusz
felépitésérél, a forrasok korrekt kezelésérsl, és hasonlékrdl szdljon, azaz valdjdban jogi
konyvtartudomany (legal bibliography) legyen, vagy inkdbb a jogesetek megoldasanak
maodszertanara kell koncentralnia.

2.1.3.1.  Atdrgy elinduldsa

A jogi kiadds és a jogi forraskutatds viszonyardl sokat elmond az, ahogy a tdrgy maga sziiletett a jogi
egyetemeken.”®” Kordbban mar emlitettiik Langdell nevét, aki elszér, (de nem utoljara) tette a

3% http://www.meadwestvaco.com/index.htm

A helyzetet jol jellemzi a West vezetSinek nyilatkozata 1960-ban: ,Several Bar Association Committees have
made studies and contacted us on the subject. We have advised them that West Publishing Company is
continuing its study of all possible methods of improving and shortening of legal research, but there would be
no justification in our offering to the legal profession a plan of mechanical storage and automatic research of
the law that employs any present electronic computers, tape recorders, or other electronic devices’. (Szamos
Ugyvédi Kamarai bizottsag készitett tanulmanyokat, és keresett meg benniinket a témdban. Azt mondottuk
nekik, hogy a West Kiadodvallalat folytatja a tanulmanyozasat minden olyan lehetséges modszernek, amely
javithatja és roviditheti a jogi forraskutatas idejét, de a jogi szakmanak sz6l6 kindlatunkban nem lenne
megalapozottsaga egy mechanikus tdroldson, és automatikus forrdskutatdson alapulé olyan tervnek, amely a
jelenlegi elektronikus computereket, szalagos taroldkat, vagy mas elektronikus szerkezeteket haszndlja. ([név
nélkil]: Policy Statement of West Publishing Company, pp. 89-90.

% Wren - Wren: The Teaching of Legal Research, p. 8.

A torténetet F. Hicks meséli el. (Hicks: The Teaching, p. 1.)
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joggyakorlat explicit programjava a tudomdnyos maddszer haszndlatat. Jacob Henry Landman igy ir
err6l:

‘America's great legal scholar and teacher immediately embraced the opportunity to apply the
contemporary scientific methods employed in Chemistry, Physics, Biology and the other sciences to
the Common Law. Both Eliot and Langdell had been inspired by the newly applied scientific methods
during their student days at Harvard and elsewhere. In later life Eliot had developed into a brilliant
chemist and an able president of Harvard University, which rank afforded him the occasion for calling
Langdell to his law school. This enabled the latter to realize his ambition of innovating the Case
Method of studying the Law, which, by a superficial analogy, is the application of inductive
or"scientific" method.”™® (‘Amerikai nagy jogtuddsa és tanara azonnal felismerte annak lehet8ségét,
hogy a kémia, fizika, bioldgia és mas tudomanyok maddszereit alkalmazza a common law-ra. Eliot-ot és
Langdell-t azok az alkamazott tudomanyos maddszerek inspiraltdk, amelyeket didkkorukban lattak a
Harvardon és mashol. Eliot késébb nagyszerl kémikus lett, és a Harvard Egyetem ratermett rektora,
mely pozicid alkalmat adott arra, hogy Langdellt a jogi karra hivja. Utdbbi szdmara ez tette lehet6vé
régebbi ambicidjanak, a jog tanulmdnoyzdsahoz hasznalt esetmddszer megujitasanak megvaldsitdsat.
Ez leegyszerdisitve az induktiv ‘tudomanyos’ médszer alkalmazasat jelentette.)

Az Uj médszer lényege, hogy a jogdsz laboratériuma a kényvtdr. A kutaté-jogdsz eszménye aztan az
elkovetkezendG6 évtizedekben tovabbi I6kést kap azzal, hogy a West Publishing Company a szazad
utolso két évtizedében valdban mar ontja a precedenseket és ezek 6sszefoglaldit. Kifejezetten Uzleti
megfontoldsok jatszottak szerepet abban, hogy 1902-ben elinditanak egy lapot, az American Law
School Review-t, amelyben elkezdenek a jogi kutatdssal kapcsolatban is cikkeket publikalni. 1904-
ben, majd kés6bb évente kiirnak egy jogesetkeresé versenyt a joghallgatok szamdra, az akkori
viszonyok kozott hatalmas 6sszegl nyereményért, 200 dollarért. A feladat az volt, hogy egy tényallasi
Osszefoglald nyoman meg kellett taldlni azt a 10 jogesetet a gy(lijteményekben, amelyek az adott
tényallast tartalmaztdk. A dijakat rendre a Northwestern University joghallgatdi nyerik, ahol akkor
mar hosszabb ideje tanitjak a jogi konyvek hasznalatat. A West egyikalkalmazottja ezzel egyidében
konyvet ir ‘Brief-Making and the Use of Law Books’ cimmel, és elkezdi jarni a jogi egyetemeket, ahol
el6adasokat tart, s6t azon jogaszok szamara, akik nem jarnak jogi egyetemre (ez lehetséges volt)
fejenként 10 dollarért kurzusokat szervez ‘Practitioners’ Correspondence Course in Brief Making’
cimmel. 1913-ban 12 jogi kar kildi el ‘brief making’-et tanulni oktatdit a West-hez, mialatt a West is
utaztatja szakértGit, akik folyamatosan tartjdk az elGaddsokat az egyetemeken. Kozben a jogi
egyetemek is felismerik, hogy jobban jarnak, ha sajat keziikbe veszik a targy oktatasat, mert a kiaddk
a tudomanyos, vagy szélesebb spektrumi elméleti megalapozast nélkilozve kizardlag a sajat
kiadvanyaik haszndlatanak 6sztonzését tarjak szem el6tt. Ezért a ‘10-es években fokozatosan a sajat
ellendrzésiik ala vonjak a targyat, és kialakul annak kurrikuluma is. 1918-ra mar 21 egyetemen része a
hivatalos jogi kurzusnak.

A targy felépitése ekkorra Ugy néz ki, hogy harom nagyobb blokkot oktatnak benne: az elsé blokk jogi
bibliogrdfia, azaz konyvtartudomany: milyen forrasok léteznek, és ezek mit tartalmaznak. A masodik
blokk a precedensek kikeresésének, a jog megtaldldsanak mddszertandval foglalkozik, a harmadik
pedig a brief making tudomanyat oktatja, azt, hogyan lehet az ‘autoritdsok érveit rendszerezett

formaban, a szabélyokkal 6sszhangban a birdsag szamra bemutatni’."*®

A legal research mint diszciplina in statu nascendi sem kizardlag a konyvekrél szolt tehat:

It is a mistake to speak any of the processes of finding the law as mechanical processes, for one has
not truly found the law until one has not understands it, and it requires a knowledge of substantive

138 | andman: Anent the Case Method, p. 139

3% Hicks: The Teaching, p. 5.
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law which comes only with the passage of time and much experience. 140(Hiba barmilyen a helyes
jogot célzo eljarast mechanikusnak nevezni, mert addig nem talalta meg az illet§ igazan a megfelel6
jogszabalyt, amig nem érti azt, ez pedig az anyagi jog ismeretét feltételezi, amely pedig csak bizonyos
idG, és tapasztalat megszerzése utan alakul ki.)

Hanem egyfelGl a jogeset megismerésérdl, masfelSl az elGismeretek szerzésérdl, és azok megfelel6
haszndlatanak elsajatitasardl. Megjegyezzilk, ez a hermeneutikai kor egy ujabb, gyakorlatias
megfogalmazasa.

2.1.3.2.A tdrgy szerkezete a szamitégépek megjelenése el6tt

Rombauer a Legal Problem Solving cim{ konyv szerz6je szerint a jogi problémamegoldds egy
tényhelyzet lehetséges jogi konzekvencidinak ‘megbizhatd el6rejelzését’ jelenti, amely a probléma 6t
elemének azonositasat kivanja meg: a nyers tényekét, a valdszinlinek latszé szabalyozd jogot, a jogi
kérdést, vagy kérdéseket, a jogilag relevans tényeket, és azt a jogszabdlyt, amely ténylegesen
szabalyozni fogja (control) az esetet. Az elsé kett6t a kdnyv szerzbje adottnak veszi: nemcsak azt,
hogy a probléma megolddsahoz a tényalldas mar készen van, hanem azt is, hogy megvan a nagyjabdli
szabalyozd jogra vonatkozé ‘Otlet’. Ugyanez a konyv a legal research o6t fazisat kiiloniti ezek alapjan
el: a jog értelmezését és elbrejelzését, (predicting), a probléma analizisét és a tényleges kutatast, a
megtaldlt forrasok értékének ellen6rzését (citation validation, vagy csak egyszerlien shepardizing),
majd a jogi anyag véglegesitését és a megfelelS érvelés elkészitését.

A szamitdgépek megijelenése el6tti egyik utolsd nagy monogréfia, a Cohen féle How to Find the
Law,™" haromféle kutatdsi modszert — valdjdban a nyomtatott adatbdzis hasznalatanak harom
madjat - ajanlja a jogdsznak. Mindharom maddszer szamara kiilon indexek léteztek.

(1) Létezett a ténybeli, vagy leirdszoval torténé keresést — itt a ‘minden esetben kozbs 6t
paraméter mentén lehetett keresni, azaz a felek, a helyek és a dolgok, a kivaltd ok (causes of
action) a defenses (védekezések), és a keresett jogorvoslatok, (vagy elérendé cél).

(2) A téma szerinti keresést. Ez a mddszer az adott probléma 7 f6témakor alatt taldlhaté 400
altémakoron belili helyének felismerését feltételezte, és ezdltal mar bizonyos szakértelmet.
A topical index tele volt kizarasokkal és utalasokkal, hiszen szdmolnia kellett azzal, hogy egy
jogeset tobbfelé is besorolhaté. Ha pl egy bérleti szerz6désbeli szerz6désszegési ligyrdl volt
sz0, akkor nem a szerz6désszegés, hanem a bérleti szerz6dés (Landlord and tenant) témakor
alatt kellett a hasonl¢ itéleteket keresni.

(3) Végill létezett az esetmddszer. Ez a mddszer feltételezte, hogy a kutatdé mar legalabb egy
esetet ismer, (pl egy leading case-t), és ezt fellelve a case indexben mellette megtalalhatta az
adott témakorben keletkezett tobbi jogesetet is, illetve a jogeset teljes szovegéhez érve a
headnote-okban taldlhatd kulcsszamok segitségével tovabb kereshetett. Az esetmddszernek
még két alvaridnsa volt: a ‘népszerli név szerinti keresés’, amelyben a kbdzvélemény, az
Ujsagok, vagy a jogdsz-szakma altal raragasztott név alapjan, illetve a ‘normal’ felperes-
alperes mutatd, amelyben a felek neve szerint lehetett jogeseteket keresni.

Ezen kivil ezekben a gyljteményekben |étezett egy valddi teljes szovegli indexnek latszé gyljtemény
is, (words and phrases), de a valésagban ez tulajdonképpen a szavak definicidit tartalmazta, (‘words
and phrases judicially defined’).** Ennek létezett egy kizarélag magéat az indexet zsebkdnyv
formajaban tartalmazé valtozata is. De ki voltak indexelve a hivatkozott szakcikkek, vagy a per mas

140 .
Ibid, p. 6.
%! cohen: How to Find the Law, p. 63 és kov.

2 1bid, p. 71.
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szereplGi is, mint példaul az attorney general. Elvileg ezek alapjan is el lehetett inditani egy adott
lgyben torténd kutatdst.

Amennyiben torvényi jogrél volt sz8, a mddszerek kicsit valtoztak. Itt az els6dleges a word and phrase
megkdzelités volt, és csak ezutdn kovetkezhetett a téma szerinti. Erdekes, hogy a kulcsszam-
rendszert és a nagy jogi tezauruszt a West nem alkalmazta a torvények esetén. A targyszdjegyzékeket
(témajegyzékeket) maganak a jogszabalynak az alkotoi készitették. A torvények kapcsan a West
kényelmes valtozdsmutatodival tlnt ki, amelyek tablazatos formdaban tartalmaztak az adott jogszabaly
késbébbi valtozasait ddtum - médosult jogszabdlyok — mddosité jogszabalyok — mddositds jellege,
(hatalyon kivil helyezés, részleges hatdlyon kivil helyezés, revizié, beszirds, megszoritd kitétel,
kivétel beszurdsa, stb, - azaz a mi megszokott ndmenklatirankhoz képest joval gazdagabb
kategdriarendszerben.)™

LAWS AFFECTED IN VOLUME 83

TABLES OF AMENDMENTS AND REPEALS OF PRIOR LAWS AND OTHER FEDERAL
INSTRUMENTS

TABLE 1l.—General Legislation
NotE: All cross reforenices in this table are to entrios tn Table 1 unleas otherwise indlcated.

Provisions affected Amendstory provisions
Date. ‘ Btatutes Chapter Bectlon 83 Btat. Publie [ Section Comment
vol.:page Law
1875 ‘
Mar. 2 | 18:338 119 2| 201 | 91-138 18(c), 19 | Repeal.
1878
June 20 | 20:208 359 1 413 | 91-163 | ._._____... (Bee 4]4 U.L.C. 3708,
1878 | table 5(a).)
Mar. 3 | 20:377 182 L. | 280 | 91-138 |  18(b), 19 | Partial ropeal.
1893 ‘
Feb. 11 | 27:443 83 |.........._.| 8456 | 91-184 7(b) | Applicability.
1895 i
Jan. 12 | 28:601 | 23 ; B7 413 | 91-153 |..._.__._.___. (Bee 44 U.B.C. 501,
table 5(s).)
Feb. 11 | 28:851 80 | ... 274 | 91-133 2 | Boundary change.
1897
June 4 | 30:11 : 2 1 126 | 91-7¢ 3(c) | SBupplemental
_ provision,
1008 Publio Law,
June 30 | 34:804 308 3 42 | 01-37 1 | Revision.
30 | 34:804 ! 3908 8(a) 43 | 01-37 1(b) | Amendment.
30 | 34:804 308 7 43 | 01-37 1(¢), 2 | Revieion.
1907 ' '
Mer. 4 | 34:1415 274 | _....____| 483, | 91-160 L3 Do.
466
1911
Mar. 1| 36:961 435 . . {181 | 91-88 ... __ S Restriction.
1912 i
Aug. 24 | 37:417 1 302 1 157 | 91-88 |___._ . ____. Exception.
1918
Dec. 23 | 38:251 | 43 19(a), (b) 3;#.5 81-151 4(a), 5 | Amendment.

989

" . [B33851
Ilustration V

2.5. dbra Jogszabalyok oldalszam alapu médositésjegyzékem

A forrdsok megtaldlasa utdn a jogdszra még két feladat var: a fellelt forrasokkal kapcsolatban
utananézni a legujabb gyljteményekben illetve a rendszeresen kisebb flizetek formajaban kozreadott
valtozasmutatdkban, hogy vajon a témdaban nem sziletett-e valami nagyon friss itélet, jogszabalyok
esetén pedig a mddositdk tdblazataban nincsen-e friss médositds. De ennél is fontosabb volt, hogy a

3 |bid, p. 125.
" Ibid, p. 167.
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megtalalt forras ‘erejét’, (authorithy) jogrendszerbeli ‘presztizsét’ a jogkeresé megitélhesse. Ehhez
volt sziikség a kordbban mar emlitett specidlis eszkOzre, a citator-ra, amelynek leghiresebb
képvisel6je volt a Shepard.

A Shepardot a kordbbiakban mar emlitettiik. A kozzétett itéletek mennyiségének novekedése
automatikusan hozta magdaval a kozottik levd logikai Osszefliggések feltérképezésének igényét.
Eleinte ez az igény egyszerlien arrdl szélt, hogy az itéletek hivatkozasi lancolata lathato legyen, de ezt
nagyon hamar elkezdték a jogeset ‘erejének’ mérésére haszndlni, azaz arra, hogy ‘eldonthessiik, hogy
egy id6ben kés6bbi birdsagi itélet, vagy torvényhozdsi aktus nem csdkkentette-e le az erejét, sulyat,
vagy terjedelmét az adott itéletnek’.'* A Shepard tehat egy nagyon egyszerii Gtleten alapult: a
szerkeszt6k a folyamatosan publikalt birésagi itéletekbdl, késébb pedig mar minden jogilag relevans
dokumentumbdl, (igy a szakirodalmi emlitésekbdl, vagy a jogszabalyokbdl is, amelyek szintén
hivatkozhattak itéletekre) kigydjtotték a korabbi itéletekre vonatkozd utaldsokat. igy egy hatalmas
tablazat jott létre. Ez a feldolgozott reporter-ek azaz jogesetgyljteményekben kozzétett, folyamatos
sorszammal ellatott idézett (cited) itéletek alatt felsorolta a ra hivatkozd egyre névekvé mennyiségi
tételt tartalmazod idézd (citing) dokumentumok listajat is, s6t legtobbszor ezt a jogeset-0sszefoglalok
relevdns alpontjaira utalva is.

Ami a Shepardot nagyszer(ivé tette, amellett, hogy egy komplikaltabb itélet esetén nem az egész
itélet, hanem az itéletbdl leszlirt egyes szabdlyok utdélete is kovethetd volt, az idéz6 anyagok esetén
az idézés kontextusa is fel volt tlintetve. Ez a kontextus tobbféle lehetett: egyrészt feltliintették, hogy
a felsGbirdsag a jogorvoslati eljarasban mit tett a jogesettel: megerGsitette, (a magyar zsargonban
helybenhagyta - affirmed), mdédositotta (megvaltoztatta - modified), vagy hatalyon kivil helyezte
(dismiss), esetleg csak az érvelésen valtoztatott, vagy épp az ellenkezGjére valtoztatta, (reversed). Egy
masik Osszefliggés-rendszer pedig ennél a jogeset kés6bbi emlitésének, ‘hivatkozasi utdéletének’
kontextusat tarta fel. Itt a még tiibb lehet8ség volt: az emlités lehetett felllbiralo, (overruled), amikor
az itéletet tulajdonképp hatalyon kivil helyezik, megkilonbozteté (distinguished), amikor valamilyen
ténybeli kiilonbség a jogi megitélésben is kiilonbséget okoz, vagy kévetd (followed), amikor pozitive,
mint az esetben is haszndlhaté gyakorlatot hivatkozzdk. A harom alaptipus mellett a Shepard finom
kiilonbségek érzékeltetésére is képes volt hiszen ismerte a magyarazé, a harmonizald, a konkurrdlé, a
birdld (criticised, amikor az itélet megalapozottsagat pl. a gyenge labakon allé érvelés miatt
kritizaljak, vagy megkérddjelezik) emlitéseket is.

% |bid, p. 161.
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BRI~ L QNS EAAAA I EFL  bdi Aaas o P mmam s —

ABBREVIATIONS—ANALYSIS

History of Case

a (affirmed) Same case affirmed on appeal.

ee (connected Different case from case cited but arising out of same
! case) subject matter or intimately connected therewith.
o D (dismissed) Appeal from same case dismissed.

m (modified) Same case modified on appeal.

r (reversed) Same case reversed on appeal

5 {same case) Same case as case cited.

§ (superseded) Substitution for former opinion.

v (vacated) Same ease vacated.

US cert den Certiorari denied by U. 8. Supreme Court.

TS cert dis - QCertiorari dismissed by U. 8. Supreme Court.

US reh den Rehearing denied by U. 8. Supreme Court.

US reh dis Rehearing dismissed by U. 8. Supreme Court.

Treatment of Case
¢ {criticised} Soundness of decision or reasoning in eited case eriticised

for reasons given.
d (distinguished) Case at bar different either in law or faet from case cited
for reasons given.

e (explained) Statement of import of decision in cited case. Not merely
a restatement of the facts.

£ (followed) Cited as controlling.

h (harmonized) Apparent inconsistency explained and shown not to exist.

j (dissenting Citation in dissenting opinion,

opinion)

I. (limited) Refusal to extend decision of cited ease beyond precise
issues involved.

o (overruled) Ruling in cited case expressly overruled.

p (parallel} Citing ease substantially alike or on all fours with eited

case 1n its law or facts
q {guestioned) Soundness of decision or reasoning in eited ease gues-
fioned. .
Operation of Order
A (amended) Order amended.

E (extended) Provisions of an existing order extended “or amplified
in seope.
L, (kimited) Provisions of an order declared not to be extended.

m (modified) Order medified.
R (revokedor  Existing order abrogated.
reseinded )
Rein (reinstated) Order reinstated.
Rp (revoked or re- Existing order abrogated in part.
seinded in part}
Rs (repealed and Abrogation of existing order and substitutien of a new
superseded) order therefor.
Rv (revised) COrder revised.
§ (superseded) New order substituted for an existing one.
84 (suspended) Order suspended.
Sdp (suspended in Order suspended in part.

part)
Sg (supplement. New matter added to an existing order.
ing}
Sp (superseded New matter substituted for part of an existing order.
in part)

14

iLLUSTRATION (6.

2.7. dabra A jogeset késGbbi sorsat és a tobbi jogesethez valo viszonyrendszerét leird roviditések t::’\bl:é\ja147

7 Rombauer: Legal Problem Solving, p. 154
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A legal research-ben az adott itélet autoritdsanak ellenérzésére nagyon nagy hangsuly esett, hiszen
ez az a tevékenység, amely elemeli ezt az ismerethalmazt az egyszerl konyvtari ismeretek szintérél,
és a (legaldbbis a common law vilagaban) a jogaszi munka egyik lényegét, a precedensek kezelésének
felkésziilést, ha az esetek utdéletetét végignézi. Bizonyos, nagyon hires és hosszu utééletl
precedensek esetén ez persze csaknem lehetetlen, hiszen pl. az Erie vs Tompkins'*® tigynek csaknem
4000 emlitése volt ismert a '70-esévek kdzepén. Ennyi jogesetnél senki nem varja el, hogy a jogasz
mindnek utdna menjen.

2.1.3.3. A Westlaw, a Lexis és az Internet feltiinése a tananyagban

A két adatbazis léte sokdig alig gyakorolt hatdst a jogi forraskutatds mindennapi gyakorlatara, vagy
arra, ahogyan az egyetemeken oktatjak. Egyrészt egyszer(ien nem tartalmaztak annyi forrast, hogy
versenyre kelhettek volna a nyomtatott case reporter-ekkel, masrészt a jogi kutatds moddszere
valéban nem vdltozott. Az internet megjelenéséig a legal research tankdnyvekben eleinte csak
kisebb kiegészit6 fejezetek foglalkoztak a Lexis és a Westlaw adatbazisaival. Még a 90-es évek végén
is azt lathatjuk, hogy a vezet6 legal research tankdnyv'®® a hagyomanyos struktdraban ismerteti a jog
forrdsait, de mar kozel negyven oldalon foglalkozik a két adatbdzissal és az akkor mar létezé6 ingyenes
forrasokkal. Az elektronikus forrasok esetén a fejtegetés nagyobbik része a keresGkérdés
megfogalmazdsdnak moddszerét magyarazta. Ennek az az egyszer(i oka volt, hogy a rendszerek
méregdragak voltak,"® és egy rosszul megvalasztott keress-kifejezés tobb ezer dollarjaba is
kertilhetett az dvatlan jogdsznak. A legal research azonban fokozatosan Ujra visszakanyarodik a
gyokereihez, a jogi kiadokhoz.™*

Mindkét kiadd kifejlesztett egy sajatos ‘gépi nyelvet’, amelyek segitségével a tovesitést és a
karakterek helyettesitését lehetett megoldani, illetve az egyes kifejezéseket lehetett kiilonbozé
logikai kapcsolatokba hozni egymdssal, (logikai ES, logikai VAGY, és logikai NEM), vagy a szavak
egymashoz képesti tavolsagat (/s — egy mondaton belll, /p — egy bekezdésen beliil, stb.), végezetil
az el6fordulds gyakorisagat lehetett definidlni.

Mindkét rendszer képes volt mar a 90-es évek végén is az un. természetes nyelvi keresésére™. A
mogottik allé logika hasonlé volt: a keresSkérdést el6bb normalizaltak, (kiszedték az irrelevans
‘hulladék’ szavakat, pl. nével6ket és kot6szavakat), majd a gép elGszor egy szotarral vetette Ossze,
hogy a jogilag fontos kifejezéseket kiemelje (ezeknek extra sulyt adott), végil a teljes szovegl
indexeken és a tezauruszon is végigment. Az egyes allomanyokban taldlt egyez6ségek sulyszama
eltéré volt. A jogi szakszétar szavai tobbet nyomtak a latban, mint a tezauruszon taldlt kifejezés, a
legkevesebbet pedig a teljes szovegli indexben torténd taldlat ért. Ugyanakkor a West sokaig
ragaszkodott ahhoz, hogy megdrzi a Key Number Systemet.

Nem meglepetés, hogy 2006-ra a korabban emlitett ardny a tananyagban épp megfordul.™>® A
tananyag f6képp a nagy fizet6s adatbazisok, és a néhany ingyenes felépitésére, tartalmara iranyul: mi

148304 US 64

Jacobstein — Mersky - Dunn: Fundamentals of Legal Resarch, p. 547. skk.

Ebben az idéban mind a telefonvonalért, mind az egyszerl bejelentkezésért, végil az egyes specialis
gyljtemények (vertikalis adatbazisok) hasznalataért is kiildn kellett fizetni.

.\ Jacobstein-Mersky féle legal resarch konyv az 554 oldalon taldlhatd labjegyzetekben sorolja fel a kiaddk
altal irt ‘essential guide’-okat, amelyek mindegyike azzal kecsegteti a joghallgatdkat, hogy a lehet6
leghatékonyabb keresési mddszert tanitja majd meg velik. Mintha a szdzad elején lennénk, amikor a West
utazo Ggynokei pénzért arultdk a joganyagok hatékony megtalalasanak médszereit.

2 |bid, p. 560.

Knowles: Effective Legal Research, 2006.
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taldlhatd meg bennik és mi nem? Mi az, ami csak az egyikben van, és mi a masikban? Hogyan
roviditik az egyes law reportokat, és hogyan roviditették az idék folyamdan a jogeseteket? Milyen
keresési trikkok vannak, amelyek segitségével leroviditheté a keresés? Mi van, ha csak a népszerl
nevét tudjuk egy jogesetnek, illetve ha nem emléksziink az évszamra, stb.

2.2. AKkontinens és Magyarorszag
2.2.1. Ajogiadatbazisok

A kontinentalis jog™* alapfeltevése, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazas egymastdl élesen
elvalasztott folyamatok. Sokan bebizonyitottdk azt is, hogy ennek a hatterében a felvildgosodas egyik
legfontosabb dichotémidja, az ész és az akarat kettSsége 4ll."™>° A jogalkalmazdé nem hasznalhatja az
akaratat egy Gigy megolddsakor, és ez az ideoldgia a kontinentalis jogalkalmazas-elméletet voltaképp
a legutdbbi id6kig determindlja. Még Fikentscher amugy nagyon szofisztikalt estenorma elmélete is
feltételezi, hogy a jogrendszer esetnormakbdl all.

Ami csak annyit bizonyit, hogy a kontinentdlis jog — iktasson kozbe barmilyen mas kozvetitd
kategéridt is, (Fikentscher esetében a jogelveket, a jogintézményeket és a Fallnormét megteremté
birdi kazuisztikat™®), azt a vélelmet mindenképpen fenntartja, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazas
egymastdl logikailag elvélasztottak.

A common law képe inkabb folyamatszer(: a jogi forrasgyljtéstl a dontés meghozatalaig tart. A
kontinentdlis jog a ténymegallapitds és a jogszabdly-értelmezés elvalasztasaval elméletileg
keresztben teszi ugyanezt. A kontinensen azért nincsen kilon legal research tematika. Sem a
tudomanyos intézményrendszernek, sem a jogi irodalomnak nem fejlédott ki ilyen része.

Van még egy lényeges kllonbség a két kulturkor felfogasaban: a kontinens a tadgabb értelemben vett
jogalkalmazas kapcsan nagyon éles kilonbséget tesz a hatdsagok jogalkalmazasa, a birdi
jogalkalmazas és az Ggyvédi (inkabb jogkdvetés, mint jogalkalmazas) tevékenység kozott.

2.2.1.1.Az egyetemi jogtudomdny és a glosszdtorok

A kontinensen a torténetet nem a felvildgosodassal, hanem annadl joval kordbban kezdédik, az
egyetemi jogtudomany megsziletésével.”>” Mint az koztudott a 11. szazad végén fellelik a Digesta
egy példanyat, a Florentinat, majd ezt elkezdik az itdliai egyetemeken tanitani, és magyarazni. Ma
mar bizonyitott, hogy a mddszer a bibliamagyarazatét kovette.”® Ennek sordn a széveg koré
glosszakat irtak, melyeket aztdn élG6szdban megvitattak, (vagy épp forditva, az 6ran felolvasott
szoveghely és annak értelmezése soran kibontakozo vita nyoman rogzitette a tanar a szoveget.) A
glosszak célja a szoveg igazi értelmének kibontasa: az egymassal latszdlag kapcsolatban nem allo
szOvegrészek logikai kapcsolatba hozasa, példak és kivételek felsoroldsa. Egyuttal a szovegrél tett
kijelentések és a szoveg elvalnak egymdstdl és a metaszovegek jol lathatd tipusokat dltenek. igy a
notabilia a szoveghely révid 0sszefoglalasa, a brocardica az adott szabdlybdl kibontott altalanosabb
elv leirasa volt, a distinctiones egy szélesebb jelentés( fogalom kibontasai voltak alesetekre, majd al-

% tt a kontinentalist gyakran szinonimaként hasznalom a ‘német’-tel. Tébben felhivtak a figyelmemet, hogy ez

lehet félrevezetd. Ugyanakkor az alaptendencidkat tekintve a kontinens egyes jogrendszerei a jogi forraskutatas
szemszogébdl, (kddex-jog, konceptualizald jogtudomany, ‘puha’ fogalmi halé) nagy hasonldsagokat mutatnak.
5 p|. 1d. Szabé Miklds szellemes érvelését, vagy Wolfgang Fikentscher: Methoden des Rechts, p. 202 és az
ezutan kovetkezs fejezet a ‘Fallnorme’-rél.

¢ bid, p. 215.

7 Berman: Law and Revolution, p. 121.

Andreé: Gilbertus Universalis. Bizonyithaté, hogy a biblidnak kb. 50 évvel kordabban volt ‘rendes
magyarazata’, ‘Glossa Orinaria’-ja, mint a Digestanak.
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alesetekre, és a questiones amely egy elv, vagy szabaly alkalmazdsat mutatta meg egy konkrét
esetben.™

A glosszatoroknak koszonhet6 hogy a romai jog konyveibdl rendszer valik, amelyen belil ugyan
vannak ellentmondasok, de ezeket az értelmezés eszkozeivel fel lehet oldani. A glosszatorok nem
teremtettek ‘rendszert’ a sz6 modern értelmében, de egységes egészként néztek az anyagra, és nem
véletlen, hogy ebben az id6ben kezdik hasznalni a jogra a corpus kifejezést.

A glosszak legfébb célkitlizése tehat az ellentmondasok megsziintetése volt, és ez gyakran az érakon,
a vitdk soran sziletett meg. A sz6veg autoritasa azonban mindig szent volt, mivel a bibliamagyardazat
gyakorlatat kovették. Fontos latnunk, hogy a didaktikai célok és a jogesetmegoldas elvdlnak
egymastdl: a tanitas soran a didaktikai célok keriilnek el6térbe, a leirt rendelkezést nem a jogesetek
alkalmazasa soran konkretizaltdk, hanem elsGsorban a tobbi rendelkezés fényében igyekeztek
elhelyezni.'® Olyan értelemelvéarast tdmasztanak a szoveggel szemben, amelyben az nincsen benne.
Ugyanakkor ez az értelemelvaras ugyan merében gyakorlatias, hiszen célja egy ellentmonddsmentes,
és igy egy jol megtanithatd, atadhatd, magyarazhatd rendszer létrehozdsa, de ekkor még csak
didaktikai szempontbdl gyakorlatias, nem joghasznalati szempontbdl. A rendszer egyes elemei
egymashoz kell kapcsolédjanak, egymasbdl kell hogy megmagyarazhatdak legyenek. Ami azonban itt
fontos, az, hogy a rendszerré szervezés f6 oka a tanitdsi célzat. A hallgatdk pénzt fizetnek azért, hogy
praktikus ismereteket kapjanak. A tandrok a szoveget érthet6 mddon kell hogy elmagyarazzak: kell
hogy legyen a dolgok elsajatitdsdban egy tanmenet, reflektdlni kell a kordbban elhangzott — adott
esetben ellentmonddsban |évé megjegyzésekre, de Ugy, hogy a szOveg szerzGje nincsen mar jelen, és
a szovegen nem is lehet valtoztatni. A magyardzatokban egészen odaig mennek, hogy a szbveggel
adott esetben mar semmilyen médon nem 0OsszeegyeztethetS jelentéseket is belemagyardznak,
ahogy pl. Bulgarus egyik szovege, amelyre a modern pandektajog a semmisség és a
megtamadhatdsag distinkcidjat késébb alapozza, kimutathatdan szandékos félreértése™ Ulpianus
széveghelyeinek.'®

Kantorowitz és Berman is rdmutatnak, hogy részben Arisztotelészt leegyszerUsitve, olykor félreértve,
majd ezeknek a félreértéseknek az egymasnak valé atadasa révén alakulnak ki a Digesta azon
magyarazatai, amelyekbdl példaul megsziletik az a Glossa Ordinaria, amely egész Eurdépdban
elterjed, és egy ideig |ényegében az els6 szamu jogforrasnak szamit. Azt is fontos azonban Iatni, hogy
a Glossa nem éri el azt a konkrétsagi szintet, amellyel az egyes jogeseteket meg lehetne vele oldani,
igy a Glossa szévege és a jogalkalmazoé vandorbirak rétege kozé beékel6dik a jogtuddsok rendje, mint
jogértelmezd és kozvetits.'®

Viszont ami a rendszerré szervezésben Uj elem, az, hogy a hallgaték a Corpust a tanulmanyok utdn
hazaviszik; a magyarazatok életre kelnek és egy masik fajta magyarazatot kapnak. A szbéveg a
gyakorlati-didaktikai szempontok utan gyakorlati-alkalmazasi szempontbdl is haszndlatba vétetik: és
e gyakorlati alkalmazds révén edzédik, finomodik, Ujrakonstrudlédik, bar ennek az alkalmazasnak a
korai kozépkorbdl jogesetek szintjén nem maradnak fenn lathaté nyomai.

Ez a mddszer tehat négy Uj elemmel gazdagitja a kordbban meglevé jogfelfogast: a joganyag (1)
egységként (corpus) vald kezelésével, és (2) a szoveg szentségének, (autoritdsanak) és ezzel annak
jogalkalmazé altali megvaltoztathatatlansaganak doktrindjaval, (3) az egymassal 06sszefiiggd

% Berman: Law and Revolution, p. 130., és Goodrich: A jogi értelmezés torténeti vonatkozasai, in: Jog és nyelv,

p. 228.
180 kantorowitz: Studies, p. 33

*1p. 4.3.37 és D.4.3.7 Ulpianus

Kantorowitz: Studies, p. 76.

Szabd Béla: Doktor alkotta jog, in: Szabd Miklds (szerk.): Jus humanum, pp. 124-125.
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egymassal rendszert alkoté rendelkezések idedjaval, és a (4) magyarazd szovegréteg, a szovegekrdl
sz016 szbveg, a ‘metaszdveg’ kategoriaival.

2.2.1.2.A kédexek, mint rendszerszerii képzédmények

A modern eurdpai kéddexek megsziiletésének szamtalan aspektusa van, azonban minket itt most az
érdekel, hogy a logika, és a rendszerszer( gondolkodds, amely kés6bb elvezethet a szamitdgépesités
igényéig milyen formakban lelhet6 fel benniik.

Mint arra Canale ramutat,'® a kédexek négy ponton fontos Uj tudasszervezési igénnyel léptek fel:
egyrészt a régi jog felvaltasat jelentették, annak sokszor kimondottan annak rendszerezetlen volta
miatt. Tabula rasa-t igyekeztek teremteni, és eltoroltek, vagy eltordlni igyekeztek minden korabbi
szabalyt. Masrészt véllaltan és tudatosan az egyszerliség igényével léptek fel: barki szdmara
megérthetd, vildgos és tiszta szabdlyokat szerettek volna teremteni: nyelvezetiik nagyon sokszor volt
leegyszerUsit6. Harmadrészt torekedtek a koherencidra: ellentmondasmentes rendszert igyekeztek
felépiteni, amelyben az egyes rendelkezések nem értelmezhetéek ugy, hogy azok a rendszer mas
elemeivel ellentmondasba keriiljenek. Negyedszer pedig a teljességet igyekeztek elérni, azt, hogy a
szabalyozandé terileten el6forduld minden lehetséges esetre kielégit6 szabdlyozast adjanak.

A szisztematizdlas célja azonban a glosszatori torekvéshez képest radikalisan megvaltozik. Mar nem
didaktikai, hanem politikai: az ©6nkény korlatozadsa, a minél nagyobb kiszamithatdsag, el6re
kalkuldlhatésag lesz,'® amely akar olyan fokot is elérhet, hogy nincsen mar tobbé szikség a
jogdszokra. Kialakul a tudomadnyos torvényhozas elmélete, amelyben végsé alapelvekbdl lehet egyre
alacsonyabb szint(i kovetkeztetéseket levonni, akarcsak a matematikaban, s ennek logikus folytatasa,
a birdi értelmezés tilalmanak doktrinaja,'®® és vele (a hamar kudarcot valld) hivatalos jogértelmezé
testiiletek megjelenése.

Bar kétségkiviil igaz, hogy ez alapjan a racionadlis elgondolasrendszer mentén tdbbféle kodifikacios
modell is kifejl6dott, ezeket az elveket azonban, (tabula rasa, deduktiv logikus szabalyok, koherencia,
érthet6ség, ellentmondas-mentesség, teljesség) mindegyik magaénak vallotta.

2.2.1.3.A fogalmi jogtudomdny és a kommentdr, mint a jog racionalizdlasanak
kontinentdlis titja

Ami az értelmezés elméletét illeti a 19. szazad Németorszagaban a bibliamagyarézat és a glosszatori
szOvegmagyardzat hagyomanya lathatéan hdrom szdlra bomlik szét. Az elsé szal a filozofia és a
teoldgia széla, amely Schleiermacher-nél*®’ cstcsosodik ki. A masodik szal, amelynek szintén erds a
filozofiai alapozdsa, DiIthey-néI168 valik [dthatova, és el6bb a térténelem értelmezésének, majd
kés6bb mds tarsadalmi jelenségek megragadasanak, és igy a természettudomanyokkal szembeallitott
szellemtudomanyok &ltaldnos maddszere lesz. A harmadik szal, az elsé kett6tél élesen nem
elvélaszthaté jogi hermeneutika hagyomanya. A hatdrozott szétvalasztas igénye, Savigny™® hires

1%% canale: The Many Faces, in: Canale — Grossi — Hoffmann (szerk.): A History of the Philosophy of Law, p. 135.

Marcos: Conceptual Aspects of Legal Enlightenment in Canale — Grossi — Hoffmann (szerk): A History of the
Philosophy of Law, p. 70. és kov.

1% bid, p. 96.

167 pl. F. D. E. Schleiermacher: A valldsrdél. Budapest: Osiris Kiadd, 2000., de kiilondsen Dialektik, szerk.: A.
Arndt, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1986.

168 Dilthey, Wilhelm: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban, Budapest, Gondolat, 1974

Savigny, Friedrich Karl, von: Savigny, Friedrich Carl von: System des heutigen romischen Rechts, Berlin, Kiadé
nélkil, 1840-1849, majd reprint, 1974.
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kényvében valik explicitté, aki - bar hangsulyozza, hogy egyrészt értelmezésre azért van szlikség,
mert a ‘szabalynak az életbe &t kell mennie’,"””° és hogy az értemezés miivészet'’!, mégis - elkezdi
szisztematikusan elkiiloniteni az értelmezés folyamataban az egyes elemeket. Szerinte ugyanis ebben
felismerhetéek nyelvtani, logikai, térténeti, és rendszertani'’* elemek. Ha az egyes mddszerek eltérd
eredményre vezetnek, ezt végsé soron a jogtudomdny magyardzatai tudjak feloldani. Savigny
elméletével megalapozott egy olyan paradoxont, amely a kontintentdlis interpretacié-tant a
legutdbbi id6kig uralta. A Savigny dltal vizsgalt jog ugyanis a rdmai jog ‘mai rendszere’, amelynek
forrasaitol ekkor mar tébb mint ezer év vdlasztja el 6t. A példaként felhozott jogesetek és
szoveghelyek egy él6nek tételezett, ugyanakkor a valésdgban mar minden izében &atalakult romai
jogot magyardznak. Savigny ‘tévedése’ lesz az, amelyet a fogalmi jogaszat folytat, (és teszi a rémai jog
atértelmezett valtozatat a BGB révén valdban hatdlyos joggd), és ez az amely korszer(i formdban az
olasz Emilio Betti'”®> munkassagaban is jelentkezik. Betti Gjra csak ramutat, hogy a torténeti, és a
rendszertani elemek 6sszeolvadnak a dogmatikai munkalkodasban.’* A dogmatika, egy adott kor
dogmatikaja az, amely végs6 soron értelmet ad az egyes rendelkezéseknek. Végil aztan Gadamer
elhelyezi a jogi értelmezés elméletét a nyelvben és az erkdlcsi problémak megldasanak
kontextusaban is, és igy a hermeneutikai kérdezés harom szala nala majd Ujra 6sszefonddik.

A kontinensen tehat a 19. szazad a jogtudomany, a jogi dogmatika, a jogi értemezéselmélet
évszazada. Ez a gyakorlati vonatkozasokban hamar szakit a természetjoggal, és helyette explicite a
romai jog rendszerét kezdi el vizsgalni — mintha az valéban a jog mai rendszere lenne. Azt t(izi ki tehat
célul, hogy a pozitiv jogot rendszerezze. igy sziiletik meg a Hugoval kezd6d8, majd Thibaut-val és
Savignyval folytatodd, végiil Puchtaval és Windscheid-del betet6z6d6 Begriffjurisprudenz.'” Ennek az
induldskor ugyanaz a programja, mint az exegétikus iskolanak: a jogdsz munkajat mechanikus
m(iveletekre korlatozni, neki csak a nyelvi és a logikai értelmezést megengedni, és ennek a célnak az
elérését a kodexekben taldlhaté fogalmak kibontasaval elérni. Y A médszer kiteljesitéjének Puchtat
szoktdk tekinteni, aki a jog alapelemének a Rechtssatz-ot (jogtétel) tekinti. Ezek az elemi alkotorészek
egymadssal logikai halét alkotnak, mert egymastdl filiggenek és egymast feltételezik. gy egy
konceptudlis piramist kapunk, amely a fogalmak genealdgiajat adja."”” A logikai halé kibontasara és
elemzésére, olykor kritikai elemzésére a jogtudomany hivatott, amely élesen megkilonboztetendd
attél a kibontastdl és haszndlattdl, amelyet a gyakorlé jogdsz végez. A jog nem a jogeseteken
keresztil magyardzédik, hanem a jogtudomany kategéridin keresztil. Ennek a magyarazatnak pedig a
leglatvanyosabb és legfontosabb formdja a kontinensen a jogtudomdnyi kommentdr lesz. A jogi
kommentarok mar a Glossa Ordinaria 6ta nevekhez kothet6ek, és a jog atfogd elemzését adjak.
Akdrhanyszor is kdrhoztattdk Puchtat a tul tiszta, és élettdl eltdvolodott mddszere miatt, elméletileg
csak lenyomata annak a német hagyomdnynak, amelynek specidlis jogmagyarazé moifaja a
kommentdr valéjaban a legutébbi id6kig uralta a jogi forraskutdsi tevékenységet a kontinensen.

Miért van ennek jelent&sége a jogi adatbazisok létrejottére? Mint lattuk az angolszasz rendszerben a
jog autentikus magyardzéja a bird. A jogtudomany a birdi jogra reflektdl, a birdsagi itéletek szovegét
elemzi, az elméleti rétegnek a ‘jurisprudence’-nek nincsen a gyakorlati jogalkalmazast orientald
jellege. Az angolszasz jogirodalom két legfontosabb mlitipusa a jogesetgyljtemény, a Digest, és a
folydiratban kozzétett case analisys. Fontos latnunk, hogy mindketté meg6rzi kdzvetlen, intim

79 bid, 1 kétet, p. 206.

! bid, p. 211.

72 bid, p. 213.

Betti, Emilio: Teoria Generale Della Interpretazione, Editore Dott. A. Giuffré, Milano, 1955

Betti: Az értelmezés daltaldnos elméletérdl, in: Jog és nyelv, p. 203.

Mousourakis: How Comparative Law Can Contribute, p. 275.

Becchi: German Legal Scence, in: Canale — Grossi — Hoffmann (szerk.): A History of the Philosophy of Law p.
198.

7 |bid, p. 220.
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kapcsolatat a valésaggal, az élettel, magaval a jogesettel. A headnoteok, vagy syllabusok formajaban
megjelend, és bel6lik derivalt szabalyok egymdssal olyan tipus-kapcsolatokba tudnak Iépni, amelyek
algoritmikusan is kénnyen megragadhatdak, Ugy ahogy azt a Shepard és mas citatorok teszik. Mivel
a szabdlyok absztrakcidés szintje nem olyan magas, mint egy kdédex rendelkezéséé, ezek az
alacsonyabb absztrakcids szint(i szabalyok képesek szintén algoritmizalhatd, (azaz zart értékkészlettel
rendelkez6) halmazként viselkedni. Itt tehat a rendelkezések olyan kapcsolatokba lIépnek egymassal,
amely nem, vagy a legritkdbb esetben alkot piramist, ahogy azt Puchta elképzelte. Az egyik
rendelkezés az egyik pillanatban tud kiindulépontja lenni egy masiknak, maskor csak kozbeesé
magyardzatul szolgal egy hosszabb okfejtésben, de lehet, hogy egy ponton el is lehet dobni. Ebben a
halézatban a rendelkezések, amelyek az egyes jogesetek szétbontdsabdl adddnak nem alkotnak
leképezhet6 rendszert, mert ami az egyik esetben tamogaté érv, az a masik esetben esetleg
figyelmen kivil hagyhatd. A rendszerek, amelyek ennek tdmogatdsara I|étrejottek nem s
tartalmaznak statikus leképezéseket. Az itéletek rétege feletti praktikus rendszer ugyanakkor nem
metaelmélet: a Key Number System a jog szervezésének nem elméleti mddja: nem torekszik logikai
ellentmondas mentességre, és elegans magyarazatok sem allnak mogotte: f6 célja az, hogy egy
jogeset egy hdléba, egy dobozba bekeriljon, és késébb konnyen megtaldlhato legyen

A kontinentdlis és a német jog ezzel szemben a megalkotott jog szévegeit magyarazza, akarcsak a
glosszatorok tették. Azonban a glosszatorok magyarazatai még a Digestdhoz kapcsoldodtak, amelyek
valdjaban jogesetek megolddsai voltak. Kapcsolatuk az eleven élettel, a problémakkal és a
konfliktusokkal, az érdek-osszeltkozésekkel és a mindennapi élethelyzetekkel ezért — bar mar 1000
évnyi kiilonbséggel ugyan — még jelen van. A Puchta féle Begriffjurisprudenz azonban mar ezt a
kapcsolatot is elvesziti. Olyan szovegeket absztrahdl, amelyek maguk is absztrakciok: kapcsolatuk a
tényleges élethelyzetekkel mar kozvetve is alig mutathatd ki. Ez a fogalmi halé, - bar bizonyos
részeiben akar logikailag is abrazolhatd, és eszerint akar algoritmizalhatd is, (s6t, mint azt majd
késébb latjuk is, az Un. jogi ontoldgidk épp ezt teszik'’®), ennek az elméleti szépségen kiviil gyakorlati
haszna nemigen van. A fogalmi faknak ugyanis egy ponton Ossze kéne kapcsolddni a jogesetekkel,
mégpedig nem a multbeli, hanem a jovébeli jogesetekkel. Azonban erre képtelenek. Késébb latjuk,
hogy azért, mert a jogeset, és a fogalom ko6zott mindig van egy nyelvi forditds, amely mindig
feltételezi a jelentés feltdrasat. Lentr6l haladva felfelé, a megtortént jogesetek szétbonthatdak
elemeikre,(elemi szabdlyokra), és ezekbdl az elemi szabalyokbdl épitheté egy hald. Forditva a
jogelvektél lefelé haladva is épithet6 egy ontoldgia. SG6t, akar a kett6 egy rendszerben el is
helyezhet6. Ami viszont nem lesz lehetséges, az a felmerll6 U jogesetek automatikus megoldasa.
Ilyenkor mindig kiderdl, hogy a legkonkrétabb ontoldgia is tul absztrakt, és a legalaposabban részeire
bontott jogeset sem eléggé jol feldolgozott ahhoz, hogy a gép automatikusan kévetkeztethessen.
Arra viszont jok ezek a rendszerek, hogy a két aspektust kozelebb hozzak egymdshoz.

2.2.1.4. Adatbazisok a kontinensen

A kontinensen a jog kédexekbe rendezett anyaga jél uralhaté mechanikus-matematikai eszkdzok
nélkil is, a joganyag mennyisége pedig egésze a 20. szazad kozepéig joval kisebb. Ez lesz a dogmatika
virdgkora. A Il. vildaghabord utdn azonban a kontinens joga is atalakul, megjelennek a jéléti-
beavatkozé allamhoz kot6d6, a jogot eszkozként alkalmazd, és f6ként a komplex addzasi és szocidlis
normkban megnyilvanulé jogszabalyok.'” Ezek mennyiségileg is megnévelik a joganyagot, hoznak
bele egy nem-jogaszi logikat,"®® és nagyon gyakran véltoznak, amely feszesebb, mechanikus

7% A Puchta féle fogalmi piramist, amelynek képi abrazolasat egyébként el6szor Roscoe Pound készitette el,

gépileg Giovanni Sartor igyekezett feldolgozni, algoritmizalni - sikerteleniil. Ennek kapcsan meg is jegyzi, hogy
ez azért nem mikodik, mert a rendszer csak latszélag algoritmizalhatd — hasznalata a jelentés megértését
feltételezi. (Sartor: The Nature of Legal Concepts, p. 23.)

179 Sajo: Tarsadalmi-jogi valtozas, p. 147.

%9 pokol: A jog szerkezete, p. 88.
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madszerekkel torténd szoveg-uraldst igényelnek. Ez az uraldsi igény nem a Digest tipusu, gazdagon
meta-adatolt, tobbféle index-szel ellatott konyvformatumot hozza létre, hanem a cserélheté lapos
kényvet. A cserélhet6 lapos dossziék a technikai manualék vilagabdl érkeznek a jog vilagaba, ahol a
gyorsan valtozd dokumentacié koherensen tartdsara fejlédtek ki. A loose-leaf ugyanugy adatbazis-
szer( kezelése a szovegnek, mint a Digest, de a mogotte lev6é igény nem a szovegkorpusz
inkrementdlis ndvekedése, hanem a korpuszban kiilonb6z6 helyeken torténé gyakori valtozasok, és
az a vagy, hogy ezeknek a vdltozdsok nyoman el6alld Uj szovegek konszolidadlt, egybefésiilt,
‘hatalyos’™® szévegei mindig rendelkezésre alljanak. A 80-as évekre a loose-leaf elérte csticspontjat,
és a legtdbb orszagban 30-40 kotetes cserelapos széridk sem voltak ritkdk. A cserelapos kdnyv olyan
adatbazis, amelynek legkisebb valtoztathato része a lap.

Mikozben a cserélhetd lapos kiadvanyok virdgkorukat élik, és a jogi kozosség intenziven haszndlja is
Gket, ettdl teljesen fiiggetleniil, altaldban allami pénzeken gigantikus méretli szamitégépes
projekteket inditanak, amelyeknek nem titkoltan rendre a LEXIS és a Westlaw az 6tletaddja. llyen volt
pl. Belgiumban a CREDOC projekt, amelyet 1967-ben inditottak el, és 1969-re lett bel6le miikodé
rendszer. A projekt két résztvevéje a birdsag és az egyetemekbdl allé kozésség volt. A térvényi jogon
kivil tartalmazta a relevans nemzetkozi szerz6déseket, az esetjogot, de még iratmintakat, és kollektiv
szerz6déseket is. Kezdetben 25 000 dokumentumot tartalmazott és egy hetente 6sszelll6 bizottsag
fellgyelte az adatbazis leird adatait tartalmazé 5700 deszkriptorbdl allé rendszer bévitését és
felligyeletét. Ugyanilyen gigaszi méret(i projekt volta a francia CEDIJ (Centre de Developpement de
L'Informatique), kés6bb CRIDON amely az itéletekrél 500 szavas 6sszefoglaldkat tartalmazott és mar
feldolgozta az itéletek kapcsolatrendszerét, valamint a bibliografiai tételekrél 57 féle adatot tartott
nyilvan.

A németek 1973-ban kezdtek egy projektet, amely évekig tartd tervezésbe torkollott, és valds
eredményei a JURIS rendszer formdjaban csak 1986-ban lettek. Viszont nem sokkal késébb, a 90-es
évek elejére a rendszerben tarolt dokumentumok elérték az 1 millids hatart. A JURIS 6sszességében
Uzletileg oriasi veszteségeket hozott, de ez jellemz6 az Gsszes tobbi rendszerre is. Olaszorszagban az
ITALGIURE 1971-ben indult birdsagi tisztvisel6k kezdeményezésére az lgazsagligyi Minisztérium
égisze alatt, és a 70-es évek kozepére mar a birésagokra kitelepitett terminalokon keresztil lehet
elérni az abban az idében Eurdpa legatfogdbb jogi adatbazisanak nevezett rendszert. Osszességében
a 70-es évek kozepén 28 m(ikods rendszer volt Eurdpa orszagaiban,'®? de a nagyrésziik nyomtalanul
tlint el a szinrdl Ugy is, hogy a kezdeti id6szakban, és még a 70-es évek elején is komoly kormanyzati
szponzoraciot kaptak.'®

Tudomdsunk szerint az ITALGIURE és a a JURIS™ az a két rendszer, amely a mai napig miikadik. Az
olasz rendszer nemcsak megérte a 80-as éveket, (ekkor egyrészt a hozzaférést bévitették ki, masrészt
a dokumentumok mennyiségét novelték meg radikalisan), hanem tulélte a webet is. 2006-ban a
rendszerben™ 5 millié dokumentum volt, és egy elég nagyrészik ingyen hozzaférhetGen. A teljes
rendszer ingyenes a birdak és a kozigazgatds szamdra. A Juris jelenleg vegyes, allami és
magantulajdonban van.

181 , . P . . .. P TI . sz . .
A nyugat-eurdpai széhaszndlat szerint a szévegeket konszolidaljak, a magyar hatdlyositdsrél beszél, amely

inkdbb az ‘update’-nek felel meg. Ujabban hivjak a folyamatot updating-nek is.

'8 Chalton: Computers in Legal Practice, p. 27.

Kavass — Hood: Computerized Legal Databases, p. 118. Itt egy két évvel korabbi tanulmdanyra hivatkozva a
szerz6k megemlitik, hogy még a legtobbet hasznalt rendszerekben is alig par ezer lekérdezés torténik havonta.
Kifejezetten a Juris projektrdl Id.: Miller: Legal Information Systems and Other Law Related Databases in
Germany Austria and Switzerland, p. 253.

18 http://de.wikipedia.org/wiki/luris (utoljara latogatva: 2011-04-15)

Peruginelli: Legal Information on the Web, pp. 327-357
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Mi az oka az eurdpai (relativ) sikertelenségnek? Egyrészt Tapper mar a hetvenes években jél latta,*®
hogy amig Amerikdban a piac mérete miatt a hatalmas befektetést igényl§ adatbazisok uzletileg
hamar kifizet6dnek, Eurdpa orszagai tul kicsik ehhez. Valdjaban még ahhoz is tul kicsik, hogy a jogi
informaciéfeldolgozasnak olyan szofisztikalt, és munkaigényes formai létrejohessenek, mint a West
féle jogesetgylijtemények, vagy a Shepard citator. Egészen pontosan fogalmazva a joganyag
szervezettségének logikdja, és a kis piacok egylittesen okai a sikertelenségnek . Mint azt fentebb
sokat elemeztik a kontinentdlis jog rendezettsége mdsféle mint a common law-é, és a kontinens
orszagaiban egyszerlien nem volt annyi dokumentum sem, amely igényelte volna a szamitdgépes
kezelést. A rendszerek sokszor presztizsberuhazasok voltak, ahol a kormanyzat komoly eréforrdsokat
mozgdsitott a rendszerek érdekében, (legtobbszér valamiféle altaldnos szamitégép irant érzett
lelkesiiltség okdn), azonban sokszor olyan végeredmény sziletett, amely a felhasznaldk valds
igényeitSl fényévnyire jart, és inkdbb a szamitastudomanyi szakemberek és az egyetemi jogaszsag
sajatos szempontjait tikrozte.

A legf6bb sikertelenségi ok azonban az, hogy ezek a rendszerek az amerikai rendszereket igyekeztek
leutdnozni. Tervezdik nem figyeltek fel arra, hogy nem az amerikai adatbazisok szervezési elveit kell
lemasolni, amelyek a burjanzd inkrementdlis precedensjog kezelésére lettek kitaldlva, és vitték
tovabb a Digest-ek tudasszervezési elveit. Nem vették észre, hogy Eurépdban a modifikdlt jogszabdly-
jog a probléma, amely ugyanugy kitermelte a kvazi adatbazisait, és csak korbe kéne nézni a piacon, s
a mintdt, a cserélhetd lapos konyv dltal kezelt problémat korrektil megoldani. Ez az 6tlet elGszér
kelet-eurépdban sziiletik meg.

2.2.1.5.A magyar és a kelet-eurdpai helyzet

Magyarorszag sem tudta kivonni magdt az aldl az altaldanos eurdpai hangulat aldl, hogy egy
valamirevald orszagnak szamitdgépes jogi adatbdzisra van sziksége, igy a 80-as évek elején egy
kormanyhatarozat elrendelte a JIR (Jogi Informaciés Rendszer) létrehozasat,”® de a rendszer soha
nem jott létre, és ennek nemcsak a pénztelenség, vagy az ligyetlenség volt az oka.

A szocialista rendszer jogrendszere ugyan sokban hasonlit a német jogrendszerre, de egy dologban
gyOkeresen eltér t6le: az elsGdleges meghatarozd jogmagyarazd textus-fajta nem a tudds szerzék
altal irt kommentar,'®® hanem a kilonb6z8, oriasi szamban jelenlévé allamigazgatasi szervezetek és
hatésagok altal alkotott hatdsagi szabdlyok voltak. Ezen alacsonyabb szintd, kiilénb6z6 szervezetek
altal kibocsajtott végrehajtasi rendeletek, utasitdsok, korlevelek, rendelkezések, iranyelvek,
kozlemények, tajékoztatdk, allasfoglalasok, hirdetmények szabalyzatok és utasitasok kiterjedt
rendszere miatt a korszak primer forrasa a kéz/6ny. Ennek f6 megjelenési formaja az allam hivatalos
féoruma, a Magyar Kozlony, és a hatdsag altal kibocsajtott un. tdrcakozlonydk. A Magyar KoézIlony, és a
tarcakozlonyok szovevényes rendszere, bizonyos, szlik teriileteken némi kommentdrirodalommal
fliszerezve a rendszervaltasig b6ven elegendd volt a jogi szovegek uralasahoz. A birdi kazuisztikat is
ezek helyettesitették, karoltve a hatdsagtol egyedi ligyekben kért dlldsfoglaldsokkal.

A rendszervdltds ebben a helyzetben is gyokeres fordulatot hozott, a jogi korpusz sulypontjait, a
szovegek fontossagat teljesen atrendezte. A ‘valddi’ jogszabalyok lettek a jog elsédleges forrasai,
amelyeknek mind formajukban, mind a moddositasuk moddszereit illetéen elég feszes formai
kovetelményeknek kellett megfeleljenek. Magdnak az épp aktudlis jogszabalyszovegnek a
rekonstrudldsa is komoly problémat kezdett el jelenteni. Erre a helyzetre valaszul a kontinensen

186 Tapper: Computers, p. 188

A JIR toérténetét Balogh Zsolt Gyorgy irja le. Balogh: Jogi informatika, p. 319.

A jog rétegeir6l: Pokol: A jog szerkezete, pp. 84-89. Ezzel nem azt mondom, hogy nem voltak nivos
kommentdrok, hanem azt, hogy a tarcakozlény és a masodlagos allami magyarazé dokumentum mdifaja sokkal
fajsulyosabb mint a nyugati orszagokban, kiilonésen a nem klasszikus jogi teriileten.
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kialakult cserélheté lapos kiadvanyok kertiltek atvételre. A 90-es évek elején ezeknek a cserélhetd
lapos kiadvanyoknak a hatalyositashoz készilt adatbazisokbdl, mintegy ezek mellékes
eredményeként jelentek meg a kisebb, jellemz8en szamitastechnikai cégek jogi adatbazisai,'®
jellemz&en optikai hordozékon.™®

A CD-ROM az évtized végére tomegesen elterjed a jogdszkozosségben és a kdzigazgatasban. Ezek az
adatbazisok jé vdlaszt adtak arra az igényre, amely valéban nagyon komoly problémakat okozott
ekkorra: a jogszabdlyok és a tobbi, dinamikus jogi dokumentumtipus mindig hatalyos szovegének,
illetve az egyes korabbi id6beli szdvegverziok megismerésére irdnyuldra. Korabban lathattuk,™* hogy
Amerikdaban mar a kezdetekkor, az ‘adatkinyerés’ aranykoraban, a 60-as évek elején széba kerdil,
hogy a szdmitégép nemcsak a kezelhetetlenll nagy adatdllomanyokbdl térténé dokumentum-
kikeresésében tud segitséget nyujtani, hanem a gyorsan valtozd jogszabalyok szbvegének
karbantartdsdban is. Amerikdban mégsem ez lett a primer felhaszndldsa a szamitégépnek: ez el6szor
Eurépdban, ezen belll is Kelet-Eurépaban valdsul meg.

Mint majd latjuk a megoldando problémanak két aspektusa van: (1) A szévegek karbantartdsa nehéz.
(A nagy mennyiségU, vagy kozelebbrél nem meghatarozott, in. generalis médositasok esetén.) *** (2)
A folyamatosan maddositott szovegek éppen aktudlis és korabbi szovegverzidnak megallapitasa
gondot jelent. Ezek a rendszerek mindkét igényre valaszt adnak.

189 Varga: Az informatika Singer varrogépe

Ugyanez a torténet, (kis szamitastechnikai cég, 90-es évek eleje, cserélheté lapos kiadvanyokhoz késziilt
adatbazisok,) szinte ugyanezzel a forgatékonyvvel lejatszodik Csehorszagban és Lengyelorszagban is.

114 a 126. labjegyzetet

%2 Megjegyezziik, hogy ez utébbi volt a Horty féle projekt kiinduldpontja: a professzort azzal biztédk meg, hogy
az Osszes jogszabalyban keresse ki a ‘retardalt gyermek’ kifejezést mert ehelyett a térvényhozd a kevésbé
stigmatizalé ’'kilonleges bandsmaddot igényl6 gyermek’ kifejezést ohajtotta hasznalni. A feladat hibatlanul
egyszerlen nem volt szamitdgép segitsége nélkil megoldhatd. Horty tobb izben nekifutott egyetemistakkal
végigolvastatni az anyagot, mig végil ugy dontott, hogy az egészet ferdgziti, és ha mar ez megtortént, az
anyagot barmilyen hasonld esetben is lehet majd hasznalni; persze ha ezt felviszik szamitogépre, és készitenek
jozza egy — az Osszes szot felolel6 — indexet. Ezzel létrehozta az els6 teljes szovegl keresést lehet6vé tevo
szbveges adatbazis alapjait. v.6.: Bing: Computerized Legal Information, p. 395.
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3.  Adatbazis - jogi adatbazis
3.1. Bevezetés

Ez a harmadik fejezet az adatbdazisok, ezen belll a szbveges adatbazisok, és ezek egyik specialis
valtozata a jogi szovegeket tarold adatbazisokkal foglalkozik. Abbdl indulok itt ki, hogy a jogi munka
‘phronézisz’ aspektusait, a szovegekkel valé munkdlkodast, a ‘kognitiv verseny’ megvivasahoz
szlikséges anyagok kikeresését és értelmezését ezek a szoveges jogi adatbazisok nagyban segitik,
segitik (de egyben maguk is okozéi az egyre fokozddd versenynek.) Ahhoz, hogy ez egydltaldn
lehetségessé valjon elétte magukban az adatbdzisokban is sz6vegmanipuldldsi el6munkdlatokat,
szévegforditdsi tevékenységeket kell végezni, a szovegeket el6 kell késziteni a gép szamara, majd a
gépnek ugy kell a szovegekkel miveleteket végeznie, hogy az az ember szamdra ezek ujra
fogyaszthatdak legyenek.

A jogi szbvegeket azért kell feldolgozni, mert a gép a sz6vegeket mas jellemz6k mentén kezeli, mint
az ember. Mindenekel6tt a szoveget, amely az ember szamadra id6ben, az olvasd és megértd
személye altal is befolydsoltan valtozé jelentésli (és jelentségli), a kulturdba, az anyanyelv héjaiba,
és a szakmai elGismeretek strukturai kozé agyazott objektum, a gép szdmadra egészen a fizikai
hordozé jelzésekig, s6t az 1 és a 0 szdmokig vissza kell bontani. Masodszor, a gép sajat, matematikai
vildgdban ujra kell épiteni oly mddon, hogy az adatbazis ebbdl a tudasbdl minél tébbet tiikrozzon,
reprezentdljon. EIGbb (a 3.2. részben) ezt a visszabontasi folyamatot vizsgalom meg a szemiotika, a
kommunikacioelmélet és a filozéfia segitségével. Feltdrom az ember és a gép vilaga kozotti
kilonbséget, de megprobalom megérteni, hogy hogyan tud mégis segiteni a gép az embernek a
szoveggel végzett erbfeszitései soran. Hogyan lesz a szovegekbdl gépileg is kezelheté adat, majd
hogyan lesz belGle strukturdlt adatbazis? Milyen mddszertanok és milyen technoldgiai megfontoldsok
allnak az adatbazisok mogoétt? Hogyan tikrozédik (reprezentdlddik) az emberi tudds a gépek
vilagdban?

A 3.3. rész az adatbazisok minket érdekl6 valfajardl, a szoveges adatbazisokrdl beszél. Elmondja
miben mas a szoveges adatbazis, mint az uUn. relacids adatbazis, (a fogalomrdl majd kés6bb) és mitél
mas, mint a nyomtatott adathalmazok. Hogyan épiilnek fel ezek az adatbazisok, és mi tartja 6ssze
G6ket, mit6l valnak hatékony eszkozokké azoknak a kezében, akik haszndljak? Ennek kapcsan
megvizsgdljuk a szovegek gépi strukturalasanak eszkodzeit, a metaadatokat és a linkekeket, mint az
milyen fellleteken, interfészeken keresztlil kommunikalnak a felhaszndldikkal, és milyen logikak
allnak a legf6bb érintkezési — kommunikacids interfésziik, a keres6 mogott?

A 3.4. rész a korabbi részek megallapitdsaira épitve a jogi adatbdazisokat mutatja be. Beszél a jogi
adatbazisok kitlintetett épitékoveirdl, a jogi dokumentumokrél és ennek tipusairél, valamint arrdl,
hogy ezek mennyiben masok, mint mds szoveges adatbazisok dokumentumai. Szé van itt még a
specialis jogi metaadatokrdl és linkekrél, és a jogi keres6k jellegzetességeirdl, valamint a jogi
adatbazisok felhasznalodi fellileteirdl, és ezek tipusairdl is.

Ezen kérdések megvalaszoldsa utan tériink majd csak at a szamitdégéppel tamogatott jogi
forraskutatds, a computer assisted legal research tevékenységének elemzésére a negyedik
fejezetben.

Ebben a fejezetben elsésorban az un. altalanos céld, (a kiaddi zsargonban horizontalis) szoveges jogi
adatbazisokrdl van szd. Az dltaldnos célu, egy adott nemzeti, (vagy nemzetek feletti de egy jogi,
logikai és szamitastechnikai entitasként kezelt) jogrendszer jogi dokumentumait tartalmazdé
adatbazisok azzal a céllal készilnek, hogy a jogrendszer barmely résztvevGje barmely problémajat
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képesek legyenek befogadni, és relevans szovegek visszaadasaval tdmogatni. Sem a kérdez§
jogrendszerbeli szerepére, sem perbeli poziciéjdra, sem az adott Ugy szakmai teriiletére, vagy az
eljgrdas fdzisaira nincsenek tekintettel (elGfeltevés semlegesek, preszuppozicié-neutralisak). Késébb
lathatjuk, hogy ez az altaldnos cél azt eredményezi, hogy a szoveges adatbazis egy keres6kérdésre,
vagy mas, Osszetettebb keresési aktivitasra valaszul a szovegeket, szOvegtoredékeket,
metaszovegeket csak felajdnlja. Ezek hasznalata, megértése, beépitése a probléma megoldasaba,
beleszbvegezése egy beadvanyba, esetleg elvetése, azaz minden applikdcio mar a felhaszndld, a
jogdsz, a jogkeresd, a jogértelmezd, a kutaté feladata. Ugyanakkor azt is latjuk majd, hogy folyamatos
a vagy, kilondsen a szamitastudomannyal foglalkozok, (és a kiaddk) kérében (eltéré okok miatt) hogy
ennél tovdbbmenjenek. Az un. vertikdlis adatbdzisok, a feladatorientdlt, vagy munkafolyamat jellegii
adatbdzisok, végiil a szakértéi rendszerek ennek a vagynak az egyre merészebb allomasai. Utébbi mar
a mesterséges intelligencia eszkdztaraval akarja a szoveg megértésének és applikaciéjanak bizonyos
mozzanatait atvenni a szakembertdl, és ezért egyrészt bizonyos targyteriiletek szévegeit mdr nem
neutrdlisan, hanem az el6forduld jogesetek specialitasaira tekintettel dolgozza fel, masrészt mar tul
akar azon terjeszkedni, hogy csak relevancia szerinti visszaadja a szovegeket — részben mar
kovetkeztetéseket is akar tenni. Tehat ez az egyre merészebb program két irdnyban, a felhaszndlé
el6ismeretének irdnydban (egyre kevesebb, a jogi korpuszra vonatkozd elGismeret-igény), és a
szovegek applikaciéjanak iranyaban (egyre tobb a szoveggel végzett mlvelet) is terjeszkedik. Tobb
ilyen kiséret is létezik, és ezek koziil egy — egyébként rendkivil szellemes — bemutatdsaval illusztraljuk
majd, hogy ez, egy bizonyos ponton tul, (mely sokkal messzebb van, mint amire most gondolnank)
miért lehetetlen — egyelbre.

Annak ugyanis kizarjuk a lehet&ségét, hogy a szamitdgép gondolkodni és f6képp megérteni képes lesz
majd valamit. De annak a lehet6ségét nem zdrjuk ki hogy a szamitdgép a gondolkodast egyre jobban
— végll egészen megtévesztben, akar a Turing tesztet is teljesitve - tudja majd imitdlni. Végll is az
ember mostanra megtanult ‘repllni’ is: jollehet nem Ugy ahogy a gorég mitoldégidban Daedalosz és
Ikarosz repliltek.'”

3.2. Adatbazis

3.2.1. Alapfogalmak

A jogi adatbazisokat az ‘informacids rendszerek’, vagy ‘széveges adatbazisok’, esetleg ‘sz6vegkinyeré
rendszerek’ (text retrieval systems) nagyobb csalddjaban szokas elhelyezni. Sokszor ‘szakért6i’ vagy
‘tudasmenedzsment rendszerekként’ is beszélnek réluk. Sokasodnak tehat azok a fogalmak,
amelyeket ezeknek a szamitdgépes rendszereknek a leirdsara haszndlnak. Erdemes egy rovid kitérét
tenniink ezeknek a fogalmaknak a vildgaban.

A mesterséges Intelligencia kutatdk ennek illusztralasara a ‘tudnak-e a gépek gyorsuszni’ példajat hozzak fel,

mint valdjaban rosszul feltett kérdést: nem az a kérdés, hogy a hajé gyorsuszassal Uszik-e, hanem, hogy létezik
olyan gép, amely a vizen haladni képes, a f6 funkcidt, a célt teljesiti. Ahhoz, hogy a gépi ‘megértés’, vagy
‘gondolkodas’ kifejezéseket az el6bbi analdgidba behelyettesithessiik, eszerint meg kéne mondanunk, hogy mi
a megértés, vagy a gondolkodas f6 célja? Ez azonban igencsak ingovanyos teriiletekre visz el benniinket,
akarcsak a jog céljanak kérdéskére. A ‘tudjak-e majd a gépek a jogaszokat helyettesiteni?’, - mint
legdltaldanosabb kérdés — illetve ennek egy aspektusa, a ‘mi is a legal research ?’ a negyedik fejezet elején még
teritékre kerdl. Végil aztan arra jutunk, hogy egyfel6l sosem lesznek képesek, masfel6l mar ma is helyettesitik
az embereket: hiszen ember kézbejotte nélkil keresGszavak beirdasara nagyon odaill6 dokumentumokat tudnak
felajanlani, s6t ezeket még ha kell rangsoroljak is. Ugyanakkor nemigen lesznek majd képesek arra, hogy
mondjuk egy érzelmekre hatd véd6beszédet valamikor is képesek legyenek elmondani, vagy lelket tudjanak
onteni egy el6zetesben Ul6 vadlottba. Russel - Norvig: Mesterséges intelligencia
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Az altaldnosabbaktdl a konkrétabbak felé haladva a jogi adatbazisok valahogyan a jogi tuddst
szeretnék reprezentalni, magukba zarni. Ehhez eminensen szévegeket tarolnak, és adnak a jogi
forraskutatdsi tevékenység soran végzett lekérdezésekre valaszul vissza. A szOvegek a jogi
adatbazisban jogi dokumentumok, - jogszabdlyok, birdsagi itéletek, listdk, mddszertani Utmutatdk,
stb. - tipusaiba rendezhet6ek, és egy-egy tipuson bellil szerkezetiik elég homogén, stabil. A
dokumentumok, és ezek kisebb egységei véglil mondatokkd és szavakka bontatdak fel, amelyek
legvégén a még jelentéssel bird jelek alinak.

A jelek az informacidelméletben jelentésiiket, amellyel szorosan 0&sszetapadnak, egy
kddrendszerben, vagy jelrendszerben kapjak meg. A kdd lehet maga a nyelv, de lehet nem nyelvi
jellegli is, (pl. matematikailag leirhaté). A 7 szdm pl. a buszvonalak jelrendszerében a buszvonal
szama, a hazak elrendezésének jelrendszerében hazszam, a foci jelrendszerében egy focista mezén a
csapaton beliili szdma. A nyelvi kédok is lehetnek korlatozott, mesterséges nyelvek vagy természetes
emberi nyelvek. A rendszerek legaljan pedig ott talaljuk a legkisebb, anyagi egységeket, épit6koveket,
amelyeket jegyeknek, ™ vagy jelzéseknek,” esetleg, ha az informaciéi hordozéi, akar ostydknak™® is
nevezhetiink. Ez a tinta a papiron az elektromos impulzus, a hangrezgés.

Témdank szempontjabdl ennek annyiban van jelentGsége, hogy ezek a fogalmak az emberi
kommunikdcio folyamataban hierarchidt mutatnak. A jegyre, mint fizikai hordozéra épiil a jel, majd a
jelek halmazai, a szavak, a mondatok és a szovegek, (dokumentumok), amelyek mar a tudast
reprezentdljdk. Mindezek szabdlyok szerint szervez6d6 rendez6dést mutatnak. Azt latjuk, hogy a gépi
vildgban is rend, és hierarchia van. A nulldk és az egyek szabdlyok szerint szervezének nagyobb
egységekbe, programokba, fajlokba, dokumentumokba, majd végil ennek a szerevez6désnek egy
meglehet6sen komplikalt, magas szint( formaja az adatbazis.

De vajon mennyiben hasonlit ez a gépi szervezettség ahhoz, ahogy az emberi tudas megszervez6dik?
Els6 latasra az a naiv gondolatunk tdmad, hogy talan sokban. Hiszen hogyan lehetne mdsképp
lehetséges, a gépek bevonsa egy olyan igazan emberi tevékenységbe, mint a phronézisz, a jogon
keresztil megvaldsulé erkolcsi dontések vilaga?

Ez azonban nem igy van. A gép a szOveget, az informdcidt, a jelet maskép kezeli mint az ember.
Nézetlink szerint az ember és a gép vildga kozott egy athaghatatlan fal huzodik, és ez a megértés, és a
jelentés fala. A fizikai hordozo, a jelzés, a jegy, ember és gép szdmara még egyforma lehet, - bar
gyakran mar ez sem az. Azonban ahogy ebbdl az épit6kockabdl az ember elkezd épitkezni, és el6bb
jelet, azutdn — esetiinkben, egy szoveges jogi adatbazis esetén — szavakat, mondatokat és igy tovabb
formal, az teljesen kilénbozik attdl, ahogy a gép halad egyre komplexebb struktirak felé, mert a gép
a jegyhez nem jelentést, hanem szabdlyt kapcsol. Ennek a kijelentésnek az igazsagat el6bb a gép
oldalardél nézzik meg.

3.2.2. Gépi jelfeldolgozas - a CAPTCHA kod példaja

197

Ha meg akarjuk érteni a gép mikodését, legjobb, ha a lehet6 legegyszerlibbb példaval, a CAPTCHA
kdédéval szemléltetjik. A CAPTCHA az emberi és a gépi ‘gondolkodds’ természetrajzardl és az ember

1% Jakobson: Hang-jel-vers, p. 12.

% |bid, p. 107.

% Toda, M: A kommunikacié fogalma, in: Horanyi (szerk): A kommunikdcio 1. p. 84-85.

A rovidités feloldasa: Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart. A sz6
kitalaléi, és az eljards kidolgozdi a Carnegie Mellon University munkatarsai voltak 2002-ben. Céljuk az volt, hogy
a teszt kell6en egyszer(i legyen ahhoz hogy barmely ember dtmenjen rajta, de a gépek ne tudjdk azt teljesiteni.
A széban szerepld Turing teszt pedig Alan Turing 1950-ben a mesterséges intelligencia mérésére kidolgozott

197
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gép interakciérdél nagyon sokat elarul. A CAPTCHA-ban a jelek halmaza rendszerint semmilyen
értelmes informaciét nem hordoz. (Néha esetleg egy sz6: de nem mindig.) Az a célja, hogy egy
weboldalt megvédjen a szoftverektdl, azoktdl a rendszerint rossz szandékkal programozott
onm(ikodé kodoktdl, amelyek automatikusan regisztralndk magukat weboldalakra, szolgdltatdsokra,
ezzel tulterhelve az adott rendszereket. Azt ellenérizni, hogy a masik végponton ember vagy gép van-
e, tobbféleképp lehetne, példaul ugy is, hogy egy embert odalltetlink, aki mindig megkérdez valami
olyat a bejelentkez6ktdl, amellyel eldonthetévé valik, hogy az illet§ ember vagy gép. Ez azonban igen
drdga volna, és bizonyos rendszereket hasznalhatatlanna is tenne, hiszen ezekbe ezrével jelentkeznek
be az emberek akdr mdasodpercenként is. Ki kellett tehat dolgozni egy olyan mddszert, amely az
ember és a gép megkiildnbdztetését automatizélja. igy a CAPTCHA kdédot gép hozza létre. Jeleket
vesz alapul, ezeket eltorzitja olyan mértékben, hogy a gépi karakterfelismerék ne legyenek képesek
azt felismerni, az emberek azonban viszonylag kénnyen igen, és a jelsor felismerésétél és egy masik
dobozba vald begépelésétdl teszi fliggévé, hogy tovabb engedi-e az illet6t. A mddszer meglepben jol
m(ikodik: eleinte az elmosddo hatterd, térben eltolt, és értelmetlen karaktersorozatokat preferaltak,
kés6bb rajottek, hogy nincsen sziikség az elmosddd hatérre, s6t az értelmes szavak az embert segitik,
mig a gépeket semmilyen mértékben nem. Viszont a betlk O0sszenyomadsa, egymdsra torlasztasa
tovabb rontja a gépek esélyeit.

Ez a mddszer a megértés és a jelentés problémajat a végsd strukturajara csupaszitja le: a gépek
hoznak létre olyan kédokat, amelyeket 6k maguk nem képesek aztan felismerni.

-
fetlcving foing.
3.1. abra CAPTCHA kod

A jelet és a jelentést, (és hozza, ha van a valdsagbeli megfelel6jét a jeldletet) az ember egy kézvetitén
keresztil, korszer(ien, egy magasabb struktirara, és korabbi tapasztalataira alapozva érti meg. Ha
egy két pontbdl, két vonalbdl és egy korbdl all6 jelhalmazra azonnal ravagjuk, hogy ez egy arc, akkor
ezt azt feltételezi, hogy az emberi arcnak van valamilyen a korabbi tarsadalmi gyakorlatunkbdl,
gyermekkorunkbdl, vagy az 6sztoneink legmélyérdl szarmazd absztrakt lenyomata a fejliinkben, amely
az ‘arcsag lényegét’ hordozza.'® Ez a kapcsolat az egyszer betiikkel is igy van. Barmilyen furcsa, az o
bet(t, bar ez csak egy konvencié eredménye, szemben az arc képével, szintén ezen a kdzvetitésen
keresztul fogjuk fel. Ez épp akkor valik nyilvanvaléva, amikor felismerjiuk az eltorzitott, athuzott o
betlit a fentebbi abrdban. A gépi karakterfelismer6 programok azonban a ‘normilis’ o bet(ket
mindenféle gondolati kdzvetiték, ‘az o-betliség lényegének’ homadlyos fogalma nélkil is remekdl
felismerik, a torzzal azonban nem tudnak mit kezdeni.

3.2.3. Az emberi megértés és a jelentés szerepe

Hogy ez a ‘lényeg’ hol és hogyan képzddik nehezen magyarazhatd, de mindenképpen csak az
emberekre jelemz6 folyamat. Az egész kérdéskor tehdat Ujra és Ujra a jelentés, a megértés és az

modszerére utal. Ennek lényege az, hogy akkor beszélhetlink mesterséges intelligenciarél, ha a gép képes
magarol elhitetni hogy ember egy kérdezd6vel, aki ezt vakon kérdezi, méghozza bdrmilyen kognitiv feladatban.
(PI. egy ilyen kérdés esetén, hogy ‘magyarazd el nekem hogyan jutok el az Orszaghazhoz?’, vagy hogy ‘milyen
flszert kell a brasséi apropecsenyébe tenni?’, esetleg ‘hogy tetszett a tegnapi film?’) A Turing tesztrél: Russel —
Norvig: Mesterséges intelligencia, p. 34.

%8 A modern agykutatds szerint éppen az arcra ez igaznak tdnik. Ld. pl. Greenfield: Agyunk titkai p. 71. és p.
108.
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értelmezés kérdéskoréhez visz vissza. Ezek pedig az elismeretek, a kontextus és a preszuppozicio
fogalmait ‘huzzdk’ maguk utan. MegelGlegezve a késGbbi kovetkeztetéseket, a jelentés megértése
azért nagyon emberi dolog, és azért nem képes ra a gép, mert azt az egész elGismerethalmazunk, és
vilagunk kdzegében zajlo értelmezés mlveletén keresztil végezzik. Ekkor — szovegek esetén is — a
szoveg egészére, a szlikebb és tagabb kontextusra, valamint a tanult, szakmai és hétkdznapi
elGismereteinkre, és a konkrét szituaciéd preszuppozicidira tamaszkodunk, ebben az er6térben
mozgunk, és mozgatnak benniinket az erStér egyes podlusai. Az egész vildgunk benne van ebben. A
gépnek pedig nincsen vildga.

A probléma mdr Locke-ot is foglalkoztatta, aki a szavakat az ‘elménkben levé idedk’ megfelelSjének
mondja, a jelentést pedig egyedinek,'” fogalmat az emberi vildgba helyezve. Ha nincsen mivel
Osszekapcsolni az elménkben a szavakat, akkor a jelentés elvész. A vakon sziiletettnek a szinek nem
maghatarozhatéak — mondja.’®

Ugyanezt a hagyomanyt koveti Roman Jakobson, aki Peirce-t rekapituldlva magyarazza a jel, és a
kozotti kapcsolatot elemezve annak hdromféle formajat - és ezzel az emberi jelalkotas fokozatisagot
mutaté természetét - irja le.

(1) Az ikon, a jel és a jeldlet tényleges (képi) hasonldsagan alapszik, amikor pl. egy es allatok
stilizalt képét rajzoljak le. llyen pl. az ékori Egyiptom képirasanak néhany jele.

(2) Azindex esetében a jel és a jeldlet kapcsolata asszociativ, (mint pl. a tliz és a fiist, kapcsolata,
vagy ilyenek a piktogramok is.)

(3) Végil a szimbdlum esetén a jel és annak jelolete kozott a ‘természetes’ kapcsolat teljesen
megsziinik, mert azt egy konvencié, egy megegyezés, egy szabaly hordozza.”

Ez ugyanakkor arrdl, hogy ez az 6sszekapcsolas miért mikodik, nem mond sokat. Masok pl. Barnlund
megprobalnak emiatt mélyebbre asni ebben a folyamatban: ‘az absztrahalas folyamata dgy valdsul
meg, hogy figyelminket onkényesen kivalasztott tampontokra 6sszpontositjuk, hogy e tdmpontokat
csoportositjuk, és potenciat tulajdonitunk nekik, s hogy hozzdkapcsoljuk 6ket multbeli tapasztalatunk

egész kétegéhez’ >

Akdrhogy is legyen, a jelentés emberi, és nagyon helyzetkotott: mivel a nyelvet a ‘szemantikai
variablitds’, jellemzi, amely biztositja a ‘kontextusérzékenységet’, amelyet mar a skolasztikusok is
targyaltak a suppositiones kategériaja alatt.”® Szabd nyelvi forditasi elmélete is ezt igazolja. Eszerint
a hosszabb szovegek, (de legaldabb mondatok) jelentése a l|épésenként ‘konstrualt valdsag’
kdzbeiktatasaval, és az arra valo folyamatos referalassal torténhet csak meg.”**

3.2.4. Az emberi és a gépi folyamat 6sszehasonlitasa
A gépek viszont csak a kifejezetten megtanult, ‘normalis’ jelzéseket képesek felismerni. A gép ebben

az esetben az ilyen vizudlis jelzéseket képpontok egyre kisebb egységekre bontott (szegmentalt),
halmazaként és mintdzataként prébélja feldolgozni.”® Majd a jelzések rendjét, vagy

199 Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrél, Akadémia kiad6, Budapest, 1964., p. 15.

Ibid, p. 34.

Jakobson: Hang-jel-vers, p. 114-115.

Barnlund, Dean, C.: A kommunikacié tranzakciés modellje, in Horanyi Ozséb (szerk): A kommunikdcid |. p. 22
(kiemelés t6lem)

2% jakobson: Hang-jel-vers, p. 109.

Szabo: Atforditdsok, p. 481

Vo. pl. Russel-Norvig: Mesterséges intelligencia, p. 845 és kov. oldalak
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egymasmellettiségét’® vetiti ra egy el6re definialt explicit szabalyrendszerre. Ez a szabalyrendszer
nem ugy mikodik, mint az el6ismeret: nem a lényeg felismerésének kozbeiktatdsaval jut el egy
jelentésig, hanem a mintdzatok és a szabdlyok szekvencidlis végigvételével, majd explicit és logikailag
leképezhetS, Osszevetésével azonositjia ezt a jelet. Az azonositott jelzést aztan ismét, egy Ujabb
szabalyhalmazra vetitve valthat ki Gjabb hatdsokat akcidig. Ez az akcid lehet a jel tarolasa, vagy
megjelenitése a képernydn, kikeresése egy tablazatban, sth. A szabaly pedig a gép esetében mindig
egy egyértelm(i ‘ha > akkor’ kapcsolat: soha nem fligg a kontextustdl, és soha nincsen értelmezésnek
aldvetve: valdjaban egyszer( egy feltételes oksdgi kapcsolat. Ha A bekodvetkezik, mindenképp tedd B-
t. ‘A szamitdégép szamdra az adatok, jelek szemantikdaja miden esetben miveleti, feldolgozasi
szemantika. Ez akkor is igaz, ha formalis szemantikus haldk strukturajat tarsitjuk adatainkhoz.””®’

A jelzés pixelekre

bontott képe \

Szabalyokkal vald
Osszevetés

Akcid Szabalyokkal

. , < Felismert jel =
valoé dsszevetés [T )

adat

3.3.dbra A gépi jelfelismerés sémaja

Az ember eréfeszitése azonban a hermeneutikai korkérosséget mutatja ebben az apré mikrovilagban
is. A jelzés jelentéssel birdként vald felismerésében ugyanis leginkdbb az segit, ha ezt egy nagyobb
jelentéssel bird egység, a sz6 fényében nézem, és ha ezen a szinten jutok valamire, akkor a jelek is
konnyebben felismerédnek, és igy tovabb. Egy mikro-hermeneutikai korrel allunk szemben,
amelyben a jel ‘lényegi vondsai’ behelyettesithet6ek az elSismerettel, de az egész folyamat
korszerlien, kérdés-valasz formajaban zajlik.

Az itt vazolt kilonbség az emberek és a gépek kozoétt a matematikai logika és a gondolkodasunk
‘bakugrasait’ is figyelembe vevd, illetve ennek feltételeit vizsgald kordbbi logikai hagyomany
viszonyaként is leirhat.’® Az emberi megértésben a jelentés centralis szerepe azt eredményezi,
hogy a matematikailag dbrazolhaté racionalitas mellett egy masik racionalitasfogalmat is hasznalnunk
kell. Azt nem mondhatjuk ugyanis, hogy az ember betl-felismerési képessége irraciondlis lenne, de
matematikailag tényleg nem abrdzolhaté. A kés6bb ismertetendd szakért6i rendszerek rendre ezen a
ponton buknak el, amennyiben szamitogépes rendszerekkel akarnak olyan m(iveleteket elvégeztetni,
amelyekben ez a bakugrds benne van, arra a megfigyelésre épitve, hogy a jogi kdvetkeztetések
racionalisak. Kordbban a jogi fogalmi fak gépi feldolgozasanak kudarca mogott is ezt a jelenséget
fedeztiik fel.

2% \Worth — Gross: Szimbolikus stratégidk, in: Horanyi (szerk): Kommunikdcio, p. 42-43.

Benczur: Az eCivilizacid, p. 12.
Bodig — Szabd: El6sz6. In: Logikai olvasokényv, p. 5.
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Az ember

elGismeretei,

Ajelzés
Iényegi vonasai

,vilaga”.

Akcio Célokkal valo\e——] Jelentéssel bird

gsszeveté jelzés = jel

3.2. dbra Az emberi jelentés-felismerés és cselekvésséma a jelt6l az akcidig

A gépben tehat az ujabb és ujabb szintek rendre ugy alakulnak ki, a jelzésbdl ugy lesz adat, majd
informdcid, és informdaciéhalmaz, dokumentum és adatbazis, hogy a gép a jelzésekhez szabdlyokat
rendel. Ugyanezt az ember a jelentés megértésével teszi. De ez a jelentés nagyban valtozhat azaltal,
hogy az egészet korbevevs tobbi szoveghez fliz6d8 viszony, a kontextus, a nyelvi szitudcio
preszuppozicidja, (a jogi applikacio esetében a jogeset), az értelmezé jogrendszerbeli szerepkére, és a
teljes elGismerethalmaz, (beleértve a tanult jogi ismereteit is), hogyan alakulnak és mozognak a jogi
‘megértés’, jelentésképzés, azaz a jogi értelmezés eréterében. ErrGl majd kés6bb, a 4.1.4. résznél
ejtink szot.

Az egész folyamat tehat igy is felirhatd:

Gépi oldal Emberi oldal

szabalyok + jelzés = adat = jel = jelzés + jelentés

Informacid

3.3.dbra Az gépi adat és az emberi jel felépitése

igy egyet kell értsiink Myke Linch-csel, aki szerint a nem el6re strukturalt informaciok
feldolgozasahoz, (amilyen egy életbeli torténés, vagy egy kompikalt széveg), érteni kell a jelentését, a
jelentésnek pedig a birtokos személetében kell lennie. **

209 ) P e e s e s
Idézi Benczur: Az e-civilizdcid, p. 48.
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3.2.5. Adatbazis

Az adatbazis a fentebbiek szerint olyan rétegzett jelhalmaz, amelyben a rendezettséget bizonyos
szabdlyok biztositjdk. Legaltalanosabb definicidja szerint ‘adategységek gyljteménye, amely
rendszerezettséget mutat, és egyként kezelik’.?"® Egy masik definicié szerint az adatbazis kiilonalld
munkak, adatok, vagy mds anyagok rendszerszertien, vagy modszeresen elrendezett gyljteménye,
amelyek egyedileg hozzaférhet6ek elektronikus, vagy mas eszkozokkel’ és amelyek ‘tartalmanak
valogatdsanak vagy elrendezésének ésszerlisége tukrozi a szerz6jiuk sajat intellektudlis
teljesitményét.’ ** Ugyanez az EU-s irdnyelv az adatbazisokra jellemzd ismérvekként az aldbbiakat

emliti:

(1) Az adatbazis nem szerzéi jogi értelemben vett mi: nem éri el a ‘m({’ szintjét az egyéni-
eredeti jelleg tekintetében.

(2) Azonban mégis értékes — a strukturdja miatt. Ez a jellemzdje azt sugallja, hogy az adatbazis
egyfajta koztes kategdria, dtmenet a rendezettséget mutatd, ember altal teremtett dolgok,
és a magasrendld emberi alkotasok kozott; emberek 4dltal létrehozott struktura. Az
adatbazisok értékét azok tartalmanak kivalogatasa és elrendezése adja.”"

(3) Az adatbazis gydjtemény, valamilyen elemi entitdasoknak a gyljteménye, amelyek lehetnek
adatok, szamok, adatsorok, jelek, vagy egészen komplikdlt mivek is, és akar ezek keverten
is. A jel és a struktura egylitt hordozza az értékes informdciét. (Az informacié lehet a jelek
egymashoz valé viszonya, reldcidja is. )

(4) Ezeknek a gydjteményeknek a védendd értéke abban ragadhaté meg, hogy ezeket
rendszerint magas kéltségekkel hozzak létre. Mivel a szamitogépes programokat mas jogi
eszkozok védik, a tevékenység, amelyrél mar megallapitottuk, hogy az a valogatas és az
elrendezés legaldbb részben emberi tevékenység kell hogy legyen. Ha egy adatbazis
kizardlag gépi Uton jon létre, az nem tekinthet§ ilyennek.

(5) Az adatbazishoz hozzdtartoznak (bar nem sziikségszerl elemei) fogalmilag azok a kilsé
tudds-desztillditumok, (az iranyelv megfogalmazasa szerint tartalmi elemek), amelyek az
adatbazis mikodtetéséhez és tartalmdnak megismeréséhez sziikségesek, amilyenek a
tezauruszok és a mutatorendszerek.

Az adatbazis mindig a valdsag egy darabjanak a leképezésére szolgal, oly médon, hogy egyrészt a
tarolandd adatokat, és ezek lehetséges tulajdonsagait definidljuk, mdasrészt az adatok kozotti
kapcsolatokat is reprezentdljuk. Az adatbazis-szervezés munkdja voltaképpen arrdl szél, hogy a
valdosag mely adatait dolgozzuk fel, ezekhez milyen tulajdonsag-katalégusokat rendeliink, és ezek
kozott hogyan fogjuk a kapcsolatokat reprezentdlni. Ennek a munkanak a mddszertanat adatbdzis-
modellnek nevezziik.

Az informatika tobbféle, egyre bonyolultabb adatbazis-modellt ismer:**

(1) A legegyszerlGbb modell az un. tdbldzatos, vagy ‘egyszerti file’ adatbazis. A tablazat sorai az
adatbazis rekordjai, az oszlopokban pedig az un. mez6k vannak. Ezeket az adatbazisokat
karakterszeparalt adatbazisoknak is szoktak nevezni, mivel az egyes mez6k értékei valamilyen
karakterrel, pl. pontosvesszGvel vannak elhatarolva egymastdl. llyen adatbazis az a tablazat,
amely pl. személyek neveit, cimeit és telefonszamait tarolja.

?1% A database is a collection of interrelated data items that are managed as a single unit. Oppel: Databases

Demystified, p 1.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EC Iranyelve az adatbazisok jogi védelmérél
Ibid, Preambulum, 15

http://unixspace.com/context/databases.html és Czenky: Adatmodellezés, pp. 26-28.
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(2) A hierarchikus adatbdzis-modellben az adatok fa-szerlien vannak abrazolva, és az egyes
rekordok egymassal az 1:tobb (anya-gyermek) viszonyban lehetnek. Egy gyermeknek csak egy
anyja lehet, de egy anyanak lehet tobb gyermeke is. Bar ez a modell ‘primitivnek’ tlinhet, a
késébb ismertetendd, a szovegek strukturdldsdra ma leggyakrabban haszndlt un. kijel6lé
nyelvek, (markup languages) ezt a sémat hasznaljak: egyre kisebb egységekre bontjak a
szovegeket, amelyek egymassal hierarchikus kapcsolatban vannak, pl. a dokumentum —
fejezet — alcim — szakasz — bekezdés mentén.

(3) Hdlozat-modell annyival tovabb megy a hierarchikus modellen, hogy egy rekordnak felfelé is
lehet tobb kapcsolata. Ez azt eredményezi, hogy a modell nem fat, hanem egy haldzatot
rajzol ki. A modellben egy rekord lehet a tulajdonosa t6bb tagnak is, és maga is lehet a tagja
tobb csoportnak is.

(4) A reldcids adatmodell valdjaban inkabb a megel6z6 modellek és masfajta, nem hierarchikus
kapcsolatok altalanos reprezentaldsara, leirdsara szolgalé informatikai médszer. Az adatbazis-
kezelésnek ma ez a legelterjedtebb mddja. A |ényege leegyszer(sitve az, hogy egy adatbazis
tobb tablazatbdl all, amelyek sorai tovabbra is entitdsokat tartalmaznak, (ezeket a relacids
adatbazisoknal tuple-nek nevezik), oszlopai ezen entitdsok tulajdonsdgait (attributumokat)
irnak le. Az oszlopokban az értékek egy értékkészletbél (domain) kell hogy kivalogatva
legyenek. A tuple és az attributum kapcsolata a reldcié. Mivel egy ilyen adatbazisba
barmennyi tuple-t felvehetlink, és akdrmennyi relaciot reprezentdlhatunk, ez a mddszer (a
matematikailag reprezentalhatd) elvileg barmilyen komplikalt valdsag leirdsara alkalmas.

A jogi adatbazisok — szbveges adatbazisok lévén - els6sorban az (1) —(3) mddszer szerint
szervezédnek, de a jog tdgabban vett vildgdban nagyon sok reldcids, a (4) mddszer szerint szervezett
adatbazist talalunk, hiszen ilyen a cég-adatbazis, az ingatlan-nyilvantartas, a legtébb elektronikus
kormdnyzati rendszer mogott a dokumentumokat, vagy az ligyeket kezel6 rendszer.

Az adatbazis az informacié-koncentracid eszkoze. Célja, hogy nagy mennyiségl adat konnyen legyen
kezelhet6, ezeknek az adatoknak a fellelése, kinyerése, vagy kozottiik uj Osszefliggések feltdrasa
kénnyebb legyen, mintha ezeket nem rendeznénk adatbazisba. Ahogy azt korabban is lathattuk, és
késébb is kifejtjlik, az adatbazis nem sziikségszerlen elektronikus, ahogy ezt a 19. szdzadtol
megjelend statisztikai adatbazisok, vagy csak egyszer(ien a telefonkényvek, és a szétarak jelzik. De az
adatbazisnak néhany jellegzetességgel mindenképpen birnia kell ahhoz, hogy adatbazisnak legyen
nevezhetd.

(1) Véges szamu alap-épitéelembdl kell dlinia. Az adatbazis épitGelemei a feldolgozott adatok,
amelyek informaciét hordoznak. Ezek az adatok, ha fel is vehetnek kiilonbdz6 értékeket,
maganak az értékkészletnek, amelybdl az értékek kivalogatddnak zdrtnak kell lennie, azaz az
adatok véges szamu értéket vehetnek csak fel.

(2) Az épit6elemeknek egységes formdtumduaknak kell lennitk, és ha ezek nem ilyenek, azokat
egységes formatumra kell hozni. Pl. lehetséges, hogy a valdsdg egy darabjat, vagy
Osszefliggését szamokkal, vagy szovegekkel egyarant leirhatunk, (pl. hogy az emberek
életkordat leirhatjuk az évek szamaval, vagy a gyermek, fiatal feln6tt, felnétt, idds, stb.
kategdridkkal is), de ha ezt az 6sszefliggést adatbazisban szeretnénk tarolni, akkor valamelyik
mellett donteniink kell, és ezt ezutan igy kell reprezentdlnunk.

(3) Az adatelemek kozott ésszefiiggéseknek kell lennilik. Ez az Osszefliggés az egyes adat-
épit6kockatdl rendszerint kiilon tarolodik. Lehet, hogy az adatok nagyobb csoportjai, vagy az
egyes adatelemek kozotti hierarchikus elrendezés ez az 6sszefliggés, vagy valamilyen explict
madon az adatrdl szold tovabbi adat (metaadat) esetleg az egyes adatok kozott masképp
definialt kapcsolat (pl. hiperlink), de mindenképp kell, hogy legyen 6sszefliggés az adatok
kozott.

(4) Az adatbazisnak olyan kommunikdcios feliilettel kell rendelkeznie, amely a gyors
informacidkinyerést el6segiti. Ez a kommunikacios fellilet egy egyszerl nyomtatott adatbazis
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esetén az adatok alfabetikus sorrendbe rendezése is lehet, de lehet mas mutatd, a belsé
strukturdt reprezentdld egyéb eszkdz, index. Az elektronikus adatbazis esetén ezek a
modszerek még kifinomultabbak lehetnek, - ezek maguk a keres6k és a
tartalomreprezentdcié mas, a tartalomjegyzékhez hasonld, de annal jéval nagyobb tudasu
eszkozei, ahogy azt majd kés6bb lathatjuk.

(5) Az el6z6 pontokbdl fakad, hogy az adatbazis emberek tudatos, kifejezetten az adatbdzis
felépitésére irdnyuld er6feszitésének eredménye.

Mindezek miatt egyébként az Internet nem adatbazis. Egyrészt itt az alap-épitéelemek szama
folyamatosan és szabdlyozatlanul szaporodik: ez egy nyilt rendszer. Bar technikailag vannak olyan
szabvanyok, amelyek a kozzététel elvarasait irjak le, ezeket nem mindenki tartja be. Az adatok egyes
csoportjai kozott lehetnek Osszefliggések, és bizonyos szigetei egészen komoly rendezettséget
mutatnak, az egész Internet inkabb a ‘spontan rend’?'* hayeki kategérigjaval irhaté le, semmint a
‘teremtett rend’ terminussal.

Ezért van az is, hogy az internetes keres6k pedig, amelyeket kés6bb majd elemezni fogunk, nem az
adatbazis-keresdk logikaja alapjan mikodnek, (bar sok kdz6s vonasuk van), hanem elsGsorban az
egyes adatelemek kozott létrehozott, az emberek altal definialt kapcsolatokat igyekeznek feltarni. A
teljes adatbdzis létrehozdsara iranyulé emberi erdfeszités itt az egyes adatbazis elemek kozott
definialt kapcsolattok, és mas tudatos, de nem a teljes adatbazis rendezésére irdnyuld tevékenység
potolja.

Az informatika az adatbazisok csoportositdsara tobbféle szempontrendszert ismer, ezek kozil
szamunkra els6sorban a széveges adatbdzisok és a nem széveges adatbdzisok megkiilénbéztetés
érdekel.

3.3. Szoveges adatbazisok

3.3.1. Aszoveges adatbazisokrdl altalaban

Tovabbi bizonyitasra nem szorulé tény, hogy egy bizonyos mennyiség felett az ember csak ugy képes
eligazodni barmilyen szévegben, ha ehhez a széveg tartalmat reprezentdlé mas szovegeket, vagy
jeleket haszndl, amelyek jellemz&en — bar nem feltétlenlil mindig — mennyiségileg kisebbek, mint
maga az atlatni kivant szoveg.

Az ember, amidta szovegekkel banik, szovegeket rogzit, bibel6dik ezeknek a szovegeknek a
rendezésével is. A kbnyvnyomtatds, majd ennek ipari mddszerei hoztak létre azt a helyzetet, hogy az
ember annyi széveget kezdett el gydrtani, amelyet nem volt mar képes atlatni. Ennek egy apré
szeletét, a jogi szOvegek tomegtermelésének és mennyiségi novekedésének folyamatat mar lathattuk
az el6z6 fejezetekben. Roviden arrdl is szét ejtettiink, hogy a tudasszervezés maddszerei hogyan
valtoztak meg annak érdekében, hogy ezeket a szovegeket kezelni lehessen, hogyan jottek létre
Ujabb és Ujabb metaszévegek, mutatdk és tablazatok, amelyek a jogi szovegek keresését lehetévé
teszik. Ennek kapcsdn tobb izben is beszéltiink ‘nyomtatott adatbazisokrél’, hiszen ezek sok
szempontbdl valéban adatbazisként miikodtek.

Azonban az elektronikus adatbdazisoknak van néhany komoly elénye barmilyen jol szervezett
nyomtatott adatbazishoz képest. Ezek az el6nyok a gépi jeltarolas néhany egyszer( tulajdonsagara
vezethetSek vissza. Az els6 az, hogy a jel virtualissa valik, csak egy elektronikus impulzussorozat
reprezentdlja, és ezért elvesziti kétdimenzids jellegét. A papir kétdimenzids: ez azzal a kotottséggel

214 Hayek: Végzetes énhittség
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jar, hogy egy szovegdarabhoz csak nagy nehézségek aran lehet metainformacidkat, és kilondsen
tobbféle metainformaciot hozzékapcsolni.””® Az elektronikus adatbazisokban egy jelhez, vagy egy
szoveges adatbazisban egy szbévegdarabhoz szamtalan meta-informacid kapcsolhatd, egy sz6vegnek
lehet pl. tobbféle tartalomjegyzéke, a szovegre ravetithet6 tobbféle struktura, egy szovegdarabkara
raragaszthaté korldtlan szamu cimke, stb.

A masik egyszer( tobblettulajdonsag pedig a szabalyalapu, matematikai m(iveletekre visszavezethetd
mveletek elvégzésének gyorsasdgdbdl fakad. Ez akdr tobb millidardszor lehet gyorsabb mint az
ember miveletvégzési képessége: erre sziikség is van, hiszen tudjuk, hogy szé kikeresése egy
nagyobb adatbazis teljes szévegl indexébdl tobb szazezer, vagy millid elemi m(ivelet (6sszeadds,
kivonas) elvégzését is jelentheti a hattérben.

A szbveges adatbdzisok: gyljtemények, akarcsak a konyvtarak, és a szamitégép hajnalan (s6t ma is)
gyakorta hivtadk ezeket digitdlis konyvtaraknak. Az els6 szbveges adatbdzisokat sok szempontbdl
valdban a konyvtdrak mintajara szervezték. A szervezett konyvtar, mint jelenség az emberiség
torténetében viszonylag ujkeletl fejlemény, az archivum és a mizeum pedig még Ujabbak,”*® de
ezeknek a gyljteményeknek van néhany olyan jellegzetességiik, amelyet az adatbazis szervezésben is
viszontlatunk. Mindenekel6tt és kitlintetetten az az egyszer(i megfontolds, hogy a gy(ijtemények a
hatékonyabb informacié-felhaszndlds, a tuddskoncentrdcio miatt jonnek létre, de ezt a feladatukat
csak akkor tudjak ellatni, ha rendszerként m(ikodnek: egyfelSl egy belsé szervezettséget mutatnak,
masfelSl megteremtik a bennik foglalt informacid hatékony kinyerési technikait.

A kinyerés primer mddszere az, hogy a szovegekrdl tovdbbi szévegeket, meta-informacidkat hoznak
létre, és a gép ezeket az informacidkat olvassa szekvencialisan végig, illetve az ember ezeken az
informdcidkon, olykor vizualizalt Osszefliggéseken navigdl. Ezek az informacidk legtobbszor
roviditések, és Gket a leheté legvdltozatosabb nevekkel szoktdk illetni: tagabban
szurrogdtumoknak,”’ bevett szamitastudomanyi elnevezéssel metaadatnak, vagy indexnek, de ilyen
jelenség a hiperlink is. Mint majd kés6bb [atjuk, a metaadat megnevezés kicsit félrevezets, mert
ezeket a széveg-desztillditumokat, széveg-stiritéseket helyesebb meta-szévegnek hivni, és csak akkor
metaadatnak, ha a szamitégép altal generalt és haszndlt objektumokrdl van szé.

A szOveges adatbazisokat két hataros jelenségtdl fogjuk elkiloniteni. Egyfel6l elhataroljuk 6ket a nem
szoveges (relacios) adatbazisoktél, masfel6l pedig kibontjuk, mi az azonossdg és mi a kilénbség egy
egyszerl szbveghalmaz és egy rendszerszerlien megszervezetett adatbazis kozott: meddig tart a
szoveg, vagy a szoveghalmaz és mikor lesz bel6le adatbazis, illetve informacios rendszer (information
retrieval system).”'®

> 1tt meg kell emlékezniink a szamitogépek elétti szellemes kisérletekrdl, melyek mara konyvtar-térténet

részévé valtak. Mortimer Taube szamkddokkal latta el az egyes kulcsszavakat és invertalta azokat, (azaz nem
egy dokumentum, hanem egy kulcsszé volt egy kartyan és azon dokumentumok, amelyek tartalmaztak ezt a
szamot). Az optikai egyezés mddszere megtartotta a dokumentumonkénti nyilvantartast, és a kulcsszavakat a
kartydkon lyukakként tarolta. Végil az edge notched rendszer, amely egyesitette a hagyomanyos kataldgust
ezekkel a targyszavakat numerikus formdban tarolé rendszerekkel, és az egyezést rudak tologatasaval szlrte ki.
(Meadow et al.: Text information Retrieval Systems, p. 25.)

216Tay|or —Joudrey: The Organization of Information, p. 12.

Taylor és Joudrey idézi Ronald Haglert, p. 4

pl. Kowalski: Information Retrieval Systems
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3.3.2. Aszoveges adatbazis elhatarolasa a relacios adatbazisoktol

A szbveges és a nem szoveges adatbdzisok kozott nem éles a hatdrvonal. Ha pl. egy egyszer(
személyek neveit és egyéb adatait tartalmazd adatbazisrél beszéliink, annak mezéi is tartalmaznak
szovegeket, morfémdkat, jelentéssel biré szavakat. Azonban az egyszer( relaciés adatbazisok
rendszerint olyan mez6ket tartalmaznak, amelyek véges szdmu értéket vehetnek fel. Ezeknél az
adatoknadl nem (tkoziink értelmezési problémakba, és az adatok egymadssal vald reldcidba keriilése
sem vet fel értelmezési kérdéseket. Ezek az adatbazisok tudatosan ki is zarjak annak a lehet&ségét,
hogy benniik textusokat lehessen tarolni. Elvileg minden adat, amelyet régzitenek benniik egy zart
értékkészlet része, illetve amelyik nem ilyen, az a valésag egy jol beazonosithatd egyedét jeldli: egy
személyt, egy hazszamot, egy meghatdrozott terméket, egy fizikai taroldsi helyet, stb.

Ez lathatdan elvezet benniinket a kés6bb hosszabban (a szakért6i rendszerek kapcsan) targyalt tudas-
, vagy informacid-reprezentécié témakoréhez.® A relacids és a szoveges adatbazisok kozott ugyanis
az a legnagyobb kilonbség, hogy az informacidt mdsféle mddon reprezentdljgk. Ha korabbi
definicidonkat Ujra elGvessziik, és azt mondjuk, hogy a gép szamara az informacidé a jegy és a hozzd
tartozd szabdlyok (amelyek lehetnek a jegyek elrendezésére vagy a velik végezheté milveletekre
vonatkozd szabalyok) kombinacidja, akkor az informacio reprezentacidja azt jelenti, hogy a jegyekhez
milyen jellegli szabdlyokat kapcsolunk. Ha a jegyekhez csak zart halmazt képezd deszkriptorok, mas
jegyek, vagy mértékek tartozhatnak, akkor reldcids adatbazisrél beszéliink, ha pedig természetes
nyelven irt szovegrészletek, akkor szévegesrdl. A kett6 kozott van az a vilag, ahol mesterséges
nyelven hoznak létre szovegeket (korldtozott természetes nyelv).”® Ha a korlatozott természetes
nyelv olyan mértékig van korlatozva, hogy szabalyai egyértelmlien és minden esetre vonatkozdan
leképezhetGek, akkor ez az adatbazis is reldcidssa fog valni. A szoveges adatbdzis legfébb
jellegzetessége, hogy benne olyan szévegek tarolddnak, amelyek jelentése nem fejthet6 fel teljes
egészében a gép szamara.

A reldciés adatbazisoknak ezért a jellemz6 hasznalati médja a lekérdezés. A lekérdezés az elGre
definialt relacidkhoz, az egyes adatelemek mar definialt viszonyaihoz képest egy Uj relaciét hoz létre,
mégpedig halmazml(iveletek segitségével (egyesités, metszet, kilonbség). Ha van egy olyan relaciés
adatbazisunk, amely két tablabdl all, az egyik a kdnyvek bibliografiai adatait tartalmazza, pl. szerzék,
kiadds éve és oldalszam alapjan, a masik pedig a szerz6k adatait sziiletési év, nem és lakcim szerint,
akkor készithet6 egy olyan lekérdezés, amely Uj relaciot tar fel, hogy a nék vagy a férfiak irnak-e
hosszabb kdnyveket, vagy hogy kiadott-e barmely a X helyen é16 ir6 2000-ben kdnyvet.

Itt ismét csak azt lathatjuk, hogy a gép nem ismeri a jelek jelentését, de azt olyan mddon tarolja,
olyan, eszk6zok, (tablak, srukturak, szovegdesztillatumok, adat-prepardatumok - mind-mind a valésag
reprezentdlasara készitett szovegforditas), segitségével, amely lehet6vé teszi az emberek szamara a
valosag uj Osszefliggéseinek feltardsat. Ez a munka Ujfent csak a lekérdezéshez készitett
szovegforditasok, (a lekérdezés vagy a keres6kérdés), majd a lekérdezések eredményeképp kapott

1% Meadow et al.: Text Information Retrieval Systems, p 53., és Russel — Norvig: Mesterséges intelligencia, p.

276.

229 p|_jlyen az Association européen des constucteurs de matériel aérospatial altal a repiilégépek technikai
dokumentacidjara, és karbantartdsi elGirdsaira l|étrehozott egyszer(sitett angol. Célja a replilégépek
karbantartasa soran az eltérd értelmezések elkeriilése, és azon orszagokban is egyértelml nyelvezet
hasznalata, ahol az angolt nem, vagy nem jél beszélik. Ez a nyelv azon a megfontolason alapszik, hogy egyfeldl
megsziinteti az egyes szavakhoz kapcsolddd tobbes jelentéstartomanyokat, leszlikitve egy szo jelentését egy-
két hatdrozott jelentésre, masrészt pl. bizonyos technikai utasitasok esetén csak egyféle igét hasznal, (pl. nem a
‘follow the instructions’, hanem mindig az ‘obey the isntructions’ kifejezést hasznalja stb.) Meadow et al: Text
Information Retrieval Systems, p. 60.
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gépi vélasz Ujabb forditasaként (a lekérdezés eredményének hasznositdsa, a kapott adatosszefliggés,
vagy szovegrészletek felhasznaldsa Ujabb szévegekben) all eld.

A reldcids adatbdzis Ujonnan feltart 6sszefliggései azonban olyan relacidk, amelyek mindig is benne
voltak ezekben az adatbazisokban. Olyan — a logika szabalyaival levezethet§ kijelentések tehet6ek
vellk, amelyek valéjdban mar eleve részei a rogzitett alap-adathalmaznak is, csak épp az elején nem
valnak explicitté.

S6t: az adatok azt a tulajdonsdgukat, hogy a logikdnak engedelmeskedve U] 6sszefliggéseket arulnak
el magukrdl meg6rzik akkor is, ha kiilénb6z6 reldcios adatbdzisokat kapcsolunk Ossze. Az
adatbanyaszat Ujsiitet( tudomanya, és lzleti gyakorlata épp ezt hasznélja ki. Igy valik lehetségessé,
hogy megvizsgaljuk, hogy az év melyik napjan hal meg a legtobb ember, és melyik napon sziletik,
hogy vajon igaz-e hogy a piros autdkkal tobb balesetet okoznak, és hogy mi volt a legnépszer(ibb
fiunév az Ujszilottek, (helyesebben a szileik) kérében 2010-ben.”*

Minden, ami ezeken a kijelentéseken tul van, (mi lehet a hatterében annak, hogy a piros autdkkal
tobb balesetet okoznak, vajon az, hogy aki piros autdt vesz, az eleve agresszivebb, vagy az, hogy a
piros autd latvanya a tobbi soférben valt ki agressziét), mar az értelmezések, ez esetben pedig a
tarsadalmi jelenségek értelmezésének, a weberi értelemben vett ‘megért6 szocioldgia’ terrénumara
vezetnek.

3.3.3. Elhatarolas az egyszerii szoveghalmazoktdl, vagy a konyvtol

A szoveges adatbazisokban a relacids adatbazisokhoz képest jellemzGen hosszabb, 6nalléan is
értelmes textusokat tarolunk. Ezért a szoveges adatbazis nem tdbldkbdl, hanem dokumentumokbdl
épll fel. Ugyanlgy, ahogy a reldciés adatbazisban a tdbldkat sorok és oszlopok, és ezek
metszéspontjaiban adatok alkotjak, tehat azok tovabb bonthatdak kisebb elemekre, a szoveges
adatbazisok épitSegységeit, a dokumentumokat is tovabb szoktdk bontani kisebb egységekre. Es
ugyanugy, ahogy a tablak a kozottik |évs rejtett Osszefliggéseket a lekérdezések, vagy az
adatbanyaszat segitségével tarjak fel, a szoveges adatbazisok is képesek arra, hogy 6nmagukrél olyan
dolgokat aruljanak el, amelyek eredetileg ‘nem voltak benne’ a megszerkesztésikkor.

Az el8szor is elég vildgos, hogy a fogalom az elektronikus dokumentumokhoz, és a szamitégéphez
kothetd els6sorban. Az is igaz, hogy nem kizdrdlag, hiszen kordbban megallapitottuk, hogy a West
féle Digest-ek valdjaban adatbdzisok voltak papiron, de az is vildgos, hogy egy anyakonyv, vagy egy
cégjegyzék papiron vezetve is az adatbazis jellegzetességeit hordozza.””* Es forditva is: attdl, hogy
jeleket tarolunk elektronikusan ezekbdl a jelekbdl nem lesz automatikusan adatbazis. ElGszor is,
nézzilk meg, melyek az adatbazisok és pl. a kdnyvek azon jellegzetességei, amelyek kozosek az
adatbazisokéval, amelyeket az adatbazisok felerGsitenek:

(1) szurrogatumok hasznalata, pl. tartalomjegyzék, vagy részletes tartalomjegyzék

(2) akereszthivatkozasok hasznalata (Id. ...)

(3) bizonyos konvenciok betartasa az egyes szovegtipusok megjelenitése esetén: szamok,
datumok, nevek egységes irdsa, az egységes hivatkozasi rendszer

(4) indexek haszndlata, adott esetben tébbféle index léte: targymutatd, névmutato,

(5) Osszefoglaldk hasznalata kiilonbdz6 helyeken

2 példak valdsagosak, és Hans Zoltan (biztositasmatematikus; Aegon Biztositd): Adatbanydszati

modszerek c. prezentacidjabdl valdk. (Elhangzott a JPTE Doktori Iskoldjaban 2011. aprilis 30-an az
Allamigazgatasi FGiskolan.)

222 Ezeket szokas a ‘szamitdgép el6tti szovegkinyers rendszereknek’ nevezni. (Meadow et al: Text Information
Retrieval Systems, p. 23.)
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Egy tartalomjegyzék példaul, amely az egyik legegyszer(ibb és legSsibb szurrogdtum, nemcsak azt a
célt szolgdlja, hogy a m(i egyes részeinek tartalmardl rovid képet kapjunk, hanem mutatja a tartalmi
elemek egymashoz képesti viszonyat, és annak fellelési helyét is.

Az informacid-desztillacionak az informacidkezelés tudomdnya két alapveté verziéjat kiloniti el, az
indexelést, és a kivonatolast.?*®

Az indexelés, amikor az informdcié-forras (alapegység) tartalmat (‘aboutness’-ét) tomor formdban
leirjak, alapvetSen kétféle lehet. (1) klasszikus kdnyvvégi vagy A-Z index, amely (2) a folydiratindex
amely az adatbazis (folydirat esetén pl. egy évfolyam folydiratai) elemeinek (cikkeinek) leirasahoz egy
kotott szotdrat hasznal.

Szoveges adatbazis akkor lesz egy egyszer( sz6veghdl, ha

(1) aszovegeket kisebb részekre, szovegelemekre bontjuk,

(2) aszovegeket tipusokba rendezve azokbdl nagyobb csoportokat képeziink

(3) a nagyobb csoportok, a szovegek és a szovegrészek viszonyat — szabalyok formajaban —
tisztazzuk és explicitté tessziik,

(4) a szovegcsoportokat, szovegeket és szovegelemeket attributumokkal, cimkékkel, meta-
szovegekkel, szoveg-desztillaitumokkal, 6sszefoglaléan un. meta-adatokkal 1atjuk el, amelyek
zart értékkészletekbe rendezhetSek

(5) végiil az egyes szbvegdarabokhoz véletlenszerl hozzaférést biztosité eszkdzoket nydjtunk,
amely lehet egy tartalommutatd, vagy indexeket hasznalé keresé.

Amikor adatbazist szerveziink mas megfontoldsok mentén szervezziik az informaciét, mintha egy
konyvet igyeksziink irni, vagy kdnyvek halmazabdl igyeksziink egy konyvtarat megszervezni. Ezek
a megfontoldsok, bar evidensnek tlinnek, mégis érdemes Sket 6sszegydjteni.

(1) Az elektronikus adatbazisok - szemben a papiralapuakkal - tetszéleges szamu indexet
tartalmazhatnak.

(2) Ezek kozott tartalmazhatnak és tartalmaznak is, teljes szovegli indexet, amelyet a
nyomtatott kdnyvek (pl. a case digestek) ‘catchword’ indexei igyekeztek ugyan imitalni,
azonban a teljesség mindig hidnyzott bel6liik.

(3) Az elektronikus adatbazisok tetsz6leges szamu tartalomjegyzéket, vagy mas tartalom-, és
belsd struktura-reprezentdld eszkozt tartalmazhatnak.

(4) A kereszthivatkozasoknak tobbféle tipusa hozhaté létre

(5) Maguk a szovegelemek cimkézhet6ek, barmilyen szinten (azaz: szé, kifejezés, mondat,
bekezdés, rész szinten, stb.) — a cimkék egymasba is agyazhatoak, és a cimkék kozott is
kiépithet6ek kapcsolatok

(6) A keresés nem linearis, hanem a keresés mechanikus részét gép végzi, ezért az gyorsabb:
viszont kritikus lesz a sulyozds és a relevancia kérdése, azaz a feltételeknek megfeleld
taldlatok sorrendiségének magallapitdsa prezentaldsa

(7) Végil: a konyv fizikailag egy targy, az adatbazis nem az. Ez azt a kérdést veti fel, hogy —
mivel az emberi gondolkoddsnak valamilyen vizudlis reprezentaciora sziiksége van, amikor
elgondolja azt, hogy milyen tudashalmazzal all szemben — milyen legyen egyfel6l az

223 Taylor — Joudrey: The Organization of Information, p. 24.
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adatbazisok belépé oldala, (landing page, vagy startpage), masfel6l ezutdn az adatbazis
belsejében torténd mozgds sordn ennek a mozgasnak a megjelenitése.*

3.3.4. A szoveges adatbazisok rétegei

A szoveges adatbazisok sokfélék lehetnek, aszerint, hogy benniik a dokumentumok jellege milyen.
Mar a legels6, az 6tvenes évek kdzepén elindult projektek kozott is voltak jogi szovegek taroldsara
iranyuldak. A jogi szovegeknek nagyon komoly multjuk van a szamitdgépesités terén.

A szamitogép szamdra a legelemibb jel a 0 és az 1, és amire egydltalan eljutunk addig a pontig, hogy a
gép képes szovegek taroldsara, és megjelenitésére a periféridin, mar legaldbb 6-7 egymasra épild
szint mikodése szitkséges.”” Ez ugyanigy van az adatbazisokkal. A gép egy adatbazisban az egészen
elemi jelekhez is, de jelek csoportjaihoz, jelhalmazokhoz is egyarant kothet, tdrolhat szabdlyokat. A
jel lehet egy tabla azonositdja, egy rekord els6dleges kulcsa, vagy egy reldcié is. Egy szbveges
adatbazisban jel a legkisebb szovegegység, a dokumentum, a dokumentumcsoport, és ezeket a gép
és az ember is kezelheti informacidként egyarant.

A szOveges adatbazisok sokfélék lehetnek, a bennik tdrolt dokumentumok pl. tudomanyos
folydiratok cikkei, miszaki dokumentacidk, versek, egy elektronikus konyvtar kdényvei, vagy a jogi
adatbazisok esetén jogi dokumentumok szintugy. A szoveges adatbazisok altaldban tobb szinten
szervez6dnek.

3.3.4.1.A strukturdlt széveg és az XML

Az elsé szinten a sz6vegek dllnak, illetve ezek darabjai. A darabok ma mar egy korszerl adatbazisban
nem egyszerlien szekvencialisan, lancszerlien vannak 6sszeflizve, hanem a hierarchikus adatbazis
szervezés elveit alkalmazva az egyes szOvegegységek ‘egymdsba dagyazottan’ kapnak cimkéket,
markupokat. A szovegek ilyen, hierarchikus leirdsara és gépi tarolasara, gépi feldolgozhatdsagara
kifejlesztett szamitdgépes szabvany az XML (Extensible Markup Language)*®

2% A mai napig léteznek olyan rendszerek, amelyek a kényv, vagy az Ujsag vizudlis utdnzasat végzik, benniik
szabdlyosan lehet lapozni, vagy tollal alahuzni részeket. Az is rendkivil tanulsdgos, hogy ezek a rendszerek
altaldban szépirodalom, vagy tankdnyvek megjelenitésére hasznalatosak.

*> Tannenbaum: Szémitégép-architekturdk, p. 21. A hardver digitalis logikai szintje, (az egyes logikai kapuk,
tranzisztorok) felett a mikroarchitektura szintje, majd az utasitdsrendszer architektira szintje, az operdcids
rendszer gépi szintje, az assembly nyelv szintje, majd a problémaorientalt nyelv szintje, (pl. egy adatbazis-
kezel6 szoftver) helyezkednek el.

226 p|. A W3C magyar XML oldala: http://www.w3c.hu/forditasok/XML 10 pontban.html. ‘Az XML nem egy
programozasi nyelv, és a hasznalatahoz vagy megtanuldasahoz nem sziikséges programozénak lenni. Az XML a
szamitdégép szamara megkonnyiti az adatok generdldsat, olvasdsat és biztositja, hogy az adatszerkezet
egyértelm( legyen.’
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= C:\Documents and Settings\ZodiZs\Dokumentumok\Downloads\Hazszabaly.xml - Windows Internet Explorer

|2 cpecuments and setings\Zosizs DekumentumakiDawnioads azszabaly.xml DIEENR ] IEE

Fal Seerkesztés  Nézet Kedvencek  Eszibzok  S0gd

i . " =~ »
¢ Kedvencek {& C:\Documents and Settings\ZodiZs\DokumentumokiD. .. [ R | | . v Oldal~ Biztonség ~ Eszkozsk = (@~

~
<?xml version="1.0" encoding="UTF-16" ?>
- <szabdlyozds xmins="http://www.metalex.nl/latest" xmins:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"
xsi:schemalocation="http:/ /www.metalex.nl/latest file:/D:/Balazs-Files/Parlament/Munka/ Tanulmany/OGYmintajogsz/MetalexVvaltozat/XSD-
XSL/metalex_hu.xsd">
- <megnevezés-hozzérendelés>
<szovegvialiozat xml:lang="hu">46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat a Magyar K&ztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyardl</szovegvaltozat>
</megnevezés-hozzérendelés>
- <bevezetés>
<szovegvaltozat xml:lang="hu">Az Orszagqgyiilés az Alkotmany 24. §-a (4) bekezdése szerint milkbdésének szabalyait és targyalasi rendjét az alabbi
Hazszabalyban allapitja meg: </szovegvéltozat>
</bevezetés>
- <tartalmi-egység>
- <azonosité-hozzérendelés>
- <azonosito>
<szovegvaltozat xml:lang="hu">1.</sz0vegvaltozat>
<fazonositd>
- <kategdria>
<szovegvaltozat xml:lang="hu">RESZ </szovegvaltozat>
</kategdria>
</azonosité-hozzarendelés>
- <megnevezeés>
<szovegvaltozat xml:lang="hu">AZ ORSZAGGYULES MEGALAKULASA</szovegvaltozat>
</megnevezes>
- <tartalmi-egység>
nevezés>
dltozat xml:lang="hu">Az alakulé iilés 6sszehivasa</szovegvaltozat>

/megney
- <szakasz>
- <azonositd-hozzdrendelés>

- <azonosito>

<szovegvaltozat xml:lang="hu">1.</szévegvdltozat>
</azonosité>
- <kategoria>
<szovegvaltozat xml:lang="hu">§</szovegvaltozat> 2
Kész & Internet fy | ®io% -

YStart EWML Y CBEEEE@E o F [ (. (moe. [@e. [T (@M. Lo, w ].awiw* W5 LRI VO O 8 1139

3.4.Gbra A 46/1994 (1X.30) Orszaggyilési hatarozat XML-ben (részlet)””’

Mint minden markup, azaz kijel6l6 kéd, ez is azon alapszik, hogy a sz6veget darabjaira bontja, és a
szovegelemeket megjeldli, felcimkézi. A cimkék hordozhatnak a szévegelem strukturdn belili
elhelyezkedésére vonatkozé informacidkat, (pl. ez egy fejezet, ez egy fejezetcim), de barmilyen mas,
pl. a szoveg tartalmat leiré informacidkat. (Ez egy cim, név, telefonszam, datum, stb.)

Ez a mddszer a széveggel haromféle dolgot tesz. (1) Egyrészt a dokumentumokat kisebb darabokra
bontja, ezdltal kezelhetGbbé teszi (2) ezeknek a daraboknak pontosan leirja az egymashoz képesti
szabadlyait: mi lehet mibe bedgyazva, stb. (3) végiil, a legfontosabb, az egyes szévegelemekre
barmilyen cimkét felirhatunk, igy mind a kés6bbi gépi feldolgozdst, mind az emberi megértést
tdmogatd informacidkat.

Mint azt az utolsé pont is mutatja, az XML dokumentumok géppel olvashatdak, feldolgozhatdak. Ez
azt jelenti, hogy a gép az egyes cimkékhez szabalyokat rendelhet. Ezek a szabalyok

(1) vonatkozhatnak a dokumentumokkal és részeikkel végzett gépi mliveletekre, (pl. ha az X
elem értéke 0, akkor Y elemet masold at a Z helyre, stb) — ezt a lehet&séget hasznaljak ki az
elektronikus jogi eljardsokban. A legtobb jogi eljards az automatizalhatdsag miatt az XML
formatumot hasznalja. Onmagéban az ilyen kijeliil6 nyelvek nem feltétleniil teszik géppel
kénnyebben feldolgozhatéva a szovegeket, csak akkor, ha a struktira kell6en gazdag, kell6en
granuldlt, azaz pl. egy jogi eljarast valdban lehet velik érdemben automatizalni. Elvileg az is
strukturalas, ha egy széveget felcimkézek Ugy, hogy ‘ez egy szOveg’ azaz <text> text </text>
cimkék kozé zarom, azonban ezzel a szoveg belsejét még nem tettem olvashatévd és

7 Kdszdnet Ratay Baldzsnak az xml file rendelkezésre bocsdjtasdért
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érthetévé, (értsd: szabalyok nem rendelhet6ek az adott szovegen belilli egyes
szovegrészletekhez. ) Ez a tulajdonsag jol hasznalhaté lehet a dokumentumok adatbazisban
torténd taroldsa, és kinyerése kapcsdn, de a dokumentumok adatbazisba torténd
beledolgozasakor is

(2) meghatarozhatnak a dokumentumok és részeik megmutatdsara vonatkozo utasitasokat, (pl.
bizonyos elemeket mutass mas tipografiaval, vagy egyaltalan ne mutass),

(3) vezérelhetik a keres6k relevancia-rangsorold szabalyait: pl. egyes struktiraelemeknek a
szovegek keresésekor nagyobb jelentGséget tulajdonithatnak. Pl. ha a keresett X kifejezést Y
strukturaelemben pl. a <cim> tagben taldltad meg, akkor adj neki 1,5 plusz pontszamot a
taldlatok rangsorolasanal

3.3.4.2.A metaadatok és linkek

Ez mar elvezet bennilinket a szoveges adatbazisok szervezésének masodik szintjére, a metaadatok
vilagdba. A metaadat, szokasos definicidja szerint az adatokrdl szél6 adat,”*® és mint ilyen a
kategoridink kozil a legtagabb. Bizonyos szempontbdl az 0Osszes tobbi metaszoveget, vagy
szovegszervezési mddszer anya-moddszere. Az index, a link, a szovegstrukturalds esetén a strukturak
elejét és végét jelold un. tag-ek, és a beléjik irt mingsité cimkék mind metaadatok. A metaadatok a
szoveges adatbazisok legfontosabb tudasszervezd elemei.

Ahogy a szovegek struktlrdjat sem a szamitastechnika taldlta ki, a metaadatok sem a
szamitdstechnikaval szilettek. Tagabb értelemben minden szovegdesztillatum, és szurrogatum
metaadat. Metaadat a tartalomjegyzék, a mutatd, de még az oldalszam is.

A metaadatokat nagyon sokféleképpen lehet csoportositani. Néhany csoportositasi lehetGség.

(1) Gépi célu (adminisztrativ) és embereknek szolé6 metaadat. Az el6bbi a gépek szamara
kozol informaciot, pl. technikai kddokat, amelyek nyoman azok m(iveleteket végeznek.
Utdbbi az emberek szamdra tartalmaz informdcidkat. A legtobb metaadatot mind a
gépek mind az emberek hasznaljak. (Pl. a kapcsolatokat, a linkeket eredetileg az emberek
szamara készitették, mégis a Google keresGje, és indexel6je, a crawler ezt hasznalja a
keresi relevancia javitasara.)

(2) Géppel készitett és ember dltal készitett metaadat. A gépi feldolgozds soran a szévegeket
a gép karaktermintdzatokként kezeli, majd azt tobbféle szabaly segitségével feldolgozza,
és a szoveghez képest egy masik (matematikai m(iveletekkel leirhatd) rendbe (Pl. gépi
index) szervezi. Mint lathattuk, az emberi feldolgozas feltételezi a megértést és ennek
kapcsan egy matematikailag nem leirhaté mdivelet elvégzését is. Ez a felosztas nem
tévesztend6 Ossze az el6bbivel, mert gépek készithetnek emberi felhaszndldsra
metaadatokat, (pl. egy dokumentum hosszat karakterben mutatdé metaadatot gépek
készitik az embereknek,) és forditva is (egy olyan kivonatot, vagy targyszot, amelyet
kés6bb csak a taldlatok sulyozdsdhoz hasznal egy keresGszoftver, emberek készitik a gép
— a keres6 szamdra. Utdbbira ismét jo példa az internetes link és a rdirt anchor-text,
amelyet emberek készitenek, és eredeti céljuk az emberi felhasznalds volt, de a Google
keresGje szamara ez jelenti a szovegek fontossaganak rangsoroldsdhoz a legfontosabb
tdmpontot.

% A meataadat valéjaban nem pontos kifejezés. Valdban: a metaadat nem az ‘adatokrdl’ szél, hanem

legtobbszor az ‘informaciokrdl’, vagy ‘informacids objektumokrdl’, amelyeket az interneten gyakorta neveznek
‘tartalomnak’ is. Az adat kifejezést ebben a dolgozatban is konzisztensen a jel gépi verzidjanak értelmében
hasznalom, igy a metaadatot is értelemszerlien metainformdcidként, vagy metaszovegként kellene emlegetni,
azonban a nagyon megcsontosodott metaadat kifejezésen nem akartam valtoztatni.
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(3) Formai és tartalmi metaadat. Az el6bbi a szovegek formadjaval kapcsolatos, pl. hol
helyezkednek el egy nagyobb szdvegen belil, az utébbi a széveg tartalmardl mond
valamit, és mindig tartalmaz valamilyen szovegforditdsi aktust. llyen pl. egy dokumentum
cime, de ilyen egy targyszd, vagy ilyen egy kivonat is. A tartalmi metaadat is lehet géppel
készitett, bdar igaz, hogy a legtdbbszor a tartalmi metaadatot emberek készitik.

(4) Domain-specifikus és nem domain specifikus metaadat. Az elGbbi az adatbazis
szakteriletébe vagd ismereteket kozol, (pl. egy konyvtari adatbazisban ilyenek a
katalogus adatai), utébbi nem. 22

(5) Osszefoglald, index, hiperlink, és tag. Ezek a metaadatok megjelenési formai lehetnek.
Egymast atfedd, nem tisztan elkilonithetS kategéridk, inkdbb a modern szamitdstechnika
jelenleg legbevettebb fogalmai.

A kategéridk sajatosan fliggenek 6ssze egymassal: a gépi célu és az embereknek sz616 metaadatok
megkililonboztetése visszavisz bennlinket a kordbbi fejtegetéseinkhez. Az ember szdmara készitett
metaadatok (meta-informacidk) 4&ltaldban olyan szovegs(iritések, amelyek mindig a jelentés
szdmunkra centrdlis kérdéséhez visznek vissza. Ez a kategdria ott kapcsolédik a mdsodik
megkulonboztetéshez (a kézzel és a géppel készitett metaadat kérdéséhez), hogy jo
szovegdesztillatumot nem lehet létrehozni gy, hogy nem értjiik meg magat a szoveget. Még egy
egyszerl cimet, vagy targyszot nem tudunk egy szoveghez ugy hozzarendelni, ha nem tarjuk fel a
jelentését. Minden komoly szovegmunkalkodds a megértésen alapszik, és minden olyan
szamitégépes eszkoz, amely szévegekkel munkalkodik, végsé soron a megértést imitdlja, vagy azt
igyekszik segiteni. A jelentés létrehozdsa soran ugyanis meg kell kiizdeniink az olyan viszonylag
egyszerli(nek tlin6) problémakkal, mint a szinonimak, vagy a homonimak kérdése, vagy az ugyanazon
informacidt tobbféleképpen leiré modellek®° kilonbsége. Az Gsszes ilyen probléma a jelentésen
keresztil visszavisz a kontextus, a tdgabb szévegdsszefiiggés kérdéséhez, amely a fentebb felsorolt
valasztasokat is befolyasolja. A kontextus gyakran az adott ‘teriilet’ (domain) problémajaként
jelentkezik.”! PI. a jogi értelemben vett szinonimak szinte mindig masok, mint amelyek a hétkdznapi
életben szinonimaként esziinkbe jutnanak.”?” De jelentkezhet a kontextus kérdése az elérendd cél,
vagy a keres6 pozicidja formdjaban is.

A metaadatok kérdése ujfent visszavisz bennilinket a megértéshez, ahhoz a jelenséghez, hogy a
szovegekhez, az emberi cselekedetekhez, vagy épp természeti jelenségekhez is jelentést kapcsolunk,
és ezt megértjiik. >

3.3.4.3.0ntologidk

Az ontoldgia a szamitdstudomany és a mesterséges intelligenciakutatds egyik legfontosabb fogalma,
és a filozéfiai ontolégidhoz nem sok kdze van. Az ontoldgia a tuddsreprezentacio formadlis, explicit
mddja, egy olyan ‘kdzds szotar* amellyel az élet egy adott targyteriletének (domain), a
szamitégépek szamara is ‘érthetd’ leirdsa lehetévé valik.

229 A jogi adatbazisok domain specifikus metaadataival egy kiilon fejezet (3.4.4.) foglalkozik.

pl ‘gazdag’ vagy ‘tobb mint 50 millié forint éves jovedelemmel redelkezé’

231 Kashyap - Sheth: Information Brokering, p 10-11.

22 Ki gondolnd, hogy a buszbérlet szinonimaja a fuvarozdsi szerz6dés, a kozponti flitésé a tdvhdszolgdltatds, a
horgaszstégé a vizidllds, a kismamaé a hdrom évesnél kisebb gyermekét neveld né, és sorolhatnank a példakat.
Ennek a jelentGségérdl a 4. fejezetben beszélek majd.

>3 Max Weber megérté szociologiaja volt az els6 olyan kisérlet, amely explicite kimondta, hogy a
tarsadalomtudomanyoknak, a szociolégidnak ez az elsédleges mddszere. De Id. a szamitdgép és ember kdzotti
kiilonbség kontextusaban. Tapper: Computers, p. 126.

2% Gruber: A translation Approach to Portable Ontology Specifications. p. 1.
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Az ontoldgidkat azért hozzak létre, hogy egy adott targyterlletr6l olyan informacidhalmazt
képezzenek, amely az adott targyteriilet szakemberének tuddsat reprezentdlja a formalis logika
szabalyaival, és emiatt alkalmas arra, hogy a szamitdégépek ennek a reprezentalt tudasnak a
segitségével konkrét problémakat oldjanak meg.

Az ontoldgiak legfontosabb alapegységei az egyedek, (objektumok), a tulajdonsdgok, (attributumok,
aspektusok, stb.) amelyeket az egyedek felvehetnek, és a reldciok, (viszonyok), amelyekbe az
egyedek egymassal keriilhetnek.”

Ahhoz, hogy az egyedekrél, vagy ezek tulajdonsagairdl és viszonyairdl kijelentéseket tudjunk tenni, az
tovabbi fogalmakra van szikségiink. A kategdria fogalmdra, amely az egyes objektumokbdl, azok
valamely kozos tulajdonsaga alapjan képzett halmaz. (A kategéridkat és ezek alosztdlyait leird
rendszereket taxonémidknak nevezik: ilyenekkel gyakran talalkozunk a jog vildgaban is.) A mértékek
az objektumok szamszerden leirhaté tulajdonsagait jelentik: ar, suly, kor, magassag, stb. Az dsszetett
objektum olyan objektum, amely részekbdl all, (és altalaban rendszerként mikodik, egy Uj minGségi
szintet megtestesitve). Az id6, a tér, és a vdltozds fogalmai nélkiil nem boldogulnank semmilyen
ontoldgia esetén sem.

Az ontoldgidk szerepe a szoveges adatbdazisokban meglehet6sen korlatozott. Kés6bb majd latjuk,
hogy az ontoldgidk elsGsorban az emberszer(ien viselkedd gépek (agensek) épitéséhez szikségesek.
Fentebb jeleztilk, hogy minket az ontoldgia vildgdbdl elsGsorban a taxondmidk érdekelnek. A
taxondmia, amely egy adott targytartomany egyedeit, ezek kdzos tulajdonsagaik vagy viszonyai
alapjan szervezi egy hierarchidba a legtébb szoveges adatbazisnak is része, tobbes funkcioval.

3.3.5. A szoveg Kinyerése - keresés, és navigalas

A szoveges adatbazisok célja: az informacid koncentraldsa, és gyors elérhetGvé tétele. A szovegek
kinyerése a szOveges adatbazisokbdl, (a ‘text retrieval’ témakdre) a szamitdstudomany egyik
kitiintetett témaja.>*®

Informaciét egy adatbdzisbél a ma bevett néz6pont szerint kétféle mddszerrel lehet kinyerni:
navigalassal (browsing), vagy lekérdezéssel (quering).”’ Navigalds minden olyan tevékenység, amikor
egy adatbazisban anélkil jutunk el a keresett, vagy hasznos informacidhoz, hogy a rendszernek
explicit kérdéseket tennénk fel: ilyenkor a rendszer altal felajanlott listakbdl vélasztunk, és/vagy a
dokumentumokban taldlhatd hiperlinkeken kattintva jutunk el mas dokumentumokhoz. A navigalast
egy adatbdzisban szamtalan eszkdz segitheti, de a két legfontosabb a tartalomjegyzék, és a
kereszthivatkozas.

3 Russel - Norvig: Mesterséges intelligencia, p. 276.

¢ International Encyclopedia of Information and Library Sciences, Paul Sturges, John Feather (szerk.) computer
science cimszo, p. 85., valamint: Van Rijsbergen, C. J.: Informdcio visszakeresés, MUzsak Kiadd, Budapest, 1984 .
p. 19 és kov oldalak. valamint a Text Retrieval Conference anyagai, pl. az elsé konferencia bevezet6
tanulmanya, Harmann: Overview of the First Text Retrieval Conference,
http://trec.nist.gov/pubs/trecl/papers/01.txt

>7 Hildreth-t idézi Taylor és Joudrey: The Organization of Information, p. 172
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3.3.5.1.Keresés: az egyszerii term search

A keresés esetében a szOveges adatbazis felé keres6kérdést fogalmazunk meg. A keresGkérdés az
egyszerl egy-két szavas kérdéstSl egészen a természetes nyelvi kérdés feltételéig terjedhet. A
kereséseket ezekben a rendszerekben a keresbszoftver kezeli, és ezért a keres@szoftver, vagy
keresémotor mdra az adatbazisok legfontosabb része.

A keresGk az ember és a gép talalkozdasi pontjadn vannak, az interfészek az ember és a gép kozott.
Céljuk az, hogy az ember altal feltett keres6kérdésre jd, relevans talalatokat adjanak.

A rendszerek altaldban kétféle keresGkérdés-tipust képesek kezelni, a természetes nyelvi keresést és
a szokeresést (term search). Az el6bbi valdjaban az utdbbi egy olyan valtozata, ahol a gép végzi el egy
ember altal megfogalmazott mondatbdl a kifejezések kiemelését megfelel6 szabdlyok szerint, (pl.
els6 korben egy nagyobb fontossdgot, vagy sulyt képvisel6 szdszedettel veti 6ssze a mondatot,
ezeknek a szavaknak nagyobb sulyt adva a talalatok megjelenitésekor, és csak mdsodik kdrben
keresve a tobbi szdra, esetleg teljesen kizarva a ‘hulladék’ szavakat, mint a névelg, stb.)

A keresG elsé ténykedése hogy a maga gépi mddjan értelmezi a szavakat. Ezt azt jelenti, hogy néhany
olyan maddszert alkalmaz, amely azt teszi lehetévé, hogy egy begépelt kifejezést a gép nem kizardlag
a pontosan begépelt karaktermintazat alapjan keressen, hanem a mintazattal ‘rokon’, 'hasonld’,
‘lényegében vele egyezd’ kifejezéseket is. Mik ezek?**®

(1) Szétovek és mas ragozott alakok: a gép egy szotar segitségével megkeresi a sz6 tovét, és
tobbi toldalékolt széalakjat.

(2) Szinonima: a gép a sz0 szinonimait is keresi egy szotar segitségével.

(3) Javitott verzid: a gép az ellitott szavak helyett azok helyesen irt verzidit keresi.

(4) Asszociacio: a gép a beirt széval valamilyen - a fentebbiektdl kilonb6z6 rokonsagban allé -
sz0t is keres. llyen pl. az, amikor egy sz6 ‘melletti’ mas koncepcidkat is keres, (pl. egy fogalmi
fan a fogalom ‘gyermekeit’, (pl. az ‘autd’ széra az egyes autémarkdkat, stb.), de ilyen a
Google f6 keresBalgoritmusa is, amikor a nemcsak a kifejezést tartalmazé dokumentumot
keresi, hanem azt is, amikor a keresett sz6 a dokumentumra mutatd link cimszévegében
(anchor text-jében) fordul eld.

A mdsodik kérben a gép, ha tobb kifejezést is talalt a beviteli mez6ben ezek kapcsolatat probalja meg
értelmezni. Ez kétféle dolgot jelent:

(1) A szavak logikai kapcsolatat dolgozza fel. A hagyomdnyos boole-i logika alapjan a szavak ES,
(egyuttes el6fordulds) VAGY (vagylagos el6fordulas) és NEM (olyan taldlatok, ahol a kifejezés
a masikkal nincsen egy helyen) kapcsolatban allhatnak. A legtobb keresé az egymdas utén
begépelt szavakat ES kapcsolatiakként értelmezi, és az egyiittes eléforduldsukat keresi.

(2) A szavak egymashoz képesti tavolsagat, és sorrendjét értelmezi. Ez a legtébb rendszerben
allithatd, és jelentheti, hogy a kifejezések szigorian egymas mellett fordulhatnak eld,
valahdny szényi tavolsagra, egy bekezdésen, egy szovegegységen, (pl. alcimen), vagy egy
dokumentumon beliil, illetve milyen sorrendben.

Végezetiil, a keres6k a keresés fentebbi paramétereinek megfelelé taldlatokat rangsoroljdk. A
taldlatok rangsorolasa (ranking) mara az egész keresési témakornek legfontosabb része, témaja lett.
A korai rendszerekben a rangsorolds nem volt kérdés. Ha egy keresGkérdést megfogalmaztak a

%% Kowalski: Information Retrieval Systems, p. 26.
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rendszeren beliil, (pl. keresd azokat a dokumentumokat, amelye X ES Z kifejezést egyiitt hasznaljak
de NINCS benniik q kifejezés, és X és Z egy bekezdésen beliil kell hogy el6forduljon, p
gylijteményben), akkor a keresd egyszerlien a dokumentumok alap-rendezettsége szerint, (pl.
fajlnevek szerint ABC sorrendben, vagy sorszam szerint, stb.) az eszerint a logika szerint teljesen
egyenértékl talalatokat megmutatta. A Lexis pl. tablazatot készitett a keresett kifejezésekrdl, és azok
talalati szamardél.

Kifejezés1 Kifejezés3 Kifejezés2
Dokumentum1 1 4 3
Dokumentum?2 2 1 2
Dokumentum3 5 1 2

3.5. dbra A Lexis 70-es évekbeli talalati listajanak szerkezete

Amig a keres6k a fentebbi boole-i operatorokkal, a szavak tavolsaganak paraméterével és néhany
mas egyszer(i szaballyal mkodtek, a felhasznalé maga allithatta be ezeket. A korlatos szamu szabaly
hatékony hasznalatat az tette elsGsorban lehet6vé, hogy a gyljtemények kontrollaltak és homogének
— azaz a sz6 klasszikus értelmében vett adatbazisok - voltak. Ez a kovetkezGket jelentette:

(1) Formai értelemben homogének — egyforman formazott, strukturalt dokumentumok,

(2) Tartalmi értelemben homogének — egy targyteriletrél szarmazé dokumentumokat
tartalmaztak

(3) Eljarasi értelemben kontrollaltak — a dokumentumok szabalyozott eljardsban valhattak csak a
gylijtemény részévé.

Ezeknél az adatbazisoknal tehat a taldlatok rangsorolasanak, és a relevancianak a kérdése nem
vet6dott fel.

3.3.5.2. Sulyozas, és relevancia szerinti rangsorolds

Az internet megjelenése dramai valtozast hozott ezen a teriileten, amely visszahatott a szakmai
adatbazisokra is. A keres6k mogotti szabdlyok szama egyre nagyobb lett. Ezeket a szabalyokat ‘kézzel’
allitgatni a lekérdezésekkor szinte lehetetlen, hiszen adott esetben ezres nagysagrendrél beszéliink.
Nincs mas lehet6ség, csak az, hogy a szabalyokat a gép a felhasznald ‘beleegyezése nélkiil’ hasznalja,
és igy a szabalyok ‘elbujnak’ a keres6k mogé, olyannyira, hogy végil mar csak egyetlen szovegbeviteli
doboz marad bel6lik. Ebben a helyzetben viszont cserébe a taldlatokat sorrendbe kell rendezni:
megjelenik a sulyok, a relevancia és a taldlati rangsorolds kérdése.” Itt ezzel a témaval csak
érint6legesen tudunk foglalkozni elsésorban abbdl a szemszoghdl, amely késébb a jogi adatbazisok
kapcsan szamunkra fontos lehet.

A sulyozds lényege, hogy bizonyos paraméterekhez fontossdgi szabdlyokat rendeliink. A
legegyszeriibb sulyozasi szabaly a kifejezés el6fordulasi gyakorisaga egy dokumentumban.’® (Ha
tobbszor fordul el6 egy kifejezés egy dokumentumban, akkor az a dokumentum inkdbb relevans a
kifejezésre, mint egy olyan, ahol kevesebbszer). Ez a mddszer az Un. teljes szovegl gépi indexen
alapszik, mint sok mas mddszer is. Nagyon fontos sulyozdsi szabaly az, amely a sz6 dokumentumon
bellli eléforduldsi helyét veszi alapul. (Ha egy sz6 a dokumentum cimében, vagy 6sszefoglaldjaban
fordul el6, akkor az a dokumentum relevansabb, mintha csak pl. a labjegyzetben.) A harmadik
egyszerl sulyozadsi szabdly szerint egy dokumentum relevdnsabb, ha mas dokumentumok

% Lavrenko: A Generative Theory of Relevance, p. 1

240 Rijsbergen idézi Luhn egy 1958-as tanulmanyat, Rijsbergen: Informdcio visszakeresés, p. 21.
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hivatkoznak ra, és esetleg a keresett kifejezést haszndlva, mintha nem. Természetesen
elképzelhet6ek mas sulyozasi szabalyok is, (Pl. a révidebb dokumentum a relevadnsabb, a frissebb a
relevansabb, bizonyos dokumentum-gy(jtemények elényt élveznek masokkal szemben, stb.), de ezek
a legfontosabbak.?*!

Kénnyen belathatd, hogy a gyakorisag, az el6fordulasi hely és a hivatkozottsag alapelveibdl szabalyok
ezrei, tizezrei képezhetdek, (pl. a dokumentum allhat 10-15 féle szerkezeti egységhdl,) és raadasul
ezekhez eltérd, altaldban 0 és 1 kozotti sulyszamok is rendelhetéek. A legkomplexebb keresé ilyen
szempontbdl a Google-é, amelynek az els6dleges és legfontosabb szabdlya a hivatkozottsdgi elv,
azonban az internet kontrolldlatlansaga, elképeszt6 méretei és heterogenitdsa miatt a Google-nek
irtézatos mennyiségl szaballyal kell dolgoznia, amelyeket azonban teljesen elrejt.

Masodik fogalmunk a relevancia. Az informaciétudomany relevancidnak nevezi azt a viszonyt, amely
a keresd altal kiadott eredmény, (taldlati lista és ennek rendezettsége), és a keresd informdacids
igénye kozott fennall.?”® Teljesen relevans a taldlat, ha az informacidigényt teljesen kielégiti. A
relevancia nagyon kildnleges fogalom, hiszen az ember és a gép interakcidjanak sikerességét méri.
Egy adatbazisbdl a keresés soran relevdns talalatot akkor lehet kinyerni, ha (1) a kérdez6 ember jél
fogalmazta meg az informacids igényt, (2) a relevansnak mindsitheté informacié megtaldlhaté az
adatbazisban, és (3) a keres6 a megfelel6 szabalyokat hasznalta a keresés soran.

Az emberi keresés és a gépi keresés kozott oOriasi kilonbség van. Az ember Ugy taldlja meg a
megfelel6, munkajdhoz sziikséges, relevdns szovegeket, hogy azokat mindenekel6tt megérti. A
megértés az informacios igény megértését is magdban foglalja. Kés6bb majd latjuk, hogy a jogi
informdacids igényeknek milyen sajatossagaik vannak. A lényeg, hogy az ember amikor szévegeket
keres, és nem tdmaszkodik a keres6kre egy klasszikus hermeneutikai feladatot hajt végre. Ebben a
gondolkodasa folyamatosan ‘ide-oda’ ugrdl a megfogalmazott informdcids igény és a szovegek
kozott: a ketté egymdsra tekintettel alakul, de mind az informacids igény, mind a szbveg atmegy
tobbszor is a megértés, és ennek nyoman a szévegforditas fazisain. Ha ebben a folyamatban egy
keres6 iktatodik az ember és a gép kozé, akkor a gépnek kell a nagy mennyiségl szbveget a
keresGkérdések redukalt nyelvezetét feldolgozva ‘megérteni’. A gép azonban sem a kérdést, sem a
szoveget nem érti: szabdlyokat alkalmaz, amelyek imitdljck a megértést. A j6 keresGk pedig
haszndljdk azokat a nyomokat, amelyeket az emberek hagynak maguk utadn akkor, amikor a
szovegeket létrehozzak. A cimet, amely a szoveg pdrlata, a gondosan megfogalmazott
targyszojegyzékeket, a linkek végpontjaira rairt szovegeket. A szamitdgépek hajnalan nagy vitak
folytak arrél, hogy a keresést mennyire érdemes ‘kézzel’ elGkésziteni, vagy egyenesen, hogy lehet-e
egyaltalan a gépi indexekre hagyatkozni.®”® Sokak szamara elképzelhetetlen volt, hogy a gépi,
egyszerl szovegkeresésnek lehet egyaltalan haszna, lehet-e relevans dokumentumot taldlni buta
karaktermintazatokat keresve. A kezdeti szkepszist a gépi indexekkel kapcsolatban aztan egy
altalanos lelkesiiltség valtotta fel a hetvenes években, hogy az internet ismét a szkeptikus hangokat
erdsitse fel. Ennek a hulldmzdsnak a magyarazatat abban latom, amit mar kordbban emlitettem: az
adatbazisok homogenitdsa és kontrollaltsdga idején, amikor a felhasznalok homogén elGismerettel
kozelitettek ezekhez, (egy szakmat képviseltek) a gépi indexek és az egyszer(i explicit szabalyok jol
elmdkodtek. Az internet azonban nem adatbdzis, hanem egy heterogén, nem kontrollalt adathalmaz,
amelyben annyi szabdlyt kell futtatni a relevans kereséshez, hogy ezeket nem lehet mind megmutatni
és paraméterezni. A felhasznalé pedig bdrki lehet. igy most egy egyensuly alakul ki: a keresdk,
amennyire tudnak igyekeznek az ember megértésre irdnyuld eréfeszitéseinek nyomaira tdmaszkodni.
A j6 keres6 a desztillalt emberi tudasra (is) tamaszkodik a kereséskor.

o Agosti: Information Access using the Guide of User Requirements, in: Agosti (szerk.): Information Access

through Search Engines, p. 4. és Kowalski: Information Retrieval Systems, p. 36.
242 .
Ibid, p. 7.

243 Tapper: Computers p. 69
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A Google az egyes talalatok sulyozdsdhoz, azaz a relevancia megallapitdsdhoz mas kategdriarendszert
hasznal, mint az addigi keres6k. A Google mindenekel6tt az egyes weboldalak kézo6tti kapcsolatok,
(hiperlinkek), és az ezekre a hiperlinkekre emberek altal rairt Un. anchor text-eket tekinti a keresés
elsédleges relevancia-tényez6jének. A Google keresGje mogott m(ikods szabdlyok titkosak, azonban
tobb weboldal is foglalkozik azzal, hogy ezeket a szabalyokat mintegy kisérletezve felfejtse, tesztelje.

A Google els6 korben ugy mikodik, mint barmelyik szoveges keres6, a beirt karaktermintazatot
tovesités, és kiilonboz6, a hibakat kiszlir6é szabalyok utan (normalizalds) Osszeveti azokkal az
indexekkel, amelyeket tarol, és megallapitja, hogy az adott szavak milyen internetes
dokumentumokban fordulnak el6. Azonban ezutan a taldlatok rangsoroldsanal a Google médszere
teljesen egyedi: az egyes dokumentumok, és weboldalak fontossdganak megallapitasahoz egy sajat
maga &ltal hasznalt rangsorolast hasznal, a Page rank-et.*** A Pagerank felallitasakor pedig az, hogy
az oldal az adott kifejezést kiilonboz6 részein (pl. a cimében, a dokumentumok fajlneveiben, vagy
metatag-jeiben) hanyszor hasznalja csak egy paraméter, és nem is a legfontosabb. Hidba épitlink egy
olyan weboldalt, amely semmi masbdl nem all, mint az adott kifejezésbél, ett6l nem fogunk felkerdlni
a jo talalatok kozé. A legfontosabb paraméter ugyanis az, hogy az adott weboldalra hdny és mennyire
megbizhato kiilsé link irdnyul, és ezek milyen szbveget irnak a link szbvegébe. A masodik
legfontosabb tényezd a népszerliség, az adott oldal latogatottsaga, a harmadik pedig a kiilsé linkek
diverzitdsa, az, mennyire sokféle domainbdl linkelnek az adott weboldalra. A stlyozdshoz a Google
szabalyok ezreit haszndlja és ezeknek a szabdlyoknak a kitapasztalasa, olyan weboldalak épitése,
amelyek a talalati listdban elSrébb rangsorolédnak, mara kiilén szakma lett.”*

A Google igy a fontossdag, a jelent6ség fogalmat egyértelm(ien azzal azonositja, hogy hanyan tartjak
fontosnak a szoveget, és ezek maguk milyen fontosak.”*® A kognitiv autoritas fogalma tehat lényeges
szerepet kap, akarcsak pl. a tudomanyban, ahol az impakt faktort pontosan ugyanezzel a logikaval
mérik. (Hany és milyen fontos szoveg hivatkozik egy adott szdvegre, és a szoveg mennyire fontos
helyen taladlhaté.)

Végiil itt kell megemlékezniink a szévegbanydszatrdl, amelyr6l mar esett szé kordbban itt egy Uj
kontextusban. A széveges adatbdzisokban is lehetséges adatbanydszat, azaz a szévegbdnydszat.
Automatizalt — részben statisztikai — mddszerekkel olyan informdacidkat lehet kinyerni bel6lik,
amelyek eredetileg nem explicitek. A gépek ilyenkor szabalyszer(iségek utan kutatnak, rejtett
Osszefliggéseket keresnek a szovegben. A normal, gépi indexelést6l, és mas joél ismert gépi
feldolgozasi mddszerekt6l ezeket a mdodszereket az kiilonbozteti meg, hogy ezeket a banyaszattal
kapcsolatos szabélyokat az adott széveg targyteriiletén dolgozé szakember definialja. >’

A szbvegbanydszat két szempontbdl is a hataron helyezkedik el. Hatdran van az adatbazis-épitésnek
és a kész adatbazisokbodl torténd adatkinyerésnek: az, hogy az adatokat az adatbazis épitése soran
banydasszak ki, és teszik le kilon indexekbe, vagy mds metaadat dllomdanyokba, vagy a rendszer
valdsid6ben végzi el az adatbdnyaszdst az az adatbazis épit6jének dontése. Mdsrészt az

** http://www.seomoz.org/article/search-ranking-factors

Ez a SEO, a Search Engine Optimization, a keresGszoftver optimalizalas

Auletta: Googled, Virgin Books, London, 2010. ‘A Google a hasznaldinak kollektiv intelligencidjara
tdmaszkodott’ p. 18. Bar azt sejtenénk, hogy tervez@i, Sergey Brin és Larry Page az impakt faktor, a Shepard,
vagy valamilyen mas, a hivatkozottsdgot méré rendszert tartottak szem el6tt, az igazsdg az, hogy sajat
bevallasuk szerint egy kényv inspirdlta 6ket, A. Norman: The Design of Everyday Things cim(i munkdja. Eszerint
a legtdbb technikai eszk6zt nem a haszndléi szemszogébdl terveznek, és ezért ezek rendszerint tul bonyolultak.
Ok olyan rendszert szerettek volna, amelyet kénny(i hasznalni, ugyanakkor kiilonboztetni képes a lényeges és a
lényegtelen oldalak k6zott.

7 Maxwell — Schafer: Concept and Context in Legal Information Retrieval, in: Francesconi — Sartor - Tiscornia
(szerk.): Legal Knowledge and Information Systems, pp. 64.-69.
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adatbanyaszat nem if > then kovetkeztetésekkel dolgozik, hanem a szbvegeket statisztikai
moadszerekkel elemzi.

Ezek a mddszerek pl. az adatok klasszifikacidja és klaszterizacidja,®*® (amikor az adatokat el6re
definialt kategdriakba rakjak, pl. alperes javara, vagy felperes javara sz6l6 dontések), a szériaanalizis,
(pl. adott szervezetek 4dltal az id6k soran kibocsajtott dokumentumok elemzése az id6
el6rehaladtaval), asszociacid (pl. a felperesek lakdhelyének, és a dontés iranyanak elemzése) és a
szOvegbdanydszat, (amely a minden egyéb Osszefliggés statisztikai mddszerekkel torténd elemzését
jelenti).

A legfejlettebb szovegbanydsz szoftver ma kétségkiviil a Google crawlere, és az altala gydjtott adatok
elemzésére szolgdld algoritmusok. Az, hogy a Google milyen elvekkel dolgozik kordbban részleteztiik.
Az adatbanydszati és szovegbdanyaszati mddszerek jelentik a jog vildgdban az egyik legigéretesebb
teriiletet. A Google példaja bizonyitja, hogy a felhaszndldéi viselkedés bevondsa az adatok
feldolgozasanak és értékelésének folyamatdba még sok meglepetést rejt. A jogi szbvegek jol
strukturalt és magas szinten szervezett szovegek: szohaszndlatuk korlatozott, rengeteg explicit, és a
gyakorlat soran kialakult szabdly, minta, ismétl6dés taldlhaté bennik. Ezek elemzése — legaldbbis a
magyar jogi szovegek vonatkozasaban még hatravan. A gyakorlati hasznositas mellett nagyszeri
tudomanyos feladat is lehetne.

3.3.5.3.Navigdlds

Emlitettlik, hogy a legtobb szoveges adatbazis lehet&séget ad arra, hogy keresSk hasznalata nélkiil is
eljuthassunk a dokumentumokig, hogy széveget nyerjink ki. Ezt a folyamatot szoktak navigalasnak
hivni. A navigalds a tulajdonképpen a hagyomanyos, kdnyves logikat koveti, hiszen altaldban egy
tartalomreprezentdldn keresztil torténik. Kés6bb aztan a szovegbdl linkek segitségével is tovabb
lehet |épni: ez a navigalas masik f6 mddszere.

Kérdés, hogy azok a kereséfeliiletek, ahol pl. széveges listakbdl lehet valasztani queryingnek vagy
browsingnak mingsiilnek-e, de ennek azért nincsen nagy jelentésége, mert a keresés, és a navigdlds
legtdbbszor egymasba fondddan jelentkeznek. Kérdést tesziink fel a rendszereknek, azok taldlati
listdkat adnak vissza, amelyeken kattintva belenéziink a szovegekbe, esetleg ugy, hogy a
tartalomjegyzékiket nyitva tartjuk. A szévegben aztan megint végezhetiink kereséseket, stb.

Az adatbazis a hagyomanyos navigalashoz képest annyiban mas, hogy a navigdlast segit6 strukturak
szama nagyon nagy is lehet, (nem egy, hanem akar 3-4 kiilénb6z8 tartalomreprezentald eszkoz is
rendelkezésre allhat, tovabba a kereszthivatkozasokra ugras nyilvan sokkal kénnyebb, mint egy
nyomtatott adatbazis esetén.)

3.4. Ajogiadatbazisok felépitése és szervezése

Egy adott jogrendszer jogi korpusza, szabalyozé dokumentumainak ©sszessége ma mar messze
meghaladja azt a mértéket, amelyet egy ember értelmi horizontja atfoghat, azaz az atlathatdsag
szintjét. Amerikdban, ahol ez a mennyiség a leghamarabb érte el az atlathatdsag hatarat mar joval a
szamitégépek megjelenése el6tt kialakultak azok a tudasszervezési technikak, amelyeket nyugodtan
nevezhetiink ‘szamitdgép elGtti adatbazisoknak’. Ezek célja a korpusz uraldsa volt, legf6képpen azért.
hogy egy Uj jogesethez kénnyen meg lehessen taldlni a hozza hasonlé korabbi jogeseteket.

248 Fayyadot idézi Stranieri —Zeleznikow (szerk:): Knowledge Discovery from Legal Databases, p. 2.
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Ezek a technikdk a szamitogép megjelenése utan is tovabb éltek, de kiegésziiltek néhany ujjal is,
amely a digitdlis jelrogzités, és a megnovekedett miveleti sebesség kettésségének a kovetkezménye.
El6bbi a sokdimenzids szoveg-desztillatumok megjelenését tette lehetévé, utdbbi pedig részint a gépi
adatfeldolgozast és indexgeneralast, részint ezen indexek és metaszovegek mennyiségileg korlatlan
szaporitasat - uralhatdsdguk megérzése mellett.

A jogi adatbdzisok témakorét két résztémara bontjuk fel. Az els6 a jogi adatbazisok jellegzetességeit
veszi szamba. Nagyban tamaszkodva az el6z6 részben az adatbazisokrdl és a sz6veges adatbazisokrol
tett kijelentéseinkre, itt csak azokat a jellegzetességeket soroljuk fel, amelyek a jogi adatbazisokat
jellemzik. Az alfejezet masodik része a jogi adatbazisok négy tipusanak megkiilonboztets jegyeit veszi
szamba.

3.4.1. Jogi tezauruszok és ontoldagiak

Ha valaki nem ismeri a szamitogép és a jog kapcsolddasanak érdekes torténetét talan elsére nem érti
vajon miért olyan népszer( téma a jogi ontoldgidk, és taxondmidk kérdéskore, és miért sziiletik még
ma is annyi konyv és cikk ebben a témaban ugy,”* hogy a nagy adatbazisokban ezeknek a
kategoriarendszereknek az  alkalmazasa  joszerével teljesen  visszaszorult. A  téma
felllreprezentaltsaganak szerintem két oka van.

Az egyik a kordbban mar emlegetett West féle Key Number System.”® Tudjuk, hogy az amerikai
jogot ily médon a West kiadd szisztematizalta a 19. szazad végén bevezetett kulcsszo-rendszerével. A
hierarchikus kulcsszé-rendszer, amely a teljes jog ‘tartalomjegyzéke’ kivant lenni a rendezettség és
latszott hozni. A Key Number System tovabb élt, és az eurdpai szamitdégépes adatbazisoknak is
mintaul szolgalt.

A masik forrasvidéket a mesterséges intelligenciakutatdas ontoldgiai jelentik. A mesterséges
intelligencia ontoldgia kifejezése egy olyan rendszert jel6l, amely egy adott targyteriilet strukturalt
szOtara, fogalmak és a kozottik lévé relacidk dbrazoldsa. Segitségével szamitogépes agensek,
cselekvé automatdk épithetéek, de barmilyen, a targyterilet szdmitastechnikai tdmogatasahoz jol
jonnek. A taldlati sulyozasnal kaphatnak szerepet, bizonyos szolgdltatdsoknak (Pl. automatikus
valtozasfigyeltetésnek) nyujthatnak szilard alapot, vagy pl. interoperabilitast biztosithatnak, pl. két
jogrendszer, vagy két jogag kozott. Ez utdbbira jo példa a LOIS, a tobbnyelv(i eurdpai jogi tezaurusz,
amely kifejezetten azzal a céllal jott |étre, hogy alapot nyujtson az egyes orszagok jogrendszerei és
egyUttal az eurdpai jog kozotti fogalmi atjarhatésagnak.”!

A jogi ontoldgidk, kissé leegyszer(isitve a jog puha struktiraibdl, pl. a dogmatikai strukturakbdl és a
jogintézményekbdl szeretnének kemény strukturdkat létrehozni. Dolgozatunk tobb pontjan is elGjott
mar, hogy ezzel kapcsolatban milyen nehézségek vannak, és ezeket a kutatok olykor explicite el is
ismerik?®?. A problémak (jogesetek), informacids igények, mint kontextus, (vagy preszuppozicid)

?%% casanovas - Sartor: Foreword, What LGTS Intends to Be, in: Sartor —Casanovas - Biasiotti —Meritxell (szerk.):
Approaches to Legal Ontologies. Ez a munka tobb, mint 60 befejezett jogi ontoldgiat emleget, és ezekbdl 23-at
fel is sorol. (p. 5-8.) Az Artificial Intelligence and Law folydirat 2007. évi 15. kotete teljes egészében ezt a témat
tagalja. Ezt megel6z6en 2005-ben kiilon konferencia is foglalkozott a jogi ontoldgiakkal az International
Conference on Artificial Intelligence and Law konferenciasorozat keretében.

220 Amelyet pedig Dewey kdnyvtari tizedes osztalyozasa el6z6tt meg.

Peters —Sagri —Tiscornia: The structuring of legal knowledge in LOIS, p. 117

Pl. Casanovas — Sartor — Biasiotti — Merittxell: Introduction. in. Casanovas —Sartor —Biasiotti — Merittxell
(szerk.) Approaches to Legal Ontologies, p. 7., és Sartor: Legal Concepts.
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valtozékony természete, a jogi szerepl6k jogrendszerbeli eltéré szerepei, a jogi jaték tobbi
résztvevljének ‘hizasai’ folyamatosan valtoztatjak a fogalmak jelentéseit, amely igy soha nem lehet
allandé. Az orvosi, vagy a zooldgiai targyteriilet relative stabil fogalmaihoz képest (tlinetek, allatok) a
jogi tevékenység végzetesen a nyelvbe zart, és ezaltal a hétkoznapi tudas,®® és a szituaciofiggs
jelentésfeltaras tevékenyégének van alavetve. Ett6l fliggetleniil — amennyiben nem akarunk a jogi
tezaurusz fogalmainak segitségével matematikai-logikai kovetkeztetéseket, hanem pl. a keresés
sulyozasahoz, esetleg egy valtozds-értesit6 ‘current awerness’ szolgaltatds automatikus felépitéséhez
akarjuk haszndlni, ezeknek a tezauruszoknak lehet komoly hasznunk. Mas kérdés, hogy a
kontinentdlis jogrendszerek tezaurusza maga a kddexek rendszere és ezek belsd struktiraja, amely
pedig a glosszatorok és Gaius rendszerez6 munkassagét tikrozik. Ennél eddig — ugy tlinik — nem
taldltak ki jobbat.

3.4.2. Jogi dokumentumtipusok

A szbveges jogi adatbazisok jogi dokumentumokbdl épiilnek fel.>* Mint azt késébb majd latjuk a

dokumentumok kisebb részekre vannak bontva, és nagyobb csoportokba is rendezhet6ek, azonban,
mint minden széveges adatbazis esetén ebben a hierarchidban a dokumentumnak, mint entitasnak
kitlintetett szerepe van. A jogi dokumentumnak van néhany olyan jellegzetessége, amely
megkiilonbozteti mds dokumentumoktdl.

(1) A jogi dokumentum strukturdlt, relative szorosan definidlt szerkezete van. Nem véletlen,
hogy az eredetileg m(iszaki dokumentaciéra kitalalt SGML, majd XML nyelvek a jogi
dokumentum-feldolgozas vildgaban nagy sikert arattak.

(2) A jogi dokumentumoknak mindig van egymdashoz f(iz6d6 viszonya, azaz rendszert alkot a
tobbi dokumentummal. Hierarchikus, és mellérendeltségi viszony is van a dokumentumok
kozott, amennyiben az els6é a jogforrasi hierarchia, és egyben az egyes szabalyozasi témak
egyre részletesebb kifejtése, mig a mellérendeltségi viszony estén az életbeli szabdlyozasi
targyak, a valdsag témai, és a jogagak jelentik a megfeleld leird kategdriat.

(3) A jogi dokumentum normativ erejl. Az explicite nem ilyenként keletkezett dokumentumok is
tartalmaznak egy elvarasi mozzanatot, egy kellést kifejezGséget.

A jogi szovegek csoportba rendezésére az adatbazisokban alapvetSen hdromféle felosztdst szoktak
alkalmazni.

Az els6 a jogi dokumentumokat normativ erejiik szerint sorolja be. Ez alapjan lehet megkilénboztetni
elsédleges (primary) és masodlagos (secondary) dokumentumtipusokat. Az elsédleges
dokumentumok 3ltaldban az adott jogrendszer kitlintetett dokumentumai, amelyek feltétlen
kotelezd er6t igényelnek maguknak. A nagy amerikai adatbazisok az els6dleges dokumentumok kozé
az esetjogot és a torvényi jogot soroljak, magyar viszonyok kozott a jogszabalyok sorolhatdak ebbe a
korbe.

Bar elsGre ugy tlnik, (és a modern jogi ideoldgia egyik talpkéve is ez), hogy a normativ eré 0/1
szerkezetl, és maganak a jogrendszernek is ez hlzza meg a hatdrait, a dolog korantsem ilyen

>3 Nyilvan az evidens valasza egy mérndknek erre az, hogy ‘j6, akkor reprezentaljuk a hétkdznapi tudast is’.

Vannak is ezirdnyu kisérletek (pl. Hoekstra —Breuker: Commonsense Causal Explanation in a Legal Domain, p.
281, vagy Gordon —Prakken: The Carneades Model).

>% Itt most nem foglalkozunk azzal, hogy bizonyos, f6ként a késGbb ismertetett vertikalis adatbazistipusok
tartalmaznak nem jogi dokumentumokat is, (azaz vagy nem jogi dokumentumokat, vagy jogban kifejtett
tartalmakat nem dokumentum formdban). El6bbire példa egy cimjegyzék a hatdsagok elérhetdségeivel,
utdbbira egy a tekhné teriiletére tartozo ellenérzé lista, vagy dokumentum-0sszedllitd alkalmazas, esetleg az
episztémé teriiletére tartozé relacios adatbazis.
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egyszer(i. A normativitas két jelentése, aspektusa nagyon komoly problémadk elé allithatja a jogi
adatbazis-szervezést végz6t. Az elsé aspektus a kotelez6ség mozzanata, az, hogy a dokumentumban
foglalt szabalyt kovetni kell. A mdsodik aspektus az, hogy a dokumentum emberek nagyobb,
homogén csoportjaira, vagy egyenesen minden dallampolgarra, jogalanyra vonatkozdan allapitson
meg kotelezettségeket.

Az elsé kritériummal két oldalrél lehet probléma: lehetséges, hogy vannak olyan szovegek, amelyek a
hivatalos jogdszi ideoldgia szerint nem birnak kételez6 erével, ugyanakkor ténylegesen kovetik 6ket.
Magyarorszag nem lévén precedensjog nem birnak kotelezé erével, ugyanakkor a jogaszi érvelésben
és a birésagok gyakorlataban egyre komolyabb sulyt kapnak.

A normativitds kotelezGségi aspektusanak masik problémaja, amikor bizonyos dokumentumok
kotelezd erejlinek definidlédnak, a valdsagban azonban nem azok.

A normativitds masik aspektusa a széles cimzetti kér. Ennek a definiciénak azért van jelentésége,
mert az egyedi ‘hatdrozat, vagy dontés’ tipusi dokumentumokat a szélesebb hatékori igénnyel
rendelkez6 aktusoktdl ez kiilonbozteti meg. Hatareset itt is itt kettS lehet: amikor egy dokumentum
latszolag széles korben igyekszik szabalyozni életviszonyokat, a valdsagban azonban egy konkrét lgy
megoldasara jott létre”®. A masik eset, amikor az egyedi dontéseknek szélesebb hatdkorre
vonatkozo koételezd erdt igyekeznek tulajdonitani, (vagy épp a szakemberek hajlamosak neki ilyen
jelent&séget tulajdonitani). llyenek tipikusan bizonyos hatdsagok dontései, amelyeket explicite olykor
maga a hatdsdg tagadja a normativ erejét, ennek ellenére pl. ‘hatdlyositja’ annak tartalmat.

A mdsodik fajta felosztas a dokumentumokat az alapjan sorolja be, hogy azok olyanok-e, amelyeket
késébb mas dokumentumok médosithatnak, (dinamikusak, pl. ilyenek a jogszabdlyok), vagy olyanok,
amelyek szovege késGbb nem valtozhat (statikusak ilyenek jellemz6en a birdsagi itéletek, vagy mas
egyszer meghozott dontések). A dokumentumokrél, még a hivatalos dokumentumok esetén sem
donthetd teljes bizonyossaggal el, hogy melyik csoportba tartoznak. A Legfels6bb Birdsag irdnyelvei,
vagy kollégiumi allasfoglalasai sokaig dinamikus dokumentumok voltak, de pl. az APEH iranyelvekrdl
sokaig nehezen volt eldonthetd, hogy dinamikus dokumentum-e. Egyeseket ugyanis aktualizalt a
hatésag, masokat nem. A kiaddk altal gondozott dokumentumok esetén hasonld dilemma gyakran
keletkezik. Pl. a kérdés-vdlasz adatbazisokban foglalt konkrét esetekre vonatkozd kérdéseket és
valaszokat egyes kiaddk aktualizaljak, mig mas orszagokban a kérdés-valasz dokumentumtipus

//////

taldlhato dokumentumtipusok egyébként mindig felvetik ezt a dilemmat.

Ez utdbbi felosztdshoz kapcsolédd harmadik felosztds az, amely megkilonbéztet un. alap-
dokumentumokat és frissité dokumentumokat. (Alapjogszabalyok és mddositd jogszabalyok.) ElGbbi
dinamikus, a masik olyan statikus dokumentum, amelynek a célja éppen az, hogy egy dinamikus
dokumentumot megvaltoztasson.

A negyedik felosztds praktikus-kiaddi szempontokat tikroz, és két dimenzd, az altaldnossag —
egyediség, valamint a szerz6i jogi védettség, (a valakihez kothet6ség) vs. személytelen, hivatalos-
hatésagi eredet alapjan kilonboztet. Ez alapjan besorolhatéak a jogi adatbazisok tipikus
dokumentumai a jogszabalyok, az ‘egyéb jogi dokumentumok’, a birdsagi és egyéb egyedi lgyben
hozott dontések, a kommentarok, a magyardzatok, az ligy-, vagy folyamatleirasok, az ellenérzé listak,
a kérdés-valaszok, a szakcikkek, példakat és esettanulmanyokat, listdkat, iratmintakat, és hir jellegl
informdcidkat. Ezeket a dokumentumokat az aldbbi tablazatban lehet egy atlathatébb rendszerben
abrazolni.

2> 1d. pl. a kdzelmult néhany alkotmanymaodositasat, illetve a lex MOL-t, stb.
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Hivatalos Szerzoi
Altalénos Jogszabaly Kommentar
KUIOHOS Végrehajtasi utasitas, | Magyarazat,
iranyelv, egyéb jogi | Szakcikk,
dokumentum Minta,
Ugyleiras
Ellen6rzé6 lista
E i Dontés Valasz
gyed Hir

3.6.dbra a jogi adatbazis dokumentumainak kiaddi szempontu csoportositasa

3.4.3. Ajogi dokumentumok bels6 szerkezete - a granularitas jelentésége

A jogi dokumentumok erds belsé strukturat mutatnak: belsé szerkezetiik rendezett és egységes.
Gyakran ezt a bels6é rendezettséget maga a jog definidlja. Hosszabb id6 6ta folyik ugyanakkor vita
arrél, hogy tulajdonképpen mi a jogi dokumentumok ‘alapegysége’ (granularitas, szemcsézettség).
Szamitastechnikai értelemben a legkisebb egységnek a szovegekkel végzett miiveletek, legfGképpen
a hivatkozhatésdg miatt van jelentésége. A hivatkozhatdsag 6t, egymassal 6sszefliggé dolog miatt
fontos.

(1) A kodex-rendszerek dinamikus dokumentumainak nagyon fontos jellegzetessége, hogy
folyamatosan vdltoznak. A dokumentumot tehat legaldbb olyan kicsi egységekre kell
felbontani, amelyek a rendszerben megvaltozhatnak.

(2) A hivatkozhatésag a kapcsolatokon (hiperlinkeken) belili hivatkozhatdsdgot is jelenti, azt,
hogy mi az a legkisebb egység, amelyre az adatbazison bellli mds szovegegységek
hivatkozhatnak.

(3) Ugyanez igaz a metaadatokra is: az adatbazis legkisebb egységére lehet metaadatokat rakni.

(4) Az alapegység a taldlati relevancia kapcsan elGzetesen definialt suly szempontjabdl nem
bonthaté tovabb.

(5) Végil ez lesz az az egység, amelyet a kilonbozé felhasznaldi felileteken kényelmesen
megjelenithetlink.

Ez a legkisebb egység rendszerint a bekezdés szintje, bar példaul a jelenlegi magyar szabalyozas a
pont és az alpont szintG moédositast is ismeri.®® Ez az a szint, amely kicserélédhet egy Uj
szOvegverzidra, (mddositds) torlédhet, (hatalyon kivil helyezés).

A legkisebb egység természetesen technikai jellegli, hiszen egyébként a jogrendszer ‘értelmi’,
’jogdszi’ alapegysége nem a ‘bekezdés’ vagy az ‘alpont’. Ez a kilénbségtétel ismét elvisz benniinket
ahhoz a jelenséghez, amelyet a dolgozatban mar tobb kontextusban is érintettiink, az ember és a gép
interakciéjahoz. A jogasz masképp bontja darabokra, kezeli, olvassa, értelmezi a szoveget mint a gép.
Tartalmi értelemben a jogrendszer alapegysége a szabdly. A szabdly azonban koétédik a jelentéshez,
ez utobbi pedig a teljes textus, és ezen bellil a jogintézmény, a jogdg, és mas hasonld fogalmak
értelmez6 szerepét is a képbe hozza. Ha az egyedi esetek szemszogébdl nézziik, és ugy tessziik fel a

»% 61/2009 (XIl. 14.) IRM rendelet a jogszabdlyszerkesztésrdl 36.-49. § és Utmutaté a jogszabaly-

szerkesztéshez, (eredeti forras: kodifikacio.irm.gov.hu), Complex Jogtar
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kérdést, hogy mi a jogi szabaly egy adott ligyben, akkor végil is a Fallnorméhez és a Recchtsatzhoz
jutunk el. Az egyedi Ugyben alkalmazandd jogi szabaly a jogrendszer tobb pontjan taldlhatd
kilonb6z6 szabalyok 6sszegondolt és egyediesitett halmaza. A jogrendszer alapegysége pedig a
Rechtsatz, a jogtétel.

Ugyanakkor azt is érezziik, hogy a Rechtsatz szdmitastechnikai célokra nem alkalmazhaté fogalom,
mivel a jelentés nagyon komplex koncepcidjat rejti. A szamitdégép csak karakterhalmazokat tud
kezelni. Ezek a karakterhalmazok székdzokkel elvalasztott szavakka, mondatvégi irasjelekkel
elvalasztott mondatokkd, bekezdésjellel elvdlasztott bekezdésekké, és emberek altal definidlt, vagy
kézzel bedllitgatott mas nagyobb strukturakka rendezédnek.

Kés6bb lathatjuk majd, hogy a granularitas jelent6sége pl. a hatalyossagi metaadat kapcsan jon el6,
és mutat ra arra a dilemmara, hogy mi is a jogszabdly hermeneutikai értelemben. A jogszabaly
ugyanis nem textus, nem egy lezdrt gondolati egység. Benne a szovegelemek allanddan valtoznak, és
bar magdnak az egésznek a jelentése, a szelleme, a szdndéka fontos, mégis, amit egy ligyben
haszndlunk az a széveg darabja. A szbvegdarabokhoz ily médon random fériink hozza, nem pedig
szekvencidlisan olvassuk és tarjuk fel az értemét. (llletve ezt egy jogasz az élete soran a nagyobb
jogszabalyokkal is csak egyszer-kétszer teszi meg.) A hatalyossdg, az id6beli alkalmazhatdsag cimkéje
élesen mutatja, hogy a jogszabalyt darabokban alkalmazzuk, de egészében, s6t a jogrendszer egészét
nézve értelmezzik.

Kérdés, hogy a jogesetekkel mi a helyzet? Bar hajlanank arra, hogy a jogeset nem bonthaté tovabb,
ez nincsen igy. A headnote konstrukcidja a jogesetet is tovdbbbontja. A headnote rovid, altaldban
egy-két mondatos szabaly, amelyet a jogesetbdl leszlirnek, és dltalanositanak. A hednote-okra
kozvetlenll hivatkozas torténhet, s6t a headnote-ok ©6ndllé életet élhetnek, amennyiben pl. a
hednote-ben foglalt szabalyokat egyenként lehet megkérdéGjelezni, anélkil, hogy a teljes jogeset
erejét, autoritdsat megkérdGjeleznénk.

Ennek ellenére a kddex-rendszerekben a szoveg szigoru technikai rétege mellett dllanddan ott van a
szabadlyokat, a jogintézményeket, és mas hasonld puha strukturakat tartalmazé réteg. Annyira, hogy
még a technikai jellegli kodifikacids szabdlyok is emlegetik ezeket. A vonatkozd magyar rendelet, pl.
amely a jogszabalyszerkesztés technikai-formai kritériumait tartalmazza, példaul kilénboztet merev
és rugalmas hivatkozas kozott.” A rugalmas hivatkozds pl. mas ‘jogszabaly szabélyozasi
targykorének’ felhivasaval lehetséges, illetve jogintézményre vald hivatkozdssal, amely a
‘jogintézmény egyértelmil megjelolésével’ torténik.”>® De ha egy egyszerili példat vesziink, és egy
jogszabaly a szerzGi és szomszédos jogi perekrél beszél, > akkor bar egyértelm(en tudni véljiik, hogy
ez mit jelent, masfeldl azt is tudjuk, hogy a gyakorlatban mennyire elmosddottak lehetnek a szerz6i
jogi perek alapjat képezd ‘alkotas’, valamint az ennek e definicionak az alapjaul szolgald ‘egyéni
eredeti jelleg’ fogalmai.”*°

Itt Ujra érezzik a matematikai logika racionalitdsa és a természetes racionalitds kozotti kiilonbséget,
és azt a parhuzamossagot, amelyet a kontinentalis hagyomany teremtett a tényleges széveg és a
szOveg rétege alatti fogalmi rendszer kozott. Ez a rendszer ugy ‘logikus’, és raciondlis, hogy a
szamitégépek szamdra valdjdban hozzaférhetetlen, mert nem a szigord, matematikai-logikai
értelemben az.

»7.61/2009 (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl 17-18. §, és Utmutaté a jogszabaly-szerkesztéshez

(eredeti forras: kodifikacio.irm.gov.hu), Jogtar
% |bid, 24. §
>%pp.23.§(1) ¢

%0 57it 1. §
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3.4.4. Ajogiadatbazis metaadatai és hiperlinkjei

A jogi adatbdzisok rendszerezése azért specidlis feladat, mert itt nem kizarélag a valdsag
megragadasardl, és nem is kizarélag a szévegek tartalmdnak megragaddsdrdl van csak szo: azaz itt
kétféle tudast egyszerre kell reprezentdlni.

Ha egy jogi adatbdzis igyeksziink felépiteni, a kategdriarendszer, amellyel a kohéziét szeretnénk
benne megteremteni egyszerre kell hogy vonatkozzon a szovegekre, és a valdsagra. Ha pl. egy
konyvtari kataldgus épitlink, akkor csak a szovegekre kell tekintettel lenniink és csak a szOvegeken
keresztll Iatjuk a valdsagot: a szovegek maguk a valdsag. A jogi adatbdazisok épitésénél azonban ez
nincs igy. Itt a feladat gyakorlati: tekintettel kell lenniink arra, hogy az érdekl6dés, amely az adatbazis
hasznalatakor felmeril mer6ben gyakorlatias lesz: egészen pontosan a jogi adatbazis metaadatai
egyszerre kell vonatkozzanak a dokumentumokra, azok kisebb részeire és gylijteményeire, és azokra
a problémdkra, amelyeket ezekkel a szovegekkel meg akarunk oldani, azaz a nehezen tipizdlhaté
jogesetekre.

A gyakorlati problémak megoldasara utalé metaadat-halmaz a jelentés fogalmaval operdl. A West
Key Number Systemje, vagy a szimpla targyszavak, az un. ‘lasd még’ tipusu hiperhivatkozasok mar a
szoveg jelentésének rétegeit tarjak fel, amely jelentés azonban nem létezik 6nmagaban, csak a
gyakorlati probléma kontextusaban.

ElGszor is meg kell kiilénboztetniink az adatbdzis struktura-szintjét, amelyhez az adott metaadatot
rendeljik. Ez lehet a legkisebb szoveg-szint, (s6t adott esetben még ennél lejjebb egy szd, vagy
szdcsoport szintje), a dokumentum valamely strukturaeleme, a dokumentum, vagy a dokumentumok
egy csoportja. A jogi adatbdazisokban az egyes szintekhez tipikus metaadatok kapcsolddhatnak.

A sz0, vagy kifejezés szintjéhez altaldban hiperlinkek kapcsolédnak, amelyek rendszerint valamilyen
mas normativ dokumentum valamely részéhez ugranak. A hivatkozas lehet explicit, amikor a célt
valamilyen egyedi azonositoval jeldlik meg. Ezeket a hivatkozasokat a gépek képesek felismerni.
Sokszor azonban a hivatkozasok nem explicitek, (pl. ‘errél kilon jogszabaly rendelkezik’, ezeket a
hazai zsargonban ‘lasd még’ tipusu hivatkozasokként szoktdk emlegetni), ilyenkor a hiperlinket
embernek kell elhelyeznie, és az értelmezés eredményeképp all el6. Végil lehetséges az is, hogy a
dokumentum nem is tartalmaz hivatkozast, hanem azt adatgazdagitdssal (enrichment) teszik bele. Az
adatgazdagitassal dvatosan kell banni, mert két rendelkezés kozott a kapcsolat sokszor feltételezi
valamilyen kontextus, preszuppozicié®™ létezését, bar ez egy fokozati kérdés. Léteznek gyengén
kontextusfiiggé kapcsolatok, mint amilyen egy jogszabdlyban emlegetett fogalom, amelynél
kapcslatot lehet Iétrehozni a fogalom mashol taldlhatd definiciéjara. Ugyanakkor gyakran fordul el
az, hogy egy rendelkezést olyan asszociacido mentén kotnek 6ssze egy masikkal, hogy a ‘tipikus
esetekben’ a két rendelkezés Osszefligg. (Pl. a személyi jovedelemadd egyes rendelkezéseit az
addbevallas eljarasi rendelkezéseivel 6ssze lehet kotni.) Ezek az Gsszekotések ugyanazt a veszélyt
rejtik magukban, mint a szakért6i rendszerek: hogy a kapcsolat egyes kontextusokban, vagy
preszuppozicidk esetén mikddik, maskor meg nem. Itt is érvényes az a szabaly, hogy minél tébb ilyen
intelligenciat probalunk belevinni a rendszerekbe, annal kevesebb esetben és kisebb felhasznaldi kor
tudja hasznalni.

A link célpontja lehet egy bekezdés, vagy egy dokumentum is, de a legritkdbb esetben
karaktermintdzat.

Az adatbazis elemi szintjén, amely a kédexjogokban a jogszabalyi rendelkezés szintje, a legfontosabb
metaadat a hatdlyossdg. A hatdlyossag egy id6beli intevallumot jelél meg, amelyen belill a

261 A kontextus sz6t akarcsak Bintliff, itt a nyelvészet preszuppozicié fogalmaval azonos értelemben hasznalom.

94



Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas

jogszabalyt alkalmazni kell. Ez a metaadat tobb ok miatt is killonleges: egyfeldl az egyes alapelemek,
épit6kockak hatdlyossagi intervallumai eltérhetnek egymastdl, és ez a teljes dokumentum
alkalmazasaval kapcsolatban komplikalt helyzeteket eredményezhet. Ennek a jogalkotds szintjén
kiilén odafigyelést igényel a szdmon tartdsa. Mdsrészt a hatdlyossagi metaadat jol mutatja azt a
feltételezésiinket, hogy a jog szévege nem textus a sz6 hagyomanyos értelmében: nem egy szerz6tél
szarmazo, egységes értelmi Gzenetet kozvetitd, elejétsl a végig olvashatd és megérthet6 entitas. A
jogszabaly jogi rendelkezések lazan, vagy feszesen, de mindenképpen egybefiizétt, és nem egységes,
igazi szoveggé gyurt halmaza. Epp ezen jellegzetessége miatt lehetséges, hogy az esetjogi rendszerek
jogeset-alapu rendelkezéshalmazai nem mutatnak a hermeneutikai, értelmezési feladatok szintjén
radikdlis kilonbséget. Ez teszi lehetévé azt is, hogy a jogszabalyokat részeikben lehessen hasznalni,
(bar az értelmezéskor tekintettel kell lenni az egészre).
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3.7.abra A Westlaw dokumentumablaka, benne explicit jogeset-hivatkozasokkal

A jogi adatbazisok metaadatai eltérnek a kédex jellegli dokumentumok és a statikus, eset tipusu
dokumentumok esetén.

Géppel készitett Emberek altal készitett
Kédex rendszer Esetjogi rendszer Kédex rendszer Esetjogi rendszer
Dokumentum- Specidlis indexek, | ‘Névekménymutatd’ | Jogagi, jogterileti
gylijtemény szinti valtozasmutaté besorolas
Dokumentum-szint( Sorszdm,  szerzd, | Explicit hivatkozasok | Sorszam Cim,
vagy létrehozo mas  jogesetekre, Osszefoglald,
forum targyszofelhd
Dokumentum Explicit Headnote Targyszavak, Headnote
struktura elem szintli | hivatkozasok hivatkozas tartalmi Osszefoglald
kapcsolatok, Id még | hivatkozas jellege
hivatkozasok (pl. megerdsitd,
leronto)
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Alap-épitéelem szintli | Hatdlyossag  (tol- - Valtozas jellege -
ig), szbvegvezio,
kihirdetés ideje

Karakter-sorozat Gépi Gépi Tartalmi, Id még | Tartalmi, Id még
szintdi Hiperhivatkozas Hiperhivatkozas hiperhivatkozas hiperhivatkozas

3.8. dbra Metaadatok a jogi adatbazisban

Az egyes dokumentumok kozétti kapcsolddasokat ma bevett kifejezéssel hiperlinkeknek hivjuk. A
hiperlink valdjaban a metaadatok egy fajtaja, és ugyanugy lehet géppel vagy kézzel készitett, tartalmi
vagy formai, mint a metaadatok. Géppel készitett a metaadat, ha egy olyan karaktersorhoz, vagy a
szovegben talalhaté szabdlyhoz kothet6, amely explicitté tehet6 a gép szamara.

A jogi adatbazisban a hiperlinkek két dokumentum, egy dokumentum és egy masik dokumentum
meghatdrozott helye, illetve két meghatdrozott dokumentum-hely k6zo6tt 1étesiilhetnek.

Mivel a jogi dokumentumok meélyen strukturdlt dokumentumok, szinte barmely struktira-elemiik
lehet kiinduldpontja vagy végpontja egy linknek. S6t, link kiindulépontja lehet egy sz6, vagy egy masik
dokumentumra torténé hivatkozas.

A jogi adatbdzis leggyakoribb hiperlink tipusa, az amikor egy jogi dokumentum szdmszer(
azonositéival hivatkozik egy mdsik dokumentumra. llyenek pl a jogi dokumentumok egymdsra
torténd hivatkozasai, amelyeket a gépek kdnnyedén felismernek.

A kézi hiperlinkek &ltaldban egyuttal, (akdrcsak a kézi metaadatok) a két dokumentum, vagy
dokumentumrészlet ko6zotti valamilyen tartalmi, asszociativ kapcsolatot irjak le. Gy(jt6fogalomként
‘lasd’ kapcsolatnak lehetne ezeket nevezni. Ez a ‘lasd’ kapcsolat pl. lehet egy azonositdé nélkil
emlitett dokumentum (amelyet egy ember beazonositott és 6sszekotott), egy fogalom emlitése
esetén a fogalom definicidjara visszaugrd hiperlink, de ilyen kapcsolat egy szabdly aldli kivételek
ember altal torténé felismerése és Osszekotése. Természetesen a hiperlink, (mivel a jogi a jogi
adatbazisokban nem lehet ‘anchor-text’-et rairni), korlatozott jelentésekkel birhat, de mas széveges
adatbazisokban lehet nagyon szofisztikdlt, tobbszintli, tobbes jelentésd és iranyd
kapcsolatrendszerek abrazolasara is hasznalni.

Korabban mar jeleztilk, hogy a jog vildgaban a hiperlink jogi ‘6sverzidja’ az egyes jogesetek
hivatkozottsagat méré ‘citation’ tipusu hivatkozas. A Shepard, és mas citatorok az esetjogban
barmely itélet, kés6bb barmely frissen megjelend szoveg esetén azonnal feldolgoztak, hogy a
szovegek milyen hivatkozasokat tartalmaznak a kordbbi itéletekre, s6t lattuk azt is, hogy az itéleteken
belil az egyes szabalyokra (headnote) vonatkozdan is. Egy-egy itélet utdéletét pedig szintén
feldolgoztak, és létrehoztdk a hiperlink mdsik fizikai végpontjdt oly mddon, hogy rendszeresen
kiadtak a feldolgozott Uj itéletekrél matricagyljteményeket, amelyeket be lehetett ragasztani a régi
itéletekhez (hivatkoznak r3, citated by), illetve késGbb rendszeresen felil lehetett ragasztani.262

3.4.5. Ajogikeresok jellegzetességei

A jogi adatbazisok keres6ire a konzervativizmus a jellemz6. Nem feltétlenll a jogaszok
konzervativizmusaval magyarazhatd ez, hanem elsésorban azzal hogy a jogasz, a nagyon valtozatos
életbeli tényalldsokhoz keres egy — késGbb ismertetett tobbpdlusi erétérben — autoritativ
szOvegeket: a kontextust 6 maga adja meg a keresG-kifejezésekkel. Nem kell a rendszernek

262 Tapper: Computers, p. 118

96




Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas

el6feltevésekkel élnie, mint pl. hogy ha valaki beirja, hogy mozim(sor, akkor Magyarorszdgon
kivancsi a legfrissebb mozimd(sorra, és nem Ausztralidban a mult hetire.

Raaddsul, mivel a jogi adatbazisok zart, magasan strukturdlt és ersen kontrollalt adatbazisok, azokra
az algoritmusokra sincsen sziikség, amelyeket a visszaélések kisz(irésére hoztak létre. A keresés
szabalyai atlathatdak és tisztak, altalaban a gyakorisag és a szbvegbeli elhelyezkedés szempontjaival
sulyoznak, és az id6ben legfrissebbet hozzak fel. A jogi keres6kben dltaldban ‘gyenge’ a
relevanciarangsorolas, és gyakran ki is kapcsolhatd, valamint a rendezettség a talalati listakon
megvaltoztathatd. (Pl. az idGbeli rendezettségrdl at lehet kapcsolni a gyljtemény szerinti, a szerz6
[kibocsatd autoritds] szerintire, vagy a tobbet hivatkozottra.)

A jogi keres6k nagyon csinjan bannak az explicit hivatkozasokkal a relevanciarangsorolasnal, és a
kddex rendszereknél ezt nem is nagyon alkalmazzak: ez ugyanis rendre a nagyobb kédexek szovegeit
tolna elStérbe. Az esetjogi rendszereknél a hivatkozottsag, mint relevanciatényezé hatékonyabban
m(ikodik. Masik oldalrél a keresések hatékonysagat két kiemelt fontossdgu szbveg-desztillditum, a
targyszo és az 6sszefoglald nagyon komolyan javitja.

A jogi keres6k tovabba legtobbszor tobb kézi paraméter beallitdsat engedik, mint az altalanos
keres6k. (Ez igaz minden targyterilet-specifikus, vagy vertikalis keresére.) llyen paraméterek a
gylijtemény (a dokumentumcsoport) elévalasztasanak lehetdsége, a kitlintetett jogi dokumentumok
sztenderd roviditéseinek felismerése, (kddex jognal ez a nagyobb kodexek roviditése, az esetjogi
rendszereknél a jogesetek ‘népszer(i’ elnevezése), stb.

A gép és az ember interakcidjaban a masodik |épés, a gép valaszainak megjelenitése, a talalati lista.
Ennek a jogi adatbazisok vilagaban lényegesen nagyobb jelentGsége van, mint egy internetes keresé
esetén. A megtalalt dokumentum erejének, relevancidjdnak azonnal ki kell tlinnie a taldlatokbdl. Ezt a
taldlati listdk specidlis metaadatok megjelenitésével teszik nyilvanvaléva. A dokumentumok
elsédleges és masodlagos jellege, azok hatalyossaga, vagy az esetjogi rendszereknél hivatkozottsagi
statusza, (megerdsitett, megkérddjelezett, hatalyon kivil helyezett), kodex rendszerekben
hatdlyossaga, tovabba kibocsatdja altaldban részei a talalati listdknak. A szovegek megjelenitési
kornyezete, az altalanos keres6kho6z hasonldan szintén része a talalati listanak.

97



Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas

rI s. Suche auf der Websits
l u Das Rechtsportal
Bznutzemama: Suche Tipps und Tricks zur Suche
Fasswort: Geben Sie zur Suche nach Entscheidungen, Normen, Kommeantaren und Zsitschriftzn z.B. Suchbegriffe, Aktenzeichen, Normzbkirzungen ader Fundstellzn =in,
|;'.IIE Dokurmnente €0.280 ]
E Text Gericht/Autor
Fasswart vargessan?
Fraischaiten
s ite Datum : Aktenzeichen
bis
Kostenfreie Inhalte
Fundstelle Morm
e
Suchwaort: [4] Billighksit [Tex:)
Treffer: 60,360
Treffesliste
-
Treffer 1 bis 25 von 15.000 H&E
Typ Datum Dokument

& |1z.12.1995

[0 os.07.1334 &
IN vom & Juli 1994 zur Einfiithrung besonderer Regeln ... | Gultig ab ==

& 21121950
¢ | Richtlinie 90/684/EWG des Rates vom 21. Dezember 1990 iber Beihilfen fir den Schiffbau - ABI. L ... | Gultig sb: 31.01 1951

3.9. dbra A Német Juris keresdfeliilete, és talalati listaja

3.4.6. A rendszer felhasznaloi feliiletei

Azt a képet, amelyet az adatbazis felhasznaldja kap, a programozasban felhasznalo fellletnek szoktdk
nevezni; a tovabbiakban mi is ezt a kifejezést hasznaljuk. A jogi adatbazisok harom kitlintetett
feltleten keresztll keriilnek kapcsolatba a felhasznaldkkal, a belépdéfeliilettel, a talalati listakkal, és a
dokumentum-fellletekkel.

A jogi adatbazisokat jelenleg kétféle belép6 felhaszndldi felllettel vagy ennek a két idealtipikus
felliletnek a kombindacidjaval épitik. Ezek a (1) kereséfeliilet (2) tartalomjegyzék-szer(i feliilet

(1) A keresdfeliilet alaptipusa az, amelyet a Google-bdl mindnyajan ismerink. Ez a fellilet nem ad
lehetGséget arra, hogy az adatbazis bels6 szerkezetét lathassuk, és megfoszt attdl a
lehetdségtdl, hogy vizualisan megprdébaljuk elképzelni a teljes dokumentumhalmazt, (azaz a
jogrendszert). Az informacidkeresd a keresdfeliilet haszndlatakor nincsen tisztdban azzal,
hogy mi van az adatbdzisban. Ez a Google esetén indokolt is, hiszen emogott a teljes Internet
all, amely semmilyen szempontbdl nem nevezhetd adatbazisnak, hiszen nem azzal a
szandékkal jott létre, hogy egy koherens adathalmaz legyen. llyen kereséfelililetet alkalmaz
egyébként pl. a magyar Jogi Adatbank szolgdltatas is.
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3.10. abra A Jogi Adatbank keresdéfeliilet tipusu belépdfeliilete

(2) A tartalomjegyzék tipusu belépdéfeliilet jellegzetessége, hogy a dokumentumok, vagy az
egybefiggé szoveg strukturdlis elemeinek helyét mutatja, és egy adatbazisban
értelemszerlen egy ugrdssal elérhetd.

A jogi adatbdzisokban legtobbszor a két mddszer kombindcidjat szoktak alkalmazni. A mai két
legnagyobb jogi adatbazisban ez olyan mddon torténik, hogy a f6 mddszer a keresés, azonban a
nagyobb dokumentumcsoportok reprezentacidja is megtalalhaté az indulé oldalon. Ez azonban
nem azt a célt szolgalja, hogy ezeket kézvetleniil el lehessen érni, hanem azt, hogy a keresést mar
az elsé pillanattdl lehessen koncentralni bizonyos adatbazis-részekre, vagy adatcsoportokra.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy minél nagyobb méretében egy adatbazis, annal
kevésbé hasznalhatdak a tartalomjegyzék tipusu informacidk a navigalashoz, illetve, a navigacids
eszkozoket nagyméretl adatbazisok esetén akkor lehet haszndlni, ha azok (1) kombinalva vannak
a kereséssel, (2) elsGsorban numerikus listdkat hasznalnak, és nem szévegdesztillatumokat.
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/= By Year: 2002 | Westlaw UK - Windows Internet Explorer

sz W] westiaw.co.uk ect 5 DIIENR |[2]-

F4 Szerkesztés Nézet Kedvencek Eszkozsk  Sigd

i Kedvencek | IfflBy Year: 2002 | Westlaw UK

Citation @ _
Terms in Context o@
[*] Browse
@ Abfall Service AG (ASA) v Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie (C6/00) (ECJ (5th Chamber))
Case Analysis [2002] Q.B. 1073 %} [2002] 3 W.L.R. 665 &} [2002] 1 C.M.L.R. 53
3 ARCO Chemie Nederland Ltd v Minister van Volkshwsvestlng Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (C-418/97) (ECJ (5th Chamber))
Case Analysis [2002] Q.B. 646 %] [2002] 2 W.L.R. 1240 ] [2003] Env. L.R. 2
[3 Bakcsi v Finanzamt Furstenfelqbruck (C415/98) (ECI (Stlz Chamber))
Case Analysis [2002] Q.B. 685 [} [2002] 2 W.L.R. 1188 &} [2002] 2 C.M.L.R. 55
@ Boc Ltd v Instrument Technolygy Ltd (CA (Civ Div)) R
Case Analysis [2002] Q.B. 537 [} [2001] 3 W.L.R. 1687 [} Official Transcript
Branson v Bower (No.2) (QBD)
Case Analysis [2002] Q.8. 737 I [2002] 2 W.L.R. 452 [} [2001] E.M.L.R. 33 Official Transcript
Briody v St Helens and Knowsley AHA (Claim for Damages and Costs) (CA (Civ Div))
Case Analysis [2002] Q.B. 856 [ [2002] 2 W.L.R. 394 [} Official Transcript
@ charlton v Fisher (CA (Civ DIV)‘) £
Case Analysis [2002] Q.B. 578 [} [2001] 3 W.L.R. 1435 &} [2001] R.T.R. 33 [2001] P.I.Q.R. P23 Official Transcript
@ courage Ltd v Crehan (€453/99) (ECJ) 2 =
Case Analysis [2002] Q.B. 507 [} [2001] 3 W.L.R. 1646 [&} [2001] 5 C.M.L.R. 28 [2002] I.C.R. 457 [}
[@ customs and Excise Commissioners v Mirror Group Plc (C 409/98) (EC] (6th Chamber))
Case Analysis [2002] Q.B. 546 2} [2002] 2 W.L.R. 288 & [2001] 3 CM.L.R. 55
@ DpaimlerChrysler AG v Land Baden-Wurttemberg (C324/99) (ECJ) v
@ Internet v Ris%n -

{ CEBECEMm> & legalr... | § brows.. | Tilegdl.. /SByvea.. | {7 Scopus... SB7 3 B POL OR 15

3.11. dbra Navigalas a Westlaw-ban bet(irend szerint

Amennyiben az adatbdzis rész-adatbdzisokat, azaz jol megkilonboztethetd dokumentum-
csoportokat tartalmaz, akkor ezek gyakorta kapnak kilon, specidlis felhasznaléi belépéfeliileteket. A
Westlaw rendszerében ilyenkor lathatéva valik a kétféle szovegkinyerési technika kozotti kilonbség:
a navigalas (browse) meg6rzi a szekvencialis keresés azon sajatossagdat, hogy az egyes szinteken
taladlhaté dokumentumcsoportok (a gylijtemény) mindegyik darabja reprezentalva van. A gyljtemény
egyes darabjai, elemei rendez6dhetnek sokféle sorrendbe, de egy bizonyos elemszam felett az
alfabetikus sorrend, vagy a szdmszer( azonositok jelentik az egyetlen biztos eligazodasi pontot.

_exis Library Stare Page | Sign Out | Contsct Uz

D Legal Home - Case Law;Legislation... > (product liability AND databases) (36)

Search | Practice Areas | Sources Help g
Hice || show [List v/ Search within results ]
Result Groups Sort [ Source Order M| M 1-100f 36 Next Steps | Edit Szarch ¥
'View Tagged e = &l @
I Results (36 O Title Source name Date
¥ Source Name 1. | Rogers v Merthyr Tydfil County Borough Council | Al England Law Reports 31 July 2006
Publication Type -[2007] 1 All ER 354
# Cases (31) = z
e Oa. ;‘;T &N Ltd and others (No 3) - [2007] 1 AlER 4| England Law Reports 16 June 2006
= Commentary
Intellectuz| Property & Technology Law Update (2} O3, EliLilly & Co Ltd v James (2008) Judgments 19 January 2009
EAEnG Leofelis SA and another v Lonsdale Sports Ltd
" 4 eofelis SA and ancther v Lonsdale Sports .
es of the UK 2nd Scottish Parlizment Acts (1] Oe. e All England Reporter 13uly 2008

and others - [2008] All ER (D) 87 (Jul)

+ Lzw Bulletins (4) = =
Erhpica [Os. | *Regers v Merthyr Tydfil County Borough All England Reporter 31 July 2006
P Council - [2006] All ER (D) 471 (Jul)
¥ Tablz of Contents

i [e. |*Re T&N Ltd and other companies - [2006] All ER | All England Reporter 16 June 2006
elp B (D) 188 (Jun)
[7. | *Re Sovereign Marine & General Insurance Co | a|| England Reporter 3 June 2006
Ltd and other companies - [2006] All ER (D) 81
(Jun)
[ls. | *Re British Aviation Insurance Co Ltd - [2005] All | Al England Reporter 21 July 2005

ER (D) 290 (Jul)

Os.  Floe Telecom Ltd v Office of Communications - Al England Reporter 19 November 2004
12004] All ER (D) 330 (Nov)
Dito. | X(Z and sthers v schering Health Care Ld 2nd_ |l England Reporter 25 3uly 2002

3.12. abra Talalati lista a Lexisben

Taldlati listdkrdl csak keresések esetén beszélhetlink, mert a navigdlds dokumentum-
csomoépontokhoz, gyljteményreprezentacidkhoz, vagy dokumentumokhoz vezet el. A taldlati lista
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tehdt mindig egy keresés végeredménye, és mindig a gép valasza egy feltett kérdésre, egy
lekérdezésre. A taldlati lista attanulmanyozdsa a jogi forrdskutatdsban kulcsfontossagu lépés, és a
taldlati listdk megjelenitése jelenleg az adatbazis-épités egyik legfontosabb kérdése a
keresGalgoritmusok fejlesztése mellett. A taldlati listak ismét csak szovegdesztillditumok: a megtalalt
dokumentumok reprezentdcioi, sliritményei. Egy taldlati lista haszndlhatdsaga voltaképp attél flgg,
hogy a taldlatok milyen sorrendben és a reprezentdlt dokumentumok mely adatai, és milyen
részletességgel vannak megmutatva. A taldlati lista tehat egyfelSl egy sorendbe allitds, masfel6l egy
kivonatolas végeredménye, és ilyen szempontbdl minden széveges adatbazis leggondosabban
tervezett része.

Mindkét jellemz6 esetén kerllendGek a széls6séges értékek. Amennyiben tul sok elem taldlhaté a
listdn az atlathatatlan lesz, amennyibe pedig tul kevés, relevans taldlatok maradhatnak le. Ugyanez
igaz a dokumentumokrdl megjelenitett informdcidok korére is. Amennyiben tdl sok informaciét
jelenitink meg az mar nem lesz informativ, amennyiben tul keveset az nem fogja lehet6vé tenni a
valasztast.

A talalati lista a keresésnek, mint szoveg transzformdcidnak és hermeneutikai kdrmozgdsnak az egyik
legfontosabb allomasa. Olyan informacidkat kell kozdlnie a felhasznaléval, amelynek révén jelenésen
el6rébb jut a problémdjanak a megoldasat illetéen. Vagy abban az értelemben, hogy latja, hogy az
altala eddig folytatott keresési stratégia hibas, és a valds problémajat mas szovegtranszformacié
révén kell elérnie, vagy abban az értelemben, hogy a stratégiamddositasra szorul, vagy a legjobb
esetben a taldlati lista fogja szamara egyértelmdien kézolni, hogy jé Uton halad, a jogi problémajara
az adatbazis tartalmaz dokumentumokat.
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[RTSCHRY (SN }

Hatarozat PP . = Hatarozat Hatarozat =
&, azonositéia Birdsa Kollégium Jogteriilet Sve faitaia Allapot
3HK1-9010-54 |« Bacs-+Kiskun | Polgari Kézigazgatasi 2010 | Egyedi Erdemi
1 Megyei jogteriilet Hatarozatok
Birosag
3-H-K3-2010-43 | Bacs-Kiskun | Polgari Kézigazgatdsi 2010 | Egyedi Erdemi
2 Megyei jogteriilet Hatdrozatok
Birosag
3-H-K3-2010-42 | Bacs-Kiskun | Polgari Kézigazgatsi 2010 | Egyedi Erdemi
3 Megyei jogteriilet Hatarozatok
Birdsag
3-H¥3-2010-10 | Bacs-Kiskun | Polgari Kézigazgatdsi 2010 | Egyedi Erdemi
4 Meqgyei jogteriilet Hatarozatok
Birdsag
3H¥1-9009-36 = Bacs-Kiskun | Polgdri Kézigazgatasi 2009  Eayedi Erdemi
5 Megyei jogteriilet Hatarozatok
Birosag
3-H-K3-2008-32 | Bacs-Kiskun | Polgari Kézigazgatasi 2008 | Egyedi Erdemi
] Megyei jogteriilet Hatarozatok
Bird=ag
3-H-FI1-2010-75 Bacs-Kiskun  Polgéri Polgari 2010  Eagyedi Erdemi
7 Megyei jogteriilet Hatarozatok
Birdsag
3H-P1-2010-74 Bacs-Kiskun | Polgari Polgari 2010 | Egyedi Erdemi
8 Megyei jogteriilet Hatarozatok
Birdsag
3HPI1-9010-73 | BacsKiskun | Polgdri Polgari 2010 | Egyedi Erdemi
9 Megyei jogteriilet Hatarozatok
Birosag

3.13. abra Egy semmitmondo talalati lista a Birosagi Hatarozatok Gydijteménye honlapral.

A keresés és a navigacié végsé célja, hogy dokumentumokat kapjunk. A dokumentum megjelenitése
nagyon sokban segitheti, vagy ronthatja a munkat. El6szor is egy elektronikus dokumentumban
sokkal tobb mindent megjelenithetlink, mint egy nyomtatott verzidban, és tetsz6legesen el is
tlntethetiink. A jogi adatbazisok dokumentumablakai a harom késGbb ismertetendd rendszerben
kiilonboznek. A kédex rendszerekben a legfébb jogi dokumentum a jogszabdlyok szovege, és ezen
belil is a kddexeknek kitlintetett szereplik van. Mint azt majd kés6bb latjuk a jogi adatbazisokban a
kutatémunka is két fazisban zajlik: az els6é fazisban a kutatd eléri a rendszerben azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek az lgyét feltehetbleg szabalyozzdk, majd ezeket a helyeket akarja
értelmezni, mas jogszabalyhelyekkel, és esetleg masodlagos dokumentumokkal alatdmasztani. A
dokumentumablaknak ez utdbbi fazist kell tdmogatnia. Akkor m(kodik jol, ha egy jogszabaly-helyhez
a lehet6 legtébb masodlagos dokumentumot, illetve a lehet6 legtébb hiperlinket mutatja.

Az a j6 dokumentum-ablak elrendezés, amely egyrészt az adott dokumentum, és dokumentum hely a
teljes adatbazison, azaz a jogrendszeren beliil elfoglalt helyét személetesen mutatja, masrészt pedig
az adott helyhez kéthet6 tobbi dokumentumot is reprezentalja, azaz ‘felfelé’ és ‘lefelé’ is jél mutatja
a helyét a megtaldlt dokumentumnak.
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3.5. Ajogiadatbazisok tipusai

A jogi adatbazisokat tobbféleképpen lehet csoportositani. Az itt hasznalt csoportositas két nagyobb
kategdridra osztja a jogi adatbazisokat. Az els6 csoportba az altaldnos céld, un. horizontdlis
adatbazisok tartoznak, és azok két nagyobb alcsoportja, az esetjogi és a torvényi jogi adatbazisok. A
specialis, (vertikalis) nem a teljes jogi korpusz tarolasat és kezelését végz6 adatbazisokat csak
rovidebben ismertetjlik. Ezek bizonyos szempontbdl, (és a negyedik ismertetett, a szakért6i rendszer)
nagyrészt mar kivezetnek bennilinket nemcsak a széveges adatbazisok tertiletérdl, hanem magdbdl az
adatbazis vildgbdl is. Ennek a fejezetnek a bevezet6 részében mar utaltunk arra, hogy ezek a
rendszerek egyre ambicidzusabb célokat tlznek ki maguk elé, és ezért a jogalkalmazas
munkafolyamati [dncan minkét irdnyban terjeszkedni szeretnének. Egyfel6l pétolni, helyettesiteni
akarjdk a felhasznalé elGismeret-halmazanak egy részét, masfel6l a szoveget nemcsak visszaadni,
hanem bizonyos tekintetben applikdlni, bel6le kovetkeztetéseket levonni is szeretnének. Ezért
benniik a sz6vegeket is masképp kell feldolgozni, a szovegatalakitdsi, szovegforditasi tevékenységek
mar nem a hagyomanyos szoveg-desztillitumok (metaadat, index, hiperlink) el&allitasara
korlatozéodnak, hanem olyan metaszovegekre, amelyek vagy az egyik iranyt (a felhasznald
elGismereteinek helyettesitését), vagy a masikat (a gép kovetkeztetGképességét) szolgaljak.

SzakértGi
rendszerek

Szdveges
adatbazisok

Gépi

forditas
- Jogi doku-
] Keresd- Ta.lalatl . mentum,
Elismere Eletbeli kérdés lista, beszéd-
tek probléma navigécié doku- aktus
mentum

Anyag
kivalasztasa,
és felhasz-
nalasa

Vertikalis és feladat-
orientalt adatbazisok

3.14. dbra Egy CALR ciklus és a kiilonb6z6 rendszerek

Ez a teriilet, amennyire érdekes, és amennyi publikacio sziletett vele kapcsolatban, annyira csekély a
gyakorlati jelentGsége. Megprébaljuk megérteni, hogy ennek mi lehet az oka. Ezzel egyuttal mar
érintjlik is a jogi munka természetét, a legal research néhany fontos vonasat is, amely végil atvezet
majd benniinket a negyedik fejezethez.

3.5.1. Altalanos (horizontalis) adatbazisok

Altalanos célunak, vagy horizontalisnak akkor nevezziik a jogi adatbdzis, ha egy adott jogrendszer,
jogi korpusz minden lényeges dokumentumat tartalmazza azzal a szandékkal, hogy azt barmely
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jogalkalmazdi csoport hasznalhassa. Kétféle ilyen adatbazist ismeriink, a kddex-rendszerdleket, és az
esetjogiakat.

Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy ez a megkiilonbodztetés relativ, hiszen mindkét tipus tartalmaz
mindkét fajta dokumentumbdl, a kédex rendszer(iekben is vannak itéletek, és az esetjogiakban is
vannak jogszabalyok, azonban a megkiilonboztetés egy hatarozott hangsulybeli kiilonbséget mutat. A
kédex rendszer(i adatbdazisok ugyanis a jogszabalyokra vannak kihegyezve: a sz6veg valtozasainak, az
egyes szovegverzioknak a kozzététele, az érvényes és hatdlyos szoveg rekonstrudldsa kap donté
jelent6séget. Ezek az adatbazisok igy elvileg nem inkrementdlédnak, névekszenek, mert a legtobb
dokumentum a régi szévegeket mddositja.

A jogszabalyok id6beli szovegverzidit ezekben a rendszerekben specialis funkcionalitas a point in
time, vagy time layer, (magyar zsargonban id6gép) kezeli. Mivel a hasznalat is ehhez igazodik, azaz a
felhasznaldk els6sorban a jogszabdlyok szovegeit keresik, és ezekbdl kiindulva navigalnak tovabb, az
adatbazis is a jogszabdlyok koré van szervezve, itt slrlsédnek a linkek, ezek a leggazdagabban
metaadatolt szovegek. A jogesetek is természetesen a jogszabdlyokhoz kapcsolddnak.

Az esetjogi rendszerek kozépponti dokumentum a case, a jogeset. A keresések elsésorban a terilet
autoritativ jogeseteinek fellelésére iranyulnak, és a navigacid is rendszerint ezekbél indul ki. Még a
jogszabalyok is els6sorban a jogesetek fényében és azok altal értelmezve mutatddnak a rendszerben

Az dltalanos, horizontalis adatbazisok a jogi adatbazisok ‘klasszikus’ tipusai. llyen a Lexis, a Westlaw, a
Juris, a Celex, az Italgiure, a Jogtar, a cseh ASPI a lengyel LEX vagy a roman Sintact. Torténetileg, mint
lathattuk az esetjogi rendszerek voltak el6bb. Ezek a dinamikus dokumentumokat a mai napig
masképp kezelik, mint a kdédex alapuak, mert a jogszabdlyokat darabokra bontva taroljak, a
szovegkonszolidaldast pedig gyakran nem is végzik el. Viszont mennyiségileg harom-négy
nagysagrenddel nagyobb szamu dokumentumot tartalmaznak,’®® mint a kédex rendszer(ek.

Itt valdban a mennyiség a lényeg, a kutatds valdban egy szabad végl szellemi tevékenység.
Legalabbis szabadabb a vége, mint a kddex jogokban. Egy ekkora mennyiségli anyag esetén barmikor
taldlhatunk olyan jogesetet, amelynek valamilyen aspektusat fel lehet hasznalni az tigylinkhoz.

3.5.2. Specialis jogi adatbazisok

A vertikdlis adatbazisok a horizontdlisaktdl abban kilonboznek, hogy ezek csak egy jogterilet, vagy
szakmdhoz kapcsolodd joganyagot dolgoznak fel, de azt mélyebben. Szervezési elviik azonban még
mindig az marad, hogy a keresések eredményei, és a navigacid kozéppontjai a jogi dokumentum, a
kddex-jogokban a jogszabdly. Azaz ezek az adatbazisok még megdrzik a ‘research’ jellegiiket, és azt a
use-case-t hasznalati mdédot tekintik tipikusnak, hogy a szakember tisztaban van az 3altala mdvelt
teriilet kognitiv autoritdsaival, f6bb dokumentumaival, azok szerkezetével, felépitésével.

A munkafolyamat jellegli adatbazisok még ennél is tovabb mennek, mert mar — elvileg — nem igénylik
a jogszabalyok ismeretét sem. Altaldban az a jellegzetességiik, hogy nem hivatalos jogi
dokumentumot helyeznek a rendszer kozéppontjdba, hanem pl. egy folyamat leirdsat,
ugymenetmodellt, valamilyen struktiraba foglalt kérdéseket, Ugyleirasokat.”®* Itt ez lesz az a
kozépponti dokumentum, amely koré az adatbazis szervez6dik, és az 6sszes tobbi, igy a jogszabalyok
és a jogesetek is elsGsorban ennek lesznek aldrendelve. Ezek az adatbazisok mar széles korben
szoktak nem szoveges jellegli alkalmazasokat, eszkbzoket is tartalmazni. Ezek legtébbszor

263 A LEXIS egyes szerzGk szerint mar 5 évvel ezel6tt is kb. 3 millidrd dokumentumot tartalmazott: Holland —

Webb: Learning Legal Rules, p. 52.
%4 p), Matthijssen: A Task-Based Interface, pp. 81-103
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dokumentummintak, ellen6érzé listdk, mini relacidés adatbdzisok, és egyéb, tdblazatos informacidk,
amelyek a munkavégzést segitik. Ezeket az adatbdzisokat a kiaddi vilag Ujabban szivesen illeti a
‘compliance’ kifejezéssel. A compliance, a megfelel6ség tulajdonképpen a jogalkalmazas ‘proaktiv’
valtozata, amikor a jogi el6irasoknak valé megfelelés egy szervezeti egységnek, vagy személynek a
feladata lesz. A hagyomanyos, reaktiv, a dolgokat utdlag rendezni kivané jogalkalmazastol eltérGen a
compliance tevékenység kifejezetten bizonyos tevékenységtipusokhoz kotédik, elSzetes, aktiv,
megel6z6 cselekvést feltételez. Ennek a tevékenységnek a tdmogatdsara jol alkalmazhatdak a

munkafolyamati adatbazisok.
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3.15. abra Munkafolyamat-orientalt szoveges adatbazis - a Complex kiadé F6kdnyvel6 rendszere

Kordbban mar leszogeztiik, hogy a szakértéi rendszerek az dltalunk itt vizsgalt szoveges
adatbazisoktél annyiban kilonbéznek, hogy az egyszer( jogi szbvegkinyerésen, tul kivannak
terjeszkedni, két oldalrél is. **° A szakértéi rendszerek behaté elemzése nem targya ennek a
dolgozatnak, itt csak a szoveges adatbazisoktdl igyeksziink egyfel6l elhatarolni Gket, masfel6l azt
prébaljuk itt megérteni, miért nem tudtak ezek a rendszerek a jog vildgaban igazi sikereket aratni. >

2%> A szakértGi rendszerekkel kapcsolatban ez a rovidke rész sok szkeptikus megjegyzést tesz, de a szkepticizmus

elsGsorban a jogi szakért6i rendszerekre vonatkozik. A téma vezet§ folydirata az Expert Systems with
Applications két évtizede ontja a jol hasznalhatd szakértGi rendszerekrdl sz6lé esettanulmanyokat az lzleti
vilagbdl, a kockazatkezeléssel kapcsolatban, az orvosi teriileten, stb. Ugyanakkor az utolsé alkalom, amikor a
jogi szakértGi rendszerek témajdval foglalkoztak az 1992 volt. Ez egybeesik a 80-as évek végén, és a 90-es évek
elején lezajlott ujjaéledéssel, amikorra a PC elterjedése nyoman indult projektek el6szor hoztak
részeredményeket. Ekkor tébb konyv, és konferencia is foglalkozott a témaval.

2%6Az itt ismertetett gondolatokon kiviil a témanak hatalmas elméleti hattere van (pl. a tudasreprezentacio, a
deontikus logika, a mesterséges intelligencia egyes teriletei. (pl. Aarnio, - MacCormick (szerk): Legal Reasoning,
p. 383 és kov. és Id még a tobbi labjegyzetet.) A jog és a mesterséges intelligencia kapcsolatanak kilon
tudomanyos folydirata is van, bar ez konkrét rendszereket évek 6ta nem mutat be.
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A szakértGi rendszerek sajatja az, hogy a természetes nyelvet feldolgozva un. korlatozott természetes
nyelvet hasznalnak, amely a természetes nyelvben talalhaté homadlyossdgokat, tobbes jelentéseket,
képszer(, analdgias, asszociativ kapcsolatokat megsziintetve a szovegekben taldlhaté tartalmakat
egyértelm( szabdlyrendszerre vezetik vissza. Tovabba a szimpla szovegkinyerésen tul valamilyen
mértékd kovetkeztetést is végeznek egy un. kbvetkeztets gép, (inference engine) segitségével, mely a
résziiket képezi.”®’

Masfeldl, ezeket a zart halmazokat képez6 deszkriptorokat, értékkészleteket, kddokat, mértékeket
aztdn relacids adatbazis-szerlien lehet lekérdezni. A szakértSi rendszerek tehdat leegyszer(sitve a
kiilonb6z6 emberi szovegekbdl reldciés adatbazisokat képeznek. Ezt oly médon teszik, hogy a
szovegeket nemcsak a szamszer(ileg, és ezdltal sokszor gépi mddszerekkel is mérhetd (pl. szavak
el6fordulasi gyakorisaga, szavak egymashoz képesti tdvolsdga, stb) paraméterei mentén dolgozzak
fel, hanem egy adott teriilet szakértGi a szovegek jelentésének mélyebb rétegeit is feltarjak,
jelentések elemzésébdl leszlrt, levont kévetkeztetéseket is elemzik, és taroljdk, és maguk is
kovetkeztetéseket és dontéseket hoznak, vagy javasolnak. Azaz mind a jelentés feltdrdsdban
mélyebbre hatolnak, mint pl. egy targyszo, vagy headnote, mind az ezekkel végzett muiveletek terén,
mert nem csak visszaadjak az informaciét, hanem valddi szakértGi tudast igyekeznek mutatni. >

Ezek a rendszerek szeretnék megspdrolni a jogasznak, vagy a laikusnak azt a munkat, amely a
problémajanak a rendszer szamadra torténd leforditdsa jelent. Ezt tehetik akar ugy, hogy engedik a
kérdésfeltevést természetes nyelven, vagy egy dontési fan igyekeznek a felhasznalét
keresztllvezetni, amely a szakért6vel torténd konzultaciot, a szakértd kéréseit helyettesiti.”*

A szakirodalom kétféle szakértSi rendszert kiilonboztet meg a jog vilagban: a szabdlyalapu és az
esetalapt rendszereket.””® A jog vildgaban az elSbbire példa a pl. a Richard Susskind féle Latent
Damage System, az utdbbira a Kevin D. Ashley (és Edwina Rissland) altal Iétrehozott Hypo rendszer.

Ha kozelebbrél szemiigyre vesszilk 6ket nincsen kozottiik elvi kilonbség. Az Un. szabdlyalapu
rendszerek az egyes jogi normdkban explicit mddon, szabdlyként megfogalmazott szovegekbdl
képeznek ha > akkor tipusu logikai szabalyokat, majd ezekbdl kovetkeztetési lancokat. A szabalyok
konkrét képzésekor a szavak, a jogi és f6ként a nem jogi kifejezések értelmét be kell hatarolni, és ezt
csak a hasznalat feltérképezésével lehet. A hasznalat pedig csak a hétkdznapi, vagy a jogi haszndlat,
azaz a valds, vagy elképzelt jogesetbdl lesziirt informéacié lehet.””! Az esetalapu rendszerek végsé
célja szintén a ha > akkor tipusu szabalyok felallitasa, de ezek a rendszerek a szabalyokat kozvetlendl
a jogesetekbdl képezik. Lényeges kiilonbség viszont a két logika kozott, hogy mig a szabalyalapu

*®7 Greinke: Legal Expert Systems http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/vin4/greinke14.html

Ld. pl. Susskind: Expert Systems in Law, és u@: Expert Systems in Law: a Jurisprudential p. 481,

McCarthy: Intelligent Legal Information Systems, p. 265

?7 Rissland: Artificial Intelligence and Law, p. 1965

71 1tt kell megemlékezniink pl. arrél a rendkivil érdekes eréfeszitésrdl, ahogy eleve altaldanos jelentés(i szavak
jelentését statisztikai modszerekkel, jogesetek behatd elemzésével igyekeznek szamszerdsiteni. Paradis (Just
Reasonable, p. 169.) tanulmanydban megallapitja, hogy a ‘reasonable’ a nyelvész Lakoff altal kidolgozott ’
‘hedges’ kategdridjaba esik, olyan jelz6, amely az egyes fénevek osztalybeli besorolasat, azok belsé hierarchikus
viszonyait hivatott kifejezni. A hedge a normal jelz6h6z képest Uresebb jelentés(, nem olyan, mint a ‘kék’ vagy
a ‘magas’. Paradis tanulmanyaban 380 a szerz6dési joggal kapcsolatos jogesetet elemez abbdl a szempontbdl,
hogy benniik a reasonable time kifejezést a birak hogyan haszndljak. Azért vélasztotta az id6t mint fénevet,
mert ez teljesen egyértelmlen kvantifikalhatd. Hamar belelitk6z6tt abba a problémaba, hogy ezen kifejezés
kvantifikaldsat csak az esetekkel egyiitt érdemes megvizsgalni, azaz, hogy a szerz6dés megkotésével vagy
teljesitésével, milyen tipusu és milyen targyu szerz6désrél van szo, stb. Egyre kisebb csoportokat képezve is
mindig taladlunk olyan kritériumot végil, amely miatt az eset kikerll a matematikai szabaly aldl. Kell6en sz(ik
jogesetcsoport esetén a statisztikai 6sszefliggések egyébként kimutathatdak — utdlag, de nehezen fedezhetbek
fel olyan szabalyok, amelyekbél algoritmusok lennének képezhetGek.
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rendszerek képesek az egyetlen helyes megolddst kikévetkeztetni, addig az esetalapuak egy Uj eset
kérdésként torténd megfogalmazdasakor valaszként két dontési alternativa mellett képesek érvelni.

Egy az Qzleti titok témakor birdi gyakorlatat feldolgozd esetalapl szakérti rendszer’? a
kovetkez6képpen mikodik. A programba a felhasznald az el6tte fekvé jogeset tényeit felviszi. Mivel a
program nem érti a nyelvet, ezt egy menilipontokat és értékeket tartalmazo fellileten kell megtenni.
Ezutan a program az aktudlis tényallast a benne tarolt jogeset-halmazhoz hasonlitja, és kivalasztja a
leghasonlébb eseteket, és ezek — el6z6leg tényez6kre felbontott — érvelését. Jelzi, hogy melyek azok
a ténybeli egyezések, amelyek a hasonldsagot megalapozzak, leirja, hogy mely tények kilonboznek,
ellenpélddkat hoz, és a jogeset hipotetikus varidcidit is felhozza, hogy a felhaszndlé a lényeges
dolgokat, vonasokat kdnnyebben felismerhesse. A rendszer képes grafikusan is 6sszehasonlitani az
alapul fekvé jogesetet és a rendszerben tarolt jogeseteket.

Ahhoz, hogy a rendszer képes legyen a hasonld eseteket kivdlogatni, majd az ezeket csoportositani,
és Osszehasonlitani az alapul fekvé tényallassal, a rendszerben a jogesetek faktorokra vannak
felbontva. Faktor példaul az Uzleti titok teriiletén az, hogy a titokgazda milyen intézkedéseket tett a
titok megbrzésére, vagy épp ellenkezbleg, hogy hany embernek hozta a tudomadsara. Minden
intézkedés, pl. amely védi a titkot, és minden nyilvanossagra hozasi aktus, amely felfedi azt, (hogy
egy lényeges tényallasi elemet nézziink) faktorként van felvéve. A faktoroknak van sulyuk és
fokozatisdaguk is. A fokozatisdg (magnitude) azt jelzi, hogy az adott jogeset a faktornak mennyire
extrém megnyilvanulasa. Példaul, a nyilvdnossagra hozdsnal szaz ember el6tti bejelentés komolyabb
fokozatl mint ha csak néhdny ember szerzett réla tudomadst, vagy a védelem mértékénél a veszély
felmeriilésére néhany percen belil adott valasz komolyabb fokozatu, mintha napokig, vagy hetekig
varnak a valasszal. A suly (weight) az adott faktornak az eset végkimenetelére gyakorolt hatasanak
sulyat jelenti. Ha egy jogesetben ‘donté jelent&ségl’ valamely faktor, akkor annak magasabb a sulya,
ha pedig kevésbé, akkor kisebb.

Ra kell mutatnunk, hogy a rendszer mennyivel tébb és mennyivel kevesebb, mint egy hagyomanyos
szoveges adatbdzis. Ez a rendszer a természetes nyelven leirt ténydlldsokat, a ténydlldsok nyomdn
keletkez6 déntéseket (és ezek iranyat), a ketté kdzotti kapcsolatot és a kettét 6sszekotd érvelést is
egy deszkriptorokbdl dllo paraméterhalmazra redukdlja. A rendszer nagyon finom, hiszen nagyon sok
tényallasi, és dontésdeszkriptorral dolgozik, ezeket dimenzidkba rendezi, s6t az érvelésekben a
fokozatisag kérdését is kezeli. Mindezt egy elég sz(ik jogi terlleten teszi, és ehhez nagyon sok itéletet
dolgoz fel.

A paraméterhalmazra torténé redukalds ugyanakkor mdsfajta nyelvi forditds, mint egy
szOvegrészlethez egy Osszefoglald, vagy egy targyszd hozzarendelése. Az 0Osszefoglalok és a
targyszavak olyan szoveg-desztillatumok amelyeket a gépek és az emberek egyardnt képesek
hasznalni, de masfajta mddon: a gép a targyszot pl. Ggy haszndlja, hogy a sz6vegek keresésekor, ha az
adott karaktermintazatot egy targyszdban, vagy egy cimkében, (egy szoveg-slritményben) taldlja
meg, annak nagyobb sulyt ad a taldlatok megjelenitésekor, azaz relevansabbnak tekinti, mintha csak
a szoveg belsejében taldlta volna meg. Az ember ugyanakkor a széveg-desztillatum természetes
nyelvi jelentéseit hasznalja. A deszkriptorokat viszont az ember mar nem, csak a gép tudja hasznalni.

Madsrészt a rendszer a hasonldsdgot a ténybeli elemek a faktorok, a deszkriptorok véges szamu
halmazdn végzett muiveletekkel tudja megallapitani. Ami példaul azt is jelenti, hogy képtelen arra,
hogy olyan analdgidkat keressen, amelyek nem a tdrgyteriilethez tartoznak. Mert egy Uzleti titokkal
kapcsolatos ligyben lehetséges egy olyan hasonld (gy, amely nem a tuddsbazisban feldolgozott
szlikebb targyterilethez tartozik, hanem példaul a szerz6dések joganak teriiletére, és abbdl a

272Ashley: Modeling Legal Argument
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szempontbdl hasonlit egy lgyre, hogy a titoktartassal kapcsolatban a felek szerz6dést kotottek, de —
mondjuk — az egy sulyos formai hibdban szenved.”’?

A szakért6i rendszerek gondolata bizonyithatéan az orvos és a jogdsz munkdjanak
Osszehasonlitasabodl keletkezett, mert az orvosi teriileten elég hamar sziilettek sikeres rendszerek.””*
A tineteket csdbitd behelyettesiteni a tényallasi elemekkel, az itéletet, vagy jogi kdvetkeztetést a
diagndzissal, a szankcidt, vagy a jogkdvetkezményt, esetleg a jogilag kovetendd jovébeli magatartdst
pedig a terapiaval. Raadasul az orvosi szakért6i rendszerek elég hamar produkaltak viszonylag
latvanyos eredményeket. A jog vildgaban ezek a rendszerek mégsem arattak sikert. Miért?

ElGszOr is az orvos-jogdsz analdgia szamos ponton santit. Santit egyrészt azért, mert, mig az
orvostudomanyban a tiinetek csak szlik kérben lehetnek értelmezés és vita targyai (ha valakinek 39,2
fokos laza van, akkor ez egy elég kemény tény), a legtébb emberi cselekedet, amely a tényallasok
tulnyomé tdbbségében a leglényegesebb elem értelmezésnek lehet aldvetve. Es valéban: nagyon
sokszor |ényegében ez képezi vita targyat.

A masik hatalmas kilonbség az, hogy az orvostudomany célja az egészség elérése, olyan allapot
|étrehozdsa, amelyben a beteg meggydgyulhat. A jog vildgdban azonban ugyanezt az igazsagossag
helyettesiti, amely szintén ald van vetve egy diskurzusnak, mind az egyes itéletek igazsdgossagat
illetéen, mind az igazsdgossag fogalmat altalaban tekintve. Az igazsagossag tehat mint végs6 eszmény
nem ekvivalens az orvostudomany ‘egészség’ fogalmaval.

*®Ezazén példam, de a szerz6 a kdnyvben a rendszer ezen korlatjat explicite emliti. Ashley: Modeling , p. 29

Ez a szakértGi rendszerek kutatdsat megalapozo egyik tanulmany (McCarthy: Intelligent Legal, 1983, Rutgers,
p. 265. ) bevezet6 gondolata, majd tébben hivatkozzak. A MICYN rendszerrdl van szo.
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4. Computer Assisted Legal Research - szamitéogéppel tamogatott
jogi forraskutatas

A negyedik fejezet az aldbbi gondolatmenetet koveti. Els6ként a szamitégéppel tdmogatott jogi
forraskutatdst, mint a tudomanyos reflexié targyat igyekszem elhelyezni az egyes
tudomanyteriletek, és a gyakorld jogasz egyes tevékenységei kozott, mintegy folytatva a bevezetd
fejezetben mar megkezdett gondolatmenetet. Ezutdn a kontinentdlis és a common law jogi
forraskutatdsi tevékenységének kilonbozGségeit (és nagyszdmu azonossdgait) ismertetem, majd
elemzem azt, hogy a szamitdgép mennyiben alakitotta at a forraskutatas gyakorlatat.

Az ezutan kovetkez6 rész a CALR-t sajatos szemszogb6l nézi, mert azt a problémamegolddé —
‘sz0vegel6dllité’, és ehhez informdcidkat keres6 emberi tevékenységek nagyobb csaladjaban
igyekszik elhelyezni, azaz arra az egyszerl kérdésre akar vdlaszolni, hogy a jogi problémakhoz
masképpen keresiink-e informacidkat mint mas élethelyzetekben, azaz mennyiben specidlis a jogi
informdacid-igény? Mi az, ami a jogi problémakat 6sszekapcsolja és mi az, ami elvdlasztja attdl a
szituaciotdl, mint pl. amikor egy receptet igyeksziink megtalalni az Interneten. Ennek kapcsan ujra
csak a tudas tipusaihoz, a hermeneutikai kor egy specidlis valtozatdhoz, a tobbpdlusi hermeneutikai
erGtér gondolatahoz, és a szovegforditasi elmélet egy, a CALR-re adaptdlt specidlis valtozatahoz
jutunk el.

Végiil az utolsd részben a jogi kutatast mint egymast kévet6 gyakorlati tevékenységek sorozatat is
szemiigyre vehetjik. Harom részfazisra bontom a folyamatot, a probléma formulazasanak
mozzanatdra, amikor az életbeli torténést egy nyelvi atforditas segitségével jogi kifejezésekre kell
bontani. Ennek kapcsan megkiilonboztetem a kénnyd és a nehéz eseteket, és szamba veszem a két
eset-tipus kovetkezményeit. A harmadik fazis a szovegek értékelése, amelynek sordn a megtalalt
forrasok erejét, hasznalhatdsagat értékeljlik.

4.1. A jogi kutatas (legal research) természete

Korabban mar jeleztem, hogy a CALR elhelyezhetd a szamitdgéppel tdmogatott jogi tevékenységek
nagyobb csaladjaban folyamatszerden is. llyenkor nagyobb folyamatokba bedgyazottan jelenik meg,
pl. egy polgari per elején az elGkészit6 iratok elkészitésének soran, a per soran pedig az egyes Ujabb
beadvanyok elkészitésekor, vagy a targyaldsra torténé felkésziiléskor. De a CALR felfoghaté a tagabb
értelemben vett hermeneutikai erGfeszitések részeként, és mint ilyen a jogalkalmazasi folyamat
ledgazasaként is.

Ez azt jelenti, hogy a komplex, és szamtalan szévegforditast, értelmezési eréfeszitést és szbveg-
elGallitast tartalmazd jogaszi-jogalkalmazdi folyamatbdl itt minket csak egy részfazis érdekel.
Mégpedig a jogasz, vagy mas - jellemzéen normativ (jogi) szovegek segitségével jogi jellegi
problémakat megoldd - szakember munkajabdl az a pillanat, amikor a széveges jogi adatbazisokhoz
fordul, és azokbdl kereséssel vagy navigacidval szovegeket hiv elS, ezeket értelmezi, az el6hivas
m(iveletét esetleg tobbszor is megismétli, majd a taldlt szovegdarabok egy meghatdrozott részét egy
Ujabb szovegbe beépiti.

Mit jelent ez a téma negativ elhatdroldsa szempontjabdl? Egyfel6l nem foglalkozunk mindenféle
szamitégép-hasznalattal a jog vildgaban. gy nem foglalkozunk a jogi munka olyan hatérteriileteivel,
mint a szamitdgép-haszndlat az lUgykezelésben, és ligymenedzsmentben vagy a jogi oktatasban. Nem
témank a szamitogépnek a jogdszok egymds kozotti, vagy a jogrendszer szereplSi kozotti
kommunikaciéban (a  csoportmunka-tdmogatasban, a  dokumentumszerkesztésben  és
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Osszedllitasban, a dokumentum-tarolasban és menedzsmentben, (beleértve az elektronikus
archivalas, vagy az elektronikus alairas egyébként izgalmas kérdéseit) jatszott szerepe sem. Végil a
dolgozat tudatosan nem foglalkozik a szamitogép szerepével a hatdsagi, vagy birésagi munkdaban:
azaz az un. e-government kérdéseivel, ebbe beleértve a kozigazgatds nagyméretl relacids
adatbazisainak témakoreit sem.

Nem foglalkozunk tovdbba e dolgozatban a jogi szabalyozdsi kérdések vizsgdlataval, az informatikai
jog, (vagy computer law) kérdéseivel sem. Még akkor sem, ha egyébként az informatikai jognak (a
szamitégép és a kapcsolddd jelenségek szabalyozasanak) és a jogi informatikanak, (a szamitégép
szerepének tudomanyos vizsgalata a jogi folyamatokban) van egy metszéspontja, mégpedig a
szamitégéppel tamogatott jogalkalmazds szabdlyozdsa, amely nagyrészt az e-government és az
elektronikus aldiras koruli szabalyokat jelenti.

Masfeldl, természetesen nem foglalkozunk az ezeket a folyamatokat tdmogaté rendszerekkel sem*”
amely aldl egyetlen kivételt kellett tenniink: az Un. szakért6i rendszerek kérdését.

Két kérdést tisztdzni kell, mielStt a szamitdgéppel tdmogatott jogi forraskutatds természetét és
fazisait megvizsgadlnank: miben kilonbozik a kontinentdlis jogi forrdskutatds attdl az esetjogi
modelltél, amely részben kitermelte magabdl a szamitdgépes kutatds, részben pedig maga is tobb
ponton atalakult ennek hatdsara. A masodik kérdés pedig, hogy mennyire alakult at ez a tevékenység
a szamitdgépek hatasara. A nagy kérdés itt az, hogy a szamitégépes jogi forraskutatds valdban
radikdlisan atalakitotta a jogasz munkadjat?

4.1.1. Jogi forraskutatas a kontinensen és a tengerentiilon

Korabban mar foglalkoztunk azokkal a térténelmi el6zményekkel, amelyek elkilonitik egymastdl a
kontinentdlis hagyomanyt, amely a biblia mintdjara alkotott, tételezett jogi szovegek, és az ezekbdl
dontésekbdl leszlirheté szabdlyokat alkalmazza. Ez a két hagyomany, és benne a kutatds szerepe
latszolag radikalisan eltér egymastdl. Ideoldgia alatt itt a jogaszsagnak dnmagdrdl, és a jogrendszerrél
els6sorban kifelé mutatott és a szubtilisabb elemzés és reflexié prébajat szamos ponton nem kidllo
képét értem.

(1) Az angolszasz esetjog, ezért bizonyos terileteken kizdrdlag jogesetek haldzata szabalyoz
bizonyos kérdéseket.

(2) Ebbdl fakad, hogy az egy tigyben felépitendé érvelés szerkezete mds, mint a kédex-jogokban:
nem egy szovegbdl indul ki, és keres ennek a szovegnek egy bizonyos értelmezésére
aldtamasztasokat, hanem az egyes lgyben alkalmazandd szabdlyok eleve t6bb szévegben
taldlhatdak, és ezeknek a szovegeknek a halézata is kérdéses gyakran. Egy jogi eljardsban
sokkal kevésbé taldlhatdak biztos pontok, mint egy kédex-jogban.

(3) A szabdlyok absztrakciés szintje még akkor is alacsonyabb, ha olykor a birdk kifejezetten
szabalyozasi szandékkal irjak ezeket.

(4) A jogesetek mennyiségileg joval nagyobb volument képviselnek, mint a torvényi jogok. Sokkal
tébb széveget kell uralnia egy jogasznak, mint a kontinensen barhol.

(5) Az amerikai jog ezen felll még egy plusz réteget is tartalmaz, a tagéallami jog rétegét, amely
az egész jogrendszert komplikaltabba teszi, és a méretét tovabb noveli.

Az e-learning és mas oktatorendszerekkel, a munkafolyamat és tigymenedzsment rendszerekkel, (workflow,
case management), a kilénb6z8 specialis kommunikacids rendszerekkel, mint a case-room-ok, a dokumentum-
Osszedllité (document assembly), nyomtatvanykitolté (form-filling) és dokumentumkezel6 (document
management) szoftverekrdl van szo.
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Mindezek alapjan két radikdlisan kilonb6z6 jogi gyakorlat rajzolédik ki. Ha azonban lehantjuk az
ideoldgiai rétegeket, akkor azt latjuk, hogy

(1) A torvényi jog sulya az angolszdsz rendszerekben dramaian megnétt az elmult négy
évtizedben,

(2) az esetjogi réteg jelent6sége megn6tt a kddex-jogokban,

(3) a két jogrendszer bizonyos terilileteken explicite 6sszeolvadt. (Pl. az EU birdsagok esetjogi
gyakorlataban),

(4) a jelent6és nemzetkoziesedés miatt a két kultura jogdszi rétege komoly szellemi
kolcsdnhatdasba kerilt, ami a hasznalt médszertanok folyamatos atvételéhez vezet,

(5) végiil, de nem utolsdsorban a nagy online kiaddvallalatok megjelentek a kddex-jogok
terliletén is, technolégidban és mddszertanban hozva az eredetileg az amerikai jogra kitaldlt
rendszert, platformot.

Ha még mélyebbre asunk, azt lathatjuk, hogy a szabalyoknak az a rétege, amit a jogot alkalmazd,
haszndlé, a problémajdra valaszt keresé jogdsz ténylegesen haszndl, a valdsdgban, absztrakcios
szintjében alig kiilonbozik egymastdl a két jogesalad esetén.”’® A jogesetek esetén a ratio decidendi
szabadlya, illetve ennek ‘fizikai megvaldsulasa’ a headnote az, amelyet alkalmazni kell, és nem a széveg
esetleges elemeket tartalmazo részei. A kontinensen pedig tobbféle kdzvetitd réteg is beiktatddik az
altaldnos-absztrakt szévegezésli kddexek és a dontések kozé. El6szor is, szdmtalan olyan jogag van,
ahol maguk a normak eleve nem azon az dltalanossagi szinten vannak megfogalmazva, mint a nagy
kédexek. Az add és szamviteli szabdlyok, egy sor technikai szabdly az élelmiszerbiztonsagtdl a
tlizvédelem szabdlyaiig, - ismét a tekhné és az episztémé, a tudomany és a technolégia hataran
mozgo tobb ezres normakor értelmezése mas mindségl feladat, mint egy Ptk., vagy Btk. értelmezése.
A jog modellje a rémai jogi alapokon nyugvé maganjog pedig nagy valtozdsokon ment keresztil az
elmult husz évben. A professzori jog, a kommentdrok jogmagyardzo szerepét fokozatosan elkezdte
atvenni a biréi gyakorlat.””” De ha el6vessziik a klasszikus kommentarok szovegét, itt is rendre a biréi
gyakorlatra hivatkozé fejtegetéseket taldlunk, amelyekben a szabdlyok megfogalmazasanak
absztrakcios szintje kisértetiesen hasonlit az angolszasz jog headnote-jainak absztrakcids szintjére.

?7® Stone: The Ratio of the Ratio Decidendi, p. 604. Ebben Stone a Goodhart-ot elemezve a Donaghue vs.

Stevenson eset kapcsan irja le, hogy hogyan &ltalanositanak egyes tényallasi elemekbél késSbb szabélyokat. igy
lesz a ‘doglott csigabdl’ ‘veszélyes anyag’, az ‘atlatszatlan Gvegbdl’, mint termékbdl ‘barmilyen dolog’, stb.
(Ezzel egyezben érvel Fikentscher épp Stone-t idézve, Fikentscher: Methoden des Rechts, p. 205.)

277 Ezt jomagam harom érvvel tudom alatamasztani.

Els6ként a a jogi kényvek arbevételi adatainak szamaival: ez nomindlis értékben stagnalast mutatott az
2000-2010-es id6szakban. Osszehasonlitasul: a jogi adatbazisok piaca kb. megdtszordzédétt. Ez Snmagaban
még nem bizonyiték a kommentarok sulyanak csokkenésére, az azonban sokatmondd, hogy egy 2007-es
felmérésben a vdllalati Jogtar el6fizet6i korben a kommentdrok és a birdsagi hatarozatok hasznalatdanak
eloszlasa lényegileg ugyanazt a képet mutatta. (Kommentar hasznalata: 4% mindig, 16% gyakran, 37% ritkan,
43% soha, Birdsagi dontéseké rendre: 4%, 12%, 40%, 44%;), és a leginkdbb szivesen latott anyagok az
iratmintdk mellett (vallalati kor!) a birdsagi hatarozatok. (15%, szemben a kommentarral, amelynél ugyanez az
érték 10%).

Egy tovabbi adalék: a Pp. 1967-es kiadasu kommentdrjaban a VII. fejezet 121-132. §-ait kommentald
‘Keresetinditas’ cimd rész (K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, p. 461-540) 47 birésagi hatarozatra —
gyakorlatilag kizarélag BH-ra, és 5 egyéb, (PED, PK, és Legfébb Ugyészi allasfoglaldst) anyagra torténd
hivatkozast tartalmazott. A 2006-os kiadas, (Complex Kiadd, Budapest, p. 711-812) szdmai: 242 hatdrozat,
ezekbdl tébb tucatnyi mar nem is BH-ban kdzzétett, hanem az alsébb birdsdgok gyakorlatédbdl citalt. Es ne
felejtsiik el, hogy a kotelez6 elektronikus kdzzététel el6tt vagyunk egy évvel!

A nyugat-eurdpai orszdgokban egyébként a 70-es évek 6ta ismert ez a tendencia, és a jogi kiaddk nagyon jél
meg is lovagoltdk: eleinte elsGsorban itéleteket tematikusan kdzzétevd, és kommentalo folydiratok inditasaval,
kés6bb az itéletek adatbazisokban torténd gyljtésével is.
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Ezen a szinten a birdsagi itéletekbdl lesz(irt szabalyok millidnyi alinak, amelyek tényleg, és szé szerint
‘jogi mondatok’, és amelyek nagyon valtozatos viszonyrendszerbe kerllhetnek egymassal.
Nyelvezetiiknek van egy egységes stilusa, de ez a szbveghalmaz nagyon messze van attol, hogy
metanyelv lehessen. Egy-egy terileten belll taldan egységes, az esetjogban a leading case-ek
széhaszndlatat koveti, a kontinensen a kddexekét, de a teljes rendszer messze nem konzisztens. Ez az
réteg, ahol bdrmely szabdly keriilhet bdrmely mds szabdllyal logikai kapcsolatba, fliggben az
értelmezés eréterétdl, (amelynek kés6bbi fejtjik ki a jellegzetességeit) és amely erGtér legfontosabb
eleme a jogeset.

Ha innét, a legal research szemszdgébdl nézziik, az adatbazisok megjelenésééig mindkét rendszerben
volt egy stabil tudasszervezd struktura: az amerikai jogban a West Key Number System-je, a kédex
jogokban pedig maguknak a kdédexeknek a kategériarendszere, és mindkett6 mogott, eltéré
(hulldmzo, azaz id6ben valtozd) erével és befolyassal az egyetemi jogdszsdg és jogtudomany szerepe.

Ezek a konceptualis keretek, a Key Number System, az egyetemi jogtudomany, a nyoman sziileté
kédexek, a ‘tudds birdk’ fejtegetései, akar konkrét esetek megolddsa kapcsan keletkeztek, akar
didaktikai célokat akartak szolgdlni, els6sorban az anyag tanuldsat, és az azon beliili ‘navigdciot’, az
eligazodast akartak egyfajta tartalomjegyzékként szolgdlni. Ezért soroltak a jogeseteket is egy
atlathatd rendszerbe. De végil tobbek lettek mint tananyag, szabaly és navigdcidos eszkdz. Mert
mindezek ezek létrehoztak egyuttal egy gondolkoddsi keretet is, egy ‘konceptudlis univerzumot’,
amely az ‘elgondolhaté gondolatok’ korét irja le.”’”® Ez az, amely az eldismeret jogdszi részét adja.
Ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy a kddexek a rdmai jog hagyomanyat kovették, (hiszen ez is
konkrét emberek munkalkodasanak eredménye, Gaius-é, és a glosszatoroké). Es az is lényegtelen,
hogy a kdédex a természetesen ‘egyiivé tartozd életviszonyokat’ akarja szabdlyozni, (hiszen a
valésagban a dolgok nem feltétlenil kell hogy épp ebben a rendben legyenek 6sszeszervezve). Mert
a lényeg a mi szempontunkbdl az, hogy barmilyen céllal is jottek Iétre, barki is alkotta Gket, és
barmennyire is dnkényesek esetleg, behatdroljdk, iranyitjak és strukturdljak (kategériakba rendezik) a
jogasz gondolkodasat amikor a jogi szovegek felé fordulva keres6kérdéseseket fogalmaz, vagy fellt
egy jogszabalygyljteményt egy meghatarozott helyen.

Azt feltételezziik Osszességében, hogy a kontinens jogdszanak és az angolszasz jogasznak a
hermeneutikai feladata kozétt nincs lényegi kiilonbség. Amiben hatarozott kilénbség van, az az
anyag mennyisége, és az elGismereteket ado kategdriarendszer konkrét részletei, amelyekkel efelé az
anyag felé fordulnak.?”

4.1.2. Jogi forraskutatas a szamitogépek el6tt és utan

Az arra vonatkozod véleményeket illetéen, hogy a szamitdgépek mekkora valtozast hoztak a jogaszi
forraskutatdsban, elég nagy kiilonbségek mutatkoznak. Berring, aki az egyik szélsGséget képviseli
példaul olyan valtozdsokrdél beszél, amelyek teljesen felforgatjdk a jogi szakmat: szerinte a
nyomtatott case digest-ek targyszojegyzékeinek és tezauruszainak kihagyasaval a legf6bb
konceptualizald elem eltlint a legal research-bél, és eltiinik vele egylitt a kognitiv autoritds régi
fogalma®® is. Barbara Bintliff a kuhn-i értelemben vett paradigmavaltasként emlegeti a jog

szamitdgépek megjelenése utan zajlé belsd véltozasat és vele egyiitt a jogi kutatas véltozasat is.?!

278 Berring: Legal Research and the World of Thinkable Thoughts, p. 311.

279 Berring: Legal Research and Legal Cocepts, p. 26.

Berring: Legal Information and the Search for Cognitive Authorthy, p. 1704.
Bintliff: Context and Legal Research, p. 257.
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Fisher Kuh®®? szélmalmok elleni harcot emleget, amikor az adatbazisokbdl el6keriil6 marginalis
eseteket egyre gyakrabban hivatkozd gyakorlatot elemzi, és azt, hogy a jogesetek ‘framing’-je, azaz
az els6 jogi minGsitése egyre széttartdbb, egyre kisebb a jogdszok kozott a konszenzus: végsé soron
ez is az autoritds erdzidjat gyorsitja.

Masok nem ennyire radikélisak: Greenberg?®® egy 2005-6s kutatdsra tdmaszkodva, az idGsebb
gyakorld jogaszok véleményét idézve egyfajta ellustulasrdl beszél inkdbb, és arrél, hogy a kdnyvek
konceptualizald rendszere nélkiil a kutatds — bar rovidebbnek kéne lennie, valdjaban
hosszadalmasabb, mert egy csomd tévutat is be kell jarni — és emiatt kevésbé hatékony. Végiil
Hellyer képviseli a masik szélsGséget, mert egyértelm(ien arra az eredményre jut tobb szaz '40-es,
’50-es, majd '70-es’ és '90-es évekbeli kaliforniai legfelsGbb birésagi itélet elemzése utan, hogy ‘bar
az adatok komoly valtozdsokat mutatnak a birdsagok idézési gyakorlataban, nincs tiszta indikacid arra
nézve, hogy ezek a valtozasok a CALR kévetkezménye lennének’.?®*

A kontinens adatbazisairdl mar roviden beszéltiink. A kdédexek konceptualizadld erejével, és német
nyelvteriileten a kommentdr, mint metaszéveg autoritativ erejével fligghet 6ssze az, hogy a jogi
adatbazisok nem tudtak gyokeret verni egészen a kilencvenes évek elejéig. Egyszerien nem volt rajuk
igazan szlikség, és nem tudott az az 6ner6sité folyamat beindulni, amely Amerikdban mar a szazad
elején beindul, és amelynek csak egy Ujabb allomasa a szamitdgépes szovegkezelés. A spiral lényege
pedig, hogy a sok jogi dokumentum kezelésére egyre hatékonyabb mddszereket dolgoznak ki,
amelyek még tobb dokumentum kozzétételére sarkallnak, (nem utolsésorban a magankiaddk
profitérdekei miatt is) amelyet aztan a jogaszok persze fel is hasznalnak. Azonban ha az egyik jogasz
hasznalja, a masik is kénytelen, amely alulrél is tovabb erdsiti a spiralis folyamatot. Ez az 6nerdsit6é
mozgas nem tudott beindulni a kontinensen. Ennek persze az els6dleges oka az orszagok mérete, de
masodlagosan az is komoly ok, hogy a kddexek tuddsszervezd ereje és tradicidja joval komolyabb,
mint mondjuk a KNS.

A kilencvenes években - furcsa médon - a kelet eurdpai orszdgokban érnek el a jogi adatbazisok
attorést. Ennek az okat két egymassal szorosan 6sszefliggd tényezében latjuk:

(1) A rendszervaltasok utan a joganyag valtozasa I6késszerd, gyors, és ezaltal nehezen kezelhet6
volt, hirtelen valtozott meg rengeteg jogszabaly,

(2) Az un. horizontdlis gondolkodas, és ezzel 6sszefliggésben a specializacid hidnya amely a
hivatalos kozlonyok és a ‘hatdlyos jogszabdlyok gylijteménye’ tipusu kiadvanyokban o6ltott
testet sokaig tovabb élt.

Ezekre az igényekre szliletnek meg valaszul a kelet-eurdpai jogi adatbazisok, amelyek klasszikus
kdédex rendszer(i horizontalis adatbazisok, és f6 hozzdadott értékiik a szévegkonszoliddlds, azaz, hogy
bel6liik a jog aktudlis szovegeit konnyen ki lehetett nyerni. Ugyanakkor 6nmagukban — szemben az
amerikai fejleményekkel ezek az adatbazisok a jogi forraskutatds alapszerkezetét szinte semmiben
nem vdltoztattdk meg, kiillondsen azért nem, mert pl. a magyar Legfels6bb Birdsag éveken at ellenallt
annak a torekvésnek, hogy tobb birdsagi itéletet engedjenek publikalni.?®> A valtozashoz ugyanis nem
elegendé az, hogy a kddexek valtozasai felgyorsulnak, és ezeknek az anyagoknak a kezelése ‘kézzel’
mar lehetetlen. A valtozdshoz mennyiségi novekedés is sziikséges, amely képes atalakitani a

?82 Fisher Kuh: Electronically Manufactured Law, p. 224.

Greenberg: Legal Research Training, p. 241.

Hellyer: Assessing the Influence, p. 293.

?% Jelen sorok szerzGje cimzettje volt annak a levélnek, amelyben a Legfelsébb Birdsag akkori elnoke megtiltja
egy alternativ birdsagi itéleteket kozl6 lap inditdsat. Mas kérdés, hogy a lap elindult és ma is Iétezik. A probléma
egy oldalszala bekerilt a Takdcs Péter szerkesztette Nehéz jogi esetek cimi kdnyvbe is. Takdcs Péter: Nehéz
jogi esetek, p. 256.
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joggyakorlat mindennapjait. Kellenek hozza Ugyvédek, akik a beadvanyaikban olyan forrasokra
hivatkoznak, amelyekhez nem lehet csak elektronikus Uton hozzaférni, vagy azért, mert nincs is
masképpen kozzétett valtozatuk, vagy pedig azért, mert ‘keyword search’ nélkil lehetetlen
megtalalni 6ket.

Ez a valtozds Magyarorszdgon most zajlik. Nehéz okadatolni, és csak birdk elbeszéléseire
hivatkozhatunk, mert az adatbdazisok csak most kezdtek el kiépilni, de egyértelm(, hogy a
beadvanyokban egyre gyakoribb a birdi gyakorlatra torténé hivatkozés. Es ez nem baj. A birdi
gyakorlat maga is csak akkor tud egységesebb lenni, az igazsagossag legelemibb kritériumanak, a
hasonlé eseteket hasonldképpen alapelvének megfelelni, ha egydltalan kitudédnak a tobbi birdsag
dontései.

4.1.3. A problémak fajtai - a 'tudomanyos’ és a 'gyakorlati’ probléma

A jogasz szovegkeresési és elemzési er6feszitéseit el6szor is el kell helyezniink a kordbban emlitett
tevékenységek halmazdban. Mivel minket els6sorban az érdekel, amikor a jogdsz a problémaja
megoldasahoz egy szamitégépes adatbdzist haszndl, mindenekel6tt nézzik meg hogy mik a jogi
informdcidigény, a jogi probléma sajatossagai.

A kordbban konyvtartudomanyként,”®® ma mar inkdbb informacidtudomanyként emlegetett
diszciplina szerint minden kutatasi tevékenység egy informdcios igénybdl, egy kérdésbél, egy
hidnyérzetbdl, egy tudasbeli diszkontinuitasbdl (az informacids tudomany ezt Belkin utdan Anomalous
State of Knowledge-nek [ASK] nevezi)®® fakad. Ahhoz, hogy a jogi ASK-ok sajitossagait
feltérképezhessiik, nézziink meg el6bb tobbféle kérdést, amely informacids hidnyokat tlikroz, és
amelyek esetén keres6ket, vagy adatbazisokat hasznalhatunk.

(1) Mennyi a pi szam értéke 20 tizedesjegyig kifejtve?
(2) Hogyan jellemezhet6 az elektrosztatikus tér?

(3) Mikor volt a mohacsi vész?
(4) Mik a totalitarius rendszerek f6bb jellemzéi?

(5) Mit adnak az X moziban este?
(6) Mi a brassoi apropecsenye receptje?
(7) Hova menjiink ma este moziba?

(8) Mennyi a minimalbér 6sszege 2010-ben?

(9) GYES-en vagyok és félek, ha visszamegyek elbocsajtanak. Megtehetik ezt velem?

(10)Van egy kis lzletem az X téren, amelynek toredékére esett vissza forgalma az elhizédo
metroépitkezés miatt. Kaphatok-e az épittetd Févarosi Onkormanyzattol kartéritést?

Szandékosan valasztottunk kiilonb6z4 tdrgytartomdanyokbdl (domain) kérdéseket. Az elsé két kérdés
a természettudomdnyok targytartomanyaba tartozik a masodik kett6 a tarsadalomtudomanyokéba, a

286 Ett4l a fejtegetést6l némileg eltérd, azonban néhany ponton azzal megegyezd osztalyozast hasznal Susskind

(The End of Lawyers, p. 65-68.), aki azonban 6sszekeverve az informdcids igényt és a keresés modszertanait két
tovdbbi keresés-tipust is bevon az osztalyozasba, (az un. valtozas-értesitést, és az egyetlen, tokéletesen
relevans taldlat tipusait). De 6 is felismeri, hogy a célzott, vagy known item search, a tudomanyos jellegi
keresés (‘fishing expedition’) és a problémamegoldasra iranyuld keresés radikalisan eltéré természet(iek.

%7 |dézi Meadow et al.: Text Information Retrieval Systems, p. 7.

*%8 Egvarosi [télétabla, 14 Gf. 40.606/2010/4
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harmadik csoportban egyszer(i gyakorlati problémak szerepelnek, mig a negyedik a jog
targytartomanya.

Mindegyik targytartomdanyban vannak konkrétabb, és altalanosabb kérdések. Az els6 megfigyelés
amit tehetlink, hogy azt, hogy egy kérdésre van-e egyetlen j6 valasz, nem a tdrgytartomdny
hatdrozza meg. A tarsadalomtudomanyok és a jog vilagdban is vannak egyértelmdiien, egyszertien
megvdlaszolhatd kérdések, amilyen mondjuk a minimalbér Osszege, a személyi jovedelemadd
legkisebb kulcsa, vagy egy fellebbezés hatdrideje. Ha ilyen kérdésekre keressiik a valaszt, akkor — tgy
tlinik - kdnnyebb dolgunk van, mintha az altaldnosabbakra prébalunk valaszolni.

A madsik megfigyelés, hogy bar az 3ltaldnosabb kérdések nyitottnak tlnnek, ezekre — még az
ugynevezett természettudomanyok esetén sincsen eleve leirt egyetlen jé vélasz. De mi befolyasolja
egy valasz ‘josagat’, informdacidkinyerési nyelven ‘relevanciajat’.

Ha az elsé kettd dltaldnosabb kérdést nézziik, [(2) és (4) kérdések], teljesen mas vdlaszokat varunk, és
kapunk, kilonb6zé helyzetekben. Nézzik példaul az aldbbi helyzeteket, ahol a kérdések kifejtésre
kerilhetnek.

(1) Egy akadémiai székfoglald részeként hangzik el — ilyenkor egészen meglepd és Uj dolgokat is
hallhatunk ezekrél a témakrol.

(2) Egy dolgozat cimeként vannak megadva az egyetemen — ilyenkor a valaszban lehetnek
Ujszerl dolgok, de csak elég korlatosan.

(3) Egy egyetemi vizsgan hangzik el tételkérdésként,- ilyenkor alig marad mozgastér arra, hogy
mit fognak ‘j&’ valaszként elfogadni, mert ez esetekben egy meghatarozott tananyagot kell
visszaadni.

Egyszoval a jo vdlasz szélei elmosddottak, azaz a relevancia ezekben a helyzetekben fokozatisagot
mutat, de a helyzettdl fligg, hogy mennyire. Ha egy hosszabb valaszrél van szé, (mint pl. egy dolgozat
esetén) még az is a vdlaszoléra lehet bizva, hogy mit sorol még a relevans valaszhoz tartozd
témakorbe, és mi az, amit kihagy. Kozelebbrél nézve itt a relevancia megitélésekor van egyrészt egy
cim, egy téma-megjeldlés, ami meghuz egy hatart, mdsrészt egy mogottes — sok esetben hatalmi

sz

vizsga esetében) vagy kitagitja (a székfoglald esetén) a lehetséges valaszok korét.

Van tehat a valaszlehetGségeket illet6en, az odatartozdsagot, a relevanciat illetéen egy fokozatisag,
de a témanak, ami koriul a kérdés feltev6dik, mégis, van egy elképzelt centruma, amely koril a
legjobb, a kevéshé jo, és a legkevésbé jo, vagy rossz kijelentések elhelyezhetéek. Ezt a centrumot a
kordbban a témdrdl keletkezett fontos szévegek, tudomdnyos érvelések és diskurzusok rajzoljak ki.

Ha attériink a gyakorlati problémakra, itt néhdny dolog megvaltozik. Atalakul a cél, amiért a kérdést
felteszik, és a valaszt varjak. Nem szovegeket akarunk létrehozni, amelyeket egy cim, témamegjeldlés
fog Ossze, és egy virtudlis, vagy valdsagos hallgatdésag fogad be, hanem megoldandd helyzetek
vannak, és ezeknek bizonyos Iényegi vondsai. Az informdacié mdr nem dnmagaért késziil, (hogy egy Uj
szoveget, vagy egyenesen mivet létrehozzunk,) hanem az egy valdsagos, gyakorlati probléma
megolddsdhoz térténd kdzelebb jutdst szolgalja. (Ugy hissziik, ezt fejezi ki az ‘applikacid’ kifejezés.)
Ez esetben az informacié és a tudds csak eszkdz, amellyel meg akarunk oldani egy kérdést, tenni
akarunk egy lépést, végrehajtani egy akciét, (vagy egy beszédaktust tenni, de ez ugyanez.) Atalakul a
relevancia jelentése is, mert az az informacid lesz majd relevans, amely kézelebb visz a helyzet
megolddsdhoz.

Ha a gyakorlati problémakat a tarsas térbe helyezziik, ahogy azt a (7) kérdésnél latjuk, akkor egy
tovabbi bizonytalansagi tényez6, a tobbi, a probléma részesének tekinthet6 emberdontési
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szabadsaga is elkezdi befolyasolni a relevanciat. A (7) kérdésnél, mivel valakit6l kérdezziik, és ez
nyilvan azt jelenti, hogy diskurzusba akarunk vele bocsatkozni, meg akarjuk tudni, hogy 6 mit
szeretne, dontéslinket a kilsé vilagbdl szerzett informacidkhoz (a kemény tényekhez, hogy mit adnak
a moziban) és a tobbi cselekv6 dontéséhez egyarant igazitani akarjuk. A j6 vélasz egy megegyezésen
nyugvo valasz lesz. Konnyiti viszont a helyzetiinket, hogy kikerl a képbdl az autoritativ erejli szbveg,
amelyhez igazodnunk kéne, és amely kirajzol egy optimalis valasz-kbzéppontot.

Itt elkezdtek szaporodni a ketegdridink, amellyel a legal research tevékenységét megragadni
igyekszlink. Itt van a domain, a targyteriilet kérdése, (jogi, mindennapi, tudomanyos), itt van a
kiilonbozéféle célok, és ezek kategoriai, (gyakorlati és széveg-elGallitasra vonatkozd cél), végil a
haszndlt médszer kérdése (célzott, vagy tudott tétel keresése, illetve a kutatas). E harom dimenzié
mellett aztan ott van a dolgozat elején hasznalt osztdlyozdst - a gadameri harom tudasfajta: a
valtozatlan dolgokra irdnyuld episztémé, a dolgok elkészitésére vonatkozd tekhné, és a tarsas
viszonyainkban hasznalt phronézisz Mi a viszonya egymdshoz ezeknek a felosztasoknak?

Ha ezt tisztazni akarjuk, akkor elG6szor is azt kell latnunk, hogy az arisztotelészi felosztasban nincsen
sz0 szovegek létrehozdsdrol, mert err6l, és nagyrészt ennek a szébeli valtozatardl nem is ez a
diszciplina, hanem a retorika szél. Arisztotelész minden megjegyzése a tudds tipusairdl tesz
kijelentéseket, amelyek a lélek, (az értelem) aktivitasi formait jelentik, és ezzel tagabban tehat a
modszer kérdésérbl. Ez a modszer egyszerre iranyul egy meghatarozott, (bar nem a mai fogalmaink
szerinti) targyteriletre (a valtozé és valtozatlan dolgokra), és ir le egy-egy céltipust (problémak
megoldasa, vagy valaminek a létrehozasa). Arisztotelész ugyanakkor nyitva hagyja a mddszer
kérdését abban a szlikebb értelemben, ahogy azt itt mi hasznaljuk, (tudott tétel keresése, vagy
kutatds), mert ezt nala a tagabban értelmezett targyterilet meghatarozza. (Csak a phronéziszben
lehetséges egy ‘ide-oda mozgasa’ a diskurzusnak, a tekhné és az episztémé csak ‘egyféleképp
lehetséges dolgokrél’ szol.) A dolog inkdbb agy all, hogy, ha gadameri felosztast el akarjuk helyezni
ezek kozott a kategdridak kozott akkor inkdbb az egész research eljards hatterébe kell 6ket raknunk
valahogy ugy, ahogy a 4.2 abran lathatd. Ez esetben szerencsésebb ‘eszkdznek’ nevezni azt a kétféle
utat, amelyet a célzott keresés és a gy(ijtogetd keresés testesit meg.
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4.2. abra A jogi forraskutatas céljai, eszkozei és a mdodszerként hasznalt tudasfajtak

4.1.4. Ajogi probléma

Ami viszont a jogi problémakat és a jogi kérdésfeltevéseket illeti, ebben mintha egyesiilnének a
tudomanyos és a gyakorlati kérdések bizonyos mozzanatai.

Gyakorlati a jogi probléma, mert az informacid, amelyet szerezni szeretnénk itt is csak eszkéz. Lehet,
hogy a kozvetlen célunk csak annyi, hogy egy dokumentumot, vagy mds szoveget létrehozzunk,
azonban a végsé cél mindig az, hogy egy életbeli problémat megoldjunk. Specidlis a jogi
problémakndl viszont, hogy — szemben egy egyszerld hétkdznapi problémaval - mindig van
megoldasuk, jollehet ez néha igencsak kierGszakolt: a joger6s birdsagi itélet. Ez egyszer és
mindenkorra lezarja az értelmezési vitdkat. A relevancia kérdése utdlag mindig tisztazédik, és ez az
ami sok embert csabit arra, hogy kutassa, nem lehetne-e akkor ezt elGre is megtudni. (A jogi
predikcidval foglalkozé elméletek, pl. a Jurimetrics mind ezt szeretnék. )

A jogi problémakra fokozottan igaz, hogy a szerep, amelybdl a kérdést feltessziik, nagyban
befolydsolja mar magat a kérdést is, és a relevansnak tekinthetd valaszokat is. Hiszen a jogban néha
maga a probléma megfogalmazdsa sem egyértelm, vagy a tobbi fél épp ezt vitatja. Nemcsak arrol
van sz0@, hogy sokféleképpen el lehet mondani dolgokat, hanem arrdl is, hogy vannak eleve kddolt
szerepek, amelyek az elmondas sulypontjait teljesen megvaltoztatjak. A (10) példankban a felperes
torténetmondasat nagyban befolyasolja, hogy szeretné sulyosabbnak beallitani a karat, mig az
alperes épp ellenkezéleg.
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A tudomdnyos problémdkra hasonlit ugyanakkor a jogi probléma abbdl szempontbdl, hogy sokszor
‘cimszeriien’ ragadhatd meg. Lehet hogy egy mondattal, vagy egy bekezdéssel, de mindig egy nyelvi
desztilldtum formajaban. Ez a definicié a tudomdanyos érdekl6dés minGségét és szinvonalat nem
firtatja.

A jogi problémak sajatossaga tovabba, hogy azokat autoritativ sz6vegekre reflektdlva kell megoldani.
Ez a jognak annyira fontos jellegzetessége a glosszdtori hagyomany 6ta, hogy a jogasz munkajat
sokszor ezzel teljesen azonositani szoktak. A helyzet ugyanakkor ennél, 1atjuk, komplikaltabb. A
szovegek lehetnek olyanok, amelyek mds problémadkat és azok megoldasait irjak le, és relevancidjukat
és alkalmazhatdsagukat analdgidsan, a hasonldsagok és kilonbségek elemzésével lehet feltarni
(esetjog), és lehetnek altaldanosabb megfogalmazasuak, amelyek esetében azt kell végiggondolnunk,
hogy a problémank a szoveg altalanosan megfogalmazott fogalmai ala tartozik-e, és hogyan (torvényi
jog). De fontos kiilonbség a tudomanyos munkalkodashoz képest, hogy mig a tudomany esetén a
szOvegek a témat (a kérdésfelvetést, az értekezés cimét, stb) illetéen az ‘inkdabb-kevésbé’
koncentrikus koreibe rendez6dnek, a jog esetén el6fordulhat, hogy két kilonb6z6 ember két
egymastol teljesen eltér6 szovegre mutat rd, mint relevans, autoritativ, a kérdésre potencidlisan
valaszt rejt6 szovegre. (Es az a ramutatds nagyban fiigg attdl, hogy a problémat magat hogyan
mesélték el.) A tudomdny esetében ilyen radikalis értelmezési kiilonbségek ritkan fordulnak eld. Es
persze még egyszer: a jogban van intézményes instancia, amely végil egy értelmezést kivalaszt és a
jogerd@s itéletben lezarja az elméleti vitakat.

Tovabbi specialitdsa a jogi problémaknak, és ezek szdvegekhez f(iz6d6 viszonydnak, (szemben a
tudomanyos szovegekkel valé munkalkoddssal), hogy egy probléma kapcsan a jogrendszerben
taldlhato egyes szabalyok kozil bdrmelyik vonatkozdsba keriilhet bdrmelyikkel. Nem tudunk olyan A
jogi rendelkezést mondani, amely egy bizonyos jogesetben nem kerilhet egy B jogi rendelkezéssel
kapcsolatba. Ez aldl csak az egymast kifejezetten kizard jogi rendelkezések lehetnek kivételek, (pl. a
blintet6jogban valamilyen vagyon elleni blincselekmény nem lehet egyszerre kisebb és jelentés
értékre elkovetett.)

Szerencsére azonban nem minden jogi probléma nyitott jellegli a jogban. Az ligyek, amelyek kivaltjak
az informdcids igényt nemcsak konfliktusok lehetnek, hanem pl. egy igazolas, vagy engedély
beszerzésére irdnyuld er6feszités, egy regisztracids igény, vagy mas joghatds kivaltasara iranyuld
cselekvés. A (8) kérdés ezt a tipust testesiti meg. Egy évszam, egy telefonszam, egy név, vagy az a
kérdés, hogy ‘koncertezik-e juliusban az X zenekar?, vagy ‘mit adnak a Corvin moziban ma este?’,
esetleg, hogy ‘mi a feloddsa az SRS roviditésnek?’ és a jog teriletérél: ‘'mennyi a minalbér 6sszege
2011-ben?” ‘meddig a datumig kell beadni az addbevallast?” ‘felajanlhatom az addém 1%-at az
12345678 addszamu cégnek?’ — nos, ezek mind ilyen kemény tények keresésére irdnyuld kérdések.
Az informaciétudomany ezt a tipus hivja néha ‘known item search’-nek vagy ‘targeted search’-nek is.

Ezek azok a kérdések, amelyekre rendszerint egyetlen egyszerl valasz létezik. Szamokra és
mennyiségekre, szazalékokra, és kotelez6en elmormolandd kifejezésekre, egyértelm(i szavakat
tartalmazé dokumentumokra vonatkoznak. Ez a jog ritudlis tekhné rétege, amelyrél korabban
beszéltlink. Itt a szamitdégép nemcsak a keresés és a relevancia kérdését oldja meg egyszerien,
hanem ebben a szférdban nagyon sok szellemes szoftver is szlletett az elmult idészakban. (Pl. az Un
dokumentumgenerdld, e-eljarasi, stb. szoftverek). Ezek, mint gyakorlati problémak mdsok, mint
amikor az allam a biintet6hatalmat érvényesiti, vagy két, esetleg tobb fél vitatkozik.

Az is lehet ugyanakkor, s6t ez a tipikus, hogy ezek a komplikaltabb és egyszer(ibb problémak egy-egy
lgyben keverten vannak jelen.
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Végil, latnunk kell, hogy a (9) és a (10) jogi probléma eltér egymastol. Mig a (9)-t konny(
megvalaszolni, addig a (10)-ba a jogaszoknak is beletorik a bicskajuk, és eltéré valaszokat adnak. Itt
nagyjabdl a konnyl eset — nehéz eset kérdéskorébe (tkoziink, amelyet most nem elsésorban
jogelméleti, hanem a témank, CALR szempontjabodl szeretnénk elemezni. De erre majd csak a 4.2.
részben keritlink sort.

4.1.5. Az iigyvéd, mint a kutato idealtipusa

A ‘mainstream’ kontinentdlis hagyomanytdl eltér6en, amely elsGsorban a birdi jogalkalmazast
igyekszik megragadni, és a jogi ténykedést ezzel azonositja, itt minket inkdbb az ilgyvéd munkdja
érdekel. lgaz, hogy a jogerGs itélet a jogrendszer zarékove, de az is igaz, hogy a jogi forraskutatast
nem elsdsorban a biré végzi, hanem az a jogi szerepld, akinek a problémat meg kell oldania, aki elé
odavitték. Ez tipikusan az lgyvéd; elé jellemzGen egy diffuz, jol rosszul elmesélt és dokumentdlt
életbeli probléma kerul (nevezziik ezt egyel6re jogesetnek, bar igazan az majd csak kés6bb valik
belSle). Vegylk tehat Ujra szisztematikusan szamba, hogy az életbeli torténés jogi torténetté
formdaldddsdban milyen tényez6k fognak részt venni. Ezt a tényez6-halmazt, amely kilonbozd
formakban el6jott mas a dolgozat soran nevezhetjik hermeneutikai erétérnek. Ennek valik részévé a
jogi szovegeken keresztil a jogi adatbazis is.

(1) Leszogeztiik tehat, hogy az elGismereteink, amelyek a legtagabb, altalanos elGismeretektdl (a
koéztudomasu tényektdl, a commonsense-tél) az adott Uigy radiusza altal atfogott, és az
egyetemen tanult jogi kategdridkon keresztiil, egészen a konkrét ligyben hasznalhaté
jogszabalyokrdl (vagy jogeset-haldzatrdl) a fejlinkben é16 képig terjednek.

(2) Magénak a problémanak a megfogalmazasat, értelmezését eleve determindlja, hogy milyen
szerepet vesziink fel a jogrendszerben. Ha egy lgyvédrél beszéliink nem mindegy, melyik
oldalon allunk. Biréként a hivatkozdsokat elénk hordjak, és ellentétes értelmezések, vagy
eltéré szoveghelyek odaill§ségérdl kell donteniink.

(3) Az elvart megolddsi irdny. A problémat valaki odavitte az tgyvéd elé, rendszerint azzal a
hatdrozott kéréssel, hogy azt valamilyen iranyba meg kellene oldani. (‘a szomszéd nem
hajlandé megcsinaltatni a keritést, ra kéne birni, hogy tegye meg’, ‘a kivitelez6 késik az
atadassal, ra kellene birni, hogy fejezze be’, stb.). Azt a terméketlen vitat, hogy ezt az iranyt
az ‘érdek’, vagy az ‘akarat’, vagy valami mas szubsztancia jel6li ki, itt reflektalatlanul hagyjuk.

(4) A tobbi résztvevd. A problémdakban mindig vannak kiilsé résztvevék: 6k lehetnek totalisan
ellenérdekdiek, akikkel ‘nulla 6sszegl jatszmat’ jatszunk, azaz annyit tudunk nyerni, amennyit
6k veszitenek, vagy olyasvalakik, akiket ra kellene birni valamilyen cselekvésre
(kdzrem(ikodé), vagy valamitdl vald tartézkodasra. De sok mas szerep is elképzelhetd. Ezen
szerepl6k cselekedetei folyamatosan alakitjak a jatszmat, amelyben a problémat meg akarjuk
oldani. llyen szempontbdl amikor egy ligybdl per lesz, az igy megoldasanak egyik résztvevéje
(rendszerint nem épp a leghatékonyabb megoldast nyujtd résztvevéje) lesz a birdsag is. A
szerepe persze kitlintetett, és fontosabb, mint mds résztvevéké, de nem feltétleniil az lgy
megoldasa szempontjabdl: ha pl. az ellenérdekl fél kifizeti az addssagot ez feltétlendl
hatékonyabb megoldds, mint ha a birdsag dont a javunkra.

(5) Az autoritativ szévegek. A probléma megolddsa csak a jogszabdlyok és a jogszabalyokon tuli,
azokat magyarazo, kifejtd, alatdmasztd vagy gyengité tobbi, masodlagos autoritdst jelentd
szévegek megfelel6 igazolasaval lehetséges. Barmit tesziink a jogrendszerben azt ala kell
tdmasztanunk a megfelel6 szoveggel.

Fontos latnunk, hogy a tényez6k koziil az lgyvéd talan a legjobban a széveg-munkalatokat, az

szévegek fellelésének és a veliik vald bibelddést tudja befolydsolni. Itt van jatéktere, itt fektethet be
potencidlisan megtérilé tobbletenergidkat. A probléma tulajdonosat persze le lehet bizonyos
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dolgokrél beszélni, vagy rd lehet beszélni bizonyos irdnyokra, de itt a mozgdastér rendszerint elég kicsi.
A tobbi fél cselekedeteit szintén lehet ékesszdlassal, vagy fenyegetéssel mozgatni. Azonban a
leghatékonyabb mddszernek mégiscsak az tlinik, ha az lgy altalunk preferalt megoldasahoz a lehet6
legtébb autoritdst igyeksziink felvonultatni. A nagy szoveges adatbdzisok éppen ebbdl a
megfontoldsbdl jottek létre. Ezért van az, hogy a birdi jogértelmezési-szovegmunkalkodasi
erGfeszitéseket az angolszasz jog nem is hivja legal research-nek, a jo lgyvéd pedig els6sorban az
ligyben relevdns autoritdsokbdl jol felkésziilt igyvéd.

Ez az értelmezési keret tébb dolgot implikdl: egyfeldl 1atszélag kérdésessé teszi, hogy egydltalan van-
e létjogosultsaga a hermeneutikai kér korabban hosszasan méltatott elméletének? Hiszen ha az ‘Ggy’
eleve valami adott dolog, amely nem tud megfelel6en alakulni a szovegek fényében maga is, az egész
interakcié értelmét veszti. Azonban a fentebbi szemléleti keret nem zarja ezt ki. Csak annyit mond,
hogy a szoveges jogi adatbazisok hasznalatdnak, a szdmitégéppel tdmogatott jogi forraskutatas
vizsgalatanak a fentebbi élethelyzet egy inspirald kozege, és ebben a kézegben vannak konnyebben
és vannak nehezebben mozduld hatdrok. De ezek a hatdrok nem fixek, hanem egymasra tekintettel is
mozoghatnak. A fél meggondolhatja magat a céljait illetéen, annak fényében, hogy a tobbi fél mit
‘huz’. A tobbi résztvevét meggylzhet egy jo érvelés, ami adott esetben épp egy meggy6z6 autoritas
beidézésével értiink el. Es lehet, hogy egy autoritativ széveg értelmezése valtozik meg, (vagy lehet el
is kell teljesen dobnunk), azért, mert a résztvevék valamit nyilatkoztak, vagy az tGgyfél meggondolta
az elérendé célt illet6en magat.

A masik implikacid, hogy itt a hagyomanyos jogi személet, amely szerint a jogszabalyok jelentik az
egyedil kotelezé ‘normativ erejli’ dokumentumokat egyszerlen elesik. A jog autoritativ szovegek
szovedéke, és ez az autoritativ eré fokozatisagot mutat. (Vannak inkabb és kevésbé erds szovegek.) A
hagyomdnyos jogaszi ideoldgiaval ellentétben tehat, és ezt a szdveges adatbdazisok fejlédése
pompasan illusztralja a jog normativitasa, kotelez6 ereje nem 0/1 természet(i jelenség. Nemcsak
arrél van sz, hogy egy BH dontd ereji lehet egy ligyben, (ahogy ezt nap mint nap szdzdval latjuk a
magyar, és a tobbi kontinentalis, nem precedensjogi jogrendszerekben is), hanem arrdl is, hogy a
fentebbi, mozgd poélusokkal rendelkezé erStérben a szovegek autoritativ ereje folyamatosan vdltozik.
Nem azt mondjuk, hogy a Ptk. nem ‘fontosabb széveg’, mint egy BH. De a Ptk. szovege ritkan elég
konkrét, és ez a jellegzetesség igaz minden kontinentalis jogrendszer minden kdodexére.

A harmadik implikacié az, hogy a CALR nem vizsgalhaté ugy, hogy azt elszakitjuk ettél a mili6tél, és ez
a CALR-t tobbféleképp is iterativ folyamattd teszi. A szovegek keresése egy adatbdazisban mindig
valamilyen célra tekintettel torténik, és mindig vannak masok is abban a jatékban, amelyben ezeket a
szovegeket megtalaljuk és értelmezziik. Az er6tér masik két pdlusdnak tere adja meg a valaszt arra,
hogy az elvégzett keresés, a megtalalt szoveg jo-e, hasznos-e, tudunk-e valami kezdeni vele. Egyfeldl
iteralunk, amikor az elGismereteink, és az Ugyr6l alkotott els6 benyomadsaink segitségével
keresGkérdéseket fogalmazunk meg, vagy eleve el6vesziink egy mar ismert autoritativ szoveget,
esetleg elkezdiink egy tartalomjegyzékben navigalni, majd a megtalalt sz6vegeket az tgy fényében
olvasva Ujrafogalmazzuk a keres6kérdést (pl. azért, mert a szévegben egy odaill6 kifejezést, vagy egy
explicit hivatkozast taldltunk). Madsrészt iterdlunk az gy el6rehaladasanak folyamataban. Az
ellenérdekd fél allaspontjat ismerteti egy levélben, amelynek sordn Gjbél utana kell nézniink az altala
hivatkozott szovegnek, vagy el kell a sajat szovegeinket olvasnunk az 6 értelmezésének fényében,
esetleg taldlnunk kell érveket az 6 allaspontjanak gyengitésére.

A gépi szoveg eleve azért jott létre, hogy a jogi szévegek jobban uralhatéak legyenek, kozelebb
keriljenek ebben az interakciéban. De ahhoz, hogy ez a kdzelebb hozds megtérténhessen, ahhoz,
hogy ez az interakcié végbemehessen, egyrészt a gép szamara a szévegeket fel kell dolgozni, (ezzel az
el6z6 fejezetben foglalkoztunk), mdsrészt az embernek masféle mintazatokat kell kbvetnie mint a
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nyomtatott forrasok haszndlata esetén ahhoz, hogy kutatasa eredményes legyen. (Ez pedig a mostani
témank.)

Immar harmadszor jutunk el lényegében ugyanahhoz a konkluzidhoz, kiilénb6z6 irdnyokbdl. ElGbb
harom (jog) filozéfiai elmélet vezetett el bennilinket a tébbpdlusi hermeneutikai kér gondolatahoz.
Masodszor az interdiszciplindris informacidfogalom, és a gépi adatfeldolgozas természetének
elemzése révén jutottunk el addig a meggy6z6désig, hogy az informacidt a gép és az ember masképp
kezeli: az ember az informdcidt a jelentésen keresztiil dolgozza fel, mig a gép a jelhez kézvetlendil
szabdlyt rendel. Végll most a jogi problémak, kérdések természetét elemezve ismét oda jutottunk,
hogy ha a géppel tamogatott jogi forraskutatast meg akarjuk érteni, akkor ezt a tébbpdlusu erbteret
is meg kell érteniink.

4.1.6. A jogi informacioigény és a modszer kérdése

A jogi problémdk tehat a legal research, és a keresés, mint aktivitds szemiivegén keresztil nézve
éppen azt a furcsasagot mutatjak, hogy bennik az egyszer( keresések a komplikalt kutatasokkal
keverten lehetnek jelen. Lehet, hogy egy konkrét szamot, ddtumot, tulajdonnevet, vagy rovidités
feloldasat akarjuk megtudni: de az is lehet, hogy utana kell néznilink egy cégnek, vagy egy embernek,
meg kell értenilink egy tudomanyos, vagy mdszaki problémat, el kell toprengeniink egy fogalom, egy
sz6 jelentésén, amelyhez szétdrakat vesziink elG, és irodalmi mivekben taldlhaté idézeteken torjik a
fejinket. S6t végiil egy olyan szakkérdésbe is bonyolédhatunk, amelynek a megoldasdhoz egyenesen
szakértét kell igénybe venniink.

Milyen modszer kell akkor a legal research-h6z? Tudjuk, hogy eredetileg a sz6 a 19. szazad
kozepének-végének terméke: akkor kerll be a joggyakorlattal foglalkozdk szétaraba, amikor a jog
tudomanyossa tételének programja el6szor jelentkezik. Azt is lattuk, hogy a programot Amerikaban
az itéletek tomegtermelése csak tovabb erdsiti: az elsé gyljtemények azért jonnek létre, hogy a jog
egyre nagyobb tomegl szbvegét uraljdk, azonban 6k maguk valnak hamarosan az uralhatdsag
gatjavad. Ugyanez az iddszak az, amikor megjelenik az informacié fogalma, a statisztikai adatokat
lyukkartyakra viszik, a kiaddk pedig kétségbeesetten taldlnak ki Gjabb és djabb, egyre kifinomultabb
indexeket, kereszthivatkozasi rendszereket, és szovegstrukturdldsi modszereket, amelyek aztan egyre
tobb szoveg kozzétételét generdljak, egyfajta Onerdsit6, ordogi spirdlként. A gyakorlat, és a
jogtudomany a szamitogép megjelenésekor — ekkor mar legaldbb harmadszor 100 év alatt — az (j
masinatdl varja a csodat. De véglil az Uj gép sem hozza el a végleges megoldast, illetve nem ott és
nem ugy kdnnyit bizonyos dolgokon, ahogy azt az elején képzelik. Valahogy ugy fest, hogy minden Uj
tuddsszervezési modszer megjelenése utdn azt torténik, hogy a szervezni akart tudds mennyisége
éppen tulhaladja az Uj eszkdzzel uralhatot.

A jog (természet)tudomanyossa, és ilyen szempontbdl mddszertisztdvd tétele az elmult 150 év soran
legaldbb haromszor kerilt napirendre, legutoljara amikor a szamitdgépet feltaldljak: és ekkor sem
sem sikertl. Ha egy korszerli munkat nézlink, azt latjuk, hogy a jogtudomany (most épp) nem is
torekszik mar arra, hogy mdédszertiszta legyen.?®® Pl. Hoecke szerint a jogtudomany, (vagy inkabb és
helyesebben a jogi doktrina) legaldbb hétféle mddszert kdvet, amelyek mindegyike hasznalatos a
kortars jogi gondolkodasban.*°

(1) A hermeneutikai mddszer a szovegeket és azok értelmezéseit helyezi elGtérbe. A jog ezen
szovegek korul él, és a tudomanyos vitdk a szovegek értelmezésével kapcsolatosak.

*% Hoecke (szerk.): Methodologies of Legal Research

Hoecke: Legal Doctrine: Which Methor for What Kind of Discipline? In: Hoecke: Methodologies, p. 4 és kov
old.

290

121



Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas

(2) Az argumentativ mddszer ezen tulmegy: eszerint a széveg értelmezése fontos elsd lépés,
azonban a lényeg az, hogy ezt egy tdgabb perspektivdba helyezve érveljink egy
maghatdrozott végeredmény mellett, illetve a doktrina feladata, hogy megvizsgalja: milyen
érveket lehet milyen esetekben hasznalni, és melyeket nem.

(3) Az empirikus médszer, amelynek tdbbféle megnyilvanuldsi formdja kemény (tarsadalmi)
tények konstrualdsdval akarja a jogi jelenségeket megragadni. Ez lehet a birdsagi itéletek
elemzése, ezek szdhasznalatanak statisztikai analizise, a jogi élet szerepl8inek sztenderdizalt
kérddivek szerinti kikérdezése, stb. A realista mozgalmak, és a jurimetrics is valéjaban ezzel
kisérleteztek.

(4) A magyardzé moédszer (ez kb. a weberi megérté szocioldgia) alapjan a jogtudomany f6
feladata egyrészt a szabdlyok mogotti tényleges tarsadalmi tamogatottsdg magyarazata,
masrészt az egyes jogi fogalmak és koncepcidk kozotti Osszefiiggések feltdrasa, és
magyarazata.

(5) Az axiomatikus mddszer szerint a jogban a fogalmak rendszert alkotnak, amelyek egymasba
vertikalisan és hierarchikusan is szigordan kapcsolédnak, (akarcsak a matematika esetén) az
egyik a masikbdl levezethetd. Ilyen axiomatikus kisérlet volt a Bergriffjurisprudenz és Hugo
munkdssaga.

(6) Alogikai mddszer az axiomatikus mddszer enyhitett valtozataként azt feltételezi, hogy — bar a
jogi praxis nem logikus, a jogtudomanynak, amely ezt szisztematizdlja meg kell adllnia a logika
itél6széke elGtt. (Erre érdekes mddon a szerz6nk Moor Gyulat hozza fel példaként.)

(7) Végil a normativ mddszer azt feltételezi, hogy a jogtudomany nemcsak normakrol szélg,
ezekrdl kijelentéseket tevé tudomany, hanem maga is értékek, alapelvek, vagy konkrét
szabalyozasi-megoldasi mddszerek kozott valasztd, és ezaltal a gyakorlat felé maga is
elvarasokat kozvetits tudomany. **

Azt gyanitjuk, hogy ennek nagyon egyszer(i magyardzata van: a jogtudomany mindvégig igyekszik
meg6rizni a kapcsolatat a gyakorlattal, arra reflektal, és azt rendszerezi, még ha olykor
jogszabalyszovegek elemzésén keresztil is. A gyakorlat problémdinak pedig az a jellegzetessége,
(amit mar az els6 fejezetben is lathattunk), hogy egy szerepekkel, szovegekkel, hatalmi korlatokkal
atsz6tt er6térben kell megoldddjanak. Az applikacid soran, a jogeset megoldasakor a jogasz nincsen
tekintettel semmilyen maddszertisztasagra: éppenséggel mindig a neki szlikséges mddszert hasznalja.
Ha dgy hozza a sors, a természettudomany eszkoztarat kell alkalmaznia, (és néhany a jog nyelvén is
érthet6 kérdés feltételével egy szakért6 kirendelését kell kérnie). Olykor valéban a ‘megérté
szocioldgia’ eszkdztarahoz kell nydlnia, (és tarsadalmi cselekvéseket értelmeznie). Van, hogy a jogi
fogalmak egymashoz f(iz6d6 viszonyan kell elmélkednie, (és sokszor talal is inkonzisztenciat a
fogalmak kozott, amelyekre épp a jogeset hivja fel a figyelmet). Szovegeket kell elemeznie, eltéré
madszerekkel, hol a szévegek teljes rendszerére vetitve, hol a keletkezésiik korilményeit vizsgalva,
hol mas magyarazé szévegeket (koztik birdsagi itéleteket) elolvasva és értelmezve. Ennek a nem-
madszertiszta tevékenységnek egyik fontos része a legal research.

4.2. A jogi kutatas fazisai

4.2.1. Fazisok

Ez a fejezet a jogi forraskutatast tehat egy tébbpdlusu er6térben, tobbféle gyakorlati mddszer szerint
zajlé folyamatként igyekszik megragadni: elsGsorban olyan nyelvi atforditdsok sorozataként,
amelyben az egyes szovegeket mds szévegekké alakitjak oly mddon at, hogy kdzben a folyamat felett

29t Aarnio, még a korabbi, neokantidanus hagyomanyt folytatva négyféle kutatasi modszert vazol fel: (1)

jogtorténeti (2) jogszocioldgiai, (3) Osszehasonlité jogtudomanyi, és (4) jogi dogmatikai tudomanyos
tevékenységet. Aarnio (2008): Introduction, in: Peczenik: On Law and Reason, p 2.
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a racionalitas kontrollja, (amely nem mas mint a tébbféle pdlus elétti igazolhatésdg) megmarad, és
minden fazis végén értelmes szoveg keletkezik.

A computer assisted legal research (CALR), ennek a folyamatnak a része: az ember és a gép
interakcidja, az a fazis, amely a teljes lgy-megoldds és informacidgydjtési ciklus alatt el6fordulhat.
Egy informacié-tudomanyi munka szerint az informacidgydijtés a kovetkezd fazisokbal all. 2
(1) A probléma, vagy a kérdés elemzése
(2) A kutatds hatékorének, és a megkivant informacidknak a definidldsa
(3) Aforrasok identifikalasa, (resource discovery)
(4) Aforrasok fellelési helyének azonositdsa (resource location)
(5) Azinformacio beszerzése (a keresés, a navigalas, és a szoveg kinyerése, information retrieval)
(6) A beszerzett informacid ellenérzése abbdl a szempontbdl, hogy az a) a megkivant b)
megbizhato c) friss (current) — a vonatkoztatdsi pontok
(7) A keresések és a keresési eredmények megfelel6 rendezése, és felhaszndlasa
(8) A beszerzett informacidk frissen tartdsa, monitorozasa

A jogi kutatdst az egyszerUlség okan harom {6 fazisra osztva targyaljuk:

(1) A probléma és a jogi korpusz egymasra vonatkoztatasa: az tigy jogi megfogalmazasa.
(2) A szovegek kinyerése, és ezek értékelése.
(3) A szovegek beépitése ujabb szovegekbe.

4.2.2. A probléma formulazasa

Az elsé fdzis tehat a probléma elemzése: az a nyelvi atalakitas, amikor a megoldandé lgy elsd, nyers
megfogalmazdsa megtorténik. A térténetet dsszekétjiik a jogi korpusszal. Az eset bekeriil a jogi
erGtérbe, ahol valamilyen nagyon szeliden formazott, de mégiscsak jogi formdt kap.

Rombauer® Aigler nyoman ezt a folyamatot ‘pigeon holing”**-nak nevezi, Fisher Kuh pedig
‘framing”**-nek. Az el6bbi még a nyomtatott kutatas idészakabdl vald, az utébbi mar a CALR-t
tlkrozi. A folyamat két fazisban jatszodik: az els6 az, hogy a torténetet a jogdsz fejében a jogrendszer
valamelyik nagyobb teriiletére pozicionalédik. Ha a kontinensen vagyunk, a jogdg lesz az a fogalom,
amely ennél az elsé elhelyezésnél orientald lesz. Blintetd, vagy polgari Gggyel allunk-e szemben?
Kbzigazgatasi, vagy munkajogi a probléma? Az angolszasz vilagban hosszu ideig a West Key Number
rendszere vitte ugyanezt a szerepet, amely — nem vitas — az egyetemeken rendszerezett, és a rémai
jog fogalmaival atsz6tt gondolati kereteken alapult.

4.2.2.1. A kénnyii és a nehéz eset

Ha példaul a (9) problémat nézzik, amely a kismama elbocsathatosagat firtatja, azt tapasztaljuk,
hogy az itt megfogalmazott kifejezésekkel, - elbocsatas, kismama, GYES - nem megylink semmire egy
jogi adatbazisban. A probléma szemszogébdl nézve a GYES-b6l nem a betliszé mogott taldlhatd
ellatds, hanem valdjaban a gyermek gondozasa céljara kapott fizetés nélkiili szabadsag. (Es ez alatt
folydsitjak az ilyen nevl tb ellatast.) A kismama pedig eszerint gyermek gondozasa céljabol fizetés

2 Ru msey: How to Find Information, p 2.

Ebben az elemzésben Rombauer: Legal Problem Solving cim( m(ivére tdmaszkodom.
Aiglert idézi Rombauer: Legal Problem Solving, p. 117
Kuh: Electronically Manufactured Law, p. 255
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nélkili szabadsdgon tartézkodd né. Az elbocsatasra és a felmondasra rengeteg talalatot kapunk, de
ezek kozott a munkajogtdl igen tavol es jogteriletek is vannak, mint pl. a nemzetkozi jog. Egy jogi
adatbazisban az az els6 |épés, hogy a hétkdznapi nyelven megfogalmazott kifejezéseket at kell
forditani a megfeleld jogi kifejezésekké.

Ami a legmeglep6bb, hogy ha viszont ugyanezt, a (9) szdmu problémat egy internetes keresébe
beirjuk, akkor mar a legels6 harom talalatunk is relevans lesz, és valaszt ad a kérdésre. Ennek pedig
az a magyarazata, hogy a nyelvi forditasokat az interneten ezekben a dokumentumokban mdr valaki
elvégezte, (forumok hozzdaszoloi, ligyvédi irodak). Valaki mar létrehozott, irt olyan magyarazatokat,
valaszokat, dokumentumokat, amely épp ezzel a problémaval, és ilyen, hétkdznapi fogalmakat
haszndlva foglalkozik. Itt ismét annak lehetilink szemtanui, hogy az igazén j6é keres6k az emberi tudast
haszndlva adnak igazdn relevdns taldlatokat, a jogi adatbazisok keresGinek hasznalatdhoz azonban
elGismeretek, és f6ként jogi elGismeretek szlikségesek.

Ennek a trividlis kijelentésnek rengeteg kovetkezménye van, de ezek koziil harmat emlitink meg
megjegyzésszerlen.

Az els6 kovetkezmény az, hogy a nehéz eset és a konny(i eset Dworkini kategériaja®®® felfoghaté gy
is, hogy a konny(i eset nem mds, mint egy nyelvileg mar kelléen preparalt eset. Bar amit peparalunk
nyelvileg még maradhat nehéz a preparalds utdn is, erre kisebb az esély, ha konszenzus van az elsé
nyelvi atforditast illetéen. Mdsrészt forditva, egy nyelvileg nehezen atfordithato, vagy vita targyat
képezd atforditas révén megragadhatd eset sohasem lehet konny.

A masik implikacié, hogy amit a jogi egyetem tanit, és amit oly sokszor szoktak haszontalannak
nevezni, egyaltalan nem az. Ennek az ismerethalmaznak, beleértve a jogszabaly-szovegek mas és mas
szemszogb6l torténd feldolgozasat, magyarazatat, Ujabb és Ujabb gondolati konstrukcidk (pl.
jogintézmények, és jogagak) révén torténé reflektaldsat, épp az a funkcidja, hogy azt az elGismeret-
halmazt nydjtsa, amelynek segitségével a jogdsz képes lesz kés6bb a nyelvi atforditdsokat
hatékonyan elvégezni, és pl. j6 keres6kérdéseket feltenni a rendszereknek.

A harmadik implikacido pedig az, hogy az internet ezekben az egyszerli és gyakran ismétlédé
esetekben igenis lehet hathatds segitség, és ez nagyon komolyan megvaltoztathatja a jogaszok
munkajat az elkdvetkezd években; ezért Susskindnak nagyon sok tekintetben igaza van.””’ De mindig
szem el6tt kell tartani, hogy az a presszuppozicié-halmaz amelyet a jogeset testesit meg nagyon apré
valtoztatdsokra radikdlisan tudja a végeredményt elmozditani. A ‘kismama’ lgyben elég, ha nem
munkaviszonyrdl van szé, vagy a gyermek beteg és az interneten taldlhatd, tipusesetre fogalmazott
vélemények mar nem m(ikodnek.

Ez a tevékenység: nyelvi konstrualds, nyelvi atforditas, és ez az elsé feladata a szamitdgépes
forraskutatasnak: a koznapi nyelven (is) elmondhatd térténetbdl tipikusan harom-négy helyes
keresGkérdést formalunk. A keresGkérdésekre adott gépi talalatok helyességére szoktak a relevancia
kifejezést hasznalni. A relevancia ebben az elméletben a hermeneutikai kor kiinduldpontja és
nyugvopontja kozott megtett tavolsag. (Azaz: minél relevansabbak a talalatok, annal nagyobb utat
tett meg a keres6 a hermeneutikai nyugvépont felé).

Ebbél a szempontbdl majdnem mindegy, hogy a jogesetet, a jogrendszer egésze Osszefliggéseinek
ismeretét, 4s a ‘tObbi’ elGismeretet, (a commonse-t6l a jogelveken at az egyetemi tananyag mas
részeiig) 0sszefoglaldan az elGismeret részének tekintjiik, vagy harom kiilon entitdsnak. Az azonban
bizonyos hogy a keresé és navigald csak akkor lesz képes a hermeneutikai feladatot végrehajtani, ha

2% pl. Dworkin:Hard Cases p. 1057,

7 Susskind: The End of Lawyers
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a jogi szabalyok egészérél ezek bels6 Osszefliggéseirdl, nyelvérdl, srukturajardl, és széhasznalati
szabalyairdl van egy el6zetes képe, amely képet Ossze tudja vetni a jogeset lényeges aspektusaival.
Kés6bb lathatjuk majd, hogy a gép nagyon sok eszkdzzel képes tdmogatni a research folyamatat, de a
helyesen megfogalmazott keres6kérdést a keres6 nem tudja megspédrolni. Ez ugyanis ismét csak egy
olyan nyelvi atforditas, amely a jelentés, és ezen keresztiil az el6feltevések feltarasat feltételezi,
amelyet a gép nem tud elvégezni, (bar erre is sziilettek kisérletek). Az el6ismeret valamiféle térkép
ismretetét jelenti, azt a tudat, hogy nagyjabdl mely foéldrészen kellene pozicionalnunk elGszor a
jogesetet.

4.2.2.2. Elhelyezés a ,vildgtérképen” - jogdg és TAPP médszer

Hogy a jog nagy ,vilagtérképén” melyik foldrészen helyezziik el a problémankat, azt egyaltaldn nem
csak az eseménysor, a torténet maga determindlja. Nézziink vissza arra a tobbelem( er6térre,
amelyet hosszasan elemeztlink kordbban. ElGszor is a ‘meséld’, és az azt képvisel6 lgyvéd (1)
jogrendszerbeli pozicidja, (2) szandéka, akarata, a t6le elvart megoldasi irany, kiut, (3) a tébbi
résztvevd pozicidja, szandékai, érvei és persze (4) maguk az autoritativ szovegek egyszerre hatnak
madr a legelején arra, hogy a nagy vilagtérképen melyik kontinensre keverediink.

Erre egy trividlis példat hozunk: ki akarna azonnal szabdlysértési eljarast inditani minden csip-csup, a
baratsagtalan hatdsagi eljarasanak keretei k6zé ezeket az ligyeket), ha a biztositoknak nem kéne a
kozlekedési lgyeknél egyértelm(i felelGsségelismerd nyilatkozat, vagy egy renddrségi hatdrozat,
amely a felel6sséget valahova telepiti. Nézziik meg hogy viselkedik az erGteriink: az elsé nagyobb,
jogdgi elhelyezése a torténetnek egyértelmlien egy kilsé résztvevd, a biztositotarsasag
dokumentdcids igényeibdl fakad. Nyilvan ez csak bizonyos korlatok kozott igaz, hiszen barhogyan
meséliink el egy koccanast abbdl soha nem lesz blintet6ligy, vagy munkajogi per.

Elismerjuk, a jogag elég diffuz fogalom. De itt csak annyi jelent8sége van, hogy az els6 térképre
helyezéssel meghatarozzuk, ki lesz az ligy szereplbje, és az dllam, a hatdsagok részérél a gondozdja, a
gazdaja az Ggyulnknek.

Nehéz gy boldogulni, ha a vilagtérkép nincsen a fejlinkben, vagy 6sszezavarodunk, és nem tudunk az
Ggyben mar elindulni sem. Kédex-jogoknal ez nehezen képzelhet6 el, mert a kontinenseken valé
elhelyezését az ligynek tobb évnyi jogi egyetem utdn nagyjabdl mindenki elsajatitja. De az esetjogban
lehetséges, hogy még az iranyra vonatkozdan sincsen 6tletiink. Rombauer erre az esetre — még a
teljes szovegl indexek el6tti id6kbsl — a TAPP mddszert ajanlja. A TAPP a valdsagot négy, barki altal
felfoghatd, egyszeri tényez6re bontja fel: az érintett dolgokra, (Things involved), a problémat kivalto
cselekvésekre (Act or activity that created the problem), az érintett emberekre (Persons involved), és
a helyekre (Place to which the problem is related). A TAPP ezek kezddbet(ibél képzett sz6. Ha
felidézzik Gaius Institucidinak részeit, a személyekrdl, a dolgokrdl és az akcidkrél, nem véletlendl
lathatjuk a hasonldsagot.

A dolog lehet egy autd, egy haz, vagy egy kabat is, a cselekvés autdvezetés, futballjaték, vagy egy
targy eladasa a boltban, az érintett ember pedig lehet kiilonleges statuszu, gyermek, vagy kiilonleges
szakmaju. Végil a hely szintén birhat jelentéséggel. Ha 6sszeszedtiink néhany kulcsszét mindegyik
kategoridban, akkor a kell6en részletes indexek, (ha ennek a tényezének volt jelent6sége egy
jogesetben) meg fognak réla emlékezni. Tegyik hozza, hogy a kordbban emlegetett cathchword
index (ponild és polietilén) épp a TAPP elemzést segitette. A TAPP nem lesz arra alkalmas, hogy az
alapul fekvé jogesetet ez alapjan teljes egészében el tudjuk helyezni. De arra mindenképpen jo, hogy
elinduljunk: hiszen, ha mar taldlunk jogesetet, amely a fogalmat emliti, akkor ugyanez az eset
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hozzakéti azt egy jogi fogalomhoz is.*® Az itélet mar hivatkozhat mas itéleteket, jogszabalyokat, és
persze egyuttal ez a hivatkozas és fogalomkészlet kirajzolja nemcsak annak a konkrét ‘vidéknek’ a
képét, amire igy ratalaltunk, hanem a tagabb kornyékét is.

A TAPP moddszer a lehet6 legegyszerlibb nyelvi atforditasnak tlinik. Kiszedjik a torténetbdl a
szavakat, és teszteljik ezeket bizonyos indexeken. (pdnild és polietilén). A dolog azonban nem a vak
szerencsén mulik, mert a nyelvi forditds sem olyan egyszer(: el6szor is azok az indexek, amelyeket
ebben az id6ben a Case Digest-ek végén taldlhattunk, eleve elég komoly szerkesztési munka
eredményeképp jottek létre. A gépi indexektdl eltér6en ezek nem tartalmaztdk az itélet minden
szavdt. Mivel az itélet szempontjabdl fontos tényallasi elemek keriiltek az indexbe, (rdadasul komoly
mddszertani fegyelem allt mogottik), ez természetesen komolyan megndvelte az esélyét annak,
hogy, amennyiben mi is elkezdjiik 6sszeszedni a TAPP szabadly szerinti relevdns kifejezéseket, ezzel a
két szdszedet értelmes metszéspontot tud produkdini. A TAPP-ban eleve van két szovegforditasi
mozzanat. A szerkeszt6 targyszavazasi erdfeszitése, és a keresS valogatasa a torténet kifejezései
kozdl.

A kontinens kédex-jogaban, ahogy azt a ‘kismama’ lgyben lathattuk az lgy elsé elhelyezése a
jogagak kozott, a ‘torténet’ és a jogi korpusz elsé laza 6sszekotése latszolag mds maodszerrel torténik.
Az esetjogban a torténet elemeit az indexek segitségével azonnal egy meghatarozott térképi pontra
helyezziik el. Innét kezdlink azutan a hivatkozasok és a targyszavak, segitségével el6bb a tdjegységen
koérbenézni, azutdn pedig az orszagban. A kdédexek tanuldsakor azonban eleve elsajatitunk egy
fogalmi készletet, amely aztdn eligazit benniinket a jogdgat illetGen. Itt is kiszedegetjlik a torténetbdl
a TAPP hivdszavait, de ezek eleve egy jogag felé forditjdk a figyelmiinket. Koccanas, baleset, sériilés,
kar. Halal, oroklés, végrendelet, hagyaték. Hazassdg, gyerekek, valas, kdozos vagyon. Munkahely,
fizetés, munkaidd. Hivdszavak, amelyeknek a rendszertani hovatartozasaval kapcsolatban mar a jogi
egyetemen bizonyos benyomasaink alakulnak ki.

Ehhez hasonlit a precedensjog tematikai besorolds médszere.” Ez a megkdzelités, amely ugyanugy
kezdédik, mint a TAPP, azaz kifejezések kiszedegetésével, desztilldlasaval az adott ligyet illetéen,
azonban jéval komolyabb elGismereteket igényel, mert a ténybeli, jogi, vagy intézményes hivdszavak
kozal ki kell azt valasztani, amely valamilyen témdhoz sorolja az lgyet. Ez az absztrakcid kilonos
szintje. Itt a keres6nek kell a szavakbdl, és az egész torténet jelentésébdl desztilldlni egy jogi témat,
egy — a jogrendszer valamilyen kisebb szogletét, — amelyben a toérténetiink tobb aspektusaban is
hasonld mas torténetek kdzé nyer elhelyezést.

Itt van egy nagy kllonbség az esetjog és a torvényi jog kozott. A kontinensen a kddexek a megtanult
belsé felépitésiikkel orientaljak a jogaszt az elsé fazisban. Mindaz, amit az ember a jogi egyetemen
tanul voltaképp épp arra szolgal, hogy egy életbeli torténetrél azonnal tudjon asszocidlni egy jogi
fogalomra, teriiletre, jogagra, és ha lehet szovegre: el tudja helyezni ebben a fogalmi és
szoveghdldban. Az eseményeket kategdridkhoz rendeljiik.

Ez alapjan a nyers nyelvi megfogalmazas alapjan kezdddhet el a tényleges jogi forraskutatas. Lattuk,
hogy ez a tevékenység sok szempontbdl lathatatlan a kontinentdlis jogrendszerekben, de nagyon
élesen valt 1athatéva az amerikai precedensjogban.’® Ez az elsS elhelyezés annyira fontos, hogy az
esetel dontd tobbségében kés6bb a bird is ehhez kell hogy alkalmazkodjon. A nyelvi megfogalmazas a
jogasz elGismeretei alapjan torténik, amelyben a jogrendszer sajatossagai, az egyetemen, és a
gyakorlatban tanult fogasok és ezen keresztil explicit és implicit szabalyok, a kultdra és a tradicié is

%% Rombauer: Legal Problem Solving, p. 119.

299 topic approach, ibid, p. 120
390 kuh: Electronically Manufactured Law, p. 223-271.
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részt vesznek. A végsé megfogalmazdst a fentebb elemzett er6tér minden eleme befolyasolja: a
szerep, a helyzet, a sz6veg, a megoldandd probléma megoldasi rdnydnak elképzelése, a cél.

4.2.3. A szoveg kinyerése

Miutan elvégeztik az els6 nyelvi forditast, (amit nevezhetlink formuldzasnak, framingnek, pigeon
holingnak), és amelynek soran az elsé kapcsolat |étrejott az esetlink és a jogrendszer kozott, ezekkel
a kifejezésekkel egy szamitégépes rendszer felé fordulunk.

A mdsodik fdzisban a nyers, el6zetes feltevés alapjan — amennyiben szamitdgéppel tamogatott jogi
forraskutatdsrél van szé — informaciddramlas indul meg a szamitégép és az ember kozott. Ez az
informacidaramlas kétféle lehet: a keresés és a navigalas (querying and browsing).**

Ha ma egy szamitdgépes rendszert megprdbalunk hasznalni, a jél ismert szabadszéveges beviteli
mezével fogunk szembetaldlkozni, vagy egy elektronikus (rlappal, amely mogott ismerGs
értékkészletek allnak. (A parametrikus keresé dobozai.) Datum-valasztok, szamlistak, szoveges listak,
roviditésjegyzékek. Az elsé formuldzast, amely talan csak egy-két szobdl, taldn egy révid mondatbdl,
jogi kifejezésekbdl, vagy a tényallas néhany szavabdl allt, beirjuk a keresémez6be, és esetleg mas
pontokon valasztunk a zart értékkészletekbdl: elvégezziik a masodik nyelvi forditdst.

Ez ma mar trividlisnak és tulmagyardzottnak tlinik. De ha a korai szamitogépes rendszereket nézziik,
lathatéva valik, hogy ez csak azért van igy, mert a modern rendszerek elrejtenek el6link tobb
forditast is. A legelsé jogi sz6veges szamitdgépes rendszer, (ld. kordbban 2. fejezet) a Horty féle még
ugy mikodott, hogy a jogdsz kitéltott papiron egy formanyomtatvanyt, amelyen szabadszovegesen
leirta a problémaja jellegét, az altala sejtett jogszabalyi kérnyezet, és azt, hogy a probléma az 6
meglatdsa szerint milyen jogterilethez tartozik: azaz készitett, egy hagyomadnyos, régi vagasu brief-
et, jogeset-6sszefoglalét. A papir ezutan az adott jogterillet kutatd-szerkesztGjéhez keriilt, aki a
kérdést szavakka és keresd-kifejezésekké siritette, végil egy szamitogépes szakemberhez, aki ezt
leforditotta szamitdgépes kddra.>® Létezett tehat két fizikailag is elkiilonilé intermediary, amely,
hasonldéan a konyvtdroshoz leforditotta az informacids rendszerek nyelvére a problémat. Az elsé,
akarcsak a mutatdk készitése soran az indexel6k szavakka és kifejezésekké stritette, a masodik pedig
szamitogépes query-vé, lekérdezéssé transzponilta.

Ha a fejezet elején taldlhatd jogesethez visszatériink, az elsé feladatatunk, miutan egydltaldn
elhelyeztiik a jogesetet a térképen az kell legyen, hogy a keresékifejezéseket megfogalmazzuk. A
kordbbiakra tdmaszkodva érdemes a kifejezéseket egy tablazatba elhelyezni, amely a lényeges és a
kevésbé meghatdrozd, valamint a jogi és tényallasbeli tablazatba elhelyezni.

Lényeges Kevésbé lényeges
H Kartérités Kozérdek
|
jog Elmaradt haszon
Késedelem
Ténvalla li [’leethelyiség, Uzlet Metréépités
e ya, aSbe Epités, épitkezés Weboldal
termeszetes Uzleti kockazat

301 Taylor — Joudrey: The Organization of Information,

302 Tapper: Computers,, p. 184.

127



Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas

4.3. abra Az ‘lizlet az X téren’ ligy lehetséges keresékifejezései

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a keresd-kifejezések eggyel torténd novelésével a talalatok
szdma atlagosan radikalis csékkenést mutat.>® (Ahhoz, hogy egy tgyet jellemezni tudjunk legaldbb
ot-hat kifejezést kell hasznalnunk, mikdzben hdrom keres6-kifejezés egylttes hasznalata esetén mar
nagyon gyakran nincsen relevans taldlat.) A tablazatnak az a gyakorlati haszna lehet, hogy (1) a
kifejezések egymassal torténd kombinalasakor a relevancia megitélését segitik. (A Iényeges
kifejezésre kapott talalatok relevansabbak, mint a nem lényegesekre), (2) a tényallasbeli kifejezések
esetén a dontés tipust anyagok inkabb hasznalhatdéak, mint a jogszabalyok. (Azaz a tényleges
érdekl6dés nem arra iranyul, hogy az Uzlethelyiséggel kapcsolatban milyen jogszabalyok vannak,
hanem hogy az els6dleges keres6-kifejezésekbSl megtaldlt, az adott jogi problémaval foglalkozd
anyagok kozul milyen olyanok vannak, amelyek hasonld ténydlldsi elemeket tartalmaznak.)

A keresést a szamitdgép indexek segitségével végzi, amelyek a szavak dokumentumokon belili
el6fordulasi helyeinek listdi. Az indexelés lehet kézi és gépi. A kézi mindig ‘desztillalas’ — ismét csak
nyelvi atalakitds, értelmezés eredménye. Kordbban emlitettiik, hogy az Otvenes évek végén vitdk
folytak a teljes szovegli index és a kézi indexek hasznalhatdésagat illetéen. A teljes szévegli index
minden szot kiszétdraz és pontosan nyilvantart. Eredetileg senki nem gondolt arra, hogy ez az
indexelési forma alkalmas lesz arra, hogy jogi szovegeket kezeljenek vele. A LITE projektben pl.
miszaki dokumentaciot dolgoztak fel vele, a Horty féle projekt, (amely sok szempontbdl a Lexist
inspiralta) a torvényi joganyag szavainak uraldsa (kifejezések generalis cseréje mas kifejezésekre)
miatt akarta minden szé minden el6forduldsat felleltarozni. A West hosszu ideig ellen is all annak,
hogy teljes szovegl indexszel lassa el az elektronikus szolgaltatasat, azonban a 70-es évek végére
olyan komoly hatranyba keriil, hogy fel kell hogy adja ezt az elvet.

Pedig a teljes szovegl index sok hulladékot termel, rengeteg a meddé taldlat, ugyanakkor messze
nem taldl meg mindent, amit keresiink.>** Ennek szamos oka van, a szovegbeli elirasoktdl kezdve a
nem kielégit6 szinonimaszotaron at egészen addig a jelenségig, hogyha ‘autdra’ keresek akkor az nem
fogja a Toyota, a Ford stb. markakat megtaldlni, mert ez taxondmiakezelést feltételezne. Ha a TAPP
madszert kovetjik, és mi ugyan elvégezziik az els6 szokivalogatdst, a mdsik oldalon azonban ezt nem
csindlta meg senki, akkor rengeteg olyan taldlatot is fogunk kapni, amelyeknek az égvilagon semmi
kozilk nem lesz a témahoz, amelyet kerestiink.*®> Mi az oka annak, hogy mégis olyan nagy sikert
aratott ez a buta médszer?

Epp az, hogy a jogi er6tér nem egy paraméterbdl all 6ssze. Az ligyvéd megbizast teljesit: a relevancia
(egy Ugy és egy szoveg kozotti tdvolsdg) nem egyszer és mindenkorra rogzitett. A legal research
tevékenység olykor éppen arrdl szol, hogy az elSttem levé lgyben olyan szovegeket keressek,
amelyek azt djszerii megvildgitdsba helyezik. Ha az én allaspontom konzervativ, (az evidens szévegek
evidens értelmezései épp tamogatjak az allaspontomat), akkor meg fel kell késziiljek az ellenfelem

303 pl. elmarad* hasz* kozérdek épitkez* mintazatra a Jogtar a nyilvanos birdsagi dontési adatbazis, és sajat

gyljtésu itélethalmaz ellenére is mar csak 1 taldlatot adott, ennél tobb szé esetén egyet sem, de mas
szokombinacidknal a jellemz8 hatar a harom kifejezés. A Lexis és a Westlaw a Jogtarénal 4 nagysagrenddel
nagyobb szamu dokumentumot tartalmaz, (nem szazezres, hanem a milliardos dokumentumszamral
beszélunk), és az itéletek is jellemz6en kb. 3-szor olyan hossztak. Ez azonban érdekes mddon nem eredményezi
azt, hogy el lehet a hat-nyolc kifejezésig jutni, mert ennek mar ontoldgiai korlatai vannak. (Marhogy kétszer
nem torténik meg ugyanaz az eseménysor, és sziletik meg ugyanaz a jogi minGsités. Marpedig lényegében ez
azt jelentené.)

304 Jacoby: Understanding the Limitation of Keyword Search, p. 3.
http://www.equivio.com/files/Understanding%20the%20Limitations%200f%20Key%20Word%20Search.pdf és
a Text Retrieval Conference anyagai, http://trec.nist.gov/pubs/trec17/papers/LEGAL.OVERVIEW0S8.pdf

Ez a tanulmany egy kontrollalt kisérletre hivatkozva 24-25%-ra teszi a megtalalt anyagok mennyiségét.

39 Bintliff: Context,, p. 258.

128


http://www.equivio.com/files/Understanding%20the%20Limitations%20of%20Key%20Word%20Search.pdf
http://trec.nist.gov/pubs/trec17/papers/LEGAL.OVERVIEW08.pdf

Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas

‘innovativ’ allaspontjabdl. A szovegekkel taldlékonynak lenni nem azt jelenti, hogy meg kell
erGszakolnom a tényadllast vagy a szoveget. Az esetjogi rendszerekben épp az adja a mozgasteret,
hogy szorgalmas kutatdssal, a szovegek gondos elemzésével, és meggydz6 érveléssel két eset kozott
olyan hasonldsdgokat tudok megmutatni, amelyek addig nem voltak explicitek. Ez a jogdsz kezébe
nagyon komoly fegyvert ad: a szamitdgép megjelenése el6tt a jogaszi munkdnak ezt a kreativ részét,
az esetek egymassal torténd vonatkozasba hozasat nagyrészt a szerkeszt6k végezték a
tdrgyszavazdassal. A teljes szovegl index lehetdvé teszi, hogy a kreativ jogdsz az applikdcio egy Uj
dimenzidjaba Iéphessen. Kordbban mar volt sz6 réla, hogy a jogeset logikailag ugy (is) egyedi, hogy a
jogrendszer barmilyen elemi szabdlyat vonatkozasba hozhatja egymadssal. Egy eset kapcsan egy
szabaly elvileg barmilyen mas szaballyal kapcsolatba kerilhet, de ez a hasonldsagok okos feltarasan is
mulik.

Ugyanakkor tobb tanulmany is foglalkozik azzal, hogy az relevancia-rangsorolt keresés az
atlagfelhasznalét ellustitja, és gyakorta tévutakra viszi.>® A Google nemzedék egyszerii kérdésekre
egyszerU valaszokat var, és nem latja azt be, hogy egyfelSl a zart és kontrollalt adatbazisok keresGi
mas logikat hasznalnak a relevancia rangsorolashoz mint a Google, masfel6l pedig a keres6-
kifejezések megfelel6 megtaldldsa komolyabb erdfeszités, mint gondolnank. A jogaszok is elkezdtek a
gyors és konnyU keresGkérdések és az egyszeri, (egyloveti) keresések médszerével dolgozni.

A teljes szovegl index, mint lathattuk nem szovegdesztilldtum abban az értelemben, hogy nem
tartalmaz gondolati siritést, jelentésfeltarast. Ennek a jogi kutatasra is van hatasa. Fisher Kuh®®’
példaul Berringel’® egyezGen azt mutatja ki, hogy a nyomtatott forrasok kognitiv autoritdsa mas,
mint az elektronikusaké. A teljes szovegli index ’buta és gyors’: nivelldl, egyenl&sit, nincsen
tekintettel a szerkeszt6k altal karbantartott kulcsszé-rendszerekre, tartalomjegyzékekre, és mas, az
emberi megértésen, a szovegek értelmén, az érvelés meggy6z6 erején alapuld, 0sszességében a
bolcsesség és a tapasztalat tekintélyébdl szarmazd fontossdgra. Magyaran: a teljes szoveg( keresé
ugyanolyan eséllyel talal meg egy lényegtelen itéletet, mint egy lényegest. Ennek az a
kovetkezménye, hogy, mig nyomtatott korszakban a peres felek az ellentétes oldalon ugyanazokat az
eseteket idézték, az elektronikus kutatas korszakdban jellemzéen mas eseteket hoznak fel. Mivel az
esetek masok, az alapul fekvé érvelésnek, és végsé soron a mogottes konceptualizalé ‘elméletnek’ is
masnak kell lennie. Erre irja Fisher Kuh, hogy az elektronikus kutatds diverzitast hoz a formulazasba.
(diversity in framing),>® azaz, amig a nyomtatott korszakban az tgyvédek ugyanazon jogeset-
halmazon dolgoztak, most lehetséges, hogy teljesen mas, egymast alig fed6é halmazon végzik a
szovegmunkalatokat, és ez egyuttal a szovegmunkalataik mogotti elméleti kereteket, konceptualis
haldkat is megvaltoztatja.

Itt arra a konklazidra kell jussunk, hogy ezeket a mddszereket legtobbszoér keverni érdemes. Ha
visszaériink az ‘Uzlet az X téren’ jogesetiinkre, a keresékifejezések kapcsan eleve olyan sziikit
paramétert kell beiktatunk, hogy az adatbdazisban nem keresiink jogszabalyokra, és az itéletek
adatbazis épitésén gondolkodunk, akkor azt kell lassuk, hogy egy j6 rendszer egyszerre kell hogy
tartalmazzon kézi és gépi szurrogdtumokat. A gépiek legtobbszor gyors el6szlirésre alkalmasak, a
kéziek pedig dltaldban a finomitdsra. Vagy forditva, a megfelel6 adatbazis, és témakor kivalasztasaval
lesz(ikitjuk a potencidlis dokumentumok kérét olyan szintre, hogy az végil kezelheté6 mennyiség(i
taldlatot adjon. Példaul elindulunk egy fogalmi fan, és mar csak az adott teriileten végziink
kereséseket.

306 Hellyer: Assesing the Influence of Computer Assisted Legal Research,, p. 285-298.

Kuh: Electronically Manufactured Law, p. 243.
Berring: Collapse of Cognitive, p. 9-34.
Kuh: Elecronically Manufactured Law, p. 255.
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Add Topics Help
¥ To improve your results, select Index Terms to add to your search.

Topic(s) O Find (® Hierarchy O A-Z

[] @ Food & Drugs A~
[] @ Pyramid Selling
+ [] @ Sale of Goods
= [ @ Supply of Services
[[] @ Acceptance of Services
[0 @ Contract for Supply of Services
[[] @ Customer's Duties & Obligations
[[] @ Customer's Rights & Remedies
[] @ Payment for Supply of Services
[] © Performance of Contracts for Supply of Services
[[] @ Standard of Services & Statutory Implied Terms
[] @ Supplier's Duties & Obligations
O 1dex Tev:m I'nﬁ;rmatzon
Oe
[] @ unfair Terms in Consumer Contracts
[] @ weights & Measures
+ [] @ Contract Law
+ [[] @ Criminal Law & Disposition of Offenders
+ [] @ Criminal Procedure
+ [[] @ Ecclesiastical Law
+ [] @ Education Law

Remedies

4.4.dbra A Lexis keresést pontositd hierarchikus témajegyzéke (taxonémiaja)

A keresésekre a gép valasza a taldlati lista. A taldlatok a jogi adatbazisok héskoraban, amikor a
rangsorolas még ismeretlen volt nem is feltétlendl lista formajaban jelentek meg. Ma mar a talalatok
sorrendbe vannak rendezve, és ezzel a relevanciat jelzik. Az adatbazisok tervezdi jol tudjak, hogy a
taldlati listakon mind a rangsorolds, mind az, hogy az egyes taldlatoknal milyen adatokat mutatunk
kulcsfontossagu. Sok tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mennyire kikertilnek a figyelem
fokuszabdl mar a képerny6 aljan taldlhatd tételek is, a masodik, harmadik talalati oldal pedig még
inkdbb. A legtobb rendszerben a taldlati lista széles korben paraméterezhetd, allithatd, és
rendezhetd. A listdn megmutatott adatokkal a dokumentumok kozotti valasztast, a megoldast
nagyban segiti, (vagy akaddlyozza.) A taldlati listan torténé vélasztds utan rendszerint megnyitunk
egy, vagy tobb dokumentumot. Ha sikeriilt relevans dokumentumot megnyitnunk, akkor ezutan
rendszerint mar navigalunk a linkek és mas szoveg-desztillatumok mentén.

A masik alapvet6 technika a navigdlds (browsing), amely soran tartalomjegyzékek, fogalmi fak, vagy
mas szovegdesztillatumok segitségével maga az ember talal meg egy csomdpontot, (vagy széveg-
végpontot), illetve ezen csomdpontokrdl tovabbhaladva végez a rendszer szbvegelemei, és Ujabb
csomopontjai kozott mozgdst. A navigalas és a keresés kapcsan ismét ugyanazt lehet elmondani, amit
a gépi és a kézi indexek haszndlata kapcsan mondtunk: a kettét egyszerre kell alkalmazni.

4.2.4. A szoveg értelmezése és értékelése

A legal research harmadik fdzisa az el6zetes feltevések alapjan megtaldlt autoritdsok
(dokumentumok) értelmezése, értékelése és szelektaldsa, és beépitése mas dokumentumokba — egy
Ujabb szovegatforditasi tevékenység, amelynek végén az okirat, a beadvany, a szdbeli nyilatkozat
megszliletésével a legal research véget is ér. A forrasokat ilyenkor a keresé ravetiti a problémajara, és
vagy elégedett veliik, s ebben az esetben a jogi forraskutatds lezarulhat, vagy elégedetlen, és egy
Ujabb ciklus indulhat el.
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Ami minket érdekel, az, hogy hogyan értelmezziink és értékeljiink egy szoveget, amelyet a CALR
soran kaptunk. Nyilvan ez djfent egy hermeneutikai eré6feszités, feladat. ElsGsorban abban az
értelemben, hogy a hermeneutikai er6tér minden pélusara tekintettel kell az értékelést elvégezni.

(1) A szerep, amelyben vagyunk a jogrendszeren bellil gyakorta reflektdlatlan, de nagyon fontos
része ennek az er6térnek. A biré példaul aki elé ‘odahordjak’ a szovegeket, gyakorta nem is
végez kutatdmunkat, hiszen csak ellenérzi az eléje hozott szovegek |étezését, hatalyossagat,
pontos szovegezését, és persze mindenekel6tt azt, hogy a relevancia, amit az ligyvéd, vagy a
fél hivatkozik valdban fennall-e.

(2) A megoldas iranya, az Ggyben elvart megoldasi mod, amely miatt az lgyfél az ligyvédhez
fordul ismét egy vonatkoztatasi pont. Azokat a szovegeket, amelyek ellentmondanak az
altalunk képviselt megoldasi irdnynak nem lehet figyelmen kivil hagyni: érveket kell
felsorakoztatni az ellen, hogy az ald a szabdly ald rendelédjék, és keresni kell egy masik
szoveget, amely az ligylinket j6 irdnyba viheti.

(3) A szovegek megitéltetnek a tobbi résztvevd cselekedeteinek fényében is. Rdadasul ez egy
allanddéan mozgo, valtozd paraméter az ligy soran.

(4) Végil a megtalalt szovegek a tébbi széveghez vald viszonyukban is értelmezédnek.

A dolgozat tobb pontjan is emlitettlik, hogy ugy tlinik, hogy a szovegek értemezésének feladata a
kontinentdlis jogi kulturdban, a kddex-jogokban a jogalkalmazas kozépponti kérdése — mintha
minden mas problémdat elnyelne. A jogeset megragadasatél, megfogalmazasatdl elkezdve a
megfelel6 szoveg kivalasztdsan keresztlil egészen a szoveg helyes olvasasdig, és a megfelel6
érvrendszer kialakitdsaig minden értelmezés. Torténetileg lathattuk, hogy a torvényértelmezés
(Auslegung der Gezetze) hagyomanya a bibliamagyarazat modszertanabdl ered. A szoveg korabban
keletkezett, és nem valtoztathatd, de olykor homdlyos és altalanos megfogalmazasu, s6t bizonyos
eseteket egydltalan nem is szabdlyoz. Az angolszasz fejl6dés kikeriilte ezt a sulyos, és komplikalt
problémat, egyszerlien azért, mert nem voltak olyan megkeriilhetetlen szévegei, és egy olyan
szovevényes, sokrét(i hagyomanya, mint a rémai jog, amelyekre folyamatosan reflektdlnia kellett.
Mivel nincsen egy kotelez6en reflektdlandd hagyomany, az egyre halmozddo itéletmennyiséget mas,
elfogulatlan és egyszer(, matematikailag és logikailag sokkal jobban megragadhaté eszkdzokkel lehet
rendszerezni. John West és Frank Shepard eszkdzeivel, amelyekre majd a jogi informatika konnyedén
tud racsatlakozni, és az informacio-, és a konyvtartudomany jol tud magyarazni.

A hetvenes években a két hagyomany, részben épp a szamitdégép megjelenésének, és a nagy
tomegben publikalt birdsagi itéletek hatasara komolyan elkezdett kdzeledni. A birdi gyakorlat kozel
egy évszazadon at csak a kommentarirodalmon, a dogmatikan keresztiil hatott a kontinensen. Az
itéletek atszlirédtek a még mindig a rémai jog altal determinalt fogalmi rendszeren. Ez a nagy
adatbazisok megjelenésével megvaltozott, és ez a véltozas ma is zajlik, mert mar szazezerszamra
férhet6ek hozza nyers, elméletileg nem reflektalt anyagok, (f6ként birdsagi itéletek), amelyeket nap
mint nap hivatkoznak a birésagok el6tt. A birdi kar sokaig ellendllt ennek, de a folyamat
megallithatatlan.

Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az informacidelmélet és a konyvtartudomany nézépontja, amely
az angolszasz legal research-0t uralta, kezd a kontinens jogi munkajaban is teret nyerni. Ha most
visszatérlink ahhoz a ponthoz, amelybdl ezt a fejezetet elinditottuk, (a jogi problémak és a jogi
informacid-igény, a szovegek keresése a probléma kontextusaban, text retrieval, relevancia, stb.),
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ennek a nézépontnak egyre komolyabb létjogosultsaga van a
kontinens jogaiban is. Az informacidk felhalmozddasa itt csak az egyik tényez8. A masik az informacid
demokratizdldoddsa, az, hogy ma mar barki haszndlhat keresGket, és hozzaférése lehet olyan
dokumentumokhoz, amelyekhez kordbban nem wvolt. S6t, a keres6k a mogottes
relevanciarangsorolast végz6 szabdlyaikkal a forrasok el6zetes szelektadldsat is elvégzik. Ezek a
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szabalyok csak kézvetetten tlikrozik a rémai jogi dogmatikai hagyomanyt, vagy még ugy sem. A
népszer(iség, a hivatkozottsdg szerepét el6bbre helyezik az elméleti-dogmatikai rendszerbe torténé
illeszkedésnél, bar az ilyen illeszkedés noveli a népszerliségét egy itéletnek, vagy egy
dokumentumnak.

Itt az értelmezés Savigny féle kdnonjai mar Ujra 6sszemosddnak. A nyelvi megértés eleve elhelyez
benniinket a nyelv egészében, amely maga is rendszer, s6t olyan rendszer, amelynek torténete van. A
rendelkezések értelme a teljes nyelvre vonatkoztatva bomlik ki, és erre rakddik ra a jogrendszer
egészének strukturdja. Nincsenek szilard pontok, csak a szoveg maga, illetve a legal research maga is
éppen arra irdnyul, hogy taldljon egy madsik, az adott Ulgyben szintén érvényesnek tekinthet6
szoveget, amelyet én, az ligyben valamilyen allaspontot képviseld, érdekelt fél jobban hasznalhatok
mint a masikat.

Az angolszasz jogrendszerekben ugyanakkor mlg mindig kiilon fazisként emlegetik a legal research-6n
belll azt a mozzanatot, amikor a ‘shepardizing’-ként emlegetett miuvelettel a szdveg kognitiv
autoritdsat értékelik. A kddex-jogban a kédex szovegének ilyen érteékelése hianyzik, nincs is értekme
feltenni azt a kérdést, vajon ez egy fontos szoveg-e? De ha reflektdlatlan, feldolgozatlan, a dogmatika
szlir6jén nem atszlrt szovegek sokasaga férhet6 hozza ez egy nagyon fontos fazis lesz, hiszen szinte
mindenre lehet taldlni dokumentumot, itéletet de vannak fontosabbak és kevésbé fontosak. A
hivatkozottsdgot a 19. szazad végétél folyamatosan, hatalmas adatbazisokban taroljak, és az egyes
itéletek egymdshoz valé viszonyat is reprezentdljak, s6t az itéleteket még kisebb elemekre, az un.
headnote-okra szedik szét, amelyek mar elemi szabalyokat tartalmaznak. Ezek a headnote-ok kilon
életet élnek, kilon hivatkozddnak, és lehet, hogy az egyik lerontatik egy masik itélet altal, mig a
masik megtartja tekintélyét. A hivatkozottsagnak, és ezen keresztil a kognitiv autoritdsnak az idedja
a tudomanyos vildgban és végil az interneten is nagy karriert futott be: ezt az autoritasi mozzanatot
tiikrézi a tudomanyossag impakt faktora, és a Google kereséjének legfontosabb szabalya.*™°

Akkor az értelmezés elméletének kanonjait el is dobhatjuk? Nem hiszem, csak a hatdsmechanizmus
lesz mas. Nem egy atlathatd mennyiségl forrasanyag el6re sz(irt és rendezett széveghalmazaval fogja
a jogdsz magat szembetaldlni a jov6ben, hanem egy szliretlen, csak a szamitastechnika matematikai
logikdjaval, vagy az adatbazis-szerkeszt6k és informacio-menedzserek alacsony absztrakcios foku
rendszerezésével feldolgozott szoveghalmazzal, amelyben a koherencidt a megbizdja érdekei, az
ellenfele cselekedetei és a tobbi szoveg értelmezése alapjan maganak kell megtaldlnia. A dogmatika,
a jogi egyetemen tanult gondolati konstrukciék ebben nagyon sokat segithetnek, de nem ugy, hogy
ezek a konstrukcidk fognak egyenesen a megoldashoz iranyitani, hanem olyan gondolati kereteket
adnak, amelyek a temérdek forrds elviselhet6 mennyiséglre redukalasdban, majd ezek
rendszerezésében segitenek.

A jogeset csak Ugy tud a maga egyediségében létrehozni a jogdsz fejében egy jogszabalyi
rendelkezések, és a tobbi jogeset, valamint a bennik foglalt szabalyok kozétt egy teljesen egyedi
hdlozatot, ha ennek a gondolkoddsunkban megvannak az eléregydrtott elGismeretei. A haldzat egyes
elemei a jogeset életbeli aspektusai, (a tényallaselemek) kdzotti viszonyrendszert képezik le. Ahogy a
tényallasi elemek egymadssal kapcsolatban allnak, és egy hiheté torténetté kell 6sszerendez6dnilik,
ugyanugy kell, ennek a fényében hihetd, konzisztens érveléssé 6sszeallnia a szabalyok rendszerének
is. Az érvelés: a nyelvi atforditasok kozvetité kozege, az egyes rendelkezések és a tényallas, valamint
a rendelkezések egymasba kapcsolddasanak nyelvi kozege. Mindezt ugy kell végrehajtani, hogy
minden podlus el6tt is igazolhatd legyen az érvelés: megalljon, teljesitse eredeti céljainkat, és kivédje
az ellenfelink érvelését. Mindezt aztan Ujabb szévegekbe épitjiik be, amely kutatasunknak
kézzelfoghatd eredménye lesz, és ez, mint az eljaras egyik résztvevGjének mozgasat kifejez6 aktus

310 Amelyek egymadssal 0sszefliggenek, a tudomdanyos impakt faktor ihletéje a Shepard Citator volt, a Google

szabalydnak pedig az el6bbi.
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ismét kiinduldpontul szolgdlhat egy Ujabb hermeneutikai és szévegforditasi munkahoz. Persze a
végs6 instancia, a birdsag fogja megitélni hermeneutikai, szovegforditasi er6feszitéseink végsé
eredményességét. Ez a jogdsz munkajanak kolcsondz egy kicsivel nagyobb bizonyossagot, ‘mint a

kocka’.3**

3 J6zsef Attila: Eszmélet
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