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Bevezetés — kiindul6 tételek, hipotézisek és az alkalmazott moédszerek

I. ,,A molekularis bioldgia és a géntechnologia fejlddése oda vezethet, hogy megvaltozik az
emberrdl alkotott felfogasunk, mikozben atalakul olyan fogalmaink értelmezése is, mint a
tudas, a szubjektum, az én, a torténelem, a mult, a tudomany vagy az etika. Az ’én’
hagyomanyos eszméje tobbé nem lesz a gondolkodas végsé vonatkoztatasi pontja, miutin maga
a szubjektum is mint biologiai vagy pszichologiai struktira valtozni fog, mégpedig elére
megjosolhatatlan moédon. A géntechnolégia arra fog kényszeriteni benniinket, hogy
ujraértelmezziik olyan fogalmainkat, mint a szaporodas, individualitas, torténelem, szabadsag
és szubjektivitas.”' — irja a modern élettudoméanyok legujabb eredményei kapcsan a filozofia.
Témavalasztasom kiindulépontja két tétel, amely kozos gyokérbol, a posztmodern fejléddésbol
taplalkozik. Az egyik tétel szerint a tudomdanyos és technologiai haladds elérte azt a fejlettségi
szintet, hogy megvalosithatova tett olyan terveket és eredményeket, amelyek az emberi létezés
alapvetd jelenségeit tették a természet dltal irdnyitott ,, véletlen birodalma’” helyett az emberi
tervezés és az emberi ,, szabadsdg birodalma’ részévé. Mi az emberi élet? Mikor kezdédik és
végzodik az emberi élet? Mi hatdrozza meg individualitasunkat? Mi az emberi szexualitds
Iényege ¢s funkcioja? Befolyasolhatjuk-e az egyén természetes fejlodését? Hat az evollciot?
Ezek a korabban csak elméleti megvalaszolast igényld, am a filozéfianak mindig is kozponti
tételeit alkotd kérdések kézzelfoghatd valosaggd és a mindennapok orvosi és kutatoi
gyakorlatanak neuralgikus pontjaiva valtak.

Az emlitett fogalmak tudomanyos alap Ujradefinidlasa egyre inkabb felveti a tarsadalmi
felfogasok megvaltozasat, ami sziikségszerlien maga utan vonja a legfontosabb tarsadalmi
normarendszerek, az erkolcs és a jog tartalmanak megvaltozasat, valamint a két normarendszer
egymashoz vald viszonyanak atalakulasat. A genetika évszazadaban alappal meriil fel a kérdés:
képes lehet-¢ a jog olyan szabalyokat rogziteni, amelyeket a tudomanyos eredmények mellett
az erkdlcs is igazol? Az erkdlesi igazolas ugyanis — tigy tlinik — egyre inkabb nélkiilozhetetlen a
korunkra jellemzd, a biomedicina (orvosbiologia) teriiletén is megjelend vagy legalabbis
fenyegetd veszélyek, visszaélések megakadalyozasara. A tisztan jogi eszkozok erre gyakran
nem alkalmasak vagy nem eléggé hatékonyak, ezért egyre inkabb érzékelhet6 altalanos vagy
adott teriiletre vonatkozo specilis erkdlesi szabalyok, kodexek kialakuldsa.® A tudomany
miiveldi — legyen sz akar természet-, akar tarsadalomtudosokrol — a biomedicina kérdéseinek
megvalaszolasahoz gyakran nyulnak vissza erkdlcsi intuiciojukhoz vagy egzakt moralis
érvelésekhez. Kérdéses azonban, hogy képes-e az erkolcs a tarsadalomban altalanosan
elfogadott tartalommal megtolteni a biomedicina jogi normait, illetve talalhatok-e olyan
erkolesi szabalyok, amelyeket joggal valasztunk az allam alkotta szabalyozas alapjaul. Az
allamnak ugyanis kotelessége, hogy az erkdlesok egyenld szabadsagat biztositsa, és lehetévé
tegye az erkolcsi kotelezettségek sajat értelmezés szerinti teljesitését.’

A masik tétel szerint a posztmodern, demokratikus tarsadalmakban nincs olyan egyhangilag
elfogadott etikai megkozelités, amely alapjin a tudomdnyos haladdas emberi mércéjét
egyértelmiien meg lehetne hatdrozni. A moral tobb évezredes torténete igen csekély
bizonyitékot nyujt arra vonatkozoan, hogy létezik univerzalisan kotelezd erkoles. A bioetika
teriiletén kiilongsen igaz az, hogy eltéré allaspontok élnek egymas mellett. H. Tristram
Engelhardt ,,Globalis bioetika. A konszenzus kollapszusa” cimii konyve bevezetdjében hivja
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fel a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi-kulturalis harc, amely a bioetikai kérdéseket koriilveszi,
az engesztelhetetlen moralis diverzitason alapul. Az erkolcsi sokféleség nem pusztan azt hozza
magaval, hogy az emberi élet legfontosabb kérdéseiben, mint az emberi szexualitas, a
szaporodas, a korai emberi fejlédés, a sziikos javak elosztasa, a szenvedés és a halal nincs
megegyezés, hanem azt is, hogy még a lathataron sincs semmiféle megoldas az ellentétek
feloldasara, mivel azok eltéré vilignézetekben gydkereznek.® A pluralitis jelenségét Jiirgen
Habermas is meger6siti, amikor kimondja: a korabbi, jo életrdl, igazsagos tarsadalomrol,
etikarol és politikarol szol6 tanitasok, erkolesi iranymutatasok helyett a moral immar ,,szomora
tudomany” lett, amely legfeljebb csak aforisztikusan mondhat barmit is az emberi életrél. Az
etika, amikor arrol beszél, hogy mit ,,kell” tenniink, mar nem altalanos szabalyokat fogalmaz
meg, hanem mindig az adott élettorténetre, a kiilonos életformara reflektal.”

II. A bioetika egyre gazdagodd, és minden tudomanyos lépéssel tovabb differencialodo
teriiletének csupan egyik agat jelenti munkam valasztott témaja, az emberi embriokat érintd
orvosbioldgiai beavatkozasok, valamint az ezekkel Osszefliggésben fennallo allami védelmi
kotelezettség, illetve e védelem részbeni elvetésének és az embridk tarsadalmi célokra vald
felhasznalasanak kérdésére adott jogi valaszok teriilete. Jol érzékelhetd, hogy az emberi embrio
egészen az 1970-es évekig® — a sz0 szoros és atvitt értelmében egyarant — ugymond
lathatatlan” entitds volt. Ez a rejtézkodése egészen addig tartott, amig a mesterséges
megtermékenyitési (Un. asszisztalt reprodukciés, a tovabbiakban: ART) eljarasoknak, azon
beliil is az in vitro fertilizacionak (vagyis a lombikban torténé megtermékenyitésnek, a
tovabbiakban: IVF) koszonhetéen ki nem keriilt az anyaméhb6l a lombikba, és el nem
kezd(het)ett fejlodni ez emberi testen kiviil is. Amig az embrid az anya testén beliil
helyezkedett el, a terhesség-megszakitast kivéve nem igényelt kiilonleges jogi védelmet, hiszen
ténylegesen hozzaférhetetlen volt. A terhesség megszakitasanak apropdjan azonban szamos
elmélet, sot vilagnézet fejtette ki allaspontjat arrél, hogy mikortol eredezteti az emberi élet
kezdetét, és milyen jelent6séget tulajdonit annak a sziiletés el6tt.

A tudomany fejlodése kétiranyu valtozast hozott az emberi embriok helyzete és megitélése
szempontjabol. A modern technika egyrészt lehetévé tette, hogy a magzat mdr sziiletése eldtt
individualizalodjon, emberivé vagy legalabbis emberibbé valjon a tarsadalom tagjai, foként
kozvetlen kornyezete szemében. Ezt a lehetGséget a végsokig tagitja az a technologia, amely
mar az emberi sejtek és az azok egyesiilésébdl szarmazo embrio megfigyelését is mindennapos
gyakorlatta teszi. A meddoségi klinikak vagy élettudomanyos kutatasi kozpontok
mikroszkopjainak felvételeit néz0k szamara mar a néhany sejtbol allo embrio is él, gyarapszik,
valtozik, fejlodik, kiilonbozik hasonld tarsaitol, formasabb, szebb, mint a tobbi. Mdsrészt a
tudomanyos haladas altal elérhetévé valt az is, hogy ugyanez az embrio manipuldlhatova
valjék, a benne rejlé fejlodési potencial kiaknazhat6 legyen az emberi k6zosség szamara. Ebben
az értelemben az embrio zaloga lehet az élet, a halal, a betegség és az egészség, az
egyedfejlodés és az evolucid megértésének, megmentdje (megmentési eszkoze) lehet a
sériilteknek, a betegeknek, a gyermektelencknek. A jelenlegi, embriokat fel- és elhasznald
kutatasok miatt azonban az embrid egyre sériilékenyebbé, védtelenebbé valt, az ezredfordulot
megel6z6 néhany év és az azdta eltelt id6 ezért a lazas jogalkotas ideje volt annak érdekében,
hogy a demokratikus jogallam megfelelé eszkozt talaljon az emberi embrié védelmére.’
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IIL. Ertekezésem célja, hogy bemutassa a testen kiviil létrejétt emberi embrié felhaszndldsaval
kapcsolatos  jogilag relevans problémdkat, attekintse a targykorre vonatkozo, hatilyos
nemzetkozi, kiilfoldi és hazai jogi szabdlyozdst, ramutasson ezek hidnyossdgaira, és de lege
ferenda szabdlyozdsi javaslatot tegyen annak érdekében, hogy a jogi normdk a
természettudomadnyos realitasnak és a tarsadalmi elvardsoknak egyardnt megfelelhessenek.
Munkammal tobb, valdjaban mesterségesen elvalasztott, természetszerilleg sokkal inkabb
egymasba fonddo hipotézist kivanok igazolni. Els6 koziiliik, hogy a jogalkoto kiilondsen nagy
nehézségekkel néz szembe, amikor a korabban vazolt, konfliktusoktol terhes, széttoredezett és
soktényez6s terepen kell fellépnie, és a bioetikai targykorokben, kiemelten az emberi
embridkkal kapcsolatos normak keretei kozott olyan szabalyozast kialakitania, amely
altalanosan kotelez érvényl és allami kényszerrel érvényre juttathatd, és amelyrél okkal
feltételezhetjiik, hogy ténylegesen képes is az érvényesiilésre. Mig erkoélesi normak szamos
valtozata egzisztalhat egymas mellett, addig a jog a jol funkcionald allamban alapvetden csak
egyféle lehet. Az erkolesok kozotti igazsagtétel mellett a jogalkotonak szem el6tt kell tartania a
kérdések hatterét alkotd természettudomanyos, orvosbiologiai tudomanyos fejlédés menetét is,
amely a jogi normat igen rovid idén beliil okafogyotta vagy elavultta teheti, és ugyanilyen
gyorsan kovetelheti is a hianyzo norma kidolgozasat. Kovetkezd feltevésem ennek nyoman,
hogy az embrickra vonatkozo jogalkotasra épp e nehézségek miatt gyakran jellemzd a hamis
konszenzus és a latszatmegolddsok alkalmazdasa. A jogi normak elsé pillantasra adekvat
tartalminak, problémaorientaltnak, mégis kelléen absztraktnak tlinnek, am a
megfogalmazasokat kozelebbrdl szemlélve kideriil, hogy semmitmonddak, hidnyosak vagy
homalyosak. Tovabbi hipotézisem, hogy kifejezetten a magyar jogalkoto a testen kiviil létrejott
embriok jogi helyzetének nem szentel kell6 figyelmet, ezért a magyar szabdlyozds mind a
szabdlyozdsi  szint, mind a szabdlyozasi tartalom  tekintetében fejlesztésre  szorul.
El6rebocsatom, hogy az altalam javasolt modositasok sem kinalnak kizarélagosan iidvos
kulcsot az erkolesi nézeteltérések feloldasahoz, ezek is sajatos nézdpontot, vagyis egyetlen
alternativat juttatnak kifejezésre a sok koziil. Céljuk tehat nem feltétleniil a kizarélagosan
helyes szabalyozasi tartalom megadasa, sokkal inkabb a szabalyozas vazrajzanak megalkotasa,
amelyre aztan — a jogalkoté dontése alapjan — felfiizhet6 a normativ szovet. Mindazonaltal
természetesen megfogalmazott javaslataimat tartalmi szempontbdl is megfontolasra
érdemesnek tartom.

Ertekezésem téziseinek bemutatisa elStt fontosnak tartom, hogy tisztizzam az ember és az
emberi lény fogalmanak munkamban alkalmazott értelmezését. Az ember fogalma az egyik
legsoksziniibb koncepcid, melyrél szinte valamennyi tudomany - legyen az akar
tarsadalomtudomany, akar természettudomany — megallapitja sajat kritériumrendszerét, és
meghatérozza sajat emberfogalmét. FErtekezésemben emberként kizarolag a természetes
személyt emlitem, a mar megsziletett, korlatlan jogalanyisaggal biré egyént. Amennyiben
emberi lényt emlitek, azon minden olyan egyedet értek, amely a genetikai allomany
szempontjabol az emberi fajhoz tartozik, fliggetleniil attdl, hogy jogi értelemben személynek
mindsiil-e vagy sem. '’

IV. Frtekezésem az érintett témakart tobb szinten és tobbféle megkozelitésben vizsgalja. Ez
sziikségszerlien a kutatas soran alkalmazott modszerek sokféleségét is maga utan vonja.'' Az
elméleti alapozast szolgald elsd fejezetben elsdsorban az eszmetorténeti megkozelités
segitségével foglaltam Ossze a bioetika kialakulasanak 1épéseit és annak okait. Ennek soran a
témaba vago eredeti — elsdsorban filozofiai, illetve jogtudomanyi — forrasok felhasznalasaval,
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valamint tobb Osszefoglald irodalom kritikai attekintésével vilagitom meg a probléma
Osszetettségét, a vitak, illetve a konszenzusok sokrétiiségét. A kritikai, forraselemzé modszert
kovettem a tovabbi fejezetek elméleti kérdéseinek tisztazasa soran is. A masodik fejezettdl
kezdddben, a hatalyos jogi szabalyozas mibenlétének bemutatasa sziikségszerlien maga utan
vonja bizonyos mértékben a deskriptiv modszer alkalmazasat, valamint a jogszabalyok
tartalmanak rendszerszemléletii feltarasat. Tekintettel azonban arra, hogy a jogi normak puszta
leirdsa még nem arul el semmit azok valdsaghoz vald viszonyardl, a leirast igyekszem
mindvégig kozvetleniil 6sszekapesolni a jogi szabalyozas kritikai elemzésével, vagyis annak
vizsgalataval, hogy adott jogi norma alkalmas-e az érintett tarsadalmi viszonyok megfelelé
rendezésére. Ennek az elemzésnek fontos pillérét képezi az dsszehasonlitéo modszer, amelynek
alkalmazasakor — tekintettel Magyarorszag jogi kultirajara, politikai-tarsadalmi ko6tédésére —
alapvetéen az Eurdpai Uni6 tagallamainak szabalyozasat, kivételes esetben az Egyesiilt
Allamok jogat hasznaltam fel. Munkam jogi szabalyozast is érint6 fejezeteiben torekedtem arra,
hogy megallapitasaim ne csupan kritikai észrevételeket oleljenek fel, hanem alternativat is
kinaljanak a nem megfelelé normativ rendelkezések adekvat tartalmanak kialakitasahoz. A
szabalyozas fejlesztésére vonatkozoan tehat de lege ferenda szemléletet alkalmazok, amelynek
alapjat részben a természettudomanyos eredmények, részben moralis megfontolasok képezik.

A) A bioetika fogalma és aktualis kérdései, valamint az emberi embrio
moralis és jogi statusa

I. Frtekezésem elméleti hatterét a jogtudomany mellett a bioetika alkotja. A bioetika
fogalmanak meghatarozasi kisérletei az 1970-es évektdl kezdtek formalddni, mindmaig nem
sziiletett azonban olyan altalanosan elfogadott megkozelités, amely tértdl, idotdl és szubjektiv
interpretaciotol fliggetleniil érvényes lenne az etika teriiletén. Kiemelend$ azonban Warren T.
Reich, az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb bioetikai kutatointézete, a Kennedy Institute of
Ethics kutatdjanak meghatarozasa, aki hagyomanyos — és egzakt — keretek kozé szoritva a

emberi viselkedés szisztematikus tanulmanyozasa az élettudomanyok és az egészségiigy
teriiletén az erkolesi értékek és alapelvek fényében”.'> A magyar szakirodalomban
leggyakrabban megjelené meghatarozas az orvos-teologus Gaizler Gyulatol szarmazik, aki
egyszeriien az élévilag etikai kérdéseivel kapcsolatos tudomanyként,'® valamint a modern
biologia ¢és orvostudomany altal felvetett erkodlesi kérdések —szisztematikus filozofiai
vizsgalataként utal ra. Utalnom kell Oberfrank Ferenc teljesség igényével alkotott fogalmara is,
aki a bioetikat olyan pluridiszciplinaris tudomanyként (illetve tudomanyos iranyzatként)
definialja, amely a biomedicinalis (orvosbioldgiai'*) tudomanyok ,,fejlédése kapcsan felvetédd
kérdésekre a tudomanyos, kulturalis, vallasi, szocialis, politikai, gazdasagi, jogi dimenziok
egylittes tanulmanyozasa révén kisérel meg erkolcsos valaszokat adni, s ezek segitségével
problémékat leirni és etikai normat megéllapitani”.'®

Munkam keretei kozott a bioetika fogalmi elemei koziil harom, altalam kiilonosen fontos
jellemz6t emelek ki: elsGsorban azt, hogy a bioetika alkalmazott és dltalanos normativ etikai
elemeket egyarant hordoz, masodsorban azt, hogy nem klasszikus értelemben vett

tudomanyetika, vagyis nem kothetd kifejezetten egyetlen tudomanyaghoz, sokkal inkabb

12 CASCAIS, Antonio Fernando: A bioetika torténete, a tudomanyag korébe tartozo kérdések és a bioetika tirgya. In SUSANNE,
Charles (szerk.): Bioetika Dialog Campus Kiado, Pécs-Budapest 1999. 31. o.

'3 GAIZLER Gyula — NYEKY Kdlman: Bioetika. Gondolat, Budapest 2003. 13. o.

!4 A biomedicina, magyar megfogalmazasban orvosbiolégia olyan tudoményos eljarasok korét foglalja magaban, amelyek a
biologia eredményeinek orvosi alkalmazasat valositjak meg.

!> OBERFRANK Ferenc: A biomedicindlis etika és az emberi jogok: eurdpai helyzetkép. Acta Humana 1996. 25. sz. 4. o.



foghato fel egyfajta szektordlis etikaként, végiill harmadsorban azt, hogy a bioetika
szilkségszeriien interdiszciplinaris  etika. Mindezen jellemzok alapjan a bioetika
meghatarozasanak egyik legegyszeriibb alternativajat a kovetkezé megfogalmazasban latom
lehetségesnek: normativ és alkalmazott etikai vonasokat egyardnt hordozo, interdiszciplindris
megkozelitést alkalmazo szektordlis etika, amelynek targykorét kozvetleniil vagy kozvetetten az
élettudomanyok miivelése, valamint ezek eredményei és hatasai képezik.

Az elméletalkotok munkai nyoman a bioetikanak kétféle, tagabb és sziikebb értelmezése
sziiletett. A tagabb értelmezés igyekszik a teriilet teljes panoraméjanak atfogasara, a lehetd
legtobb élettudomany megragadasaval. Jelen munka keretei kozott, a testen kiviili embriok
vonatkozasiban azonban a bioetika teriileteit abban a sziikebb értelmezésben alkalmazom,
amely a Kennedy Institute of Ethics fogalomhasznalata nyoman terjedt el. Ebben a
megkozelitésben csupan az mindsiil bioetikanak, amely az emberi élettel és egészséggel
Osszefliggd kérdésekkel foglalkozik, tekintettel arra, hogy értekezésem késbbi megallapitasai
kizarolag az emberrel 6sszefliggd kérdéskoroket érintenek.

II. A bioetika forrasanak a hagyomanyos orvosi etikat tekinthetjiik, amely azonban a technika

fejlodésének koszonhetden teljes atalakulason ment keresztiil, és amely mellett — s6t amellyel

szemben — mara a bioetika egyfajta alternativ megkdzelitést nyajt.'® A hagyoményos orvosi

etika azonban nem rogzitett mast, mint néhany olyan irdnymutatast, amelyek nagyrészt a

hippokratészi eskiibdl szarmaztak, és alapvetden sajatosan paternalisztikus — vagyis

legegyszeriibben a bolcs szakember (orvos) és a tudatlan laikus (beteg) forgatokonyvbol
kiindulé — megkozelitéssel birtak.'” Egyes nézetek szerint a hippokratészi elveken alapulo etika

nemcsak elavultta valt, hanem egyenesen gyenge, valdsziniitlen és veszélyes is lett, amelyet a

jelen gondolkodéi védhetetlennek és karosnak kell, hogy tartsanak.'®A bioetika kialakuldsanak

elméletérdl alkotott felfogasok szerint a kovetkezd tényezok jelolhetok meg az 11 etikai
megkozelités 1étrejottének indokaként.

- A modern egészségiigyi ellatas csapatmunka-jellege, amely azt jelenti, hogy az orvosi
kezelésben nem csupan maga az orvos, hanem mellette szamos mas szakember is részt
vesz. A gyogyitas integrans szerepléi lehetnek biologusok, mérnokok, pszichologusok,
dietetikusok, s6t betegjogi képviselok, egyhazi személyek, civil szervezetek képviseldi stb.

- A betegek igénye arra, hogy bevonddhassanak a sajat kezelésiik soran hozandé dontésekbe,
ellatasuk koriilményeibe, valamint az ezt iranyitd erkolesi elvek meghatarozasanak
folyamataba."’

- A mordlis pluralizmus, amely az orvosi és tudomanyos eljarasok szamos résztvevdjének
tényébdl eredt. A szereplok soksziniisége egyiitt jart azzal, hogy az orvosi nézépont mellett
mas szemléletmodok is integralodtak az orvosi ellatasba és a tudomanyos kutatasba.

Véleményem szerint ezek mellett emlitést érdemel két tovabbi tényezd, amelyek megujitva az

orvosetika hagyomanyos kontextusat, a bioetika kialakulasahoz vezettek. Az egyik az atlépés az

utopiabol az alkalmazott etikaba. Az (emberi) élet mibenlétének megfogalmazasa (és ennek
vonzatai) egyértelmiien nem pusztan a legutobbi évtizedek altal felvetett filozofiai kérdés,
hanem a filozofia sziiletése ota annak alapvetd, kozponti problémaja, egyik legfontosabb
kiindul6épontja. Ami 0j kihivasokkal szembesitette a moralfilozofia képviselGit, az tehat nem —
vagy nem pusztan — az volt, hogy 1j etikai kérdések jelentek meg, hanem az, hogy a kezdettdl
fogva nyugtalanito kérdések mar nem csupan elméleti sikon, gondolatkisérletek nyoman
igényeltek megoldast. Valoban lehet6vé valt ugyanis az emberi élet mesterséges befolyasolasa:

16 DUWELL, Marcus — STEIGLEDER, Klaus: Bioethik — Zu Geschichte, Bedeutung und Aufgaben. In uék (szerk.): Bioethik.
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2003 21. o.

7 KOVACS Jézsef: A modern orvosi etika alapjai. Medicina Konyvkiadé, Budapest 1997. 17. o.

'$ VEATCH, Robert M.: Theories of Bioethics. http://www.eubios.info/EJ92/¢j92¢.htm (2009. 03.31.)
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engedélyezhetd — természetesen kizardlag az ivarsejteket felajanlok irasbeli hozzajarulasa
alapjan — embriok kutatasi célu létrehozatala. Fontos, hogy az Eiitv.-ben rogzitett
altalanos kutatasi feltételek az embrio- és  Ossejtkutatds  vonatkozasaban s
érvényesiiljenek.

A kevert embriokra vonatkozd normak jelenlegi megfogalmazasi modjaban feltinhet,
hogy mind az Eiitv., mind pedig a Btk. vonatkozé rendelkezései kizdrdlag a hibrid
embriokat  érintik. Az  idézett torvényekben alkalmazott szOhasznalat, a
~megtermékenyités” fogalmardl ugyanis bioldgiai értelemben kizdrélag hibridek
létrejottekor beszélhetiink, mivel e fogalom csak azt a folyamatot fedi le, amelynek soran
két ivarsejtet egyesitenek egymassal, legyen sz6 akar emberi, akar allati eredetii sejtekrdl.
Mindez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a jogszabalyokban valdjaban egyaltalan nem
esik sz0 a kiméra szervezetek létrehozasanak kérdésérdl, amely nem a szo szoros
értelemben vett megtermékenyitéssel, hanem a dolgozatban vazolt SCNT-eljardassal megy
végbe. A szabalyozas kialakitasaval 9sszefliggésben elséként felmeriil6 probléma a kevert
embriok emberi mivoltinak megitélése, amely a jogalkotéi dontés eldkérdése.
Amennyiben ugyanis a kevert embriokat emberi embrioknak tekintjiikk, a hatalyos
szabalyozas alapjan kisérleti céli 1étrehozasuk tilos, amennyiben azonban nem emberiek,
ugy létrehozasukat nem korlatozza kifejezett tilalom. A jogalkotonak tehat a koherens
szabalyozas kidolgozasahoz dontenie kell abban a kérdésben, hogy emberi embridknak
mindsiti-e a kevert embriokat. A mdsodik az a tényezé — amelyet az etikai allaspontok
képviseldi gyakran nem vesznek figyelembe — miszerint kevert embriokat a biologusok és
orvos-kutatok fészabaly szerint egyelére nem reprodukcids céllal és nem 1uj fajok
létrehozasanak reményében allitanak el6. Ennélfogva az embrionalis kimérak,
citoplazmikus hibridek stb. létrehozasanak engedélyezése nem jelenti egyben a kifejlett
¢élolények megsziiletésének jogi lehet6ségét is. A szabalyozasnak mindezekre tekintettel
meg kell hatdroznia az embrid, valamint az embriok egyes fajtainak fogalmat. Ennek
soran pontosan definidlnia kell, hogy mit tekint emberi, allati, illetve kevert vagy mas
elnevezéssel vegyes embrionak. Az embriok egyes fajtaira vonatkozd definicid
megalkotasakor figyelemmel kell lennie valamennyi lehetséges modra, amelynek révén
adott tipusii embri¢ létrejohet. Rogzitenie kell a kevert embriok anyaméhbe vald
beitiltetésének tilalmat, mivel mind technoldgiai, mind moralis szempontbol uralkodd
allaspontnak tekinthetd egyelére, hogy a tudomany nem kivan kifejlett kevert egyedeket
létrehozni, és ezek kifejlodése sériilésiik nélkiill még nem is lehetséges. Megfontolandonak
tartom végiil az allati és emberi anyagot egyarant tartalmaz6 embriok létrehozasanak
kutatasi célu engedélyezését, természetesen szigor(i kritériumrendszer megallapitasa és
koriiltekintd engedélyezési eljaras mellett. Annak érdekében, hogy a potencialis emberi
élet, illetve egyaltalan az ¢él6  szerveztek minél kevésbé sériiljenek és
instrumentalizalédjanak, fontos alapelv, hogy ilyen engedélyt csak abban az esetben
lehessen kiadni, amennyiben a kutatas az altalanos kutatasi kovetelményeknek megfelel,
tovabba nagy jelentéségii €s feltétleniil sziikséges.
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meghosszabbitasa, kezdeti fejlodésének iranyitasa, eldsegitése vagy leallitasa, az ,,¢16” anyagok
eszkdzként valo felhasznalasa stb. Igy siirgeté, szamos tudoményag szamara nélkiilozhetetlen
sziikségletté valt az élet lényegének filozofiai meghatarozasa, mivel gy tiint, hogy e
meghatarozas nélkiil a gyakorlat tanacstalan a tovabbi fejlesztések, eljarasok, technikak etikai
vonatkozasai tirgyaban.”’ A mdsik a teljes emancipdcié az emberi jogok teriiletén. Igaz, hogy
emberi jogi deklaraciok mar korabban is sziilettek, a korai dokumentumok (elsdsorban az
emberi jogokat deklaralé alkotmanyok) azonban rendszerint még a 20. szazad els6 felében sem
biztositottak valamennyi ember szamara azonos alapjogi statuszt. Ez csupan a II. vilaghaboru
utani id@szakban kezdett megvalosulni az elnyomas, a hatranyos megkiilonboztetés és az
esélyegyenléség egyre szélesebb korben vald elismerésével és garantalasaval. Ennek nyoman a
20. szazad masodik felében alapjogi jogalanyisag szempontjabol — legalabbis elméletben —
mindenki egyenranguva valt. Ez azért vezethetett az etikai kérdések ki¢lezddéséhez, mivel nem
voltak mar olyan csoportok (mint korabban példaul az alacsonyabb rendiinek tartott etnikumok,
a fogvatartottak vagy a pszichiatriai betegek), amelyek korében barmely etikai megfontolas
nélkiil lehetett egészségiigyi beavatkozasokat, vagy akar kiilonféle élettudomanyos kutatasokat
végezni.

Valamennyi felsorolt ok integralhatd azonban egyetlen Osszetett tényezGben, amely olyan
hatast gyakorolt a tarsadalmi-politikai-gazdasagi kontextusra, hogy a bioetika kialakulasanak és
sajatos tulajdonsagainak 6nmagaban is magyarazatat adhatja. Ez a tényez6 a posztmodernitdis
jelenségkore, amelynek néhany relevans jellegzetességét attekintve ugy itélhetjiik meg, hogy
szinte torténelmi és tarsadalmi sziikségszeriiségként eredményezte a hagyomanyos orvosetika
felbomlasat és az 0j élettudomany-etikai paradigma, a bioetika kialakulasat. A bioetika
milvelésének modja és formaja, vizsgalatanak targya és modszerei, valamint eredményeinek
megfogalmazasa és hatasai szamos ponton megfeleltethetok a posztmodernitas tarsadalomra,
politikara és tudomanyra gyakorolt hatasanak. A bioetika posztmodern vonasai koziil a
kovetkezOk emelhetd ki. 1) A nagy tarsadalmi narrativik megkérddjelezése, amely tobbek
kozott az erkolesi és mordlis pluralizmusban és az objektiv moralitas elutasitasaban jut
kifejezédésre. Ez a bioetikaban egyrészt a vilagnézet €s a tarsadalmi kornyezet jellege miatti
partikularis allaspontokban, sot, gyakran az egyén sajatos, egyedi helyzete nyoman kialakuld
nindividualis moralban” jelenik meg. ii) A fragmentalodas, amelyet a bioetika a moralis
partikularitds mellett az egyén testi és lelki integritisanak széttéredezett értelmezésében
korvonalazodik. iii) A globalizacio és témegesedés, amely egyrészt az élettudomanyok
tudasbazisanak aramlasdban, masrészt a kihivasokra adand6é vilagszintii Osszefogasban
mutatkozik meg. iv) Az interdependencia, amelyet a bioetika inter- és multidiszciplinaris
jellege tikroz. v) A hatalom és a tudomany egybemosdddsa, amelyet jellegzetesen mutat a
biomedicinat szabalyozo vegyes (etikai és jogi) normarendszer. vi) Végiil a bejosolhatatlansag,
ami a biomedicina élettudomanyos és tarsadalmi vetiiltét egyarant jellemzi.

III. A bioetika rendszere a moralfilozofia egyéb teriiletein is megjelend elméletek alapjan
alakul. Kiemelend6 azonban az ismert moralfilozoéfiai felfogasok metszéspontjaban kidolgozott,
agazati jellegli etikai iranyzat, az elvkozponti megkozelités vagy principalizmus, amely a
bioetika mint alkalmazott etika szamara ad tampontot a biomedicina keretében folytatott
tevékenységek mindennapjaiban. A principalizmus részletes kidolgozasa Tom L. Beauchamp és
James F. Childress nevéhez kothetd, akik a bioetika négy olyan alapelvét tarjak fel, amelyet
valamennyi biomedicinaval kapcsolatos moralis dilemma megoldasanal sziikséges figyelembe
venni: az autondmia tiszteletének elvét, a jotékonysag elvét, a nem drtis elvét és az
igazsdagossag elvét.

20 Ehhez hasonlo felfogast vall MAPPES — DEGRAZIA: i. m. 3. o.



Az autonémia a legaltalanosabb értelemben azt jelenti, hogy az egyénnek lehetésége van
6nallo, felelds dontések meghozatalara etikailag relevans kérdésekben. Ahhoz, hogy az érintett
egyén valoban 0Onalld és felelds dontést hozhasson meg, két alapvetd tényezének kell
érvényesiilnie: egyrészt rendelkeznie kell a dontéshez sziikséges informdciokkal, masrészt
birtokaban kell lennie a dontési képességnek. A dontéshez sziikséges informdcio magaban
foglalja az Gsszes olyan tényt és koriilményt, amelyre az egyénnek sziiksége van ahhoz, hogy
tajékozott beleegyezést legyen képes adni. A jotékonysdg elve magaban foglalja azt, hogy a
szakember 1) megeldzze a rosszat, 2) megsziintesse a mar fennall6 bajt vagy artalmat és 3)
el8segitse a jot.2' Az elv lényege abban 4ll, hogy a szakember — orvos vagy kutato — igyekezzen
mindig a lehetd legjobb helyzetet teremteni paciensének. A legjobb helyzet megitélése azonban
szintén nem mentes a tobbértelmiiségtdl, jellemzé ra, hogy meggydzO6désen, filozodfiai
beallitodason alapul. A jotékonysag mindebbdl kovetkezden tehat igen vitatott kategoria,
kiilonosen az un. ,kettds hatasu” cselekmények vonatkozasaban. A jotékonysag elvét olykor
szinonimaként emlitik a bioetika harmadik principiumaval, a ,,nem drtas” elvével. A két
jelenség azonban nem moshat6 teljes mértékben Ossze, mivel a nem artas elvének sajatos
megkiilonboztetd jellegzetességei vannak a jotékonysag elvéhez képest, amely miatt 6nalld
Iétjogosultsagot nyerd elvként is felfoghatd. A nem artas elve a jotékonysag elvét kiegészitve
fontos szerepet kaphat egyrészt akkor, amikor a szakember valamely oknal fogva — példaul
azért, mert adott megbetegedés gyogyitasara vagy sériilés kikiiszobolésére a tudomany allasa
szerint nincs lehetdség — nem képes pozitiv eredményii beavatkozasok végrehajtasara. A
bioetika negyedik principiuma, az igazsdgossdg elve arra a kérdésre ad valaszt, hogy ki
részesiilhet az orvosi és kutatdsi beavatkozisok soran realizalodo elényokbol.? Az
igazsagossag elve sziikségszerlien sziiletett meg abbdl a ténybdl, hogy — hasonléan sok mas
forrashoz — az orvostudomanyi vivmanyok és a kutatasok eredményeként megsziiletd
gyogyitasra hasznalhato eszk6zok mennyisége korlatozott. Mivel e sziikos tarsadalmi javakbol
nem juthat mindenkinek, elozetesen lefektetett kritériumrendszer alapjan kell meghatarozni,
hogy ki vagy kik részesiilhetnek beldliik. A bioetikaban megjelend igazsagossag elve tehat a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet figyelembe vételére tekintettel sziiletett, amelyben a moralis
igény Osszelitkozésbe kertilet a gazdasagossaggal.

IV. Ertekezésem ,kiilonos részében” olyan kérdéseket targyalok, amelyek az emberi embri6
jogallasarol, normativ megitélésérdl szolnak, ezért nem tekinthetek el attol, hogy el6kérdésként
targyaljam az emberi embri6é moralis statusinak kérdését és az ezzel Osszefliggésbe hozhatd
jogi szabalyozas alapvonalait. A késGbbiekben felvetendé szabalyozasi problémak legtobbje
ugyanis e moralis probléma-csomopontra vezethetd vissza. A testen kiviil 1étrehozott embriok
és az ezekben rejlé tudomanyos és gyogyitasi potencial szabalyozasanak etikai tartalma
egyértelmiien megkérddjelezhetetlen. Ennek oka abban rejlik, hogy a természettudomanyos és
filozofiai megkozelitésbdl kiindulva sziikségszertien el kell ismerniink: ,,Az emberi élet [...]
mint fejlédés, a megtermékenyiiléstél a halalig tart.” Az embrié tehat az az entitas, amely
biologiai értelemben valamennyiiink életének, emberi lényként valo fejlodésének kezdeti
stadiumat jelenti, amennyiben pedig megfeleld koriilmények kozott kelld ideig novekedhet,
kifejlett ember lehet. Az ember pedig moralis agensként az etikaban és a jogban is sajatos
moralis stitussal bir, ,a legmagasabb rendii él6lénynek™** tartjak. Ennek jogi vetiilete a
korlatlan és korlatozhatatlan jogképesség, amely minden ember vonatkozasaban altalanos,

2! FERENCZ Antal: A bioetika alapjai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001. 93. o.

22 The Belmont Report. Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects of Research The National
Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research. April 18, 1979

23 CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef — TILK Péter — ZELLER Judit: Magyar alkotmanyjog III.
Alapjogok. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2006. 54. o.

24 CHRONOWSKI— DRINOCZI — PETRETEI - TILK — ZELLER: i. m. 54-55. 0.

felhasznalni nem lehet. Nem ilyen egyértelmiiek azonban azok a rendelkezések, amelyek
a felnétt’® sejtek felhasznalasaval lezajlo klonozasi folyamatot érintik. Az ,egymdssal
genetikailag megegyezd egyedek” 1étrehozdsanak tilalma fordulat ugyanis — sziik
értelmezést kovetve — vonatkozhat pusztan a kifejlett egyedekre, am Kiterjeszté
értelmezéssel az ,,egyed” fogalma ala vonhatok a még meg nem sziiletett emberi lények
is. ElOobbi esetben e szabalyozasi megoldas csak a reproduktiv klonozas tilalmat
tartalmazza, de utobbi, kiterjesztd értelemben mind a reproduktiv, mind a terapias
klonozas ide értend6. Mindezek alapjan sziikséges lenne az Eiitv. szovegében
egyértelmiien kifejezésre juttatni, hogy megengedheté-e az SCNT eljaras, amennyiben
annak nem célja kifejlett egyed létrehozasa. Amennyiben a magyar jogalkoto tiltani
kivanja a terapias és a reproduktiv klonozast egyarant, erre megoldast jelenthetne az a
megfogalmazas, miszerint tilos a petesejt vagy embrio sejtmagjanak eltavolitisa, és mas
személybdl, magzatbol vagy embriobol nyert sejtmaggal valo potlasa. Mindazonaltal,
tekintettel a fejlodésének kezdeti stadiumaban 1évo, testen kiviil 1étrejott és ott egzisztald
embrio moralis statusaval kapcsolatban altalam korabban kifejtettekre, nem tartom
elfogadhatatlannak a terdpias célu klonozas megengedését.

- Az Eiitv. eldirasai alapjan azokkal az embriokkal végezheté kutatas, amelyek meddéségi
kezelés soran jottek létre, am az anyaméhbe valo beiiltetésiikre nem keriilt sor, vagyis un.
szamfeletti embriok, és a kutatas elvégzéséhez az arra jogosultak hozzajarulasukat adtak.
Ezen kiviil kutatasi célra hasznalhat6 fel a kdrosodott embrio. Az Eiitv. az embridk
védelmét kivanja biztositani azzal a rendelkezésével, amely szerint embriok kutatasi
célbol nem hozhatok létre. Az embriok védelmének viszonylagos szem el6tt tartasa
mellett azonban a medddségi kezelésben résztvevok onrendelkezési joganak sérelmét
alapozza meg az az elGiras, amely szerint az embrié kdrosodasa donmagdaban is
megalapozza, hogy azt kutatasi célra hasznaljak fel. Az Eiitv. a betegek jogai és
kotelezettségei kozott sorolja fel a beteg onrendelkezési jogat. Az onrendelkezési jog
részletezése soran a jogalkotd kifejezetten kitér azokra az eljarasokra, amelyek soran a
betegtdl nyert sejtet, sejtalkotorészt, szovetet, szervet vagy testrészt sajat egészségiigyi
ellatasaval Ossze nem fliggd célra hasznaljak fel. Ilyen célu felhasznalashoz a beteg
kifejezett, irdsos hozzajarulasa sziikséges.”” Pusztan az a tény, hogy az embri6 karosodott,
még nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy a sziikséges ivarsejteket szolgaltatd személyek
az embrié kutatasi célra torténd felhasznalast kivanjak, vagy abban beleegyeznek.
Indokolt tehat, hogy a jogszabaly a karosodott embriok esetében is megkovetelje a
rendelkezésre jogosultak hozzdjarulasat.

- Az embrionalis Ossejtekre vonatkozo kifejezett utalast az Eiitv. rendelkezései nem
tartalmaznak. Az ,.,embri6 sejtjeinek szétvalasztasa” nyelvtani értelmezéssel kiterjedhet
ugyan az embriobol torténd Gssejt-kinyerési eljarasra is, mégis, annak érdekében, hogy a
jogalkotd egyértelmiivé tegye, hogy azt is tiltani kivanja, hogy az embriobol Ossejteket
nyerjenek, ugy erre is kivanatos kifejezett utalast tennie a jogszabaly szovegében.
Amennyiben a jogalkotdé az embridkon végzett kutatast lehetdvé teszi, a szabalyozasi
tartalom koherencidjat az biztositana, ha a jogalkot6 az Gssejtkutatast is lehetévé tenné.
Ismételten utalva az embrié moralis statusaval osszefliggésben kifejtettekre, véleményem
szerint tehat ehelyiitt is megengedd szabdlyozas kidolgozasa indokolt. Ugyanezen az
alapon elfogadhato az embriok kutatasi célii 1étrehozatala, azzal a kitétellel, hogy kutatasi
célokra elsddlegesen az amugy is megsemmisitésre itélt, szamfeletti embriok
haszndlandok fel, és csak amennyiben ezek nem allnak rendelkezésre, akkor

¢ A felntt fogalmaba ehelyiitt — hasonloan a felnétt dssejtek fogalménak értelmezéséhez — beleértendd valamennyi mar
megsziiletett ember. V6. pl. Stem Cells: Scientific Progress and Future Research Directions. Report prepared by the National
Institutes of Health. (June 2001) http://stemcells.nih.gov/staticresources/info/scireport/PDFs/fullrptstem.pdf (2008. 05. 26.)
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A hibrid és kiméra embridkra vonatkozd szabalyokrdl az Eiitv. csak annyit mond ki, hogy
Embrio dllat szervezetébe nem iiltethetd, emberi és dllati ivarsejtek egymdssal nem
termékenyitheték meg.”” A biintetéjog ezzel kapcsolatban tiltja emberi embrio 4llat
szervezetébe valo atiiltetését, emberi és allati ivarsejt egymassal torténé megtermékenyitését,
emberi megtermékenyitéshez, illetéleg embrid-beiiltetéshez nem emberi ivarsejt, illetéleg
embri6 felhasznalasat, emberi embrid allati embrid létrehozatalara térténé alkalmazasat.
Attekintve a magyar alapjogvédelmi rendszerben sziiletett dontéseket, megallapithato, hogy
sem az Alkotmanybirdosdg, sem a rendes birésdagok hatarozatai keretében nem keriilt még sor az
embriokutatas, valamint az Ossejtkutatas jogi kérdéseinek felvetésére, illetve a szabalyozas
tartalmanak értelmezésére. Tekintettel arra, hogy a szakmai forumok, grémiumok kutatasi
kérdésekhez valo hozzaallasa, illetve a jogi szabalyozas altaluk megvalositott értelmezése igen
ellentmondasos, meggy6zddésem szerint a joggyakorlat hidnya nem annak a jele, hogy a
szabalyozas tokéletes és kijatszhatatlan rendszert alkot, sokkal inkabb azt lattatja, hogy
Magyarorszagon az embrio- és Gssejtkutatas kérdése nem képezi az aktiv jogi diskurzus targyat.
Az Ossejtek kérdését egyetlen ombudsmani jelentés érinti, ez azonban nem az embrionalis
Ossejtek tekintetében foglal allast.

IV. A kiilfoldi szabalyozasi modellek és nemzetkozi tendenciak értékelésének segitségével a
magyar jogszabalyi eléirasok tekintetében a kovetkezd kritikakat és ezek kikiiszobolésére
iranyuld, de lege ferenda javaslatokat fogalmazom meg.

- Tekintettel arra, hogy a tudomanyos kutatds szabadsaga a tudomany szabadsaganak
elemét képezve a kommunikaciés jogok halmazanak egyik tagja, és mint ilyen a
személyiség szabad kibontakoztatisahoz elengedhetetlen jogcsoport eleme,” és az embrio
védelme legfeljebb az allam objektiv életvédelmi kotelezettségének korében értelmezhetd,
az embrio életben tartdsa iranti igény a tudomdnyos kutatas szabadsdagadval szemben
mérlegelhetd, ¢és bizonyos esetekben hattérbe szorithatd. A mérlegelésnek természetesen
garanciat kell biztositania arra, hogy az allam végsé soron eleget tesz objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének.

- Az Eiitv. embridra vonatkozé meghatarozasa szerint embriénak mindsiil minden él6
emberi embrio a megtermékenyités befejezddése utin a terhesség 12. hetéig. Ez az
értelmezd rendelkezés egyrészt tautologikus, mivel az embrio fogalmat magaval az
embrié fogalommal magyarazza, masrészt nem képes lefedni a modern (SCNT)
eljarasokkal létrejott embriok fogalmat, illetve nem ragadja meg az embriéfogalom
kialakuldas modjatol fiiggetlen elemeit.”” Célszer(i lenne mindezek alapjan az Eiitv.
fogalom-meghatarozasat is atalakitani, és a fejlodési iranyokhoz igazitani, aminek
megfeleld eszkoze lenne a német vagy holland definicio atvétele, vagy az ezekhez vald
kozeledés is. Legfontosabb, hogy az értelmezd rendelkezés ne az embrid létrejottének
modjara, hanem az embrié mibenlétére, kialakulasatol fliggetlen jellegzetességeire
orientalodjék a relevans fogalmi elemek kivalasztasakor. Az embri6 kozponti, leginkabb
meghatarozo — sét, jogi szempontbol az egyetlen relevans — tulajdonsaga, hogy beldle a
teljes emberi lény képes kifejlédni. Mindezek alapjan az ij embriofogalom alapja lehet a
kovetkezd megfogalmazas. Az embrio olyan — anyaméhen beliil vagy kiviil létez6 —
biologiai entitas, amelybdl egy (vagy tobb) emberi egyed fejlédhet ki.

- A magyar szabalyozas az Eiitv.-ben egyértelmiien kimondja az embriok felhasznalasaval
megvalositott klonozas tilalmat, amikor rogziti, hogy embriot tobb embrio léthozatalara

73 Eiitv. 108. § (4) bek.
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egyenld és feltétlen.” Az embert e kiemelked$ stitusa olyan védelemre teszi jogosultta,
amelyet a jog szamtalan eszkozzel, végsé soron és mogottes jelleggel azonban az élethez és
emberi méltosaghoz vald jog tiszteletben tartasaval és érvényre juttatasaval biztosit. Az embrid
moralis statusa altaldanosan az etika és kiilondsen a bioetika egyik leginkabb vitatott kérdésének
tekinthet6.”* Bar mar a tudomany sokat feltirt abbol a folyamatbél, amely az emberi élet
keletkezésének hogyanjat jelenti, mégsem keriilt kozelebb ahhoz, hogy pontosan mikor
kezdédik el az ember morélisan szignifikans 1éte.”” Az embrio moralis statusat szamos érv
tamogatja vagy tagadja, amelyek koziil a kovetkezok emelhetok ki.

- Az emberi fajhoz tartozas biologiai argumentuma szerint az emberi lény moralis
statusanak kezddpontja a megtermékenyités. Ezt egyrészt azzal tamasztja ala, hogy a
petesejtbdl és himivarsejtbél 1étrejott embrid az emberi faj genetikai kodjaval
(génallomanyaval, genomjaval) rendelkezik, amely raadasul egyszeri és
megismételhetetlen. Az elmélet kritikdjaként fogalmazhaté meg, hogy az ember moralis
statusat tilsagosan is a génallomanyra alapozza, masrészt eltekint attol, hogy az embrid
kezdetben tobb individuumot is alkothat (1d. ikrek). Helyesebb tehat, ha az individualitast
nem az egyedi génallomany, hanem a funkciondlis egyedi génallomany kialakulasanak
idépontjara tessziik, vagyis arra az iddszakra, amikor az egyedi génallomany mar valoban
iranyitja és befolyasolja a fejlodést. Ez nagyjabol a egy héttel a megtermékenyiilés utan
kezdédik el.?®

- Az emberi embrié moralis statusat igenld érvrendszerek masodik iranyzata az emberi
embrioban rejlé potencialra hivatkozo allaspont. Ez a megkozelités azt vallja, hogy az
embrio azért rendelkezik az emberrel megegyez6 moralis statussal, és az chhez
kapcsolodo feltétlen életvédelemhez vald joggal, mivel benne rejlik a kifejlett emberré
valas lehetdsége. Ellenérvként hozhato fel az elmélettel szemben, hogy illogikus
tényleges (aktualis) statust (jogokat) levezetni olyan helyzetbdl, amely még csak
lehetdségként hordozza az adott statushoz nélkiilozhetetlen mingséget. Egyszeriibben: a
potencialis minGség potencialis statust, nem pedig aktualis statust keletkeztet.”’

- Logikailag a potencial-érvhez kapcsolhato, illetve azt megalapozni latszo érv az
azonossag, illetve az ezt kiegészitdé kontinuitas érve. Az elv igy hangzik: ,,Abbol az
azonossagbol, amely a megsziiletett ember és az embri6 kozott (amelybdl a vilagra jott
egyén kifejlodott) fennall, és abbodl a ténybdl, hogy a megsziiletetteknek van emberi
méltdsiga, kovetkeztethetiink az embrié emberi méltosiganak meglétére is”.>" Az érv
egyik tdmadasi pontjat jelenti az egypetéjii ikrek, illetve létrejottik, a masikat pedig az,
hogy az embridk még nem tekintheték egyetlen emberi szervezetnek, mig mi azok
vagyunk. Csak amikor a sejtek mar differencialodni kezdenek, és egymassal
egylittmiikodésben képesek tamogatni egyetlen él6lény 1étét, akkor tekinthetjiik az
embridt egyetlen szervezetnek, organizmusnak.

3 A Polgari Torvénykonyv magyarazata. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest 2002. 76. o.
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- A, barmikor megjelend tudat” elmélete® azt vallja, hogy az embriénak abban az esetben
van egész élete soran fennallo moralis statusa, amennyiben bdrmikor élete soran — akar
efemer jelleggel is — rendelkezett tudattal. Az egyik embriot ugyanis — amelyik kutatas
targyava valik — elpusztitjak, még miel6tt tudatra ébredhetett volna, a masik azonban —
mivel beiiltetésre keriil az anyaméhbe — kifejlddése révén tudatra tesz majd szert kés6bbi
élete folyaman. Az elmélet alapjan elébbi tehat nem rendelkezik moralis statussal, mig
utobbi igen. Az elmélettel szembeni elsé ellenérv szerint a moralis statust nem kiilsd
tényez6 (masok altal kitliz6tt 6nkényes cél) kell, hogy meghatarozza, hanem annak adott
dolog 1ényegébdl kell erednie. Ez azonban meghaladhat6 azzal, hogy a dolgok lényegéhez
hozzatartozik az, hogy milyen tulajdonsagokkal birnak létik soran. A masodik ellenérv,
hogy az elmélet alapjan eshetdleges, hogy meghatarozott magatartasok (pl. az embriokkal
végzett kutatas) moralisan megengedheték-e vagy sem. Ez azonban nem igaz, hiszen
lehetséges jovojiik alapjan torténik a megkiilosnboztetés, nem pedig Gnkényesen.*

A bemutatott érveket értékelve magzat moralis statusarol kialakitott sajat allaspontom
tekintetében egyrészt egyfajta fokozatossag elfogadasat, masrészt a ,, bdrmikor megjelend
tudat” elméletet valasztottam kiinduldpontként. Lényege az, hogy meglataisom szerint az in
vitro embriok esetében a mordlis status a szocidlis térben valo megjelenéshez kothets. Az
individualitast el nem ért, 14 napnal fiatalabb embrié ez alapjan tehat csak annyiban lesz
moralis statussal bir6 entitas, amennyiben konkrét személyek konkrét szocialis kornyezetiikben,
a sajat és az embrid részvételével funkcionald szocialis kapcsolatrendszerben annak tekintik,
vagyis amennyiben szamara moralis statust tulajdonitanak. Az embrié mint moralis statussal
bird 1ény tehat egyfajta ,, szocidlis konstrukcié ”,** individualitisa a tarsadalmi kdrnyezete tagjai
altal létrehozott megegyezésen alapul. Ez a kornyezet hozza létre az embrid mint egyén
konstrukcidjat, tovabba a megsziiletés (s6t az anyaméhbe vald beiiltetés) el6tti torténetét is,
vagyis biologiai individualitasanak megjelenése el6tt kialakitja a sziiletendé gyermek
narrativajat, marpedig az egyéni torténet, narrativum az identitas kialakitasaban fontos szerepet
jatszik.*® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az embrié akkor rendelkezik moralis statussal,
amennyiben van olyan személy, aki abbol a célbdl hozza létre, hogy beldle kifejlett egyén
valjék, aki biztositja szamara a feltételeket, hogy a fejlédése meg is torténjék, aki ugy tekint ra,
mint leendé gyermekére, és aki ezaltal szocialis koételékeibe bevonja. Az embrié moralis statusa
tehat nem onmagatol valo, mivel kizarélag annyiban rendelkezik moralis statussal, amennyit
masok tulajdonitanak neki. Moralis statusa masok érzelmi viszonyulasatol fiigg.

Habermas szerint az emberi méltosag, mint a moralis status legmarkansabb kifejezéje,

kizarolag kolesonos interperszonalis viszonyokban értelmezhets. Az egyén individualizalddasa

szerinte nem akkor kezdédik, amikor egyedi génallomanya kialakul, hanem abban a

pillanatban, amikor tarsadalmi egyénisége megjelenik, amikor képes arra, hogy ,az

interszubjektiv médon megosztott életvilag interakcids osszefiiggéseiben részt vegyen”®

Véleményem szerint ez a megkozelités alapként fogadhaté el, am tobb okbdl is kiterjeszthetd a

szilletés elottre, amelyek koziil az embridk tekintetében csak az egyik iranyadd. Ez pedig az,

hogy az interszubjektiv létiink valdjaban mar akkor megkezdédik, amikor masok
szubjektumként tartanak minket szdmon, az embrié tekintetében tehat gyakorlatban akkor,
amikor leendé magzatként, majd emberként viszonyulnak hozza. Amint ez a viszonyulds

32 Az elmélet angol eredetiben ,, ever conscious view” néven szerepel. V6. HARMAN, Elizabeth: How Stem Cell Research
Differs from Abortion. Metaphilosophy, vol. 38. (April 2007) no. 2-3. 220. o.

3 HARMAN: i. m. 222-223. 0.

34 BERGER, Peter L. and LUCKMANN, Thomas: The social construction of reality: a treatise in the sociology of knowledge.
Anchor Books, Garden City 1966. 51. o.

35 LASZLO Janos: Torténelem, identitas, felelosség. In. GLOZER Rita, HAMP Gébor, HORANYI Ozséb. (szerk.): A vallasok és az
europai integracié II. Budapest, Balassa Kiado — Magyar Pax Romana — Orszagos Forabbi Hivatala 2000. 41-45.. o.

http://www.magyarpaxromana.hu/kiadvanyok/vallasokeuropa2/laszlo.htm (2009. 03. 12.)
*® HABERMAS, Jiirgen: i. m. 64-65. 0.

helyezve a kevert embriokra vonatkozé szabalyokat. Ez a hianyossag a magyar megoldast is
jellemzi. Kifejezetten kevert embriokra vonatkozé kiilon szabalyozas csak elvétve talalhato,
Eurépan kiviil pl. az Egyesiilt Kiralysag, USA, Kanada és Ausztralia jogrendszerében.

III. Az embrio- és Ossejtkutatds kérdésére, valamint az ehhez szorosan kapcsolddo
targykorokre vonatkozo magyar szabalyozas az Eiitv. reprodukcids eljarasokrol szo6lo
fejezetében, az ,,Embriokkal, ivarsejtekkel végezhet6 kutatasok, vizsgalatok és beavatkozasok”
cim alatt talalhatd, mindossze harom szakaszban Osszefoglalva. A magyar joganyag az
embriokutatdsra vonatkozéan ugyan régzit szabdlyokat, az embriokbol nyerheté (embriondlis)
dssejtekkel végzett kutatdsok tekintetében azonban nem. Ez utdbbi kutatasi tevékenységre
vonatkoz6 iranymutatast ezért legfeljebb jogértelmezés nyoman lehet a hatalyos jogszabalyok
szovegébdl levezetni.
Az embriokkal az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Human Reprodukcios Bizottsaganak
engedélye alapjan végezhetd kutatds, kizardlag a diagnosztikus, a terapias, a megelézési és a
rehabilitacios eljarasok tokéletesitése, 0j eljarasok kidolgozasa, valamint a betegségek
koroktananak és patogenezisének jobb megértése céljabol. Az Eiitv. alkalmazasaban nem
mindsiil embriokutatasnak a diagnosztikai vagy gyogykezelési célbol, valamint az embrid
visszaiiltetésre vagy beiiltetésre valo alkalmassaganak megallapitasa érdekében végzett
vizsgalat (vagyis a preimplantaciés diagnosztika), ez tehat — a megfeleld orvosszakmai
szabalyok betartasa mellett — szabadon végezhets. Az Eiitv tiltja az embriok kifejezetten
kutatasi célu létrehozatalat, kutatashoz tehat csak a reprodukcids eljarasok soran létrejott
embrio felhasznalasat engedélyezi, az arra jogosultak rendelkezése alapjan vagy az embrio
karosodasa esetén. Feltehetden tiltja tovabba a klonozas barmely fajtajat — vagyis akar a
terapias, akar a reprodukcios célu klonozast — amikor rogziti, hogy orvostudomanyi kutatas
soran embriot tobb embrio léthozatalara felhasznalni nem lehet, tovabba egymdassal
genetikailag megegyezd egyedek nem hozhatok létre. Ugyancsak tiltott a genetikai manipuldcio
(kivéve oroklodo betegségek megelozése céljabol), amelynek soran a fogamzassal kialakult
tulajdonsagoktol eltéré vagy tovabbi sajatossaggal rendelkezé egyedet hoznanak létre. Az
embrio, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe tobbé nem iiltetheté be. Az Eiitv.
elfogadja az altalanosnak mondhaté 14 napos korlatot az embrid ,,nevelésére”, mivel Ggy
rendelkezik, hogy kutatds soran felhasznalt embrio — a fagyasztva tarolas idejét nem szamitva —
legfeljebb 14 napig tarthato életképes dllapotban, a kutatas idotartamat is figyelembe véve. Az
utéd nemének sziiletése elotti megvalasztasara iranyuld eljarasok a nemhez koétotten 6rokl6do
megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakulasanak megel6zésére
végezhetdek. Az embrid egyéb genetikai jellemz6i a sziiletendé gyermek varhato betegségének
megel6zése, illetdleg kezelése céljabol valtoztathatok meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges
mértékben és modon. Az embrio sejtjeit szétvalasztani kizardlag a sziiletend6 gyermek
valdsziniisithetd megbetegedésének, az embri karosodasanak megallapitasa érdekében lehet.
Az Eiitv. altal el6irtakat ultima ratio-ként a Btk. meghatarozott tényallasai védik.
Rendelkezéseit osszefoglalva megallapithatd, hogy Magyarorszagon:
- tilos az embriokkal végzett kutatas;
- kiilon nevesitetten tilos az embrionalis génallomanyon végzett kutatas;
- teljes korlien tiltott az embridk kutatasi célu létrehozatala (erre nem adhato ki engedély
sem);
- tilos az embrid génallomanyaba vald beavatkozas, amely a kutatastol kiilonbozo
magatartasokat fedi le;
- tilos a fogamzassal kialakult tulajdonsagok megvaltoztatasa vagy ezek kiegészitése;
- tilos a klonozas terapias és reproduktiv célu megvalositasa;
- tilos az embrié sejtjeinek szétvalasztasa, amely iranyulhat klonozasra, illetve Ossejtek
nyerésére, vagy mas egyéb eljaras lefolytatasara egyarant.
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elsé abortuszhatrozata’ is erre utal, amikor kifejezésre juttatja a magzat emberi
jellegének er6sodését.

II. Az embrio- és Ossejtkutatas nemzetk6zi és szupranacionalis szabalyait attekintve hasonld
kovetkeztetéseket vontam le, mint az altalanos szabalyozasi attekintés esetében. E kiilonos
targykor tekintetében is érvényesiilnek a hianyos, homalyos fogalmak, valamint tiikr6zédni
latszik a konszenzus hidnya, ezért minden esetben csupan keretszabalyozasrol beszélhetiink.

Az embrio- és Ossejtkutatas, valamint a klonozas szabalyozasa az unids tagallamokban —
hasonléan az ART szabalyozasihoz — ismét a permissziv-restriktiv kontinuum mentén
helyezhetd el. A megengedd jellegli szabalyozas esetében az embridk létrehozasat kutatasi
célbal, kiilonosen az SCNT (klonozasi) eljaras segitségével a jogszabaly kifejezetten lehetové
teszi, az egyes kutatasi projektek megvalositasat azonban ez a szabalyozasi megoldas is
valamely hatosag kiilon engedélyéhez koti (Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag és
Svédorszag). Az un. megengedd-kompromisszumos szabalyozas tiltja az embriok létrehozasat
kizarolag kutatasi célokra, de lehetdvé teszi — vagy nem tiltja kifejezetten — a medddségi
kezelésekbdl szarmazd, beiiltetésre nem keriil, Un. szamfeletti embriok felhasznalasat. A
hatésagi engedély itt is megkovetelt (Csehorszag, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia és Portugalia). A restriktiv-kompromisszumos megoldas a
legsajatosabb jogi szabalyozas, ez ugyanis meghatarozott idépontot jelol meg, amely el6tt
keletkezett embriokkal végezhetd kutatas, de a késobb létrehozottakkal nem. A kutatasi célra
torténd létrehozas itt is tiltott. Ez a megoldas tobb szempontbol is ellentmonddsos. Egyrészt
azért, mert megkiilonboztetést tesz pusztan a keletkezési id6 alapjan az embriok kozott, nem
alkalmazza tehat kovetkezetesen az objektiv intézményvédelem elvét. Masrészt a tudomanyos
koz6sség nyomasara Németorszagban példaul mar megtortént az eredetileg kitiizott hataridé
modositasa. Amennyiben a hataridé modositasra keriilhet, kérdés, hogy mennyire vehetd
komolyan a restriktiv-kompromisszumos szabalyozasnak az a torekvése, hogy tobbletvédelmet
nyujtson az embriok szamara a megengedd kompromisszumos szabalyozashoz képest. A filto
szabalyozas teljes mértékben elutasitja az embridkkal, illetve a bel6liik nyert Gssejtekkel vald
kutatast. Ezek az allamok rendszerint vagy kifejezetten, vagy hallgatolagosan rogzitik a meg
nem sziiletettek élethez valo jogat.

Az osszefoglalasbol kitlinik: az unids tagallamok jogi megoldasainak ,,szérdsa” igen nagy,
gyakorlatilag nem talalhaté két olyan allam, amelyek egyazon mintat kovetnének. A
valtozatossag azonban korantsem ad akkora aggodalomra okot, mint a szabalyozas teljes vagy
részleges hianya. A 27 uniés tagallambol hatnak (Ciprus, frorszag, Lengyelorszag, Luxemburg,
Malta, Romania) nincs kifejezett irott joganyaga az embrio- és Ossejtkutatasra, illetve a
klénozasra vonatkozodan, az 6tbél egy tagallam (Ciprus) utal kifejezetten a Biomedicina
Egyezményre, mint a nemzeti szabalyozas hianyanak kitolté eszkozére. Ennél azonban joval
tobb allam esetében talalhatunk homalyos megfogalmazasokat, kiilonosen a klonozas
tekintetében. Mig a reproduktiv kloénozas egyhangulag tiltott valamennyi emlitett allamban,
addig a terapias klonozas tilalmazott vagy megengedd jellegét felmérni szinte lehetetlen. A
teljes tilalmat kifejezetten kimondd néhany allam mellett csak Belgium és az Egyesiilt
Kiralysag esetében allapithatd meg teljes bizonyossaggal a szabalyozas tartalma, amely szerint
az SCNT technologia, amennyiben nem reprodukcids céli, nem esik jogi tilalom ala. A tobbi
allamban a tilalom vagy megengedhetéség jelentds mértékben az aktualis jogértelmezéstol
fligg. Szintén a szabalyozas hianya vagy homalyossaga jelenthet problémat a joggyakorlatnak a
kevert embriokkal Osszefiiggésben. E targykorben is jellemz6 a nemzeti szabalyozasi
megoldasokra az a hiba, hogy szamos allam joga fogalmaz meg ugyan tilalmat az ember-
allat/allat-ember embriokkal kapcsolatban, kevés rogziti azonban pontosan, biologiai alapokra
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megsziinik, az interszubjektivitds és ezaltal a mordlis status is elenyész. Elméletem a 14.
fejlédési napig iranyado, ez az idépont ugyanis az a hatar, amikort6l az embrié vonatkozasaban
— elfogadva a korabban targyalt potencialitas vagy az individualitas elvét — felmeriilhet, hogy
akar 6nalloan is rendelkezzen moralis statussal. Ennél el6bb mar csak azért sem, mivel él6lény
mivolta is pusztan fikcio, hiszen biologiai értelemben nem foghatd fel egyetlen
organizmusként.

A testen kiviil 1étrejott embrioknak nyujtando jogi védelem az allam aktiv szerepvallalasat
feltételezi. Ez egyrészt az életvédelmi kotelezettség megvalositasaban, masrészt pedig abban
fejez6dik ki, hogy az allamnak — jogalkotonak — mérlegelnie kell az embrionalis élet mint
objektiv érték, valamint egyes alapjogok — tipikusan a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog — érvényesiilésének Osszeiitkozése esetén. A magyar joggyakorlat eddig
csupan az anyaméhben fejlédé embrié és magzat tekintetében vonta meg az alapjogi
jogalanyisag hatarait, és az Alkotmanybirdsag hatarozatat is figyelembe véve, tobb évszazada
valtozatlan a hozzaallasa a testen beliil fejl6dd embriohoz, illetve a magzathoz.’’. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan a magzat élete az dllami objektiv életvédelem
kotelezettsége keretében kap védelmet. Az embrio moralis statusanal kifejtettekre is utalva,
véleményem szerint a testen kiviil létrejott embriokat at kell, hogy fogja az dllam objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége. Ennek azonban szélesen értelmezett jogalkotoi mérlegelési
Jjoggal kell parosulnia, vagyis az embrid életével versengé mas alapjogok érvényesiilését a
jogalkotonak kiilondsen szem el6tt kell tartania. Ennek indoka kettés: egyrészt az embridkkal
végezhetd kutatdsok nyoman kidolgozasra keriilé egészségiigyi beavatkozasok, j gyogymodok
javithatnak az egészségiigyi ellatds mindségeét, masrészt — a medddéségi eljaras keretében
létrehozott, am be nem iiltetett embriok esetében — megkérddjelezhetd, hogy azok tarolasa,
majd — meghatarozott tarolasi idtartam lejarta utan — rendszerint bekovetkez6 megsemmisitése
mennyiben egyeztethet$ 0ssze az objektiv életvédelemmel.

B) A bioetikai normak rendszere

I. A bioetikai kérdéseket eddig elsésorban mint etikai kontextusban felmeriils, és
szabalyozasukat e rendszerben elnyerd problémakat targyaltam. Ki kell azonban emelnem azt a
jelenséget, hogy bar az orvosi és biologiai (0sszevontan orvosbiologiai vagy biomedicinalis)
tevékenység normai elsédlegesen és tradicionalisan az etika teriiletéhez tartoznak, a masodik
vilaghaborut kovetden, kiilondsen utobbi évtizedekben egyre inkabb megfigyelhetd ezeknek az
etikai elveknek eljogiasodasa, jogi értelemben kotelez$ erejii normaba foglalasa. Az orvosi
etika mint alkalmazott szakmai etika tobb évtizeden keresztiil kizardlagosan toltotte be azt a
jelentds szerepet, amely az orvos-beteg viszony moralis kérdéseinek alakitasaban, valamint az
egészségiiggyel kapcsolatos szamos mas intézmény — igy az Aaltalanosan hozzaférhet6
egészségligyi ellatorendszer szerkezete és miikodése, a kutatasok szabalyai stb. — formalasaban
jelent meg. Az orvosi etikabol kifejlodott bioetika a biomedicina legfontosabb, nem jogi jellegii
normarendszereként funkcionalt kialakulaskor és fontos feladatokat lat el ma is. Egyre
markansabban korvonalazodik azonban az a tendencia, amely megtéri a bioetika targykorének
kizarolag etikai normakkal valo koriilbastyazasnak modszerét. A bioetika rendszerének
kizarolag etikai normakként vald funkcionalasa ugyanis napjainkban egyre inkabb kihivasok
elé néz az emberi jogok részérél.*® Az emberi jogoktol azonban nem idegen az etikai tartalom;

37 SANDOR Judit: Legal status of the human embryo. Overview of the Hungarian Regulation. In Evans, Donald (szerk.):
Conceiving the embryo. Ethics, Law and Practice in Human Embryology. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 1996. 270.
o.
% FAUNCE, T. A.: Will international human rights subsume medical ethics? Intersections in the UNESCO Universal bioethics
Declaration. Journal of Medical Ethics 2005/31. 173. o.
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az alapvet6 jogok egyik kiemelkedé jellemzdje, hogy eredetileg erkdlcsi maximakként l1éteztek,
olyan értéktartalmakban, amelyeket a torténelmi egyiittélés hozott létre és tett késobb jogga az
alkotmanyokban valo elismerés altal.** Még a konzekvencialista etika is, amelyet alapvetéen a
pozitivista jogtudomany hattéretikajaként tartanak szamon, és amely lemond az emberi jogok
allamtol fliggetlen 1étezésér6l, olyan magasabb céllal tamasztja alda az emberi jogok
Iétjogosultsagat, amely magan a jog teriiletén kiviil esik: a hasznossag mércéjét jelenté emberi
boldogsag legaltalanosabb és legmagasabb szintii megvalésuldsaval.*

Az etikai alapokon nyugvo jogi normak alapveté rendeltetése, hogy lehetové tegyék a
biomedicina valamennyi elényének kiaknazasat ugy, hogy egyidejiileg kikiiszoboljek, illetve
minimalizaljak a felmeriilo hatranyokat, ,,[e]lkeriiljék, hogy a fejlodés rabjaiva valjunk, és abba
az iranyba tereljék a haladast, amely a tarsadalom szdméra kivanatos”.*' Mindez természetesen
feltételezi a tarsadalmi konszenzust abban a tekintetben, hogy mi a kivanatos és mi az
elkeriilendd. A legfontosabb célok a biomedicina teriiletén, hogy a jog garantdlja az egyén
autonomiajat és maganszférajanak védelmét, az emberi méltosag érvényesiilését, valamint az
igazsagossagot ¢és a tisztességet. Egyuttal meg kell tiltania a kizsakmanyolast, az (emberi) élet
redukcionista szemléletét, a kizarolagos tarsadalmi kontrollt, a diszkriminaciot és a
stigmatizaciot, gy, hogy ekdzben figyelembe vegye a kutatds szabadsaganak, a szerz6dési
szabadsagnak, az egészséghez vald jognak és a kozigazgatas hatékonysaganak tarsadalmi
igényét.*> Mivel az alapvetd elveket, normékat rogzité bioetikai targyl jogi dokumentumok
elsddlegesen — sét, szinte kizardlagosan — emberi jogi targyuak, a bioetikai szempontok
képviseldi részérdl kritika fogalmazodik meg abban a tekintetben, vajon az emberi jogok
paradigmdja alkalmas-e arra, hogy a bioetikai kérdéseket szabalyozza. A kérdésben, hogy az
etikai vagy jogi szabalyozas-e a megfelelobb, tobb pro €s kontra érv is szamba vehetd, amelyek
koziil a legfontosabbakat igyekszem a kovetkezékben §sszefoglalni.

A jogi szabalyozas mellet sz0lo érv egyrészt a feleldsség, ezzel egyiitt a dontés — legalabb
részbeni — dtvallalasa a szakmai dontéshozoktol és a jogalkalmazoktol. A jogi szabalyozas
igényét timasztja ala az is, hogy az etikai normak felvetik a fragmentdltsag problémdjat,
amelyet az egységes jogi normarendszer kikiiszobolhet. A jogszabalyi rendelkezéseket igenli a
jog védelmi funkcioja, allam altali kikényszerithetésége, amely nem potolhaté teljes mértékben
egyéb, jogon kiviili vagy kvazi-jogi megoldasokkal. Végiil a kodifikaci6 sziikségességét
taimasztja ala a normdk értelmezés altali tovabbfejlesztésének igénye is, amely téren az etika
egyre inkabb elmarad a jogszabalyok értelmezésének eredményeitél. A jogi megoldas ellen
sz6l, hogy a biotechnologia mar megvalosult eredményei és a jovObe vetitett utopiai a
jogalkotobol gyakran tulzott reakciot, egyfajta jogi ,tulbiztositast”, ,,tilbuzgosagot” valtanak
ki, ami utjat allja a tovabbi — etikailag még akceptalhaté — tudomanyos fejlédésnek. Tovabbi
ellenérv, hogy a biotudomanyok fejlodése — kiilondsen az utobbi néhany évtizedben —
exponencialis jellegli; ezt a gyorsasagot a jogalkotds olykor lassu folyamata csak bizonyos
mértékii késéssel képes kovetni. A kodifikacio ellen hozzak fel a jogszabalyoknak az etikai
manipulalhatéosaganak  problémajat, amely elsdsorban a nemzetkézi emberi jogi
dokumentumok vonatkozisdban meriil fel.** A felsorakoztatott érvek és ellenérvek sulyat
értékelve mindazonaltal Gigy vélem, a bioetika eldirasainak jogi norméakba foglalasa megfeleld
mod lehet e targykor szabalyozasanak rogzitésére. A kodifikacio — torténjék akar nemzeti, akar
nemzetk6zi szinten — hozzajarulhat a szakmai, illetve civil forumokon kidolgozott normaanyag

39 PETRETEI Jozsef: Az alkotméanyos demokrécia alapintézményei. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2009. 414. o.

40 HALMAL: Az emberi jogok igazolasa. In Az emberi jogok és az eurdpai tradicio. Osiris Kiadé, Budapest 2002. 30-31. o.

4 NIELSEN, Linda: From Bioethics to Biolaw. In Mazzoni, Cosimo Marco (szerk.): A Legal Framework for Bioethics. Kluwer
Law International, The Hague — New York — London 1994. 40. o.

“2 NIELSEN: i. m. 40. 0.

43 FAUNCE: i. m. 176-

faktorok nem képesek meghatarozni, ezeknek komplex interakcidja adja meg az egyéni
vonasok tényleges jellegét.®

- A faji integritas megtorése a kevert embriok révén. Kifejezetten a kevert embridk
létrehozasat ellenzék moralis tabukkal érveld, és a természetellenesség veszélyeit
hangsilyozo indokaiban implikaltan megtalalhat6 a faji hatarok athagasanak veszélyére
vonatkoz6 figyelmeztetés is. Ez az érvrendszer amellett all ki, hogy a fajok a
természetben elkiiloniiltek, és sajatos integritissal rendelkeznek, ezért nem engedhetd
meg mas fajokkal valo mesterséges keverésiik. A faji integritas érvrendszere sem
targyalhatd azonban az id6- és térbeli kontextus vizsgalata nélkiil. Amennyiben a
filozofiai és a természettudomanyos fejlodést figyelembe vessziik, hamar nyilvanvalova
valik, hogy a ,faj” fogalma korantsem olyan egyértelmii és valtozatlan tudomanyos
realitds, mint elsé pillantasra tlinik, sot a biologianak és a bioldgia filozofidjanak
mindmaig egyik jelentés kérdése a faj fogalmanak meghatarozasa, illetve annak
eldontése, hogy adott éldlényt mely kritériumok nyoman értékeljenek 1j, a tobbitdl
kiilonboz6 fajként.

- Az emberi méltosag megsértésének veszélye. Napjainkban a mar targyalt kutatasbiztonsagi
érvek mellett az emberi méltdosag koncepcidja koré csoportosuld érvrendszer jelenti
altalanosan a biomedicina modszerei, kiillonosen pedig az embridkkal végzett kutatasok és
a klonozas kiilonféle tipusai elleni érvek masik nagy iranyat. Ennek lényege, hogy a
biotechnoldgia szoban forgd vivmanyai sértik vagy veszélyeztetik az ember életének
sajatos mindségét, az emberi méltosagot, amely az emberi 1ényeg egyik aspektusat adja.
Az emberi méltosag fogalma torténeti fejlédése folyaman szamos interpretaciot kapott
mar. Napjaink méltosagrol alkotott — jelentés mértékben a kanti elmélett6l athatott —
koncepcidja meghatarozhato gy, hogy az emberi élet az embernek, mint a legmagasabb
rendli él6lénynek a létezését jelenti, az emberi méltosag pedig ennek a létezésnek a
médjat, dllapotat fejezi ki™® Mas megkozelitésben az emberi méltosig az ember
onmagaért vald érték (Onérték) mivoltat jeleniti meg vagy az ember ,,mdsbol
levezethetetlen lényegének magja””' Az emberi méltosagrol alkotott elméletek
sajatossaga, hogy a méltdosagot megalapozd, megkiilonboztetd tulajdonsag keresésekor az
emberbdl indul ki, nem valamely elvont filozofiai fogalombol. Ezaltal eleve feltételezik,
hogy az ember az, akinek jellemzdi kozott kell keresnie ahhoz, hogy a méltésag zalogat
megtalalja, nem pedig abbol a feltételezésbol kell kiindulnia, hogy létezik adott
tulajdonsag, amellyel ha barki — vagy barmi — rendelkezik, akkor megilleti méltésaganak
tisztelete. Az elméletek 1ényege tehat, hogy ha valaki ember, akkor sziikségszeriien
megvan az a sajatos tulajdonsaga, amely miatt megilleti az emberi méltosag tisztelete,
arrol azonban nem mondanak semmit, hogy ki mindsiil embernek. Annak ellenére, hogy
az ember és a méltosag Osszefonddasa mar az Okortdl kezdédden szinte valtozatlanul
jelenik meg a filozofia eszmetorténetében, az emberi mivoltrdl alkotott felfogas igen
sokat valtozott. Néhany ezer évvel ezeldtt elképzelhetetlen volt a rabszolgak emberként
kezelése, de még néhany évtizede is voltak olyan csoportok (igy példaul a ndk), akiket
bizonyos helyzetekben (példaul a politikai jogok, tipikusan a valasztéjog terén) nem
kezeltek a politikai hatalmat gyakorld személyekkel azonos képességii, igy egyenld
méltosagh személyként. Az ember fogalma tehat az emberi torténelem soran folyton
valtozd koncepcio, igy egyetlen igaz tartalma megkérddjelezhetd. Az Alkotmanybirdsag
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megkozelités alapjan — a természetben betoltott céljarol. Amennyiben mégis feltételezziik,
hogy teljes mértékben kovetkezetesen alkalmazzuk a ,természetesség” érvét, vagyis
minden olyan tényez6t ki kivanunk iktatni a vildag mikodésébdl, amely nem a
természetnél fogva adott, akkor olyan helyzet all eld, amelyben a 21. szazad val6sagatol
teljesen el kellene rugaszkodnunk. Ezen az alapon ugyanis természetellenes lenne — csak a
bioldgia és az orvostudomany teriiletén maradva — valamennyi betegség mesterségesen
eléallitott gyogyszerekkel valo gyodgyitasa, a szervatiiltetés, a vératomlesztés, valamint a
mesterséges megtermékenyitési technikak kore egyarant.

- Slippery slopes — a tovdabbcsiiszds veszélye. Az 1 Dbiotechnologiai vivmanyok
alkalmazhatosaga ellen érvként hozhaté fel az is, hogy vajon a tarsadalmi és jogi normak
mennyiben képesek még gatat szabni a tovabbi eseményeknek, fejlédésnek, ha mar most
,kiengedik” a keziikbél a kontrollt.®” E felfogas képvisel6i azt a sotét képet festik a
jovorél, ami szerint a tudomany haladasanak a jogi szabalyozassal nem lehet gatat szabni,
mindig lesz ujabb és ujabb modositas, engedmény, ami végiil a moralis és jogi védelem
teljes kiliresedéséhez vezethet. Ezt cafoland6 kijelenthetd, hogy — a korabban emlitett
tarsadalmi valtozasok ellenére — vannak olyan alapelvek — mind az etikdban, mind a
jogban — amelyek markansan ellenallnak minden valtoztatasi igénynek, és a jogrendszer
alapvetd értékeit képezik. Bizhatunk benne, hogy ezek a keretek a tovabbiakban is
védelmet biztositanak majd azzal szemben, hogy a tarsadalom és a jog a tudomany
rabjava valjon. A tovabbcsuszast hangsulyozo érv, ami pusztan feltételezésen alapul, és
sok esetben utopisztikus, nem testesit meg kozvetlen és realis veszélyt, ezért véleményem
szerint nem elégséges ahhoz, hogy a kutatas szabadsaganak korlatozasat megalapozza.

- Individualitas és identitas hianya a klonozas nyomdn. A reproduktiv klonozassal
szembeni egyik jelentds ellenérv a klonozott egyed individualitasanak, ennek
kovetkeztében o6nallo identitdsanak hidnya. A klén egyrészt azért nézne szembe
problémakkal, mert genotipusa, vagyis genetikai allomanya, valamint megjelenése azonos
lenne egy masik egyedével, masrészt pedig azért, mert genetikai , ikertestvére” sajat
édesanyja vagy édesapja lenne — amennyiben az anya vagy az apa kifejezés még
megfeleléen hasznalhatd e személyekre. Tudomanyos szempontbdl megvizsgalva
azonban tobb ellenvetést is kell tennem ezekkel szemben. Elséként azt kivanom
leszogezni, hogy ez az érvelés igen szigori genetikai determinizmust tiikr6z, alapjat az
emberi személyiség és sors génekbe irddottsaganak feltételezése képezi. Korabban is
felvetettem azonban, hogy génallomanyunk nem tehet$ egyenlévé személyiségiinkkel és
sorsunkkal: sem a fizikai megjelenésiinket, sem pedig a személyiségiink kialakulasat
befolyasolé tényezék nem sziikithetd le pusztin a genomunkra. Allatmodellekkel végzett
kisérletek nyoman kevéssé meggy6z6 az érv, miszerint az emberi klonozast azért kell
megtiltani, mivel az emberi egyed masolatanak létrehozasat jelenti, a klon ugyanis sosem
lehet a klonozott egyed masodpéldanya. Ennek oka egészen egyszeri biologiai
magyarazat szerint az, hogy a klon genetikai allomanya ténylegesen sosem teljes
mértékben azonos a klénozott egyedével.®® Masodszor, nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a gének pusztin egyetlen Osszetevdjét képezik annak a bio-pszicholdgiai
szempontbol rendkiviil bonyolult rendszernek, amelyet az emberi lélek vagy magtartas
megtestesit. Még ha egy-egy gén valoban szoros kapcsolatban is van adott személyiség-
vagy viselkedésbeli vonassal, ez a kapcsolat szinte semmit nem mond a vonas
teljességérol. A teljességet ugyanis sem pusztan a belsd, sem a kiilsé biologiai és szocialis
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egységesitéséhez, ¢és amennyiben képes elkeriilni a thlszabalyozottsag hibajat, ugy
attekinthetdségének megvalodsitasahoz is. Ennek oka — tobbek kozott —, hogy az emberi jogok
alapvetden erkolesi alapokon nyugvo, erkdlesi igazoltsaggal bird és azt igényld jellegébdl
adodoan fejlodésiiktdl nem idegen, hogy korabban etikai normaknak tartott szabalyokat
integraljanak. Ennek megfelelGen a bioetikai szabdlyok jogi rogzitése sem jelent gyokeresen uij
Sfordulatot az emberi jogok torténetében, pusztan koveti azt a tendenciat, amelynek jellemzdje,
hogy adott targykor egyre specializalodd szabalyozasa az alapjogok teriiletén is egyre inkabb
kiilonos alapjogi védelmet igényel. Ez a trend 6sszefliggésbe hozhat6 azzal a megallapitassal is,
amely szerint az emberi jogok katalogusa nem lezart struktura:** idével helyet kaphatnak benne
olyan értékek, felmeriilhetnek olyan szabalyok, amelyek korabban nem képezték részét. Az
emberi jogok kore az idével jol megfigyelheten egyre tigul, gazdagodik,” az emberi jogi
gondolkodasnak ugyanis meghatarozo tendenciaja, hogy egyre tobb igényt igyekszik elismerni,
illetve kivan elismertetni emberi jogként. Amennyiben alaposabban szemiigyre vesszik a
bioetikai targykorben keletkezett” alapjogok sorat, egyértelmiivé valik, hogy ezek
deklaralasaval valojaban nem uj alapveté jogok valnak az alapjogi rendszer részévé, mivel
szinte mindegyik bevonhato valamely korabban elismert, klasszikus emberi jog védelmi
korébe. Annak ellenére tehat, hogy a tudomany és a gyakorlat sokaig két kiilonallo entitasként
kezelte a bioetika és az emberi jogok teriiletét, leszogezhetd, hogy ezekben szamos elem kozds,
ami a két normarendszer egyre novekvo konvergencidjahoz vezet. Mindezek alapjan a jogi
szabalyozassal Osszefliggésben a kovetkezo feltételek teljesiilését latom indokoltnak.

- Feltétleniil sziikséges, hogy a jog rogzitse az ember életének kiemelkedd jellegét, illetve
védelmének sziikségességét. Minél teljesebb korben ki kell zarnia a jognak tovabba azt,
hogy az emberi lényt eszkdzként lehessen felhasznalni. Azt azonban, hogy mikor mindsiil
valaki emberi 1énynek, mar a tarsadalmi konvenciok, az aktualis moral hatarozzak meg,
ahogy azt is, hogy az emberi lény egyes tulajdonsagainak vagy képességeinek a
tarsadalom érdekében torténd kiaknazasa mikor mindsiil instrumentalizalasnak.

- Szintén nélkiilozhetetlen szabalyozasi elem az egyéni autondmia megteremése ¢&s
garancidkkal valo védelme. Az autondémiat a részletes szabalyozas természetesen
bizonyos esetekben korlatozza a dontési képesség birtokaban nem 1évék esetében; hogy
ez milyen mértékii, mikor alkalmazandoé és hogyan alakul a helyettes dontéshozo szerepe,
azt ismételten csak az adott allamban uralkodo tarsadalmi elvarasok alapjan dolgozhatja
ki a jogalkoto.

- Garantalni kell végiil a hatranyos megkiilénboztetés tilalmat. Ennek terjedelme azonban
szintén részletszabalyozasi kérdés, a diszkriminacié tilalmanak hatarait adott allam
kiterjesztheti akar a sziiletés eléttre is, megakadalyozva a preimplantacios vagy prenatalis
diagnosztika technikainak alkalmazasat vagy az un. eugenikai abortuszt.

I1. A bioetikai kérdések jogi szabalyozasanak teriiletén kétfajta szabalyozasi targykort targyalo
normak birhatnak relevanciaval. Ezt a két teriiletet nevezhetjiik altalanos, illetve kiilonos vagy
generalis, illetve szektordlis résznek. Altaldnos részt alkoto jogforrasoknak mindsiilnek a
generalis emberi jogi targyl dokumentumok, amelyek nem kifejezetten a bioetikai kérdéseket
targyaljak. A bioetika korabban targyalt széles spektrumara tekintettel kozvetetten szinte
valamennyi alapjog felhivhat6 és kapcsolatba hozhaté lenne e targykorrel. Megel6zve azonban
az alapjogok parttalan elemzését, kizarolag a legjellegzetesebb — a kiilonds szabalyokban is
kifejtett — emberi jogokrol teszek emlitést. Ezek kozé tartozik a mar korabban felsorolt
jogcesoport: az élethez és emberi méltosaghoz valo jog, a kinzds, embertelen és kegyetlen vagy
megaldazo bandsmod tilalma, a diszkrimindacio tilalma, a maganszféra és a csalad védelme,
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valamint az egészséghez valo jog. A kiilonds részbe sorolhatok azok a normak, amelyek
kifejezetten a bioetikai és biomedicinalis kérdések jogi szabalyozasat tartalmazzak, az ezzel
Osszefliggd alapelveket, illetve részletnormakat rogzitik. Bar munkam kozponti kérdése az
emberi embriokra vonatkozo jogi szabalyozas problémainak attekintése, indokoltnak tartom,
hogy ebben a fejezetben vazlatos képet adjak a bioetika atfogd normairol, amelyeknek csupan
egy-egy elemét képezik az emberi embriokra vonatkoz6 rendelkezések. Az atfogd bemutatas
indoka, hogy ezaltal érzékeltethetd a bioetikaval kapcsolatos jelenlegi jogi gondolkodasmod és
kodifikacios stratégia. A fejezet végén kiemelten targyalom és értékelem a bemutatott
jogforrasoknak azokat a rendelkezéseit, amelyek az emberi embridkra vonatkozo szabalyokat
rogzitenek.

Az dltalanos emberi jogi targyiu nemzetkozi deklaraciok, egyezmények legtobbje rogziti azokat
a jogokat, amelyek a bioetikai targy( vizsgalodasokban rendszerint érintettek. Globalis
egyezmények koziil ide sorolhatdo az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint a Gazdasdgi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya. Az emberi jogi targyu regionalis egyezmények koziil
kiemelkedo6 jelentGségiinek tekintheté az Eurdopa Tanacs égisze alatt sziiletett, 1950. november
4-én Romaban elfogadott emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény
(az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye), valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja.

A bioetika, biomedicina szektoralis dokumentumaiként a kovetkezé nemzetkozi deklaraciok és
egyezmények sorolhatok fel. A niirnbergi per orvosi kérdésekr6l folyé vitdi nyoman, a
szovetséges hatalmak nemzetkozi katonai birdsaga altal kidolgozott Niirnbergi Kodex
nevezhet$ az elsd valoban nemzetkézi jellegli dokumentumnak a biomedicina teriiletén.*® A
Koédex tiz alapelvet rogzit, amelyek az emberi alanyokat bevond kutatasok leglényegesebb
szabalyait tartalmazzak. 1964-ben az Orvosi Vilagszervezet (World Medical Association —
WMA) fogadta el a Helsinki Deklardaciot, amely a mai napig a legfontosabb és a legszélesebb
korben elfogadott? bioetikai chartanak szamit, és amely jelentGs hatast gyakorolt a nemzeti
jogszabalyokra, igy a magyar jogalkotasra is. A Nemzetk6zi Orvostudomanyi Szervezetek
Tanacsa (Council for International Organizations of Medical Sciences — CIOMS) 1982-ben
adta ki el6szor az Emberen Végzett Orvosbiologiai Kutatasok Nemzetkozi Standardjairol szolo
Iranyelveit, amely a Helsinki Deklaracio hagyomanyai alapjan sziiletett, és amely 1982 6ta tobb
modositason, valtoztatdson ment keresztiil, utoljara 2002-ben.

Az UNESCO az 1970-es évek ota aktiv a bioetikai targykorok jogi vizsgalataban, amelynek
eredményeként harom jelentés dokumentum kidolgozasa emelheté ki. Az els6 az Emberi
Génallomany és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: UDHGHR),
amelyet 1997. november 11-én alkottak meg. E dokumentum harom alapkérdést szabalyoz:
els6dlegesen maganak a genetikai allomanynak a jelentdségét, masrészt az azon végzett
kutatasokat, végiil a genetikai alapu diszkriminaci6 tilalmat. A Humdangenetikai Adatokrol szolo
Nemzetkozi Nyilatkozat (a tovabbiakban: IDHGD) 2003. oktober 16-an sziiletett, és a korabbi
adatvédelmi tartalmi UDHGHR-rendelkezéseket részletezi. A Bioetika és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: UDBHR) 2005. oktober 19-én keriilt elfogadasra. Az
UDBHR ,,az emberen alkalmazott orvoslas, az élettudomanyok ¢és az ezekhez kapcsolodo
technologiakkal kapcsolatos etikai kérdésekkel foglalkozik, figyelembe véve e kérdések
tarsadalmi, jogi és kornyezeti aspektusait.”*® Ez a hatarmegvonas valoban joval szélesebb kort
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fertézések, elterjedve és vilagméreteket oOltve, valoban végzetesek lehetnek. Mivel a
jelenlegi vizsgalatokhoz a kutatasi protokollok, standardok adottak és megfeleloek, az
aggodalmak ma még indokolatlannak tiinnek.

- Az erkdlesi szabalyok és az undor. A moralis meggy6z6dések érzékeny teriiletén elsd

pillanatra szokatlannak hathat e kérdéskor vizsgalatanak elsédleges problémajaként az a
felvetés, hogy vajon azok a moralis tabuk, erkolcsi szabalyok, amelyeket szamos filozofus
(és laikus) evidenciaként rogzit, valoban egyetemlegesen elfogadhatdak-e. A legtobb
moralis szabaly esetében e kérdésre nemleges valasz adhatd. Az ,erkdlcsi torvények”
eredetét gyakran lehetetlen feltarni, és amennyiben mégis lehetséges, a norma léte akkor
sem mindig értelmezhetd a tudomanyos igazoltsag kovetelményének keretei kozott. Az
erkolesi szabalyok legtobbje ugyanis nem érvényesiil tértél és id6tél fiiggetleniil; az a
felfogas tehat, hogy az erkdlesi szabalyok univerzalisak és allandéak, nem tamaszthato
ala. A moral eddig is folyamatosan alakult, és jelenleg is megallithatatlanul valtozik.
Mindez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az erkolcsi szabalyok athagasara vald
hivatkozas nem jelent kétségtelen érvet, semmiképpen nem jelent azonban bdarmikor és
barmely koriilmények kozott megallo igazoldst.
Az erkolesi — vagy akar jogi — normak megalapozottsiganak alatamasztasahoz gyakran
alkalmazzak végsé érvként a viszolygds megjelenését. E megkozelités szerint azok a
jelenségek, amelyek az emberben undort, borzadast, visszatetszést keltenek, erkdlesileg is
elitélendék. A viszolygas tehat megalapozza, hogy adott jelenséget moralisan vagy akar
jogilag is tiltsunk. A visszatetszés mindezek alapjan ,,a mély bolcsesség érzelmi
megnyilvanulasa”,* a jozan észen tuli tudds jorol és rosszrol. A Kass altal kifejtett
,Viszolygas bolcsessége” azonban nem lehet — sem tudomanyosan, sem szubjektiven —
meggy6z6, mivel az undorité jelz6t az emberi torténelem soran igen valtozatos esetekben
hasznaltak. Korabban undoritonak tartott, és ezért moralisan, valamint a jogi szabalyozas
altal is elitélt magatartasok, illetve személyek ilyen jellegii megitélését ma hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsitenénk. Az viszolygas bolcsessége tehat korantsem olyan
természet altal meghatarozott mély tudas, amely jogi tényallasok, tilalmak vagy szankciok
kizarélagos alapja lehetne.**

- A természetesség hatdrainak dthagdsa. A természetellenesség érve olyan ellenérzéseken
alapul, amelyek szerint eleve karos, ha a vilag szerkezetébe és miikodésébe az ember
beavatkozik, azaz feltételezi, hogy értéknek tekintjiik a vilag igymond ,,szokasos” médon
torténd kibontakozasat. A SCNT technologiak alkalmazasa, illetve az embridkon vagy
Ossejteken végzett kutatas, tovabba a kevert embriok létrehozasa ezen érv alapjan tehat
azért elitélendd, mivel ellentétes azzal a megszokott renddel, amely alapjan a vilag
funkciondl®® Az azonban, hogy mi egyeztetheté ossze a dolgok és jelenségek
LHtermészetes hajlamaval”, illetve mi all ellentétben azzal, nem allapithaté meg fliggetlen
és objektiv kritériumok alapjan. A természetellenesség érve tehat ugyanolyan alapon
kérdbjelezhetd meg, mint az erkolcsi szabalyok athagisanak esete,’® vagyis ez az érv is
meggy6zddésen alapul, tehat attol fiigg, ki mit tart ,természetesnek”. Az érv elfogadoi
ezen kiviil rendszerint nem adnak altalanos iranymutatast arra vonatkozoan, hogy a
természetbe valdo beavatkozds milyen mértékig megengedett. A természetesség-
természetellenesség érvrendszerének elfogadasa tehat vég nélkiili spekulaciohoz vezethet
adott él6lény természetes felépitésérél, miikodésérdl és nem utolsd sorban — teleologikus

3 KASS, Leon: The Wisdom of Repugnance. The New Republic Vol. 216 Issue 22 June 2. 1997. 20. o.

4 Az undor és a jog kapcsolatat részletesebben vé. NUSSBAUM, Martha Craven: Hiding from humanity: disgust, shame and the
law. Princeton University Press, Princeton 2007

5 KARPOWITZ, Phillip, COHEN, Cynthia B. és VAN DER K0OY, Derek: Developing Human-nonhuman Chimeras in Human
Stem Cell Research: Ethical Issues and Boundaries. Kennedy Institute of Ethics Journal Vol. 15. No. 2. 2005. 113. o.

¢ WARNOCK, Mary: Making Babies. Is There a Right to Have Children? Oxford University Press, Oxford 2003 71. o.
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koszonhetéen j orvoslasi agazat van sziiletoben: az életfontossagli szervek megujitasanak
lehetSségét rejté helyredllité vagy regenerativ medicina.® A kutatdsokhoz sziikséges Gssejtek
tobb helyrdl (akar a felnétt szervezetbdl is) nyerhetdk, a leginkabb igéretesnek azonban mégis
az embriondlis Ossejtek bizonyultak, mivel ezek tlinnek az eddigi eredmények alapjan a
legrugalmasabbnak az iranyitott specializacio tekintetében. Az embrionalis Ossejtek
kinyeréséhez sziikséges embriok (minden esetben testen kiviil 1évé megtermékenyitett
petesejtek, illetve az un. SCNT® eljarassal létrehozott sejtek) — adott allam jogi szabalyozasatol
fiiggben — kiilon kutatasi célra létrehozott emberi vagy emberi és allati eredetli anyagot
egyarant hordoz6 kevert embriok, illetve a mesterséges megtermékenyitési eljarasokbol maradt
un. szamfeletti embriok lehetnek. Az embrionalis Gssejtekkel végzett kutatasok a legtobb
esetben az embriok pusztulasat is jelentik, mivel a belSliik kinyert &ssejtek hianyaban
rendszerint nem életképesek tobbé. Emiatt az embrionalis Ossejtek felhasznalasa kutatasi
célokra — az allam életvédelmi kotelezettsége fényében — felveti az allam emberi élet
védelméhez kapcsolodo intézményvédelmi kotelezettségét, bizonyos allaspontok szerint pedig
magat az embriok élethez valo joganak kérdését.
A jogi szabalyozasra vonatkoz6 megallapitasok megtétele eldtt sziikségesnek tartottam a kérdés
legfontosabb moralis vonatkozasainak koriiljarasat, ezek a moralis aggalyok ugyanis kozvetlen
hatassal lehetnek a jogi megkozelitésre, a jogi szabalyozas kialakitasanak alapelveire. A
moralis indokok, amelyek altalaban az embriokkal, kevert embriokkal és &ssejtekkel végzett
kutatasokkal szembeni ellenérvként fogalmazodnak meg, a kovetkezoben foglalhatok Gssze.
- Kutatasbiztonsagi szempontok. Az emberi reproduktiv klonozassal osszefliggésben az
allati modellekkel mar bizonyos mértékii sikereket elért kutatok egyik legnagyobb gondja
a klonozott embriokbol szarmazo élvesziiletések rendkiviil alacsony ardnya. A mégis élve
sziiletett egyedek esetében magas a fejlédési rendellenességek megjelenése, gyakran kell
az egyedek gyors oregedésével, immunrendszeriik leallasaval, hirtelen, valamint altalaban
életkoruktol idegen, korai haldlukkal szamolni.®' A magas és korai halalozasi arany miatt
egyelére nem sikeriilt tudomanyosan feltarni, hogy a klénozas milyen hosszu tavu
hatasokkal birna a klon-egyedekre nézve. Nyilvanvalo, hogy hasonld rendellenességek
emberi eredetli sejtek felhasznalasa soran is felmeriilhetnek, ezért uralkodd tudomanyos
allaspontként szogezhetd le, hogy az ember klonozasanak gyakorlata technikailag
egyelére tilsdgosan nagy kockazatokat hordozna magaban. A ferdpids kionozds révén
nyert dssejtekkel 6sszefliggésben szinte ugyanaz mondhato el, ami a reproduktiv klonozas
biztonsagara vonatkozdan. A kevert embriokkal végzett kutatasok tekintetében tovabbi
rizikofaktort testesitenek meg azok a betegségek, amelyek eddig csak dllatokban voltak
megtaldlhatok, am az SCNT-eljards révén az emberre is dtterjedhemek.** Fontos azonban
hangstlyozni, hogy a szoban forgd kisérletek egyelére nem arra iranyulnak, hogy az
SCNT eljarassal l1étrehozott emberi vagy kevert embridkat él6 szervezetbe iiltessék, €s
nem, vagy csupan kisérleti jelleggel folynak még ilyen embriokbol nyert Ossejtekkel
végzett orvosi terapiak. Igy erre az érvre timaszkodva egyelSre nem indokolt korlatozni,
illetve megtiltani az emlitett kutatasokat. A kifejtett ellenérv természetesen atgondolast
igényel akkor, ha valos lehetdség lesz az SCNT technologiaval 1étrehozott embriok vagy
az azokbol nyert Ossejtek felhasznalasara. Ebben az esetben gondos mérlegelés alapjan
kell majd rogziteni a kutatds technikai el6irasait, azt is figyelembe véve, hogy a
rendellenességek tragikus hatassal lehetnek a kezeltekre, illetve egyes allatokrol atterjedd

3% SARKADI Balazs: Ossejtek — EI3sz6. Magyar Tudomany 2004/3 274. o.

0 Szomatikus sejtma-dtiiltetés — somatic cell nuclear transfer

! MENG, Qinggang; POLGAR Zsuzsanna; LIU, Jun; DINNYES Andras: Live Birth of Somatic Cell-Cloned Rabbits following
Trichostatin. A Treatment and Cotransfer of Parthenogenetic Embryos. Cloning and Stem Cells. Vol. 11, No. 1. March (2009)
203. o.; Human Cloning and Human Dignity

%2 Inter-species embryos. A report by the Academy of Medical Sciences. June 2007 25-27. o.
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fog at, mint barmely korabbi dokumentum, a bioetika teljeségét feldlelendé azonban inkabb
alapelveket, semmint egyes normakat rogzit.*’

Az Eurdpa Tandcs szintén az 1970-es évektdl kezdddoen foglalkozott bioetikai kérdésekkel,
amelyet hiven tilkroz a Parlamenti kozgytilés altal kiadott bioetika targyl dokumentumok sora.
Az értekezés témajaval Osszefliggésben kiemelést érdemel két, az 1980-as években sziiletett
ajanlas: az els6™” az emberi embrio diagnosztikai, terapias, tudomanyos, ipari és kereskedelmi
célii hasznositasat, a masodik®' az emberi embrid tudomanyos kutatasban valo felhasznalasat
targyalta. 1996-ra késziilt el, a Miniszteri bizottsag pedig — a korabbi kritikak ellenére — még
ebben az évben elfogadta az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és
méltosaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara valo tekintettel torténd védelmérdl
sz010, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezménye: Egyezmény az emberi jogokrdl és a
biomedicinarol (a tovabbiakban: Biomedicina Egyezmény) cimmel. Az Egyezményt 1997.
aprilis 4-én nyitottak meg alairasra, 2009 januarjaig 34 allam irta ala, ezek koziil 22 ratifikalta,
koztik Magyarorszag is, ahol a 2002. évi VI torvény hirdette ki. A Biomedicina
Egyezményhez azéta tobb kiegészité jegyzOkonyvet is csatoltak. Az Egyezmény bizonyos
szempontbol sokkal atfogdbb, mint a korabban emlitett barmelyik nemzetk6zi dokumentum,
mivel igyekszik a biomedicina valoban valamennyi neuralgikus pontjara vonatkozdan
szabalyozni. Kitér az orvosi beavatkozasok altalanos szabalyaira, az emberen végzett
kutatasokra, az egészségligyi adatvédelemre, az emberi génallomany védelmére, a
diszkriminacio tilalmara, az emberi szovetek, szervek felhasznalasara, végiil rendelkezik az
emberi embri6 védelmérdl is.

Az Eurépai Unié egyre markansabb alapjogvédelmi rendszere és a kutatasok etikai
vonatkozasainak feltarasara 1étrehozott szervek, valamint az erre forditott anyagi tamogatas azt
mutatja, hogy az EU jelentés feladatanak tartja a tudomany és a technologia fejlédésében rejloé
veszélyek feltarasat, illetve igyekszik megteremteni a kutatasban megjelend eldrelépések és a
fenntarthato fejlddés, valamint az emberi jogok védelmének 6sszhangjat. Mindezek ellenére az
Unidban mindez ideig nem jott létre olyan szabalyozas, amely a biomedicina témakorével
minden teriiletre kiterjedéen és részletekbe menden foglalkozna. Tekintettel arra, hogy a
tervezeteknek szamos egyeztetési forumon kell atjutnia, illetve a tagallamok egyetértésén kell
alapulnia, a kotelezd erejii dokumentumok (iranyelvek, rendeletek) mennyisége csekély. Tobb
nem kotelezd erejii dokumentum (allasfoglalas, vélemény stb.), valamint az Unid kutatasi
keretprogramjai azt jelzi azonban, hogy az Unid tudatdban van annak, hogy az emberi jogok
elismerésével parhuzamosan, illetve abbol eredéen bizonyos mértékii feleldsséget kell vallalnia
a biomedicina teriiletén, a fejlodé technika vonatkozasaban is.

A nemzetkozi dokumentumok attekintése nyoman értekezésemben arra a megallapitasra
jutottam, hogy ezek sajatos ambivalens allaspontot tiikroznek az emberi embriok megitélése
tekintetében. A bioetika kérdéseinek jogi szabalyozasahoz sziikséges nemzetkdzi konszenzus
hidnya, valamint mind az ENSZ, mind az Eurdpa Tanacs chartainak keretjellege jellegzetesen
megmutatkozik az emberi embridk jogi megitélésében. Egyfel6l nem biztositanak — a
tagallamok sokféle szabalyozasara és évszazados jogi hagyomanyokra tekintettel nem is
biztosithatnak — teljes értékii emberi jogi védelmet az embridk szamara, mivel ehhez el kellene
ismerniiik annak jogalanyisagat, vagyis emberi statusat. Masfel6l — foként a tudomanyos
kutatas lehetoségének korlatozasaval — azonban igyekeznek mégis kifejezésre juttatni egyfajta
kiilonleges jogallast, amely az embriét kiemeli a puszta dologként vagy testrészként vald
kezelés lehetGségének korébol. A felsorolt egyezményekben eleve tisztazatlan az ,,emberi
lény” fogalmdanak értelmezése, amelyet a nemzetkozi forumok a nemzetallami jogalkotasra
biznak. Ennek megfeleléen az embriovédelem terjedelme és tartalma is bizonytalan, elsdsorban

49 SANDOR Judit: Bioetika és emberi jogok: az emberi jogok uj generacioja? Acta Humana 2006. 1. sz. 22. o.
501046 (1986)-0s ajanlas
511100 (1989)-es ajanlis
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a normat alkalmazo6 tagallami interpretacié fliggvénye. Mindezekre tekintettel, bar a felsorolt
egyezményeket a jogtudomany rendszerint (igy definidlja mint védelmi eszkozdket az emberi
lény szamara a biomedicina vivmanyainak karos hatasaival szemben, a kétirdanyii tendencia és a
keretfogalmak gyakran kiiiresedett vagy homdlyos normatartalomhoz vezetnek, ezaltal az
embrioknak valdjaban csekély védelmet nyujtanak.

C) A reprodukcios szabadsag és az embridok feletti rendelkezési jog

I. Ma mar koézhelynek szamit, hogy — a megallithatatlan technikai fejlddésnek koszonhetéen az
orvostudomany és a bioldgia teriiletén — tobb szazezer gyermek sziiletik évente kiilonféle
mesterséges megtermékenyitési  eljarasok, Un. asszisztalt reprodukcidés technikak
eredményeként. A 2003-as évbol szarmazé adatok szerint Magyarorszagon 2.850 kezelést
végeztek el. Ez a szam 365.103-ra n6, amennyiben figyelembe vesszilkk az Osszes eurdpai
orszagban végzett ART eljarast.> Amellett, hogy a statisztikai adatok szerint a népesség
rendkivill nagy szamban érintett az ART eljarasokban, a technikakkal Osszefliggésben

megjelend interdiszciplinaris, ezen beliil jelentds etikai és jogi kérdések is megalapozzak a

tudomanyos kozosség érdeklodését a téma irant. Az ART alkalmazasa azt jelenti, hogy a

tudomany és a technika olyan eredmények megvaldsitasara képes, amelyekre korabban csak a

természet volt, s6t, abban az esetben is eredmény érhet6 el, ha a természetes Gt nem jarhatd. Az

ART eljarasok sok tekintetben jelentenek paradigmavaltast a tudomanyban és a tarsadalomban

egyarant. Ezek koziil kiilonlegesen fontosnak tartom a sziiléi szerep fragmentalodasanak

jelenségét, amely szamos konfliktus forrasa. Mig korabban egyértelmii és egyetlen ndre
sziikithetd volt az anyasag és rendszerint az apasag sem valt szét bioldgiai és szocialis apasagra,
addig ma anyasagrol (és apasagrol is) szamtalan értelemben beszélhetiink. A lehetséges
petesejt- vagy embriodonor a genetikai anya, a gyermeket kihordd né a sziilészeti értelemben
vett anya (aki a terhesgondozast és a sziilés koriili orvosi beavatkozasokat igénybe veszi, ezen
kiviil pedig létezhet az ART eljarasban résztvevé és a gyermekre vard, am biologiai
hozzijarulast nem nyijté Gn. tarsadalmi, szocialis értelemben vett anya.” Hasonl6 eredményre

jutunk, ha az apasag mibenlétét vizsgaljuk az Uj reprodukcios eljarasok tiikrében. A

reprodukcios eljarasok keretében atalakult a sziilok egymashoz vald viszonya is. Mindez az

allamtol eltéro fellépést, atalakitott szabalyozasi és egészségiigyi ellatasi rendszer kialakitasat
igényli.

Az egyes allamoknak az ART (IVF) eljarasokra, valamint az embridk feletti rendelkezési jog

gyakorlasara vonatkozo szabalyozasa hat alapvetd tényezé mentén csoportosithatd, amelyek a

kovetkezok.

- Az ART eljardasban valo részvétel lehetdsége. A jogi szabalyozas dont arrdl, hogy
kizarolag hazasparok vehetnek részt ART eljarasban, avagy ez megengedett élettarsak,
esetleg egyediilallo noék vagy — egyeldre ritkabb esetben — azonos nemii parok szamara.
Jogszabaly rendelkezik arr6l is, hogy lehetséges-e elhunyt személy ivarsejtjeinek
felhasznalasa. Tovabbi részvételi korlatot jelent az életkori felsd hatir megvonasa —
elsésorban a ndi pacienseknél —, amelyet a jogi szabalyozas vagy kifejezett életév
megjelolésével, vagy ugy allapit meg, hogy csak a reprodukcios korban 1évék szamara
engedi meg a részvételt.

32 NYBOE ANDERSEN, A., GOOSSENS, V., GIANAROLIL L., FELBERBAUM, R., DE MOUZON J. és NYGREN, K. G.: Assisted
reproductive technology in Europe, 2003. Results generated from European registers by ESHRE. Human Reproduction Vol.22,
No.62007. 1513-1525 o. http://www.eshre.com/emc.asp?pageld=496 (2008. 01. 11.)

>3 SANDOR Judit: Legal Approaches to Motherhood in Hungary. In EVANS, Donald — PICKERING, Neil (szerk.): Creating the
Child: The Ethics, Law and Practice of Assisted Procreation. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague—London—Boston 1996.
157. 0.

- A magyar jogalkoté a petesejt-adomanyozas szabalyainak modositasa soran tekintettel
volt arra a tarsadalmi tényre, hogy a nék nem mutatnak nagy affinitast az ivarsejt-
adomanyozasra abban az esetben, ha azt nem kifejezetten ,,valakinek a kedvéért” teszik,
tekintettel a petesejtnyeréshez sziikséges orvosi kezelés fizikai és pszichikai értelemben is
megterheld jellegére. A torekvés mindenképpen tidvozlendd, mivel kevésbé korlatozza a
reprodukcios szabadsagot, és figyelembe veszi a rokoni kapcsolatok sajatossagait,
valamint az egyéni dontéseket befolyasold tényezéket. A hatalyos szabalyozas — a
vérfertdzés és a hazassagi akadalyok szabalyozasara tekintettel — megfeleld6 modon zarja
ki a hazastars vagy élettars egyenesagi rokonat és testvérét az adomanyozok korébdl,
hiszen ekkor — alapesetben a hazastars egyenesagi rokonatol (anya, nagyanya, leany) vagy
testvérétdl kapott petesejtet kellene a hazastars ivarsejtjeivel megtermékenyiteni, ami a
genetikai karosodas esélyét nagyban megnovelné. Nincs tekintettel azonban az ART soran
alkalmazhat6 valamennyi technikdra. Amennyiben ugyanis megtermékenyités nem a
hazastars ivarsejtjeivel torténik, a vérfert6zés lehetdsége nem all fenn. Mindezek alapjan
indokolt lenne eltérd szabalyozast kidolgozni az autolog és a heterolog inszemindcio
esetére.

- A magyar szabdlyozas nagy hangsulyt fektet a két nem reprodukciohoz nyujtott eltérd
fizikai raforditasara, amikor lehetdvé teszi, hogy — ha ezt nem zartak kifejezetten ki — a né
onalléan rendelkezzen az embridk beiiltetésérdl, folytatva az ART kezelést hazassaga
vagy ¢élettarsi kapcsolata felbomlasa ellenére is. A magyar megoldas ezzel nagy
szabadsagot biztosit a ndi reprodukciohoz valé jognak, egyttal azonban korlatozza, a
sikeres megtermékenyités utan gyakorlatilag kizarja (lényeges tartalmaban is érinti) a
férfiak reprodukciohoz valo joga negativ oldalinak érvényesitését. Mindez tobb
szempontbol is problematikusnak tekinthet. Egyrészt ellentmond az Eurépaban egyre
inkabb elterjed6ben 1€vé ,,szocialis apasag” modelljének, amely a férfiak csaladban és a
gyermekek életében betdltott egyre nagyobb szerepe felé mutat. Masrészt megkérddjelezi
az alapjogok korlatozasanak kovetelményeit is, hiszen teljesen kizarja a sziilové nem
valas lehetoségét, marpedig az alapjog lényeges tartalmanak korlatozasa még mas
alapjoganak érvényesitése érdekében sem megengedett. Mindezekre tekintettel javaslatom
arra iranyul, hogy a jogi szabalyozas toretleniil biztositsa az apa reprodukcios
onrendelkezési jogdat az ART eljaras folyaman. E kovetelmény alol csak az jelenthet
kivételt, vagyis a férfi reprodukcids onrendelkezési joga csak akkor valhat mérlegelés
targyava, ha a né reprodukcios joga elvesztésének kockazata all szemben a férfi
reprodukcids joganak elvesztése kockazataval, amelyre példa lehet az értekezésben
bemutatott Evans-iigy. Ezek a kritériumok nagyrészt megjelennek az eurdpai szabalyozasi
megoldasokban inkorporalasuk a hazai jogba a magyar normak eléremutato jellegét és
hosszt tavil eredményes miitkodését vonhatna maga utan.

D) Az embriokon és embrionalis éssejteken végzett kutatasok, valamint
a klénozas

I. Szazadunkban a biomedicina legfontosabb torekvései kozott jelentds szerepet tolt be az
Ossejtekkel kapcsolatos kutatdsok sorozata. Ezek a kutatdsok fOként arra iranyulnak, hogy
feltarjak, majd a megszerzett ismeretekre alapozva befolyasoljak és iranyitsak az Ossejtek
fejlodését gy, hogy ezek meghatarozott specializalt sejtekké (pl. idegsejt, hasnyalmirigy
inzulintermel§ sejtje, izomsejt stb.) alakulhassanak. A jové kilatasai azt engedik sejtetni, hogy
az Gssejtekbdl ,,nevelt” sejtek potolhatjak az elpusztult sejtallomanyt. Ezzel megnyilhat az ut
olyan betegségek kezelésének iranyaba, amelyek mindez ideig gyogyithatatlannak bizonyultak,
mivel az emlitett specializalt sejtek, szovetek elvesztésével jarnak. Az Ossejteknek
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gyakorlasa soran a reprodukciohoz vald jog lehetd legesekélyebb mértékii korlatozasaval
rendezze az alapjogi konfliktusokat.

Meggondolatlansagot tiikroz a hazas, illetve élettarsi kapcsolatban €16 ndk szdmara
szabott feltételrendszer. Parkapcsolatban €16 n6 kizardlag akkor vehet részt reprodukcios
eljarasban, amennyiben életkora nem érte el a reprodukcios kor felsé hatarat, egyediilallo
nd esetében azonban a reprodukcios eljaras elvégezhetdségének egyik indikacidja éppen
az, hogy — az egyébként egészséges né — életkora kovetkeztében gyermeket természetes
uton nagy valosziniiséggel nem vallalhat. Ez a szabalyozasi megoldas élettani és jogi
szempontbol egyarant vitathato, mivel az egyediilallé nének meg kell varnia a magara és
a gyermekre is nagyobb kockazattal jard reprodukcios életkor felsé hataranak elérését, a
parkapcsolatban €16 n azonban épp a reprodukcios kor felsé hataranak elérése utan mar
nem vehet részt reprodukcios eljarasban. Amennyiben az Alkotmanybirdsag hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozd alapjogi tesztjét alkalmazzuk a helyzetre, ugy
leszogezhetd, hogy a nék homogéncsoportot alkotnak. Megallapithatd ugyanis, hogy a
teherbeesés valoszinlisége és a gyermek kihordasa szempontjabol nem a parkapcsolat
fennallasa vagy fenn nem allasa a relevans tényez$, hanem a né életkora. Bioldgiai
szempontbol ugyanis egyforma a parkapcsolatban é16 és az egyedilalld n6é esélye a
teherbeesésre, illetve azonosak a terhesség kockazati tényezo6i is. Mindezt figyelembe
véve, véleményem szerint nincs objektiv indoka annak, hogy a jogi szabalyozas
kiilonbséget tegyen a parkapcsolatban €16, illetve egyediilalldo nék kozott életkoruk
tekintetében.

A szabalyozas hianyosnak és homalyosnak tekintheté a férfi partner szempontjabol
hazastarsa (élettarsa) halala esetére vonatkozoan. A szabalyozas ugyanis kizardlag a nd
vonatkozasaban rendelkezik gy, hogy amennyiben az embriok mar létrejottek, am
partnere elhunyt, a reprodukcios eljarast tovabb folytathatja egyediil is. Teleologikus
értelmezés nyoman valésziniisithetd, hogy a jogalkoté azért kizardlag a nd
vonatkozasaban tette ezt lehetévé, mivel ¢ sajat maga is képes kihordani a beiiltetett
embriot, mig férfi partner esetében csak az 0j partner vagy mas nd lenne képes erre.
Feltehet6, hogy a jogalkotd ezzel a megoldassal az egyébként tiltott dajkaanyasag
lehet6ségét kivanta kizarni, am igy kizart szimos mas eshetéséget is. Felmeriilhet ugyanis
az a lehetéség, hogy az egyedillallova valt férfi tekintetében csak a korabbi, elhunyt
partnerrel k6zos embriok jelentik az utolso esélyt arra, hogy a férfinek genetikai rokon
gyermeke sziilessen, lehetséges tovabba, hogy az uj ndi partnerének nincsenek megfeleld
ivarsejtjei a természetes uton torténd gyermekvallalashoz, vagy az ART-hoz, am a
gyermek kihordasara egyébként képes. Erre a hianyossagra az a megoldas kinalkozik,
hogy az embriod (letétben 1év6 embrid) feletti rendelkezés joga a néi partner halala esetén
— természetesen az erre iranyuld kizaré nyilatkozat hidnyaban — egyértelmiien a férfi
partnerre szalljon, és tegye lehetdvé szamara annak akar reprodukcids céli — mas
partnerrel egyiittes — felhasznalasat is. Ez a szabalyozas tenne eleget annak a
kovetelménynek is, amely szerint az egyén rendelkezhet sajat ivarsejtjei felett.

Halottbol szarmaz6 ivarsejt felhasznalasara vonatkozoan a magyar jog egyértelmi tiltast
alkalmaz, amely alol nem ismer kivételt. Véleményem szerint abban az esetben,
amennyiben az ivarsejtnyerés még az érintett partner életében, az 6 érvényes, tajékozott
beleegyezésével, kifejezetten reprodukeios céllal valosult meg, alaptalan a halott donorra
vonatkozoan tiltast alkalmazni pusztan azért, mert az embridk megtermékenyiilésére csak
idében késobb van lehetség. Ilyen esetekben tehat indokolt lehet olyan szabalyozast
kialakitani, amely lehetdvé teszi az in vitro megtermékenyitést akkor is, ha a partner

Idegen ivarsejtek felhaszndlasa. A szabalyozas hatarozza meg, hogy amennyiben a
szillopar vagy az egyik sziil6 nem rendelkezik ivarsejtekkel vagy azok nem megfeleloek,
akkor felhasznalhato-e donortdl szarmazo ivarsejt. Altalaban elfogadottabb és nagyobb
orvosi gyakorlattal bir a himivarsejt-adomanyozas, amelynek indoka a himivarsejtek
korabban emlitett egyszer(ibb megszerzésének és fagyasztva tarolasanak lehetGsége.
Egyre tobb allamban ismerik el azonban a petesejt adomanyozasanak lehetéségét is. Az
idegen ivarsejtek felhasznalasanak szabalyozasa soran a jogszabaly rendszerint arrdl is
rendelkezik, hogy az adomanyozds anonim modon torténik-e, illetve lehetséges vagy
esetleg — a gyermek vérségi szarmazasanak kideritéséhez vald jogat biztositandd —
kotelezo a nevesitett ivarsejt-adomanyozas.

A létrehozhato embriok szama. Az ART eljarasokban létrehozott embridk sajatos
jogallassal rendelkeznek, és sajatos védelmet élveznek, amelyet altalanosan elfogadott
jogelvek szerint az alapoz meg, hogy az emberré valas lehet6ségét hordozzak magukban.
A jog ezért igyekszik korlatozni azoknak az embridknak a szamat, amelyek a sikeres —
gyermek sziiletésével véget éré — medddségi kezelés utan ,,feleslegessé” valnak. Ezek az
un. szamfeletti embriok ugyanis — amennyiben a szabalyozas nem teszi lehetdvé az
embriokon végzett tudomanyos kutatast vagy az adomanyozasukat masok meddéségi
kezeléséhez, illetve abban az esetben, ha a sikeres meddéségi kezelésben részt vett sziilok
egyszerlien ,.elfelejtkeznek” a megmaradt embriokrol, vagyis nem rendelkeznek roluk —
megsemmisitésre keriilnek. Ezt megel6zendd, néhany nemzeti szabalyozas mar elézetesen
korlatozza a medddségi kezelésben 1étrehozhaté embriok szamat.

A beiiltethetd embriok szama. A medddségi kezelések — az anyara és a fejlédo
magzat(ok)ra nézve hatranyos — kockazatat noveli, hogy az embridtranszfer
eredményeként sok esetben tobbes terhesség alakul ki, mivel a nagyobb siker érdekében a
kezelés soran legtobbszor egyszerre tobb embridt iiltetnek be az anyaméhbe. Az ART
eljarasok fejlesztési céljai kozott kiemelt fontossagi a tobbes terhességek szamanak
csokkentése, és az egyetlen embri6 beiiltetésére, az un. ,,single embryo transfer” (SET)
modszerre valo attérés. A kockazatot a jogi szabalyozas azzal igyekszik csokkenteni,
hogy korlatozza az egy kezelési ciklusban beiiltetheté embriok szamat. Egyes allamokban
mar fGszabalyként érvényesiil a SET alkalmazasanak kotelezettsége, tobb orszagban
harom embrié beiiltetése megengedett. A legtobb esetben azonban meghataroznak
kivételeket is, amelyek a n6 életkoraval vagy egészségi allapotaval Osszefiiggésben
alkalmazhatok.

Az embriok feletti rendelkezés joga. A rendelkezési jog alapja kétféle lehet: az embriot a
szabalyozas vagy kvazi-tulajdoni targynak tekinti, és ebben az esetben a dologi és kotelmi
jogi szabalyok alkalmazasat fogadja el, vagy kvazi-gyermeki statust biztosit neki, amely
esetben a szabalyozas inkabb csaladjogi vetiiletli. A rendelkezési jog terjedelme igen
valtozo, a legtobb jogrendszer azonban a sziil6knek egyiittesen biztositja azt. Amennyiben
a szabalyozas mégis eltérd terjedelmii rendelkezési jogot ad a partnereknek, akkor ezt um.
a fogantatashoz és az embrid tovabbi fejlodéséhez vald ,,hozzajarulas”, sziiléi raforditas
aranyaban teszi, amelynek kovetkezményeként kiterjedtebb jogosultsagokat biztosit a ndi
partnernek.

Az embrio tovabbi sorsa. A szamfeletti embriok felhasznalasa tekintetében az
adomanyozas és a kutatasi cél johet szoba, amelyek koziil az adomanyozas az etikailag
elfogadhatobb, ezért inkabb megengedett. Az embriokkal végzett kutatas szabalyozasanak
két szélsdséges megoldasa a teljes tilalom, valamint az embriok kifejezetten kutatasi célra
valo létrehozasanak jogi lehetdsége.

idékizben elhunyt.™® Az eldbbiekben targyalt egyes tényezoket egyetlen faktorba siiritve a szabalyozasok értékelése
leegyszeriisithetd a permissziv-restriktiv  kontinuum mentén. A restriktiv szabalyozasi

% SANDOR Judit: A humén reprodukcios orvosi eljarasok jogi szabalyozasarol. Acta Humana 1996. No. 25. 36. 0.
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megoldisok kozé sorolhaté példaul Ausztria, Németorszag, Olaszorszag és Svéjc,”* a
megengedd szabalyozas korébe pedig példaul az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag vagy
Svédorszag.®® A magyar szabalyozas targyalasara a késSbbiekben keriil sor, elézetesen azonban
leszogezhetd, hogy szigoriisag szempontjabdl a kozépkategoriaba sorolando, vagyis atlagosan
szigorunak mondhatd, rendelkezik azonban megfontolast és kiemelést érdeml6 jegyekkel.

Altalanos megallapitasként leszgezhet, hogy az eurdpai allamok szabalyozasa valtozatos,
Eurdpa szerte érvényesiild konszenzus tehat nem lelhetd fol. Erre tekintettel indokoltnak
tartottam az EJEB*® idevagé dontésének és az Egyesiilt Allamok felsGbirosagai gyakorlatanak®’
attekintését, amely iranymutatisként szolgalhat a magyar szabalyozas fejlesztésének
vonatkozasaban is. E dontések elsédlegesen az embridk feletti rendelkezési jogot targyaljak,
vagyis azt a kérdést, hogy hogyan torténhet az embriok megtermékenyités utani sorsanak
meghatarozasa a sziilok egyet nem értése esetén. A reprodukciohoz vald jog e részelemének
érvényesiilése ugyanis a szembenallo felek esetében kolcsondsen kizarja egymast. Az
esetjogbol kitlinik, hogy bar a birdsagok a felek (sziilok) (on)rendelkezési joganak
csorbitatlansagat hirdetik, vagyis kifejezésre juttatjak a reprodukcioban valo felelés részvétel
vélelmét, a tényleges dontést az allami beavatkozas elve alapjan, kozérdekre hivatkozassal és
alapjogok felhivasaval hozzak meg. A konkrét esetekben ezen kiviil gyakrabban dontenek a
negativ értelemben vett reprodukciohoz valo jog (vagyis a reprodukcié elutasitasa) javara.

II. Magyarorszagon az ART formainak, modszereinek és feltételeinek alapvetd kérdéseit az
egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 1X. fejezete szabalyozza, amely
rendelkezik az emberi reprodukciéra iranyuld kiilonleges eljarasokrol, az embriokkal és
ivarsejtekkel végzett kutatasokrol, valamint a miivi medd6vé tételrdl. A torvényi szabalyozas
kereteit tobb rendeleti szintli jogszabaly tolti meg részletes tartalommal. Az ART-ra vonatkozo
magyar szabalyozas legfontosabb elemei a korabban megallapitott hat kérdés mentén az
alabbiak szerint irhatok le.

Az asszisztalt reprodukcids eljarasok Magyarorszagon foszabalyként hdzaspdrok, illetve
kapcsolatuk fennallasat kozokiratban igazold ellenkezé nemii élettarsak szamara hozzaférhetok,
az eljaras feltétele, hogy a nd a reprodukcios kor felsé hatarat nem érte el. Néhany éve fennallo
lehet6ség, hogy egyediilallo nd is részt vehet ART eljarasban, amennyiben életkora vagy
egészségi  allapota (meddoség) kovetkeztében gyermeket természetes TUton nagy
valosziniiséggel nem vallalhat. Reprodukcios eljarashoz tilos felhaszndlni a halottbol (ide kell
érteni az agyhalottat is), illetve halott magzatbol szarmazé ivarsejtet. Mas a helyzet azonban,
amennyiben a petesejt megtermékenyitése mar megtortént, tehat létrejottek az embriok.
Ilyenkor a néi partner tovabb folytathatja az ART eljarast, abban az esetben is, ha
egyediilallova valt (vagyis partnerével fennallo kapcsolata megszakadt, vagy a partner elhunyt).
Ha az embrio-beiiltetés még nem tortént meg, a par egyiittes kérelmében kifejezetten kizarhatja
az eljaras folytatasanak lehet6ségét a férfi partner halala esetére. A torvény azonban nem szol
arrol, hogy el6zetesen ki lehetne zarni az eljaras folytatasat a kapcsolat megszakadasa esetére,
és egyaltalan nem tesz emlitést arrdl, hogy a néi partner halala esetén a férfi partner milyen
jogokkal rendelkezik a megmaradt embriokkal kapcsolatban. A reprodukciés eljaras
megkezdéséhez vagy egyediilallova valt né esetében annak folytatasahoz mindkét fél egyiittes,
illetve az egyediilallova valt n esetén a nd irott beleegyezés sziikséges, teljes bizonyitd erejii
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maganokirat formajaban. Az idegen — adomanyozott — ivarsejtek felhaszndaldsa a magyar jog
szerint megengedett a reprodukcios eljarasban. Az adomanyozas fontos szabalya — az emberi
test aruba bocsatasanak kovetkezetes tilalma nyoman —, hogy nem kéthetd ellenértékhez sem a
donor, sem a recipiens részérdl. Ivarsejt kozvetleniil természetes személynek nem
adomanyozhatd, vagyis foszabalyként az anonim adomanyozas megengedett. Ez alol kivételt
jelent a petesejt-adomanyozas, amelynek esetében — szintén a csupan néhany éve bekovetkezett
jogszabaly-modositas nyoman — megtorténhet az anonimitas feloldasa, vagyis meghatarozott
recipiens részesiilhet a petesejtbol.

Az egyetlen kezelési ciklusban megtermékenyithetd petesejtek szamdt jogszabaly nem
hatarozza meg, azonban a szamfeletti embriokra vonatkozo szabalyozasbol kovetkeztethetiink
arra, hogy nem sziikséges feltétleniil csak olyan szamban megtermékenyiteni embriokat,
amennyit késobb egyszerre be is lehet {iltetni. Az anyaméhbe fdszabdalyként egyszerre harom
embrio iiltethetd be. Négy embri6 iiltethetd be, amennyiben az eljarasban résztvevé nénél
elézetesen legalabb egy embrid-beiiltetéssel végzett sikertelen beavatkozas tortént, ha a nd 35
évnél idGsebb, ha egészségi allapota miatt ez indokolt, valamint abban az esetben is, ha azonos
személyektSl szarmazo ivarsejtekbol keletkezett embridk a fagyasztva tarolashoz nem allnak
rendelkezésre. Az in vitro létrehozott és még be nem iiltetett embriok feletti rendelkezési jogot
az azt 1étrehozo hazastarsak, illetve élettarsak kozosen gyakoroljak, egészen az egyik partner
halalaig, fliggetleniil attol, hogy hazassagukban vagy élettarsi kapcsolatukban valtozas allt-e be.
A rendelkezés jogarol kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban barmelyik fél
lemondhat. A szabaly azonban a ndi partner szamdra kiterjedtebb rendelkezési jogot biztosit,
mivel ha mar létrejottek az embridk, 6 folytathatja az ART eljarast abban az esetben is, ha
partnerével fennall6 kapcsolata megszakadt (pl. elvalt), illetve ha a partner elhunyt. Az eljaras
folytatasa csak halal esetére zarhato ki a résztvevok altal, tehat amennyiben embriokrol van szo,
a férfi rendelkezési joga valdjaban csak sajat halala esetére terjed ki. Nem egyértelmi a férfi
rendelkezési joga a néi partner haldla esetére vonatkozdan. A be nem iiltetett embrio feletti
rendelkezési jog magaban foglalja az embri6 letétbe helyezését (az embrio tarolasa technikailag
érdekében, illetve az embrié adomanyozasat mas, reprodukcios eljarasban résztvevo személyek
részére, valamint az embri kutatasi célra torténé felajanlasat.

A magyar alkotmadnybirésdgi gyakorlat — amely igen csekély szamu hatarozatot foglal magaban
— alig foglalkozott az ART eljarasokkal, amennyiben mégis, gy foéként a reprodukcidhoz valod
jog korlatait taglalta. Az ombudsmani gyakorlat ezzel szemben a jogvédelmet szélesebb korben
tamogatja az elhunyt személy ivarsejtjeinek felhasznalasa és a petesejt-adomanyozas
tekintetében egyarant.

III. A kilfoldi allamok szabalyozasanak segitségével alkalmazott Osszehasonlitd jogi
megkozelités keretei kozott a magyar szabalyozasra vonatkozoan értékelésem és a felmeriild
hianyossagok kikiiszobolésére tett javaslataim a kovetkezok.

- A magyar jogrendszer — hasonldoan a kiilfoldi megoldasokhoz — nem deklaralja
alkotmanyi szinten a reprodukciohoz vald jogot, e jog tehat az emberi méltosaghoz vald
jogbol, illetve az annak részét képezé onrendelkezési jogbol vezethetd le. Amellett, hogy
e megoldas elfogadhatdé és Eurdpaban altalanos, indokolt, hogy a magyar —
alkotmanybirésagi — joggyakorlat tovabblépjen abba az iranyba, hogy elismerje az
altalanos személyiségi jog részének mindsiild reprodukciohoz vald jogot, amely eltérd
értelmezést igényel a természetes reprodukcio és a medddség kezelés keretei kozott
megvalosuld mesterséges reprodukcio tekintetében. E jog jelentdségének felismerése
nyoman az allam koételezettsége, hogy — az egészségiigyi ellatorendszer kapacitasanak
igazsagos elosztasahoz mérten — minél szélesebb korben biztositsa a mesterséges
reprodukciohoz vald jog gyakorlasanak lehetségét, tovabba az egyén konkrét alapjog-
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