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BEVEZETES - AZ ERTEKEZES CELJA, FORGATOKONYVE ES AZ
ALKALMAZOTT MODSZEREK

»A molekuldris biologia és a géntechnoldgia fejlddése oda vezethet, hogy megvaltozik az
emberrdl alkotott felfogdsunk, mikézben &talakul olyan fogalmaink értelmezése is, mint a
tudds, a szubjektum, az én, a torténelem, a mdalt, a tudomany vagy az etika. Az ’én’
hagyomanyos eszméje tobbé nem lesz a gondolkodds végsd vonatkoztatdsi pontja, miutan
maga a szubjektum is mint biolégiai vagy pszicholdgiai struktira valtozni fog, mégpedig
eléore megjosolhatatlan médon. A géntechnoldgia arra fog kényszeriteni benniinket, hogy
Ujraértelmezziik olyan fogalmainkat, mint a szaporodds, individualités, torténelem, szabadsig
és szubjektivitds.”' — frja a modern élettudomdnyok legdjabb eredményei kapcsan a filozéfia.
Az emlitett fogalmak tudomdanyos alapu udjradefinidldasa egyre inkdbb felveti a tarsadalmi
felfogdsok megvaltozasat, ami sziikségszerien maga utdn vonja a legfontosabb tarsadalmi
normarendszerek, az erkdlcs és a jog tartalmdnak ujraformdlédasdt, valamint a két
normarendszer egymdshoz valé viszonydnak 4talakuldsat. ,,A bioldgia, a genetika, az
orvostudoményok szédiiletes fejlddése elkeriilhetetlenné teszi az emberi lény életéhez,
méltésdgahoz és egyéb jogaihoz kapcsolddd, un. biogenetikai és biomedicindlis normék,
jogok, kotelességek és tilalmak kimunkéldsat, folytonos fejlesztését, elismerését és
alkalmazdsdt.”® A genetika évszdzaddban azonban alappal meriil fel a kérdés: képes lehet-¢ a
jog olyan szabdlyokat rogziteni, amelyeket a tudomanyos eredmények mellett az erkdlcs is
igazol? Az erkolcsi igazolds ugyanis — Ugy tlinik — egyre inkdbb nélkiilozhetetlen a korunkra
jellemzd, a biomedicina (orvosbioldgia) teriiletén is megjelend vagy legaldbbis fenyegetd
veszélyek, visszaélések megakaddlyozdasara. A tisztdn jogi eszkozok erre gyakran nem
alkalmasak vagy nem eléggé hatékonyak, ezért egyre inkdbb érzékelhetd dltaldnos vagy adott
teriiletre vonatkozé specidlis erkdlesi szabalyok, kédexek kialakuldsa.®> A tudomdny miivel6i
— legyen szé akar természet-, akdr tarsadalomtudésokrél — a biomedicina kérdéseinek
megvalaszoldsahoz gyakran nyulnak vissza erkolesi intuicidjukhoz vagy egzakt mordlis
érvelésekhez. Kérdéses azonban, hogy képes-e az erkolcs a tarsadalomban daltalanosan
elfogadott tartalommal megtolteni a biomedicina jogi normdit, illetve taldlhaték-e olyan
erkolcsi szabdlyok, amelyeket joggal valasztunk az dllam alkotta szabdlyozds alapjaul. Az
allamnak ugyanis kotelessége, hogy az erkolcsok egyenld szabadsdgét biztositsa, és lehetdvé
tegye az erkolcsi kotelezettségek sajét értelmezés szerinti teljesitését.”

Témavdlasztdsom kiinduldpontja két tétel, amely k6zos gyokérbdl, a posztmodern fejlddésbol
taplalkozik. Az egyik tétel szerint a tudomdnyos és technologiai haladds elérte azt a
fejlettségi szintet, hogy megvaldsithatova tett olyan terveket és eredményeket, amelyek az
emberi létezés alapvetd jelenségeit tették a természet dltal irdnyitott ,,véletlen birodalma™
helyett emberi tervezés és az emberi ,,szabadsdg birodalma "0 részévé. Mi az emberi élet?
Mikor kezdddik és végzddik az emberi €let? Mi hatdrozza meg individualitdsunkat? Mi az
emberi szexualitds 1ényege és funkcidja? Befolydsolhatjuk-e az egyén természetes fejlodését?
Hét az evoluciot? Ezek a kordbban csak elméleti megvalaszolast igényld, am a filozéfidnak

" BOROS Jédnos — GUTTMAN Andris: Genetizmus — gének és tarsadalom. Magyar Tudomédny 2004. 6. sz. 752. o.

> ADAM Antal: A magyar Alkotmanybél hidnyzé alapértékekrol. Kozjogi Szemle 2009/1. 5-6. o.

* ADAM Antal: A jogrendszer alkotmanyosoddsa és erkdlcsiesedése. Jogtudomanyi Kozlony 1998. 10. sz. 358. o.
* TOTH Judit: Kozérdek az Eurépai Birdsag elstt. In Szamel Katalin (szerk.): Kozérdek és kozigazgatds. MTA
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2008. 142. o.

° HABERMAS, Jiirgen: Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 2005. 53. o.

% HABERMAS: i. m. 53. o.



mindig is kozponti tételeit alkotd kérdések kézzelfoghaté valdsdggd és a mindennapok orvosi
és kutat6i gyakorlatdnak neuralgikus pontjaivé véltak.’

A masik tétel szerint a posztmodern, demokratikus tarsadalmakban nincs olyan egyhangiilag
elfogadott etikai megkozelités, amely alapjin a tudomdnyos haladds emberi mércéjét
egyértelmiien meg lehetne hatdrozni. A mordl tobb évezredes torténete igen csekély
bizonyitékot nyujt arra vonatkozdan, hogy létezik univerzalisan kotelezo erkolcs. A bioetika
teriiletén kiilonosen igaz az, hogy eltéré allaspontok élnek egymads mellett. H. Tristram
Engelhardt ,,Globdlis bioetika. A konszenzus kollapszusa” ciml konyve bevezetdjében hivja
fel a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi-kulturdlis harc, amely a bioetikai kérdéseket
koriilveszi, az engesztelhetetlen morélis diverzitason alapul. Az erkolcsi sokféleség nem
pusztidn azt hozza magaval, hogy az emberi élet legfontosabb kérdéseiben — mint az emberi
szexualitds, a szaporodds, a korai emberi fejlodés, a sziikkds javak elosztdsa, a szenvedés és a
haldl — nincs megegyezés, hanem az is, hogy még a lathataron sincs semmiféle megoldas az
ellentétek felolddsdra, mivel azok eltérd vildgnézetekben gyokereznek.® A pluralitds
jelenségét Jiirgen Habermas is megerdsiti, amikor kimondja: a kordbbi, j6 életrdl, igazsidgos
tarsadalomrdl, etikardl €s politikardl szol6 tanitasok, erkolesi irdnymutatdsok helyett a moral
immar ,,szomord tudomdany” lett, amely legfeljebb csak aforisztikusan mondhat barmit is az
emberi életrdl. Az etika, amikor arrdl beszél, hogy mit ,kell” tenniink, mar nem 4ltaldnos
szabdlyokat fogalmaz meg, hanem mindig az adott élettorténetre, a kiilonds életformara
reflektal.” A pluralizmus teljes befogaddsa az dllam keretei kozé azt jelenti, hogy a jogéllam
ma a korabbi, homogenizal6 jogegyenl0ségi megkozelitése helyett a helyzetek sokféleségének
elismerésére és elismertetésére van sziikség.

J6 okkal feltételezhetd, hogy a kialakult mordlis diverzitds nem pusztan kontingens jelenség,
sokkal valésziniibb, hogy az e téren fenndll6 status quo hosszu tdvon helyesnek vagy
raciondlisnak mondott érvekkel sem véltoztathatd meg. Ennek oka, hogy az ellentétes
allaspontot képviselok gyakran még a legelemibb premisszakban, a mordlis és a metafizikai
igazoldsok szabdlyaiban sem képesek megegyezni. ,,Mds szdval, az emberek nem csak egyes
mordlis kérdésekben nem értenek egyet, hanem gyakran a mordl alapvetd jellegében sem.”!!
Mindezek alapjan kérdésessé valik vajon learathatjuk-e a biomedicina innovdcidinak
eredményeit tgy, hogy egyittal megtartjuk a szigord bioetikai alapelveket?'?

A bioetika egyre gazdagodo, és minden tudomanyos 1épéssel tovabb differencialodo
teriiletének csupdn egyik dgat jelenti munkdm vélasztott témédja, az emberi embridkat érintd
orvosbioldgiai beavatkozasok, valamint az ezekkel Osszefiiggésben fennallé allami védelmi
kotelezettség, illetve e védelem részbeni elvetésének és az embridk tarsadalmi célokra' val6
felhasznalasdnak kérdésére adott jogi valaszok teriilete. JOl érzékelhetd, hogy az emberi
embri6 egészen az 1970-es évekig'* — a sz6 szoros és 4tvitt értelmében egyardnt — igymond
»lathatatlan” entitds volt. Ez a rejtézkodése egészen addig tartott, amig a mesterséges

7 V6. ARNOLD Ivan Liszl6: Az emberi lényeg, a mesterséges utédnemzés és a jog. Tarsadalmi Szemle 1996. 12.
sz.44. 0.

¥ ENGELHARDT, Tristram H.: An Introduction to The Collapse of Consensus. In Global Bioethics. The Collapse
of Consensus. M & M Scrivener Press, 2006. 1. o.

’ HABERMAS: i. m. 11-14. o.

19 SzABO Mité — HARASZTI Margit Katalin: Az emberi jogok fejlédésének globalis és eurdpai fordulpontjain.
1809-1948-1989-2008-2009. www.obh.hu (2009. 03. 31.)

' ENGLHARDT: i. m. 2. o.

"2 FINK, Simon: Ethics vs. Innovation? The Impact of Embryo Research Laws on the Innovative Ability of
National Economies. Science, Technology & Innovation Studies, vol. 3. (December 2007) no. 2. 136. o.

" Téarsadalmi célként értendé e kontextusban minden olyan torekvés, amely az embridhoz képest kiilsS, az
emberi ko6zosség és az emberi kultdra céljaként fogalmazddik meg, legyen ez akar a tudomanyos haladds, a
kutatds, a gydgyitds vagy akdr a tarsadalmi szerepek — sziil6i szerep — kiteljesedése irdnti eréfeszités.

' WALIN, Laura: Ambiguity of the Embryo Protection in the Human Rights and Biomedicine Convention:
Experiences from the Nordic Countries. European Journal of Health Law, vol. 14. (2007) 131. o.



megtermékenyitési (ln. asszisztalt reprodukcids, a tovabbiakban: ART) eljarasoknak, azon
beliil is az in vitro fertilizdciénak (vagyis a lombikban torténéd megtermékenyitésnek, a
tovabbiakban: IVF) koszonhetden ki nem keriilt az anyaméhbdl a lombikba, és el nem
kezd(het)ett fejlodni ez emberi testen kiviil is. Amig az embrié az anya testén beliil
helyezkedett el, a terhesség-megszakitast kivéve nem igényelt kiilonleges jogi védelmet,
hiszen ténylegesen hozzaférhetetlen volt. A terhesség megszakitdsianak apropdjan azonban
szamos elmélet, st vildgnézet fejtette ki dllaspontjat arrdl, hogy mikortdl eredezteti az emberi
élet kezdetét, és milyen jelentdséget tulajdonit annak a sziiletés elott.

A tudomany fejlodése kétiranyu valtozast hozott az emberi embridk helyzete €s megitélése
szempontjabol. A modern technika egyrészt lehetdvé tette, hogy az embrid, illetve a magzat
mar sziiletése eldtt individualizdlédjon, emberivé vagy legaldbbis emberibbé véljon a
tarsadalom tagjai, foként kozvetlen kornyezete szemében. Ezt a lehetdséget a végsokig tagitja
az a technol6gia, amely mar az emberi sejtek és az azok egyesiilésébdl szdrmaz6é embrid
megfigyelését is mindennapos gyakorlatta teszi. A medddségi klinikdk vagy élettudoményos
kutatasi kozpontok mikroszkdpjainak felvételeit néz0k szdméra mar a néhdny sejtbdl 4ll6
embri6 is él, gyarapszik, valtozik, fejlodik, kiilonbozik hasonld tarsaitél, formasabb, szebb
lehet, mint a tobbi. Masrészt a tudomanyos haladas altal elérhetdvé valt az is, hogy ugyanez
az embri6 manipuldlhatéva valjék, a benne rejlé fejlédési potencidl kiaknazhaté legyen az
emberi kozosség szdmara. Ebben az értelemben az embrid zadloga lehet az élet, a haldl, a
betegség és az egészség, az egyedfejlodés és az evolicid megértésének, megmentdje
(megmentési eszkoze), segitdje lehet a sériilteknek, a betegeknek, a gyermekteleneknek. A
jelenlegi, embridkat fel- és elhaszndlé kutatdsok miatt azonban az embrié egyre
sériillékenyebbé, védtelenebbé vilt, ezért az ezredfordul6t megel6zd néhdny év és az azdta
eltelt id6 a lazas jogalkotds ideje volt annak érdekében, hogy a demokratikus jogallam
megfeleld eszkozt taldljon az emberi embri6 védelmére. '

Ertekezésem célja, hogy bemutassa a testen kiviil létrejott emberi embrid
felhaszndldsdval kapcsolatos jogilag relevans problémdkat, dttekintse a tdrgykorre
vonatkozo, hatdlyos nemzetkozi, kiilfoldi és hazai jogi szabdlyozdst, rdmutasson ezek
hidnyossdgaira, és de lege ferenda szabdlyozdsi javaslatot tegyen annak érdekében, hogy a
jogi normdk a természettudomdnyos realitisnak és a tdrsadalmi elvdrdsoknak egyardnt
megfelelhessenek. Munkdmmal tobb, valéjdban mesterségesen elvalasztott, természetszeriileg
sokkal inkdbb egymdsba fonddé hipotézist kivanok igazolni. Els6 koziiliikk, hogy a jogalkoto
kiilonosen nagy nehézségekkel néz szembe, amikor a kordbban vazolt, konfliktusoktol terhes,
széttoredezett €s soktényezOs terepen kell fellépnie, €s a bioetikai targykorokben, kiemelten
az emberi embridkkal kapcsolatos normdk keretei kozott olyan szabdlyozést kialakitania,
amely dltalanosan kotelez0 érvényl €s dllami kényszerrel érvényre juttathatd, €s amelyrdl
okkal feltételezhetjiik, hogy ténylegesen képes is az érvényesiilésre. Mig erkodlcsi normdk
szamos valtozata egzisztidlhat egymdas mellett, addig a jog a jol funkciondlé allamban
alapvetden csak egyféle lehet.'® Az erkolesok kozotti igazsigtétel mellett a jogalkotonak szem
eldtt kell tartania a kérdések hatterét alkot6 természettudomanyos, orvosbioldgiai tudomanyos
fejlddés menetét is, amely a jogi normdt igen rovid idon beliil okafogyottd vagy elavulttd
teheti, €s ugyanilyen gyorsan kovetelheti is a hidnyz6 norma kidolgozdsat. Kovetkezd
feltevésem ennek nyomén, hogy az embrickra vonatkozo jogalkotdsra épp e nehézségek miatt
gyakran jellemzo a hamis konszenzus és a ldtszatmegolddsok alkalmazdsa. A jogi normak
elsé pillantdsra adekvat tartalmdnak, problémaorientdltnak, mégis kellden absztraktnak
tinnek, dm a megfogalmazasokat kozelebbrdl szemlélve kideriil, hogy semmitmonddak,

" WALIN: i. m. 132. o.

'® Mindez nem feltétleniil ellentétes azzal a jogszociolgiai felfogdssal, amely szerint tobbféle jog él egymés
mellett adott dllamban. V6. pl. MACZONKAI Mihdly: Jogszocioldgia. Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs
2005. Erre a kérdésre a posztmodern jellemzdinek elemzésekor térek vissza.



hidnyosak vagy homalyosak. Tovabbi hipotézisem, hogy kifejezetten a magyar jogalkoto a

testen kiviil létrejott embriok jogi helyzetének nem szentel kello figyelmet, ezért a magyar

szabdlyozds mind a szabdlyozdsi szint, mind a szabdlyozdsi tartalom tekintetében fejlesztésre
szorul. Elérebocsatom, hogy az &ltalam javasolt mddositdsok sem kindlnak kizarélagosan
tidvos kulcsot az erkodlesi nézeteltérések feloldasdhoz, ezek is sajatos nézdpontot, vagyis

egyetlen alternativat juttatnak kifejezésre a sok koziil. Céljuk tehdat nem feltétleniil a

kizar6lagosan helyes szabdlyozdsi tartalom megaddsa, sokkal inkdbb a szabdlyozas

vazrajzanak megalkotédsa, amelyre aztdn — a jogalkot6 dontése alapjan — felflizheté a normativ
szovet. Mindazondltal megfogalmazott javaslataimat természetesen tartalmi szempontbdl is
megfontoldsra érdemesnek tartom.

Miel6tt  kutatdsi tervem részletes kifejtésére ratérnék, fontosnak tartok egy
terminoldgiai megjegyzést, hiszen az elnevezések és a fogalmak nagyon Iényeges eszkozei a
kommunik4cidnak és a megértésnek, marpedig tudomdanyos igényli munkétdl elvarhatd, hogy
fogalomhaszndlata vildgos legyen. Konnyti a helyzet, ha egy tarsadalmi jelenséghalmazra van
egy hivatalos vagy legaldbb egy altaldnosan elfogadott elnevezésiink és meghatdrozasunk, de
esetiinkben err6l nem igazan beszélhetiink. Az ember fogalma az egyik legsokszinlibb
koncepcid, melyrdl szinte valamennyi tudomanynak — legyen az akér tdrsadalomtudomaény,
akar természettudomany — mindegyik megéllapitja sajat kritériumrendszerét, és meghatirozza
sajat emberfogalmat. Ertekezésemben emberként kizarélag a természetes személyt emlitem, a
mar megsziiletett, korlatlan jogalanyisdggal bir6 egyént. Amennyiben emberi lényt emlitek,
azon minden olyan egyedet értek, amely a genetikai dllomédny szempontjabdl az emberi fajhoz
tartozik, fiiggetleniil att6l, hogy jogi értelemben személynek minésiil-e vagy sem.'”’

Munkam négy fejezetre tagozodik, amelyek koziil az elso ketto felfoghato az értekezés
»altaldnos részként”, utébbi kettd pedig ,.kiillonos részként”. Az 4ltaldnos rész a bioetika
elméletével és a jogi keretek alapvondsaival foglalkozik, a kiilonds rész a testen kiviil 1étrejott
emberi embridkra vonatkozé két probléma-csomépont koré szove dolgozza fel a legfontosabb
jogi kérdéskoroket.

Ertekezésem elsd fejezetében a bioetika fogalmat vizsgilom a legfontosabb meghatdrozasok

alapul vételével. A fogalmi meghatdrozdst azért tartom fontosnak, mert segitséget nytjt a

téma kontextusdnak bemutatdsara, tovabba az értekezés sziikebb fokuszdnak elhelyezésére.

Ennek keretében:

a) bemutatom a bioetika fogalmanak meghatdrozasi alternativdit és ebbdl sajat fogalom-
meghatarozast szilirok le, valamint meghatdrozom sziikebb kutatasi teriiletemet a bioetika
vizsgalodasi teriileteinek kornyezetében;

b) elemzem a posztmodernitdsnak a bioetika kialakulédséara és jellegére gyakorolt hatdsat;

c) rendszerezem a bioetika alapjaul szolgédl6é f6bb moralfilozoéfiai elméleteket;

d) véazolom a bioetika és a biomedicina dltaldnosan elfogadott és a jogalkotds alapjaul is
szolgal6 alapelveit; végiil

e) kitérek az emberi embrié mordlis és jogi statusanak elemzésére.

A mdsodik fejezetben a biomedicindra vonatkozé nemzetk6zi €s szupranaciondlis jog

altalanos szabalyait mutatom be €s vetem ala kritikai elemzésnek. Ebben a fejezetben

a) felsorakoztatom a bioetikai kérdések jogi szabdlyozdsa mellett és ellen szl érveket,
majd az emberi jogok erkolcsi tartalmara vonatkozé elméletek attekintésével
aldtdmasztom a biojog 1étjogosultsagat;

b) vizsgdlom a jogi szabalyozas mintazatat;

c) Osszefoglalom a legfontosabb nemzetkdzi €s eurdpai uniés joganyag szabdlyozdsi
tartalmat;

7 A distinkciét vo. WARREN, Mary Anne: On the Moral and Legal Status of Abortion. In MAPPES — DEGRAZIA:
Biomedical Ethics. McGraw-Hill, New York 2005. 460-461. o.



d) kritikdt fogalmazok meg a joganyaggal Osszefiiggésben a kordbban emlitett
latszatkonszenzus €s fogalmi homélyossag jegyében.
A harmadik fejezetben a mesterséges megtermékenyitési, asszisztilt reprodukcids technikdk
testen kiviili megtermékenyitéssel folytatott tipusai koré gytlijthetd kérdéseket targyalom,
kiilonos tekintettel az ART hozzaférhetoségének, menetének és az altala felvetett jogi
konfliktusok szabdlyozasara, a reprodukciéhoz valé jog kontextusdban. A fejezet célja, hogy
ravilagitson a reprodukciéhoz valé jogra vonatkoz6 magyar szabdlyozds hidnyossagaira, és
javaslatokat fogalmazzon meg 4j szabélyozasi keretek megrajzolasdhoz. Ennek keretében
a) Attekintem a szabdlyozasi megolddsok elméletét és ez alapjan az Eurdpai Uni6 tagallamai
altal kinalt megoldasokat,
b) a vonatkozd esetjog segitségével bemutatom az ART-vel kapcsolatban felmeriild jogi
problémakat, kiemelve az embridk feletti rendelkezési jog kérdéskorét,
c) elemzem a magyar jogszabdlyokat, és de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg
reprodukcidhoz val6 jog szabdlyozési hétterének atalakitasara.
A negyedik fejezetben az embridkkal végzett kutatds koré csoportosithaté problémadk
osszefoglaldsat célzom. A fejezet kitér az embrid- és Ossejtkutatds etikai vonzataira, és
ehelyiitt is hangsilyozom a targykorre vonatkozé magyar jogszabdlyok hidnyossagait, és
javaslatokat fogalmazok meg ezek kikiiszobolésére. Ennek keretében
a) néhany vondssal vdzolom az embridval és az Ossejtekkel végzett kutatdsok alapvetd
természettudomanyos jellemzdit, kiilonos tekintettel a klonozasi eljarasra,
b) korvonalazom az embrio- és Ossejtkutatdssal, valamint a klonozdssal szemben
megfogalmazott moralis érveket,
c) rendszerezem a targykorre vonatkozo kiilfoldi szabélyozast,
d) a magyar megoldds bemutatdsa mellett alternativ megolddsokat vonultatok fel a
szabalyozds elégtelenségeinek kitoltéséhez.
Munkém olyan tagabb targykornek egy részét dolgozza fel, amelynek egyes elemei egymassal
sok tekintetben dtfedOk, de legaldbbis rendkiviil szorosan egybefondédok. Az értekezés
aranyossagdnak megoOrzése érdekében igyekeztem az embridkkal kapcsolatos kérdéskor
szertedgazo problémadinak kovetkezetes lekerekitésére, amelyet az egyes fejezetek felépitése —
reményeim szerint — jol kifejezésre juttat. Kiilon emlitést kell tenem azonban ehelyiitt az
embridkkal kapcsolatos genetikai manipuldcié — genetikai feltérképezés, ,,genetic screening”,
»génsebészet”, genetikai dllomanyba vald beavatkozds stb. — problémadjarol. Ez a kérdéskor
ugyan szorosan kapcsolodik mind az ART, mind pedig az embridkutatds téméjadhoz, dm
onmagaban olyan sok részletkérdést vet fel mind élettudomanyos, mind alapjogi tekintetben,
hogy az értekezésbe valé bevondsa szétfeszitette volna a dolgozat kereteit és ardnyait. Erre
tekintettel a geneetikai manipuldciéra vonatkozé szabdlyozdsra teszek ugyan utaldst
munkdmban, 4m nem adok aprolékos értékelést annak részletkérdéseire €s a jogi hatterének
elemeire vonatkozdan.
Ertekezésem az érintett témakort tobb szinten és tobbféle megkozelitésben vizsgilja.
Ez sziikségszertien a kutatds sordn alkalmazott médszerek sokféleségét is maga utdn vonja.'®
Az elméleti alapozast szolgdlé elsd fejezetben elsdsorban az eszmetorténeti megkozelités
segitségével foglaltam Ossze a bioetika kialakuldsdnak 1épéseit €s annak okait. Ennek sordn a
témaba vago eredeti — elsdsorban filozdfiai, illetve jogtudoményi — forrasok felhaszndlasaval,
valamint tobb 0Osszefoglalé irodalom kritikai 4ttekintésével vildgitom meg a probléma
Osszetettségét, a vitdk, illetve a konszenzusok sokrétiiségét. A kritikai, forrdselemzd maddszert
kovettem a tovabbi fejezetek elméleti kérdéseinek tisztdzdsa sordn is. A mdsodik fejezettdl
kezdddden, a hatdlyos jogi szabdlyozas mibenlétének bemutatdsa sziikségszerlien maga utan
vonja bizonyos mértékben a deskriptiv modszer alkalmazdsit, valamint a jogszabalyok

'8 Az Alkotmanyjog-tudoméany médszereinek dsszefoglaldsat 1d. PETRETEI Jozsef: Magyar Alkotmdnyjogi I.
Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2002. 27-28. o.



tartalmanak rendszerszemléletii feltarasat. Tekintettel azonban arra, hogy a jogi normdk
puszta lefrdsa még nem arul el semmit annak valésaghoz val6 viszonyardl, a leirast igyekszem
mindvégig kozvetleniil 6sszekapcsolni a jogi szabdlyozas kritikai elemzésével, vagyis annak
vizsgalataval, hogy adott jogi norma alkalmas-e az érintett tarsadalmi viszonyok megfeleld
rendezésére. Ennek az elemzésnek fontos pillérét képezi az dsszehasonlité modszer, amelynek
alkalmazdsakor — tekintettel Magyarorszag jogi kultirdjara, politikai-tarsadalmi kotodésére —
alapvetéen az Eurdpai Unié tagdllamainak szabdlyozasat, kivételes esetben az Egyesiilt
Allamok jogdt hasznaltam fel. Munkdm jogi szabdlyozést is érint6 fejezeteiben torekedtem
arra, hogy megdllapitdsaim ne csupdn kritikai megallapitisokat Oleljenek fel, hanem
alternativat is kindljanak a nem megfeleld0 normativ rendelkezések adekvat tartalmanak
kialakitdsahoz. A szabdlyozds fejlesztésére vonatkozdan tehat de lege ferenda szemléletet
alkalmazok, amelynek alapjat részben a természettudomanyos eredmények, részben moralis
megfontolasok képezik.
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A) A BIOETIKA FOGALMA ES AKTUALIS KERDESEI, VALAMINT
AZ EMBERI EMBRIO MORALIS ES JOGI STATUSA

I. A bioetika fogalma, kialakulasa és fobb teriiletei
1. A bioetika fogalma, jellemz6i
a) Meghatarozasi kisérletek

A bioetika fogalmanak meghatdrozasi kisérletei az 1970-es évek elejétdl kezdtek formalddni,
mindmdig nem sziiletett azonban olyan dltaldnosan elfogadott definicid, amely tértdl, 1d6tdl és
szubjektiv interpretaciotol fiiggetleniil érvényes lenne az etika teriiletén. A szamtalan
definicios kisérlet tételes ismertetése helyett ezért alkalmasabbnak tartom a fogalom
meghatdrozasdhoz pusztin néhany — kiilfoldi, illetve magyar — megkozelitési lehetdség
bemutatdsiat, majd ezek sarkalatos pontjait felhasznédlva, azoknak a megkiilonboztetd
elemeknek, jellegzetességeknek a rovid koriilirdsat, amelyeket nélkiilozhetetlennek latok a
bioetika fogalmédnak meghatarozasahoz.

Magit a ,bioetika” sz6t a hagyomdny szerint elsoként Van Rensselaer Potter amerikai
biokémikus és bioetikus haszndlta 1970-ben. Potter a tételes definiciot kikeriilve, a ,,tilélés”,
illetve az ember és a természet kozotti, a tovdbba tudomdny és technoldgia, valamint az
emberi értékek kozotti egyensuly tudorna’lnyalként,19 avagy az ,Elet és az €10k etikdjaként”, a
,jovobe vezetd hidként” jelolte meg a bioetikdt. Az élet Potter értelmezésében barmely
bioldgiai életformdt jelentette, az emberit, az dallatit €s a ndvényit egyarant. A moralis
szempontbdl relevans életfogalom tdg megkozelitése adja meghatarozasi kisérletének egyik
leginkdbb értékes elemét: hangsilyozza, hogy nem pusztin az emberi élettel kapcsolatosan
felmeriild kérdések vethetnek fel etikai problémadkat, 1étjogosultsagot kell biztositani a
természet mdas élolényeivel, valamint a természeti kornyezet felhaszndldsaval, illetve
megorzésével kapcsolatos mordlis dilemmaknak is. Potter meghatdrozasat alapul véve és
tovabbfejlesztve az Un. evolucionista megkozelités ugy véli, hogy a bioetika azokra a
problémadkra vilagit rd, amelyek az ember egyedenkénti és faji tilélésével Osszefiiggésben
felmeriilnek.”® E felfogds szerint a bioetika az erkolcsfilozofidnak az az 4ga, amely a
kiilonbozd kulturdlis €s torténelmi kontextusok keretében a fajok szdméra a legjobb tulélést
biztosit6 normdakkal (amelyek lehetnek jogi, illetve mas jellegli szabalyok) foglalkozik.21
Warren T. Reich az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb bioetikai kutatéintézete, a Kennedy
Institute of Ethics kutatdja hagyomanyosabb — €s egzaktabb — keretek kozé szoritva a
fogalmat, a Bioetika Enciklopédidjahoz irt elészavaban a fogalmat tugy kozeliti meg, mint
amely ,,az emberi viselkedés szisztematikus tanulmanyozdsa az élettudomanyok és az
egészségiigy teriiletén az erkolesi értékek és alapelvek fényében”.** Tovébbra is emberi életre
fokuszdlva, a bioetikdt meghatdrozhatjuk ugy is, mint az etikdnak azt a teriiletét, amely az
emberi élet kérdéseivel kapcsolatos emberi magatartdsok etikdjat vizsgalé tudomanyt, illetve

" CHIARELLL B.: Az etika bioldgiai és evolucionista alapjai. In SUSANNE, Charles (szerk.): Bioetika. Dialég
Campus Kiad6, Budapest-Pécs 1999. 24. o.

* CHAIRELLT: i. m. 24. o.

! Ennek eleme a fajra jellemzé DNS megérzése és terjesztése, valamint fajon beliili variabilitisanak fenntartasa.
Az evolucionista felfogds szerint egy adott é161ény annal fejlettebb, és a bioetika szdmdra anndl nagyobb értéket
képvisel, minél inkdbb képes megdrizni DNS-Et és annak véltozatossdgat. CHIARELLL i. m. 24. o.

2 CascAIs, Antonio Fernando: A bioetika torténete, a tudomanyag korébe tartozé kérdések és a bioetika targya.
In SUSANNE, Charles (szerk.): i. m. 31. o.
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mint olyan tudomanyégat, amely az élettudomdnyok és a mordl Osszefiiggéseit tarja fel. A
felsorolt szerzOk szerint tehdt a bioetika az ember viselkedésének etikai vonatkozdsat
vizsgélja a kornyezetével szemben — kiillonosen mas emberek élete, a természet, valamint az
orvosi és biotechnoldgiai eljarasok alkalmazdsa szempontjabol. A megkozelitések kiemelik,
hogy a bioetika céljainak egyike, hogy tarsadalmi konszenzust teremtsen, €s felelosségteljes
mordlis €s jogi normdkat allapitson meg az élettel valé bandsmadd tekintetében.

Gilbert Hottois francia bioetikus annak érdekében, hogy kézzelfoghatobba tegye a bioetika

fogalmat és jellemzoit, néhany karakterisztikus vondst emel ki, illetve fogalmi elemet a

tudoményég jellemzoi koziil.?*

- A Dbioetika tipikusan az élettudomanyok kutatdsi-fejlesztési tevékenységének etikai
kérdéseit veszi gorcso alé.

- Problémai igen komplex tdrsadalmi kontextusban jelennek meg, amely individualista,
pluralista, multikulturélis, és szdmtalan érdekkel biré6. Ebben a kornyezetben a bioetika
feladata az, hogy élettudomanyokkal kapcsolatos etikai kérdésekben még inkabb eldsegitse
a pluralizmus megvaldsulasét.

- A bioetika lehetdvé teszi olyan kérdések felvetését, amelyek a politika keretei kozott nem,
kizdrolag etikai kérdésfeltevés nyomdn targyalhatok.

- A bioetika arra torekszik, hogy rendszerbe helyezze azokat a szabdlyokat, elveket,
eljarasokat és intézményeket, amelyek segitenek az élettudomédnyok altal kialakitott
problémdk magyarazatidban €s megolddsaban.

- A bioetika kevésbé tudoménydg, inkdbb multi- és interdiszciplindris gyakorlat, amely arra
hivatott, hogy multilaterdlis médon tisztdzza a felmeriilé problémakat.

Hottois mindezek alapjan kidolgozott meghatarozdsa szerint: a bioetika Kkutatdsok,

diskurzusok és gyakorlatok Osszességét foglalja magdba, amelyek pluridiszciplindrisak és

pluralistdk, és amelyek célja, hogy tisztdzzdk — amennyiben ez lehetséges — az élettudomanyi
és biotechnoldgiai kutatds-fejlesztés altal felvetett etikai kérdéseket egy olyan tarsadalmon
beliil, amely maga is individualista, multikulturalis és fejlédésben 16v6.>

Egye felfogdsok szerint a bioetika kevésbé tudomdanyag, mint inkdbb sajitos gyakorlat,

tovabbi nézetek pedig hangsilyozzdk, hogy a bioetika sajitos ideologiaként, etikai

irdnyzatként is értelmezhetd. Ez utébbi megkozelités a kiilonb6z0 filozéfiai interpretaciokban
mas és mas értelmet nyer. A németajku teriileteken a bioetika mint ideoldgia ellenpontot

képez a Harmadik Birodalom torténetében az élettudomanyok teriiletén tapasztalt, a

koncentraciés tdborokban és egyéb helyeken végzett orvostudomanyi kisérletek soran

megval6sult, és a fajelméletben megtestesiilt visszaélésekkel szemben.’® A bioetika e

felfogdsban tehat alapvetden pozitiv értéktartalmi fogalom, amelynek fontos értéktényezdje

az emberi méltésag, és amelynek funkcidja, hogy megeldzze vagy kikiiszobolje az e méltosag
tiszteletével Osszeegyeztethetetlen cselekvésformdkat, illetve barmely élettudomanyok
teriiletén valé miikodés elofeltételeként jeleniti meg az emberi méltdsag tiszteletben
tartdsdanak kovetelményét. Michel Foucault francia filoz6fus interpretacidjat kovetve azonban
ugy is felfoghatjuk a bioetikdt, mint ,,biohatalmat”, amely tobbnyire negativ, de legaldbbis
semleges tartalommal bir.”” Foucault szerint a hatalom szerkezetvaltdsa nyomén a 18. szézad
kozepétdl az ember fizikai 1€tének szabdlyozdsa fontos politikai stratégidva valt. A hatalom
egyik fontos eszkoze lett ugyanis az ember bioldgiai 1étezésének, az emberi testnek, az emberi

2 ZATTL, Paolo: Towards a Law for Bioethics. In MAZZONI, Cosimo Marco (szerk.): A Legal Framework for
Bioethics. Kluwer Law International, The Hague — New York — London 1994. 53. o.

* Horrors, Gilbert: Qu’est-ce que la bioéthique? Libraire Philosophique J. VRIN, Paris 2004. 20-22. o.

» Horrols: Qu’est-ce que la bioéthique? 22. o.

2 DUWELL — STEIGLEDER: i. m. 26. o.

7 GENEL, Katia: Le biopouvoir chez Foucault et Agamben. Methodos, vol. 4 (2004) Penser le corps.
http://methodos.revues.org/document131.html. (2008. 12. 30.)
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reprodukcidnak, az egészségi dllapotnak, a sziiletési és haldlozasi ratdknak kontrollja.28 Ezek
segitségével lehet képes a hatalom ellendrzést gyakorolni az egyén, majd az egyénen keresztiil
a teljes népesség felett.

A magyar szakirodalomban leggyakrabban megjelené meghatarozas az eddig emlitett kiilfoldi
definicidkat, kiilondsen Reich fogalmi megkdzelitését a magyar bioetikdba atiiltetd orvos-
teologus Gaizler Gyuldtol szarmazik, aki a bioetikdra egyszerien az élovilag etikai
kérdéseivel kapcsolatos tudoma’lnyként,29 valamint a modern bioldgia €s orvostudomény altal
felvetett erkdlesi kérdések szisztematikus filozéfiai vizsgdlataként utal.”® Utalnom kell végiil
Oberfrank Ferenc teljesség igényével megfogalmazott megkozelitésére, aki a bioetikat olyan
pluridiszciplindris tudomdnyként (illetve tudomdnyos irdnyzatként) definidlja, amely a
biomedicinélis (0rvosbiolégiai31) tudoményok ,.fejlddése kapcsdan felvetddd kérdésekre a
tudomdnyos, kulturdlis, vallasi, szocidlis, politikai, gazdasdgi, jogi dimenzidk egyiittes
tanulmdanyozdsa révén kisérel meg erkolcsos vdlaszokat adni, s ezek segitségével problémékat

leirni és etikai normat megallapitani”.*>

b) Fogalmi elemek

A definiciés kisérletek példal6zé bemutatisa utdn attérve a bioetika fogalmi elemeire,
megdllapithatd, hogy — a bioetika gazdagsdga miatt — ezek vizsgédlata maga is kiilon
monogréafia terjedelmii 6sszefoglalast igényelne. Munkdm keretei kozott ezért csupan harom,
altalam kiilonosen fontos jellemzot emelnék ki: elsdsorban azt, hogy a bioetika alkalmazott és
dltaldnos normativ etikai elemeket egyardnt hordoz, masodsorban azt, hogy nem klasszikus
értelemben vett tudomdnyetika, vagyis nem kothetd kifejezetten egyetlen tudomanyaghoz,
sokkal inkdbb foghaté fel egyfajta szektordlis etikaként, végiil harmadsorban azt, hogy a
bioetika sziikségszeriien interdiszciplindris etika. Az alkalmazott és normativ etikai jelleggel
kapcsolatban megdllapithatd, hogy a bioetikat foként ugy tartjdk szamon, mint amely
partikuldris €s konkrét problémak mordlis szemponti vizsgdlataval foglalkozik. Azt, hogy a
bioetika elsésorban alkalmazott etika, kordbban valéban aldtimasztottdk vizsgalodasanak
kezdeti korei. Fejlodése sordn azonban a kizdrdlag gyakorlati kérdésektdl egyre inkdbb az
altalanosabb érvényli elméletek kidolgozasanak irdnydba mozdult el, a klasszikus értelemben
vett alkalmazott etikaként val6 elismerése mellett, formédléddsa sordn, jelentds normativ
elveket is kialakitott. Vizsgdlddasi kore — a gyakorlati szemlélet megtartdsa mellett — ma méar
nem szlikithetd le pusztan egyedi esetekre, a bioetika mint alkalmazott etika alapvetéen ma
mar nem tekinthetd pusztdn a mindennapok koérhdzi gyakorlatdhoz kapcsolddé morélis
hattérnek. Fejlodése sordn magéra véllalt feladatidvd vélt az élettudomdnyok miivelésével
kapcsolatos dltalanos etika kérdések megoldasa, és mint normativ etika, annak meghatarozasa,
hogy mely mordlis normdk tekinthetk igazolhatéonak. Az interdiszciplinaritds €és az
alkalmazott etikai mivolt egyeztetése sordn arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
bioetika tdgan értelmezett alkalmazott-normativ etika, olyan, amely sok tekintetben
dtfedésben van a politikai filozéfidval, a szociolégidval, valamint a jogfilozéfidval.™

B Vo. FOUCAULT, Michel: A szexualitds torténete 1. A tudds akardsa. Atlantisz Kiad6, Budapest 1996. 143-148.
0.

* GAIZLER Gyula — NYEKY Kélman: Bioetika. Gondolat, Budapest 2003. 13. o.

0 Ezt a meghatarozést fogadja el pl. KOVACS J6zsef orvos-filoz6fus-bioetikus is. V6. ué: A modern orvosi etika
alapjai. Medicina konyvkiad6, Budapest 1997. 25. o.

3! A biomedicina, magyar megfogalmazésban orvosbiolégia olyan tudomdnyos eljardsok korét foglalja magéban,
amelyek a biol6gia eredményeinek orvosi alkalmazéasat valdsitjdk meg.

2 OBERFRANK Ferenc: A biomedicinlis etika és az emberi jogok: eurépai helyzetkép. Acta Humana 1996. 25.
sz. 4. o.

33 MAPPES — DEGRAZIA (szerk.): i. m. 2. o.
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A bioetika uj filoz6fiai vonulatdval kapcsolatban mér kezdettdl gondot okozott azonban annak
megallapitdsa, hogy mely tudomény(ok) alkalmazott etikdja. Az alkalmazott etikdk
rendszerezésének két bevett modja lehet alkalmas arra, hogy keretei kozott a bioetikat
elhelyezziik. Az alkalmazott etikdk rtudomdnydgak szerinti  felosztdsa  alapjan
megkiilonboztethetd a gazdasédgi-, politikatudoményi-, jogi stb. etika. Ebbe a latszélag
egyértelmi és egyszerli rendszerbe azonban a bioetika nehezen illeszkedik, mivel hatéteriilete
nem sziikithetd le egyetlen tudomanydgra. A hagyomdnyos orvostudomdnyi kérdéseken
ugyanis a bioetika tillép, a tudomdny keretei szétfesziti. Am nem koriiltekintd az a
megkozelités sem, amely a bioetikat a bioldgia etikai vetiileteként hatdrozza meg, mivel egyes
bioetikai kérdések a bioldgidt csak tavolrdl érintik, vagy e tudomdany hatérait is atlépik. A
bioetika leginkdbb a sajatos paradigmaval bird, technikai-természettudomanyos diszciplindk
elegye, az Osszefoglald6 néven talan leginkdbb élettudomédnyokként meghatarozott
tudoménycsoport etikai kérdéseit vizsgdlja, amely csoportba beletartozik tobbek kozott a
bioldgia, az emberi és dllati orvoslds, a természeti kornyezet védelme és a természeti forrdsok
felhasznalasdnak maddjai, valamint bizonyos teriiletek az agrartudoményokbdl. Az alkalmazott
etikdk emberi cselekvésformdk szerinti felosztdsdt kovetd rendszerezése (pl. politikai
dontéshozatal, tarsadalmi elosztds stb.) nyomdn a bioetika szintén nem szlkithetd pusztan
egyetlen cselekvési formara, ezért ebbe a struktdrdba is nehehez illesztheté be. Amennyiben
mégis megprobaljuk, ugy a bioldgiai értelemben vett €let (valamint eshetdlegesen az élettelen
természeti kornyezet) célzott befolydsoldsat és irdnyitdsat érintd emberi magatartdsok
hattéretikdjaként lenne meghatarozhat6.”* A két megkozelités kozott valéjaban nincs ellentét,
pusztan a hangsilyaik eltéréek. A tudomdnydgak hattéretikdjat valld megkozelités az
élettudominyok mogottes jelenlétét hangsilyozza, barmilyen bioetikai szempontbdl relevans
cselekvésrol legyen is szd, a cselekvésformakhoz tarsuld etika viszont a cselekvéstipusokat
emeli ki, de az egyes tipusokbdl szintén csak azoknak a konkrét cselekvéseknek tulajdonit
jelentdséget, amelyek mogott élettudomanyi eredmény 4all. Megjegyzendd, hogy ez az
élettudomédnyos eredmény lehet adott cselekvésforma szempontjdbol akar sokadrangi kérdés
is (példaul a genetikai adatok kezelése elsdsorban adatvédelmi problémat testesit meg, holott
végeredményben azért van ra lehetdség, mivel az élettudomdnyok feltirtdk a genetikai adatok
mibenlétét €s jelentdségét). A bemutatott ,,rendszeren kiviiliségre” figyelemmel a bioetika a
klasszikus értelemben vett alkalmazott etika helyett sokkal inkdbb nevezhetd sajatos
szektordlis etikdnak, amelyre az elmélet és a gyakorlat inkdbb kontinuumként, semmint
egymastol élesen elvdlaszthatd teriiletekként valo 6tvozése, valamint igen kifejezett praktikus
latasméd jellemzd.*

A bioetikdnak a hatékony és legitim miikodés céljabol természetesen naprakészen kell
kovetnie azt, hogy az élettudoményok teriiletén éppen milyen tevékenységek (egészségiigyi
beavatkozasok, kutatdsok) zajlanak. Ezekkel kapcsolatban pedig nem pusztin az aktualis
tevékenység jellegével, annak etikai vonatkozdsaival kell foglalkoznia, hanem — hasznositva
Potter gondolatit — azzal is, hogy adott tevékenység milyen eredményekkel jar vagy jarhat a
jovore nézve, €s ezek az eredmények milyen hatdst gyakorolhatnak kozép- és hosszu tdvon a
tudoményra és a tdrsadalomra. A hosszi tdvd hatdsok bejosldsa, értékelése és kezelése
szempontjabol kiillonosen nagy nehézséget okozhat az, hogy a tudomdanyos eredmények
sokszor nem lathatok teljes biztonsdggal eldre, egyes tudoményos tevékenységek esetében az
etikai kihivasok gyakran csak adott cselekmény elvégzése vagy eredmény elérése utan valnak
nyilvdnvalévd. Mivel a varhaté hatdsok felmérése nem egyszer csupan hipotéziseken
alapulhat, a bioetikusoknak a leiré és eloiré jelleghi kijelentések mellett szdmos esetben

34 DUWELL, Marcus — STEIGLEDER, Klaus: Bioethik — Zur Geschichte, Bedeutung und Aufgaben. In udk (szerk.):
Bioethik. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2003. 24-26. o.

* DURAND, Guy: Introduction général a la bioéthique. Histoire, concepts et outils. Editions Fides, Québec 2005.
144. o.
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egyfajta kovetkezménybecslést is el kell végezniiik az etikai szempontbdl relevédns tényezdok
tekintetében, illetve olyan jelenségeknek ¢&s magatartdsoknak kell mordlis keretet
meghatdarozniuk, amelyek alkalmazési potencialja, kovetkezményei sok esetben nehezen
predikdlhatdk.”® A valdsziniiség e faktora kétfajta kockdzatot rejthet magdban: egyrészt azt,
hogy egyes tényezOk nem tlinnek fel vagy azokat nem veszik figyelembe, illetve tulsdgosan
csekély jelentdséget tulajdonitanak nekik, mdsrészt pedig ennek éppen az ellenkezdjét, vagyis
az etikai szempontbdl relevins faktorok felnagyitdsat, tildimenziondldsit, szélsOséges
esetekben akar ,apokaliptikus viziok” megrajzoldsat. Ezeknek az anomadlidknak az
elkeriilésére természetesen az a megoldds kindlkozik, hogy a bioetikai kijelentések megtétele
eldtt gondosan torténjék meg a kiilonféle tényezOk szdmba vétele, ezek értékelése, valamint a
problémdk sulyozdsa. Ez a kockdzatbecslés és hatdsvizsgdlat azonban — épp az
élettudomanyos hattér permanens jelenléte és Osszetett jellege révén — nem valdsithaté meg
kizardlag filozofusok részvételével. A bioetikdnak tehat nélkiilozhetetlen eleme kell, hogy
legyen az interdiszciplinaritds.

Mindezen jellemzdk, valamint a kordbban rogzitett definiciok Osszegzése alapjan a bioetika
meghatdrozasdnak egyik legegyszeriibb alternativdjat a kovetkezé megfogalmazéasban latom
lehetségesnek: a bioetika normativ és alkalmazott etikai vondsokat egyardnt hordozo,
interdiszciplindris megkozelitést alkalmazo szektordlis etika, amelynek tdargykorét kozvetleniil
vagy kozvetetten az élettudomdnyok miivelése, valamint ezek eredményei és hatdsai képezik. A
meghatdrozds lakonikussdga és tdgan értelmezhetd tartalma hiven tiikr6zi a bioetika
teriiletének rendkiviil kiterjedt és sokszinli jellegét, valamint vizsgdl6ddsi teriiletének
lezaratlansagat, és természetesen tovabbi részletezést igényel.

2. A bioetika fobb vizsgalédasi teriiletei

Nem véletlen, hogy a felsorolt fogalmi megkozelitések oly kevés elemet hatiroznak meg a
bioetika definidldsakor, és az dltalam javasolt meghatdrozas is csupan éltalanos vondsokat
rogzit, a teriilet ugyanis, amelyet 4t kellene fognia, hatalmas. Sokféle interpretacio keretében
probalkoztak mar a bioetika elhatdrolasira mds tudomdnydgaktdl, és targykoreinek
strukturdldsat, csoportositdsat is szdmos dimenzié mentén kisérelték mar meg. Az
elméletalkotok munkdi nyomédn a bioetikdnak kétféle, tigabb és szilkebb értelmezése
sziiletett. A tdgabb értelmezés igyekszik a bioetika teljes palettdjanak atfogdsara, a lehetd
legtobb élettudomdany bevondsdval. A tdgabb értelemben vett bioetika az aldbbi, egymast
részben 4tfeds teriiletekre oszthat fel.”’

1. Természetkozeli bioetika, amely a természeti kornyezettel €s éltaldban az élovilaggal
kapcsolatos etikai kérdéseket targyal. Ide sorolhaté az ©koszisztéma, vagyis valamennyi
él0lény egyiittélési rendszere megdrzésével, felhaszndldsdval, illetve ez utobbibdl eredd
pusztuldsaval, a kornyezetszennyezéssel, a fenntarthat6 fejlédéssel, tovabba a faji
sokféleséggel, kozkeleti szoval a biodiverzitassal, az dllatok jogaival, és ezzel
Osszefiiggésben az dllatokon végzet kisérletekkel, valamint a nem emberen végzett genetikai
kutatasokkal, a génmddositott dllatokkal, novényekkel, és a beldliik késziilt élelmiszerekkel
foglalkoz¢ etika.

2. Személyeket érintd bioetika, amely a humédnmedicina korébe tartoz6 orvosi eljardsokkal,
illetve az emberi alanyokon végzett kisérletekkel 6sszefiiggd kérdésekkel foglalkozik.

3. Végiil a tdrsadalmi (jogi, politikai és gazdasagi targykorokkel foglalkozd) bioetika, amely
az egészségpolitikdt, a tudomanyos eredményekkel kapcsolatban és az egészségiigyi
ellitdsban megjelend vildgméretli egyenldtlenségek feltarasat és a forrdsok elosztisat, a
személyhez kothetd adatok €s informécidk kezelését, a kockdzatok, illetve a tudomény és a

3 DUWELL — STEIGLEDER: i. m. 30-31. o.
V6. HOTTOIS: Qu’est-ce que la bioéthique? 16-17. o.
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politika altal a tarsadalomnak tett igéretek elemzését vizsgdlja. Ide sorolhat6 tovabba azokban

a jogalkotdsi kérdésekben valé dontés, amelyek az egyéni, illetve a plurdlis, tarsadalmi

csoportok dltal képviselt meggy6zddéseket, tovabbd az egyenlOséget, az igazsdgossigot €s a

szolidaritast érintik.

Ertekezésem keretei kozott azonban — tekintettel arra, hogy ennek késobbi megallapitdsai

kizarélag az emberrel Osszefiiggd kérdéskoroket érintenek — a bioetika teriileteinek csupdn

abban a szitkebb korii értelmezését alkalmazom, amely a Kennedy Institute of Ethics altal

szrogalmazott fogalomhaszndlat nyomén terjedt el. Ebben a megkozelitésben a bioetika

teriiletére kizarolag az emberi élettel és egészséggel Osszefiiggd kérdések tartoznak.”® A

bioetika altal atfogott kutatdsi teriileteknek sziik értelmezése azonban még mindig szdmos

problémagazdag témakort jelol meg, eleget ahhoz, hogy az A4ttekinthetetlenség veszélyét

hordozza, ezért indokolt tovabbi strukturalassal élni. A szik értelemben vett bioetikanak

harom teriiletét jelolhetjik meg: a bioetikai kérdések kozponti magjat, a periféridlis

problémakoroket, végiil pedig a bioetika mogottes alapkérdéseinek csoportjat.” Az egyes

targykor-halmazok kozott természetesen nem vonhatd éles hatar, illetve nem 4llithatd, hogy

azok elemei dllandéak és taxativ mdédon szamba vehetok. A csoportositds tehat inkabb

tdjékozodasi, orientacids pontként, sesmmint dogmatikai rendszerként foghaté fel.

1. A kozponti magba azok a kérdések tartoznak, amelyek a leginkdbb vitdlis médon érintik az

orvoslds és a bioldgiai kutatdsok altal alkalmazott eljarasokat, modszereket. Ezek hozhatdk

leginkdbb kapcsolatba konkrét etikai problémékkal, és ezek ragadhaté meg leginkdbb a jogi

szabdlyozds 4ltal is. Ide sorolhatdk az alabbiak:

- abortusz, genetikai tandcsadds, prenatdlis és preimplantdcios diagnosztika;

- a mesterséges megtermékenyités modjai, lombikbébik, dajkaanyasdg, embridk feletti
rendelkezési jog;

- mivi meddové tétel, fogyatékossaggal él0k miivi meddové tétele, eugenika (fajnemesités);

- sejt-, szovet- €s szervadomanyozas, szervatiiltetés;

- életmentd kezelés megtagadasa, életfenntartd kezelés ledllitasa, eutandzia, Ongyilkossdgban
val6 kozremukodés;

- neurosebészet, pszichotrop anyagok gydgydszati céld alkalmazdsa, neurokémiai anyagok
hasznalata;

- emberen, emberi embridn végzett kisérletek, kutatdsok, kevert embridk 1étrehozésa;

- az emberi sejtekkel, szovetekkel, szervekkel, illetve emberi géndllomdnyon végzett
kutatasok és az ember genetikai dllomanydnak megvéltozatisa;

- pandémidk (pl. AIDS) kezelése.

2. A periféridlis témdk tavolabbrdl, kozvetetten kapcsolddnak csupdn az embert érintd

problémakhoz. Ezek legfontosabb elemei:

- fogamzasgatlds és demografiai kontroll;

- éallatokon végzett kutatdsok;

- Okoldgia, kornyezeti etika.

3. Végiil a bioetika mogottes alapkérdéseinek korébe olyan problémék sorolhatok, mint

- az emberi élet mibenléte (kiilonos tekintettel annak kibontakozdsara és kihunydséra),
illetve az emberi testnek €s részeinek mibenléte;

- aszaporodas fogalma;

- az orvoslas;

- az etika és a jog kapcsolata;

- az etika és a technoldgia, valamint az élettudomanyok kolcsonhatésai.

¥ Amennyiben a tdg és a sziik értelmezést Osszevetjiik, utébbiba sorolhaté az elébbi teljes 2. pontja és 3.
pontjaban foglaltak nagy része.
** DURAND: i. m. 146. 0.
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Masfajta rendszerezés szerint a bioetika teriiletei horizontédlis és vertikdlis értelemben
strukturélhaték.*® Vertikdlis megkozelitésben a bioetikdnak két szintje jelolhetd meg: a mikro-
és makroetika vagy mikro- és makro-bioetika.*' A mikroetika fékuszdban az egyénre 4ll,
kérdésfeltevései adott paciens (kutatdsi alany) egyedi helyzetét, illetve az orvossal vagy
kutatéval fenndll6 viszonyat, kapcsolatat érinti, igy leginkdbb az un. klinikai — tehat a
gyogykezelés kapcsan felmeriild — bioetikdnak feleltetheté meg. A makro-etikai megkozelités
a teljes tarsadalmat atfogja, a mikroetikandl felsoroltak kozosségre gyakorolt hatdsat elemzi.
Ezen a szinten keriil sor a jogegyenloség adott tarsadalmi €s jogi rendszerekben torténd
leképezddésének megfigyelésére, az egyének €s az adott tarsadalmak eldrelépési feltételeinek
vizsgalatdra, valamint az egyéni dontések szocidlis, gazdasagi, politika és kulturdlis
kereteinek meghatarozasara. Mindazonéltal a mikro- és makroszint ma mar nem két diszkrét
kategoriat testesit meg, egyre tobb kapcsolat, kdlcsonhatds fedezhetd fel kozottiik: amellett,
hogy a tarsadalmi kornyezet befolydsolja az egyén elhatdrozdsait €s magatartdsat,
hangsilyozandd, hogy némely egyéni ligyben sziiletett dontés is kiterjedt tarsadalmi hatassal,
visszhanggal birhat, vagyis akar tdrsadalmi szintli véaltozashoz is vezethet.

Horizontdlis megkozelitésben a bioetika harom szektorat kiilonithetjiik el. A klinikai bioetika
azoknak az etikai elveknek a kidolgozésdval foglalkozik, amelyeket a betegekkel szemben a
klinikus alkalmaz. Ennek a szektornak a kozponti szerepldi a beteg és az orvos, és dltalaban
olyan etikai dilemmak tinnek benne fel, amelyek a beteg személyes sorsat érintik. A klinikai
etika ezért els6sorban a mikroszinten zajlik. A klinikai etika céljai azonban nem rekednek
meg az etikus €és szabatos klinikai dontés meghozataldnal, hanem &4llanddan reflektalnak a
kiilonbozo alapértékekre, és hatdssal lehetnek azok fejlodésére, vagyis a makroetikdra. A
kutatdsetika néhdny évtizede egyre inkdbb igyekszik elvélni a klinikai gyakorlattél, hogy
onallé tudoméanyteriiletté valjon, amit nehezit, hogy a kutaté sok esetben egyszerre orvos is,
az orvosok pedig nem egyszer végeznek kutatdi tevékenységet is. A kutatasetika a mikro- és
makroetika egyik fontos kapcsolddasi pontja, mivel a tudomédnyos eredmények rendszerint a
teljes tarsadalom javét szolgdljak, lefolydsuk sordn azonban olyan mordlis dontéseket kell
meghozni, amelyek egyéneket, egyes kutatdsi alanyokat érintenek. Végiil a harmadik teriilet,
az egészségpolitika etikdja a teljes egészségiigyi elldtérendszerrel, az egészségiigyi teriiletre
vonatkozé kormanyzati dontésekkel, és ezen keresztiil a teljes tarsadalommal kapcsolatos
bioetika problémadkat targyalja. Az egészségpolitika magidban foglalja mindazokat az
intézményeket és szabdlyokat (igy természetesen a jogot) is, amelyek tdrsadalmi szint(
normativ keretet testesitenek meg. Az egészségpolitika elsésorban makroetika, 4m egyes
intézményei — példaul a szabdlyozasi rendszer — a mikroetikai dontésekhez nyujtanak keretet.

3. A bioetika kialakulasanak el6zményei és okai

A bioetika elsddleges forrdsa a hagyomédnyos orvosi etika, amely azonban a tudmany, a
technika és a tarsadalom fejlédésének koszonhetden teljes dtalakuldson ment keresztiil, és
amely mellett — sot, amellyel szemben — mdra a bioetika egyfajta alternativ megkozelitést
nyl’ljt.42 Az orvosok, illetve az élettudomanyok képviseldi az emlitett fejlodés eredményeként
olyan cselekményekre valtak képessé, amelyek egyre jelentésebb mértékben birtak etikai
relevanciaval; a felvetodott moralis kérdések azonban a bevett orvosetikai, illetve a
hagyomanyos erkolcsi szabdlyok alkalmazasdval megoldhatatlannak tlintek, j rendszer
kialakitdsat tették sziikségessé. Mindennek hatdsara fel kellett tdrni az orvosetika alapjiul

“ A horizontdlis és vertikdlis elemzéshez 1d. DURAND: i. m. 148-161. o.

* Ujabban egyes megkozelitések emlitést tesznek a kettd kozott hizédé tdn. mezo-bioetikdrdl is, am ez
véleményem szerint a szintek folosleges szaporitdsat jelenti. Valamennyi kérdés felfoghaté mikro- vagy
makroetikai kérdésként, illetve a két teriilet kolcsonhatasaként.

* DUWELL — STEIGLEDER: i. m. 21. 0.
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szolgdld erkolesiség mélyén rejlé etikai elveket, és sok esetben udjra kellett definidlni
érvényességi koriiket. A hagyomanyos orvosi etika ugyanis nem rogzitett mast, mint néhany
olyan irdnymutatdst, amelyek nagyrészt a hippokratészi eskiibdl szarmaztak, és alapvetden
sajatosan paternalisztikus — vagyis legegyszeriibben a bolcs szakember (orvos) és a tudatlan
laikus (beteg) forgatokonyvbdl kiindulé — megkozelitést alkalmaztak.* Egyes nézetek szerint
a hippokratészi elveken alapuld etika nemcsak elavulttd valt, hanem egyenesen gyenge,
valdszintitlen és veszélyes is lett, amely a modern kor gondolkodéi szdmara nem védhetd, mi
t5bb, kdros.** A modern orvosi technika tehdt megdjult morélfilozéfiai eszkdztérat is igényelt,
amely igényre csak a megujult (orvos)etikai megkozelités, a bioetika tudott valaszt adni.

Az 1970-es évekre ezért az orvosi etika két dgra szakadt: a) a tradiciondlis, dltaldnos orvosi
gyakorlatot irdnyitdé normarendszerre, amely a mindennapi orvoslds sordn felmeriild,
leggyakrabban el6forduld erkolcsi  itéleteket igényld cselekmények sordn  valt
alkalmazanddv4, valamint b) az un. ,filozéfiai” vagy ,kritikai” bioetikdra, amely a modern
medicina, sOt nem pusztdn az orvoslds, hanem lényeges részében a kutatds erkolcsi bazisat
igyekezett megteremteni, filozofiai érvek felhasznaldsaval.” Az utébbi 4g lényeges
megkiilonboztetd jegye az eldbbihez képest, hogy nem marad meg az orvos-beteg viszony
kontextusdban, hanem tekintettel van egyrészt az orvoslds és mds élettudomédnyok tarsadalmi
befolydsoltsdgara, vagyis a tarsadalmi hatdsokra, masrészt pedig arra, hogy e tudomanyok
hogyan hatnak vissza a tarsadalomra, annak érték- és normarendszerére.

A bioetika igen fiatal tudoményteriiletnek tekinthetd, torténete csupdn a 20. szdzad masodik
feléig nyulik vissza, egyik jelentds targykore, az emberen végzett kutatdsok etikai €s jogi
szabdlyozédsa iranti igény kozvetlen Osszefiiggésben 4allt a naci orvosok és kutatok
lealacsonyitd, morélisan elfogadhatatlan cselekedeteivel, az ember kisérleti eszk6zként vald
felhaszndlasdnak tomeges jelenségével. Szélesebb perspektivabdl a bioetika kialakuldsanak
kozvetett eldidézdjeként értékelhetd az a folyamat, amelynek sordn egyre inkdbb eldtérbe
keriilt, kozponti kérdéssé valt az egyén mind szellemi, mind testi értelemben vett integritdsa.
Bar annak filozo6fiai elismerése, hogy az ember — mint a legmagasabb rangi él6lénynek
tekintett 1étezd — méltdsdggal bir, mar joval a 20. szdzad el6tt megtortént, mégis a masodik
vildghdborud rémtettei voltak azok, amelyek még inkédbb radirdnyitottdk a figyelmet az emberre,
mint individuumra, valamint a méltésagéra leselkedd veszélyekre. E kozvetett ok mellett tobb
mas indok is felmeriilt, szdmos magyardzatot indukdlva annak megvildagitdsara, hogy a
bioetika miért alakult ki, és tett szert oly nagy jelentdségre az utébbi néhany évtizedben.
Egyes nézetek szerint a bioetika viszonylag késoi térhoditdsanak egyik lehetséges oka az,
hogy a normativ etika teriiletén a 20. szdzad elején vélsdg alakult ki.*® Ebben az idészakban
ugyanis a normativ kérdésfelvetés az etika terén hattérbe szorult, nem utolsé sorban a
természettudomanyok eldretorésének mintegy ellenpontjaként. A tudomanyfilozoéfia
akkoriban a természettudomanyok paradigmdjat fogadta el 4ltaldnos tudomdényos
paradigmaként, amelybe nem igazin illeszkedett az etika értékitéleteinek €s normativ
eldirdsainak rendszere, mivel ezek — akkori felfogés szerint — a tudomédnyosan nem igazolhat6
jelenségek korébe tartoztak. A tudomdényfilozéfiai eldretorésre azonban hamarosan reakcid
jelentkezett, amely — sok mds probdlkozas mellett — a metaetika’’ intenziv fejlédésében oltott
testet. Am a metaetika tovdbbra sem adott megolddst a normativ etikai hidtusra, igy ezt a
normativ megkozelitést szinte kizardlag a nyilvanvaldan elkotelezett és a tudomdnyos érvelés

* KoVACs Jézsef: A modern orvosi etika alapjai. Medicina Konyvkiadé, Budapest 1997. 17. o.

* VEATCH, Robert M.: Theories of Bioethics. http://www.eubios.info/EJ92/ej92¢.htm (2009. 03. 31.)

* KOVACS: i. m. 18. o.

* DUWELL — STEIGLEDER: i. m. 12-13. o.

*" A metaetika a mordlis itéletek elemzését végzi, és megfelelé médszereket dolgoz ki meghatirozott morlis
itéletek és elméleti rendszerek igazoldsdara. A normativ etika ezzel szemben a mordlisan helyes és helytelen
magatartds meghatdrozasat végzi el. Megjegyzendd, hogy a két etikai teriilet éles elkiilonitése manapsag mar
igen vitatott. MAPPES — DEGRAZIA: i. m. 2. 0.
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igénye aldl kivett hagyomdnyos moralteoldgia Orizte csak meg. Egyre nagyobb nyomast
jelentett azonban a normativ etika ujjdsziiletésének irdnydba a természettudomanyok,
elsdsorban az élettudomédnyok tovabbi fejlodése, amelynek nyomén felvetddd problémak és
kérdések megolddsai sok esetben igényeltek mordlis irdnymutatdst. A legfontosabb ilyen
kérdések kozé tartozott az élet és a haldl fogalmdnak megvéltozdsa (az €letfenntarté eljardsok
finomodasaval), az emberi szexudlis viselkedés megitélésének atalakuldsa (a fogamzasgatlok,
a reprodukciés medicina és az abortusz biztonsdgosabb mddszereinek elterjedésével),
valamint a tarsadalmi elosztas rendszerének elavulasa (a modern orvoslds szikosen
rendelkezésre all6 eredményeinek megjelenésével). Megvaltozott az orvos-beteg, kutato-
kutatdsi alany (Osszefoglalé elnevezéssel a tovabbiakban: szakember-laikus) viszony is
annyiban, hogy a kordbbi személyes kapcsolathoz képest formalizdlodott és tomeges jelleglivé
valt, tovabbd egyre aktivabb szerepet kapott benne a laikus résztvevd. A problémdk
nyomdsdra egyre novekvo érdeklddés jelentkezett a konkrét moralis kérdések megoldédsa és
zsindrmértékek kidolgozdsa irdnt, amely lehetdvé tette, hogy a normativ etika djra teret
nyerjen. Emellett felmeriiltek olyan filozofiai nézetek is, amelyek a metaetikat és a normativ
etikdt mar nem egymastdl élesen elkiiloniild teriiletekként fogtak fel. Mindez kiegésziilt az
etikai gondolkodds férumainak - f6ként az Egyesiilt Allamokban jelentkezé6 —
intézményesedésével, olyan kutatdintézetek megjelenésével, amelyek mindazzal a tag
problémakorrel foglalkoztak, amelyet bioetikdnak nevezhetiink. Ezek ko6zé sorolhaté
elsGsorban Hastings Center és a Kennedy Institute of Ethics.*®

Szdmos elméletalkoté tomoren, néhdny pontban foglalta Ossze megallapitdsait a bioetika

keletkezésének kozvetlen elézményeirdl. Warren T. Reich szerint harom f6 dramlat hatdrozta

meg a bioetika térnyerését.*

- A technika fejlettsége egyre inkabb konfliktusba keriilt olyan alapvet6 etikai kérdésekkel,
mint az élet terjedelme, kezdete és vége, mesterséges megroviditése vagy
meghosszabbitédsa, 1étrehozatala, illetve szabélyozasa.

- Uj kihivast jelent az etikusok szdméra, hogy olyan korban, amelyben nincsenek
egyértelmiien érvényes erkolcsi szabdlyok, és ahogy a tdrsadalmi élet valamennyi
teriiletén, ugy az erkolcsfilozofidban is a pluralizmus érvényesiil, morélis megalapozast
legyenek képesek nytjtani a bioldgia €s az orvostudomany fejlodésének eldsegitésére vagy
éppen korldtozasara.

- A bioetika kérdéskorei egyértelmtien multidiszciplindris megkozelitést igényelnek, igy
lehetdséget nytjtanak szinte valamennyi tudomdnydg miiveldi szdmadra, hogy kifejtsék
allaspontjukat, illetve sajat tudomédnyos eredményeikkel hozzdjaruljanak a bioetika
térnyeréséhez.

H. Tristram Engelhardt vélekedése alapjan négy torténelmi tényezd jelolheté meg a bioetika

megjelenésének indokaként.

- A nagy horderejii és gyorsan bekovetkezd technikai vdltozdsok a kordbban megszokott,
bevett meghatdrozdsok, fogalmak (pl. az élet és a haldl fogalma) ujragondoldsdra
késztettek.

- Az egészségligyl ellatasok koltségei — foként a ,,szupertechnika” modszereinek
alkalmazdsa miatt — egyre novekednek, igy folyamatosan egyre kiélezettebbé valt és valik
az eroforrdsok elosztdsdanak kérdése.

- Az egészségiigyi ellatds szerepldinek (orvosok, dpoldk, illetve a szolgéltatdsokat igénybe
vevOk) érdekei plurdlis jellegiivé valtak, igy mar nem feltételezhetd, hogy minden
koriilmények kozott azonosak lennének.

- A szabad akarat (és ennek cselekvésbe forditdsa) jogként is elismerést nyert.

Thomas A. Mappes és David DeGrazia amerikai bioetikusok két okot emlitenek:

“ DUWELL — STEIGLEDER: i. m. 17-20. o.
4 CASCAIS: i. m. 32. 0.
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- a technoldgiai fejlddésnek koszonhetden a biomedicindlis kutatdsok teriiletén tortént
felmérhetetlen eldrelépéseket,

- az orvosi szakma gyakorldsanak egyre bonyolultabba vélé kbrnyezetc’:t.50

Kovdcs Jozsef a hagyomdnyos orvosi etikdt un. ,kdédexetikaként” hatdrozza meg, amely

tradiciokra, orvosetikai kddexekre tdmaszkodott, és amely megkozelités az 1960-as évektdl

egyre kevésbé tiint elfogadhaténak. Ennek okaként a kovetkezd tényezdket jeloli meg.

- Az egyik ok a modern egészségiigyi ellitas csapatmunka-jellege, amely azt jelenti, hogy az
orvosi kezelésben nem csupan maga az orvos, hanem mellette szamos mdas szakember is
részt vesz. A gyogyitis integrans szerepldi lehetnek bioldgusok, mérnokok,
pszichologusok, dietetikusok, sOt betegjogi képviselok, egyhdzi személyek, civil
szervezetek képviseldi stb.

- A masik ok az, hogy a betegek egyre inkdbb igényt tartanak arra, hogy bevonodhassanak a
sajat kezelésiikk sordn hozand6 dontésekbe, ellatasuk koriilményeibe, valamint az ezt
irdnyit6 erkolesi elvek meghatdrozasdnak folyamatdba.”’ Ez utébbi folyamat felfoghaté
ugy is, mint az egészségiigyi, szakértdi ,.ellatd team” kiegésziilése magdval a beteggel,
illetve adott orvosi-kutatdsi beavatkozds alanydval. A beavatkozdsok alanya tehdt az
ellatok altal végzett cselekmények passziv elszenveddjének szerepkorébdl kilépve
emancipalédott aktiv résztvevové.

- Tobbek kozott e két tendencia egyenes kovetkezményeként jelentkezett a harmadik
tényezd, a mordlis pluralizmus, amely az orvosi €s tudomdnyos eljardsok szamos
résztvevdjének tényébdl eredt. A szereplok sokszinlisége egyiitt jart azzal, hogy az orvosi
nézOpont mellett mas szemléletmodok is integralédtak az orvosi ellatdsba és a tudomanyos
kutatésba.

A kiilonbozo allaspontok lathatéan szamos k6zos ponttal rendelkeznek. Valamennyi emliti a

technikai fejlodést, a multidiszciplinaritdst, valamint az erkdlcsok pluralizdlédasat, amelyek a

bioetika sziiletésének vitathatatlan eldidéz6i. Véleményem szerint ezek mellett emlitést

érdemel két tovdbbi, a kordbbiakban kifejezetten meg nem fogalmazott, am az eldzdeket

részben atfedé tényezd, amelyek megujitva az orvosetika hagyomanyos kontextusat, a

bioetika kialakuldsdhoz vezettek. Az egyik tényezd az dtlépés az utopidbol az alkalmazott

etikaba. Az (emberi) élet mibenlétének megfogalmazasa (és ennek vonzatai) egyértelmiien
nem pusztan a legutobbi évtizedek altal felvetett filozofiai kérdés, hanem a filozoéfia sziiletése

O0ta annak alapvetd, kozponti problémdja, egyik legfontosabb kiindulépontja. Ami uj

kihivasokkal szembesitette a morélfilozéfia képviseldit, az tehdt nem — vagy nem pusztin — az

volt, hogy 1j etikai kérdések jelentek meg, hanem az, hogy a kezdettdl fogva nyugtalanitd
kérdések mar nem csupédn elméleti sikon, gondolatkisérletek nyomén igényeltek megoldést.

Valoban lehetové valt ugyanis az emberi élet mesterséges befolydsoldsa: meghosszabbitasa,

kezdeti fejlodésének irdnyitdsa, eldsegitése vagy ledllitasa, az ,,€10” anyagok eszkozként vald

felhasznaldsa stb. gy siirgetd, szamos tudomanyédg szamdra nélkiilozhetetlen sziikségletté valt

az élet lényegének filozofiai meghatarozasa, mivel ugy tlint, hogy e meghatdrozds nélkiil a

gyakorlat tandcstalan a tovédbbi fejlesztések, eljardsok, technikdk etikai vonatkozdsai

ta’urgya’lbaln.s2 A masik tényezd a teljes emancipdcié az emberi jogok teriiletén.” Igaz, hogy
emberi jogi deklardciok mar kordbban is sziilettek, a korai dokumentumok (elsésorban az
emberi jogokat deklardlo alkotmdanyok) azonban rendszerint még a 20. szdzad elso felében

sem biztositottak valamennyi ember szamdra azonos alapjogi stituszt. Ez csupan a Il

vildghdbord utdni iddszakban kezdett megvalésulni az elnyomds, a hatrdnyos

megkiilonboztetés és az esélyegyenloség egyre szélesebb korben vald elismerésével és

% MAPPES — DEGRAZIA: i. m. 3. 0

ST KovAcs: i. m. 25. o.

32 Ehhez hasonl6 felfogast vall MAPPES — DEGRAZIA: i. m. 3. o.
33 S7ABO — HARASZTL: i. m.
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garantdldsaval. Ennek nyomédn a 20. szdzad masodik felében alapjogi jogalanyisig
szempontjabol — legaldbbis elméletben — mindenki egyenrangiva vélt. Ez azért vezethetett az
etikai kérdések kiélezO0déséhez, mivel nem voltak mdar olyan csoportok (mint kordbban
példaul az alacsonyabb rendlinek tartott etnikumok, a fogvatartottak vagy a pszichidtriai
betegek), amelyek korében bdrmely etikai megfontolas nélkiil lehetett egészségiigyi
beavatkozasokat, vagy akér kiilonféle élettudomanyos kutatdsokat végezni.

Az emlitett tényezok a teljesség igényével igyekeznek megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a bioetika kialakuldsdra hatdst gyakoroltak. Valamennyi felsorolt ok integralhato
azonban egyetlen Osszetett tényezOben, amely olyan hatdst gyakorolt a tarsadalmi-politikai-
gazdasdgi kontextusra, hogy a bioetika kialakuldsanak €s sajatos tulajdonsagainak dnmagaban
is magyardzatit adhatja. Ez a tényez0 a posztmodernitds jelenségkore, amelynek néhany
relevans jellegzetességét attekintve ugy itélhetjilk meg, hogy szinte torténelmi és tdarsadalmi
sziikségszeriségként eredményezte a hagyomdnyos orvosetika felbomldsat és az Uj
élettudomany-etikai paradigma, a bioetika kialakuldsiat. A bioetika mivelésének moddja és
formdja, vizsgdlatdnak tdrgya €s modszerei, valamint eredményeinek megfogalmazasa €s
hatdsai szdmos ponton megfeleltethetdk a posztmodernitds tarsadalomra, politikdra és
tudoményra gyakorolt hatdsianak. A posztmodernitisnak természetesen szamos jellemzot
tulajdonitottak mar, amelyek teljes korti felsoroldsat nem tekintem célomnak. Kizardlag
azokra a vonasokra (vonascsoportokra) kivdnok fokuszalni, amelyek a bioetika szempontjabol
relevansak lehetnek. Ezek kozé tartozik a pluralizmus, a globalizacid, a széttoredezettség, a
kolcsonos  fliggés, a hatalom és a tudomdany teriileteinek keveredése, valamint a
bejésolhatatlansdg.™

1. A posztmodern allapot Lyotard altal vazolt jellegzetességeinek ereddjét, origdjat 6 maga
hatdrozza meg a ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdgként”,”” vagyis olyan
megkozelitésként, amelyben érvényességiiket vesztik a ,,nagy tarsadalmi narrativak”,*® azaz
azok a magyardzatok, amelyek atfogéan és kizardlagos igénnyel kivantdk magyardzni az
emberi 1ét és egyiittélés egyes jelense’:geit.57 Ez a kijelentés ma, tobb évtizeddel a
posztmodernitds megjelenése utin is érvényes; az egyetlen, atfogd és altalanosan elfogadott
narrativa ,,detotalizalodik™, hogy helyét a heterogenitds, a sajdtos perspektiva és a pluralizmus
vegye 4t.”® Mindezt az etika kérdéseire alkalmazva megdllapithaté, hogy a posztmodern
perspektiva jellegzetes meggydzO0dése, miszerint a filozofiai rendszerek, elméletek csupan
sejtések, ezért el kell ismerni, s6t sziikséges méltanyolni az erkolcsi és moralis pluralizmust,
mivel nem képzelheto el objektiv moralitds. Mind a természetjoghoz, mind az észhez fordulds
annak érdekében, hogy a mordlnak objektiv megalapozdst adjunk, eredménytelen.” A
bioetika mint tudomédnydag rendkiviil j6 illeszkedik a pluralitds kontextusaba. Igaz ugyan, hogy
munkdmban mar emlitettem a bioetika mint sajatos ideoldgia felfogasat, am a korabbi rovid
jellemzésbdl is kideriilt, hogy még ideoldgiaként sem hordoz homogén jelentést. Ennek
megfeleléen a bioetika maga sem egységes, szamtalan kiilonallo érvrendszert, partikuldris

> A posztmodernitis 4ltalinos jellemz6irél liasd bévebben: ADAM Antal: Alkotmanyi értékek és

alkotmanybirdskoddas. Osiris, Budapest 1998. 10-19. o.

> LYOTARD, Jean-Francois: A posztmodern 4llapot. In HEVIZI Otté — KARDOS Andris (szerk.): A posztmodern
allapot. Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard és Richard Rorty tanulmdnyai. Szdzadvég Kiad6, Budapest
1993. 8. o.

% FERGE Zsuzsa: Mi torténik a szegénységgel? Csaléka posztmodernitds. H4l6 XIIL. évfolyam 9. szam 2007.
szeptember 1. o.

>7 Ilyen tn. ,,nagy narrativaként” emlithetd példaul Freud pszichoanalitikus elmélete vagy Darwin elmélete az
evoluciordl, amelynek hatdsara a progresszié mint eszme szdmos tudomdnyteriileten dltaldnos magyarazé elvvé
valt.

 HELLER Agnes: Mi a posztmodern — hdsz év utin. Alfold. 2003/2. sz. 3-15. o. Hozziférheté:
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00081/heller.htm (2009. 01. 03.)

59 GUCZEWSKI, Mark K. — POLANSKY, Ronald (szerk.): Bioethics: Ancient Themes in Contemporary Issues. MIT
Press, Cambridge 2002. 70. o.
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erkolcesi felfogast integrdl, a kiillonféle érdekek, nézetek, helyzetek, torekvések, valldsok,
kultirdk mentén.®® Meggydzédésem, hogy a bioetikai kérdések megitélése egyike azoknak a
kérdéskoroknek, amelyekrdl alkotott felfogédsra kiillonosen nagy hatdst gyakorol az eldbb
emlitett — és természetesen egyéb — kontextudlis tényezOk Osszessége. A bioetika végso
kérdései ugyanis valgjdban a filozofia végsd kérdéseiben kumulédlédnak: az élet, a haldl, az
ember €s az emberi mibenléte, a test és a lélek viszonya stb. Az élettudomanyok révén
Ujrafogalmaztatott, de végeredményben régéta érvényes filozofiai kérdésekre adott vélaszt a
kiilonféle hattérrel rendelkezd felfogasok eltéréen értékelik. Fontos kiemelni, hogy a
pluralizmus a bioetikdban nem foghat6 fel pusztdn kulturdlis relativizmusként, mivel nem
csupdn a vildgnézeti vagy a tarsadalmi kornyezet hatdsara alakulhatnak ki partikuldris
allaspontok, elméletek. Szdmos esetben az egyén sajdtos, egyedi dallapotdra, szerepére,
helyzetére, céljaira is reflektdl, amely az etikai pluralizmust szinte ,,individudlis moralld”
valtoztatja. A bioetika Lyotard-t szavaival ,.kis elbeszélések”! folyamatos versengésének €s
itkozésének teriilete, amelynek féruma a posztmodernitisban az egyre nagyobb jelentdségre
szert tevo nyilva’lnossa’lg.62

2. A posztmodern masik kozponti jellemzdjeként emlitik a szerzok az én, a szelf
fragmentdloddsdt és ennek nyomdn a fragmentdlodds altalanos jelenségét is.® Szdmos
bioetikai kérdéskor kapcsolddik a széttoredezett €n kérdéséhez, a fragmentalodas torésvonalai
e teriileten sok esetben a fizikai, illetve bioldgiai 1étezés és az ember szellemi értelemben vett
létezése, a sajatos emberi mindség kozott valésul meg. Az egyén és individualitdsanak
értékelése puszta bioldgiai adatokra, DNS-re, de egyes szervekre, szOvetekre, sejtekre
toredezhet szét. Az értekezés sziikebb témdjdhoz kapcsolédva az embridk esetében is
kérdéses, hogy vajon integrins egységet képezd személyként, vagy pusztdn emberi
szovetként, egy masik ember részeként foghatdk-e fel. Széttoredezetnek mutatkoznak a
témahoz kotddo egyéni szerepek is, amely értekezésemben kiilondsen a csalddban betoltott,
illetve a sziil6i szerep tekintetében kap hangsilyt. Az embriok feletti rendelkezés jogaval
kapcsolatosan elvalik egymdstol a bioldgiai, a szocidlis, valamint a jogi értelemben vett
sziill0ség, csaldd, a kordbban egyetlen személyben egyesiild funkcidkat mds-mds egyének
toltik be. A bioetikdnak a személy, illetve a kordbban természetes egységet képezd személyes
szerepek e megvaltozott dllapotat is kezelnie kell.

3. A globalizdcio és tomegesedés jelensége, amelyeket a posztmodernitis kozponti
fogalmaiként tartanak szdmon, tobb ponton is Osszefiiggésben hozhaték a bioetikai
vizsgaléddsok folyamatdval. A globalizalddds nem pusztdn annyit jelent, hogy egyes
jelenségek nemzetkozi szintre emelkednek, atlépik az éallamhatdrokat, amelyek kordabban
hagyomanyos korlatjat biztositottdk példaul a javak aramldsanak, hanem azt is, hogy adott
jelenségek teljes mértékben fiiggetlenednek a lokdlis kontextustol, mivel megvaldsuldsuk
barhol lehetséges. Ezt a lehetdséget tobb tényezd biztositja. Egyrészt az, hogy — a
posztmodern masik jellegzetességeként — nem a targyiasult, materidlis javak alkotjdk a javak
kozponti kategéridjat, hanem az informdcio és a tudds,™ vagyis olyan tényezOk, amelyek
esetében nem beszé€lhetiink materidlis megjelenésrol, igy terjedésiik fizikai akadalyairdl sem.
Masrészt mégis nélkiilozhetetlen ezeknek a nem materidlis javaknak a kozvetitése egyik
helyrdl a masikra. Ezt a kiilonféle kozvetitok, leginkdbb a szdmitastechnikai rendszerek és a
média valdsitja meg.

% ADAM Antal: Alkotmanyi értékek és alkotménybiraskodds. 11. o.

°' LYOTARD: i. m. 130. o.

62 ADAM: Alkotmdnyi értékek és alkotmanybiraskodas 16. o.

3 A posztmodern szelf értelmezésérol 1d. bévebben WHITE, Daniel Ray — HELLERICH, Gert: Labyrinths of the
Mind. The Self in the Postmodern Age. SUNY Press, Albany 1998

64 A tudds maga informatikai aru formdjaban, mely nélkiilozhetetlen a termeléerd szdmara, a hatalomért foly6
vildgméretli versengés immar legfontosabb tétje, és a jovOben az is marad.” — irja Lyotard. LYOTARD: A
posztmodern allapot. 17. o.
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A globalizal6das megjelenik egyrészt a bioetika targyaban: az élettudomanyok tuddsbézisa €s
eredményei ugyanis azok kozé a tudomdnytényezok kozé tartoznak, amelyek az egyik
legkonnyebben jarjak 4t az allamok dltal hagyomanyosan kialakitott hatarokat. Szamtalan
kutatdsi kezdeményezés, program, gydgyitdsi modd, technika a tudomdny nemzetkozi
kozegében zajlik, tobb orszagbol szdrmaznak azok a tuddsok, akik tuddsuk vagy
technolégidjuk befektetésével a kozos siker elérésére torekszenek. Lehetséges ugyan, hogy az
eredmények fizikailag adott helyen valésulnak meg, terjedésiik azonban oridsi sebességgel
zajlik a mar emlitett kozvetitokon keresztiil. A globalizdlédds megjelenik abban a tényezdben
is, amely d4talakitotta a hagyomdnyos orvos-beteg kapcsolatot, ezzel meghaladottd téve a
tradiciondlis orvosetikat: a szemtdl szembe helyzetek helyett az un. ,,szakért6i rendszerek [...]
lehetdvé teszik, hogy adott vagy hasonlé szolgdltatds barhol a vildgon elérhetévé valjék,
fiiggetleniil attdl, hogy fizikailag ki nydjtja az adott szolgéltatdst.”®

Globalizalt jellegli emellett maga a bioetika miivelése is, mivel a globdlis rendszerben terjedd
élettudoméanyos eredményekre az etika nem reagalhat lokélis eszkozokkel. Nyilvanvalova valt
ugyanis, hogy a vilagszerte terjedd0 modszerek, eszk6zok és technoldgidk vildgméretii
kockdzatokat hordoznak magukban, ezért globdlis keretekben zajlo cselevést igényelnek.
Mindezt megvaldsitjdk a nemzetkozi bioetikai féorumok, intézetek, szakmai egylittmikodési
formdk. Ide sorolhaték a nemzetkozi szervezetek is, amelyek lehetnek kifejezetten a bioetika
kérdéseivel foglalkozé szervezédések,®® am sok esetben az elsésorban mds targykorokkel
foglalkoz6 szervezetek is kialakitanak olyan szervezeti egységeket, amelyek a bioetika
problémadit igyekeznek feltdrni.’” Ezek a szervezetek etikai standardok meghatdrozésaval,
illetve — egyes esetekben — jogi normak kialakitdsaval szabdlyozzdk a bioetikai szempontbdl
relevans magatartisokat.

4. Az interdependencia mint posztmodern jellegzetesség els6sorban a bioetika
interdiszciplinaritdsaban nyilvdnul meg. A mai bioetika nem marad meg sem az orvoslds, sem
a filozéfia teriiletén, nem szorithat6 megszokott tudomdnydgi keretek kozé, ezért
elképzelhetetlen orvos, biologus, szociolégus, pszicholégus, filozéfus (teoldgus) és jogdsz
szakértok kozremiitkodése nélkiil. Ezt a kovetelményt hiven tiikrozik a mar emlitett bioetikai
grémiumok, amelyek alapja a kiilonféle szakemberek kooperdcidja, nem pusztin
multidiszciplindris — vagyis a tudomdnyokat parhuzamosan, egymds mellett miivelé —
kozegként, hanem valddi, interdiszciplindris — vagyis egymds moddszereit és eredményeit
felhaszndlo, integral6 — egyiittmiikodésként. A bioetikai érvelésben szamos esetben nem valik
szét a bioldgiai, orvosi, teoldgiai, sOt jogi érvrendszer, az egyes bioetikai elméletek pedig
igyekeznek tekintettel lenni mindezekre a tudomdnyokra. Mindennek indoka a bioetikai
kérdések rendkiviili Osszetettsége, az, hogy benniik élettudomanyi, filozéfiai, szocioldgiai,
jogi és egyéb vonatkozdsok egyiittesen jelennek meg. Kordbban mar emlitést tettem arrdl,
hogy milyen veszélyeket rejthet magaban a bioetika alapjaul szolgél6 élettudoményi kérdések
helytelen értelmezése. Ezzel parhuzamosan hasonl6 kockazatokat hordozhat az is, ha az etikai
kérdésekben jaratlan orvos vagy biologus szekértdk, vagy a jogrendszer elveivel
kapcsolatosan laikusnak mindsiil6 filozéfusok, esetleg a tarsadalmi valdsagtol elrugaszkodott
jogészok igyekeznek mds szakembereket kizdrva etikai, illetve jogi normdkat alkotni. Az
egyes tudomanyok képviselOi tehat egymadsra vannak utalva, amikor bioetikai kérdésekrdl van
sz0. Nyilvdnvaléan ez adja a bioetika nehézségét is: a kidolgozott fogalmakkal é&s
Osszefiiggésekkel dolgozé tudomdnydgaknak olyan megolddsokat kell beengedniiik

% GIDDENS, Anthony: Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age. Polity, Cambridge
1991. 1721. o. Idézi: GIBBINS, John R. — REIMER, Bo: The Politics of Postmodernity. An Introduction to
Contemporary Politics and Culture. SAGE 1999. 29. o.

% Tlyen lehet példaul a Nemzetkozi Bioetikai Térsasdg vagy Magyarorszagon a Center for Ethics and Law in
Biomedicine (CELAB)

%7 Ide sorolhat6 pl. az UNESCO Bioetikai Bizottsdga vagy az Eurépa Tandcs Bioetikai Tandcsa
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rendszeriikbe, amely paradigmdjuktdl sokszor idegen. A nehézségekért azonban egyértelmii
karpotlast nydjt a sokféle szempont integrdldsdnak, ezdltal komplex eredmények
felmutatasdnak képessége.

5. Llyotard elmélete szerint a posztmodernitdsban ,,Arr6l van sz6, hogy a tudoméanynak
nevezett nyelvtipus, valamint az etikdnak és politikdnak nevezett nyelvtipus kozott szoros
osszefonédds van”.®® A tudomdnyos kozosség dltal elfogadott tudoményos tudds a legitim
hatalommal analdg, a két jelenség azonban nem pusztan igazoldsanak rendszerében hatja at
egymast, hanem kolcsonos tdmaszt is nyudjtanak egymdsnak. Szamos esetben a tudoméanyos
megalapozottsdg adhat l1étjogosultsdgot és legitimitdst a hatalom 4ltal kitlizott norméknak —
igy elsésorban a jogi szabdlyozdsnak —, madsrészt viszont a jog és a kozhatalom tobb
értelemben is kereteket nydjt a tudomdny fejlodésének. Egyrészt normdival kijeloli a
tudomény fejlodésének és terjeszkedésnek lehetséges tutvonaldt, zsinérmértékeit, valamint
biztositja szdmdra a kontrollt, masrészt megteremti és rendelkezésre bocsitja azokat a
sziikséges személyi ¢és anyagi forrdsokat, amelyek a tudominy miiveléséhez
nélkiilozhetetlenek. Igy tehét ,, Az igazsdg eldontésének joga nem fiiggetlen az igazsdgossig
eldontésének jogatél, még ha eldontésiiket kiilonbdzd autoritdsokra biztak is.”®

Mindennek egyenes kovetkezménye, hogy a bioetika normdi, elvei és ezek kidolgozasanak
folyamata ,,vegyes” jellegli, amelyet a kozhatalom, illetve az dllami alakzatok, valamint a
tudoményos kozosség és az ez d4ltal kialakitott entitdsok kozosen hoznak Iétre, illetve
valésitanak meg. A bioetikai normék rogzitése szamos allamban — amint arra késébb utalok,
foként az angolszasz teriileteken — nem kizarélagosan az allami szervek, a jogalkot6 feladata,
hanem a jogalkot6tdl fiiggetlen, kozhatalmi jogositvanyokkal nem vagy csak sziikk korben
rendelkez0, szamos esetben kifejezetten a civil szférdhoz tartozé tudomdényos testiiletek,
grémiumok javaslatokkal, zold vagy fehér konyvek kidolgozdsdval irdnyitjdk a jogalkotd
tevékenységét. Fontos jelenség az is, hogy az allami szervek éltal megalkotott jogszabalyokat
gyakran kiegészitik, vagy teljes egészében helyettesitik a tudomédnyos grémiumok etikai
kodexei, a ,,legjobb gyakorlatot” Osszefoglald irdnymutatédsai, 6sszefoglaléan az un. kvézi-
jogi forrdsok. Néhdny esetben az elsdsorban szakmai testiiletek kozhatalmi jellegli
jogositvanyokkal is rendelkeznek: engedélyeket adhatnak ki, ellendrzést végezhetnek, illetve
a bioetikai normak megsértése esetén szankcidkat alkalmazhatnak.

Ehhez kapcsolhat6 a posztmodernitds jogdllamdnak alkotmédnyos jellege, ezzel
Osszefiiggésben az alkotmanyossdg (az alkotmany, az alkotmanyvédelem) szerepének
mindmadig zajlé folyamatos felértékelddése. Igaz, hogy az elébb emlitett kvazi-jogforrdsok
egyre nagyobb jelentOségre tesznek szert a bioetika teriiletének szabdlyozdsdban, mégis
megdllapithatd, hogy ezek a normdk nem képesek poétolni azokat az alapelv-jellegli
deklardcidkat, amelyek nemzetkozi, szupranaciondlis €s nemzeti szinten biztositjdk a
legfontosabb alapértékek védelmét, és az elobbi normédk nem is miikoddképesek ez utobbiak
nélkiil. A jogi normarendszer tehédt tobbszintes, sokrétii. A bioetika teriiletén a nemzetkozi
dokumentumokban €s nemzeti alkotmanyokban rogzitett alapértékek koziil az emberi jogok
(példaul az élethez, az emberi méltésaghoz, a testi integritishoz, az 6nazonossdghoz vagy az
onrendelkezésez val6 jog), valamint a kiilonféle tilalmak (péld4ul a diszkriminacié vagy az
artalomokozas tilalma) tekinthetok kiemelked6 jelentéséglinek.

6. Utolsoként a bejosolhatatlansdg tényez0jét, mint a posztmodern sajatjat emelem ki annak
bioetika-vonatkoztatott jellegzetességei koziil, amelynek oka a tarsadalmi valtozdsok egyre
novekvo sebessége és ennek kovetkezményeként a tarsadalom egyre komplexebbé valdsa. A
tarsadalom Osszetett rendszerében egyre nehezebbé valik annak valdsziniisitése, hogy adott
esemény vagy jelenség milyen kozvetlen vagy kozvetett hatdsokkal jar rnaljd.70 A bioetika

% LYOTARD: i. m. 23. o.
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fogalménak targyaldsa sordn mar emlitést tettem arrdl, hogy az etikai kijelentések alapjdul itt
sok esetben valdszinliségek, kovetkezménybecslések szolgdlnak. A bejésolhatatlansdg a
bioetikat azonban tobbszordsen is jellemzi: megjelenik az élettudomdanyok kutatisai sordn,
azok eredményeinek kiszamithatatlansdgdban, valamint ezeknek az eredményeknek a
tarsadalmi kontextusban kivaltott hatdsa tekintetében is.

A felsorolt jellemzok pontokba szedése természetesen nem jelenti azok éles elvalasztasat.
Tobben koziilik 4tfedik egymdst, vagy hasonlé jelenséget fogalmaznak meg, csupan a
hangsulyt helyezik eltéré teriiletekre, masok egymasbdl eredeztethetok, megint masok tovabb
részletezhetok. Ez az elhatdrolhatatlansdg maga is sajitos posztmodern tulajdonsidgként
értékelhetd. A fogalmi distinkciok hidnya, az egzakt keretek meghatdrozdsa ellenére is
kijelenthetd azonban: a bioetika jellegzetesen posztmodern etika.

I1. A bioetika mint etikai felfogasok metszéspontja

A bioetikat sajatos targya elkiiloniti az etika altalanos vizsgéalddasaitdl, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne lenne hasznosithaté barmelyik etikai megkozelités, amennyiben azt ,,bioetikai”
nyelvre forditjuk le. Az etika torténete sordn kialakult szdmos partikularis irdnyzat elemzésére
azonban ehelyiitt nincs méd, és ez nem is sziikséges. Igyekszem ugyanis elsdsorban azokra az
etikai megkozelitésekre szoritkozni, amelyek valdban jelentds hatdst gyakorolnak a bioetikai
kérdések megvitatdsara és megolddsara. Ezek koziil a két legnagyobb hatdsu etikai
elméletcsoport az (egyes nézetek szerint egymadst kolcsonosen kizaré’') utilitarizmus és a
deontoldgia, ezért els6ként ezek 1ényegét €s bioetikai relevancidjat igyekszem feltdrni, majd
ezutdn a kettd kritikdjaként megjelolt erény-etikat elemzem. A tovabbiakban e harom f6
aramlathoz képest alternativnak mondhaté etikakrol, a jogok elméletérdl, a kozosségi
etikakrol, valamint a feminista és a vallasetikai érvelésrol is emlitést teszek.

1. A konzekvencialista megkozelités

A konzekvencialista filozéfia  kiindulépontja az, hogy cselekedeteinket azok
kovetkezménye(i) alapjdn itéli meg. Azt vallja, hogy pusztin a cselekvés mordlisan nem
értékelhetd, csak amennyiben figyelembe vessziik annak eredményét, konzekvencidit is. A
mordlis normdk tartalma tehdt valamely erkolcson kiviili cél fiiggvénye, s a cselekedet
annyiban j6, amennyiben e cél (pl. fizikai gyonyor, haladés, tudds, onmegvaldsitds, hatalom
stb.) elérését segiti.72 E felfogds egyik leginkdbb ismert irdnyzata az utilitarizmus vagy
haszonelviiség, amelynek klasszikus formdja Jeremy Bentham és John Stuart Mill nevéhez
fizodik. Mindkét filozofus azt vallotta, hogy a helyes és helytelen magatartds
megkiilonboztetése a magatartds objektive kiszdmithaté és értékelhetd, felbecsiilhetd
kovetkezményeinek alapjin torténhet meg.73 Az utilitarizmus vizsgélatakor felmeriilé egyik
kozponti kérdés, hogy mi az, amit szdmitdsainkban jonak, illetve rossznak kell értékelniink? A
valaszt a hedonisztikus megkozelités adja meg: legfobb érték, haszon Bentham szerint az
élvezet, Mill szerint pedig a boldogsdg, amelyek val6jaban nagyon hasonld, akdr egymassal
szinonim kategoridkként is kezelhetdk. Szamos djabb utilitarista irdnyzat egyéb értékeket is
megjelol a j6 fogalmanak értelmezéséhez, igy a tudds, az egészség, a siker, a megértés, illetve
a mély emberi kalpcsolatok.74 Véleményem szerint azonban ezek a kategdridk csupan az
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eredeti elmélet boldogsdg kategoéridjdnak megsokszorozdsai, mivel ezek mélyén is alapvetden
az egyén szamadra értéket, boldogsdgot jelentd tényezdk allnak. Mivel a legnagyobb haszon
az, amelybdl minél tobben minél nagyobb mértékben részesiilnek, a cél a lehetd legnagyobb
szami ember legnagyobb boldogsdga. Az utilitarizmuson beliil tobb irdnyzatot
kiilonboztethetiink meg, amelyek koziil a bioetika szempontjdbol kettd emelhetd ki, a
cselekedet-utilitarizmus és a szabdly-utilitarizmus.

A cselekedet-utilitarizmus f6 szabélya szerint az egyénnek mindig tigy kell cselekednie, hogy
annak nyomdn a j6 — mindent és mindenkit figyelembe véve — a legnagyobb mértékben
feliilkerekedjenek a rosszon. Az egyénnek tehat a hasznot, hasznossdgot kell maximalizalnia.
Ezzel az elvvel Osszefiiggésben természetesen a leggyakoribb kérdés az, hogy vajon adott
koriilmények kozott melyik cselekvés hozza a legnagyobb hasznot. A cselekedet-utilitarizmus
joggal nevezhetd valddi szitudcidés etikdnak, mivel adott koriilmények kozott torténd
hasznossdgi szamitdson alapul, és nincs semmiféle tekintettel arra, hogy egyes cselekedetek
felfoghatdk-e eleve rosszként vagy joként, mindig a moralis cselekvO értékelésének szerepét
hangsilyozza a cselekedet etikussdganak megitélésekor. Annak érdekében ugyanis, hogy
valéban helyesen cselekedjék, az egyénnek cselekedetei leghosszabb tavd, illetve indirekt
kovetkezményeit is fel kell(ene) mérnie.

A szabdly-utilitarizmus legfObb irdnymutatdsa szerint az egyénnek annak a szabdlynak
megfelelden kell cselekednie, amely — éltalanos szabdllyd vél4sa esetén — mindent figyelembe
véve a jo legnagyobb mértékii feliilkerekedését eredményezi a rosszon. Ez az elmélet csak
kozvetetten koveti a hasznossdg elvét, kozvetleniil ugyanis éltaldnos mordlis szabalyhoz
fordul. A szabdly-utilitarista akkor cselekszik helyesen, amennyiben koveti ezeket a
szabalyokat, még abban az esetben is, ha azok adott kontextusban nem képesek a hasznok
maximalizadldsara. A mordlis szabdlyokat annak megfelelden kell kialakitani, hogy altalinosan
kovetve a lehetd legnagyobb hasznot érjék el.

A cselekedet- és szabdly-utilitarizmussal szemben leggyakrabban felvetddd kritikdk kozé
tartozik, hogy mig eldbbi tulsidgosan nagy oOndllésdgot, és teljes korli mérlegelést kivan
alkalmazo6itél, addig az utébbi mintegy a szabdlyok vak kovetését koveteli meg. Foként a
cselekedet-utilitarizmus tokéletlenségeként emlitik, hogy ilyen széleskorii mérlegelés nem
varhat6é az egyéntdl, ezért ez az etika nem lehet megfeleld irdnymutatds a mindennapokhoz.
Az elmélet tovabbi tokéletlensége, hogy még elvi lehetdség sincs e szamitds elvégzésére,
mivel kérdéses, hogy egydltalan mit tekinthetiink adott cselekmény kovetkezményének,
illetve hogyan mérjiik az egyes egyének 4ltal atélt élvezetet €s fajdalmat, tovabba
osszemérheték-e ezek egydltaldn egymdssal.”” Az elmélet timogatéi ezzel az ellenvetéssel
szemben gyakran a ,,j6zan észt” emlegetik, mint eszkozt mérlegeléseink megvaldsitdsahoz.
Mindkét megkozelités hibdjaként szoktdk emliteni az emberi kapcsolatok jelentdségének és a
beldliik eredd sajatos kotelezettségeknek a semmibe vételét, az egyéni jogok elismerésének
tagaddsat, illetve hidnyat. Tovabbi kritika targya az, hogy nem biztositott az igazsdgossag
kotelezettségének kovetése. E két utobbi kritikai elem tartalmat azzal a példdval lehetne
megvilagitani, hogy az utilitarizmus — jogok és igazsdgossag elismerése hijan — pl. lehetové
tenné a tarsadalom egy (haszontalan) részének megsemmisitését, mivel a megmaradé csoport
szamdra okozott boldogsag tilszarnyalhatja a megsemmisitett csoport altal atélt szenvedést és
boldogtalansagot.”® Véleményem szerint azonban — kovetve az utilitarista ellenérvet —
amennyiben az ilyen igazsagtalan szabdlyok, illetve dontéseknek valdéban valamennyi
kozvetlen és kozvetett kovetkezményét mérlegeljiik, nem keriilhet sor szentesitésiikre
utilitarista — kiilonosen szabdly-utilitarista — alapon sem.

Az utilitarizmus szdmos kritikdja ellenére nem foghat6 fel pusztin a ,,cél szentesiti az
eszkozt” tipusu, a ,,valodi” erkolcsi szabdlyokat kovetdk altal elvetendd etikai elméletként,
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mivel tobb elonye is felismerhetd az altaldnos, illetve kifejezetten a bioetika teriiletén is. Az
utilitarizmus egyrészt jelentds szerepet jatszik a kozérdeknek megfeleld0 megolddsok
kidolgozasdban, mivel elviekben a tdrsadalom valamennyi tagjanak érdekeit torekszik
figyelembe venni, tovdbba a partatlan és a kozosség szdmdra eléremutatd vdlasztist tartja
szem eldtt. Masrészt az utilitarizmus fontos alapjat képezi a jotékonysag elvének azéltal, hogy
célja a jo életmindség (mint a boldogsdg egyik Osszetevdje) elérése. Az utilitarizmus
rendkiviil hasznos elméleti alapot nyujthat az egyes kezelések meginditdsanak, valamint az
embereken végzett kutatdsok kockdzatelemzése sordn. A haszonelviiség lehetOséget nytjt
arra, hogy kizarélag abban az esetben legyen elvarhaté valamely dldozat adott egyéntdl,
amennyiben annak redlis eredménye, haszna mutatkozik. Ebben az értelmezésben
alkalmazdsa igen nagy segitséget adhat gyakorlati problémak megolddsiahoz, még azok
szdmara is, akiknek elméleti sikon a szigord konzekvencializmus nem elfogadhaté.”’

2. A deontologiai megkozelités

A deontoldgiai, mas néven nem konzekvencialista elméletek alapjanak kidolgozéasa Immanuel
Kant nevéhez flizhetd, aki a haszonelviiséget ingatag és bizonytalan mércének tartotta.
Meggy6z6dése szerint ,,semmi sem gondolhato el a vildgon, sot azon kiviil sem, mit minden
megszoritds nélkiil jonak tarthatndnk — az egyetlen kivétel a jo akarat. [...] A jo akarat nem
attol jo, amit elér vagy véghezvisz, nem attol, hogy alkalmas valamely elére megszabott cél
elérésére, hanem egyediil az akards dltal, vagyis onmagdban jof... 77."® Kant elméletét a
kotelességetika jelzdvel is illetik, amely arra utal, hogy az embernek vannak vagyaitdl és
érdekeitdl fliggetlen kotelességei is, és valojaban ezek hordozzak erkolcsi kivziléségzit.79 Az
etikai szempontbdl relevans cselekedetek e keretek kozott egyetlen alapelvnek vannak
aldvetve, a Kant 4altal a kotelesség daltaldnos imperativuszdnak, mas néven kategorikus
imperativusznak nevezett principiumnak, amely szerint ,,cselekedj tigy, mintha cselekedeted
maximdjdnak akaratod révén dltaldnos természettorvénnyé kellene vdlnia »80A kategorikus
imperativusz a priori jellegli, vagyis nem empirikus, érzéki forrasokbdl szdrmazik.®' A
kategorikus imperativuszt Kant szdmos modon megfogalmazta, a bioetikusok szdmara
azonban elsésorban az alapformula, illetve annak egyik derivituma, az ember célként valo
felfogdsanak rogzitése tekinthetd kiillonosen fontosnak. Ez utébbi a kanti rendszerben a
gyakorlati imperativusz, amely szerint: ,,cselekedj iigy, hogy az emberiségre, mind a sajdt
személyedben, mind bdrki mdséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre
legyen sziikséged.”®* Kant tehdt az emberre mindig mint 6ncélra, sosem mint eszkozre tekint.
Szerinte azonban az ember kotelessége nem pusztin az, hogy ne hasznédlja fel eszkdzként a
madsik embert (sem sajat magat), hanem tevOlegesen segitse eld annak boldogsédgat is. Ez a
kotelezetts€ég nem mds, mint a jotékonysdg elve,> amely a bioetika késObbiekben
részletezendd négy legfontosabb alapelvének egyike.

A deontoldgiai elmélet vitathatatlan elénye, hogy eldirja: a gyakorlat sordn nem pusztin
cselekedeteink kovetkezményeire kell figyelemmel lenniink, hanem kovetkezmény-értékelés
nélkiil kell megprobdlnunk 6nmagéban is értékelni magatartdsunk inherensen jé vagy rossz
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voltat. Kant megfogalmazésa az emberrdl mint célrdl szintén rendkiviil nagy hatast gyakorolt
az emberi jogok elméletének teriiletére, napjainkban még mindig az emberi méltosag
létjogosultsdganak egyik els6 modern megalapozdsaként tartjdk szdmon. E kijelentés révén
nagy hatédst gyakorolt a bioetikdra is, az ember eszkozként valé felhaszndldsanak tilalma
ugyanis szamos bioetikai érvelésnek alapjat képezi kiilondsen az embereken végzett kutatdsok
etikdjanak bazisaként. Ebbdl az elvbdl vezethetd le a szintén késobb kifejtendd tdjékozott
beleegyezés kovetelménye is. Az embereken végzett kutatdsok etikai kérdéseinek
kiterjesztése nyoméan ez az alapelv 6ridsi hatdst gyakorolt é€s gyakorol mindmdig az értekezés
vizsgdlati targyat képez0 testen kiviil 1étrejott embridkkal végzett kutatdsi eljarasok, illetve
ezek felhaszndldsa vonatkozdsdban. Az embereken végzett kutatdsok tekintetében ugyanis a
kanti alapelvet a gyakorlat szinte teljes mértékben elfogadja, az egyetlen kivételt a tdjékozott
beleegyezés esete jelenti, amely — mivel az érintett maga is részt vesz a dontésben — mar ugy
tekinthetd, mint amely autoném dontéképes egyénként, vagyis célként kezelte az érintettet.
Kritikaként fogalmazhat6 meg a deontologidval szemben, hogy nem ad megoldast a
kotelezettségek Osszelitkozésének esetére. Mivel a mordlis szabalyok kategorikusak, amelyek
al6l nincs kivétel, kérdés, hogy mit kell és lehet tenni abban az esetben, ha nem vagyunk
képesek mindkettot teljes mértékben betartani. Az utilitarista megkozelitéshez hasonldan a
kanti elmélet sem igazdn hangsilyozza a személyes kapcsolatok jelentdségét, és az ezekbol
ered6 kiilonleges mordlis kotelezettségeket. Ehhez kapcsolhaté a kovetkezd kritika, amely
felhozza, hogy az elmélet nem értékeli azokat a cselekedeteket moralis magatartasként,
amelyeket az egyén szeretetbdl, baratsdgbol, sajndlatbdl stb. tesz. Az egyén attitlidje tehét
szintén irrelevans Kantndl. Azdltal, hogy a kanti elmélet alapelve(i) nem tiirnek mérlegelést,
feltétel nélkiili kovetést igényelnek, ami kiiktatja az elvek rugalmassdgat, nem hagynak teret
adott helyzet sajatos koriilményei értékelésének.

A deontoldgiai felfogasok kozé sorolhaté William David Ross elmélete az un. prima facie
tipusu kotelezettségekrdl, amely azokban a helyzetekben kivan megoldést nyujtani, amelyek
egyes kotelezettségeink mindennapokban is megjelend konfliktusat jelentik. A Ross 4ltal
bevezetett prima facie kotelezettség nem jelent mdst, mint — szemben a kanti abszolut
felszolitassal — feltételes kotelezettséget. Ross szerint nincsenek abszoluit kotelezettségeink.
Prima facie kotelezettségeink iitkozésekor kizardlag ezek egyike lehet az tun. ,,aktudlis”,
vagyis adott Osszelitkdzésben feliilkerekedd kotelezettségiink. Arra a kérdésre, hogy ez
melyik, Ross szerint mindig csak a helyzet mérlegelése adhat valaszt, nincs rd dltalanos
szabdly, csupan a megfontolt dontés moddszere. A bioetika szempontjabdl Ross elmélete
nagyon hasznos, mivel a kezelési, illetve kutatdsi helyzetek rendszerint felvetik az egymassal
itk6z6 mordlis kotelezettségek kérdését. Az orvosnak vagy kutaténak adott helyzetben
gyakran szdmos egyén (vagy csoport) érdekeit kell figyelembe vennie és képviselnie, de
lehetséges, hogy pusztan kétszereplds (pl. orvos-beteg) viszonyban is tobbféle mordlis
kotelezettség iitkozik egymadssal (pl. az igazmondés kotelezettsége és a jotékonysag elve). A
prima facie kotelezettségek elméletének hidnyossagaként értékelhetd azonban, hogy pusztin a
kotelezettségek kozotti mérlegelés formalis mddszerét jeloli meg, &m nem ad tartalmi
segitséget az litkdozések felolddsara.®

3. Az erény-etika
A normativ etika ,.harmadik utjdnak” nevezhetd az erény-etikdra valé tdimaszkodas. Az erény

etika kozponti kérdése az, hogy az egyénnek milyen tulajdonsdgokkal, erényekkel kell birnia
ahhoz, hogy helyes cselekedeteket hajtson végre. Bar az erény-etika el0szor az dkori etikai
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felfogdsokban, Platon és Arisztotelész milveiben jelent meg,85 az 1950-es évektdl tobb
tjrafogalmazdsa is napvildgot latott. Ujjaéledésének oka a konzekvencialista és deontolégiai
felfogdsokkal szemben kialakitott kettds kritika: egyrészt tul nagy hangsulyt helyeznek arra,
hogy mit kell renni, és elhanyagoljadk azt a kérdést, hogy milyen embernek kell lenni, és
milyen életet kellene vezetni, mdsrészt tul altalinosak ahhoz, hogy az egyén konkrét
cselekedeteit ténylegesen befolydsoljadk. Az utilitarizmusnak €s a deontolégidnak az alapvetd
hibdjaként tartja szdmon az erény-etika azt, hogy nem tekintik fontosnak ez emberi
kapcsolatokat, illetve a jo és helyes életnek csupdn minimdl-koncepciéjat adjak. Nem
véletlen, hogy mindkét emlitett etikai irdnyzat médszere szinte jobban miikodik ismeretlenek
kozott, semmint érzelmekkel telitett emberi kapcsolatok kontextusdban. A bioetikdban az
erény-etika elsdsorban a cselekvéskdzpontd etikdk tdlegyszerlisitd megkozelitéseivel
szembeni reakcioként jott 1étre, bar masok az elvkozponti etikdkkal szembeni reakcidnak
tartjdk. Az erény-etika vitathatatlan elénye, hogy nem csupén a j6 és rossz fogalmat haszndlja,
hanem a bator, dszinte, igazsagos, stb. fogalmakat is, ezéltal szinesiti etikai ,,székincsiinket”.86
Figyelembe veszi tehét azt, hogy az egyént mordlisan nem pusztan cselekedetei alapjan itéljiik
meg, illetve cselekedeteinek Osszessége alapjan dltalanosabb értékelést tesziink, kedvesnek,
aldozatkésznek vagy éppen konyortelennek tartjuk. Javéra irhaté tovabbd, hogy az erények
sokszor valoban kézzelfoghat6bb és realisztikusabb alapot jelenthetnek a moralisan helyesnek
tartott cselekvéshez, mint barmely norma, szabdly, elv vagy torvény. Sok filoz6fus szerint
ezen kivill nem pusztin annak van mordlis relevancidja, amit tesziink, hanem annak is,
ahogyan tessziik — ennek alapjin viselkedésiink mddja része annak, amit csindlunk. Az erény-
etika a kivanatos erényekre alapozassal lehetdséget ad arra, hogy egyedi esetben a cselekvd
egyedi mérlegelést készitsen. Az ,jigazsigos” ember példaul mérlegelheti, hogy adott
helyzetben milyen elvet kovessen ahhoz, hogy igazsidgossdgaval adekvat cselekedetet
végezzen.

A megkozelités hatranya, hogy ugy véli, az erénybdl sziikségszerien kovetkezik a helyes
cselekvés; ez azonban kordntsem igaz. Az egyén lehet dltaldban erényes, de cselekedhet
aktudlisan rosszul, és forditva: lehet, hogy daltaliban nem erényes, dm adott cselekvése
mordlisan helyes.87 Mindezeket tovabbfiizve, kritika lehet az erény-etikdval szemben, hogy
kiilonbséget tesz az egyén altalanos erényei, valamint aktudlis cselekedetei kozott, holott az
egyén erényessége alapvetden a cselekedetei alapjan itélhetd meg, tovdbba az erény-etika
maga is elsdsorban az egyén cselekedetei sordn kivanja meg az erényesség érvényesiilését. Ez
azt jelenti, hogy végeredményben az erény-etika visszajut a cselekvéskozpontu etikdkhoz,
vagyis az utilitarizmushoz vagy a deontolégidhoz.

% Igaz, még régebbi felbukkandsat tartjak az 6kori kinai filozéfidban, mégis Platén nevéhez fiizheté annak a
kérdésnek az els6 megfogalmazédsa, hogy vajon tanulhaté-e az erkdlcs. V6. ANDRASSY: Filozéfia €s jogdszi
etika. 75. 0. és ADAM Antal: Osi kinai bélcseletek. Jura 2008. 2. sz.

% OAKLEY, Justin. A virtue ethics approach. In KUHSE, Helga — SINGER, Peter (szerk.): A Companion to
Bioethics. Blackwell Publishing, 2001. 86-87. o.

7 MAPPES — DEGRAZIA: i. m. 29. o.
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4. Egyéb etikai felfogasok

A liberdlis individualizmus keretei k6zott emlitendd jogosultsdgok (erkolcsi jogok) elmélete™
a mordlis kotelezettségeket az ,.ellentétes oldalrél” ragadja meg: a hangsulyt a kotelezettséget
keletkeztetd jogokra helyezi. A jogosultsagok az egyén (csoport) igazolt igényei mdsokkal (a
tarsadalommal) szemben. Ezek a jogosultsigok lehetnek negativ vagy pozitiv jellegiiek,
vagyis igényt tdmaszthatnak a mdsok beavatkozasaval szembeni szabadsagra vagy valamely
masok 4altal nyujtott ,,szolgéltatasra”. A jogok jelentdsége abban 4ll, hogy az egyént megvédik
a kizar6lagosan a tdrsadalmi hasznossdgot felmérd dontésektdl. Lehetséges ugyanis a
korlatozasuk olyan kozosségi indokok miatt, amelyeknek nagy a jelentdségiik, kizart azonban
az, hogy a puszta kozérdek miatt a jogosultsdgokat semmibe vegyék. A jogosultsdgok tehat
olyan abszolut korldtokat is jelentenek, amelyek kizdrnak bizonyos cselekményeket az
egyénnel szemben (illetve azok megtétele egyértelmiien jogosultsdgaik megsértését jelenti). A
bioetika szempontjabdl a jogosultsdgok elmélete nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy bizonyos
abszolut vagy kvdazi abszolut korldtokat dllapitson meg az orvosi beavatkozdsok, de még
inkdbb a kutatdsok teriiletén. ElsOsorban az emberen végzett kutatisok kockazatelemzése
sordn jelent ugyanis nagy kisértést a kozosségi érdekek egyéni érdekek elé helyezése. A
jogosultsdgok elmélete ezt egyértelmiien kizdrja. Az elmélet e kozponti tételét nemzetkozi
bioetikai elveket rogzitdé dokumentumok is kimondja’lk.89 A jogosultsagi elmélet kritikusai
mindezek ellenére hangsulyozzdk, hogy az elmélet szegényessé teszi a moralitdst, mivel
kizarélag jogokat emlit, nincs tekintettel azonban mas mordlisan szignifikdns tényezokre
(mint pl. az erény). Az elmélet teljesen figyelmen kiviil hagyja tovdbba a kozosségi értékek
jelentOségét.

A liberdlis elmélet mintegy ellentettjeként emlithetd a kozosségi (kommunitdrius) etika, amely
a kozjot, és a kozosségi értékek védelmét tlizi zdszlajara. A bioetikdban a kozosségi etika
szempontjai szerepet jatszhatnak abban, hogy bizonyos tdrsadalmilag hasznos (azonban az
egyén szamdra nem feltétleniil hatranyos) cselekedetek véghezvitele ne fiiggjon az egyén
személyes mérlegelésétdl. Ilyen lehet példaul a szervadoményozés kérdése, melyben szamos
dllam — fgy Magyarorszdg is’° — az un. vélelmezett beleegyezés elvét koveti, vagyis ha az
elhunyt személy életében nem tett kifejezetten tiltd nyilatkozatot, szervei felhasznalhaték
masok megmentése érdekében. Ritkdn emlitik, de a kozosségi etikdk egyik elOnye, hogy
segitségiikkel megalapozhaté az egymadsért, illetve a tarsadalomért és az emberiségért viselt
kozos felel0sség, amely kiillonosen a globdlis veszélyek elleni fellépéskor tesz szert nagy
jelentdségre. Erre példaként szolgdlhatnak a jarvanyok elleni kiizdelmek, illetve az
élettudomdnyi  kutatdsok kockdzatai és kovetkezményei. Utobbiak esetében a
kockdzatelemzés nélkiilozhetetlen elemét kell képeznie a tdrsadalmi és globdlis
kovetkezmények mérlegelésének is.

Végiil az un. gondoskodds-etika és a feminista etika jellemzdje, hogy sajatos néi szempontot
visznek az etikai értékelésbe. A gondoskodés-etika kiilonds figyelmet szentel az etikai
kérdések érzelmi oldaldnak, hangsilyozza az empétia és a masok sziikségleteivel val6 torédés
jelentOségét. Ez a megkozelités a felelosség etikdjanak nevezhetd az dltaldban kifejezetten
maszkulinnak nevezhetd igazsdgossag alapu etikdkkal (mint tipikusan az utilitarizmus és a
deontolégia) szemben. Tekintettel arra, hogy a bioetika szdmos teriilete szoros
Osszefiiggésben van a gondoskoddssal, azok szintén nem fiiggetlenithetok az érzelmektdl és
személyes attitidokt6l. A feminista etika a ndi szempontot az elnyomds paradigmdjaként
értelmezi. A kortars feminizmus ezért mar nem csupan a nok, hanem daltaldban az elnyomott
és kiszolgdltatott tarsadalmi csoportok érdekében szogez le elveket. A bioetikdban —

8 Az sszefoglaldst vé. BEAUCHAMP — CHILDRESS: i. m. 350-355. o.
814, késobb, a nemzetkozi dokumentumok bemutatasanal.
% Az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 211. § (1) bek.
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kiillonosen a kutatdsok terén — gyakran felmeriilhet a tarsadalom védtelen csoportjainak
kiszolgaltatottsaga (pl. gyermekek, iddsek, betegek, fogva tartottak), amely kiilonleges
mordlis €s jogi védelmet indokol szamukra.

II1. A bioetika alapelvei

A Kklasszikus etikai megkozelitések alapelvi megfogalmazésai a bioetika mint alkalmazott
etika szdmdra gyakran nem elégségesek. Ennek oka egyrészt az, hogy a normativ etikai
eléirdsok tilsdgosan absztraktak, ezért legtobbszor nem alkalmazhaték kozvetleniil a
felmeriil6 probléma-konstelldcidkra, méasrészt nem praxisorientdltak, alkalmazasuk filozo6fusi
tapasztalatot igényel, ezért az ,etikai laikusnak” mindsiild gyogyité- vagy kutatdmunkat
végzok szempontjdbdl hozzaférhetetlenek.”’ A laikusok szdmdra tehét nélkiilszhetetlenné valt
olyan elvek alkalmazdsa, amelyek konkrét problémdk gyakorlatorientdlt megolddsdhoz
nyujtanak zsinormértéket, és gyakorlati {téletek meghozatalat teszik lehetové. E
kovetelményeknek tesz eleget a bioetika elvkozpontd, un. principalista megkozelitése,
amelynek részletes kidolgozasa Tom L. Beauchamp és James F. Childress nevéhez kothetd. A
szerzOparos a bioetika négy olyan alapelvét tarja fel, amelyet valamennyi erkolcsi dilemma
megoldasanal sziikséges figyelembe venni: az autondmia tiszteletének elvét, a jotékonysag
elvét, a nem artds elvét és az igazsdgossag elvét.

Megjegyzendd, hogy az elvkdzponti megkozelitéseknek szamos formdja létezik a leirt
elméleten kiviil. gy Robert Veatch példdul a jétékonysdg, a (szerz8déses) igéret megtartdsa,
az autonOmia, az Oszinteség, a ne Olj és az igazsdgossag elveit jeloli meg annak érdekében,
hogy a bioetika valamennyi kérdéskorét lefedje etikai elvekkel.”? H. Tristram Engelhardt
pedig minddsszesen két alapelvet ismer el elméletében: az autondmia és a jétékonysig elvét.”
Erdekes jelenség, hogy az egyes elvkozponti elméletek nem annyira az alapelvek
tartalmdban, mint inkdbb abban térnek el egymastdl, hogy az elveket hogyan rendszerezik.
Egyes elméletek néhany ,,szuperelv”’ ernydje ald sorakoztatjdk fel az egyes részletelveket,
masok viszont minden részletelvnek kiilonds, kiemelt jelentdséget tulajdonitanak. A
Beauchamp-Childress 4ltal kidolgozott elmélet is szamos valtoztatdson ment keresztiil
megjelenése Ota, alkotdi és kritikusai folyamatosan bovitik, illetve valtoztatjdk azt.

1. Az autonomia tiszteletének elve

Az autondémia a legéltalanosabb értelemben azt jelenti, hogy az egyénnek lehetdsége van
onallo, felelds dontések meghozataléra etikailag relevans kérdésekben. Az autonémia azonban
nem ,mindent vagy semmit” elven mukodik, sokkal inkdbb érzékeltethetd fokozatos
jelenségként.” Ennek nyomén megallapithaté, hogy a teljes autonémia a bioetikdban is
utdpisztikus, mert az 6ndllé dontést szamos korlét sziikiti. Ezek koziil minimaélis korlatnak
mindsiil az, hogy az egyén nem hozhat olyan dontést, amellyel masok autonémidjat sérti.”> Az
egyén dontései tehdt csak sajat magara vonatkozhatnak, illetve mdsokat csak (komplementer)
autoném beleegyezésiik nyoméan érinthetnek. Ahhoz, hogy az érintett egyén valéban 6néll6 és
felelds dontést hozhasson meg, két alapvetd tényezonek kell érvényesiilnie: egyrészt

o1 QUANTE, Michael és VIEH, Andreas: Welche prinzipien braucht die Medizinethik? In Diiwell, Marcus és
Steigleder, Klaus (szerk.): Bioethik. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2003. 141. o.

92 VEATCH, Robert: Theory of Medical Ethics. 1981. Idézi: CHILDRESS, James F.: A principle-based approach. In
KUHSE — SINGER: A Companion to Bioethics. 63. o.

% ENGELHARDT, H. Tristram: Foundations of Bioethics. 1995. Idézi: CHILDRESS: A principle-based approach.
63. 0.

** DURAND: i. m. 235. 0.

% BEAUCHAMP — CHILDRESS: i. m.
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rendelkeznie kell a dontéshez sziikséges informdciokkal, masrészt birtokdban kell lennie a
dontési képességnek.

A dontéshez sziikséges informdcio magédban foglalja az Gsszes olyan tényt és koriilményt,
amelyre az egyénnek sziiksége van ahhoz, hogy adott helyzetben értelmes dontést hozhasson,
az orvosi bioetika (valamint a jogi szabdlyzds) kifejezésével élve tdjékozott beleegyezést
legyen képes adni. A gyakorlatban ez nem csupdn azt jelenti, hogy az egyénnek
rendelkezésére kell bocsdtani minden relevans informéciét, hanem azt is, hogy tudatni kell
vele a relevans informaciokbdél levonhaté kovetkeztetéseket, a beldlik kovetkezo
folyomanyokat is, tovdbbd mindezt gy kell megtenni, hogy azokat valéban megértse, és
képes legyen Oket ténylegesen mérlegelni. Mindebbdl kovetkezik az az alapvetd kovetelmény,
hogy a sziikséges informdciot az egyén dltal értheto modon kell megfogalmazni. Ennek
alapvetd kovetelménye, hogy az egyén dltal ismert nyelven torténjen meg a tdjékoztatds, ez
azonban még nem garantdlja az érthetd modot. Az orvosi beavatkozasok €s tudomanyos
vizsgalatok protokolljai ugyanis a legtobb esetben olyan fogalmakat és leirdsokat
tartalmaznak, amelyek a laikus résztvevd szdmdra idegenek és érthetetlenek. Kiilonbségek
adédhatnak a beleegyezést ad6 egyén képességei és ismeretei tekintetében is. A t4jékoztatds
megadésakor tehat tekintettel kell lenni az egyén egyedi jellegzetességeire, igy az életkoréara,
az értelmi képességeire, a képzettségére stb.

Nem tekinthetd 1ényegtelennek az informacid kozlése soran megnyilvanuld hozz4éllds mint
emberi tényezd sem, hiszen az, hogy az orvos vagy a kutaté hogyan, milyen attitiiddel kozli a
dontéshez sziikséges informdécidt, elemi jelentdségli lehet az egyén dontésének
befolydsoldsdban. Az informécidatadas sordn 1étrejovo szakérté-egyén viszonyban a szakértd
viszonyulésa alapjan haromféle attitlid kiilonitheto el: a paternalista, a liberalis és a tandcsadd
jellegii.”®

A paternalista megkozelités — amely jelzovel a hagyomanyos orvosetikat is illetik (Id.
kordbban) — a napjainkban elfogadott bioetikdban foként negativ jelentést hordoz, mivel
magéaban rejti az érintett nem teljes értékli dontéshozoként vald kezelését. Ennek az attitlidnek
gyakori jellegzetessége, hogy a szakértd valogat a rendelkezésre bocsatott informécidk kozott,
azt szelektiv modon, illetve a hangsulyok sajatos elhelyezésével tarja az érintett elé. Az ilyen
jellegli tdjékoztatds torténhet amiatt, mert a szakértd nem bizik az érintett dontéshozatali
képességeiben, illetve — rosszabb esetben — annak érdekében, hogy a szakértd — elérendd sajat
céljat — rakényszerithesse akaratit az érintettre. A paternalista attitiid eldnye, hogy
egyszeriibbé teszi a tdjékozott beleegyezés folyamatat, hiszen bizonyos tényezdk kiemelése a
teljes informdaciorendszerbdl a mérlegelendd elemek kezelhetobb szamu készletével latja el az
érintettet. E10ny0Os lehet azért is, mivel szakértdi ,,szlirOn” vezeti keresztiil a dontéshozatalt,
igy tudomdnyos alapokat adhat annak. Lehetdséget nyujt tovdbba arra, hogy adott
beavatkozas elvégzésének lehetdségét ne pusztan az egyén, hanem a tudomény és a kdzosség
érdekei is motivaljak. Ezek az eldnyok azonban val6jdban figyelmen kiviil hagyjék az egyén
autondmidjat és méltosdgat, és sokkal inkdbb az eszkozként valo kezelését valdsitjdk meg. A
szakért6i sziird nem feltétleniil tiikrozi ugyanis az egyén érdekeit, a kutatasi és tarsadalmi cél
pedig — a jelenlegi etikai és jogi normak szerint — nem helyezhet6 az egyén érdekei elé.

A liberdlis, méas néven informativ megkozelités a paternalista rendszer ellenp6lusa. Végletes
véltozata az, amikor a szakember szigortian értékelés nélkiil, pusztan a szdraz tényeket kozli
az érintettel, majd magara hagyja 6t a dontés minden feleldsségével. E megoldas vitathatatlan
eldnye, hogy a lehetd leginkdbb autoném moédon kezeli az érintettet, és teljes mértékben
eleget tesz a tdjékoztatds formalis értelemben vett kovetelményének. Teret enged tovabba a
laikus szereplOknek és a laikus dontéshozatal érvényesiilésének a gydgyitasi vagy kutatdsi
folyamatban. A liberdlis megkozelités nincs azonban tekintettel arra, hogy az érintettnek

% A szakértéi attittidokrdl 1d. bdvebben DURAND: i. m. 237-240. o.
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szamos esetben segitségre lehet sziiksége, mely nélkiil dontése ugyanolyan formalissa valhat,
mint a paternalista attitiid esetében. E megkozelitésnél nem érvényesiil az a lehetdség sem,
hogy az érintett gyakran kiszolgdltatott vagy fesziilt, kiélezett helyzetben tdmogatasért
fordulhasson a szakemberhez.

A harmadik, tandcsado megkozelités igyekszik egyesiteni magéban az el6z6 kettd elonyeit, és
kikiiszobolni azok emlitett hatranyait. A tandcsadé megkozelités tekintettel van arra a Paul
Ricoeur 4ltal feldllitott kovetelményre, amely szerint a tdjékozott beleegyezés ,,magdban
foglalja azt, hogy az érintettet ne pusztan informaljuk, hanem vonjuk be onkéntes résztvevo
cimen a kisérletezésbe, s6t kivételes médon a kutatdsba is”.”” Ez azt jelenti, hogy olyan
helyzetet kell teremteni, amelyben egyenrangu félként vesz részt a szakértd és az érintett.
Mivel lenne megalapozhat6 ez az egyenrangisag? Leginkdbb azzal, hogy az orvos, illetve a
kutaté kizardlag az orvosi és a kutatdsi kérdésekben mindsiil szakembernek, de a gyogyitas,
illetve a kutatdsi eljards sordn torténd beavatkozds mds tényez6i szempontjabol 6 is laikus.
Nem vagy nem feltétleniil szakért6 igy adott helyzet etikai megitélésében, semmiképpen sem
szakértd tovdbba abban a kérdésben, hogy az érintett koriilményeit, és a beavatkozasokkal
jaré kockazatokat figyelembe véve mi szdmara a leginkabb elfogadhaté megoldas. Ez utébbi
kérdésben éppen az érintett mindsithetd szakértonek. A folyamat szereploinek mindezek
alapjan partneri egyiittmiikodés keretében és sajat felelosségiik tudatdban kell meghozniuk
dontéseiket. Igy védlhat — Sdndor Judit nyomdn — a ,kutatdsi alanybdl alkotétdrs”, aki
személyes dldozatai, kutatdsi mintdi mellett akar 6néll6 javaslatai révén részt €s feleldsséget
vallalhat a végso eredményb('il.98

A tdjékozott beleegyezés masik nélkiilozhetetlen eleme az egyéni dontési képesség megléte,
amely azonban szdmos esetben csorbulhat, vagy akar teljesen hidnyozhat. A legegyszeriibb
eset a dontési képesség birtokdban 1€vo felnott érintett, akirdl az etika és a jog egyarant
feltételezi, hogy képes az autoném elhatdrozasra. Ebben az esetben az autoném dontés
lehetdsége csak kivételes helyzetekben korlatozhatd, igy a kozvetlen életveszély
fennélldsakor, tovabba abban a sajdtos esetben, amikor az érintett kifejezésre juttatja, hogy
nem kivan tudni a beavatkozds bizonyos elemeirdl, igy 6nmaga mond le a beleegyezésrdl, a
szakember beldtdsdra bizva azt, végiill az Un. ,terdpids privilégium” eseteiben.”’ Ezek a
kiilonleges alkalmak azonban azokra a kutatdsokra vagy kezelésekre, amelyek eldre
megtervezett 1épésekben valdsulnak meg, nem jellemzOk. Azokra az alkalmakra, amikor az
egyén nincs dontési képessége birtokdban, illetve azzal nem é€lhet, a tdjékozott beleegyezést
érint0 jogi szabdlyozas figyelemmel van, altaldnos sémat alkalmaz, amely az Un. helyettes
dontéshozo6 kijelolésében 4ll. Etikai szempontbdl azonban gyakran nem konnyli annak
megitélése, hogy milyen mértékben veendd figyelembe az érintett autonémidja, és — a jogi
korlatokra is tekintettel — sok tényezot kell koordindlni annak érdekében, hogy az egyénnek
megfeleld mértékll beleszdlasa lehessen az 6t érintd kérdésekbe.

2. A jotékonysag elve
A bioetika deontoldgiai, utilitarista €s erény-etikai megkozelitésének egyarant kozponti

fogalmaként értékelhetd a jotékonysag elve, amelynek nyoma mér a hippokratészi eskiiben is
fellelhetd. A jotékonysdg elve magdban foglalja azt, hogy a szakember 1) megel6zze a

°7 RICOEUR, Paul: Les trois niveaux du jugement medicale. Esprit 1996/28. Idézi: DURAND: i. m. 231. o.

% SANDOR Judit: Kutatési alanybdl alkotétars? Legae Artes Medicinae, 2008. 18. évf. 4. szam 338-341. o.

% A terdpids privilégium azt jelenti, hogy olyan betegeknél, akiknél megadhaté lenne a megfeleld szintii
tdjékoztatds, az orvos nem nyujt teljes kort informaciét, mivel az nem szolgdlnd a beteg érdekét. Ide tartozhat
egyes pszichidtriai rendellenességben szenvedd paciensek tdjékoztatdsanak korlatozott volta, illetve érzelmileg
instabil betegek el6li informdcié-elhallgatds. V6. FERENCZ: i. m. 79. o. A terdpids privilégium legfeljebb
kivételes esetekben, a legsziikebb korben alkalmazhatd, 4m e korldtozott alkalmazasa is megkérddjelezhetd.
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rosszat, 2) megsziintesse a mar fenndll6 bajt vagy artalmat és 3) eldsegitse a jét.100 Az elv
lényege abban 4ll, hogy a szakember — orvos vagy kutaté6 — igyekezzen mindig a lehetd
legjobb helyzetet teremteni paciensének. A legjobb helyzet megitélése azonban szintén nem
mentes a tobbértelmiiségtdl, jellemzd rd, hogy meggydzddésen, filozofiai bedllitéddson
alapul. A jotékonysdg mindebbdl kovetkezOen tehdt igen vitatott kategdria, kiillondsen a
késobb kifejtendd un. ,kettds hatdsi” cselekmények vonatkozdsdban, amelynek vizsgdlata
ehelyiitt elkeriilhetetlen.

A jotékonysagnak mintegy alapvetéseként, elofeltételeként jelolhetd meg az élet tiszteletének
elve, hiszen azért indokolt a j6tékony viselkedés, mert az életet értékesnek, vagyis olyan
jelenségnek mindsitjiik, amely megbecsiilést é€s védelmet érdemel. Az értékesség mibenléte
tekintetében azonban szintén felmeriilhetnek ellentétes megkozelitések. A két legalapvetobb
etikai irdnyvonal az élet tisztelete szempontjabol a vitalizmus és a humanizmus, amelyek
latszolag teljesen ellentétes alldspontot képviselnek, am kénnyen k6zos nevezdre hozhaték.'"!
A vitalista megkozelités pusztan az élet bioldgiai mivoltat is tiszteletre méltonak és
védendOnek tartja. Az egyetlen kiindulépont és cél tehat az élet fenntartdsa, amellyel
Osszefiiggésben sem kivétel, sem korldtozds nem fogalmazhaté meg és nem fogadhaté el. A
humanista alldspont szerint azonban az élet értékessége nem annak bioldgiai 1étezésében
rejlik, hanem személyes jellegében. Az élet tehat azért értékes, mivel egyéni, személyes €let.
Ehhez természetesen sziikség van a bioldgiai értelemben vett 1étezésre is, de azt csak az
egészség, a jOllét és a megfeleld életmindség teheti értékessé. Az élet értékességét sok elmélet
magyarazza teoldgiai alapokon, amely szerint az élet azért értékes, mert valamely
transzcendens entitds — isten — alkotdsa. Az €let szentségének teoldgiai alapon valé elismerése
az alapvetden szekuldris tirsadalomban nem elfogadhatd, olyan megalapozas sziikséges tehat,
amely szekuldris bdzison nyugszik. Ez a szekuldris megkozelités az emberi méltdsag
elismerése nyomdn lehetséges. Az (emberi) élet értékességét ez a hozzddllas magédval a
személyiség mivolttal magyardzza.'”> Vannak azonban olyan megkozelitések is, amelyek az
emberi élet kiemelkedd értékét kifejezetten tagadjik. Peter Singer filoz6fus-bioetikus szerint
példaul az, hogy az emberi fajt magasabb rendiinek tartjdk, mint mdas fajokat, a
»speciecizmus” el nem fogadhat6 megnyilvzinula’lsal.lo3 A szekuldris filozoéfia e felfogdsai tehat
kozelebb éllnak az emlitett humanista felfogdshoz, vagyis ahhoz, hogy az élet, csupan
bioldgiai 1étezése miatt nem érték, és az emberi €let sem azért értékes, mert az egyén
biol6giailag az emberi fajhoz tartozik. A vitalizmus és a humanizmus megkozelitéseinek
0sszebékitése hasonlatos lehet ahhoz a médszerhez, amelyet a jog alkalmaz az emberi élet és
méltésdg komplementer jellegének igazoldsiara. Az emberi élet minden esetben
sziikségszerlien egyiitt jar a méltésaggal, méltdésagrol pedig nem beszélhetiink absztrakt
értelemben, csak akkor, ha alapjaul szolgal az emberi €let bioldgiai fennélldsa. Ennek alapjan
konnyen belathato, hogy a személyes élet sziikségszer(i alapja a bioldgiai 1étezés, a bioldgiai
létezés viszont nem képzelhetd el anélkiil, hogy annak személyes oldaldt ne vennénk
figyelembe. Ez a kovetkeztetés azonban nem konnyiti meg azokat az eseteket, amelyekben az
élet fenntartdsa, illetve az élet mindségének megdrzése egymassal szembendllé kategoridt
alkot. Legegyszerlibben: fenntartandd-e az élet csupdn mennyiségi meghosszabbitds éltal, ha
annak mindsége mar nem megfeleld az egyén szamdara? E kérdés nyomén a jotékonysag elve
tehat nem pusztdn az objektiv rossz, kir vagy hatrany megeldzését €s kikiiszobolését jelenti,
hanem a szubjektum altal jonak itélt cselekedetek végrehajtasat. Etikai szempontbdl tehat nem
elégséges jot tenni, hanem tekintettel kell lenni az egyénre, aktivan keresni kell az ¢
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személyes jOllétét, €s tamogatast kell szdmdra nyujtani. Mindez visszavezet az autondmia
elvéhez, igy kifejezésre juttatja a négy alapelv konjunktiv teljesiilésének kovetelményét.
Ehelyiitt is érdemes emlitést tenni a paternalizmus kérdéskorérdl, amely az eddig targyalt két
alapelv, az autondmia és a jotékonysdg elvének metszéspontjdban, helyesebben {itk6zési
teriiletén helyezhetd el. A paternalizmus a bioetika nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a
képzettséggel, tudassal, ralatassal bird, ezért egyfajta autoriter pozicidban 1évo szakember Ugy
cselekszik, ahogy azt 6 maga a legjobbnak latja az érintett vonatkozasaban. Ugy hatdrozhaté
tehat meg, mint adott személy preferencidinak szandékolt semmibe vétele mas személy 4ltal,
azzal az igazoléssal, hogy ez utdbbi személy célja elony okozdsa vagy hatrany elkeriilése az
elébbi személyre tekintettel.'™ A paternalizmusnak gyenge és erds valtozata ismert: a gyenge
paternalizmus keretében a szakember kizdrélag annak érdekében avatkozik be a kezelt
személy dontéseibe, hogy megeldzze az alapvetden ,,akaratlan” dontéseket. llyennek mindsiil
a tdjékoztatds téves értelmezésén alapuld elhatdrozds vagy olyan betegség, amely miatt a
személy nem képest raciondlis €s szabad dontést hozni. Az erds paternalizmus azonban olyan
esetekben is elismeri a beavatkozas lehetOségét, amikor az érintett ugyan kockazatos, 4am
teljes mértékben informélt, akaratlagos és szabad dontést hoz. A gyenge paternalizmus
tdmadhat6 pontja abban 4ll, hogy igen kényes mérlegelést igényel az, vajon az egyén képes-e
autoném dontés meghozatalara. Amennyiben ez a mérlegelés téves, igy a gyenge semmiben
sem fog kiilonbozni az erds paternalizmustdl, amennyiben viszont helyes, ugy egyaltalan nem
veti fel a jotékonysdg és az autondmia elve kozotti Osszeiitkozést, hiszen autonémiardl ebben
az esetben nem is beszélhetiink, ez esetben a gyenge paternalizmus valdjdban a helyettes
dontéshozatali szerep felvételét jelenti.'” Az erés paternalizmus az autonémia elvének és az
érintett individualitdsanak és szubjektumdnak teljes semmibe vételét jelentheti, ennek
ellenére, kizar6lag csekély jelentdségli kérdésekben elfogadott lehet.

3. A nem artas elve, a kettos hatas és a kockazatelemzés

A jotékonysag elvét olykor szinonimaként emlitik a bioetika harmadik principiumaval, a
,nem drtds” elvével.'”® A két jelenség azonban nem moshat6 teljes mértékben dssze, mivel a
nem artds elvének sajatos megkiilonboztetd jellegzetességei vannak a jotékonysdg elvéhez
képest, amely miatt 6ndll6 1étjogosultsdgot nyerd elvként is felfoghatd. Bar a nem 4rtds elve
nem szerepel az orvosi etika klasszikus forrasaban, a hippokratészi eskiiben, mégis az 6kort6l
kezdve €16 principiumként tartjdk szamon.'”” A nem drtés elve a jotékonysag elvét kiegészitve
fontos szerepet kaphat egyrészt akkor, amikor a szakember valamely okndl fogva — példaul
azért, mert adott megbetegedés gydgyitasdra vagy sériilés kikiiszobolésére a tudomény alldsa
szerint nincs lehetdség — nem képes pozitiv eredményii beavatkozasok végrehajtasara. Ebben
az esetben élhet a ,,passzivitds jogosultsa’lga’lvall”108 vagy inkabb annak kotelezettségével azért,
hogy legaldbb a hatranyokat ne novelje. Mdasrészt, a latszélag a beteg javat szolgalo cselekvés
a beteg szubjektiv szempontjabol mindsiilhet akdr drtalomnak is.'” A nem drtds elve tehat
ugy is felfoghat6, mint amely védelmet nyujt a személyes aspektusoknak a beavatkozdsok
sordn. A nem artds elve rendszerint feliilirja az Osszes tobbi alapelvet, vannak azonban

mordlis és ténybeli kontextussal biré esetek is, amelyeknél ez az 4ltalanos rend megtorik.''°
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Annak megitélése, hogy adott beavatkozds jotékony vagy nem art6-e, csak latszélag egyszerii
feladat. A gyogyitas €s a kutatds soran ugyanis ritkdk azok az esetek, azok a beavatkozds-
tipusok, amelyek tisztdn elonyds vagy tisztdn hitrdnyos befolydst gyakorolnak az egyénre. A
legtobbszor szamolni kell az un. , kettos hatdssal”, vagyis azzal, hogy adott cselekmény
egyben jO és rossz eredményt is okoz majd. Gyakran a kivant j6 elérése érdekében vallalni
kell a kisebb vagy nagyobb rosszat is."'' Ez az dltaldnossdgban tett kijelentés azonban még
nem visz kozelebb a probléma megolddsdhoz, nem ad irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy
mely esetekben és milyen hatdrok kozott vallalhaté negativ hatds is a pozitiv elérése
érdekében. A bioetikdban a kettds hatdsu cselekmények elvégezhetdségének négy feltétele
van, amelyek az aldbbiak.

- A cselekmény természete: a tanusitott magatartds dnmagédban j6 vagy legaldbbis semleges
jellegti.

- A cselekv6 szandéka: a szdndék kizdrdlag magatartdsa pozitiv eredményének elérésére
irdnyul.

- Az eszkdzok és hatdsok kozotti megkiilonboztetés: a rossz hatds nem lehet eszkoze a j6
hatdsnak; amennyiben a jé hatds mégis altaldnos eredménye a rossz hatdsnak, akkor a
cselekvd a rossz hatést kizardlag a jo hatas elérése érdekében kivanhatja.

- A j6 és arossz hatds ardnyossdga: a j6 lehet8ség szerint feliilmilja a rosszat."!

A gyakorlatban a kettés hatdsu cselekmények elvégezhetOségét azonban gyakran nehéz

megitélni, nem utolsé sorban azért, mert a j6 és a rossz fogalman alapul, amelyek — az

autondmia tiszteletének elvét szem elOtt tartva — szubjektiv kategdriakként foghatdk fel.

Problémat okoz a magatartds dnmagédban all6 értékének megitélése, a szandékolt cselekedetek

és a pusztdn eldre lathaté mellékhatdsok kozotti kiillonbségtétel, valamint a j6 és rossz kozotti

ardnyossdg fennalldsanak megéllapitdsa.'"

Az orvosi beavatkozdsok esetében, silyos betegségek vagy sériilések sordn az is megeshet,

hogy a gydégyuldas érdekében nem végezhetd kifejezetten ,,j6” cselekedet, be kell érni a

,kisebb rosszal”. Jean-Francois Malherbe filoz6fus-teologus felfogdsa szerint azonban az

ilyen beavatkozdsokat nem kisebb rossznak, hanem a ,,helyes ut”-nak kell nevezni, mivel az

eldbbi elnevezés Osszemossa a mordlis vétkesség és a l€élektani értelemben vett vétkesség
fogalmat. Lehet ugyanis ugy vétkesnek érezni magunkat, hogy kozben morélis értelemben
helyesen cseleksziink.''* Malherbe megfogalmazdsa azért is fontos, mivel az, hogy vajon
adott beavatkozds nyoman érvényesiil-e a jotékonysag €s a nem artds elve, a koriilmények
gondos mérlegelésével, egyfajta koltség-haszon-, illetve kockazatelemzéssel dllapithaté meg.

A beavatkozdsok eldnyei és hatrdnyai ugyanis a legtobb esetben pontosan megbecsiilhetdk,

viszont elméletben nincs olyan beavatkozas, amelynél teljes bizonyossaggal allithat6 a siker.

Ezért a kockdzatelemzés sordn minden esetben megint csak sziikséges segitségiil hivni az

autondmia elvét. A szakember ugyanis feltdrhatja, hogy adott beavatkozds, illetve annak

elmaraddsa milyen elényokkel és hatranyokkal jar, nem vindikdlhatja azonban maganak a

jogot, hogy ezeket egyediil mérlegelje. Erre mar csak azért sincs lehet0ség, mert — a

kordbbiakban kifejtettek szerint — a sajat maga szamara szubjektiv szempontbdl elfogadhat6

és el nem fogadhato helyzetet kizdr6lag a beavatkozés alanya dllapithatja meg.
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4. Az igazsagossag elve

Ki részesiilhet az orvosi és kutatdsi beavatkozédsok sordn realizdl6dé elényokbél?''> E kérdés
helyes eldontésére szolgdl a bioetika negyedik principiuma, az igazsdgossdg elve. Ennek az
elvnek a sajatossdga, hogy kilép a beavatkozds alanyédnak, illetve elvégzdjének szubjektiv
val6sdgabdl, valamint e két személy kapcsolatdnak kontextusabdl is, €s a kozosség, illetve a
tarsadalom tdgabb kornyezetébe helyezi a bioetikai szempontbdl relevans cselekedeteket. Az
igazsdgossdg elve sziikségszerilien sziiletett meg abbdl a ténybdl, hogy — hasonldéan sok mds
forrdshoz — az orvostudomdnyi vivmanyok és a kutatdsok eredményeként megsziiletd
gyogyitasra haszndlhaté eszk6zok mennyisége korldatozott. Mivel e szilikds tarsadalmi
javakbol nem juthat mindenkinek, eldzetesen lefektetett kritériumrendszer alapjan kell
meghatarozni, hogy ki vagy kik részesiilhetnek beldlik. A bioetikdban megjelend
igazsdgossdg elve tehat a tarsadalmi-gazdasdgi kornyezet figyelembe vételére tekintettel
sziiletett, amelyben a moralis igény Osszeiitkozésbe keriilet a gazdasagossaggal.

Az igazsagossag klasszikus elmélete Arisztotelész filozéfidjara vezethetd vissza, amelynek
alapelvét, miszerint az igazsidgossdg egyenlOség az egyenlOknek és egyenldtlenség az
egyenl6tleneknek,''® az etika és a jog szdmos teriileten alkalmazzdk. Az elv kritikdjaként
fogalmazhat6 meg azonban, hogy tisztdn formalis keretet nyujt az igazsdgos cselekvéshez,
nem ad irdnymutatdst arra nézve, hogy melyek az egyeldség, illetve az egyenlOtlenség
relevans kritériumai, és szlikos forrdsok esetén milyen érvek alapjan jusson adott személynek
valamibdl, amit a masikt6l megvonunk. A materidlis igazsagossag-elméletek azok, amelyek
rogzitik azokat a relevans tulajdonsdgokat €s kritériumokat is, amely alapjdn az egyenld vagy
egyenldtlen bandsmod meghatdrozhaté. A filozéfiai hagyoméany az igazsdgossag tobbféle
értelmezését kiillonbozteti meg, jelen téma szempontjabdl azonban — tekintettel arra, hogy ez
esetben leginkdbb a hatalom és az egyén kozotti viszony kontextusdban értelmezhetd az
igazsdgossdg fogalma — az igazsdgossdg egyik tipusa, az Un. osztd igazsdgossdg kapja a
legjelentdsebb hangsulyt. Az osztd igazsdgossag a tarsadalmi egyiittélés feltételeit strukturdld
igazolt normdkon alapuld igazsigos €s méltanyos, valamint helyes elosztast jelent.117 A
szlikos forrasokhoz valé hozzaférés, ezek allokacidja tehat valamely normativ szempont vagy
szempontok szerint biztositott. Az igazsidgos elosztidsnak azonban nincsen egyetlen,
kizarélagosan elfogadott szempontrendszere, az igazsdgossag-elméletek szamos lehetdségét
fogalmazzdk meg a forraselosztasnak.

Az oszt6 igazsdgossdg elvei kozil hat dltaldnosan elfogadott valtozat érdemel kiemelést.''®
Ezek mindegyikét, €s az egyes modok elegyitését is sokszor érvényesnek és alkalmazhatonak
vélték és vélik a javak elosztasakor:

- az érdemek szerinti elosztas,

- az egyén tarsadalmi értéke, a tarsadalom életéhez valé hozz4djarulés szerinti elosztas,

- az egyenld elosztas,

- asziikségletek szerinti elosztas,

- az erdfeszitések szerinti elosztas,

- aszabadpiaci viszonyokon és szabad valasztason alapul6 elosztas.

A hat megolddsi méd harom jelentds elméleti vonulatba tomorithetd: az egalitarianizmus, az
utilitarizmus és a libertarianizmus rendszerébe.
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Az utilitarista, haszonelvll szemlélet — a kordbbiak alapjan — a tarsadalmi jolétet igyekszik a
legmagasabb szinten megvaldsitani, vagyis a legtobb személy szamara legnagyobb joét
biztositani. A szemlélet alkalmazdsa azért problémds, mert nehéz mérni a ,jot”, igy
meghatdrozni a legnagyobb hasznot a tarsadalom szdmadra. A nézetrendszerbe sorolhatd az
egyéni érdemek szerinti elosztds, amely valdjdban megfeleltethetd a tdrsadalom életéhez vald
hozz4ajarulds szerinti elosztdsnak, mivel az egyén érdemei a hozzdjaruldsa nyoman alakulnak
és nonek. Az utilitarista szemléletnek természetesen megvannak a maga elOnyei, igy példaul
az, hogy objektiv médon méri fel és tartja szem el6tt valamennyi személy érdekeit, illetve
eldnyt biztosithat a tudomédnyos haladds vagy a gazdasdgi fejlodés szamara. A mar emlitett
kritika, amely szerint az utilitarizmus amoralis magatartasokat, illetve célokat is lehetové tesz
a nagyobb végsd eredmény érdekében, valamint alapjdul szolgdlhat az egyenldtlen és egyre
egyenl6tlenebb elosztisnak, kérdésessé teszi kizdrélagos alkalmazdséanak sikerét.'"

Az egalitarianus megkozelités, amelynek korébe az elosztési elvek koziil az egyenld elosztas,
illetve a sziikségletek szerinti elosztds sorolhatd, azt hirdeti, hogy valamennyi embernek
egyenlden kell részesiilnie a javakbol. Igaz, hogy az egyenld elosztds legegyszerlibb valtozata
az lenne, ha mindenki ugyanannyit kapna mindenbdl, ezt azonban egyetlen komoly
egyenldségi elvii megkozelités sem tdmogatja. A kidolgozott egalitaridnus elméletek csak
néhany alapvetd vonatkozdsban kivannak meg tényleges egyenldséget az egyének kozott, és
megengedik az olyan egyenl6tlenséget, amely a leghétranyosabb helyzetiiek javat szolga’lljal.120
Az egalitarianus elvek koziil az egyik legmodernebb és leginkdbb elfogadott John Rawls
igazsdgossig-elmélete, amely — egyébként a kanti elmélethez hasonléan — abbdl indul ki,
hogy a mordlis alapelvek, igy az igazsidgossdg elvének autondm meghatdrozdsa racionélis
tarsadalmi dontéseken alapul. Rawls az igazsagossag két elofeltételét irja le: egyrészt ,,minden
személynek egyenld joga van a madasokéval Osszeegyeztethetd legkiterjedtebb alapvetd
szabadségra”12l, masrészt ,,a tdarsadalmi és gazdasdgi egyenldtlenségeknek ugy kell
alakulniuk, hogy a) okkal véarhassuk, hogy mindenki szdméra elOnyosek, s ugyanakkor b)
olyan pozicidkhoz és hivatalokhoz kotddjenek, amelyek mindenki el6tt nyitva dllnak”."** Bér
Rawls maga sosem alkalmazta elméletét kifejezetten az egészségiigyi szférara, az mégis
fellelhetd szdmos 4allam egészségiigyi ellatasi rendszerében, ahol mindenkinek egyenld
hozzaférése van a megfeleld — ha nem is a legmagasabb szinti — egészséghez ¢és
ellatdsokhoz.'>

A libertaridnus filozofia elsOsorban a tarsadalom tagjainak szabad vélasztdsat tekinti f6
értéknek. Amennyiben ilyen vdalasztason alapul, ugy elfogadnak szdmos megoldést, igy az
egalitarizmust vagy az utilitarizmust is. Mégis, a klasszikus libertaridnus felfogds ugy véli,
hogy a kozponti értékeket az egyén tulajdona és szabadsdga képezi, amelybe az dllamnak a
lehetd legkevésbé sziikséges beavatkoznia. Az dllamnak ezért inkdbb az egyén e jogait kell
biztositania, semmint a javak elosztisdn vagy ujraelosztisdn munkdlkodnia. Az o0szt6
igazsdgossdg e megkozelités keretében a szabad piac igazsdgossdga, ahol -ellenérték
megfizetése mellett barki hozzajuthat kiillonboz6 jalvalkhoz.124

Az oszt6 igazsdgossagnak az itt bemutatott felfogasain kiviil természetesen sok mas rendszere
is elképzelhetd, igy példdul megemlithetd az etikai alapokndl mar targyalt kommunitarizmus,
illetve feminizmus igazsagossag elméletei, amelyek a kozosségnek megfeleld elosztast, illetve
az elosztdsban felmeriild elnyomas elleni kiizdelmet tartjdk céljuknak.

"9 pgldaul dgy, hogy a nagy tarsadalmi hozzadruldst ad6, rendszerint jobb szocioskonémiai helyzetben 1évé
személyek szdmara keletkeztet még jobb helyzetet. BEAUCHAMP — CHILDRESS: i. m. 342. o.

129 BEAUCHAMP — CHILDRESS: i. m. 247. o.

2L RAWLS, John: Az igazsigossig elmélete. Osiris Kiadd, Budapest 1999. 87. o.

"2 RAWLS: i. m. 87. o.

!> BEAUCHAMP — CHILDRESS: i. m. 248. o.

"> FERENCZ: i. m. 102. o.
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5. A principalizmus értékelése

Az elvkozpontu filozéfia (principalizmus) felfoghaté olyan elméleti megkozelitésként, mint
amely 0tvozni probalja egymassal a konzekvencialista és deontoldgiai alapvetések elOnyeit.
Bar az ,elvkozponti” mindsitést leggyakrabban a deontoldgiai jellegli filozofidra
alkalmazzak, beldthat6, hogy a konzekvencialista elméletek is rendelkeznek bizonyos
elvekkel (az utilitarizmus alapelve példdul a hasznossag). Az elvkozpontisidg megitélése tehat
bizonyos szubjektiv értékelést is tartalmaz, amelyre példaként szolgalhat, hogy a cselekedet-
utilitarista irdnyzat képvisel6i szerint példaul a deontoldgiai és a szabdly-utlitarista felfogés
egyazon forrdsbdl tdpldlkoznak, mivel mindkét elmélet alapvetd elveken allalpul.125 A
principalizmus mint elvkdzpontd megkozelités olyan etikai rendszernek tekinthetd, amelyben
gyakran fellelhetd egyfajta dltaldnos erkdlcs, vagyis az a meggy6zddés, hogy az erkdlcsnek
vannak bizonyos mindig és mindenhol érvényesiild szabdlyai. Ez az oka annak, hogy az
elméletet sok tdmadas €ri a moralis relativizmus részérdl, amely a kozerkolcs fogalmat nem
tartja abszolit médon meghatarozhaténak. A principalizmus tovéabbi kritikdja, hogy az egyes
elvek talsdgosan dltaldnosak és nem alkalmazhaték a gyakorlatban. Erény etika
principalizmussal szembeni kétsége az, hogy képes-e az elmélet teljes kontextusdban
megragadni orvos-beteg kapcsolatot, illetve ad-e irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy a
szakembernek milyen személyes tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy az erény-etika elveti az elvkozponti felfogas eredményeit.126 A kritikdk
ellenére, és amellett, hogy — a késObbiekben, elsdsorban a negyedik fejezetben kifejtetteknek
megfeleléen — véleményem szerint az erkolcs nem abszolut jellegén alapul6 kritikdk érvelése
elfogadhat6, mégis el kell ismerni, hogy a principalizmus kiemelkedd jelent0ségli segitséget
nyujt az orvosi mindennapok gyakorlati kérdéseinek megoldésakor.

IV. A testen Kkiviili emberi embriéo moralis statusa és jogi védelmének
kérdése a magyar jogrendszerben

Munkdm elsésorban a testen kiviili embridkkal kapcsolatos jogi szabdlyozasrol szol, vagyis
nem filozéfiai, hanem jogi indittatdsi. Az etika, erkdlcs és a jog azonban egymastdl
elvalaszthatatlan teriiletek, egymadsra gyakorolt hatdsuk nem hagyhaté figyelmen kiviil a
kérdések leegyszertiisitése érdekében. Kiilondsen jelentds az etika — késdbbiekben kifejtendd —
hatdsa az emberi jogokra, azok tartalméra és korldtaira. Ertekezésem tovabbi fejezeteiben
olyan kérdéseket targyalok, amelyek az emberi embrié jogélldsar6l, normativ megitélésérdl
szOlnak, ezért nem tekinthetek el att6l, hogy — hasonléan az abortusz-problémihoz —
elokérdésként tirgyaljam az emberi embri6 mordlis stitusdnak kérdését és az ezzel
Osszefiiggésbe hozhat6 jogi szabdlyozds alapvonalait. A késdbbiekben felvetendd
szabdlyozasi problémak legtobbje ugyanis e mordlis probléma-csomépontra vezethetd vissza.
A megfelel6 jogi eldirdsok kialakitdsahoz tehat nélkiilozhetetlen a meg nem sziiletett emberi
lények statusdnak tisztdzdsa.'”’ A testen kiviil létrehozott embridk és az ezekben rejlé
tudomédnyos és gydgyitdsi potencidl szabdlyozdsdnak etikai tartalma egyértelmiien
megkérddjelezhetetlen. Ennek oka abban rejlik, hogy a természettudomdnyos és filozoéfiai
megkozelitésbdl kiindulva sziikségszertien el kell ismerniink: ,,Az emberi élet [...] mint
fejlodés, a megtermékenyiiléstdl a halélig tart.”'*® Az embri6 tehit az az entits, amely

12 CHILDRESS: i. m. 63. o.

120 OAKLEY: i. m. 86-87. 0.

27 ARNOLD: i. m. 49. o.

128 CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea — PETRETEI J6zsef — TILK Péter — ZELLER Judit: Magyar alkotményjog
III. Alapjogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006. 54. o.
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bioldgiai értelemben valamennyiiink életének, emberi 1ényként vald fejlodésének kezdeti
stddiumat jelenti, amennyiben pedig megfeleld koriilmények kozott kelld ideig novekedhet,
kifejlett ember lehet. Az ember pedig moralis dgensként az etikdban €s a jogban is sajatos
mordlis stdtussal bir, ,,a legmagasabb rendi él6lénynek™'® tartjdk. Ennek jogi vetiilete a
korlatlan és korlatozhatatlan jogképesség, amely minden ember vonatkozédsdban altaldnos,
egyenld és feltétlen.'”® Az embert e kiemelkedd stitusa olyan védelemre teszi jogosulttd,
amelyet a jog szdmtalan eszkozzel, végsd soron és mogottes jelleggel azonban az élethez és
emberi méltésaghoz vald jog tiszteletben tartdsdval és érvényre juttatdsaval biztosit. Az
embrié mordlis statusa éltaldnosan az etika és kiilondsen a bioetika egyik leginkabb vitatott
kérdésének tekinthet.">' Bar mar a tudomdny sokat feltirt abbdl a folyamatbél, amely az
emberi élet keletkezésének hogyanjdt jelenti, mégsem keriilt kozelebb ahhoz, hogy pontosan
mikor kezd6dik el az ember moralisan szignifikans léte.'*

1. Az embrionadlis fejlodés biolégidjanak fobb 1épései

Biolégiai szempontbdl az emberi ontogenezise, azaz egyedfejlédése a megtermékenyitéssel
kezdédik."® Az djabb kutatdsok alapjan azonban a megtermékenyiilés nem egyetlen pillanat
eredménye, sokkal inkdbb foghaté fel tobb 1épésben megvaldsulé folyamatként. A
megtermékenyités valdjdban a két ivarsejt (csirasejt), az oocyta (petesejt) €s a spermium
(himivarsejt) végleges egyesiilésének eredménye. Mind az in vivo (az emberi testben), mind
pedig az in vitro (lombikban, a testen kiviil) megtermékenyités esetében a petesejtet
spermiumok sokasdga veszi koriil, amelyek koziil azonban — kiilonleges kémiai reakciéknak
koszonhetden — kizardlag egyetlen egy juthat be a petesejt sejthartydjan beliilre. Ez azonban
még csak a megtermékenyités elsd 1épését jelenti. Kovetkezd 1épésként mind a petesejt, mind
pedig a himivarsejt sejtmagja kiillon-kiilon dn. pronucleus-sz4 alakul at, amelyek a leend6
zigbta sejtmagjanak ,két felét” testesitik meg. Ezt az d&llapotot, amelyet pronukledris
stddiumnak neveznek azért érdemes kiemelni, mert jogi szempontbdl relevancidval bir. Egyes
nézetek szerint ugyanis ekkor még nem beszélhetiink embriérél, mivel a megtermékenyités
nem zdrult le, ezért a pronukledris 4llapotban 1év6 sejtegyesiiléssel megvaldsithatok olyan
magatartdsok, amelyek a mdr kialakult zigétdval, illetve embri6val tiltottak lennének.'** Mas

'? CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER: i. m. 54. o.

9 A Polgéri Térvénykonyv magyardzata. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest 2002. 76. o.

Pl A kérdés vitatottsigdhoz a rendkiviil gazdag szakirodalombdl vé. pl. KUHSE, Helga — SINGER, Peter: The
Moral Status of the Embryo. In udk (szerk.): Unsanctifying Human Life. Blackwell Publishers 2002. 181. o.
skk.; ROBERTSON, John A.: Embryos, Families and Procreative Liberty: The Legal Structure of the New
Reproduction. Southern California Law Review, vol. 59. (1986) 967. o.; ROBERTSON, John A.: In the Beginning:
the Legal Status of Early Embryos. Virginia Law Review, vol. 76. (1990) 444. o.; JACKSON, Emily: Regulating
Reproduction. Law, Technology and Autonomy. Hart Publishing, Oxford — Portland 2001. 226. o.; SCOTT,
Rosamund: Rights, Duties and the Human Body. Law and Ethicsof the Maternal-Fetal Conflict. Hart Publishing,
Oxford-Portland 2002. 26. o.; HABMANN, Holger: Embryonenschutz im Spannungsfeld internationaler
Menschenrechte, staatlicher Grundrechte und nationaler Regelungsmoelle zur Embryonenforschung. Springer,
Berlin-Heidelberg 2003. 75. o. skk.; MAIO, Giovanni — HILT, Anette: Der Status des extrakorporalen Embryos
im interdisziplindren Zugang — Grundlagen, Herausforderungen unde Ergebnisse. In MAIO, Giovanni (szerk.):
Der Status des extrakorporalen Embryos. Frommann-holzboog Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt 2007. 11-12. o.
12 JACKSON: i. m. 226. o.

' Az ontogenezis folyamaténak osszefoglaldsat vo. SADLER, T. W.: Langman Orvosi Embryologia. Medicina
Konyvkiadd, Budapest 1999. 36-64. o.

B A német jogi szabdlyozds példdul, amely az 1990-es, embriok védelmérél sz6l6 torvényben (Gesetz zum
Schutz von Embryonen vom 13. Dezember 1990. BGBI. I 1990, 2746, a tovabbiakban: ESchG) keriilt rogzitésre,
ugy rendelkezik, hogy embriét tilos adomanyozni [ESchG 1. §]. Embriénak embrié a mar megtermékenyitett
petesejtet kell tekinteni, a sejtmagok Osszeolvaddsdnak idOpontjatél [ESchG 8. §]. Ez azt jelenti, hogy a
pronukledris stddiumban 1évé embri6 — ahol még nem tortént meg a sejtmagok Osszeolvaddsa — akar
adomdnyozhaté is lenne. Kikiiszobolendé az embri6 fogalméanak kijatszasat, az ESchG a konzervalds
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felfogdsok azonban kifejezetten utalnak arra, hogy mar a pronukledris stidiumban is —
mindenesetre legaldbb bizonyos mértékig — megtorténtnek tekinthetd a petesejt és a
himivarsejt 0sszeolvaddsa, amelyek ettdl kezdve elvélaszthatatlan egységet alkotnak, igy a
pronukledris allapotban is zigétanak kell tekinteniink a sejtegyesiilést. A pronukledris allapot
utdn kovetkezik a két sejtmag Osszeolvaddsa, 1étrejon a zigéta, majd a megtermékenyiilés
folyamaténak befejez0déseként a zigéta sejtosztédadsanak megindulésa.

A zigota osztédasi folyamatdnak elsé etapjaban a szedercsira (morula) alakul ki, amely
nagysagiban megegyezik a petesejttel, mert az osztddas a petesejten beliil zajlik le. A morulat
un. blasztomerek alkotjdk, amelyek egyforma sejtek, vagyis még nem mutatjdk a
differencidlodas jeleit, nem tugy viselkednek, mint a kifejlett magzat vagy felndttek egyes
sejtjei. A morula sejtjei még un. totipotens sejtek, vagyis képesek létrehozni barmely sejtet,
amely az emberi szervezet alkotorészét képezi, 1étrehozhatjdk akar a teljes embriot is. Még ha
egy-egy blasztomert el is tdvolitanak az embriobdl, az uralkodé allaspont szerint megmaradé
sejtek képesek ezt a hidnyt kitolteni. Ugyanez a jelenség ,,forditva” is mikodik: amennyiben
ebben a stddiumban két embri6 dsszeolvad, abbdl egyetlen €161ény fejlodik ki, amely normaélis
méretli és felépitettségii.'>> A moruldb6l tovabbi osztéddsi folyamat sordn alakul ki a
hélyagcesira (blasztociszta). Ebben az osztédasi stddiumban kovetkezik be az embrid
sejtjeinek elsd differencidléddsa, a blasztocisztdban tehat mar kétféle sejttipus taldlhatd: az
embri6 kiilso sejtjeibdl kialakul6 trofoblaszt sejtek, amelyek az anyaméhbe val6 bedgyazddas
esetén a magzatburkot és a méhlepényt alakitjak ki, valamint a belsd sejtekbdl kialakul6 tn.
belso sejtcsomd (inner cell mass — ICM vagy epiblaszt) sejtjei, amelyekbdl maga az embrid
fog kifejlodni. Ezek az ICM sejtek a tulajdonképpeni embriondlis dssejtek, amelyek megorzik
toti-, illetve pluripotencidjukat, ami azt jelenti, hogy ezekbdl az dssejtekbdl barmilyen szovet
kialakulhat."”® Normalis esetben az ICM sejtek tovédbb specializdlédnak, az embriébdl
eltdvolitva, és sejtkultirdba helyezve azonban tovabb osztédnak, specializdlédds nélkiil, és
megdrzik azt a képességiiket, hogy barmely testi sejtté 4atalakulhassanak. Ha maér
megkezdddott a blasztociszta sejtjeinek differencidlodésa, a sejtek nem totipotensek tobbé, az
ICM sejtjei képesek valamennyi felndtt sejttipus kialakitdsara, de nem tudjak létrehozni az
embrion kiviili sejttipusokat. A differencidlédds e stadiuma az utols6 abbdl a szempontbdl is,
hogy egypetéjii ikrek jdjjenek 1étre a zigotdbol."”” Az ICM sejtjeibél tovabbi differencialédés
sordn alakulnak ki az embri6 csiralemezei, amelyekbdl 1étrejonnek a késObbi, szerveket
felépitd szovetek. A fejlédés sordn harom csiralemez alakul ki: a kiilsO (ektoderma),
amelynek sejtjeibdl a késObbi a bor €s az idegrendszer jon majd 1étre, a kozépso (mezoderma),
amelybdl a csontrendszer, az izmok, és a vérképzd rendszer alakul ki, valamint a belsd
(endoderma), amely a bélrendszer és a tiidOk kialakuldsdért felelds. A harom sejtrétegben
taldlhaté Ossejtek un. multipotens sejtek, ami azt jelenti, hogy ezek mar csak az adott
csiralemez hatdrain beliil képesek barmilyen sejtté alakulni.'*®

2. Az embri6 statusara vonatkozo elméletek

Az embrié (mordlis) stitusanak megdllapitdsdra tobb klasszikus és alternativ elmélet is
napvilagot latott. Ezek koziil itt a legfontosabbakat emlitem.

(fagyasztds) feltételeit dgy dllapitja meg, hogy azok a petesejtekre is irdnyaddk, amelyekbe a himivarsejt méar
behatolt [ESchG 9. §].

13> GRABEL, Laura és GRUEN, Lori: Introduction: Ethics and Stem Cell Reserach. Metaphilosophy, vol. 38 (April
2007) no. 2-3. 141. o.

P MEzEY Eva: Ossejtek: csodatevék vagy csoddk? Magyar Tudomény 2004/3. 326. o.

"7 GRABEL — GRUEN: i. m. 141. o.

1% Vagyis az ektoderma sejtjei nem hozhatnak létre példaul bél- vagy csontsejteket, kizardlag a bor és az
idegrendszer — még mindig sokféle — sejtjeit. V6. MEZEY: i. m. 326. o.
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a) Az emberi fajhoz tartozas érve

Az emberi fajhoz tartozds bioldgiai argumentuma szerint az emberi lény mordlis stdtusdnak
kezdopontia a megtermékenyités. Ezt egyrészt azzal tdmasztja ald, hogy a petesejtbol és
himivarsejtbol 1étrejott embrié az emberi faj genetikai kodjaval (géndllomanyaval,
genomjaval) rendelkezik. Madsrészt kiemeli, hogy ez a genetikai kéd egyszeri és
megismételhetetlen, és az ember élete sordn mindvégig valtozatlan. Mindaddig, amig a két
ivarsejt 6ssze nem olvad, nem beszélhetiink egyedi géndlloményrdl, az egyedi géndllomany
1étrejottével azonban kialakul az a genetikai felépités, amely az egyént jellemzi. Ettdl a
pillanattél kezdve a sejtegyesiilés ij individuumot testesit meg."”” A megtermékenyités
idOpontjaban tehat 1étrejon az egyedi genetikai dllomany, amely a tovdbbiakban meghatirozza
az embrié fejodését. Ez a fejlodés bioldgiai értelemben folyamatos, vagyis nem hatarozhato
meg benne olyan 1épés, amelyrdl kijelentheto lenne, hogy egyértelmiien az jelenti az emberré
valast."** A bemutatott érvelés szerint tehét ,,az emberi géndllomdnnyal rendelkezd él6lény
ember” !

Az argumentumot filozo6fiai és bioldgiai irdnybdl egyarant tdimadjdk. Hibdjaként értékelik,
hogy bar az a mordlis statusban all6 emberi mivolt kritériumait keresi, helyette azonban az
érvelése arra enged kovetkeztetni, hogy a mordlis status kritériuma maga a bioldgiai
értelemben vett emberi mivolt, sem tobb, sem kevesebb.

Az egyediséggel szemben rendszerint megfogalmazddé kritika, hogy az embrid egy ideig —
amint azt az ontogenezis biol6gidjandl leirtam — még olyan sejtekbdl éll, amelybdl a teljes
emberi 1ény kifejlodhet. Ez megcafolja az egyediséget, hiszen a totipotens sejtek
szétvalaszthatok, ami egymadssal genetikailag azonos emberek kialakuldsit eredményezheti.
Ugyanezen az alapon az is felmeriil, hogy amennyiben a jogi szabdlyozds mégis lehetdvé
tennél a klénozast, akkor a bioldgiai elmélet egyediséget hangsulyozé érve alapjan a klénnak
nem lehetne emberi statuszt tulajdonitani, mivel genomja megegyezik egy kordbbi ember
géndllomédnydval. A ,kl6nozds” természetes megjelenése, az ikresedés, amely az emberi
embrid esetében nagyjabdl a megtermékenyités utani 14. napig lehetséges, csak ezutdn zarul
le annak lehetdsége, hogy az embri6bdl ikrek alakuljanak ki.'** Az ikresedéstdl eltekintve is
leszogezhetd: a megtermékenyitett petesejtbol nem csak az individuum, az emberi 1ény alakul
ki, mivel ennek sejtjeibdl lesz a magzatburok, a méhlepény €s a koldokzsindr is. Lehetséges
tovabbd, hogy az embrié nem magzattd fejlodik, hanem hibas fejlodési folyamat nyoman tn.
teratémava. - Tovébbi kritikaként fogalmazédik meg az egyediséggel szemben az, hogy az
egyedi géndllomény a fejlédés bizonyos stddiumdig nem gyakorol tényleges hatdst az egyed
fejlodésére. Helyesebb tehat, ha az individualitdst nem az egyedi géndllomany, hanem a
funkciondlis egyedi géndllomdny kialakuldsanak idOpontjara tessziik, vagyis arra az idészakra,
amikor az egyedi géndllomany mdr valoban irdnyitja és befolyésolja a fejléddést. Ez nagyjabol

19 WILLE, Marion: Rechsstellung ds Nasciturus gegeniiber der Nutzung fetaler und embryonaler Zellen. Nomos,
Baden-Baden 2002. 99. o.; SCHOCKENHOFF, Eberhard: Die Ethik des Heilens und die Menschenwiirde.
Zeitschrift fiir medizinische Ethik, 2001. 47. sz. 235-257. o.

O WILLE: i. m. 99. o.

“'ScoTT: i. m. 27. o.

"2 Mis allaspontok azonban az ikresedés lehetdsége ellenére kezdettél fogva az egyediség mindségét valljak,
amely érdekében tgy érvelnek, hogy mar a fogantatdstdl elddl, hogy legaldbb egyetlen egyednek milyen lesz a
sajatos genetikai dllomdnya. Council of Europe Steering Commitee on Bioethics: The Protection of the Human
Embryo in vitro. Report by the Working Party on the Protection of the Human Embryo and Fetus (CDBI-CO-
GT3)2003.5. o.

3 A teratéma velesziiletett (azaz a megsziiletéskor mar meglévé) daganat, amely az embriondlis kor hdrom
alapszovetébdl épiil fel (endo-, ekto-, és mezoderma).
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a morula stddiumban, vagyis kb. egy héttel a megtermékenyiilés utdn kezdddik el.'* Az
embrié ember-jellegét és individualitdsat egyarant szamos érv tdmadja.

b) A potencial- vagy fejlédésképesség-argumentum

Az emberi embri6 mordlis stitusiat igenld érvrendszerek mdésodik irdnyzata az emberi
embridban rejld potencidlra hivatkozo allaspont. Ez a megkozelités azt vallja, hogy az embri6
azért rendelkezik az emberrel megegyezd moralis stitussal, €s az ehhez kapcsol6do feltétlen
életvédelemhez vald joggal, mivel benne rejlik a kifejlett emberré valas lehetdsége. Ezen
elmélet szerint a fejlodés pusztdin mennyiségi gyarapodds, nem jelent azonban mindségi
valtozast az emberi 1ény €letében. Az érv felirhat6 szillogizmusként is, amelynek eldfeltevése,
hogy minden megsziiletett embernek teljes értékii moralis statusa van.

(1) Premissza: minden potencidlis embernek teljes értékii mordlis statusa van.
(2) Premissza: az embri6 potencidlis ember.
(3) Konkldzié: az embridnak teljes értékii morélis statusa van.'*

Az embridban lappangé emberré valds lehetOségének kritikdja szintén filozofiai és bioldgiai
alapokat 6tvozdé ellenérvek rendszere. A Dbioldgia teriiletérél szarmazd céfolat, hogy
amennyiben az elméletet kovetve az embridt potencidlis embernek tekintjiik, gy annak
kellene tekinteniink az ivarsejteket is, mivel azok is képesek — szintén a megfeleld feltételek
megval6suldsa mellett — az emberré alakuldsra.'*

Filozéfiai megkozelitésben problémds, hogy a potencidl-argumentum elfogadasdhoz szdmos
ontoldgiai eldfeltételt is el kell fogadnunk, amelyek erdteljesen kotddnek a metafizikai vagy
vallasi meggy6zddéshez. Tény, hogy az embrié emberré fejlédése nem torténik meg pusztan
az 1d0 muldsaval, hanem sok egyéb feltételt — példaul megfeleld kornyezetet — is igényel. A
megfeleld kornyezet kovetelménye kétféleképpen értékelhetd: tekinthetd a fejlédés pozitiv
feltételének, amely esetben az embrié pusztan ,,passziv”’ potencidllal rendelkezik, vagyis nem
hordozza magdban teljes mértékben az emberré valds ismérveit. Amennyiben azonban a
megfeleld kornyezet meglétét pusztan egy akaddly elhdruldsénak értékeljiik, ugy az embrid
,»aktiv”’ potencidllal bir, vagyis teljes mértékben hordozza az emberré vélas eldfeltételeit, csak
az utjdban 4ll6 akadalyt kell odébb gorditeni. Utdbbi érvelés egyfajta természeti teleologikus
megkozelitést alkalmaz az embridk vonatkozasdban, amely az embrié implicit céljanak (mint
természeti célnak) tekinti a kifejlodést. Ez a megkozelités azt is feltételezi tovabba, hogy a
természet céljaiba valé beavatkozds mordlisan eleve rossz.'*’

Tovédbbi lényegi ellenérv a ,logikai hiba” megéllapitdsa, miszerint illogikus tényleges
(aktudlis) statust (jogokat) levezetni olyan helyzetbdl, amely még csak lehetdségként
hordozza az adott statushoz nélkiilozhetetlen mindséget. Egyszeriibben: a potencidlis mindség
potencidlis statust, nem pedig aktudlis statust keletkeztet.'**

144 TEMPLETON, Alan R.: When Does Life Begin? In BLAZER, Shraga — ZIMMER, Etan Z. (szerk.): The Embryo.
Karger Publishers 2005. 13. o. Templeton azt is megfogalmazza, hogy az evolicids bioldgia szemszogébol
ellenérv, hogy az élet 3,5 millidrd évvel ezeldtti kialakuldsat6l kezdve toretlen folyamat, az evolicids bioldgusok
szerint pedig az emberi fejlédés felfoghat6 gy, mint sajatos kétfazisu fejlodés. Ennek egyik fdzisa az ivarsejtek
életének formdjat olti, masik fazisa pedig az ivarsejtek egyesiilésébdl 1étrejott egyed életét, amelynek szervezetén
beliil ismételten 1étrejonnek az ivarsejtek. Ld. vo.

"> WIELAND, Wolfgang: Pro Potentialiitsargument: Moralfihigkeit als Grundlage von Wiirde und Lebensschutz.
In DAMSCHEN, Gregor — SCHONECKER, Dieter (szerk.): Der moralische Status menschlicher Embryonen: Pro und
contra Spezies-, Kontinuums-, Identitéits- und Potentialitdtsargument. Walter de Gruyter, 2003. 149. o.

146 KUHSE — SINGER: The Moral Status of the Embryo. 185. o.

"7 V6. CLAUSEN, Jens — SCHMITT, Stephanie: Zum moralen Status des extrakorporalen Embryos. In MAIO: i. m.
90-93. o.

¥ SCOTT: 1. m. 40. o.

43



»l...] ha ’A’-nak jogai vannak, mert eleget tesz 'P’ feltételnek, abbdl nem kovetkezik,
hogy ’B’-nek is ugyanolyan jogai vannak, mivel a jovOben valamikor majd eleget tudna
tenni P’ feltételnek. Ebbdl csak az kovetkezik, hogy jogai lesznek, ha majd rendelkezik
’P’-vel. ['B’] a jogok potencidlis hordozdja, mint ahogy 'P’ jellegzetesség potencidlis
hordozéja is.”"*

¢) Az azonossag- és a kontinuitas érve

Logikailag a potencidl-érvhez kapcsolhatd, illetve azt megalapozni latsz6 érv az azonossag,
illetve az ezt kiegészitd kontinuitds érve. Az elv igy hangzik: ,,Abbdl az azonossidgbdl, amely
a feln6tt €s az embrié kozott (amelybdl a felnétt kifejlodott) fenndll, €s abbdl a ténybdl, hogy
a felndttnek van emberi méltdsdga, kovetkeztethetink az embrié emberi méltdsdganak
meglétére is”."”" Ez az érvrendszer ismét csak tobb eldfeltétel elfogaddsat kivdnja meg: a) az
embrié és a kifejlett egyed ontoldgiai értelemben azonosnak mindsiil, vagyis az emberi 1ény
léte kontinuus, b) az emberi 1ény élete kezdetétdl fogva rendelkezik mordlis stitussal, és azt
nem valamikor élete folyamén szerzi meg.151

Az a) feltétel tehat azt implikélja, hogy az djonnan megtermékenyitet embridk és mi magunk
ugyanazok az egyének vagyunk. Ezt a feltételezést kétféle mddon szoktdk aldtdmasztani.
Egyrészt azzal a mindségi érvvel, miszerint az embrid €s én genetikai értelemben kontinuusak
vagyunk: genetikai allomdnyunk ugyanaz. Masrészt azzal a mennyiségi érvvel, hogy
,.szamszerlien” azonosak vagyunk, ugyanazt az egyetlenegy dolgot jelenitjiik meg."”” Ez
utobbi igazolhatd azzal, hogy nem volt olyan eset, amikor egyszerre tobb helyen lett volna az
embri6 és én, valamint olyan sem, amikor az embrié mar nem, én pedig még nem léteztem.'™
Az embri6 és az emberi 1ény azonossaganak eldfeltevése bioldgiai bdzison nyugvo filozofiai
érvekkel tamadhat6. Egyik tdmaddsi pontot jelenti az egypetéji ikrek, illetve az Tn.
kimérak'>* 1étrejotte. Helga Kuhse és Peter Singer ezt a kovetkezOképp foglalja 0Ossze,
demonstrdlva mind a mindségi, mind a mennyiségi érv cafolatat:

~[M]egtermékenyités megy végbe, és létrejon a genetikai értelemben dj zigéta, akit
hivjunk Tomnak. Tom rendelkezik sajit genetikai identitdssal [...] A 8. napon azonban,
az a sejtcsomd, amely Tom, két kiilonallo, azonos sejtcsoméva osztddik szét. Ezek a
kiilondllé sejtcsomok fejlddni kezdenek, és nagyjabdl kilenc hénappal késobb egypetéjli
ikrekként sziiletnek meg. Akkor most melyikiik Tom? [...] Most fontoljunk meg egy
masik forgatokonyvet. [...] Ebben az esetben két petesejt termékenyiil meg, és két zigdta
jon 1étre — Mary és Jane. A zigotdk osztédni kezdenek [...] Am aztdn, a 6. napon a két
embrio t')sszeolvad,155 kialakitja azt, amit [ember-ember — a szerzd] kiméranak neveziink,
és egyetlen szervezetként fejlédik tovabb, amelybdl csecsemd sziiletik. Ki lesz ebben az
esetben a csecsemd — Mary vagy Jane, mindkettd, vagy netdn valaki méas — Nancy?”'*°

149 BENN, S: Abortion, Infanticide and Respect for Persons. In FEINBERG, Joel (szerk.): The Problem of Abortion.
Belmont, Wadsworth 1973. 143. o. Idézi: SCOTT: i. m. 40. o. Ugyanezt az érvelés alkalmazza ENGELHARDT is,
vO. JACKSON: i. m. 227. o.

1% STOECKER, Ralf: Contra Identititsargument: Mein Embryo und ich. In DAMSCHEN — SCHONECKER: i. m. 129.
0.

! STOECKER: i. m. 129. o.

132 KUHSE — SINGER: Individuals, Humans and Persons: The Issue of Moral Status. In uék (szerk.): Unsanctifying
Human Life. Blackwell Publishers 2002. 189. o.

1> STOECKER: i. m. 132. 0.

13 A kiméra fogalmanak magyarazatit 1d. a 4. fejezetben

133 A korabbi biolgiai alapvetésben kitértem arra, hogy amennyiben ebben a stadiumban két embrié dsszeolvad,
abbdl egyetlen é161ény fejlodik ki, amely normédlis méretii és felépitettségii lesz.

156 KUHSE — SINGER: Individuals, Humans and Persons. 190. o.
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Az érvelésbdl kitlinik, hogy az identitds és kontinuitdselméletnek jelentds problémadkkal kell
szembesiilnie. Az embriérél ugyanis mindezek alapjan nem mondhaté ki, hogy azonos adott
egyénnel, sokkal inkdbb védhetd az az allaspont, amely szerint megvan a lehetdsége arra,
hogy egy vagy tobb egyénné viljék fejlodése sordn. Az eldbbi filozéfiai érvek nem
valaszthatdk el tehdt att6l a bioldgiai kiinduldponttdl, amely szerint az embrié — legalabbis
bizonyos ideig — egyforma sejtekkel rendelkezik, ezért képes tobb emberi 1énnyé is
dtalakulni.”” Az érvek természetesen mar nem dllnak meg akkor, amikor az embri6 eléri azt a
fejlodési staddiumot, amelyben sejtjei differencidlédnak, amely nagyjabol a 14. napon
kovetkezik be. A kutatdssal érintett embriok tekintetében azonban az identitds €s kontinuitas
érve nem alkalmazhat6 a mordlis status megalapozésara.

A kontinuitds elvét céfolja az a megkozelités, miszerint az embridk nem tekinthetdk egyetlen
emberi szervezetnek, mig mi azok vagyunk. Az embri6 bioldgiai fejlodése azt mutatja, hogy
az embrid sejtjei még nem differencidltak eléggé ahhoz, hogy ugy értékeljilk Oket, mint
amelyek egyetlen €l0lényt szolgdlnak koordindlt médon. Igaz ugyan, hogy onmagédban
mindegyik sejt €él, egyiittesen nem testesitenek meg azonban magasabb rendl életet. Csak
amikor a sejtek mar differencidlédni kezdenek, és egymadssal egyiittmiitkodésben képesek
tdmogatni egyetlen ¢él6lény 1étét, akkor tekinthetjilk az embriét egyetlen szervezetnek,
organizmusnak.'”® Ez — ahogy arra mdr utaltam — nagyjabdl a fogantatds utdni masodik hét
végén kovetkezik be. Az organizmusként valéo miikodés alapvetden fokozat kérdése, amely
azonban valészintileg nem élettudomanyi, hanem elsdsorban metafizikai kérdés, €s amelynek
megvilaszoldsa meggy6z6déseinktél és fogalmainktél fiigg.'” A kontinuitds érvnek e
cafolata ugy véli, az embri6 csak akkor valik veliink azonossd, amikor a magzati agy elkezd
tudatra ébredni.'®

Szintén — hasonl6 alapon — a kontinuitds elve ellen felhozhaté érv, hogy az emberi 1ény nem
sziikségszerlien emberi 1ény élete valamennyi fazisdban. Amennyiben az egyetlen sejtté
Osszeolvadt zigbtat emberi 1énynek tekintjiik, akkor két sejtté valo osztdéddsa utdn vajon nem
két emberi 1énynek kellene-e tekinteniink? A kérdés megvalaszolasdhoz szem eldtt tartanunk
azt, hogy a két utéd semmiben sem kiilonbozik elddjétdl, am fejlodésiik végén egyetlen
szervezetté alakulnak majd. Lehet-e a kifejlett ember azonos azzal az egy vagy két sejttel,
amelybdl kialakult? Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem vagyunk azonosak azokkal.

Mindez a diszkontinuitds addig tart, amig a sejtek 0ssze nem dllnak egyetlen szervezetté.'®!

d) A személy-érv

Mary Anne Warren amerikai filoz6fus az abortusz megengedhetdségének tamogatdsdval
kapcsolatosan fejtette ki az anyaméhben fejldd0 magzat mordlis stiatusaval kapcsolatos
elméletét, jelen esetben azonban ugyanezt az okfejtést az embridk stitusara alkalmazom,
tekintettel arra, hogy az érvelés szempontjabdl a testen beliili, illetve kiviili helyzet nem
relevans. Warren a magzat embrié moralis stitusat tagadni igyekszik azon az alapon, hogy az
embrio nem tekintheto személynek, marpedig mordlis stdtust kizdrolag a személyeknek

7'V, SAGAN, Agata — SINGER, Peter: The Moral Status of Stem Cells. Metaphilosophy, vol. 38. (April 2007)
no. 2-3. 197. o.

1% MCMAHAN, Jeff: Killing Embryos for Stem Cell Research. Metaphilosophy, vol. 38. (April 2007) no. 2-3.
179. o.

1% MCMAHAN: i. m. 180. 0. McMahan elméletében kitér arra is, hogy a kifejlett ember nem tekintheté sem
organizmusnak (szervezetnek), sem pedig 1éleknek; az ember testet 6ltott elme. Szervezetiink mar elkezd élni,
mieldtt mi ,,megjeleniink a szinen” és tulél minket, ha pusztan vegetativ allapotba keriiliink.

'% MCMAHAN: i. m. 186. o.

1! MARQUIS, Don: The Moral-Principle Objection to human Embrionic Stem Cell Research. Metaphilosophy,
vol. 38. (April 2007) no. 2-3. 194-205. o.
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tulajdonithatunk.'® Ervrendszerét szintén szillogizmus alapjan fogalmazza meg, amelynek
azonban premisszdit cafolva jut el ahhoz az embrié moralis statusat tagadé kovetkeztetéshez.

(1) Premissza — Artatlan emberi lényeket megolni biin.
(2) Premissza — Az embri6 4rtatlan emberi 1ény.
(3) Konklizié — Az embriét megdlni biin.

Warren elsOként felismeri, hogy distinkcié megtétele sziikséges a két premisszdban
alkalmazott azonos fogalom az ,.emberi 1ény” fogalma tekintetében. Az elsd premisszat
ugyanis kizar6lag akkor fogadhatjuk el igaznak, amennyiben azt azzal a mogottes tatalommal
toltjilk meg, hogy az ember lény itt az emberi mordlis kozosség teljes értékii tagja, vagyis
személy. (A masodik premissza emberi 1ény fogalma jelenthet pusztin bioldgiai értelemben
vett embert is). A személy-1ét kritériumait Warren gondolatkisérlet segitségével igyekszik
meghatdrozni: azt tekinti zsindormértéknek, hogy nem emberi lények esetében milyen
kritériumokat kovetelnénk meg ahhoz, hogy személyeknek tekintsiik dket. Ez nagyjabdl ot —
nagy vonalakban vazolt — kritériumban foglalhaté 6ssze:
- tudat (a lény a kiils6 és belsod targyak és események tudatiban van), és kiillondsen a
fajdalom érzéskelésének képessége,
- gondolkodés (az a fejlett képesség, hogy a 1ény képes uj és elégé Osszetett problémakat
megoldani),
- Onmotivalt aktivitds (olyan tevékenység, amely viszonylag fiiggetlen a genetikai vagy a
kozvetlen kiilsd befolyastol),
- kommunikécids képesség,
- Ontudat, 6nreflexid, énfogalom egyéni, faji vagy mindkét értelemben. '
E kritériumok koziil nem sziikséges mindet teljesiteni ahhoz, hogy személyrdl beszélhessiink,
am az elmélet szempontjabdl csupan az demonstrdlandd, hogy az embrio egyik kritériumnak
sem felel meg, ezért semmi esetre sem tekintheto személynek.
Az elmélet tobb sulyos kritikdkat kapott a szakirodalomban.'®* Egyrészt azért, mert azt
sugallja, hogy adott magatartisnak csak abban az esetben van mordlis relevancidja,
amennyiben az személyekkel kapcsolatos, mésrészt — még intenzivebb kritika szerint — az
elmélet nem képes distinkciét tenni a korai csecsemd, a kés6i magzat, illetve egyes magasabb
rendi allatok kozott. Amennyiben ugyanis az Ot kritériumnak vald megfelelési szintet
tilsagosan alacsonyan éllapitja meg, annak az allatok, illetve a kés6i magzatok is képesek
megfelelni, amennyiben a kdvetelményszint til maga, ugy a csecsemdk sem képesek annak
megfelelni.'® Mindazondltal leszogezhetd, hogy a testen kiviili embrick vonatkozdsdban az
elmélet alkalmazhatd, mivel ezek esetében valoban nem beszélhetiink még egyik kritériumnak
val6 megfelelésrdl sem, vagyis az embriok nem testesitenek meg nehezen elhatarolhat6
eseteket a moralitds szempontjdbol. A személy-elmélet javdra irhaté tovabba, hogy kilépést
jelent a bioldgiai determindcié zart megkozelitésébdl, mivel 1ényegi eldfeltevése, hogy a
moralitds megléte az emberi géndllomanytdl fiiggetlen.
Warren rendszerébdl tdpldlkozéan, 4m annak hibdit némileg kikiiszobolve sziiletett meg a
bdrmikor megjelend tudat” elmélete.'*® Ez azt vallja, hogy az él6lénynek abban az esetben
van egész é€lete soran fenndllé6 mordlis stitusa, amennyiben bdrmikor élete soran — akar
efemer jelleggel is — rendelkezett tudattal. EbbOl az elméletbol levezethetd, hogy még a

192 W ARREN, MaryAnne: On the Moral and Legal Status of Abortion. In MAPPES-DEGRAZIA: i. m. 460. o.

'% WARREN: i. m. 461-462. o.

' 1.d. pl. STEINBOCK, Bonnie: Life Before Birth: the Moral and Legal Status of Embryos and Fetuses. Oxford
University Press, Oxford 1992. 51-53. o.; SCOTT: i. m. 32-33. o.

1% STEINBOCK: Life Before Birth. 52. o.

166 A7 elmélet angol eredetiben ,,ever conscious view” néven szerepel. V6. HARMAN, Elizabeth: How Stem Cell
Research Differs from Abortion. Metaphilosophy, vol. 38. (April 2007) no. 2-3. 220. o.
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teljesen azonos multtal rendelkezd embriok kozott is tehetd kiilonbség: lehetséges jovojiik
alapjan. Az egyik embriét ugyanis — amelyik kutatds targydvd valik — elpusztitjdk, még
mielOtt tudatra ébredhetett volna, a mésik azonban — mivel beiiltetésre keriil az anyaméhbe —
kifejlodése révén tudatra tesz majd szert késobbi élete folyaméan. Az elmélet alapjan elobbi
tehat nem rendelkezik mordlis stitussal, mig utobbi igen. A barmikor megjelend tudat érvével
szemben azonban szintén felhozhatdk ellenérvek. Az elsé ellenérv szerint a mordlis statust
nem kiilsé tényezd (mdasok altal kitlizott onkényes cél) kell, hogy meghatirozza, hanem annak
adott dolog 1ényegébdl kell erednie. Ez azonban meghaladhaté azzal, hogy a dolgok
lényegéhez hozzatartozik az, hogy milyen tulajdonsdgokkal birnak 1étiikk soran. A mésodik
ellenérv, hogy az elmélet alapjan eshetdleges, hogy meghatdrozott magatartasok (pl. az
embriokkal végzett kutatds) moralisan megengedhet6-e vagy sem. Ez azonban nem igaz,
hiszen lehetséges jovéjiik alapjan torténik a megkiilonbdztetés, nem pedig 6nkényesen.'®’

e) Erdek- vagy érzékeléselmélet

Az érdekelmélet kiinduldsi pontja az, hogy az érdekek fenndlldsa a sziikséges és egyben
elégséges feltétele a mordlis statusnak, az ontudat fennéllasa pedig sziikséges és elégséges
feltétele az érdekek fenndlldsdnak. ,.Bizonyos értelemben ez trividlis igazsdg. Mordlis
statussal birni annyit jelent, mint olyan lénynek lenni, akinek az érdekei figyelembe veendok.
Nyilvanvaléan csak az érdekekkel rendelkezd 1ények érekeit lehet figyelembe venni. [...] ha
adott lénynek nincsenek érdekei, nem lehetnek igényei vagy mds egyéb viszonyai sem
masokkal szemben, ami mordlis szempontb6l megfontolandé lenne.”'®® Adott 1étez6nek
abban az esetben 4all fenn érdeke, amennyiben szamit neki, mi torténik vele. Az érdekkel bir6
lények boldogga vagy nyomorulttd tehetdk, élvezetet, illetve fajdalmat képesek &atélni. A
mordlis status minimalis feltétele tehat az, hogy az él6lény képes legyen érzékelni az élvezetet
vagy a fdjdalmat.169 Amig tehat az embri6 fejlettségben el nem éri azt a stddiumot, amikor
fajdalmat képes télni, addig nem tekintheté mordlis sttussal bir6 lénynek.'””

Ennek az elméletnek alapvetd kérdéseként meriil fel, hogy vajon mikor érkezik el az az
idépont, amelyt6l kezddéddéen az embrié képes fajdalmat érezni. Etekintetben a szakértok
kozott nincs egyetértés, de bizonyos, hogy nem lehet a fogantatds utdni 6. hétnél kordbban,
legval6szintibb azonban, hogy az embriondlis fejlodés 18-20. hetére esik. Tekintettel arra,
hogy az embridk kutatdsi céli hasznositdsa a 14 napndl nem idésebb embridkat érinti, ezek
vonatkozdasdban még bizonyos, hogy nem beszélhetiink mordlis statusrdl. Az érvelés tehat
nem okoz problémdt a testen kiviili embridkat érintden, 4m nem ad megnyugtaté valaszt a
testen beliil elhelyezkedd és a fdjdalomérzékelés idoébeli kiiszobét mar elért magzatokra
vonatkozoan. Ezzel az elmélettel szemben ugyanazok a kritikdk fogalmazhatok meg, mint a
kordbban targyalt személy érvvel szemben: az érzékelés-elmélet tilsdgosan alacsonyan vonja
meg a mordlis status kdvetelményét, ezért nem képes elkiiloniteni egymadstdl az dllatokat és az
embereket.

' HARMAN: i. m. 222-223. o.

"% STEINBOCK: Life Before Birth. 9-10. o. Steinbock ezt az elméletet Joel Feinberg jogokat megalapozé
elméletébdl vezeti le.

19 KUHSE — SINGER: Individuals, Humans and Persons. 189. o.

" Ez a Peter Singer, amerikai filozéfus dltal kifejtett érv jol illeszkedik a szerz6 azon elméletébe, amely
»speciecizmusként” elutasitja ez emberi faj fels6bbrendliségét. Az elmélet ugyanis — tekintettel arra, hogy az
allatok képesek fajdalmat érzékelni — azt vallja, hogy az embriéhoz képest a megsziiletett allatok rendelkeznek
moralis statussal.
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f) Fokozatossagon alapulé megkozelités

A fokozatossdgot vallok ugy vélik, az embrid fejlodése sordn 1€pésrdl 1€pésre tesz szert
mordlis stitusra. Joel Feinberg elmélete szerint nehéz elképzelni, hogy az éppen csak
megfogant zigétanak mordlis statust biztositsunk, hasonldan, azt is nehéz elfogadni, hogy az
épp sziiletés eldtt 4ll6 magzattél minden mordlis relevanciat megtagadjunk. Ehelyett azt
allapithatjuk meg, hogy az embridnak Ilehetnek bizonyos mordlis igényei, amelyek
fejlédésével egyiitt erésodnek, 4m egészen a sziiletésig nem lehetnek teljes értékiiek.'”"
Ronald Dworkin nézete az emberi élet szentségébdl indul ki, amely azonban nem
sziikségszeriien valldsos alap, a ,,szentség” elismerhetd azon az alapon is, hogy az emberi élet
a legmagasabb rendii 1étez0 biologiai megjelenése. Dworkin szerint az ,emberi élet
szentségét” két tovabbi Osszetevore lehet bontani. Egyrészt megbecsiilendd maga a bioldgiai
1ét (gorogiil: zoe), masrészt szent az emberi €let (kreativ, élménygazdag és egyedi)
megélésének folyamata is (gorogiil: bios). Az embrié és a magzat szdmdra a ,,bios”, a
biografikus 1ét még nem kezdddott el, ezért mordlis stitusa nem egyezhet meg a mar
megsziiletettekével. Azt azonban Dworkin is elismeri, hogy az életképesség elérésével mar a
magzat is tdllép a puszta zooldgiai 1éten, és egyedi kreativ életét kezdi el élni.'”

3. Kovetkeztetések és javaslatok az embrié moralis statusanak megallapitasara

Az idevagé elméletek kritikai értékelése €s kiegészitése alapjan hogyan hatarozhaté meg tehat
az emberi embrié mordlis stdtusa? Vajon nyomban a megtermékenyiiléssel rendelkezik-e a
testen kiviil 1étrejott embrié mordlis statussal vagy azt csak a fejlodés folyamatdban szerzi
meg? Legitimdlhat6-e tovdabbd a mordlis stitus meghatdrozdsa alapjdn az embridk
megsemmisitése akdr a fagyasztva tdrolds hatdridejének lejartdval, akar az un. embrid-
felhaszndlo élettudomdnyos kutatds révén? A testen kiviili embridk megsemmisitésének
kérdése tobb szempontbdl is némileg mas megkozelitést kivan a hagyomanyos magzati status,
illetve az abortusz megkozelitéséhez képest. Egyrészt leszogezhetd, hogy eldbbi esetben az
embri6 olyan koriilmények kozott jon 1étre, amelyek nem biztositjdk automatikusan a tovabbi
fejlodéséhez sziikséges feltételeket. Az embrié tovdbbi €letének mar a lehetdsége is masok
tev6leges magatartdsatél fiigg,'” kifejlddése még potencidlisnak sem tekintheté.'”* Mdsrészt
eltéré megitélést igényel a két helyzet azét, mivel az utébbi olyan emberi 1ényrdl van szo,
amely mds ember testében fejlodik, aki személyes autondmidjabol eredden rendelkezhet sajat
teste felett. Mindezek alapjdn az embridk mordlis statusdra vonatkozé alladspontom kizéarélag a
testen kiviil 1étrejott és még az anyaméhbe be nem iiltetett embridkra vonatkozik. Ezek
tekintetében is tovabbi kereteket sziikséges azonban meghatarozni: nézetem kizédr6lag azokra
vonatkozik, amelyek még nem érték el azt a stddiumot, amikor individualitisukat mar
elnyerték, nem sejtcsoportként, hanem egyetlen organizmusként hatdrozhat6 meg. Az
individualitds elérése, a sajat géndllomany mikodésének meginduldsa és a bioldgiai
szervezetté valds nagyjabol az embrié 14 napos kordban kovetkezik be; elméletem tehdt
kizarélag azokat az embridkat érinti, amelyek az individudlis létet még nem érték el

"I Feinberg szerint ezért nem nevezhetjiikk Gket jogoknak. FEINBERG, Joel: Abortion. In ué: Freedom and
Fulfilment, Princeton University Press, Princeton N. J. 1979. 49-50. o. Idézi: SCOTT: i. m. 43. o.

172 vo. DWORKIN, Ronald: Life’s Dominion: An Argument about Abortion and Euthanasia. Harper Collins,
London 1993. Idézi: SCOTT: i. m. 50-51. o.

"> DEDERER, Hans-Georg: Menschenwiirde des Embryo in vitro? Der Krisstallisationspunkt der Bioethik-
Debatte am Beispiel des therapeutischen Klonens. Archiv des 6ffentlichen Rechts, Band 127 (2002) 1-26. o.

'™ CLAUSEN — SCHMITT: i. m. 69. o.
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(természetesen a fagyasztva tarolt embridk tekintetében — mivel ezek kora a 14 napot
lényegesen meghaladhatja — a hatar 14 napos fejlettség szintet jelenti).

A magzat mordlis statusa tekintetében egyrészt egyfajta fokozatossag elfogaddasat, masrészt
Elizabeth Harman ,,bdrmikor megjeleno tudat” elméletét valasztottam kiindul6pontként.
Lényege az, hogy meglatdsom szerint az in vitro embriok esetében a mordlis stdtus a szocidlis
térben valo megjelenéshez kotheté. Az individualitast el nem ért, 14 napndl fiatalabb embri6
ez alapjan tehat csak annyiban lesz mordlis stdtussal biré entitds, amennyiben konkrét
személyek konkrét szocidlis kornyezetiikben, a sajat és az embrid részvételével funkcionald
szocidlis kapcsolatrendszerben annak tekintik, vagyis amennyiben szdmdra mordlis statust
tulajdonitanak. Az embrié mint morélis stiatussal bir6 1ény tehat egyfajta ,,szocidlis
konstrukcié”,'” individualitdsa a tirsadalmi kornyezete tagjai ltal létrehozott megegyezésen
alapul. Ez a kornyezet hozza létre az embri6 mint egyén konstrukciéjat, tovabba a
megsziiletés (s6t az anyaméhbe vald beiiltetés) elOtti torténetét is, vagyis bioldgiai
individualitdsdnak megjelenése elott kialakitja a sziiletendd gyermek narrativdjat, marpedig az
egyéni torténet, narrativum az identitds kialakitdsaban fontos szerepet jétszik.'"® Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az embri6 akkor rendelkezik morélis statussal, amennyiben van
olyan személy, aki abbdl a célbdl hozza 1étre, hogy beldle kifejlett egyén valjék, aki biztositja
szamdara a feltételeket, hogy a fejlodése meg is torténjék, aki ugy tekint rd, mint leendd
gyermekére, €s aki ezdltal szocidlis kotelékeibe bevonja. Az embridk mordlis stitusa tehat
nem 6nmagatdl valo, mivel kizarélag annyiban rendelkezik moralis statussal, amennyit méasok
tulajdonitanak neki. Mordlis statusa masok €rzelmi viszonyuldsatdl fiigg.

Habermas szerint az emberi méltésdg, mint a mordlis stitus legmarkansabb kifejezdje,
kizar6lag  kolcsonOs  interperszondlis  viszonyokban  értelmezhetd. Az  egyén
individualizdléddsa szerinte nem akkor kezdddik, amikor egyedi géndllomdnya kialakul,
hanem abban a pillanatban, amikor tarsadalmi egyénisége megjelenik, amikor képes arra,
hogy ,,az interszubjektiv mdédon megosztott életvildg interakcids Osszefiiggéseiben részt
vegyen”.'”” Véleményem szerint ez a megkozelités alapként fogadhat6 el, 4m tobb okbdl is
kiterjeszthetd a sziiletés eldttre, amelyek koziil az embridk tekintetében csak az egyik
irdnyadd. Ez pedig az, hogy az interszubjektiv 1étiink valdjdban mér akkor megkezdddik,
amikor masok szubjektumként tartanak minket szamon, az embrié tekintetében tehat
gyakorlatban akkor, amikor leendé magzatként, majd emberként viszonyulnak hozza. Amint
ez a viszonyulds megszinik, az interszubjektivitds és ezdltal a morélis stitus is elenyész.

Az elmélet a 14. fejlodési napig irdnyado, ez az idOpont ugyanis az a hatar, amikortol az
embrié vonatkozdsdban — elfogadva a kordbban targyalt potencialitds vagy az individualitas
elvét — felmeriilhet, hogy akar ondlléan is rendelkezzen mordlis stiatussal. Ennél elobb mér
csak azért sem, mivel él6lény mivolta is pusztidn fikcid, hiszen bioldgiai értelemben nem
foghat6 fel egyetlen organizmusként.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy hogyan itélhetd meg az a helyzet, amikor bizonyos
személyek elméletben, dltaldnossdgban vélik azt, hogy az embri6 szubjektum. Ebben az

'3 A szocidlis konstrukcié fogalma — leegyszeriisitve — azt jelenti, hogy adott jelenség a tarsadalmi interakciék
révén jott 1étre, vagyis azért 1étezik, mert a kozosség tagjai ,,megegyeztek” annak létezésében. ,,Az emberek
egylitt hozzdk létre az emberi kornyezetet, annak szociokulturdlis és pszicholdgiai formécidinak teljességével
egyiitt. [...] Amint valaki elérkezik a specidlisan emberi jelenségekhez, belép a szocidlis birodalmdba. Az ember
sajitos emberisége és tdrsadalmisdga kibogozhatatlanul 6sszefonédnak. A homo sapiens mindig és ugyanolyan
mértékben homo socius is.” BERGER, Peter L. — LUCKMANN, Thomas: The social construction of reality: a
treatise in the sociology of knowledge. Anchor Books, Garden City 1966. 51. o.

176 148716 Jénos: Torténelem, identités, feleldsség. In GLOZER Rita, HAMP Gdbor, HORANYI Ozséb. (szerk.): A
vallasok és az eurdpai integracié II. Budapest, Balassa Kiad6 — Magyar Pax Romana — Orszdgos Fdrabbi
Hivatala 2000. 41-45.. 0. Elektronikusan hozzéférheto:
http://www.magyarpaxromana.hu/kiadvanyok/vallasokeuropa2/laszlo.htm (2009. 03. 12.)

""" HABERMAS: i. m. 64-65. o.
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esetben — ugy vélem — nem jon létre az embrié mordlis statusa. Ezt az érvet el kell vetnem,
mivel nem adott, konkrét embridhoz viszonyulnak mordlis dgensként, viszonyuldsuk
alapvetden elvi, nem pedig érzelmi €s tdarsadalmi, nem jelenti az embriénak a sajat
interszubjektiv szféragjukban valé bevondsit. Abban az esetben, amikor a sziilok
lefagyasztatjdk embridikat, majd -elfelejtkezve roluk, otthagyjdk azokat a medddségi
klinikdkon, ugyancsak kiiktatjdk Oket tarsadalmi kotelékeikbdl, ami azt jelenti, hogy az
embrié elveszti mordlis statusat. Amennyiben azonban a jovoben fel kivanjak oket haszndlni,
és leendd gyermekeikként viszonyulnak hozzajuk, a status megmarad.

4. A testen Kkiviil 1étrejott embriok alapjogi védelme és a konkuralé alapjogok viszonya a
magyar jogrendszerben

Az emberi jogok olyan jogosultsdgoknak tekinthetOk, amelyek az embereket pusztin emberi
mivoltuk miatt illetik meg. Az emberi jogok altalanos felfogds szerint Un. természetes vagy
erkolcsi jogok, amelyek attdl fiiggetleniil megilletik az egyént, hogy az dllam elismeri-e
ezeket vagy sem. Az emberi jogoknak azt a korét, amelyeket az dllam (rendszerint
legteljesebb korben a demokratikus jogédllam) beemel jogrendszerébe, alapvetd jogoknak vagy
alapjogoknak nevezziik.'”® Az alapjogok az dllam és az egyén alapvetd viszonyait
szabalyozzak,'” funkciéjuk legiltaldnosabb megfogalmazdsban gy jellemezhet6, hogy az
egyén szabadsagszférijat, dallaméletben val6 részvételét, meghatdrozott dllami
szolgdltatdsokra vald jogosultsagit vagy jogi- €s esélyegyenléségét biztositjdk. Az alapvetd
jogok vagy alapjogok tehat ,,nélkiilozhetetlenek az ember, az allampolgir, az emberi és
allampolgdri kozosségek 1éte, fejlédése, aktivitdsa szempontjabol”.'™ Az dllam — és annak
minden szerve — az alapvetd jogok legfébb kotelezettjeként jellemezhetd, ami azt jelenti, hogy
az allam egyetlen szervének egyetlen intézkedése sem sértheti az alapjogokat. Az allam
alapjogokbol eredd kotelezettsége tobbféle dllami magatartdst is megalapozhat. Az, hogy az
egyén adott alapjoggal Osszefiiggésben mit kovetelhet az édllamtdl, a klasszikus Georg
Jellinek-féle statustan és ennek Robert Alexy éltali djraértelmezése nyoman fogalmazhatéd
meg.181 Nem részletezve a két elmélet kozotti finom eltéréseket, a bioetika jogi kérdéseinek
munkdmban targyalni kivant kore szempontjabdl az édllammal szembeni koveteléseknek
alapvetden egyetlen fajtdja relevans: az Alexy elméletében tdgan értelmezett dllami
szolgdltatds-nyujtdsi  kotelezettség, illetve a Jellineki elméletben az dllam alapjog-
érvényesiilést  aktivan  eldsegito magatartcisa.182 Ennek egy része az egyén
szabadsdgszférdjanak kialakitdsat €s érvényesiilését segiti, egyiittesen az allam
intézményvédelmi kotelezettségével, a masik része pedig az dllammal szembeni szolgdltatdsi-
Juttatdsi igény alapjdt képezi.

A testen kiviil 1étrejott embricknak nyijtando védelem feladata az dllam aktiv szerepvallaldsat
feltételezi. Ez egyrészt az életvédelmi kotelezettség megvaldsitdsaban, masrészt pedig abban
fejezodik ki, hogy az dllamnak — jogalkoténak — mérlegelnie kell az embriondlis élet mint
objektiv érték, valamint mas alapjogok — tipikusan a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog — érvényesiilésének Osszelitkozése esetén. ElsOlegesen az egyén
szabadsagszférdjanak kialakitdsaval Osszefiiggésbe hozhaté az értekezésemben targyalni

'8 HALMAI Gébor — TOTH Gabor Attila (szerk.). Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest 2003. 29. o.

17 CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER: i. m. 18. 0.

%0 ADAM Antal: Az emberi és allampolgéri jogok jellegérol és korlatairél. Jogtudoméanyi Kozlony 1993.
november 409. o.

'8! DRINOCZI Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdaségi alapjogok. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2007.
108. o. A jellineki stdtustan részletes ismertetését 1d. PETRETEL: Az alkotmdnyos demokricia alapitézményei.
Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2009, 442-447. o.

182 ALEXY, Robert: Theorie der Grundrechte. Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt am Main 1994. 238-241. o.;
ADAM: Az emberi és 4llampolgari jogok jellegérél és korlatairdl. 414. o.
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kivant reprodukcios szabadsdg, amely véleményem szerint kettds kotddésli alapjog. Egyrészt
az egyén onrendelkezési joganak részelemeként foghat6 fel, és mint ilyennek, érvényesiilését
az allam alapvetéen az ART eljardsok megfelelo szabdlyozdsdval biztosithatja. Masrészt
azonban nem tekinthetiink el att6l, hogy az ART beavatkozdsok egészségiigyi beavatkozasnak
mindsiilnek, ezért sziikségszerlien az egészséghez valo jog részét is képezik, az egészséghez
val6 jog pedig — az ellatérendszer teherbird képessége fiiggvényében — az dllami egészségiigyi
szolgdltatas biztositasat kivanja meg.

a) A testen beliil fejlodo embriok és magzatok alapjogi statusa

Az alapvetd jogok allam 4ltali tiszteletben tartdsa és védelme nem meriil ki abban, hogy az
allam tartézkodik azok megsértésétdl, hanem szervezeti €s jogi garancidkkal gondoskodnia
kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrsl."®® Az allamot egyfeldl a szubjektiv alanyi
jog, egyéni igény érvényesiilésének védelme, masfeldl az alapjog altal védett érték, targy
révén objektiv intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az alapjog szubjektiv oldala a konkrét
egyéni igény,'® objektiv oldala pedig az az elvont érték, életviszony, szabadsdg, amit az
alapvetd jog hordoz az alkotmdnyos rend elemeként.'® A szubjektiv és az objektiv
jogvédelem egyiittesen biztositja az alkotmanyos alapjogvédelem teljességét.'*® E szubjektiv-
objektiv dichotémia rendszerében értelmezendd az alapjogi jogalanyisag kategoridja.

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésének megfogalmazdsa szerint az alapvetd jogok alanya
elsddlegesen az ember. Az ember alapjogi jogképessége teljes és feltétlen, tehit az ember
valamennyi alapjog alanya lehet. Az embri6 — eldzdekben targyalt — mordlis statusiahoz
hasonl6an azonban mindmdig vitatott a magzat mordlis helyzete, és ebbdl eredden (alapjogi)
jogalanyisdganak kérdése. Tekintettel arra, hogy az Alkotmany nem hatidrozza meg az ember
fogalmit, nem mondhat6 ki egyértelmiien, hogy a magzat rendelkeznek alapjogi
jogképességgel. A kérdés tisztazasdhoz jogértelmezésre, alkotmanyértelmezésre van sziikség.
Ezt az alkotmanyértelmezést valdsitotta meg az Alkotmanybirdsdg a terhesség-megszakitasrol
sz0616 hatdrozataiban.

Az elsé abortuszhatdrozatban'™’ az Alkotmanybirésag (AB) elsoként leszogezte, hogy a
terhesség-megszakitds szamos jogot érint, dm az élethez val6 joggal fenndll6 kapcsolata a
tobbi alapjoghoz képest mindségileg més. Ennek oka, hogy az abortusz megvaldsitasa egyben
mindig a magzati élet folotti rendelkezést is jelenti.

7

,»A miivi terhesség-megszakitdsrol tehat azért kell torvényben rendelkezni, mert barmely
szabdlyozdsa magaban foglalja a magzat jogalanyisdgdr6l, és ebbdl folydan a magzat
élethez val6 alanyi jogardl valé dontést.”'®

Az Alkotmdanybir6ésdg megfogalmazasdban a jogalkot6 eldtt 4ll6 kérdés az volt, hogy az
ember jogi stitusza kovesse-e a tudomdny és a kozvélemény ember-fogalméanak véltozasat,
vagyis kiterjedjen-e az ember jogi fogalma a sziiletés el6tti fejlddésre idejére is. Az AB
szerint a jogalanyisdg ilyen Kkiterjesztésének hordereje még a rabszolgasdg eltorlésénél is
jelentdsebb jogfejlddési mérfoldkd lenne. Ezzel ugyanis az ember jogalanyisdga elérné elvileg
lehetséges végsd hatarat és teljességét. A dontés jelentdségét az Alkotmanybirdsidg a
kovetkezOkben foglalta 6ssze.

'83.64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991. 297, 300-302

'8 ABH 1991. 297, 301

185 CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER: i. m. 28. o.

"% V5. HOLLO Andrds: Az alkotmanyvédelem kialakuldsa Magyarorszdgon. Bibor Kiad6, Budapest 1997. 167.
0., BALOGH Zsolt: Az alkotmany fogalmi kultirija és az alkotmanybiraskodas. Fundamentum 1999. 2. sz. 35. o.
187.64/1991. (XI1. 17.) AB hatdrozat ABH 1991. 297-317

88 ABH 1991. 297, 305
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A magzat jogalanyisdgardl valé dontés az ember jogi stituszdnak 0jbdli meghatirozisa.
[...] Az emberi jogokra vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények — és ezekkel 6sszhangban
az Alkotmadny is — azt mondjak ki, hogy minden ember, mindeniitt, feltétleniil jogképes,
azaz jogalany, vagyis jogi értelemben véve ’személy’. Ezzel egy hosszi — de legaldbb
kétszaz éve tarté — torténelmi folyamat céljai nyertek egyetemes elismerést: minden
ember nemcsak ’természetes allapotdt’, hanem jogalldsat tekintve is egyenld lett. [...]
Miutan minden ember jogképességét, személy voltat elismerték, az ’ember’, a "jogalany’,
a ’mindenki’, a ’személy’ jogilag szinonimdvd valt. Ezdltal az ’ember’ normativ
fogalomma4 lett. Amikor minden emberi egyed ezt a jogi stituszt elnyerte, nem okozott
fesziiltséget az ember jogi fogalma és bioldgiai fogalma, vagy az emberek korének
meghatirozdsdra vonatkozé erkolcsi nézetek kozotti, ma nehézségeket okozd eltérés.
Ellenkezodleg, a kiilonféle ember-fogalmak akkor keriiltek megfelelésbe. A jogi ember-
fogalom normativitdsat elfedte a ’természetes’ ember-felfogds problématlansaga. [...] Az
ember bioldgiai és jogi fogalma kozotti viszony e szdzad mdsodik felében ismét
problematikussa valt. [...] Egyrészt a miivi terhesség-megszakitdsok szdma a
torténelemben soha nem l4tott nagysagot ért el, a sziiletésszabdlyozas egyik f6 eszkdzévé
valt, a mitét kozvetlen egészségi kockdzata jelentéktelenre csokkent. Mindezzel
Osszefiiggésben az abortusz kordbbi negativ erkolcsi megitélése egyre semlegesebb lesz.
[...] A terhesség-megszakitds tomeges gyakorlata és az azt kisérd és igazolé nézetek a
magzat feletti rendelkezés aggélytalansagat viszik be a kozgondolkoddsba. A kovetelt
abortuszlehetdség feltétele, hogy a magzat ember voltat €s alanyi jogat az életre tovabbra
se ismerjék el. [...] Masrészt a természettudomdnyok fejlédése kovetkeztében a
megsziiletés tobbé nem magitdl értetddd természetes é€s mindségi vdlasztévonal a
magzati és ,.,emberi” 1ét kozott. Bioldgiai (féleg genetikai) szempontbdl az egyedi emberi
élet nem a sziiletés és haldl, hanem a fogantatds és haldl kozotti egységes folyamat. Ezen
beliil sokfajta mindségi szakasz kiilonboztethetd meg, amelyek kozott az emberi élet
elején sem sziikségképpen a sziiletés a legfontosabb vélasztévonal. A magzat tarsadalmi
helyzete is megvaltozik. Mar nemcsak jovendd tarsadalmi (vagyoni) pozicidja révén,
hanem a maga 6ndll6 fizikai val6sdgdban, s egyre inkdbb egyéni tulajdonsdgai alapjan
részt kap a tarsadalomban. A méhen beliili magzatrél az orvosi technika fejlédése és mas
technikai eszk6zok alkalmazdsa révén sokat lehet tudni, példdul nemét, fizikai
tulajdonsdgait; gydgyithatd, manipuldlhaté; a magzat az anya és csalddja részére is
lathatova vilik, fejléddését nyomon kisérhetik. A magzat individualitdsa felerésodik. [...]
A magzathoz vald viszonynak ez az atalakuldsa a magzat személyként val6 felfogasat a
kozvéleményben egyre inkabb magatdl értetddové teszi. Ezek a vdltozdsok tehdt abba az
irdnyba hatnak, hogy a mindennapi ,,természetes” ember-fogalom a magzatot is felolelje,
azaz Osszhangba keriiljon azokkal a bioldgiai és erkolcsi nézetekkel, amelyek az embert
fogantatasatél kezdve embernek ismerik el.”'®

Az AB kiemelte, hogy a magzat jogalanyisagirdl pusztin az Alkotmany rendelkezéseinek
értelmezésével nem lehet donteni, mivel e kérdésre adott vdlasz az Alkotmanybdl nem
vezethetd le. Meghatdrozhaték azonban a torvényhozd 4ltal kidolgozandé szabdlyozds
alkotméanyos kovetelményei. Amennyiben a magzatot a jogalkoté6 embernek mindsiti, ugy az
abortusz kizdrdlag az életek kozotti vélasztas esetében engedhetd meg. Amennyiben azonban
nem tekinti embernek, akkor sem hagyhatja teljes mértékben védelem nélkiil, mivel az
allamnak kotelezettsége, hogy az életet mint objektiv értéket Snmagdban, alanyi jog
hidnyéban is védje.

,,Ha tehat a torvényhoz6 nem ismeri el a magzat jogalanyisigat, a terhesség-megszakitas
feltételeinek megallapitdsakor nem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil a két legfontosabb
szembendlld jog egyikét sem: mérlegelnie kell az anya 6nrendelkezéshez valé jogat is, és

189 ABH 1991. 297, 310-311
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az élethez vald jogbdl folyd, a magzatra is kiterjedd allami életvédelmi kotelezettséget is.
[...] A magzat életének védelme annak megfoganésatdl kezdve dllami kotelesség [...]”"™

Addm Antal parhuzamos indokoldsaban kifejtette, hogy mivel a magzati 1ét az emberi élet
kialakuldsanak kikeriilhetetlen szakasza, mell6zhetetlen, hogy a magzat ebben a mindségében
jogi védelemben részesiiljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magzatnak az emberhez
hasonlé élethez, sziiletéshez valdé joga lenne. A magzat sziiletéshez valdé joga ugyanis a
hatalyos alkotmanyi keretek k6zott nem abszolidt jog, hanem olyan szdrmazékos jogosultsadg,
amely nem azonos annak forrdsaval, a jogi értelemben vett ember mint jogalany élethez és
emberi méltésaghoz val6 joga’lval.191

A maésodik abortuszhatdrozatban az AB megerdsitette, hogy az édllamnak az egyes alanyi
alapjogok biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket Gnmagukban
is, védenie kell, mégpedig ugy, hogy azokat a tobbi alapjoggal Osszefiiggésben értékeli. Az
allam ezért az alapjogbdl folyd alanyi jog altal védett koron tilmenden is meghatarozhatja
ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét. Az élethez valdé jogbdl eredd
objektiv intézményvédelmi kotelességet az allam Osszhangban gyakorolja mas alapjogbol —
igy példaul az egészséghez val6 jogbdl — eredd objektiv kotelességeivel.

»Az életvédelmet szolgdlé alanyi jogok, éllami kotelességek, valamint dllamcélok
rendszerének kozos gyokere az élethez vald jog. Az emlitett alapjogokbdl foly6 allami
intézményvédelmi kotelességek mindig tilmutatnak az alanyi jogosultak jogain. Igy
példaul az egészséghez vald jog éppugy a jovO nemzedékek egészségét is szolgdlja, mint
az egészséges kornyezethez valé jog. [...] Az élethez vald jogbdl az dllamnak nem
csupéan az a kotelessége keletkezik, hogy az egyes emberek élethez val6 alanyi jogat ne
sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotdssal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék, hanem 4ltaldban az emberi életet és létfeltételeit is védenie kell. Az
emberi élet védelme pedig nem korldtozhatd a jogalanyisaggal felruhazott, megsziiletett
ember életére [...] kiterjed a keletkezOben 1évé emberi életre is. Ez a kotelesség —
ellentétben az élethez vald alanyi joggal — nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele
szemben mds jogokat — igy az anya egészséghez vald, vagy onrendelkezési jogit —
mérlegelje a torvényhozo.”'”

Osszefoglalva: a magyar jognak — az Alkotmanybirésdg hatdrozatit is figyelembe véve tehat
tobb évszdzada véltozatlan a hozzadlldsa a testen beliill fejlodd embridhoz, illetve a
magzathoz.'” Eszerint a magzat jogalanyisaga feltételes, az élvesziiletéshez kotott, az élethez
val6 jog az objektiv intézményvédelem erejéig illeti meg, vagyis a magzat konkrét alapjogi
jogalanyisdga az dllam intézményvédelmi kotelezettségét jelenti. Ilyen értelemben a magzat
nem tekintheto alapjogi szempontbol jogképesnek, mert az alapjog a szubjektiv és objektiv
védelmet egyarant magédban foglalja, vagyis az alapjogok alanya csak az lehet, akit a védelem
mindkét oldala megillet.'” A magzat élete tehét csupdn az dllami objekttv életvédelem
kotelezettsége keretében kap védelmet, amely els6sorban a magzati élet védelmérdl szolo
1992. évi LXXIX. torvény (a tovdbbiakban Mvtv.) rendelkezéseinek jellegébdl tlinik ki.
Anélkiil, hogy rendelkezéseit ehelyiitt részletezném, kiemelném, hogy a terhesség
foszabalyként a 12. hetéig szakithat6 meg, ha azt az dallapotos nd egészségét silyosan

0 ABH 1991. 297, 316

1 Addm Antal alkotménybirénak a 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozathoz flizott parhuzamos indokoldsa. ABH
1991. 258, 276

192 ABH 1998. 333, 341-342

193 SANDOR Judit: Legal status of the human embryo. Overview of the Hungarian Regulation. In Evans, Donald
(szerk.): Conceiving the embryo. Ethics, Law and Practice in Human Embryology. Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague 1996. 270. o.

19 CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER: i. m. 25. 0.
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veszélyeztetd ok indokolja; a magzat orvosilag valdszintisithetden silyos fogyatékossagban
vagy egyéb karosoddsban szenved; a terhesség biincselekmény kovetkezménye, valamint az
allapotos nd stulyos valsdghelyzete esetén. E feltételek fenndlldsa esetén a terhesség
kivételesen a 18. hetéig szakithaté meg, ha az allapotos n6 korlatozottan cselekvoképes vagy
cselekvOképtelen; terhességét nem ismerte fel kordbban, vagy az egészségiigyi intézmény,
illetve valamely hat6sdg mulasztdsa miatt haladta meg a terhessége az eldirt idétartamot. A
20. hétig — a diagnosztikus eljaras elhuzdddsa esetén 24. hetéig — szakithaté meg a terhesség,
ha a magzat genetikai artalmdnak valdsziniisége az 50%-ot eléri, végiil iddtartamatol
fiiggetleniil szakithat6 meg a terhesség, ha az &llapotos nd életét veszélyezteti vagy a
magzatndl a sziiletés utdni élettel 5sszeegyeztethetetlen rendellenesség 4ll fenn.'”

A testen kiviil 1étrejott embriok jogi megitélésével analog helyzetet vizsgélt az allampolgéri
jogok orszaggytilési biztosa, amikor a testen beliil megtermékenyiilt, &m az anyaméhbe még be
nem agyazodott embridk statusaval Osszefliggésben arrdl alkotott véleményt, hogy a siirgdsségi
fogamzasgatlé modszerek alkalmazédsa okoz-e alapjoggal Osszefiiggd visszdssagot, attori-e az
allam altal a magzatnak biztositandé objektiv intézményvédelem kotelezettségét azéltal, hogy
élettani értelemben nem fogamzasgatldst biztosit, hanem terhesség-megszakitést induk4l.'”®

A panaszos szerint a siirgdsségi fogamzdsgatld szerek rekldmja valdjdban olyan
gyogyszert népszerlisit, amelynek hatdsmechanizmusa a mar megfogant emberi élet
kioltasat célozza, vagyis vetélés eldidézésére iranyul. Megitélése szerint ugyanis az
emberi élet, illetve a terhesség folyamata nem az anyaméhben kezdddik, hanem maér a
fogantataskor, ezért ha a torvény a fogantatds és a bedgyazddds kozotti szakaszban is
védendonek tekinti a magzat életét, akkor az Mvtv. 15.§-a is ennek tiikrében
értelmezendd, tehdt a magzati élet e szakaszaban valo kioltasara alkalmas szerek reklamja
is tilos. A siirgdsségi ,.fogamzasgitlé” szerek tehdt mar megfogant, elkezdddott emberi
életeket oltanak ki, és nem a fogamzast gatoljak meg. A panaszos szerint figyelembe kell
venni a bioldgiai tényt, miszerint az emberi élet nem a bedgyazddaskor, hanem a
fogamzaskor kezdodik. Ha a torvény a fogamzastdl kezdve rendeli védeni az emberi
életet, akkor a hatésdgnak is a fogamzastol kezdve kell védenie.

Az orszaggyllési biztos vizsgdlata sordn a jogi szabdlyozds és a joggyakorlat megfeleld
értékeléséhez sziikségesnek latta feltdrni a kérdés élettudomédnyos alapjait, ezért
megkeresést intézett az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcshoz (a tovdbbiakban: ETT).
Allaspontja szerint ugyanis a panaszbeadvanyban foglaltak vizsgalatinak lehetdségét egy
elsddleges orvos-szakmai kérdés alapjan lehetséges eldonteni; mégpedig, hogy az
orvostudomany mai 4lldsa, és a tudomédnyos gondolkodds megitélése szerint magzatnak
mindsitheté-e a mir megtermékenyitett, de be nem dgyazddott petesejt. Az ETT-tdl az
ombudsman tehdt abban a kérdésben kért allasfoglaldst, hogy a megtermékenyitett 4m az
anyaméhbe még be nem dgyazddott embrié elpusztitisa magzatelhajtdsnak mindsiil-e. Az
ETT Elnoksége valaszaban rogzitette: ,, A megtermékenyitett, de még be nem dgyazodott
petesejt nem tekintheto magzatnak.”

Az ETT intézkedett a Sziilészeti és Nogyogydszati Szakmai Kollégium dlldsfoglaldsdnak
bekérése irdnt, amelynek birtokdban azonban még mindig nem tartottdk egyértelmiien
eldonthetének, hogy a vizsgilat ald vont készitmények hatdsmechanizmusa mindsiilhet-e
vagy sem kémiai abortusznak. Végiil az ETT a Szegedi Tudomdnyegyetem Altaldnos
Orvostudomdnyi Kar Sziilészeti és Nogyogydszati Klinikdja munkacsoportjdnak szakértoi
véleményét beszerezve vdlaszolt a feltett kérdésekre. Vdlaszdban kifejtette, hogy a
siirgosségi fogamzdsgdtlds nem mindsiilhet gyogyszeres terhesség-megszakitdsnak. A
Sziilész-NOgyogydsz Vildgszovetség alldsfoglaldsa szerint ugyanis terhességrdél csak
akkor lehet sz6, amikor a megtermékenyitett petesejtbdl fejlddd préembrié bedgyazdédasa
megtortént és fejlodése az anyai szervezetben megkezdddott, ami a fogamzas utdni 14.

195
Mvtv. 6. §
1% Az llampolgri jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 2203/2005. sz4mi iigyben
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napra tehetd. Az ETT elismerte azonban azt is, hogy a bioldgiai torténések megismerése
alapjan elfogadott sziilészeti-ndgydgydszati 4allasfoglaldsok minden bizonnyal nem
mindenki szdmadra elfogadhatéak, az élet lehetdségének kezdete a megtermékenyiilés.
Végiil az ETT Kkijelentette, hogy a gyakorl6 orvosi tevékenységben, a szakma véleménye
szerint a filozofikus megkozelités helyett a kisebbik rossz valasztasat kell kdvetni.

Az ombudsman vizsgilatdnak kovetkeztetései koziil kiemelhetd, hogy megitélése szerint ,,a
hétkdznapi széhaszndlatban és a laikus szdmdra a kérdés az, hogy az érintett szerek
funkciondlisan fogamzasgatlok-e, vagy a megtermékenyitést kovetden a mar 'megfogant
embrié’ életté fejlodését akaddlyozzdk-e meg. Ez a kérdés azonban onmagdban fogalmi
zavart, pontosabban az orvostudomdny dltal hasznalt fogalmakban zavart hordoz. Az
orvostudomdny ugyanis nem ismeri a ’megfogant embrié’ kifejezést, a terhesség
szakaszoldsdban mds fogalmakat haszndl. A jogdsz gondolataiban tehét a helyes kérdés igy
hangzik: a n6 €s férfi aktusa kovetkeztében egyesiild ivarsejtek esetében meghatarozhaté-e az
az id6pont, amikortdl magzatrol beszéliink, €s ha igen, mely idOpont az. Konkrétabban pedig,
hogy hiizhat6-e egy olyan normativ hatdrvonal, amelyet kovetéen magzatrdl besz€liink, és
alkotmédnyos védelemben részesitjik a létrejott €letet”. Az ETT ismertetett vélaszat az
ombudsman az orvostudomdny miiveldinek az orvostudomdny mai dlldsa szerinti
megalapozott dlldspontjaként értékelte, és mindezeket figyelembe véve megéllapitotta, hogy a
stirgdsségi fogamzasgatl szerek hasznédlata nem idéz el abortuszt, ezért a jogallamisaghoz
és jogbiztonsdghoz vald alkotmdnyos alapjoggal Osszefiiggésben, illetve az élethez vald
joggal kapcsolatban nem 4ll fenn visszassag.

b) A testen Kkiviil 1étrejott embri6 alapjogi statusa

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat magzatokra vonatkozé rendelkezéseinek bemutatdsa utdn
felmeriil a kérdés, hogy vajon alkalmazhat6-e a magzat alapjogi jogallasa a testen kiviil
1étrejott embridk jogi statusdra. Erre a magyarorszagi joggyakorlat egyeldre nem adott vélaszt,
ugyanis sem a birésagok, sem az Alkotmdnybir6sig nem mondott ugyanis véleményt a
mesterséges megtermékenyités nyoman, valamint a — késébb részletezendd sejtmag-atiiltetési
eljarassal 1étrejott embridk, tovabbd a kevert embriok védelmének kérdésérdl, illetve ezekkel
az embridkkal kapcsolatos mordlis-jogi zsindrmértékekrél. Amennyiben a magzati alapjogi
statusra valo kovetkeztetés alapjaul az Mvtv. szolgél, igy anal6g médon megéllapithatd, hogy
az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) idevagd — késébb
részletesen ismertetendd — rendelkezései, amelyek lehetdvé teszik az embriok nem sziiletési
célu felhaszndlasat is, kizarjak a testen kiviil 1étrejott embrié alapjogi jogalanyisagat.

A szakirodalmi alldspontok szerint a testen kiviil 1étrejott embrié jogdlldsdra vonatkozdan
négyféle megkozelités épzelhetd el: az emberrel azonos jogalanyisag, a méhmagzati jogéllas,
a dologként val6 mindsités, valamint a sui generis stétus.'?’ Véleményem szerint a testen
kiviili embriok alapjogi statusdval Osszefiiggésben de lege ferenda két ellentétes érvelés
képzelhetd el. Egyrészt felmeriilhet az az értelmezés, amely szerint az anyaméhen kiviil
fejlodé embriok nem évezik még azt az objektiv intézményvédelem keretében érvényesiild
védelmet sem, mint az anyaméhben fejlodok, mivel ahhoz, hogy ezek az embridk val6ban
kifejlett emberré valjanak, még szdmos — emberi akarattdl fiiggd — jarulékos cselekmény —
legfoképp az anyaméhbe valé beiiltetés — elvégzése sziikséges.198 Mindez azt jelenti, hogy a

7 GYONGYOSI Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga. HVG-ORAC, Budapest 2002. 290. o.

%8 V. pl. KOPETZKY, Christian: Grundrechtliche Aspekte der Biotechnologie am Beispiel des , therapeutischen
Klonens*. In KOPETZKI, Christian — MAYER, Hans (szerk.): Biotechnologie und Recht, Veroffentlichungen des
Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Gesetzgebungspraxis und Rechtsanwendung. Band 11. Manz Verlag, Wien
2002. 37. o.
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testen kiviil 1étrejott embri6 nem foghat6 fel még ,,potencidlis” emberként sem, mivel —
beiiltetés hidnydban — nincs meg még az objektiv lehetdsége sem a kifejlodésre. Mds
értelmezés szerint azonban elképzelhetd az is, hogy a testen kiviil 1étrejott embridknak a jogi
szabdlyozdas nagyobb foku védettséget biztositson. Ez arra alapozottan képzelhetd el, hogy a
lombikban vagy éppen mélyfagyasztdsban 1évd embrid esetén nincs olyan aktualis, térben és
idében rendkiviil kozeli és siirgetd érdek, illetve masik alapjog, amely l1étezésével szemben
all, vagyis nincs az élethez val6 jogdval versengd alapjog. Az embrid ugyanis aktudlis nem
egy masik személy, az anya testében taldlhato, ezért életének védelme (€letben tartdsa) nem
jelenti az anya Onrendelkezési jogdnak olyan azonnali és kozvetlen korldtozédsit, mint az
anyaméhben fejlodé embrié esetében. Ez utébbi — szigorian alapjog-értelmezésen nyugvd —
megkozelités azonban nem jelenik meg az alkotményjog-jogtudomany érvelési rendszerében,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a testen kiviili embridk alapjogi stitusanak
meghatdrozdsa nem kizar6lag alapjogi érveken nyugszik, hanem jelentés mértékben
kozrejatszanak benne erkolcsi, filozoéfiai, tdrsadalmi megfontoldsok is.

Az embrié mordlis statusandl kifejtettekre is utalva, kovetkeztetésem az, hogy a festen kiviil
létrejott embriokat dt kell fognia az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének. Ennek
azonban szélesen értelmezett jogalkotoi mérlegelési joggal kell pdrosulnia, vagyis az embrid
életével versengd mads alapjogok érvényesiilését a jogalkoténak kiilonosen szem elott kell
tartania. Ennek indoka kett0s: egyrészt az embridkkal végezhet6é kutatdsok nyomdn
kidolgozasra keriild egészségiigyi beavatkozdsok, 1uj gydégymddok javithatndk az
egészségiigyi ellatds mindségét, masrészt — a medddségi eljards keretében létrehozott, am be
nem {ltetett embriok esetében — megkérddjelezhetd, hogy azok tdaroldsa, majd -
meghatdrozott tiroldsi idotartam lejarta utdn — rendszerint bekovetkezd megsemmisitése
mennyiben egyeztethetd 0ssze az objektiv €életvédelemmel. Ez a megoldds az emlitett négy
status-elképzelés koziil egyértelmiien elveti a két sz€lsdséget — vagyis az emberi és a dolog
jogéllast — és a méhmagzathoz hasonlé, dm anndl szélesebb korti jogalkotéi mérlegelést
engedd — tehat némileg sui generis — alapjogi statust biztosit az embridnak.

Az egészséghez valo jog a magyar Alkotmany 70/D. §-dban bekezdésében keriil
megfogalmazasra.'” Igaz, hogy az egészséghez val6 jog az alkotmanybirdsagi értelmezésben
nem alanyi, hanem pusztin alkotmdnyos jogként hatdrozhaté meg,””’ amelynek jellegét
inkdbb az dallam intézményvédelmi kotelezettsége, nem az egyén alanyi joga hatdrozza
meg.”"! Ervényesiilésének keretet szab a nemzetgazdasdg teherbiré képessége,”” és senkinek
nincs alanyi joga az dllammal szemben az egészségiigy meghatdrozott szervezési m(’)djzira.zo3
Az éllamnak nem kotelezettsége tovabba lehetdséget biztositania barmilyen tetszdleges
egészségiigyl beavatkozas elvf’:geztetésére.204 Az egészség ,legmagasabb szintje” alapvetden
nem azt jelenti, hogy az dllam orvostudomdnyi és technikai szempontbdl a tudomany
mindenkori dlldsa szerinti legjobb elldtdst koteles garantdlni, hanem azt, hogy a
nemzetgazdasag €s a tarsadalombiztositds teherbiré képességéhez mérten olyan gazdasagi és
jogi kornyezetet teremtsen, amely az egyén egészsége szdmdra a lehetd legkedvezdbb

9 70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez. (2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények €s az orvosi
ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valdsitja meg.

2%'54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1996. 173, 198

201 54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1996. 173, 183

22 v§. az 54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozattal, (ABH 1996. 173), az 56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozattal (ABH
1995. 260), a 108/B/2000. AB hatarozattal (ABH 2004. 1414), valamint az 517/B/2003. AB hatarozattal (ABH
2003. 1772).

203 54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1996. 173, 178

***108/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2004. 1414, 1420
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feltételeket biztositja.205 Mindezek ellenére az dllami objektiv int€ézményvédelemnek részét
kell, hogy képezze az egészségiigyi rendszer nem pusztdn gazdasdgi, hanem orvosszakmai
jellegli fejlesztése is. Ez megalapozhat olyan jellegli mérlegelést, amely a tdrsadalom
egészségfejlesztésének érdekében hattérbe szoritja az embrid életének védelmét. Ez
természetesen megfeleld alkotmédnyos garancidk mellett tehetd meg, ami azt jelenti, hogy az
embriok védelmérdl valé lemondds csak azoknak a feltételeknek és kovetelményeknek
betartdsaval torténhet meg, amelyeket a nemzetkdzi és nemzeti kutatdsi-egészségiigyi
standardok megallapitanak.

205.37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000. 293, 297
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B) A BIOETIKAI NORMAK RENDSZERE

I. A biomedicinalis kérdések szabalyozasanak kovetelményei és nehézségei
1. A ,,biojog” létjogosultsaganak kérdése

A Dbioetikai kérdéseket munkdm eddigi részében elsdésorban mint etikai kontextusban
felmeriild, és szabdlyozasukat e rendszerekben elnyerd problémdkat targyaltam. E fejezet
bevezetésében ismételten ki kell azonban emelnem azt a jelenséget, hogy bar az orvosi €s
bioldgiai (0sszevontan orvosbioldgiai vagy biomedicindlis) tevékenység normai elsédlegesen
és tradiciondlisan az etika teriiletét képezik, a mdsodik vildghdborit kovetden, kiillonosen
utobbi évtizedekben egyre inkdbb megfigyelhetd ezeknek az etikai elveknek eljogiasodasa,
jogi értelemben kotelezd erejii normaba foglaldsa. Az orvosi etika mint alkalmazott szakmai
etika tobb évtizeden keresztiil kizardlagosan toltotte be azt a jelentds szerepet, amely az
orvos-beteg viszony mordlis kérdéseinek alakitisdban, valamint az egészségliggyel
kapcsolatos szamos mas intézmény — igy az Aaltalanosan hozzéaférhetd egészségiigyi
ellatérendszer szerkezet és mikodése, a kutatdsok szabdlyai stb. — formaldsdban jelent meg.
Az orvosi etikdbdl kifejlodott bioetika a biomedicina legfontosabb, nem jogi jellegli
normarendszereként funkciondlt kialakuldskor és fontos feladatokat lat el ma is. Egyre
markansabban korvonalazddik azonban az a tendencia, amely megtori a bioetika targykorének
kizarélag etikai normdkkal valé koriilbastydzasnak moddszerét. A bioetika rendszerének
kizardlag etikai normdkként valé funkciondldsa napjainkban egyre inkdbb kihivasok elé néz
az emberi jogok részér61.>%

Szamos férumon - szakmai testiiletekben, tarsadalmi szervezetekben, allami, illetve
allamkozi szervek keretében, nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant — megjelenik az igény
arra, hogy a bioetikai problémdk megolddsdban a jogalkoté se maradjon néma, hanem
lehetdség szerint a tarsadalom 4ltal elfogadhatd, zsindrmértékként alkalmazhaté jogi
szabdlyozast alakitson ki. A bioetika transzformaldsa ,,bio-jogszabdlyokka” azonban nem
pusztin az etikai elvek kodifikacigjat jelenti, sokkal inkdbb a kavargd tudomanyos, szocidlis,
intézményi és kommunikdcids tapasztalatok dtszervezését jogi megitélést lehetové tévo
anyaggda. Ez a feladat hatalmas €s rendkiviil Osszetett, a siker pedig sok esetben kétséges. A
jog eszkoz lehet arra, hogy kapcsolatot teremtsen a szakértok, a tarsadalom és a politika céljai
kozott, és kozOs nevezdre hozza a partikuldris torekvéseket. Egyidejlileg azonban a
szabdlyozas, mint kozos nevezd, kozos nyelv kialakitdsdval 0ssze is zavarhatja a kiilonb6z6
tudoményok koherens és ellentmondds-mentes médon kidolgozott paradigméjét.207

A bioetikai torekvések kodifikacidjat amellett, hogy egyelére még jelentds mértékben
feltaratlan teriiletrdl van szd, neheziti, hogy szinte lehetetlen a nyelv eszkozével megjeleniteni
a szabdlyozandé6 kérdéseket. Ezen azt értem, hogy a biomedicina teriiletén felmeriilé szamos
jelenség egyeldre nem definidlt sem jogi, sem mds tudomdnyos szempontbdl. Nincs
altalanosan elfogadott meghatdrozds a sziiletésre, a haldlra, a magzati életre, az
Onazonossdgra, a méltosagra, az anyasagra és az a1pa1sa’1gra1.208 A meghatdrozashoz sziikséges

% FAUNCE, T. A.: Will international human rights subsume medical ethics? Intersections in the UNESCO
Universal bioethics Declaration. Journal of Medical Ethics 2005. 31. sz. 173. o.

27 Vo. ZATTL: 1. m. 53. o.

2% V. ZATTE i. m. 55. o. Mindez annak ellenére 4llithaté, hogy egyes jogdgak kizdrdlag a jogdgon beliili
érvényességgel, szabdlyozasi céljaik elérésére és technikdik alkalmazdsira egyes fogalmakat részben, illetve
bizonyos aspektusokbdl, rendszerint redukcionista megkozelitésben definidlnak. E kérdéskorben kiemelhetd
példaul a biintetéjog, amelyben kidolgozott fogalmi kategdria tobbek kozott a magzati 16t, a sziiletés és a haldl.
Amennyiben tehat adott fogalom mégis meghatdrozott, a definicié akkor is csupdn partikurdlis érvényességgel
bir.
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informéciok nagy része még hidnyzik, vagy tudomany altal meg nem ismerhetd, ami pedig
megismerhetd €s ismert, annak értelmezése tekintetében gyakran nincs egyetértés. A jog —
lévén tipikusan olyan tudomdny, amely a ,,szavakkal tesz”?” — egyik eldnye és egyben
feladata is lehet, hogy a bizonytalan fogalmakat tisztdzza és pusztan normativ kijelentésekkel
hatalmat gyakoroljon a tarsadalom felett, €s keretek kozé helyezze annak folyamatait.
~Amikor a szavakkal cselekvés nehézségével taldlja szembe magit, a jogdsz sajitos
szakértelmének az analdgids gondolkoddsban kell megjelennie, abban, hogy olyan
kovetkeztetésekre jusson, amelyek szorosan kapcsolédnak a premisszdkhoz, és amelyek az
érveket a helyes kontextusban alkalmazzdk. Ha a jogdsz tartja magit e szabdlyokhoz,
megfeleld eszkozokkel rendelkezik ahhoz, hogy elkeriilje a nehézkes meghatarozasokat,
azokat a definicidkat, amelyek nem engednek teret a jogi realizmusnak vagy épp
ellenkezoleg, olyan gyakorlatnak, amely nem kellden tisztizott fogalmi feltevéseken alapul.
Ez lehet a jog értékes hozzdjaruldsa a bioetikai kérdések sordn létrejové konszenzus
megformaldsahoz.”*'"

Az etikai alapokon nyugvd jogi normdk alapvetd rendeltetése, hogy lehetdvé tegyék a
biomedicina valamennyi elonyének kiakndzasat ugy, hogy egyidejlileg kikiiszoboljék, illetve
minimalizédljdk a felmeriild hatranyokat, ,,[e]lkeriiljék, hogy a fejléddés rabjaiva véljunk, és
abba az irdnyba tereljék a haladdst, amely a tdrsadalom szdmdra kivénatos”.”'' Mindez
természetesen feltételezi a tdrsadalmi konszenzust abban a tekintetben, hogy mi a kivanatos és
mi az elkeriilendd. A legfontosabb célok a biomedicina teriiletén, hogy a jog garantdlja az
egyén autondmidjat €s magdnszférijdnak védelmét, az emberi méltosdg érvényesiilését,
valamint az igazsdgossagot, és a tisztességet. Egyuttal meg kell tiltania a kizsdkmanyolast, az
(emberi) élet redukcionista szemléletét, a kizarélagos tarsadalmi kontrollt, a diszkriminaciét
és a stigmatizaciot, ugy, hogy ekozben figyelembe vegye a kutatds szabadsiganak, a
szerzOdési szabadsdgnak, az egészséghez vald jognak és a kozigazgatds hatékonysdginak
tarsadalmi igényét.>"”

Az etikai standardok jogszabdlyokban vald rogzitése azonban nem egyértelmiien eldnyds
megoldds: mellette és ellene egyardnt szdmos érv felhozhat6,”'® és t5bb olyan alternativa is
megjelolhetd, amely jogon kiviili eszkdzoket vesz igénybe, amennyiben pedig a jogalkotd gy
dont, hogy mégis a kodifikdacié mellett kotelezi el magat, nyilvanvaléak ennek nehézségei.
Mivel az alapvetd elveket, normdkat rogzitd bioetikai targyd jogi dokumentumok
elsdédlegesen — sét, szinte kizdrélagosan — emberi jogi targydak, a bioetikai szempontok
képviseldi részérdl kritika fogalmazddik meg abban a tekintetben, hogy az emberi jogok
paradigmdja vajon alkalmas-e arra, hogy a bioetikai kérdéseket szabdlyozza. A kérdésben,
hogy az etikai vagy jogi szabdlyozds-e a megfelelobb, tobb pro €s kontra érv is szamba
vehetd, amelyek koziil a kovetkezOkben a legfontosabbakat igyekszem a kovetkezdkben
Osszefoglalni.

29 v§. a beszédaktus elmélettel. AUSTIN, J. L.: Tettenért szavak. (részlet) In PLEH Csaba — SIKLAKI Istvan —
TERESTYENI Tamads (szerk.): Nyelv, kommunikacids, cselekvés. Osiris Kiad6, Budapest 1997. 29-42. o.

20 ZATTE 1. m. 55. o.

2 NIELSEN, Linda: From Bioethics to Biolaw. In MAZZONTI: i. m. 40. o.

212 NIELSEN: i. m. 40. o.

213 v, NIELSEN: i. m. 42-43. o.
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a) Ervek a jogi szabalyozas mellett

1. A jogi keretek kialakitisa mellett sz0l egyrészt a felelosség, ezzel egyiitt a dontés —
legaldbb részbeni — dtvdllaldsa a szakmai dontéshozoktol és a jogalkalmazoktdl. Az etikai
kérdésekben sziiletendd dontések orvosi, illetve az élettudomédnyokkal foglalkoz6
testiiletekben, etikai bizottsagokban valé meghozatala a k6zosség mint egész érintettségének
figyelmen kiviil hagydsat jelentené. A jog — még ha az éltala valasztott megoldds tokéletlen is
— mindig a tarsadalom egészének véleményét, a tarsadalmi csoportok és érdekek kozotti
minimdlkonszenzust testesit meg. Mindenképpen sziikséges tehdt, hogy legaldbb a lényegi
kérdésekben, értékdontésekben a jogalkoté — lehetdség szerint a torvényhozé — hozzon
dontést. A parlamenti dontés nagyobb elfogadottsagot eredményezhet tovabba a tarsadalom
részérdl, mivel ennek meghozatala alkotmanyban rogzitett, valodi demokratikus eljards soran
torténhet meg. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy nélkiilozhetd lenne a szakmai
testiiletekkel szakértdi féorumokkal, valamint a civil szervezddésekkel vald egyeztetés.

2. Az eldbbiekkel Osszefiiggésben szintén a jogi szabdlyozas mellett szOl az, hogy az etikai
normdk felvetik a fragmentdltsdg problémdjdt. Mindez annak ellenére igaz, hogy egyre
inkdbb jellemzd az etikai kdédexek teriiletén is a nemzetkoziesedés, egyre tobb Kkiterjedt
elismertséggel biré nemzetkozi szervezet igyekszik sajat maga ,kodifikdlni” etikai
standardjait. Mégis, a bioetika teriiletén még mindig jellemzd a széttoredezett, partikuldris
normdk jelenléte, amely nem csekély gondokat okoz az atlathatosdg, konzisztencia és a
felmérhet6ség tekintetében. A sokféle etikai eldirds nagy része ugyanis nem az emlitett
nemzetkozi szakmai centrumokban, hanem gyakran partikuléris érdekeket képviseld, szlik
kori csoportosuldsok keretei kozott sziiletik. Ehhez képest a jogi normdk rendszere
attekinthetébb és keletkezésiik koriilményei is tisztidbbak, mivel legtobbjiik kiemelkedd
fontossdgd nemzetkozi szervezetekhez kapcsolhatdk, amelyek rendszerint jelentds
egységesitési torekvésekkel birnak.”'* Ezzel az érvvel kapcsolatosan azonban két irdnybdl is
ellenvetés tehetd. Egyrészt a 21. szdzadra igen jellemz0 a jogi tilszabdlyozottsdg
megjelenése, amely éppen a jogrendszer transzparencidjanak és legitimitdsanak
érvényesiilését kérdéjelezi meg;*" a jogi normdk attekinthetéségének, kiszamithatosdganak,
vildgos megfogalmazasdnak a hidnya pedig a jogdllamisag egyik nélkiilozhetetlen elemét, a
jogbiztonsdg kovetelményét kérddjelezi meg.216 Masrészt — szintén a 21. szdzad hozadékaként
— tobb szinten is megjelentek és gyarapodnak a kvdzi-jogi normdk, amelyek klasszikus
értelemben vett jogi kotderdvel ugyan nem rendelkeznek, 4m az idd eldrehaladtidval egyre
inkabb vindikaljak maguknak a jogi kotelez6 erdvel biré szabalyokhoz hasonlé elismertséget
és kovetést. Ezek a kvazi-jogszabalyok szdmossdgukban és rendszerezettségiikben inkdbb a
kevésbé strukturdlt etikai normdk rendszeréhez allnak kozel, vagyis kevésbé attekinthetok és
kevésbé alkotnak koherens rendszert. Ehhez kapcsolodik a nemzetkdzi jog napjainkban
érvényesiilo sajatos trendje, amely révén egyre né azoknak a nemzetkozi kozjogi normédknak a
szama, amelyek az 4llamokat beleegyezésiiktol fiiggetleniil kotik. Az emberi jogi
szervezetekre kifejezetten jellemzd olyan deklardcidknak kidolgozédsa, amelyek nincsenek
tekintettel az érintett dllamok hozzdjaruldsara, mintegy a normdknak val6 ,,6nalévetésére”.217
3. A jogszabdlyi rendelkezések mellett sz6l tovabba a jog védelmi funkcioja, allam altali
kikényszerithet6sége, amely nem poétolhatd teljes mértékben egyéb, jogon kiviili vagy kvazi-
jogi megolddsokkal. A biomedicina, biotechnoldgia teriilletén szdmos esetben megjelend
kiszolgaltatott, illetve masoktdl fiiggd helyzetben 1évd egyének, illetve csoportok (magzatok,

" FAUNCE: i. m. 175. o.

1 DRINOCZI Timea — PETRETEI J6zsef: Jogalkotéstan. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2004. 403. o.

216 PETRETEI J6zsef: Magyar alkotmdnyjog I. 103. o.

27 V5. VON BOGDANDY, Armin — DELLAVALLE, Sergio: Universalism and Particularism as Paradigms of
International Law. International Law and Justice Working Papers 2008/3. 9. o.
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gyermekek, iddsek, alacsony szociodkondmiai statussal birdk, ndk stb.) érdekeinek védelmére
gyakran nem elégséges, ha pusztin a tdjékozott beleegyezés jogdval rendelkeznek, igy
mintegy individudlis etikai dontéseket hoznak. Szdmos esetben ugyanis az egyes orvosi
eljarasok, kutatasok stb. eldre fel sem mérhetd, illetve a laikusok szdmdra nem &ttekinthetd
kovetkezményekkel jarnak, igy az egyéni beleegyezés nem tekinthetd valodi értelemben vett
,»tdjékozott” nyilatkozatnak.

4. Szintén a kodifikdcié sziikségességét tdmasztja ald a normdk értelmezés dltali
tovdbbfejlesztésének igénye is, amely téren az etika egyre inkdbb elmarad a jogszabalyok
értelmezésének eredményeitdl. Az etikai testiiletek dontéshozatali eljardsa nem minden
esetben formalizalt, az altaluk végzett normaértelmezés pedig nem tekinthetd egységes és a
precedens-elv alapjédn elfogadott rendszernek. Az emberi jogi normék teriiletén ezzel szemben
egyértelmiien nagy multra tekint vissza, a bioetikai tartalmd jogszabdlyok teriiletén pedig
lassanként szintén korvonalazédnak az elismert jogalkalmazé szervek — Eurdpédban kiillondsen
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdga — jogértelmezési tendencidi, amelyek segitik a gyakran
tomor megfogalmazdsi jogi dokumentumok €16 eszkozként vald alkalmazdsat.”'® Az
értelmezési keretek természetesen még korantsem olyan kiforrottak, mint az dltalinos emberi
jogi targyu egyezmények, szerzO0dések tekintetében, mivel egyeldre nincs atfogd €s homogén
joggyakorlat a — nemzetkozi €s nemzeti — jogalkalmazd szervek esetjogban a bioetikai
kérdések értelmezése tekintetében.”'” Sét, az interpretdcié gyakran elég zavaros, kevéssé
konzekvens.”?® Mindezek ellenére remélheté, hogy fokozatosan — mds tdrgykorok
szabdlyaihoz hasonléan — a bioetikdra vonatkozd jogi normdk is ,életre kelnek” majd a
jogalkalmazdi tevékenység nyoman.

b) Ervek az etikai szabélyozas mellett

1. A jogi megoldas ellen szdl, hogy a biotechnolégia mar megvaldsult eredményei és a jovOobe
vetitett utdpidi a jogalkotobdl gyakran tdlzott reakcidt, egyfajta jogi ,.tilbiztositdst”,
Htulbuzgdsdgot” valtanak ki, ami utjat allja a tovdbbi — etikailag még akceptdlhaté —
tudoményos fejlodésnek. Egyes alldspontok élesen és egyértelmiien azt fogalmazzdk meg,
hogy a jognak nem a jogsértések anticipdldasa és eldzetes szankciondldsa, hanem a maér
megtortént sérelmek orvosldsa lenne a feladata, néhdny szerzd igen sommasan, szemléletes
példaval ragadja meg a jogalkotdi tilbuzgdsag abszurditdsat: ,,A klénozds tilalma amiatt, mert
feltételezik hogy rasszista célokra lenne felhaszndlhatd, egyenértékii azzal, mintha a szexudlis
érintkezést tiltandnk be amiatt, mert a nemi erészak lehetdségét hordozza magdban.”!

Mis esetekben a kogens jog eszkozei tdlsdgosan is nehézkesek azoknak az etikai
finomsagoknak a kezeléséhez, amelyet a biotudomanyok felvethetnek. Mindezek
eredményeként megjelenhet a ,Highly Inappropriate Regulaltion”222 (roppant elégtelen
szabdlyozés) kategéridja. Az ilyen jogi szabdlyozds gyakran nagyobb kart okozhat adott
teriileten, mint a szabdlyozds teljes hidnya. Kiilonosen a homadlyos, pontatlan,
»gumifogalmakkal” dolgoz6 jogi normdk jelentenek problémat, mivel ezek a szabdlyozas

*'® FAUNCE: i. m. 176. 0. V&. tovabbd az EJEB dltal kialakitott ,living instrument” doktrindval. Ld. VAN DUK,
Pieter — VAN HOOF, Godefridus J. H. (szerk.): Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Kluwer Law International, The Hague — London — Boston 1998. 77-78. o.

% Az egyes dokumentumok értelemzésének problémdit és a joggyakorlat bemutatésat 1d. késébb.

0 V. példaul a késébbi fejezetekben targyalt kérdésekkel a Bioetikai Egyezményre torténd EJEB altali
hivatkozasokkal, az Egyesiilt Allamok reprodukciés szabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatdval, vagy akar a
magyarorszagi bir6sagok abortuszra vonatkozé tilté dontésével.

21 HARRIS, John: Clones, Genes and Immortality. Oxford University Press, Oxford 1998. 1dézi: BEYLEVELD,
Deryck — BROWNSWORD, Roger: Human Dignity, Human Rights, and Human Genetics. The Modern Law
Journal, vol. 61. (1998) no. 5. 674. o.

*2 NIELSEN: i. m. 43. o.
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meglétének a latszatat nydjtjak, 4m nem kindlnak valddi megolddsokat a felmeriild etikai €s
jogi kérdések tekintetében.

2. A helyzetet neheziti, hogy a biotudomédnyok fejlodése — kiilondsen az utébbi néhany
évtizedben — exponencidlis jellegli; ez a gyorsasagot a jogalkotds olykor lassu folyamata csak
bizonyos mértékli késéssel képes kovetni. Az autondém egyéni dontések felé vezetd ut és a
tudomény szabadsdganak tadg korben vald biztositdsa ezért bizonyos esetekben szerencsésebb
kornyezetet jelenthet a biotudomdnyok, kiilonosen a biomedicina és az egészségfejlesztés
szamdra. A jogilag kotelezd erejii szabédlyozds kiiktatdsa megerdsitheti a tarsadalomban a
felelosségérzet és az onkontroll torekvéseit, ezdltal kevesebb teret hagyhat a jogszabalyok
megkeriilésének. Ez utébbinak egyik — jollehet legdlis, mégis kevéssé elfogadhatdé —
neuralgikus pontja, amikor adott allambdl — 1évén a nemzeti szabalyozas tal szigord — mas
allamba telepiilnek at a biomedicindlis eljarasokat, kutatdsokat végzo szervezodések. Globalis
szempontu értékelés esetén ez a ,,megoldds” pusztin a probléma eloddzdsat és a rendszerint
amugy is hatranyosabb helyzetli dllamok helyzetével val6 visszaélést jelenti.

3. Egyes szerzok a kodifik4ci6 ellen hozzdk fel a jogszabalyoknak az etikai normédkhoz képest
hidnyos legitimdciojdt, valamint az dllam (elsésorban a kormdnyok) dltali
manipuldlhatosdgdnak problémdjat, amely elsOsorban a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok vonatkozdsdban meriil fel.**® Kétségtelen, hogy e dokumentumok nagy része
olyan szervezetek égisze alatt jott és jon létre, amelyek pusztdn a végrehajté hatalom
képviseldinek részvételével mitkodnek,* vagyis a deklardciok és egyezmények elfogaddsa
soran nincs lehet0ség a kozvetlen legitimacioval bir6 nemzeti parlamentek (vagy parlamenti
kiildottek) dltali megvitatdsra.”> Az etikai normak ezzel szemben nem-kormanyzati szervek
keretében sziiletnek, a tevékenység végzoOihez, a problémdkhoz és a tdrsadalmi érdekek
képviseldihez, az érintett személyekhez kozel, ami nagyobb legitimaciot biztosithat szdmukra.
Meglatdsom szerint ezek az érvek nem feltétleniil alljdk meg a helyiiket, legaldbbis nem
igazoljak az etikai normdk kivanatosabb voltat. Kérdéses ugyanis, hogy az etikai bizottsdgok
— amelyekkel kapcsolatban kordbban €pp sokszinliségiik, sok esetben partikularis jellegiik és
reprezentativitdsuk hidnya keriilt hangstlyozasra — mekkora legitiméacidval birnak a szakma
képviseldi, illetve a laikusok korében.

A ,,biojoghoz” val6 két jellegzetes hozzaallast Lord Kennet 0sszefoglaldsa fogalmazza meg a
legtalalobban a francia €s a brit it dsszevetése soran.

,»Az emberi természetben kiilonféle lehetséges reakcidk skaldja ismerhetd fel az ’etikdtdl
a jogig’ jelszo6 hallatan. Az egyik végletes hozzaallas az, hogy ha valami rossz, akkor ez
ellen azonnal torvényt kell alkotni. Meg kell tiltani a biintetd torvénykonyvben, vagy
legalabbis belefoglalni a polgari torvénykonyvbe, amennyiben pedig egyik sem
lehetséges, gy ki kell taldlni valamely mds jogi corpust, példdul az egészségiigyi
torvényt. A britek azt gondoljak: ez a francia ut.

A mésik végletet az a bedllitodas testesiti meg, amely szerint, ha valami rossz, akkor meg
kell tanitani mindenkit arra, hogy pontosan mi a rossz, hiszen ez biztosan megoldja majd
a problémat. Leginkabb pedig abban kell bizni, hogy a szakértfk majd szabdlyozzdk a
kérdéseket sajiat gyakorlati orvosi, 4poldsi stb. irdnymutatdsaikban. Mindenek felett
azonban: semmi dron nem sziikséges tj torvény. A franciak azt hiszik: ez a brit tt.”**

> FAUNCE: i. m. 176. o.

% Ez al6l kivételt jelent az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése, amelynek tagjai parlamenti képviselok,
illetve az Eur6pai Uni6 Parlamentje, amelynek képviseldit az dllampolgéarok kozvetleniil valasztjak.

**3 FAUNCE: i. m. 177. o.

26 Lord KENNET: Legislation and Regulation in Europe. Paper presented at the European Conference on the
Social and Ethical Problems Arising from Testing and Screening for HIV and Genetic Deseases. The Role of the
Parliaments and the Media. (London 20-21" January 1994) 12. o. Idézi: FLUSS, Sev S.: An International
Overview of Developments in Certain Areas, 1984-1994. In MAZZONI: i. m. 13. o.

62



A felsorakoztatott érvek és ellenérvek sulyat értékelve tigy vélem, a bioetika eldirdsainak jogi
normdkba foglaldsa megfelel6 moéd lehet e targykor szabdlyozdsdnak rogzitésére. A
kodifikaci6 — torténjék akar nemzeti, akdr nemzetkdzi szinten — hozzdjirulhat a szakmai,
illetve civil féorumokon kidolgozott normaanyag egységesitéséhez, és amennyiben képes
elkeriilni a tdlszabdlyozottsdg hibdjat, ugy attekinthetéségének megvaldsitdsdhoz is. Bér
emlitettem a nemzetkozi jog kotelezd erdtdl fiiggetlen hatdlydnak jelenségét, mégis ugy
vélem, a jogi kotderd egyeldre nem nélkiilozhetd annak érdekében, hogy a bioetikai szabdlyok
valéban kikényszeritheté normakként, emberi jogként valé6 megfogalmazasuk esetében pedig
alanyi jogokként vagy legaldbb az allami objektiv intézményvédelem alapjaiként
érvényesiilhessenek. A kotderd eldsegitheti a kidolgozottabb jogalkalmazasi gyakorlat
kialakuldsat is. A nemzeti jogi normak esetében a legitimacié kérdése — mivel a bioetikai
targyd normdk elsddleges keretei, tekintettel azok alapvetd jogokkal valé kozvetlen
Osszefiiggésére rendszerint torvényben nyernek szabdlyozdst — a nemzeti parlamentek révén
megoldott. Az érvényesités lehetdésége pedig — kiilonosen az alapjogvédelmi rendszerben
torténd érvényesités esetében — 0Osszehasonlithatatlanul nagyobb a jogi, mint az etikai
szabdlyokndl. A tovdbbiakban mindazondltal szeretnék rovid kitérét tenni annak
bemutatdsdra, hogy az erkolcs és a jog sokrétli kapcsolata nyomdn az emberi jogok is
részesiilnek az erkolcs megtermékenyitd erejébdl. Ennek hozadéka, hogy a bioetikai normak
(emberi) jogi megfogalmazas esetén sem nélkiilozik teljes mértékben a moralis gyokereket.
Mindazonadltal arra is szeretnék ramutatni, hogy a jogszabdly nem minden esetben tiikrozheti a
tarsadalomban megjelend teljes erkolcsi palettat.

2. Az emberi jogok moralis alapjai

Az erkoles és a jog kapcsolata mér a két normarendszer megjelenésének kezdeteitdl egészen
napjainkig fontos kérdése a jogfilozéfidnak és a jogbolcseletnek. Mindketté az emberi
cselekvés irdnyitdsdara hivatott, szabdlyokat fogalmaz meg, és e szabalyok be nem tartdsa
esetére szankciokat helyez kilatdsba. Az erkdlcs és a jog kapcsolatdnak kiilonleges teriiletét
jelenti az emberi jogok eredetének kérdése, mivel az alapvetd jogok egyik kiemelkedd
jellemzdje, hogy eredetileg erkolcsi maximakként Iléteztek, olyan értéktartalmakban,
amelyeket a torténelmi egyiittélés hozott 1étre €s tett késObb joggd az alkotmdnyokban vald
elismerés 4ltal.”?’ Az emberi jogok alapjdul szolgdlé erkdlesi normdk eredete azonban
mindmadig vita targydt képezi az etikdban, a jogfilozofidban és ezen beliil az emberi jogok
filoz6fidjaban egyarint. Addm Antal az alkotmdnyi értékekrdl alkotott elméletében
megallapitja: ,,Megalapozottan valdszinlisithetjiilk, hogy még hosszu ideig nyer valtozatos
arnyalatokat az e targykorben folyd szakmai vita attdl fiiggden, hogy a szerzék a jogok
forrdsat a ius divinumban, az ember transzcendensen meghatdrozott vagy attdl fliggetleniil
1étez6 természetében, az ésszeriségben, tehat az 6rokérvénylinek tekintett természetjogban, a
korszakonként és kozosségekként valtoz6 erkolcsokben, a népek nemzetek egyiittes
erofeszitéseként l1étrehozott nemzetkozi egyezményekben, az alkotmdanyban, a torvényben a
biréi esetnormdban, a felsorolt forrdsok oOtvozeteiben, vagy mds koriilményekben és
eréfeszitésekben jelolik-e meg.”**®

7 PETRETEI J6zsef: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei. 414. o.
% ADAM Antal: Elész6. In ué (szerk.) Alapjogok és alkotmédnyozds. Az emberi jogok szabilyozdsa az ij
alkotmanyban. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé MTA Allam- és Jogtuodmanyi Intézet, Budapest 1996. 11. o.
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Az emberi jogok229 eszméjének lényege abban foglalhaté Ossze, hogy ,.minden embert
megilletnek bizonyos jogok.”** E jogok igazoldsdnak kérdése végigvonul azok teljes
torténetén, és sokfajta megkozelitést integral. Fiiggetleniil attdl, hogy melyik etikai
irdnyzathoz kotddnek, kozos ezekben az igazolasi kisérletekben, hogy valamennyien az
emberi jogok pozitiv jog feletti vagy azon kiviili megalapozdsat igyekeznek bizonyitani.
Torténjék ez akar vallasi alapon, amely szerint az emberi jogok olyan normdkat fogalmaznak
meg jogként, amelyek valamely isteni eredetli rendet testesitenek meg, avagy szekuldris
pilléreken, amelyek szerint az ember sajitos természete, erkolcsi 1ényként valo 1étezése vagy
az igazsidgos bandsmodd jelenti e jogok alapjat. Még a konzekvencialista etika is, amelyet
alapvetden a pozitivista jogtudoméany hattéretikdjaként tartanak szamon, és amely lemond az
emberi jogok allamtdl fliggetlen 1étezésérsl, ™! olyan magasabb céllal tdmasztja ald az emberi
jogok létjogosultsdgat, amely magan a jog teriiletén kiviil esik: a hasznossag mércéjét jelentd
emberi boldogsag legéltaldnosabb és legmagasabb szintli megvalosuldsaval. A kovetkezo
rovid attekintéssel azt igyekszem igazolni, hogy a bioetika normdinak eljogiasodasa,
alapjogga véldsa egydltalan nem idegen az emberi jogok eszméjétdl, természetesen illeszkedik
abba a folyamatba, amelynek sordn az egykori etikai szabalyok alapjogokké alakultak.

a) A természetjog

Az emberi jogok eszmetorténetének kezdetét leggyakrabban a természetjogi gondolkodés
megjelenésének iddszakdra teszik, mivel ekkor er6sodott meg az emberi természetbdl
szarmazd, a pozitiv jogon tuli jogok gondolata. Mindezt annak ellenére mondhatjuk, hogy mar
az antik filoz6fidban is felmeriilt az isteni és az emberi jog megkiilonboztetése. > A
természetjogi megkozelités szerint 1éteznek természeti eredetii normak, amelyek mintegy 6rok
erkolcsi torvényként magasabb rendli mércét éllitanak fel az ember altal alkotott torvények
szdméra.”® Ezek a normdk nem igényelnek kiilon legitimdciét, mivel immanens médon
legitimek, sOt ezek adjdk a tételes jog legitimacids alapjzit.234 A természetjog kozépkori
megjelenését elséként Szent Agostonndl, majd Aquindi Szent Tamdsndl taldlhatjuk meg, aki
megkiilonbozteti egymastdl a lex aeternat (0rok, isteni észt megtestesitd torvényt), a lex
naturalist (az 0rok torvény megjelenése az emberi €szben) €s a lex humanat (a tételes pozitiv
jogban megtestesiild térvényt).23 > A lex aeternabdl vezethetd le minden tovabbi torvény. A lex

** Munkam keretében szinonimaként haszndlom az emberi jogok (az egyéneket emberi mivoltuk miatt megilletd
jogok), illetve az alapvetd jogok és az alapjogok (a nemzeti alaptdorvényben vagy ezzel ekvivalens
dokumentumban deklaralt jogok) terminusokat. Igaz ugyan, hogy e fogalmak az alapjogi dogmatika érzékeny
distinkcidinak kontextusdban mast és mdst jelenthetnek, témdm szempontjdbdl azonban e megkiilonboztetésnek
nincs érdemi jelentdsége, mivel nem targyalom részletesen az allam 4altal elismert és az embert a természetjogi
felfogds szerint eredendden megilletd jogok kiilonbségét. Ahol ez a kérdés mégis relevancidval bir, ott
kifejezetten utalok adott jog emberi jogi, illetve alapvetd jogi jellegére. E fogalmi megkiilonbozetetés
tekintetében 1d. részletesen: HALMAI — TOTH: i. m. 28-29. o. és PETRETEL Az alkotmédnyos demokricia
alapitézményei. 414. o.

20 HALMAI Gébor: Az emberi jogok igazoldsa. In Az emberi jogok és az eurdpai tradicié. Osiris Kiadd,
Budapest 2002. 21. o.

! HALMAL: Az emberi jogok igazoldsa. 30-31. o.

2 Arisztotelész példdul kiilsnbséget tesz az fratlan vagy egyetemes normdk, és az frott vagy részleges torvények
kozott. Utdbbiak az érintett korban az egyes poliszokra vonatkoztak, el6bbiek azonban id6tdl és tértdl
fiiggetleniil érvényesek. Arisztotelész szerint a jogoknak és kotelezettségeknek van egy egyetemesen elismert,
természettdl fogva adott rétege, amelytdl a torvényhozé nem térhet el, ez a réteg tehdt nem a konvencionalitdson
alapul, hanem természett6l fogva adott. V6. FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozéfia. Szent
Istvan Téarsulat, Budapest 2007. 42-45. o.

>3 HALMAT - TOTH: i. m. 35. o.

4 SZIGETI Péter — TAKACS Péter: A jogillamisg jogelmélete. Napvildg Kiadd, Budapest 2004. 178-179. o.

35 SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotménytan II. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 16. o.
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humana helyessége attdl fiigg, mennyiben képes igazodni az 6rok ttjrvényhez.23 % Ezen kiviil
Szent Tamds felfogdsdban az ember sajatos méltosdggal is rendelkezik, amely
elidegenithetetlen €s megvaltoztathatatlan mindség, €s jellemzdje, hogy az egyénnel szembeni
barmely behatds korldtjat képezi.”>’ A természetjog tanit a késébbiekben Hugo Grotius
elmélete vitte tovdbb, aki azonban az isteni eredetrdl részben lemondva, nagyrészt szekularis
alapokra helyezte az emberi jogok igazoldsit.”>® Filozéfidjdban az emberi természet
jellegzetességeinek megismerését, illetve az egyes kultirdk, tarsadalmak kozos erkdlesi
torvényeinek megtaldlasat tekinti az Un. természetes emberi jogok feltardsa zdloganak, dm
rogziti azt is, hogy ez emberi természet végso soron az istentdl szdrmazik. Ez a végeredmény
jelzi, hogy Grotiusnak mégsem sikeriilt a természetjogot teljes mértékben elszakitania a
vallisos meggy6z6dést6l.™® A szerzédéselméletek képviselsi — az emberi jogok
szempontjabol koziilik els6sorban Thomas Hobbes-t, John Locke-ot és Jean-Jacques
Rousseau-t sziikséges kiemelni** — azt valljék, hogy az ember az Un. természetes allapotbdl —
amelyben léteztek bizonyos természettdl fogva adott jogok (igy az élet, a szabadsag, az
egyenldség €s a tulajdon) — a tarsadalmi szerz6dés révén hozta 1étre az dllamisag allapotat. Az
allamnak, a korményzatnak feladata, hogy a természetes jogokat tovabbra is elismerje, sOt
megvédje.241 Locke-ndl jelenik meg elsoként az a gondolat, hogy bizonyos jogok az embert
pusztdn mint emberi lényt illetik meg, nem pedig Ugy, mint valamely tarsadalmi
viszonyrendszer tagjzit.242 A szerzddéselméleti gondolat locke-i alapjait kovetve, de idében
egy évszazaddal késobb dolgozta ki természetjogi elméletét Thomas Paine, aki szerint az
ember a természetes jogait a tarsadalom ,,kozos készletéhez” adja; a természetes jogokbdl
aggregdlédott hatalom ezért nem haszndlhaté fel maguk a természetes jogok ellenében.”*?
Végiil a természetjogi nézetek kovetdjeként €s tovdbbfejlesztdjeként utalhatunk Georg
Friedrich Wilhelm Hegel-re és Benjamin Constant-ra. El6bbi filoz6fus kiilonbséget tett az
elidegenithetd €s elidegenithetetlen jogok kozott, utébbi gondolkodd pedig hangsilyozta,
hogy a természetjogot kihagyni a jogi gondolkoddsbdl, egyenesen azt jelenti, hogy a
torvényeket megfosztjdk alapj aikt6l.>**

b) Az erkolcsi jogok elmélete

A természetjog eszméjének keretein beliil értelmezhetd, mégis kiilon kiemelést érdemel az
»erkolcsi jogok” elméletének nevezhetd az a jogfilozofiai irdnyzat, amely az emberi jogokat
az ember valamely sajitos tulajdonsdgaval, principiumdval magyarizza. E felfogdsnak
leismertebb képviseldje Immanuel Kant, akinek elméletérdl a kordbbiakban mar tettem
emlitést. Kant elméletében az emberi jogok azért illetik meg az embert, mert ,eszes és
akarattal bir6 1ény”, aki képes arra, hogy mordlis dontéseket hozzon meg, vagyis erkolcsileg
felel0sséget vallal cselekedeteiért. Kant tehat szigordan az észbdl vezeti le a természetjogot.245
A kanti elméletben az erkolcs és a (pozitiv) jog elkiiloniil egyméstol, am e felfogds szerint a
jogra sziikség van ahhoz, hogy az erkdlcs normdi érvényesiilni tudjalnalk.246 Kant jogelméletét

>0 FRIVALDSZKY: i. m. 121. o.

T HALMAL: Az emberi jogok igazoldsa. 21. o.

¥ Grotius mellett megemlithetd még Samuel Pufendorf és Christian Thomasius és Christian Wolff munkassaga
is.

> SZIGETI - TAKACS: i. m. 45. 0.

0 Ttt teheté emlités rajtuk kiviil Montesquieu-rél is. V6. HALMAI— TOTH: i. m. 39-42. o.

! CLAPHAM, Andrew: Human rights. A very short introduction. Oxford University Press 2007. 7. o.
**2 SZIGETI — TAKACS: i. m. 272. 0.

>3 CLAPHAM: i. m. 9. 0.

> HALMAI - TOTH: i. m. 45. o.

5 ERIVALDSZKY Jdnos: Természetjog. Eszmetorténet. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2001. 300. o.
¢ HALMAI - TOTH: i. m. 50. o.
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késObb John Rawls és kiillonosen Ronald Dworkin elmélete tette idOszertivé a 20. szdzadban.
Rawls igazsagossdg-elmélete a szerzddéselméletekhez nyul vissza, Dworkin pedig ugy véli,
hogy bizonyos jogok nem az édllam adomdnyai, hanem az igazsdgossdg erkolcsi elveibdl
taplalkoznak. Az alaptorvényben, illetve ezzel ekvivalens dokumentumokban rogzitett jogok
csupan elvi jellegli megfogalmazasok, amelyeket az egyénnel szembeni sziikséges moralitds
olvasatdban kell értelmezni.>"’

Dworkin elmélete leginkabb — a késObb bemutatand6 — H. L. A. Hart alapveten
pozitivistinak mondhat6 elméletének kritikdjat adja. Dworkin szerint a jog tobb rétegbdl all:
egyik rétegét alkotjak a szabalyok, a mésikat pedig az Un. dltaldnos elvek és politika’lk.248 A
szabdlyok ,,mindent vagy semmit” alapon mikodnek, és egyértelmil, sziikségszeri megoldast
adnak adott jogi problémdra, az elvek azonban csak daltalinosan meghatdrozott minték,
amelyek adott megoldési, gondolkodasi irdnyba mutatnak, &m nem adnak konkrét vdlaszt a
probléma eldontése tekintetében. A pozitivizmus éppen abbdl a szempontbdl téved, hogy az
elveket nem tekinti a jog részének, ezért nincs megoldédsa arra, hogy az un. ,,nehéz tigyeket”
milyen mdédszerrel dontse el. Az elvek sajdtossdga €s jelentdsége, hogy ellentétben a jogokkal,
az egymassal ellentétes elvek nem jelentenek egyben egymadst kolcsondsen kizard elveket is;
az elveket sokkal inkdbb az egymdssal valé versengés jellemzi.249 Megjegyzendd, hogy
ennyiben a Dworkin dltal leirt elvek nagyban hasonlitanak az emberi jogokhoz. Az emberi
jogokra ugyanis szintén az jellemzo, hogy két személy egymadssal szembenall6 alapvetd joga
nem vezet egymas kolcsonos kizarasahoz, ehelyett esetrdl esetre mérlegelés targya a kozottiik
fenndll6 ,,versengés”. Dworkin természetjogi megkozelitését jOl mutatja az emberi jogokrol
alkotott felfogdsa, amely szerint bizonyos jogok nem &aldozhaték fel a kozosségi haszon
érdekében. Természetesen vannak olyan kozosségi célok, amelyekkel szemben az egyén
jogainak olykor ,,engednie kell”, am egyes jogok még ekkor sem érinthetok, ezek a jogok
ugyanis ,,aduként” mitkodnek. Dworkin tehét elismeri az tn. erkdlcsi jogok 1étét az dllammal
szemben olyan végsé eszkozként, amely még akkor is érvényes, ha egyébként az ésszerliség
szempontjdbdl ez ellen sz616 kozérdekli megfontoldsok léteznek.”® Azt, hogy melyek ezek a
jogok Dworkin a ,,hdttérjogok” és ,,intézményesiilt” jogok kategéridival ragadja meg. !

¢) A haszonelvii megkozelités

A haszonelvii megkozelités tekintetében indokolt az emberi jogok és az alapvetd jogok
distinkcié megtétele, ez az irdnyzat ugyanis kizdr6lag az alapvetd jogok fogalmat ismeri el,
eszméjének nem képezik részEt a pozitiv jogtdl fiiggetlen, pusztin az emberi mivoltbdl eredd
emberi jogok. Mindezek ellenére a haszonelvli megkozelités is — amint emlitettem — a jogon
kiviili értékhez nyul vissza a pozitiv jog morélis megalapozdsa sordn. A jogpozitivizmus
hagyomdnya két alapvetd gondolaton alapul: a jog az empirikus tények egyik fajtdjanak
mindsithetd, masrészt a jogot meg kell kiilonboztetni az erkdlest6l. >

A pozitivista eszme els6 rendszeres kifejtése Jeremy Bentham-nek, a haszonelvil filozoéfia
nagy alakjanak tulajdonithat6. Bentham értelmetlenként vetette el a természetes jognak még a
gondolatat is.”® Herbert Lionel Adolphus Hart elmélete — amellyel a legtobb tekintetben
egyetértek — felfoghat6 gy, mint amely a jogpozitivizmus €s a természetjog antagonisztikus
ellentéteit szandékozik kibékiteni. Sokak altal idézett felfogéasa a jog és az erkdlcs viszonyardl

7 HALMAL: Az emberi jogok igazoldsa. 29. o.

% SZIGETI - TAKACS: i. m. 108 o.

** SZIGETI - TAKACS: i. m. 109. o.

20 VISEGRADY Antal: Jog- és dllambolcselet. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2003. 52. o.

! SZIGETI - TAKACS: i. m. 112-113. o.

2 LyoNs, David: A jogpozitivizmus alapitéi és alapjai. In BODIG Métyds — GYORFI Tamds — SZABO Mikl6s
(szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémadi. Bibor Kiadd, Miskolc 2004. 29. o.

>3 LyoNs: i. m. 30. o.
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az, hogy ,,nem sziikségszerli igazsag, hogy a [jogi] torvények djrafogalmazzdk vagy kielégitik
az erkolcs bizonyos kovetelményeit, noha ez val6jdban gyakran megtorténik”™>* Hart a
természetjog kiinduldsi elvét (a természetjog minimalis tartalmét) nem tagadta, de ugy vélte,
hogy az azokbdl levont kovetkeztetések tudominyosan mdar nem megalapozhatok. A
minimalis tartalom Hart szerint az a tény, hogy az emberi természet sziikségszerii eleme a
fennmaraddsra, a tulélésre valo torekvés. Ebbdl az alapbdl — tobb elmélet vegyitésével — 6t
alapelvet vezetett le: a) az ember sebezhetd, b) az emberek megkozelitden egyenlc’ik,255 C)
korlatozottan tinzetlenek,25 6 d) korlatozott értelemmel és akarater(')'vel,257 valamint e)
korlatozott er6forrasokkal rendelkeznek. Mindezekre tekintettel bizonyos szabdlyok valdoban
sziikségszerlinek bizonyulnak, igy az erdszak korlatlan alkalmazdsanak tilalma (az a) alapelv
nyomdn), illetve bizonyos magatartdsoktol valé tartézkodas rendje (b) és c) alapelv), amely a
benne (6nként) résztvevOknek hatalmat ad ara, hogy a devidnsokat kényszeritsék a szabalyok
betartdsara (d) alapelv). Végiil az e) alapelv miatt sziikség van a tulajdon intézményének
elemi formdjara és annak védelmére.>® Hart szerint tehat — ellentétben a ,,kemény”
pozitivizmussal — a jognak nem lehet tetszdleges tartalma, rendelkeznie kell valamely csekély
erkolcsinek nevezhetd jellegli tartalommal, &m az ezen tdlmutaté elemeit mar pusztin a
tarsadalmi konvencié hatarozza meg.

Hart elméletének munkdm témadjahoz leginkabb kapcsol6dé része az a John Stuart Millhez
visszanyul6 gondolatkor, amely azzal foglalkozik, vajon kikényszerithet6-e az erkdlcs a jog
altal un. erkolcsi hatarhelyzetekben. ,,Hol hizédnak a tdrsadalom egyén feletti — kényszerito,
tehdt jogi eszkozokkel is érvényesitheté — hatalménak korlatai?”*° Mill szerint a tarsadalom
akkor avatkozhat be az egyén maganszférdjaba, amennyiben az egyén magatartdsdval masnak
sérelmet okozna. A Hart-tal szembenallok szerint a ,,magdnbiinok™ (maganélet részét képezd
erkolcstelen cselekedetek) tiltdsa is megengedhetd, mivel a tirsadalom kozos erkolcson
nyugszik, és a tdrsadalmi szétesés veszélyével fenyeget, ha a kozos erkdlcsot nem
kényszeritik ki.”®® Természetesen itt nyomban felmeriil annak a kérdése, hogy milyen
erkolcsot tekinthetiink olyan mércének, amelyet a jognak ki kell kényszeritenie. Hart
vitapartnere szerint a ,,j6zanul gondolkodd atlagember” erkolcsei az irdnyaddk, vagyis az,
amit ma kozerkolcsnek nevezhetnénk.?®! Hart ezzel szembeszdllt, bar elismerte, hogy
bizonyos magatartdsok ténylegesen okozhatnak madsoknak sérelmet azdltal, hogy egyes
tarsadalmi intézményeket sértenek — igy példaul a hdzassagot vagy a csaladot. Ilyen esetek
szintén megalapozhatjdk a jogi tilalom rogzitését.

d) Kovetkeztetések

Az emberi jogok etikai megalapozottsigdval Osszefiiggésben kifejtettek két végso
kovetkeztetés levondsara inditanak, amelyek elsd pillantdsra ellentétesnek tlinhetnek, 4m
sokkal inkdbb felfoghatok egymads kiegészitdjeként. Az elsé szerint az emberi jogok
alapvetden erkolcsi alapokon nyugvo, erkolesi igazoltsdggal biré €s azt igénylo jellegébdl
adéddan fejlodésiiktél nem idegen, hogy kordbban etikai normdknak tartott szabalyokat

" HART, H. L. A.: A jog fogalma. Osiris Kiad6, Budapest 1995. 216. o.

> Ami Hartndl azt jelenti, hogy egyik egyén sem képes tartésan uralkodni a tobbi felett kizarélag Gnerejéb6l.

26 yagyis a teljes altruizmus és a teljes egoizmus kozott helyezkednek el.

»7 Nem mindig képesek a fennmradashoz sziikséges hosszi tavii célokat tekintetbe venni, olykor engednek sajat
kozvetlen érdekeiknek.

% SZIGETI - TAKACS: i. m. 97. o.

29 TAKACS Péter: Jogboleseleti eléaddsok. A jogi pozitivizmus elméletei II. H. L. A. Hart mérsékelt
pozitivizmusa.  15. o.  http://www.ajk.elte.hu/Hallgatoilnformaciok/TanszekekHirei/AllamEsJogelmelet/
Jogbolcseleti%20Eloadasok/Jogbolcseleti%20eloadasok%202008 %20[3].pdf (2009. 03. 31.)

200 BRETTER Zoltdn: A Devlin-Hart vita. Tarsadalomfilozéfiai megkozelités. Fundamentum 2002/3-4. szam 5. o.
20 TAKACS: i. m. 15. 0.
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integriljanak. Ennek megfelelden a bioetikai szabdlyok jogi rogzitése sem jelent gyokeresen
ij fordulatot az emberi jogok torténetében, pusztin koveti azt a tendencidt, amelynek
jellemzdje, hogy adott targykor egyre specializdlodd szabdlyozédsa az alapjogok teriiletén is
egyre inkdbb kiilonos alapjogi védelmet igényel. Ez a trend Osszefiiggésbe hozhaté azzal a
megallapitdssal is, amely szerint az emberi jogok katalégusa nem lezart struktira:*** idével
helyet kaphatnak benne olyan értékek, felmeriilhetnek olyan szabdlyok, amelyek kordabban
nem képezték részét. Az emberi jogok kore az idOvel jol megfigyelhetéen egyre tagul, az
emberi jogi gondolkoddsnak ugyanis meghatdrozé tendencidja, hogy egyre tobb igényt
igyekszik elismerni, illetve kivan elismertetni emberi jogként,26 az alapjogok rendszere
folyamatosan gazdagodik.”®® Amennyiben alaposabban szemiigyre vessziik a bioetikai
targykorben ,keletkezett” alapjogok sorat, egyértelmiivé vdlik, hogy ezek deklardlasdval
val6jaban nem iij alapveto jogok vilnak az alapjogi rendszer részévé, mivel szinte mindegyik
bevonhat6 valamely kordabban elismert, klasszikus emberi jog védelmi korébe. Annak ellenére
tehat, hogy a tudomany és a gyakorlat sokdig két kiillonallé entitasként kezelte a bioetika és az
emberi jogok teriiletét, leszogezhetd, hogy ezekben szdmos elem kozds, ami a két
normarendszer egyre novekvd konvergencidjdhoz vezet. A fejezet késObbi részében
kidolgozott tételes jogot bemutatd elemzés részletesen foglalkozik a bioetikai vonatkozdsu
emberi jogokkal, igy ehelyiitt csupan példaléz6 jelleggel kivanom megemliteni, hogy
kiillonosen jelentds az élethez és emberi méltdsdghoz vald jog, a kinzds, az embertelen és
kegyetlen vagy megaldz6 bandsmdd tilalma, a diszkriminacié tilalma, a maganszféra és a
csalad védelme, valamint az egészséghez vald jog és az egészségiigyi ellatdshoz vald
hozz4jutas bioetikai vonzata.

Mdsik kovetkeztetésem az emberi jogok, ebbdl eredéen a bioetikai jogok kialakitand6
tartalmaval kapcsolatos. Akér a természetjogi megkozelitést, akar a jogpozitivista szemléletet
alkalmazzuk, nem hatdrozhatiuk meg az emberi jogok abszoliit értelemben érvényes
tartalmdt. A természetjogi felfogds azt vallja, hogy a pozitiv jog valamely magasabb rangu
normdn alapul, amely vagy isteni eredeti vagy az emberi természet jellegzetességei alapozzdk
meg. Néhany fontos vondson kiviil azonban a jog tobbféle igazoldsa is lehetségesnek latszik
az emberi természet, az erkdlcs, illetve az isteni parancs révén. Az alapvetd elveken tdl tehat
kérdéses, hogy mi az emberi jogok természetjogi tartalma, hogy hol hizédik az a hatar a
»természettol eredd”, az erkOlcsos és a nem ilyen kozott? A jog tehat valgjdban nem a
részletes erkolcs kinyilatkoztat6ja, csupan a minimadlis tartalmat ragadhatja meg a
tairsadalomban megjelend sokféle erkolcsbdl. Ilyen alapon persze tekinthetjiik
természetjoginak, hiszen a minimaélis standardokat az erkolcsi megkozelitésekbdl veszi, am
kizardlag a legalapvetObb erkolesi kategéridkra gondolhatunk itt, mivel az ezekbdl levezetett
részletes morélis szabalyok mar kultiranként és irdnyzatonként eltérdek. Az eltérd erkolcsok
kozott, amelyek kiilonféle vilagnézeti meggydzddésekhez kapcsolddnak, a jog nem tehet
igazsagot, sOt a vallasok anal6gidjara olyan helyzetet kell teremtenie, amely egyenld esélyeket
biztosit valamennyinek.

Mindezek alapjan tgy vélem, a bioetikai normdknak is csak a legalapvetobb elemeirdl lehet
olyan jogi szabdlyozdst alkotni, amely idOben tartds, a tudoményos és technikai fejlodésnek
ellendllé. Ezeken az elveken feliil, ugy vélem, mindig is vita targyat fogja képezni az, hogy
melyek legyenek a pontos tartalmi Osszetevoi az orvosbioldgia kérdéseit érintd jogi
szabdlyozasnak. Sajat allaspontom a Hart &ltal kidolgozott elmélet nyomédn egyfajta, a

262 CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER: i. m. 19. o.

63 TAKACS Péter: Az emberi jogok jogelméleti kérdései. 24. o. http://www.ajk.elte.hu/Hallgatoilnformaciok/
TanszekekHirei/AllamEsJogelmelet/Jogbolcseleti%20Eloadasok/Jogbolcseleti%20eloadasok %202008 %20%5B
6%5D.pdf (2009. 03. 31.).

64 KUKORELLI Istvan: Az alkotmanyozés évtizde. Kozjogi, politikai tanulményok, parlamenti jegyzetek. Korona
Kiadd, Budapest 1995. 94. o.
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természetjog minimalis tartalmdra alapuld pozitivista-relativista megkozelités a bioetikdval

Osszefiiggésben rogzitett alapjogok tekintetében.

- Feltétleniil sziikséges, hogy a jog rogzitse az ember életének kiemelkedd jellegét, illetve
védelmének sziikségességét. Minél teljesebb korben ki kell zarnia a jognak tovabba azt,
hogy az emberi 1ényt eszkdzként lehessen felhasznélni. Azt azonban, hogy mikor mindsiil
valaki emberi Iénynek, mar a tarsadalmi konvencidk, az aktudlis moral hatarozzdk meg,
ahogy azt is, hogy az emberi lény egyes tulajdonsdgainak vagy képességeinek a
tarsadalom érdekében torténd kiakndzasa mikor mindsiil instrumentalizaldsnak.

- Szintén nélkiilozhetetlen szabdlyozasi elem az egyéni autondmia megteremése é&s
garancidkkal val6 védelme. Az autondmidt a részletes szabdlyozas természetesen bizonyos
esetekben korldtozza a dontési képesség birtokdban nem 1évOk esetében, hogy ez milyen
mértékli, mikor alkalmazand6 és hogyan alakul a helyettes dontéshozé szerepe, azt
ismételten csak az adott allamban uralkod¢ tarsadalmi elvarasok alapjan dolgozhatja ki a
jogalkoto.

- Garantdlni kell végiil a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmat. Ennek terjedelme azonban
szintén részletszabdlyozdsi kérdés, a diszkrimindcié tilalmdnak hatédrait adott allam
kiterjesztheti akar a sziiletés eldttre is, megakaddlyozva a preimplanticids vagy prenatdlis
diagnosztika technikdinak alkalmazdasat vagy az un. eugenikai abortuszt.

Az emberi jogok univerzalisztikus igénytiek, csak olyan normdk védlhatnak azonban az emberi
jogok nevében univerzalissd, amelyek tekintetében valéban jelentds konszenzus alakult ki.
Belathat6, hogy a bioetika 4ltal érintett jogok és védendd intézmények sok tekintetben
egyeldre nem érték el a konszenzus szintjét, sot, leggyakrabban még igen élénk vitdk targyat
képezik, mivel szoros kapcsolatban vannak az élet vallasi, filozéfiai €s egyéb vilagnézeti
oldaldval, amelyek tekintetében taldn nem is képzelhetd el egyetértés. Kifejezett veszélyt
jelenthet azonban az, ha a tirsadalom (illetve az emberiség) egy része (példdul adott vallds
vagy ideoldgiai megkozelités) meghatdrozza és masokra is rakényszeriti nézeteit. Az emberi
jogok koziil kiilondsen a bioetika teriiletén biztositott jogok anyajoga, az emberi méltdésag —
lévén egyardnt ontoldgiai €s axioldgiai fogalom egyardnt, mivel az ember lényegi értékét
juttatja kifejezésre — nagyon Gvatosan alkalmazandg.? Amennyiben haszndlata nem elég
atgondolt, az konnyen dogmatikus és fundamentalista megkozelitések kialakuldsdhoz
vezethet, ami a plurdlis értékrend megtorését eredményezheti.

Mindezekkel Osszefiiggésben ismételten utalnom kell a mordlis pluralitds kérdéskorére,

amelynek nyomén Engelhardt Un. meta-mordl elméletében csupan két alapvetd bazis

rogzitését tekinti elkeriilhetetlennek.*®

- Az egyének (akik mordlis dgensek) kizdrdlag sajat beleegyezésiik alapjdn hasznalhatok
barmire is, vagy legaldbbis olyan keretek kozott, amely elismeri sajit maguk feletti
autoritasukat.

- A mordlis 4dgensek sosem cselekedhetnek rosszhiszemiien, mert az magat a moralitdst
kérddjelezné meg (az elmélet szdndékosan nem adja meg a jO vagy rosszhiszemiiség
konkrét tartalmat, ezt ugyanis a partikularis moralitasra bizza).

3. A jogi szabalyozas mintazata

Az eurdpai gyakorlatot 4ttekintve az &allamok &ltal a biomedicina teriiletén alkalmazott
szabalyozasi megoldasok nagyjdbol négy nagy csoportba sorolhatck. %’

65 Horrols, Gilbert: A Philosophical and Critical Analysis of the European Convention of Bioethics. Journal of
Medicine and Philosophy, vol. 25. (2000) no. 2. 137-138. o.

26 Vi ENGELHARDT, H. Tristram: The Search for Global Morality: Bioethics, the Culture Wars and Moral
Diversity. In Global Bioethics. The Collapse of Consensus. M & M Scrivener Press 2006. 25. o.

%7 Az dttekintést vo. NIELSEN: i. m. 45-49. o.
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a) Egyéni kontroll — a ,,]aissez faire” megkozelités

A laissez faire-rendszer a biomedicindlis teriileten felmeriilo tevékenységek meghatdrozasat
és ellendrzését teljes mértékben a szakértdi feladatokat ellaté privat szereplokre hagyja.
Vitathatatlan eldnye az autonémia tisztelete, valamint az ezzel parhuzamos ,kiséré” jellegii
jogi szabdlyozds, hatrdnya azonban, hogy 4ltaldban a leger0sebb poziciéban 1évd akarata
érvényesiil, és védtelenek maradnak a hatranyosabb helyzetben 1évok. E megoldds alkalmas
lehet az egyedi egészségiigyi elldtasokrdl vald dontésre, de teljes mértékben alkalmatlan olyan
problémdk megoldasara, amelyekben a tarsadalmi érdekek képviselete sziikséges, illetve a
személyek védelme indokolt.

A laissez faire szabdlyozdsra példaként szolgdlhat Eurépaban Csehorszdg, amelyet
normarendszere kiemelkedd célorszaggd tesz, kiillondsen az asszisztilt reprodukcids eljardsok
és az un. ,,reprodukcids turizmus” tekintetében.?®® Tovabbi példa lehet Hollandia, amely nem
pusztan a biomedicina korében, hanem szdmos mas teriileten vivta ki magénak az egyik
legengedékenyebb szabélyozdssal biré dllam mindsitést.

b) Szakmai kontroll és etikai tanacsok altali ellendrzés — a liberalis megkozelités

Szakmai ellendrzés esetében a normarendszer nem annyi szabdlyozdsorientdlt, mint a két
kovetkezd modell, de hangsulyt kap benne a jogi szabdlyozds proceduralis oldaldnak és az
elvi jelentdségli dontéseknek a jelentdsége. Az egészségiigyi teriileten végzett tevékenységet
rendszerint etikai kédexek fedik le, az ezeket megalkotd etikai bizottsdgok pedig gyakran
élénk tarsadalmi vitdt gerjesztenek a probléma-csomépontok koriil. A modell legnagyobb
eldnye, hogy a tdrsadalmi diskurzus jellege, az etikai bizottsdgok reprezentativ dsszetétele és
a sokoldali informélédas eredményként végiil kivalasztott megolddsok altalaban széles kori
legitimécidval rendelkeznek, és sokrétli megoldast képesek kindlni a felmeriil6 problémadkra.
A rendszer hétranyat jelentheti, hogy nem feltétleniil biztosit védelmet a tarsadalomban
megjelend kisebbségi vélemények, valamint — ezzel Osszefliggben — a széles korl
legitimécidval elégedetten bizonyos esetekben nem képes reagdlni az individudlis igényekre.
A professziondlis kontroll megoldas jellemz6 az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol a biomedicinélis
kutatdsok és eljarasok kialakitdsaban jelentds szerepet kapnak a szakmai féorumok. Az egyik
legjelentdsebb ilyen férum a Humdnfertilizacios €és Embrioldgiai Hat6ésdg (Human
Fertilisation and Embryology Authority — HFEA), amely ajdnldsaiban, jelentéseiben, illetve
az altala kiadott fehér konyvekben szdmos — a hatdlyos €s a jovébeni szabalyozdsra vonatkoz6
— értékelést €s alternativ megoldast vet fel.

¢) Kozosségi kontroll — az 6vatos megkozelités

Az ,6vatos” megoldds szdmos, a jogi szabdlyozdsba integralt biztositékkal dolgozik, és
elsdsorban a jog védelmi funkcidjat helyezi eldtérbe. A tarsadalmi kontrollt elétérbe helyez
modellek esetében az dllam 4ltaldban maga is jelentds szerepet tolt be a biomedicindlis
tevékenységekkel Osszefiiggd teriileteken, igy az egészségiigyben €s a kutatdsokban, valamint
mindezek finanszirozdsdban, végiill pedig az emberi jogok intézményi és alanyi jogi
védelmében és érvényesiilésiik elosegitésében. A rendszer elonye, hogy megjeldl olyan
alapvetd jogi garancidkat, amelyeket nem konnyli egyszeriien moédositani, ezért kevésbé
rugalmas, mint a szakmai kontroll modellje, biztosithat azonban még akkora mozgasteret,
amely nem teszi a tilt6 modellhez hasonléan merevvé. Hatranya, hogy gyakran tilsdgosan

268 PRIADKOVA, D.: Egg donation, the challenge of becoming an egg donor in Eastern Europe — Truth of words
and pressure for the possible. Human Reproduction, vol. 23. (July 2008) 89. o.
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szigorinak — vagy éppen tdlsdgosan megengeddnek — bizonyulhat a véltozdsok kovetésével
szemben.
A kozosségi kontroll iskolapéldéit a skandindv orszdgok és Franciaorszag jelentik. Ezek az
allamok pontosan meghatdroznak bizonyos alapvetd szabdlyokat, amelyek jelentds elvi
alapokon nyugszanak, és daltaldban hosszas politikai és tarsadalmi vitdk eredményeként
sziilettek.

d) Kozosségi kontroll — a tilté megkozelités

A modell keretében a szabdlyozds daltaldban megel6zo jellegli védelmet nyujt, vagyis
elézetesen rogziti a jogsértések lehetséges korét, és ezeket rendszerint szankciondlja is. A
rendszer elénye, hogy a kogens szabdlyozas révén képes szinte teljes mértékben elkiiloniteni a
jogellenes és jogszerli magatartdsokat egymastdl, igy kézbe tartja a tdrsadalom tagjainak
tevékenységét. Hatranya, hogy gyakran a tilalmak mar a probléma megjelenése elott
megfogalmazddnak, igy a szabalyozdsrdl kideriilhet, hogy tilsdgosan szigord a gyakorlatban
felmeriil6 igényekkel szemben.

A tiltd6 megkozelités a Németorszdgban és Ausztridban kovetett megoldds. A német jogi
szabdlyozas tiltd jellege annyira meghatarozo, hogy az embridkkal kapcsolatos szabalyozas
teljes mértékben egyes magatartasok jogellenessé nyilvanitdsara és szankciondldsara fokuszal.

4. A lehetséges megoldas

Altaldnos kijelentés, amely a késébbi szabdlyozdsi dttekintéssel is aldtamaszthatd, hogy a jogi
valtozdsok sokkal csekélyebb mértékben kovetkeztek be, mint ahogy azt a tudoméanyok és a
technika fejléddése indokolta volna. Ez a megkésettség azonban nem feltétleniil értékelhetd
negativumként, hiszen az elhamarkodott szabdlyozds legaldbb akkora hibdkat rejthet
magdban, mint a hidnyz6 vagy elavult. Ha a jogi szabdlyozds kialakitdsa tdlsdgosan gyors,
akkor a folyamat — amelynek részét kell képeznie a tudomédnyos megalapozdsnak, a
tarsadalmi vitdnak, és a bioetika esetében az interdiszciplindris Osszegzésnek — konnyen
elszakadhat a kulturdlis és mordlis irdnyvonalaktol. A gyorsreagdlasi szabdlyozas
hidnyossdgai természetesen kikiiszobolhetok a kovetd jellegli szabalyozdssal. Ebben az
esetben a prompt modon kialakitott kereteket folyamatos monitorozds révén lehet
hozzdigazitani a fejlodd tudomdnyos €s tarsadalmi kornyezethez. Akdr igy, akér tgy alakitja a
jogalkot6 a kodifikaci6 folyamatat, nem feledkezhet meg az etikai értékelésrdl, amely
wrutineljarast kell, hogy képezzen az 4j technoldgidk jovahagydsa és engedélyezése, valamint
az ezekhez val6 hozzaférés meghatdrozasanak.”*®

Alldspontom szerint a posztmodern, pluralista tirsadalom és jogillam keretei kozott
nélkiilozhetetlen, hogy a jog betdltse azt a szerepet, amelyet az erkolcs sokfélesége szab ra: az
emlitett tidrsadalmi minimélkonszenzus megjelenitését. Feltétleniil az dllamhatalom
eszkozeivel kikényszerithetd jogszabdlyban sziikséges rogziteni azokat az alapelveket,
keretszabalyokat, zsinérmértékeket, amelyeknek a biomedicina teriiletén fOszabalyként
érvényesiilnitik kell. Ezzel elkeriilheté az, hogy folyamatosan individudlis etikai dontéseket
kelljen hozni olyanoknak, akik — a kordbban emlitettek miatt — nem rendelkeznek kello
mennyiségli informdcioval a tdjékozott beleegyezés megadisdhoz. Az alapelvi szintli jogi
szabdlyozdsnak — a kodifik4cids tilbuzgdsag elkeriilésével — anticipdlnia kell a biomedicina
fejlodésében rejld bizonyos veszélyeket, és ezekre mar elézetesen ki kell alakitania a
keretszabalyokat.

269 SANDOR Judit: Body Immortal. In GUNNING, Jennifer — HOLM, Sgren (szerk.): Ethics, Law and Society.
Ashgate, Hampshire 2007. 132-133. o.
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A szabdlyozési rendszer nem elégedhet meg azonban csupdn a kogens normak lefektetésével,
hiszen az elvi jelent0ségli normativ dontések mellett — az individuum mint kozponti
értéktényez0 kibontakozdsa, valamint ennek nyomdan az egyéni alapjogok érvényesiilése
jegyében — a lehetd legnagyobb teret kell biztositania az egyén — illetve az egyes tarsadalmi
csoportok — autondm dontéseinek is. Az egyén autonémidjanak az is kovetkezménye és
tovabbi kovetelménye, hogy a jog képes legyen a gyakorlatban felmeriilé esetek egyedi
kortilményeit figyelembe venni, igy elkeriilni és feloldani azt a félelmet, amely a tulsdgosan
merev alkalmazhat6sdgbdl ered. Mindezek fényében a biomedicina kérdéseinek adekvat
megoldasdhoz nélkiilozhetetlen a kovetkezetes, dm kelléen rugalmas jogalkalmazais,
joggyakorlat. Ennek megvaldsitdsdban kulcsszerepet kapnak a birésdgok, &m nem hagyhaték
figyelmen kivill az egyéb kozhatalmi szervek (kozigazgatasi szervek, koztestiiletek,
kiilonosen a szakmai kamardk) és kvazi-kozhatalmi jellegli jogalkalmazé szervek
(egészségiigyi szolgéltatok, etikai bizottsagok, szakmai testiiletek). A jogszabdlyban rogzitett
alapelvek teljesitOképességét jelentdsen befolydsolja, hogy a jogalkalmazé szervek hogyan
interpretdljak az adott szabalyozast. Nyilvanvaléan sem a til sziik értelmezési keretek
meghatdrozdsa, sem a fogalmak parttalan értelmezése nem vezethet hatékony
jogalkalmazéshoz.

Nem hagyhaté tovabbd figyelmen kiviil, hogy a megfeleléen megalapozott individuélis
dontések meghozataldnak el6segitéséhez sziikséges a biomedicina kérdéskorének folyamatos
tematizalasa, a tarsadalmi diskurzus kialakitasa, az oktatas, tovabba a szakmai féorumok altal
kidolgozott szabalyok figyelembe vétele és sziikség szerinti integrdldsa a jogi normdkba.
Mindezek tekintetbe vételével kialakithaté olyan szabdlyozdsi modell €és rendszer, amely a
kogens szabdlyokkal kelld biztositékot nyujt bizonyos alapértékek védelmére, a jogalkalmazoi
gyakorlat révén, valamint a szakmai férumok bevondsa dltal azonban képes egytittal kdvetni a
tarsadalmi valtozasokat, és a tudomény fejlodését.

A biomedicina teriiletén a jogalkoténak fel kell ismernie, hogy hatalmas mennyiségu
tarsadalmi sziikségletnek, értékbedllitodasnak, torekvésnek kell megfelelnie, amelyek jelentds
részben és viszonylag hosszi ideig a jog szférdjan kiviil fejlédtek.””® Mindezeket tekintetbe
véve fontos leszogezni, hogy a jogi kérdések felvetése, a jogi irdnymutatdsok €s normdk
rogzitése nem jelentheti pusztan a tarsadalmi folyamatok végpontjat, hanem aktivan és kelld
rugalmassdggal hozza kell jarulnia a probléma-csomoépontok vizsgdlatdhoz és a normativ
zsindrmértékek kialakitdsahoz. Mdésrészt a megoldasi alternativdk csak akkor hatékonyak,
amennyiben sziikségességiik, megvalosithatdsdguk tekintetében 0Osszhangban 4dllnak a
jogéllamisdg kritériumaival.””! A jog képviselSinek tehdt valamennyi megoldés elé oda kell
tartaniuk a jogéllamisag tiikrét.

Osszefoglalva: a jogtudomdny nem vonhatja ki magét ,,magasabb rend{i” tudomanyként a
bioetikai megoldasok keletkezésének folyamatabdl, és nem lehet pusztan ultima ratio. A jogi
gondolkoddsnak — hasonléan a biomedicina alapjainak kialakitdsaban részt vevd tobbi
tudoményos elmélethez, mint példaul az orvostudomédny, a biolégia, a filozéfia, a
pszicholdgia, a szocioldgia és a vallastudomany - integrans részét kell képeznie a
multidiszciplinaris parbeszédnek. A jog hozzaallasat leginkdbb talan a ,learning by doing”
(tanulés a tetteken keresztiil) bedllitdddsnak kell fémjeleznie azzal a kitétellel, hogy a tettek
eldzetesen lefektetett néhdny alapvetd szabdlyat is be kell tartania.

A tovébbiakban a nemzetkézi, szupranaciondlis és részben a nemzeti szabédlyozasi eszkozok,
megoldasok attekintését végzem el a biomedicina legfontosabb altaldnos normdi tekintetében,
valamint azon a kiilonds szabdlyozasi korbe tartozd teriileten, amely az extrakorporélis
embridkkal 0sszefiiggésbe hozhatd kérdéseket oleli fel. Eloljaroban emlitést érdemel, hogy a
biomedicindlis kérdésekben kiilonosen fontos a tobbszinti normarendszer alkalmazasa,

70 Tlyen példaul az élet, az emberi mindség, a csalad, az egyéni autonémia stb. fogalma.
N ZATTE i. m. 54. o.
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valamint az dllamok egyedi szabdlyozdsdnak vizsgalata és az egylittmiikodés megvaldsulasa.
A nemzetkozi szabdlyok — még ha sokszor pusztdn csak a deklardcié szintjét elérve is —
garancidlis jelleggel rogzitik azokat az alapvetd elveket, amelyek az 4dllami
részletszabdlyozasok elvi bazisat alkothatjdk. Ide tartoznak az emberi jogi egyezmények,
illetve a tudomanyos kutatdsokkal, valamint a tudomény fejlodésének kérdéseivel dsszefiiggd
dokumentumok. A nemzeti szabdlyozasi megolddsok partikularitdsa viszont lehetdséget nytjt
arra, hogy az egyes mddszerek esetében adott dllam ,kisérleti laboratériumként” vagy ,,pilot
projektként” mukodjon, hiszen adott szabdly az esetleges nemzetkozi bevezetése elott
kiprébalasra keriilhet egyetlen dllam teriiletén. Ebbdl eredden — jo esetben — mar a szélesebb
korti bevezetés el6tt lathatova védlnak azok a neuralgikus pontok, amelyek véltoztatast
igényelnek, lesziirhetok a ,,best practice” megolddsok, amelyek integrdldsa kivénatos. A
szupranaciondlis szabdlyozds jelentdsége abban rejlik, hogy adott tagdllamban megjelend ,,jé
gyakorlat” az Eurépai Unié intézményrendszerén keresztiil gyorsabban és hatékonyabban
valhat az egész unios teriiletre kiterjedd hatalyt normava.

II. A biomedicina egyes teriileteinek nemzetkozi és szupranacionalis
normarendszere

A bioetikai kérdések jogi szabdlyozdsanak teriiletén kétfajta szabalyozasi targykort targyald
normdk birhatnak relevancidval. Ezt a két teriiletet nevezhetjiik dltalanos, illetve kiillonos vagy
generdlis, illetve szektordlis résznek. Altaldnos részt alkoté jogforrasoknak mindsiilnek a
generdlis emberi jogi targyu dokumentumok, amelyek nem kifejezetten a bioetikai kérdéseket
targyaljak. A bioetika kordbban targyalt széles spektrumdra tekintettel kozvetetten szinte
valamennyi alapjog felhivhatd és kapcsolatba hozhat6 lenne e targykorrel. Megeldzve
azonban az alapjogok parttalan elemzését, kizardlag a legjellegzetesebb — a kiilonos
szabdlyokban is kifejtett — emberi jogokrol teszek emlitést. Ezek kozé tartozik a mar kordbban
felsorolt jogcsoport: az élethez és emberi méltosaghoz valé jog, a kinzds, embertelen és
kegyetlen vagy megaldzo bdandsmod tilalma, a diszkrimindcio tilalma, a magdnszféra és a
csaldd védelme, valamint az egészséghez valo jog.

A kiilonos részbe sorolhatok azok a normdk, amelyek kifejezetten a bioetikai és
biomedicindlis kérdések jogi szabdlyozdsat tartalmazzdk, az ezzel Osszefiiggd alapelveket,
illetve részletnormdkat rogzitik. Bar munkdm kozponti kérdése az emberi embridkra
vonatkozé jogi szabdlyozds problémdinak 4ttekintése, indokoltnak tartom, hogy ebben a
fejezetben vazlatos képet adjak a bioetika atfogd normdirdl, amelyeknek csupin egy-egy
elemét képezik az emberi embridkra vonatkozé rendelkezések. Az atfogd bemutatds indoka,
hogy ezéltal érzékeltethetd a bioetikdval kapcsolatos jelenlegi jogi gondolkoddasmdd és
kodifikacidés stratégia. A fejezet végén kiemelten targyalom és értékelem a bemutatott
jogforrasoknak azokat a rendelkezéseit, amelyek az emberi embridkra vonatkozé szabalyokat
rogzitenek.

1. Altalanos emberi jogi egyezmények
a) Univerzalis dokumentumok
Az emberi jogi targyd nemzetkozi deklardciok, egyezmények legtobbje rogziti azokat a

jogokat, amelyek a bioetikai targyd vizsgédlédasokban rendszerint érintettek. Az 1948.
december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: EJENY)
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az ENSZ kozgyllésének egyszerli hatdrozata, ezért nem rendelkezik nemzetkodzi szerzodési
karakterrel, nem kikényszerithetd az ENSZ tagdllamai részérdl. Ennek ellenére fennalldsa
sordn mindvégig meghatirozé befolyast gyakorolt (és jelenleg is gyakorol) az ENSZ
tagdllamok alapjogi rendszerére. Az EJENY volt az elsé dokumentum, amely univerzélis
felfogdsban rogzitette az emberi jogokat, feltételezvén, hogy azok a vildg barmely tdjan és
minden kultirdban hasonlé6 mddon elfogadhatok. A ,nyugati etnocentrizmus” e
megnyilvdnuldsa miatt a dokumentumot és annak kidolgozéit szamos kritika érte.”’
Mindezek ellenére azonban az EJENY a nemzetkozi szokasjog részének tekinthetd, amelyhez
szdmos emberi jogokat garantdlé jogforrds igazodik. Az EJENY az emberi jogok
minimalstandardjait fekteti le, amelyhez az egyes foldrajzi teriiletek és dllamok
alapjogvédelmi rendszere mérhetd.”” Az EJENY elfogaddsit kovetéen, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an két kiilondllé emberi jogi
dokumentum sziiletett, két kiilonbozd tematikdaval: a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya®'* (a tovdbbiakban: PPJNE), valamint a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkiszi Egyezségokmdnya®” (a tovabbiakban: GSZKJNE). Az alapjogok két
csoportjanak kiillonvalasztdsat egyrészt az indokolta, hogy egyes dllamok nem kivantak
felel0sséget véllalni a gazdasagi, szocidlis €s kulturdlis jogok érvényesiiléséért, és ezek egy
dokumentumba foglaldsa a polgari €s politikai jogokkal ez utébbiak tekintetében is az
érvényesiilés hidnyét eredményezte volna.”’® Az ENSZ harom emberi jogi dokumentuma, az
EJENY, a PPINE és a GSZKIJNE egyiittesen alkotja a nemzetkdzi emberi jogi védelmi
rendszer magjat, az un. ,,nemzetkdzi emberi jogi bill of rights”-t, amely a nemzetkdzi emberi
jogi védelmi rendszer alapjat képezi.””’

b) Regionalis dokumentumok
ba) Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Az emberi jogi targyu regiondlis egyezmények koziil kiemelkedd jelentdségilinek tekinthetd az
Eurdpa Tandacs égisze alatt sziiletett, 1950. november 4-én Romaban elfogadott emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény, mas néven az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye®™® (a tovabbiakban: EJEE). Ez az egyezmény Eurdpdban a legjelentdsebb emberi
jogi dokumentum, nem utolsé sorban azért, mert egyéni jogorvoslat keretében lényegesen
nagyobb jogvédelemre ad lehetéséget az alapjogsértd dallami tevékenységgel vagy
mulasztdssal szemben, mint az ENSZ-forrdsok.”” A jogorvoslatot a strasbourgi székhelyii
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) biztositja, amelyet az EJEE hozott
létre a benne és jegyzOkonyveiben foglalt kitelezettségek tiszteletben tartdsdra.”*® Az EJEB-
hez fordulhat az egyén, amennyiben az EJEE-ben foglalt jogait valamely részes allam
megsérti. Az EJEB tevékenysége az egyedi jogvitdk eldontése mellett a jogfejlesztés terén is
jelentds, mivel az EJEE értelmezése sordn gyakran olyan jogelveket dolgoz ki, amelyek elvi
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jelentOségliek a kozos, eurdpai alapjogi rendszer kidolgozzisa’lban.281 Dontései ezért egyre
nagyobb jelentdségre tesznek szert a nemzeti alapjogi birdskodds és az alkotméanybirdskodas
gyakorlatiban is.

bb) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja

Az Eurdpai Unidban az alapjogok elismerésének fejlodési folyamatit a tudomédnyos szerzok
alapveten kétlépcsésnek tekintik:** els§ 1épcséként az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Alapjogi Charta) megalkotdsa eldtti idOszakot jelolik meg, amelyre szinte
kizar6lag a biréi jog eredményein keresztiili alapjogvédelem jellemzd, az alapjogokat
Osszefoglaléan tartalmazé és a rdjuk vonatkozé dltaldnos szabalyokat meghatdrozé
dokumentum hidnydban.”® Az Eurépai Unié alapjogvédelmének e kezdeti szakaszdt
elsdsorban a bir6i jogon keresztiil torténd fejlodés jellemzi, mivel — egészen a legutdbbi
jogfejlédési mozzanatokig — nem 4llt rendelkezésre frott kozdsségi alapjogi katalégus.®* Az
alapjogok kozosségi jogba vald tartozdsdnak, €s az alapjogok forrdsainak A4ttekintésével
kezdve leszogezhetd, hogy az Eurdpai Birdsdg kezdetben tartézkodoé éallaspontot foglalt el,
leszogezve: nem vizsgdlhatja, hogy valamely kozosségi aktus sérti-e a nemzeti alkotmédnyjogi
elveket, igy kovetkezetesen elutasitotta az alapjogok kozosségi jogba val6 tartozasat.”

A masodik 1épcs6 az Alapjogi Charta megalkotdsdval kezdddik, amelyet 2000-ben Nizzaban
fogadtak el az uniés intézmények, majd 2004-ben részévé valt az Eurépai Alkotménynak,
amelyet azonban tobb tagdllam is elvetett, igy a szovegéhez kapcsolt Charta sem Iépett
hatdlyba. Alapjogok uniés szinten is kotelezd erejii elismerésének legdjabb Iépései a
Lisszaboni Szerzédésben™® (més néven Reformszerzédésben) testesiilnek meg, amely
beemeli a Chartat az EU primer jogdba, igy jogi kotelezd erdvel ruhdzza azt fel. A Chartat
2007. december 12-én irtdk ald az unids intézmények vezetdi, és két nappal késObb hirdették
ki a hivatalos lapban. A Reformszerzddés tervezett hatdlyba 1épésének idopontja 2009. janudr
I-je volt, ez azonban a ratifikaci6 eljarasok elhuzdddsa miatt nem valdsulhatott meg.287
Hatdlyba 1épésének tényleges idOpontja egyeldre kérdéses. A Charta cezuraként vald
megitélése azonban a kotelezd erd hidnydban is aldtdmaszthatd: szovegezését és a vele
szemben tamasztott varakozasokat tekintve 1is szimbolikus mérfoldkoként sziiletett,
megkorondzva az alapjogok addigi Union beliili fejlodését, és szorosabba flizve az integricid
folyamatéat. Célja ugyanis nyilvdnvaléan az, hogy az alapvetd jogok kataldgusa dltal is
kifejezésre juttassa az eurdpai identitdst.”™ A Charta az alapjogok megfogalmazdsit a
legkorszeriibb formaban tartalmazza, amely kijelentés igaz a bioetikai targyu rendelkezéseire
is. Kiemelést érdemel, hogy 3. — a személyi sérthetetlenséget kimond6 — cikkének (2)
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bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az orvostudomdny és a bioldgia teriiletén
tiszteletben tartandé a szabad és tdjékoztatdson alapulé beleegyezés, amelyet a torvényben
megdllapitott eljardsoknak megfelelden kell megadni; tilalmazott tovdbbd az eugenikai,
kiillonosen az egyedkivalasztast célzd gyakorlat, tovabbd az emberi test és részei eként
torténod, haszonszerzési célu felhasznéldsa, végiil az emberi 1ények szaporitdsi céli klonozasa.
A Chartghoz flizétt magyarazat™® szerint e rendelkezéseknek indoka, hogy az Unié nem kivén
eltérni az Eurépa Tandcs éltal megfogalmazott standardoktol.

A Charta rendelkezéseinek érvényesiiléséhez a jogi kotderd hijan is hozzdjarulhatna a bir6i
joggyakorlat, hasonléan ahhoz, ahogy az alapjogok unids kidolgozasédban is jelentOs szerepet
toltott be az Eurdépai Unié Birésdga (a tovdbbiakban: EB). Az EB azonban egyeldre
tartozkodik a Charta alkalmazasatdl, holott mas férumok — igy példaul az EJEB, illetve
Eurépai Uni6é Elséfoki Birésdga — hatdrozataikban mar utaltak a Chartdban deklaralt
alapjogokral.290

2. Szektoralis dokumentumok

A biomedicina jogi vagy etikai kddex-jellegli szabdlyozdsanak torténete sordn mindvégig
alapvetden két, alapjogi terminoldgidval is kifejezhetd jelenségkor allt és all egymdssal
szemben. Az egyik a kutatds szabadsdgdnak tartalmi elemeit alkoté tudomanyos megismerés
szabadsdga, amely néhdny dokumentumban®' szorosan dsszefonddik az egészséghez, illetve a
szocidlis biztonsdaghoz valo jogban kifejezésre jutd tarsadalmi jolét novelésének és az
emberek életmindsége (elsOsorban egészségnek) minél magasabb szintre emelésének
gondolatdval. Ez utébbiak azonban a normaszdvegekben ritkan, akkor is éltaldban utalds
formdjdban jelennek meg, amelynek oka a szabdlyozds markins egyénkozpontiséiga,
amelynek nyomdn a legtobb jogforrds kimondja: a kozosség érdekei nem helyezhetdk az
egyén érdekei elé. A madsik jelenségkor az egyén életének, méltdsdganak, testi és lelki
integritdsdnak, magdnszférdjanak, onrendelkezési, ezen beliil egészségiigyi €s informacids
onrendelkezési jogdnak védelme és a vele szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
tilalma.*”

E két jogcsoport 0sszeiitkozésében valé dontés csak gondos mérlegelés targya lehet, amelyet a
nemzetkozi egyezmények nem minden esetben valositanak meg maradéktalanul. Ez azonban
elsésorban nem a gondatlansdgnak tudhat6é be, hanem sokkal inkdbb annak, hogy a bioetika
jogi szabdlyozdsa — amint arr6l kordbban mar emlitést tettem — egyelore még formalddik,
alakul. A nemzetkozi szerzddésekben mutatkozik meg leginkdbb az, hogy az eurdpai
gondolkodds és jogi szabdlyozds még meglehetOsen eklektikus, amely nem teszi lehetové,
hogy globdlis hatdllyal valéban hatékony szabdlyozast alkossanak. Szdmos e téren sziiletett
dokumentum éppen a divergdld eurdpai, illetve globdlis dllaspontok miatt — még — nem
rendelkezik jogi kotderdvel.

A biomedicina-egyezmények annak ellenére, hogy mas-mas kornyezetben, térben és idoben
sziilettek, szdmos kozos jellegzetességgel birnak. Valamennyire jellemz6, hogy — az
eldobbieknek megfelelden — emlitést tesznek az ember élethez és/vagy emberi méltésdghoz

% Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz. 2007/C 303/02 és MEYER, Jirgen: Kommentar zur Charta der
Grundrechte der Européischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 88. o.

*0 CALLEWAERT, Johan: “Unionisation” vs. “Conventionisation” The Relationship between EU Law and the
European Convention on Human Rights and its Impact on the Domestic Legal System of the EU Member States.
In: Conference on the Europeanisation of Public International Law: The Status of International Law int he EU
and its Member States. Universiteit van Amsterdam. 2005 September 2. Collection of Documents. 41-51. o.
Idézi: CHRONOWSKI—ZELLER: i. m. 430. o.

! fgy pl. a korabban mar emlitett GSZKINE-ben.

22 v, LE BRIS, Sonia — KNOPPERS, Bartha Maria — LUTHER, Lori: International Bioethics, Human Genetics and
Normativity. Houston Law Review, vol. 33. (1997) 1376-1377. o.
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valo jogdrol. E jogok pontositdsaként értelmezhetok azok a rendelkezések, amelyek az egyén
jolétének és érdekeinek elsobbségét mondjék ki a tarsadalom vagy a tudomany érdekeivel
szemben. Tovdabbi tartalmi elem az egyén tdjékozott beleegyezése kutatdsok vagy kezelések
esetén. Az egyén jogainak {igy megvaldsitani szandékolt biztos védelme mellett a
dokumentumok jellegzetessége a kordbban bemutatott oszto igazsdgossdg megteremtésének
gondolata is, amelynek keretében rogzitik a hatranyosabb helyzetben 1évok kiilonleges
védelmét, valamint azok szdmadra, akik dldozatot hoztak a tudomdnyos haladds érdekében,
biztositjak az a haladasbodl valo részesedést.

Ezen kiviil rendszerint eldirjdk a részes dllamok szdmdra a tdrsadalmi pdrbeszéd-forumok
kialakitdsanak kotelezettségét. Ez utdbbi rendelkezés jelzi, hogy az élettudominyok még
viszonylag ujnak szamit6 technikdi, amelyek alkalmazdasa jelent6s hatdst gyakorolhat mind az
egyén, mind a tdrsadalom életére, egyelore nem rendelkeznek kiforrott szabalyozasi
keretekkel, sOt, e targykorben legtobb esetben a tdrsadalmi konszenzus is hidnyzik, ezért a
normdk folyamatos feliilvizsgdlata, kiegészitése, esetleg javitdsa sziikséges. Jellemzd még,
hogy a nemzetkdzi dokumentumok egyike sem tekinthetd tobbnek, mint minimdlstandardok
rogzitésének, amelynek oka az el6bb emlitett konszenzus hidnya adott dllamon beliil és az
allamok kozott egyarant. A normdk hasonlé megfogalmazasa a kiillonboz6é egyezményekben
és deklaraciokban tehdt nem a széleskori konszenzust jelenti, hanem sokkal inkdbb azt
titkkrozi, hogy éltalanossagok rogzitésénél a dokumentumok egyike sem jut tovédbb.>"

a) Az embereken végzett kutatasok, Kisérletek etikai normai
aa) A Niirnbergi Kédex

Bar egyes szerzOk a bioetika szabdlyozasdnak attekintését az dkortdl kezdik, gy vélem, elég
csak utalni arra, hogy a spartai gyakorlatot az ujsziilottek kitételére vonatkozéan szintigy a
bioetikai kérdések elsd ,,szabdlyozdsanak™ szoktdk tekinteni, mint a hippokratészi eskiit. Igaz,
hogy a bioetika egyes alapelvei szinte az ember torténetével egyiddsek, mégis, tgy vélem,
elégséges a szabdlyozds torténetében az 1900-as évekig visszamenni, mivel ez az a Kor,
amelynek dokumentumai mar jelent0s hatdssal birtak a jelenlegi normdk kialakuldsiara. A
nemzetkozi szabdlyozast torténeti sikon szemlélve, els6ként az embereken végzett kutatds
szabdlyozédsa sziiletett meg, amely a Harmadik Birodalom fennélldsa alatt elvégzett
tudoményos (vagy éppen dltudomdanyos) kisérletek tanulsdgai nyomdn sziiletett meg. A
masodik vildghabord borzalmai voltak tehat azok, amelyek életre hivtdk azt a normarendszert,
amely azéta is formédlddva képviseli a biomedicinalis kérdések jogi gerincét.

A roviddel késobbi torténelem fényében taldn meglepdnek tlinik, de Németorszag volt a vilag
elsd allama, amely az emberen végezhetd kutatisokra vonatkozdan korlatozd szabalyokat
fogadott el. Elészor 1901-ben, a porosz vallds-, oktatds- és egészségiigyi miniszter altal
kiadott rendelet mondta ki, hogy a klinikdkon a kutatasok korldtozottak és kizardlag a klinika
igazgat6janak feliigyelete mellett folytathatok.”* A kovetkezé — 1931-ben kiadott — német
szabdlyozds, a beliigyminiszter rendelete az innovécids terdpiardl és a tudomdnyos
kisérletezésrol — utalt a (még nem teljes mértékben tdjékozott) beleegyezés intézményére,
tovabba a kutatdsok eldfeltételéiil szabta azt, hogy a mddszert eldzetesen allatkisérletek sordn
teszteljék, €s csak abban az esetben alkalmazzak, ha az emberen torténd kiprobélas feltétleniil
sziikséges. Eldirta tovabba az eldnyok és kockdzatok kozotti egyensily meglétének

% MULLER-TERPITZ, Ralf: Das Recht der Biomedizin. Springer Verlag, Heidelberg-Berlin-New York 2006. 5-6.

0.
24 DEUTSCH, Erwin — TAUPITZ, Jochen. Forschungsfreiheit und Forschungskontrolle in der Medizin- zur
geplanten Revision der Deklaration von Helsinki: Zur geplanten Revision der Deklaration von Helsinki. Springer
Kiadd, Berlin 2000. 2. o.
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kovetelményét is. Néhdny évvel késobb — 1936-ban — a Szovjet Szocialista Szovetségi
Koztarsasdg orvosi-tudomanyos népbiztossdga adott ki a kutatdsokra vonatkozo
hatdrozatot.™ A mésodik vildghdboriban elkovetett embereken végzett kutatdsokkal valé
visszaélések teljes mértékben annullaltdk az emlitett szabalyozast, kiilondsen a hdboru utolsé
éveiben, amikor a tudomdnyos kutatdsok a harcban alkalmazhaté fegyvereket, illetve
technikdkat kivantak kidolgozni a katondk és a civilek egészségnek javitasara.
A kovetkez0 szabaly megsziiletése ismét Németorszaghoz kotodik, de mar a vildghaboru
utdni idészakhoz kapcsolhaté. A niirnbergi per orvosi kérdésekrdl foly6 vitdi nyomdn, a
szovetséges hatalmak nemzetkozi katonai birdsdga éltal kidolgozott Niirnbergi Kodex
nevezhetd az elsd valéban nemzetkozi jellegli dokumentumnak a biomedicina teriiletén.”® A
Kdédex tiz alapelvet rogzitett, amelyek az emberi alanyokat bevoné kutatdsok leglényegesebb
szabdlyait tartalmazzak:

a) azelvégzés feltétele az onkéntes, érvényes, tdjékozott beleegyezés;

b) akisérlet olyan eredménnyel kecsegtet, amely mas médon nem érhetd el;

¢) amegelozo allatkisérletek €s eltard kutatdsok mar lezajlottak;

d) minden sziikségtelen szenvedés és fajdalom elkeriilésére torekvés;

e) a vdarhatéan haldlhoz vagy maradand¢ kdrosoddshoz vezetd kisérletek tilalma;

f) avallalt kockdzat ne haladja meg az elérhet6 eredmény jelentOségét;

g) megfeleld el0késziileteket végezzenek el;

h) a kisérletet kizar6lag tudomédnyosan képzett szakemberek végezhetik;

1) akisérleti alanynak barmikor lehetdsége van arra, hogy a kisérletet megszakitsa;

j) akisérletet végzoknek mindig készen kel allniuk arra, hogy a kisérletet megszakitsak.
Lathatd, hogy e kovetelmények kozott szdmos olyan taldlhatd, amely mindmdig a sarokkovét
képezi az embereken végzett kutatdsoknak.

ab) A Helsinki Deklaracio

1964-ben az Orvosi Vildgszervezet (World Medical Association — WMA) 18. kozgyiilésén
fogadtdk el a Helsinki Deklardciot, amely — annak ellenére, hogy soha nem rendelkezett jogi
kotéerdvel — a mai napig a legfontosabb és a legszélesebb korben elfogadott®’ bioetikai
chartdnak szamit, és amely jelentOs hatdst gyakorolt a nemzeti jogszabalyokra, igy a magyar
jogalkotasra is. Amellett, hogy a szoveg rogziti a Niirnbergi kédexben elismert, és azdta is
fontosnak tartott elveket (tdjékozott beleegyezés, egyén érdekének elsddlegessége,
jotékonysag elve, kockazatelemzés, kisérlet ledllitasdnak kotelezettsége bizonyos esetekben),
tobb jelentds Uj elemet is tartalmaz. A Deklaracié hatdlyat kiterjeszti példaul az €16 ember
mellett az azonosithaté emberi anyaggal vagy emberi adatokkal végzett kutatdsokra is.
Kimondja, hogy a kutatdsokban rendszerint alulreprezentalt populdcidknak is lehetdséget kell
biztositani a részvételre. Kifejezetten lehetdvé teszi tovabba a hétrdnyos vagy sériilékeny
populécion torténd kutatdst, &m csak abban az esetben, ha a kutatds e populdcié szdmdéra
sziikséges, és valészinii, hogy a populdcié vagy a kozosség dltala elényokhdz juthat.”® Ez

293 HUMAN, Delon — FLUSS, Sev S.: The World Medical Association’s Declaration Of Helsinki: Historical and

Contemporary Perspectives. Hozzaférhetd: http://www.wma.net/e/ethicsunit/pdf/draft historical contemporary
perspectives.pdf (2009. 01. 28.)

2% ROGERS, Arthur — DURAND DE BOUSINGEN, Denis: Bioethics in Europe. Council of Europe, 1995. 69. o.;

ROSENAU, Henning: Legal Prerequisites for Clinical Trials under the Revisen Declaration of Helsinki and the

European Convention on Human Rights and Biomedicine. European Journal of Health Law. 7/2000. 109. o.

»7 HUMAN — FLUSS: i. m. Magyarorszdgon példdul az emberen végzett orvostudomdnyi kutatdsokrdl sz6l6

23/2002. (V. 9.) EiM rendelet el6irja a kutatdsi terv kidolgozdsa sordn tett nyilatkozatot arrdl, hogy a terv

kidolgozasa a Helsinki Deklaracié elveinek megfelelden tortént. [8. § (3) bek. i) pont]
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utobbi populécié tekintetében a Niirnbergi Kodex szigord védelmi koncepcidjaval szemben a
Deklaraci6 kifejezetten nagyobb mozgésteret enged a kutatdsoknak.>”’

A Deklarécié eredeti szovegét tobb alkalommal — Osszesen hatszor, legutobb 2008-ban — is
revidedltak. Jellemzdje, hogy tovabblép a Niirnbergi kédex altal kijelolt tton, amely a kutatasi
alany, vagyis az egyén védelmét dllitja kozéppontjaba, bar mar els6 megszovegezésében is
lényeges eltérések taldlhatok a két dokumentum kozott e szempontbdl. A Deklaracié példaul
mar kezdetektdl fogva megengedte, hogy kiilonleges csoportokon — gyermekeken, varandos
nokon, mentédlisan sériilt, igy ©ndll6 beleegyezést adni nem képes személyeken — is
végezzenek kisérleteket, amennyiben az a kutatis érdekében sziikséges volt. Mindezek
ellenére a Deklardci6 eleinte mégis igen egyénkozpontiként értékelhetd, miutan
nyilvdnvalova valtak az 1964-es véltozatban rogzitett lehetdségekkel vald visszaélések, az
1975-0s moédositds kifejezetté tette azt, hogy a tudomdny és a tdrsadalom soha nem eldzheti
meg az egyén jéllétét.3 A jelenlegi valtozatban ez az elv ugy szerepel, hogy ,,[...] az egyén
jolléte minden mds érdeknél eldbbre vald.” A folyamatos moédositdsok sordn, foként a 2000-
ben és a 2008-ban elfogadott novella éltal azonban egyre nagyobb jelentdségre tett szert a
kozérdek és a kozegészség fogalma. A 2000-ben elfogadott médositds szerint a Deklaracio
mar nem tesz kiilonbséget a terdpids célu és nem terdpids jellegli kutatdsok kozott, vagyis a
standardok megallapitaskor figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a kutatds alanydnak lesz-e
személyes ,.haszna” a kutatisokbdl vagy sem. A kutatds célja ettdl kezdve nem az egyén
egészségének javuldsa, hanem az ismeretek gyarapitdsa a jovObeni betegek érdekében. A
kutatok feleldssége pedig ugy nyert megfogalmazast, hogy

,»Az orvosi kutatds csak abban az esetben igazolhatd, ha ésszert valdszintiséggel allithato,

hogy az a lakossdgi réteg, amely alanyként az adott kutatdsban szerepel, a kutatds

P ol 301
eredményének sikerébdl részesiilni fog”.

A 2008-as valtozat mar kifejezetten utal a jarvanyligyi kutatasokra, a kockdzatelemzés soran
pedig kimondja, hogy az egyén és a kozosség szdmdra nydjthaté elonyodket és mindkettot
terhel$ hdtranyokat egyarant figyelembe kell venni.’”* E legutébb emlitett rendelkezések
leginkdbb a kommunitdrius érdekek bioetika térnyeréseként értékelhetdk, amely
természetesen nagy jelentdsséggel bir. Szemben a nyugati jogrendszerek és emberi jogi
deklardcidk individualizmusaval, afelé tart, hogy érvként ismerje el a kutatdsok sordn a
tarsadalom érdekét is. Mindez teret enged a szolidaritds, az egymasért viselt felel0sség
eszméje kibontakozasdnak. Ezzel Osszefiiggésben emlitendd6 meg, hogy a Helsinki
Deklaracionak kiilon hangsilyozandé eleme a kutatdsokban és a kutatdsi eredményekben vald
részesedés igazsdgos elosztasdra vonatkozé rendelkezés. Ennek indokét az adja, hogy jelentds
torésvonal huzoédik a fejlett és a fejlodé orszagok kozott a kutatdsokban vald részvétel
tekintetében. Mig egy-egy kutatdsi programhoz eldbbiek inkdbb a kutatokat adjak, addig az
utébbi orszagok polgdrai jelentds szdmban vdlnak kutatdsi alanyokkd. Ez etikailag tobb
szempontbdl is megkérddjelezhetd. Egyrészt a fejlodé orszdgok hidnyos infrastruktirdja,
csekély anyagi forrdsai és ebbdl adéddan egészségiigyi ellatast jellemzd alacsony szinvonal az
allampolgarait kiszolgaltatottakka teszi a fejlett dllamokbodl érkezd, sok esetben segitséget
igéré kutatdsokkal szemben. Tobb eset is példaként szolgédlhat arra, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben 1évok konnyen beleegyezésiiket adtik olyan kutatdsokba is, amelyek etikai
szempontbdl megkérddjelezhetéen, sot, sokszor kifejezetten jogellenesen folytak. A mdsik

V6. a Deklardci6 26-29. pontjaival.

3% WiLLIAMS, John: The Declaration of Helsinki and public health. Bulletin of the World Health Organization
August 2008, Vol. 86. No. 8. 651. o.

3 Helsinki Deklaraci6 (2000) 19. cikk

*2 WILLIAMS: i. m. 651. 0.
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probléma, hogy a fejlédd orszdgok — holott a kutatdsi alanyokat 0k adjdk — egy-egy kisérleti
program végén nem részesiilnek az eredményekbdl, mivel a kutatdsokhoz felépitett
infrastruktirat nem tudjak sajat forrdsokbdl fenntartani, illetve a kifejlesztett gyogymodok
vagy gyogyszerek sem elérhetok szamukra anyagi helyzetiik miatt. Bar a Deklaracio jelenlegi
formdjaban tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a résztvevd személyeknek biztositani
kell az eredményekhez valé hozzaférést, am egyes dallaspontok szerint még mindig nem
megoldott a fejlodd orszdgok részvétele az embereken végzett kutatasokban.*"?

A Helsinki Deklaracié igen nagy relevancidval bir a klinikai gyakorlatban. Ennek példdjaként
emlithetd az Eurépai Unié6 irdnyelve a jo klinikai gyakorlatokrél, amely kifejezetten utal a
Deklariciora. Jelentdségét azonban csokkentheti az Eurdpa Tandcs — késObb targyalt —
Biomedicina Egyezménye, amely kotelezé erejii jogi dokumentumként atveheti a kutatdsi
szabalyok megallapitdsainak feladatét.**

ac) A CIOMS-iranyelv

A Nemzetkozi Orvostudoményi Szervezetek Tandcsa (Council for International Organizations

of Medical Sciences — CIOMS) 1982-ben adta ki el6szor az Emberen Végzett Orvosbiologiai

Kutatdasok Nemzetkozi Standardjairol szolo Irdnyelveit, amely a Helsinki Deklaracio

hagyomanyai alapjan sziiletett, €s amely 1982 6ta tobb modositason, véltoztatdson ment

keresztiil, utoljara 2002-ben.’®

Az Irényelvek éltalanos alapvetésként emlitik az ember irdnti tisztelet, a jotékonysig

(valamint ebbdl kovetkezOen a nem dartds) és az igazsdgossag (leginkdbb az o0sztd

igazsagossdgban megnyilvanuld) elvét, majd meghatirozzdk a kutatdsi tevékenység

mibenlétét. A tovdbbiakban az irdnyelv tobbek kozott eldirja:

- akutatdsok etikai értékelésének sziikségességét;

- a tajékozott beleegyezés megadasat személyesen vagy képviseld utjan, és pontosan
meghatarozzak, hogy a tajékozott beleegyezés megadasahoz milyen informécié atadasara
van sziikség;

- az ondll6 tdjékozott beleegyezést adni nem képes alanyok specidlis kezelését;

- annak tilalmét, hogy a kutatast végzok vagy tdmogatok a kutatdsi alanyok szdmadra a kieso
koltségek megtéritésen feliil olyan pénzdsszeget ajanljanak fel, amely vonzé jellege miatt
nem hagyja érvényesiilni az autoném dontést;

- hogy a vallalt kockédzat ne haladja meg az elérhet6 eredmény jelentdségét;

- kiemelkedd védelmet biztosit a szegény vagy kiszolgdltatott alanyoknak, illetve
népcsoportoknak;

- kiilon figyelmet fordit a nagyobb sebezhetdséggel biré csoportokra (gyermekek,
pszichidtriai betegek, ndk, varandés ndk);

- kompenzacidt biztosit a sériilést, karosodést szenvedett személyeknek.

3% MACKLIN, Ruth: Double Standards in Medical Research in Developing Countries. Cambridge University

Press 2004. 13-15. o.
34 ROSENAU: i. m. 110-111. o.
3% 1d. bévebben a CIOMS honlapjan. http:/www.cioms.ch/frame_guidelines nov_2002.htm (2009. 03. 31.)
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b) Az UNESCO-egyezmények " rendszere és az ENSZ dokumentumai
ba) Az Emberi Génallomany és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az UNESCO bevonddésa a bioetika kérdéseinek tirgyaldsaba az 1970-es években kezdddott,
vagyis nagyjabol egyidds a génédllomanyba vald beavatkozds (génsebészet, génmanipuléciod)
technikdinak megjelenésével.™”’ Ez azt jelzi, hogy az UNESCO miar kezdettdl fogva
felismerte a génmanipulaciés technologidkban rejlé lehetoségeket és veszélyeket, valamint azt
a tényt, hogy a biotechnolégia nem pusztdn élettudoményi, hanem — nyomban vagy révidesen
— filozofiai, ezen beliil etika, tovabba jogi €s tarsadalmi kérdéseket fog felvetni, és igyekezett
ezek tekintetében dalldsfoglalasokat és irdnymutatdsokat kiadni. 1986-ban az UNESCO
felkérte a Nemzetkozi Térsadalomtudomanyi Tandcsot,”® hogy éllitson Ossze tanulmanyt
azokrdl a klinikai €s biomedicinalis tevékenységekrdl, amelyek hatdssal lehetnek az emberi
jogokra. Felkérte tovabbé az Elmeegészségiigyi Vildgszovetséget,”” hogy tdrja fel az emberi
asszisztalt reprodukcids eljardsok hatdsait a ndk jogaira. 1989-t6]1 kezdddéen az UNESCO
allandé kapcsolatot tartott fenn a Humédn Genom Projekttel is. 1992-ben az UNESCO
fotitkara 1étrehozta az interdiszciplindris Osszetételi Nemzetkozi Bioetika Bizottsagot
(International Bioethics Committee — IBC), amely tevékenységi teriiletét tekintve az elsé volt
a vildgon. Az IBC 1993-ban tartotta elsd iilését, ugyanebben az évben fogadtik el az ENSZ
Emberi jogi Bizottsigdban az Bioetikar6l és az Emberi Jogokrél sz6l6 hatdrozatot.’'® A
hatdrozat kiadasa mellett az IBC taldlkozora hivta meg az UNESCO és a WHO képviseldit
annak érdekében, hogy beszdmoljanak az ENSZ f6titkdrnak, milyen tevékenységeket
végeznek, hogy ,biztositsdk a természettudominyok az emberi jogokkal 0Osszhangban
fejlédnek”.*!! Az iilésen tagdllamok is részt vettek, amelyek a nemzeti tandcsadé testiiletek
létrehozdsardl €s az ezek kozotti tapasztalatcserérdl szdmoltak be.’'? A kezdeti idészakban az
IBC feladata az volt, hogy kidolgozzon egy olyan nemzetkozi egyezményt, amely az emberi
genom védelmét célozza. Ennek sordn az IBC az objektivitdsra torekedett, igyekezett a
biotechnoldgia veszélyei mellet annak pozitiv hozadékait is figyelembe venni, vagyis egyfajta
»defenziv” bioetikdtdl a kiegyensilyozottsdg felé elmozdulni. Igyekezett tovdbba a hatdsagi
jelleg helyett vitaférum szerepet felvenni. Nagy figyelemmel volt arra is, hogy az UNESCO
tagdllamai a sokszinliség jegyében szamos etikai keretet ismernek el magukénak, dm a
sokféleség mellett hangstilyozta az emberi jogok univerzalitdsat, mint f0 etikai keretet.

Az UNESCO Kozgytilésének 27. iilésén fogadtdk el a 27 C/5.15 hatarozatot, melyben a
kozgyllés felhivta a fotitkart arra, hogy 1994-95-ben is folytassa az emberi genomrdl sz616
dokumentum kidolgozasat az IBC segitségével. A formdlédo nyilatkozat elsd véazlata nyomén
1995-re, a kozgylilés 28. iilésére az IBC kidolgozta sajit lehetséges szovegét. Ez alapjén a
Kozgylilés felkérte a fotitkart, hogy készitsen tervezetet, és hivjon Ossze egy nemzeti
szakért6kbal 4ll6 bizottsagot, amely a tervezetet véglegesiti.’'> A szakértéi bizottsag 1997-
ben az IBC javaslatai alapjan valdban kidolgozta az Emberi Géndllomdny és az Emberi Jogok

3% Az UNESCO-Egyezmények magyar forditdsat Id. SANDOR Judit (szerk.): Bioetika az UNESCO-ban.
Szoveggylijtemény. Center for Ethics and Law in Biomedicine, Budapest 2008

7 Az UNESCO szerepének osszefoglaldsat 1d. részletesebben: Study Submitted by the Director-General
Concerning the Possibility of Drawing up an International Instrument for the Protection of the Human Genome.
General Conference, Twenty-seventh Session, Paris 1993. 27 C/45 1993. szeptember 30. Hozziférhetd:
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000954/095428EO.pdf (2009. 02. 01.)

% International Social Science Council

% World Federation for Mental Health

#191993/91. szamii egyezmény, elfogadva 1993. mércius 10-én

' Fruss: i. m. 17. o.

2 Fruss: i. m. 17. o.
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Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: UDHGHR) tervezetét, amelyet 1997 okt6berében
nyujtottak be az UNESCO Kozgylilésének. A Kozgylilés 29. iilésszakdn 1997. november 11-
én végiil elfogadta az UDHGHR szovegét.”'* Felismerve a nyilatkozat jelentéségét, az ENSZ
53. kozgytilésén jévdhagyta az UDHGHR-t.>"

Az UDHGHR az elsd olyan nemzetk6zi dokumentum, amely szdmos ponton szemtol szembe
dllitia az emberi méltésdgot a technikai és tudomdnyos haladdssal.>'® A dokumentum hdrom
alapkérdést szabdlyoz: elsddlegesen maganak a genetikai dllomény jelentdségét, masrészt az
azon végzett kutatdsokat, végiil a genetikai alapi diszkriminécié tilalmat. Ennek sordn az
UDHGHR vegyesen €l a leir6 és az eldird jellegli rendelkezések alkalmazasdval, ami jol
mutatja az etikai allitdsok és a jogi, normativ kijelentések egyiittes jelenlétét. Hét részre
tagolddik, amelyek ugyan nem teljesen attekinthetd logikdaval, am a teljességre torekvoen
igyekeznek keretek kozé szoritani azokat a kutatdsi és orvosi tevékenységeket, amelyek az
emberi méltésagra nézve kockdzatot jelenthetnek. Az emberi méltosdg alapjaként az
UDHGHR a genetikai elven nyugvé megkozelitését alkalmazza, vagyis az emberi mivoltot az
emberi géndllomanyhoz koéti, amikor kimondja:

Az emberi génallomany az emberi csaldd tagjai kozotti alapvetd egységnek, valamint
eredendd méltésdguk elismerésének €s valtozatossaguknak alapjat képezi. Szimbolikus
értelemben ez az emberiség 6rokségét képezi.”"

A kozos orokség megfogalmazds felfoghaté annak a nemzetkozi jogban dltaldnosan
alkalmazott fordulatnak, amely bizonyos — rendszerint természeti — javakat az ,.,emberiség
kozos orokségének” mindsit. Az UDHGHR megfogalmazasa alapjan az emberi géndllomany
is ezen Orokség részévé valik. Az emberis€g kozos Orokségének fogalmahoz négy
jellegzetesség kapcsolodik: az orokség targya kisajatitdsdnak tilalma, a targy nemzetkozi
kozosség dltali kezelése, az orokségbdl eredd hasznok megosztdsa, illetve a békés célokra
valé megérzés.’'® Ezek a jellemzO6k a géndllomdny megdrzésének kozos felelésségét és
tudomdnyos alkalmazasdnak kozos iranyitasat szorgalmazzak.

A szigoru genetikai koncepcidt a deklaracié enyhiti valamelyest azzal, hogy kimondja:

»l-..] a méltésag indokolja, annak sziikségességét, hogy az egyéneket ne rendeljiik ala
genetikai jellegzetességeiknek, és hogy tiszteletben tartsuk egyediségiiket ¢és
sokféleségiiket.”"

»Az emberi géndllomédny természetébdl fakaddan fejlédik, mutdlédik. A benne rejlo
lehet6ségek kiilonbozoképpen nyilvanulnak meg, az egyén természeti és tirsadalmi
kornyezetéttdl fiiggben, ide értve az egyén egészségi dllapotat, életkoriilményeit,
taplalkozasat és oktatasat.”**

31429 C/Resolution 1. 7. UNESCO kozgyilési hatdrozat
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*' BEYLEVELD — BROWNSWORD: i. m. 664. o.

" UDHGHR 1. cikk 1. mondat

' BASLAR, Kemal: The Concept of the Common Heritage of Mankind in international law. Martinus Nijhoff
Publishers. Leiden-Boston 1998. 82-84. o. Egyes megkozelitések szerint az emberiség kozds orokségének
kezeléséhez Uj alapelveket kell kidolgozni, amelynek eldfeltételeként jelolik meg, hogy az ,,6rokség” fogalom
helyett az emberiség ,.kozos érdeke” megfogalmazdst sziikséges alkalmazni. A négy hagyomdnyos alapelv
helyett ez a megkozelités a) a nem kizarélagos haszndlat, b) a Fold valamennyi lakdja altal gyakorolt kezelés
(tekintettel arra, hogy az 4llamokba nem szervezddd kozosségek is részt tudjanak venni benne), c) elényok és
terhek megosztasa, d) fenntarthaté gazdalkodds (amely a jovoé generdcidkkal szemben is igazdgosdgot biztosit)
elvének elismerését szorgalmazza. V6. BASLAR: i. m. 91-105. o.

Y UDHGHR 2. cikk (b) pont

" UDHGHR 3. cikk
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Ezzel elismeri, hogy az ember alapvetd vondsait (mind fizikumat, mind személyiségét
tekintve) nem pusztan a genetikai 6rokitéanyag, hanem annak a kornyezet szamos faktordval
val6 kolcsonhatdsa hatdrozza meg. Ennek ellenére tgy vélem, hogy az UDHGHR
ardnytalanul fontosabbnak tartja mind az emberi faj, mind az egyén vonatkozdsidban a
genetikai meghatdrozottsdgot a kornyezeti meghatarozottsaghoz képest, amely a genetikai
determinizmus irdnydba tolja a deklarici6 alapelveit. Ez a megkozelités természettudomanyos
szempontbdl is anakronisztikus, mivel mar szdmos alkalommal bizonyitast nyert, hogy a
gének funkciondldsa, valamint az egyéni fejlodés és a faji fejlodés (evolicid) sordn a
kornyezeti hatdsok, a kontextus legaldbb akkora jelent6séggel bir, mint a genetikai alapok.™!
A deklaraci6 tovédbbi cikkeiben elsdsorban az emberi géndllomanyt érintd kutatdsokra
vonatkozé szabdlyokat rogzit, amelyek nagyrészt kovetik a kordbban az embereken végzett
kutatdsokkal kapcsolatban ismertetett nemzetkozi dokumentumok altal kijeldlt irdnyt.’** E
rendelkezések koziil kiemelést érdemel az emberi lény klonozdsdnak tilalma, amely a 11.
cikkben nyert megfogalmazast. A klénozast az UDHGHR eo ipso az emberi méltdsaggal
ellentétesnek tekinti, és kotelezi a tagdllamokat arra, hogy nemzeti és nemzetkozi szinten
egyarant segitsék eld a klénozds gyakorlatanak kikiiszobolését. Mivel a klonozds tilalmat a
deklaracié csak példaként emliti, nem kizart, hogy barmely dllam egyéb, az emberi
méltésaggal ellentétesnek vélt technikit is a tilalmazott eljardsok korébe vonjon.*® Az emberi
méltésdg tartalmanak és terjedelmének megitélése dllamrél dllamra valtozhat, ennélfogva
mast és mast jelenthet az emberi méltésaggal ellentétes eljards kategoridja is. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a klénozas eljarasan kiviil (amelynél egyébként nem egyértelmii,
hogy reproduktiv vagy terdpids klonozdsrdl van-e sz6) az UDHGHR semmiféle konkrét,
konszenzusok alapulé tdmpontot nem ad a nemzeti szabalyozashoz. Fontos, tobb helyen is
megjelend elv a kutatdsi eredményekbdl valo igazsagos részesedés eldsegitése, ezek mindenki
szamdara hozzaférhetévé tételének és terjesztésének eldirdsa (12. cikk (a) pont, 18. és 19.
cikk). A kutatdsokra vonatkoz6 normdk mellett deklardldst nyer a genetikai alapon torténd
diszkrimindcié tilalma, amely két helyen is megjelenik az UDHGHR-ben,*** és az
esélyegyenldséget megfogalmazd 17. cikkel egyiittesen alkotja a dokumentum egyenldséget
biztosité vonulatét. Ezt kiegészitendd, az 5. cikk (a) pontja ugyan nem mondja ki kifejezetten,
de jo okkal feltételezhetjiik, hogy implikdlja az eugenikai gyakorlat tilalmat.

Az UDHGHR jelentésége abban rejlik, hogy elsOként tette iddszeriivé és igazitotta a
tudomény és technikai fejlddéshez az emberi jogok egyik legfontosabbikét (egyes alldspontok
szerint az emberi jogokat is megel6zo értéket), az emberi méltésagot. Ezzel expressis verbis is
megfogalmazast nyert, hogy azok a beavatkozdsok, amelyek tirgya az ember genom, az
emberi méltdésag tiszteletben tartdsdba iitkozhetnek, illetve azt megsérthetik. A szoveg
megsziiletése Ota tehat nem sziikséges mas, generdlis jellegli emberi jogi dokumentumokhoz
visszanyulni, és ezek rendelkezéseib6l levezetni az orvostudomanyi és kutatdsi
tevékenységgel okozott alapjogi sérelem lehetdségét. Kiemelkedd — kiilonosen a korabban a
kutatdsokndl leirtak fényében — a szolidaritds mint ért€k megjelenitése a szovegben, amely
visszanyul az EJENY Aéltal lefektetett hagyomanyokhoz.

32 MOORE, David S.: The dependent gene: the fallacy of ,,nature vs. nurture”. Owl Books, NewYork 2003. 209.
0.

2 fgy kimondjak a kockizatok és elényok mérlegelésének Kkotelezettségét, a tdjékozott beleegyezés
kovetelményét (s a beleegyezést képességgel nem rendelkezd egyénekre vonatkozé eldirdsokat), valamint a
kutatdsi protokoll vezetésének kotelezettségét (5. cikk). Ezen kiviil szerepel az UDHGHR-ben az emberi jogok
kutatdsok sordn megvaldsuld tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége (10. cikk). V6. LE BRIS — KNOPPERS —
LUTHER: i. m. 1386. o.

> MULLER-TERPITZ: i. m. 30. o.

3249 cikk (a) pont és 6. cikk
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Mindezen eldnyok ellenére az UDHGHR nem mentes att6l a hibatdl, amelyet kordbban
szabdlyozasi tilbuzgdsagnak neveztem. A deklardcié egyrészt szabdlyozast alakit ki olyan
kérdésekre vonatkozéan, amelyek gyakorlati megvaldsuldasdnak egyelére még a lehetdsége is
kérdéses (pl. klonozds), és a sérelmek veszélyének megeldzése érdekében szigoru és
alapvetden rugalmatlan tilalmakkal bastydzza koriil az emberi méltésdg alapértékét. Bar a
dokumentum {6 részEétdl kissé elkiiloniilten, a végrehajtasi-eljarasi szabdlyok kozott a 24.
cikkben,® de egyértelmilen rogzitésre keriil a csiravonalakba valé beavatkozds mint az
emberi méltdsaggal ellentétes tevékenységet kifejezett tilalma. A cikk feltételezése tehat
egyrészt az, hogy a beavatkozds eleve ellentétes az emberi méltésaggal, masrészt az, hogy a
szenvedés kikiiszobolése érdekében végzett (Gn. negativ) beavatkozds csekélyebb sérelmet
okozhat, mint a j6lét, az életmindség az egészség eldsegitését, javitdsat célz6 beavatkozas (ln.
pozitiv beavatkozas). Ezzel szemben val6jdban hiba azt feltételezni, hogy a beavatkozas,
helytelenebb, mint a be nem avatkozds abban az esetben, amikor arra sziikség lenne.’*® A
klénozas tilalma meglatdsom szerint Osszefiiggésbe hozhat6é a deklariciot jellemzd genetikai
alapi megkozelitéssel is, amely a méltésdgot az intakt emberi genetikai dllomannyal val6
rendelkezésbdl vezeti le. Amennyiben a genetikai dllomdny nem intakt, a méltdsag is
kérdésessé vilik.

Problémat jelent tovabba, hogy a deklaracié valtakozva alkalmazza az ,,ember” az ,,egyén” és
a ,,személy” fogalmakat, anélkiil, hogy tisztdznd ezek jelentését, illetve azt, hogy miért
egyikhez vagy masikhoz folyamodik adott cikkben. Ennek alapjan kérdéses példaul, hogy az
emberi lény fogalma kiterjed-e a még meg nem sziiletettekre. Amennyiben igen, ugy az
UDHGHR rendelkezéseibe beleértendd lehet az embriok létrehozdsdnak tilalma kutatdsi
célokra, a mar 1étjott embridkkal végzett kutatdsok, a preimplanticiés diagnosztika stb.
Amennyiben viszont az emberi 1ény fogalma csak a sziiletés utdnra terjed ki, akkor az emlitett
kérdéskoroket az UDHGHR egyaltalan nem is érinti.

bb) A Humangenetikai Adatokrol sz6l6 Nemzetkozi Nyilatkozat

Bar az UDHGHR 7. cikke utalt a genetikai adatok védelmére, a humdngenetika terén
megvaldsitott szdmos kutatds azonban hamar felvetette a genetikai adatvédelem részletesebb
kidolgozasdnak kérdését. Az IBC mar évek oOta foglalkozott a humdangenetikai adatokkal
Osszefiiggd kérdésekkel, amely targykorben két jelentést is kiadott. Az elsd 2000-ben sziiletett
jelentésben az IBC megfogalmazta, hogy bar az emberi génallomény alapjat képezi az emberi
faj egységének, az UDHGHR mégis elsdsorban azért sziiletett, hogy az egyén méltdsigat
segitsen védeni. Az egyén méltdsagdnak védelme a maganszféra (privacy) védelmét is jelenti,
amelynek inherens részét alkotja az egyén genetikai adatdllomdnya. A jelentés felhivja a
figyelmet arra is, hogy a genetikai adatok nem kezelhetdk az egyéb személyes adatokhoz
hasonldan, ugyanis el6bbiek lehetdséget nytjtanak szdmos, az egyén, sOt genetikai rokonai
szempontjabol jelentds kovetkeztetés levondsara. Mindezekre tekintettel ugy vélték, hogy
nélkiilozhetetlen a sajatos adatvédelmi rezsim kidolgozdsa a humadngenetikai adatok
szamara.””’ A maésodik — részben a nyilatkozat kidolgozdsdnak folyamatdban sziiletett —
jelentés 2002-bdl szintén a nemzetkdzi egyezmény létrehozasat siirgeti, utalva arra, hogy az
egyetlen globdlis, genetikai adatokat emlitd dokumentum az UDHGHR, és biar egyes
tekintélyes civil szervezetek rendelkeznek sajat etikai kodexszel a genetikai adatok kezelésére

33 V. MULLER-TERPITZ: i. m. 30. o.

26 BEYLEVELD — BROWNSWORD: i. m. 676. o.

7 Ld. részletesebben: Working Group of the IBC on Confidentiality and Genetic Data: Report on
Confidentiality and Genetic Data. BIO-503/99/CIB-6/GT-2/3 Paris, 30 June 2000. Hozzaférheto:
http://portal.unesco.org/shs/en/files/2297/10542852581Confidentiality en.pdf/Confidentiality en.pdf (2009. 02.
01.)
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vonatkozdan, egyre kevésbé keriilhetd meg az UNESCO égisze alatt megalkotott nyilatkozat
kidolgozésa.’*® 2002-ben el6készité bizottsagot hoztak létre, amely az év végére kidolgozta a
szoveg els® vazlatit. A Humdngenetikai Adatokrol szolo Nemzetkozi Nyilatkozatot (a
tovabbiakban: IDHGD) a nemzetkozi konzulticié €s a nemzeti féorumok éltali értékelés, majd
atdolgozads utan végiil 2003. oktdber 16-an, az UNESCO 32. kozgyllésén fogadtik el.
Tekintettel arra, hogy e dokumentum nem kapcsolédik szorosan munkdm témdjdhoz, és
kizarélag az UNESCO-rendszer teljes attekintése érdekében tettem réla emlitést, részletes
elemzését mell6zom.

be) A Bioetika és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Még az IDHGD elfogadédsa eldtti UNESCO kozgytilésen megbizast kapott a szervezet
fotitkara, hogy adjon jelentést az univerzdlis bioetikai normak lehetoségével dsszefiliggésben
készitett technikai és jogi tanulmanyokrdl.>* Az IBC ennek nyomdn dolgozta ki a 2003-ban
kiadott jelente’:sét.3 A jelentés kitér azokra a tényezOkre, amelyek indokoltta teszik, hogy
univerzdlis dokumentum keretei kozott torténjék meg a bioetikai problémadkra adandé
megoldasok zsinormértékeinek rogzitése. FO indokoknak tartja a bioetika kialakuldsdnak
kezdeti kérdéseit, az orvos-beteg (szakember-laikus) viszony — kordbban mar emlitett —
atalakulasat, ezaltal a laikus szerepl6 autondmidjanak novekedését, az egészségiigyi ellatds
igazsagos elosztasdnak kérdését, valamint azt a pluralizmust, amely nem tud — és amelynek
nem is feladata — egyértelmii valaszt adni a biotechnoldgia éltal megvaldsitani képes
tudoményos eredmények etikai kérdéseire. Ezen kiviil nyilvanvalova teszi, hogy az emlitett
problémdk kore igen kiszélesedett a kezdetek oOta: jelenleg atfogja a szerv-, szovet- és
sejtadomanyozds, ad genetika tudomdnyos, diagnosztikus, epidemoldgiai, €s terdpids
alkalmazasat, az embriondlis Ossejtek felhaszndldsat, a preimplantacios diagnosztikat, az
elbrejelzé (n. prediktiv) orvosldst, a genetikailag kevert™' élélények problémajat stb.>*

Olyan mélyen hiiz6do etikai megfontoldsokat is emlit, mint amilyen két alapvetd kérdés: a)
milyen mordlis elvek irdnyitjdk az egyént és a kozosségeket, b) milyen morélis értékeknek
kell elényben részesiilniiik a bioetikdval kapcsolatos kozpolitikdban? Ugy vélik, e kérdések
helyes megvélaszoldsdhoz nélkiilozhetetlen az wuniverzdlis szabdlyozoeszkoz, mint
kiindul6pont. A biotechnoldgia eredményei zavart okozhatnak az emberekben, és felvetik azt
a kérdést, hogy meddig mehetiink még el. Mas szempontbdl megfontolandé az is, hogy az
emberi tuddsnak (és tuddsvigynak) még senki nem tudott hatart szabni, s6t a tudomédny fontos
elvei kozé tartozik a szabadsdg, a hajthatatlansdg, és a transzparencia. A bioetikai kérdések
megoldasakor tekintettel kell lenni a targykor interdiszciplindris jellegére, valamint az egyes
emberi kozosségek e kérdésekkel kapcsolatos kulturdlis érzékenységére. Mar a Jelentés
felsorolja azokat a témakoroket, amelyeket a szabdlyozasnak érintenie kellene. Ezek az
egészségligyi ellatds; a reprodukcié €s az élet kezdete; a genetikai dllomédny javitasa,
génterdpia, genetikai modositas; genetikai és mds személyes adatok; az élet vége; az emberi
alanyokkal végzett kutatdsok; a szellemi alkotdsok joga; a szerv- €s szovetatiiltetés; az

¥ Human Genetic Data: Preliminary Study by the IBC on its Collection, Processing, Storage and Use. SHS-
503/01/CIB-8/3 (Rev.2) Paris, 15 May 2002. Hozzaférhetd: http://portal.unesco.org/shs/en/files/2138/
1056374493 1Rapfinal gendata_en.pdf/Rapfinal gendata_en.pdf (2009. 02. 01.)

V6. 31 C/Resolution 22 UNESCO kozgyiilési hatdrozat

330 Report of the IBC on the Possibility of Elaborating a Universal Instrument on Bioethics. SHS/EST/02/CIB-
9/5 (Rev. 3) Paris, 13 June 2003. (= Possibility of Elaborating a Universal Instrument on Bioethics.)
Hozzéaférhet6: http://portal.unesco.org/shs/en/files/2244/10558408351 Finrep UIB en.pdf/Finrep UIB en.pdf
(2009. 02. 01.)

31 A kevert embridk kérdését 1d. részletesen a negyedik fejezetben.

332 possibility of Elaborating a Universal Instrument on Bioethics. 2-3. o.
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embrionalis Ossejtek terapids kutatdsi célu felhasznaldsa; a viselkedésgenetika; a genetikailag
modositott (nem emberi) szervezetek. >

A 32. UNESCO-kozgytilésen a fotitkar mar arra kapott kifejezett megbizast, hogy ,,idészerti
és kivéanatos lenne a bioetika targykorében univerzalis standardokat kidolgozni, kiilénos
tekintettel az emberi méltosagra és az emberi jogokra és szabadsigokra, a bioetika inherens
elemét képezd kulturdlis pluralizmus keretei kozott.” A standardok kidolgozdsa sordn
konzultaciot kel tartani a tagdllamokkal és mas nemzetkozi szervezetekkel és nemzeti
szervezetekkel, és a 33. kozgylilésre ki kell dolgozni a tervezetet.”* A dokumentum
elokészitése harom fazisban zaljlott:335 el0szor a tagdllamokkal, valamint nemzetkdzi és
nemzeti szervezetekkel folytatott konzultici6 nyomén igyekeztek feltérképezni a kiilonféle
allaspontokat, véleményeket, majd kozel egy évig tarté kidolgozasi folyamat sordn — amely
maga is tobbszords konzultaciok sorozataként mindsithetd — format nyert a szoveg, amelyet a
Bioetika és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: UDBHR) 2005.
oktéber 19-én fogadott el az UNESCO Kozgyiilése.

Az eddig bemutatott hdrom UNESCO-dokumentum koziil az UDBHR a legatfogébb, legtobb
targykort targyald, tekintettel arra, hogy az el6z6 két nyilatkozat leginkabb a genetikéra és az
élettudoményok teriiletére fokuszalt. Az UDBHR azonban ,,az emberen alkalmazott orvoslas,
az élettudomanyok és az ezekhez kapcsol6dd technoldgidkkal kapcsolatos etikai kérdésekkel
foglalkozik, figyelembe véve e kérdések tarsadalmi, jogi és kornyezeti aspektusalit.”337 Ez a
hatirmegvonds valéban joval szélesebb kort fog at, mint barmely korabbi dokumentum. A
bioetika teljeségét eldlelendd azonban inkdbb alapelveket, semmint egyes normdkat régzit.3 38
Az UDBHR gerincét az ,,Elvek” cimmel jelzett 15 cikk adja, amely a bioetika altalinosan
elismert — és a kordbban targyalt etikai dokumentumokban is megjelent — elveinek
megfogalmazdsat tartalmazza. A deklardlt elvek j6l megfeleltethetdek a bioetika négy
ismertetett alapelvének is a 1. tdbldzat szerint.

3 Possibility of Elaborating a Universal Instrument on Bioethics. 4. o.

32 C/Resolution 24 kozgyiilési hatdrozat

% Az UDBHR kidolgozasdnak folyamatarl részletesebben 1d. SANDOR Judit: Bioetika és emberi jogok: az
emberi jogok 1j generdcidja? Acta Humana 2006. 1. sz. 19-22. o.

336 33 C/ Resolution 36 kozyiilési hatdrozat

7 UDBHR 1. cikk 1. pont. V6. NyYS, Herman: Towards an International Treaty on Human Rights and
Biomedicine? Some Reflections Inspired by UNESCO’s Universal Declaration on Bioethics and Human Rights.
European Journal of Health Law Vol. 13. no. 5-8, 2005. 5. o.

3% SANDOR: Bioetika és emberi jogok: az emberi jogok tj generaciéja? 22. o.
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Bioetikai alapelv UDBHR cikk

Autonémia elve - . cikk — Emberi méltésag és emberi jogok (részben)
. cikk — Autonémia és egyéni felel0sség

. cikk — Beleegyezés

. cikk — Beleegyezésre képtelen személyek

. cikk — Maganélethez valé jog és titoktartds

1
O 3N L W

J6tékonysag és | -
nem artas elve -

. cikk — Emberi méltésag és emberi jogok (részben)
. cikk — El6ny és héatrany
. cikk — Az emberi sebezhetdség és a személyes integritas tisztelete

o0 A~ W

Igazsdgossag elve - 10. cikk — Egyenl8ség, igazsdgossdg és méltdnyossag

- 11. cikk — A diszkriminéci6 és a stigmatizaci6 tilalma

- 12. cikk — A kulturdlis sokféleség és pluralizmus tiszteletben tartdsa
- 13. cikk — Szolidaritas és egyiittmiikodés

- 14. cikk — Téarsadalmi feleldsség és egészség

- 15. cikk — Az elényok megosztdsa

- 16. cikk — A jovo generaciok védelme

- 17. cikk — A kornyezet, a bioszféra és a bioldgiai sokféleség védelme

1. Tablazat Az UDBHR cikkelyei a bioetikai alapelvek szerint

A legtobb kritikdt kapott, egyben a legizgalmasabb kérdés jogi szemszdgbdl a deklardcid cime
alapjan az, hogy a dokumentum egyesiti magaban a (bio)etika és az emberi jogok targykorét.
A kritikdk szerint ugyanis az etika és a jog két — tartalmi értelemben sokszor atfedd, dm —
formai értelemben teljesen elkiiloniil6 normarendszert alkotnak. Sokak szemében a ,,bioetikai
norma” egyértelmiien a nem kotelezd erejli normdk korét testesiti meg, mig a jogi normdk a
mindenkire nézve kitelez6 szabélyok teriiletét.” Valéban — amint az a bioetikai alapelvek és
az UDBHR szovegének Osszevetésébdl lathaté — az UDBHR ténylegesen etikai alapelveket
emel jogilag ugyan nem kotelezd erejii, &m mindenképpen jogi jellegli normakka. Az etika-
jog éles elkiilonitése azonban - ldsd a posztmodern jelleg hangsulyozdsandl, mint
interdiszciplinaritds és allami-civil szféra Osszekeveredése — a bioetika teriiletén nem
feltétleniil szerencsés, és a tagdllamok jogalkoté szerveinek hozzddlldsa, valamint a
joggyakorlat sem errefelé tart. A kritika eliithet lenne azzal, hogy — egyelére — az UDBHR
sem kotelezd erejii dokumentum, de mas érvek is felhozhaték. A nemzetk6zi dokumentumok
koziil kiemelhetd az EJENY, amely jogi kotderd hijan is igen nagy hatdst gyakorolt a
tagallamok alkotmdnyaira, ezért szovege akar a nemzetkodzi szokdsjog korébe is sorolhatd.
Ehhez hasonléan az UDBHR-nek is lehet hatdsa a tagdllami jogalkotdsra, jogalkalmazdsra, a
nemzeti standardokra. A nemzetkozi jogalkalmazd szervek koziil az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) ugyanis itéleteiben az Eurépa Tandcs éltal kiadott — késObb
tirgyaland6 — Biomedicina Egyezményt340 is sajitos, jogi kotderdtdl fiiggetlen moddon
értelmezi. Az EJEB tobb esetben is utalt mar a Biomedicina Egyezményre itélkezési
gyakorlatdban, ezek koziil az egyik esetben Franciaorszdggal szemben,”*! amely nem
ratifikdlta az Egyezményt, mds esetben pedig az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben, amely még
csak ald sem irta.’** Ezzel az EJEB relativizalta annak jogi relevancidjit, hogy adott allam
alairta, illetve ratifikdlta-e a szerzédést vagy sem. Ez az ut elvezethet ahhoz, hogy a

P Nys: i. m. 6. o.

0 Az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésdganak a biologia és az orvostudomdny
alkalmazasara val6 tekintettel torténd védelmérdl szold, Ovieddban, 1997. dprilis 4-én kelt egyezménye:
Egyezmény az emberi jogokrél és a biomedicinarél. Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi V1. torvény.

1V, Vo kontra Franciaorszag, 2004. jilius 8-i itélet, Application No. 53924/00

2 V6. Glass kontra Egyesiilt Kiralysdg, 2004. marcius 9-i itélet, Application No. 61827/00 és Evans kontra
Egyesiilt Kirdlysag 2006. marcius 7-i és 2007. aprilis 10-i itélet, Application No. 6339/05. NYS: i. m. 7. o.
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Biomedicina Egyezményhez hasonléan a UDBHR is jogi er6vel ugyan nem rendelkezd, de
nemzetkozi szokédsjogként mégis irdnyadé dokumentumként szolgaljon.**

bd) Egyéb ENSZ forrasok

A hiarom UNESCO-deklardcion kiviil, amelyek a szervezet bioetikai normarendszernek
alappillérét képezik, leginkabb az IBC dltal kiadott jelentések foglalkoznak részletesen
bioetikai kérdésekkel. E jelentések természetesen nem rendelkeznek jogi kotderdvel, igy
leginkabb etikai standardoknak tekinthet0k. A kordbban attekintetteknek megfelelden
azonban jelentds szerepiik van a jogi dokumentumok kidolgozdsanak inspirdldsaban, és a
megszovegez€s folyamatidban. Amennyiben kizdr6lag munkdm témdjdhoz kapcsolodd
jelentéseket tekintjiik, az IBC jelentést adott ki — a mar emlitetteken kiviil — tobbek kozott a
genetikai tandcsadésrdl,>** az embrionalis dssejtek terapids felhasznaldsar6l,*” valamint a
preimplantéciés genetikai diagnosztikdr6l és a sejtvonalba valé beavatkozdsrél.>*® A
jelentések részletes targyaldsara a tdrgyukhoz kapcsolddo fejezetben keriil majd sor.

¢) Az Eurépa Tanacs dokumentumai
ca) A Biomedicina Egyezmény

Az Eurépa Tandcs szintén az 1970-es évektdl kezdddben foglalkozott bioetikai kérdésekkel,
amelyet hiven tiikr6z a Parlamenti kozgytlés éltal kiadott bioetika targyti dokumentumok
sora.”"’ Az értekezés témdjdval Osszefliggésben kiemelést érdemel két, az 1980-as években
sziiletett ajanlds: az elsé®*® az emberi embri6é diagnosztikai, terdpids, tudomdnyos, ipari és
kereskedelmi céld hasznositdsat, a masodik®® az emberi embri6 tudoményos kutatdsban vald
felhaszndldsat targyalta. Az Eurépa Tandcs keretei kozott 1985 6ta miikodd Bioetikai
Szakértok Ad Hoc Bizottsdgat (CAHBI) — amelyet késobb Bioetikai Irdnyité Bizottsidgra
(CDBI) neveztek at — biztdk meg azzal, hogy orvosi és biologiai kérdések megolddsaval
foglalkozzon.

1990-ben az eurdpai igazsagiigyi miniszterek konferencidjan fogadtik el azt az ajanlast,
amely felhivta a CABHI-t annak megvizsgdldsara, hogy fennall-e a lehetdség keretegyezmény
kidolgozasara, amely kozos standardokat fektet le az ember védelmére a biomedicina
tudomdnyainak kontextusaban.”' 1991-ben a Parlamenti Kozgytilés 1160-as ajanldsaban
javasolta, hogy a Miniszteri Bizottsdig mérlegelje keretegyezmény kidolgozdsanak
lehetdségét, amely magaban foglalja az éltaldnos elveket, valamint kiegészitd jegyzokonyv
formdjdban egyes kiilonleges teriiletek szabdlyozasat is. 1992-ben a CAHBI (CDBI)

3 Az UDBHR részletes elemzését 1d. Sandor: Bioetika és emberi jogok: az emberi jogok tj generaciéja? 23-26.

0.
* REVEL, Michel: Genetic Counselling. CIP/BIO/95/CONF.002/4. Paris, 15 December 1995

35 McCALL SMITH, Alexander — REVEL, Michel: The Use of Embryonic Stem Cells in Therapeutic Research
Report of the IBC on the ethical aspects of human embryonic stem cell research. BIO-7/00/GT-1/2 (Rev. 3)
Paris, 6 April 2001

% GALJIAARD, Hans: Report of the IBC on Pre-implantation Genetic Diagnosis and Germ-line Intervention.
SHS-EST/02/CIB-9/2 (Rev. 3) Paris, 24 April 2003

71976 és 2003 kozott a Parlamenti Kozgyilés ajanlast — illetve véleményt — fogalmazott meg a betegek és
haldokldk jogairdl, a mentdlis betegségben szenveddkrdl, a pszichidtria és az emberi jogok kapcsolatdrdl, a
boncolds szabdlyairdl, az emberi eredetli anyagok szabadalmaztathat6sdgarol stb.

81046 (1986)-0s ajanlés

91100 (1989)-es ajanlds

3017, konferencia 3/1990. Hatérozat

3! A Biomedicina Egyezmény kidolgozsdnak osszefoglaldsat 1d. az Egyezményhez fiizott magyarzé jelentés 4.
pontjaban.
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munkabizottsdgot éllitott fel, hogy ez kidolgozza a leendd egyezmény tervezetét. 1994-ben a
tervezetet nyilvanos véleményezésre bocsatottak, és megkiildték a Parlamenti Kozgytlésnek.
A véleményezés sordn az ideiglenes tervezetet éles kritika fogadta, igy 1995-ben atfogd
valtoztatdsokat kellett rajta eszkozolni.>> A végleges tervezet mindezek utdn 1996-ra késziilt
el, a Miniszteri bizottsag pedig — a korabbi kritikdk ellenére — még ebben az évben elfogadta,
az Eurépa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésdganak a bioldgia és az
orvostudomény alkalmazdsdra vald tekintettel torténd védelmérdl szold, Ovieddban, 1997.
aprilis 4-én kelt egyezménye: Egyezmény az emberi jogokrol és a biomedicindrol (a
tovabbiakban: Biomedicina Egyezmény, Egyezmény) cimmel. Az Egyezményt 1997. éprilis
4-én nyitottdk meg aldirasra, 2009 januarjdig 34 4allam irta ald, ezek koziil 22 ratifikalta,
koztik Magyarorszdg is, ahol a 2002. évi VI. torvény hirdette ki. Sajatossdga, hogy nem csak
az Eurépa Tandcs tagdllamai, hanem mads dllamok szdmdra is nyitva all a csatlakozés
lehet('isc’:ge.353 Mivel a Biomedicina Egyezmény nem csupdn deklaricié, hanem nemzetkozi
szerz0dés, kotelezi a részes dllamokat arra, hogy azok tiszteletben tartsak, és nemzeti jogukba
implementdljak rendelkezéseit. Tobb dllam azonban nem csatlakozott hozz4 a tulsdgosan
szigorinak vagy éppen tulsiagosan engedékenynek vélt szabdlyozds miatt. Az, hogy egyes
allamok szerint az Egyezmény normai tdl szigordak, mésok szerint viszont tdl enyhék, hiven
tilkkrozi az Eurépédban a bioetikai kérdések teriiletén uralkodd, ellentmonddasos, de legaldbbis a
pluralista paletta sz€ls0ségeit is mutatd viszonyokat.

Az Egyezmény célja a Preambulumban deklardlt védelem, amelyet az emberi 1ény
méltésdganak, onazonossaginak, illetve az egyén alapvetd jogainak kivdn a dokumentum
biztositani a bioldgia és az orvostudomany mikodésének teriiletén. Mig a kordbban targyalt
nemzetkodzi forrdsokban az individualizmus mellett a kommunitdrius érdekek és értékek
képviselete is megtaldlhaté volt, a Biomedicina Egyezményrdl egyértelmiien leszogezhetd,
hogy alapvetden egyénkozponti megkozelitést alkalmaz. A kozosségi etika egyetlen
rendelkezésében jut meghatiroz6 szerephez: a 3. cikkben megfogalmazott egészségiigyi
ellatashoz valo igazsdgos hozzaférés esetében. Az UDBHR-hez képest, amely tobb cikkében
is foglalkozik az igazsdgossag (és a szolidaritds) kérdéskorével, a Biomedicina Egyezmény
tehat mindossze egyetlen cikkben emliti az egészségiigyi ellatishoz vald igazsagos
hozzaférést. Mindebbdl — és a szabdlyozas egyes 1ényegi, dm etikai kérdésekben allast nem
foglal6 elemeibdl is — két dologra kovetkeztethetiink: egyrészt arra, hogy az Egyezmény az
Eurépai értékrend kozponti elemét képezd liberdlis individualizmus jegyében fogant,
amelynek idedja az dnmagéért felelds autondm polgar, akinek jogai csak mas személy jogai
altal korlatozhaték. Masrészt juthatunk arra a kovetkeztetésre is, hogy az Eurdépa Tanécs
legfeljebb minimalstandard kidolgozdasat célozta az Egyezmény kidolgozasaval, nem kivént
mélyen beavatkozni az eurdpai dllamok alapjogvédelmének rendszerébe, és olyan elveket
lefektetni, amelyek jelentds szemléletvaltast kovetelnek a tagallamoktdl, csupan azok
alapjogvédelmi minimumat kodifikalta.

A Biomedicina Egyezmény bizonyos szempontbdl sokkal atfogébb, mint a kordbban emlitett
barmelyik nemzetk6zi dokumentum, mivel igyekszik a biomedicina valéban valamennyi
neuralgikus pontjdra vonatkozdan szabdlyozni. Kitér az orvosi beavatkozdsok 4ltaldnos
szabdlyaira, az emberen végzett kutatdsokra, az egészségiigyi adatvédelemre, az emberi
géndllomédny védelmére, a diszkrimindcié tilalmédra, az emberi szovetek, szervek
felhaszndldsara, végiil rendelkezik az emberi embri6 védelmérdl is. Az Egyezmény szovege a
legtobb targykor tekintetében igen lakonikus, olykor homalyos, ezért indokolt figyelembe
venni a hozza kapcsolédé Magyarazé Jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) szovegét. Ezt azért
is tandcsos megtenni, mert el6fordulhat, hogy az Egyezményben kimondottak elfogadhatok,
mivel tdg értelmezési lehetdségiik sokféle allaspont integrdldsara képes, am a Jelentésbol

32 HABMAN: i. m. 8. o.
353 MULLER-TERPITZ: i. m. 8. o.

89



kideriil, hogy az Eurdépa Tandcs magyardzata pusztin egyféle, szliik értelmezést enged. A
Jelentésnek tobb olyan pontja is van, amely kifejezetten ellentétesen rendelkezik az
Egyezmény szovegében eldirtakhoz képest, és nem egyszer onmagaval is ellentmondésba
kertil.

Az Egyezmény 5-10. cikke — az autondmia elvét kibontva — a beleegyezés és a privacy
kérdéskorét jarja koriil. Alapesetnek tekinti az 6ndllo, rdjékozott beleegyezést, amelyet itt mar
nem pusztdn az embereken végzett kutatdsok esetére, hanem barmely orvosi beavatkozdsra
irdnyadonak tart, kivéve a siirgdsségi ellatds esetét. A tdjékoztatdshoz val6 jog ugyanakkor
negativ jogként is megjelenik, vagyis az érintett valaszthatja a nem-tdjékozodashoz vald jogot
is. Kitér emellett a beleegyezési képességgel nem rendelkezd személyek védelmére, akik
esetében helyettes dontéshozot kovetel, valamint eldirja, hogy ilyen személyek esetén
fészabalyként csak a személy javat szolgdlé beavatkozds hajthaté végre.”* A 10. cikkben
kimondott egészségiigyi adatvédelem szintén integrans része az autonomia-elv kibontasinak,
mivel az informéciés Onrendelkezési jogot alkalmazza az egészségiigyi adatokkal
Osszefiiggésben. Ez a jog szintén érvényesiil negativ értelemben, vagyis az egyén vélaszthatja
az a megoldast is, hogy nem kivan tudni egészségiigyi (kiilondsen genetikai) allapotarol.

Az emberi géndllomdnyrol sz0616 fejezetben tér ki az Egyezmény a genetikai alapon torténd
diszkriminacié tilalmdra, amely — az daltalanos diszkrimindcié-tilalomhoz hasonléan —
kifejezetten csak a hitrdnyos megkiilonboztetést tiltja, a Magyardz6 Jelentés szerint a pozitiv
diszkrimindcié megengedett.” Az Egyezmény megfelel koriiltekintéssel igyekszik kezelni a
genetikai tesztek elvégezhetOségét, amit elsdsorban a célok sziikitésével kivan elérni. A
genetikai szlir6-, elOrejelz0 vizsgdlatokrdl az Egyezmény ugy rendelkezik, hogy azok csak
orvosi vagy kutatdsi célbdl megengedettek, vagyis egyéb tarsadalmi célra — foként
tarsadalombiztositdsi terhek megallapitdsara, munkaviszony létesitésével Osszefiiggésben stb.
— nem alkalmazhatok. Az egészségiigyi cél azonban kérdéses lehet olyan esetekben, amikor a
gyogykezelés eldontésérdl van sz6 (lehet, hogy egészségiigyi célbdl haszndljadk majd az
adatokat, de pl. arra, hogy eldontsék, nem kezelnek valakit tovabb, mert tugyis folosleges). Az
Egyezmény nem téri ki arra, hogy a genetikai dllomadny nem sziikségszeriien hatdrozza meg a
betegségek kialakuldsat (bar erre a magyardzé jelentés utal). A Magyardaz6 Jelentés
megfogalmazza azonban azt a fontos problémaét, hogy a genetikai adatok ismerete nem csupan
egyetlen egyén tekintetében vdlhat relevdnssd, hanem valamennyi genetikai rokon
tekintetében is, igy az informéciés onrendelkezési jog itt nem sziikithetd pusztin egyetlen
egyén jogosultsigdra, mivel madsokat is érint. E kérdéssel kapcsolatban azonban az
Egyezmény nem ad irdnymutatdst a tagillami szabdlyozdsra vonatkozéan. Az Egyezmény
kifejezetten lehetové teszi, hogy a genetikai informécids Onrendelkezési jogot az dllam
korlatozdsoknak vesse ald kozbiztonsdg, a bilincselekmények megelézése, a kozegészség
védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében. A védelem tehat nem
kiilonleges, az daltalanos személyes adatok védelméhez hasonléan fogalmazdédik meg a
genetikai adatok tekintetében. Végiil, az Egyezmény nem ejt sz6t arrdl, hogy az egyénnek
joga van nem megtudni genetikai dllomdnyanak mibenlétét — bar ahogy a pozitiv alapjogbdl
szokds negativ jogokat levezetni, Ugy a contrario elképzelhetd, hogy a ,,meg nem ismerés” a
megismerés jogat biztosithatja.

A géndllomdnyba valé beavatkozds a szabdlyozds alapjdn szintén csak megeldzési,
diagnosztikai vagy gyogyitasi célbdl hajthaté végre, és nem lehet célja a leszarmazottak
genetikai allomanydnak megvaltoztatdsa, vagyis nem irdnyulhat ivarsejtekre. Bar ez a
terminus nem szerepel a szovegben, az emlitett rendelkezés mégis egyértelmiien arra utal,
hogy génallomédnyba valé beavatkozdsnak nem lehet célja a ,.fajnemesités”. Kifejezetten

3% Elmezavarban szenvedéket csak zavaruk kezelése céljabol, akkor lehet beavatkozasnak aldvetni, ha a kezelés
hidnya stlyos esgészségkdrosoddssal fenyegetne.
%5 Magyaraz6 Jelentés 77. pont
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kiemeli az Egyezmény a sziiletendd gyermek neme megvalasztasidnak tilalmat, amely aldl
csak betegségek elkeriilése céljabol enged kivételt. Ez értelmezhetd tigy, mint a férfiak és nok
egyenjogusagianak megfogalmazasa mar a sziiletés, sot a fogantatas eldtti stadiumban.*°

Az embereken végzett kutatdsok feltételrendszerének V. fejezetben kodifikdlt szabédlyozasa
sordn az Egyezmény a niirnbergi €s helsinki hagyomanyokat koveti, &m nem tér ki olyan
részletességgel a kutatdsi alapelvekre. Kiilonleges feltételeket tartalmazd kiilon cikkelyt
szentel azonban a beleegyezési képességgel nem rendelkezd személyeken végzett
kutatdsoknak, amelyben megkiilonbozteti az érintett tekintetében kozvetlen haszonnal jard,
illetve nem jar6é kutatasok korét. Utobbiak természetesen csak szigorubb feltételek mellett
végezhetok. Az Egyezményszoveg és a Jelentés egymadst kiolté hatdsat példazza a 9. cikkben
megfogalmazott ,,el0zetesen kinyilvanitott szandék”, amelyet a normaszdveg teljes mértékben
irdnyadonak tekint a beleegyezésre képtelené valt személy esetében, a Jelentés azonban — ezt
mintegy annulldlva — tigy rendelkezik, hogy az el6zetesen tett nyilatkozatokat nem sziikséges
minden esetben kovetni. Mindezt kiillonosen azzal indokolja, hogy a tudomény fejlodése
nyomdan sziilethetnek olyan lehetOségek, amelyek valdszinlileg — ha a személy ismét
mérlegelési képességének birtokdban lenne — eldzetes kivadnsdga megvaltoztatdsahoz
vezetnének. A Jelentés dltal megfogalmazott indokok szoges ellentétben dllnak az egyén
autonémidjanak elvével, és az onrendelkezési joggal, amelynek alapja az egyén szabad és
tdjékozott 6nall6 dontése. Valdszinli azonban, hogy a Jelentés dltal kiadott értelmezés a
tdjékozott beleegyezés alapjaul szolgdld tdjékoztatds fogalmanak helytelen interpretacidjan
alapul. Az érintett személynek nyujtott tdjékoztatdsnak ugyanis természetesen ki kell terjednie
arra is, hogy a tudomény késobbi eredményei megvaltoztathatjdk az orvosi status quo-t — igy
az érintett ennek fényében hozhatja meg autoném dontését.

Utols6 érdemi részében a Biomedicina Egyezmény az emberi szervek és szovetek
felhasznalasaval foglalkozik. E rendelkezései kozott kiilon fejezetet szentel az emberi test €s
részei haszonszerzési célu felhaszndldsa tilalmanak.

Az Egyezmény kritikajaként emlitik, hogy olyan entitdsokat is alapjogi védelemben részesit,
amelyek nem értelmezhetok az emberi jogok alanyaiként. Ilyen példdul az emberi
géndllomény. Ez az érv azonban az alapjogi dogmatika rendszerét ismerve konnyen
elharithat6. Az alapvetd jogok alanyi (szubjektiv) eleme mellett mindig megéllapithaté azok
objektiv tartalma is.*7 Az emberi genom védelemben részesitése egyszerlien adott alapjog
intézményi oldaldnak hangsilyozasat jelenti. Tovabbi ellenvetés az Egyezménnyel
Osszefiiggésben az, hogy rendelkezései a technoldgia és a tudomany képviseldivel szembeni
védelmet adnak, holott az emberi jogok elsddleges cimzettjei az 4allamok, illetve a
kozhatalmat gyakorl6 entitdsok.””® Ezzel szemben azt az ellenvetést kell tennem, hogy — igaz,
a jogrendszer jellegétdl fiiggden — egyre kiterjedtebbé valik az emberi jogok un. horizontdlis
hatdsdnak — mds elnevezéssel a ,Drittwirkung”-nak vagy ,state action doctrine”-nak —
elismerése, mivel nem pusztian az allami entitidsok rendelkeznek olyan hatalommal, amely
sérelem veszélyét hordoznd magédban az egyén jogaival Osszefiiggésben. A horizontélis hatds
elismerésének tdmogatdi ugy vélik, ,,a magidnszemélyek hatalma legalabb olyan mértékben
veszélyeztetheti az egyéni szabadsigokat, mint a kiépiilt kozhatalom.”® Amennyiben a
horizontdlis hatdst esetleg mégsem ismerjiik el, akkor pedig a technoldgiai és tudoméanyos
tevékenyéggel szembeni védelem felfoghaté tgy, mint két vagy tobb alapjog — a kutatds
szabadsdga, az élethez vald jog, az emberi méltosdg védelme, a személyi integritdsdnak és

3¢ MULLER-TERPITZ: i. m. 16. o.

%7 CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER: i. m. 27-28. o.

¥ HorToIs: A Philosophical and Critical Analysis of the European Convention of Bioethics. 136. o.

39 TUSHNET, Mark: Az dllami cselekvés tana és az alkotmdnyos jogok horizontalis hatdsa. Fundamentum 2004.
2. szam 10. o.
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maganszférajanak sérthetetlensége — kollizidjat, amelyet az Egyezmény igyekszik
rendelkezéseivel feloldani.

Az Egyezmény tovéabbi hibajaként foghato fel, hogy tilalmai kdrében tul gyakran tiikrozi azt a
bedllitottsdgot, amelyet az tUn. ,slippery slopes’-érv fogalma fejez ki a legjobban. A
normaszdveg sokszor abszolut tiltdsokat alkalmaz, amelyet tgy értelmezhetiink, hogy a
szabdlyozds megalkotéja feltétele, amennyiben bizonyos méretli engedményeket tesz, az a
tovabbcsuszds veszE€lyét hordozza majd magaban, vagyis djabb és djabb engedményekhez
vezet majd, tehit ,,nem lesz megdllds a lejtdn”, a tovabbcsuszds pedig a jogok egyre
csekélyebb mértékli védelmét, valamint a jogi és etikai elvek egyre jelentdsebb figyelmen
kiviil hagyasat jelentené. A slippery slopes felfogas erdteljesen antihumanista jellegli, mivel
eleve feltételezi azt, hogy az ember bizonyos id6 utdn nem tud majd raciondlisan korldtokat
szabni onmaganak, és mintegy 0sztonoktdl hajtva, jozan itéloképességét elveszitve a jo-rossz
kontinuumon a rossz végpontjdhoz jut majd el. Az érvrendszer felfoghat6 a freudi
személyiségpszicholdgia groteszk félreértelmezéseként, amely az 0sztonén
elhatalmasodasatdl félve a jogszabdlyok altal megtestesitett szigoru felettes-én feliigyeletét
tartja kivdnatosnak.’® Ez az alapdllis oda vezet, hogy az Egyezmény tSbb olyan
tevékenységre vonatkozdan is tilalmat fogalma meg, amelyek — jelentds tdmogatottsagot
élvezd allaspontok szerint — a tudomdanyos haladds fontos 1épcséfokait jelenthetnék. Az egyes
tevékenységek tiltdsa helyett inkdbb ezek egyes alkalmazédsi formdit kellett volna
tilalmazni.*®!

Az éltalanos birdlat korébe tartozik az egyes targykorok szabdlyozdsdnak ardnytalansdga.
Némely — kiterjedt tartalmu €s nagy jelentdségli — targykoroket az egyezménye pusztin az
emlités szintjén tartalmaz, més, kevésbé fontosnak t{ind, részprobléma jellegli kérdéskoroknek
viszont 6ndll6 cikkeket szentel. Igen tomoren rogziti az Egyezmény példaul az egészségiigyi
beavatkozasok feltételeit. Az altaldnos rendelkezések kozé tartozd 4. cikk és a beleegyezés
targykoré szabdlyoz6 5. cikk csupdn altaldnosan fogalmazza meg a szakmai eldirdsok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét és a tdjékozott beegyezés sziikségességét. Nem tér ki
azonban egyéb feltételek taglaldsdra. Ondll6 cikket szentel azonban az emberi géndllomény
védelmének targyaldsa sordn a nem-megvdlasztds tilalmdnak, amely csupdn egyetlen
részeleme a géndllomdnyba valdé beavatkozdsnak. A szabdlyozds néhany helyen felmeriild
kitiresedettségét pedig jol példazza a kordbban mar emlitett, 4. cikkben rogzitett szakmai
szabdlyok betartdsdnak kotelezettsége mellett a 18. cikk 1 pontjdban rogzitett kovetelmény az
embridk ,,megfeleld” védelmére vonatkozdan, amelynek kétértelmii tartalmét a Jelentés sem
teszi vildgossa.

Az Egyezménynek természetesen vitathatatlan eldnyei is megéllapithatok. Létrejotte
mindenképpen sziikséges volt, elsésorban két indok miatt. Egyrészt azért, mert ugyan azok a
jogok, amelyeket az Egyezmény rogzit, elvonatkoztatva konkrét kontextusuktdl jol
értelmezhetdk az dltaldnos emberi jogi dokumentumok keretei kozott is. Az €lethez és emberi
méltésdghoz, illetve az Onazonossidghoz és Onrendelkezéshez valé jog vagy a személyes
adatok védelme mar az Egyezmény megsziiletése elott is 1étezett, igy eszkozt jelenthetett a
bioldgia és az orvostudomdny vivmdnyainak esetleges hatranyaival szemben. Fontos volt
azonban az, hogy kifejezetten az orvosi €s bioldgiai beavatkozasokkal Osszefiiggésben is
rogzitést nyerjenek e jogok. fgy ugyanis gyakorlatkozelibbé, kézzelfoghatobba valt, hogy az
orvostudomédny €s a bioldgiai kutatisok pontosan mely teriileteken érinthetik az egyén
mindenki szdmdra hozzaférhetetlen lényegét. Madsrészt — pusztdn az eurdpai teriiletre
fokuszdlva — szamos forrds, koztiik civil szervezetek etikai kddexei mellett egyes nemzetkozi
szervezetek — vO. az Eur6pa Tandécsrdl leirtakkal — jelentései, ajanldsai is targyaltdk mér az

%0 HorroIs: A Philosophical and Critical Analysis of the European Convention of Bioethics. 138. o.
%! ROSCAM ABBING, Henriette D. C.: The Convention on Human Rights and Biomedicine. An Appraisal of the
Council of Europe Convention. European Journal of Health Law, vol. 5. (1998) 383. o.
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orvostudomény és a biologia emberi jogi aspektusait, &m jogi értelemben kotelezd erejiik
ezeknek a dokumentumoknak nem volt. Az Egyezmény tehdt 6sszekapcsolta az orvos- és
kutatasetikai kérdéseket az emberi jogokkal, és éltalaban a jogi kotOerejli szabalyokkal, ami
nagyobb jelentdséget adott az emlitett jogi kotderd nélkiili ajanlasoknak és deklardcidknak
. 362 2 s . . .
1s.”" Az Egyezmény néhdny Uj elemet is beemel az addigi bioetikai targyd normdk
rendszerébe. Ilyen példaul annak a kifejezett rogzitése, hogy emberi test részei nem valhatnak
forgalomképes targgyd, nem keriilhetnek be a kereskedelmi folyamatokba.”®?

cb) A Kiegészité jegyzokonyvek

1. A Biomedicina Egyezményhez mar tobb mint tizéves fenndlldsa sordn eddig négy
kiegészitd jegyzOkonyvet csatoltak, kiilonb6z6, pontosabb szabdlyozdst megkivand
targykorok részletszabdlyainak megdllapitdsa érdekében. Elsoként 1998. januar 12-én az
emberi lény klonozdsdnak tilalmdrol szolo kiegészito jegyzokomyvet (a tovabbiakban:
Klénozasi Jegyzékonyv) fogadtik el Périzsban.’®* Ebben az Eurépa Tandcs — figyelembe
véve, hogy az emberi 1ények klénozdsa technikai lehetdséggé vélhat, é€s az emberi 1énynek a
genetikailag azonos emberi 1ények szandékos létrehozdsaval torténd eszkozz€ alacsonyitdsa
ellenkezik az emberi méltdsdggal — megtiltott minden olyan beavatkozast, amelynek célja
masik él6 vagy holt emberi 1énnyel azonos genetikai dllomannyal biré emberi 1ény
létrehozasa. E jegyzokonyv részletes elemzését a klonozasrol szol6 részben végzem el.

2. 2005. majus 4-én fogadtdk el az emberi eredetii szervek és szovetek dtiiltetésérol szolo
kiegészité  jegyzékomyver®™ (a  tovdbbiakban: Transzplanticiés JegyzOkonyv). A
Transzplantacids Jegyzokonyv szerint a szervek és a szovetek datiiltetése napjainkban mér
elfogadott részét képezi a lakossdg szdmdra nyujtott egészségiigyi ellatasnak, ezért sziikséges
ennek kereteit és garancidit rogziteni. A preambulum a norma megalkotdsit azzal indokolja,
hogy, a szervek, szovetek hidnya megfeleld intézkedések megtételét teszi sziikségessé az
adomdnyozas fokozdsa érdekében, amelyet elsdsorban a lakossdgnak az atiiltetés fontossdgara
vonatkozé tdjékoztatdsdval, valamint eurdpai egyiittmiikodés eldsegitésével. Tekintettel van
tovabba az Aatiiltetésében rejld etikai, pszicholdgiai €s tarsadalmi-kulturdlis problémédkra,
tovabba arra, hogy az atiiltetés gyakorlatdval vald visszaélés az ember életét, jOlétét vagy
méltosagat veszélyeztetd cselekedetekhez vezethet, ezért a donorok, potencidlis donorok €s
recipiensek jogait és szabadsdgjogait védelmezd koriilmények kozott kell végbemennie.
Ennek megfelelden a szerv és szovetdtiiltetés sordn is sziikkség van az egyén jogainak és
szabadsdgjogainak a védelmére, tovdbba az emberi testrészek kereskedelmének
megakadalyozasara.

A Transzplantcios Jegyzokonyv részletes elemzésére munkdam keretei k6zott nem térek ki,
mivel annak értelmezd rendelkezései és a hozzd kapcsolt magyardzé jelentése alapjin
egyértelmiien megéllapithatd, hogy bar a szabélyozds atfogja az ember sejtek korét is, nem
vonatkozik sem a reproduktiv szervekre és szovetekre (petesejt, spermium és ezek eldsejtjei),
sem pedig az embrié vagy magzat szerveire és szdveteire (pl. embriondlis Gssejtekre).”®® A
Magyaraz6 Jelentés ezt azzal indokolja, hogy a reproduktiv szervek, szovetek és sejtek
kérdése az asszisztdlt reprodukcids eljardsokkal hozhaté szorosabb Osszefiiggésbe, amely
azonban eltéré implikdcickkal bir, mint az Aatiiltetés. Igy az el6bbi tdrgykorre eltérd

%2 ROSCAM ABBING: i. m. 380. o.

% ROSCAM ABBING: i. m. 382. o.

34 A Klénozasi JegyzOkonyvet Magyarorszagon a Biomedicina Egyezménnyel egyiittesen, a 2002. évi VL.
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szabalyokat indokolt alkalmazni.®” Az embrik és magzatok tekintetében a magyardzé
jelentés kifejezésre juttatja, hogy az Eurdépa Tandcsnak szandékaban 4ll kiillonos szabalyozast
alkotni, mds kiegészitd jegyzOkonyv keretében, amely kifejezetten az embridk és a magzatok
védelmét biztositja.?

3. 2005. szeptember 28-dn sziiletett meg a Biomedicina Egyezményhez kapcsolddo,
orvosbioldgiai kutatdsokrél szol6  kiegészitd jegyzékinyv’® (a tovdbbiakban: Kutatdsi
Jegyz6konyv), amelyet arra tekintettel alkottak meg, hogy az orvostudomany és a bioldgia
fejlodéséhez  nélkiilozhetetlen, interdiszciplindris jellegli és dllamhatdrokon ativeld
biomedicindlis kutatdsok szdmdra az ember méltosagit, szabadsagit és alapvetd jogait
tiszteletben tartd, egységes €s kotelezd erejii szabvanyokat fektessenek le az Eurdpai
térségben.’”” Ezzel az emberekkel végzett kutatdsok kordbban csak etikai normaként 1étezo,
illetve alapvetden mads targyd egyezményekben emlitett standardjai nemzetkozi jogforrasban
is rogzitést nyertek. A Kutatdsi Jegyzokonyv targyi hatdlydt megéllapité rendelkezések
kifejezetten kizarjdk az in vitro (vagyis lombikban, a testen kiviil 1évé) embridkkal
kapcsolatos kutatdsok kérdéskorét, igy a szabdlyozas ezt nem fedi le. A magyarizoé jelentés —
a Transzplanticios Jegyzokonyvvel analég médon — rogziti, hogy az in vitro embridkon
végzett kutatdsokat a CAHBI kifejezett javaslatara azért zartak ki a védett targykorok koziil,
mivel ezt a kérdést mar a Biomedicina Egyezmény 18. cikke is szabdlyozza, tovdbba az
Eurdpa Tandcs 0nall6 kiegészitd jegyzOkonyvet kivan kiadni az emberi embriora €s magzatra
vonatkozé szabélyokrol.

4. Végiil a legujabb kiegészitd jegyzOkonyvet, amely az egészségiigyi célii genetikai
elorejelzo vizsgdlatokrol szél (a tovabbiakban: Géndiagnosztikai Jegyzokonyv), 2008.
november 27-én fogadtik el.’’' E norma az eldrejelzd vizsgalatok elOnyeit €és hasznait
figyelembe véve igyekszik azok folytatdsdt az emberi méltosdg és az emberi jogok
tiszteletének kotelezettségével dsszhangba hozni. Ez a jegyzokonyv is kiveszi hatélya aldl az
embridkon, illetve magzatokon végzett genetikai eldrejelzd vizsgalatok szabalyozasat, vagyis
sem a preimplalnta’lciés,372 sem a prenatailis373 diagnosztika nem tartozik a szabdlyozasi
targykorébe.”™* A jegyzékonyvhoz fiizott magyardzé jelentés ezidttal mar nem tesz emlitést
arr6l, hogy az ilyen vizsgidlatok a majd a jovOben megalkotandd, ©nallé kiegészitd
jegyzokonyv részét képeznék, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Eurépa Tandcs jelenleg
nem tervezi az emberi embridkra, illetve magzatokra vonatkozé kiilonds szabalyozas kiadasat.

d) Az Eurépai Unié szabalyozasi rendszere

Az Eurdpai Uni6é egyre markdnsabb alapjogvédelmi rendszere és a kutatdsok etikai
vonatkozdsainak feltardsara létrehozott szervek, valamint az erre forditott anyagi tdmogatés
azt mutatja, hogy az EU jelentds feladatdnak tartja a tudomény €s a technoldgia fejlodésében
rejlé veszélyek feltarasat, illetve igyekszik megteremteni a kutatisban megjelend eldrelépések
és a fenntarthat6 fejlodés, valamint az emberi jogok védelmének Osszhangjat.

Mindezek ellenére az Unidban mindez ideig nem jott létre olyan szabdlyozds, amely a
biomedicina témakorével minden teriiletre kiterjedden és részletekbe menden foglalkozna.
Tekintettel arra, hogy a tervezeteknek szdmos egyeztetési forumon kell atjutnia, illetve a

%7 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine concerning Transplantation of
Organs and Tissues of Human Origin. Explanatory Report. 23. pont

% Uo. 24. pont
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70V§. a Kutatdsi Jegyz6konyv preambuluméval.

7! Ehhez Magyarorszdg — feltehetéen az elfogadds 6ta eltelt idé rovidsége miatt — még nem csatlakozott.

2 Az in vitro lérehozott embri6 anyaméhbe val6 beiiltetés elétti vizsgalata.

73 A magzat sziiletés el6tti vizsgélata.
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tagallamok egyetértésén kell alapulnia, a kotelezd erejii dokumentumok (irdnyelvek,
rendeletek) mennyisége csekély. A szdmos nem kotelezd erejii dokumentum (dllasfoglalas,
vélemény stb.) azt jelzi azonban, hogy az Unid tudatdban van annak, hogy az emberi jogok
elismerésével parhuzamosan, illetve abbdl eredéen bizonyos mértékii felel0sséget kell
vallalnia a biomedicina teriiletén, a fejl6do technika vonatkozdsaban is.
A kozosségi dokumentumok kétféle tendenciat tiikroznek: az dltalanos kutatdsi-fejlesztési-
innovacids programokat tartalmaz6 szabdlyozds rendszerint emlitést tesz a tevékenységek
soran figyelembe veendd etikai elvekrdl, a részletes technikai és biztonsdgi eldirdsokat
rogzitdk azonban kevéssé vagy egydltalan nem érintik a biomedicina teriiletén Kkifejtett
tevékenység etikai vonzatait.
Az Eurdpai K6z0sség, majd késobb az Unid tevékenységének folyamata és annak eredményei
is jol lattatjak, hogy az etikai elvek tekintetében, illetve a konkrét szabédlyozasi megoldasok
rogzitése vonatkozdsdban hidnyzik az egyetértés. A zsinérmértékek, a kozosségi vagy unids
szabdlyozds etikai vonatkozdsi rendelkezései legtobbszor megmaradtak a javasat,
allasfoglalds, illetve tervezet stddiumban, nem vélnak jogszabdlyi normava. Ezt jol példazza
az Eurdépai Unié Parlamentjének (a tovdbbiakban: Parlament) szdmos allasfoglaldsa, amelyek
elutasitasra keriiltek vagy csak egyszerlien nem léptek tovdbb a jogalkotdsi folyamatban.
Annak ellenére, hogy az Unié tobb grémiuma is részletes szakmai jelentésekben,
véleményekben foglalta Ossze mar tobbszor a legfontosabb kérdéseket és kindlt konkrét
valaszokat és megoldasi alternativdkat, a tagdllamok kozott nem sziiletett megegyezés.
Mindez nem meglepd, ha attekintjiik a tagdllami szabalyozast a bioetika teriiletén. A spektrum
a (kordbban emlitett) laissez faire-t6l a tilté megkozelitésig terjed, ami természetesen nem
konnyiti meg a konszenzus létrejottét. Az Eurdpai Unié tehat egyeldre — feltehetden a
tagallamok divergdl6 etikai alldspontja és jogi szabédlyozdsa okdn — nem képes sem egységes,
kotelez6 unids elveket, ennélfogva sem részletszabalyokat rogziteni. Mindazondltal
megjegyzendd, hogy — kiillonosen a keretprogramokban — tiikkr6zodik az a torekvés is, amely
kortiltekintd a tudomanyos €s technikai haladas terén. A keretprogramok tiikrozik azt az
igényt, hogy Eurdpa 1épést kivan tartani a vildg més részein —a kevésbé korlatoz6 jogi és
etikai szabalyok miatt esetleg konnyebben — megval6sithaté eredményekkel a biomedicinélis
kutatds teriiletén.

Az aldbb elemzend6 dokumentumok kozos jellemzoiként, igy az Eurépai Unié embridkkal

végzett kutatdsokra vonatkozé normadk jellemzdiként az alabbiak rogzithetok.

a) Az Uni¢ felismerte az etikai fesziiltséget, amely az emberi embrio in vitro 1étrehozasaval
kapcsolatban felmeriil.

b) Ebbdl kovetkezOen megdllapithatd, hogy kiilonleges stitust tulajdonit az emberi
embridnak, azt nem kezeli az emberi sejtekkel, szovetekkel azonos moddon, ezért
alapvetden védo jellegli szabdlyaival:

- igyekszik megeldzni a szamfeletti embridk 1étrejottének lehetdségét, ezért korlatozza a
reprodukcids eljarasokhoz l1étrehozhaté embriok szamat,

- tiltja az embri6 kutatdsi célbol torténd 1étrehozatalat,

- kategorikusan tiltja klénozas barmely tipusat.

c¢) Kategorikusan tiltja az emberi (akdr embriondlis) géndllomdnyba valé olyan jellegii
beavatkozast, amely orokolhetd, a kovetkezd generdcidkra tovabbadhato.

da) Allasfoglalasok, szakértéi vélemények

A Parlament bioetikai témat érintve elsoként 1989. marcius 16-dn adott ki allasfoglaldst az
L,in vivo” és ,in vitro” mesterséges megtermékenyitésrél,’”> amely szorgalmazta, hogy in

35 HL C 96, 1989. 4. 17. 171. o.
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vitro kizardlag csak annyi embriét hozzanak 1étre, amennyit utdna az anyaméhbe sikeresen be
is lehet iiltetni. Eldirdnyozta tovabbd, hogy az embridkat ne lehessen harom évnél hosszabb
ideig fagyasztva tarolni. Ezzel egyidoben a Parlament a géntechnologia etikai és jogi
problémdirdl is allasfoglaldst adott ki;*’® ebben olyan szabalyozést javasolt, amely kizérja a
gének atalakitisat az emberi ivarsejt-vonalakban és meghatdrozza az emberi embrid jogéllsat
annak érdekében, hogy egyértelmii, vildgos védelmet biztosithasson a genetikai azonossag
szamara. Kifejezésre juttatta, hogy a zigétat védeni kell, az nem lehet tetszdleges kisérletek
targya. Javasolta, hogy nyilvanitsdk biintetendd cselekménnyé az embrié életben tartasat
kizarélag abbol a célbol, hogy beldle szoveteket, sejteket szerezzenek. Javasolta tovabba a
klénozas biintetendd cselekménnyé nyilvanitisat, tovabba azt, hogy az embridkon végzett
kisérletek csak akkor legyenek megengedhet6k, ha mdashogy el nem érhetd eldnyokkel
szolgdlnak a gyermek és az anya tekintetében, és a nd fizikai és mentdlis integritisdnak
tiszteletben tartdsa mellett zajlanak.

Szamos parlamenti allasfoglalds sziiletett az emberi klonozdsrol is, az elsd 1993—ban,3’77
amelyben a Parlament leszdgezte, hogy az ember klénozésa — torténjék akar kutatasi célbdl a
medddségi kezelések vagy a preimplantdcios diagnosztika terén, akér transzplantiaciés célbol
vagy barmely mas indokbdl — etikatlan, visszataszitd, a személyi integritds tiszteletben
tartasanak kovetelményével ellentétes, illetve az alapjogok sulyos megsértését jelenti, ezért a
Parlament elitéli azt. Azt javasolta tovdbba az Eurdpai Kozosségnek, hogy probdlja a
megfeleld6 nemzetkozi féorumokon az ember kldnozdsdnak teljes tilalmat elfogadtatni. A
klonozasrdl legkozelebb 1997-ben, Dolly, a birka sikeres klonozdsanak hirére fogadott el
ismételten 4lldsfoglaldst a Parlament.’’® Ebben megerésitette a klénozds mordalis és ember
jogokat sértd vonatkozdsait, kiegészitve azzal, hogy az eljards az egyenloség jogaval is
ellentétes, tekintettel arra, hogy eugenikai (fajnemesitd) és rasszista gyakorlatok elvégzésére
is alkalmas lehet. Ismételt felhivast intézett a tagdllamok és az Eurdpai Kozosség felé a
klénozas teljes betiltdsa céljabdl, valamint a biomedicindlis kutatdsok szabdlyozasi kereteinek
lefektetése érdekében. Felhivta ezen kiviil a Bizottsagot arra, hogy tirja fel az Eur6paban
folyd, klénozast is magdban foglalé kutatasi tevékenységeket, végiil javaslatot tett egy etikai
bizottsag felallitdsara, amely a géntechnoldgia teriiletének monitorozasat végezné. 1998-ban,
Gjabb 4llasfoglalds keretében’”® a Parlament felhivta a tagdllamok figyelmét, hogy
csatlakozzanak az Eurépa Tandcs dltal idokozben kiadott Biomedicina Egyezményhez és
annak Klénozési Jegyzokonyvéhez, illetve tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy
nemzeti jogukban tilalmazzak, illetve biintetdjogi szankcidkkal suijtsdk a klonozast. Végiil
2000 szeptemberében fogadta el eddigi utolso allasfoglaldsét e targykorben, amelyben felhivta
a — megengedd szabdlyozast kialakité — Egyesiilt Kirdlysagot, hogy revidedlja alldspontjat az
emberi embrié klénozdsaval kapcsolatban, illetve valamennyi tagallamot arra, hogy alkosson
jogszabalyt a klénozds tilalmardl.

A bioetika kérdések megvitatisara és értékelésére tobb szakmai testiilet is 1étrejott az Eurdpai
Ko6zosségen majd az unidn belil. 1991-ben a Bizottsdg létrehozta a biotechnoldgia etikai
kovetkezményeivel foglalkozo6 tandcsadé csoportot (GAEIB), amelyet 1997-ben a valtott fel a
tudomény és az Uj technoldgidk etikdjdval foglalkozé eurdpai csoporttal (EGE). Mindkét
grémium fiiggetlen szakértokbdl 4ll6 tandcsadd testiilet (volt), amely interdiszciplindris
Osszetétell. A GAEIB korabban kifejezetten a biotechnoldgiaval, az EGE viszont madr
kiterjedtebb targykorrel, a tudomany €s az 1j technoldgidkkal kapcsolatban adott, illetve ad ki
véleményeket. Az EGE tevékenysége a GAEIB tevékenységének kovetkezetes folytatasat

38 HL C 96, 1998. 4. 17. 165. o.

377 B3-1519/93. HL C 315, 1993. 11. 22. 224. o.
378 B4-0209/97. HL C 115, 1997. 4. 14. 92. o.
37 B4.0050/98. HL C 34, 1998. 2. 2. 164. o.
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képezi, mind tartalmi, mind eljdrdsi értelemben.’® A GAEIB 1991 és 1997 kozott véleményt
adott ki — tobbek kozott — az emberi vérkészitményekrdl,*! a génterdpia etikai kérdéseirél,**
a prenatdlis diagnosztikdr6l,”™ a klénozasi technikakrél,”™ valamint atfogé jelleggel az 5.
keretprogramr6l.”® Az EGE 1998-t6] kezd3dé kiadott dllasfoglaldsai koziil kiemelendd az
emberi embridval végzett kutatdsok etikai kérdéseinek vizsgélata az 5. keretprogramban,3 86
tovdbbd az Gssejtek felhaszndldsaval,”™’ a koldokzsinérvér levételével és tdroldsaval,”™ a
munkahelyeken végzendd genetikai ellendrzéssel,”™ az  &ssejteket is  tartalmazé
szabadalmakkal™® kapcsolatos vélemény. A legutébbi, 2005 és 2009 kozotti id6szakban az
EGE a genetikailag médositott novényi €s allati eredetli élelmiszerek kérdéskorében adott ki
véleményt. Embert érintd kérdésben a 7. keretprogram vizsgdlatit végezte el abbdl a
szempontb6l, hogy az embriondlis Ossejtekkel végzett kutatdsoknak milyen etikai
standardoknak kell irdnyadéknak lenniiik.**!

2000-ben a Parlament ideiglenes bizottsdgot allitott fel, amely a humédngenetikai €s a modern
orvoslas egyéb uj technoldgidival foglalkozott, és 2002-ig mikodott. A bizottsdg 2001-ben
Osszefoglalo jelentésében fejtette ki a humdngenetika etikai, jogi gazdasdgi és szocidlis
hatdsdnak kérdéseit és lehetséges megolddsait.™*

db) Kotelez6 erejii dokumentumok — kozosségi és unios jogszabalyok

A Bizottsdg mér 1988-ban javaslatot alakitott ki arra vonatkozdan, hogy a Tandcs kiilonleges
kutatdsi programot fogadjon el az eldrejelzd, un. prediktiv medicindrol, illetve az emberi
géndllomdny  feltdrdsdrél az 1989-1991-es idészakra.®> A javaslatot  tobbszor
médositottak, ™ végiil a Tandcs 1990-ben fogadta el.*” Az ebben meghatédrozott cél tobbes
volt: egyrészt az Uj biotechnoldgia alkalmazisa és fejlesztése az emberi géndllomany
mikodésének jobb megértése érdekében, mdsrészt egyes betegségek megelézése, végiil
keretek kialakitdsa az elért eredmények alkalmazdsdnak orvosi, etika, jogi, szocidlis
megkozelités felhasznalasaval, bioetikai elvek rogzitésével, amelyeket a jovoben kovetni kell.
A szabdlyozas kizarta az ivarsejtek mddositasanak lehetdségét, illetve az emberi genom olyan
megvéltoztatasat, amely 6rokolheto.

30 A folytonossdg olyannyira megvalésul, hogy a két szervezet véleményeinek szdmozésa is folytonos maradt.
381 Opinion No. 2. 1993. 3. 12. http://ec.europa.eu/european group_ethics/docs/opinion2 en.pdf (2009. 03. 01.)
382 Opinion No. 4. 1994. 12. 13. http://ec.europa.eu/european group_ethics/docs/opinion4 en.pdf (2009. 03. 01.)
38 Opinion No. 6. 1996. 02. 20. http://ec.europa.eu/european group_ethics/docs/opinion6_en.pdf (2009. 03. 01.)
384 Opinion No. 9. 1997. 15. 28. http://ec.europa.eu/european group_ethics/docs/opinion9 en.pdf (2009. 03. 01.)
% Opinion No. 10. 1997. 12. 11. http://ec.europa.eu/european_group_ethics/ docs/opinion10_en.pdf (2009. 03
01.)

386 Opinion No. 12. 1999. 11. 23. http://ec.europa.eu/european group ethics/docs/avis12 en.pdf (2009. 03 .01.)
387 Opinion No. 15. 2000. 11. 14. http://ec.europa.eu/european group ethics/docs/avisl5 en.pdf (2009. 03. 01.)
388 Opinion No. 19. 2004. 03. 16. http://ec.europa.eu/european group ethics/docs/avis19 en.pdf (2009. 03. 01.)
389 Opinion No. 18. 2003. 07. 28. http://ec.europa.eu/european group ethics/docs/avis18 en.pdf (2009. 03. 01.)
390 Opinion No. 16. 2002. 05. 07. http://ec.europa.eu/european group ethics/docs/avis16_en.pdf (2009. 03. 01.)
91 Opinion No. 22. 2007. 06. 20. http://ec.europa.eu/european_group_ethics/activities/
docs/opinion_22 final follow_up_en.pdf (2009. 03. 01.)

%2 Temporary Committee on Human Genetics and Other New Technologies in Modern Medicine: Report on the
ethical, legal, economic and social implications of human genetics. A5-0391/2001. Final. Hozzéférhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGMI+REPORT+A5-2001-0391+0+DOC
+PDF+VO0//EN (2009. 03. 01.)

33 COM (1988) 424

¥ V5. COM (1990) 251

% A Tandcs 90/395/EGK hatdrozata a kiilonleges kutatdsi és technoldgiai fejlesztési programrdl az
egészségiigyi teriiletén: az emberi genom elemzésérdl (az 1990 és 1991 kozotti idészakra). HL L 196, 1990. 7.
26.7. 8-14. o.
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A biomedicina targykorét érint6 kérdések kozott kiilon teriiletet alkot a tudomdényos
eredmények szabadalmi oltalmanak szabdlyozdsa. 1995 marciusdban késziilt el0szor javaslat
kozos parlamenti és tandcsi dontésre vonatkozdan a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi
védelmérdl, amelyet azonban ekkor a Parlament még elutasitott. A tobbszor mddositott
javaslatbol végiil csak 1998-ban lett kotelezd erejli dokumentum: az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 98/44/EK irdnyelve a biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmdrdl.*®® Az irdnyelv
alapjan a tagallamoknak feliil kellett vizsgalniuk szabadalmi jogukat, és hozzdigazitani addig
sok esetben bizonytalan fogalmaikat a biotechnoldgia alkalmazasdhoz. Ez az irdnyelv tiltja a
kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitk6zd talilminyok szabadalmaztathatésdgat, igy az ember
klénozésdra szolgdlé eljards, az ember csiravonaldnak™’ genetikai azonossdgdt médosité
eljarés, az emberi embri6 alkalmazdsa ipari vagy kereskedelmi célra. Kimondja tovdbba, hogy
kialakuldsanak és fejlodésének egyetlen szakaszdban sem lehet szabadalmazhat6 taldlmany
tirgya az emberi test, sem pedig az emberi test barmely részének puszra felfedezése, ideértve
valamely gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak felfedezését is. Mindezen védelmi
rendelkezések mellett a 98/44/EK irdnyelv megengedi, hogy az emberi testbdl izoldlt, illetve
miuszaki eljarassal eldallitott rész, ideértve a géneket, illetve génsorozatokat is — amelyek
szintén testi alkotdelemek —, valamint ezek eldéllitdsdra vonatkozé eljardasok oltalom ald
keriiljenek. Egyes tagdllamok — tobbek kozott Hollandia és Norvégia — az irdnyelv
megsemmisitését kérték arra vald hivatkozdssal, hogy €16 szervezeteken (ndvényen, allaton és
emberen) egyéltaldin nem 4&llhatna fenn szabadalmi oltalom. A holland alldspont szerint a
szabadalmaztathat6sag kifejezetten sérti a testi integritdshoz val6 jogot.3 o8

Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgdlatok sordn
alkalmazando helyes klinikai gyakorlat bevezetésére vonatkozo tagdllami torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérol szolo 2001/20/EK irdnyelv, valamint az ehhez
kapcsolddo, részletes iranymutatdsokat megallapitd 2003/94/EK €és 2005/28/EK irdnyelvek
kifejezetten emlitik a sejtterdpidra szant készitményekre vonatkozé mindségbiztositasi
eldirdsokat is, amelyek eldallitdsaban az dssejtek a szerepe meghatarozo.

A biotechnolégidval szorosabban Osszefiiggd, tartalmi kérdésekrdl rendelkezd szabdlyozést
jelent a 2002/98/EK irdnyelv, amely az emberi vér és vérkomponensek gytijtésére,
vizsgdlatdra, feldolgozdsdra, tdroldsdra és elosztdsdra vonatkozo mindségi és biztonsdgi
eloirasok megdllapitdsdrol szOl. Az iranyelv 2003. februdr 8.-dval vélt hatdlyossa, és két évet
adott a tagdllamoknak, hogy nemzeti jogukba integrdljdk. Tovéabbi relevans kozosségi
jogszabaly a 2004/23/EK irdnyelv,”®® amely az emberi szivetek és sejtek adomdnyozdsdra,
gytjtésére, vizsgdlatdra, feldolgozdsdra, megorzésére, tdroldsdra és elosztdsdra vonatkozo
minoségi és biztonsdgi eloirdsok megdllapitdsdt szabalyozza.

3% 30 March 2000 EP resolution B5-0288 on the decision by the European Patent Office with regard to patent
No EP 695 351 granted on 8 December 1999 objected to the University of Edinburgh being granted a patent
which could be used to cover the cloning of human beings. It called for this patent to be revoked and for the
swift incorporation of Directive 98/44/EC on the legal protection of biotechnological inventions into national
law. RRM53921EN.doc 113/118 PE 300.127/rev.

37 A csiravonal (ivarsejt vonal) az a sejtcsoport, amelybél az ivarsejtek fejlédnek ki. Az itt létrejott genetikai
véltozasok tehdt dtadédhatnak az utédokba, kdvetkezd generacidkba is.

% SANDOR Judit: Genomika és jog. Magyar Tudomany 2002. 5. sz. 616-626. o.

3% Magyarorszdgi implementaciéjit az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvénynek a szerv- és
szovetdtiiltetésre, valamint -tarolasra és egyes koérszovettani vizsgdlatokra vonatkozé rendelkezései
végrehajtasarol szol6 18/1998. (XII. 27.) EiiM rendelet végezte el.
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dc) A kutatasi keretprogramok

Az Eurépai Unié egyre markdnsabb alapjogvédelmi rendszere és a kutatdsok etikai
vonatkozdsainak feltardsédra létrehozott szervek, valamint az erre forditott anyagi tdmogatds
azt mutatja, hogy az EU jelentds feladatnak tartja a tudomany és a technoldgia fejlodésében
rejld veszélyek feltarasat, illetve igyekszik megteremteni a kutatdsban megjelend eldrelépések
és a fenntarthat6 fejlédés, az emberi élet, valamint az emberi jogok védelmének Gsszhangjat.
Az Eurépai Unioérdl szol6 Szerzddés (EUSz) 6. cikkének 2. szakasza kimondja az alapjogok
kozos tagdllami hagyomédnyoknak és az EJEE-nek megfeleld tiszteletben tartdsit, a
népegészségiigyrol szolo cime 152. cikkének 4 (a) szakasza szabalyozza, hogy a
népegészségiigyi célok eléréséhez biztositjdk az emberi eredetli szervek €s szovetek magas
szintli min0ségi és biztonsagi eldirdsainak megallapitdsara vonatkozd intézkedéseket. Az
Europai Unio egyre markdnsabb alapjogvédelmi rendszere Alapjogi Chartdjdnak 3. cikke
deklarélja, hogy az orvostudomény és a bioldgia teriiletén tiszteletben kell tartani az emberi
lények szaporitdsi (reproduktiv) céli klonozdsdnak tilalmat, nem fogalmaz meg azonban
tiltdst az embridkkal végzett kutatdsok vonatkozdsiban. A Chartdhoz flizott magyardzat
szerint ennek indoka, hogy az Unié nem kivan eltérni az Eurépa Tandcs altal megfogalmazott
standardoktol.

Bar a kutatdsi keretprogramokat megalapozé dokumentumok szintén jogszabdlyon alapulnak,
mégis kiilon targyaldst igényelnek. A Kkeretprogramok ugyanis tobb éves idGtartamra
meghatdrozzak a kutatds és innovacié irdnyat €s zsinérmértékeit, tovabba szabdlyozzdk az
Uni6 éltal nyujtott finanszirozds feltételeit. Az Eurdpai Unié kutatdsi keretprogramjai a
kutatds €s innovacié eldsegitését szolgdld akcidtervek. A kidolgozott keretprogramoknak
eddig mindegyike — prioritdsaitdl fiiggd részletességgel — emlitést tett — altalanosan vagy
kifejezetten a biotechnoldgidval, biomedicindval és az egészségtudomannyal Osszefiiggésben
— a kutatdsok, illetve az innovécids tevékenységek etikai vonatkozasairdl. A negyedik
keretprogram (1994-1998) a biomedicindlis és egészségiligyi kutatdsok kozott az
egészségfejlesztés teriiletén megjelend prioritdsként tiizte ki tobbek kozott az emberi genom
feltarasat, a génterdpids technikdk kidolgozasat, az emberi sejtekkel végzett kutatdsok
fejlesztését. Emellett azonban a kutatdsi célok kozott szerepel a biomedicindlis etika
kérdéseinek artikuldldsa, tovabba a kutatési technikdk és eredmények 6sszhangba hozatala az
emberi méltésdg alapelvével és az egyén védelmével.*” Az 6todik keretprogramrol (1998-
2002) sz616 hatdrozat™®' 7. cikke szintén kiemeli a fejlesztések etikai szempontjainak kotelezd
figyelembe vételét. A hatodik keretprogram (2002-2006) mar kifejezetten utalt az Alapjogi
Chartédban tiikr6z6d6 elvekre — kiilonosen az emberi méltdsag és az emberi élet, a személyes
adatok és a magdnélet, valamint a kornyezet védelmére. Ezen kiviil hivatkozik a Helsinki
Nyilatkozat, az Biomedicina Egyezmény és a Klonozasi Jegyzokonyv, az UDHGHR,
valamint a WHO dllasfoglaldsainak korére mint a kutatdsi és innovacids tevékenység etikai
zsinérmértékeire.’”® A hetedik keretprogramban (2007-2013) mar magérél a keretprogramrél
sz016 hatarozatban rogzitésre keriilt az embriondlis 6ssejtekkel végzett kutatdsokra vonatkoz6

0 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1110/94/EK (1994. aprilis 26.) hatdrozata az Eurépai Kozosségnek az
Eurépai Kutatdsi Térség létrehozdsdhoz és az innovicidhoz hozzdjaruld negyedik kutatdsi, technoldgiai
fejlesztési és demonstricids keretprogramjardl (1994-1998)

“l Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 182/1999/EK (1998. december 22.) hatdrozata az Eurépai Kozosségnek az
Eurépai Kutatasi Térség 1étrehozasdhoz és az innovacidhoz hozzdjaruld 6todik kutatdsi, technoldgiai fejlesztési
és demonstrécios keretprogramjardl (1998-2002)

2 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1513/2002/EK hatarozata (2002. junius 27.) az Eurdpai Kozosségnek az
Eurépai Kutatdsi Térség létrehozdsdhoz és az innovacidhoz hozzdjaruld kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és
demonstracids tevékenységére vonatkozd hatodik keretprogramjarél (2002-2006) V6. pl. preambulum 17. pont,
valamint 3. cikk, 1. melléklet: Bevezetés és Altalanos Attekintés.
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etikai standardok megdllapitdsa, igy ez mar nem csupdn a Tanécs, hanem a Parlament
tdmogatdsat is igényelte.

A kutatdsi keretprogramok 4ttekintése azt mutatja, hogy az Unié az d&ltaldnos etikai
alapvetések kimondasatdl egyre inkdbb a konkrét, kozosségi jogi dokumentumban rogzitett
elvek felé fordult, kevesebb helyet hagyva ezzel annak a lehetdségnek, hogy a fejlesztési
tevékenységek ,kibdjjanak” a kutatds-etikai kovetelmények aldl. Az embridkkal végzett
vizsgdlatokat is magadban foglalé genomikai innovacié €s kutatds mar az 1990-es évek elején
is fontos szerepet toltott be a keretprogramok prioritdsai kozott, etikai szempontbdl azonban
csak a hatodik és hetedik keretprogram érett meg arra, hogy viszonylag részletes kereteket és
a tagallamokra vonatkoz6 standardokat hatdrozzon meg etikai tartalmu rendelkezései kozott.
A 2006-ban elfogadott FP 7-es uniés elvek mindazonaltal nem jelentenek tovdbblépést az
1997-ben sziiletett Biomedicina Egyezmény rendelkezéseihez képest. Az embridkkal végzett
kutatdsok finanszirozdsat lehetové teszik, hasonléan az Egyezményhez, csupdn megfeleld —
engedélyezési eljarasban megjelend — biztositékokat kovetelnek meg a hataskorrel rendelkezd
tagallami hatésagok részérdl. Ez az el6irds analdgnak tekinthetd az Egyezmény 4ltal kikotott
.megfeleld védelem” kotelezettségével. Finanszirozdsi ,tilalmat” az FP 7 kizardlag a
kifejezetten kutatdsi célbodl 1étrehozott embridk esetére kot ki. A szovegezés arra enged
kovetkeztetni, hogy az FP 7 — a Biomedicina Egyezményhez hasonléan — nem volt képes
kozos eurdpai megkozelitést taldlni az embridkkal végzett kutatdsok teriiletén, ezért ezek
etikai megitélését a tagdllami jog keretei kozott mikodo tagdllami hatosdagokra bizza.

e) Az emberi embriét érinté nemzetkozi és szupranacionalis jogi normakra vonatkozé
kovetkeztetések

Az eldbbiekben igyekeztem azokat a nemzetkdzi és szupranacionalis dokumentumokat
attekinteni, amelyek a bioetika teriiletén a legnagyobb jelentdséggel birnak, mert kotelezd
erejiik folytan kikényszerithetOk, vagy az ket megalkotd szerv tekintélye altal képesek hatdst
gyakorolni a tagéllamok vagy részes allamok belsd jogdra. A széban forgd jogi vagy kvazi
jogi anyag azonban lithatéan csekély mértékben rendelkezik az embridkra vonatkozé
kérdésekrol. A legtobb dokumentum csupdn egy-egy rendelkezés erejéig nyujtanak normativ
kereteket az emberi embridk kezelése és védelme tekintetében, mdsok azonban egydltalan
nem tesznek réla expressis verbis emlitést, csak a szoveg értelmezésével juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a norma az embridkkal kapcsolatos kérdéskoroket is érintheti.
Meglatasom szerint a nemzetkozi és szupranacionalis normdk sajatos ambivalens allaspontot
tilkroznek az emberi embridk vonatkozdsaban. Nem biztositanak — a tagdllamok sokféle
szabdlyozasara és évszazados jogi hagyomanyokra tekintettel nem is biztosithatnak — emberi
jogi védelmet az embridk szdmadra, mivel ehhez el kellene ismerniiik annak jogalanyisdgat,
vagyis emberi stitusidt. Mindazondltal igyekeznek mégis kifejezésre juttatni egyfajta
kiilonleges jogéllast, amely az embriot kiemeli a puszta targyként vagy testrészként vald
kezelés lehetOségének korébdl. Ennek jellegzetességeit €s technikdit igyekszem bemutatni az
alabbi kovetkeztetések keretében.

ea) Ember, személy, jogalany vagy emberi lény?

A nemzetk6zi dokumentumok nem egyértelmiiek fogalomhaszndlatuk tekintetében, amely
alapot ad arra, hogy Az UDHGHR, az IDHGD és az UDBHR is véltakozva alkalmazza az
~emberi 1ény” az ,.egyén” és a ,,személy” fogalmakat, anélkiil, hogy tisztdzna ezek jelentését,
illetve azt, hogy miért egyikhez vagy masikhoz folyamodik adott cikkében. Bér az altalanosan
elfogadott megkozelités szerint az ember, a személy és a jogalany fogalmi kategdriai
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egymassal szinonimak,*” és megfelelnek a jogképességgel rendelkezés jellemzdjének, igy

nem okozhatndnak fogalmi félreértést. Az , emberi lény” szOhaszndlat vonatkozdsaban
azonban kérdéses, hogy az eldbbiekkel azonos tartalmii koncepciorol van-e szo. Mig a
~mindenki” kifejezés a jogi nyelvben dltaldnosan alkalmazott fogalom, és egyértelmiien
személyekre utal, addig az ,.,emberi 1ény” inkdbb bioldgiai gyokerli, és nem kizardlag csak a
személyeket foglalhatja magaban, hanem minden olyan él6lényt, amely biol6giai értelemben
az emberi fajhoz tartozik. Az UDHGHGR 1 cikke ugy fogalmaz, hogy ,,Az emberi
géndllomdny az emberi csaldd tagjai kozotti alapvetd egységnek, valamint eredendd
méltésdguk elismerésének €s véltozatossdguknak alapjat képezi. Szimbolikus értelemben ez
az emberiség orokségét képezi.” E meghatdrozds alapjan minden olyan él61ény, amely emberi
génallomdnnyal rendelkezik az emberi csaldd tagja, és emberi méltésaggal bir, marpedig
emberi géndllomanya mar az embridnak is van. Amennyiben ezt az emberfogalmat kiterjeszto
érvelést fogadjuk el, gy az UDHGHR rendelkezéseibe beleértendd lehet az embridk
létrehozasanak tilalma kutatdsi célokra, a mar létrejott embridkkal végzett kutatdsok, a
preimplanticiés diagnosztika stb.. Végeredményben pedig levezethetd beldle az a
kovetelmény, hogy embriét kizarélag akkor lehet 1étrehozni mesterségesen, amennyiben
annak célja az anyaméhbe vald beiiltetés, és valamennyi embridt be kell iiltetni, hogy
kifejlodhessen ¢és vildgra johessen. Valdszinlibb azonban, hogy bar az UDHGHR
kontextusdban az ,.emberi 1ény” fogalma kiterjed a sziiletés eldtti idoszakra is, az ,.ember”
fogalma kizarélag a mar megsziiletett egyént jelenti. Az UDHGHR ugyanis 1. cikke mellett
kizarélag egy alkalommal emliti az emberi 1ény fogalmdt: a klonozds tilalmdnal. Az emberi
lények klonozdsa pedig kétségkiviil — valamennyi mas dokumentumra is utalva — kiterjed az
embridkra is.
Az UDBHR-ben szintén nem torténik meg a fogalmak tisztizdsa, sot, az értelmezés még
inkdbb szovevényes kereteket nyer. Az emberi 1ény megnevezést ez a deklaricio is tobb olyan
cikk keretében is alkalmazza, amelyek az embridkra is vonatkoztathatok, anélkiil, hogy
emberi statust kapndnak:
- a deklaracié targyi hatdlya az emberi lényen végzett orvoslds, élettudomanyok és a
kapcsolodé technoldgidk etikai vonatkozdsaival foglalkozik,404
- célkitlizése az emberi 1ény életének tiszteletben tartésa,405
- a kornyezet védelme sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az emberi lény és mas
életformak kozott kolcsonhatas all fenn,406
- az etikai bizottsdgok feladata az emberi lényen végzett kutatdsok relevins etikai, jogi,
tudoményos és tarsadalmi aspektusainak feltdrasa.*"’
A fogalom azonban tobbszor olyan kontextusban szerepel, amely az embridra — hacsak nem
ismerjiilk el szdmédra az emberi stituszt — nem értelmezhetd, igy a méltésdg és jogok
tekintetében fennall egyenlc’iség,408 az emberek kozotti szolidaritds," valamint az
egészséghez val6 jog*'” esetében.
E fogalmi zavart a nemzetkdzi dokumentumok szovegében a Biomedicina Egyezmény és
annak Magyardz6 Jelentése mélyiti el véglegesen. Az Egyezmény 1. cikke az ,.,emberi 1ény”
méltésdganak és 6nazonossaginak védelmét mondja ki, viszont ,,mindenki” szdmadra biztositja
az Egyezményben rogzitett jogokat és szabadsdgokat. Mar maga az Egyezményszoveg is
ellentmondésos, mivel a megkiilonboztetés alapjan kérdéses, hogy az emberi 1ény és a

483V, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozattal, ABH 1991. 297, 308
404 UDBHR 1. cikk 1. bek.

%> UDBHR 2. cikk (c) pont

% UDBHR 17. cikk

“7 UDBHR 19. cikk (a) pont

‘8 UDBHR 10. cikk

“ UDBHR 13. cikk

“OUDBHR 14. cikk 2. bek.
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mindenki fogalmak sziikségszertien egybeesnek-e. Mindezt azonban még tovabb bonyolitja a
Magyarazé Jelentés szovege, amely 18. pontjdban rogziti, hogy a ,,mindenki” kifejezés
meghatarozasat az Egyezmény a részes dllamokra bizza, mivel e fogalom tartalmaban nincs
egyezség az Europa Tandcs tagdllamai kozott. A Magyarazé Jelentés 19. pontja azonban
egyértelmiien és ellentmonddast nem tlir6 médon definidlja az emberi méltdsdg és 6nazonossig
alanyét jelent6 emberi 1ényt, amikor kimondja, hogy ,dltalinosan elfogadott elv, hogy az
ember méltosdga €s identitdsa az élet kezdetétél védend6” [kiemelés télem]. A Magyarazo
Jelentés alapjan tehat a Biomedicina Egyezmény egyértelmiien distinkciét alkalmaz az
»~emberi 1ény” és a ,,mindenki” fogalmak kozott. Mivel az élet kezdete bioldgiai szempontbdl
— valdéban dltaldnosan elfogadottan — a fogantatdsban hatdrozhaté meg, a Magyarazoé Jelentés
— igaz, anélkiil, hogy ezt expressis verbis rogzitné — lényegében dontést hoz az embridk és
méhmagzatok statusdnak kérdésében, a méltosag és identitds védelmének ugyanis feltétele a
jogalanyisdg. A Jelentés tehdt felfoghaté Ugy is, mint amely kiterjeszti a jogképességet a
sziiletés elottre is. Errdl a megkozelitésrol pedig kordntsem mondhaté ki, hogy ,,altalanosan
elfogaldott”.411 Mindezek alapjin tehat kérdéses, hogy az Egyezmény szovege és annak hiteles
kommentarjat tartalmazé Magyardzo Jelentés nem terjeszti-e ki — tobbé-kevésbé rejtetten — a
jogvédelem korét a sziiletés eldttre is.

A Klénozasi JegyzOkonyv magyarazé jelentése mar az emberi 1ény fogalmardl is azt kozli,
hogy — a Biomedicina Egyezmény kidolgozasakor kovetett megkozelitéssel osszhangban —
annak definidldsat a tagallamokra bizza.*'? Az emlitett 6sszhang azonban éppen hogy nincs
meg, hiszen a Biomedicina Egyezményhez fliz6tt Magyardzé Jelentés az emberi 1ény
fogalméat meghatarozza.

eb) Az embriok védelmét vagy felhasznalasuk korlatozasat deklaralé normak

A fogalmi tisztizatlansagok mellett érdemes elemezni az érintett dokumentumokban
megjelend embridvédelem szintjét is. Az UDHGHR elsdsorban az emberi géndllomanyt
érintd kutatdsokra vonatkozé szabdlyokat rogzit, amelyek nagyrészt kovetik a kordbban az
embereken végzett kutatdsokkal kapcsolatban ismertetett nemzetkdzi dokumentumok altal
kijelslt irdnyt.*” E rendelkezések koziil kiemelést érdemel azonban az emberi lény
klonozdsdnak tilalma, amely a 11. cikkben nyert megfogalmazast. A klénozast az UDHGHR
eo ipso az emberi méltosdaggal ellentétesnek tekinti, és kotelezi a tagdllamokat arra, hogy
nemzeti €s nemzetkozi szinten egyarant segitsék eld a klonozds gyakorlatdnak kikiiszobolését.
Mivel a klénozas tilalmat a deklaracié csak példaként emliti, nem kizart, hogy adott dllam
barmely mas, egyéb, az emberi méltdsaggal ellentétesnek vélt technikét is a tilalmazott
eljarasok korébe vonjon.*'* Igaz, csupdn az eljardsi szabalyok kozé sorolhaté 24. cikkben,*'”
de egyértelmiien rogzitésre keriill a csiravonalakba valé beavatkozds mint az emberi
méltésaggal ellentétes tevékenységet kifejezett tilalma.

A Kloénozasi JegyzOkonyv hasonléan sommds tiltast alkalmaz annak kimondasaval, hogy
tiltott minden olyan beavatkozds, amelynek célja egy madsik €l6 vagy holt emberi 1énnyel

' Horrors, Gilbert: A Philosophical and Critical Analysis of the European Convention of Bioethics. 134. o.

2 V5. a Klénozasi Jegyzokonyv magyardzé jelentésének 6. pontjaval

*3 gy kimondjik a kockdzatok és eldnyok mérlegelésének kotelezettségét, a tajékozott beleegyezés
kovetelményét (s a beleegyezést képességgel nem rendelkezd egyénekre vonatkozé eldirdsokat), valamint a
kutatdsi protokoll vezetésének kotelezettségét (5. cikk). Ezen kiviil szerepel az UDHGHR-ben az emberi jogok
kutatdsok sordn megvaldsuld tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége (10. cikk). V6. LE BRIS — KNOPPERS —
LUTHER: i. m. 1386. o.

4 MULLER-TERPITZ: i. m. 30. .

15 V5. MULLER-TERPITZ: i. m. 30. .
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genetikailag azonos emberi 1ény létrehozdsa.*'® Ez aldl a Jegyzékonyv semmiféle kivételt
nem enged.

Az emlitett normdkkal szemben felhozhaté ellenvetés, hogy feltételezik: a klonozas eleve
ellentétes az emberi méltésaggal. Ezzel megerdsitik azt az alldspontot, amelyet az UDHGHR
is képvisel, miszerint az ember identitdsanak elsddleges alapja genetikai dllomdnya. Ennek
megfeleléen nincsenek tekintettel arra, hogy az identitdis a gének és a kornyezet
kolcsonhatdsanak eredménye. Nem tesznek megkiilonboztetést aszerint sem, hogy a klénozas
mely célbdl torténik, terdpids vagy reprodukcids jellegli. A terdpids klénozds sordn nem
jonnek létre genetikailag azonos kifejlett egyedek, mivel ennek célja az dssejtek kinyerése, a
reprodukcids klénozds viszont Kkifejlett, azonos genetikai dllomannyal biré egyedeket
eredményez. Mivel a Klonozasi JegyzOkonyv a tagédllamok daltal meghatiarozandé ,,emberi
1ény” kifejezést hasznélja, nem egyértelmu, hogy genetikailag azonos embridk vagy csupén a
genetikailag azonos kifejlett egyedek 1étrehozésa tiltott.

A Biomedicina Egyezmény tervezetének megalkotdsakor az embridvédelem kérdéskore
igen ellenmonddsos volt (ami a mai napig nem valtozott), és élénk vita folyt arrél, hogy
szerepeljen-e egydltalan embridvédelmi norma a szovegben. Végiil egyetlen cikket szenteltek
az embricknak a 18. cikket.*'” Az emlitett cikk az Egyezmény egyik leginkdabb
ellentmonddasos és élénken birdlt rendelkezése, az embridkkal végzett kutatdsokra vonatkozé
norma, amely kimondja, hogy

,»1. Amennyiben az embridkon végzett in vitro kutatdst torvény megengedi, a torvénynek
megfeleld védelmet kell biztositania az embridé szdmdéra. 2. Emberi embrié 1étrehozasa
kutatds céljabdl tilos.”

Az embridk stitusanak az eurdpai térségben fenndllo tisztizatlansdga, illetve sokszintisége
eklatdnsan kifejezésre jut e rendelkezésben, amely egyetlen tilalmon és minimalis
biztositékokon kiviil semmilyen tényleges mércét nem hatiroz meg az embridkkal végzett
kutatasok tekintetében. Az Egyezmény tehat az a legkisebb k6zos tobbszordst rogziti csak. A
szovegezésbol egyértelmii, hogy az Egyezmény nem tiltja meg az embridkkal végzett
kutatdst, tekintet nélkiil arra, hogy az milyen célbdl torténik. Egyetlen feltétele a ,,megteleld”
védelem, ami teljességgel tdmpont nélkiili mérceként a tagdllamok kizarélagos mérlegelési
jogkorébe utalja az oltalom szabdlyainak kidolgozdsit. A német 4lldspont szerint az
Egyezmény 18. cikkébdl nem vezethetd le, hogy kizdrélag az embridk érdekeit szolgéld,
azokat megtartani célzd, kutatds engedélyezett, igy nem kizart a kizarélag masok érdekében
folytatott, az embridkat karositd, illetve azok megsemmisitését eredményezd kutatdsok
folytatasa is.*'® Nem egyértelmii a rendelkezés alapjan az sem, hogy pontosan mit tekint az
Egyezmény embridonak. Nem meghatdrozott az embriondlis fejlddés kezddpontja, illetve
végpontja, nem ad irdnymutatdst tovabbd abban a tekintetben, hogy a testen kiviili vagy az
anyaméhen beliili embridkat vonja-e hatdlya ald. Ezekre a kérdésekre a Magyardzo Jelentés
sem ad vélaszt. Az embri6 fogalmdnak tisztizatlansaga hidnyossd €s értelmezhetetlenné teszi
a cikk mdasodik pontjat is, ugyanis nem egyértelmii, hogy az embridk létrehozdsa pontosan
milyen eljardsokat takar. A helyzetet tovabb neheziti, hogy a Biomedicina Egyezmény belsd
jog altal megvont korldtozasokat megengedd 26. cikkének hatdlya al6l a 18. cikk nem jelent
kivételt. Ennek kovetkezménye, hogy a torvényben meghatarozottan, a demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsdg, a blincselekmények megeldzése, a kozegészség védelme vagy

18 K16nozasi Jegyzokonyv 1. cikk

7 WALIN, Laura: Ambiguity of the Embryo Protection in the Human Rights and Biomedicine Convention:
Experiences from the Nordic Countries. European Journal of Health Law, vol. 14 (2007) 137. o.

8 MULLER-TERPITZ: i. m. 20. .

103



masok jogainak €s szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges esetben lehetséges a szoban
forgd rendelkezés korlatozasa.

Minden kritika ellenére fontos azonban, hogy a Biomedicina Egyezmény volt az elsé olyan
nemzetk6zi dokumentum, amely elismerte az embridk védelmének igényét. Keretei kozott
nem beszélhetiink természetesen emberi jogi védelemrdl, hiszen az emberi jognak itt nincs,
illetve nem tisztazott az alanya. Az Egyezmény éltal nyujtott védelem tehat elsdédlegesen az
allami objektiv intézményvédelem keretei kozott miikodik, amelynek mibenléte szintén
kérdéses, hiszen az egyes tagdllamok maguk hatdrozhatjdk meg a védelem terjedelmét.
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C) A REPRODUKCIOS SZABADSAG ES AZ EMBRIOK FELETTI
RENDELKEZESI JOG

Ma mar kozhelynek szamit, hogy — a megallithatatlan technikai fejlddésnek koszonhetden az
orvostudomény és a bioldgia teriiletén — tobb szdzezer gyermek sziiletik évente kiilonféle
mesterséges megtermékenyitési  eljardsok, Un. asszisztdlt reprodukcidés technikdk
eredményeként. A 2003-as évbdl szarmazd adatok szerint Magyarorszagon 2.850 kezelést
végeztek el. Ez a szdm 365.103-ra n6, amennyiben figyelembe vessziik az Osszes eurdpai
orszdgban végzett ART eljarast.*’® Amellett, hogy a statisztikai adatok szerint a népesség
rendkiviill nagy szdmban érintett az ART eljardsokban, a technikdkkal Osszefiiggésben
megjelend interdiszciplindris, ezen beliil jelentds etikai €s jogi kérdések is megalapozzdk a
tudoményos kozosség érdeklodését a téma irdnt. Az ART alkalmazdsa azt jelenti, hogy a
tudomény €s a technikai olyan eredmények megvaldsitdsara képes, amelyre kordbban csak a
természet volt, sOt, abban az esetben is eredmény érheto el, ha a természetes ut nem jarhat6. E
fejezet a testen kiviil 1étrejott embrio jogi statusat az onrendelkezési jogbdl levezethetd (sajat)
ivarsejtek, valamint az ivarsejtekbdl 1étrehozott embridk feletti rendelkezési jog, valamint a
reprodukcidhoz val6 jog terjedelmének fényében vizsgalja.

Az ART eljardsok sok tekintetben jelentenek paradigmavaltist a tudomdnyban és a
tarsadalomban egyardnt. Ezek koziil kiilonlegesen fontosnak tartom a sziiléi szerep
fragmentaloddsanak jelenségét, amely szamos konfliktus forrdsa. Mig kordbban egyértelmii és
egyetlen ndére szlkithetd volt az anyasag €s rendszerint az apasag sem valt szét bioldgiai és
szocidlis apasdgra, addig ma anyasagrodl (és apasagrol is) szamtalan értelemben beszélhetiink.
A lehetséges petesejt- vagy embridodonor a genetikai anya, a gyermeket kihord6 nd a
sziilészeti értelemben vett anya (aki a terhesgondozdst és a sziilés koriili orvosi
beavatkozasokat igénybe veszi, ezen kiviil pedig 1étezhet az ART eljarasban résztvevo és a
gyermekre vard, 4m bioldgiai hozzdjaruldst nem nyujtd un. tarsadalmi, szocidlis értelemben
vett anya.*” Hasonlé eredményre jutunk, ha az apasdg mibenlétét vizsgdljuk az j
reprodukcids eljardsok tiikrében. Mindezek melett &talakult a sziilok egymashoz vald
viszonya is.

I. Az IVF technikak és az embriok fagyasztva tarolasa

Az in vitro fertilizacié (IVF) a medddségi kezelések kozé tartozik.**' In vitro fertilizaciénak
(IVF) mindsiil minden olyan beavatkozds, amelynek sordn a petesejtet a testbdl eltavolitjak és
laboratériumi koriilmények kozott (,,in vitro”) termékenyitik meg. Az IVF alkalmazasanak
indikacidi véltozatosak, lehetséges, hogy a néi partner petevezetéke karosodott, elzarddott
vagy hidnyzik, illetve endometridzisban szenved, vagy a férfi partnernél felmeriilo ok miatt
jon létre medddség, végiil olyan esetben is hasznaljdk, amikor a sziildpar medddségének oka

9 NYBOE ANDERSEN, A., GOOSSENS, V., GIANAROLI, L., FELBERBAUM, R., DE MOUZON J. és NYGREN, K. G.:
Assisted reproductive technology in Europe, 2003. Results generated from European registers by ESHRE.
Human Reproduction Vol.22, No.6 2007. 1513-1525 o. http://www.eshre.com/emc.asp?pageld=496 (2008. O1.
11.)

9 SANDOR Judit: Legal Approaches to Motherhood in Hungary. In EVANS, Donald — PICKERING, Neil (szerk.):
Creating the Child: The Ethics, Law and Practice of Assisted Procreation. Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague 1996. 157. o.

1 Az osszefoglalds az aldbbi miiveken alapul: The Protection of the Human Embryo in Vitro. Report by the
Working Party on the Protection of the Human Embryo and Foetus (CDBI-CO-GT3).
http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/bioethics/texts _and documents/CDBI-CO-GT3(2003)13
E.pdf (2008. 01. 11.); Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai protokollja Meddoség ellatasrdl — asszisztalt
reprodukciérdl — In Vitro Fertilizaciérél. Hozzaférhetd: www.eum.hu/egeszsegpolitika/minosegfejlesztes/szul-
meddoseg-ellatas (2009. 03. 12.)
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tisztdzatlan. Az IVF 0Osszetett folyamata tobb fazisra vagy 1épésre oszthatd: (1) ivarsejtek
nyerése, (2) megtermékenyités és az embridk fejlodése, (3) embridk beiiltetése.
Természetesen az emlitett 1épések — kiillondsen orvosi szemponti megkozelitésben — tovabbi
alfazisokra bonthaték, a harmadik — beiiltetési — féazist pedig kivalthatja az embridk
lefagyasztasa is.

Az elso lépés soran a himivarsejtek kinyeréséhez sziikséges ejakuldtum természetes uton,
orvosi beavatkozds nélkiil is megszerezhetd. Az ejakulatumbdl laboratériumi koriilmények
kozott valogatjak ki a legegészségesebb, legmozgékonyabb és legjobb felépitéssel rendelkezd
sejteket, amelyeket a petesejt megérkezéséig tarolnak. Himivarsejtek esetében lehetdség van a
fagyasztva taroldsra is, vagyis az ejakuldtum megszerzése €s a megtermékenyités kozott
hosszabb id0 is eltelhet. A petesejtek nyerése ehhez képest hosszadalmas és kockazatos orvosi
beavatkozds eredménye. Rendkiviil ritka az az eset, hogy kiilon elézetes hormondlis
stimuldci6é nélkiil, spontan peteérés sordn szivhatjak le a petesejteket a petefészekbc’il.422 Az
altalanosan alkalmazott technika magaban foglalja a hormonkezelést is, amely nagyjabdl két
hétig tart. Rendszerint egy stimulécids ciklusban koriilbeliil kilenc petesejtet szivnak le, de ez
a szam nagyban fiigg a hormonkezelésre adott egyéni valaszreakcioktdl. Az orvostudomany
mai all4sa szerint a megtermékenyitetlen petesejt esetében még nem biztositott a fagyasztva
tarolds lehetésége. Erre vonatkozéan ugyan mar folynak kutatdsok, amelyek nyoman — tobbet
kozott magyar kutatok révén — jelentds eredmények sziilettek.*® A médszer azonban az
alacsony hatékonysdg miatt egyeldre nem alkalmazhaté az dltalanos klinikai gyakorlatban.
Amennyiben a meddoségi kezelésben részt vevOk nem rendelkeznek (egészséges)
ivarsejtekkel, a jogi szabdlyozastol fiiggden sor keriilhet ivarsejt-adoméanyozasra. A mdsodik
fdzisban altaldban egy vagy tobb petesejtet kevernek Ossze megfeleld6 mennyiségl
himivarsejttel, hogy megtorténjen a megtermékenyiilés. Amennyiben ez a lombikban nem
megy végbe magitdl, akkor tobb olyan technoldgia 1étezik, amely eldsegiti a sejtmagok
taldlkozasat és Osszeolvaddsat. A megtermékenyiilés befejezését — a kordbban leirtaknak
megfelelden a zigéta elsd osztédasa jelzi, amely utdn 3-4 nappal megtorténhet a beiiltetés,
vagyis a harmadik fazis. A kiilonboz6 orvosi jellegli befolydsolé faktorok mellett a jogi
szabdalyozas fiiggvénye is, hogy egyszerre hany embri6 keriilhet beiiltetésre az anyaméhbe. Az
altalanosan elfogadott, és a legtobb dllam altal timogatott irdnyszdm a harom, amely azonban
nohet, vagy csokkenhet a koriilmények és a szabdlyozas fiiggvényében. Amennyiben nem
keriil sor az embridk beiiltetésére, akkor — ismét a jogi lehetdségek fényében — az tn.
szamfeletti embriok megsemmisithetok, adomédnyozhatok vagy kutatdsi célokra hasznalhatok
fel, illetve lefagyaszthatok az esetleges tovabbi medddségi kezelési ciklusokban torténd
felhasznalas céljabol.

I1. Szabalyozasi megoldasok

Az egyes dllamok altal az ART (IVF) eljarasokra, valamint az embridk feletti rendelkezési jog
gyakorldsdra vonatkoz6an szabalyozds hat alapvetd tényezd mentén csoportosithatd, amelyek
kérdés formdjaban a kovetkezoképp fogalmazhatok meg.

- Ki vehet részt az ART eljarasokban?

2 Bir az els6 sikeres IVF-terhesség esetében még a természetes néi ciklust kovetve végezték az ART-ot, az
alacsony hatékonysdg miatt ez a klinikai gyakorlatban nem alkalmazott. Tekintettel azonban arra, hogy a
hormondlis stimuldcié nem kockdzatmentes mddszer, a természetes ciklus kovetésének lehetOsége azéta is
napirenden van. Vo. TROUNSON, Alan — GARDNER, David K.: Handbook of in vitro fertilization. CRC Press,
Boca Raton 1999. 43. o.

3 A petesejtfagyasztasrl bévebben 1d. KONC Janos, KANYO Katalin, CSEH Séndor: A petesejtfagyasztis
elméleti alapjai és szerepe az asszisztalt reprodukciéban. Magyar Néorvosok Lapja 69. évf. 2006. 6. sz. 531-541.
0.
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- Megengedett-e az idegen ivarsejtek felhasznéldsa (az ivarsejt donédcid)?

- Hany embri6 hozhat6 1étre egyetlen kezelés soran?

- Hany embri6 iiltethetd be az anyaméhbe egyetlen kezelés sordn?

- Kik és hogyan gyakorolhatjdk az embridk feletti rendelkezés jogat?

- A kezelési ciklusbol maradt szamfeletti embridk milyen célokra haszndlhatok fel?

E kérdések mentén tobb varidcids lehetdség képzelhetd el az ART szabdlyozdsaban, amely
alapjan e szabdlyozas struktira is elhelyezhetd a permissziv-restriktiv kontinuum mentén.

1. Az ART eljdardsban valo részvétel lehetosége. A szabélyozds altaldban rendelkezik arrdl,
hogy ki vagy kik vehetik igénybe a medddségi kezeléseket. A jogi szabdlyozds dont arrdl,
hogy kizar6lag hazasparok vehetnek részt ART eljarasban, avagy ez megengedett élettarsak,
esetleg egyediilall6 ndk vagy — egyeldre ritkdbb esetben — azonos nemil parok szamdra.
Jogszabdly rendelkezik arr6l is, hogy lehetséges-e elhunyt személy ivarsejtjeinek
felhaszndldsa. Tovédbbi részvételi korlatot jelent az életkori felsd hatir megvondsa —
elsésorban a ndi pacienseknél —, amelyet a jogi szabdlyozds vagy Kkifejezett éEletév
megjelolésével, vagy tigy allapit meg, hogy csak a reprodukcids korban 1évok szdmara engedi
meg a részvételt.

2. Idegen ivarsejtek felhaszndldsa. A szabalyozds megengedo-tiltdé dimenzidja mentén
helyezhet6 el annak kérdése, hogy amennyiben a sziildpar vagy az egyik sziil6 nem
rendelkezik ivarsejtekkel vagy azok nem megfeleloek, akkor felhasznalhaté-e donortol
szdrmazé ivarsejt. Altaldban elfogadottabb és nagyobb orvosi gyakorlattal bir a himivarsejt-
adomdnyozds, amelynek indoka a himivarsejtek kordbban emlitett egyszeriibb
megszerzésének és fagyasztva tdroldsdanak lehetdsége. Egyre tobb dllamban ismerik el
azonban a petesejt adomdnyozdsdnak lehetdségét is. Az idegen ivarsejtek felhasznaldsdnak
szabdlyozdsa sordn a jogszabdly rendszerint arrdl is rendelkezik, hogy az adomdnyozas
anonim modon torténik-e, illetve lehetséges vagy esetleg — a gyermek vérségi szdrmazasdnak
kideritéséhez val6 jogét biztositand6 — kotelezo a nevesitett ivarsejt-adoméanyozas.

¢) A létrehozhatéo embrick szama. Az ART eljardsokban létrehozott embridk sajitos
jogéllassal rendelkeznek, €s sajatos védelmet élveznek, amelyet dltaldnosan elfogadott
jogelvek szerint az alapoz meg, hogy az emberré vélds lehetdségét hordozzdk magukban. A
jog ezért igyekszik korlatozni azoknak az embridknak a szdmét, amelyek a sikeres — gyermek
sziiletésével véget érd — medddségi kezelés utan ,(feleslegessé¢” védlnak. Ezekre az un.
szamfeletti embriok ugyanis — amennyiben a szabédlyozds nem teszi lehetévé az embridkon
végzett tudomanyos kutatdst vagy az adomanyozasukat masok medddségi kezeléséhez, illetve
abban az esetben, ha a sikeres medddségi kezelésben részt vett sziilok egyszeriien
»elfelejtkeznek” a megmaradt embridkrol, vagyis nem rendelkeznek réluk — megsemmisitésre
keriilnek. Ezt megel6zendd, néhdny nemzeti szabdlyozds mar eldzetesen korldtozza a
medddségi kezelésben 1étrehozhaté embridk szamat.

3. A beiiltetheto embriok szama. A medddségi kezelések — az anydra és a fejlodé magzat(ok)ra
nézve hatranyos — kockdzatit noveli, hogy az embridtranszfer eredményeként sok esetben
tobbes terhesség alakul ki, mivel a nagyobb siker érdekében a kezelés sordn legtobbszor
egyszerre tObb embri6t iiltetnek be az anyaméhbe. Az ART eljarasok fejlesztési céljai kozott
kiemelt fontossdgi a tobbes terhességek szamdanak csokkentése, és az egyetlen embrid
beiiltetésére, az Un. ,,single embryo transfer” (SET) modszerre valé attérés.*** A kockdzatot a
jogi szabdlyozds azzal igyekszik csokkenteni, hogy korldtozza az egy kezelési ciklusban

% Az eurépai étlag azt mutatja, hogy egyre nagyobb ardnyban alkalmazzdk a SET mddszert. 2004-ben
Finnorszagban és Belgiumban az embridtranszferek majdnem fele, Svédorszdgban 67%-a volt SET eljards. Mig
2000-ben Eurépaban még 26,9% volt a tobbes sziilések ardnya az embridtranszferben részt vettek esetében,
addig 2004-ben mar csak 22,9%. A felmérések szerint leginkabb a harmasikrek ardnya lett alacsonyabb, ez az
1997-es 3,6%-0s ardnyrdl 2004-re 1%-ra csokkent. Az egyes eurdpai dllamok kozott azonban egyelére még nagy
kiilonbségek fedezhetdk fel. NYBOE ANDERSEN ET AL.: i. m. 763. o.
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beiiltethetd embridk szdmat. Egyes allamokban mdér fOszabalyként érvényesiill a SET
alkalmazdsdnak kotelezettsége,'” tbb orszdgban hdrom embri6 beiiltetése megengedett. A
legtobb esetben azonban meghataroznak kivételeket is, amelyek a nd életkordval vagy
egészségi allapotaval osszefiiggésben alkalmazhatok.

4. Az embriok feletti rendelkezés joga. A rendelkezési jog alapja kétféle lehet: az embriét a
szabdlyozdas vagy kvazi-tulajdoni targynak tekinti, €s ebben az esetben a dologi és kotelmi
jogi szabdlyok alkalmazdsit fogadja el, vagy kvdazi-gyermeki stitust biztosit neki, amely
esetben a szabdlyozds inkdbb csalddjogi vetiiletii.

A rendelkezési jog terjedelme igen véltozd, a legtdbb jogrendszer azonban a sziildknek
egyiittesen biztositja azt. Az Onrendelkezési — ezdltal az ivarsejtek felhaszndldsa feletti
rendelkezési — jog a sziiloket rendszerint a medddségi kezelés valamennyi fazisdban megilleti,
igy beleegyezést kell adniuk az ivarsejtek levételéhez, a megtermékenyitéshez és a
beiiltetéshez is. Ugyanigy hozzdjarulas sziikséges az embri6é be nem iiltetése esetén a tovabbi
felhaszndlasdhoz (adomanyozashoz, kutatdshoz vagy fagyasztva taroldshoz). A szigoru formai
kovetelményekhez — daltaldban eldzetes tdjékoztatds igazoldsdhoz és {rdsban megtett
nyilatkozathoz — kotott hozzdjarulds rendszerint minden formai feltétel teljesitése nélkiil,
legtobb esetben a kezelés valamennyi fazisdban visszavonhatd. Bizonyos esetekben a felek
megallapodast kothetnek a rendelkezési jog tekintetében, illetve meghatdrozott események
bekovetkezte esetére (pl. kapcsolat megszakadasa, egyik fél haldla) kizdrhatjdk, hogy a masik
fél felhasznalja az IVF-fel 1étrehozott embridkat.

Amennyiben a szabdlyozds mégis eltérd terjedelmili rendelkezési jogot ad a partnereknek,
akkor ezt im. a fogantatdshoz és az embri6 tovabbi fejlodéséhez valo ,hozzdjarulds”, sziildi
réforditas ardnydban teszi, amelynek kovetkezményeként kiterjedtebb jogosultsdgokat biztosit
a ndi partnernek.

5. Az embrio tovdabbi sorsa. A szadmfeletti embriok felhaszndldsa tekintetében az adoméanyozas
és a kutatési cél johet széba, amelyek koziil az adomanyozas az etikailag elfogadhatobb, ezért
inkdbb megengedett. Az embridkkal végzett kutatis szabdlyozdsdnak két szélsdséges
megoldasa a teljes tilalom, valamint az embridk kifejezetten kutatasi célra valé 1étrehozdsanak
jogi lehet6sége. Eurépaban a kontinuum mindkét sz€élsdségére taldlhatd példa, a legtobb allam
azonban csak a szamfeletti embridkon engedi a kutatasi tevékenységet.

1. Eurépa**

Az el6bbiekben targyalt egyes tényezoket egyetlen faktorba slritve a szabdlyozdsok
értékelése leegyszerlisithetd a permissziv-restriktiv kontinuum mentén. A restriktiv
szabdlyozasi megoldasok kozé sorolhaté példaul Ausztria, Németorszdg, Olaszorszdg és
szijc,427 a megengedo szabdlyozds korébe pedig példdul az Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszag

5 Svédorszagban példaul a Svéd Nemzeti Egészségiigyi Tandcs rendeletet adott ki, amely elSirta, hogy
foszabdlyként a SET eljards alkalmazandd, kizdrélag néhany, specidlisan indikélt esetben lehet tobb embriét
beiiltetni. Az 4j szabdlyozds bevezetése utdn készitett felmérés szerint a SET eredményeként 1étrejott terhességek
és sziiletések valdsziniiségének ardnya nem csokkent, vagyis a jogi szabdlyozds megfelelének eszkoznek
mutatkozik a tobbes terhesség kockdzatainak csokkentésére. SALDEEN, Pia — SUNDSTROM, Per: Would
legislation imposing single embryo transfer be a feasible way to reduce the rate of multiple pregnancies after IVF
treatment? Human Reproduction vol. 20. (2005) no. 1. 4-7. o.

26 Azokndl az dllamoknal, ahol ez nem keriilt kiilon megjelolésre, az Gsszefoglalds az aldbbi miivek alapjan
késziilt: Max-Planck Datenbank zu den rechtlichen Regelungen zur Fortpflanzungmedizin in europdischen
Landern. Hozzaférhets: http://www.cueno.de/medr/show_all.asp  (2009. 03. 12.); Steering Committee of
Bioethics: Replies of the Member States to the Questionnaire on Access to Medicall Assisted Procreation (MAP)
and on Right to Know About Their Origin for Children Born After MAP. CDBI/INF (2005) 7.

7 HADOLT, Bernhard:  Reproduktionstechnologiepolitik  in  Osterreich: ~ Die  Genese  des
Fortpflanzungsmedizingesetzes 1992 und die Rolle von Expertlnnen Institut fiir Hohere Studien (IHS), Wien
2005. 2. o.
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vagy Svédorszag.*?® A magyar szabdlyozés targyaldsdra a késSbbiekben keriil sor, elézetesen
azonban leszogezhetd, hogy szigorisag szempontjabol a kozépkategoridba sorolando, vagyis
atlagosan szigorinak mondhat6, rendelkezik azonban megfontoldst és kiemelést érdemld
jegyekkel. A 2. tdbldzat egyes eurdpai allamok szabdlyozasdnak leglényegesebb vondsait
tartalmazza.

Allam IVF Embrio lehetséges tovabbi sorsa
1. | Ausztria®” - Csak héazastdrsak vagy élettarsak | - A kutatds és az adomdnyozas tiltott
szdmdra  hozzidférhetd, utdbbiak | - Fagyasztds esetén 1 év elteltével
esetében kiilon tandcsadas megsemmisités
megkovetelt

- frott beleegyez6 nyilatkozat
szilkkséges, ha a partnerek nem
hazasok, birsagi jegyzokonyv vagy
kozjegyzdi okirat formdjaban kel ezt
megtenniiik

- A Dbeleegyezés visszavondsa nd
esetében a beliltetésig, férfi esetében
a megtermékenyitésig lehetséges

2. | Belgium*’ - Torvényi szabdlyozds nincs, csak a | -  Megengedett a kutatds, a fagyasztds
kezeld centrumok mindségi és az adomdnyozas is.
feltételeire  vonatkozé  eldirdsok, | -  Fdszabdlyként a partnerek egyiittes
illetve szakmai protokollok és etikai tajékozott beleegyezése sziikséges.
eléirasok 1éteznek. - Vilas, a kapcsolat megszakaddsa
- Kiilon- és azonos nemii pérok vagy ellentétes alldspont esetére a
szdmdra egyarant nyitva 4ll. Bioetikai Tanicsadé Bizottsig nem
- Elhunyt személy ivarsejtjei, illetve dontott  kizarélagosan elfogadhatd
az  azzal  létrehozott  embrid mellett.
meghatdrozott  feltételek mellett | - A fagyasztva  tdrolds  pontos
felhasznalhato. idétartamat nem hatdrozzdk meg,
- Ivarsejtek adomdnyozasa annak az ésszerliség hatdrain beliil
megengedett kell mozognia.

- A beiiltethetd embridk szdma a nd
életkoratl fiigg, a szabdlyozds a
finanszirozds jellegével
szorgalmazza az SET-t.

- Tajékozott beleegyezés sziikséges,
frott akkor, ha az ivarsejtek
adomdnyozottak.

3. | Ciprus - Kizédrélag heteroszexudlis pdrok | n. a.
szdmdra hozzaférhetd.

4. | Csehorszag"" - Kizdrélag heteroszexudlis pdrok | - Megengedett az embrid kutatdsi céld
szamdra hozzaférhetd. adomdnyozdsa

% Az Egyesiilt Kirdlysdg szabilyozisanak értékelését lisd részletesen: JACKSON: i. m.; Svédorszdg és
Finnorszdg szabdlyozdsdnak értékelését lasd részletesebben: BURRELL, Riitta: Assisted Reproduction in the
Nordic Countries. A comparative study of policies and regulation. Nordic Committee on Bioethics 2005.
Hozzaférheto: http://www.ncbio.org (2008. 05. 30.)

% V6. Fortpflanzungsmedizingesetz. BGBI. Nr. 275/1992. Hatalyos 1992. jilius 1-t61.

% SCHIFFINO, Nathalie — VARONE, Frederic: Regulating biomedicine in Belgium and France: neighboring
countries,  diverging  policies. = German  Policy = Studies  2006. 12.  22.  Hozziférhetd:
http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary 0286-33318014 ITM (2009. 03. 12.); Comité Consultatif de
Bioéethique (Belgium): Avis no. 19 du 14 octobre 2002 relatif a la destination des embryons congelés.; Comité
Consultatif de Bioéethique (Belgium): Avis no. 28 du 21 juin 2004 rélatif a la procréation aprés de déces du/de
la partenaire. Hozzaférhetdk: http://portal.health.fgov.be (2009. 03. 12.)
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Irdsos tajékozott beleegyezés
szilkkséges mindkét partner és az
esetleges donor részérdl is

A férfi 24 hoénapnil nem régebbi
beleegyezése kell az embridk
beiiltetéséhez.

5. | Dania

Csak heteroszexudlis, hazassdgban
vagy élettarsi kapcsolatban eld parok
szamdra hozzéaférhetd

Téjékozott beleegyezés sziikséges
mindkét partner és az esetleges
donor rész€rdl is

Téjékozott beleegyezés sziikséges
mindkét partner és az esetleges
donor részérdl

Az embrid id6 elotti
megsemmisitése a partnerek
egyikének haldla, illetve vélds vagy

A Dbeiiltetéshez  kiilon  irdsbeli az élettarsi kapcsolat megszakaddsa
beleegyezés sziikséges esetén
- Az embridkon végzett kutatds
megengedett
6. | Egyesiilt Leginkdbb heteroszexudlis parok | -  Mindkét fél tdjékozott beleegyezése

Kiralysag

részére hozzéférhetd

Nem kifejezetten tiltott egyediilallé
vagy homoszexudlis nék szdmdra, de
figyelembe kell venni a gyermek
érdekét, amely magdban foglalja az
apa irdnti sziikségletet is

Elhunyt személy ivarsejtjei is
felhasznélhatok
Onkéntesség és teljes

tdjékozottsdgon alapulé beleegyezés
sziikséges, amelyet mindkét félnek,
az eljaras minden fazisdban meg kell
adni

A beleegyezés barmikor formai
kovetelmények nélkiil visszavonhatd

sziikséges, beleértve a haldl esetére
sz616 rendelkezést is

Az embridkat fagyasztds esetén 10
év utdn semmisitik meg

7. | Esztorszag

Heteroszexudlis parok vagy
egyediilallé nék szamdara
megengedett.

8. | Finnorszag

Nincs irott jogi szabdlyozas, a gyakorlat liberdlis-megenged? jellegti.

9. | Franciaorszag

Csak hdzassigban vagy legaldbb 2
éve élettdarsi kapcsolatban €10k
szdmdra hozzaférhetd

Téjékozott beleegyezés sziikséges
mindkét  partner, valamint a
spermadonor és annak partnere
részérdél — 1 hénap megfontolasi id6
betartdsdval

Spermadonor csak az lehet, aki mar
rendelkezik legaldabb egy
gyermekkel

Fagyasztis esetén az embridkat 5 év
utdn semmisitik meg

Az adomédnyozédshoz mindkét partner
biréi vagy kozjegyz6i okiratba
foglalt beleegyezése sziikséges — 1
hénap megfontolasi id6 betartdsdval

10. | Gorogorszag

Megengedett az elhunyt személy
ivarsejtjei  vagy az  azokkal
létrehozott embrié felhasznéldsa.

1 DOSTAL, Ondfej: Several remarks on new legal regulation in the sphere of assisted reproduction. In
KONECNA, Hana (szerk.): Reproduction health 2007. What to do so that you have children when you want to
have them University of South Bohemia, Ceské Budgjovice 2007.
http://www.hanakonecna.cz/download/rz2007_3.pdf (2009. 0. 31.) 5-6. o.
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Megengedet a dajkaanyasdg.

11.

Hollandia

Kiilon- és azonos nemil pérok,
valamint egyediilallé nék szdmdra is
megengedett

12.

Irorszag

Nincs kifejezetten a targykort érintd szabalyozds

13.

Lengyelorszag

Nincs kifejezetten a targykort érintd szabélyozas

14.

Luxemburg

Nincs kifejezetten a targykort érintd szabélyozas

15.

Malta

Nincs kifejezetten a targykort érintd szabalyozas

16.

Németorszag

Kifejezetten tilos egyediildllé ndk
vagy azonos nemil parok szdmdra
Mindkét fél tajékozott beleegyezése
sziikséges a megtermékenyitéshez

A n6 tidjékozott beleegyezése
sziikséges a beiiltetéshez

A fagyasztas csak a
megtermékenyiilés lezdrdsa eldtt
lehetséges, a 1étrejott embrié csak
,»vészhelyzetben” fagyaszthat6

17.

Portugalia

Nincs kifejezetten a targykort érintd szabélyozds

18.

Spanyolorszag

A né tdjékozott, {rdsos beleegyezése,
és amennyiben hdzassagban él, a férj
irdsos beleegyezése is sziikséges

A né az eljaras barmely szakaszdban
visszavonhatja beleegyezését

A férj végrendeletében
megengedheti a feleségének, hogy az
a himivarsejtjeit a haldla utdni 6
hénapon beliil IVF eljarasban
haszndlja fel

n. a.

19.

Svédorszag

Hazastarsak, élettarsak és 2005 ota
leszbikus ~ parok  szdmdra @ is
hozzaférhetd  (egyediildlld  ndk
szdmdra nem — a gyermeknek két
sziil6hoz van joga)

Mindkét partner {rdsos beleegyezése
sziikséges

Spermium és petesejt adomanyozas
egyardnt megengedett, de nem lehet
anonim.

A szabdlyozds szorgalmazza a SET-
t.

Fagyasztds esetén az embridkat 1 év
utdn semmisitik meg

20.

Szlovakia

Nincs kifejezetten a targykort érintd szabalyozds

21.

Svajc

Tilos azonos nemii parok szdmdra
Mindkét partner rdsos beleegyezése
sziikséges (olykor ismételt
beleegyezés is), tanacsadast,
megfontoldsi id6t és pszichol6gusi
konzultaciét kdvetden

Fagyasztds esetén az embridkat
dltaldban 5 év utdn semmisitik meg

2. Tablazat A reprodukciés eljarasok szabalyozasa az eurépai allamokban
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2. Az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Szabdlyozdsit elsdsorban a kapcsol6dd esetjog értékessége miatt
indokolt réviden bevonni az ART eljarasok elemzésének korébe. ElsO pillantasra ugy tlnik,
hogy az Egyesiilt Allamokban az ART eljardsoknak nincs frott jogi szabalyozdsa. Mindez
tobbek kozott azért lehet igy, mert nincs dllamilag finanszirozott egészségiigyi ellatis az ezzel
egyiitt jaré ellendrzési rendszerrel, nem egyetlen torvényhozé testiilet szabdlyozza a
reprodukcids eljarasokat, hanem nagy szabadsigot élveznek a szovetségi dllamok, minimalis
a szovetségi bevonddas a reprodukcidés medicina kutatdsaiba, valamint egyes érzékeny
targykorok esetében valéban hidnyos szabdlyozds lelheté csak fel. Mindezek ellenére, ha
fragmentaltan is, de 1étezik vonatkozé szabdlyozds az USA-ban is. Szdmos szovetségi torvény
és allami intézmények altal kiadott szabdly érintik kozvetleniil vagy kozvetett médon az ART
elja’ura’lsokalt.432 Emellett a szovetségi allamok sajat jogrendjiikben is rendelkeznek az ART
egyes kérdéseirdl: az IVF eljardsokat végzdé intézményeknek kiadott engedélyekrdl, az
embridk felhaszndldsardl és a rajtuk végezhetd kutatdsokrol, az ivarsejtek feletti rendelkezés
jogér6l, valamint a poszthumusz ivarsejt-felhasznélasrol.*>® Rendkiviil nagy jelentéségli az
irott jogon kiviil a birdi jogfejlesztés, amely méra szamos olyan esetet targyalt, amely az ART
eljarasokkal, ezen beliil az embridk feletti rendelkezés jogdval fiigg 6ssze. A kovetkezdkben
azoknak az eseteknek a bemutatasédra keriil sor, amelyek érzékeny jogi és etikai kérdéseket
vetettek fel, tovabba precedens értékkel birnak a medddségi kezelések nyoman felmeriild
kérdések megvalaszoldsaban. Kiilondsen a fagyasztva tarolt embridkkal Osszefiiggd perek
adnak j6 Osszefoglaldst azokra az elméleti megkozelitésekre vonatkozdan, amelyek az
embridk jogalldsaval és a sziilok rendelkezési jogaval kapcsolatosan felmeriiltek.***

III. Az ART eljarasokkal és az embriok feletti rendelkezési joggal
kapcsolatos esetjog

1. Az Evans-iigy

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak gyakorlatiban a mai napig egyetlen olyan iigy
taldlhato, amely kapcsolatba hozhaté a medddségi kezelés, illetve az emberi reprodukcids
eljarasok korével. Az Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben*” az EJEB Negyedik
Kamardja (a tovébbiakban: Kamara) hozott dontést, majd a Nagykamara elé terjesztették;
ennek itélete zdrta le véglegesen.”® Az iigy lényege az élettdrsak ivarsejtjeibdl létrehozott
embrié feletti rendelkezési jog kérdése, amely — ahogy a konkrét esetben is tortént —
kiillonosen problémds, amennyiben az élettarsi kapcsolat felbomlik, és a felek nem tudnak
megegyezni az embrid tovabbi sorsat illetden.

Az inditvanyozé és élettarsa egyiittesen kezdték el az IVF kezelést, amelynek folyaman
kidertilt, hogy az inditvanyozénak petefészekrdkja, amely csak a petefészkek eltavolitdsaval

2 fgy példaul a Szovetségi Klinikai Laboratériumok fejlesztésérdl szolé torvény (1988), a Nemzeti
Egészségiigyi Intézet szabdlyozdsa, a kutatdsokra vonatkoz6 szabdlyok stb.

3 ADAMSON, David: Regulation of Assisted Reproductive Technologies in the United States. Family Law
Quarterly Vol. 39 Nr. 3, 2005. 728-730. o.

% A kovetkez6 dttekintés az alabbi miivek alapjan késziilt: FALASCO, Joseph Russell: Frozen Embryos and
Gamete Providers’ Rights: A Suggested Model for Embryo Disposition. Jurimetrics Spring 2005; UPCHURCH,
Angela K.: The Deep Freeze: A Critical Examination of the Resolution of Frozen Embryo Disputes Through the
Adversarial Process. Florida State University Law Review, vol. 33. (2005) no. 395.

3 Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag, Application No. 6339/05, 2006. mércius 7-i itélet (=Evans kontra Egyesiilt
Kirélysag (2006))

¢ Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag, Application No. 6339/05, 2007. dprilis 10-i itélet (Nagykamara) (=Evans
kontra Egyesiilt Kirdlysag (2007))
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gyogyithaté. Mivel azonban a betegség lassu lefolyésu volt, lehetdség nyilt arra, hogy néhany
petesejtet nyerjenek az inditvanyozotdl in vitro megtermékenyités, lefagyasztas és késobbi
beiiltetés céljara. A mesterséges megtermékenyitésbol é€s embridbeiiltetésbdl alld kezelésbe a
hatdlyos egyesiilt kirdlysagi szabdlyozds, a Human Fertilisation and Embryology Act (a
tovabbiakban: HFEA) szerint mindkét félnek bele kell egyeznie, e beleegyezését azonban
egészen az embriok méhbe val6 beiiltetéséig barki visszavonhatja. A kezelés lefolytatdsdba az
inditvdnyozo és partnere egyarant beleegyeztek, az élettarsi kapcsolat idokodzben felbomlott, a
férfi partner pedig visszavonta beleegyezését, és kovetelte az embriok megsemmisitését.

Az inditvanyozé pert inditott a beleegyezés visszaszerzése érdekében. Az iigyet elbirdld
egyesiilt kirdlysagi birésiagok azonban az inditvanyozé érveinek nem adtak helyt, azzal
indokolva a dontést, hogy méltdnytalan lenne megtiltani, hogy a mesterséges
megtermékenyitési eljards sordn a felek barmikor visszavonjdk a kezeléshez adott
beleegyezésiiket. A jogalkotd célja a szabalyozds megalkotdsdval ugyanis éppen a felek
egyiittes beleegyezése kovetelményének feldllitdsa volt, hiszen a koz6s embrid esetében nem
csupan genetikai anyagok egyszerll taroldsar6l van szd, amelynél elégséges lenne pusztin
egyetlen személy hozzajaruldsa. Amennyiben a szabalyozas nem tenné lehetdvé a beleegyezés
visszavondsdnak lehetdségét, még bonyolultabb, és nehezebben eldonthetd helyzet
keletkezne, hiszen kikényszerittet sziildségrol lenne sz6, ami az onrendelkezési jog aranytalan
korlatoz4sat jelentené.

»l...] a beleegyezés véltozatlan és folyamatos fennalldsdnak kovetelménye az 1990-es
torvény alapjan kielégiti az EJEE 8. cikkének 2. bekezdését. [...] Minthogy ez érzékeny
etikai dontés kérdése, a felek kozotti egyensily megtaldldsa a Parlament feladata [...] A
Parlament arra az alldspontra helyezkedett, hogy senkinek nincs joga figyelmen kiviil
hagyni a genetikai sziilld beleegyezésének sziikségességét. [...] A felek személyes
koriilményei eltéréek attdl, amilyenek a kezelés kezdetén voltak, és a birdsdgnak nehéz
lenne megitélni, hogy [a férfi] beleegyezésének visszavondsa lenne-e nagyobb hatdssal az
inditvadnyozéra vagy a visszavonds érvénytelenitésének lenne nagyobb hatdsa [a férfire].
[...] Nem Allithat6, hogy [a férfi] jogdnak korldtozdsat igazolja az, hogy a beavatkozas
sziikséges az inditvanyozé jogdnak védelme érdekében, mivel a nd joga ugyanugy
korlatozott, mint a férfié. Jogaiknak azonosaknak kell lenniiik, még akkor is, ha a 8. cikk
altal védett jog pontos kiterjedése nincs is meghatdrozva. [...] Az anyasidg ugyanigy nem
kényszizgtheté az inditvanyozora, mint ahogy az apasdg sem kényszerithetd [a panaszolt
félre].”

Az iigy ezek utan keriilt az EJEB elé, ahol az inditvdnyoz6 arra hivatkozott, hogy a HFEA
azzal, hogy partnere beleegyezését teszi sziikségessé az embriok beiiltetéséhez, sérti az
inditvanyozénak az EJEE 8. és 14. cikkében biztositott jogait, valamint az embrié 2. cikkben
deklardlt élethez val6 jogét.

Az itélet kiilon-kiilon vizsgdlta az egyes, inditvanyoz6 altal megsértettnek mindsitett cikkeket,
amelyek koziil els6ként az emberi embrio jogdlldsa vonatkozdsdban foglalt allast. Az
indokoldsdban a Kamara kifejtette, hogy tekintettel az dltaldnos europai konszenzus hidnydra
az élet kezdetére vonatkozoan, ez a kérdés az egyes dllamok mérlegelési korébe tartozik. Az
angol jogban az embridnak nincsenek 6ndll6 jogai vagy érdekei, igy e jog szerint az EJEE 2.
cikkének védelme sem illeti meg. Ennek megfelelden nem tortént jogsértés a 2. cikk
tekintetében. Az itélet méasodik kérdéskore, 8. cikk — magdn- és csalddi élet védelme —
kapcsdn az inditvdnyoz6 elismerte, hogy az dllamnak van ugyan mérlegelési jogkore, de
sérelmezte, hogy az ez alapjan megalkotott szabdlyozds aldél miért nem lehetséges kivételt
tenni kiilonleges koriilményekkel biré egyedi esetekben. Ugy vélte azonban, hogy az egyedi
esetek koriilményeinek figyelembe vétele eldsegitené a nd onrendelkezési joganak és

#7V6. Evans kontra Egyesiilt Kiralysag (2006) 20. pontjaval
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termékenysége feletti irdnyitasi jogdnak teljesebb érvényesiilését. Jobban szolgdlnd tovibba a
természetes fogamzashoz vald hasonlésagot is, hiszen a férfinak ott sincs lehetOsége a
megtermékenyités utdn befolydsolni a terhesség menetét. A Kamara azonban ezeknek az
érveknek sem adott helyt.

»[N]incs vita abban, hogy az EJEE 8. cikke alkalmazhat6, és hogy az iligy az
inditvdnyozé maganélet tiszteletéhez vald jogdt érinti. A ,,magdnélet” tdg fogalom,
magdaban foglalja tobbek kozott az egyén fizikai és tarsadalmi identitdsat, a személyes
autonémidhoz, a személyes fejlodéshez és a mas személyekkel, valamint a kiilvildggal
valé kapcsolatok kialakitdsdhoz és fejlesztéséhez val6 jogot, tovabba az arrdl valé dontés
jogét, hogy az egyén kivan, avagy nem kivan sziilévé vdlni. [...] A belfoldi eljardsokban
a felek és a birdsagok az iigyet ugy kezelték, mint amelynek Iényege az, hogy az dllam
sziikségteleniil és ardnytalanul beavatkozott az inditvinyozé magdnéletébe,”® mivel
megakaddlyozta, hogy a klinika kezelje az inditvdnyozét, amint [a férfi] visszavonta
beleegyezését.

Az EJEB azonban ugy véli, hogy helyesebb az ligyet az 4llam pozitiv kotelezettségei
szempontjabdl elemezni. [...] A 8. cikk korében igy az a kérdés meriil fel, hogy vajon az
allamnak van-e pozitiv kotelezettsége annak biztositdsara, hogy a nd szdmara, aki olyan
kezelésbe fektetett energidt, amelynek sajitos célja a genetikailag rokon gyermek
megsziilése, lehetdvé tegye a beliltetés folytatdsat dacara annak, hogy kordbbi partnere, a
himivarsejtet nyijté férfi visszavonta beleegyezését.”*

A Kamara a kifejtettek ellenére nem talélta lIényegesnek, hogy az dllam negativ vagy pozitiv
kotelezettsége keretében nyer értelmezést az inditvdnyozé magin- és csalddi élethez vald
joga, hiszen — mint kifejtette — az dllam mindkét esetben rendelkezik mérlegelési jogkorrel,
amelynek terjedelme az iigy természetétdl fliggden valtozik.*?

»Az EJEB megjegyzi, hogy nincs nemzetkozi konszenzus az IVF kezelés és az ilyen
eljarasok sordn létrejott embriok felhasznaldsa tekintetében. [... M]ig egyes dllamok
kiilon szabdlyozast dolgoztak ki ezen a teriileten, addig masok nem szabdlyoztdk, vagy
csak részben szabdlyoztdk, és helyettiik &ltalanos jogelvekre, illetve szakmai-etikai
irdnymutatdsokra tdmaszkodtak. [...] Tekintettel arra, hogy az IVF kezelés kényes
erkolesi és etikai kérdéseket vet fel a hattérben gyorsan vdltozd orvosi és tudomanyos
fejlodés kapcsdn, és mivel az liggyel Osszefiiggésben felmeriildé kérdések olyan
teriileteket érintenek, amelyekben nincs tiszta kdzos nevezd a részes dllamok kozott, az
EJEB ugy véli, hogy az dllamoknak megengedhetd mérlegelési jogkor terjedelmének
igen szélesnek kell lennie.”*"!

A Kamara kiemelte itéletében azt is, hogy az egyesiilt kirdlysagi szabdlyozds az egyik
leggyorsabban, egyuttal legalaposabban elokészitett €s kidolgozott szabdlyozds volt, amely
valaszt adott az IVF-fel kapcsolatos jogi kérdésekre. A szabdlyozds részleteit vizsgédlva
leszogezhetd, hogy a HFEA kotelezi a klinikdkat, hogy elmagyardazzak az IVF eljarasban
résztvevOknek, hogy beleegyezésiiket a beiiltetésig barmikor visszavonhatjdk. Tovabbi
biztositékot jelent a jog ismeretére s megértésére, hogy a résztvevoknek beleegyezd
nyilatkozatot kell alairniuk.

% Bzzel az dllam a beavatkozést6l vald tartézkodasi kotelezettségét sértette meg, vagyis nem tartotta tiszteletben
a maganszférdhoz val6 jogot mint — jellineki értelemben véve — negativ alapjogot.

9 6. Evans kontra Egyesiilt Kirlysag (2006) 58. pontjaval

#9v5. Evans kontra Egyesiilt Kiralysag (2006) 59. pontjaval

1 V5. Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag (2006) 61-62. pontjaval
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Az EJEB-et az inditvanyozonak az az érve sem gyOzte meg, hogy a férfi és noi felek jogi
helyzete alapvetden eltéré az IVF folyaman, és csak azdltal egyenlithetd ki, hogy a férfi
partnert kotik a kordbban adott beleegyezéséhez.

»Mig egyértelmiien eltéré mértékti a két fél IVF eljardsba valé bevonddésa, addig az
EJEB nem fogadja el, hogy a 8. cikkben biztositott jogok a férfi donor tekintetében
sziikségszerlien kevésbé érdemesek védelemre, mint a n6é; nem tartja magétdl
értetdddnek azt sem, hogy az érdekek mérlegelése mindig dontden a nd javdra billentse a
helyzetet. [... H]asonl6an a hazai birésdgokhoz, az EJEB nem ugy latja, hogy annak
hidanya, hogy hatélytalanitsdk a genetikai sziil6 beleegyezése visszavondsat — még a jelen
gy kivételes koriilményei kozott is — felboritand a 8. cikk altal megkdvetelt tisztességes
egyensilyt. [...] Az EJEB elfogadja, hogy a Parlament'” masfajta egyensilyt is
meghatdrozhatott  volna, példaul dgy, hogy a férfi donor beleegyezését
visszavonhatatlannd teszi vagy ennek lehetdségét egyértelmiien csak az embrid
1étrejottének idSpontjdig tartja fenn. [...] A kozponti kérdés azonban az EJEE 8. cikke
értelmében nem az, hogy a jogalkoté mas megoldast is vdlaszthatott volna, amely esetleg
aldtdmaszthatéan igazsdgosabb egyensilyt teremtett volna, hanem az, hogy az egyenstlyt
Ugy meghatdrozva, ahogy tette, a Parlament vajon tdllépte-e a cikk 4ltal szdmaéra
megengedett mérlegelési jogkor hatdrait. E kérdés megvélaszoldsakor az EJEB
hozzdkapcsolja a tényhez, miszerint — mint az kordbban megjegyzésre keriilt — nincs
nemzetkdzi egyetértés az idOpont tekintetében, ameddig a genetikai anyag
felhasznaldsdhoz adott beleegyezés visszavonhat6, annak jelentdségét, hogy az Egyesiilt
Kiralysdg semmi esetre sem az egyetlen a részes dllamok kozott, amely az IVF eljarasban
résztvevd mindkét félnek biztositja a jogot, hogy visszavonja genetikai anyagai
felhaszndldsdhoz vagy taroldséhoz adott beleegyezését, barmely pillanatban, egészen az
embri6 beiiltetéséig.”**

Mindezekre az indokokra tekintettel a Kamara kimondta, hogy a HFEA tiszta és egyértelmii
szabdlyokat fektetett le, amelyeket a felek megismerhettek és megérthettek, amit ezt a
sziikséges formuldk aladirasdval kifejezésre is juttattak, és amelyek fényében mindként félnek
joga volt és van visszavonni beleegyezését az embrid beiiltetéséig. Az Egyesiilt Kirdlysag e
szabdalyozdssal nem lépte dt mérlegelési jogkorének hatdrdt, és nem boritotta fel az EJEE 8.
cikke altal megkovetelt igazsdgos egyensulyt. Az EJEE 8. cikk sérelme tehdt nem valdsult
meg.

Az ligyben felvetett kérdések kényes jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az
itélethez tSbb bird is csatolt kiilonvéleményt.*** A kiilonvélemények kifejtették, hogy az EJEB
tulzott jelentdséget tulajdonitott a kozérdek szempontjanak és az dllam mérlegelési joganak,
ezzel szemben nem forditott kelld figyelmet a szembendlld egyéni jogok természetére. Annak
ellenére, hogy a precedensként felhozott tigyektS1** a jelen iigy nagyban eltért, az EJEB
tartotta magat a gyakorlathoz, miszerint a szigorian megvont szabdlyozds elfogadhatd, mivel
jelentds politikai megfontoldsokon alapul, nevezetesen a jogbiztonsdgon és a kozbizalmon. A
kiilonvéleményt csatolé birdk szerint azonban az iigy lényege az inditvdnyozé rendkiviil
sajatos helyzetében rejlik, amely nem donthetd el szigorian kialakitott szabdlyozds alapjan.
Az EJEB szerint a tagallami szabdlyozas 4ltal alkalmazott mérlegelés igazsagos volt, mivel
ellehetetlenitett az IVF-et azokban az esetekben, amikor nincs meg a felek egyiittes
beleegyezése. A valddi kérdés azonban a kiilonvélemények szerint az, hogy az egyensiily
ilyen rigid megdllapitdsdval a jogalkoto vajon helyesen cselekedett-e, mikor teljes mértékben

2 Az Egyesiilt Kiralysdg Parlamentje

*3 V6. Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag (2006) 66-68. pontjaval

*4 V6. Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag (2006) Traja és Mijovic birak egyiittes kiilsnvéleménye.

5 Az itéletben hivatkozott precedensek a Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag iigy, Application no. 2346/02, 2002.
aprilis 29-i {télet és az Odievre kontra Franciaorszag iigy, Application no. 42326/98, 2003. februar 13-i itélet.
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atadta a helyzet irdnyitdsdnak jogit a beleegyezést visszavoné félnek. A beiiltetés
megtagaddsa az inditvanyozo6tdl ugyanis nem pusztin korlatozdsa, hanem feljes elvondsa a
sajait gyermekhez vald jogdnak. A jogkorldtozds szabdlyai vonatkozdsiban az EJEB
gyakorlata vildgos: nem engedi meg a részes dllamok szdmara, hogy adott jog lényeges
tartalmét korldtozza, marpedig a teljes elvonds ezt valdsitja meg.

A Nagykamara dltal hozott itélet végkicsengése ugyanaz, mint a Negyedik Kamara dontéséé.
Az EJEE 2. cikke vonatkozdsdban kifejtette, hogy az IVF eljards sordn 1étrejott embridk nem
(feltétleniil) rendelkeznek élethez vald joggal, igy nem valdsult meg e jog sérelme a torvényi
szabdlyozds, illetve a hazai birésagok itéletei nyoman. A 8. cikk sérelmével 0sszefiiggésben a
Nagykamara az dllam negativ, illetve pozitiv kotelezettségei értelmezésére fektetett hangsulyt,
valamint értelmezte az 4dllami szabdlyozds szamadra nyitva 4116 mozgéstér kérdését.

,»A Nagykamara egyetért a Kamaraval abban a tekintetben, hogy a *'magénélet’, amely tdg
fogalom, [...] magdban foglalja a sziilvé valasrdl és sziildvé nem valasrdl kialakitott
dontéshez vald jogot is. [...] A jelen ligy altal felvetett dilemma két maganszemély 8.
cikk é&ltal biztositott jogdnak Osszelitkbzése: az inditvdnyozé és [a férfi] érdeke
Osszeegyeztethetetlenek egymadssal, hiszen ha az inditvdnyozénak megengedik az
embridk felhaszndldsat, akkor [a férfit] kényszeritik a sziildvé valdsra, mig ha [a férfi]
beleegyezésének visszavondsat tartjdk fenn, Ugy az inditvdnyozo6tdl tagadjdk meg a
genetikai sziill§vé valas lehetdségét. [...] Bar a 8. cikk célja els6sorban az, hogy megvédje
az egyént a kdozhatalom onkényes beavatkozdsdval szemben, nem csupén arra kényszeriti
az allamot, hogy tartézkodjék ilyenfajta beavatkozdsoktdl: emellett az elsOdlegesen
negativ viselkedés mellett [az &dllamot] pozitiv kotelezettségek is terhelik, amelyek
hozzatartoznak a maganélet tiszteletben tartdsdnak hatékonysagahoz. [...] A hazai
eljarasokban a felek és a birdk az iigyet igy kezelték, mint amely beavatkoz4st tartalmaz
az inditvanyoz6 maganéletébe [...] A Nagykamara azonban — hasonléan a Kamardhoz —
megfelelébbnek tartja azt az elemzést, hogy az iigy pozitiv [dllami] kotelezettséget érint,
igy a kozponti kérdése [...] az, hogy az iigyben alkalmazott jogszabdlyi eldirdsok
igazsdgos egyensiilyt teremtettek-e a versengd koz- és maganérdekek kozott.™**

A Nagykamara megitélése szerint az IVF kezelés szabdlyozasdnak kérdéskorében nincs egész
Eurdpara kiterjedd egyetértés, igy a részes dllamok nagy mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.
Ez a mérlegelési jogkor kiterjed arra, hogy az dllam alkot-e jogot az IVF kezelés tekintetében,
illetve arra is, hogy amennyiben ezt megteszi, milyen részletszabdlyokat alkalmaz a versengd
érdekek kozotti egyensiily megteremtésére.**’

Az EJEB feladata ezutdn az maradt, hogy megitélje, hogy az iigy kiilonleges koriilményei
nyomadn a szabdlyozds valéban igazsiagos egyensuly megteremtésére torekedett-e. A nemzeti
szabdlyozds értékelés sordn a Nagykamara elismerte annak létjogosultsdgat, hogy a jogi
szabdlyozés kiilonbséget tesz a természetes uton fogant embridk és az IVF dltal 1étrejott
embridk kozott, azéltal, hogy figyelembe veszi az utébbi esetben a megtermékenyités és a
beiiltetés kozott eltelt idot. Megdllapitotta tovabb, hogy a HFEA részletesen és alaposan
szabdlyozza az IVF eljarast, el6irva azt is, hogy a felek a kockdzatok és lehetséges
kovetkezmények ismeretében adjdk un. tdjékozott beleegyezésiiket az eljardshoz. A jogi
szabdlyozds abszolut jellege — a kivételek kizarasa — elssorban a jogbiztonsagot szolgdlta. A
Nagykamara elismerte, hogy a Parlamentnek lett volna lehetdsége a kérdést masképpen
szabdlyozni, a kérdés azonban nem az, hogy van-e lehetdség a masfajta szabalyozasra, hanem
az, hogy a meglévl szabdlyok athiagjdk-e az dllam mérlegelési jogkorét. Mivel ez nem tortént
meg, nem valdsult meg a 8. cikk sérelme.

6 Evans kontra Egyesiilt Kiralysag (2007) 71-76. pont
7 V6. Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag (2007) 77-82. pontjaval.
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A Nagykamara itéletéhez is négy bird csatolt egyiittes ki’lltjnvéleményt,448 amelyek szerzo6i
nem értettek egyet a felmeriilt kérdés pozitiv dllami kotelezettségként vald értékelésével,
ehelyett Ugy lattdk, hogy a szabdlyozds beavatkozast jelent az inditvdnyoz6 azon joganak
tiszteletben tartdsaba, hogy eldontse, kivan-e genetikai sziil6 lenni. A szigordan megvont
szabdlyozds ugyan tdmogatja a jogbiztonsigot, azonban nem biztosit kelld teret a
rugalmassagnak, és az iigy koriilményei figyelembe vételének. A HFEA és az ennek nyoman
hozott dontések az inditvanyoz6 genetikailag rokon gyermek vildgra hozatalahoz fiz6d6 jogat
nem csupan korldtozzdk, hanem teljes mértékben megsziintetik. E torvény alkalmazédsa a
konkrét ligyben tehat aranytalan jogkorldtozashoz vezet, igy nem tekinthetd mérlegelésnek a
két fél érdekei kozott. A kiillonvélemény szerint a férfi a petesejtek megtermékenyitése altal
elvesztette kizar6lagos rendelkezési jogat himivarsejtjei felett, hiszen azok az embri6 részévé
valtak, amelyet két ember kozosen hoz létre. Az embridk megsemmisitése tehat egyben az
inditvdnyozé petesejtjeinek megsemmisitését is eredményezi. Mindezeket figyelembe véve
megllapitottdk, hogy a brit jogalkotds nem volt képes igazsagos egyensulyt teremteni a felek
érdekei kozott.

,»Ahol a jogalkotds egyrészt biztositja a nd szdmdara, hogy dontson a genetikailag rokon
gyermek vallaldsardl, mdasrészt megfosztja attdl, hogy barmikor is djra ebben a
helyzetben lehessen, olyan ardnytalanul mordlis és fizikai terhet ré a ndre, amely aligha
egyeztethetd Ossze a 8. cikkel és az EJEE igazi céljaval, amely az emberi méltdsag és
autonémia védelme.”**

2. Az Egyesiilt Allamok esetjoga
a) Davis kontra Davis

A Davis kontra Davis iigy*™" volt az els6 a szovetségi allami felsObirdsdg elé keriilt esetek
koziil; ebben az ligyben az embridk feletti rendelkezési jog kérdése valoper kapcsan meriilt
fel. A hézaspar kilenc embriét fagyasztatott le, ezek kapcsdn nem tudtak megegyezni a
valoper soran. A feleség sajat maga kivanta felhaszndlni az embridkat, amely alldspontja a
valas kimonddésa és Ujabb hdzassdgkotése utdn megvaltozott: ekkor az adomédnyozéds mellett
foglalt allast. A férj el0szor a fagyasztds meghosszabbitdsat, majd a vélds utdn az embridk
megsemmisitését kérelmezte.

Kordbbi hasonlé iigy, precedens hidnydban a bir6sdg a vonatkoz6 szakirodalom
felhaszndldsdval nytjtott 4ttekintést a testen kiviil 1étrejott embridk sorsdnak jogi rendezési
lehetOségeirdl.

,»A modellek rangsorolhatok; az egyik szélsdséges megoldas azt koveteli meg, hogy az
ivarsejtet adok felhaszndljak valamennyi embriét beiiltetési vagy adomdnyozasi célra, a
masik széls6séges megoldds pedig azt, hogy minden fel nem haszndlt embri6t
automatikusan semmisitsenek meg. Mds megfogalmazasok a rendelkezés jogit a ndi
ivarsejtet nyudjté személyre ruhdzzdk vagy minden esetben, mivel neki nagyobb a fizikai
és érzelmi hozzdjaruldsa az IVF eljarashoz, vagy csak abban az esetben, ha az embridkat
sajat célra kivanja felhaszndlni. Két *vélelmezett kotelem’-modell is taldlhato: az egyik az
IVF eljarasba val6 beleegyezésbdl kovetkeztet arra, hogy az IVF-klinika bir hataskorrel
annak eldontésére, hogy [...] adomdnyozzdk, megsemmisitsék, vagy kutatdsra hasznaljak
fel a ’fagyasztott embridkat’; a mdasik a feleknek az embrié létrehozataldban vald

% Evans kontra Egyesiilt Kirdlysig (2007) Tiirmen, Tsatsa-Nikolovska, Spielmann és Ziemele birdk
kiilonvéleménye

95, az Evans kontra Egyesiilt Kiralysdg (2007)-hez fiizott kiilonvélemény 13. pontjval

40 Davis v. Davis, 842 S.W. 2d 588, 597 (Tenn. 1992)
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részvételébdl arra kovetkeztet, hogy visszavonhatatlan kotelezettséget vallaltak a
reprodukciéra, ami megkoveteli a beiiltetést vagy az adomédnyozist. Un. ’equity-
modellek’ is léteznek: az egyik Ugy kivdnja elkeriilni a konfliktust, hogy szétosztja a
*fagyasztott embridkat’ a felek kozott, hogy mindketten azt tegyenek nekik juttatottakkal,
amit kivdnnak; a masik modell vétdjogot biztosit annak a félnek, aki el kivanja keriilni a
sziil6vé valdst, legyen ez akar a férfi, akar a n6i fél.”*"'

Az ligy eldontésekor a birésag az anyaméhben fejlodé embriok jogi védelmébdl indult ki.
Leszogezte, hogy az €lvesziiletés elott az embrid és a magzat sem a szovetségi dllami {rott jog,
sem a szovetségi jog, sem pedig a Legfelsobb Birdsag joggyakorlata alapjan nem mindsiil
személynek, tehat nem rendelkezik olyan jogélldssal, mint a megsziiletett emberek. A
LegfelsObb Birdsdg kifejezetten megtagadta annak kimonddsit, hogy az embridk a
személyekkel azonos jogokat és védelmet élveznek.”” Fontos kiindulépontnak tekintette a
bir6sdg az Amerikai Fertilitdsi Tarsasag véleményét, amely szerint az egyik végletes
megoldds az emberként kezelés, ami megkoveteli, hogy figyelembe vegyék az emberi
jogokat, a maésik véglet az emberi szOvetként vald kezelés, amely viszont korldtlan
rendelkezést enged az embrid felett az ivarsejtet nyudjtok szdmdra. A birdsag a koztes
allaspontot fogadta el, miszerint az embrié nem puszta dolog, hiszen rendelkezik az emberré
valas képességével, de nem is mindsithetd személynek, mert lehetséges, hogy az emberré
valas sajatos képessége soha nem keriil kiakndzasra. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
feleknek nem flizodhet tulajdonosi érdeke az embridkhoz, de kétségtelen, hogy bizonyos
tulajdonosi jellegli részjogositvanyokkal birnak annyiban, hogy az embridk felett rendelkezési
jogot gyakorolhatnak.

A felek nem kotottek megéllapodast vagy szerzddést az IVF eljards megkezdése elott arrdl a
kérdésrdl, hogy mi torténjék a felhaszndlatlan embridkkal. Megéllapodds hidnyaban, amely
kotelmi jogi megkozelitést vont volna maga utdn az iigy eldontése sordn, és hatédlyos
jogszabaly sem rendezte az embridk sorsat, a birdsdg igy dontott, hogy a felek alkotméanyos
jogainak vizsgdalataval hataroz az ligyben.

A dontés meghozatal sordn a birdsag elismerte a felek reprodukciohoz valo jogdt, mint a
maganszféra védelméhez valé jogbdl sziikségszerlien eredd részjogositvanyt. Ezzel
Osszefiiggésben utalt a szovetségi Legfelsobb Birdsdg kapcsolédd hatdrozataira, amelyek
szerint a reprodukcidhoz valé jog ,,az ember egyik f6 polgdri joga”, amely , alapveto
jelentéségii a léthez és a faj fennmaraddsdhoz”.*® A birésag kimondta, hogy ez a jog negativ
megkozelitésben is értelmezhetd: a reprodukciétdl valé tdvolmaradds, illetve a reprodukcid
elkeriilésének jogaként, amely azonos jelentdséggel bir, mint a pozitiv értelemben vett jog.

,»A no testi integritdsdval kapcsolatos kérdések — amelyek kordbban kizartdk a férfiakat az
abortuszrél valé dontésbdl — egyike sem vehetd figyelembe ebben az iigyben. Nem
feledkeziink meg arrél a tényrdl, hogy a trauma (beleértve az érzelmi stresszt és a
fizikélis diszkomfortot), amely a noket éri az IVF eljdrasban sulyosabb, mint az eljaras
férfiakra gyakorolt hatdsa. Az atélteket azonban annak fényében kell vizsgalni, amit a
szillové vélds boldogsdga jelent a kivant anyasdg/apasdg esetében a nem kivant
anyasdg/apasdg élethosszig tartd szenvedéseivel szemben.”

A birésdg szdmdra egyértelmii volt, hogy a genetikai értelemben vett anyasig/apasig
ugyanolyan jelentdséggel bir, mint a gyermek megsziilése, illetve felnevelése. Az ligy
eldontése sordn a birésagnak mérlegelnie kellett a felek szembendll6 érdekei kozott: az egyik
fél a sziilové valds, a masik fél sziildvé valas elkeriilésének jogat kivinta érvényesiteni.

“! Davis v. Davis itélet 22. pont
2§, Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) Idézi: Davis v. Davis
433 Skinner v. Oklahoma, 316 U.S. 535 (1942) 1dézi: Davis v. Davis
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Itéletében a birsdg az alabbiakat rogzitette: ,,[A] nem kivant sziilové vélas silya jelentSsebb,
mint az embrié adoményozdsénak érdeke”.*** Hozzéflizte, hogy amennyiben az embridkat a
feleség vagy mas gyermektelen hdazaspér haszndlja fel, ,,a férj reprodukcids autonémidja sériil,
és leszarmazojaval vald kapcsolata is meghidsul”. A feleség reprodukcids autonémidjaval
kapcsolatban azonban ugy vélekedett, hogy az tovédbbra is fennmarad, hiszen 6 még sziilévé
valhat djabb IVF eljaras segitségével, illetve orokbefogadds révén.

Altaldnos osszefoglaldsként a birdsdg leszogezte, hogy az embridk feletti rendelkezéssel
kapcsolatos vitdkban elsdsorban a felek kivansagat kell szem el6tt tartani, amennyiben ez nem
lehetséges, akkor a kordbbi megallapodasukat kell alapul venni. Ha ez sem nyujt megoldast, a
felek érdekeit kell mérlegelni. Ebben az esetben elOnyt kell élveznie annak a félnek, aki el
akarja keriilni a sziilévé vélast, mivel a mésik félnek rendszerint még van lehetdsége, hogy
mds tuton legyen sziild. Amennyiben ez sem lehetséges, akkor végsé megoldasként az
embridk sajat célra valo felhaszndldsa mellett kell donteni.

b) Kass kontra Kass

A Kass kontra Kass iigyben'> szintén valoperhez kapcsolddott a kozods embridk feletti
rendelkezési jog kérdése. A Davis ligyhoz képest eltérd koriilményt jelentett az, hogy a felek
az IVF eljarés kezdetén tett beleegyezd nyilatkozatban rogzitették azt is, hogy mi a szandékuk
a szamfeletti embridkkal. A nyilatkozat szerint a felek véleményiitkozése esetén az embridkat
kutatasi célra kell felhaszndlni. A véloper sordn ezt a megillapoddst fenntartottdk, utébb
azonban a feleség inditvanyt nydjtott be a birésaghoz, hogy engedélyezzék szdmdara az embrio
sajat célu felhasznalasat. A birdsdg a dontéshozatal sordn érvényesitette a Davis-ligyben
megallapitott alapelveket, igy a felek kordbbi megéllapodasat vette figyelembe.

»A sziillok vagy ivarsejt donorok kozotti, a préembridk feletti rendelkezésre vonatkozé
megéllapoddsokat &ltaldnosan érvényesnek és kotelezonek kell tekinteni [...]. Ezért a
feleket el6zdleg, az IVF és a kriokonzervacié megkezdése elbtt arra kell 8sztondzni, hogy
dtgondoljdk a lehetséges kovetkezményeket, és Ovatosan, irdsban fogalmazzik meg
kivinsigaikat.”

Az embridkat ezért kutatdsi célokra hasznaltdk fel. Mindezek ellenére a birdsag a lefektetett
alapelvek hidnyossdgaira is figyelemmel volt. Amennyiben ugyanis a dontés alapjat kizdr6lag
a felek korabbi megéllapodasa képezi, akkor a birdsdg nem tud figyelemmel lenni az IVF
eljards hosszadalmas folyamata miatt felmeriild bizonytalansagi tényezOre. Eldfordulhat
ugyanis, hogy az eljards folyaman a felek szandéka megvéltozik, sét lehetséges, hogy az IVF
eljaras kezdetekor ismertetett kovetkezmények nem érthetdk, a kovetkezmények pedig elore
nem felmérhetok a felek szamara.

,Mig a kifejezett egyezségre jutds értéke kézzel foghatd, fel kell ismerniink a kiilénleges
nehézséget, amelyet ez a gyakorlat rejt. Minden jovore irdnyul6 egyezségben megjelenik
az megismerhetetlenség tényezdje. Ebben az esetben azonban a bizonytalansig, amely az
IVF eljaras inherens részét képezik, mérhetetleniil 6sszetettek a fagyasztva tirolds miatt,
amely meghatdrozatlan iddre nyujtja meg a préembridk életképességét, igy lehetdséget
teremt arra, hogy a koriilményekben és a véleményekben véltozds alljon be. A vilas, a
halal, valamelyik vagy mindkét fél eltlinése vagy cselekvOképtelenné valdsa, az id6sddés,
illetve mas gyermekek sziiletése csak izelitd az egyéni koriilmények nyilvanvald
véltozdsainak korébdl, amelyek iddvel bekovetkezhetnek. E tényezdk kiilondsen fontossa
teszik azt, hogy a birdsdgok tiszteletben tartsdk a felek kozotti vita kirobbandsa eldtti

434 UPCHURCH: i. m. 413. o.
433 Kass v. Kass 696 N. E. 2d 174 (N. Y. 1998)
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akaratkifejezést, azzal, hogy a felek atfogd irdnyitdsi joga mindig a legfontosabb az iigy
megélése sordn. Annak ismerete, hogy az eldzetes megallapoddsok kikényszeritésre
keriilnek, megerdsiti a beleegyezési eljards komolysagat és csorbitatlansagit; az eldzetes
megéllapoddsok a rendelkezésrdl csekély jelentdséggel birndnak, ha csak akkor lennének
kikényszeritheték, ha a felek tovdbbra is egyezségre tudndnak jutni. A lehetd
legszélesebb korben a felek, nem az dllam vagy a birdsdgok azok, akiknek meg kell hozni
eldzetes utasitdsaik rogzitésével ezt a mélyen személyes dontést.”

¢) A. Z. kontra B. Z.

Az A. Z. kontra B. Z. iigyben*™® a felek irott nyilatkozat formdjdban, az IVF eljdrés
meginditdsa elott tdjékozott beleegyezésiiket adtdk az embridk lefagyasztisaba. A beleegyezd
nyilatkozat tartalmazta azt a zdaradékot, hogy elvaldsuk esetén a feleségnek van joga
rendelkezni az embriodk felett, e jog értelmében akar sajit célra is felhasznalhatja Oket. Bar a
birésag alkalmazhatta volna a Kass-ligyben megismert indokolast, ez a bir6sadg ugy taldlta,
hogy egyrészt a beleegyez6 nyilatkozatok nem tiikrozik hiven a felek szandékat, masrészt a
feleség joganak érvényesitése azt jelentené, hogy a férj akaratan kiviil valna apava.

»A [beleegyezési] formanyomtatvany rendeltetését és formdjat [...] és végrehajtasanak
koriilményeit megvizsgdlva legjobb esetben is kételkediink abban, hogy ez a férj és a
feleség embridk feletti rendelkezéssel kapcsolatos szdndékat tiikkrozi koztiikk felmeriild
vita esetén. [... A]zt rendeljiik el, hogy a nyomtatvdny ne keriiljon kikényszeritésre az
gy koriilményei kozott. [...] A nyomtatvdny nem mondja ki, és a feljegyzés nem ad
irdnymutatast abban a tekintetben, hogy a férj és a feleség kotelez6 megéllapodasnak
szantdk a beleegyezd nyomtatvianyt, amennyiben késObb nem értenének egyet alz
embridk feletti] rendelkezés kérdésében. [...] Osszefoglalva, a beleegyezé nyomtatvény
jogilag elégtelen szdmos lényeges szempontbdl, és nem éri el a teljesség olyan minimalis
szintjét, amelyet a férj és feleség kozotti vita eldontéséhez sziikséges kikényszerithetd
szerz6dés megkivédnna.”

A birdsag leszogezte, hogy még a felek egyértelmli megallapodédsa esetében is lehetséges,
hogy az egyik fél akaratdnak érvényesitése a masik fél akarata felett a kozérdek sérelmét
jelentené. Az A. Z. kontra B. Z. iigyben a kikényszeritett sziildvé valds a kozérdekkel
ellentétes lenne.

»[M]ég abban az esetben is, ha a férj és a feleség egyértelmii megéllapodast kotottek
egymads kozt a fagyasztott embridk feletti rendelkezés tekintetében, nem kényszeritenénk
ki olyan megéllapodast, amely az egyik donort akarata ellenére sziilové valdsra
kényszeritené. A kozérdekkel Osszefiiggésben ugy dontiink, hogy az erdszakos
reprodukcié nem olyan teriilet, amely jogi kényszer targya lehetne. J61 megalapozott elv,
hogy a birésdgok nem kényszeritenek ki olyan szerzddéseket, amelyek a kozérdeket
sértik. [...] A jogalkotds mdr jogszabdlyi formdban meghatdrozta, hogy az egyént nem
kothetik olyan megallapoddsok, amelyek arra kotelezik, hogy belépjen vagy ne 1€pjen be
meghatérozott csaladi kotelékekbe.”

d) J. B. kontra M. B.
A J. B. kontra M. B. iigyben®™’ szintén a valds kimondésa utdn keriilt sor a fagyasztott

embridkkal kapcsolatos per meginditasara. A feleség az embridk megsemmisitésének, a férj
pedig azok megdrzésének és késObbi, sajit, illetve adomdnyozdsi célu felhasznédldsanak

46 A.Z.v.B.Z.725 N. E. 2d 1051 (Mass 2000)
477 B.v.M.B. 783 A.2d 707 (N. J. 2001)
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igényét kivanta érvényesiteni a birosdg elott. A birdsdg rogzitette, hogy — a kordbbi
bemutatott esetekhez hasonléan — itt is a felek pozitiv, illetve negativ értelemben vett
reprodukcidhoz vald joga all Osszeiitkozésben egymadssal. Megdllapitotta, hogy a feleség
igényének érvényesitése nem korlatozna véglegesen a férj reprodukcidhoz valé jogét, hiszen a
férfi a tovabbiakban mas partnerrel vallalhat gyermeket, a feleség negativ reprodukcidhoz
val6 joga viszont véglegesen sériilne, amennyiben a férj k6zos embridikat haszndlna fel sajat
vagy adomanyozasi célra.

,»Még ha a feleséget fel is mentenék anyagi, illetve sziildi feliigyeleti kotelezettségei aldl,
a tény, hogy bioldgiailag rokon gyermeke idegenek 4ltal uralt kornyezetben élne,
értheten elfogadhatatlan a feleség részérdl.”

Alapjog-dogmatikai szempontbdl emlitésre érdemes a birdsagnak az a megallapitdsa, hogy az
tigyet nem alkotményos alapon dontotte el, mivel az un. ,state action doctrine”*® alapjan a
maganszemélyek kozotti szerzodések nem minden esetben alapoznak meg allami
beavatkozast. A birésdg kimondta tovabbd, hogy nem végez alapjogi birdskoddst, amig az
nem feltétleniil sziikséges az ligy eldontéséhez. Az alapjogi megkozelités helyett a birdsiag a
maganjogi szempontot alkalmazta, amelynek soran kifejtette, hogy egyetért az A. Z. kontra B.
Z. tigyben kifejtett indokoldssal abban a tekintetben, hogy a reprodukcidra irdnyul6 szerz6dés
ellentétes a kozérdekkel, ezért kikényszerithetetlen.

e) Litowitz kontra Litowitz

A Litowitz kontra Litowitz iigyben™® adomdnyozott petesejttel és a férj himivarsejtjeivel
végzett IVF eljards sordan létrejott embridk feletti rendelkezési jog valt vitdssa. A felek
elézetesen kotott megédllapodasdban szerepelt, hogy amennyiben kozottikk vitdssa valik az
embridk sorsardl valé dontés, akkor birésag hataroz a rendelkezési jogrél. A véléper utan a
feleség azt az igényt kivéanta érvényesiteni, hogy a birdsag tegye lehetdvé szamara az embridk
sajat célu felhaszndldsat dajkaanya segitségével, a férj viszont az embridkat gyermektelen
hazaspéarnak kivanta adomanyozni.

A bir6sag az ligyben a Kass-itéletben kifejtett elveket alkalmazta, nevezetesen megallapitotta,
hogy a felek szdndékaira vonatkoz6 bizonyitékok, igy az altaluk kotott megdllapodds nem
elégséges ahhoz, hogy kizdr6lagosan meghatdrozza az embridk tovdbbi sorsiat. A felek
reprodukcidhoz vald jogdnak vizsgédlata sordn a bir6sdg kimondta, hogy mivel a feleség
ivarsejtjeinek felhasznédldsra nem keriilt sor, az 6 reprodukcidhoz valé joga nem érintett az
tigyben, kizarélag a férj reprodukcidhoz val6 joga relevéns sajat ivarsejtjeinek eljardsban valo
rendelkezésre bocsatdsa miatt. A rendelkezési jog tehat a férjet illeti meg.

f) Az Egyesiilt Allamok esetjoganak értékelése

Az USA esetjogdval kapcsolatban tobb pozitiv és negativ hozadék is felfedezheto.
Mindenképpen pozitiv értékelést indokol az, hogy a birdsagok felismerték az IVF eljardsokkal
kapcsolatos problémdkat, nehézségeket. Tovabbi eldony, hogy kifejezetten megfogalmazasra
keriilt az 6nrendelkezési jog rendkiviil jelentds részeleme, a reprodukciohoz valé jog, amely

8 Az dllami cselekvés tanat (state action doctrine) és ezzel osszefiiggben az alapjogok ,harmadhatdlydnak”
kérdését 1asd bévebben: HALMAI—- TOTH: i. m. 99-100. o., valamint CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK
—ZELLER: i. m. 33-34. o.

9 Litowitz v. Litowitz 48 P. 3d 261 (Wash. 2002) Az iigy osszefoglaldsdt vo. SCHUSTER, Timothy G. —
HICKNER-CRUZ, Kathryn — OHL, Dana A. — GOLDMAN, Edward — SMITH, Gary D.: Legal considerations for
cryopreservation of sperm and embryos. Fertility and Sterility, vol. 80 (July 2003) no. 1. 62. o.
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az IVF technikak fejlodése nyoman uj tartalmat kapott a korabbi, természetes uton torténd
gyermekvéllalds kérdéseihez képest. Lényeges e jog tovabbi részletezése pozitiv €s negativ
jogként.

Nem lehet azonban nem felismerni az itéletek indokoldsanak olyakor ellentmondésos érvelési
rendszerét, amelyet a Davis ligyben — még ellentmonddsmentesen — dolgozott ki a birdsag, a
tovabbi ligyekben azonban mar nem koherensen alkalmaztak. A Davis birdsag zsindrmérték
jelleggel allapitotta meg, hogy a fagyasztott embridkkal kapcsolatos jogvitdkban a felek
akarata az elsddlegesen irdnyadd, amennyiben az embridk feletti rendelkezési jogot
szerzOdéssel rendezték, ugy a bir6sdg elsdsorban ezt kell, hogy értékelje, és csak szerzddés
hidnydban keriilhet sor a felek érdekeinek egyéb — a gyakorlatban elsésorban alapjogi —
szempontd mérlegelésére, ahol a pozitiv és negativ reprodukcidhoz valé jog kozotti
Osszeiitkozés kérdésében kell megoldast talélni.

A Davis-itélet utdn birdsdg elé keriilt ligyekben a felek akarata nyilvdnvalé volt, ezt
szerz0dés, illetve az IVF eljards megkezdése elott adott beleegyezd nyilatkozat rogzitette. A
birésdgok — annak ellenére, hogy irdnyadonak tekintették a Davis-itélet indokoldsat — mégis
vonakodtak elismerni e szerzOdések, megdllapoddsok kikényszerithetdségét. A
kikényszerithetetlenséget a kozérdek védelmével tdmasztottdk ald. Mindez azt engedi lattatni,
hogy bar elviekben a birdsdgok a felek (6n)rendelkezési joganak csorbitatlansdgat hirdetik, a
tényleges dontést az dllami beavatkozds elve alapjan, kozérdekre hivatkozéssal és alapjogok
felhivasaval hozzdk meg. Koherensebb rendszert képezne annak kimondasa, hogy az embridk
feletti rendelkezési jog kérdésében a felek akarata, vagyis a magdnautonémia csak részben
irdnyad6, mert alapvetéen mads alapértékek — kiilonosen a kozérdek é€s az alkotmanyos
alapjogok460 — befolyasoljék.

IV. Az IVF eljarasok és az embriok fagyasztva tarolasa Magyarorszagon de
lege lata és de lege ferenda

1. Az ART eljarasok altalanos szabalyai

Magyarorszagon az ART formdinak, mddszereinek és feltételeinek alapvetd kérdéseit az Eiitv.

szabdlyozza. Az Eiitv. IX. fejezete rendelkezik az emberi reprodukcidra irdnyul6 kiilonleges

eljarasokrol, az embridkkal és ivarsejtekkel végzett kutatdsokrdl, valamint a miivi medddvé
tételrdl. A torvényi szabdlyozds kereteit tobb rendeleti szintli jogszabaly tolti meg konkrét
tartalommal.*®!

- A 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukciora irdnyul6 kiilonleges eljarasok
végzésére vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok
fagyasztva tdroldsara vonatkozo részletes szabalyokrol (a tovdbbiakban: ART rendelet).

- A 49/1997. (XII. 17.) NM rendelet a kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe vehetd
medddségkezelési eljardsokrol.

- 23/2002. (V. 9.) EiiM rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsokrdl (a
tovabbiakban: EiiM rendelet).

- 339/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet a humén reprodukcids eljardsokkal kapcsolatos,
kotelezden nyilvanossdgra hozandd eredményességi adatok, statisztikdk korérdl, a
nyilvanossagra hozatal modjardl €s helyérdl, tovabba az ellendrzés modjarol.

Az ART-ra vonatkoz6 magyar szabdlyozas legfontosabb elemei a kordbban megdllapitott hat

kérdés mentén az aldbbiak szerint {rhatdk le.

490 A kozérdek és az alkotmédnyos alapjogok értékjellegérdl lasd bévebben. ADAM Antal: Alkotmdnyi értékek és
alkotmanybirdskodds.,valamint u6: Az alkotmdnyi értékek fejlddési iranyairdl. JURA 2002. 1. sz. 5-20. o.
1 A torvényi szabélyozds részletes bemutatdsahoz 1d. GYONGYOSL: i. m. 286-374. o.
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1. Az asszisztdlt reprodukcids eljardsok Magyarorszagon fOszabdlyként hdzaspdrok, illetve
kapcsolatuk fennélldsat kozokiratban igazold ellenkezé6 nemii élettdrsak szamara
hozzaférhetdk, utébbiak szamdra azonban azzal a megkotéssel, hogy egyikiik sem dallhat
harmadik személlyel hdzastarsi kapcsolatban.*®® Az eljards feltétele, hogy a nd a reprodukcids
kor felsé hatdrdt nem érte el,*® a kérelmezdk irdsbeli nyilatkozatukkal aldtdmasztjak, hogy
nem dallnak egymadssal olyan rokoni kapcsolatban, amely hdzassagi érvénytelenségi okot
jelent,464 tovabba hitelt érdemléen igazoljdk a medddség kezelésére irdnyuld egyéb modszerek
eredménytelenségét, orvosilag megalapozott esélye van egészséges gyermek fogamzasanak és
megsziiletésének, végiil nem allnak fel az ART rendeletben meghatarozott kizard okok.
Néhiny éve fennallé lehetéség,*®® hogy egyediildllé nd is részt vehet ART eljardsban,
amennyiben életkora vagy egészségi dllapota (medddség) kovetkeztében gyermeket
természetes tton nagy valészintiséggel nem véllalhat.**”’

Magyarorszagon reprodukcids eljarashoz tilos felhaszndlni a halottb6l (ide kell érteni az
agyhalottat is), illetve halott magzatbdl szdrmazé ivarsejtet.*®® Mds a helyzet azonban,
amennyiben a petesejt megtermékenyitése mdr megtortént, tehat létrejottek az embriok.
Ilyenkor a néi partner tovdbb folytathatja az ART eljardst, abban az esetben is, ha
egyediilallovd valt (vagyis partnerével fennallo kapcsolata megszakadt, vagy a partner
elhunyt). Ha az embrié-beiiltetés még nem tortént meg, a par egyiittes kérelmében kifejezetten
kizérhatja az eljards folytatdsdnak lehetdségét a férfi partner halédla esetére.’” A torvény
azonban nem sz6l arrdl, hogy eldzetesen ki lehetne zarni az eljards folytatdsat a kapcsolat
megszakaddsa esetére, €s egydltaldn nem tesz emlitést arrdl, hogy a ndi partner haldla esetén a
férfi partner milyen jogokkal rendelkezik a megmaradt embridkkal kapcsolatban.

A reprodukcids eljards megkezdéséhez vagy egyediildllovd valt nd esetében annak
folytatdisdhoz mindkét fél egyiittes, illetve az egyediildllovd valt nd esetén a nd firott
beleegyezés sziikséges, teljes bizonyité erejii magédnokirat forma’lja’lban.470 A beavatkozis
megkezdését megeldzden a kezelést végzo orvos, illetdleg orvoscsoport tagja az egyidejiileg
személyesen megjelent kérelmezdket az adott esetben elvégezhetd reprodukcids eljardsrol
szGban és frasban tdjékoztatja.*”"

2. Az idegen — adoményozott — ivarsejtek felhaszndldsa a magyar jog szerint megengedett a

reprodukcids eljardsban. Az adomdnyozds fontos szabdlya — az emberi test druba

bocsatiasanak kovetkezetes tilalma nyoman —, hogy nem kotheté ellenértékhez sem a donor,

sem a recipiens részér6l.*’? Egy reprodukciés eljardsban csak egyazon pete- vagy

himivarsejt-donor ivarsejtjei haszndlhatok fel, egyazon ivarsejt-adomédnyozo6tdl szdrmazé

42 Eiity. 167. § (1) bek.

3 Az Egészségiigyi Minisztérium medddség ellatasrdl sz616 szakmai protokollja szerint az IVF ellenjavallata a
no6 45 év feletti élekora, tekintettel arra, hogy ebben az életkorban a teherbeesés valdszinliség mar minimélis. A
reprodukcids kor fels6 hataraként tehat a 45. életév iranyado.

% V6. a hdzassagrol, a csaladrdl és a gydmsagrol szolé 1952. évi IV. torvény 8. § (1) bekezdésének a)-b)
pontjaival.

5 ART rendelet 1. § (1) bek.

46 V5. az egyes egészségiigyi targyu torvények modositasardl sz616 2005. évi CLXXXI. torvénnyel. Hatalyos
2006. VII. 1-tdl.

7 Eiitv. 167. § (4) bek.

8 Eiity. 166. § (3) bek.

499 Eiitv. 167. § (2) bek.

410 Eiitv. 168. § (1) bek.

1A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie kiilonosen: a) az eljards orvosi indikdciéjira; b) az elvégezhet6
beavatkozds természetére, az alkalmazdsa sordn sziikségessé valo esetleges djabb vagy tovabbi orvosi
beavatkozdsokra; c) a beavatkozds elvégzéséhez sziikséges eldzetes gydgyszeres kezelések hatdsaira; d) a
beavatkozdsnak a sziiletendd gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt hatdsaira, esetleges kockdzataira; e) az
eljaras alkalmazdsatdl varhaté eredményre; f) az alkalmazhat6 eljards igénybevételének varhat6 koltségeire; g)
az eljaras alkalmazdsdra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre. Eiitv. 168. § (2) bek.

472 Am a donor igazolt koltségeit az egészségiigyi szolgéltaté megtériti. Eiitv. 170. § (2) bek.
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utddok szdma azonban — kivéve a nem anonim petesejt adomdnyozdst — kiilléonbdzo
személyeknél elvégzett reprodukcids eljardsok sordn sem haladja meg a négyet.*”” Ivarseijt
kozvetleniil természetes személynek nem adomdnyozhatd, azt az egészségligyi
szolgdltaténak/kutathelynek lehet kozvetleniil felajanlani,’* vagyis fészabélyként az
anonim adomdnyozds megengedett. Ez aldl kivételt jelent a petesejt-adomdnyozds, amelynek
esetében — szintén a csupan néhdny éve bekovetkezett jogszabdly-mddositds nyoman —
megtorténhet az anonimitds felolddsa, vagyis meghatdrozott recipiens részesiilhet a
petesejtbol. A, nyilt” petesejt-adomédnyozds tobb feltétel egyiittes fenndlldsa esetén
val6sulhat meg.475 Els6é ezek koziil az adomanyozd és a recipiens tdgan értelmezett
hozzatartozdi viszonya; eszerint a donor a recipiens:
- kozeli hozzatartozdja,
- oldalagi rokona,
- testvérének hazastarsa (élettarsa),
- hazastarsdnak (élettarsa) kozeli hozzatartozéja (az egyenesdgi rokon és a testvér
kivételével) vagy
- hazastarsa (élettarsa) testvérének hazastarsa (élettarsa) lehet.
Tovébbi feltétel, hogy a donor kizdrdlag az adomdnyoz6 nyilatkozatban meghatarozott
recipiens szdmadra torténd felhasznaldsra ajanl fel ndi ivarsejtet. Végiil sziikséges, hogy az
adomdnyoz6 nyilatkozat tartalmazza az adomdnyozé irdsbeli beleegyezd nyilatkozatit,
valamint az adomdnyozé és a recipiens egyiittes személyes megjelenése sordn adott
egybehangz6 nyilatkozatat arrdl, hogy a felajanlas kifejezetten a recipiens szdméra torténik,
tovabba azt, hogy az adoményozas ellenérték nélkiil, valamint kényszertdl, fenyegetéstol és
megtévesztéstol mentesen tortént. Az adomdnyozé nyilatkozhat arrél is, hogy a
meghatdrozott recipiens szdmdra fel nem haszndlt ndéi ivarsejtek személyazonositisra
alkalmatlan médon felhaszndlhatok.
3. Az egyetlen kezelési ciklusban megtermékenyithetd petesejtek szamat jogszabdly nem
hatdrozza meg, azonban a szamfeletti embridkra vonatkoz6 szabélyozasbol kovetkeztethetiink
arra, hogy nem sziikséges feltétleniil csak olyan szdmban megtermékenyiteni embridkat,
amennyit késobb egyszerre be is lehet iiltetni. Az Egészségiligyi Minisztérium szakmai
protokollja szerint a n6i hormonaélis stimuldciét ugy kell végezni, hogy annak eredményeként
8-12 petesejt dlljon rendelkezésre az IVF eljardshoz.
4. Az anyaméhbe beiiltetheté embridk szamat az ART rendelet hatdrozza meg. Foszabdlyként
hdrom embri6 lltethetd be. Négy embrio iiltetheto be, amennyiben az eljardsban résztvevo
nonél eldzetesen legaldbb egy embrid-beiiltetéssel végzett sikertelen beavatkozas tortént, ha a
nd 35 évnél idésebb, ha egészségi édllapota miatt ez indokolt, valamint abban az esetben is, ha
azonos személyektdl szarmazoé ivarsejtekbol keletkezett embridk a fagyasztva taroldshoz nem
dllnak rendelkezésre.’® Annak érdekében, hogy a tobbes terhességbdl eredd kockazatokat
csokkentsék, az Eiitv. lehetové teszi a terhességek szamanak ,korlatozasat”, vagyis néhany
magzat tekintetében a terhesség megszakl’tését.477 Magyarorszag jogi szabalyozdsa tehdt nem
szorgalmazza az egyetlen embri6 beiiltetését (a SET-t), lehetOvé teszi az egyes magzatokat
érint0 abortuszt, vagyis e teriileten nem biztosit kifejezett életvédelmet a magzatok szamara.
Az EiiM szakmai protokoll az ART rendelet eldirdsaihoz képest némileg arnyalja a jogalkotd
altal kialakitott rendszert, és igyekszik még a beiiltetés sordn minimalizalni a tobbes terhesség

73 Eiity. 170. § (1) bek. és 173. § (2) bek.

4 Eiitv. 171. § (2) bek.

45V, Eiitv. 171. § (4) bek.

6 ART rendelet

77 Ennek indikéci6ja a fejlédési rendellenesség vagy az élettel 6sszeegyeztethetd, de stlyos és gyégyithatatlan
fogyatékossagot okozé kdrosodds, tovabbd az egészséges gyermek(ek) vildgrahozataldnak, illetleg az
embridknak (magzatoknak) az anya életét vagy testi épségét nem veszélyeztetd biztonsdgos kihorddsanak
biztositasa.
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kockézatat. Eszerint ,,[a] visszaiiltetett embridk szdmat ugy kell meghatarozni, hogy a kezelés
lehetdleg terhességgel végzddjon, de minél kisebb valdszinlis€ggel alakuljon ki tobbes-
terhesség. JO progndzisi pacienseknél (fiatal, normdl ovarium miikodés, j6 stimulécids
eredmény, j6 szerkezetli embridk, plusz embridk cryopreservatiora, elsé vagy mésodik ciklus)
két embri6 visszaiiltetése javasolt, egyéb esetben harom. Hairomnal tobb embrid visszaiiltetése
vagy iddésebb (> 40 év) pacienseknél, vagy nagy szamu sikertelen beavatkozds esetén
mérlegelendd.”*’®

5. Az in vitro 1étrehozott és még be nem iiltetett embriok feletti rendelkezési jogot az azt
létrehozo hdzastdrsak, illetve élettdrsak kozosen gyakoroljdk, egészen az egyik partner
halaldig, fiiggetleniil attél, hogy hdzassdgukban vagy élettarsi kapcsolatukban véltozas allt-e
be. A rendelkezés jogardl kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii magénokiratban bdrmelyik
fél lemondhat.*”® Az a) pontban mér utaltam arra, hogy a ndi partner szdmdra kiterjedtebb
rendelkezési jogot biztosit az Eiitv., mivel ha mar 1étrejottek az embridk, 6 folytathatja az
ART eljarast abban az esetben is, ha partnerével fenndll6 kapcsolata megszakadt (pl. elvalt),
illetve ha a partner elhunyt. Az eljards folytatdsa csak haldl esetére zarhat6 ki a résztvevok
altal, tehat amennyiben embridkrél van sz, a férfi rendelkezési joga val6jaban csak sajat
haldla esetére terjed ki. Nem egyértelmi a férfi rendelkezési joga a ndi partner haldla esetére
vonatkozdan.

6. A be nem iltetett embrid feletti rendelkezési jog magiban foglalja az embrié letétbe
helyezését (az embrid taroldsa technikailag az embrié lefagyasztasaval, kriokonzervacidjaval
valosul meg) a sajat célu késobbi felhaszndlds érdekében, illetve az embri6 adoményozasat
mads, reprodukcids eljarasban résztvevd személyek részére, valamint az embrié kutatdsi célra
torténd felaja’lnla’lsa’lt.480 A rendelkezési jogot fOszabalyként a hdzas- vagy élettarsak k6zosen
gyakoroljdk, fiiggetleniil a kettejiik kapcsolatdban bedllt jogi vagy érzelmi valtozasoktol,
rendelkezési jogdr6l azonban barmelyik fél kozokiratban vagy teljes bizonyité ereji
maganokiratban lemondhat. Véleményeltérés esetére az Eiitv. eldirja az embridletét
szabdalyainak alkalmazdsét,”®' az embri6letét szabdlyai kozott azonban nem egyértelmii, hogy
a torvény pontosan melyik rendelkezésre utal, mivel az embridletétnél nem szabalyozott a
felek egyet nem értése, a normaszoveg tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az embrid
letétben lesz mindaddig, amig a felek egyezségre nem jutnak tovabbi sorsuk tekintetében. Ez
azért lehet aggélyos, mivel az embridletétnek van végso hatarideje, az embridk legfeljebb tiz
évig tarolhatok. Amennyiben tehat a felek nem jutnak egyezségre, az embridkat ez id6 letelte
utdn sziikségszerien megsemmisitik. Az embrié adomdnyozdsdra az ivarsejt-adomdnyozds
szabdlyai iranyadok, vagyis kizarélag egészségiigyi szolgéltatonak vagy kutatdintézetnek, €s
kizardlag téritésmentesen ajanlhaté fel embrid. Azonos személyektdl szdrmazé embridk
legfeljebb két masik személynél haszndlhatok fel reprodukciés eljardsban. Az adomanyozas
céljabol felajanlott embrid legfeljebb 5 évig tarolhatd, de ez az iddtartam egy alkalommal,
tovabbi 5 évvel meghosszabbithatd.*®

Az embrié letétele a rendelkezési jog gyakorldsdra jogosult(ak) intézkedése alapjén
torténhet, amennyiben nincs ilyen jellegli intézkedés, a jog a letétbe helyezés szdndékat
vélelmezi. Az ART rendelet szerint azonban az érintettek kizdr6lag akkor élhetnek a letét
lehetOségével, amennyiben legalabb két embriérél van szd, mivel embrié nem tarolhato,
amennyiben adott eljarasbol nem szarmazott legaldbb két fagyasztasra alkalmas embri6.*® A

% Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai protokollja a meddéségi elltasrdl — asszisztalt reprodukciérél — In
VitroFertilizaciordl. 7. o.

47 Eiitv. 175. § (1) bek.

80 Eiity. 175. § (3) bek.

81 Eiity. 175. § (1) bek.

482 178. § (5) bek.

8 ART rendelet 6. szami melléklet 2/a) pont
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letett embrié a rendelkezési jog jogosultjainak egybehangzé irdsbeli nyilatkozata alapjén
adhat6 ki, kivéve, ha egyikiik meghalt vagy lemondott rendelkezési jogar6l.*® A partner
haldla miatt egyediilallova valt nd testébe torténd beiiltetés céljabol a letett embrié a partner
haldla esetére sz616 kizar6 nyilatkozat hidnydban adhat6 ki. Kizard nyilatkozat esetén a letett
embri6 felhasznaldsdra a rendelkezésre jogosult nyilatkozata irdnyadd, ennek hidnydban az
embrié adomdnyozdsara vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy
a felajanlds szerinti egészségiigyi szolgaltatonak a letétbe helyezés helye szerinti
egészségligyi szolgaltatdt kell tekinteni. A letétbe helyezett embrid taroldsdnak leghosszabb
iddtartama 10 év. Az embrié a hatdridd letelte elott nem semmisitheté meg, kivéve, ha az
embrid karosoddsa valdszintisithetd. A hataridd leteltét kovetden az egészségiigyi szolgaltatod
az embri6t megsemmisiti vagy tudomdnyos kutatds céljara — a reprodukcids eljarasban
torténd felhasznélds lehetdségének kizarasdval — felhaszndlhatja, illetve ilyen célbdl arra
jogosult kutatdintézetnek atadhatj a.

2. A magyarorszagi joggyakorlat
a) Az Alkotmanybirdosag dontései

Az Alkotménybir6sig két esetben foglalkozott a mesterséges megtermékenyités feltételekhez
kotésének alkotmanyossdgaval: 750/B/1990, valamint a 18/2001. (VI. 1.) szdmii
hatdrozatdban. A 750/B/1990-es hatdrozat sziiletése idején hatalyos, reprodukcids eljarasokra
vonatkozé szabdlyozds (a miivi megtermékenyitésrol szolé 12/1981. (IX. 29.) EiiM rendelet)
tobb szempontbdl is feltételekhet kototte a miivi megtermékenyités igénybe vételét. A
rendelet két tekintetben tartalmazott korldtozé  rendelkezéseket: egyrészt a
megtermékenyitésben részt vevo nd életkora vonatkozdsdban — amelynél a 45. életév
betoltését hatdrozta meg felsd korhatarként —, masrészt abban, hogy megkovetelte a nd
részérdl hazassagi kotelék fenndllasit. Az iigy inditvdnyozéja mindkét korlatozast
diszkriminativnak, ezéltal az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozonek értékelte,
és a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsig
hatdrozatdban leszogezte:

»A mesterséges megtermékenyitéshez nem filizddik olyan emberi vagy &allampolgéri
alapjog, amely Dbdrkit, minden megkiillonboztetés nélkill megilletne. A
megtermékenyitésnek ez a formdja intézményes gydgymodd, amelynek célja, hogy
utédhoz segitse azokat az embereket, akiknek hdzassdgbdl természetes dton egészséges
gyermek nagy val6sziniiség szerint nem szdrmazhat.”**

A biomedicindval kapcsolatba hozhat6, &ltaldban az emberi méltésdghoz valdé jogbdl
levezethetd és az Onrendelkezési jog keretében értelmezhetd alapjogok kozott tehat az
Alkotmanybirésdg nem tartotta korldtlannak a reprodukcids eljarasban vald részvétel
lehetdségét. A viszonylag rovid hatdrozat indokoldsban az AB a hdzassdgban élés mint feltétel
tekintetében kifejtette, hogy a gyermek sziiletése — akar miivi beavatkozas révén is — erdsiti a
hazassag intézményét, mindenképpen kivdnatos azonban, hogy a gyermek teljes csalddban
sziilessen, és egyarant élvezhesse az anyai €s apai gondoskoddast. A hdzassagban élés korlatja
tehat valojdban a gyermek jogait védi, kiilonos tekintettel a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédés biztositasara.”®’ Az életkori korldtot az Alkotménybirésdg az orvosi indokok

84 Eiitv. 178. § (3) bek.
85 Eiitv. 178. § (5) bek.
486 ABH 1991. 728

7 ABH 1991. 728, 729
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miatt tartotta elfogadhatéonak, mivel ezek alapjan az id6sebb anydk esetében nagyobb
valoszintiséggel fordulhat el6 a magzatndl valamely testi vagy lelki fogyatékossag. E
fogyatékossagok jellegiiknél fogva madr sziiletéskor egyenldtlen esélyeket teremtenek a
gyermek szdmadra. A jogalkoté altal alkalmazott mesterséges megtermékenyitési korhatar
ennél fogva valdjdban az esélyegyenloség megvaldsitasit, az esélyegyenlitlenségek
kikiiszobolését célozza.”®™ Mindezek alapjédn az Alkotmanybirésig nem dllapitotta meg az
Alkotmdny 70/A. § (1) és (2) bekezdésének sérelmét.

A jelenlegi szabdlyozast figyelembe véve az Alkotmanybirésdgnak e korai, a reprodukcidhoz
val6 jog szempontjabol mindenképpen restriktivnek, illetve a csaldd fogalmdnak értelmezése
tekintetében — figyelemmel az EJEB dltal kialakitott gyakorlatra — mondhatni tévesnek
tekintendé™ hatérozata ,okafogyottd” valt. A hatdrozat utdn alkotott Eiitv. kordbban
bemutatott szabdlyozdsa ugyanis mar az élettdrsi kapcsolatban élok, valamint egyediildllo
vagy egyediildllovd vdlt nok szdméra is lehetové teszi a reprodukcids eljardsokban vald
részvételt.

A 18/2001. (VI. 1.) AB hatdrozat a reprodukcids eljardsok tarsadalombiztositasi
finanszirozasdval foglalkozott, amely Osszekapcsolédott a reprodukcids eljardsban vald
részvétel életkori feltételével. E hatdrozat tehdt a mesterséges megtermékenyitésben valo
részvétel joga mellett a szocidlis biztonsdghoz vald jogot is érintette. Az inditvdnyozd a
49/1997. (XII. 17.) NM rendelet 2/A. § (2) bekezdés a) pontjadt médositd ART rendelet 8. §
(2) bekezdésének szabdlyozdsat két szempontbdl is alkotmédnysértonek tartotta. Véleménye
szerint a tamadott rendelkezés sértette az Alkotmany 70/E. §-dban deklardlt szocidlis
biztonsdghoz val6 jogot, valamint a 70/A. §-ban kimondott diszkriminécid tilalmat, mivel a
60. életéviiket betoltott férfiak esetében nem tette lehetdvé az asszisztalt reprodukcids eljards
tarsadalombiztositdsi finanszirozasat. Az inditvanyozo férfi esetében az iigy kiilonlegessége
abban 4llt, hogy a mesterséges megtermékenyitési eljardsban nem miatta, hanem az egyébként
reprodukciés korban levd anya miatt kellett részt venniiik. Az é€letkori szabdlyozds tehat
val6jaban az anyat (is) sdjtotta, pusztin azért, mert parja — a leendd apa — 60 év feletti volt. Az
Alkotmanybirésdg az inditvanyt megalapozottnak taldlta, amely dontését az aldbbi
indokoldssal tdmasztotta ala.

»A szabdlyozds az ellatdsok téritésmentes igénybevétele szempontjab6l nem tartalmaz
kiilonbségtételt azon az alapon, hogy a kérelmezdk melyikének egészségi dllapota teszi
sziikségessé a reprodukcids beavatkozdst, a kérdés alkotminyossidgi megitéléséhez
azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kérelmezdk koziil ki a meddd, illetve
nemzéképtelen.™ [...] A tdmadott szabilyozds kizdrja a reprodukcids eljards
téritésmentes igénybevételét, ha a 60. életévét betoltott férfi nemzOképtelensége miatt
nem szdrmazhat gyermek kapcsolatbdl. Ebben az esetben a korhatdr megéllapitisa nem
onkényes, hiszen a 60. életév feletti férfiakndl a nemzdképesség elvesztése mar nem

5 ABH 1991. 728, 729

" Az AB korai felfogdsa indokolatlanul szitken értelmezi a csaldd fogalmat, mert kizérja bel6le a gyermekkel
nem rendelkezd (akdr hazassdgban €16, akar az egyiittéléshez ilyen jogi format nem vélasztd) parokat, illetve
egyéb egyiitt €16 csalddtagokat. E joggyakorlatdval az AB messze elmarad az EJEB-t6l, amelynek értelmezési
gyakorlata mér évtizedek 6ta egyértelmiinek latszik. Tobb iligyben is leszogezték ugyanis, hogy a ,természetes”
és a ,torvényes” csaladi kotelék kozott nincs eltérés, a hazassagi kotelék, illetve az egyéb — par-, illetve rokoni —
kapcsolatok jogi elismerésének hidnya nem érinti a vérségi kapcsolatok figyelembe vételét. (VO. pl. Marckx
kontra Belgium-iigy, 1979. jinius 13-i itélet, Application no. 6833/74.) Megéllapitottdk, tovabba azt is, hogy
nem csak a kiskord gyermekkel vald egyiitt élés szamit csalddnak, hanem a sziild és nagykord gyermekének
egylittélése, valamint a kiillonnem hdzasparok egyiittélése is a csalad védelmét élvezi. (V6. pl. N. Abdulaziz és
S. Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1985. mdjus 28-i {télet, Application no. 9214/80, 9473/81 és 9474/81.)
A kérdés részletes targyalasat 1d. DRINOCZI Timea — ZELLER Judit: A hdzassag és a csaldd — alkotmanyjogi
értelemben. Acta Humana 2005. 4. sz. 71-93. o.

“ ABH 2001. 600, 604
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mindsithetd betegségnek, egészségromldsnak, hanem az életkorral természetes médon
egyiitt jar6 allapotnak tekinthetd, a tarsadalmi szokdsok alapjén is kivételesnek szamit a
60. életéviiket betoltott férfiak csalddalapitdsa. Ha tehdt pusztdn ezt az esetet vizsgdlnank,
a tamadott rendelkezés nem lenne diszkriminativ, mivel — a fentiekre tekintettel — nem
részesiti hatranyos megkiilonboztetésben a 60. év feletti nemzdéképtelen férfiakat sem a
fiatalabb férfiakkal, sem a 60. év feletti nemzdképes férfiakkal szemben.*’! [...1 A
vizsgdlt rendelkezés azonban abban az esetben is kizdrja a reprodukcids eljards
téritésmentes igénybevételét, ha a 60. életévét betoltott férfi nemzoképes, de felesége
(élettarsa) betegsége, fogyatékossdga miatt nem szdrmazhat gyermek a kapcsolatbdl.
Ebben az esetben tehdt nem az életkorral egyiitt jar6é természetes éllapotrdl van szd,
hanem arrdl, hogy a reproduktiv korban 1év6 n6 szorul egészségiigyi ellatasra.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint nincs alkotmdnyos indoka annak, hogy a
reproduktiv kord, medd6 nd pusztdn azért nem veheti igénybe téritésmentesen a
sziikséges beavatkozast, mert — az egyébként nemzOképes — férje (élettdrsa) betoltotte a
60. életévét. Ebben az esetben a jogalkoté a medddség miatt egészségiigyi ellatdsra
szoruld reproduktiv kord ndék csoportjdhoz tartozé személyeket nem kezelte egyenld
méltésdgi személyként.”**

Az Alkotmanybirdsig tehét ugy itélte meg, hogy a szabdlyozds az Alkotmédnyban szerepld
,»egyéb helyzet” szerinti diszkrimindcio tilalmdba iitkozik, ezért a tdmadott rendelkezést
megsemmisz’t.ett.e.493

A dajkaterhességgel kapcsolatos 108/B/2000. AB hatdrozat szintén az emberi reprodukcidra
irdnyul6 eljardsok targykorét érinté dontések kozé sorolhatd. Az erre vonatkozd szabélyozast
eredetileg az Eiitv. tartalmazta, a rendelkezéseket azonban még hatdlyba 1épésiik tervezett
idépontja elstt*™ hatdlyon kiviil helyezte az Eiitv. médositdsa.*”” A dajkaterhesség az Eiitv.
értelmezésében azt jelentette, hogy két személy ivarsejtjeibdl testen kiviil (IVF segitségével)
létrehozott embridét mds (nem az ivarsejtet add) né méhébe iiltetnek be, &m az anya végiil az
ivarsejtet adomdnyozd nd lesz. Erre a tervezett szabdlyozds szerint — egyéb feltételek
teljesiilése esetén — akkor keriilhetett volna sor, ha az ivarsejtet adé anya a terhesség
kihordasédra testi adottsidgai folytdn képtelen, az veszélyeztetné életét vagy testi épségét,
illetve az embriGbdl az 6 testén beliil valésziniileg nem sziiletne egészséges gyermek.**®

Az inditvdnyoz6k — mads, a jogszabdly kozjogi érvényességének vizsgélatara vonatkozé
kérelmek mellett*”’ — azzal fordultak az Alkotmdnybirésighoz, hogy az éllapitson meg
mulasztdsos alkotmdnysértést, tekintettel arra, hogy a jogalkot6 nem alkotta meg a
dajkaterhességre vonatkoz6 egészségiigyi, csaladjogi és végrehajtasi szabdlyokat. Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta, amit az aldbbiakkal indokolt.

»Mig az élethez és méltdésdghoz val6é jog korldtozhatatlan, azon esetekben, amikor a
méltésdg egyes aspektusainak érvényesiilése aktiv dllami magatartiast igényel, az
onrendelkezési jog nem parttalan. Az 4ltaldnos személyiségi jog, illetve a jelen
vonatkozasban relevans aspektusa, az onrendelkezés szabadsdgahoz vald jog, nem terjed
ki arra, hogy az 4allamnak lehetdséget kellene biztositania barmilyen tetszdleges
egészségligyi beavatkozds elvégeztetésére. A  dajkaterhesség  0Osszefiiggésében

“! ABH 2001. 600, 604

“2 ABH 2001. 600, 605

3 A hatdrozat meghozatala Gta a jogalkoté nem pétolta pontositott rendelkezéssel a kérdéses szabélyozést, igy
jelenleg a 60. életéviiket betoltott férfiak — akkor is, ha 6k maguk nemzdéképtelenek — korldtlanul részt vehetnek
reprodukcids eljardsokban, amelyet a tarsadalombiztositds finansziroz.

% A hatalybalépés idépontja 2000. janudr 1-je lett volna.

931999, évi CXIX. tévény

4% v5. az Eiitv. hatdlyba nem 1épett 183-184. §-aival.

7 Tekintettel arra, hogy e kérdések nem érintik a reprodukciés eljrdsokkal kapcsolatos alapjogok korét, az
eljarasok bemutatdsara nem keriil sor.
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értékelendd az is, hogy az Onrendelkezés joga személyes jellegli jog, mig a
dajkaterhesség sziikségszerlien tobb ember jogait (az embrié sziileit, a dajkaanyat
valamint a dajkaterhesség nyomdn megsziiletd gyermeket is) érinti, igy az individualis
onrendelkezés nem értelmezhetd.”*®

Az Alkotmanybirésdg utalt korabbi 750/B/1990-es hatdrozatidra, amelyben megallapitotta,
hogy a mesterséges megtermékenyitéshez nem flizodik olyan alapjog, amely mindenkit
megkiilonboztetés nélkiil megilletne. Mivel az Alkotmanyb6l nem vezethetd le egyes,
meghatdrozott reprodukcids eljardsok igénybevétele, az Alkotménybirdsdg az inditvanyt
elutasitotta.

Az indokok kozott szerepelt az is, hogy ,,A dajkaterhesség (mind az Eiitv. altal tiltott
béranyasidg, mind az eredetileg eldirdnyzott potanyasiag) Osszetett orvosi, etikai és jogi
kérdéseket vet fel. A torvény az anyasdgot tényként és nem vélelemként kezeli.
Dajkaterhesség esetén felmeriil annak kérdése, hogy a jog kit tekintsen a gyermek
anyjanak. Dajkaterhesség esetén — szemben az anonim Orokbefogaddssal — a folyamat
valamennyi szerepldje ismert, és igy eléfordulhat, hogy a megsziiletett gyermeket mind
az embriét 1étrehozé par, mind a dajkaanya magdnak koveteli, vagy ellenkezdleg:
esetlegesen senki sem kivédnja véllalni. E kérdésekre a nemzetkozi gyakorlat sem alakitott
még ki egységes valaszt.”” [...] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a térvényhozé
mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy milyen egészségligyi beavatkozasok
végrehajtdsdt teszi lehetdvé: e dontések feleldsségét az Alkotmanybirésdg nem veheti at,
az utélagos normakontroll keretében csak a meghozott térvények alkotmanyossagat
vizsgélhatja. Az Alkotmanybdl a fentiek szerint nem vezethetd le olyan alanyi jog, mely
hazastdrsak (élettarsak) szdmdra a ’gyermekhez jutdst’, azaz meghatdrozott reprodukcios

eljarasok lehetévé tételét, kitelezéen biztositandéva tenné.” "

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg nem dallapitott meg az Alkotmany 54. §-aban
deklardlt élethez és emberi méltésaghoz vald jog sérelmét. A tovdbbiakban a hatdrozat a
sérelmezett jogszabdly-moddositdsnak, illetve mulasztdsnak az Alkotmany 70/D. §-dba
litkozését is vizsgélta, kordbbi hatdrozataira tdmaszkodva, dm ezek tekintetében sem
allapitotta meg a tdmadott rendelkezéseknek az Alkotméany 70/D. §-édba iitk6zEsét.

,»Az alkotmdnybirdsdgi joggyakorlat az Alkotméany 70/D. §-dnak értelmezésében is
toretlen. Eszerint a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 jogosultsagként
meghatdrozott alkotmdnyi kovetelmény az dllamnak azt az alkotmdnyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasidg teherbir6 képességéhez, az allam és a tdrsadalom
lehet6ségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet teremtsen, amely a
legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjdhoz és életviteléhez.
[...] Az Alkotmanybirésdg elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen széls6 esetekre
korl4tozottan hatdrozhatja meg az 4llami kotelezettség kritikus nagysdgat, vagyis azt a
sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmdnyellenességhez vezet. A szélso
eseteken til azonban az Alkotmdany 70/D. §-dnak nincs alkotmdnyos mércéje. A lehetd
legmagasabb testi és lelki egészséghez valdé jog tehdt Onmagédban alanyi jogként
értelmezhetetlen [...].°" A ’lehetséges szint’ nyilvanvaléan nemcsak az orvostudomanyi,
miszaki és technikai szempontokra vonatkozik, de magdban foglalja a gazdasagi,

“S ABH 2004. 1414, 1420

% Megjegyzendé azonban, hogy tobb eurdpai dllamban létezik a dajkaanyasdg intézménye, ezek az dllamok az
anyasag tényének toretlen alkalmazdsat tartjdk indokoltnak a dajkaanydk esetében is. A gyermek anyja tehat
mindig az, aki a gyermeket megsziilte. Vo. pl. az Egyesiilt Kirdlysdg szabalyozasaval: 1990. évi Human
Fertilisation and Embriology Act 27. § (1) bek.

% ABH 2004. 1414, 1420

1 ABH 2000, 293, 297
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szervezeti-szervezési lehetdségeket és az dllam — tovdbbd a tdrsadalombiztositds —
teherbiré képességét is.>” [...] Az egészséghez valé jog biztositasinak allami
kotelezettsége tehat nem terjed ki béarmilyen tetszOleges egészségiigyi beavatkozds
biztositdsara, és nem keletkeztet alanyi jogot arra, hogy a humén reprodukcié korében
egy adott — az orvostudomdny szerint lehetséges — beavatkozas-fajtiat engedélyezzenek,
vagy azt valakin végrehajtsdk. A meddd személyek szdmdra nyitva all6 reprodukcids
eljardsok korének meghatdrozdsa a jogalkot6 feladata és felelossége. Az
Alkotmanybirésdgnak nem tartozik a jogkorébe annak megitélése, hogy az dllam ebben a
korben milyen egészségligyi beavatkozdsokat tesz lehetdvé, csak a jogalkot6 A4ltal
létrehozott jogi szabalyozas alkotmanyossdgi vizsgalatit végezheti el.”™

b) Az ombudsmani gyakorlat

Az orszdggyllési biztosok tobb esetben is foglalkoztak az asszisztilt reprodukcids
eljarasokkal kapcsolatos kérdésekkel. Eltéréen a legaldbbis mértéktartonak, de inkabb
szigorinak nevezhetd alkotmanybirdsagi gyakorlattél, az ombudsmanok — tisztségének
jellegébol addédéan — az alapjogok minél teljesebb érvényesiilésére torekedve tagan
értelmezték az dnrendelkezési jogbdl levezethetd reprodukcidhoz vald jogot.

Az allampolgéari jogok orszaggytilési biztosanak OBH 2829/2002. szdmii jelentése az elhunyt
férj ivarsejtjeinek felhaszndldsdnak kérdését vizsgalta. Az {ligy bizonyos vonatkozdsai
tekintetében ,,rimel” az Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyre, épp annak ,,reciprokaként”
felfoghat6 problémat taglal. A panaszos férjének betegsége miatti miitét elott lefagyasztattak
ivarsejtjeit a késObbi mesterséges megtermékenyités lehetdségének biztositdsa érdekében. A
lefagyasztassal egyidejlileg a férj ugy rendelkezett, hogy ivarsejtjeit sajat célra kivédnja
felhaszndlni. A férjrél a mitét utan kideriilt, hogy silyos beteg, e betegségben végiil elhunyt.
A panaszos férje haldla utdn — a lefagyasztott ivarsejtek felhaszndlasdval — is folytatni kivanta
a mesterséges megtermékenyitési eljarast, amely férjével kozos elhatdrozasuk volt. Az
egészségiligyl szolgéltatd azonban ezt a kérését jogszabdlyi rendelkezésre vald hivatkozéssal
elutasitotta.

Az tigyben relevans szabdlyozast az Eiitv. 167. § (2) bekezdése jelentette, amely szerint a
hazastarsi (élettarsi) kapcsolat megsziinése utdn az egyediilallé nonél a reprodukcios eljaras
csak akkor folytathat6 tovabb, ha a néi ivarsejt megtermékenyitése idokdzben mar megtortént.
A hazastarsak (€lettarsak) a reprodukcids eljards megkezdése elott, egyiittes kérelmiikben az
eljaras folytatdsat a hazastars (élettars) haldla esetére elozetesen kifejezetten kizarhatjdk. A
szabdlyozéas problémds pontja, hogy a folytatds egyiittes kérésének lehetdségét a torvény
viszont nem emliti.

Az orszdggyiilési biztos jelentésében kifejtette, hogy az ivarsejt-fagyasztis sordn az
egészségligyi szolgéltatoval kotott megbizasi szerz6désben a férjnek nyilatkoznia kellett
az ivarsejt késobbi felhasznaldsardl, amely kovetelménynek eleget téve a panaszos férje a
sajat céld felhasznalasrdl rendelkezett. Az Eiitv szabdlyozdsa hidnyos, amennyiben nem
ismeri el a férj sajt célu ivarsejt-felhaszndldsra vonatkoz6 akaratnyilatkozatat elégséges
jogi tényként a reprodukcids eljards meginditasdra.

A torvény tovabbi hidnyossdga, hogy a férj (élettars) haldla esetén a reprodukcids eljaras
folytatdsat csak akkor teszi lehetévé, ha a ndi ivarsejt megtermékenyitése mar a haldl
elétt megtortént. A résztvevld par viszont mar az eljards kezdete elott, haldl esetére
kizarhatja az eljards folytatdsit. Amennyiben ilyen nyilatkozatot a felek nem tettek,
annak tipikus oka az lehet, hogy az eljarast folytatni kivantdk. Ebben az esetben tehat
indokolt lenne, hogy akkor is folytassdk az eljarist, ha a megtermékenyitésre a férj
(élettdrs) haldla elott még nem keriilt sor. A torvény azonban nem ad lehetdséget arra,

92 ABH 1996, 173, 198
393 ABH 2004. 1414, 1421
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hogy a férj haldla esetére a partnerek az eljards folytatdsit célz6 rendelkezést tegyenek.
Ez a hidnyossag életszeriitlenné teszi a jogszabdlyt, valamint sulyos, alkotmanyos joggal
Osszefiiggd visszdssdgra vezethet. A méltanyos megoldéds mellett sz6l6 fontos érv, hogy
az igy sziiletett gyermek csalddi statusdnak rendezése sem okoz problémdt, hiszen az a
hazassagrol a csaladrdl és a gydmsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 36. §-a alapjan kifejezetten biztositott.

Az ombudsmani jelentés hangsilyozza tovabb4, hogy a gyermekvéllalds az anya részérdl
jelentésen nagyobb tehervéllaldst jelent, mint az apaérdl. Ez indokolttd teszi, hogy a
nagyobb kockazatot véllalo félnek biztositsanak erdsebb rendelkezési jogot. A férj
(élettdrs) megtermékenyités elotti haldla esetén a reprodukcids eljarasban vald részvételi
szandék kinyilvanitdsdhoz tehat legyen elegendd feltétel az ivarsejt lefagyasztdsa sordn
tett, sajat céld felhaszndldsra vonatkozo nyilatkozat, a tovabbiakban pedig gyakorolhassa
a nd a teljes rendelkezési jogot (nyilvanvaldan csak akkor, ha eldzetesen halél esetére az
eljaras folytatasat nem zartak ki). A jelentés tdmaszkodik az Alkotmanybir6sag 64/1991.
(XII. 17.) hatdrozatara, amelyben megallapitast nyert, hogy ,,az 6nrendelkezési jog az
altalanos személyiségi jog egyik aspektusdnak megnevezése, az dltaldnos személyiségi
jog viszont az emberi méltésdghoz valé jog egyik megfogalmazisa [...] az emberi
méltésdghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezésének
egy olyan, mindenki mds rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany
marad, s nem vdlhat eszk6zzé vagy tdrggyd”. E hatdrozat tartalmazza azt is, hogy a
terhesség olyan vdltozdsokkal jar az anya szervezetében, olyannyira meghatdrozza az
anya tovabbi életét, hogy az abortusz lehetdségének sziik korti meghatdrozasa lényegesen
érinti, sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza a né Onrendelkezéshez vald jogat. A
biztos megitélése szerint az Alkotmédnybirdsdg megéllapitdsa igaz a human reprodukcids
eljardsban valo részvételre is, a részvétel lehetdségének szitk korli meghatdrozasa
Iényegesen korldtozza a nd onrendelkezéshez — ezen beliil a gyermekvallaldshoz — valé
jogat.

Az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy az id6kozben elhunyt férj ivarsejtjével vald
mesterséges megtermékenyités irdnti kérelmet elutasitd kozszolgdltaté a panaszos élethez és
emberi méltosaghoz, illetve az ennek részét képezo onrendelkezéshez valo jogdval
osszefiiggésben okozott visszdssdgot. Az egészségiigyi szolgaltatd visszdssdgot eloidézo
eljarasa az FEiitv. hidnyos rendelkezéseire vezetheté vissza. Ajanldsdban a visszassag
orvosldsara jogszabdly-moddositdst javasolt az Eiitv. (kiilondsen annak 167. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 168. § (1) és (2) bekezdése) vonatkozasaban.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és az adatvédelmi biztos OBH 5019/2003. szdmii
kozos jelentése a petesejt-adomanyozds targykorét jarta koriil.

A vizsgalat alapjat egy tjsagcikk szolgdltatta, amelynek szerzdje kifejtette, hogy
meglétdsa szerint azért keriil nagyon ritkdn sor petesejt adomdnyozds utjdn torténd miivi
megtermékenyitésre, mivel a hatdlyos szabdlyozds rendelkezései eldirjak, hogy a donor
és a befogad6 nem ismerhetik egymadst. Felvetette tovabba a szabdlyozds diszkriminativ
jellegének kérdését is, tekintettel arra, hogy a himivarsejtek és a petesejtek kozott a
jogalkotd nem tesz kiilonbséget, holott a két beavatkozas eltérd jellege és kockazata miatt
ez mindenképpen sziikséges lenne. Mivel a petesejt-adomdnyozas jelentds megterhelést
jelent az adomanyoz6 szdmadra, adomanyozasdra rendszerint csak kozeli ismerds (rokon,
bar4tnd) véllalkozna. Ebben az esetben azonban az anonimitds nem garantdlt, és ennek
kovetkeztében az eljarasra gyakorlatilag nem keriilhet sor.

Az ombudsman vizsgilata — tobbek kozott — arra kereste a valaszt, hogy fennéll-e
ellentmondds az Eiitv. reprodukciés eljarast lehetévé tevO rendelkezése és ugyanazon
torvénynek a ndi petesejt adomdnyozdsat a gyakorlatban szinte teljesen ellehetetlenitd,
szigoru adatvédelmi rendelkezése kozott.

131



A vizsgélat kiindulépontjat az Eiitv. indokoldsa adta, amely szerint a torvény az
ivarsejtek adomédnyozdsa sordn az anonimitds elvét koveti, igy az egészségiigyi
szolgaltaton kivill mds szdmdra ilyen médon az adomidnyozd azonositd adatai nem
tehetéek hozzaférhetdvé. Arra azonban természetesen méd van, hogy a reprodukcids
eljarasban résztvevd par az ivarsejtet rendelkezésre bocsité egészségiigyi szolgaltat6tol
az ivarsejt adomdnyozdjara vonatkozd, tovabbithaté adatok korére vonatkozdan
tdjékoztatast kérjen. Az ART rendelet melléklete tartalmazza azt a rendelkezési
nyilatkozatot, az ivarsejt-adomdnyozdsi nyilatkozatot, amely nem tesz kiilonbséget az
adomdnyoz6 nemét alapul véve.

Az ombudsman vizsgalata soran tobb egészségiigyi szakértdi szervezetet is megkeresett.
A Magyar Orvosi Kamara (MOK) Szakmai Bizottsdgdnak véleménye szerint a petesejt-
adomdnyozds két kdzponti kérdése az anonimitds €s az ellenszolgéltatds. Az anonimitast
megkoveteld jogszabdlyi eldirdsok rokonok és ismerdsok 4ltali adomdnyozasi szandék
esetén betarthatatlanok, és a beavatkozds elvégzésének akaddlyiat képezik. Erre
megoldasként tudja elképzelni a donor és a recipiens egybehangzé kivansiga esetén a
kotelezd anonimitdstol vald eltekintés megengedését. Az ellenszolgdltatds tekintetében
kifejtette, hogy jogot kellene biztositani a donornak az adomdnyozis feltételeinek
meghatdrozaséra és ellenszolgdltatds elfogadédsdra is. Annak kivédése érdekében, hogy az
eljarés ne legyen alkalmas az ember ,,tenyésztésére”, illetve a petesejt ,,drusitasra”, az egy
donortdl adhat6 petesejtek szdmanak maximalizaldsat tartja sziikségszertinek. A MOK
Jogi Bizottsdga szerint a petesejt adomdnyozdsi eljards a sziiletésszdm csokkenésének
orvosldsara szolgélhat alternativaként, ezdltal fontos tdrsadalmi érdeket hordozo jelenség.
A torvényi szabdlyozds de jure nem ellentmonddsos, &m de facto alkalmazhatatlan.
Ennek felolddsdra a MOK Szakmai Bizottsdgaval azonos dllaspontra helyezkedett, azaz a
donor és a recipiens anonimitastdl vald eltekintésre irdnyulé egybehangzé kérelmét tartja
a probléma megnyugtaté rendezési mddjadnak. Ezt azonban feltétleniil tSrvényi
garancidkhoz kell kotni, és a jogalkotas illetve a jogszabdly esetleges mddositisa sordn
fokozott figyelemmel kell lenni mind a donor, mind a recipiens, és legfOképpen a
sziiletendd gyermek csalddi stdtuszat, jogait és az elobbiek kotelezettségeit illeton.

Az ETT dlldaspontja is az volt, hogy a petesejt adomdnyozds akadélya — az eljards invaziv
jellegén és kockdzati tényezdin til — az anonimitasi el6irds. Az egészségiigyi kockazat
miatt ugyanis feltételezhetd, hogy azt csak egymassal rokonsdgi, de mindenképpen szoros
érzelmi kapcsolatban allok vallaljak, ami 4ttdri az anonimitds elvét. A nem anonim
eljarassal kapcsolatban felmeriild visszdssidgok megel6zésére egyrészt az eljarasban részt
vevlok személyi korének tOorvényi meghatarozasa, valamint korhazi etikai bizottsdg
bevondsa adhat megold4st.

Az ombudsman jelentésében kifejtette, hogy ,,Az tn. harmadik generécids jogok, az
egészséges kornyezethez vald jog, a betegjogok, fogyatékkal él6k jogainak deklardldsa
utdn kijelenthetjiilk, hogy azokat mir nem a politikai hatalom, hanem a tudoményos,
technikai é€s orvosi hatalom korldtozaséra irdnyuld szdndék hivta életre. Ennek oka az is,
hogy ma mir nem egyértelmli annak megitélése, hogy a tudominyos fejlddés
mindenképpen kedvezd-e az emberi haladdsnak. A tudomdny és a technika szerepe
atértékelddott, erdteljesen képes politikdk és azokat szolgdlé ideoldgidk érdekében
kozremiikodni, masrészt pedig dltaluk az ember — illetve ha uralmét az ember elveszti
felette, ’'maga’ a tudomdny is — képes lett globdlisan beleavatkozni akir a bioszféra
miikddésébe is. A technika és az alkalmazott technoldgidk fejlodésének kovetkeztében
bedllott viltozds — ahogyan arra Séandor Judit is utal’® [...] — nemcsak az
orvostudomannyal szemben tdmasztott elvardsok szintjét emelte, hanem az orvos szerepét
is atalakitotta a gydgyité orvosbdl egy szolgdltatd orvosi szerepkorré. A harmadik
generacids jogok esetében tehat ezen elvards, igény alapjogi szinten valé megjelenésének
lehetiink tanui.”

%4 SANDOR Judit: A humén reprodukcids orvosi eljarasok jogi szabélyozdsdrél. Acta Humana 1996. 25. sz. 29-
46. o.
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Az Alkotmanybirésdg altal az Alkotmany 70/D. §-dra alkalmazott értelmezés nyomén az
ombudsman leszogezte, hogy az egészséghez valé jog deklardldsa nem keletkeztet alanyi
jogot arra, hogy a humén reprodukcié korében egy adott fajtit engedélyezzenek, vagy azt
valakin végrehajtsdk. A vizsgdlatnak azonban — sziikebb értelem — az Eiitv. és az ART
rendelet kapcsolodé szabdlyainak vizsgdlatdt el kellett végeznie a diszkrimindci6 tilalmat
megfogalmazé alkotméanyos rendelkezéssel Osszefiiggésben is. Az Alkotmanybirdsag
megallapitasa szerint az Alkotmanyban meghatdrozott diszkrimindcié tilalom elsdsorban az
alkotmdnyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki; abban az esetben, ha
a megkiillonboztetés nem alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozds
alkotményellenessége akkor dllapithaté meg, ha az az emberi méltésdghoz valé jogot sérti.””
A vizsgdlat ligyben a diszkriminidciés kérdést az jelentette, hogy hatrdnyos
megkiilonboztetésnek mindsithetd-e az, hogy a jogalkotd a jellegiikben lényegesen eltérd
eljdrds sordn levett ivarsejtek adomdnyozoira azonos rendelkezési nyilatkozat tételét irja elo,
és hogy jelen esetben fenndll-e az a szabdly, hogy a nem egyenlOkre alkalmazott azonos jog
egyenldtlenséghez vezet.

Az ombudsman dalldspontja szerint az, hogy az egyes részletrendelkezések korében
lényegi kiilonbséget tett a jogalkotd a két eljards kozott, de a nyilatkozatot illetden nem,
az arra a jogalkotoi szdandékra enged kovetkeztetni, hogy az anonimitdsdhoz és az ez 4ltal
nyujtott biztonsaghoz valé érdeket erdteljesebbnek értékelte, mint azt, hogy nék korében
az anonimitast atlépve kozeli hozzdtartozok és esetleg bardtndk adomdnyozhassanak
petesejtet. Ez a jogalkoté dontése, és mivel a fenti alkotmdnyossdgi eszmefuttatdsok
tikkrében egyértelmiien megallapithatd, hogy eleget tett a lehetd legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez f{iz0d0 jog megvaldsitisa érdekében minimalisan kotelezd
tevékenységének, ezért nem marasztalhaté el a jogszabdly hidnya miatt. Megfontolhat6
azonban, hogy amennyiben a tudomény haladdsa, illetve az erre irdnyuld igény térnyerése
azt felveti, a jogalkotd tovdbbfejlesztheti eredeti szdndékat, kifejezésre juttatva ezt a
jogszabaly megvaltoztatdsa utjan. Az altal, hogy a torvény lehetdvé teszi mind a petesejt,
mind pedig a himivarsejt adomédnyozdsidt nincs olyan mulasztidsban, amely az
allampolgarok Onrendelkezésének szabadsigdhoz valé jogdval Osszefiiggésben
alkotmdnyos visszdssdgot okozna. Ugyanez nem dllithaté azonban az anonimitds
differencidlatlan kényszerének eléirdsdval kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag (48/1998.
[XI. 23.] AB hatarozat) kifejtette ugyanis, hogy az allamnak és az dllami szerveknek az
egyes alanyi jogok védelméhez kapcsol6do, de azon tilmend, objektiv intézményvédelmi
kotelessége is fenndll. Az 4llamnak az egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket dnmagukban is, azaz nem csupdn az
egyedi igényekhez kapcsoléddan védenie kell. Az dllami szerveknek tehdt az alapvetd
szabadsdgok és az emberi jogok szellemiségének minél szélesebb korben valé
érvényesiilésén, az alkotmédnyos elvek megvaldsuldsin kell munkalkodniuk.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy bar a jelenlegi jogi szabdlyozds sem visszds, nem hibds
annak alkalmazdsa sem, az alkotmdnyos keretek &ltal megszabott mozgistérben maradva
azonban alkothato lenne olyan szabdly is, ami jobban megfelel a tudomdny mai fejlettségi
szintjének és a jelenkori tdarsadalmi elvdrdsnak, valamint a panaszos méltanyos érdekeinek is.
Az 4allamnak gondoskodnia kell az alkotmanyos jogok érvényesiiléséhez sziikséges
feltételekrdl, e vonatkozasban tehat eld kell segitenie a csaldd kiteljesedését, igy tdgabb
dimenziéban a népesség novekedését is. A 1étezd — anonimitdsi — fészabdly aloli kivételként
kolcsonos €s egybehangz6 kérelem alapjdn megengedhetd lenne az anonimitds félre tétele. A

V6. pl. 2 9/1990. (IV. 5.) ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) ABH
1992, 280-282.; 35/1994. (VI. 24.) ABH 1994, 197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) ABH 1997, 130, 138. AB
hatarozatokkal.
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biztosi jelentés érvrendszerébdl kiemelendd, hogy rogziti: a sziilok utodvdllaldsi szdndéka az
onrendelkezés legelemibb kifejezodése. [...] Annak eldontése pedig, hogy a hdzassidgban €16
szillok szdmdra azok kozeli hozzatartozdja 4dltal adomdanyozott petesejtbdl sziiletd utdd
1étrejotte tarsadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet-e, a jogalkoto6 feladata mérlegelni.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kérdés jelentds adatvédelmi aspektussal is bir, az ligyben az
adatvédelmi biztos is kifejtette dllaspontjat. Megéllapitdsa szerint az Eiitv. 172. §-a alapjan az
ivarsejt-adoményozds sordn irdnyaddak a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossdgardl szol6 1992. évi LXIIL torvény és az egészségligyi €s a hozzdjuk kapcsolddod
személyes adatok kezel€sérdl €és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVIIL. torvény rendelkezései.
Az Eiitv. 171. § (3) bekezdése szerint azonban az ivarsejt-felajanlas vagy adomdnyozds az
érintett adomdanyozo irasbeli nyilatkozatdval torténik, akinek személyesen meg kell jelennie a
szolgaltatondl, részt kell vennie eldzetes orvosi vizsgadlaton. Ennek kovetkeztében az ivarsejt-
adomdnyozds a sz0 szoros értelmében nem anonim, akkor lenne az, ha az adomédnyozé adatait
nem ismerné még az intézmény sem, amelynek a személy az ivarsejtjét felajanlja. A
hivatkozott jogszabdlyokban nem szerepel olyan adatvédelmi rendelkezés, amely megtiltana,
hogy az adomdnyoz6 rokon legyen. A donor informdcids onrendelkezési jogat is tiszteletben
tartva adatvédelmi szempontbdl tehat nem lenne kifogdsolhaté egy olyan megoldas, mely
alapjan egy eldzetes €s részletes tdjékoztatiast kovetden lehetové valik, hogy a rokon,
hozzatartozé donor és a kérelmezd egyiitt jelenjen meg a reprodukcids eljardst végzo
egészségligyi szolgéltatondl az adott-konkrét reprodukciés eljarasban adomdnyozéi ill.
kérelmezd6i pozicioban. Ebben az esetben az egészségiigyi szolgdltatd értelemszeriien
mentesiilne a donor és a kérelmezd eldzetes megbeszélése alapjan, a donor hozzdjaruldsaval a
donor személyazonosit6 adataira vonatkoz¢ titoktartdsi kotelezettség aldl.

Az ombudsman azonban felhivta a figyelmet a reprodukcios eljardsokkal osszefiiggésben
felmeriilé jogi kihivdsokra is. A reprodukciés eljardsok megfeleld szabalyozdsdhoz
ugyanis alapvetd jelentdségli kérdések tisztdzasa sziikséges. Ilyen példaul az, hogy a
medddséget betegségként, a reprodukcids eljards pedig kezelésként értékeljiik-e vagy
sem, tesziink-e a kiilonbséget az abszolit és relativ meddd parok kozott, hogyan
rendezziik a mesterséges megtermékenyités sordn 1étrejott, de be nem iltetett embrid
sorsat, kiilonosen arra az esetre nézve, amikor a sziilok véleménye, szdndéka ezzel
kapcsolatban eltér, vagy esetleg késébb valtozik a csalddi jogi statuszuk stb.. Kifejtette
tovdbbd, hogy a technikai eldrelépések értékelése elkeriilhetetlen, 4am megitélésének nem
lehet egyediili mércéje a hatékonysag.

Mivel az orszdggytlési biztosok kozos jelentésiikben alkotményos joggal 6sszefiiggésben
nem allapitottak meg visszdssdgot, konkrét kezdeményezéssel nem éltek, 4am
sziikségesnek tartottdk felhivni az Orszaggytllés figyelmét az U szabalyozdsi igényre, s
arra, hogy amennyiben a jelenlegi szabdlyokat moédositani, vagy ujakat alkotni
szandékozik, tegye azt — a jogalkotdsi torvényben eldirt formai garancidk betartdsan tdl —
kiilonos koriiltekintéssel, az idétényezOn és a siirgetd jobbité szdndékon feliilemelkedve,
megfontoltan. Az igy megalkotott vagy mddositott szabdlyozds valésdgosan is a
tudominy mai 4alldsat, a szakma nézdpontjat és a jogalkotd valds szadndékit fogja
tiikkrozni, €s csakis igy felelhet meg az alkotmdnyos kovetelményeknek, az érintett
allampolgarok jogos elvdrasainak, és igy szolgélhatja a jovO generaciok érdekeit is.

A jelentés elvi megallapitdsainak Osszefoglaldsat idézve: ,,Az erkolcsi felelosségvallalds, a
kozosséget és a jovO generdciokat védo mechanizmusok Kkifejlesztése a jogalkototdl is
megkoveteli a valdsdgos tarsadalmi kornyezet figyelembe vételét, rovid és hosszi tava
hatasvizsgélatok elvégzését, illetve elvégeztetését, és ezek fiiggvényében értékvalasztas
megtételét. [...] Ez természetesen magdval vonja azt a kotelezettséget, hogy torekedjen az
ehhez esetlegesen kapcsolddé olyan, tdrsadalomra, egyénre karos mellékhatdsok kisziirésérdl
és 1ldozésérdl [...] illetve hogy felvéllalja az eljards technikai, jogi €s adatvédelmi,
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tarsadalombiztositdsi feltétele hatterének megteremtését is. [...] A jogalkotonak mindezeken
tal fel kell vallalnia az engedélyezésbol fakaddan red harul6 tobblet jogalkotasi €s jogszabaly
modositasi terhet [...] a csalddjogi, 0roklési jogi stb. szabalyok revizidjat. Utolsoként, de
mégis a legnagyobb jelentdséget ennek tulajdonitva, felhivnam a figyelmet a létrejové emberi
lény [...] védelme sziikségességére, €s azok sériillékenységére. A gyermek megsziiletésével
bedllni rendelt jogi vélelmek (sziilok személye), a sziildi feleldsség és kotelezettségek sora
(kiilonos tekintettel, ha sériilt gyermek sziiletik), a gyermek joga genetikai Osének
megismeréséhez, stb. olyan alapvetd kérdések, amelyek szabdlyozdsdhoz pontosan
korvonalazott cél, a hatarokat €s a jogi szabdlyozas korldtoltsdgat elismerd jogalkot6 szdndék,
a teljes lefedettség létrehozdsdra irdnyuld, feleldsségteljes, jézan jogalkotéi akarat s az
alapjogok ujboli értelmezése sziikséges.”

¢) Az alkotmanybirésagi és az ombudsmani gyakorlat értékelése

Mind az alkotmanybirdsdgi, mind pedig az ombudsmani gyakorlatban el6forduld esetek
szamossaga tekintetében megéllapithatd, hogy az alapjogvédd szervek eljardsainak csupan
toredékét adja a reprodukcids eljarasokkal kapcsolatba hozhaté iligyek aprd csoportja.
Magyarorszdgon tehdt — ellentétben példdul az Egyesiilt Allamok kordbban bemutatott
esetjogdaval — egyelore nem indult meg a bioetikai kérdések, kiillonosen a reprodukcidval
kapcsolatos konfliktusok jogi utra terelése.

Ez természetesen tobb lehetséges okra is visszavezethetd. Egyik ezek koziil a jogi szabédlyozas
teljes mértékben megfeleld és az aktudlis tudomanyos €s tarsadalmi viszonyokhoz igazodd
volta, amit azonban — késObb bemutatand6 értékelésem tiikrében — kétségbe kell vonnom.
Tovébbi ok lehet, hogy a jogalanyok sokszor nincsenek tisztdban azokkal a lehetoségekkel és
megoldasokkal, amelyeket mdas orszdgok jogrendszerei biztositanak a reprodukcids
eljarasokkal kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy az eurdpai unids csatlakozds az egészségiigyi
szolgdltatdsok igénybe vétele teriiletén is jelentds liberalizdcidt hozott (igy lehetdség van
egyes, Magyarorszdgon igénybe nem vehetd egészségiligyi beavatkozdsok kiilfoldon torténd
elvégeztetésére), a jovoben varhatd, hogy mds allamok megengeddbb szabdlyozdsa hatést
gyakorol majd a magyar megoldasok kialakitdsdra is. Végiil a leginkdbb pesszimista
megkozelités szerint az tigyek csekély szdmdnak indoka lehet a jogkeriilés, vagyis a
jogszabalyi rendelkezések kijatszdsa az egészségiigyi szolgdltatok €s az azt igénybe vevok
hallgat6lagos vagy nyilt megegyezésével. Ez utobbi feltevést aldtdmasztjdk a mindennapi
tapasztalatok, a reprodukcids eljarasokat végzd orvosok, valamint a medddségi kezelésben
részt vevO személyek — nyiltan ritkdn vallalt — megnyilatkozasai.

Az alapjogvédd szervek daltal meghozott dontések, és az azok idokdul megfogalmazott
érvrendszer igencsak divergdl. Az Alkotmanybir6sdg — mind a miikodésének kezdetén
meghozott, mind az ezredforduléra datidlhaté hatdrozataiban — konzervativ megkozelitést
kovet, fogalom-értelmezései — 1d. a csaladrél alkotott koncepciét - alapvetéen
hagyomanyosak, sokszor elavultak. Ennél is jelentdsebb probléma azonban, hogy az
Alkotmanybirdsdg a reprodukcids eljardsokat szinte kizardlagosan az egészséghez vald jog
keretei kozott értelmezi, gyogymodként kezeli. Ez a megkozelités azonban nem alkalmas arra,
hogy kiilon-kiillon értelmezze a reprodukcidhoz vald jog szabadsdgjogi és szocidlis jogi
aspektusat, ezaltal Gjszerli felfogasban nyilatkozzon az egészségiigyi beavatkozasok alapjogi
megitélése tekintetében. A reprodukcids eljarasok — és dltaldban a legtobb egészségiigyi
beavatkozas — idOszerti alapjogi értékeléséhez meggydzddésem szerint nélkiilozhetetlen, hogy
azok szabadsagjogi és szocidlis oldala eltérOen keriiljon értékelésre. Nyilvanval6an mdst
jelent ugyanis, hogy az dllam megenged valamely beavatkozast, és megint mast jelent, hogy
azt a beavatkozdst finanszirozza is. Mivel az Alkotmanybirdsag €érvelési rendszere az idézett
hatarozatokban szinte tejes mértékben arra tdmaszkodik, hogy az Alkotmény 70/D. §-anak

135



érvényesiilését az allam teherbird képessége jelentosen befolydsolja, vagyis az egészséghez
val6 jog jelentés mértékben finanszirozasi kérdés is, az indokoldsok szinte semmit nem
arulnak el arrdl, hogy vajon az allami tdmogatds kontextusatol fiiggetlenitve milyen megitélés
ald esnek az egyes reprodukciés eljardsokkal kapcsolatos kérdések az Alkotméanybirdsag
részérdl. Az adekvét hatdrozathozatalhoz a jovében véleményem szerint indokolt tehat arrdl
dontenie (avagy a dontést jogalkotéi hatdskorbe utalnia) az Alkotmanybirdsagnak, hogy a
financidlis kérdésektdl fiiggetleniil az onrendelkezési jog részét képezi-e adott egészségiigyi
beavatkozas, ennélfogva alkotmanyellenes-e megengedése vagy meg nem engedése.

Az orszaggyllési biztosi gyakorlat — talan az egyedi jogsérelmekhez valé nagyobb kozelség
miatt — érzékenyebben reflektdl a reprodukcids eljardsokkal kapcsolatos szabdlyozési
hidnyossdgokra. Megkozelitése modernebb és drnyaltabb, mint az Alkotmanybir6sagé. Ebbol
eredhet, hogy az idézett jelentések nyoman jogalkotdi aktivitds is mutatkozott, és sor keriilt
példaul az Eiitv. peteset-adomdnyozdsra vonatkoz6 rendelkezéseinek modositdsara. Az
ombudsmani jelentések tovabbda — még ha csak utaldsszertien is — felvetnek olyan kérdéseket,
amelyek a reprodukcids eljardsok szabdlyozdsdnak bioetikai vonatkozdsaira hivjdk fel a
figyelmet.

3. Az embriok feletti rendelkezési jog problémai és a lehetséges megoldasok a magyar
szabalyozas kontextusaban

Az Elitv. és az ART rendelet elemzése, valamint a kiilfoldi szabdlyozdsi megolddsokkal valé
Osszevetése nyoman megdallapithatd, hogy a magyar megoldds a permissziv-restriktiv
kontinuumon kozéptdjt helyezhetd el. Szabdlyozdsi mddja tehdt részben megengedd, dm
jelentds korlatokat is tartalmaz. A tilt6-megengedd jellegto fiiggetleniil kiemelhetd azonban —
sajndlatos médon —, hogy a magyar normakornyezet szdmos ponton homdélyos é&s
ellentmondasos rendelkezéseket tartalmaz, mas pontokat pedig egyaltalin nem is szabdlyoz.
A kovetkezOkben igyekszem feltdrni az Eiitv. az ART rendelet és a Szakmai Protokoll
Osszevetésébol adodo szabdlyozasi zavarokat, illetve hidnyossdgokat, és torekszem arra, hogy
ezek orvosldsara de lege ferenda javaslatokat is megfogalmazzak. Lathat6, hogy
Magyarorszagon az ART/IVF eljarasok szabdlyozdsa alapvetéen a német-osztrdk minta
alapjan alakult ki, anndl azonban megengeddbb jellegli megoldast vesz alapul. Szamos eldnye
mellett — amilyen az élettarsak szdmdra nyitva all6 ART vagy a ndk oOnrendelkezési és
reprodukcidhoz val6é jogdnak kiterjesztése — sok hidnyossdgot és kovetkezetlenséget is
tartalmaz.

a) Ismételten az embrié statusanak tisztazatlansagarol

A magyar jogban az Eiitv. alapjan a testen kiviil létrejott embriot a méhmagzat jogdlldsa a
beiiltetés napjdtdl illeti meg,”* vagyis az extrakorpordlis embridk szdméra nem biztositott az
a fajta jogi védelem, amelyet a méhmagzat élvez. Esszertinek tiinhet tehdt az extrakorporilis
embridkat a sejtekkel, szovetekkel hasonléan kezelni, 4m ennek keretei is bizonytalanok, és
nem veszik figyelembe a sokak 4ltal vallott kiilonleges embriondlis statust.. A magyar polgari
jog tudomdnyanak uralkodd alldspontja szerint az emberi test részei, igy a sejtek, szovetek,
szervek nem mindsiilhetnek birtokba veheté dolognak, nem lehetnek dologi jogok targyai
mindaddig, amig az él6 emberi szervezet integrdns részeit képezik.507 Nem ennyire
egyértelmii azonban az él6 szervezettdl elvdlasztott (test)részek jogi statusa. Dolgonak
szdmitanak a rendszeresen meguijuld €s elvalasztott testrészek (pl. haj, korém), egyes nézetek
szerint azonban bizonyos eltavolitott testrészek a kegyeleti jog védelme ald esnek. Ez utébbi

% Eiitv. 179. § (4) bek. 2. mondat
7 Ld. pl. MENYHART Attila: Dologi jog. Osiris Kiad, Budapest 2007. 21. o.
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mindsitést azonban kizardlag olyan részekre alkalmazzdk, amelyek nem keriilnek tovabbi
felhasznaldsra az orvoslds teriiletén (pl. amputélt végtagok, kioperdlt, beteg szervek stb.).”” A
reprodukcids eljarasokban rendszeresen kezelt és haszndlt emberi eredetli anyagok, az
ivarsejtek és az embrid magdnjogi megitélése egyelore kétes, ami kiillonosen az Egyesiilt
Allamok bemutatott biréi gyakorlatdban észlelhetd. Mindazondltal megjegyzést érdemel,
hogy az Eiitv. az embridval Osszefiiggésben leginkdbb dolgokra alkalmazhaté fogalmakat
haszndl: ,rendelkezési jog”, ,letét”, ,,adoma’lny”.so9 Annyi mindenesetre megéllapithatd, hogy
akdrhogy is mindsiiljenek az orvosldsban fehaszndlt emberi sejtek, szovetek, ezekkel analdg,
am nem teljes mérékben azonos médon kell értékelni az embriét is, alkalmazva az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségének szabdlyt és a jogalkoté széles kori
mérlegelésének jogat. Mindazondltal az extrakorpordlis embridk esetében a sejtként,
szovetként kezelést bonyolultabba teszi az a tény, hogy az embrié két egyén sejtjeibdl,
azoknak immaér szétvalaszthatatlan 6sszeolvaddsdval jon létre, vagyis két személy szdmdra
kell — azonos vagy esetleg eltérd mértékben — azokat a jogokat biztositani, amelyek a szovetek
és sejtek esetében csupan egyetlen személyt illetnek. Ez a megéllapitds pedig dtvezethet a
rendelkezési jog kérdéskoréhez.

Az emberi embri6 mordlis statusdval szemben felhozott érveket a moralis statust igenldk
tobbek kozott azzal az érvvel is ki tudjak iktatni, miszerint az embrié potencidlis emberként
lehet, hogy még nem rendelkezik jogokkal (mivel ténylegesen nem ember), am Ok csak azt
igenlik, hogy az embri6val szemben mindenki mds (tdrsadalom, dllam) rendelkezik
kotelezettségekkel (amelyekkel nem all szemben alanyi jog.). Tehét az, hogy az embridnak
nincsenek jogai, még nem jelenti azt, hogy ugy banhatunk vele, ahogy akarunk.’'
Leszogezhetd hogy az embridk jogi stitusit, illetve annak részletes kidolgozasat az egyes
jogrendszerekben dltaldban indirekt médon, az asszisztalt reprodukcids eljarasokat, illetve az
emberi embrid kezelését — kiilonosen a felettiikk gyakorolhat6 rendelkezési jogot, tdrolasukat,
illetve az emberi embridval vagy annak részeivel végzett kutatdsokat — szabdlyozé normak
alapjan éllapithatjuk meg.

Az 1930-as évektdl kezdddden a kutatdsok egyre jelentdsebb eredményeket értek el a testen
kivilli megtermékenyités terén. 1965-ben rogzitésre keriiltek az emberi petesejt
megtermékenyitéséhez sziikséges feltételek, majd 1978-ban megsziiletett az elsod
,»lombikbébi”, akit a kdvetkezd években hasonléan fogant gyermekek szdzezrei kovettek.”!!
Az 4j tudomanyos eredmények uj kihivast jelentettek a jogi szabdlyozds szdmara is, hiszen
mar nem csupdn az anya testén beliill fejlodd élet védelmét kellett/kell biztositani, hanem
sziikséges meghatdrozni azt is, hogy a testen kiviil létrejott embriok milyen alapelvek,
analogidk, esetleg Uj szabdlyozds nyomdn nyerhetnek védelmet, amennyiben elfogadjuk, hogy
— mint potencidlis emberi 1ények — jogi védelemre érdemesek. Béar tobb érv is felhozhat6
amellett, hogy az extrakorpordlis embriok nem élvezhetnek olyan mértékli védelmet, mint a
testen beliil fejlodok, igy példaul az, hogy nincsenek eleve olyan kornyezetben, amely leendd
emberi mivoltukat segitené kibontakoztatni. Mivel tdl sok feltétel — kozottiik az anyaméhbe
keriilés, mint alapveto kritérium — teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy ezek az embridk valéban
kifejlddhessenek, esetiikben nem dllja meg a helyét a potencidlis emberi status.

Mégis az embridk ,létrehozataldnak” kordbban &ttekintett nemzetk6zi és nemzeti
szabdlyozdsa azt mutatja, hogy az ember-jelleg elismerése nem csak az anyaméhben fejlodo
embridk, illetve magzatok tekintetében &ll fenn, hanem a testen kiviil 1étrejottek

% LABADY Tamés: A magyar magdnjog (polgari jog) éltalanos része. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2002. 288. o.

% GYONGYOSL: i. m. 293. o.

*19ScoTT: i. m. 40. o.

'! FAUSER, Bart C. és EDWARDS, Robert J.: The Early Days of IVE. Human Reproduction Update, vol. 11. no.
5.437. 0.
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vonatkozdsdban is. Kiilondsen a restriktiv szabdlyozdasi rendszert kovetd, leginkdabb németajki
allamok vannak arra tekintettel, hogy ne keriiljon sor az extrakorporalis embriok dologként
val6 kezelésére. Az angolszdsz jogban — ahogy azt az Egyesiilt Allamok birésdgi dontései is
mutattdk — mind a tulajdonjog targyat képezdé dologként, mind a sajitos védelmet élvezd
dologként, mind pedig emberi életként, leendd gyermekként valé meghatérozas felmeriilt.”'*

b) A reprodukciohoz valé jog

A reprodukcidhoz valé jog vagy reprodukcids szabadsdg a magyar joggyakorlatban egyeldre
kevéssé ismert és alkalmazott fogalom, &m mds dllamokban az alkotményértelmezést végzo
jogalkalmazé szervek mar elismerték, hogy létezik reprodukcios szabadsdg, illetve
reprodukciohoz valo jog, mely a magéanszféra védelméhez val6 jogbdl sziikségszeriien eredd
részjogositvany. Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Legfelsébb BirGsdga szerint a
reprodukcidhoz valé jog ,,az ember egyik fo polgdri joga”, amely ,,alapveto jelentoségii a
léthez és a faj fennmaraddsihoz”>" A bir6sdg kimondta, hogy ez a jog negativ
megkozelitésben is értelmezhetd: a reprodukciétdl valé tdvolmaradds, illetve a reprodukcid
elkeriilésének jogaként, amely azonos jelentdséggel bir, mint a pozitiv értelemben vett jog.

A reprodukcidhoz valdé jog tovabbi részelemekre tagolhatd, és sajatos, harompdlusi
jogviszonyként vazolhatd. A hdrom pélust az anya, az apa és a sziiletendd gyermek alkotja. A
reprodukcidhoz valé jog fogalmanak elsé tartalmi eleme a sziilok egymds kozotti viszonya. Az
e viszonyban megvaldsitott magatartdsokra alkalmazhat6 ténylegesen a ,reprodukcids
szabadsdg” fogalma, itt is csak abban az esetben, amennyiben a reprodukcié természetes titon
valosul meg. Tekintettel arra, hogy a természetes reprodukcié a maganszféra legintimebb
teriiletén zajlik, ez szinte teljes mértékben az allami beavatkozastél mentes szférat jelent. E
teriiletre az 4llam legfeljebb olyan kiilonleges esetekben avatkozhat be amikor, a résztvevok
onrendelkezési joganak, valamint testi és lelki integritdsdnak védelme érdekében, a biintetéjog
eszkozeivel kell fellépnie. Az édllam aktiv tevékenysége tehdt a reprodukcids szabadsdg e
részelemének érvényesiilése tekintetében kimeriil a nemi erkolcs elleni blincselekmények
ténydllasainak rogzitésében, és e blincselekmények kovetkezetes iildozésében.’"* Minden
egyéb tekintetben — gyermekvadllalds ténye, a gyermekek szdma és sziiletésiik ideje
kérdésében — a dontés a sziiloket illeti. A reprodukciéhoz valé jog kovetkezd tartalmi elemét
alkotja a sziiletendo gyermekhez fiizodo viszony, amelynek keretében az dllam mar jelentdsebb
korlatozdsokat tehet, elssorban azért, hogy objektiv életvédelmi kotelezettségének eleget
tegyen. A sziiletendd gyermek és a szillok — a magzatvédelmi szabdlyokra tekintettel
ténylegesen rendszerint csak az anya — viszonyaban az allam két versengé alapjog — az anya
onrendelkezéshez val6 joga és a magzat élethez valé joga — kozotti mérlegelés nyomén
alakitja ki a joggyakorlds alkotmdanyos kereteit.

Ezt a viszonylag egyszerii modellt bonyolitja a mesterséges reprodukcid eljardsa, amelyben
tobb tekintetben megvaltozik a sziilok egyméshoz és a sziiletendd gyermekhez valé viszonya,
valamint az é4llami szerepvdllalds mértéke és mikéntje. ART eljardsok esetén, vagyis a
mesterséges reprodukcidhoz vald jog gyakorldsakor az dllam jelentdsen beavatkozik a sziilok
egymds kozotti viszonydba, amikor meghatdrozza, hogy milyen reprodukcids eljarasokat
bocsat az érintettek rendelkezésére, tovabba kik és milyen feltételek mellett vehetnek részt az
engedélyezett reprodukciods eljarasokban. A sziiletendo gyermekhez valé viszony szintén tobb
valtozason megy keresztiil. Egyrészt az IVF alkalmazdsa révén megnd — egyes szabdlyozasi
modellekben az anyaéval teljes mértékben egyenrangivda valik — az apa reprodukcids

*'2 UPCHURCH: i. m. 400. o.

313 Skinner v. Oklahoma, 316 U.S. 535 (1942) 1dézi: Davis v. Davis

1 Kozvetetten természetesen a reprodukcids szabadsagra hatnak az dllam egyéb intézkedései is, kiilonosen a
szocidlis biztonsdg megvaldsitdsanak modszerei, konkrétan példdul a csalddtdmogatasi rendszer elemei.
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szabadsdga még a fogantatds utdn is. Tekintettel arra, hogy a 1étrejott embrié nem a sziilok
egyikének testében taldlhatd, az azzal Osszefiiggd rendelkezési jog is elképzelhetd teljesen
azonos terjedelmil jogként. Ezen még az sem véltoztat, hogy az embrid vildgra hozataldra
kizardlag a sziilok egyike képes, mivel a dajkaanyasag intézménye athidalhatja a mésik sziild
bioldgiai korlatait. Az, hogy a sziilok az IVF eljardsokban az embrié létrejotte utdn is
megodrzik azonos terjedelmi reprodukcidhoz valé jogukat, szdmos — az esetjoggal illusztralni
probalt — alapjogi konfliktust eredményez, amelyben a két sziild reprodukciéhoz valé joga
akar kolcsonosen ki is zdrhatja egymdst. Mdsrészt a sziiletendd gyermek feletti sziiloi
rendelkezési jog terjedelme is tdgul, mivel — az abortusz ,,egyszerti” eldontendd kérdésével
szemben — a testen kiviil 1étrejott embrid felett a sziilok joval szélesebb korti rendelkezési
jogot gyakorolhatnak: adomdényozhatjdk, tdroltathatjdk vagy kutatdsi célra ajanlhatjak fel.
Végiil az allam sokréti aktiv szerepvallaldsa maga utdn vonja e feladatellatds sziikségszeri
korlatait is. Az allam az ART eljardsok révén megvalésuld reprodukciot az egészségiigyi
intézményrendszer kiépitésével €s e sajatos ellatasi formak biztositdsaval segiti eld, amelynek
hatart szab a gazdasagi teljesitOképesség, valamint a szikos javak elosztdsdnak kérdése.
Magyarorszagon a reprodukci6hoz val6 jog elismerése jogértelmezés nyoman képzelhetd el,
az emberi méltésighoz valé jogbdl mint anyajogbdl eredd Onrendelkezési jog
részjogositvanyaként. Az Alkotmanybirésdg az emberi méltésaghoz valdé jogot szdmos
hatdrozatidban értelmezte un. ,Altaldnos személyiségi jogként”. Ennek precedens jellegli
meghatdrozasa mar az AB korai gyakorlatiban megjelenik.

»A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az &ltalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz val6 jogként, az onrendelkezés szabadsagidhoz valé jogként,
altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az
altalanos személyiségi jog tehdt ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybir6sdg, mind a birésdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényélldsra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6™"

Az Alkotménybirésdg az 4ltaldnos személyiségi jogra figyelemmel biztosit alkotmdanyos
védelmet az Onazonossighoz, a személyiség integritisdhoz (erkolcsi integritdshoz) vald
jognak, vagy az onrendelkezés joga’lnalk.516 Kiemelend6 azonban, hogy az AB értelmezésében
az emberi méltésdghoz vald jog csupdn az emberi statusz meghatarozdjaként és csak az élettel
egyiitt fenndll6 egységében abszolit ¢és korldtozhatatlan,”'’ a beléle levezetett
részjogositvanyok tehat korlatozhatok.

Az alkotmanybirdsagi értelmezés logikdjat alapul véve megdllapithatd, hogy a
reprodukcidhoz vald jog az egyén Onrendelkezési joganak, illetve dltaldnos személyiségi
jogénak lényegi aspektusit adja. E jog jelentdségének felismerése nyoman tehdt az allam
kotelezettsége, hogy — az egészségiigyi ellatérendszer kapacitdsdnak igazsagos elosztisahoz
mérten — minél szélesebb korben biztositsa a mesterséges reprodukcidhoz vald jog
gyakorldsdnak lehetdségét, tovabba az egyén konkrét alapjog-gyakorldsa sordn a
reprodukcidhoz valé jog lehetd legcsekélyebb mértékili korldtozdsaval rendezze az alapjogi
konfliktusokat. A kovetkezd pontokban ennek jegyében igyekszem véazolni a magyar
szabdlyozasra vonatkoz6 de lege ferenda javaslataimat.

315.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990. 42, 44-45
316.9/1992. (1. 30.) AB hatédrozat, ABH 1992, 59, 67
17°64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 308 és 312
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¢) Az ART eljarasok szabalyozasa de lege ferenda
ca) A parkapcsolatban él6k és az egyediilallok kozotti kiillonbségtétel

Ugy tiinik, a magyar jogalkoté az ART eljardshoz valé hozzaférés tekintetében a folyamatos
liberalizécié irdnydba tart. Az Eiitv. — e targykorben — elddjének tekinthetd, a miivi
megtermékenyitésrdl sz6l6 12/1981. (IX. 29.) EiiM rendelet még csak hdzasparok szdmadra
tette lehetdvé a medddségi kezeléseket, az Eiitv. azonban madr élettarsak, majd 2006 6ta
egyediilallé ndk szamadra is. A szabdlyozas tehat igyekszik kovetni azt a célt, hogy minél tobb
nonek segitséget nydjtson a gyermekvéllaldsban, ezzel hozzdjaruljon személyiségiik szabad
kibontakoztatdsdhoz. A szabdlyozds figyelemmel van azokra a — szdmos negativ hatdst is
mutaté — tarsadalmi tendencidkra, amelyek a gyermekvallalast egyre inkdbb az allamilag
elismert, vagy akar a tartds parkapcsolatok kiviil is elfogadhaténak tartjak.
Mindezek ellenére ellentmondést, de legaldbbis meggondolatlansagot tiikroz a hézas, illetve
élettarsi kapcsolatban él6 ndk szamadra szabott feltételrendszer. Parkapcsolatban él6 ndk
esetében ugyanis az Eiitv. és az ART rendelet szerint kizarélag akkor végezhetd reprodukcios
eljards, amennyiben a né életkora nem érre el a reprodukcids kor felsd hatarat, amely a
szakmai allaspont szerint a 45. életév. Egyediilall nd esetében azonban a reprodukcids eljaras
elvégezhetdségének egyik indikdcidja éppen az, hogy — az egyébként egészséges nd —
életkora kovetkeztében gyermeket természetes iiton nagy valosziniiséggel nem vdllalhat. Ez —
nyelvtani-logikai értelmezés szerint — azt jelenti, hogy a nd elérte a reprodukcids kor felsé
hatdrat. Ez a szabdlyozdsi megoldds élettani és jogi szempontbél egyarant vitathaté. Elettani
szempontbdl annyiban, hogy az életkori kitételt figyelembe véve az egyediildllé6 nének meg
kell vérnia azt a kort, ami természetes koriilmények kozott mar nem mindsiil reprodukcids
életkornak. A reprodukciés kor utdn, illetve annak felsé hatdrdhoz kozelitve a teherbe esés
valoszinlis€g egyre csokken, tovdbba egyre nagyobb kockdzattal jar a gyermekvallalds az
anyara €és a magzatra nézve egyarant. Pszicholdgiai szempontbdl az idésebb kori anyasaggal
szemben taldn a legerdsebb érv, hogy az anya nem tudja hosszan tdmogatni gyermekét, idos
kora, esetleg bekovetkezé haldla miatt.’'® Mindezek alapjan tehdt az egyediildllé nének
ahelyett, hogy még fiatalabb korban, kevesebb kockdzat és nagyobb gyermeknevelési siker
lehetdsége mellett véllalhatna gyermeket, meg kell varnia a magara és a gyermekre is
nagyobb kockdzattal jar6 reprodukcids életkor felsd hatardnak elérését.

Jogi szempontbdl az egyediildllé ndk, illetve a parkapcsolatban €16 ndk kozotti életkori

kiillonbségtétel két szempontbdl is felveti a diszkriminaci6 aggalyat.

- A parkapcsolatban €16 n6 a reprodukcids kor felsd hatdranak elérése utdin mar nem vehet
részt reprodukcids eljarasban, mig az egyediilallo igen. Amennyiben az Alkotmanybirdsag
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé alapjogi tesztjét alkalmazzuk a helyzetre, gy
leszogezhetd, hogy a ndk homogéncsoportot alkotnak. Megdllapithaté ugyanis, hogy a
teherbeesés valdszintisége és a gyermek kihorddsa szempontjdbol nem a parkapcsolat
fenndllasa vagy fenn nem éalldsa a relevans tényezO, hanem a no életkora. Bioldgiai
szempontbdl ugyanis egyforma a parkapcsolatban él6 és az egyediildllé nd esélye a
teherbeesésre, illetve azonosak a terhesség kockézati tényezo6i is. Mindezt figyelembe
véve, véleményem szerint nincs objektiv indoka annak, hogy a jogi szabdlyozas
kiilonbséget tegyen a parkapcsolatban €10, illetve egyediildllé ndk kozott életkoruk
tekintetében.

1% V5. JACKSON: i. m. 204. 0. Az idésebb korban villalt anyasag melletti érv lehet mindazondltal, hogy egyes
felmérések szerint a nem tdl fiatal anydk tobb id6t forditanak gyermekiik gondozdsira, ezeknél a ndéknél
kevesebb tovdbba a gyermekbdntalmazas €s az infanticiditds ardnya. BERECKEI Tamds: Evoliicids pszicholdgia.
Osiris, Budapest 2003. 260-265. o.
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- Ugyanennek az éremnek a madasik oldala, hogy az egyediilalld6 n6k szdmdara nem
megengedett a reprodukcids életkorban torténd ART kezelés. Itt szintén az eldbbiekre
hivatkozok, miszerint a terhesség szempontjdbdl a bioldgiai (jelen esetben életkori)
tényezok relevansak, nem pedig a parkapcsolatban élés. Tekintettel arra, hogy a jogalkotd
— lemondva a gyermek teljes csalddban sziiletésének tdmogatasdr6l — lehetOvé teszi
egyediilallé né szdmdra is az ART igénybe vételét, ettdl kezdve nincs objektiv indoka
arra, hogy a lehetdséget elzdrja a reprodukcids korban 1év6 ndk eldl.

A hatdlyos szabdlyozds tehdat — az arany kozéput megtaldldsa helyett — félmegoldast

alkalmazott: jogi értelemben megnyitotta a lehetdséget az egyediildllé né gyermekvallaldsa

eldtt, nem vette azonban figyelembe a termékenység €s a gyermekgondozds gyakorlati
elemeit. A jelenlegi norma paradox jellegét feloldhatna az a — szdmomra kivanatosnak tind —
megoldas, amely mdr a reprodukcios korban is lehetové teszi az egyediildllo no szdmdra az

ART eljdarasban valo részvételt.

Megjegyzést érdemel mindazondltal, hogy szdmos érv sz6l az egyediilallé nok reprodukcids

eljarasokbdl vald teljes kizdsdra mellett is, amelyek koziil elsdsorban a gyermek érdeke

emelhetd ki, amely mindenképpen mérlegelést igényel az egyediilallé nd reprodukcidéhoz vald
jogéban kifejezésre juté Onrendelkezési jogdval szemben. Felmeriilhet ugyanis, hogy az
egyediilall6 ndk gyermekhez juttatdsa a gyermekkel szemben sérti az esélyegyenldség elvét,

mivel a gyermek — 1évén csupan egyetlen ismert sziiléje — eleve hatranyos helyzetbdl indul a

védelemhez és gondoskodashoz valé jog, valamint a vérségi szarmazds kideritéséhez valé jog

szempontjabol.”"’

cb) A férfiakra vonatkozo szabalyok homalyossaga

Az Eiitv. és az ART rendelet szabdlyozésa igen hidnyosnak és homélyosnak tekinthet6 a férfi
partner szempontjabol héazastarsa (€lettarsa) haldla esetére a reprodukcids eljards soran. A
szabdlyozds ugyanis kizarolag a n6 vonatkozdsaban rendelkezik tgy, hogy amennyiben az
embriok mar 1étrejottek, dm partnere elhunyt, a reprodukcids eljardst tovabb folytathatja
egyediil is. Teleologikus értelmezés nyomdn valdsziniisithetd, hogy a jogalkotd azért
kizar6lag a n0 vonatkozdsiban tette ezt lehetévé, mivel ¢ sajat maga is képes kihordani a
beiiltetett embridt, mig férfi partner esetében csak az Uj partner vagy mas nd lenne képes erre.
Feltehetd, hogy a jogalkotd ezzel a megoldassal az egyébként tiltott dajkaanyasdg lehetdségét
kivanta kizarni, 4m igy kizart szdmos mds eshetOséget is. Felmeriilhet ugyanis az a lehetdség,
hogy az egyediilallova valt férfi tekintetében csak a kordbbi, elhunyt partnerrel kozés embridk
jelentik az utolsé esélyt arra, hogy a férfinek genetikai rokon gyermeke sziilessen, lehetséges
tovabbd, hogy az 14j ndi partnerének nincsenek megfeleld ivarsejtjei a természetes uton torténd
gyermekvéllalashoz, vagy az ART-hoz, 4m a gyermek kihordédsara egyébként képes. Ezekben
a gyakorlati problémat jelentd esetekben a jelenlegi hidnyos szabdlyozas nem teszi lehetdvé,
hogy a férfi a mar létrejott embridkat partnere haldla esetén mas ndvel kozosen
felhaszndlhassa. Ennek kovetkezménye az a — kordbbihoz hasonléan paradox — helyzet, hogy
bar léteznek olyan embriok, amelyek a férfi sajat ivarsejtjeibdl jottek létre, azok mégsem
hasznalhatok fel dltala reprodukcios eljaras sordn.

Erre a hidnyossdgra az a megoldas kinalkozik, hogy az embri6 (letétben 1év0 embrid) feletti
rendelkezés joga a ndi partner haldla esetén — természetesen az erre iranyuld kizadrd
nyilatkozat hidnydban — egyértelmiien a férfi partnerre szélljon, és tegye lehetdvé szamdra
annak akar reprodukciés céld — mds partnerrel egyiittes — felhasznaldsat is. Ez a szabalyozas
tenne eleget annak a kovetelménynek is, amely szerint az egyén rendelkezhet sajat ivarsejtjei
felett.

319 SOMFAI Baldzs: A gyermek ,,szdrmazdshoz val joga”. Csaladi Jog IV. évf. 2006. 1. sz. 31-32. o.
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cc) Elhunyt partner ivarsejtjeinek felhasznalasa

Halottb6l szarmazé ivarsejtre vonatkozdéan a magyar jog egyértelmi tiltdst alkalmaz, amely
al6l nem ismer kivételt (a halott ivarsejtjeivel 1€trejott embrid feletti rendelkezés mar nem az
ivarsejt-felhaszndlds esetének mindsiil). Erre példaként szolgdlhat az emlitett ombudsmani
esetjog is. A kérdéskor nemzetkozi gyakorlatdbdl néhany példat kiragadva megemlithetd a
francia Parpalaix-iigy,””® amelyben a tilél§ feleség birésdgi engedélyt kapott arra, hogy
elhunyt férje himivarsejtjeivel megtermékenyitsék. A férj még életében olyan nyilatkozatot
tett, amelyben halédla esetére a felesége rendelkezésére bocsatotta sejtjeit. Sdndor Judit a
Blood-iigyrél’* tesz emlitést,”> amelyben a kémaban fekvo férjtdl vettek le — beleegyezése
nélkiil — himivarsejteket, amelyeket a feleség kivant reprodukcids eljarasban felhaszndlni. Az
Egyesiilt Kirdlysagban a HFEA elutasitotta a feleség kérelmét. Azdta tobb birdsagi dontés is
sziiletett elhunyt donorokkal kapcsolatban, a legutébbi 2009 marciusdban a Speranza-iigy,”>
amelynek sordn a sziilok kérték rakbetegségben elhunyt fiuk spermdjat annak érdekében,
hogy petesejt-donor és dajkaanya segitségével nagysziilokké valhassanak. A birésag a kérést
elutasitotta.

Véleményem szerint abban az esetben, amennyiben az ivarsejtnyerés még az érintett partner
életében, az 6 érvényes, tdjékozott beleegyezésével, kifejezetten reprodukcios céllal valdsult
meg, alaptalan a halott donorra vonatkozéan tiltdst alkalmazni pusztan azért, mert az
embriok megtermékenyiilésére csak idoben késObb van lehet6ség. Ilyen esetekben tehat
indokolt lehet olyan szabdlyozast kialakitani, amely [lehetévé teszi az in vitro
megtermékenyitést akkor is, ha a partner idokozben elhunyt.s24 Ez a szabdlyozds mind a férfi,
mind a n6i partner haldla esetére irdnyado lehet. No6i tilél6 partner esetében a sajat testbe vald
beiiltetéssel, mig férfi taléld partnernél pedig — az el6z6 pontban kifejtettek szerint — Uj
hazastars vagy élettars segitségével valhat lehetségessé gyermekvallalas.

cd) A nem anonim petesejt-adomanyozas

A magyar jogalkot6 a petesejt-adomanyozas szabdlyainak mddositds sordn tekintettel volt arra
a tarsadalmi tényre, hogy a n0k nem mutatnak nagy affinitdst az ivarsejt-adomdnyozasra
abban az esetben, ha azt nem kifejezetten ,,valakinek a kedvéért” teszik, tekintettel a
petesejtnyeréshez sziikséges orvosi kezelés fizikai és pszichikai értelemben is megterheld
jellegére. A torekvés mindenképpen iidvozlendd, mivel kevésbé korldtozza a reprodukcids
szabadsagot, és figyelembe veszi a rokoni kapcsolatok sajitossdgait, valamint az egyéni
dontéseket befolydsold tényezdket. A hatdlyos szabdlyozds — a vérfert6zés és a hazassagi
akadélyok szabdlyozdsdra tekintettel — megfelel6 moédon zdrja ki a hdzastirs vagy élettars
egyenesagi rokondt és testvérét az adomanyozok korébol, hiszen ekkor — alapesetben a
hazastirs egyenesdgi rokondtdl (anya, nagyanya, ledny) vagy testvérétl kapott petesejtet
kellene a hdazastars ivarsejtjeivel megtermékenyiteni, ami a genetikai karosodds esélyét
nagyban megnovelné. Nincs tekintettel azonban az ART sordn alkalmazhaté valamennyi
technikdra. Amennyiben ugyanis megtermékenyités nem a héazastars ivarsejtjeivel torténik, a
vérfertdz€s lehetdésége nem 4ll fenn. Mindezek alapjan indokolt lenne eltéré szabdlyozdst
kidolgozni az autolog és a heterolog inszemindcio esetére.

320 parpalaix kontra CECOS. T. G. I. Creteil, Aug. 1, 1984, Gaz. Pal. 1984, 2, pan. jurisp. 560.

32! R. kontra Human Fertilisation and Embryology Authority; Ex parte Blood [1997] 2 All ER 687

%22 SANDOR: A humén reprodukciés orvosi eljarasok jogi szabdlyozasardl. 36. o.

3 New York Appellate Division. Speranza kontra Repro Lab Inc. No. 2009 NY Slip Op. 01543. March 3, 2009
¥ SANDOR: A humén reprodukciés orvosi eljarasok jogi szabdlyozasardl. 36. o.
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d) Az embriok feletti rendelkezési jog

Az extrakorpordlis embriok vonatkozdsidban a rendelkezési jog kérdése tekintetében
alapvetden két kiindulépont képzelhetd el a szabdlyozasi megoldas kidolgozasara. Egyrészt az
emlitett sejtekre és szovetekre vonatkoz6 szabalyok alkalmazdsa, masrészt a magzatvédelem
és az abortusz szabdlyozdsa. Az els0 vonatkozdsaban problémads, hogy a rendelkezési jog
iranti igény mind a férfi, mind a n6i partner részérdl felmeriil, hiszen mindkettejiik sejtje részt
vett az Uj entitds 1étrejottében, és ezek a sejtek mar nem vélaszhatok el egymastol. Az egyén
sejtjei feletti rendelkezési joga tehdt nem alkalmazhaté teljes mértékben az embridra, hiszen
ez utdbbi esetben a rendelkezési jog megosztott lesz.

Az abortusz szabalyozasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy djabb megkozelitést igényel
az a koriilmény, hogy az anya testén kiviil 1étrejott embridk sorsa nem érinti olyan mértékben
az anya Onrendelkezési jogit, mint az anyaméhben fejlodd embridké, az in vitro embridk
ugyanis még nem képezik ,,részét” az anya testének. Ebben az esetben is felmeriil tehét a
kérdés, hogy az abortuszndl alkalmazott megoldas alkalmazhaté-e analégidval az IVF-fel
létrehozott, még be nem {iltetett embridkra. Az abortusz szabdlyozdsi megolddsa a legtobb
allamban — igy Magyarorszdgon is — a torvény dltal megszabott keretek kozott kizérdlag az
anya dontésévé teszi a magzat kihorddsar6l vagy a terhesség megszakitasar6l valé dontést,
nem kividn meg beleegyez6 nyilatkozatot az apa részérdl, illetve nem biztosit vétdjogot az apa
szamadra az abortusz, illetve a gyermek kihorddsa tekintetében. A magzatvédelmi torvény 7. §-
a kifejezetten kimondja: ,,A terhesség megszakitdsa [...] az allapotos nd irdsbeli kérelme
alapjan végezhet6 el.”. Az IVF embridk esetében azonban figyelembe veendd, hogy az anya
fizikai valdja a beiiltetés elott még nem érintett oly mértékben, hogy ez indokolhatnd a
rendelkezési jog anya részére torténd korlatlan biztositasat. Ezt az dllaspontot erdsiti meg az
idézett Davis kontra Davis ligy itélete, amely részletesen kifejtette, hogy a nd testi
integritdsdnak kérdését az IVF embriok esetében nem lehet figyelembe venni. Nem
tekinthetiink el azonban attdl a ténytdl, hogy az IVF eljarasokban a ndk lényegesen nagyobb
fizikai €és ezzel Osszefiiggésben lelki megterhelésnek vannak kitéve, testi és érzelmi
energiardforditdsuk tehdt jelentdsebb, mint az eljardsban részvevo férfiaké, ez a bioldgiai
tényeken alapulé megkiillonboztetés pedig nem biztos, hogy valédi hatranyos
megkiilonboztetés megallapitisit alapozna meg a férfiak és a ndk kozott.

A rendelkezési joggal kapcsolatos megoldds megfogalmazasandl nem lehet eltekinteni a jogon
kiviili tényezOktol, amelyek hatdst gyakorolnak a hdzassigrol, valamint az anyasigrol és az
apasagrdl alkotott felfogdsokra. A legijabb jogirodalom képvisel6i két konvergens irdnyt
figyelnek meg a sziildi szerepekre vonatkoz6 ART-tal kapcsolatos jogi szabdlyozdsban és e
szerepek tarsadalmi megitélésben. Az egyik, hogy a jog igyekszik meg0rizni legaldbb annak
latszatat, hogy elonyben részesiti a nukledris csaldd modelljét, vagyis torekszik arra, hogy a
sziiletendé gyermek szdmadra az anya mellett apét is ,,biztositson”, és ez az apafigura a kordbbi
jelképes, szimbolikus apasdgtdl egyre inkdbb a valddi, szocidlis értelemben vett apaszerep
felé mozdul el. A joggyakorlat — ahogy az az Evans-iigyben hozott EJEB-itéletbdl, illetve az
Egyesiilt Allamok esetjogdbdl is kitiinik — egyre tobbszor ismeri el kifejezetten az apasig
szocidlis ,.kovetkezményeinek” jelentdségét. A masik irdny, hogy a szocidlis értelemben vett
apasdg egyre fontosabb jelenség a tarsadalomban. Ez utébbi megalapozhaté kiillonbdzo
adatokkal: ahelyett hogy pusztin ,,spermiumdonorként” funkciondlndnak, a férfiak egyre
inkdbb bevonddnak a gyermekvallaldsba, részt vesznek a sziilésnél, figyelembe tovabba
veszik az alkohol, a nikotin és mds drogok hatdsat a himivarsejtek mindsége tekintetében. Az
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apasag jelentOsége és az ezzel kapcsolatos felelosségvillalas tehdt egyre inkdbb novekvo
tendencidt mutat.”*

Paradox helyzetet teremt mindazondltal, hogy az apasdg jogi-tirsadalmi megitélése a
jogszabalyokbdl és a joggyakorlatbdl kivehetéen nem elsdsorban a gyermek mindenek felett
dllo érdekét veszi kiindulopontként. Ennek bizonyitéka lehet mar az is, hogy a legtobb
szabdlyozds nem koveteli meg hdzassagi kotelék fenndllasat az ART eljardsokban val6
részvételhez, mindenképpen ebben az irdnyba mutat azonban, hogy egyre tobb dllamban teszi
lehetdvé a szabdlyozds az egyediildllo nok szdamdra is az ART igénybevételét. Az ART-tal
kapcsolatos apasagi iigyek tehat elsOsorban a férfi onrendelkezési jogdt, nem a gyermek
csalddban nevelkedésének jogdt tartjadk szem elott.

A magyar szabdlyozds nagy hangsulyt fektet a két nem reprodukciéhoz nyujtott eltérd fizikai
raforditasara, hiszen az Eiitv. lehetdvé teszi, hogy — ha ezt nem zartdk kifejezetten ki — a n6
onélléan rendelkezzen az embridk beiiltetésérdl, folytatva az ART kezelést hdzassdga vagy
élettarsi kapcsolata felbomlésa ellenére is. Az eurdpai szabdlyozdsi megoldasok kozott ez
ritkdn alkalmazott lehetdség, mivel nem veszi kelléen figyelembe az elébb targyalt apai
(6n)rendelkezési jogot. A magyar megoldas nagy szabadsdgot biztosit a noi reprodukciohoz
valo jognak, ezzel parhozamosan azonban korldtozza, a sikeres megtermékenyités utdn
gyakorlatilag kizarja (Iényeges tartalmdban is érinti) a férfiak reprodukciohoz valo joga
negativ oldaldnak érvényesitését. Mindez tobb szempontbdl is problematikusnak tekintheto.
Egyrészt ellentmond az Eurépaban egyre inkdbb elterjedoben 1évo ,,szocidlis apasig”
modelljének, amely a férfiak csalddban és a gyermekek életében betolttt egyre nagyobb
szerepe felé mutat. Masrészt és megkérddjelezi az alapjogok korldtozasanak kovetelményeit
is, hiszen teljesen kizédrja a sziilové nem vélds lehetdségét, marpedig az alapjog lényeges
tartalmdnak korldtozdsa még mads alapjogdnak érvényesitése érdekében sem megengedett.
Mindezekre tekintettel javaslatom arra irdnyul, hogy a jogi szabdlyozds toretleniil biztositsa
az apa reprodukcios onrendelkezési jogdt az ART eljdrds folyamdn. E kovetelmény aldl csak
az jelenthet kivételt, vagyis a férfi reprodukciés Onrendelkezési joga csak akkor valhat
mérlegelés targyava, ha a nd reprodukcios joga elvesztésének kockdzata dll szemben a férfi
reprodukcids jogdnak elvesztése kockdzataval, amelyre példa lehet a bemutatott Evans-iigy.
Ezek a kritériumok nagyrészt megjelennek az eurdpai szabdlyozdsi megolddsokban
inkorpordldsuk a hazai jogba a magyar normdk eldremutaté jellegét és hosszi tavu
eredményes miikodését vonhatnd maga utén.

33 V. SHELDON, Sally: Fragmenting Fatherhood. The Regulation of Reproductive Technologies. Modern Law
Review, vol. 68. (2005) no. 4., idézi: MORRIS, Caroline: Paradigms of Parenting. Modern Law Review, vol. 70.
(2007) no. 6. 996-997. o.
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D) AZ EMBRIOKON ES EMBRIONALIS OSSEJTEKEN VEGZETT
KUTATASOKROL, VALAMINT A KLONOZASROL

“Shallow are the souls that have forgotten how to shudder.”
(Leon Kass)

I. Az embriokon és embrionalis dssejteken végzett kutatasok, valamint a
klonozas fejlodésbiologiai alapjai és technikai alapvonasai

Az utébbi évtizedekben, de kiilondsen az elmuilt néhdny évben ragadta meg a tudomény és a
kozvélemény figyelmét és érdeklodését az Gssejtekben rejlo lehetdségek sokasaga. Az dssejt a
21. szdzadra az élet zdlogava, djrateremtésének szimbdolumava valt, a folyamatos megujulést,
regeneralddast, Ujjasziiletést jelképezi.

Szézadunkban a biomedicina legfontosabb torekvései kozott jelentds szerepet tolt be az
dssejtekkel kapcsolatos kutatdsok sorozata. Ezek a kutatdsok fOként arra irdnyulnak, hogy
feltarjdk, majd a megszerzett ismeretekre alapozva befolydsoljdk €s irdnyitsdk az Ossejtek
fejlodését ugy, hogy ezek meghatarozott specializdlt sejtekké (pl. idegsejt, hasnyalmirigy
inzulintermeld sejtje, izomsejt stb.) alakulhassanak. A jovo kilatdsai azt engedik sejtetni, hogy
az Ossejtekbdl ,,nevelt” sejtek potolhatjdk az elpusztult sejtalloméanyt. Ezzel megnyilhat az tt
olyan betegségek kezelésének irdnydba, amelyek mindez ideig gydgyithatatlannak
bizonyultak, mivel az emlitett specializdlt sejtek, szovetek elvesztésével jarnak. Az
Ossejteknek koszonhetden dj orvosldsi dgazat van sziiletOben: az életfontossagu szervek
megujitasdnak lehet0ségét rejtd helyredllito vagy regenerativ medicina.’*

A kutatdsokhoz sziikséges Ossejtek tobb helyrdl (akar a felndtt szervezetbdl is) nyerhetdk, a
leginkabb igéretesnek azonban mégis az embriondlis Ossejtek bizonyultak, mivel ezek tlinnek
az eddigi eredmények alapjan a legrugalmasabbnak az irdnyitott specializacié tekintetében.
Az embriondlis Ossejtek kinyeréséhez sziikséges embridk (minden esetben testen kiviil 1€vo
megtermékenyitett petesejtek, illetve az tin. SCNT eljarassal 1étrehozott sejtek) — adott allam
jogi szabalyozdsatol fiiggden — kiilon kutatdsi célra 1étrehozott embridk vagy a mesterséges
megtermékenyitési eljardsokbdl maradt Un. szdmfeletti embridk lehetnek. Az embrionélis
dssejtekkel végzett kutatdsok a legtobb esetben az embridk pusztuldsét is jelentik, mivel a
beldliik kinyert dssejtek hidnydban rendszerint nem é€letképesek tobbé. Emiatt az embriondlis
Ossejtek felhaszndldsa kutatdsi célokra — az dllam életvédelmi kotelezettsége fényében —
felveti az édllam emberi élet védelméhez kapcsolddd intézményvédelmi kotelezettséget,
bizonyos alldspontok szerint pedig magat az embrick élethez valo jogdnak kérdését.

Annak érdekében, hogy a késdbbi etikai megfontolasok és a jogi szabdlyozads attekinthetové
valjék, a tovdbbiakban nélkiilozhetetlennek tartom néhany alapvetd, élettudomédnyokat érintd
kérdés tisztazasat. Az etika és a jogtudomany ugyanis nem vdllalkozhat tudomanyos
kijelentések megtételére, amennyiben nem teljes mértékben vildgos, hogy pontosan mely
mordlis és jogi kérdések varnak megvélaszoldsra az élettudomany eredményei tiikrében. A
biologiai tények feltardsdnak tovdbbi indoka, hogy a hatdlyos szabdlyozds pontos
értelmezéséhez, valamint az esetleges hidnyossagok felismeréséhez is sziikséges feltételként
meriilnek fel az alapvetd természettudoményi ismeretek.

326 SARKADI Baldzs: Ossejtek — El6sz6. Magyar Tudomdny 2004/3. 274. o.
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1. Az éssejtek forrasai és jellemzéi>>’

Az ember tobb mint 200 kiilonb6z0 tipusu, testét felépitd sejtjének sajitossdga, hogy um.
»elkotelezett”, specializalodott sejt, ami azt jelenti, hogy adott sejt sajitos — funkcidjanak
megfeleld — strukturaval bir, és kizarolag adott funkciot képes ellatni az emberi szervezetben.
A specializdlédott sejtek kozé tartoznak példaul az izomsejtek, amelyek az izmok
Osszehuzodéasaért felelosek, a neuronok vagy idegsejtek, amelyek az idegrendszer
ingeriiletvezetését végzik, vagy éppen a vért alkotd kiilonféle fehérvérsejtek, amelyeknek
sajatos szerepiik van a test korokozokkal szembeni védekezése sordn. ,Normdlis” testi
sejtjeink altaldnos tulajdonsiaga, hogy nem képesek hosszabb ideig mesterséges kornyezetben
osztddni €s fennmaradni. Az egészséges sejtek bizonyos szdmu osztédds utdn pedig mér
természetes kornyezetiikben sem képesek tovabbi szaporoddsra, egyszeriien megfogalmazva
eloregszenek. Lehetséges osztodédsaik szdma attdl fiigg, hogy mi a bioldgiai életkora annak a
szervezetnek, amelybol szarmaznak.>*®

Az Ossejtek a testi sejtekhez képest tobb szempontbdl is kiilonlegesek. Egyik kivételes
sajatossaguk abban rejlik, hogy még nincsenek ,.elkotelezédve” egyetlen testi funkcid irdnt
sem, vagyis nem differencidlédtak.” Legfontosabb jellemzdjiik tehat, hogy embriondlis
stddiumban totipotens, késobbi fejlodés soran, illetve felndttek esetében pedig — az uralkodd
allaspont szerint — pluripotens sejtek, amely azt jelenti, hogy tobbféle sejtet is képes
létrehozni, mindemellett pedig 6nmagat is képes folyamatosan megujitani. Az dssejtek masik
kivételes sajatossdga, hogy megfeleld koriilmények kozott folyamatosan osztédnak, nincs
olyan tényez0, amely megfeleld kornyezetben a szaporodasukat leallitand, nyugalmi allapotra
kényszeritené Oket. Nem érvényes tehat rajuk az eloregedési elv, eddig nem ismertek fel
olyan tényezOt, amely az Ossejtek osztéddsainak szamat limitdlnd. Az osztdédasi folyamat
sordn is megtartjdk pluripotencidjukat, valamint onmegujuléd képességiiket.531 Az osztodas
eredményeként tehdt mindig két teljesen azonos, differencidlatlan sejt jon létre.’*> A
folyamatos osztddds tekintetében az Ossejtek leginkabb a tumorsejtekre, daganatos sejtekre
hasonlitanak, de természetesen jelentOs kiilonbségeket is felmutatnak. Amennyiben sajatos,
differencidloddsat eldsegitd kornyezetbe keriil, az Ossejt képes barmely testi sejtté (pl.
izomsejtté, idegsejtté, hamsejtté stb.) atalakulni.

Az Ossejtek tulajdonsdgai eltérnek attdl fiiggden, hogy honnan szdrmaznak. A legnagyobb
fejlodési potencidlt magukban hordozd, legkevésbé elkotelezett Ossejtek az embridkbol

7 Az osszefoglalds a kovetkezd forrdsok alapjan késziilt: Stem Cells: Scientific Progress and Future Research
Directions. Department of Health and Human Services. June 2001. Hozziférhetd: http://stemcells.nih.gov/info/
scireport/2001report (2008. 08. 05.); Regenerative Medicine. Department of Health and Human Services.
August 2006. Hozzéaférhetd: http://stemcels.nih.gov/info/scireport/2006report (2008. 08. 05.)

2% A lehetséges osztéddsok szamdt az tn. Hayflick-szdm mutatja meg. KEMENY Annaméria és DUDA Emé: Az
Ossejtek kiilonleges tulajdonsdgai: pluripotencia és sajitos sejtciklus-szabédlyozds. Magyar Tudomany 2004/3.
276. o.

9 A differencialédds az a folyamat, amelynek sordn a nem specializalédott sejt (pl. az ssejt) elkezd 4tvaltozni a
szervezetet felépitd valamely sejtté. A differencidlédds bonyolult folyamata sordn egyes gének aktivalédnak, mig
mds gének inktivvd valnak, amelynek eredményeként a sejt sajatos szerkezetiivé valik és sajdtos feladatokat
képes ellatni. Laboratériumi koriilmények kozott a sejt manipuldlhaté, hogy bizonyos tipusd sejtté
differencidlédjon. Ezt nevezziik irdnyitott differencidléddsnak. Stem Cells: Scientific Progress and Future
Research Directions. ES-2. o.

20 A sejtek ,.eloregedését” tobbek kozott az a sajatos ,,iddméré mechanizmus” okozza, hogy az osztédasok
folyaman egyre rovidebbek lesznek a sejtek DNS-ének végén taldlhaté Un. telomérdk. Meghatdrozott rovidség
elérésekor a sejt nem képes tobbé osztddni. Az Ossejtek korlatlan osztéddsat az teszi lehetdvé, hogy benniik
sajatos enzim, a telomerdz ellensulyozza a teloméra rovidiilését. (Ugyanez a mechanizmus biztositja egyébként a
daganatos sejtek korlatlan szaporoddsanak képességét is.) RAINAVOLGYI Eva: Az Gssejtek és az immunrendszer.
Magyar Tudomany 2004/3. 309. o.

33! Gocza Elen: Embriondlis ssejtek és Gssejt-vonalak. Magyar Tudomédny 2004/3. 285. o.

%2 KEMENY — DUDA: i. m. 277. o.
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nyerhetdk. Az embriondlis Ossejteket az embriobol még azelbtt a fejlodési stddium elott

tavolitjak el, hogy az embri6é normalis esetben bedgyazddna az anyaméhbe. Az embriogenezis

1. fejezetben bemutatott rovid Osszefoglaldsara visszautalva, az embrid sejtjei a szedecsira

(morula) &llapotban totipotensek, vagyis a teljes kifejlett egyed létrehozdsara képesek,

holyagcesira (blasztociszta) stddiumban pedig pluripotensek, nem képesek ugyan a teljes

szervezet 1étrehozdsara, de még mindig rendkiviil rugalmasak.

Az embrionalis dssejtek legfontosabb jellemzoi a kovetkezokben foglalhatok Ossze.

- Az ICM-bdl szdrmaznak.

- Képesek korlatlan szdmu szimmetrikus osztodasra anélkiil, hogy differencidlédnanak
(hosszu tava 6nmegujitd képesség).

- Stabil, teljes, normalis kromoszomakészlettel, kariotipussal rendelkeznek, amely nagyban
megkiilonbozteti 6ket a tumorsejtektdl. Mig a rosszindulatd, daganatos sejtekben az
osztddasok sordn a mutdciok, kromoszomahibédk ardnya igen magas, addig az 6ssejtekben
az dtlagos szinten 4l1.”**

- Eldidézhetik barmely sejt 1étrejottét az 1 fejezetben targyalt hdrom csiralemezbdl.

- Képesek integralodni barmely magzati szovetbe a fejlodés soran.

- Un. klonogén sejtek, vagyis képesek genetikailag azonos sejtekbdl all6 koldnidkat
képezni, amelyekben a sejtek tulajdonsdgai megegyeznek az eredeti sejtével.

Ossejtek azonban a kifejlett egyedek szervezetében is megtaldlhatdk, ezeket nevezziik felndtt

Ossejteknek, amelyek pétoljdk a természetes €letfolyamatok sordn ,,elhasznalédott™, elpusztult

vagy sériilt sejteket. Felndtt dssejtek taldlhatok példaul a csontveldben, a vérben, a retindban,

a majban, a boérben, a bélrendszerben, de tobb, a tudésok altal ,,nem vart” helyen is, mint a

tejfogak vagy a haljhagyma’lk.535 Az uralkodé allaspont szerint ezek a kifejlett szervezetben

taldlhat6 sejtek mar kevésbé plasztikusak, nem képesek barmilyen sejtté fejlodni, csak azokat

a sejteket, szoveteket képesek potolni, ahol talalhatok. Igaz, a legijabb kutatdsok éppen arra

deritettek fényt, hogy a felnétt dssejtek is joval rugalmasabbak, mint azt kordbban gondoltak.

533

2. Az ossejtek felhasznalasanak tavlatai

A tudomdnyos kutatdsok célja egyrészt az, hogy olyan koriilményeket kisérletezzenek ki,
amelyek mellett az embriondlis Ossejtek differencidlatlanok maradnak, mdésrészt az, hogy
amennyiben specializdlt sejtekre van sziikség, akkor ezeket létre tudjdk hozni az embriondlis
Ossejtek irdnyitott differencidlasdval. Az elobbi és az utdbbi eljdrds egyardnt a sejtek
tenyésztési kornyezetén mulik, novekedést eldsegitd faktorok hozzdadédsa a sejttenyészethez,
illetve a tenyészet kémiai Osszetételének a megvéltoztatisa mind-mind az embriondlis
Ossejtek fejlodésének irdnyitasat segithetik eld. Az eddigi dllatokkal végzett kutatdsok sordn
mar sikeriilt érsejteket, dopamin- és szerotonintermeld neuronokat, valamint hasnyalmirigy-
sejteket 1étrehozni egér dssejt-kultirakbal.

Az Ossejtekkel végzett kutatdsokhoz a tudésok nagy reményeket fliznek amennyiben sikeriil
kihaszndlni az Ossejteknek azt a tulajdonsagat, hogy képesek az emberi testet alkoté barmely
sejtté, majd sokasodva barmely szovetté atalakulni. Mindez szdmos elOnyt jelenthet a jovO
tudoményos eredményeire nézve. Az Ossejtek kutatdsi eszkozként szolgdlhatnak abban az
esetben, ha dllatkisérleteken mar atesett, Uj gyogyszereket vagy eljarasokat kell kiprobalni
emberi sejteken, szOveteken. Az emberi modelleken végzett kisérlet sok esetben
nélkiilozhetetlen, mivel kizarélag allatmodell segitségével — az emberi €s az 4llati szervezet
olykor jelentds eltérései miatt — nem josolhaté meg pontosan a vizsgédlat kimenetele. Az
dssejtekbdl 1étrehozott emberi sejtek megfeleld alapul szolgdlhatnak az emberi modellen

3 E jellemzOk egyelSre csak az egérembriok esetében nyertek teljes igazolast.

3 V6. KEMENY-DUDA: i. m. 277. o.
53 KEMENY-DUDA: i. m. 276. o.
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megvalésulé kisérletekhez.*® Az dssejtek lehetdséget nydjtandnak arra is, hogy pontosabban
megfigyelhetové €s leirhatéva véljon a korai embriondlis fejlédés menete. Az embriogenezis
részletesebb ismerete a fejlddési rendellenességek, a genetikai és a sejtek szintjén megjelend
hidnyossagok okéanak feltarasat, majd kovetkezd 1épésként ezek megeldzését. Az embriondlis
fejlodés megértése a gyermekkori — gyakran még embriondlis eredeti — rakos
megbetegedések kialakuldsanak kockdzati tényezdit is megvildgithatja.

Még ennél is nagyobb varakozas el6zi meg azonban az Ossejtek differencialt irdnyitasat €s
terdpids célu felhaszndldsdt, amely sordn maga az Ossejt lesz az ,,orvossig” szdmos
betegségre, rendellenességre. Ebben az esetben olyan betegségekrél van szd, amelyek
bizonyos sejtek, szovetek elvesztésével jarnak, amelyeket a szervezet — normaélis esetben is,
vagy éppen a betegség kovetkeztében — képtelen potolni. A legtobbszor emlegetett, a kezelés
szempontjabol a legigéretesebbnek tiind betegségek kozé olyan kdrképek tartoznak, amelyek
egyetlen sejttipus kiesésével jémak.537 Ezek kozé tartozik a Parkinson-kér — amely az
idegsejteket kérositja — vagy a cukorbetegség IDDM>*® tipusa, amelynek jellemzdje, hogy a
hasnyalmirigy inzulintermeld-sejtjei elpusztulnak. Ezeknek a sejteknek a pétlasa teljes
gyogyulést, illetve az egész életen at tartd hatékony kezelést biztosithatna a betegek szdmara.
Az Ossejtek beiiltetési célu felhaszndldsa kiillondsen abban az esetben lehetne hatékony, ha az
SCNT, mdas néven terdpids klonozdsos eljardssal — ennek leirdsat lasd késébb — 1étrejott
embriok Ossejtjeit haszndlnak fel a terapia soran. Ezek esetében ugyanis a beteg, a recipiens
DNS-e van jelen az embrionélis Ossejtekben, ami dltal minimalizdlhaté lenne a beiiltetés soran
fellépd kilokddés kockézata.”® Altaldnosan ismert jelenség, hogy az immunrendszer a sajat
sejteket és szerveket felismeri és tolerdlja, az un. testidegen entitdsokkal (kérokozoékkal vagy
idegen sejtekkel, szovetekkel, szervekkel) szemben azonban pusztité folyamatokkal 1ép fel,
illetve kiloki magdbdl azokat. Az emberi faj az immunrendszer jellegzetességei
szempontjabol igen vdltozatos, vagyis nehezen taldlhaté két olyan egyed, amelynek az un.
szovet OsszeférhetOségi génegyiittesei azonosak vagy hasonldéak. Azonossig csak az
egypetéjli ikrekben, hasonl6sag pedig rendszerint csak a kozeli rokonok esetében all fenn. Ez
nem kedvez a szovet- és szerv-transzplantacionak; a szervezet kilokddést beindit6 reakcidja
(az ikreket kivéve) csak sajat szovetek, szervek beiiltetése esetén zdrhaté ki teljes
mértékben.””® Az SCNT eljards biztositand olyan sejtek, szovetek, esetleg szervek
1étrehozasat, amelyek a recipiens immunrendszerével teljes mértékben kompatibilisek.

Az Ossejtek sikeres transzplantdcios célii felhaszndldsdnak tobb elOzetes feltétele is van.
Fontos, hogy a beiiltetésre haszndlt donorsejtek megfeleld tulajdonsidgokkal rendelkezzenek.
A kordbbiakban emlitett felndtt dssejtek egyrészt csekély szamban dllnak rendelkezésre a
felnott szovetekben, masrészt nem rendelkeznek mar olyan regenerativ kapacitassal, mint az
embriondlis Ossejtek. Ezért a transzplantacids kutatdsok leginkdabb az embriondlis Ossejtek
terapids alkalmazdsara torekednek. A donorsejtek mindsége mellett fontos a kezelni kivént
betegség mechanizmusdnak ismerete is. Amennyiben a betegség genetikus eredetti, akkor az
eltérd, egészséges géndllomannyal biré beiiltetett Ossejtek kikiiszobolhetik a genetikai
rendellenességeket a recipiens szervezetében. Amennyiben azonban a betegség oka valamely
kiils6 tényezo, akkor az Ossejtek beiiltetése mellett olyan kezelést is kell alkalmazni, amely
megakadélyozza, hogy a transzplantélt sejtek is e tényez6, a betegség dldozatdul essenek.”*!
Az O8ssejt-transzplantécié kiilonlegesen eredményes véltozata lehet az, amikor mér a magzati

> YU, Junying — THOMSON, James A.: Embryonic Stem Cells. In Regenerative Medicine. Department of Health
and Human Services. August 2006. 4. o.

37 Boros Péter: Ossejtek alkalmazdsa a klinikumban — mitosz vagy valéra vilthaté remények? Magyar
Tudomdny 2004/3. 334. o.

>3 Inzulin-dependens diabetes mellitus, tn. 1-es tipusi cukorbetegség.

V5. VAN STEEDAM et al.: 749. o.

>0 RAINAVOLGYT: i. m. 310-311. o.

> Boros: i. m. 331-332. o.
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fejlodést igyekeznek befolydsolni beiiltetett Ossejtek éaltal, igy még a sziiletés elott
kikiiszobolni a genetikai eredetii rendellenességeket egészséges Ossejtek alkalmazdsaval. Ez
anndl is {géretesebb, mivel feltételezhetd, hogy a magzati 4allapotban az éretlen
immunrendszer még hajlamosabb befogadni idegen sejteket, és sajatjaként tovabb szaporitani
azokat. Kérdéses még azonban tobbek kozott az is, hogy a magzati sejt-transzplanticié vajon
az egyén egész életére biztositand-e az egészséges sejtek termelédését.”*

Az embriondlis Ossejtek felhaszndldsdnak egyeldre taldn leginkdbb utdpisztikus tavlatai kozé
sorolhaté egyrészt az emberi szervek kialakitdsa a sejtek irdnyitott differencidlédédsa és
nevelése nyomdn. Egyes szovettipusok esetében mar megvaldsult a sejttenyésztés, a jovOben
megvaldsitandé célok kozé tartozik azonban a teljes szerv elddllitdsa, példaul sertés
szervezetében.” A mdsik nagy attorést az jelenthetné, hogy az emberi szervezetben jelen
1évo Ossejteket a szervezeten beliil legyenek képesek a kutatok ,rdvenni” a szervezet
sériilléseinek,  betegségeinek  kikiiszobolésére. Az Ossejtek  osztdddsdnak  és
differencidléddsdnak irdnyitdsa igy sajat mikrokornyezetiikben, in vivo valésulhatna meg.”**
Embriondlis 6ssejtek természetesen kizardlag olyan embriokbol nyerhetdk, amelyek az anya
testén kiviil taldlhatok, megtermékenyiilésiik tehdt nem ,természetes” tuton ment végbe,
hanem valamely asszisztdlt megtermékenyitési, in vitro eljards eredménye. Amint kordbban
emlitettem, Ossejtek a fejlodés késobbi staddiumaiban is megtaldlhaték az ember
szervezetében, amelyre bizonyitékot nyujt, hogy szoveteink képesek regenerdlddni.
Kiilonosen részletesen feltart jelenség az Ossejtek differencidloddsa a vér alkotdelemeinek
képzddése esetében.’”> A tudoményos eredmények egészen a kozelmultig arra mutattak, hogy
a nem embriondlis Ossejtek differencidlédéasi képessége az embriondlis sejtekhez képest
korlatozott, eldbbiek ezért csak multipotens sejtek. A legijabb kutatdsok azonban feltartak
olyan eseteket is, amelyekben felndtt Ossejtek differencidlédtak oly mdédon, hogy attorték a
csiralemez differencidlodési hatdrait, vagyis un. transzdifferencidloddson mentek keresztiil.**
Ezek a kutatdsok azonban szdmos ellenzdre taldltak a tudomanyos kozosségen beliil, hiszen
ha bebizonyosodik, hogy felndtt Ossejtek is felhaszndlhatok barmilyen sejt létrehozatalara,
akk(;rwaz embriondlis Ossejtekkel végzett kutatdsok tdmogatottsdga nyilvanvaléan csokkenni
fog.

3. Az embriok és az dssejtek alternativ forrasai — klonozas és kevert embriok
a) A klénozas™®

A klonozas legkézenfekvobb formdja az embrié sejtjeinek egymadstol vald szétvalasztasa
(embriddarabolds vagy embridsplitting). A kordbban leirtaknak megfelelden bizonyos
fejlodési stddiumig a levélasztott sejtek a teljes embridval azonos mddon képesek a teljes
kifejlett egyeddé fejlédni. Ennek az eljardsnak eredményeként az embriobdl két (vagy akér
tobb) teljesen azonos utéd johet létre. Az eljards analég a természetben is el6forduld
egypetéji ikrek keletkezésének folyamataval. Genetikai szempontbdl csakis az ily médon
létrehozott embridk tekinthetdk ,,valédi klénoknak™, mivel esetiikben a genetikai dllomany
100%-ban azonos. Ennek ellenére az dltaldnos szohaszndlat elsOsorban az SCNT-eljarassal

> BORrOS: i. m. 334-335. o.

>* BOROS: i. m. 335. o.

>* UHER Ferenc: A felnétt 8ssejtek — vérképzo és egyéb szoveti sejtek. Magyar Tudomany 2004/3. 304-305. o.
>3 KEMENY — DUDA: i. m. 276. o.

6 Adott csiralemezb6l létrejtt szervbél szarmazé Ossejt més csiralemezbdl 1étrejové sejtté volt képes
atalakulni. Mintarra utaltam, a kordbbi kutatdsok szerint erre csak az embriondlis dssejteket tartottdk képesnek.
> MEZEY: i. m. 326. o.

¥ Klénnak nevezziik az ugyanazon 6stSl ivartalanul eléallitott, genetikailag azonos utédpopuldciét. SOLTI
Lasz16: Klénozas és génmddositas: sz€p 1j vildg? Magyar Tudomény 2004/2. sz. 199. o.
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(sejtmagatiiltetéssel) létrehozott utddokra haszndlja a klon elnevezést, holott azok genetikai
szempontbdl nem teljesen egyeznek meg a kiinduldsi sejttel, illetve egyeddel.”*

Biol6giai szempontb6l szemlélve a klénozds bonyolultabb viltozata az SCNT eljards.”
Egyrészt sziikség van hozza egy petesejtre — amelyet a kordbbiakban leirtaknak megfeleléen
nem konnyli megszerezni —, méasrészt pedig kell hozza egy testi sejt551 magja, pontosabban az
abban taldlhat6 orokito anyag, a DNS. A folyamat sordn a petesejt magjat eltavolitjak (a sejtet
enukledljdk), majd a testi sejtbdl kinyert sejtmagot (sejtmag transzferrel) bejuttatjdk a
petesejtbe. Eddig még nem pontosan ismert mechanizmus szerint a petesejt sejtplazméja
,Ujraprogramozza” a testi sejt magjat, gy, hogy az visszanyeri totipotens jellegét.552 Ezt az
eljarast nevezzilk SCNT-nek, vagyis szomatikus sejtmag-transzfernek. Ezzel az eljarassal a
petesejtnek olyan genetikai anyaga keletkezik, mint amilyen az embri6nak van,™ ezért az
SCNT eljards nyoman létrejovo entitds felfoghatdé tgy, mint embrid, és ugy is viselkedik,
aminek koszonhetdéen mesterségesen stimuldlhaté embriondlis osztdédasra. Innentdl kezdve az
embri6 fejlodése a 3. fejezetben — az in vitro megtermékenyitésnél — leirt moédon zajlik,
néhdny nap mdulva kialakul beldle a blasztociszta.”™* Az igy 1étrejott embrié genetikai anyaga
azonos lesz azzal az egyedével, amelynek a testi sejtjét a petesejtbe juttattdk. Az embrio tehat
a sejtmag-donor klonja lesz. Mindazondltal még ehelyiitt fontos megjegyezni, hogy
utopisztikus az az elképzelés, miszerint a klén a sejtmag-donor masodpéldanya lesz, mivel az
egyed fejlddését és tulajdonsdgait a sejtmagban taldlhaté6 DNS-en kiviil szdmos més tényezd
és hatds befolydsolja. Ilyen példaul a mitokondridlis DNS, amely nem a petesejt magjaban,
hanem a sejtplazmdjdban taldlhato, ezért az enuklealassal nem keriil ki beldle, tovédbbra is
kifejti hatds4t.”>> A fejlédésre hatédssal van tovabbé az embri6 egyedi kornyezete.

Az embrid fejléddése a blasztociszta stidium utdn kétirdnyud lehet: lehetséges az anyaméhbe
val6 beiiltetés, €s az embrid kifejlodése, ekkor beszEliink reproduktiv klonozdsrol, mivel az
SCNT eredménye ugyanaz, mint a természetes reprodukciéé: gyermek sziiletése. A masik
esetben az embriét nem {iltetik be az anyaméhbe, hanem felhaszndljdk terdpids célokra,
nevezetesen Ossejtek megszerzésére. A folyamat leirdsa alapjdn szembetlind azonban, hogy a
reproduktiv s terdpids klonozds moddszere azonos, a kiilonbség ,,pusztin” az elérni kivant

0

> SOLTI: i. m. 199. o.

30 Az SCNT eljaras leirdsat vo. Inter-species embryos. A report by the Academy of Medical Sciences. June
2007. 13-14. o. Hozzéférhetd: www.acmedsci.ac.uk/download.php?file=/images/publication/118356622535.pdf
(2008. 12. 17.) (= Inter-species embryos.)

! Testi sejt alatt adott é161ény szervezetét felépitd sejtek értendék, és uralkod6 értelmezés szerint nem tartoznak
ide az ivarsejtek.

»2 Amennyiben ezeknek az embridknak a tovabbfejlédését lehetové tennék, akkor valéjaban reproduktiv
klénozdsrdél lenne szd, vagyis olyan él6lény jonne létre, amelynek a genetikai dllomdnya megegyezik a
felhasznalt testi sejtet adé él6lény genetikai dllomdnyaval. Igy hoztdk létre a hires-hirhedt Dolly-t a klénozott
birkat is. Az SCNT eljarasnak azonban nem célja, hogy teljesen kifejlett klén-egyedek jojjenek létre. Ez egyeldre
technikai korlatokba is {itkozik, mivel a klénozott allatok tilélési esélyei nagyon alacsonyak, illetve a tuléld
egyedek is legtobbszor silyos fejlodési rendellenességekben szenvednek.

%3 Kromoszémaszama diploid, vagyis 23 par kromoszémaval rendelkezik

5% VAN STEENDAM, Guido; DINNYES Andrds; MALLET, J acques; SANDOR Judit et al.: Report of the Budapest
Meeting 2005 “Intensified Networking on Ethics of Science: The Case of Reproductive Cloning, Germline Gene
Therapy and Human Dignity.” Science and Engineering Ethics, vol.12, no.4. 2006. 741. o.

> A mitokondridlis DNS az eukariéta (valédi sejtmaggal rendelkezd) sejtekben taldlhaté sejtszervecske, a
mitokondrium sajat DNS-e. A mitokondrium a sejt energiatermeld kozpontja. A sejtbioldgiai kutatdsok
kimutattdk, hogy ezek a szervecskék tulajdonképpen az eukaridta sejtekbe valamikor az evolicié sordn bekeriilt
baktériumok ,koviiletei”, szamuk a sejt tipusdtdl fiiggben véltozik, az intenziv anyagcserét folytaté sejtekben
tobb taldlhatd, mint mds sejtekben, a szdmuk sejtenkét atlagosan néhdny szdz. A mitokondriumok 6nall6
génallomdnnyal rendelkeznek, ami a sejt 6sszes DNS mennyiségének kb 0,5-1,0 %-at teszi ki. A géndllomany
kettdsszald, kor alaki. A mitokondrium anyai dgon 6roklédik, méghozza gy, hogy a petesejt sejtplazmdjaban
talalhaté mitokondriumok keriilnek 4t az utdd szervezetébe. V5. RASKO Istvan: Populdciégenomika. Kapocs az
evoluci6 és az orvosi genetika kozott. Magyar Tudomény 2002/5. 591. o.
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végcélban van. Egyes felfogdsok szerint azonban a terdpids klonozas is ,,gyakorlatilag
‘reproduktiv klénozas’, amelynek sordn az embridt elpusztitjdk az elsé hetekben abbdl a
célbol, hogy Ossejteket nyerjenek beléle.” Az Eurépai Parlament 2000-ben kiadott
hatdrozatdban szintén elvetette a megkiilonboztetést a klonozas két fajtaja kozott, és a terdpids
klénozds ugy hatdrozta meg, mint olyan fogalmat, amely nyelvészeti blivészmutatvanyt
haszndl annak érdekében, hogy alddssa az emberi klonozas mordlis jelentdségét. Tovabbi
fogalmi zavart eredményez az a lehetdség, hogy a terdpids klénozds céljabol 1étrehozott
embridbdl szarmazo Ossejtek felhasznalhatok medddségi kezelések sordn arra is, hogy a sajat
genetikai anyagot tartalmazd ivarsejteket hozzanak létre beldliik az egyébként sajat petesejttel
vagy himivarsejttel nem rendelkezOk szamara, akiknek igy ART-eljards sordn genetikailag
rokon gyermeke sziilethet. Ebben a példdban a terdpids klénozds végiill mégis reproduktiv
jelleget olt. Erre példa lehet az SCNT modszer egyik Gjabb tipusa, amelynek sordn a néi testi
sejt magjat helyezik a magjatdl megfosztott petesejtbe, amelynek révén egy teljes
kromoszomadllomannyal, 46 kromoszémadval rendelkezd (in. diploid) sejt jon létre. A
kovetkezd 1épésben a sejtet specidlis eljards sordn genetikai édllomédnydnak felétdl
megfosztjadk, igy mar csak 23 kromoszémét fog tartalmazni, vagyis annyit, amennyit a
megtermékenyitetlen petesejt tartalmaz. Ezzel az eljardssal tehat petesejtek allithatok eld,
amelyek meddd (petesejttel nem rendelkezd) ndk szaméra nyujthatnak terdpids megoldast. Az
eljaras azonban meddoségi kezelés sordn nyilvdnvaléan nem 4ll meg itt, mivel a 1étrehozott
petesejtet himivarsejttel termékenyitik meg, majd beiiltetik az anyaméhbe. A megsziiletett
egyed igy az anya és az apa esetében is genetikai rokon lesz. Az SCNT eljaras ellenére tehat
az utéd nem lesz a sziil6k egyikének sem klénja.”’

b) Az ember-allat (hibrid és kiméra) embriok létrehozasa
ba) Miért sziikséges a kevert embriok létrehozasa és hogyan lehetséges mindez?

Az in vitro megtermékenyitéshez sziikséges emberi ivarsejtek kozill a spermium
megszerzésének nincsen kiillonosebb akaddlya, mivel termékeny férfiaktdl természetes dton
nyerhetdk. Joval nagyobb problémadt jelent azonban a petesejtekhez valé hozzdjutds. A
petesejtek leszivasat rendszerint az érintett nok kiilon hormonkezelése el6zi meg, amely nagy
egészségligyi kockdzattal jar a paciensre nézve. Magadt a leszivast altatdsban végzik, ami
tovdbb noveli a beavatkozds vesz€lyességét. Mindezek a hatrdnyok természetszeriileg
vezetnek ahhoz, hogy a ndk affinitdasa a petesejt adomdnyozdsdra nem nagy, téként akkor
nem, ha az nem reprodukcids célokra (vagyis gyermek sziiletésére), hanem ,,pusztdn” kutatdsi
tervek megvaldsitasara irdnyul. Petesejtekbdl tehdt rendszerint hidny mutatkozik a kutatdsi
tervek megvaldsitdsdhoz, amely vizsgdlatokat indukalt abba az irdnyba, hogy az emberi
petesejt felhaszndldsanak sziikségességét kikiiszoboljék, és helyette alternativ forrdsokra
tegyenek szert. Az Ossejtkutatdshoz nélkiilozhetetlen petesejtek hidnydnak problémdjara adhat
megoldast az dallati sejtek hasznositdsa. Az éllati petesejtek ugyanis alternativ forrdst
jelenthetnek embridk létrehozasdhoz, ezek felhaszndldsa esetén nem meriil fel az emberi
egészség kockdztatdsa, és valdszinusithetd, hogy ember-allat hibrid embridkkal is
eredményesen elvégezhetdk az emlitett kutatdsok, elérhetok a kitlizott célok.

Fontos megjegyezni, hogy a vegyesen human és nem human eredetli embridk 1étrehozdsa nem
a hagyomdnyos megtermékenyitéssel torténik, vagyis nem ugy, hogy az éllati petesejtet
emberi himivarsejttel egyesitik. Az embridk 1étrehozéasara alkalmazott technika ehelyett a mér

5% V AN STEENDAM ET AL.: i. m. 744-746. o.
557 V AN STEENDAM ET AL.: i. m. 744. o.
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leirt SCNT-eljardssal torténik, amelynek sordn az emberi testi sejt”° sejtmagjdt ezittal
enukledlt (sejtmagjdtol megfosztont) dllati petesejtbe iiltetik.”® Néhany nap miilva az embridk,
amelyek a testi sejt és a petesejt egyiittesébdl keletkeztek, olyan fejléddési stddiumba jutnak,
hogy beldliik ugyanigy embriondlis Ossejtek nyerheték, mint a kizar6lag emberi sejtekkel
lefolytatott eljarasban. Az Ossejtek genetikai anyaga azonos lesz azzal a genetikai anyaggal,
ami a testi sejtben taldlhat6. A faji distinkciok megtétele — illetve a késdbbiekben ennek
nehézségei — miatt emlitést kell azonban tennem az tGn. mitokondridlis DNS-ré1,>® amely
befolydsolhatja az eredeti testi sejt DNS-ének alakuldsat, ez azonban a tudomdnyos kutatok
szerint nem meghatdroz6 befolyds. Mindenesetre fontos megjegyezni, hogy SCNT-embridk
esetében a sejtben dllati DNS is megtaldlhaté lesz, méghozza a petesejt plazmdjaban jelen
1évé mitokondriumok DNS-ének formdjaban. Ez a DNS az embri6 fejlodése sordn
egyiittmiikodik a sejtmagot alkoté6 emberi DNS-sel. Mds esetben az is elképzelhetd, hogy a
kétféle DNS nem tdmogatja egymadst, igy az embrié nem tud tovabb fejlédni. A tudomanyos
kutatdsok szerint val6sziniisithetd, hogy minél tdvolabbi rokonsidgban dllnak az egyes fajok, a
két DNS egyiittmilkodésének hidnya anndl valésziniibb.”®" A kutatdsok azt igazoljak, hogy a
,hormdlis” megtermékenyitéssel (petesejt és himivarsejt egyesitésével) 1€trejott embridkbol
nyert Ossejtek, illetve az SCNT technoldgidval 1étrehozott embriokbdl szarmazd Ossejtek
azonos tulajdonsagokkal és kapacitdssal rendelkeznek, ezért az utébbiak akér teljes mértékben
helyettesithetik is az elobbieket.

Mindennek jogi relevancidja abban 4ll, hogy az SCNT eljards nyomdn tehat olyan él6lény jon
1étre, amelynek sejtmagja kizdrolag emberi, sejtplazmdja azonban dllati eredeti DNS-t
tartalmaz, ennek nyoman kérdéses, hogy jogi értelemben embernek vagy allatnak mindsiil-e.

bb) Milyen formai vannak a kiilonbozé fajok keveredésének?>®

A jogtudomdny dltal haszndlt fogalmak helyes értelmezéséhez, kritikdjdhoz, tovabba uj
javaslatok megfogalmazdsdhoz tovabbi bioldgiai megkiilonboztetéseket kell tennem, és
félreértéseket eloszlatnom a kevert embridk €s Iények széles kore tekintetében.

A hibrid embrio két kiilonboz6 fajhoz tartozé egyed ivarsejtjeinek egyesitésébdl, vagyis a
fajok egymads kozotti szaporodasbdl jon 1étre. Ennek az embridnak minden egyes sejtje —
esetleg kiilonb6z0 ardnyban — tartalmaz genetikai anyagot mindkét sziil6jétol, vagyis mindkét

% Testi sejt alatt adott él6lény szervezetét felépitd sejtek értendSk, és az uralkodd értelmezés szerint nem
tartoznak ide az ivarsejtek.

% Az SCNT eljéras kevert embrikra vonatkoz6 lefrasét vo. Inter-species embryos.

%0 A mitokondrilis DNS az eukariéta (valédi sejtmaggal rendelkezd) sejtekben taldlhaté sejtszervecske, a
mitokondrium sajat DNS-e. A mitokondrium a sejt energiatermeld kozpontja. A sejtbioldgiai kutatdsok
kimutattdk, hogy ezek a szervecskék tulajdonképpen az eukariéta sejtekbe valamikor az evolicié sordn bekeriilt
baktériumok ,koviiletei”, szamuk a sejt tipusdtdl fiiggben véltozik, az intenziv anyagcserét folytaté sejtekben
tobb taldlhatd, mint mds sejtekben, a szdmuk sejtenkét atlagosan néhdny szdz. A mitokondriumok 6nall6
génallomannyal rendelkeznek, ami a sejt 6sszes DNS mennyiségének kb 0,5-1,0 %-ét teszi ki. A géndllomany
kettdsszald, kor alaki. A mitokondrium anyai dgon 6roklédik, méghozza gy, hogy a petesejt sejtplazmdjaban
talalhaté mitokondriumok keriilnek at az utdd szervezetébe. V6. RASKO: i. m. 591. o. Az SCNT technoldgia
ember-dllat embridkon végzett gyakorlata azt mutatja, hogy mitokondriumok az 4tiiltetett sejtmagot adé sejtbdl
és a befogadd petesejtbdl egyardnt keriilnek a l1étrehozott embridba. Ezt azzal igazoltdk, hogy az embriondlis
dssejtekben, amelyeket az igy létrehozott embridkbol nyertek, mindkét sejt mitokondriumait megtaldltdk. A
mitokondriumok ardnya azonban viltozé attdl fiiggden, hogy milyen fajokat ,kereszteztek” egymdssal. Az
ember-nytl SCNT-embridk esetében az ardny kb. egyenld volt, mig az ember-tehén embridk esetében az emberi
mitokondriumok teljesen eltiintek. Elképzelhetd tehat, hogy az SCNT embriébdl szdrmazé dssejtek egyik, masik
vagy mindkét sziilé mitokondriumait hordozzak.

1V, Inter-species embryos. 25-26. 0.

%62 Az dttekintés alapjaul a Hybrids and Chimeras. A Report on the Findings of the Consultation. Human
Fertilisation and Embryology Authority, October 2007 (= Hybrids and Chimeras) szolgalt. Hozzéaférheto:
http://www.hfea.gov.uk/docs/Hybrids Report.pdf (2008. 12. 17.)
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faljbél.563 A hibrid 4allatok a természetben is léteznek, vagyis nem csupdn a tudomdnyos
kutatds ,,termékei”. Hibridnek mindsiil példaul az 6szvér, amely a néstény 16 és a him szamar
keveréke. A legtobb hibrid embrié életképtelen, ezért még az egyedfejlodés korai
stddiumaban elpusztul.
»A kiméra olyan bioldgiai szervezet, mely azonos vagy eltérd faj genetikailag kiilonb6z0
egyedeinek sejtjeit vagy szoveteit hordozza.”® A kiméra embrié tehat tobb embri6 sejtjeibél
1étrejott embridt jelent, amelynél az embridk szarmazhatnak azonos vagy eltéré fajbol. A
természetben a kimérizmus nagyon ritkdn fordul eld, de nem példa nélkiili. Az emberek
esetére (ember-ember kiméra) szlikitve a vizsgdlodast, az orvostudomany beszamol arrdl,
hogy kimérizmus johet 1étre példaul a transzplantacié vagy vératomlesztés eredményeként, ha
a donor vérképzd Ossejtjei bekeriilnek a recipiens szervezetébe. A kimérizmus megjelenhet
azonban orokletes médon is (ez a ritkdbb eset), méghozza gy, hogy két megtermékenyitett
petesejt (zigdta) osszeolvad egymaissall.565 Fontos megjegyezni, hogy a kimérizmus esetén a
két megtermékenyitett petesejt genetikai dllomanya — ellentétben a hibridekkel — nem olvad
0ssze kozos génallomdnnyd, hanem megmarad kiilon-kiilon, aminek eredményeként az az
érdekes jelenség 4ll eld, hogy egyetlen egyeden beliil tobbféle DNS lesz jelen. Ezt a bioldgia
»mozaikossagnak” nevezi. Ha a kimérdbdl eltdvolitunk egyetlen sejtet, az vagy az egyik, vagy
a mésik géndllomanyt fogja tartalmazni, de sosem a kettd keverékét.”®® Ha leegyszertisitjiik, a
kimérizmus olyan, mintha két egyed, két kiilon génédllomdannyal lenne ,,0sszeolvasztva”.
A transzgenikus embrio olyan embriét jelent, amelynek géndllomédnydba azonos faj mas
egyedének vagy mas faj egyedének genetikai anyagat, dltaldban annak egy részletét juttattik.
A transzgenikus 4llatokat jelenleg is rendszeresen alkalmazzdk kutatdsi célokra. A
citoplazmikus hibrid embrick igy jonnek létre, hogy a kordbban leirt SCNT moddszerrel
vegyitik az egyik — azonos vagy eltérd fajhoz tartoz6 — egyed sejtmagjat a masik egyed
sejtplazmédjdval. A gyakorlatban a sejtmagot petesejtbe juttatjik, a kordbban mar leirt médon.
Az elébbi rovid, és élettudomédnyos szempontbdl leegyszersitett Osszefoglaldssal
kapcsolatban fel kell hivnom azonban a figyelmet arra, hogy az orvosbioldgia miivelése soran
korant sem jelennek meg olyan diszkrét kategéridk, fogalmak, definiciok, mint amelyekkel
akdr az etika, akdr a jog dolgozik. Az embrié- és Ossejtkutatasokkal kapcsolatban felmeriilé —
a jogalkoténak nem kis problémat okoz6 — sajatos jelenség éppen az, hogy a biomedicindlis
kutatasok altaldban, és az embridkra, valamint Ossejtekre vonatkoz6 kutatdsok kiillonosen nem
pontosan meghatdrozhat6 technoldgiai eljarasok. A kldénozas tekintetében példaul rendszerint
élesen elkiilonitik a terdpids és reproduktiv célu klonozast, a génterapia vonatkozdsdban pedig
hatdrvonalat hdznak a betegségek kiszlirését célzo (negativ) és a kedvezd tulajdonsidgok
kivalasztasdra irdnyuld (pozitiv) génterdpia kozott. A valdsdg természettudomanyos
kutatdsaiban azonban ezek a hatdrok elmosddnak, rdaddsul tovabbi probléma jelent —
kordbban is emlitett — folyamatos fejlddés az orvosbiolégiai kutatisok terén. Ennek
hatuliitéje, hogy az a terminoldgia vagy megkiilonboztetés, amely a kozelmultban még
megfeleld és pontos volt, mara elavult és kétértelmli lehet. Mindezek alapjdn a
természettudosok szdmdra gyakran — a Kkutatdsokrdl kialakitott eltéré paradigmanak
koszonhetéen — nem érthetd, hogy a tarsadalom és ennek hatdsdra a jog pontosan milyen
tevékenységeket kivan tiltani, a mordl és a jog pedig nem képes szabatosan és a
természettudomanyos alapokra reflektdlé moédon megfogalmazni tilalmait. Sokszor

> BAYLIS, Francoise — ROBERT, Jason Scott: Primer on ethics and crossing species boundaries. Hozzaférheté:
http://www.actionbioscience.org/biotech/baylis_robert.html (2008. 11. 09.)

4 PETRANYI Gy6z6: Transzplanticids tolerancia indukciGjanak legijabb lehet6ségei. Magyar Tudomany
2003/7. 844. o.

%5 yu, Neng et al.: Disputed Maternity Leading to Identification of Tetragametic Chimerisms. The New
England Journal of Medicine. Vol. 346, No. 20. May 16, 2002

%% BAYLIS — ROBERT: i. m.
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egymashoz természettudomdnyosan nagyban hasonl6 vagy akar egymasba mosodo eljardsok
folyhatnak egymds mellett, igy adott, etikailag és jogilag tdmogatott eljards — példaul a
meddoségi kezelés — szinte észrevehetetleniil valtozhat at — akdr mds elnevezés alatt

gyakorolva — tiltott eljardssa.’®’

4. Az ossejt-kutatasok és ossejt-terapiak realitasa
a) A faji hatarok megtartasaval végzett kutatasok

Az 0Ossejtekkel végzett kutatdsok koziil az allatkisérletek emlitendok elsOként. 1981-ben méar
beszdmoltak egér-Ossejtek kinyerésérdl egérembriokbdl. Az emberi Ossejtek elsd izoldldsa
azonban csak majd’ két évtizeddel késdbb, 1998-ban tortént meg. Az emberi Ossejtekkel
végzett vizsgalatokhoz a tudomdny tobb 1épésen keresztiil jutott el, amelyek sorabdl csupén a
legfontosabb eredmények idérendi sorrendjét tekinti 4t a 3. tabldzat.”®®

1878 Els6 kisérletek az emlds petesejt testen kiviili megtermékenyitésére.

1959 Elso sikeres nyulkisérletek az IVF eljarassal.

1968 Az elsé emberi petesejten végzett in vitro megtermékenyités.

1978 A vilag els6 IVF eljardssal fogant csecsemdjének (Louise Brown) sziiletése az Egyesiilt
Kiralysagban.

1980 Az els6 IVF csecsemd sziiletése Ausztrdlidban.

1981 Egér embriok ICM-€bdl embriondlis Ossejteket vonnak ki, és megkezdddik in vitro kultirdban

val6 tenyésztésiik.
Megsziiletik az els6 IVF csecsemd az Egyesiilt Allamokban.

1995-96 Megkezdddik a primatdk (rhesus majmok) embriondlis Ossejtjeinek kivondsa és tenyésztése. Ezek
a sejtek mar jobban hasonlitanak az emberi Ossejtekre, ezért megeldlegezik az emberei sejtekkel
végzett kisérletek sikerét.

1996 Dolly, a klénozott birka sziiletése a skdciai Roslin Intézetben. A klénozast in. SCNT eljdrassal
vitték véghez. Az eredmény kiilonos jelentdésége abban rejlik, hogy ezdltal bizonyitdst nyert a
feltételezés, miszerint a madr differencidlédott, felnétt, kifejlett testi sejt sejtmagja is
Ldjraprogramozhat6” a megfeleld koriilmények kozott (petesejtbe juttatva). Az djraprogramozds
eredményeként a felndtt sejt ismét képes az egész egyed fejlédésének beinditdsdra, vagyis az igy
létrehozott zigétabol kifejlodhet a teljes é161ény.”” Ezzel megd6lt az a kordbbi dogma, hogy a
felndtt, differencidlédott sejtek genetikai anyag mdr nem képes teljesen Uj szervezet
létrehozésdra.’™

1998 Thomson ¢és munkatirsai emberi Ossejteket vonnak ki embridk ICM-ébdl, amelyeket
sejtkultdraban tenyésztenek.

1999 Az Egyesiilt Allamokban Parkinson-kéros betegtol vett neuronsejteket hasznaltak fel arra, hogy
dopamintermelé idegsejtek Ossejtjeit hozzdk 1étre a segitségiikkel. Az Jssejteket a beteg
szervezetébe visszaiiltetve azt tapasztaltdk, hogy a dopaminfelvétel tobb mint felével nétt.

Szintén az Egyesiilt Allamokban felnétt testi Gssejteket ,,valtoztatnak 4t” vérsejtekké, igazolva
ezzel a felndtt dssejtek plaszticitasat.

2000 Szingaptri és ausztrdl tudésok is embriondlis dssejteket vonnak ki embriokbél, amelyeket

%7 V AN STEENDAM ET AL.: i. m. 737. o.

268 Key Achievments in Stem Cell Research. Hozzatérheto:
http://www.stemcellforum.org/about_stem_cell_research/ key achievements.cfm (2008. 08. 06.)

%9V, BOROS: i. m. 333. o.

S DINNYES Andris: Ossejtek és a klénozds lehetségei. Magyar Tudomdny 2004/3. 293. o.
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tenyésztenek. A tenyésztés sordn sikeriil megdrizni a sejtek kromoszéma-dllomanyat. A
pluripotenciat igazolja, hogy a sejtek spontdn mddon is differencidlédni kezdenek valamennyi
csiralemezhez tartoz6 testi sejtekké, és teratomakat alakitanak ki egerekbe juttatva.

2001 Egyre tobb emberi embriondlis dssejtet vonnak ki embridkbdl és tenyésztenek. A kutatécsoportok
tobb mddszerrdl szdmolnak be, amelyekkel képesek irdnyitani az in vitro sejtek differencidlédésat.
Az eljdrasok célja els6sorban az, hogy emberi szoveteket hozzanak 1étre, transzplantdcids célokra.

2002 Végleges bizonyitdst nyer, hogy a felndtt testi Ossejtek, amelyeknek mindeddig korldtozott
plaszticitdst tulajdonitottak, igen sokféle, az eredeti Gssejttel nem rokon sejtté is képesek
atalakulni.

2003 A londoni King’s College-ban 1étrehozzdk az Egyesiilt Kirdlysag elsé emberi embriondlis Ossejt-
vonaldt.

2006 A godolléi Mezdgazdasagi Biotechnoldgiai Kutatékézpontban, Dinnyés Andrds vezetésével

folytatott kisérleteknek koszonhetéen megsziiletik az els6 Magyarorszagon SCNT eljdrassal
klénozott egér.””!

2007 Tobb évtizedes munka eredményeként 2007-ben Mario R. Capecchi, Martin J. Evans és Oliver
Smithies 4ltal alkotott kutatdcsoport nyert orvosi Nobel-dijat az egér-Ossejtekkel végzett
vizsgalatokért. Eredményeik 1ényege, hogy lehetdvé tettek olyan génmddositdsokat, amelyek az
adott egyed utédaiban is megjelennek. Kisérleteik sordn egérbdl szarmazé embriondlis &ssejtek
géndllomdnyat moédositottdk, majd ezeket a sejteket egérembridkba iiltetve lehetdvé tették, hogy
az embri6bol kifejlédé egér a médositott géneket utédainak is dtadja.””

A godolléi Mezdgazdasagi Biotechnoldgiai Kutatékézpontban, Dinnyés Andrds vezetésével
folytatott kisérleteknek koszonhetéen megsziiletik az els6 Magyarorszagon SCNT eljdrassal
klénozott nydl, amely a vildgon a hatodik.””

3. Tablazat Az embrié- és 6ssejt-kisérletek fejlédésének 1épései

Az Ossejtek terdpids felhaszndldsdhoz ugyan nagy reményeket fliznek, valddi sikerességiik
azonban még nem nyert minden kétséget kizaréan bizonyitdst. A kordbban bemutatott dssejt-
terapidk megvalositdsa egyelére még varat magdra, a jelenlegi orvoslasban is alkalmazott
Ossejt-terdpidk korében egyeldre csak a csontveldben jelen 1évd Ossejtek csontvelo-dtiiltetés
soran torténd felhaszndldsa altaldnos. Kisérleti jelleggel tortént a Parkinson-koros betegek
6ssejt—kezelése.574 Megval6sult mér a szintén dssejtekben gazdag koldokzsinorvérbol torténd
sejt-transzplantacié is, amely a csontvelohoz hasonléan a vérképzd Ossejteket potolta. A
koldokzsindrvér alkalmazasa azért lehet elonyosebb a csontvel6hoz képest, mivel tobb fiatal
sejtet tartalmaz.””> Napjainkban a koldokzsinGrvér-Gssejtekben rejlé lehetéségek szintén nagy
reményeket ébresztenek a kozvéleményben, ezért szdmos helyen végeznek mar
koldokzsinorvér-levételt sziiletéskor. A vért tobb évtizeden keresztiil képesek fagyasztva
tarolni, annak érdekében, hogy az tjsziilott késObb jelentkezd esetleges megbetegedésekor a
sériilt vagy elpusztult sejteket ebbdl poétoljak. Embriondlis 6ssejtek terdpids felhaszndldsara
azonban még nem keriilt sor. A végleges eredmények hidnyaban egyeldre azt sem lehet teljes
bizonyossdggal megdllapitani, csupdn feltételezni, hogy az embriondlis Ossejtek
alkalmasabbak a terdpidk végrehajtiasara, mint a felnott ('Sssejtek.576

A kiilonbozé kutatécsoportok fo célja az dssejtekkel kapcsolatos alapkutatdsok elvégzése,
amelynek sordn egyre részletesebben feltirjdk az Ossejtek felépitésének €s mitkodésének

' LOKE Andris: Sikeres dllatklénozds Magyarorszagon. HVG 2006/46. sz.

372 V. http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/2007/adv.html (2008. 08. 06.)

37 Tapsilla, a magyar klénnydl. Ld. HVG 2007/21. sz.

V6. az bssejtek felhasznalasdnak fejlodését bemutaté tablazattal

575 GIDALI Jdlia, ECKSCHMIEDT Monika és BAKACS Tibor: A koldokzsinérvér mint ssejt-forrds — telek a Holdon
vagy kincs a trezorban? Magyar Tudomany 2004/3. 345-346. o.

7 MEZEY: i. m. 327. o.
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sajatossagait, valamint egyre finomabb mddszereket dolgoztak ki az embriondlis Ossejtek in
vitro tenyésztéséhez. A valdédi gyogyitd tevékenység valdszintileg csak tobb évtizedes
kisérlet- és tesztsorozat eredményeként realizdlodhat. Napjainkban az Ossejtek tenyésztése,
pluripotens természetének, genetikai manipulaciéjanak, valamint differencidléddsdnak pontos
feltardsa folyik. Ma mar tobb mint egy éven keresztiil képesek megorizni a sejtkultirdkat, az
Ossejtek tenyésztése, az un. Ossejt-vonalak kialakitdsa tekintetében egyelére azonban még
folyik a legmegfelelobb tenyésztési médium kidolgozasa. Az Ossejtek tenyésztése jelenleg
olyan tdptalajon folyik, amelyben egér fibroblasztok®’’ vannak jelen; ezek végzik az Gssejtek
fenntartdsat azzal, hogy tpldl6 réteget (in. feeder layer-t) alkotnak.’”® Ez a technika azért
kockazatos, mert lehetdséget ad arra, hogy az éllati sejtekbdl virusok vagy mas karos anyagok
jussanak az Ossejtekbe.

A sejtek differencidléddsanak szabdlyozdsa, €s a differencidlt sejtek transzplantacids célokra,
a beteg szervezetébe vald beiiltetésre valé felhaszndldsa egyeldre csak hipotetikus, illetve
kisérleti jellegili, a tényleges megvaldsitds még szamtalan kutatdst igényel. Eddigi eredmény,
hogy sikeriilt mar felndtt sejtek Gjraprogramozdsa ugy, hogy azok embriondlis dssejtekhez
hasonldan viselkedjenek, képesek voltak mar (allati modelleket kdvetden) emberi Ossejtekbdl
is szivizomsejteket és idegsejteket létrehozni.”” Az egyik legjelentdsebb probléma, hogy az
Ossejtek — a tumorsejtekhez valé hasonlésdguk nyoman — hajlamosak tilszaporodni és
joindulatd daganatokat képezni. Erre megoldast jelenthetne, hogy beiiltetés elott szelektéljak a
mar differencidlédott, illetve a még Ossejt dllapotban 1évo sejteket adott sejtkultirabol.

Az Ossejt-kutatdssal kapcsolatos, mar emlitett etikai kérdések dllandé mérlegelést kivannak a
kutatdsi szabadsdg és az embriok védelme kozott. Ezt az Osszeiitkozést feloldand6, ma mar
olyan mddszereket igyekeznek kidolgozni, amelyek arra irdnyulnak, hogy az embridk
sériilése, illetve pusztuldsa nélkiil is lehessen embriondlis Ossejteket nyerni. A kutatok
végeztek mar Ggy sejteltdvolitast embriokbol, hogy utdna azok képesek voltak tovabbfejlddni,
egészen a blasztociszta stddiumig. A vizsgalat problematikus eleme, hogy etikai korlatok
miatt nem igazolhaté minden kétséget kizardan, hogy a sejteltavolitassal érintett embridk nem
szenvednek semmiféle karosodast. Az embridk anyaméhbe vald beiiltetése esetén ugyanis az
eredmények igazoldsa érdekében kockdztatndk, hogy — amennyiben mégis kdrosodds
kovetkezett volna be — esetleg sériilt, genetikai rendellenességben szenvedd magzatok
fejlédnek az embrickbol.”™® Eppen e kockézat kikeriilés végett szamos dllamban kifejezetten
tiltott olyan embridk beiiltetése az anyaméhbe, amelyekkel kordbban kutatdsokat végeztek.

b) A kevert embriokkal végzett eddigi kisérletek

A brit torvénynek koszonhetéen a hibrid és kiméra embridk léte, valamint a veliik
Osszefiiggésben felmeriild moralis €s orvosszakmai kérdések csupdn a kozelmiltban véltottak
ki a kozvélemény érdeklodését. Ezért talin meglepden hathat, hogy hibridekkel és
kimérakkal, valamint transzgenikus sejtekkel végzett kutatdsok mar évek, sOt évtizedek oOta
zajlanak kiilonbozé dllamok laboratériumaiban. Erdemes néhdny szét ejteni arrdl is, hogy
melyek lehetnek azok a tarsadalmi eldnyok, amelyeket a jogi szabdlyozdsnak is figyelembe
kell vennie a tudomanyos kutatds szabadsdganak korlatozasa sordn.

>77 A fibroblaszt nagy méretii, kotészoveti sejt.

% V6. About Stem Cell Research. International Stem Cell Forum. http:/www.stemcellforum.org/
about_stem_cell research.cfm (2008. 08. 12.)

37 Stem Cell Information. The National Institutes of Health Resource of Stem Cell Research. Highlights of Stem
Cell Research. Hozzaférhetd: http://stemcells.nih.gov/research/scilit/highlights/ (2008. 08. 12.)

% YOUNG, Chung ET AL.: Human Embryonic Stem Cell Lines Generated without Embryo Destruction. Cell
Stem Cell, Vol 2, February 2008
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Az 1960-as évektdl kezdve alkalmazott ember-allat hibrid sejtek jelentdsen hozzajarultak az
emberi gének miikodésének megértéséhez, majd az 1970-es években az emberi genom
feltarasdhoz és a sejtbioldgia tudomdnydnak fejlodéséhez. Emberi rdkos sejtek DNS-ének
transzferje 4llatokba elOsegitette a rdkbetegség genetikai alapjainak és a tumoros
megbetegedésekért felelos gének milkodésének megértését. Kiilonbozd betegségek
kialakuldsanak és lefolydsanak megértését szolgédljak az egérembridkba juttatott emberi DNS-
részletek. 1969-ben kimérdkat hoztak 1étre fiirj és csirke embridkbol annak érdekében, hogy
tanulmanyozhassdk az idegrendszer fejlodését. Az elso €16 (élve sziiletett) kimérat 1980-ban
hoztdk 1étre egér és az egérrel rokon fajok sejtjeinek keverésével, de 1984-ig nem sikeriilt
tavolabbi fajok sejtjeinek elegyitése, amikor is kecske €s birka embridkbol kevert egyed
sziiletett,”" amely mindkét faj tulajdonsagaival rendelkezett.

Emberi dssejteket is felhaszndlé vizsgalat sordn csirke embridba iiltették az emberi embridk
sejtjeit. A szervek, szovetek felhaszndldsa sordn szdmtalan esetben keriilt mar sor diszné
szivbillentyi emberi testbe val6 beiiltetésére, valamint emberi sejtek, szovetek dllati
szervezetbe vald bejuttatdsdra. Igaz, hogy ezeknél az dllatokndl megvaldsul a bioldgiai faji
hatarok atlépése, a fajok keveredése, a tarsadalom részérdl mégsem vezettek etikai kérdések
felvetéséhez, mordlis aggodalmak megjelenéséhez. Tarsadalmi méretli félelmek elsésorban
azokndl a kutatdsoknadl jelentek meg, amelyek emberi idegsejtek, agyi szovetek dllati testbe
valé beiiltetését céloztdk.”® Mindebbél tgy tinik, hogy az emberi faj hatdrainak
fenyegetettségét a tdarsadalom elsOsorban az emberi aggyal kapcsolatos kisérletekhez
kapcsolja, ember mivoltunkat tehét leginkdbb értelmi képességeinkhez koti.*®

A kimérakkal végzett kisérletek egyre nélkiilozhetetlenebbnek tiinnek, mivel paratlan sikerrel
képesek annak demonstrdldsara, hogy egyes sejtek hogyan fejlodnek, novekednek,
szaporodnak, tovdbba mi lesz a sorsuk az esetleges atiiltetéskor. Ezek az eredmények mind
lényegi tampontot nyudjtanak annak eldzetes meghatdrozdsiahoz, hogy a sejtek hogyan
viselkednek majd a kiilonféle transzplantdcios gyogymodok alkalmazésa soran. Azok az éllati
egyedek, amelyek emberi sejteket is hordoznak, alkalmazhaték a sejt-, szovet-, illetve
szervatiiltetéses gyogymodokhoz. Az emberi sejtek a recipiens dallatban fejlodhetnek,
szoveteket és szerveket alakithatnak ki, majd ,,begylijthetdk” és emberbe iiltethet6k.”™ Az
emberi rakos sejtekbdl szarmazé DNS in vitro nevelt egér sejtvonalakba juttatisa nyomén
meghatdrozhatok a rakkeltd gének. A mds fajtdl szarmazo sejtek és DNS sikerének zédloga az,
hogy nem igényelnek kiilon ,,jelolést”, hiszen amugy is eltérnek a recipiens faj sejtjeitdl, igy
kivdloan alkalmasak a megfigyelésre.

I1. Technikai és moralis megfontolasok

Miutdn a kérdés legfontosabb bioldgiai alapjai az eldzdekben rogzitést nyertek, indokolt
tovabblépni a felmeriild tarsadalmi és moralis problémdk felé. Ezek a — tobbnyire — mordlis
aggéalyok ugyanis kozvetlen hatdssal lehetnek a jogi megkozelitésre, a jogi szabalyozds
kialakitdsanak alapelveire. Amint ugyanis arra mar kordbban utaltam, a jogalkoténak —

! MEINECKE-TILLMAN, Sabine — MEINECKE, Burkhard: Experimental Chimeras — Removal of Reproductive
Barrier Between Sheep and Goat. Nature Vol. 307. 1984. 637-38. o.

>%2 BRUSTLE et al.: Chimeric brains generated by intreventricular transplantation of fetal human brain cells into
embrionic rats. National Biotechnology Vol. 16. 1040-1044. o., valamint Ourednik et al.: Segregation of human
neural setm cells in the developing primate forebrain. Science Vol. 293. 1820-1824. o. Idézi: ROBERT, Jason
Scott: The science and ethics of making part-humans animals in stem cell biology. The FASEB Journal. Vol. 20
May 2006. 839. o.

% KARPOWITZ, Phillip — COHEN, Cynthia B. — VAN DER KOOY, Derek: Developing Human-nonhuman Chimeras
in Human Stem Cell Research: Ethical Issues and Boundaries. Kennedy Institute of Ethics Journal, vol. 15.
(2005) no. 2. 108. o.
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amennyiben jogallami €s legitim szabdlyozdsi modellt kivan létrehozni — sok esetben az
erkolcsi szempontokat is figyelembe kell vennie, €s tekintettel kell lennie a tdrsadalomban
megjelend erkolcsi pluralizmusra is. A jog feladataként hatdrozhat6 meg az is, hogy egyes
erkolcsi szabdlyokat védjen, illetve épségben tartson.

A kovetkez6 Osszefoglalas ennek nyoman azokat — az elsd kivételével — moralis indokokat
rendszerezi, amelyek dltaldban ellenérvként fogalmazédnak meg az embridk és Ossejtek,
valamint a kevert embridk létrehozasdval vagy kinyerésével, tovabbd az ezekkel folytatott
kutatdsokkal, orvosbioldgiai kisérletekkel szemben. Az érvekben, de még inkdbb a
szakirodalomban megjelend kifejtésiik sajatossdgaiban az az igazdn érdekes, hogy
megfogalmazéik gyakran evidenciaként, abszolutizdlva és univerzdlissd téve teszik Oket
kozzé, Ggy, mintha azok raciondlis, illetve tudomdnyos okfejtésen alapulndnak, minden
kétséget kizardak és megmadsithatatlanok lennének. Az érvekkel Osszefiiggésben azt kivinom
bemutatni, hogy a tudomdnyos evidenciaként hangoztatott érvek igazolhatdsdga éltaldban
hidnyzik, vagy legaldbbis vitathat6, a plurdlis tdrsadalomban pedig semmiképpen nem
fogalmazhatok meg kizdrélagos érvényli szabalyokként.

1. Kutatasbiztonsag

Mint minden ttor6 technoldgia bevezetésénél, igy az embridkkal és dssejtekkel vagy a kevert
embridkkal végzett kutatdsok, illetve a klénozasi technikdk alkalmazdsa soréan is fontos, hogy
a tudomdny felmérje, mennyire biztonsigosak az udjonnan alkalmazott eljarasok. Att6l
fliggben, hogy milyen tipusi orvosbioldgiai beavatkozdsrél van sz6, eltéré kockazatok
fogalmazhatok meg.

Az emberi reproduktiv klonozdssal Osszefiiggésben az dllati modellekkel mar bizonyos
mértékii sikereket elért kutatok egyik legnagyobb gondja a klénozott embridkbdl szarmazé
élvesziiletések rendkiviil alacsony ardnya. Kisérleteket tobb éllatfajon is folytattak, a siker —
vagyis a klénozott embridkbdl ténylegesen megsziiletett egyedek — ardnya azonban egyeldre
igen alacsony.”® A mégis élve sziiletett egyedek esetében magas a fejlédési rendellenességek
megjelenése, gyakran kell az egyedek gyors oregedésével, immunrendszeriik ledllasaval,
hirtelen, valamint altaldban életkoruktdl idegen, korai haldlukkal szamolni. > A magas €s
korai haldlozdsi ardny miatt egyelore nem sikeriilt tudomanyosan feltdrni, hogy a klénozas
milyen hosszi tdvi hatdsokkal birna a klon-egyedekre nézve. Nyilvanval6, hogy hasonld
rendellenességek emberi eredetli sejtek felhaszndldsa soran is felmeriilhetnek, ezért uralkod6
tudoményos 4llaspontként szogezheté le, hogy az ember kldnozasdnak gyakorlata
technikailag egyeldre tulsdgosan nagy kockazatokat hordozna magédban. A klénozasi eljards
sordn a szexudlis jellegli természetes reprodukciét az orvosi beavatkozds aszexudlis jellegl,
mesterséges folyamattd vdltoztatja, amelynek sordn a testi sejt donor DNS-ének
Ujraprogramozdsa torténik. A fogantatds révén nyomban olyan folyamatok kezdddnek el a
zigbtdban, amelyeket tobb milli6 éves szelekcids folyamatok alakitottak ki, ehhez képest a
klénozas sordn ezeket a természetes folyamatokat nem reprodukadljdk. Azok az eljardsok,
amelyek az egyik fajnél sikerekhez vezettek, egyaltaldn nem biztos, hogy sikereket jelentenek
majd mas fajok esetében is. A fogantatds sordn — mivel két kiilonbozd génkombinécid
egyesiil, lehetdség van arra, hogy az el6dok génallomanyanak hibdi kikiiszobolddjenek, illetve
a két sziilotdl szarmazo egy-egy géndllomany-rész egymads hibdit ,.kijavitsa”. Klénozds esetén

% V§. The President's Council on Bioethics. Human Cloning and Human Dignity: An Ethical Inquiry.
Hozzaférhet6: http://www.bioethics.gov/reports/cloningreport/background.html  (2009. 03. 28.) (= Human
Cloning and Human Dignity)

586 MENG, Qinggang; POLGAR Zsuzsanna; LIU, Jun; DINNYES Andras: Live Birth of Somatic Cell-Cloned
Rabbits following Trichostatin. A Treatment and Cotransfer of Parthenogenetic Embryos. Cloning and Stem
Cells, vol. 11. (March 2009) no. 1. 203. o.; Human Cloning and Human Dignity
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a testi sejt DNS-e fejlodik tovdbb az utédban, igy nincs lehetdsége arra, hogy muticidi,
rendellenességei masik généllomany segitségével hattérbe szoruljanak. Az utdd tehat nagy
kockézatot visel az eldd génadllomanya hibdinak hordozasédval is. A tudomdnyos fejlodés
alapvetd korldtja e téren, ami miatt e nehézségeknek a kikiiszobolése szinte lehetetlen, az,
hogy az eljarasok fejlesztéséhez a kutatoknak az allatokkal végzett vizsgdlatok utdn at kellene
allniuk emberi embridkkal folytatott kutatdsokra. Ez azonban — éppen a nagy kockdzatra
tekintettel — etikai szempontbdl aggilyokat vetne fel mind a sziiletendd klon, mint az 6t
kihordé anya tekintetében. A tudomany tehét ,,6rdogi korbe” keriil: a kockdzat miatt nem
engedélyezhet6 az eljaras, a kockdzatokat azonban csak ugy lehetne kikiiszobolni, ha tovabbi
eljaras révén a klonozasi technikdt tokéletesitenék. A klonozdshoz sziikséges petesejtek
vonatkozdsdban mdr utaltam arra, hogy ezek megszerzése a ndi szervezet szdmadra igen sulyos
megterhelést jelent, ami szintén a kockédzatok szamat noveli.”®’

A terdpids klonozds révén nyert dssejtekkel dsszefiiggésben szinte ugyanaz mondhat6 el, ami
a reproduktiv klénozds biztonsdgira vonatkozdan. Az genetikai hibdkat hordozé SCNT-
embriobol természetesen csak olyan Ossejtek nyerhetok, amelyek maguk is valamely
rendellenességgel birnak. Ezeket terdpids célu felhasznéldsa lehet, hogy legaldbb olyan
veszélyes, mint esélyt biztositani annak, hogy kifejlett egyedé valhassanak.”®®

A kevert embriokkal végzett kutatdsok tekintetében tovabbi rizikofaktort testesitenek meg
azok a betegségek, amelyek eddig csak dllatokban voltak megtaldlhatok, am az SCNT-eljdrds
révén az emberre is dtterjedhemek.”®® Felmeriilhet ugyanis annak a veszélye, hogy az dllatok
szervezetiikben, sejtjeikben €s génjeikben olyan kdaros hatdsi mikroorganizmusokat
hordoznak, amelyek a faji hatdrokat atlépve barmely gazdaszervezetben kifejlodhetnek. E
jelenség tragikus példdja lehet a HIV virus vagy a madarinfluenza esete, amelynek kérokozo6i
képesek voltak eredetileg csupan éllatokat pusztité virusokbdl emberi virussa valni. El6fordult
tovabba az dllati szervek — mar emlitett — atiiltetése soran is az, hogy a kezelt személyek
szervezetében dllati eredetli kérokozok jelentek meg.”®® Ennek nyomdn tébb tudomdnyos
testiilet is felvetette mar a kérdést, hogy vajon a kevert szervezetek létrehozdsa nyomdn
mekkora a veszélye az ellendrizhetetlen és pusztité pandémidk felbukkandsanak.

A kétségek eloszlatdsa érdekében fontos azonban hangsilyozni, hogy a széban forgd
kisérletek egyeldre nem arra irdnyulnak, hogy az SCNT eljarassal 1étrehozott emberi vagy
kevert embridkat él0 szervezetbe iltessék, és nem, vagy csupan kisérleti jelleggel folynak
még ilyen embriokbol nyert dssejtekkel végzett orvosi terdpidk. A tudomany jelenlegi allasa
tehdt egyelOre a kutatdsi fazisban tart, ezért bizonyos ideig még valdsziniileg nem meriil fel
redlis veszélye a bemutatott kockdzatoknak. Igy erre az érvre timaszkodva egyelSre nem
indokolt korldtozni, illetve megtiltani az emlitett kutatdsokat. A kifejtett ellenérv
természetesen atgondoldst igényel akkor, ha valds lehet0ség lesz az SCNT technoldgidval
létrehozott embridk vagy az azokbdl nyert Ossejtek felhasznaldsdra. Ebben az esetben gondos
mérlegelés alapjan kell majd rogziteni a kutatds technikai eldirdsait, azt is figyelembe véve,
hogy a rendellenességek tragikus hatdssal lehetnek a kezeltekre, illetve egyes éllatokrdl
atterjedo fertdzések, elterjedve és vildgméreteket oltve, valéban végzetesek lehetnek. Mivel a
jelenlegi vizsgdlatokhoz a kutatdsi protokollok, standardok adottak és megfeleldek, az
aggodalmak ma még indokolatlannak tiinnek.

%7 The President's Council on Bioethics. Human Cloning and Human Dignity: An Ethical Inquiry. The Ethics of
Cloning-to-Produce-Children. = Hozzaférhetd:  http://www.bioethics.gov/reports/cloningreport/children.html
(2009. 03. 31.)

588 KaAsS, Leon: Preventing a Brave New World. The New Republic Online June 21, 2001. Hozzaférhetd:
http://www.csus.edu/indiv/g/gaskilld/ethics/BanCloning.doc (2009. 03. 28.)
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30 A legismertebb eseteket a sertés retrovirusok okoztdk. A retrovirusok a sertések génjeiben megjelend
kiilonleges virusok.
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2. A moralis szabalyok és az undor

Fontos érvelési alapot jeelnt az embrid- és Ossejtkutatdssal szemben az, hogy ezeknek az
eljarasoknak a megvaldsitdsa onmagaban is megvaldsitja az univerzalis erkolcsi torvények
athagdsat. A moréalis meggy0zddések érzékeny teriiletén elso pillanatra szokatlannak hathat e
kérdéskor vizsgédlatanak elsddleges problémadjaként az a felvetés, hogy vajon azok a moralis
tabuk, erkolcsi szabdlyok, amelyeket szdmos filoz6fus (és laikus) evidenciaként rogzit,
valéban egyetemlegesen elfogadhatéak-e. A legtobb mordlis szabdly esetében e kérdésre
nemleges vdlasz adhatd. Az ,erkolcsi torvények” eredetét gyakran lehetetlen feltdrni, és
amennyiben mégis lehetséges, a norma léte akkor sem mindig értelmezhetd a tudomanyos
igazoltsdg kovetelményének keretei kozott. Az erkdlesi szabdlyok legtobbje ugyanis nem
érvényesiil tértdl és idotol fiiggetleniil; az a felfogds tehat, hogy az erkolcsi szabalyok
univerzdlisak és dlland6ak, nem tdmaszthaté ald. A mordl eddig is folyamatosan alakult, és
jelenleg is megéllithatatlanul valtozik. Mindez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az erkolcsi
szabdlyok athagédsara val6 hivatkozds nem jelent kétségtelen érvet, semmiképpen nem jelent
azonban bdrmikor és bdarmely koriilmények kozott megdllo igazoldst. Ez természetesen nem
zarja ki azt, hogy barki barmikor olyan moralis hozzaallast alakitson ki, amellyel az embrio-
és Ossejtkutatds, vagy a kevert embridk Ilétrehozdsa ellentétes, de ez csupdn sajat
meggydzddésére alapozott, nem pedig dltalanos érvényli, megmasithatatlan és tudomanyos
racionalitdssal aldtdmasztott érv.

Az etika és az igazsig e felfogdsat tdmasztja ald a pragmatikus filozéfia szdmos képviseldje,
igy példdul William James™' vagy John Dewey’  Tekintettel azonban arra, hogy a
pragmatista filozofia, illetve az ezzel Osszefliggésben hozhaté mordlis relativizmus
eszmetorténetének bemutatdsa maga is ondllé nagymonografiat toltene ki, ehelyiitt pusztan
Richard Rorty tobb tanulmdnyaban is megfogalmazott, frappans Osszefoglaldsdra utalok, aki
igy ir a pragmatista-relativista hagyomanyrol:

,mi, ugynevezett relativistdk azt allitjuk, sok dolog, ami kdzmegegyezés szerint
taldlt vagy felfedezett, valgjaban 1étrehozott vagy foltaldlt. A tudomanyos vagy
mordlis igazsdgokat példaul ellenfeleink ’objektivként’ {rjdk le, ami azt jelenti,
hogy valamilyen értelemben odakint vannak, arra varva, hogy mi, emberi lények,
folismerjiik oket. [...] A helyzetrdl kialakitott elképzelésiikk szerint mi [ti. a
pragmatistdk — a szerzd] azt allitjuk, folfedeztiik, hogy amirdl eddig azt hittiik,
kiviilrdl jon, az val6éjaban beldliink jon. Szerintiik [ti. az ellenfelek szerint — a
szerzo] azt mondjuk, hogy amit kordbban objektivnak gondoltunk, az pusztan
szubjektivnak bizonyult.””"?

,Mi, pragmatikusok a mordlis fejlodést inkdbb egy nagyon nagy, bonyolult,
sokszinl takardé 0sszevarrdsaként képzeljiik el, semmint valami igazrél és mélyrdl
kialakulé egyre tisztabb latomasként.”””*

Mindezek ellenére megjegyzendd, hogy a pluralista tirsadalomban persze az sem tlinik
elfogadhatatlannak, hogy a jogalkot6 utat engedjen a mordlis fenntartisoknak, és
onkényesnek tlind korlatokat 4llitson fel a tudomanyos kutatisokra. Egyes vélemények

! James szerint az igazsagot azért nincs értelme keresni, mert az kontextusfiiggd. Az igazsag nem Gnmagiban
val6 jelenség, hanem az ember és kornyezetének sikeres egyiittmiikddésében jelenikmeg. Az igazsidg tehdt az
ember €s kornyezet 4ltal 1étrehozott siker. BOROS Janos: Pragmatikus filozéfia. Jelenkor Kiad6, pécs 1998. 82. és
89. o.

%2 Dewey pragmatikus igazsdgfogalma hasonlé elemeket emel ki, mint James-é. V. részletesen: BOROS: i. m.
130-134. o.

593 RORTY, Richard: Filozéfia és tarsadalmi remény. L’Harmattan, Budapest 2007. 14-15. o.

¥ RORTY: i. m. 121-122. 0.
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azonban sziikségszerlinek tartjdk a tudomdnyos haladast, vagy ugy vélik, hogy a
demokricidban az dllam nem tagadhatja meg a tdimogatdst a kutatds adott teriiletétl csupan
azért, mert néhdny tirsadalmi csoport személyes valldsi vagy mordlis meggy6z0dése ezt
kivannd. A tilalomnak demokratikusan megalapozottnak kell lennie, ami az egészség és a
biztonsédg dltali megalapozottsagot jelenti.595

Az erkolcsi — vagy akdr jogi — normdk megalapozottsdgdnak aldtdmasztisdhoz gyakran
alkalmazzak végsd érvként a viszolygds megjelenését. E megkozelités szerint azok a
jelenségek, amelyek az emberben undort, borzadast, visszatetszést keltenek, erkolcsileg is
elitélend6k. A viszolygds tehdt megalapozza, hogy adott jelenséget mordlisan vagy akér
jogilag is tiltsunk. A visszatetszés mindezek alapjan ,,a mély bolcsesség éErzelmi
megnyilvanuldsa”,*®® a j6zan észen tdli tudds j6rél és rosszrél. ,,Képes-e barki is adekvat
érvekkel aldtdmasztani azt az iszonyatot, amelyet az apa-lany (akar belegyezéssel
megvaldsult) incesztusa, a fajtalansdg, a holttest megcsonkitasa, az emberi hus evése, avagy a
masik emberen tett erdszak vagy annak megolése miatt érziink? Etikai szempontbdl
kérdésessé tenné-e az elobb emlitett magatartdsokkal kapcsolatban felmeriilo visszatetszés
racionélis igazoldsdnak sikertelensége magit a visszatetszést? Ugy sejtem, az emberi klénozds
miatt érzett iszonyatunk is ebbe a kategdridba tartozik.”’ irja Leon Kass filozofus, az
Egyesiilt Allamok elndke Bioetikai Tandcsdnak nyugalmazott vezetdje. Véleményét a
klénozds vonatkozdsdban fejti ki, 4m valamennyi, mordlis szempontb6l kérdéses
biotechnoldgiai Ujitdsra alkalmazhaté. Szerinte nem azért kell elutasitanunk az ember
klénozédsanak jovobeni esélyét, mert e vdéllalkozds kiilonds vagy udj, hanem azért, mert
0sztonosen, raciondlis érvek nélkiil is megérezziik, hogy ez az eljards olyan értékek rovasara
mehet, amelyeket nagy becsben tartunk. A klénozas ugyanis — Kass meglatdsa szerint —
emberi természetiink €s az e természetre €piild tarsadalmi kapcsolatok mély beszennyezését
jelenti. A kl6nozds a gyermekbdantalmazas radikdlis formédjaként is felfoghat6. Olyan
idészakban, amelyben mordlisan mindent mindaddig megengedhetének tartunk, amig az
szabad elhatdrozas eredménye, és amelyben testiinket racionélis akaratunk puszta eszkdzének
tekintjiikk, Kass szerint ,,a viszolygds lehet az utolsé hang, amely felszélal emberi
természetiink 1ényegének védelme érdekében. Sekélyesek azok a lelkek, akik elfelejtettek
borzadni.”® Kétségtelen, hogy a viszolygis, illetve az averzi6 az evolici6 sordn azt segitette
eld, hogy az ember evoldcidsan adaptiv magatartdst tandsitson. Az undor altali adaptiv
irdnyitas elsésorban abban jatszik jelentds szerepet, hogy az ember megfeleld mindségi, tiszta
és fertozésmentes tdpldlékot fogyasszon. Tudomdnyosan azonban egyelOre nem tartak fel
pontosan, hogy az undor érzése milyen ardnyban tartalmaz veliink sziiletett, illetve a
szocializdcié soran elsajatitott elemeket. Bir az undor elemi reakcionak tlinik, mégis
nagymértékben tanult, feltételezi ugyanis tapldlék mibenlétének ismeretét, valamint annak
elképzelését, hogy a tapldlék honnan szdrmazik, és mivel keriilhetett kapcsolatba.”® Még
kevésbé igazolt, hogy az undor megfeleléen irdnyit az elvont fogalmak, illetve az atvitt
értelemben undoritd, visszataszito targyak vagy jelenségek esetében. A kutatdsi eredmények
azt mutatjdk, hogy az undor érzése nem jelentkezik mindenkinél egyformdn, jelentésen
befolyésolja az adott kultdra, de még azonos kultdran beliil is lehetnek eltérések politikai vagy
vildgnézeti meggy6z6déstél fiiggben.®”
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A Kass altal kifejtett ,,viszolygds bolcsessége” azért sem lehet — sem tudoményosan, sem
szubjektiven — meggy6z0, mivel az undorito jelzot az emberi torténelem soran igen véltozatos
esetekben hasznéltdk. Kordabban undoritonak tartott, €s ezért moralisan, valamint a jogi
szabdlyozas éltal is elitélt magatartasok, illetve személyek — mint példaul a homoszexudlis
kapcsolat vagy a patkdnyokhoz, cs6tdnyhoz hasonlitott zsidok — ilyen jellegli megitélését ma
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsitenénk. Az viszolygds bolcsessége tehdt korantsem
olyan természet altal meghatdrozott mély tudds, amely jogi ténydllasok, tilalmak vagy
szankci6k kizarélagos alapja lehetne.®!

Mindezek alapjan vajon hogyan itélhetjiik meg a klénozasi eljarasokat, illetve az emberi €s
allati fajok keveredését megvaldsité entitdsok 1étrehozasat? Egyeldre ugy tiinik, a nyugati
kultdra moralis meggy6zddése ellenzi a reproduktiv klonozast, és legtobb esetben tilalomként
kezeli az emberi €s az éllati eredetli anyagok elegyitését. Ez aldl is vannak azonban kivételek:
emlitettem mar, hogy szervek, szovetek poétldsa esetében sor keriilt mér sertés erek vagy
szivbillentyi emberbe val6 beiiltetésére, illetve az emberi spermium megtermékenyitési
képességének ellendrzésére tobb allamban is alkalmaznak 4llati tesztkornyezetet, vagyis allati
sejteket. Kifejezetten elfogadott tovabba a gydgyitasban, hogy dllati szervezetben termelddott
hormonokat haszndlnak fel a kiilonboz6é rendellenességek helyreallitdsara. Szamos olyan
kisérletet végeznek a bioldgia- és orvostudomanyban, amelyek emberi és dallati eredeti
anyagokat elegyitve haszndlnak fel. A fajok keveredésének tilalmat tehat attdri néhany sajatos
eset. Ennek nyomén elképzelhetd, hogy a tudomdany tovabbi fejlodése egyre tobb ilyen
kivételt tud majd elfogadtatni az eredményei alapjdn a tdrsadalmi morallal. A terdpids
klénozas tekintetében megallapithatd, hogy annak erkolcsi és jogi megitélése jelenleg is
bizonytalan. Az e fejezetben késobb bemutatott kiilfoldi szabalyozas attekintése azt mutatja,
hogy mig egyes édllamok — igaz, egyelore csekély szdmban — lehetdévé teszik a terdpids
klonozasi eljaras alkalmazasét, addig masok szigoru tilalmat alkalmaznak a technoldgiaval
szemben. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a jovo a valtozdasok kétirdnyd lehetdségét
veti fel: megvalésulhat a megengedd jogi szabdlyozds alterjedése, azonban ennek
ellenkez6jeként a tilté normdk térnyerése is. A mordlis tilalmakon alapul6 érvek tehat nem
véglegesek és nem valtozatlanok.

3. A ,,természetesség” hatarainak athagasa

A természetellenesség érve olyan ellenérzéseken alapul, amelyek szerint eleve karos, ha a
viladg szerkezetébe és miikodésébe az ember beavatkozik. A SCNT technolégidk alkalmazasa,
illetve az embriokon vagy Ossejteken végzett kutatds, tovdbbd kevert embridk létrehozasa
ezen érv alapjan tehat azért elitélendd, mivel ellentétes azzal a megszokott renddel, amely
alapjdn a vildg funkciondl,’™ a sejtmag-atiiltetés semmiképpen nem tekinthetd az emberi
beavatkozas nélkiili ikresedésnek, vagyis annak a folyamatnak, amelynek sordn az embri6
iker-embridkra hasad szét.?” A természetellenesség hatdrainak 4athagasa ellen fellépok
gyakran emlitik azt az érvet is, amely szerint az SCNT eljards a nemzést gyartdssa silanyitja, a
szaporodast pedig iparrd. Ez a folyamat mar az ART kezelések alkalmazdsdval elkezdddott,
am a klénozds sordn a teljes genetikai dllomany emberi akarat termékévé valik. A nemzés
természetes folyamatdban az emberi 1ények azért taldlkoznak, hogy 1) embernek adjanak
életet, a klonozds azonban a gyermekvallalast tervezéssé €s vasarlassd alacsonyitja. A 1ényeg
tehat e nézet szerint tehat nem az, hogy a természet mindent jobban végez el, hanem az, hogy

50 Az undor és a jog kapcsolatit részletesebben v6. NUSSBAUM, Martha Craven: Hiding from humanity: disgust,
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miden gyermek, akit tervezés segitségével hoznak a viladgra, nem 4all azonos szinten annak
»készitdjével”. A sziilok technokrata attitiddel viszonyulndnak gyermekeikhez, ami
mélységesen dehumanizal6.®”* Ezt az allaspontot erdsiti meg Habermas, kifejtve, hogy a
biotechnoldogia 4ltaldban Osszezavarja a keletkezett és a I1étrehozott kozotti intuitiv
megkiilonboztetést, a szubjektiv és objektiv kategoridit, és ezdltal az egyén testi 1étezésének
onmagaért valé jellegét.®”

A természetellenesség érve tehdt feltételezi, hogy értéknek tekintjiik a vildg dgymond
,,$Zokdsos” modon torténd kibontakozasat. Mary Warnock, brit filozofus, David Hume
gondolataira utal, amelyek szerint ,Ha pedig, [...] az a kérdés meriilne f6l, hogy a
természetben keressiik-e ezeket az elveket, vagy pedig masutt kutassunk eredetiik utan, akkor
azt felelném, hogy a valasz azon mulik, milyen definiciot adunk a Természet szonak, mert
nincs még egy ilyen kétértelmii és homdlyos kifejezés.”®® Hume nyomén minden olyan
esemény, amely megtortént valaha, természetesnek mondhatd, mivel — legyen barmilyen
osszetett folyamat is — dsszhangban van a természet alapvetd torvényeivel.°”” A | természetes”
fogalma szembedllithatd a természetellenessel, a mesterségessel, 4m a szokatlannal, a
kiilonlegessel is. Az, hogy mi egyeztethetd Ossze a dolgok és jelenségek természetes
hajlamaval, illetve mi all ellentétben azzal, nem ad fiiggetlen és objektiv kritériumot az
elfogadhatésagra, illetve elutasitandésagra. A természetellenesség érve tehat ugyanolyan
alapon kérddjelezhetd meg, mint az erkolcsi szabdlyok 4thdgasdnak esete.’”® Bz az érv is
tobbnyire meggy6zddésen alapul, vagyis attol fiigg, ki mit tart ,,természetesnek’.

Rdaddsul a megkozelités képviseldi rendszerint nem adnak 4ltaldnos irdnymutatdst arra
vonatkozdan, hogy a természetbe valé beavatkozds milyen mértékig megengedett. A
természetesség-természetellenesség  érvrendszerének  elfogaddsa tehat vég  nélkiili
spekulacidhoz vezetne adott €l6lény természetes felépitésérdl, mikodésérdl és nem utolsd
sorban — teleologikus megkozelités alapjan — a természetben betoltott céljarél. Amennyiben
mégis feltételezziik, hogy teljes mértékben kovetkezetesen alkalmazzuk a ,természetesség”
érvét, vagyis minden olyan tényezot ki kivanunk iktatni a vildg miikodésébodl, amely nem a
természetnél fogva adott, akkor olyan helyzet all eld, amelyben a 21. szdzad valdsidgatol
teljesen el kellene rugaszkodnunk. Ezen az alapon ugyanis természetellenes lenne — csak a
biologia €s az orvostudomany teriiletén maradva — valamennyi betegség mesterségesen
elddllitott gyodgyszerekkel valé gyogyitdsa, a szervatiiltetés, a vératomlesztés, valamint a
mesterséges megtermékenyitési technikak kore egyarant.

Az, hogy valamely €l61ény adott médon miikodik a természetben, amennyiben nem torténik
semmiféle beavatkozds, még nem teremt tudomanyos igazolast arra, hogy eredendden rossz,
ha ezt a miikodést valamely kiils6 tényez0 befolyésolja, illetve nem engedi, hogy az él6lény
elérje a természet altal meghatarozott céljat. Erre egészen bandlis példa lehet a betegségek
lekiizdése, amely — e paradigmdra leforditva — azt jelenti, hogy beavatkozunk a baktérium
mukodésébe, €s nem hagyjuk, hogy az elérje 1étezésének természetes céljat, vagyis sajat
életteréiil felhaszndlva, elpusztitsa a megfertdzott szervezetet. Az is figyelembe veendd, hogy
a természet is folyamatos valtozasokon megy at, az organizmusok tehdt nem maradnak
mindig ugyanolyanok. Ennélfogva nincs indoka annak, hogy feltételezziik, 1étezik olyan
természetbe ,,beépitett” mordlis kovetelmény, miszerint mindig mindennek valtozatlannak
kell maradnia.
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4. A ,slippery slopes”-elv — a tovabbcsiiszas veszélye

Az 1j biotechnoldgiai vivmanyok alkalmazhatésdga ellen érvként hozhaté fel az is, hogy
vajon a tarsadalmi és jogi normdk mennyiben képesek még gitat szabni a tovdbbi
eseményeknek, fejlodésnek, ha mar most , kiengedik” a keziikbdl a kontrollt.*” E felfogas
képviseldi azt a sotét képet festik a jovOrdl, ami szerint a tudomany haladasdnak a jogi
szabdlyozdssal nem lehet gétat szabni, mindig lesz Gjabb és tjabb mddositds, engedmény, ami
végiil a moralis és jogi védelem teljes kiiiresedéséhez vezethet.

Ezt céfoland6 kijelenthetd, hogy — a kordbban emlitett tarsadalmi véltozdsok ellenére —
vannak olyan alapelvek — mind az etikdban, mind a jogban — amelyek markdnsan ellenallnak
minden véltoztatdsi igénynek, és a jogrendszer alapvetd értékeit képezik. Bizhatunk benne,
hogy ezek a keretek a tovdbbiakban is védelmet biztositanak majd azzal szemben, hogy a
tarsadalom és a jog a tudomdany rabjava valjon. A tovdbbcstszadst hangsilyoz6 érv, ami
pusztin feltételezésen alapul, és sok esetben utdpisztikus, nem testesit meg kozvetlen és redlis
veszélyt, ezért véleményem szerint nem elégséges ahhoz, hogy a kutatds szabadsiganak
korlatozdsat megalapozza.

5. Individualitas és identitas a klonozasban

Elsésroban a reproduktiv klénozassal szembeni egyik jelentds ellenérv a klonozott egyed
individualitdsdnak, ennek kovetkeztében ©Ondllé identitdsdnak hidnya. Ismét Leon Kass-t
idézem, aki szerint a legtobb ember a klénozast a felndtt, klénozott egyed szemszogébdl itéli
meg. Szinte senki sem gondolkozik arrél, milyennek mutatkozik a helyzet a klén-gyermek
szemszogébol. A klon egyrészt azért nézne szembe problémdkkal, mert genotipusa, vagyis
genetikai dllomédnya, valamint megjelenése azonos lenne egy masik egyedével, masrészt
pedig azért, mert genetikai ,,ikertestvére” sajat édesanyja vagy édesapja lenne — amennyiben
az anya vagy az apa kifejezés még megfelelden hasznilhat6 e személyekre. A klonozas
tdmogatdi annak veszélyét sem veszik figyelembe, amelyet az iker- illetve testvéri viszony,
valamint a sziil6-gyermek kapcsolat 0sszemosasa jelenthet. A klon életében bizonydra nagy
szerepet jatszana, hogy masok a ,,régi verzioval” folyamatosan dsszehasonlitdst tennének vele
szemben. A ,,normdlis” egypetéjii ikrektdl eltéréen ugyanis a klénozott egyed — akarkirdl
masoljak is — olyan génallomény terhét hordozza, amellyel valaha valaki mar rendelkezett. A
kornyezet tehdt minduntalan Gsszeveti majd életének eseményeit alteregdjanak sorsaval,
kiillonosen abban az esetben, ha elddje tehetséges vagy hires. Vdarhat6, hogy a sziil6i
torekvések arra irdnyulnak majd, hogy az 1j életet az eredetihez hasonléan alakitsdk, vagy a
gyermekre ugy tekintsenek, hogy fejiikben ott az eredeti egyed képe. ,,Miért klénoznanak
egyébként egy hires kosdrjatékost, matematikust vagy szépségkirdlyndt — rosszabb esetben
régi csaladtagot vagy barétot?*%'°

A felsorolt érvek és viziok meggy0z0 ereje a laikus kozonséggel szemben vitathatatlan.
Tudomdanyos szempontb6l megvizsgdlva azonban tobb ellenvetést is kell tennem ezekkel
szemben. ElsOként azt kivdnom leszogezni, hogy a kassi érvek igen szigori genetikai
determinizmust tiikroznek, alapjukat az emberi személyiség €s sors génekbe frodottsdganak
feltételezése képezi. Kordbban is felvetettem azonban, hogy géndllomdnyunk nem tehetd
egyenlové sorsunkkal: sem a fizikai megjelenésiinket, sem pedig a személyiségiink
kialakuldsat befolydsolé tényezOk nem sziikithetd le pusztdn a genomunkra. Azokat a
kutatdkat, akik allatmodellekkel végeztek mar reproduktiv klonozést, igen kevéssé gyo6zi meg
az érv, miszerint az emberi klonozast azért kell megtiltani, mivel az az emberi egyed
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masolatdnak 1étrehozédsat jelenti, a klon ugyanis sosem lehet a klénozott egyed
masodpéldianya. Ennek oka egészen egyszerli bioldgiai magyardzat szerint az, hogy a klén
genetikai dllomédnya sosem teljes mértékben azonos a klénozott egyedével.611 Néhany gén
ugyanis nem az atiiltetett sejtmagbdl ered, hanem a magjatdl megfosztott petesejtbdl, annak —
kordbban mar emlitett — mitokondriumaibdl. Tovabbi oka lehet a véltozatossagnak, hogy a
gének nem teljes mértékben stabil entitdsok, a kifejlett egyedben is jellemzd rdjuk a
folyamatos valtozds. Ez alapjan legfeljebb az allapithaté meg, hogy a klon génjei
megegyeznek a klonozott egyed adott pillanatban (a kl6nozéds pillanatdban) fennalld
génallomdnydval, ettdl a pillanatt6l kezdve azonban a klén és a klonozott egyed génjei
egymastol fliggetleniil, mas kornyezetben, sajitos hatdsok alatt fejlddnek, amelyek eltérd
fizikai megjelenést és agyszerkezetet eredmt’:nyeznek.612

Amennyiben az ember személyiségérdl €s viselkedésérdl van sz6, a kép még Osszetettebb. A
gének ugyanis pusztan egyetlen 0sszetevojét képezik annak a bio-pszicholdgiai szempontbdl
rendkiviil bonyolult rendszernek, amelyet az emberi l1élek vagy magtartds megtestesit. Még ha
egy-egy gén valdban szoros kapcsolatban is van adott személyiség- vagy viselkedésbeli
vondssal, ez a kapcsolat szinte semmit nem mond a vonas teljességérol. A teljességet ugyanis
sem pusztan a belsd, sem a kiilsd bioldgiai és szocialis faktorok nem képesek meghatarozni,
ezeknek komplex interakciéja adja meg az egyéni vondsok tényleges jellegét.®’? Az uralkod6
allaspont szerint tehat a fejlodési folyamatokban a gének szerepe igen komplex, am a tdlik
fliggetlen, un. extragenetikus fejlodési forrdsok hozzdjaruldsa nélkiill nem képesek
reprodukélddni, és fenotipikus jellegeket (vagyis sajatos vondsokat) kialakitani. A gének tehat
nem az evolucié kizar6lagos szerepldi, ,,csak fejlodési forrast jelentenek szamos mas tényezo
mellett (a citoplazmat6l és a mitokondriumoktdl kezdve bizonyos intrauterin hormondlis
hatdsokon 4t a sziil6i gondoskodésig és a tarsas kornyezetig). Még a leginkabb egyszeriinek és
a genetikai determinista lelkesiiltséget leginkdbb tdplélni ldtsz6 monogenetikus betegségek
(példaul Huntington-kér, Tay-Sachs-kér, fenilketonuria) alaposabb vizsgdlata is sokkal
arnyaltabb képet sugall a gének és a megjelend fenotipikus jellegek viszonyardl. [...] A gének
nem tervrajzok, elézetesen adott informdaciobazisok, hanem egy Osszetett fejlddési folyamat
konstruktiv részesei. Mindennek jelentds kihatisa van az evoldciés folyamat helyes
értelmezésére és a szelekci6 egységének korrekt meghatérozdsara is.”'

Mindez arra enged koOvetkeztetni, hogy a klonozds — mivel ez kizdrélag a sejtmagban
Osszetomoriilt géneket juttatja 4t a klon szervezetébe az eredeti, klénozott egyed testébdl —
csupan hasonld, 4m nem azonos egyedek létrehozdsara képes. A klon fejlodését ugyanis a
sejtmagi gének mellett tobb belsd, valamint a szé szoros értelmében felmérhetetlen
mennyiségl kiilso tényezd is befolyadsolja. A klén tehdt 6nallé individuum lesz, aki 6ndllo
identitdssal fog rendelkezni. Mindezek alapjin az ©Onazonossidg lehetdségét hidnyold
argumentuma nem dallja meg a helyét. Megfontoldst érdemel azonban Kassnak az az érve,
miszerint feltehetd, hogy adott klént nem 6nmagéért hoznak 1étre, hanem pusztan azért, hogy
valamely hiresség, tehetség vagy akdr elvesztett rokon Ujjésziiletett véltozatat 1étrehozzdk.
Ezekben az esetekben a klon csupdn eszk6zz€ valik mas személyek céljainak elérésére, ami a
kanti formula és az emberi méltoésag altalanos felfogdsa alapjan tilos. A klénozds azonban
lehetOséget ad arra is, hogy olyan személyek, akiknek mds moddon nem lehet genetikai
értelemben rokon gyermekiik, ezzel az eljarassal genetikailag rokon gyermekaldasban
részesiilhetnek. Feltehetd, hogy ez utébbi esetekben a klon megsziiletése nem masok céljait
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szolgalnd (illetve ezt csak annyiban tenné, amennyiben barmely gyermek sziiletése a sziilok
gyermek utdni vagyanak kielégitését szolgélja).

6. A faji integritas mint érték

Kifejezetten a kevert embriok Ilétrehozasat ellenz6k mordlis tabukkal érveld, és a
természetellenesség vesz€lyeit hangsilyozd indokaiban implikdltan megtaldlhaté a faji
hatarok athagasanak veszélyére vonatkozoé figyelmeztetés is. Ez az érvrendszer amellett all ki,
hogy a fajok a természetben elkiiloniiltek és sajatos integritdssal rendelkeznek, ezért nem
engedhetd meg mas fajokkal valé mesterséges keverésiik. A faji integritds érvrendszere sem
targyalhat6 azonban az 1d6- és térbeli kontextus vizsgélata nélkiil. Amennyiben a filozoéfiai és
a természettudomanyos fejlodést figyelembe vessziik, hamar nyilvanvaléva vélik, hogy a
»fa)” fogalma korantsem olyan egyértelmii és valtozatlan tudoményos realitds, mint elso
pillantasra tiinik, s6t a bioldgidnak és a bioldgia filoz6fidjanak mindmadig egyik jelentOs
kérdése a faj fogalmanak meghatarozasa, illetve annak eldontése, hogy adott €l6lényt mely
kritériumok nyomén értékeljenek j, a tobbitdl kiilonbdzd fajként.®'

A faj fogalmi megkozelitésének ugyan szamos irdnyzata 1étezik, ezek mégis csoportosithatok
harom gondolati irdny koré. Az els6 és a harmadik irdnyzat foként az élettelen targyak
esetében alkalmazhatd, a masodik viszont kifejezetten bioldgiai, és az €l6lények korében
értelmezendd faj fogalmanak meghatdrozasara torekszik. Ernst Mayr, a modern fajfogalom
megalkotdja a kovetkez0 moédon foglalja Ossze a faj koncepcidjaval kapcsolatos
megkozelitéseket.®'

Az un. tipolégiai vagy morfologiai megkozelités gyokerét Platonndl és Arisztotelésznél
taldlhatjuk meg, akik szerint a vildgban jelen 1év0 entitdsok sokféleségiik ellenére néhany
mogottes univerzdlidval rendelkeznek, tipusokba sorolhatok (Platonndl ezek az idedk). Az
egyedi 1étezOk variabilitdsa pusztdn annak eredménye, hogy a valds egyedek tokéletlenségiik
folytin nem képesek teljes mértékben visszaadni az idea jellegzetességeit. A mogottes
univerzalidk jelenlétére az egyedek hasonl6sdgabdl, vagyis morfoldgiai jellegzetességeikbol
lehet kovetkeztetni. Ezt a megoldast alkalmazta Karl Linné, a biolégiai osztilyozas atyja is.®
Természetesen a morfoldgiai jellemzok hasonlésdga valéban fontos kulcs az azonos fajhoz
tartozds megéllapitdsdhoz, de pusztdn a kiils6 jegyek nem minden esetben alkalmasak a
valédi, bioldgiai értelemben vett faji hatdrok megvondsira. Mai megkozelités szerint a
morfologia mar nem dontd tulajdonsdg a fajok meghatdrozdsara.

A faj fogalmanak biologiai megkozelitése Mayr értelmezésében azt vallja, hogy a faj 1étezése
bioldgiai realitds, azonos vagy hasonlé genetikai programmal rendelkez6 egyedek csoportja.
E megkozelités szerint a faj (1) reprodukcids kozosséget alkot, tovabba (2) okoldgiai,
valamint (3) genetikai egységet képez. Ezek a tulajdonsdgok emelik a bioldgiai fajfogalmat a
targyak csoportjabol alkotott fajfogalom folé. A faj tehdt ,,egymds kozott szaporodd
természetes populdciok csoportja, ami reprodukciés szempontbdl elzart mdas ilyen
csoportokt6l”.o!®

5 Charles Darwin ,,A fajok eredete” cimii miivében példdul részletesen leirta ugyan, hogy egy fajbél hogyan
keletkezhet fokozatos valtozdsok sordn keresztiil Ujabb faj, illetve alfaj, bizonyitva ezzel az evolicié elméletét,
kikeriilte azonban azt a kihivast, amelyet a faj fogalmanak definidldsa jelent. Ennek minden bizonnyal az volt az
oka, hogy 6 maga sem volt pontosan tisztdban azzal, hogyan lehetne tudomdnyosan meghatdrozni a faj
mibenlétét.

616 Az egyes irdnyzatok jellemzéinek dsszefoglaldsat vo. MAYR, Ernst: Species Concepts and Their Application.
In ERESHEFSKY, Marc (szerk.) The Units of Evolution: Essays on the Nature of Species. MIT Press 1992. 15-18.
0.
%17 K ARPOWITZ — COHEN — VAN DER KOOY: i. m. 116. o.
8 MAYR: i. m. 17. 0.
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Véleményem szerint e két allaspont — eltérd paradigmdjabol adéddan — ,.elbeszél” egymds
mellett. Nyilvanvalé ugyanis, hogy filoz6fiai értelemben ,,azonos” dolgokrél nem
beszélhetiink, hiszen barmely dolog csak Onmagéval lehet azonos. Mdas kérdés, hogy a
biol6gia bizonyos kiilonbségektdl eltekint, és egyes entitdsokat — filozofiai kiillonbozdoségiik
ellenére is — azonosnak mindsit. A két megkozelités tehat nem ellentétes, csupadn mds
fokozatokban (abszolut, illetve relativ kiillonbségekben) gondolkodik. Feltlinhet azonban a
bioldgiai fajfogalom tobb problémdja is. A Mayr-féle meghatarozas ugyanis nem ad valaszt
arra, hogy a nem szexuélis uton szaporodé éldlények esetében mik a faj kritériumai, valamint
arra sem, hogy hogyan képesek kiillonbozd fajok egymadssal szaporodni. E problémdk
kikiiszobolésére a biologusok ujabb kritériumrendszert kerestek a faj specifikumainak
meghatdrozaséra, egyeldre azonban kevés sikerrel. Még ha a genetikai azonossdgot vessziik is
a faj alapjaul, akkor is felmeriil a kérdés: a folyamatos genetikai valtozds nyomdan az
el6zdektol eltérd genetikai dllomdnnyal sziiletd djabb €s tjabb generdcidkat meddig tekintjiik
azonos fajnak, és hol vonhat6 meg az a hatdr, ahol a valtozasok mar 1j faj megjelenését
jelentik. Nem beszélve arrdl, hogy az egyes fajok kozott — még ha megjelenésiikben és egyéb
tulajdonsagaikban meglehetdsen kiillonboznek is — olykor meglepden csekély a genetikai
eltérés. Erre példa lehet a csimpdnz €s az ember, amely fajok genetikai dllomanya pusztin kis
mértékben, a legijabb eredmények szerint dltagosan 1,06%-ban tér el egymdst6l.®”
Alldspontom szerint leginkdbb a harmadik megkozelités fogadhaté el, a fajfogalom
nominalista koncepcidja, ami szerint a faj tagjai esetében nincsenek valéban 1étezd, mogottes
univerzdlék, mivel a valdsdgban csak egyedek léteznek, maga a faj fogalma pusztin az
emberi gondolkodds dltal képezett absztrakcio. A fajfogalom kialakitdsa és haszndlata csak
ahhoz sziikséges, hogy az ember képes legyen megnevezni az egymdashoz hasonl6 létezdket,
illetve jelenségeket.®*

E rovid 0sszegzésbol is kitlinik, hogy a faj fogalma tekintetében nincs a tudomdnyos
kozosségben egyetértés, ezért tudomanyos szempontbdl megkérddjelezhetd az erre
tdmaszkodo érvelés is, amely a hibridek, illetve kimérédk 1étrehozdsa ellen sz6l. A faji hatarok
athagdsanak tilalma — mint érv — egyediil a nominalista koncepcié szempontjabol lenne
felhasznalhat6, amely gondolkoddsunk konstrumdanak tekinti a faj fogalmét. Ha elfogadjuk
azt, hogy e konstrum egyben mordlis értékkel is rendelkezik, vagyis moralis szabdly az, hogy
a fajok elkiiloniilnek egymadstol, akkor mordlis érvként hivatkozhatnank erre a kevert embridok
létrehozasanak engedélyezésével szemben. Amennyiben viszont morélis érvrdl van sz6, belép
a mordlis szabalyokkal szemben korabban kifejtett érvrendszer.®*!

7. Az emberi élet és méltosag védelme

Napjainkban a mdr targyalt kutatasbiztonsdgi érvek mellett az emberi méltdsag koncepcidja
koré csoportosuld érvrendszer jelenti dltalanosan a biomedicina mddszerei, kiillonosen pedig
az embridkkal végzett kutatdsok és a klonozas kiilonféle tipusai elleni érvek madsik nagy
irdnyat. Ennek Ilényege, hogy a biotechnolégia széban forgé vivmdényai sértik vagy
veszélyeztetik az ember életének sajitos mindségét, az emberi méltdsagot, amely az emberi
lényeg egyik aspektusat adja. Ez az érv ugy is felfoghatd, mint amely az egyes ember
méltésdga mellett a teljes emberi faj méltdsdganak, a természetbdl kiemelkedd voltanak
védelmét tdmogatja. Egyeldre gy tlinik, a kutatdsok kockdzata elég erdteljes indokot jelent

69 THE CHIMPANZEE SEQUENCING AND ANALYSIS CONSORTIUM: Initial sequence of the chimpanzee genome and
comparison with the human genome. Nature 9/1/2005, vol. 437. issue 7055. 71. o.

620 A természettudomanyos megkozelités magétdl értetédéen tagadja a nominalista koncepci6t, mivel — ahogy az
a kordbbiakbdl kideriilt — azt vallja, hogy az éllatok egyazon fajhoz tartozdsa bioldgiai tény, nem pedig filozé6fiai
konstrukci6.

621 K ARPOWITZ — COHEN — VAN DER KOOY: i. m. 117. o.
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bizonyos eljardsok tiltdsdhoz, kérdéses azonban, hogy amennyiben a technoldgidk
tokéletesedése révén a természettudosok ugy érzi majd, hogy mddszereik biztonsdgossa
valtak, és technikai értelemben aggély nélkiil alkalmazhaték, mennyiben dllja meg a helyét
ondlléan az emberi méltosdg védelmének érve a biomedicina haladdsdval szemben.
Val6sziniisithetd, hogy ez utébbit is kikezdik majd azok az érdekek, amelyek az élethez, az
egészséghez vagy a reprodukcihoz valé joggal érvelnek.®*

»Az emberi méltésdg egyike azon fogalmaknak, amelyekre a politikusok és gyakorlatilag a
politikai élet valamennyi résztvevdje eldszeretettel hivatkozik, jollehet szinte egyikiik sem
tudja megmondani, hogy tulajdonképpen miként definidlnd e fogallmalt.”623 irja Francis
Fukuyama az emberi méltésagrol. A természettudomanyok képviseldi szintén gyakran
sérelmezik, hogy az etika az emberi méltésdg mibenlétét sokszor homdlyos fogalmakkal
fejezi ki vagy firja koriil, ami csak bonyolultabbd teszi annak megitélését, pontosan mely
tudoményos tevékenység mindsiil az emberi méltdsagot veszélyeztetdnek, illetve sértének és
miért.**

Az emberi méltésag a filozofidnak és a jognak egyarant kozponti fogalmat jelenti. A kordbban
targyalt érvek logikdjaba illeszkedve kiemelenddnek tartom, hogy a méltésag koncepcidjanak
— hasonléan mads etikai alapvetésekhez — nem volt 1d6tdl és tértdl fiiggetlen tartalma. Ezt
néhany gondolatnyi torténeti attekintés nyomdn a kovetkezd eszmetorténeti 1épések
emlitésével lehet bemutatni. Arisztotelész a nikomakhoszi etikdban nem beszél kifejezetten az
emberi méltosagrol, am utal annak fogalmdara, amikor kifejti, hogy az ember ,,megtestesiilt
1élek”, és mint ilyen, nem olyan tokéletes ugyan, mint az istenek, de mindenképpen magasabb
rendii az 4llatokndl.®* Az Gkori filozéfidban azonban késébb érlelddott meg az igény arra,
hogy a fogalmat meghatirozzak, a roémai sztoicizmus felfogdsa foglalkozott el6szor
részletesen a méltosag (dignitas) eszméjével. Cicero gy tekintett a méltosagra, mint az ember
tiszteletre méltd tekintélyére, amely megérdemli a figyelmet és az elismerést. Fontos, hogy
Cicero leifrdsdban ez a méltésdg nem annyira masok szubjektiv értékelésén alapul, hanem
valamennyi embernek azon képességén, hogy felismerje a valédi emberi kivalosag fokat.**° A
katolicizmus szdmara az ,,imago Dei”, az isten képére formaltsag jelentette és jelenti az
emberi méltosag alapjit, amelyet Aquioi Szent Tamds fogalmazott meg. Tamds szerint az
emberi méltosdg az értelem rendjének megfeleld életvitelt jelenti, az ezzel ellentétes
cselekedetek nyomén az emberi méltésdg akdr el is veszithets,®”’ meg kell jegyezni azonban,
hogy masok altal nem sérthetd. A reneszdnsz humanizmus méltésagfogalmat Giovanni Pico
della Mirandola nevéhez flizik, aki a racionalitdsban és az autoném Onformdlé képességben
jelolte meg annak okat, hogy az ember kiemelkedd jelentéséggel bir valamennyi 1ény
kozott. o Valamennyi més 1énynél elOre lefektetett torvények jelentik cselekvései korlatjat,
4m az ember csak szabad akaraténak aldrendelt.®”

622 AN STEENDAM ET AL.: i. m. 747. o.

623 FUKUYAMA, Francis: Poszthumén jévend6nk. Eurépa Konyvkiad6, Budapest 2003. 201. o.

62% VAN STEENDAM ET AL.: i. m. 747. .

62 KRAYNAK, Robert P.: Human Dignity and the Mystery of the Human Soul. In Human Dignity and Bioethics.
Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics. Washington 2008. 70. o. Hozzaférhetd:
http://www.bioethics.gov/reports/human_dignity/human_dignity and_bioethics.pdf (2008. 12. 18.)

626 SULMASY, Daniel P.: Dignity and Bioethics: History, Theory, and Selected Applications. In Human Dignity
and Bioethics. 470. o.

627 LEGENY Krisztian: Kozos eurdpai értékiink: az emberi méltésag. Jogtudomdnyi Kozlony 2007. julius-
augusztus 300. o.

628 STERN, Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band III/I1. Allgemeine Lehren der
Gurndrechte. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1988. 7. o.

629 BoSTROM, Nick: Dignity and Enhancement. In Human Dignity and Bioethics: Essays Commissioned by the
President’s Council on Bioethics. 183. 184. o.
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Kant filoz6fidjaban az emberi méltésdg alapja az ész, az autondmia és az, hogy az ember
cselekedetei mordlis tartalommal birnak.*® Kant Az erkolesok metafizikdjanak alapvetésében
azt irja, hogy ,,A célok birodalmaban mindennek ara van, vagy méltdsdga. Aminek dra van,
annak helyébe egyenérték gyanant masvalami is allithat6; ami viszont minden ar folott all,
tehat aminek egyenértéke sem lehet, annak méltésdga van. [...] ami viszont az Oncél
1étrejottének egyediili elofeltétele, annak nem pusztdn viszonylagos értéke, azaz 4ra van,
hanem belsd értéke, vagyis méltésdga. Marmost a moralitds az egyediili feltétel, amelynek
megléte egy eszes lényt Oncélla tehet [...] ennélfogva egyediil az erkolcsiségnek és az
emberiségnek — amennyiben erkolcsiségre képes — van méltésaga.”.*! A kanti megkozelités
altalanos kritikdjaként fogalmazzdk meg azt, hogy az ész és a mordl feltételezése kizar egyes
embereket a méltosdg fogalmi korébol, ezért a modern méltésag-fogalom annyiban
terjesztette ki a kanti koncepcidt, hogy kimondta: mar az ész és a mordlis cselekvés
lehetdsége, potencidlis volta is megalapozza a méltésadg fenndllasit, nem sziikséges, hogy
ennek az egyén ténylegesen érvényt is szerezzen, e lehetdségeit kiaknazza.®*

Napjaink méltdsagrodl alkotott — jelentds mértékben a kanti elmélettol athatott — koncepcidja
meghatdrozhat6 igy, hogy az emberi €let az embernek, mint a legmagasabb rendi é161énynek
a 1étezését jelenti, az emberi méltosdag pedig ennek a létezésnek a modjat, dllapotdt fejezi ki %%
Mis megkozelitésben az emberi méltésag az ember 6nmagaért vald érték (6nérték) mivoltat
jeleniti meg vagy az ember ,,mdsbol levezethetetlen lényegének magja” %** Ko6z0sségorientélt-
egalitaridnus megkozelitésben a méltdsag azt jelenti, hogy az emberek egyenlo rangii tagjai a
mordlis kozosségnek, vagyis mordlis személyként egyenlo"k.635 Az emlitett megkozelitések
explicit vagy implicit médon mind hangsilyozzdk az ember kiemelkedd mivoltat az éldvilag
mas tagjai koziil, ezért feltételeznek valamely tulajdonsdgot, amely ezt a kiemelkedést
megalapozza. Az emberi méltésagrol alkotott felfogdsok e jellemzdjét legtaldlébban
Fukuyama foglalja 6ssze mar idézett mlivében. Szerinte ,,Az egyenl0 elismerés igényébdl az
kovetkezik, hogy amikor egy embert az Ossze esetleges tulajdonsidgatdl elvonatkoztatva
vesziink vizsgélat ald, még mindig taldlunk valami olyan lényeges emberi mindséget, aminek
jar egy bizonyos, minimélis szintll tisztelet — nevezziik ezt X tényezonek. [kiemelés télem — a
szerzé]”.636

E rovid 6sszefoglaldsbdl is jol kivehetd, hogy az emberi méltésag az ember valamely sajatos,
intrinzik jellegli tulajdonsagénak vagy képességének tulajdonithatd. Valamennyi elmélet
sajatossdga azonban az, hogy a megkiilonboztetd tulajdonsag keresésekor az emberbdl indul
ki, nem valamely elvont filozéfiai fogalombdl. Eleve feltételezi, hogy az ember az, akinek
jellemzdi kozott kell keresnie ahhoz, hogy a méltosag zdlogat megtaldlja, nem pedig abbdl a
feltételezésbol kell kiindulnia, hogy 1étezik adott tulajdonsag, amellyel ha barki — vagy barmi
rendelkezik — akkor megilleti a méltdsdganak tisztelete. Az elméletek 1ényege tehat az, hogy
ha valaki ember, akkor sziikségszerlien megvan az a sajatos tulajdonsdga, amely miatt
megilleti az emberi méltésag tisztelete. Arrél azonban nem mondanak semmit, hogy ki
mindsiill embernek. Annak ellenére, hogy az ember és a méltosag Osszefondddsa mar az
okortol kezdddden szinte valtozatlanul jelenik meg a filoz6fia eszmetorténetében, az emberi
mivoltrél alkotott felfogds igen sokat valtozott. Néhdny ezer évvel ezelott elképzelhetetlen
volt a rabszolgdk emberként kezelése, de még néhany évtizede is voltak olyan csoportok (igy
példaul a ndk), akiket bizonyos helyzetekben (példaul a politikai jogok, tipikusan a

0 SULMASY: i. m. 472. o.

' KANT, Immanuel: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése. Gondolat, Budapest 1991. 68. o.

632 A potencidl értékelését vo. az embrié mordlis stitusanal lefrtakkal.
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635 Kis Jénos: Vannak-e emberi jogaink? AB Fiiggetlen Kiadé. Stencil Kulturélis Alapitvany, Budapest 2003.
107-108. o.
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valasztdjog terén) nem kezeltek a politikai hatalmat gyakorl6 személyekkel azonos képességtl,
igy egyenld méltésagi személyként. Az ember fogalma tehiat az emberi torténelem sordn
folyton véltozé koncepcid, igy egyetlen igaz tartalma megkérddjelezhetd. A mér tobbszor
idézett, alkotméanybirdsagi abortuszhatarozat is erre utal, amikor kifejezésre juttatja a magzat
emberi jellegének er6sodését.

I11. A nemzetkozi, szupranacionalis és kiilfoldi jogi szabalyozas
1. Nemzetkozi szabalyozas

Az emberi embridkkal végzett kutatdsokra vonatkoz6 nemzetkozi dokumentumok igen csekély
szamban emlithetok. Egyesek amellett érvelnek, hogy maguk az emberi jogi egyezmények is
alkalmazandok az embridkra; az ezekben deklardlt emberi élethez és méltésaghoz vald jog
tehat idében kiterjesztendd, a fogantatds pillanatatdl mint kezdd idéponttdl illeti meg az
embert. Ezek az érvek az dltaldnosan elfogadott jogelvekkel és a legtobb dllam jogi
szabdlyozdsaval is ellentétben allnak, ezek ugyanis szinte minden esetben az élve sziiletéshez
kotik barmilyen jogalanyisdg megszerzését, igy az alapjogi jogalanyisdgot is. Az dltalanos
emberi jogi egyezményekbdl ezért az embriok szdmdra nem emberi jog, legfeljebb az dllam
objektiv életvédelmi kotelezettsége vezethetd le. Az objektiv intézményvédelem azonban
rendkiviil 1ényeges, hiszen az ember embriondlis fejlodési szakasza dtugorhatatlan 1épése a
sziiletésnek, igy az emberi embrié az uralkodé allaspont szerint potencidlis emberi életnek
tekintendd.”’

a) Globalis dokumentumok

aa) Az emberi embriokkal végzett kutatasokat és a klonozast érinté dokumentumok

Az UNESCO Nemzetkozi Bioetikai Bizottsdga (a tovébbiakban: IBC) 2001-ben adott ki
jelentést az embrickon végzett kutatdsrol.®® A jelentés kimondja, hogy az emberi embri
sajatos jogi statussal bir, mivel rendelkezik azzal a képességgel, hogy kifejlett emberré valjon,
ezért nélkiilozhetetlen bizonyos foku védelme a jog eszkozeivel is. A kiillonbozd allaspontok
azonban még iitkoztetést igényelnek nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant, csak néhany
alapvetd elv fogalmazhaté meg, amelyeket altalanosan alkalmazni kell a nemzeti szabalyozds
kialakitdsanal. Ezek a kovetkezok:

a) az allamoknak jogi szabdlyokban le kell fektetniiik az embridk felhasznédldsanak keretei,
és engedélyezési, valamint ellen6rzo rendszert kell kiépiteniiik az embridkutatast végzo
szervezetek, személyek tevékenységére;

b) meg kell taldlni a kutatds alapjaul szolgdlé Ossejtek alternativ forrdsat, vagyis olyan
lehetdségeket, amelyekhez nem sziikséges emberi embriok felhaszndldsa;

c¢) minden esetben kivételes figyelmet kell szentelni az emberi életnek és az emberi
méltosagnak, valamint az ezeket deklardld dokumentumok rendelkezéseinek és
alapelveinek.®

Az ENSZ Kozgytilése annak tudatiban, hogy az élettudomédnyok, tekintettel gyors

fejlodésiikre, az emberi méltdsdgot és az emberi jogokat érintd kérdéseket vetnek fel, 2005-

ben kiadta a jogi kotéerdt nélkiilozd emberi klonozdsrol szolo nyilatkozatdt (a tovabbiakban:

837 Sokan érvelnek azonban ezzel ellentétesen. Vo a fejezet tovabbi részeiben leirtakkal.

63 The Use of Embryonic Stem Cells In Therapeutic Research. Report of the IBC on the Ethical Aspects of
Human Embryonic Stem Cell Research. (Rapporteurs: Alexander McCall Smith and Michel Revel) BIO-
7/00/GT-1/2 (Rev. 3) Paris, 6™ April 2001 (= Report of the IBC)

639 V. Report of the IBC 13-14. o.
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Klénozasi Nyilaltkozalt).640 Ebben hangsulyozta, hogy az orvosbioldgia technikai eldrelépéseit

ugy kell tamogatni, hogy a tagédllamok mindekézben az emberi jogok védelmére is

figyelemmel vannak. A nyilatkozat tekintettel van arra, hogy a klénozds jelent6s orvosi,

fizikai, pszicholdgiai €s tarsadalmi veszélyeire az érintettek szempontjabodl, tovabbd arra is,

hogy megvalodsithatja a n6k kizsakmanyoldsat, és az emberi méltdsag sérelmét. A Klénozasi

Nyilatkozat néhany pontban foglalja 6ssze a tagdllamokkal szemben feldllitott legfontosabb

kovetelményeket az élettudomanyok fejlodésével kapcsolatban:

- az emberi élet védelme az élettudomanyok alkalmazésa sordn,

- az ember klénozésa valamennyi formdjanak tilalmazasa,

- azoknak a géntechnoldgiai eljardsoknak a tilalmazdsa, amelyek az emberi méltésaggal
ellentétesek,

- anodk kizsdkmanyoldsdnak megakadalyozasa,

- végiil a sziikséges jogszabdlyok haladéktalan kiaddsa és az dllami tdmogatasok elosztdsa
soran a legnagyobb pandémidk figyelembe vétele.

A Kloénozasi Nyilatkozat sok dllam tdmogatdsdt nem tudta elnyerni, elfogaddsakor a 155

allambdl csupdn 84 szavazott mellette, 34 ellenszavazattal és 37 tartézkoddssal szemben. Az

ellenszavazatot leadd, illetve a szavazastdl tartézkodd allamok legtobbszor azzal indokoltdk

dontésiiket, hogy a Klénozasi Nyilatkozat egyes szabdlyai ugy értelmezhetok, mint amelyek

az emberi 1ényt érintd klonozas valamennyi tipusat tiltani kivanjak, ezdltal tdlsdgosan szigoru

szabdlyokat fogalmaznak meg az orvosbiologiai eljardsok jogi szabdlyozédsaval

Osszefiiggésben. Szdmos dllam olyan nemzeti szabalyozast fogadott el vagy kivan a jovOben

elfogadni, amely a terdpids, illetve kutatdsi céld klénozast lehetdvé teszi, ezért lemondott a

deklardci6 tdimogatdsarcl.*"!

ab) A kevert embriokkal végzett kutatasokra vonatkozoé dokumentumok

A mar emlitett UNESCO-dokumentumok, az UDHGHR, az IDHGD és az UDBHR egyarant
rendelkezik az ember genetikai individualitdsardl €s a genetikai individualitds megorzésének
sziikségességérél.**? Az UNESCO dokumentumok az ember sajdtos statusét és az ebbél eredd
velesziiletett jogokat egyfajta ,,fajkozpontd” megkozelités jellemzi, ugyanis az emberi fajra
jellemzd genetikai allomdnyat tartjdk az emberi mivolt zdlogdnak. Azok az éldlények,
amelyek emberi géndllomannyal rendelkeznek, az emberi faj részét alkotjdk, ezért megilletik
Oket az elidegenithetetlen és velesziiletett emberi jogok is. A contrario, a nem emberi
géndlloménnyal rendelkezd €161ények nem lehetnek az emberi jogok alanyai.

b) Regionalis (eurépai) dokumentumok

ba) Az emberi embridkkal végzett kutatasokat érinté6 dokumentumok

Az Eurdpa Tandcs 1986-ban adta ki elsd, 1046 (1986) szdmi Ajanldsit az emberi embridk
felhasznalasarol diagnosztikai, kutatasi €s terdpias célokra. Az 1046-o0s ajanlasban alapelvként

fektették le, hogy az embridk kutatasi céla létrehozdsdt meg kell tiltani, az embridk ilyen céli
felhaszndldsdt pedig csak sziik keretek kozott szabad megengedni. Megtiltottdk tovabba a

60 A Kozgyiilés 59/280. szamid hatdrozata. Hozzaférheté: http://www.un.org/Depts/german/gv-

59/band3/ar59280.pdf (2009. 03. 28.)

#! B tagdllamok kozé tartozott pl. Belgium, az Egyesiilt Kirdlysag vagy Spanyolorszdg. V6. Press Release
GA/10333: General Assembly Adopts United Nations Declaration. (2005. 03. 08.) Hozzaférheto:
http://www.un.org/News/Press/docs/2005/ga10333.doc.htm (2009. 03. 28.)

%42 v, az IDHGD 3. cikkével és az UDBHR preambulumdval. BORDET, Sylvie — FELDMANN, Sabrina —
KNOPPERS, Bartha Maria: Legal Aspects of Animal-human Combinations in Canada. McGill Health Law
Publication, vol. 1 (2007) no. 1. 98. o.
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klénozast, a kimérdk 1étrehozasit (ember €s allat keveredése), és azt, hogy a kutatdsok soran
lehetdséget nyujtsanak az embridk 14. napot meghaladé idejii novekedésére. A harom évvel
késébb, 1989-ben kiadott 1100 (1989) szamu Ajinlasban az alapelvek mar valamivel
nagyvonalibban kezelik az embridkutatds lehetdségét. Ez utébbi Ajanlds minden
életképtelennek mindsitett embrid esetében lehetdvé tette annak kutatdsi célu felhasznalasat,
feltételként csak tagdllami hatésagi engedé€lyt hatarozott meg. BOvitésre keriilt tovabba az in
vitro novekedés idohatdra is. Mindkét Ajanlasban k6zos, hogy mar az 1980-as években olyan
kotelez6 ereji nemzetk6zi dokumentum létrehozdsat tlizte ki célul, amely részletesen
meghatdrozza az embridkkal és magzatokkal kapcsolatos nemzeti jogi szabdlyozas alapelvi
kereteit.”* A kordbban leirtaknak megfelelden e torekvés hatéséra keriilt sor a Biomedicina
Egyezmény tervezetének kidolgozasdra, amellyel kapcsolatban mar ebben a stddiumban
kritikdk fogalmazodtak meg az embridkutatdssal 0sszefiiggd alapelvek nyoman. A tervezet a
18. cikkében rendelkezett az embridkon végzett kutatisokrdl; kimondta, hogy ,, 1.
Amennyiben az embriokon végzett in vitro kutatdst torvény megengedi, a torvénynek
megfelelo védelmet kell biztositania az embrio szamdra. 2. Emberi embrio létrehozdsa kutatds
céljabol tilos.”. Ez a megoldds természetesen azt jelentette, hogy a Biomedicina
Egyezménynek nem 4llt szdndékaban jelentOsen korlatozni a részes dllamok szabadsdgat az
embridkutatdsra vonatkozéan, csupian egyetlen kikotést tett az embridk kutatdsi céld
létrehozdsdnak tilalmar6l. Hamar nyilvdnval6vd vélt, hogy a liberdlis megkozelités és a
szigord embridévédelem képviseldi kozott nem alakulhat ki egyetértés, utébbiak jelentds
kritikdkat fogalmaztak meg a 18. cikk semmitmondénak tekintett rendelkezéseivel
osszefiiggésben.®** A tervezet a kritikdk ellenére végiil valtozatlan szoveggel keriilt
elfogadasra.

Jelenleg tehdat a Biomedicina Egyezmény alapjan a részes allamoknak lehetdségiik van
embridkutatds végzésére, az Egyezmény csak azt a kikotést teszi, hogy az dllamnak
,megfeleld védelmet” kell biztositania, ha lehetové teszi a kutatast. A megfeleld védelem igen
hatdrozatlan és az interpreticids lehetdségek tekintetében nyitott fogallom,645 értelmezhetd
akdr az embriok pusztuldsaval jaré kutatdsi médszerek tilalmaként, akar dgy, hogy csupan
jogi és szakmai biztositékokat kovetel meg az embridkutatds elvégzéséhez. A két ellentétes
értelmezési lehetdség koziil az Egyezményhez flizott Magyarazé Jelentés segit megtaldlni a
helyes megkozelitést: kifejezetten kimondja, hogy az Egyezmény nem kivant 4ll4st foglalni az
embridkutatds megengedhetSsége tekintetében.®*® A 18. cikk ezért nem értelmezhetd gy,
hogy tilalmat allit fel az embridkutatassal szemben.

Mindezt értékelve leszogezhetd, hogy a Biomedicina Egyezmény ugyan latszélag
meghatdrozza az Eurdpdban alkalmazand formadlis embridvédelem szintjét, valdjaban
azonban a szerzOdésben részes dllamokra bizza ezt. A ,,;megfeleld védelem” jegyében ugyanis
valamennyi allam ugy értékelheti sajat jogi szabdlyozdsit, mint amely konform az
Egyezmény altal eldirtakkal. Nem valosul meg tehat az Egyezmény egyik célkitiizése, amely
a kozos eurdpai jogi standardok lefektetésére irdnyult volna. Az alapvetd kutatdsi célbol
torténd létrehozds tilalma mellett semmiféle alapelvi jelentdségli mindségi kovetelmény,
eldirds nem fogalmazodik meg az Egyezményben. Tovabbi probléma, hogy ez a tilalom is
megkérddjelezhetd, sokkal inkdbb tekinthetd szimbolikus, semmint normativ jellegli
eldirdsnak. A ,kutatasi cél” fogalma ugyanis szintén megkeriilhetd, mivel megjeldlhetd az

3 HABMANN, Holger: Embryonenschutz im Spannungsfeld internationaler Menschenrechte, staatlicher
Grundrechte und nationaler Regelungsmodelle zur Embryonenforschung. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg
2003. 6. o.

4 RIEDEL, Eibe: Global Responsibilities and Bioethics: Reflections on the Council of Europe’s Bioethics
Convention. Indiana Journal of Global Legal Studies 5/1997. Idézi: Halmann: i. m. 9. o.

5 GUNNING, Jennifer: Article 18 of the European Biomedicine Convention: What Impact on Assisted
Reproduction? European Journal of Health Law. Vol 6. 1999. 168. o.

646V, a Magyarazo Jelentés 116. pontjval
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embridkkal végzett vizsgdlatok diagnosztikai, illetve terdpids irényultséga.647 Az egyes
eurdpai allamok szabdlyozdsdnak attekintésénél (lasd késobb) lathatd, hogy a nemzeti
jogalkotd sok esetben alkalmazza azt a megoldést, hogy a diagnosztikdt €s a terdpidt mint
kotelezo célt megjelolve engedélyezi az embridkkal végzett kiillonféle vizsgalatokat.
Mindazondltal a Biomedicina Egyezmény vitathatatlan érdeme, hogy olyan targykoroket
foglalt nemzetkozi szerzédésbe, amelyeket addig més szerz6dés nem érintett kifejezetten. Ide
tartozik a téma szempontjabdl relevdns, emberi embridkra vonatkozd értékelése. A testen
kiviil 1étrejott, in vitro 1étez0 emberi embridkat egyértelmiien mint védelmet érdemlo értéket,
jeleniti meg. Az Egyezmény ezzel kiszélesiti az Eurdpdban szdmos jogszabdlyban, illetve
birésdg vagy alkotméanybirdsagi hatdrozatban megfogalmazott elvet, miszerint a megfogant
embernek jogi védelmet kell biztositani. Ezt az elvet azonban a legtobb allamban kizédr6lag az
anyaméhen beliil fogant, és ott fejlodé élet vonatkozasdban garantéltdk, az embridkkal
kapcsolatosan pedig inkdbb az emberi sejtekre és szovetekre vonatkozd szabdlyozas volt
irdnyadd6. A Biomedicina Egyezmény ezért sajatos szemléletmodot, illetve szemléletvaltast is
tikroz: a sejtkombindcionak tekintett, testen kiviil létrejétt embrid szdmdra bizonyos
mértékben a személy statusdhoz hasonlo, €s a testen beliil fejlédé embridval/magzattal analég
jogéllast biztositott.

A Biomedicina Egyezmény szdmos Eurépa Tandcsban tagsdggal biré dllam altal nem keriilt
alairasra, illetve ratifikédl4sra. Ezek koziil kiemelést érdemel az egyik oldalrél Németorsz4g,
Trorszdg és Malta,*** amelyek orszdgok esetében valdsziniisithetd, hogy a tilsdgosan liberalis
szabdlyozds — amely tobbek kozott a 18. cikkben meghatarozott embridkon végzett kutatas
esetében is megjelenik —nem all 6sszhangban az adott dllam felfogdsdval az embridk jogéllasa
és védelme tekintetében.®®® A masik oldalt az Egyesiilt Kirdlysag, Belgium, Finnorszig és
Svédorszag képviseli,”® amely dllamok liberalisabb felfogést vallanak és jelenitenck meg
belsd jogrendjiikben az embridkutatds vonatkozasaban.

bb) A klonozasra vonatkozo dokumentumok

A Klonozdsi Jegyzokonyv embrié- és Ossejtkutatdssal kapcsolatos jelentOsége a terdpids
klénozas szempontjabol nyer értelmet. A bemutatott SCNT eljards ugyanis a kutatdsi célra
felhaszndlt embridk 1étrehozdsdnak mddja lehet. Kiilondsen fontos a kiilonbdzdé gydgyitasi
eljarasokban. A Kiegészitd JegyzOokonyv érdemi része igen tomor, mindossze egyetlen
cikkben fogalmazza meg a klonozds tilalmat. A kapcsolédé magyardzé jelentés azonban
részletesebben kifejti a Jegyzokonyv céljat és az 4ltala alkalmazott fogalmak értelmezési
kereteit. A magyarazo jelentés alapjan a Klonozasi JegyzOkonyv a Biomedicina Egyezmény
1. (az emberi 1ény méltésdganak védelme), 13. (beavatkozdsok az emberi géndllomanyon), és
18. (embridkon végzett in vitro kutatds) cikkén alapul. Kifejti, hogy harom esetet sziikséges
megkiilonboztetni a klénozasi technikdkkal 6sszefiiggésben:
- az emberi sejtek és szovetek klonozdsat, amelyet elfogadhaté és széles korben alkalmazott
eljarasnak tekint;
- az embriondlis sejtek felhaszndldsat klonozasi eljardsban, amelyet az embridkkal végzett
kutatdsok sordn biztositott embridvédelem figyelembe vételével sziikséges szabalyozni;
- az emberi 1ény kl6nozésat, amely a Klonozési JegyzOkonyv tényleges targyat képezi.

7 HABMANN: i. m. 12-13. o.

% V5. Chart of Signatures and Ratifications. Status as of 22/7/2008. Hozziférheté:
http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=164&CM=8&DF=7/22/2008 & CL=ENG (2008.
07.22.)

649 Ezek az dllamok rendelkeznek példdul az abortusz teriiletén a legszigoriibb szabalyozdssal.

60V, a Biomedicina Egyezmény aldrasi és ratifikdldsi tablazataval (2008. jilius 22-i 4llapot)
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A magyardzo jelentés etikai aggélyokat is megfogalmaz a klénozassal szemben: rogziti, hogy
az az emberi identitdst veszélyezteti, utat ad tovabba egyfajta eleve elrendelésnek, mivel
genetikai allomédny harmadik személy altali meghatarozasat teszi lehetové. Tovabbi etikai
aggéilyt vet fel az emberi méltésdg védelme, tekintettel arra, hogy az ember
instrumentalizalédik a klénozds mesterséges eljardsa révén. ,Tekintettel arra, hogy a
természetes modon eléforduld génatrendezddés valdsziniileg nagyobb szabadsagot alakit ki az
emberi 1ény szdmdra, mint az elore meghatdrozott genetikai dllomdny, valamennyi személy
érdeke, hogy megtartsuk sajat génjeink osszetételének alapvetden véletlenszerti jellegét.”.®!
A Kloénozési Jegyzokonyv nem foglal éllast a sejtek vagy szovetek kutatdsi vagy orvosi
felhaszndldsi céld klonozédsa tekintetében, amelyek fontosak lehetnek a jovo terdpids
eljarasainak fejlédéséhez, dm egyértelmilen korldtozni, sot tilalmazni kivdnja a genetikailag
azonos emberi 1ények létrehozataldnak lehetdségét. A ,,genetikai azonossag” azt jelenti, hogy
legaldbb két emberi 1ény (akar €10, akar holt) sejtmagban taldlhat6 géndllomanya megegyezik.
Ezéltal tiltott az embri6 sejtjeinek szétvalasztasaval, vagy az SCNT technikdval megval6sitott
azonos genetikai allomédnyu emberi lények 1étrehozdsa.

A magyardz6 jelentés taldan leginkdbb kiilondos megjegyzése, hogy az ,,emberi lény”
fogalmdnak meghatdrozdsdt a Klonozdsi Jegyzokonyv a tagdllamokra bizza. Ez azért jelentOs,
mivel e fogalom definicigjatdl fiigg, hogy a Jegyzokonyvben rogzitett tilalom kizardlag a
reprodukciés klonozasra terjed ki, avagy a terdpids klonozdst is magdban foglalja.
Amennyiben ugyanis az ,emberi 1ény” fogalma — az dltalam mar kordbban hasznalt
értelemben — feldleli az embrid sziiletés elotti fejlodési idOszakat is, ugy a Klonozasi
Jegyzokonyv kiterjed a nem reprodukcids céli SCNT eljardsra is. Amennyiben azonban
emberi lényen kizdrélag az emberi személyt értjilk, ugy a tilalom csak a reproduktiv
kénozésra irdnyad6.®* Erre a kétértelmiiségre tekintettel 4llapitotta meg Hollandia azt a
fenntartast a JegyzOkonyv szovegével Osszefliggésben, hogy emberi 1ényen kizarélag a mér
megsziiletett embert érti. Mindazonéltal a Klonozasi Jegyzokonyv szovege kiilon tagallami
fenntartds nélkiil is épp ezt a célt szolgalja: a tagdllam dontheti el, hogy nemzeti joganak
értelmezésében melyik utat vdlasztja a tilalmak terén.

¢) A kevert embriokkal végzett kutatiasokra vonatkozé dokumentumok

A Biomedicina Egyezmény védi az emberi génédllomany integritdsat és az ember egyediségét,
amikor kimondja, hogy a géndllomdnyba kizarélag csak megel6zési, korismézési vagy
gyogyitasi indokbdl lehet beavatkozni, és ekkor is csak ugy, ha nem cél a leszarmazottak
genetikai dllomédnydnak megva’lltoztalta’lsal.653 E szabdlyozdssal kapcsolatban azonban a kevert
embridkkal végzett kutatdsok nézOpontjabol tobb kérdés €s kritika is felmeriilhet. Egyrészt
nem egyértelmil az, hogy az ilyen kutatdsok esetében keretként, illetve mintegy szubszididrius
normakként kell-e folfogni az emberi embridkkal végzett kutatdsokra vonatkoz6 dltalanos
szabdlyokat. Egydltalan nem biztos — legalabbis jogi rogzitést még nem nyert — ugyanis, hogy
az emlitett embriok emberi embriénak mindsiilnek-e. Amennyiben nem, igy természetesen a
veliik végzett kutatdsokra nem lesz irdnyad6 a Biomedicina Egyezmény szdvege. Tovéabbi
kérdés, hogy mit jelent pontosan a korismézési €s gyodgyitdsi indoku beavatkozas. Ennek
értelmezése ugyanis pusztin attdl fiigg, hogy milyen sziiken, illetve tdgan értelmezziik az ok-
okozati Osszefiiggések lancolatat. A kevert embridkkal végzett kutatdsok célja — ahogy azt
kordbban 0Osszefoglaltam — éppen egyes betegségek megismerése, feltardsa (korismézés),

651 K16nozési Jegyz6konyv magyardzo jelentés 3. pont

652 PATTINSON, Shaun D. — CAULFIELD, Timothy: Variations and voids: the regulation of human cloning around
the world. BMC Medical Ethics, vol. 5. (2004) no. 9. Hozzaférheto: http://www.biomedcentral.com/1472-
6939/5/9 (2009. 03. 28.)
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valamint a sajatos biomedicindlis terdpidk kialakitdsa (gydgyitds) és a betegségek elkeriilése
(megeldzés). A kutatdsok tovdbba — legaldbbis a jelenlegi stddiumban — egyéltalin nem
irdnyulnak a leszdrmazdokban eldidézendd véltozdsokra, mivel nem irdnyulnak leszdrmazok
létrehozasara sem. Az embridkkal végzett kutatdsok sordn rendszerint néhany napos,
legfeljebb néhany hetes korban az embridkat megsemmisitik, ezaltal biztositjak, hogy azok ne
fejlodhessek teljes egyeddé.

2. Szupranacionalis szabalyozas

Az Eurépai Unié negyedik keretprogramja — a mar emlitettek szerint — a biomedicinélis és
egészségiigyi kutatdsok kozott az egészségfejlesztés teriiletén megjelend prioritasként tiizte ki
tobbek kozott az emberi genom feltardsat, a génterdpids technikdk kidolgozasat, az emberi
sejtekkel végzett kutatdsok fejlesztését. Emellett azonban a kutatasi célok kozott szerepel a
biomedicindlis etika kérdéseinek artikuldldsa, tovdabba a kutatdsi technikdk és eredmények
0sszhangba hozatala az emberi méltésdg alapelvével és az egyén védelmével.®* Az otodik
keretprogramon beliil sziiletett meg a Tandcs 1999/167/EK hatarozata®” az életmin8séggel és
az él6 erdforrasok kezelésével kapcsolatos kutatasi, technoldgiai fejlesztési és oktatdsi egyedi
programrdl, amelyben kifejezésre juttattdk, hogy azok a kutatdsok, amelyek az emberi 1ény
genetikai 0rokségének megviltoztatdsat célozzak, vagy mds médon kivannak beavatkozni az
embriondlis fejlédésbe, nem részesiilhetnek a keretprogram &ltali tdmogatdsban. E tilalmat
kiterjesztették a klonozds barmely form4jara is.
A hatodik keretprogram (a tovdbbiakban: FP 6) kiilonosen nagy jelentOséggel birt a
biomedicindlis kutatdsok terén, mivel hét kiemelt témdjanak egyikét az ,.élettudomanyok,
genomika és biotechnolégia az egészség szolgdlatdban” cimii program alkotta.®>® Keretében
2002-ben a Tandcs hatdrozatot fogadott el az ,Eurépai Kutatdsi Térség integraldsa és
megerdsitése” (2002-2006) kutatdsi, technoldgiafejlesztési €s demonstracidés egyedi
programrdl (a tovédbbiakban: egyedi progralm).657658 Az egyedi programban az emberi
géndllomény feltérképezése, és e tudas egészségiigyi célu felhaszndldsa, valamint az eurdpai
biotechnolégiai ipar versenyképességének megdrzése valdsulhat meg.659 Az egyedi program
lehetové tette a biomedicina egyik legerdteljesebben fejlodo teriiletén vald ténykedést is: az
FP 6 keretében olyan kutatdsok is finanszirozast nyerhettek, amelyek 0ssejtekkel végzett
vizsgalatokat is magukban foglaltak. Ez al6l csak harom plusz egy kivételt hataroztak meg:
- szaporitasi célu emberi klénozasra irdnyul6 kutatas,
- az emberi lények genetikai Orokségének modositdsat célz6 kutatds, amely az ilyen
valtozasokat 6rokolhetdvé teheti (csiravonalba vald beavatkozas),

654 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1110/94/EK (1994. 4prilis 26.) hatdrozata az Eurépai az Eur6pai Kutatdsi
Térség létrehozasdhoz €és az innovacidhoz hozzdjarulé negyedik kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és
demonstracids keretprogramjardl (1994-1998)
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656V, 1513/2002/EK hatérozat I. melléklet 1. 1. pont

%7 A Tandacs hatdrozata (2002. szeptember 30.) ,,Az Eur6pai Kutatdsi Térség integraldsa és megerdsitése” (2002-
2006) kutatasi, technoldégiafejlesztési és demonstricids egyedi program elfogaddsardl. 2002/834/EK

% A Eurépai Uni6 Tandcsanak Tudomanyos és Technolégiai Etikai Csoportja (EGE) 2007-ben ajanlast adott ki
az FP 7 keretében végzett, embriondlis Ossejteket érintd kutatdsi projektek etikai kérdéseirdl, amelyben
osszefoglald dttekintést nyujtott a hatodik és hetedik keretprogram &ssejtkutatdssal kapcsolatos etikai
kovetelményeirdl, valamint ezek érvényesitésének modjairdl. A kovetkezd Osszefoglalds e dokumentum alapjan
késziilt. V6. The European Group on Ethics in Science and New Technologies to the European Commission:
Recommendations on the ethical review of hESC FP7 research projects. Opinion No 22. (20. June 2007)
http://ec.europa.eu/european_group_ethics/activities/docs/opinion_22 final follow_up_en.pdf (2008. 07. 25.) (a
tovabbiakban: Opinion No. 22)

69V, 2002/834/EK hatdrozat 1. Melléklet 1. 1. 1. pont i. alpont
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- humdn embridk kizdrélag kutatdsi célbol torténd 1étrehozdsara vagy Ossejtek
megszerzésére iranyuld kutatds, tobbek kozott a testi sejtek maganyaganak atvitele (SCNT
vagy terdpids klonozas) atjan,

- olyan kutatdsok sem finanszirozhatdk, amelyeket valamennyi uniés tagéllam tilt.
Az egyedi program elfogadasakor azonban a Tandcs jelezte, hogy a Bizottsagnak részletes
implementaciés szabdlyokat kell kidolgozni az emberi embridk és embriondlis &ssejtekkel
kapcsolatos  tevékenységekre  vonatkozdan, amelynek elkészitéséig finanszirozasi
moratériumot vezettek be. A Bizottsdg 2003 &prilisdban jelentést adott ki a human
embriondlis ('Sssejtkutatta’tsrél,661 amely attekintést tartalmazott a nemzetkozi és nemzeti
jogalkotdsra vonatkozodan, Osszegytijtotte tovabba azokat az etikai problémékat, amelyek az
emberi embriokkal végzett kutatdsokkal Osszefiiggésben felmeriilhetnek. A jelentés
eredményeit figyelembe véve a Bizottsdg javaslatot dolgozott ki az egyedi program
médositasdra.®®* A médosité javaslat etikai kovetelményei szerint az FP 6 dltal finanszirozott
kutatdsoknak tobbek kozott az alabbi eldirasoknak kell megfelelniiik:

- megkezdésiik elott etikai véleményt kell beszerezni a helyi vagy nemzeti hatésdgoktol,

- olyan embridkkal lehet vizsgdlatokat végezni, amelyeket 2002. junius 27-edike elott,
asszisztalt reprodukcids eljardsban terhesség eldidézésének céljabdl hoztak 1étre, de erre a
célra mar nem fogjak oket felhaszndlni,

- minden mads, alternativ kutatdsi mod alkalmassagét ki kell zarni (pl. felndtt Ossejtekkel
végzett hasonlo kutatds eredményessége),

- az embridkat adomanyozok irdsos, tdjékozott beleegyezése sziikséges a nemzeti joggal
osszhangban, az adomédnyozdsért nem ajanlhaté tovabbd ellenérték.%®

Ez a javaslat az eur6pai minimalkonszenzust testesitette meg, amely altaldnosan elfogadja az
embridkkal végzett kutatdsok lehetOségét, biztositani kivdnja azonban bizonyos etikai
zsindrmértékek szem elott tartdsat. Kizardlag ,,ultima ratio”-ként engedi meg az embridkat
felhaszndlo kutatdsok elvégzését, st még idokorlatot is szab, amely utan 1étrehozott embridk
felhaszndlasat teljesen kizarja a kutatési tevékenységbdl. Az idokorlat alkalmazdsa a tagdallami
szabdlyozasi megolddsok koziil a német modellt koveti, amelyrdl idokozben kideriilt, hogy
nem igazdn véltja be a hozza flizott reményeket az embriék védelme terén.®®* A médosité
javaslatot a Tandcsban nem fogadtdk el, vagyis nyilvanvaléva valt, hogy az eurdpai
konszenzus még nem elég kiforrott az embridkutatds tekintetében.

Idékozben kidolgozasra keriiltek az egyedi programbdl torténd finanszirozasra vonatkozd

eljarasi elbirasok a felhalmozott vagy sejtkultirdban izoldlt embriondlis Ossejtekkel végzett

kutatdsokkal kapcsolatban.®® Az eljardsi szabdlyok relevéns kovetelményei az aldbbiakban
foglalhatok ossze:

- a palyazatokban fel kell tiintetni a javasolt kutatds etikai vonzatait, valamint azt, hogy a
palyazok az etikai kovetelményeknek hogyan kivdnnak megfelelni, tovabbd ez hogyan
illeszkedik a nemzeti jogrendszerbe,

- a pélyazatok értékelése sordn mérlegelésre keriill, hogy az embriondlis Ossejtek
felhaszndldsa valéban nélkiilozhetetlen-e a kutatdshoz, vizsgdljdk az etikai
kovetelményeknek valé megfelelést, €s azt, hogy a nemzeti hatésdgoktodl, illetve etikai
bizottsagoktol megfeleld igazolast kapott-e a palyazo.

660

660'v5. 2002/834/EK hatarozat 1. Melléklet 1. 1. pont

1 SEC(2003) 441

662 COM(2003) 390

663 V5. a COM(2003) 390 Fiiggelékével

664 E kérdés részletes targyaldsat 1d. késobb.

665 Eljarasi eléirasok a felhalmozott vagy kultdraban izolalt human embrionalis ssejtekkel végzett 2002/934/EK
Tandcsi Hatdrozat szerint finanszirozott kutatési tevékenységre vonatkozéan C(2003) 2952
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2003. december 31-én lejart a finanszirozdsi moratérium, és az FP 6-hoz kapcsol6do
implementaciés szabdlyok mindezek utdn az egyedi program etikai irdnymutatdsai, valamint
eljarasi eldirdsai maradtak. Az FP 6 keretében Osszesen 18 embriondlis Ossejtkutatasi
programot finansziroztak, amelyek pdlyazatait részletekbe menden ellendrizték az etikai
szabdalyok betartdsa szempontjdbdl, mind tagdllami, mind unids szinten.

A hetedik keretprogramban®® (a tovébbiakban: FP 7) mér maga a keretprogramrél sz6l6
hatdrozatban rogziti, hogy nem finanszirozhat6é az emberi embridk kizardlag kutatdsi célbdl €s
Ossejtekhez jutds érdekében torténd létrehozasdra irdnyuld kutatdsi tevékenység, ideértve a
szomatikus sejtek maganyaganak atvitelén alapul6 (a kordbban targyalt in. SCNT) eljarasokat
is. A felndtt vagy embriondlis emberi Ossejteken végzett kutatdsok a tudoményos javaslat
tartalmdnak és az érintett tagdllam(ok) jogi keretének fiiggvényében finanszirozhatok.
Valamennyi, az embriondlis Ossejtekkel kapcsolatos kutatds finanszirozasara irdnyuld
kérelemnek részleteznie kell azokat az engedélyeztetési és ellendrzési intézkedéseket,
amelyeket a tagdllamok illetékes hatésdgai végeznek. Az emberi embriondlis Ossejtek
kinyerését illetden az intézményeket, szervezeteket és kutatdkat az érintett tagdllamok jogi
keretével 6sszhangban 4ll6, szigord engedélyeztetésnek €s ellendrzésnek kell alavetni.

Az FP 7 etikai alapelvei kozott részletesen kitér a biomedicindlis kutatdsokra, kiemelve az
embridkkal és Ossejtekkel végzett eljarasokat. Maga a keretprogramot megallapité hatdarozat
mondja ki, hogy valamennyi kutatdsi tevékenységet az etikai alapelvekkel 0sszhangban kell
végezni, nem finanszirozhatok az FP 6 egyedi programjdban is kizart teriiletek,®’ illetve a
feln6tt vagy embriondlis emberi Ossejteken végzett kutatdsok a tudomdnyos javaslat
tartalmdnak és kizdr6lag az érintett tagdllam(ok) jogi keretének fiiggvényében
finanszirozhatok. Rogziti tovabba, hogy:

,Valamennyi, az emberi embriondlis 0Ossejtekkel kapcsolatos kutatds
finanszirozéasara irdnyul6 kérelemnek megfeleloképpen részleteznie kell azokat az
engedélyeztetési €s ellendrzési intézkedéseket, amelyeket a tagdllamok illetékes
hat6sdgai végeznek, valamint részletekkel kell szolgdlnia a biztositandé etikai
jovahagyds(oka)t illetden. Az emberi embriondlis dssejtek kinyerését illetden az
intézményeket, szervezeteket és kutatokat az érintett tagallam(ok) jogi keretével
Osszhangban 4all6, szigord engedélyeztetésnek és ellendrzésnek kell aldvetni. A
fentiekben meghatarozott kutatasi teriileteket e program mdésodik szakaszdban
(2010-2013) az elért tudomanyos fejlddés fényében feliil kell vizsgalni.”®

3. Kiilfoldi szabalyozas
Az emberi- és Ossejtkutatdsra, valamint a klénozésra vonatkozéan szintén meghatarozhatok

azok a szabdlyozasi elemek,’®” amelyek rendszerint részét képezik a nemzeti jogalkotdsnak.
Ezek testesitik meg egyben a legfontosabb etikai tartalmu jogalkotoi dontéseket is.

666 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1982/2006/EK hatdrozata (2006. december 18.) az Eurépai Kozosség
kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozd hetedik keretprogramjarél (2007-
2013)

%7 Az ember reprodukcids céli klénozdsara irdnyul6 kutatisi tevékenység, az emberek egyéni géndllomanyénak
mddositasat célzé kutatdsi tevékenység, amelynek eredményeképpen ezek a vdltoztatdsok oOrokolhetdvé
védlhatnak, az emberi embridk kizdrélag kutatdsi célbdl és Ossejtekhez jutds érdekében torténd létrehozdsara
irdnyul6 kutatdsi tevékenység, ideértve a szomatikus sejtek maganyagdnak 4tvitelén alapulé eljarast is.
1982/2006/EK hatdrozat 6. cikk (2) bek.

668 1982/2006/EK hatdrozat 6. cikk (3)-(4) bek.

669" A szabélyozds elemeinek osszefoglaldsat részen 1d. FINK, Simon: Ethics vs. Innovation? The Impact of
Embryo Research Laws on the Inno-vative Ability of National Economies. Science, Technology & Innovation
Studies, vol. 3. (December 2007) no. 2. 138. o.
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Els6 elem a — médr az ART eljardsokra vonatkoz6 jogi normdk pilléreinek attekintésénél is
emlitett — embriokon végzett tudomdnyos beavatkozds megengedhetoségének kérdéskore. E
kérdéskorben a jogalkotonak dontenie kell az embriét megtartd, illetve az embridt
,»elhaszndlo” beavatkozasok tekintetében. Az embriét megtarté manipulacié nem eredményezi
az embrié sériilését vagy megsemmisiilését, hanem annak fejlédését segitd, terapids célu
eljaras, az embridt ,.elhaszndlé” intervencié azonban annak megsemmisiiléséhez vezet. A
jogalkotdi dontés lehet kategorikusan tilté vagy megengedo, illetve elfoglalhat koztes poziciét
is: ilyenkor csupan az embriét megtartd eljarasokat mindsiti jogszeriinek. Az embrién végzett
beavatkozasok koziil dltalaban kiilon kiemelik az embri6 nemének meghatarozasara iranyuld
beavatkozast, amelynek tekintetében a jogi szabédlyozds szintén lehet megengedd vagy tilto,
am legtobb esetben azt a pozicidt foglalja el, amely szerint orokletes betegségek megeldzése
céljabol reprodukcids eljards sordn megengedett a megfeleld6 nemii embrié kivalasztasa
beiiltetés céljara tobb embrid koziill. A kovetkezd szabdlyozési pillér annak meghatirozasa,
hogy az embrioval (a megtermékenyitést kovetden) hdny napos kordig végezheto nem
terdpids jellegii tudomdnyos kutatds. A legtobb dllamban a hatdridé 14 nap, ide nem szamitva
a fagyasztva tdrolds idOtartamat, beszamitva azonban a kutatdsi tevékenység elvégzésének
idejét, elképzelhetd azonban olyan szabdlyozds, amely nem szab idOhatart. Harmadik
pillérként az embrio kutatdsi célu létrehozdsdanak megengedhetosége emlitendd. E kérdésben
a teljes tiltds, illetve az engedélyezés mellett szintén meghatdrozhatd koztes megoldas: csak
akkor hozhat6 létre kutatdsi célra embrid, amennyiben mas forrdsbdl (az ART-eljardsokbodl
maradt szamfeletti embriokbdl) a kutatok nem képesek hozzijutni. Végiil kiilon jogalkot6i
dontést kivan az dssejtekkel végzett tudomdnyos kisérletek megengedése vagy tiltdsa, mivel ez
az embri6 sejtjeinek szétvalasztasit, illetve egyes sejtjeinek kinyerését feltételezi.

Ugyan az embrid kutatdsi célu létrehozataldval részben atfedd teriilet, mégis altalaban kiilon
szabdlyozott, kiemelkedd jelentdségli és a jogalkoté etikai meggydzodését érzékenyen
tiikkrozo teriilet a klonozds targykore. Bar kordbban utaltam arra, hogy az élettudomanyos
kutatdsi gyakorlat nem szabdalhat6 egymastdl élesen elkiiloniilo eljdrasokra, a jog mégis azt a
megoldast koveti, hogy a klénozasi eljardsokat két hatarozottan elkiilonitett teriiletre bontja
annak célzata alapjan. A klonozas egyik dga a reproduktiv klénozas, amely kifejlett egyed
létrehozdsara irdnyul, a masik a nem reproduktiv, terdpids, illetve sejt- vagy szévetklonozas,
amelynek célja csupdn — a kordbban részletezetteknek megfelelden — sejtek vagy szovetek, a
jovoben esetleg szervek 1étrehozasa gyogyitasi célbol. A reproduktiv klénozas taldn a teljes
targykor egyetlen olyan teriilete, amelyben a nemzetdllamok kozott egyetértés van a teljes
tilalom tekintetében. Az Osszes tobbi kérdés egyeldre — és valdszinlileg még hosszu ideig —
vita targyat képezi.

A 27 eurdpai unids tagallam koziil szinte valamennyi foglalkozik kiilonb6z6 keretek kozott az
embrié- ¢és Ossejtkutatds kérdésével, ennek megfelelden rendszerint taldlhaté a
jogrendszeriikben erre vonatkozé szabdlyozas is. A vonatkoz6 nemzeti eldirdsok attekintését a
4. tdbldzat tartalmazza.?”

670 Ahol a forrast kiilon hivtkozds nem jeldli, ott az sszefoglalds a kovetkezé forrdsok alapjan késziilt: UNESCO
Report of the Working Group of IBC on Human Cloning and International Governance. SHS/EST/CIB-
15/08/CONF.502/2. Paris, 19 September 2008; UNESCO: National legislation concerning human reproductive
and therapeutic cloning SHS-2004/WS/17. Paris, July 2004, valamint PATTINSON — CAULFIELD: i. m.
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Allam

Jelleg

A szabalyozas meghatarozé elemei

1. | Ausztria

Tilt6

Jogforras: Reprodukciés medicindrél szo16 torvény® ' [9. § (1) bek.]
Embridkon végzett kutatds kizdrdlag az ART eljardsok lefolytatdsdhoz
haszndlhat6, amennyiben az a terhesség eldidézéséhez sziikséges
Embriok kutatdsi célui 1étrehozésa tiltott.

Az dssejteken végzett kutatdsokat a nemzeti jog nem szabdlyozza
kifejezetten.

A terdpids és reproduktiv klénozds is csupan implicit médon tiltott, az
embridk reprodukciés célu felhaszndlasanak kotelezettségébdl és a
géndllomédnyba valé beavatkozas tilalmabol vezethetd le. (A Klénozasi
Jegyz6konyvet nem ratifikalta.)

2. | Belgium

Megengedd

Jogforras: Az in vitro embrickon végzett kutatdsokrol szolo torvény
(2003. majus 1.)°"
Az embridkon végzett kutatds megengedett az aldbbi feltételek mellett:
- célja valamely terdpia, illetve a termékenységgel, a
medddséggel, a szervitiiltetéssel vagy a betegségek
megel6zésével vagy gyogyitdsdval kapcsolatos ismeretek
bovitése,
- tudomdnyos ismereteken alapul és tudomdnyos kutatdsokra
vonatkoz6 médszertani kovetelményeknek megfelel,
- elismert és  megfeleld felszereltséggel  rendelkezd
kutatéhelyen, illetve laboratériumban végzik,
- megfelel6 végzettséggel rendelkezd személy vezeti, illetve
hajtja végre,
- az embri6 kora nem haladhatja meg a 14 napot (nem szamitva
a fagyasztasban toltott idétartamot)
- nincs alternativ kutatdsi megoldds hasonlé eredmény
elérésére.
Embrié kutatdsi célbol 1étrehozhatd, ha a kutatds célja a szamfeletti
embridkon végzett kutatdssal nem érhetd el, és az egyéb kutatdsi
feltételek fennallnak
Az &ssejteken végzett kutatdsokat a nemzeti jog nem szabdlyozza, csak
az Ossejtek kereskedelmi célu felhaszndldsdnak tilalmat rogziti.
Kifejezetten tiltja a reproduktiv klénozdast, nem tiltja azonban a terdpids
klénozast. (A Klénozasi Jegyz6konyvet nem ratifikalta.)
Az ivarsejtek/embrick adomdnyozo6i irdsos tdjékozott beleegyezést
tesznek.
A kutatdsok etikai véleményezését és ellendrzését a kutatdst végzd
intézmény etikai bizottsdga, valamint az Orvosi és Tudomanyos
Kutatdsi Szovetségi Etikai Bizottsdg végzi.

3. | Bulgaria

Tilté

Jogforrasok: Egészségiigyi torvény (2005. janudr 1.), Szervek, szovetek
és sejtek dtiiltetésérol szolo torvény (2004. januar 1.)
Az embridkon, illetve 6ssejteken végzett kutatas tiltott.

4. | Ciprus

Tilt6

Nincs nemzeti jogszabdly, ezért a 31(II1)/2001-es tdrvénnyel ratifikalt
Biomedicina Egyezmény rendelkezései irdnyaddk
Az embridkon, illetve 8ssejteken végzett kutatds tiltott.

5. | Cseh-
orszag

Megengedd-
kompro-
misszumos

Jogforrasok: Az embriondlis Jssejtkutatdsrol és a kapcsolodo
tevékenységekrdl, valamint egyes torvények modositdsdrol szolo
torvény (No. 227/2006. Coll.)*"”

Az Ossejteken végzett kutatds megengedett importdlt sejtvonalakon,
amennyiben ezek létrehozdsa és megszerzése sem a Cseh Koztdrsasag,

7! Fortpflanzungsmedizingesetz. BGBI. Nr. 275/1992. Hatélyos 1992. jilius 1-t6l.

6722003. méjus 1-i torvény 1-8. cikk
Hozzatérhet6 angol nyelven: http://aplikace.msmt.cz/PDF/JJHumanstemcells.pdf (2008. 07. 28.)
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sem a felkindl6 allam jogi szabdlyozdsit nem sértette, tovabba
belfoldon 1étrehozott szamfeletti embridkon, az aldbbi feltételek
mellett:

- célja alapvetd tudomanyos informédcié megszerzése vagy
meglévé ismeretek bOvitése a humdn diagnosztika,
betegségmegel6zés vagy -gyogyitas teriiletén,

- a kutatds nem végezheté el megfeleld eredménnyel allati
modelleken,

- avdérhat6 eredmény mas mddszerekkel nem érhetd el,

- biztositott a megfeleld tudomanyos szinvonal,

- akutatds az etikai el6irdsoknak megfelelden torténik.

- Szamfeletti embridk felhaszndldsa esetében sziikséges a sejtet
vagy embriét adomdnyozok tdjékozott, irdsos beleegyezése;
ennek fejében nem fogadhat6 el anyagi ellenszolgéltatas.

Embridk kutatdsi célu 1étrehozdsa a Biomedicina Egyezmény alapjan
tiltott.

Kutatdsi engedélyt az Oktatastigyi, Ifjusdgi- és Sportminisztérium
adhat ki.

6. | Dania

Megengedo-
kompro-
misszumos

Jogforrasok: A mesterséges megtermékenyitésrol sz0l6  torvény
(460/1997. 6. 10. torvény, utoljara 2006-ban mdbdositottdk), A
tudomdnyos etikai bizottsdgi rendszerrdl és az orvosbiologiai kutatdsi
projektek kezelésérdl sz6l6 torvény (402./2003. 05. 28. torvény)®™
Megtermékenyitett petesejttel, dssejtekkel és dssejt-vonalakkal végzett
kutatds az aldbbi feltételekkel megengedett:
- a megtermékenyitett petesejtet terhesség eldidézése céljabol
hoztak 1étre,
- célja olyan ismeretek megszerzése, amelyek
diagnosztizalashoz, illetve kezeléshez sziikségesek,
Embriok kutatdsi célui 1étrehozésa tiltott.
A genetikailag azonos emberi lények 1étrehozdsa, vagyis a terdpids és
reproduktiv klénozds egyarant tiltott.
Tilos a kevert embridk 1étrehozasa
Kutatdsi engedélyt a Biomedicindlis Kutatdsi Bizottsag adhat ki.

7. | Egyesiilt
Kiraly-
sag

Megengedd

Jogforrds: Human Fertilisation and Embryology Act (1990, utolsé
modositas: 2008)

Az embridkon (Ossejteken) végzett kutatds szigord mindségi és
felelosségi feltételek mellett megengedett

Az embridk nem tarthaték az tn. éscsik megjelenésénél, illetve 14
napndl tovabb életképes dllapotban

Embrié kutatasi céld 1étrehozdsa megengedett

Az SCNT eljards megengedett

Kutatdsi engedélyt a Humdn Fertiliziciés és Embriolégiai Hatdsdg
adhat

Kevert embridk létrehozdsa megengedett (citoplazmikus hibrid
embriok)

74 Stem cell research in the Nordic Countries. Science, Ethics, Public Debate and Law. NordForsk 2007. 50. o.
http://www.ncbio.org/pb2_web.pdf (2009. 03. 31.)
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8. | Eszt- Megengedd- | -  Jogforrdsok: A mesterséges  megtermékenyitésrol  és  az
orszag kompro- embriovédelemrdl szolo torvény (1997. junius 11., RT T 1997, 51,
misszumos 824)%7
- Az embridkon végzett kutatds az alabbi feltételek mellett megengedett:
- szamfeletti embridk hasznalhatok fel,
- adonorok tdjékozott, irdsos beleegyezése sziikséges,
- az embri6 kora nem haladhatja meg a 14 napot (nem szdmitva
a fagyasztdsban t6ltott idétartamot),
- Embriok kutatési céld létrehozésa tiltott.
- A reproduktiv és terdpids klénozds egyardnt tiltott, biintetd ténydllas
védi.
- Kutatasi engedélyt a kutatdsetikai bizottsdgok adhatnak, amelyek
munkdjét az Eszt Bioetikai Tandcs koordindlja.
- Az Ossejteken végzett kutatdsokat a nemzeti jog nem szabdlyozza

kifejezetten.
9. | Finn- Megengedd - Jogforrds: Az orvostudomdnyi kutatdsokrol szolo torvény (488/1999,
orszag t6bbszdr médositott)*”®

- Az embridkon végzett kutatds az alabbi feltételek mellett megengedett:
- az embrid kora nem haladhatja meg a 14 napot (nem szdmitva
a fagyasztdsban toltott idétartamot),
- adonorok tijékozott, irdsos beleegyezése sziikséges,
- Embridk kutatasi célu 1étrehozasa tiltott, de a tiltds nem vonatkozik az
SCNT technolégidval 1étrehozott embridkra,””’ ezért kikeriilheto.
- Az emberi 1ények klonozésa tiltott, de ezt sokan tgy értelmezik, hogy
a terdpids klonozds nem kifejezetten tilos.
- Kutatasi engedélyt a Szocidlis és Egészségiligyi Minisztérium 4ltal
felallitott etikai bizottsdg adhat.
- Az Ossejteken végzett kutatdsokat a nemzeti jog nem szabdlyozza

kifejezetten.
10. | Francia- Megengeds- | - Jogforrds: a kizegészségrél szolé torvény®™, a bioetikardl sz6l6
orszag kompro- torvény (No. 2004-800)°” az embrickon és az embriondlis sejteken
misszumos végzett  kutatdsokrol,  valamint a  kozegészségiigyi  torvény

médositdsdrol szol6 rendelet (No. 2006-121)%%
- Embridk kutatasi céld létrehozdasa tiltott.
- Areprodukcios és terdpids klonozas egyarant tiltott.
- Kevert embridk 1étrehozasa tiltott

11. | Gorog- Megengedd- | -  Jogforrdsok: a polgdri torvénykonyv modositdsdrol szolo torvény
orszag kompro- (3089/2002), az asszisztdlt reprodukcios eljdardsokrol szolo torvény
misszumos (3305/2005)

- Az embridkon végzett kutatds az aldbbi feltételek mellett megengedett:
- kizdr6lag szdmfeletti embridkkal végezhetd,
- adonorok irasos, tdjékozott beleegyezés sziikséges,
- az embrid kora nem haladhatja meg a 14 napot (nem szdmitva

%7 Hozzaférhetd angol nyelven: http:/www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (2008. 07. 28.)

676 Hozzaférhetd angol nyelven: http:/www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990488.pdf (2008. jilius 28.)
77 A finn torvény meghatdrozisa alapjan ugyanis az embrié a megtermékenyités nyomdn létrejott sejtek é16
csoportja. Vo. a torvény 2. cikk (2) bekezdésével.

578 Hozzaférhetd francia nyelven: http://admi.net/code/index-CSANPUNL.html (2008. 07. 28.)

67 Hozzaférhetd francia nyelven: http://www.agence-biomedecine.fr/fr/doc/revision_10i060804.pdf (2008. 07.

28.)
680

Hozzéaférhetd  francia nyelven:  http://www.agence-biomedecine.fr/fr/experts/doc/Decret-2006-121-
06022006.pdf (2008. 07. 28.)
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a fagyasztdsban t6ltott idotartamot),
- akutatast allatkisérletek el6zték meg,
- a kutatécsoport megfeleld felszereléssel és képesitéssel
rendelkezik,
Embridk kutatdsi célu létrehozdsa tiltott.
A reprodukciés klonozds tiltott, a szadmfeletti embriék azonban
felhasznalhatok barmely terdpids célra.
Kutatdsi engedélyt a Nemzeti Asszisztalt Reprodukciés Hatdsdg adhat

12.

Hollandia

Megengedo-
kompro-
misszumos

Jogforrasok: az emberi ivarsejtek és embriok felhaszndldsdrol szolo
tb‘rvény681
Az embridkon végzett kutatds az alabbi feltételek mellett megengedett:

- egyeldre kizdrdlag szdmfeletti embridk hasznilhatok fel,

- adonorok irdsos, tdjékozott beleegyezése sziikséges,

- valésziniisithetd, hogy a kutatds 0j orvosi eredményekre vezet,

- az eredmények nem érhetdk el mas kutatdsi modszerrel,

- a kutatas megfelel az altaldnos mobdszertani
kovetelményeknek,

- a kutatdsban részt vevOk megfeleld szakképesitéssel
rendelkeznek.

Azokndl az embridkndl, amelyeket terhesség eldidézésére haszndlnak
fel, tovabbi feltétel all fenn:

- a kutatds eredményeinek mértéke a sziiletendé gyermek és az
anya szdmdra egyardnt meghaladja a kockdzatok mértékét.

Embriok kutatdsi célui 1étrehozésa tiltott.

A torvény még hatdlyba nem lépett rendelkezései®® rogzitik az
embridk kutatdsi céllal vald 1étrehozdsdnak és az ivarsejtek e célra vald
felajanldsdnak lehetdségét is, az aldbbi feltételek mellett:

- a kutatds valdszinlisithetden 1j tudomdnyos felismerésekhez
vezethet a medddség, az asszisztalt reprodukcids technikdk, az
orokletes vagy genetikai betegségek, illetve a transzplanticids
medicina teriiletén.

A reprodukcids klénozds tiltott, a terdpids klénozdsra a hatdlyba nem
Iépett rendelkezések nyomdn lenne lehet6ség. Hollandia a Klénozasi
Jegyz6konyvhoz fenntartdst flizott, miszerint az ,,emberi 1ény” fogalma
a holland jogban a mér megsziiletett embert jelenti.

13.

Irorszag

Tilté

Jogforrasok: nincs szabdlyozds az embrid-, illetve Ossejtkutatdsra
vonatkozdan, ezért csak alapelvek, illetve kvazi-jogforrasok
emlithetdk:
- az Ir Koztdrsasdg Alkotmdnya,® amely kimondja, hogy az
allam elismeri a meg nem sziiletettek élethez val6 jogat.*™
- az Ir Orvosi Tandcs dltal kiadott Etikai Ko’dex,685
- az Ir Felsébirésig M.R. v T.R. iigyben hozott dintése,”™®
amely szerint a fagyasztott embriék nem mindsiilnek ,,meg
nem sziiletett”-nek.
Az Etikai Koédex szerint az embridk 1étrehozdsa csak
megtermékenyités céljabol lehetséges, és nem pusztithatok el
szabadon. Elet létrehozdsa kisérleti célokra és az in vitro élet
szdndékos elpusztitdsa a foglalkozasi szabdlyok megszegését jelenti.®®’
A klénozas tekintetében az egyelére nem tisztdzott jogi hatteret
egyesek tilalomnak, masok megengedd szabalyozasnak értelmezik.

681 2002. szeptember 1. Hozzaférhetd angol nyelven: http://www.minvws.nl/en/folders/ibe/2002/ introduction-
embryo-act.asp (2008. 07. 29.)
6829 ¢s 11. cikk A torvény szovege dltal tiizott hatdlybaléptetési hataridé 2007. szeptember 1-je volt, tehat a
moratérium lejart. A hatdlyba 1éptetd kirdlyi rendelet azonban mindez ideig nem sziiletett meg. A jelenlegi
kormdnyzat a hatdrid6 meghosszabbitdsat tlizte ki céljaul. Amennyiben az emlitett rendelkezések hatalyba
Iépnének, a holland szadlyozas dtsorolhaté lenne a megengedd jellegii csoportba.
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14. | Lengyel- Tilté - Jelenleg nincs szabdlyozds az embrid-, illetve &ssejtkutatdsra
orszag vonatkozdan, ezért csak kozvett szabdlyozast tartalmazé jogforrdsok
emlithetok:

- a csalddtervezésrol, az emberi magzat védelmérol és a
terhesség-megszakitds feltételeirdl szolo térvény™ kimondja,
hogy az élethez valé jog a meg nem sziiletett gyermeke is
megilleti,

- az orvosi foglalkozdsrol szolo torvény™  kimondja, hogy a
megfogant gyermek nem hasznélhat6 fel kutatasi célokra.

- Mindezek értelmében az embridkkal nem végezhetd kutatds és kutatdsi
céli 1éthozataluk is tiltott.
- A Kklénozds mindezekre tekintettel szintén tilalmazottként

689

értelmezhetd.
15. | Lett- Megengedd- | -  Jogforrdsok: a szexudlis és reproduktiv egészségrol szolo torvémy
orszag kompro- 2002-bél.
misszumos - Az embridkkal végzett kutatdsra vonatkozé szabdlyozds nincs.

- Az embriok kutatasi célu 1étrehozasa tiltott.
- Areproduktiv kl6nozas tiltott, nem tiszta, hogy terdpids klénozasi célra
felhasznalhatdk-e a szamfeletti embriok.

16. | Litvania Tilt6 - Jogforrasok: a biomedicindlis kutatdsok etikai szabdlyairél szolo
torvény (2000. No. VIII-1679)*

- Az embridkkal végzett kutatds tiltott, veliik kizdrdlag megfigyelés
(illetve nem invaziv beavatkozds) végezhetd, ez is csak annyiban,
amennyiben a kockdzat nem haladja meg az elényok mértékét.

- Az 6ssejtkutatds e mérlegelés nyomadn tiltott.

- Az embridk kutatdsi céld létrehozésa tiltott.

- A reproduktiv klénozis tiltott, a terdpids klénozasrdl a jogszabdly nem

szol.
17. | Luxem- - - Jelenleg nincs hatdlyban szabdlyozas az embridkkal, illetve dssejtekkel
burg végzett kutatdsokra vonatkozdan, de torvénytervezet késziilt, amely

valamennyi embrién végzett kutatdsi tevékenységet, és az embrid
kutatasi céld 1étrehozdsit is tiltja.*”'

18. | Malta - - Jelenleg nincs hatdlyban szabdlyozas az embridkkal, illetve dssejtekkel
végzett kutatdsokra vonatkozdan.

19. | Német- Restriktiv- - Jogforrasok: az embrick védelmérél szolo torvény (1990. december
orszag kompro- 13.),%% az embrick védelmének az emberi embriondlis ossejtek

%3 Hozzéaférheté angol nyelven: http://www.taoiseach.gov.ie/attached_files/Pdf%20files/Constitution%200f%20

IrelandNov2004.pdf (2009. 03. 31.)

684 40. cikk 3. bek. 3. pont

5 Trish Medical Council: A Guide to Ethical Conduct and Behaviour. Hozziférheté angol nyelven:
http://www.medicalcouncil.ie/_fileupload/standards/Ethical Guide 6th_Edition.pdf (2008. 07. 29.)

°R. (M.) v R. (T.) & Ors [2006] IEHC 359 (15. November 2006)

%7 Megjegyzendd azonban, hogy az Etikai Kédex kizardlag az orvosokat koti, az egyéb foglalkozasban dolgozé
kutat6k szdmdra nem irdnyado, ezért dltaluk megkeriilhetd. V6. Opinion No. 22. 88. o.

6% 1993, janudr 7-i torvény

6%91996. december 5-i torvény

% Hozzaférheté angol nyelven: http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=148740 (2008. 07.
29.)

%! V6. Projet de Loi No. 5528 6. cikk (1) bek. Hozzaférhetd francia nyelven: http://www.chd.lu/servlet/
ShowAttachment?mime=application%2{fpdf&id=833896&fn=833896.pdf (2008. 07.29.)

2 ESchG Hozziférheté német nyelven: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/eschg/gesamt.pdf
(2009. 03. 28.)
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misszumos

behozataldval és felhaszndldsdval 0Osszefiiggé biztositdsdrol szolo
torvény (2002. janius 28.)%

Tilos az embridk 1étrehozédsa, ha ennek célja nem terhesség eldidézése.
Tilos az embriéval olyan tevékenységet végezni, amely nem a
megtartasdra irdnyul.

Az Ossejteken végzett kutatds kizdrélag importdlt, mds allamokbodl
szarmaz6 Ossejtekkel, az aldbbi kovetelmények szerint megengedett:

- a szdrmazdsi orszdg szabdlyozdsdnak megfeleléen, 2007.
janudr 1-je eldtt jottek 1étre

- az embridkat eredetileg terhesség eldidézése céljabdl hoztdk
létre, és erre a célra az embridban rejlé okbdl véglegesen nem
hasznaljak fel,

- az embridk kutatasi célu felajanlasdért nem tortént anyagi
ellenszolgaltatds,

- felhasznaldsuk tudomdnyosan igazolt magas rangd kutatds
keretében, alapkutatisra vagy a tudomdnyos ismeretek
bovitésére, diagnosztikai, megel6zési és terdpids célbdl
torténik,

- atudomdny aktudlis 4lldsa szerint a kérdések megvdlaszoldsat
allatmodellek révén megkisérelték, és a cél kizdrdlag emberi
embridk felhasznaldsaval érhetd el.

A reproduktiv és a terdpids klonozds egyarant tiltott.
Kutatasi engedélyt a Kozponti Ossejtkutatasi Etikai Bizottsag adhat.

20.

Olasz-
orszag

Tilt6

Jogforrasok: az asszisztdlt reprodukcios eljdrdsokrol szolo torvény
(40/2004.).

Tilos az embridk létrehozdsa, és kezelése, ha ennek célja nem
terhesség eldidézése, illetve az embrién végzett diagnosztikai vagy
terdpids eljards elvégzése.

Embridk kutatdsi céli létrehozésa tiltott.

Kifejezetten kizart az SCNT eljaras, barmely célbdl is torténjék.

21.

Portu-
galia

Megengedd-
kompro-
misszumos

Jogforrads: az asszisztdlt reprodukcios eljdrdsokrol szolo torvény
(32/2006.).
Az embridkon végzett kutatds az alabbi feltételek mellett megengedett:

- célja az embridkon végzett megeldzés vagy terdpia, tovabba a
reprodukcids technikdk fejlesztése, valamint a
transzplantacidhoz sziikséges dssejt-bankok 1étrehozasa,

- kizar6lag olyan embridk haszndlhatok fel, amelyek genetikai
hibaik, illetve dllapotuk miatt feleslegessé véltak, és
beiiltetésiikre mar bizonyosan nem keriil sor.

Embridk kutatasi célu létrehozdsa tiltott.

A reproduktiv kl6nozds tiltott, &m az embridkon végzett tudomédnyos
kutatds — a leirt feltételek mellett — magédban foglalhatja a terdpids
klénoz4s lehetdségét is.

Kutatdsi engedélyt az Asszisztalt Reprodukciés Nemzeti Tandcs adhat.

22,

Romania

Megengedo-
kompro-
misszumos

Jelenleg nincs szabdlyozds az embrid-, illetve Ossejtkutatdsra
vonatkozdan, ezért csak kozvett szabdlyozdst tartalmazé jogforrasok
emlithetdk:
- atudomdnyos kutatds, a technologiai fejlodés és az innovdcio
megfeleld végzésérdl szolo torvény (2006/2004),
- az Oviedoi Egyezmény ratifikdldsdrol szolo torvény (17/2001),
- az egészségiigyi rendszerrdl sz0l6 torvény (95/2006),
- aRomdan Orvosi Kollégium etikai kddexe.
A jog nem tiltja kifejezetten az embridkkal végzett kutatdst, a mindségi

693

Hozzéaférhet6 német nyelven: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stzg/gesamt.pdf (2009. 03. 28.)

% V6. BOGGIO, Andrea: Italy enacts new law on medically assisted reproduction. Human Reproduction, vol. 20.
(2005) no. 5. 1155. o.
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és mddszertani kovetelmények azonban nincsenek meghatarozva.
Embridk kutatési célu létrehozdsa tiltott.
A kutatdsok feliigyeletét etikai bizottsagok latjak el.

23. | Spanyol- Megenged6- Jogforrasok: a humdn asszisztdlt reprodukcios eljdrdsokrol szolo
orszag kompro- torvény (14/2006), a biomedicindlis kutatdsokrol szolé torvény
misszumos (14/2007).
Az embridkon végzett kutatds az aldbbi feltételek mellett megengedett:
- kizar6lag szamfeletti embridk hasznalhatok fel,
- donor(ok) tajékozott, irdsos beleegyezés sziikséges,
- az embrid kora nem haladhatja meg a 14 napot (nem szdmitva
a fagyasztdsban t6ltott idotartamot),
- csak engedéllyel rendelkezd intézményekben végezhetd.
Embriok kutatdsi célu 1étrehozésa tiltott.
Kutatdsi célb6l megengedett az embriondlis Jssejtek nyerése,
amennyiben nem az aldbbi eszkozokkel keriilt sor az embridk
1étrejottére:
- SCNT eljarss,
- szomatikus sejtek Ujraprogramozasa,
- egyéb hasonl6 technikak.®”
Az Gssejtekkel végzett kutatds az alabbi feltételekkel megengedett:
- az etikai eldirasok betartasa,
- a kutatdst vezetd, valamint a kutatdcsoport tagjainak
megfeleld képesitése
- akutatéhely megfeleld felszereltsége,
A reprodukcids klénozds tiltott, a kizdrdlag kutatdsi céld klénozds
azonban megengedett.
Kutatdsi engedélyt az Asszisztdlt Reprodukciés Nemzeti Bizottsig,
illetve az emberi sejtek és szovetek adomdnyozdsdnak és
felhasznéldsdnak garancidit megteremtd bizottsdg adhat.
24. | Svéd- Megengedd Jogforrasok: a genetikai integritdsrél sz616 torvény (2006/351).9%
orszag Az embridkon végzett kutatds az aldbbi feltételek mellett megengedett:
- adonorok tdjékozott irdsos beleegyezés sziikséges,
- az embri6 kora nem haladhatja meg a 14 napot (nem szdmitva
a fagyasztdsban toltott idétartamot),
- olyan embrid, amelyen kutatast végeztek, nem iiltethetd be.
Embridk kutatasi célu 1étrehozdsa megengedett.
Megengedett az SCNT technoldgia alkalmazasa, de kizdrdlag terdpids
célbol.
Kutatasi engedélyt a regiondlis etikai bizottsdgok adhatnak.
25. | Szlova- Tilté Jogforrdsok: az egészségiigyrol és az egészségiiggyel kapcsolatos
kia elldtdsokrol szol6 torvény (576/2004).””

Kifejezetten 6ssejtkutatdsra vonatkozé szabalyozas nincs.

Az embridkkal végzett nem terdpids jellegli kutatds tiltott.

A reproduktiv klénozds tiltott, azonban tekintettel arra, hogy a
normaszoveg dtveszi a Klonozdsi Jegyzokonyv széhaszndlatit, a
terapids céld klénozas tilalma nem egyértelmdi.

Embriok kutatdsi célui 1étrehozésa tiltott.

695

RUMAYOR, Victor Gonzalez:

Human Embryonic Stem Cell Research in Spain. Hozziférhet6:

http://www.hescreg.eu/typo3/uploads/media/20. Victor Gonzalez.pdf (2008. 07. 30.)

8% Hozzaférhetd angol nyelven: http:/www.smer.se/Bazment/266.aspx (2008. 07. 30.)

697

Hozzaférheto

angol nyelven:
Healthcare_2004.pdf (2008. 07. 30.)

http://www.privireal.org/content/rec/documents/Slovakia_ActNo576
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26. | Szlové- Megengedd- | -  Jogforrdsok: a medddségi kezelésrdl és az asszisztdlt reprodukcios
nia kompro- eljdrdsokrol szolo torvény (3307/2000) rendelkezik az embridkon
misszumos végezhetd kutatdsokrol

- Kifejezetten dssejtkutatdsra vonatkoz6 szabdlyozas nincs.

- Az embridkon végzett kutatds az aldbbi feltételek mellett megengedett:

- kizar6lag olyan embridk haszndlhaték fel, amelyek nem
alkalmasak a beiiltetésre, illetve a tdroldsra, vagy kutatdsi
felhasznélds hijdn megsemmisitésre keriilnének,

- célja az emberi egészség védelme vagy fejlesztése,

- acél nem érhetd el dllati modelleken hasonlé hatékonysaggal,

- adonorok tdjékozott, irdsos beleegyezése sziikséges,

- a kutatdsnak meg kell felelnie a szakmai, moddszertani és
etikai kovetelményeknek.

- Embridk kutatasi célu 1étrehozésa tiltott.

- A reproduktiv kl6nozds tiltott, azonban tekintettel arra, hogy a
normaszoveg dtveszi a Kloénozdsi Jegyzdkonyv széhaszndlatit, a
terapids céld klénozas tilalma nem egyértelmii.

- Kautatasi engedélyt a Nemzeti Orvosetikai Bizottsag adhat.

4. Tablazat Az embrié- és dssejtkutatas szabalyozasa az eurdpai allamokban

Az embri6- és Ossejtkutatds, valamint a klénozds szabdlyozdsa az unids tagidllamokban —
hasonléan az ART szabdlyozdsidhoz — ismét a permissziv-restriktiv kontinuum mentén
helyezhet6 el. A megengedo jellegli szabdlyozds esetében az embridk létrehozdsat kutatdsi
célbdl, kiilondsen az SCNT (klonozasi) eljaras segitségével a jogszabaly kifejezetten lehetdvé
teszi, az egyes kutatdsi projektek megvaldsitdsat azonban ez a szabdlyozdsi megoldés is
valamely hatdsag kiilon engedélyéhez koti (Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag és
Svédorszag). Az Gn. megengedd-kompromisszumos szabalyozas tiltja az embridk 1étrehozéasat
kizar6lag kutatdsi célokra, de lehetdvé teszi — vagy nem tiltja kifejezetten — a medddségi
kezelésekbOl szarmazo, beiiltetésre nem keriil, un. szamfeletti embridk felhasznalasat. A
hat6sdgi engedély itt is megkovetelt (Csehorszdg, Daénia, Finnorszdg, Franciaorsz4g,
Gorogorszag, Hollandia és Portugdlia). A restriktiv-kompromisszumos megoldas a
legsajitosabb jogi szabdlyozds, ez ugyanis meghatarozott idopontot jelol meg, amely eldtt
keletkezett embridkkal végezhetd kutatds, de a késobb 1étrehozottakkal nem. A kutatédsi célra
torténd 1étrehozas itt is tiltott. Ez a megoldas tobb szempontbdl is ellentmonddsos. Egyrészt
azért, mert megkiilonboztetést tesz pusztan a keletkezési id6 alapjan az embridk kozott, nem
alkalmazza tehat kdvetkezetesen az objektiv intézményvédelem elvét. Masrészt a tudomanyos
kozosség nyomdsara Németorszagban példaul mar megtortént az eredetileg kitlizott hatarido
médositasa.*”® Amennyiben a hatdridd0 médositisra keriilhet, kérdés, hogy mennyire vehetd
komolyan a restriktiv-kompromisszumos szabdlyozdsnak az a torekvése, hogy
tobbletvédelmet nytjtson az embriok szdmdra a megengedd kompromisszumos
szabdlyozéashoz képest. A tilto szabélyozas teljes mértékben elutasitja az embridkkal, illetve a
beldliik nyert 6ssejtekkel vald kutatast. Ezek az dllamok rendszerint vagy kifejezetten, vagy
hallgatélagosan rogzitik a meg nem sziiletettek élethez vald jogét.

Az Osszefoglaldsbdl kitlinik: az unids tagdllamok jogi megoldadsainak ,,szérdsa” igen nagy,
gyakorlatilag nem taldlhaté két olyan 4allam, amelyek egyazon mintdt kovetnének. A

% A korabbi német szabalyozds szerint kizdrélag azokat az embridkat lehetett kutatdsi célokra felhasznélni,
amelyeket 2002. janudr 1. el6tt hoztak 1étre. Az j szabalyozds, amelyet 2008. aprilis 14-én, illetve 2008. majus
23-an fogadott el a német parlament két kamardja, a hataridét kitolta a 2007. majus 1-re, vagyis az ez elott
létrehozott embridk lehetnek kutatdsok targyai. VO. a 16/7958 torvényjavaslattal és a parlamenti szavazdsok
eredményeivel. Hozzaférhet6: http://www.bundestag.de/aktuell/archiv/2008/ 20099724 kw15 stammzellgesetz/
index.html (2008. 06. 12.) Kiegészitésként megemlitendd, hogy a kordbbi és jelenlegi szabdlyozds egyarant csak
a kiilfoldon 1étrehozott embridkon engedi a kutatdsok elvégzését.
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valtozatossdg azonban kordnt sem ad akkora aggodalomra okot, mint a szabdlyozds teljes
vagy részleges hidnya. A 27 uniés tagdllambdl hatnak (Ciprus, Irorszdg, Lengyelorszig,
Luxemburg, Malta, Romdnia) nincs kifejezett {rott joganyaga az embri6- €és Ossejtkutatasra,
illetve a klénozasra vonatkozdan, az oOtbol egy tagdllam (Ciprus) utal kifejezetten a
Biomedicina Egyezményre, mint a nemzeti szabdlyozds hidnydnak kitoltd eszkozére. Ennél
azonban jéval tobb dllam esetében taldlhatunk homélyos megfogalmazasokat, kiilonosen a
klénozés tekintetében. Mig a reproduktiv klénozds egyhangilag tiltott valamennyi emlitett
allamban, addig a terdpids klénozds tilalmazott vagy megengedd jellegét felmérni szinte
lehetetlen. A teljes tilalmat kifejezetten kimond6 néhany dllam mellett csak Belgium és az
Egyesiilt Kirdlysdg esetében dllapithatdé meg teljes bizonyossdggal a szabdlyozds tartalma,
amely szerint az SCNT-technoldgia, amennyiben nem reprodukcids céli, nem esik jogi
tilalom ala. A tobbi dllamban a tilalom vagy megengedhetdség jelentds mértékben az aktuédlis
jogértelmezéstdl fiigg. Szintén a szabdlyozas hidnya vagy homalyossdga jelenthet problémat a
joggyakorlatnak a kevert embridkkal Osszefiiggésben. E targykorben is jellemz6é a nemzeti
szabdlyozdasi megoldasokra az a hiba, hogy szdmos dllam joga fogalmaz meg ugyan tilalmat
az ember-dllat/dllat-ember embridkkal kapcsolatban, kevés rogziti azonban pontosan,
bioldgiai alapokra helyezve a kevert embriokra vonatkozé szabalyokat. Ez a hidnyossag a
magyar megoldast is jellemzi, amelyet késdbb, részletesen targyalok majd. Kifejezetten kevert
embridkra vonatkozé kiilon szabdlyozas csak elvétve, igy pl. az Egyesiilt Kirdlysdg, USA,

Kanada és Ausztrélia jogrendszerében taldlhat6.*”

IV. Embrio- és 6ssejtkutatas Magyarorszagon
1. A hatalyos jogszabalyok

A targykorre vonatkozé magyar szabalyozas az Eiitv. reprodukcids eljardsokrdl szolo
fejezetében, az ,Embriokkal, ivarsejtekkel végezhetd kutatdsok, vizsgdlatok és
beavatkozdsok” cim alatt taldlhat6, mindOssze hdrom szakaszban 0Osszefoglalva. Mér
eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy a magyar joganyag az embriokutatdsra vonatkozéan
ugyan rogzit szabdlyokat, az embriokbol nyerheto (embriondlis) ossejtekkel végzett kutatdsok
tekintetében azonban nem. Ez utébbi kutatdsi tevékenységre vonatkozd irdnymutatdst ezért
legfeljebb jogértelmezés nyoman lehet a hatalyos jogszabalyok szovegébdl levezetni.

Az embriokkal az Egészségiigyi Tudomédnyos Tandcs Huméan Reprodukcids Bizottsdganak (a
tovabbiakban: ETT HUMREP) engedélye alapjan, az engedélyben meghatarozott
dokumentécids rendnek és az egyidejiileg jovahagyott kutatdsi tervnek megfelelden, a kutatés
célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkezd egészségiigyi szolgiltatondl vagy mads
kutatéhelyen végezhetd kutatds.”™ Embriét kutatdsi célra felhaszndlni kizardlag a
diagnosztikus, a terdpids, a megel6zési €s a rehabiliticids eljardsok tokéletesitése, Uj eljardsok
kidolgozdsa, valamint a betegségek koroktandnak és patogenezisének jobb megértése céljabol
lehet.””! Nem egyértelmi, de valdsziniisithetd, hogy az embridkkal végzett kutatdsok esetében
is fenn kell allniuk a kovetkezo feltételeknek: a kutatast végzd egészségiigyi szolgéltatonak a

9 Az ausztrdl reprodukciés klénozds tilalmérél és az embridkutatdsrél sz616 torvény csak egyetlen esetben teszi
lehetdvé, akkor is kifejezett engedélyhez kototten az 4dllati petesejt emberi spermiumal valé megtermékenyitését:
az emberi spermium mindségének teszteléséhez. Research Involving Human Embryos Act (Act No. 145 of
2002) 20. cikk. Amennyiben ezt a mddszert alkalmazzak, a 1étrejott embridkat ez elsé osztddds utdn meg kell
semmisiteni. Kanaddban az asszisztalt reprodukciérél sz6lé torvény kizardlag az ,.emberi” kiméra embridk
létrehozasat tiltja (vagyis azokét, amelyek esetében az emberi embridba iiltettek be 4llati sejteket), az emberi
sejtek allati embridkba val6 atiiltetését nem. Assisted Human Reproduction Act (2004).

0 Eiitv. 180. § (1) bek.

! Eiitv. 180. § (2) bek.
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kutatds jellegének €és kockazatainak megfeleld szakmai feltételekkel kell rendelkeznie.
Kutatds kizdrolag akkor végezhetd, ha:
a) a kutatdsi tervet engedélyezték;
b) a kutatdst megeldz0 vizsgdlatok igazoljdk az alkalmazott tényezdk hatdsossagat és
biztonsdgossagat;
¢) nem létezik més, az emberen végzett kutatdshoz hasonlé hatékonysagu eljaras;
d) a kutatds sordn a személyt fenyegetd kockdzatok ardnyosak a kutatdstol varhatéd
haszonnal, illetve a kutatds céljanak jelentéségével;
e) a kutatds alanya a megfeleld tdjékoztatdst kovetden irdsos beleegyezését adta a
kutatdshoz.”"*
E legutdbbi feltétel természetesen nem értelmezhetd az embridk vonatkozdsaban, ezért itt az
embrié, illetve az ivarsejtek kutatds céld felajanldsdra vonatkozé szabalyok irdnyaddk.’” Az
Eiitv. alkalmazasdban nem mindsiil embrickutatdasnak a diagnosztikai vagy gydégykezelési
célbol, valamint az embrid visszaiiltetésre vagy beiiltetésre valé alkalmassdganak
megallapitasa érdekében végzett vizsgalat (vagyis a preimplanticids diagnosztika),704 ez tehat
— a megfeleld orvosszakmai szabalyok betartdsa mellett — szabadon végezhetd.
Az Eliitv. a Biomedicina Egyezménynek megfelelden tiltja az embriok kifejezetten kutatdsi
célu létrehozataldt, kutatashoz tehat csak a reprodukcids eljardsok sordn Ilétrejott embrid
felhaszndlasdt engedélyezi, az arra jogosultak rendelkezése alapjdn vagy az embrid
kédrosodésa esetén.’”> A magyar szabdlyozds feltehetéen tiltja a klénozds barmely fajtdjat —
vagyis akdr a terdpids, akdr a reprodukcids célu klonozdst — amikor rogziti, hogy
orvostudomanyi kutatds sordn embriot tobb embrio léthozataldra felhaszndlni nem lehet,
tovabba egymdssal genetikailag megegyezo egyedek nem hozhatok létre. Ugyancsak tiltott a
genetikai manipuldcio (kivéve 6roklodo betegségek megeldzése céljabol), amelynek sordn a
fogamzassal kialakult tulajdonsagoktdl eltérd vagy tovabbi sajitossdggal rendelkezd egyedet
hoznénak létre.”®
Az embrid, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe tobbé nem iiltetheté be (a
kutatdshoz felhaszndlt ivarsejt reprodukcids eljards végzéséhez a tovdbbiakban nem
alkalmazhatd). Az Eiitv. is elfogadja az altalanosnak mondhat6 14 napos korlatot az embri6
,hevelésére”, mivel Ugy rendelkezik, hogy kutatds sordn felhaszndlt embrio — a fagyasztva
tarolds idejét nem szdmitva — legfeljebb 14 napig tarthato életképes dllapotban, a kutatds
idétartamat is figyelembe véve."”
Az utéd nemének sziiletése elOtti megvélasztidsara irdnyuld eljardsok a nemhez kototten
oroklodo megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsdnak megeldzésére
végezhetéek.”” Az embri6 egyéb genetikai jellemz6i — vagyis nem a neme — a sziiletendé
gyermek varhaté betegségének megeldzése, illetdleg kezelése céljabol valtoztathatok meg, a
cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és modon. Az embrio sejtjeit szétvdlasztani
kizar6lag a sziiletendd gyermek valészintsithetd megbetegedésének, az embrid
kérosoddsanak megallapitisa érdekében lehet.”” Az embridkkal végzett orvostudomanyi
kutatdsok részletszabdlyait az emberen végzett orvostudomdnyi kutatdsokrol szolo 23/2002.
(V. 9.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: Kutatdsi rendelet) hatiarozza meg.710 Mivel utébbi a

2 Eiitv. 180. § (2) bek.

"% v§. Eiitv. 170-179. §§

"% Eiitv. 181. § (2) bek.

%5 Eiitv. 181. § (3) bek.

% Eiitv. 180. § (5) bek.

7 Eiitv. 181. § (1)

8 Eiitv. 182. § (1)

" Eiitv. 182. § (3) bek.

719 A rendelet hatalya kiterjed az embriékon végzett kutatdsra is az 1. § (1) bek. g) pontja alapjan.
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preambulumdban felhivja a Klénozasi JegyzOkonyvet, valamint a Helsinki Deklaraciét, mint
hattérszabalyt, a kutatdsok tehat csak e két dokumentummal 6sszhangban végezhetdk.
Az Eiitv. és a Kutatdsi rendelet altal eldirtakat ultima ratio-ként a Btk. meghatarozott
ténydllasai védik. Az embrid- €s Ossejtkutatdssal Osszefiiggésbe hozhaté az emberi
géndllomdnyba valé beavatkozds ténya’llla’lsa,711 amelynek keretében a torvény az embrio
géndllomédnyaba valé beavatkozdst is blincselekménnyé mindsiti. A  bilincselekmény
sulyosbitd koriilménye, ha a beavatkozds a géndllomdny tényleges megvaltozasat idézi eld.
Kivételként hatdrozza meg azonban a Btk. azt az esetet, amikor az Eiitv.-ben el6irt célbdl
végrehajtott beavatkozasokat.”'? Az embri6val vagy ivarsejttel végezhet6 kutatds szabélyainak
megszegését koveti el az, aki embridon az egészségiigyrdl szol6 torvényben meghatarozott
engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéroen orvostudomdnyi kutatdst végez, vagy emberi
embridt kutatdsi célbol hoz létre. ' Biintetéjogi tényalldst valdsit meg, aki olyan emberi
embridt, amellyel kutatdst végeztek, emberi szervezetbe beiiltet,”" illetve aki emberi embrién
az embridé géndllomdnydnak megvdltoztatdsdra irdnyulé kutatdst végez,’"” valamint aki
emberi embriét a fogamzdssal kialakult tulajdonsdgoktol eltéro, illetoleg tovdbbi
sajatossdgokkal rendelkezo egyed létrehozataldra haszndl fel vagy az emberi embrio sejtjeit
szétvcilasztja.7l6 Titja a Btk. ezen kivill az egymadssal genetikailag megegyezo emberi egyedek
létrehozdsdt.”"” Kivételként hatdrozza meg azonban a Btk. azt az esetet, amikor valaki az
Eiitv.-ben eldirt célbdl hajtja végre az emlitett beavatkozésokat.”'®
Az embridkutatds jarulékos tényallasanak tekinthetOk az egészségiigyi onrendelkezési jog
megsértését szankcionalo rendelkezések. Ezek alapjdn, aki beleegyezéshez, hozzajarulashoz,
illetleg tdjékoztatdshoz kotott olyan egészségligyi beavatkozdst, amely az emberi
géndllomédny megvéltoztatasdval, illetdleg az embrié géndllomanydnak megviltoztatdsdval
jar, avagy olyan kutatdst valosit meg, amely az emberi reprodukciéval vagy a sziiletendd
gyermek nemének megvalasztisaval kapcsolatos, emberen, embridval vagy ivarsejttel
végezhetd, a jogosult beleegyezése, illetdleg hozzdjaruldsa nélkiil, vagy a jogszabalyban eldirt
tdjékoztatast elmulasztiasdval végez, bilintettet kovet el.”"? Biintetendd az is, aki emberi gént,
sejtet, ivarsejtet, embridt, szervet, szovetet, halott testét vagy annak részét jogellenesen
megszerez, vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.’”
Osszefoglalva tehat Magyarorszdgon (az Eiitv.-ben meghatdrozott célbdl valé végrehajtas
kivételével és az ETT HUMREP dltal kiadott engedély birtokaban):
- tilos az embridkkal végzett kutatds;
- kiilon nevesitetten tilos az embriondlis géndllomdnyon végzett kutatds;
- teljes kortien tiltott az embridk kutatdsi céld létrehozatala (erre nem adhaté ki engedély
sem);
- tilos az embri6 géndllomanyaba valé beavatkozds, amely a kutatdstdl kiilonb6zo
magatartasokat fedi le;
- tilos a fogamzdéssal kialakult tulajdonsdgok megvéltoztatasa vagy ezek kiegészitése;
- tilos a klénozds terdpids és reproduktiv céli megvaldsitasa;
- tilos az embri6 sejtjeinek szétvdlasztdsa, amely irdnyulhat klonozésra, illetve Ossejtek
nyerésére, vagy mas egyéb eljaras lefolytatdsira egyarant.

"' Btk. 173/A. § (1) bek.

"2 Btk. 173/A. § (3) bek.

"3 Btk. 173/E. § (1) bek.

"4 Btk. 173/E. § (2) bek. ¢) pont
715 Btk. 173/F. § (1) bek.

718 Btk. 173/F. § (2) bek.

" Btk. 173/G. § (1)-(2) bek.

"8 Btk. 173/F. § (3) bek.

"9 Btk. 173/H. § (1) a)-b) pont
20 Btk. 173/1. § (1) bek.
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A hibrid és kiméra embridkra vonatkozé szabalyokrdl az Eiitv. igen lakonikusan csak annyit
mond ki, hogy , Embrio dllat szervezetébe nem iiltetheto, emberi és dllati ivarsejtek
egymdssal nem termékenyithetok meg. "121 A Btk. 173/E. § (2) bekezdése ezzel
Osszefiiggésben rogziti, hogy ,,Aki a) emberi embriét dllat szervezetébe étiiltet, b) emberi és
allati ivarsejtet egymadssal megtermékenyit, (...) €) emberi megtermékenyitéshez, illetdleg
embrid-beiiltetéshez nem emberi ivarsejtet, illetdleg embridt haszndl fel, f) emberi embriét
tobb emberi embrid, vagy allati embrid 1étrehozataldra hasznal fel, blintettet kovet el, és két
évtél nyolc évig terjedd szabadsidgvesztéssel biintetendd.” Leszogezhetd, hogy e
rendelkezések sem nyujtanak megnyugtaté megoldast az Elitv. éltal ébresztett kétségekre.

2. A magyar joggyakorlat

Attekintve a magyar alapjogvédelmi rendszerben sziiletett dontéseket, megallapithat6, hogy
sem az Alkotmdnybirosdg, sem a rendes birosdgok hatdrozatai keretében nem keriilt még sor
az embridkutatds, valamint az dssejtkutatas jogi kérdéseinek felvetésére, illetve a szabalyozas
tartalmanak értelmezésére. Tekintettel arra, hogy a szakmai féorumok, grémiumok kutatédsi
kérdésekhez valé hozzadllasa, illetve a jogi szabdlyozds dltaluk megvaldsitott értelmezése
igen ellentmonddsos, meggy6zddésem szerint a joggyakorlat hidnya nem annak a jele, hogy a
szabdlyozas tokéletes és kijatszhatatlan rendszert alkot, sokkal inkdbb azt lattatja, hogy
Magyarorszdgon az embrid- €s Ossejtkutatds kérdése nem képezi az aktiv jogi diskurzus
tairgyat. Egyetlen idevdgd esetként az 4dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
gyakorlatabdl idézhetd a koldokzsinorvér-levétellel osszefiiggo vizsgdlat eredményeként
megsziiletett OBH 2428/2003. szdmu jelentés, amely azonban inkdbb kozvetetten kapcsolddik
a kutatds targykoréhez. Tényleges targyi Osszefiiggések kiemelése helyett sokkal nagyobb
jelentdsséggel birnak a jelentés elvi kijelentései a bioetikai kérdések szabdlyozdsdnak
jellegérol. A jelentés elsé része hiven tiikrozi a bioetikai szabdlyozds etikai és jogi
szabdlyainak gyakori 0sszemosdsat, valamint annak sziikségességét, hogy megvaldsuljon a
két teriilet pontos elhatdroldsa. Ez az elhatdrolds természetesen nem a szabdlyozds
kialakitdsanak folyamatédra vonatkozik, hiszen — amint azt tobbszor kifejezésre juttattam — a
cél éppen a szakmai igények és a jogi elvek Osszehangoldsdn alapulé szabélyozas
megalkotdsa. Egyértelmli megkiilonboztetést igényel azonban a kotelezd erejii és a nem
kotelez6 erejii normdk kore annak érekében, hogy a laikus kozosség dltal amugy is gyakran
attekinthetetlennek értékelt jogi szabdlyozds, kiilondsen biojogi szabédlyozas ne valjon még
szovevényesebbé. A jelentés madsodik egysége az alapjogok minél szélesebb korl
érvényesiilését szorgalmazza, amelynek elengedhetetlen feltétele az 4dllam aktiv
szerepvallaldsa nem csupdn a jogalkotds, hanem a jogalkoté mérlegelési jogkorének keretei
kozott nydjtott allami szolgaltatasok biztositdsa révén is.

Az orszaggylilési biztos az OBH 2824/2003 szdmii jelentésében a koldokzsindrvér-ossejtek
levételével és tdroldsdval kapcsolatos jogi hdtteret tekintette dt. Az tigyben a beadvényt tevd
azért fordult az allampolgari jogok orszdggyiilési biztosdhoz, mert gy vélte, hogy az ETT
koldokzsindrvér sziiletést kovetd magancélu levétele és taroldsa kérdésében hozott
allasfoglalasa alapjoggal Osszefiiggd visszdssagot idézett eld. Kifogasolta, hogy az
allasfoglalds azzal, hogy jogilag is mindsitette a koldokzsindrvér levételérdl szerzodd felek
magatartasat és a tevékenységre olyan szabdlyt rendelt alkalmazni, amely értelmében az
engedélyhez kotott — holott az engedélyhez kotottség a tevékenység megkezdésekor még nem
allt fenn — megfosztotta Ot €s gyermekét attdl a lehetdségtdl, hogy koldokzsindrvérét
levetesse, €s sajat koltségen tdroltathassa. Az ombudsman vizsgédlata sordn a jogbiztonsig
kovetelményét, tovabba az élethez és az emberi méltésaghoz vald jogot, gyermek jogait,

2! Eiitv. 108. § (4) bek.
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valamint a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jogot jeldlte meg a
visszdssaggal érintett alkotmanyos elvként, illetve jogokként. Az ombudsmani vizsgalat
megallapitotta, hogy a koldokzsindrvér sziilést kovetd magancélu levételére, szallitdsara €s
taroldsdra nincs kifejezett szabdlyozds a hatdlyos magyar jogban, mivel az Eiitv. azon
szabdlya, amely a csontveld, haemopoetikus dssejt vagy mas regenerdl6do szovet €16 személy
testébdl vald eltavolitdsara és kizardlag hozzitartozé személy testébe vald beiiltetésére
vonatkozik,722 nem mindsithetd a koldokzsinérvér magancéld levételére, taroldsara és
felhaszndldsara vonatkoztathat6 kifejezett jogi szabadlyozasnak. A koldokzsinérvér levételének
jogi mindsitése ezért vitathatd, amit igazol, hogy az ETT is sziikségesnek tartotta
allasfoglalasdban megkisérelni a magatartds etikai €s jogi min0dsitését is.

Az BEgészségiigyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium szervezetében, annak tandcsadé
szerveként miikodé ETT [...] 2003. janudr 15-i allasfoglaldsa [...] kijelenti, hogy ’az
Osszegyljtott, izolalt és tarolt koldokzsinér-Gssejtek lehetséges felhasznédldsa tudoméanyos
kutatdsi stddiumban van, ezért a koldokzsindrvér-Gssejtek gylijtésével és taroldsival
kapcsolatos tevékenység egyelére nem tekintheté megéllapodott, rutin egészségiigyi
ellatdsnak. Az ETT Elnoksége allasfoglaldsa szerint, tekintettel arra, hogy a koldokzsinér
Ossejtbank vdllalkozds lehetséges tevékenysége jelenleg emberen végzett kutatdsi
tevékenység, ezért végzéséhez az Egészségiigyi Torvényben [...] foglaltak, tovabba
részletesen a 23/2002. (V. 9.) EiiM rendelet eldirdsai szerint kell eljarni.” Ez utébbi a
tevékenység végzését engedélyhez koti. [...] Az &llasfoglalds azonban id6kozben a
gyakorlatban jogi (normativ) jelleget oltott, hiszen az orvosok, és az e teriiletre
szakosodott gazdasagi tarsasidgok a bizonytalan szabdlyozas és az esetleges biintetdjogi
kovetkezményektdl valé félelem miatt magukra nézve azt kotelezd ereji tiltdsnak
tekintették. Ez a helyzet formdlis szempontbdl is aggilyokat vetett fel, ugyanis [...] a
60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat egyértelmiivé teszi, hogy ’a jogalkotasrol sz616 1987. évi
XI. torvény’® [...] garancidlis szabdlyainak melldzésével hozott minisztériumi és egyéb
kozponti allami szervektdl szarmazd, jogi irdnymutatdst tartalmazé leiratok, korlevelek,
utmutatok, irdnymutatdsok, dlldsfoglaldsok és egyéb informadlis jogértelmezések kiaddsa
és az ezekkel vald irdnyitds gyakorlata alkotmanyellenes’. A jogalkotdsi torvény
garancidit betarté megfelelé szinti szabdly meghozatala a jogalkoténak nemcsak
jogosultsdga, hanem kotelezettsége is, hiszen a Jtv. 17. §-ban hivatkozott tdrsadalmi
viszonyok (esetiinkben az egészségiigyi szolgdltatisok) véltozdsa ezen a teriileten is
egyértelmiien sziikségessé teszi 1j jogszabdly megalkotasat.”

Ebben az 0Osszefiiggésben nyilvanvaléva valt, hogy a tilt6 normaként értelmezett ETT
allasfoglaldas a jogallamisagbol eredd jogbiztonsdg tekintetében visszdssagot okozott.
Alkotmanyos alapjogokat ugyanis csak torvényi szinti tiltdssal lehet korldtozni, alapjog
lényeges tartalmat azonban még torvény sem korldtozhatj a.*

Az egyes alapjogok tekintetében folytatott vizsgdlat sordn az ombudsman megallapitotta,
hogy a koldokzsinor Ossejtek levétele és taroldsa alkalmas lehet arra, hogy a jovOben esetleg
segitsen bizonyos sulyos betegségek gydgyitdsdban. A gylijtésre, tarolasra és felhaszndldsra
vonatkoz6 szabdlyozds azonban még nem kellden pontos, ami miatt a miiveletben résztvevo
orvost és pdacienst akdr biintetdjogi kovetkezmények is fenyegethetik. Ez megneheziti a
mivelet elvégzését, ami viszont felveti, hogy a ma megsziileté gyermek jovoben érvényesiild,
az Alkotmanyban biztositott, az élethez €s az emberi méltésaghoz valamint a lehetd
legmagasabb szintli testi €s lelki egészséghez fiz6d0 jogai sériilhetnek. A jogi szabdlyozassal
Osszefiiggésben a jelentés kimondta, hogy a konkrét dgazati szabalyozas hidnya nem jelenti

22 Eiitv. 206. § (5) bekezdés
2 A tovabbiakban: Jat.
V6. az Alkotmény 8. § (2) bekezdésével
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azt, hogy a kérdésre ne lennének alkalmazhatdk az dllampolgarok joggyakorldsédra irdnyado
altalanos normadk, adott esetben a Ptk. és az Eiitv. idevagé rendelkezései.

»A Ptk. 75. § (1) bekezdésében biztositott &ltaldnos személyiségi jogot a 76. §
rendelkezései — tobbek kozott az egészséghez vald jogra torténd utaldssal — bontjak alanyi
jogokra. Az alanyi jogok az 4ltaldnosan elfogadott elméleti allaspont szerint cselekvési
autondémiat jelentenek, tehat az ilyen alanyi jogokat érintd jogviszonyok esetében a
foszabaly: a szabadsdg, az egyén cselekvési szabadsaga. [...] A Ptk. rendszerében
megfogalmazott konkrét alanyi jogok — mint cselekvési szabadsigok — szabdlyozasi
természete alapvetden megengedd jellegii, tehat az 4ltaldnos szabdlyok értelmében az
adott magatartds mindaddig jogilag nem tilalmazott, amig egy, az alkotmdnyossig
kovetelményeinek eleget tevd, megfeleld jogforrdsi szintll, azaz torvényi szabdly
kifejezett tiltdst nem fogalmaz meg. A Ptk. 75. § (3) bekezdése értelmében a jogosult
személyhez fiiz6dd jogait nem sérti az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzdjarult,
feltéve, hogy a hozzdjarulds megaddsa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. Az
ETT A4llasfoglaldsa nem jelolt meg olyan tarsadalmi érdeket, amelynek széleskorii
sérelmére vagy veszélyeztetésére lehetne kovetkeztetni abban az esetben, ha egyes
allampolgarok hozzdjarulnak — sot, a kockdzatok vallaldsdval egyidejlileg kifejezetten
kérik — a koldokzsindrvér Ossejtek levételét és sajat koltségen torténd taroltatdsit. Az
egészségligyrdl szold torvény preambulumaban megfogalmazott jogalkotéi kivanalmak
kozott pedig kifejezetten az szerepel, hogy ’az egyén egészséghez fliz6dd érdeke és
jolléte elsObbséget kell élvezzen, tovdbbd, hogy az orvostudomdny fejlédésének

T

eredményeit a jelen és a jové nemzedékek javara fel kell haszndlni [...] .

A megfeleld jogszabdly megalkotdsa az allam feladata, a Jat. 17. §-a pedig kimondja, hogy
jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok véltozasa, az allampolgari
jogok és kotelességek rendezése, az érdek-osszelitkozések felolddsa azt sziikségessé teszi. A
jogi szabdlyozds hidnya tehdt Onmagiban is visszdssdgot okoz az élethez, az emberi
méltésdghoz és az egészséghez vald alapjogok érvényesiilése terén, amit silyosbit az ETT
allasfoglaldsa, mivel nem jogszabdlyban fogalmaz meg alapjogot korldtozé rendelkezéseket.
Az ombudsman a visszdssdg orvosldsara felkérte az egészségiigyi, szocidlis és csaladiigyi
minisztert, hogy fontolja meg az Eiitv. e targyban valé mddositdsanak sziikségességét. Az
ajanlds hatdsdra az Elitv. médositdsa ugyan nem tortént meg, am megvaldsult az egészségiigyi
szolgaltatdsok nyujtasdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrol szolé 60/2003. (X. 20.)
ESzCsM rendelet csontveld-transzplanticidra vonatkozd részeinek modositdsa. A modositast
a 15/2007421é (ITI. 8.) ESzCsM rendelet tartalmazza, amely 2004. marcius 23-dn Iépett
hatalyba.

3. A jogi szabalyozassal kapcsolatban felmeriilo problémak és ezek kikiiszobolésére
iranyulé de lege ferenda javaslatok

A magyar szabdlyozds rendkiviil tomoren és gyakran homadlyos vagy illogikus mdédon
rendelkezik a kl6nozasrél, valamint az embrid- és Ossejtkutatdsra vonatkozd targykorokrol.
Az éttekintés alapjan lathatd, hogy a tobbi 26 eurdpai unids tagdllambdl igen nagyszamu
orszag fektet kiemelt hangsulyt az embridkkal és az Ossejtekkel végezhetd kutatdsok
normdinak rogzitésére. Kiilon torvény vonatkozik az ilyen tipusu kutatisokra Belgiumban,
Csehorszagban, Esztorszégban, Franciaorszagban, Hollandidban és Németorszdgban. Nem
kizar6lag az embrid- és Ossejtkutatasrél szolo torvényben, dm a magyar egészségiigyi
torvénynél 1ényegesen sziikkebb targykorrel és részletesebb szabdlyozds keretében rendezi a

™ Beszdmol6 az 4llampolgdri jogok orszdggyiilési biztosinak és altaldnos helyettesének 2004. évi
tevékenységérol. J/14719, Orszaggytilési Biztos Hivatala 2005. 281. o.
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tevékenységet példaul Ausztria, Dania, Gorogorszdg, Lettorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszag
vagy Szlovénia.

a) A tudomanyos kutatas szabadsaga és az embriok védelmének igénye

aa) Alkotmanyi értékek hierarchiaja

A tudomdny, kiilonésen a tudomdnyos kutatds’?® — feltdrd, vizsgdld, elemzd jellegébdl
adéddéan — sziikségszerlien beavatkozik a természeti és tarsadalmi viszonyokba, és olyan
entitdsokat tesz a megismerés targyava, amelyek a tarsadalom szamara értéket képeznek, ezért
védelmet igényelnek, sok koziilik az Alkotmany védelme alatt is all, vagyis alkotmdnyi
értéknek tekinthetd. A tudomany szabadsdga azonban maga is alkotmanyi érték, alapjogként
szerepel a legtobb alkotmdnyos jogéllam alaptorvényében. Ertékek, illetve ezek alkotmanyi,
illetve — a munkdmban vizsgdlt tdrgyra foékuszdlva — alapjogi manifeszticidinak
Osszeiitkozése esetén mérlegelés segithet az értékkonfliktus eldontésében. A meghozand6
dontés kialakitdsa azonban Osszetett feladat, mivel stlyozast, s6t egyenesen hierarchia
felallitasat jelenti az alkotmdnyi értékek, ezen beliil az alapjogok, illetve az alapjogok egyes
tartalmi elemei kozott.

Az alapjogokban tiikr6z6do értékek rendszerének eszméje Magyarorszdgon leginkdbb a
német un. ,.értékszemléletii iskola” hatdsa nyomén formalédott.””” A német felfogds szerint az
alkotmdny meghatdrozott értékrendet képvisel, amely sajitos értékhierarchiaként
strukturdlédik,””® magasabb és alacsonyabb rendii értékekkel. A magyar Alkotmany
értékeinek rendje magdbdl az alkotmdnyszovegbdl nem deriil ki — hacsak nem tulajdonitunk
jelentdséget az egyes alkotmanyi rendelkezések sorrendjének — ezért mibenléte mas forrasok,
leginkabb az alkotmanybirdsagi hatdrozatok nyomén korvonalazhatd. Az Alkotménybirdsag
tobb esetben is kifejezetten utalt mar hatdrozataiban az alkotmanyi értékek kozotti ala-folé
rendeltségre, az értékek hierarchidjanak Alkotmanyban valé megjelenésére. Amennyiben
elfogadjuk, hogy ez a hierarchia 1étezik, akkor annak ismeretében, hogy egy-egy érték hol
helyezkedik benne el, a rendszert iranymutatisként alkalmazhatjuk az értékek kozotti
konfliktusok felolddsara.

ab) A tudomany szabadsaga mint alapveto jog

A tudomény szabadsdga a 21. szdzadban egyre nagyobb jelentOségre tett szert, keretei,
tartalma azonban a jelenben mar nem értelmezhetd a tudomanyos kutatok
elefantcsonttornyanak tavlatabodl, a tudoméany eredményei, felfedezései, €s az ezekhez vezetd
kutatdsi médszerek ma mér kozvetleniil érintik a tdrsadalmak mindennapjait, a kozdsség és az
egyén érdekeit. Bar a kordbbi évszdzadokban is szamtalan alkalommal keriilt szembe vagy
épp fonddott egybe a tudomény miivelése €s a politikai hatalom gyakorldsa, a tudomédnyos
kutatds szabaddgat mégis dj kontextusba helyezte a masodik vildghdboru, amelynek sordn az
emberi alanyokkal végzett kisérletek addig nem tapasztalt mértékii és szervezettségli lezajlasa
az emberi jogok olyan jelentds, mddszeres sérelmét jelentette. Ez elinditotta a demokratikus
jogéllamok Osszefogdsdt az emberkisérletek szabalyozdsi kereteinek kialakitdsara. Az
0sszefogds eredményeként johetett 1étre a tudomany szabadsdgénak, ezen beliil a tudomanyos
kutatds szabadsdgdnak korldtjaként a kordbban bemutatott Niirnbergi Kdodex, a Helsinki

726 A tudomdny szabadsdgdnak tartalmi elemei kozé tartozik a tudomanyos ismeretek megszerzését biztosité
kutatds szabadsidga, amely feloleli a tudomdnyos kérdésfeltevést, a kutatdsi moddszerek kidolgozasat, ezek
alkalmazasat, valamint az eredmények értékelését.

2T TOTH Gabor Attila: Tul a szovegen. Ertekezés a magyar Alkotméanyr6l. Osiris Kiad6, Budapest 2009. 187. o.
72 TOTH Gdbor Attila: i. m. 188. o.
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Deklaracid, valamint a CIOMS-irdnyelv. E dokumentumok jelentdsége abban 4ll, hogy
kifejezésre juttatjdk: a kutatdsi szabadsdggal szemben mindig sziikséges egyéb értékek,
alapvetd jogok érvényesiilésének mérlegelése.

Egyéb emberi jogi dokumentumok a szabadsagjogok kozott, gyakran a véleményszabadsaggal
Osszefonddva emlitik. Az EJEE nem tartalmazza expressis verbis a tudomany szabadsigat, az
EJEB gyakorlata szerint azonban a 10. cikkében szerepld véleménynyilvanitds szabadsdgiba
beleértendé a miivészi kifejezés szabadsdga is.”” A GSZKJNE 15. cikkében rendelkezik a
tudoményos alkotds szabadsigarél, e dokumentumban a szabadsdgjogi aspektus mellett
azonban megjelenik az egyénnek az a joga, hogy részt vegyen a kulturdlis életben, valamint
élvezze a tudomdany haladdsdbol szarmazé eldnyoket. Az Alapjogi Charta a szabadsagok
kozott, a 13. cikkében deklardlja a miivészet és a tudomdny szabadsigit. A Charta
kommentarja szerint ezek a szabadsdgok a gondolat- és véleménynyilvanitas szabadsagabol
vezethetdk le, és az emberi méltosagot tiszteletben tartva kell ket gyakorolni. A bioetikai
targyu deklaracidok és egyezmények rendszerében az UDHGHR 12. cikke utal a kutatds
szabadsaga €s a kutatdsi alanyok (emberi) jogainak védelme kozotti dialektikédra, emellett azt
is megfogalmazza, hogy a kutatdsi eredményekbdl valé igazsigos részesedést eld kell
segiteni. A 13. cikk emlitést tesz a kutaté inherens kotelezettségeirdl, vagyis arrdl, hogy a
kutatds sosem lehet teljes mértékben szabad.””® Az UDBHR szintén tobbszor utal a
tudoményos kutatds szabadsdgara. A Biomedicina Egyezmény mellett annak Kutatdsi
Jegyzokonyve is kereteket dllapit meg, azonban kimondja azt is, hogy a kutatds szabadsiga
elé nem 4llithatok sziikségtelen korlatok.

Magyarorszagon a tudomdny — tudomdnyos élet — szabadsigat az Alkotmdny 70/G. §-a
deklardlja, 4m kinzdas tilalmat kimond6 54. § (2) bekezdés kiilon megfogalmazza az orvosi
vagy (més) tudomdnyos kisérletek hozzdjarulds nélkiili végzésének tilalmat. A tomor
megfogalmazdsok megfeleld értelmezéséhez nélkiilozhetetlen az alkotmédnybirdsdgi dontések
megallapitdsainak tekintetbe vétele. Kevés alkotmanybirdsagi hatdrozat taldlhatd, amely
kifejezetten a tudomadny, illetve a tudoményos kutatds szabadsdgaval foglalkozik, tobb olyan
is emlithetd azonban, amelyek a véleménynyilvdnitdis szabadsdgdnak problémakorét
targyaljak, és ebben a kontextusban tesznek emlitést a tudomédny szabadsagardl. A 14/2000.
(V. 12.) AB hatdrozat”" példdul az 6nkényuralmi jelképek hasznalatdval Ssszefiiggésben utal
a tudomdny szabadsdgara, és hangsilyozza annak jelentdségét, hogy nem tartozik a
biintetdjogi tényallas hatdlya ald az 6nkényuralmi jelképek tudoményos vagy muvészeti céld
alkalmazdsa. Mdas hatdrozatokban az Alkotmdnybirdsdg kifejezetten a véleménynyilvanitas
szabadsdganak elemeként emliti a tudomdny szabadsagat: a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozatban' kifejti, hogy a tudomdny szabadsiga a tdg értelemben vett
véleménynyilvanitdsi szabadsdghoz tartozik, a kommunikdciés jogok egyik aspektusat
testesiti meg. Egyértelmiien megéllapithaté mindezek alapjan, hogy a tudoméany szabadsédga a
kommunikécids jogok halmazanak egyik tagjaként a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz
elengedhetetlen jogcsoport eleme.”” Visszautalva a kordbban emlitett alapértékek, illetve
alapjogok kozotti hierarchidra, az Alkotmanybirésdg gyakorlata azt mutatja, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdgat a testiilet a magyar alapjogi rendszer sarokpontjanak tekinti,
amikor az alapjogi hierarchidban kozvetleniil az élethez €s emberi méltésaghoz val6 jogot
mint egységes és korlatozhatatlan alapjogot kovetd helyre a’111itja1.73 4

V6. az EJEB 1988. méjus 24-i, Miiller-iigyben hozott itéletével.

70 RyuicH, Ida: Ethical and legal aspects of biotechnology. In BRANNIGAN, Michael C. (szerk.): Cross-cultural
biotechnology. Rowman & Littlefield, Lanham 2004. 30-31. o.

! ABH 2000. 83, 87-88

7> ABH 1992. 167, 171

3 V6. HALMAI Gabor: Kommunikéciés jogok. Uj Mandatum Kiad6, Budapest 2002.; u: A kommunikaciés
jogokrol. Médiakutat6 2001/3. 2. o. TOTH Gabor Attila: i. m. 115. o.

V6. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, 178 és HALMAI: A kommunikdacids jogokrdl. 2. o.

194



Nem elhanyagolhaté mindezeken kivil az a megfigyelhetd tendencia, hogy az
Alkotmanybirdsdg véleménynyilvanitdssal Osszefiiggd hatarozataiban a tudomdnyt mint
sajdtos (on)kifejezési modot még a véleménynyilvdnitdshoz valo jog keretein beliil is
privilegizdlt helyre dllitjia. Ott, ahol a véleménynyilvanitas ,,dltaldnos”, nem tudomdanyos
modja esetleg mar nem megengedett (példaul a nemzeti jelképek vagy az Onkényuralmi
jelképek sajatos dbrdzoldsa esetében), a tudomdnyos keretek kozott torténd kozlés még
mindig létjogosultsdggal bir.”> Mindebbdl arra lehet kdvetkeztethetni, hogy a tudomany mint
kifejezési mod a véleménynyilvanitdshoz valo jog egyik legszabadabb teriilete, a tudomdnyos
kutatds pedig ennek részelemeként szintén kiemelt védelemben részesiil. Egyes felfogasok a
véleménynyilvanitds szabadsdga mellett a tudomény és a tudomédnyos kutatds szabadsagat a
gondolat és meggy0zddés szabadsdganak kifejezOdéseként is értékelik, €s mint ilyet, a
leginkabb védendd alapjogok kozé soroljdk.”*®

Az el6z6ekbol meglatdsom szerint két f0 kovetkeztetés vonhatd le: egyrészt a tudomany
miuvelésének — ezen belill a kutatds szabadsdganak — pozicidja az alapértékek, illetve az
alapjogok rendszerében kiemelked6, masrészt — az elobbibdl kovetkezden — a tudomény €és a
kutatds szabadsaganak korldtozdsa csak sziik korben értelmezheto.

ac) A tudomanyos kutatis korlatai az embriokkal és ossejtekkel végzett kutatasok
vonatkozasaban

A korlatozas tekintetében figyelemmel kell lenni az elobb megéllapitottakra: a tudomany
szabadsdga a véleménynyilvanitds szabadsdgat sajatos kifejezési formdban megval6sité jog,
ezért csak szlik korl korlatozasnak vethetd ala.

~Mivel a tudomdnyos élet szabadsdga a szabad véleménynyilvanitishoz vald
alkotmdnyos alapjog egyik megnyilvanulasa, az Alkotmanybirésagnak a 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozataban tett, a szabad kommunikécié Kkitiintetett szerepére vonatkozd
megallapitdsai az Alkotmédny 70/G. §-dban biztositott szabadsdgjoggal kapcsolatban is
iranyadok (ABH 1992, 178.). Igy ltaliban a tudomany, a tudoményos ismeretszerzés és
a tudomdnyos tanitds szabadsdga, noha nem korldtozhatatlan, de mindenképpen olyan
szabadsdgjog, amelynek csak kivételes korldtozé rendelkezésekkel szemben kell
engednie, olyanokkal, amelyek kozvetleniil valamely alapjog érvényesitésére é&s
védelmére szolgdlnak, vagy amelyek valamely elvont alkotmdnyos érték (pl. torvényen
alapul6 titokvédelem) feltétlen érvényesiilését hivatottak biztositani. Illyen széba johetd,
és az inditvany elbirdldsa szempontjabdl is relevans korldtozdsok kiilondsen a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 alapjog, tovdbba az egyes, nem személyes adatnak mindsiild
adatokhoz val6é hozzaférhetdséget tiltd, kozérdekli — torvénybe foglalt — titoktartasi
rendelkezések.”””’

Azok az alkotmanyi értékek, kiilonosen alapjogok, amelyek védelme érdekében a tudomany
szabadsdga korlatozhatd, sokfélék lehetnek, értekezésem targydra tekintettel azonban
kizarélag azokra Osszepontositok, amelyek bioetikai kérdésekkel Osszefiiggésbe hozhatok.
Akdr a nemzeti szabdlyozast és gyakorlatot, akdr a nemzetkdzi avagy a szupranaciondlis
deklardcidkat, egyezményeket, illetve ajanldsokat tekintjiikk, az eredmény egyértelmi: az
emberi jogok a tudomdnyos kutatds bizonyos mértékii korldtjat képezik. A legtobb — kordbban
bemutatott — emberi jogi, illetve bioetikai dokumentum valamilyen formédban tartalmazza azt
a kitételt miszerint a tudoményos kutatas kizar6lag az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett
folytathatd, illetve az egyén érdeke elsObbséget élvez a tudomdny vagy a tudomanyos

5 1d. pl. 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000. 141, 143
3 RyUuICHE: i. m. 30. o.
3134/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994. 177, 183
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eredményekbdl részesiild tarsadalom érdekével szemben. A Biomedicina Egyezmény és
Kutatdsi Jegyzokonyve — kovetkezetesen €s nyilvan okkal — ehelyiitt is kiillonféleképpen
értelmezhetd modon rendelkezik, mivel az emberi lény érdekét és jolétét helyezi a tudomany
érdeke elé. Ezzel megerdsiti azt a gyakorlatit, hogy a meg nem sziiletett emberi 1ényekre vald
kiterjesztést vagy az arrdl valo lemondast a részes allamok hatdskorébe utalja. Mindazonéltal
csak az UDHGHR 10. cikke deklardlja kifejezetten, hogy az emberi géndllomanyt érintd
kutatas irdnti érdek nem eldozheti meg az emberi jogokat és alapvetd szabadsigokat, tovabba
az egyén (illetve az egyének csoportjanak) méltdsagat.

A tudomanyos kutatds szabadsagdnak bioetikai vonatkozdsu korldtozasat leginkabb az egyéni
autonémia €s onrendelkezés, valamint a testi €s lelki integritds igénye valdsitja meg, amely
tényezOk az emberi méltdésdghoz vald jogban mint az alkotmdanyi értékhierarchia csicsin
elhelyezkedd alapjogban egyesithetok. Kimondhaté tehat, hogy az emberi méltésaghoz vald
jog képezi a tudoményos kutatds szabadsdgdnak legjelentOsebb alapjogi korlatjat. Az emberi
méltésdg, amelynek fontos funkcidja — a kordbban targyalt kanti formulédra utalva — az, hogy
megakadalyozza az egyén targyként, eszkozként valé kezelését, belép a tudomany
szabadsdganak terébe és korlatozza annak abszolit szabad érvényesiilését. Az emberi
méltésdghoz vald jog jelentheti a tudoményos kutatasi tevékenység relativ korldtjat — amely
elharithat6 a kutatdsi alany kutatdsba valé beleegyezéssel — valamint abszolut korlatjat —
azokban az esetekben, amikor adott kutatasi tevékenység még az érintettek beleegyezésével
sem végezhetd. Az emberi méltosag érvényesiilése a tudoményos kutatdssal szemben azonban
nem mérlegelés kérdése,”® a méltésdghoz vald jog egyértelmlilen megeldzi a kutatds
szabadsagat.

Kérdés mindezek utdn, hogy az embri6 védelmének igénye korlatjat képezheti-e a
tudoményos kutatds szabadsdganak. Ez természetesen megint csak att6l fiigg, hogy
tulajdonitunk-e az embri6 szdmdra, és ha igen, milyen mordlis és alapjogi statust.
Amennyiben az embrié mordlis stitusa €s alapjogi jogalanyisdga a megsziiletett emberével
azonos, akkor emberi méltésdga is azonos moddon érvényesiil a kutatds szabadsdgaval
szemben, amennyiben azonban mordlis és alapjogi statusa mds, gy az nem feltétleniil jelenti
a kutatds szabadsdgdnak egyértelmli meghajlasit védelmének igénye eldtt. Meglatdsom
szerint — ahogy azt kordbban mar kifejtettem — a testen kiviil 1étrejott, 14 napndl fiatalabb
embri6 esetében teljes értékli mordlis stitusrdl és alapjogi jogalanyisdgrél nem beszélhetiink,
az embrié védelme ezért legfeljebb az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének
keretei kozott értelmezhetd. Az embrio életben tartdsa irdnti igény ebbol kovetkezoen a
tudomdnyos kutatds szabadsdgdval szemben mérlegelheto, és bizonyos esetekben hattérbe
szorithatd. A mérlegelésnek természetesen garanciat kell biztositania arra, hogy az allam
végsod soron eleget tesz életvédelmi kotelezettségének, és meghatdrozott kutatdsi eredmény,
érték elérése érdekében teszi csak lehetdvé az embridk felhasznéldsat.

b) Az embriéfogalom hianyzo elemei

Akar a megengedd rendelkezések, akdr a restriktiv jogalkotds felé mozdul el a jovOben a
magyar szabdlyozds, fontos, hogy a tudomdnyos eredmények aktudlis éallasdhoz igazitsa
fogalmi meghatarozasait is. Az Eiitv. keretei kozott, annak értelmezd rendelkezése szerint
embriénak mindsiil minden él6 emberi embrio a megtermékenyités befejezodése utdn a
terhesség 12. hetéig.””® A meghatdrozas egyrészt tautologikus, mivel az embrié fogalmat

8 Vo, ROBBE, Patrizia — SCHWICHTENBERG, Mike (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages):
Stammzellforschung zwischen Grundrechtsgewihrleistung und objektivem Schutzauftrag. 2007 Deutscher
Bundestag WD 3-153/07. 2. o.

9 Eiitv. 165. § a) pont
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magdval az embrié fogalommal magyardzza,’*" mdsrészt nem képes lefedni a modern
eljarasokkal 1étrejott embridk fogalmat, illetve nem ragadja meg az embriéfogalom kialakulds
modjatdl fiiggetlen elemeit.”*' E meghatdrozasnak természetesen lehet indoka az, hogy az
Eiitv. nem szdmol emberi embridk megtermékenyitéstdl eltérd6 moddon torténd jogszeri
1étrejottével, mivel emberi embri6 SCNT eljardssal vagy totipotens embrionalis sejtek
szétvalasztasaval valo létrehozatala tiltott. Ennek ellenére el6fordulhat, hogy jogellenesen
végzett — a megtermékenyités korébe nem tartozé — eljardsok ttjan jonnek létre emberi
embridk. Pusztin az embrié fogalmat tekintve elképzelhetd az Eiitv.-nek az az értelmezése,
hogy a nem megtermékenyitéssel 1étrejott emberi lények nem mindsiilnek embrionak. Ez
maga utdn vonnd annak lehetdségét, hogy az ilyen emberi 1ényekre nem vonatkoznak az Eiitv.
védelmet biztosité rendelkezései, vagyis ezek szabadon létrehozhatdk, felhaszndlhatdk, veliik
tudoményos kutatdsok végezhetok. Ezt az értelmezést azonban annulédlja az Eiitv. azon
rendelkezése, amely szerint az SCNT eljaras alkalmazdsa tiltott. Ez a tilalom logikai
értelmezés nyoman feltehetdleg azért all fenn, mivel az igy létrehozott entitdsok is emberi
lénynek (embridnak) mindsiilnek. Az embridfogalom és az SCNT-tilalom Osszevetésével
tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Eiitv. embriofogalma valoban hidnyos, annak
érdekében, hogy lefedje az embrié ténylege bioldgiai értelemben vett fogalmit, el kell
szakadnia a fogamzds kizar6lag megtermékenyitésen alapul6 felfogasatol.

Az embri6 fogalmat az djabb tudomanyos eredményekre tekintettel meghatarozé definiciok
tobbfélék. A modern sejtbioldgia keretei kozott az embri6 ,,0néllé bioldgiai entitds, amely: (i)
az emberi petesejt emberi himivarsejttel tortént megtermékenyiilésének befejez6dése utani
elsé mitotikus osztédds’** eredményeként jott 1étre; vagy (ii) olyan eljards eredménye, amely
sejtmagjdban emberi géndllomédnnyal vagy mdédositott emberi géndllomannyal rendelkezd, a
primitiv csik megjelenéséig vagy azon tdl fejlédni képes bioldgiai entitds szerves fejlodését
inditja meg”.743 E bonyolult fogalommagyarédzat helyett azonban a jogszabalyok rendszerint
egyszeriibb definiciét alkalmaznak. A német embriévédelmi térvény ™ szerint embridnak
mindsiill egyrészt a mar megtermékenyitett petesejt a sejtmagok Osszeolvaddsanak
idépontjatél, tovabba minden olyan totipotens’ sejt, amely képes arra, hogy abbdl a teljes
egyed kifejlc'idjék.746 A holland embri6torvény megfogalmazasiban az embri6 olyan sejt vagy
sejtek osszefiiggd halmaza, amely képes emberi 1énnyé fejlédni.”*’ Ezt a megfogalmazast a
holland jogalkoté éppen annak érdekében valasztotta, mivel felmérte, hogy az embri6 a
jelenlegi tudoményos technolégia révén tobbféle modon is 1étrejohet, és a jogi szabdlyozas
(védelem) fiiggetlen attdl, hogy az embrié mely mddon alakult ki.*®

™0 Hasonlé megfogamazist taldlhatunk az Egyesiilt Kirdlysig 1990-es humén fertiliziciés és embriolégiai
torvényében, amelyben az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,az embrié az él6 emberi embridt jelenti”.
A probléma felvetését 1d. még SANDOR Judit: Ki jon a hizamba? — Mesterséges reprodukcié és jogi
szabdlyozds. Magyar Narancs XX. évfolyam 26. szdm (2008. 06. 26.)

™2 A mitotikus oszt6dds a testi sejtek oszt6ddsi médja, mely genetikailag azonos sejteket eredményez. Minden
mitdzis utdn két leanysejt keletkezik, amelyek genetikailag azonosak egymadssal és az anyasejttel is melybdl
étrejottek.

™3 ALIKANI, Mina: The Debate Surrounding Human Embryonic Stem Cell Reserach in the USA. Reproductive
BioMedicine Online, Vol. 15 (2007) Suppl. 2.

™ Ld. korabban a kiilfoldi szabalyozas attekintésénél.

™A totipotens sejt korlatlan fejlédési kapacitdssal rendelkezd olyan sejtet jelent, amely képes arra, hogy
barmely mds sejtté differencidlédjon, igy létrejohet beldle a teljes organizmus is. Ilyennek mindsiil a
megtermékenyitett petesejt, illetve az embrid sejtjei meghatarozott ideig. V6. Stem Cells: Scientific Progress and
the Future Research Directions. Report Prepared by the National Institutes of Health. 2001. Hozzaférhetd:
http://stemcells.nih.gov/staticresources/info/scireport/PDFs/fullrptstem.pdf (2008. 02. 26.) (= Stem Cells:
Scientific Progress and the Future Research Directions)

76 Gesetz zum Schutz von Embryonen 8. §

™7 Act containing rules relating to the use of gametes and embryos 1. § d) pont

748 DERCKX, Veelke — EwWOUD, Hondius: The Rights of the Embryo and the Foetus under Dutch Law. Electronic
Journal of Comparative Law, vol. 6. 4. (December 2002) http://www.ejcl.org/64/art64-22.html (2009. 03. 31.)
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Célszerli lenne mindezek alapjan az Eiitv. fogalom-meghatdrozasit is datalakitani, és a
fejlodési iranyokhoz igazitani, aminek megfeleld eszkoze lenne a német vagy holland
definicié atvétele, vagy az ezekhez valo kozeledés is. Legfontosabb, hogy az értelmezd
rendelkezés ne az embrio létrejottének modjara, hanem az embrié mibenlétére, kialakuldsatol
figgetlen jellegzetességeire orientdlodjék a relevans fogalmi elemek kivalasztasakor. Az
embrié kozponti, leginkdbb meghatdrozé — sot, jogi szempontbdl az egyetlen relevans —
tulajdonsaga, hogy beldle a teljes emberi lény képes kifejlodni. Mindezek alapjan az uj
embridfogalom alapja lehet a kovetkez6 megfogalmazas.

Az embrio olyan — anyaméhen beliil vagy kiviil létezo — biologiai entitds,
amelybol egy (vagy 10bb™*) emberi egyed fejlodhet ki.

A jogszabdly szOvege természetesen tovabbra is rogzitheti, hogy a széban forgd bioldgiai
entitasok kizardlag a terhesség 12. hetéig mindsiilnek embrionak.

¢) A klénozasi szabalyok tobbértelmiisége

A magyar szabdlyozds az Eiitv.-ben egyértelmiien kimondja az embridk felhasznaldsaval
megvaldsitott klonozds tilalmét, amikor rogziti, hogy embriot tobb embrio léthozataldra
felhaszndlni nem lehet. Nem ilyen egyértelmiiek azonban azok a rendelkezések, amelyek a
feln6tt”>° sejtek felhaszndldsaval lezajlé klonozési folyamatot érintik. Az ,.egymdssal
genetikailag megegyezo egyedek” 1étrehozdsanak tilalma fordulat ugyanis — szlik értelmezést
kovetve — vonatkozhat pusztin a kifejlett egyedekre, dm kiterjesztd értelmezéssel az ,,egyed”
fogalma ald vonhaték a még meg nem sziiletett emberi lények is. El6bbi esetben e
szabdlyozdasi megoldas csak a reproduktiv klénozas tilalmat tartalmazza, de utobbi, kiterjesztd
értelemben mind a reproduktiv, mind a terdpids klénozas ide értendd. Az ,,egyed” fogalmanak
meghatarozasdhoz nem alkalmazhat6 az Elitv. magzat-fogalma sem, mivel a magzat a térvény
szerint a méhen beliil fejlodé emberi lény a terhesség 12. hetétdl. Ez a rendelkezés tehat nem
az ,.egyed”, hanem az ,,emberi 1ény” kifejezést alkalmazza. A magyar szabdlyozds mindezek
alapjan nagyjabol ugyanazt a ,,megoldast” koveti, amit az Eurépa Tandcs Klonozasi
JegyzOkonyve, amely azonban az ,egyed” Kkifejezés helyett az ,emberi 1ény” kifejezést
haszndlja, 4m — a hozzd fliz6tt magyardzé jelentés szerint szdndékosan — nem magyardzza
meg, hogy az emberi 1ény fogalmaba pusztin a megsziiletett emberek tartoznak, avagy ide
értendék az embriék és a magzatok is.””' A nyitva hagyott fogalom célja éppen az, hogy a
JegyzOkonyv részes dllamai belsd jogukban maguk hatarozhassiak meg annak tartalmét. Ezt a
megoldast belsd jogszabalyban alkalmazni azonban — véleményem szerint — nem adekvat,
mivel nem felel meg a jogdllamisagbol eredd jogbiztonsag kovetelményének. A Eiitv.
indokoldsa sem fliz magyarazatot az ,,egyed” fogalmdhoz, igy annak jelenleg nincs pontos,
jogi kotoerovel rendelkezd értelmezése. Mindezek alapjan sziikséges lenne az Eiitv.
szovegében egyértelmiien kifejezésre juttatni, hogy megengedhet6-e az SCNT eljarés,
amennyiben annak nem célja kifejlett egyed létrehozdsa. Amennyiben a magyar jogalkot6
tiltani kivanja a terdpids és a reproduktiv klénozést egyarant, erre megoldast jelenthetne az
alabbi megfogalmazas.

™ A t6bb egyedre valé utalds a kordbban bemutatott természetes vagy mesterséges ikresedési folyamatok
figalmi lefedése miatt sziikséges.

70 A felnétt fogalmaba ehelyiitt — hasonléan a felnSt Sssejtek fogalménak értelmezéséhez — beleértendd
valamennyi mar megsziiletett ember. V6. pl. Stem Cells: Scientific Progress and Future Research Directions.
''v§. a Klénozési Jegyzokonyv magyardzé jelentésének 6. pontjaval.
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Tilos a petesejt vagy embrio sejtmagjdnak eltdvolitasa, és mds személybol,
magzatbol vagy embriobol nyert sejtmaggal valo potldsa.

A kétféle kldnozasi eljaras biologidjanak bemutatdsakor ugyan utaltam arra, hogy a szigord —
terapids-reproduktiv — elhatdrolds ma — a moddszerek vegyitésébdl adodé koztes jellegli
eljarasok miatt — nem 4llja meg teljes mértékben a helyét. Ismételten hangsilyozandé
tovabbd, hogy mindkét klonozési eljaras kezdeti eredménye egy embrid, amelynek sorsa
kétféle lehet: kifejlodhet az anyaméhben, vagy gyogyitasi célbdl ,.elhasznalodik™, elpusztul.
Utébbi természetesen éppen olyan jelentds mordlis aggdlyokat vethet fel, mint az eldbbi.
Mindezek ellenére mégis ugy vélem, hogy adott cselekmény megitélésekor nem tekinthetiink
el a cselekmény alapjdul szolgdlé magatartds céljatol. Meglatdsom szerint tehét a klénozasi
eljards szabdlyozdsa nem nyugodhat pusztin deontoldgiai alapokon, a célok és
kovetkezmények figyelmen kiviil hagyasdval. Az Eiitv. egész rendszerére és kiemelten a
reprodukcids eljardsokra, valamint az embridkkal €s az ivarsejtekkel végzett kutatdsokra €s
vizsgalatokra jellemzd, hogy meghatarozott célok esetén megengedettek.752 A reproduktiv
klénozds mind a tarsadalmi megitélés, mind a jogi normdk 4ltal egyontetiien elutasitott
megoldds, és — bar meggydzddésem, hogy klon sziiletése esetén annak személyi stitusza,
emberi jogai, sét individualitidsa megkérddjelezhetetlenek lennének — ténylegesen kétséges,
hogy mi lenne a valddi indoka a reproduktiv klénozési eljards lefolytatdsanak. A gydgyitdsi
cél, bizonyos sejtek, szovetek, esetleg szervek kialakitasa a klon kifejlodése nélkiil — terdpids
klénozds keretében — is megvaldsithatd, a klon megsziiletésének indokaként tehat
val6szintsithetOk a Leon Kass altal vazolt ,,alteregdk’ 1€trejottét igenld bizarr elképzelések.

A terdpids klonozds célja és indoka ezzel szemben a gyodgyitds, megitélése ezért sem a
nemzetk6zi dokumentumok rendelkezései,”” sem pedig az eurépai dllamok szabdlyozdsi
megoldésai alapjan nem egységes, vagyis e kérdéskorben nem lelhetd fel még eurdpai szintli
konszenzus sem. A konszenzus hidnya annak a mérlegelésnek a nehézségét juttatja
kifejezésre, amelyet a jogalkoténak a tdrsadalom tagjainak egészséghez vald joga és az
embriondlis életre vonatkoztatott objektiv intézményvédelmi kotelezettség kozott kell
megtennie. E mérlegelés kimenete természetesen alapvetéen az embrié moralis statusardl
alkotott felfogds fiiggvénye. Tekintettel a fejlodésének kezdeti stddiumédban 1évo, testen kiviil
létrejott és ott egzisztdld embri6 mordlis stitusdval kapcsolatban 4dltalam korabban
kifejtettekre, nem tartom elfogadhatatlannak a terdpids céli klonozdas megengedését. Ebben
az esetben az Eiitv. idevigé rendelkezéseinek hatdlyos szovege helyett az aldbbi két
megfogalmazast tartom lehetségesnek, az egyiket az Alapjogi Charta, a masikat részben a
Kl6nozasi Jegyzokonyv nyomdn.

a) Tilos az ember szaporitdsi célii klonozdsa.
b) Tiltott minden olyan beavatkozds, amelynek célja mdsik élo vagy holt
személlyel genetikailag azonos személy vagy magzat létrehozdsa.

A klénozds jarulékos, dm a jogszabdly megkeriilhetdsége szempontjabol kordn sem
jelentéktelen kérdése, hogy mit kell genetikailag azonosnak tekinteniink. Kordbban mar
emlitést tettem ugyanis az un. mitokondridlis DNS-r6l, amely a kloénozott egyednél és
klénjandl is eltér6. Ennek oka, hogy z a DNS-tipus a klénozdshoz felhaszndlt petesejt
sejtplazmdjdban taldlhat6, amelyet az SCNT eljards sordn nem tdvolitanak el, illetve nem

2 Az egyébként tiltott tevékenységnek szamité genetika manipuldcié, vagy a sziiletendd gyermek nemének
megvalasztdsa példdul megengedett, ha annak célja a nemhez kotott vagy egyéb oroklodé betegségek
megelézése. Vo. Eiitv. 182. § (1)-(2) bek.

™3 Emlitésre érdemesnek tartom ehelyiitt is az Eurépai Unié Alapjogi Chartjanak rendelkezését, amely szintén
csak a szaporitasi céld (vagyis reprodukcids) klénozast tiltja. [3. cikk (2) bek. d) pont]
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cserélnek ki a klénozott egyed mitokondridlis DNS-ére. Ez a bioldgiai tény lehetoséget ad az
Eiitv. rendelkezésének megkeriilésére, arra vald hivatkozdssal, hogy a klénozott egyed és a
klon egymassal genetikailag nem megegyezd, mivel mitokondridlis DNS-iik kiilonbozik. Erre
tekintettel érdemes értelmezd jellegi rendelkezésként az Eiitv. szovegébe beépiteni a
Kl6nozési Jegyzokonyv nyomén kialakitott kovetkez6 meghatarozast.

A genetikai azonossdg a sejtmagdllomdny azonossdgadt jelenti.

d) Az embriokkal és az ossejtekkel végzett Kkutatasra vonatkozoé rendelkezések
elégtelensége, valamint az embriok létrehozasa kutatasi célokra

Az embridkkal végzett kutatds szabdlyozdsa, fogalomhaszndlata alapvetéen megfelel a
magyar jogalkoto altal elérni kivant célnak. A torvény eldirdsai alapjan azokkal az embridkkal
végezhetd kutatds, amelyek medddségi kezelés sordn jottek létre, &m az anyaméhbe vald
beiiltetésiikre nem keriilt sor, vagyis n. szdmfeletti embridk, és a kutatds elvégzéséhez az arra
jogosultak hozzdjaruldsukat adtdk. Ezen kiviil kutatdsi célra haszndlhaté fel a karosodott
embrid, Az Eiitv. az embriok védelmét kivdnja biztositani azzal a rendelkezésével, amely
szerint embridk kutatdsi célbol nem hozhatdk 1étre. Az embridk védelmének viszonylagos
szem elOtt tartdsa mellett azonban a medddségi kezelésben résztvevok onrendelkezési jogdnak
sérelmét alapozza meg az az eldirds, amely szerint az embrio kdrosoddsa onmagdban is
megalapozza, hogy azt kutatdsi célra haszndljak fel. Az Eiitv. a betegek jogai és
kotelezettségei kozott sorolja fel a beteg oOnrendelkezési jogat. Az oOnrendelkezési jog
részletezése sordn a jogalkotd kifejezetten kitér azokra az eljardsokra, amelyek sordn a
betegtél nyert sejtet, sejtalkotérészt, szovetet, szervet vagy testrészt sajat egészségiligyi
ellatdsaval Ossze nem fiiggd célra haszndljak fel. Ilyen célu felhaszndldshoz a beteg kifejezett,
frdsos hozzdjaruldsa sziikséges.””* Pusztén az a tény, hogy az embri6 kérosodott, még nem
jelenti sziikségszerlien azt, hogy a sziikséges ivarsejteket szolgéltaté személyek az embrid
kutatdsi célra torténd felhaszndlast kivanjak, vagy abban beleegyeznek. Indokolt tehat, hogy a
jogszabdly a kdrosodott embridk esetében is megkovetelje a rendelkezésre jogosultak
hozzdjdruldsdt.

Az Eliitv.-nek az a rendelkezése, amely az embridon végzett kutatdsi eljardsban 14 napos
korlatot allit fel az embrié életképes dllapotban tartdsdra, amelynek oka, hogy az
embriogenezis folyamatdban a 14. naptdl kezdenek a hdlyagcesira (blasztociszta) belsejében
taldlhaté embridcsomé sejtjei differencidlédni, csiralemezekké alakulni. Ez az idOpont az
individudlis fejlddés kezdete, ettdl az idoponttdl kezdve sziinik meg az ikerképzddés
lehetdsége. A csiralemezek fejlodésének kezdetét jelzi az tn. ,,primitiv csik” vagy ,,0scsik”
megjelenése.755

Az embrio az oscsik megjelenéséig, de legfeljebb 14 napig tarthato életképes
dllapotban.

Az embriondlis Ossejtekre vonatkozd Kkifejezett utaldst az Eiitv. rendelkezései nem
tartalmaznak. Ekként értelmezhetd azonban az a fordulat, amely szerint az embrio sejtjeit
szétvdlasztani fOszabélyként tilos, ez kizardlag a sziiletendd gyermek valdsziniisithetd
megbetegedésének, az embrié kdarosoddsdnak megéllapitdsa érdekében megengedett. Az
Ossejt-nyerés modszerének bemutatdsakor utaltam arra, hogy a kutatdsi célra felhasznalt
dssejtek mindez ideig a blasztociszta fejlodési stddiumban 1€vé embriobdl szarmaztak, ennek
egy részEébdl, az un. belsé sejtcsomobol (ICM) eltavolitott sejtek mindsiilnek embriondlis

5% Eiitv. 19. § (1) bek.
755 SADLER: i. m. 65. 0.
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dssejteknek. Az ,,embri6 sejtjeinek szétvalasztasa” nyelvtani értelmezéssel kiterjedhet ugyan a
blasztocisztdbol torténd Ossejt-kinyerési eljardsra is, mégis, a szétvalasztds fordulat
megfeleltethetd pusztan — az el6zéekben szintén emlitett — Gn. embriddarabolds, mis néven
embridsplitting kategoéridjanak is, amelyet a klénozds egyik mdédszereként tartanak szamon.
Annak érdekében, hogy a jogalkot6 egyértelmiivé tegye, hogy az embridsplitting mellett azt is
tiltani kivanja, hogy az embridbdl dssejteket nyerjenek, ugy erre is kivanatos kifejezett utaldst
tennie a jogszabdly szovegében. Megvizsgdlva az embridkutatdsra vonatkoztathatd
rendelkezéseket, felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a jogalkotd célja az embrié védelme
volt, akkor miért lehetséges a szdmfeletti embridkkal akar azok elpusztuldsat is eredményezd
kutatdsok végrehajtasa, és miért nem megengedett beldliik az embriondlis dssejtek kinyerése.
Erre a kérdésre kétféle valasz adhatd. Egyrészt lehetséges olyan értelmezés, amely szerint az
»embrid sejtjeinek szétvalasztdsa” fordulat nem vonatkozik az dssejtekre, hanem a klénozas
tilalmanak kiegészitd rendelkezése. EbbOl az értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd
teljességgel kihagyta az Ossejtekre vonatkozo rendelkezéseket az Eiitv.-bol, vagyis az
embriondlis Ossejtekkel végzett kutatdsoknak nincsenek jogi keretei. Ebben az esetben
hatvanyozottan fenndll a kifejezett kodifikacio sziikségessége, melynek nyoman az Eiitv. 180.
§-a a kovetkezdképpen lenne kiegészitheto.

180. § (1) Embridkkal, embriobol nyert dssejttel (embriondlis dssejt), illetve
ivarsejtekkel a 186. § szerinti Human Reprodukciés Bizottsag engedélye alapjan,
az engedélyben meghatdrozott dokumenticiés rendnek és az egyidejiileg
jovahagyott kutatdsi tervnek megfeleléen, a kutatds célja szerinti szakmai
feltételekkel rendelkezd egészségiigyi szolgdltatondl vagy mads kutatShelyen
végezhetd kutatés.

(2) Embridt, ivarsejtet kutatdsi célra felhaszndlni kizarélag a 159. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kutatdsi célok érdekében és az ott meghatdrozott
feltételek fenndlldsa esetén lehet.

A masik — talan még kevésbé kivanatos — értelmezés szerint a jogalkotoi logika
inkoherencidjdval allunk szemben, mivel az embridk felhaszndldsat kutatdsi célra a
szabdlyozds megengedi, dm Ossejt-kinyeréssel jaréd kutatdsi célra tiltja. A koherenciét
természetesen az biztositand, ha a jogalkoté vagy mindkét eljardst megengedné, vagy
mindkettét tiltand. Ismételten utalva az embrié mordlis statusdval Osszefiiggésben
kifejtettekre, véleményem szerint a megengedo szabdlyozds kidolgozdsa indokolt. Ugyanezen
az alapon elfogadhat6é az embriok kutatdsi célu létrehozatala, azzal a kitétellel, hogy kutatdsi
célokra elsodlegesen az amiigy is megsemmisitésre itélt, szamfeletti embriok haszndlandok fel,
és csak amennyiben ezek nem allnak rendelkezésre, akkor engedélyezhetd — természetesen
kizarélag az ivarsejteket felajanlok irdsbeli hozzdjaruldsa alapjan — embridk kutatdsi céld
l1étrehozatala.

e) A kevert embriokra vonatkozo szabalyozas hianyossagai

ea) Altalanos problémak a jogi szabalyozhatésaggal osszefiiggésben

A kevert embridk létrehozdsanak technikai megvaldsithatésdga a jogi szabdlyozast olyan (j
kihivasokkal szembesiti, amelyeket a jog — foként a kontinentdlis jog — sajitos rendszere

altalaban nehezen kezel: a hatdrok ijradefinidldsdnak, valamint az elmosodott hatdrok
kezelésének kérdésével. Az embriok mordlis statusaval kapcsolatos vitdk altal megfogalmazott

201



problémakat tovdbb drnyaljak a kevert embridkra™® vonatkozé kérdések. Ezek esetében
ugyanis még az emberi jelleg is megkérddjelezhetd, igy a rajuk vonatkoz6 allami életvédelmi
kotelezettség megalapozottsiganak érve még ingatagabb ldbakon 4ll. A kevert embridk
létrehozasaval tehat az is problémava valik, hogy az embriovédelmet éppen csak fontolgatd
tarsadalom és jog hogyan vonhat meg ujabb hatirt az ember és dllat k6zott. A tudomany
jelenlegi éllasa szerint lehetséges — a kordbbiaknak megfelelden — olyan egyedek 1étrehozésa,
amelyek alapvetden déllatiak, csak néhdny emberi sejttel rendelkeznek, tovdbbd olyanok,
amelyek elsddlegesen emberiek, pusztin néhany dallati sejttel, illetve az ezek kozotti
atmenetek megvaldsitdsa is.””’ Mindezek alapjan az ember és az dllat elkiilonitése
szempontjabol sem lehet tobbé éles hatarvonalat hizni, a fajok kozotti eltérések sokkal inkdbb
felfoghat6k kontinuumként.

A kevert embridkra vonatkozé jogi szabalyoknak szdmos ponton tdmaszkodnia kell, illetve
kellene az élettudoményok elért és a jovoben elérni kivant eredményeire. A jogalkoté szdméra
feltétleniil megszivlelendd tanulsag, hogy ,,a tudomédny egy adott dllapotira reagdld jogi
definicié nem biztos, hogy kidllja az 1d6 prébajat, és elképzelhetd, hogy iddvel nem a helyzet
rendezését szolgélja, hanem a bizonytalansigot fokozza majd”.””® A magyar jogi normédk
azonban nemcsak nélkiilozik a mas dllamokban”’ a jogalkotés alapjaul szolgdlo, részben mar
lefolytatott, részben folyamatosan zajlé filozéfiai, etikai, szocioldgiai, vallasi és jogi
tudoményos vitat, valamint a tdrsadalmi értékelést, hanem élettudomédnyi szempontbdl
vizsgalt helytdllésaguk is kérdéses. A kordbban emlitett bioldgiai tényekre visszautalva
ugyanis szamos hidnyossagot rejtenek magukban, amennyiben a jogalkot6 célja az volt, hogy
valamennyi kevert embrié 1étrehozasat megtiltsa. Ezt a célt azért valdszintisithetjiik, mivel az
Eiitv. nem tartalmaz tovédbbi rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy mely feltételek mellett
hozhaték létre kiméra embriok. A normdk jelenlegi megfogalmazasi moédjdban viszont
feltlinhet, hogy mind az Eiitv., mind pedig a Btk. vonatkoz6 rendelkezései kizdrdlag a hibrid
embriokat érintik. Az idézett torvényekben alkalmazott sz6haszndlat, a ,,megtermékenyités”
fogalmdrdl ugyanis bioldgiai értelemben kizdrdlag hibridek létrejottekor beszélhetiink, mivel
e fogalom csak azt a folyamatot fedi le, amelynek sordn két ivarsejtet (petesejtet és
spermiumot) egyesitenek egymadssal, legyen sz6 akdr emberi, akar allati eredetli sejtekrol.
Mindez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a jogszabédlyokban valdjaban egyéltalan nem esik
sz0 a kiméra szervezetek 1étrehozdsdnak kérdésérdl, amely nem a szo szoros értelemben vett
megtermékenyitéssel, hanem a kordbban vazolt SCNT-eljdrdssal megy végbe. A hibrid
embridkon kiviil tehdt nincs a kevert embridkra vonatkozé expressis verbis szabdlyozds a
hatdlyos magyar jogban.

Tovabbi aggodalomra adhat okot a Btk.-nak az a rendelkezése, amely kimondja, hogy az
»emberi megtermékenyitéshez, illetve embridbeiiltetéshez” tilos a nem emberi ivarsejtek vagy
embridk felhasznéldsa. Itt ugyan a szabdlyozds egyardnt lefedi a hibrid és kiméra embriok
beiiltetésének tilalmat, mivel az ,,embridbeiiltetéshez” fordulat akar ugy is felfoghatd, hogy a
kiméra embridk beiiltetését is tilalmazza. Egyuttal azonban tovabbi kérdést is felvet,
méghozza az embridk statusdnak tisztazatlansdgabol eredéen. Egyeldre ugyanis nem latszik
kidolgozottnak — sem a magyar, sem a nemzetkdzi szakirodalom éttekintése sordn —, hogy a
kevert szervezetek (példdul azok, amelyek 99%-ban emberi és 1%-ban éllati 6sszetevOket
hordoznak) emberi, avagy éllati embridknak mindsiilnek-e, esetleg harmadik, koztes helyet

¢ Tekintettel arra, hogy a hibrid embridkra vonatkozéan az elfogadott uralkodé alldspont a 1étrehozésuk tilalma,
amit a magyar szabdlyozds is megerdsit, a tovdbbiakban csak a kiméra szervezetek létrehozdsanak kérdésével
foglalkozom.

757 BENNETT, D. Scott: Chimera and the Continuum of Humanity. Emory Law Journal, vol. 55. (2006) 349. o.

% SANDOR Judit: Ki jén a hdzamba? — Mesterséges reprodukcié és jogi szabalyozés.

™9 Az Egyesiilt Kirdlysagban példdul a kevert embridkkal végezheté kutatdsok jogszabalyi engedélyezését
hosszu tarsadalmi és szakmai vita elézte meg. Ezt tiikrozik tobbek kozott a HFEA és a Tudomanyos Akadémia
altal kiadott elemzések.
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foglalnak el. Amennyiben a tudoményos eredmények nyomén a jog az elsd megoldast fogadja
el, vagyis emberi embridknak mindsiti az SCNT-eljardassal létrehozott kimérdkat, tgy ezek
beiiltethetdsége a hatdlyos rendelkezések alapjan nem lesz tilalmazott tevékenység.

Az aktudlis magyar jogi helyzetre is igaz az az amerikai szakirodalomban megfogalmazott
aggodalom, miszerint ,,a szabdlyozds hidnya esetén, a renegit tudomédny eredményeként az
ember-dllat kimérdk létrehozdsa elkeriilhetetlenné valik.”’® A jogalkoténak tehét 1épéseket
kell tennie annak érdekében, hogy kimeritden szabdlyozza a kimérakkal végzett kutatas
feltételeit. Pontosan meg kell hatdroznia, milyen médon létrejott é161ényeket tilt meg, majd
olyan terminoldgiai kereteket kell kialakitania, ami csak azokat foglalja magédba, amelyeket a
szabdlyozds megcéloz, azokat viszont kimeritd jelleggel. E meghatdrozasok, értelmezd és
normativ rendelkezések kialakitdsa sordn tekintettel kell lennie a természettudomanyok 4ltal
elért eredményekre, és szamos faktor figyelembe vételével kell dontenie a jogi kérdésekben.
Ehhez azonban a szabdlyozds alapjdul szolgédlé két alapvetd tételt sziikséges tisztdzni,
amelyek egymastél nem fiiggetlenek, egymadst szamos ponton at- és atszovik.

eb) De lege ferenda javaslatok

A szabdlyozas kialakitdsaval Osszefiiggésben elséként felmeriild probléma a kevert embridk
emberi mivoltanak megitélése, amely a jogalkot6i dontés elokérdése. Amennyiben ugyanis a
kevert embridkat emberi embridknak tekintjiik, a hatdlyos szabdlyozds alapjan kisérleti céld
létrehozasuk tilos, amennyiben azonban nem emberiek, gy létrehozasukat nem korldtozza
kifejezett tilalom. A jogalkotonak tehét a koherens szabdlyozds kidolgozdsahoz dontenie kell
abban a kérdésben, hogy emberi embridknak mindsiti-e a kevert embridkat. A kérdés
megvalaszoldsa bonyolult, mivel — mint lattuk — példaul a kiméra embridk esetében egyes
sejtek teljes egészében emberi Orokitdanyaggal rendelkeznek, a citoplazmikus hibridek
esetében pedig a DNS emberi, csupdn a mitokondridlis DNS allati.

A mdsodik az a tényez0 — amelyet az etikai alldspontok képvisel6i gyakran nem vesznek
figyelembe — miszerint kevert embridkat a bioldgusok és orvos-kutatok fOszabdly szerint
egyelore nem reprodukcids céllal €s nem uj fajok 1étrehozdsanak reményében allitanak eld.
Ennélfogva az embriondlis kimérdk, citoplazmikus hibridek stb. létrehozdsanak
engedélyezése nem jelenti egyben a kifejlett él6lények megsziiletésének jogi lehetdségét is.
Mast jelent ugyanis 1étrehozni egy olyan emberi embriét, ami allati anyagot is tartalmaz, de
nem €l tovdabb 14 napndl, valamint mést jelent lehetdvé tenni azt, hogy ez az embrid kifejlett
egyeddé valhasson.”®' Egyik engedélyezése nem vonja azonnal maga utén a masikat, és a jogi
szabdlyozds a késdbbi tudomdnyos eredmények fényében — ahogy azt a ,slippery slopes”
elvnél kifejtettem — még mindig megtilthatja az utébbit. A jog allast foglalhat dgy, hogy
egyértelmiien megtiltja a kimérdk és citoplazmikus hibridek beiiltetésének lehetdségét —
példaul akként, hogy meghatirozza az embridk kotelezd megsemmisitésének végsd idOpontjat
— de lehetdvé teszi, hogy ezeken az eldirt hataridon beliill maradva kutatdsokat végezzenek el.
A magyar szabdlyozds azonban — a jelen koriilmények kozott arnyalatlanul kozelitve e
kérdéshez — mindent megtilt.

Mindezen tényezok szambavétele utdn kérdés, hogy milyen normdkat kell rogzitenie az
emberi €s dllati eredetli anyagokat egyesitd szervezetekre vonatkozé adekvét szabdlyozdsnak.
Erre vonatkozdan ehelyiitt nem célom a részletes szabdlyozasi javaslat kidolgozdsa, csupan
néhdny irdnyadé megjegyzést szeretnék tenni.

760 KopiNsKi, Nicole E.: Human-nonhuman chimeras: a regulatory proposal on the blurring of species lines.
Boston College Law Review, vol. 45. (May 2004) no. 3. 619-66. o.
61 V. Inter-species Embryos
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A jogszabalynak el0szor is meg kell hatdroznia az embrid, valamint az embridk egyes
fajtdinak fogalmat. Ennek sordn pontosan definidlnia kell, hogy mit tekint emberi, allati,
illetve kevert vagy mas elnevezéssel vegyes embrionak.

Az embridk egyes fajtdira vonatkozé definicié megalkotdsakor figyelemmel kell lennie
valamennyi lehetséges moddra, amelynek révén adott tipusi embrié 1étrejohet. Ez azt
jelenti, hogy nem szoritkozhat pusztin a megtermékenyitésre (amelynek eredménye a
hibrid embri6 létrejitte) mint a kevert embri6 1étrejottének modjara, hanem ki kell térnie
egyéb eljardsokra is. Ezek kozé tartozik az SCNT eljaras (citoplazmikus hibrid embrio), az
emberi DNS-részek bevitele 4dllati embrioba vagy forditva (transzgenikus embrid),
valamint egyes emberi sejtek bevitele dllati embridba vagy forditva (kiméra embrid).
Rogzitenie kell a kevert embriok anyaméhbe valé beiiltetésének tilalmat, mivel mind
technoldgiai, mind moralis szempontbdl uralkodé alldspontnak tekinthetd egyeldre, hogy a
tudomédny nem kivén kifejlett kevert egyedeket 1étrehozni, és ezek kifejlodése sériilésiik
nélkiil még nem is lehetséges.

Az el6z6 pont nyoman rogzitenie kell annak végsd hatdridejét, ameddig a kevert embriok
in vitro ,,nevelhetdk”. Ez éltaldnosan elfogadottan az embri6 létrejotte utani 14. nap.
Lehetdvé kell tennie az 4llati és emberi anyagot egyardnt tartalmaz6 embridk 1étrehozasat
kutatdsi célokra, természetesen szigoru kritériumrendszer megallapitdsa és koriiltekintd
engedélyezési eljaras mellett. Annak érdekében, hogy a potencidlis emberi élet, illetve
egyaltalan az él6 szerveztek minél kevésbé sériiljenek €s instrumentalizdlédjanak, fontos
alapelv, hogy ilyen engedélyt csak abban az esetben lehessen kiadni, amennyiben a kutatds
az altalanos kutatdsi kovetelményeknek megfelel, tovabba nagy jelentdségili és feltétleniil
sziikséges.

Jarulékos szabdlyozasi elem, mivel mar nem tartozik szorosan a kevert embridk
targykorébe az Un. ember-ember kiméra embriok létrehozdsdnak lehet6sége. Ennek
megengedése valdsziniileg tovéabbi, talin még élesebb etikai vitdkat vetne fel, mivel az
ember-dllat kevert embrioktol eltérden, ezek 1étrehozdsa még azzal sem igazolhatd, hogy a
tudomdanyos kutatdsban nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be. Ezért indokolt 1étrehozasuk
megtiltdsa a torvényi szabalyozds keretei kozott.

Szintén nem tartozik szorosan a targyhoz, de emlitést érdemel a nem embriondlis szinten
megjelend faji keveredés. Igaz ugyan, hogy az emberi sejtek, szovetek és mds anyagok
bejuttatdsa kifejlett 4allatok szervezetébe, valamint 4llati eredetii anyagok (pl.
szervrészletek, szervek) bejuttatdsa kifejlett emberek szervezetébe elsd pillantdsra nem
jelent meghataroz6 valtozast az emberi, valamint dllati mivolt megitélése szempontjabol.
Mégis, ha az ember tobb dllati eredetli szervet kapna, vagy lehetséges lenne egyetlen
1étfontossagu szerv atiiltetése egy hasonlé fajbdl (pl. agysejtek féemldsokbdl) az emberbe,
vagy emberbdl hasonl6 fajokba, a kdzvélemény valdszintileg elbizonytalanodna abban a
tekintetben, hogy az adott él6lény tovabbra is ember maradt-e. Mindezek alapjan a
kimérak, amelyeket nem emberbdl szarmazo testrészek emberbe valé atiiltetésével hoznak
1étre, kétségeket ébresztenek, amennyiben a transzfer eléggé szignifikdns ahhoz, hogy
megkérddjelezze a recipiens emberi mivoltat.

Végiil néhany sz6 arrdl, ami mar leginkdbb az utépisztikus gondolkodds korébe sorolhatd, és
— ahogy azt kordbban rogzitettem —, a tudomény egyeldre nem tartja céljanak ennek kutatasat,
azonban szamos kiilonbozd teriileten tevékenykedo tudds érdeklddésére szamot tart: a kevert
embriokbol esetlegesen kifejlodo egyedek jogéllasardl. Ennek értékelésénél szamomra
megalapozott ¢és kovetendd példanak tinik az Egyesiilt Kirdlysig Tudomanyos
Akadémidjanak 4llaspontja.”®

762 V. Inter-species Embryos
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Eszerint valdsziniitlen, hogy az ,,emberi méltésdg” — az a kifejezés, amely hangsilyozza az
emberi lények sajatos mordlis statusat és fontossdgidt — kizar6lag az ember genetikai
hovatartozasabol szdrmazik. Mindez annak ellenére leszogezhetd, hogy tobb nemzetkdzi
dokumentum teljes mértékben ezt tartja az élovildg tobbi tagja koziil kiemelkedd
tulajdonsagaink, sajatossdgaink zdloganak. Ha azonban azt a felfogést kovetjiik, miszerint az
~emberi méltésdgnak™ van egyéb alapja €s tartalma is, mint pusztdn a genetikai dllomany,
akkor azt a hipotézist is elfogadhatjuk, hogy a , kevert” teremtményeknek vagy lesznek ilyen
tulajdonsagaik vagy sem. Amennyiben rendelkeznek majd ilyen tulajdonsdgokkal, akkor
nekik is lesz sajatos jellegli méltésdguk, amely analég vagy azonos az emberi méltésiggal;
amennyiben viszont nem, Ugy az emberi méltdsdg sem illeti majd meg Oket. Barmelyik is
kovetkezzék be, a megkiilonboztetés a méltosaggal rendelkezd, illetve nem rendelkezd
élolények kozott nem maradhat a régiben.

A hipotetikus lehetdsége annak, hogy éllati anyagot hordoz6 emberi embridk szdmdéra
lehetové tegyiik a kifejlodést, két irdnybdl fenyegetheti a méltdsag tartalmat: vagy a hibridek
méltésdga sériil azdltal, hogy 6k nem teljes mértékben emberek, vagy az emberi méltdsag
sériil azaltal, hogy olyan teremtményeket hozunk létre, amelyek az emberhez kozel allnak,
mégsem emberek. Az elsd lehetdség esetében ismét hangsulyozzuk, hogy a méltésdg azokbdl
a mindségekbdl ered, amelyeket a teremtmény birtokol, semmint per se az adott fajhoz
tartozasbol. A sajatos mindséggel rendelkezésre valé fokuszdlds a masodik esetre is
alkalmazhaté. Osszefoglalva: méltésdgunk nem attdl fiigg, hogy milyen tdvolsdgra vagyunk
mas fajoktdl, hanem adottsdgaik 1ényegi természetétol.
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E) OSSZEFOGLALO TETELEK ES TARSADALOMKUTATASI
KITEKINTES

I. Az értekezés fobb kovetkeztetései és javaslatai

Ertekezésem bevezetdjében részletesen megfogalmaztam, hogy mi keltette fel érdeklédésemet

a biomedicina fejlodése irdnt, és miért tartom fontosnak a kutatds és fejlesztés eredményesebb

mukodésének jogtudomany eszkozeivel torténd elOsegitését. Hipotéziseim szerint a

biomedicina targykoreinek szabdlyozdsa, ide értve — a testen kiviil 1étrejott embridk jogi

helyzetének kérdéskorét — filozofiai, tarsadalmi és jogi szempontbdl egyarant nehezen
kezelhetd targykorei a jogalkototdl kiilonosen jelentds erdfeszitést, el0zetes tajékozodas €s

multidiszciplinéris egyiittmiikodést igényelnek. Amennyiben ez nem valésul meg, ugy a

jogalkotds nem nyujt adekvit megoldast a szabdlyozdsi igényre. Ez a sajnélatos jelenség

tikkr6zodik a vonatkozé magyar szabdlyozds tobb elemében is. Mindezekre tekintettel fobb
megallapitdsaim €és javaslataim - az értekezés logikai rendje szerint — tézisszerlien
osszefoglalva a kovetkezok.

1. A biomedicindlis targykorok jogi szabdlyozdsdnak sziikségszerli hatterét alkotja a
bioetika. E diszciplina normativ és alkalmazott etikai vondsokat egyardnt hordozo,
interdiszciplindris megkozelitést alkalmazo szektordlis etikaként hatdrozhaté meg,
amelynek tdargykorét kozvetleniil vagy kozvetetten az élettudomdnyok miivelése, valamint
ezek eredményei és hatdsai képezik. A bioetika nagyban tdmaszkodik a hagyomanyos
etikai felfogdsokra, am ezeket vegyitve Ondllé alapelvi rendszert alkalmaz, amely az
etikai elvek gyakorlati alkalmazdsit segiti. A bioetika térnyerését az orvostudomény
hagyomanyosnak tekinthetd etikdjaval szemben a kutaték kiilonb6z6 indokokkal
magyardzzdk, amelyek koziil kiemelendd a gydgyitd, illetve élettudoményos kutatéi
tevékenység sokszerepldssé véldsa, valamint az erkolcsi pluralizdlédas egyre markansabb
korvonalazddasa. Ez azonban kiegészitendd két tovabbi tényezdvel: egyrészt a filozofia
alapkérdései jelentoségének atlépése az elméletbdl a gyakorlatba az emberi élet
mesterséges befolydsolasdnak lehet0sége nyomdn, mdsrészt az emberi jogok egyre
kiterjedtebbé valo, mara az emberi k6zosség valamennyi tagjat magdba foglal6é alanyi
kore.

2. A bioetika jellege szerint jol illeszkedik a 20-21. szdzad jellegzetes paradigmdjaba, a
posztmodernitds modelljébe. A posztmodernitds szdmos vondsa megfeleltethetd a
bioetika egyes jellemzdinek. A bioetika posztmodern vondsai koziil a kovetkezdok
emelhetd ki. 1) A nagy tdrsadalmi narrativak megkérdojelezése, amely tobbek kozott az
erkolcsi és mordlis pluralizmusban €s az objektiv moralitds elutasitdsidban jut
kifejez0désre. Ez a bioetikdban egyrészt a vildgnézet és a tarsadalmi kornyezet jellege
miatti partikularis dlldaspontokban, sot, gyakran az egyén sajatos, egyedi helyzete nyoman
kialakul6 ,,individudlis mordlban” jelenik meg. ii) A fragmentdlodds, amelyet a bioetika a
mordlis partikularitds mellett az egyén testi és lelki integritdsdnak széttoredezett
értelmezésében korvonalazodik. iii) A globalizdcio és tomegesedés, amely egyrészt az
élettudoméanyok tuddsbazisdnak dramldsdban, masrészt a kihivasokra adand¢ vilagszinta
Osszefogdsban mutatkozik meg. iv) Az interdependencia, amelyet a bioetika inter- €s
multidiszciplinaris jellege tiikroz. v) A hatalom és a tudomdny egybemosdddsa, amelyet
jellegzetesen mutat a biomedicindt szabdlyozé vegyes (etikai és jogi) normarendszer. vi)
Végiil a bejdsolhatatlansdg, ami a biomedicina élettudomanyos és tarsadalmi vetiiltét
egyarant jellemzi.

3. A bioetika szdmos megdllapitdsidnak elOkérdését képezi az emberi lény mordlis
megitélése, amely kérdéskornek nem elhanyagolhaté probléma-csomdpontjat képezi a
sziiletés elotti stdatus. Munkdmban a meg nem sziiletett emberi 1ény mordlis statusat a
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fejlodés folyamatdban lesziikitve, kizdr6lag az embriondlis stidiumra vonatkoztatva
értelmeztem, €s az embriok koziil is kizardlag a testen kivill, IVF eljdrds sordn
létrehozott embriok helyzetét vizsgaltam. Felsorakoztatva az embrié ember-statusat
megalapoz6 érveket (emberi fajhoz tartozas, fejlddési potencidl, azonossdg €s kontinuitas,
személyiség-argumentum, érdekelmélet) megdllapitottam, hogy egyik sem igazolja
minden kétséget kizaréan, tudomanyos alapossaggal, hogy az extrakorpordlis embri6 két
hetes kora eldtt a megsziiletett emberrel azonos mordlis megitélés ald eshet. Az egyes
érvrendszerek jelentds mértékben tiikrozik ugyanis az elméletalkotd sajat meggy6zodését
és eldzetesen, evidenciaként elfogadott premisszdit. Mindezek alapjan a 14 napnal
fiatalabb, testen kiviil 1étrejott embrié mordlis statusara vonatkozdan azt a megéllapitast
tettem, hogy az a sajat szocidlis térben valé megjelenés és a — legaldbbis szocidlis
konstrukcié szintjén megmutatkozo6 — interperszondlis viszonyok meglétének fiiggvénye.
A testen kiviil egzisztdlé embrié mordlis stitusdra alapozva az embriondlis élethez valo
jog terjedelmét — a vonatkoz6 jogszabalyok és alkotmanybirésagi gyakorlat nyoman — az
allam objektiv életvédelmi kotelezettségének mért€ékében jeloltem meg. Ez
sziikségszerien maga utdn vonja azt a kovetkezményt, hogy az embrid életvédelme az
allami mérlegelés fiiggvénye, és egyéb alapjogok (Onrendelkezési jog, egészséghez vald
jog, tudomdnyos kutatds szabadsiaga), illetve dllami célok (tarsadalmi szint
egészségfejlesztés) elérése érdekében korlatozhatd.

A biomedicindra vonatkozé normarendszert attekintve megallapitottam, hogy erkolcs és
jog kolcsonhatasanak 4dltalanos vonasait figyelembe véve, a jog fejlodésétdl nem idegen,
hogy teret engedjen a bioetikai szabdlyok jogi szabdlyokba val6 beemelésének. A nemzeti
jogalkotdk azonban egyelOre tobbféle modellt kovetnek, attdl fiiggden, hogy az egyéni
autonémidra, a szakértéi csoportok altali meghatirozottsdgra, a tarsadalmi kozosség
megitélésére vagy a szigoru allami kontroll 4ltal érvényesitett szankciok hatékonysagara
kivanjdk helyezni a hangsilyt. A szabdlyozdsi modellek értékelése sordan kifejezése
juttattam, hogy legmegfelelobb megolddsnak a vegyes rendszert tartom, amely a
legfontosabb, dllami normaalkot6 dltal meghatéarozott alapelvek keretei kozott, alapvetden
szakmai megéllapitdsokra és eredményekre alapuléan végzi el a részletszabalyok
kialakitasat. Emellett fontosnak tartom, hogy a szabalyozési rendszer kelld teret nyudjtson
az egyéni autondmian alapuldé dontéseknek is. A jogalkotds — merevebb, kotottebb
struktdrdja miatt — természetesen nem képes onmagiaban megoldani a biomedicina 4ltal
felvetett jogi kérdéseket, ehhez feltétleniil sziikséges az aktudlis problémakhoz és
helyzetekhez igazodd, rugalmas jogalkalmazds. Végiil sziikségesnek tartom a
biomedicindlis szabdlyozas folyamatos tdrsadalmi kontrolljat tarsadalmi vitdk, illetve
civil véleménynyilvanitids formdjaban.

Mind nemzetkdzi, mind szupranacionalis szinten tobb kisérlet tortént a bioetikai normék
jogi formdaban torténd kiaddsara, kodifikacidjara. Ezek koziil kiemelést érdemelnek az
ENSZ égisze alatt sziiletett dokumentumok, valamint az Eurépa Tandcs Biomedicina
Egyezménye. A nemzetkozi €s szupranaciondlis normdk sajdtos ambivalens dllaspontot
tilkroznek az emberi embridk megitélése tekintetében. Egyfeldl nem biztositanak — a
tagdllamok sokféle szabdlyozdasara és évszdzados jogi hagyomdnyokra tekintettel nem is
biztosithatnak — emberi jogi védelmet az embridk szdmdra, mivel ehhez el kellene
ismerniiik annak jogalanyisdgat, vagyis emberi statusat. Masfel6l — foként a tudomanyos
kutatds lehetoségének korldtozasdaval — azonban igyekeznek mégis kifejezésre juttatni
egyfajta kiilonleges jogdllast, amely az embriét kiemeli a puszta dologként vagy
testrészként vald kezelés lehetOségének korébol. Bar a felsorolt egyezményeket a
jogtudomény rendszerint gy definidlja mint védelmi eszkozoket az emberi 1ény szamara a
biomedicina vivmdnyainak karos hatdsaival szemben, a kétirdnyi tendencia gyakran
kitiresedett vagy homdlyos normatartalmakhoz vezet. Jellegzetesen mutatkozik meg mind
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10.

az ENSZ, mind az Eurépa Tandcs chartdinak keretjellege az ,,emberi lény” fogalmdnak
értelmezésében, amelyet a nemzetkozi férumok a nemzetdllami jogalkotdsra biznak.
Ezéltal az embridknak val6jaban csekély védelmet nyujtanak.

Munkam ,.kiillonos részének” elsé kérdéskore a testen kiviili embridk tipikus létrejotte, az
IVF eljards, amely az asszisztdlt reprodukcids eljardsok egyike. Eurépa dllamaira
kiterjedd Osszehasonlité elemzés nyoman megdllapitottam, hogy az ART-ra vonatkoz6
nemzeti szabdlyozds hat kérdéskor mentén irhat6 le. i) Ki vehet részt az ART
eljarasokban? ii) Megengedett-e az idegen ivarsejtek felhaszndldsa (az ivarsejt dondcio)?
ii1) Hany embrié hozhat6 1étre egyetlen kezelés sordan? iv) Hany embrio iiltethetd be az
anyaméhbe egyetlen kezelés soran? v) Kik és hogyan gyakorolhatjdk az embridk feletti
rendelkezés jogat? vi) A kezelési ciklusb6l maradt szamfeletti embriok milyen célokra
haszndlhaték fel? E dimenziok mentén az egyes dllamok szabdlyozdsi megolddsai a
megengedo-tilté kontinuumon helyezhetdk el.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak, valamint az Egyesiilt Allamok tagéllami
felsobirdsagainak dontései alapjan igyekeztem kiemelni az IVF azon vondsait, amelyek a
leginkdbb problematikussdg teszik annak szabdlyozdsit. Ezek koziil elsddleges az
embriok feletti rendelkezési jog, vagyis az embriok megtermékenyités utdni sorsanak
meghatdrozdsa a sziilok egyet nem értése esetén. A reprodukciéhoz valdé jog e
részelemének érvényesiilése ugyanis a szembendlld felek esetében kolcsondsen kizarja
egymast. Az esetjogbdl kitlinik, hogy bar a birésdgok a felek (sziilok) (on)rendelkezési
jogénak csorbitatlansagat hirdetik, vagyis kifejezésre juttatjdk a reprodukcidban valé
felelds részvétel vélelmét, a tényleges dontést az dllami beavatkozds elve alapjan,
kozérdekre hivatkozassal és alapjogok felhivasaval hozzdak meg. A konkrét esetekben
ezen kiviil gyakrabban dontenek a negativ értelemben vett reprodukciéhoz valé jog
(vagyis a reprodukcio elutasitasa) javara.

A reprodukcidhoz vald jog mint az altalanos személyiségi jog része egyeldre nem nyert
elismerést a magyar alapjogi gyakorlatban. A reprodukciéhoz vald jog jellegzetessége a
harompoélusd jogviszony az anya, az apa és a gyermek kozott. Tartalmi elemei a sziilok
egymds kozotti viszonydban, valamint a sziiletendé gyermekhez filizédo viszonyban
jelolhetok meg. Mig az els6 elem vonatkozdsdban az dllam tartézkodasi kotelezettsége
kap hangstlyt, addig a masodik esetében az dllam mar jelentOsebb korlatozdsokat tehet,
eleget téve objektiv életvédelmi kotelezettségének. A reprodukcidhoz valo jog kiilonleges
kontextusba keriil az ART eljardsok esetén, mivel itt az dllam mindkét jogviszonyba
jelentdsen beavatkozik, mivel dont a medddségi kezelések nytjtasdnak feltételeirdl,
valamint. Az ART eljardsokban a sziiletendo gyermekhez valé viszony szintén valtozason
megy keresztiil. Egyrészt az apa reprodukcidhoz valé joga tartalmanak, mdsrészt a
sziiletend6 gyermek feletti sziildi rendelkezési jog terjedelmének tdgulasdval. A javasolt
szabdlyozasi megoldds elsOsorban arra Osszpontosit, hogy a reprodukciéhoz val6 jog
minél szélesebb korben biztositdst nyerjen, és az egyén alapjog-gyakorldsa sordn a
legcsekélyebb mértékli alapjog-korlatozassal legyenek rendezhetok az alapjogi
konfliktusok.

Az asszisztélt reprodukcids eljarasok magyar szabdlyozdsdnak neuralgikus elemei és az
ezek megolddsdra nyujtott javaslatok a kovetkezd pontokban Osszegezhetdk. 1)
Amennyiben a jogalkoté meghozta azt a dontést, hogy a parkapcsolatban é16k mellett az
egyediilallé ndk is részt vehetnek, akkor a részvételt mindkét csoport szamara hdtrdnyos
megkiilonboztetés nélkiil biztositsa, tekintettel arra, hogy nincs olyan objektiv indok,
amely alapjan a csoportok megkiilonboztethetok. ii) A férfiakra vonatkozoan kiegészitést
és tisztazast kivannak az Eiitv. rendelkezései, kiillonos tekintettel a partner haldla esetére
vonatkozé szabdlyok. iii) Sziikséges, hogy a jogalkotd kiilonbséget tegyen a halottbol
nyert, illetve az idokozben elhunyt személytol szdrmazo ivarsejtek felhaszndldsa
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11.

12.

13.

14.

tekintetében. Utobbi esetben — amennyiben ezt a személy még életében tdmogatta — meg
kell teremteni az ivarsejt reprodukcidos céli felhaszndldsdnak lehetdségét. iv) A nem
anonim petesejt adomdnyozds lehetéségének szabdlyozasat drnyalni kell aszerint, hogy a
himivarsejt kitél szarmazik. v) Az embrick feletti rendelkezési jog tekintetében
egyensulyt kell teremteni a nokre és férfiakra vonatkoz6 szabdlyozas kozott, biztositva a
férfi partner reprodukciéhoz valdé joganak bovitését. Elsdsorban a joggyakorlatnak kell
tovdabba megadni azt a lehetdséget, hogy kiilonds méltanylast érdeml6 egyedi esetekben a
partnerek reprodukciéhoz valé joganak minél teljesebb érvényesiilését tegye lehetdvé.

Az embridkkal és Ossejtekkel végzett kutatdsokban és kisérletekben rejlo lehetOségek az
orvostudoméany Uj agat hivtak életre, a regenerativ medicinadt. A kutatdsokhoz sziikséges
Ossejtek tobb helyrdl (akar a felndtt szervezetbdl is) nyerhetOk, a leginkabb igéretesnek
azonban mégis az embriondlis Ossejtek bizonyultak. Az embriondlis Ossejtek
kinyeréséhez sziikséges embriok (minden esetben testen kiviil 1év0 megtermékenyitett
petesejtek, illetve a kizarélag emberi anyagokkal, vagy éllati és emberi eredetli anyagok
elegyitésével, in. SCNT, mdas néven klénozasi eljardssal 1étrehozott sejtek) — adott dllam
jogi szabdlyozdsatol fiiggéen — kiilon kutatdsi célra létrehozott embridk vagy a
mesterséges megtermékenyitési eljarasokbol maradt un. szamfeletti embridk lehetnek. Az
embriondlis Ossejtekkel végzett kutatdsok a legtobb esetben az embridk pusztuldsat is
jelentik, mivel a beldliik kinyert dssejtek hidnydban rendszerint nem életképesek tobbé.
Az embri6- €s Ossejtkutatds ellenzdinek és tdmogatdinak érvelésébdl alapvetden néhany
jol korvonalazhaté technikai, illetve mordlis érv szlirhetd le az eljardsokkal
Osszefiiggésben: a kutatdsbiztonsdg, a mordlis szabdlyok 4ltali tilalmazottsag, a
természetellenesség, a tovdbbcesuszds miatti veszély, az individualitds megkérddjelezése a
klénozas 4ltal, a faji integritds kockaztatdsa, végiill az emberi élet és méltosag
megsértésének argumentuma. Ezek a moralis aggélyok kozvetlen hatdssal lehetnek a jogi
megkozelitésre, a jogi szabalyozas kialakitdsanak alapelveire.

Az embri6- és Ossejtkutatds, valamint az e fogalmi korhoz kapcsolédd klénozés
tekintetében a nemzetkozi és szupranaciondlis dokumentumok tekintetében ismételten
hangsuilyozast érdemel a keretjelleg és az egzakt rendelkezések hidnya, a nemzeti
jogalkotds tekintetében pedig a szabdlyok igen nagy valtozatossiga, és a gyakori fogalmi
tisztazatlansdgok megjelenése. Az embrio- és Ossejtkutatds teriiletén l1ényegében egyetlen
kérdésben jelenik meg globdlisnak értékelhetd konszenzus: az ember reproduktiv céld
klénozédsanak tilalma tekintetében. Nincs azonban konszenzus az embrid kutatdsi céli
felhaszndldsa, valamint — esetlegesen kloénozasi eljardssal — kifejezetten kutatdsi célra
torténd létrehozdsa, az embridbol torténd Ossejt-kinyerés, valamint az emberi és dllati
anyagokat egyarant tartalmaz6 embridk létrehozasanak elfogadhat6sdga vonatkozdsaban.
Az Elitv.-ben rogzitett magyar szabdlyozds tobb hidnyossédgot is felmutat. Ezek jonéhdny
esetben a természettudomanyos fogalmak pontatlan vagy szakszeriitlen értelmezésére
vezethetdk vissza, &m néhany vonatkozasban azt tiikrozik, hogy a jogalkoté nem akart
vagy nem tudott dontést hozni alapvetd etikai elveken nyugvé kérdésekben. Mindezek
alapjdn az embri6- és Ossejtkutatdsra vonatkozoan igyekeztem kiemelni a hatélyos
szabdlyozds leginkdbb vitathatd elemeit, és megoldasi javaslatokat dolgoztam ki
pontositasukra. 1) Ennek értelmében pontositast igényel az Elitv. embri6fogalma, amely
nem tartalmaz a legijabb klonozdasi eljardasok révén létrehozhaté embridkra vonatkozé
utalést. ii) Egyértelmiivé kell tenni a klénoz4s tilalméra vonatkoz6 szabdalyokat, tisztdzva,
hogy azok kizardlag a reproduktiv klénozasra vagy a terdpids és reproduktiv klénozésra
egyarant vonatkoznak-e. Megfontolandd tovabbad a terdpids klénozds alkalmazdsanak
lehetové tételét. iii) Az embridkon végzett kutatds tekintetében minden esetben
biztositandé6 az embri6é létrejottében ivarsejtjeik révén kozremiikodo személyek
rendelkezési joga az embrid kutatdsi célokra valo felhaszndldsa esetén. iv) A torvényben
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kifejezett emlitést kell tenni az Ossejtek nyerésének jogi értékelésérdl. E kérdéskorben is
javaslom a megengeddbb jellegli szabdlyozds kialakitdsat, vagyis az Ossejt-kutatds
engedélyezését. v) Végiil sziikséges a kevert (emberi és dllati eredetli anyagokat egyarant
tartalmazd) embridkra vonatkozd szabdlyok természettudomédnyos alapokon torténd
feliilvizsgdlata, és a kutatds szabadsdgdnak érvényesiilése érdekében megfontoland6 a
szabdlyozas megengedObbé tétele.

Végezetiil visszautalnék a munkam els6 fejezetében rogzitett tényre, hogy a bioetika teriilete
rendkiviil sok problémakort fog 4t, ennek megfeleloen az ezzel Osszefiiggésben hozhaté jogi
problémék is szertedgazéak. Ertekezésem ezeknek csak egy részét tarta fel, a kérdések
atfogobb és részletesebb vizsgélata a jovobeni kutatbmunka sordn valésulhat meg.

I1. A biomedicina tarsadalmi megitélése

Munkdm zardsaként indokoltnak tartom, hogy rovid kitekintés erejéig a jogtudomanyi
teriilettdl eltdvolodva néhany fontos eredményt vdzoljak a biomedicina tarsadalmi
megitélésével 0Osszefiiggésben. Ennek indoka, hogy a jogi szabdlyozds vitathatatlanul
jellegzetes vondsa annak értéktartalma. Barmely tarsadalmi normarendszerrdl — igy a jogi
normarendszerr6l is — elmondhatd, hogy annak tartalma mindig értékforrasi, vagyis
értékirdnyultsdgbol és értékitéletbdl fakad, tovabba értékeket 1étesit €s oltalmaz. A tarsadalmi
— ezen beliill jogi — normdkban tehdt adott emberi kozosség tudatos értékvalasztasa
objektivélodik, az értékelés alapjdn meghatdrozott targykorok oltalmét szolgédlé jogi normdk
védett targyuk értékes voltdra tekintettel maguk is értéknek mindsiilnek.””> A biomedicinalis
targykoroket szabalyozé normak mogottes €rtékeit olyan fizikai 1étezd és eszmei adottsdgok
alkotjak, amelyek jogi alapértékek rétegei koziil abba a sidvba sorolhatd, amely a jogi
szabdlyozas elott és attdl fiiggetleniil is 1étezd értékeket, igy pl. az emberi €let, a méltdsag,
az egészség vagy a csaldd kategéridjat foglalja magdban. Erdemes tehét rogziteni, hogy a jog
dltalaban is a tarsadalmi viszonyok altal meghatdrozott jelenség,’® kiilondsen igaz ez a
biomedicina teriiletének jogi szabdlyozdsara, amely még viszonylag rovid kodifikacids miltra
tekint vissza, és jelentds mértékben formélodo teriilet. Mindezekre tekintettel a biomedicina
tarsadalom 4ltali megitélésének ismerete mindenképpen hasznos és hasznositandé eleme a
jogi szabdlyozas kialakitdsdnak.

Az Eurépai Unié Bizottsdgdnak kozvélemény-kutaté szolgdlata, az Eurobarométer'*® 2007-
ben a tudomdnyos kutatds médidban valo megjelenésrol végzett felmérése szerint’" a
tudoményos témdk altaldban figyelemre tarthatnak szamot (a megkérdezettek 57%-a kovette a
tudoményos haladast érintd témdkat, a magyar megkérdezettek kissé az eurdpai atlag alatti,
50%-0s aranyban mutattak érdeklddést), kiilonosen kiemelkedd azonban az orvostudomany
irdnti altaldnos tdrsadalmi érdeklddés. A rendelkezésre dll6 médiumok koziil az eurdpai
polgéarok leginkdbb a televiziobdl értesiilnek az 1j tudomanyos hirekrdl, eredményekrdl, am
preferaljak a hagyomanyos €s a kifejezetten tudomanyos tematikdju csatorndkat. A média
tdjékoztatasaval altalaban elégedettek, annak ellenére, hogy a tudomanyos témdak magyardzata
bizonyos esetekben nehezen érthetd. Sziikségesnek tartandk azonban, hogy djsagirdk helyett

63 ADAM Antal: Bolcselet, vallds, 4llami egyhdzjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2007. 72. és 76-77.
0.

%% ADAM Antal: Az alkotmédnyba ill6 alapértékekrél. Magyar Jog 2002. 4. sz. 194. o.

65 Kiss Liszl6 — GYERGYAK Ferenc (szerk.): Altalanos jogalkotdsi ismeretek. Kormanyzati Személyiigyi
Szolgéltatoé és Kozigazgatasi Képzési Kozpont Budapest 2007. 7. 0.
http://www.kszk.gov.hu//data/cms27502/3 ALT JOGALK_tankonyv.pdf (2009. 03. 31.)

766 www.ec.europa.eu/public_opinion (2009. 03. 31.)

67 Az osszefoglaldst 1d. Scientific Research in the Media. Special EUROBAROMETER 282.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 282 en.pdf (2009. 03. 31.)
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gyakrabban tartsanak tdjékoztat6 misorokat, és adjanak ki kozérthetdé irdsokat maguk a
tudomédnyok kutaték, az & magyardzataik ugyanis sokkal megbizhatobbnak tiinnek a
kozvélemény szemében. A tdrsadalmi megitélés szerint tehdt a tudomdnyos eredmények
fontosak, az 1j eredmények megismerés irdnt az emberek nagy része elkotelezett, ami
fokozottan igaz a medicina teriiletére.

Kifejezetten a biotechnologia eredményeivel (koztiik a biomedicina kérdéseivel) kapcsolatos,
mintegy 25.000 személyre kiterjedd felmérés sziiletett az Eurobarométer segitségével 2006-
ban.”® Eszerint az emberek tobb min fele dgy véli, hogy a biotechnolégia fejlédése hasznos
lesz a jovoben a tirsadalom szdmdra, €s ez az értékitélet az utébbi években egyre ndvekvo
optimista hozzaallas eredménye. Magyarorszdgon a hasznossdg mellett allast foglalok aranya
62%. A vizsgdlat sordn kiilon kérdéscsoportot képezett a génterdpia, illetve az dssejtkutatds
témakore. A génterdpia mibenlétét a tarsadalom 45%-a ismeri, a technologiat tdmogatdk
ardnya éppen a megkérdezettek fele, Magyarorszdgon 42%-a. Az Ossejtkutatds ismertsége
ennél alacsonyabb, a megkérdezettek 69%-a, vagyis tobb, mint kétharmada nem nagyon vagy
egyéltalan nem tudja, mit jelent, illetve milyen eljardsokkal folyik az dssejtekkel zajlé kutatas,
valamint az Ossejtek felhasznédlasa. Az dssejtkutatds tdmogatottsdagi eredményei azt mutatjk,
hogy az emberek 59%-a altaldnos vagy kiilonleges jogi feltételeknek valé megfelelés mellet
megengedné az Ossejtkutatdst, mig 17%-a csak nagyon kiilonleges koriilmények esetén, 9%
pedig semmi esetre sem. A magyarok tekintetében a hirom eredmény értéke 66%, 12% és
7%, vagyis a magyarok az Ossejtkutatisban megengeddbbek, mint az eurdpai dtlag. Az
dssejtkutatds nyoman feltett kulcsfontossagu kérdés, hogy embernek mindsiil-e az éppen csak
megtermékenyiilt embrio. A kérdésre adott valaszokat négyfokozata skalan jelolték, amelybdl
azonban két valaszcsoport képezhetd: az embridt alapvetéen embernek tekintd, illetve az
embriét embernek nem tekintd vélaszok kore. Az EU egyes tagéllamaiban’® adott valaszok
ardnyanak alakuldsét az 5. tdblazat szemlélteti.

7% GASKELL, George ET AL.: Europeans and Biotechnology in 2005: Patterns and Trends. Final report on
Eurobarometer 64.3. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_244b_en.pdf (2009. 03. 31.)
7% Tekintettel arra, hogy a felmérés 2005-ben késziilt, egyes jelenlegi tagdllamok abban még nem szerepelnek.
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Ember (%) Nem Nem Szabalyozas
ember (%) | tudja (%) jellege

Gorogorszag 88 11 2 M-K
Ciprus 83 6 11 T
Ausztria 70 20 10 T
Malta 69 7 25 -
Magyarorszag 67 22 11 M-K
Szlovénia 65 21 15 M-K
Luxemburg 61 29 10 -
Belgium 60 37 3 M
Szlovakia 60 26 14 T
Olaszorszag 60 25 15 T
Lettorszag 58 11 31 M-K
Esztorszag 57 18 5 M-K
Finnorszag 55 34 11 M
Németorszag 55 36 9 R-K
Irorszag 55 16 29 T
Lengyelorszag 54 25 22 T
Hollandia 50 46 4 M-K
Csehorszag 49 43 8 M-K
Franciaorszag 49 35 16 M-K
Portugalia 49 21 30 M-K
Egyesiilt Kir. 48 34 17 M
Spanyolorszag 48 28 24 M-K
Litvania 48 26 26 T
Svédorszag 44 56 6 M
Dania 38 56 6 M-K
EU osszes 54 32 15 -

5. Tablazat

A kérdésre adott vélaszok alapjan megallapithaté tarsadalmi meggy6zdodést viszonylag jol
tilkrozi a jogi szabdlyozds jellege. Ahol a vélaszaddk tobb mint fele embernek tekinti az
embridt, ott a szabdlyozds sok esetben esik a tiltd (vagyis az embridkutatdst tilalmazd)
kategdridba. Kivételt jelent ez al6l Belgium és Finnorszdg, ahol a szabdlyozds liberdlisabb,
mint a tdrsadalmi megitélés. Azokban az dllamokban, ahol a vdlaszadok kevesebb, mint fele
tekinti az embriét embernek, a szabdlyozds szinte sosem esik a tilté kategoéridba, kivételt
jelent Litvénia esete, ahol a tdrsadalmi megitélés liberdlisabb, mint a szabdlyozds. A felmérés
érdekes eredménye azonban, hogy az embrié mordlis stitusanak kérdése nem mutat
korreldciét azzal, ahogyan a megkérdezettek az Ossejtkutatasrol vélekednek. Az embridk
kutatdsi céli felhaszndldsat ugyanis azonos ardnyban {télik el és tamogatjdk (41-41%),
amennyiben pedig az Ossejtkutatds megengedhetdségérol van szo, illetve arrdl, hogy a
tudomdny érdeke megeldzi az etikdt, e kérdésekre 53% igenld valaszt ad, és pusztin 29% itéli
el.

Az Eurobarométer felméréshez kapcsolddik az a kifejezetten a magyar népességre fokuszdlo
kutatds,””® amely a megkérdezettek biotechnolégidval kapcsolatos attitiidjeinek feltardsat
célozta a szocidlis reprezenticid-elmélet paradigmdjat alkalmazva. A szocidlis reprezentdcid

70 BILLING-KOVACS Mirta — EROS Ferenc: A biotechnolégia szocidlis reprezenticiéjanak vizsgilata
magyarorszagi mintan. Pszicholdgia 2006. 2. sz. 169-197. o.
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elmélete elsddlegesen azt vizsgélja, hogy egy — leggyakrabban tudomédnyos — elmélet hogyan
modositja a tdrsadalom viselkedését, gondolkoddsmaddjat és nyelvét. A szocidlis reprezentacid
kialakuldsa sordn barmely tudomdanyos elmélet tarsadalmi reprezentaciova valik; a kdzosség
tulajdonképpen szocidlis targgyd dolgozza &4t abbol a célbol, hogy a viselkedés és a
kommunikicié terén az adott tirgy megjelenhessen.””' A szocidlis reprezenticié elmélete
eredetileg tehat azt tekintette vizsgalati targydnak, kiindulépontjaként az jelolheté meg, hogy
egy tudomdnyos elmélet hogyan valik a kozgondolkodds, a hétkoznapi viselkedés és a jozan
ész, mas néven a ,,common sense”’ részévé.”? A szocidlis reprezentacids elméletének atyja,
Serge Moscovici szerint minden szocidlis reprezenticié célja alapvetden az, hogy ismerossé
tegye az ismeretlent, elosegitve ezzel azt az altalanos torekvést, hogy az egyén konfliktusoktol
mentesen €ljen, és biztonsadgban, otthon érezze magat a vildgban. A tdrsadalom tagjai szdméra
a tudomdny és a miivészetek eredményei és megkozelitései dltaldban eltérnek a tradicidk,
sajat tapasztalatok és mindennapi kommunikdcié 4ltal kialakult nézetektdl. Ez az
ismeretlenség érzés elsOsorban akkor jelenhet meg, amikor az egyén hirtelen olyan targgyal
vagy jelenséggel keriil szembe, amely mds, mint addigi elgondolésai. Ilyenkor mindenkiben
felmeriilhet a hidny és a bizonytalansag fenyegetd ¢és aggaszté érzése, az addigi
zsindrmértékek €s a kolcsonds megértés eltlinése miatt. A reprezentacid aktusa segit abban,
hogy a félelemkeltd jelenségek az ismeretlenbdl az ismerdsbe, a tavolbol a kozelbe
helyezddhessenek at. Mindez tigy valésul meg, hogy az eredetileg — példdul adott tudomédnyos
elméletben — Osszetartozé fogalmakat egymdstol elvdlasztjuk, majd olyan kontextusba
helyezziik, amely ismerés kategéridkbél all. Igy az ismeretlen jelenség ismerds képzetek
korének a tagjava valik, integralédik, absztraktbol konkréttd alakul.’””” Ez a folyamat
természetesen 1igaz a biomedicina tudomdnyos elméleteinek és eredményeinek
kozgondolkodasba torténd beszlirddésére is.

A magyarorszigi kutatds kérddives felmérést, fokuszinterjikat és longitudindlis sajtofigyelést
hasznalt eszkoziil. A fokuszinterjitk harom témdja — a genetikailag moddositott novények
termesztése, a ,tervezett gyerek” kérdéskore, valamint a kldnozds lehetdségei, ennek
hasznossaga €s karossdga — koziil a két utébbi kapcsolddik szorosabban a munkdamban érintett
problémdkhoz. Ezekre szoritkozva az interjuk eredményei azt tiikrozik, hogy a mordlis
kételyek mellett jelent0s bizalmatlansag is jellemzi a megkérdezettek felfogdsat, amelynek
alapvetd oka a természet rendjének megbontdsdtol valo félelem €s a technoldgiai haladés
jovobeni hatdsainak kiszdmithatatlansidga. Ennek ellenére jelentds mértékii tudoményba,
fejlodésbe és az 1) lehetdségekbe vetett bizalom is jellemzd, ami miatt a biotechnoldgiat
mégsem itélik el teljesen, st szigord kontroll mellet engednék annak alkalmazdsit.””* A
megengedd attitid indoka rendszerint kétféle: a tudomdnyos fejlodés szabadsdgdba (nem
szabad akaddlyozni), vagy annak sziikségszeriiségébe (hidba tilos, ugyis megvaldsul, igy
kivanatosabb a torvényes keretek megengedObb kialakitdsa) vetett hit. A sajtdfigyelés
eredményei szerint a publikaciok két jellegzetes csoportot korvonalaznak: az Gjsagiréi cikkek
és az olvasoi levelek a laikus tabor férumaiként jelennek meg, mdsfeldl az orvosokat vagy
biotechnoldgiaval foglalkozé kutatokat megszdlaltatd vagy dltaluk irt munkék a szakmaisdagot
probaljdk kozvetiteni. A laikus irasok fOként moralizalok, etikai kételyeket fogalmaznak meg,
a szakembereket involvdlé cikkek inkdbb a tévesnek {télt félelmek eloszlatdsdra
koncentralnak, a biotechnoldgia lehetdségeit taglaljdk és inkdbb elfogadd attitiid. Mindkét

7' Moscovicl, Serge: Attitiidok és vélemények. In LASZLO Janos (szerk.): Tarsadalom-lélektan. Osiris,
Budapest 2002

"2 1 ASZLO Janos: Tarsas tudds, elbeszé€lés, identitas. Scientia Humana/Kairosz, Budapest 1999

773 MoscoVICl, Serge: A szocidlis reprezentaciok elmélete. In Laszl6 Janos (szerk.) Tarsadalom-lélektan. Osiris,
Budapest 2002

7 A tervezett gyermek kérdéskorében példaul elsé gyermeknél nem, a tobbediknél azonban mar lehetévé tennék
a sziiletendé gyermek nemének megvalasztisat, amennyiben a sziilok csak meghatdrozott nemii csecsemd
sziiletése esetén vallalndnak djabb gyermeket.
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csoport elutasitia azonban az emberek klonozdsdnak lehetoségét (az allatklonozdssal szemben
a szakma elfogadobb). Fontos kovetkeztetésként emlithetd a meggydzddések sokféleségének
aldtdmasztdsdra az a jelenség, hogy a szakértéi csoportok is jelentdsen kiilonboznek
egymastol a biotechnolégia megitélését illetden, maguk a kutatok, orvosok véleménye is
megosztott. Szakmailag megalapozott, illetve annak tlind vélemények hangzanak el, amelyek
azonban gyakran mondanak egymadsnak ellent, sokféle érviik €s ellenérviik tehdt nem
szolgdltat megfeleld tdmpontot az eligazodni kivdné laikusoknak.”” Ez egybevdg a munkdm
bevezetéjében megfogalmazott tétellel, miszerint a biomedicina, biotechnoldgia kapcsan
felmeriil6 problémdkra adott megoldasok jelentos mértékben a meggyozodés dltal
meghatdrozottak még a tudomdnyos érvelés szintjén is, ezért nehéz egyetlen, altalanosan
elfogadhato, akdr jogi szabdlyozas formajaban megjelend vélasz kidolgozdsa. A kérdoives
felmérés alapjén t5bb biotechnolégiai médszer’’® koziil az ember genetikai allomédnyat is
érintd, orvostudomdényi célbdl alkalmazhatd gydgyszer és oltdanyag elddllitdsa, valamint a
genetikai tesztelés bizonyult a leginkdbb hasznosnak, erkolcsileg legelfogadhatobbnak és
batoritandonak. A bemutatott vizsgalatban foként a sajtéfigyelés nyoman alakult ki az az
eredmény, hogy a biotechnoldgia altal el6hivott attitidok koziil kiemelendd az emberek
bizonytalansdga. Ezt megerdsitik mds felmérések, amelyek az attitlid 1ddbeli valtozédsat is
figyelemmel kisérték. Longitudindlis vizsgdlatban jellemzd, hogy a megkérdezettek az
egyértelmilen pozitiv vagy negativ megitélés talajarél gyakran mozdulnak el az ambivalencia
irdnydba.””’ Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi megitélés egyre bizonytalanabb.

Osszefoglalva a tdrsadalomkutatds eredményeit, kijelenthetd, hogy a biomedicina és a
biotechnoldgia témajaval kapcsolatos megitélések, attitiidok alapvetden ambivalens, koztes
jellegti, bizonytalan képet mutatnak. Ennek oka, hogy a technol6gidk egyszerre testesitik meg
a gyogyitds dj lehetdségeit és azokat az ismeretlen kovetkezményeket, amelyek ijesztéen
hatnak a laikusok és a szakmai csoportok szdmadra egyardnt. Az elutasitds leggyakrabban a
magas kockdzatészlelésen alapul. A bizonytalan megitélést mindemellett nagyrészt a
megfelelo ismertek hidnya taplalja, ezért elengedhetetlennek tiinik az érthetd és objektiv
tdjékoztatas egyrészt ahhoz, hogy az emberek sajat maguk is részt vehessenek e mindenki
jovojét befolydsold folyamatok irdnyitdsdban, mdsrészt annak érdekébe, hogy a laikus
tarsadalom kevésbé legyen befolydsolhaté a biotechnoldgia etikai kérdéseinek
megitélésében.””® Amennyiben ez nem valésul meg, gy a laikusok szdméra amigy is
nehezen kovethetd biomedicina és biotechnoldgia teljes mértékben ,,elszabadul” a tarsadalmi
kovethetdség eldl.””

7 BILLING-KOVACS — EROS: i. m. 177. o.

776 Biotechnolégidval mddositott élelmiszerek bevezetése, genetikailag médositott novények alkalmazdsa,
allatok klonozdsa, genetikailag mddositott baktériumok alkalmazisa kornyezetvédelmi célbdl, emberi gének
manipuldcidja gydgyitasi célbol, emberi sejtek vagy szovetek klonozdsa, genetikai tesztelés betegsé gmegeldzési
célbol.

777 URBAN, Dieter — PFENNING, Uwe: Attitudes towards genetic engineering between change and stability: results
of a panel study. New Genetics and Society, vol. 19. (2000) no. 3. 264. o.

778 BILLING-KOVACS — EROS: i. m. 184. o.

7 WAGNER, Wolfgang — KRONBERGER, Nicole: Memories of myths we live with — Representations of genetic
egineering. http://www.swp.jku.at/drupal/files/files/wagner wolfgang/WagnerKronberger2002.pdf (2009. 03.
31.) 4. o. Eredeti megjelenés: WAGNER — KRONBERGER: Mémoires des mythes vécus — Representation de la
technologie génétique. LAURENS, Stéphane — ROUSSIAU, Nicolas (szerk.): La mémoire sociale: identités et
représentations sociales. Presses Universitaires de Rennes, Rennes 2002
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