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1. A kituzott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A csalad ¢és a hazassdg intézménye, ahogy a torténelem folyaman mindvégig, ugy
napjainkban is alapvetd fontossagu. Rengeteg kulturdlis, vallasi, identitasi, szociologiai,
jogi és természetesen egyéni emberi torténet kapcsolodott hozza, ami jol mutatja, hogy
igazan komplex tarsadalmi jelenségrdl beszéliink, ami még napjainkban is forméalodik.

A polgari hazassag jogintézménye valamennyi unids orszagban létezik, azonban ez nem
jelenti azt, hogy mindenki szamara egyenlé mértékben el is érhetd. Foként az azonos nemi
parok tekintetében mutatkozik szinesnek az eurdpai szabalyozas és gyakorlat a hdzassag, a
bejegyzett élettarsi kapcsolat, az asszisztalt humanreprodukcios eljaras lehetdsége, a
poOtanyasag (béranyasdg vagy dajkaanyasag) ¢és az oOrokbefogadds jogi elismerése
tekintetében.

A téma aktualitdsat adja, hogy az elmult évtizedekben a jogilag szabalyozott
tarskapcsolatok terén olyan jelentds valtozasok kovetkeztek be, amelyekre kordbban nem
volt példa. Koszonhetd ez tobbek kozott a transznacionalis €s eurdpai civil szervezetek
érdekérvényesitési tevékenységének is, amely hatasara egyre tobb orszdgban engedélyezik
az azonos nemu parok hazassagkotését vagy az altaluk torténd orokbefogadast, ami egyben
heves nemzetkozi vitdk taptalajat is képezi. A héazassdgkotéshez vald jog €s annak
értelmezése nemzeti, unids €és nemzetkozi szinten is jelentds jogi és politikai kérdés.
Kiilondsen az azonos nemii parok csalddjogi helyzete valt az utobbi évtizedben az eurdpai
jogi diskurzus és birdi gyakorlat egyik kulcsteriiletévé.

Az értekezés témaja a hazassagkotéshez vald jog alapjogi, nemzetkdzi €s unids jogi
megkdzelitésbol torténd vizsgalata, kiilonds tekintettel az azonos nemil parok csaladjogi
kérdéseivel kapcsolatos eurdpai unids birdsagi esetjogra.

A dolgozat elsddlegesen a hazassagkotéshez vald jogot, kiilondsen az azonos nemil
partnerek hazassagat targyalja, de felismeri mas partnerkapcsolati formak jelentdségét is,
ideértve a bejegyzett €lettarsi kapcsolatot €s a de facto élettarsi kapcsolatot. Ez 6hatatlanul
szlikségessé teszi a polgari jogi (csaladjogi) vizsgalddast is. A csalddjog és a nemzetkozi
maganjog kérdéseit ezért annyiban targyalom, amennyiben sziikséges az EJEB- és EUB-
dontések elemzéseinek (aranyossag, ,,rendezési mechanizmus”, szabad mozgést korlatozé
akadaly) megértéséhez. Nem célja azonban dolgozatomnak a tagallami csaladjog atfogd
dogmatikai elemzése.

Hazai szempontbol a kutatds f6 célja, hogy a témdban feltérképezésre keriiljenek a

jelenlegi jogi szabalyozasbeli problémak, Osszevetve az unids jogi normakkal €s az 1j
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iranyokkal is. Tovabbi cél, hogy a hataron atnyulo hazassagi ligyekben a dolgozat iranytiiiil
szolgaljon a vonatkozo6 unios €és a hazai nemzetkdzi maganjogi szabalyok kozott. E téman
beliil ezért ismertetem a magyar allampolgar kiilfoldon kotott hazassaganak elismerése és a
nem magyar allampolgar magyarorszagi hazassagkotésének szabalyait.

Részletesen targyalom a hazassagkotéshez valo jog és az azonos nemil parok magan- €s
csaladi ¢életét rendezd szabalyok torténeti fejlodését, kitérve a homoszexualitas
dekriminalizalasara, a szexudlis orientacion és nemi identitdson alapuld diszkriminacid
tilalmara, valamint az azonos nemii parok parkapcsolatanak elismerésére, mind de facto
¢lettarsakként, mind bejegyzett élettdrsakként. Az értekezés tovabba atfogd képet kivan
mutatni a szivarvanycsalddokat ma megillet6 csaladjogi jogositvanyokrdl is EU-tagéallami
Osszehasonlitidsaban.

A hézassaggal Osszefiiggd europai és Eurdpara hato jogi jelenségek kapcsan leszogezhetd,
hogy egy multi- ¢és interdiszciplinaris témakdrrdl beszélhetiink, hiszen személykozi
viszonyokrdl, emberi egyiittélési viszonyokrdl, tradiciokrol, vallasi ¢és erkolesi
szabalyokrol van szd. A jogon belill is ez egy meglehetdsen vegyes teriilet, nagyon sok
kozjogi jellegli szabdly van, annak ellenére, hogy a legtobb unids orszdgban a
hazassagkotés szabalyozasa a polgari torvénykonyvben talalhato.

Pont a téma multidiszciplinaris jellege és kiterjedtsége miatt, nem tlizhettem ki célul, hogy
atfogd, minden tagallamra kiterjedd elemzést és Osszehasonlitast készitsek a hazassaggal
kapcsolatos tarsadalmi, polgari jogi, csaladjogi, alkotmanyjogi €s vagyonjogi szabalyokrol,
a szocioldgiai €s politikai nézetekrél vagy vallasi kérdésekrdl. Ez még egy doktori
értekezés terjedelmét meghaladé feladat lenne. Ugy gondolom azonban, hogy léteznek
olyan elemek a hazassdggal Osszefliggd eurdpai szabalyozasi modellekben, amelyek
onmagukban is érdemesek a tudomdanyos vizsgélatra. Kutatdsaim targyat ezért arra a
teriiletre sziikitettem, amelyben a keretet az EJEE alapjogvédelmi és az EU unids jog
védelmi rendszere adja €s amelyben az unids jog €s a nemzeti autonomia kozotti fesziiltség
jol érzékeltethetd az azonos nemi parok hazassagéanak elismerése tertiletén.

A kutatds {6 célja az unios és tagallami jogi normarendszerek kozotti koherencia (vagy
annak hidnyénak) feltérképezése. Konkrétabban pedig annak a vizsgalata, hogy miként
érvényesiil a csaladalapitashoz €és a hazassagkotéshez vald jog az unids jogrendben,
kiilondsen az azonos nemu parok esetében, és milyen lehetdségek allnak rendelkezésre a
csaladjog harmonizacidjara a tagallami autondmia figyelembevételével. Tovabbi cél, hogy
meghatdrozzam, miként értelmezhetdk egységesen a szdban forgd alapjogok az EU-n

beliil. Az uniés jog ¢és a tagallami autondémia kozotti egyensulyi pontok feltrasat
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kiilonosen a szabad mozgas €s csaladegyesités szemszogébdl a tertilethez tartozé alapjogi,
nemzetkdzi és unidés normdk, valamint a birdi itélkezési gyakorlat atfogd vizsgalatan
keresztiil vizsgalom.

Mindezek kapcsan két eurdpai szintli birdi forum joggyakorlatdnak elemzését végzem el.
Ismertetem az EJEE 8. és 14. cikk koré szervez6dd EJEB-gyakorlatot (magan- €s csaladi
¢let tiszteletben tartdsa, diszkriminacidé tilalma), kiilonds tekintettel az allam pozitiv
kotelezettségeire valamilyen jogi elismerési forma biztositasa kapcsan. Emellett
bemutatom az EUB unios polgarsag és szabad mozgas alapi megkozelitéseit (amelyek az
2004/38/EK iranyelv, EUMSZ 21. cikk nyoman sziilettek), ahol a csaladtag- és sziil6i
staitusz vonatkozasdban a funkciondlis elismerés keriil el6térbe a jogok hatékony
gyakorlasa érdekében.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az azonos nemii péarok csaladjogi jogélldsanak
elismerésében jelentés fordulatot hoztak a diszkriminéacio felszamolasat célzo europai
uniods irdnyelvek, igy az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve az Unio
polgarainak ¢és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jogarol szold irdnyelve, valamint az ennek megsziiletését kovetd
birdsagi itéletek. Az Eurdpai Unid Birdésaganak egyenlé bandsmod vizsgalatara iranyulo
korabbi gyakorlata ugyanis csak a nemi alapu, valamint a jogi vagy csaladi statusz alapu
hatranyos megkiilonboztetést tudta jogilag értékelni. Az 0j irdnyelveknek is kdszonhetden
azonban immar helyesen, a szexualis iranyultsdgot is vizsgalta mint a megkiilonboztetés
alapjat igy tobb olyan esetben is meg tudta éllapitani az egyenld banasmod elvének a
sérelmét, ahol erre a korabbi jogi keretek nem adtak lehetdséget.

Az EUB a Coman tigyben megallapitotta, hogy a ,,hazastars” fogalom nem-semleges a
szabad mozgas korében, ezért az azonos nemil hazastars a 2004/38/EK iranyelv alapjan
csalddtagként jogosult szarmazékos tartozkodadsra — ez azonban nem kotelezi a
tagallamokat a hazassag belsd atértelmezésére. A tagallam ezért nem tagadhatja meg az
azonos nemil hazastars szarmazékos tartozkodasi joganak elismerését a fogad6 allamban
pusztan azon az alapon, hogy belsd joga nem ismeri el az azonos nemiiek hazassagat.

A VMA (Pancharevo) itéletben pedig kimondta: a tagédllam koteles a gyermek szabad
mozgasahoz szlikséges mértékben elismerni a kiilfoldi sziiletési anyakonyv szerinti sziil61
statuszt és okmanyokat kiallitani (utlevél/személyi igazolvany), fliggetlentil attol, hogy a
nemzeti anyakdnyvi jog mit enged. Ezt nevezziik a mozgasszabadsag biztositasa érdekében

torténd ,,funkcionalis elismerésnek”.



A dontésekbdl levonhatjuk azt az altalanos kovetkeztetést, hogy a nemzeti identitas
védelme fontos, azonban nem irhatja feliil az Alapjogi Charta 21. cikk szerinti
diszkriminacidtilalmat vagy a szabad mozgas alapszabadsagat. A jogos ¢és jogellenes
kozotti hatarvonal tehat ott huzodik, ahol a tagéallami dontés mar kozvetleniil akadalyozza
az unios jog gyakorlasat, kiilonosen a csaladi jogviszonyok esetében.

Az EUB Coman ¢és VMA (Pancharevo) itéletei egyiitt létrehoztdk az ugynevezett
Junkcionalis elismerés” standardjat. Az ennek nyoman kialakulo birdi gyakorlat pedig de
facto jogi egységesitést hoz 1étre a csaladjogi viszonyok, kozottiik az azonos nemii parok
hazassaganak tagallamok kozotti elismerésében, még belsd jogi harmonizacié hianyaban
is. Ez a gyakorlat az uni6s jog primdtusara, hatékonysagéara és az allami intézkedések
aranyossagi kontrolljara épiil.

A jogi probléma f6 oka tehat az, hogy a személyi dallapot meghatarozasa, kiilonosen az
azonos nemii pdrok hazassagarol és sziiloi jogadlldsarol valo rendelkezés lényegében a
tagallamok kizarolagos hatdskorébe tartozik, ugyanakkor e hataskor gyakorlasa
akadalyozhatja vagy korldtozhatja az unios polgarok szabad mozgashoz és tartozkodashoz
valo jogdanak az érvémyesiilését. A konfliktus tehdt a csaladjog kialakitasara vonatkozo
nemzeti szuverenitds és az EU-s mozgésszabadsag kozott huzddik, amelyre az EUB a
kozelmultbéli dontésein keresztiil probal megoldast talalni. Nem tekinthetiink el ezért attol,
hogy az EUB joggyakorlata a tagallami és unios hataskorok elmosodéasédhoz vezet, ugyanis
bar a csaladjog tagéallami kérdés, az EUB dontései valdjaban ,feliilirjak” a csaladjogi
szabalyok gyakorlati kovetkezményeit, €s az Gn. funkcionalis megkdzelitést alkalmazva az
uniods jognak adnak elsébbséget.

Hazéank tekintetében a f6 problémat abban latom, hogy a jogilag elismert parkapcsolati
formak nem egységesen szabalyozottak, még csak nem is egy jogszabalyban talalhatok.
Szamos jogi elemzés, s6t alkotmanybirdsagi dontésnek is targya volt mar az azonos
nemilek parkapcsolata jogi elismerésének ¢és kereteinek kérdéskore. Ezek a hatalyos
szabalyozast alkotmanyosnak fogadtdk el. Ennek ellenére ugy vélem, hogy a hatdlyos
szabalyozasrol alappal allithatjuk, hogy diszkriminativ az azonos nemill partnerek
tekintetében, mivel a bejegyzett élettarsak nem minden eseten rendelkeznek a
hazastarsakhoz  hasonl6  jogokkal. = Szakmai  allaspontom ezért az, hogy
jogszabalymodositassal indokolt lenne a névviselés jogat, valamint a masodik sziilé altali

orokbefogadas lehetdségét is biztositani az azonos nemii parok szdmara.



Kutatdsom soran igyekeztem szigoru logikai rendbe allitani azokat a kérdéseket,
amelyeknek a megvalaszolasara torekszem. Ezek nyoman latom ugyanis felrajzolhatonak
az eldzdéekben expondlt tudomanyos problémat. Dolgozatomban tehat a kovetkezd
dilemmakra keresem a valaszt:

1. Milyen kovetkezményekkel jar a tagéallami jogalkotasi eltérések jelenléte az alapjogok
érvényesiilésére?

2. Ertelmezhet-e egységesen a ,,hazastars” és a ,,csaladtag” fogalma az unids jogban?

3. Léteznek-e mitkodoképes modellek a horizontalis jogharmonizaciéra és ezek milyen
mértékben befolyasolhatjak a tagallami szuverenitast és a nemzeti identitas védelmét?

4. Milyen csaladjogi jogositvanyok illetik ma az azonos nemi parokat hazankban és az
europai térségben?

5. Kiterjed-e az unids jog az azonos nemii parok hazassagkotésére?

6. Milyen mértékben védi a hazassaghoz val6 jogot a nemzetkozi és az eurdpai jog?

7. Az EU kizarolagos hataskorébe tartozd — az unios polgarsaggal és a személyek szabad
mozgasaval Osszefliggd — jogok, valamint a tagdllamok kizardlagos hataskorébe tartozo,
nemzeti identitds részét képezd csalddjogi kérdések iitkozésekor melyik normanak kell
elsobbséget élveznie?

8. Milyen hatassal van a Coman- és VMA-iigy a tagéallami jogalkotdsra és a birdsagi
gyakorlatra?

9. Milyen mozgastere marad a tagallamoknak az azonos nemii parok jogainak
elismerésében?

10. Hol huzodik az egyéni alapjogok és a nemzeti identitas kozotti hatdrvonal az unids
jogrendben?

11. Milyen jogi keretek és itélkezési gyakorlat hatdrozza meg az azonos nemil péarok

hazassagkotési jogat az EU-ban?

A kérdések nyoman fogalmaztam meg kutatasi hipotéziseimet, amelyek a kovetkezOk
voltak.

Fohipotézisem (HO), hogy az Eurdpai Unio joga — a személyek szabad mozgdsan, az unids
polgarsag intézményén ¢€s az alapvetd jogokon keresztil — képes Kkiterjeszteni a
hazassagkotéshez és csaladjogi elismeréshez vald jogot az azonos nemi parokra olyan
moddon, hogy az nem sérti a tagallamok nemzeti identitasat, mégis egységes alapjogi

védelmet biztosit.



Részhipotéziseim segitenek azoknak a kovetkeztetéseknek a levondsdban, amelyek
fohipotézisemet alatdmasztjdk. Kutatdsaimat ezért elsddlegesen a részhipotézisek
igazolasara fokuszaltam, amelyek alapjan végiil a féhipotézis is igazolast nyerhetett.
Részhipotéziseimet az alabbiakban fogalmaztam meg. Ezek a részhipotézisek akar a téma
egyfajta problématérképeként is felfoghatok.

HIl: Az EU-tagdllamok kozotti eltérések jogi és tarsadalmi szempontbdl egyarant
diszfunkcionalisak, az azonos nemi parok kapcsolatanak jogi elismerése kérdésében sértik
az unios jog koherencidjat, és hatraltatjak a szabad mozgas tényleges gyakorlasat. A szabad
mozgdas joga (EUMSZ 21. cikk) nem érvényesiilhet teljes kortien, ha a tagallamok nem
ismerik el a mas allamban kotott hazassagot.

H2: A jogegység és jogbiztonsag érvényesiilése érdekében sziikséges a csaladi kapcsolatok
kolesonos elismerése, csaladjogi harmonizacid, kiilondsen a hazastarsi €s sziildi jogallasok
kapcsan. Ennek megvalositasara sziikséges van kotelezd erével bird horizontalis unids
rendelet elfogaddsara, amely rendezi a sziiloi jogallas és a hdzassag hatarokon atnyulo
kolesonos elismerésének kérdését.

H3: Az uniés polgarok hdzastdrsanak és csalddtagjdnak fogalma nem korlatozhat6 a
hazassdg nemi meghatarozasaval — igy az azonos nemi hazastars is unios jogon alapuld
tartozkodasi joggal rendelkezik.

H4: Sziikséges az unids polgarsaghoz kapcsolodo jogok kiterjesztése, kiillonos tekintettel a
Coman-iigyre €s az ,,egységes csaladdefinicid” kialakitasa.

HS: A nemzetk6zi emberi jogi normak (pl. EJEE, ICCPR) értelmezése elmozdult a
szexualis orientacion alapuld egyenlds€g iranydba, €s az unids birdésagok egyre inkabb
ezeket az elveket alkalmazzak.

H6: Ha egy tagallami dontés alapjogi (pl. a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
val6 jog) sérelmet okoz és kozvetleniil akadalyozza az unios alapszabadsagok (pl. az unios
polgarok szabad mozgésa) gyakorlasat, az EUB korlatozhatja a tagallami autonémiat.

H7: Az EUB Coman és VMA dontései altal létrejott birdi gyakorlat de facto jogi
egységesitést hoz létre a csalddjogi viszonyok, kozottiik az azonos nemii parok
hazassaganak tagallamok kozotti elismerésében, még belsd jogi harmonizacié hidnyaban
is.

HS8: Hazank tekintetében jogbizonytalansagot jelenthet, hogy a jogilag szabalyozott
parkapcsolati formak nem egységesen lettek szabalyozas ala véve, még csak nem is egy
jogszabalyban talalhatéak. Ez jogbizonytalansdgot okozhat az érintett allampolgarok

szamara.



H9: A jelenlegi hazai jogi szabalyozas moddositasaval csokkenhetne a diszkriminativnak
mondhato helyzet, ha példaul a bejegyzett élettarsak a hazastarsakhoz hasonl6 jogokkal

rendelkeznének a névviselés vagy a sziiloi jogallas terén is.

2. A dolgozat szerkezeti felépitése, az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa, a

feldolgozas modszerei

A disszertacio hét fejezetbdl all, melyek koziil az elsd fejezet a bevezetd rész, amelyben
helyet kapott az értekezés témdjanak, a kitlizott kutatdsi céloknak és a tudomanyos
problémaéknak az ismertetése. Ezen tal az els fejezetben szerepelnek a kutatasi kérdések,
a hipotézisek, a fogalomhasznalat és a kutatdsmodszertan, valamint az értekezés
szerkezetének részletezése is.

A masodik fejezetben atfogoan bemutatdsra keriilnek a hdzassag intézményének lehetséges
értelmezései, tovabba a csalad és a csaladi élet fogalmi koriilhatarolasa torténik. Ugyanis
az azonos nemu parok hazassagaval kapcsolatos szakirodalomban is gyakran kapcsolodik
Ossze a hazassag a csalad intézményével. Ezt kdvetden ismertetésre keriil az emberi jogok
fejlodésének torténete annak céljabol, hogy bemutatasra keriiljon miként valt a hazassag
alapjoggé és jelenleg milyen alkotmanyos védelemben részesiilhet. Ezt kovetden, a téma
kontextusba helyezése szempontjabol elsddlegesen a relevans legfontosabb nemzetkdzi és
unids jogi dokumentumok keriilnek attekintésre a hazassag és a csalad fogalma, tovabba
nemzetkozi és unids jogi védelmi rendszerének kiépitését illetden, kozéppontban a
maganélethez kapcsolddd emberi jogok, a hazassagkotés és a csaladalapitds szabadséaga,
illetve azok védelme. Végiil roviden kitérek arra is, hogy a vallasi és nem vallasi alapu
jogrendszerekben miként jelenik meg a csalad €s a hazassag intézménye.

A harmadik fejezetben a hazassagkotéshez vald jog hazai szabdlyozasa kertil bemutatasra,
amelynek keretén beliil ismertetésre kerlilnek a magyar jog szerint elismert parkapcsolati
formak is. Ennek keretében részletesen targyalasra keriil az a torténeti jogfejlodés, ami az
azonos nemi parok magan- és csaladi életét érinti, beleértve a homoszexualitas
dekriminalizalasat, a szexudlis orientacion és nemi identitason alapuld diszkriminécio
tilalmat, valamint az azonos nemii parok parkapcsolatinak elismerését, mind de facto
¢lettarsakként, mind bejegyzett éElettarsakként. Tovabbd az Alaptdrvény legutdbbi
modositasainak hatasa is részletesen bemutatasra keriil. Ezt kovetden, tekintettel arra, hogy

e dolgozat foként nem a belfoldi jogviszonyokra fokuszal, ismertetem a hatdron atnytlo



hazassagkotési tigyeket hazadnk vonatkozasaban(vagyis a nem magyar allampolgar
hazassagkotése Magyarorszagon, illetve a magyar allampolgar kiilfoldi hazassagkotése
elismerésének kérdéseit).

A negyedik fejezetben mar kifejezetten az alapkutatas f6 céljait valdsitom meg azzal, hogy
Osszehasonlito jelleggel vizsgalom az azonos nemii parok csaladjogi jogositvanyait az EU
tagallamaiban. E fejezet kitér tobbek kdzott az azonos nemi partnerek tagallami szinten
jogilag elismert parkapcsolati formaira, azaz a bejegyzett vagy regisztralt élettarsi
kapcsolatra és a gendersemleges hazassagra. Erintésre keriil az azonos nemii paroknal az
orokbefogadas, az asszisztalt humanreprodukcios eljaras lehetdsége és a poOtanyasag
(béranyasag vagy dajkaanyasag) tagallami szabalyozasa is. E fejezet tablazatos forméaban
Osszegzd képet is ad a tagdllami helyzetrdl napjainkban. Végiil az azonos nemil személyek
csalddjogi megitélésével kapcsolatos jogalkotasi kiilonleges megoldasokat ismertetem a
kivalasztott tagorszagok példajan keresztiil.

Az o6todik fejezetben elemzem az EUB és az EJEB az értekezés témajaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdt, valamint az uniés ¢és nemzetk6zi emberi jogi szabalyozés
kapcsolodési pontjait. Az esetjogi elemzés magjat a 2010-2025 kozotti iddszakban
szlletett olyan dontések képezik, amelyek foldrajzilag az EU-27 tagallaméra vonatkoznak.
Az EJEB-itéletek esetében azonban némi foldrajzi kitekintés is eléfordul. Az elemzés két,
egymast kiegészitd, de eltérd logikaju birdsagi megkozelitést tartalmaz. Egyrészt a pozitiv
allami kotelezettségek (EJEB), mdasrészt a funkciondlis, célhoz kotott elismerés (EUB)
koré rendezddik, eldbbi a védelem Iétezését, utdbbi annak hatarokon atnyulo
hasznalhatosagat teszi kotelezové. Az elemzés strukturaja a kovetkezd.

Elséként az azonos nemii parok parkapcsolatanak jogi elismerésére mint pozitiv dllami
kotelezettségre vonatkoz6 az EJEB ligyeket ismertetem.

Ezt kovetden térek ki a szabad mozgds, csalddegyesités és ,,funkciondlis elismerés”
kapcsan sziiletett EJEB ¢s EUB iigyekre.

Ezek utan targyalom az ART/potanyasdag kérdéskorét. (Az e fejezetben hasznalt ART
rovidités az asszisztalt humanreprodukcids eljarasra vonatkozik, a potanyasag kifejezés
pedig béranyasagot vagy dajkaanyasdgot jelent.) Ezzel kapcsolatban is EJEB és EUB
tigyek alkotjdk az elemzésem gerincét. Ezt koveti az az oréokbefogadas / mdsodsziiloi
orokbefogadas témdajaban hozott EJEB itéletek ismertetése.

Végiil az egyenlé banasmoddal kapcsolatos iigyek elemzését végzem el, amelynek soran
tobbek kozott a juttatdsokkal (foglalkoztatds/nyugdij) kapcsolatos egyes EUB, valamint

lakasbérlettel és oOroklési helyzettel kapcsolatos egyes EJEB iigyeket mutatom be.
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Mindezek mellett roviden kitérek az EUB 2025 marciusdban hozott egyik legfrissebb
dontésére is, amely a magéan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogra hivatkozéssal
hazankat érintette.

A hatodik fejezet targyalja az unios szintli jogalkotasi €s jogharmonizacios lehetoségeket,
amelynek keretén beliil a csalddjogi horizontalis jogharmonizacid egyes kérdései, a sziil6i
jogéllas egységes elismerését célzd torekvések keriilnek eldtérbe. Tovabba, ismertetésre
keriil a meglatdsom szerint jelentds hatast kivaltdé Uj unids rendeletalkotasi javaslat,
valamint az Eurépai Sziild1 Tanusitvany bevezetésének lehetdsége is.

A zar6, hetedik fejezetben Osszegzem az elvégzett kutatast, roviden Osszefoglalom a
hazassagkotéshez vald jog alapjogi szempontu fejlédésének folyamatat és vizsgalom a
hipotéziseim helyességét, vagyis Osszegzem a téziseket. Ezen kiviil ebben a fejezetben
ravilagitok arra is, hogy milyen tovabbi fejlédési irdnyokra lehet szamitani e témateriileten
¢s javaslatot teszek az alapkutatas eredményeinek hasznositasara is.

A disszertacio interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz és Osszetett moddszertannal
dolgozik, de alapvetden egy jogi dolgozatnak késziilt. A dolgozatban hasznalt modszerek
egyrészt jogi szempontbol normativ elemzd, masrészt jogdogmatikai, jogdsszehasonlitd és
esetelemz6é modszer vagyis az itéletek szisztematikus vizsgalata torténik, foként deskriptiv,
leird jelleggel. Kvalitativ modszerekkel torténik a jogszabaly- és esetelemzés, valamint
szakirodalmi és joggyakorlati attekintés. Kiilonds hangsulyt kapnak az EUB relevans
dontései, az Alapjogi Charta és az EJEE értelmezése, valamint a tagallami szabalyozéasok
Osszevetése.

A kutatas elsOsorban normativ elemekkel dolgozik. Megfogalmazza, hogy a
hazassagkotéshez vald jogbol milyen normativ kovetelmények kovetkeznek, és
megvizsgalja, hogy az azonos nemii parok elismerését érintdé nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok ¢és a bir6i esetjog megfelelnek-e e kovetelményeknek. A jogi fokusz az

alapjogvédelemre, a szuverenitasra €s az integracios kotelezettségre vetiil.

3. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa,

illetve a hasznositas lehetoségei

Eurdopaban a hazassagot €s a csaladot tekintve megallapithatd, hogy az allami/alkotményos
identitds 6rzi a hagyomanyos modellt, mikdzben a jogvédelmi minimumok — szabad

mozgds, diszkrimindciotilalom, csaladi élet tisztelete — ,,hid-szabalyokként” miikodnek. E
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hidak nem sziintetik meg az anyagi jogi kiilonbségeket, de csokkentik a jogi surlddast, és a
felek mindennapi életében kiszamithatobb hozzaférést biztositanak a statuszhoz és a
kapcsolodod jogokhoz. A tovabblépés tere igy nem altalanos kodifikacié, hanem az
elismerés finomhangoldsa — kiilonosen a csaladi kotelékek ¢s a gyermekek jogi
identitasanak védelme érdekében.

Az értekezésben részletesen bemutatdsra keriilt, hogy mely tagorszagokban milyen
csaladjogi jogositvanyok illetik az azonos nemi parokat. A megjelolt térképen jol lathato,
hogy hol érhetd el az azonos nemi parok szamara a hazassagkotéshez vald jog, a
bejegyzett élettarsi kapcsolat, a de facto élettarsi kapcsolat, tovabba az egyiittélés hol nincs
elismerve vagy nincs informacio, illetve, hogy mely orszagok tiltjak alkotmanyos szinten
az azonos nemi parok hazassagkotését.

A magyar jogalkotd ugyan jelentds 1épést tett az azonos nemil parok csaladjogi elismerése
felé a Béktv. elfogadasaval, azonban a gendersemleges hdzassag bevezetése és a
szivarvanycsaladok csaladként valo elismerése még varat magara. Foképp az Alaptorvény
kilencedik modositasanak elfogaddsa kovetkeztében, ami szinte ellehetetlenitette ezt az
elismerést. A jelenlegi szabdlyozés pozitiv valtozéasat jelentené, ha példaul a kozjegyzoi
szerepvallalas béviilne az azonos nemii parokkal kapcsolatban. Ilyen ujitas lehetne, ha a
kozjegyzOknek nemcsak a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése tartozna a
hataskorébe, hanem a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasanak és joghatisainak
folyamatos igazolasa is, példaul vagyonjogi nyilatkozatok, lakashasznalati megallapodéasok
egyszerusitett jovahagyasaval. Lehetoség nyilhatna medialt, kozjegyz0 altal hitelesitett
egyezségkotésekre vitas kérdésekben — mint vagyonmegosztas, lakashasznalat — miel6tt
birosagi utra kerlilne az tligy. Ugyanis gyakori probléma lehet, hogy a kozos lakas
megosztasara nincs eldzetes megallapodasa a feleknek, ami miatt a kozjegyzoi
megsziintetési eljaras ellehetetlentil, és birdsagi utra terelddik.

A bejegyzett €lettarsi kapcsolat megsziintetésével kapcsolatban a birdésaggal parhuzamos
kozjegyz61 hataskorre figyelemmel indokolt lenne konkrét adatokat figyelembe véve
Osszehasonlitast végezni Magyarorszdgon az elmult tizennégy évben a bejegyzett élettarsi
kapcsolat kozjegyzd altali megsziintetésére iranyuld nemperes €s a bejegyzett élettarsi
kapcsolat birdsagi felbontédsa irant indult peres eljarasok iigyforgalmi adatai tiikrében.

Ami az 6rokbefogadas kérdeéskoreét illeti, hazankban az azonos nemii parok kozésen nem
fogadhatnak 6rokbe gyermeket, illetve nem lehetséges szamukra a mésodik sziild altali
orokbefogadas és reprodukcids eljarasban valod részvétel sem. Igy csak egyediilalloként,

azaz egyediili sziiloként fogadhatnak 6rokbe gyermeket. Ez természetesen nem zarja ki azt,
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hogy ¢élettarsi kapcsolatban éljenek, azonban csak egyikiik lehet a gyermek torvényes
képviseldje és csak 6 gyakorolhatja a sziildi feliigyeleti jogokat. Ellenben vilagszerte egyre
tobb csalddjogi jogositvannyal rendelkeznek az azonos nemii parok. Ma mar tobbségben
vannak azon Eurdpai Unios tagorszagok, ahol biztositott az azonos nemi parok szamara a
hazassagkotéshez valo jog és ezaltal a kozos orokbefogadas joga is.

Az Orszaggytlés 2025. aprilisdban elfogadta az Alaptérvény 15. modositasat. Az
elfogadott javaslat alapjan, az Alaptorvény 2025. aprilis 15-t6] hatadlyos L) cikke a
kovetkezOképpen keriilt modositasra: ,,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag
intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott
¢letkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az ember férfi vagy né. Az
anya nd, az apa férfi. (2) Magyarorszdg tamogatja a gyermekvallalast. (3) A csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza.” Ez a megfogalmazds az EJEB gyakorlata
alapjan sértheti az EJEE-ben foglalt, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo
jogot, és a nemrég sziiletett EUB itélet' szerint ellentétes lehet az EU-s adatvédelmi
rendelettel® is. Ugyanis az EUB a Magyarorszagot érintd C-247/23. sz. iigyben’azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a GDPR 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a természetes
személy nemi identitdsara vonatkozd, hatdsagi nyilvantartasban szerepld személyes adatok
helyesbitéséhez vald jog gyakorlasa céljabol e személy kotelezhetd arra, hogy olyan
relevans és elegendd bizonyitékot szolgaltasson, amely az emlitett személytdl ezen adatok
pontatlansdganak megallapitdsahoz észszerlien megkovetelhetd. A tagéallamok azonban
semmilyen koriilmények kozott nem tehetik e jog gyakorlasat — kozigazgatasi gyakorlat
révén — nemvaltdé miitét elvégzésére vonatkozo bizonyitékok benytjtasatol fliggdve.
Hazank tekintetében tovabbi javaslatom, hogy a jogilag szabdlyozott valamennyi
parkapcsolati forma keriiljon a Ptk. szabalyozasa ald. Jelenleg egy atlag allampolgar
szamara attekinthetetlen és kovethetetlen a rendszer.

A szakirodalom gyakran kiemeli, hogy az eurdpai biréi férumok az alapjogok érvényre

juttatasa terén evolutiv joggyakorlatot folytatnak, amely megallapitassal én is egyetértek.

' EUB, 2025. marcius 13-i C-247/23. sz. iigyben hozott itélet, A GDPR és transzidentitds: a nemi identitisra
vonatkozo6 adatok helyesbitése nem tehetd fiiggévé mitét elvégzésére vonatkozo bizonyitékok benyujtasatol.
[EU:C:2025:172].
2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. aprilis 27-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR)
3 EUB C-247/23. sz. [Deldits] iigy VP kontra Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag (a FOvarosi
Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott eldézetes dontéshozatal iranti kérelem). A Birosag itélete (elsd
tanacs), 2025. marcius 13-i itélet.
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Ezek a birdi dontések mindazonaltal nem teremtenek kotelezettséget arra, hogy az egyes
tagallamok egy csaladjogi intézmény kereteinek megvondsakor alapul vegyék pl. a jelen
értekezésben is idézett esetekkel kapcsolatos, a birésagok — az értelmezett normaszdvegen
tulmutat6 — intelmeit is.

Az értekezésben targyalt EJEB és EUB dontések jol példazzak a csaladjogi tligyek
szabalyozasanak Osszetettségét az EU-ban. Az EJEE altal védett alapjogokbol allo
tobbszintli jogi hald, az uniods joggal €s a nemzeti intézkedésekkel kombindlva mutatja azt a
szabalyozasi Osszetettséget, amelyben a jogaik elismeréséért kiizd0 polgaroknak kell
szembenézniiik. Amikor ezek az allampolgarok kisebbségekhez (jelen esetben szexudlis
kisebbségekhez) tartoznak, az egyenld banasmod és a diszkriminacio elleni védelem
alapvetd kérdései keriilnek el6térbe. Figyelembe kell azonban venni, hogy az unios jog altal
garantalt védelem jelenlegi szakaszaban elssorban a szabad mozgasra vonatkozo
rendelkezések hatékonysaganak biztositasara iranyul. Ez kétségtelentil fontos elem, de nem
oldja meg az egyenlétlen bandsmod problémait azokban a tényallasokban, amikor hidnyzik a
nyilvanvalo hatarokon atnyulé elem, és nem lehetséges az unids joghoz folyamodni.
Val6jaban ezekben a kizarolagos nemzeti hataskorébe tartozo iigyekben a tagallamok
akaratan mulik, hogy csokkentik-e a szivarvanycsaladokkal szembeni egyenl6tlen
banasmodot.

Az Eurdpai Unid Birosaga a V. M. 4. iigyben 2021. december 14-én meghozott itéletében
leszogezte, hogy ha egy orszdg elismeri a sziil6i kapcsolatot egy gyermekkel, akkor
minden tagallamnak ezt kell tennie a gyermek szabad mozgéashoz val6 joganak biztositasa
érdekében. A dontés értelmében az unids polgarsaggal rendelkezd olyan kiskoru, akinek a
fogadd tagallam altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két
azonos nemii személyt tiintet fel, a kiskoru allampolgarsaga szerinti tagallam anélkiil
koteles a kiskorti szamara személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani, hogy
megkdvetelné, hogy a sajat nemzeti hatosdga eldzetesen sziiletési anyakdnyvi kivonatot
allitson ki. A tagallam szintén koételes elismerni a fogadd tagéallamtdl szarmazod azon
dokumentumot, amely lehetdvé teszi az érintett gyermek szdmara, hogy e két személy
mindegyikével gyakorolja az Unid teriiletén vald szabad mozgashoz és tartdzkodashoz
valo jogat.

Ez a dontés hatassal lehetett a Bizottsag 2022-es, horizontalis jogalkotasi
kezdeményezésére €s az Eurdpai Parlament 2023 decemberében hozott dontésére a sziil6i
jogéllas egységes elismerésének kérdésérol. A dontés kovetkeztében biztositasra keriilhet,

hogy ha egy unids orszag megallapitja a sziil6i jogallast, akkor azt a tobbi tagallamnak is
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kotelezo elismernie. A Parlament timogatta az Eurdpai Sziiléi TanUsitvany bevezetését is,
amelynek célja a biirokracia csokkentése és a sziiloi jogallas elismerésének megkonnyitése.
A kovetkezd feladat, hogy a Parlamenttel folytatott konzultidciot kdvetéen az unids
korméanyok egyhangulag dontsenek a szabalyok végleges formajarol. A dontést kovetden
ugyan a nemzeti csalddjog nem valtozik, - hiszen a sziildi jogallas nemzeti szinten torténd
megallapitdsakor a tagallamok eldonthetik, hogy elfogadjak-e példaul a béranyasagot, -
azonban a jogszabalytervezet értelmében a tagallamok kotelesek lesznek elismerni a mas
unios orszag altal megallapitott sziildi jogallast.

A sziil6i jogallas unids szinten torténd egységes elismerésének biztositasat célzd bizottsagi
rendeletalkotasi Javaslat elfogaddsa viszont még varat magara. A technikai egyeztetés ¢és
vita jelenleg politikai szintéren zajlik az Eurdpai Unié Tanacsaban. Mivel a jogalap az
EUMSZ 81. cikkének (3) bekezdése, a Tanacsnak az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultacidt kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljarasban egyhangulag kell hataroznia.
Ellenben a Tandcsban az egyhangu dontés megszerzése rendkiviil nagy kihivast jelenthet,
hiszen a Javaslat érinti a gyermeket neveld azonos nemil par hazastarsak, hazassagkotésiik
révén létrejott sziiloi statusz kérdését és hat tagéllam alkotmanyosan tiltja az azonos nemi
parok hazassagat. Valojaban mas tagéallam is ellene lehet e jogalkotasi folyamatnak, ugyanis
az EU-ban nagymértékben a konszenzusépitésen €s a szavazatkereskedésen alapul a
politikaalkotés természete. Ez az akadaly tigy harulhatna el, ha a Tandcs aktivalnd az EUSZ
48. cikkének (7) bekezdése szerinti atjard zaradékot, azaz kiilonleges passerelle klauzulat
alkalmazna.

A Coman, a VMA ¢és a RPO iigyek kozos jellemzdje, hogy egyes unios allampolgarok
megtamadtak sajat orszdguk hatdsagainak kozigazgatasi dontéseit, amelyek nem ismerték el
az azonos nemil csaladtagok polgari jogallasat és az unids jogi védelem rendszeréhez
fordultak az EUB kvazi normativ aktivizmusa érdekében. Az EUB bar mind a harom
tigyben hangsulyozta a tagdllamokat e téren megilletd mozgasteret, az un. funkcionalis
megkdzelitést alkalmazva ugy dontott, hogy az unids jognak kell elsébbséget ¢lveznie.

A targyalt tigyekben hozott EUB dontések jelentdsek azon tagallamok kdzigazgatési
hatésdgainak gyakorlata szempontjabol, amelyek nem legalizaljdk az azonos nemi
személyek hazassagéat vagy élettarsi kapcsolatait, valamint nem szabalyozzdk az azonos
nemi személyek gyermekei esetében a sziiloi hovatartozast, a kdvetkezd kovetkezményeket
kell szem el6tt tartaniuk.

Az anyakonyvi nyilvantartasokkal kapcsolatos iligyek a tagallamok hataskorébe tartoznak.

Az a mdd, ahogyan a hazassag intézményét a tagéallam szabdlyozza, az adott tagallam
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nemzeti/alkotmanyos identitasanak tekinthet6. Egy ilyen tagallam hivatkozhat erre a
zaradékra abban az esetben, ha megtagadjak az azonos nemill személyek egy masik
tagallamban kotott hazassaga polgari jogi joghatdsainak elismerését. A szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valo jog garantalasa érdekében azonban a fogado tagallam nem hivatkozhat
a nemzeti identitasra vonatkoz6 zaradékra az azonos nemil hdzastarsak szabad mozgashoz
fliz6d6 jogainak korlatozdsa érdekében. Ebben az esetben a legfobb érték a magan- és
csaladi é¢let tiszteletben tartasahoz valo alapvetd jog, valamint a szabad mozgas tényleges
hatékonysaga. Ebbdl a kijelentésbdl az kovetkezik, hogy az azonos nemii személyek
hazassadganak hatasait — a tisztan polgari jogi kdvetkezményeken kiviil — el kell ismerni az
EU szabad mozgasa szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy a hazassag fogalmanak az egyes
tagallamok alkotményos rendelkezései szintjén torténd szabdlyozdsa ellenére a nemzeti
hatosdgokat kotni fogja az EUB azon értelmezése, amely egy harmadik orszagbeli
allampolgarnak, aki egy unids polgar azonos nemi hazastéarsa, jogot biztosit az EU-ban valo
tartozkodashoz. Azonos nemu parok hazassaga esetén, amelyben mindkét hazastars unios
allampolgarsaggal rendelkezik, a Coman-itélet sokkal gyengébb lesz, mivel a 2004/38/EK
iranyelv 7. cikkének rendelkezései alapjdn mindkét hazastars autondém moddon
szarmaztathatja tartozkodasi jogat a fogadd allamban.

Annak érdekében, hogy az itélkezési gyakorlat a jovore nézve egységesebb képet
mutasson, meglatdsom szerint a hazassag és a csaldd fogalmanak pontosabb és
egységesebb meghatdrozdsa terén, a birdsdgok joggyakorlatit célszerli volna
tovabbfejleszteni. Tovabba, mivel egyre nagyobb szdmban jelennek meg hatarokon
atnyuld hazassadggal kapcsolatos ligyek, sziikségesnek tartom az eurdpai csaladjogi
harmonizécios folyamatok tovabbfejlesztését, a kiilonbozo tagallami belsd szabalyozasok

egyseégesitése veégett.

A dolgozat 6 kutatasi kérdéseire a vizsgélatok alapjan az alabbi valaszok adhatok:

1. Kiterjed-e az unios jog az azonos nemu parok hazassagkotésére?
Kozvetleniil nem, de az EUB itélkezési gyakorlata — kiilondsen a Coman és VMA iigyek
— de facto elismeri az azonos neml hdzastars &s sziiloi statusz unids hatéalyat.
Kozvetleniil nem. Az unids jog jelenleg nem harmonizélja a hazassagkotést; a hazassag
intézményének szabalyozésa a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik. Ugyanakkor
az EUB értelmezése szerint az ,,unids polgar hazastarsa” fogalméba beleértendd az
azonos nemil hdazastars is (Coman-iigy — C-673/16). Ez az értelmezés a szabad

mozgashoz val6 jog keretében kiterjeszti a hazassag joghatdsainak elismerését.
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2. Milyen kovetkezményekkel jar a tagdllami jogalkotasi eltérések jelenléte az alapjogok
érvényesiilésére?
A tagallami kiilonbségek jogbizonytalansaghoz, diszkrimindcidhoz ¢€s mozgasi
akadalyokhoz vezetnek. Az azonos nemii parok egyes tagallamokban teljes jogu
csaladként élhetnek, mig masokban jogfosztottd valnak — még unids polgarként is. Ez
sérti az egyenld bandsmoéd és a jogegyenldség elvét, csokkenti az EU-szintd
jogbiztonsagot, és aladssa a belsé piac miikkodését.
3. Ertelmezheté-¢ egységesen az ,,unids hazastars” és ,,csaladtag” fogalma?
Az EUB egységes értelmezése a hazastars fogalmdra mar kialakult, de a csaladtag és
szll6 definicidja még nem teljesen harmonizalt. Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan a
,hazastars” fogalma nem korldtozhatéo nem alapjan. Ez Coman iigyben rogzitett tétel. A
»csaladtag” fogalom is bdviildben van, ugyanis az azonos nemi parok, gyermekek és
szlok viszonya egyre szélesebb korben elismerendd. Ugyanakkor a fogalmi
egységesités jogi aktusokkal még nem teljes — példaul a tartdozkodasi jog és a sziiloi
statusz kiilon jogalapon nyugszik.
4. Léteznek-e miikodOképes modellek a horizontalis harmonizacidra, és ezek hogyan
befolyasolhatjak a nemzeti identitas védelmét?
Igen. Az unids rendeleti modellek — példaul a sziildi statusz elismerésére vonatkozd
javaslat — miik6dé kompromisszumként alkalmazhatd a nemzeti szuverenités tiszteletben
tartasaval. A Bizottsag altal javasolt sziil6i statusz rendelet biztositja a mas tagallamban
elismert csaladi kapcsolatok joghatasainak atvitelét. Egyes szakértOk javasoljak egy
hazassag- és élettarsi kapcsolat-kdlcsonds elismerési rendelet bevezetését is.
Ezek a modellek nem kovetelik meg a belsd jog megvaltoztatasat, de biztositjdk az
alapjogok érvényesiilését unids kontextusban, igy a nemzeti identitds tiszteletben
tarthatd — mikdzben az unids polgarok jogai sem csorbulnak.
5. Az EU kizardlagos hataskorébe tartozd, az unids polgarsaggal és a személyek szabad
mozgasaval Osszefiiggd jogok, masrészrdl a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozo, a
nemzeti identitds részét képezd csaladjogi kérdések iitkozésekor a nemzeti vagy az unids
jognak kell els6bbséget ¢lveznie?
Az EUB kozelmultban meghozott dontéseire tekintettel, a valasz, hogy az 1n.
funkcionalis megkozelitést alkalmazva az unios jognak kell els6bbséget élveznie.
6. Milyen mértékben védi a hdzassdghoz valo jogot a nemzetkozi €s az eurdpai jog?
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 12. cikke hagyomanyosan

heteronormativ értelmezést alkalmazott. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) a
17



Schalk és Kopf kontra Ausztria iigyben (2010) elismerte, hogy az azonos nemii parok
csaladi életet ¢lhetnek, de nem kotelezte a hazassag elismerésére az allamokat. Az EU
Alapjogi Chartaja 9. cikke viszont semleges megfogalmazast tartalmaz, lehetdséget adva
a tagallami nyitasra.
7. Utkdzés esetén melyik élvez elsébbséget: az unids vagy a nemzeti jog?
A jogbiztonsag és az unids elsébbség elve alapjan az EU-jognak kell elsObbséget
¢lveznie, ha a kérdés unids hataskorben keletkezik, pl. szabad mozgés, tartozkodasi jog.
Ugyanakkor a csaladjog szabalyozasa tagallami hataskor, és a nemzeti identitds védelme
(EUMSZ 4. cikk) fontos korlat. Az EUB hangstlyozza az egyensulyt, hogy az unios
alapjogokat nem irhatja feliil a nemzeti identitds, ha unids jogot érint (VMA-igy,
Coman-iigy).
8. Milyen hatassal van a Coman- és VMA-ligy a tagallami gyakorlatra?
A Coman tigy kikényszeriti a hazastars tartozkodasi joganak elismerését, még akkor
is, ha a tagdllam nem ismeri el az azonos nemii hazassagot. A VMA iigy szerint az
egyik tagallamban elismert sziil6i statuszt mas tagallamoknak is el kell ismerniiik a
gyermek jogai miatt. Bar ezek nem koteleznek a hazassidg bevezetésére, mégis
jelentdsen kiterjesztik a csaladjogi hatdsok unids érvényesiilését.
A Coman és a VMA (Pancharevo) itéletek egyiitt egy tgynevezett ,,funkcionalis
elismerési standardot” hoztak létre, amely — bar nem harmonizalja a tagallami
csaladjogot — de facto egységesiti a hatarokon atnyuld helyzetek kezelését: a
tagallamoknak az EU-jog céljathoz sziikséges meértékben el kell ismernilik a
hazastarsi és sziilo1 statuszt, hogy a polgarok ténylegesen gyakorolhassak a szabad
mozgast. Ez a gyakorlat az unios jog primatusara, hatékonysagara (effet utile) és az
allami intézkedések aranyossagi kontrolljara épiil.
9. Milyen mozgéastere marad a tagallamoknak az azonos nemii parok jogainak
elismerésében?
A tagallamok tovabbra is 6nalloan donthetnek a hazassag €s a csaldd definiciojarol.
Ugyanakkor az unids jog alkalmazési korében kdotelesek az egyenld banasmod és
szabad mozgas elvét érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy az azonos nemii hazastars
tartozkodasi joga, sziild1 statusza, ¢és csaladi kapcsolatainak elismerése nem
tagadhaté meg unids jogsértés nélkiill — még ha a hazassag intézményét nem is
terjesztik ki belsd jogban.

10. Hol huzodik az egyéni alapjogok és a nemzeti identitas kozotti hatarvonal?
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Az alapjogok sérelme esetén az unios birdsag korlatozza a tagallami autonomiat. A
nemzeti identitas védelme fontos (EUMSZ 4. cikk), de nem irhatja feliil a Charta 21.
cikk szerinti diszkriminaciotilalmat vagy a szabad mozgast. A hatarvonal tehat ott
huzddik, ahol a tagallami dontés kozvetleniil akadalyozza az unios jog gyakorlasat,
kiilondsen polgérsagi és csaladi jogviszonyokban.
11. Milyen jogi keretek és itélkezési gyakorlat hatarozza meg az azonos nemil parok
hazassagkotési jogat az EU-ban?
Bar nincs kozvetlen EU-s szintli kotelezettség az azonos nemii hazassagra, az EUB
itélkezési gyakorlata (pl. Coman, VMA) és a Charta 9. és 21. cikke egyértelmii jogi
iranyt mutat. Az azonos nemi parokat csaladtagként kell kezelni, az unids jog védi a

szabad mozgést, és a nemzeti korlatozasok csak kivételes esetben fogadhatok el.

Osszességében elmondhatd hogy FEurdpai viszonylatban a jelenlegi szabalyozasi
széttoredezettség veszélyezteti az unids polgarok egyenld joggyakorlasat. Mindazonaltal
ugy tlinik, hogy a két birdsagi ,,motor” — az EJEB pozitiv kotelezettségi logikaja és az EUB
funkcionalis elismerési mércéje — mar most is képes a tagallami kiilonutakat egy minimum-
szintli, mindennapi ¢életben érzékelhetd egységesség felé terelni. Ez a gyakorlat ugyan nem
irja at a tagallami anyagi csalddjogot, de a szabad mozgas, az okmanykiadas, a
csalddegyesités és a gyermek képviselete korében olyan kvazi-harmonizacidt hoz létre,
amely nélkiil az unids polgarsag tartalma kiiiresedne. A kdvetkezd ésszerli 1épés az unids
elismerési normak elfogadasa — kiilonosen a sziilo1 statusz kolcsonds elismeréserdl szolo
rendelet, — amely els6ként a gyermekek jogbiztonsagat védene.

Magyarorszdg szdmara a status quo fenntartdsa nemcsak jogpolitikai, hanem
versenyképességi ¢és demografiai kovetkezményekkel jar, hiszen a jogbizonytalansag
visszatartja a mobil munkaerét, a csalddok mindennapi {ligyeit pedig dragidbba és
kiszamithatatlanabba teheti. A Dbejegyzett ¢lettarsi kapcsolatok tartalmi kozelitése
(névviselés, masodsziiléi oOrokbefogadas, kozjegyzoi eljarasok bdvitése), a Ptk.-ban
egységes dogmatikai keret, valamint adatvédelmi-alapjogi konzisztencia a nemi identitas
hivatalos kezelésében kézzelfoghatdéan csokkentené a diszkriminaciot anélkiil, hogy a
nemzeti anyagi csaladjog alapfogalmait atirnd. Rovid tdvon a ,,minimum-elismerés”
kovetkezetes alkalmazésa, kozép tdvon az unids rendeleti kerethez valé illeszkedés, hosszu
tavon pedig a teljes egyenértékiiség felé tartd, gyermekjogi fokusza reform képezheti a

racionalis utat.
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Osszességében a dolgozat f6 iizenete az, hogy a személyes statuszok szétszakadasabol eredd
akadalyok nem csupan egyéni méltésag- és esélyegyenldségi kérdések, hanem az Unid
alapfunkciéit érintd rendszerszintii kockazatot is jelenthet. Azt, hogy ,,aki egy orszagban
sziil, az minden orszagban sziil¢” elvet normativ szintre kell emelni, a gyermek mindenek

felett all6 érdekét téve a politikai vitak folé.
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1. Summary of the research objective

The institution of the family and marriage has always been, and continues to be, of
fundamental importance. Throughout history, it has been intertwined with numerous
cultural, religious, identity-based, sociological, legal, and, naturally, deeply personal
human narratives. This illustrates that we are dealing with a highly complex social
phenomenon — one that continues to evolve even today.

While the institution of civil marriage exists in all Member States of the European Union,
this does not mean that it is equally accessible to everyone. The European legal landscape
and practice display considerable diversity, particularly in relation to same-sex couples,
regarding marriage, registered partnerships, access to assisted human reproduction,
surrogacy (whether commercial or altruistic), and the legal recognition of adoption.

The topicality of the subject stems from the fact that in recent decades, profound changes
have occurred in the legal regulation of partnerships - changes of an unprecedented nature.
This is due, among other factors, to the advocacy activities of transnational and European
civil society organisations, whose efforts have contributed to the legalisation of marriage
or adoption by same-sex couples in an increasing number of countries. These
developments have simultaneously given rise to intense international debates. The right to
marry and its interpretation constitute major legal and political issues at the national,
Union, and international levels alike. In particular, the family-law status of same-sex
couples has, over the past decade, become one of the central themes in European legal
discourse and judicial practice.

The dissertation examines the right to marry from the perspective of fundamental rights,
international law, and European Union law, with special attention to the case law of the
European courts concerning the family-law issues of same-sex couples.

The thesis primarily analyses the right to marry — especially the marriage of same-sex
partners — while also recognising the relevance of other forms of partnership, such as
registered partnerships and de facto cohabitation. This inevitably necessitates a civil law
(family law) analysis. Accordingly, the dissertation addresses issues of family law and
private international law insofar as they are required to understand the reasoning of ECtHR
and CJEU judgments (e.g. proportionality, “balancing mechanisms,” and obstacles to free
movement). However, it is not the objective of this dissertation to provide a comprehensive

dogmatic analysis of the family law systems of the Member States.



From a domestic perspective, the principal aim of the research is to identify and analyse
the current legal regulatory challenges in this field, comparing them both with existing
Union law standards and with emerging legal developments. A further objective is for the
dissertation to serve as a compass in cross-border matrimonial matters, providing guidance
in navigating between the relevant Union law provisions and the applicable Hungarian
rules of private international law. Within this context, the dissertation therefore presents
the rules governing the recognition of marriages concluded abroad by Hungarian nationals,
as well as those applicable to the marriage of foreign nationals in Hungary.

The dissertation offers a detailed examination of the historical development of the right to
marry and of the legal norms governing the private and family life of same-sex couples.
Particular attention is devoted to the decriminalisation of homosexuality, the prohibition of
discrimination based on sexual orientation and gender identity, and the recognition of
same-sex partnerships — both as de facto cohabitants and as registered partners.
Furthermore, the study seeks to provide a comprehensive overview of the family law
entitlements currently available to rainbow families, in a comparative framework across
the Member States of the European Union.

With regard to the European and Europe-influenced legal phenomena relating to marriage,
it can be stated that this is a multi- and interdisciplinary subject. It concerns interpersonal
and cohabitation relationships, traditions, and religious and moral norms. Even within the
field of law, it represents a highly mixed area: despite the fact that in most Union Member
States the regulation of marriage is contained within the civil code, numerous provisions of
a public law character are also involved.

Precisely because of the multidisciplinary and wide-ranging nature of the topic, it could not
be an objective of the present research to produce a comprehensive analysis or comparison
encompassing all Member States with respect to the social, civil, family, constitutional,
and property law rules governing marriage, or to explore sociological, political, or
religious perspectives in full. Such an undertaking would far exceed the scope of a doctoral
dissertation.

Nevertheless, I am convinced that there are specific elements within the European
regulatory models relating to marriage that are, in themselves, worthy of academic
scrutiny. Accordingly, I have confined my research to that area in which the framework is
defined by the fundamental rights protection system of the European Convention on

Human Rights (ECHR) and the legal protection mechanisms of the European Union, and



within which the tension between Union law and national autonomy is particularly evident
in the recognition of same-sex marriage.

The principal aim of the research is to map the coherence — or the lack thereof — between
the legal systems of the European Union and its Member States. More specifically, it seeks
to examine how the rights to found a family and to marry are realised within the Union’s
legal order, particularly in relation to same-sex couples, and what potential exists for the
harmonisation of family law while respecting Member State autonomy. A further objective
is to determine how these fundamental rights may be interpreted consistently across the
European Union.

The identification of equilibrium points between Union law and national autonomy is
pursued through a comprehensive analysis of the relevant fundamental rights, international
and Union law norms, as well as the pertinent judicial practice, with special emphasis on
the aspects of free movement and family reunification.

In this context, the research undertakes an analysis of the jurisprudence of two European-
level judicial fora. It presents the case law of the European Court of Human Rights
(ECtHR) developed under Articles 8 and 14 of the European Convention on Human Rights
(ECHR) - respectively, the right to respect for private and family life and the prohibition of
discrimination — with particular emphasis on the state’s positive obligations to provide
some form of legal recognition for relationships.

In parallel, the dissertation examines the approaches adopted by the Court of Justice of the
European Union (CJEU) based on the concepts of Union citizenship and free movement, as
developed under Directive 2004/38/EC and Article 21 of the Treaty on the Functioning of
the European Union (TFEU). In this judicial context, the principle of functional
recognition of family and parental status has come to the fore, serving to ensure the
effective exercise of rights derived from Union law.

It is important to underline that the recognition of the family-law status of same-sex
couples underwent a significant transformation as a result of the European Union’s anti-
discrimination directives — most notably Directive 2004/38/EC of the European Parliament
and of the Council on the right of citizens of the Union and their family members to move
and reside freely within the territory of the Member States — and the subsequent judgments
of the Court of Justice.

The Court’s earlier case law on equal treatment had been confined to assessing
discrimination based on sex, or on legal and family status. However, thanks to the new

directives, the Court has correctly begun to consider sexual orientation as a prohibited
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ground of discrimination. This development has enabled the Court to identify violations of
the principle of equal treatment in a number of cases where such findings would not have
been possible under the previous legal framework.

In the Coman case, the Court of Justice of the European Union (CJEU) held that the
concept of “spouse” within the context of free movement is gender-neutral. Consequently,
a same-sex spouse is to be regarded as a “family member” entitled to a derived right of
residence under Directive 2004/38/EC. However, this interpretation does not oblige
Member States to redefine the institution of marriage under their domestic law. Therefore,
a Member State may not refuse to recognise the derived right of residence of a same-sex
spouse in the host State solely on the ground that its national law does not recognise same-
sex marriage.

In the V.M.A. (Pancharevo) judgment, the Court ruled that a Member State is obliged, to
the extent necessary to ensure the child’s right to free movement, to recognise the
parenthood established in a foreign birth certificate and to issue the corresponding identity
documents (such as a passport or identity card), irrespective of what is permitted under its
national civil registration law. This approach is referred to as functional recognition —
recognition granted for the purpose of safeguarding the freedom of movement.

From these judgments, a general conclusion may be drawn: while the protection of national
identity remains an important constitutional principle, it cannot override the prohibition of
discrimination laid down in Article 21 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, nor can it limit the fundamental freedom of movement. The dividing line
between lawful and unlawful state conduct lies where a Member State’s decision directly
hinders the exercise of rights conferred by Union law - particularly in matters relating to
family status.

Taken together, the Coman and V.M.A. (Pancharevo) judgments established the so-called
standard of functional recognition. The judicial practice that has since developed on this
basis amounts to a de facto legal unification in the recognition of family relationships —
including marriages between same-sex couples — across Member States, even in the
absence of formal internal legal harmonisation. This evolving jurisprudence rests on the
primacy and effectiveness of Union law and on the proportionality review of Member State
measures.

The root of the legal problem lies in the fact that the determination of personal status —
particularly the regulation of marriage and parental status of same-sex couples — falls

essentially within the exclusive competence of the Member States. However, the exercise of
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this competence may hinder or restrict the enjoyment of Union citizens’ rights to free
movement and residence. The resulting conflict thus arises between national sovereignty in
the field of family law and the EU’s principle of freedom of movement — a tension that the
Court of Justice of the European Union (CJEU) has sought to resolve through its recent
case law.

It cannot be overlooked that the jurisprudence of the CJEU has led to an increasing
blurring of the boundaries between national and Union competences. Although family law
formally remains within the jurisdiction of the Member States, the Court’s decisions in
practice “override” certain consequences of national family law rules by applying a
functional approach that accords primacy to Union law.

From a Hungarian perspective, the principal difficulty lies in the fragmented regulation of
legally recognised forms of partnership, which are neither uniformly governed nor
consolidated within a single legislative instrument. The legal recognition and framework of
same-sex partnerships have already been the subject of numerous legal analyses and
several Constitutional Court decisions, which have, for the most part, upheld the
constitutionality of the existing regulation.

Nevertheless, it is my considered view that the current legal framework can justifiably be
regarded as discriminatory towards same-sex partners, since registered partners do not, in
all instances, enjoy rights equivalent to those of spouses. It is therefore my professional
position that legislative amendment would be warranted to extend to same-sex couples
both the right to bear a common surname and the possibility of second-parent adoption.

In the course of my research, I have sought to organise, in a rigorous logical sequence, the
questions I aim to answer. It is along these lines that the scientific problem outlined above

can be most clearly delineated.

Accordingly, this dissertation addresses the following dilemmas:

1. What are the implications of divergences in Member State legislation for the effective
protection of fundamental rights?

2. Can the concepts of “spouse” and “family member” be interpreted uniformly under EU
law?

3. Are there workable models for horizontal legal harmonisation, and to what extent might
they affect Member State sovereignty and the protection of national identity?

4. Which family-law entitlements are currently available to same-sex couples in Hungary

and across Europe?



5. Does EU law extend to the regulation of marriage between same-sex partners?

6. To what extent is the right to marry protected under international and European law?

7. Where EU-exclusive competences — relating to Union citizenship and the free movement
of persons — conflict with matters falling within the Member States’ exclusive competence
and forming part of national identity (family law), which norm should prevail?

8. What impact have the Coman and V.M.A. judgments had on national legislation and
judicial practice?

9. What room for manoeuvre remains for Member States in recognising the rights of same-
sex couples?

10. Where does the boundary lie, within the EU legal order, between individual
fundamental rights and national identity?

11. What legal frameworks and lines of case law define the right of same-sex couples to
marry within the European Union?

Building upon the research questions outlined above, I formulated a series of hypotheses
designed to guide the analytical framework of the dissertation. These hypotheses form the
logical foundation of the inquiry and delineate the contours of the underlying scientific

problem.

My main hypothesis (Ho) is that European Union law - through the principles of free
movement of persons, the institution of Union citizenship, and the protection of
fundamental rights - is capable of extending the right to marry and the right to family-law
recognition to same-sex couples in a manner that does not infringe upon the national
identity of the Member States, while nonetheless ensuring a coherent level of fundamental
rights protection across the Union.

A set of subsidiary hypotheses (Hi—Hs) supports and substantiates this main proposition.
The research is therefore primarily directed towards verifying these subsidiary hypotheses,
the confirmation of which ultimately validates the main hypothesis. Taken together, they
may also be viewed as a conceptual “map” of the issues under investigation.

Hi: The divergences among Member States are both legally and socially dysfunctional. In
matters concerning the legal recognition of same-sex partnerships, such divergences
undermine the coherence of Union law and impede the effective exercise of the right to
free movement. The right to move and reside freely within the Union (Article 21 TFEU)
cannot be fully realised if Member States fail to recognise marriages concluded in another

State.



Ha: In order to secure legal certainty and uniformity, mutual recognition of family
relationships and a degree of harmonisation in family law are required - particularly
concerning marital and parental status. Achieving this necessitates the adoption of a
binding horizontal EU regulation governing the cross-border mutual recognition of
parenthood and marriage.

Hs: The concepts of spouse and family member in EU law cannot be limited by reference
to the gender composition of the marriage; accordingly, a same-sex spouse possesses a
residence right derived from Union law.

Ha: The rights linked to Union citizenship should be further extended, with particular
regard to the Coman judgment and the development of a “uniform definition of family”
within EU law.

Hs: The interpretation of international human rights instruments — such as the European
Convention on Human Rights (ECHR) and the International Covenant on Civil and
Political Rights (ICCPR) - has shifted towards recognising equality based on sexual
orientation, and the Union courts increasingly apply these principles.

Hs: Where a Member State’s decision infringes a fundamental right (for instance, the right
to respect for private and family life) and directly obstructs the exercise of a fundamental
freedom under EU law (such as the free movement of citizens), the CJEU may legitimately
limit Member State autonomy.

H7: The judicial practice established by the CJEU’s Coman and V.M.A. judgments creates
a de facto unification of family-law relations, including the cross-border recognition of
marriages between same-sex couples, even in the absence of internal legislative
harmonisation.

Hs: In Hungary, legal uncertainty arises from the fragmented regulation of legally
recognised forms of partnership, which are not governed uniformly and are dispersed
across multiple legislative instruments. This situation generates uncertainty for the
individuals concerned.

Ho: Amending the current domestic legal framework could reduce the arguably
discriminatory situation if registered partners were granted rights equivalent to those of

spouses, particularly in relation to surname use and parental status.

2. Structure of the dissertation, overview of the research conducted, and

methods of analysis



The dissertation is structured into seven chapters. The first chapter serves as the
introductory section, presenting the subject of the thesis, the research objectives, and the
underlying scientific problems. This chapter also contains the research questions, the
hypotheses, the terminology applied, the research methodology, and an outline of the
overall structure of the dissertation.

The second chapter provides a comprehensive overview of the possible interpretations of
the institution of marriage and offers a conceptual delineation of the notions of family and
family life. In the scholarly literature concerning same-sex marriage, the institution of
marriage is frequently discussed in conjunction with that of the family; accordingly, this
interrelation is explored in detail. The chapter also traces the historical development of
human rights with a view to demonstrating how marriage evolved into a fundamental right
and the nature of its present-day constitutional protection. To situate the topic within its
broader context, the chapter further reviews the principal international and Union legal
instruments relevant to the concepts of marriage and family, and to the establishment of
their international and EU-level systems of protection - focusing in particular on human
rights relating to private life, the freedom to marry and to found a family, and the
safeguards attached thereto. Finally, the chapter briefly addresses how the institutions of
family and marriage are reflected within both religious and secular legal systems.

The third chapter turns to the domestic legal regulation of the right to marry in Hungary,
within which the forms of partnership recognised under Hungarian law are also examined.
It provides a detailed account of the historical legal developments affecting the private and
family life of same-sex couples, including the decriminalisation of homosexuality, the
prohibition of discrimination on the grounds of sexual orientation and gender identity, and
the recognition of same-sex partnerships, both as de facto and as registered partnerships.
Particular attention is devoted to the impact of recent amendments to the Fundamental Law
(Alaptorvény). In view of the dissertation’s focus on cross-border legal relations rather
than purely domestic ones, this chapter also discusses issues relating to cross-border
marriages involving Hungary — namely, the marriage of foreign nationals in Hungary and
the recognition of marriages concluded abroad by Hungarian citizens.

The fourth chapter is dedicated to achieving the primary objectives of the core research by
conducting a comparative analysis of the family-law entitlements of same-sex couples
across the Member States of the European Union. This chapter examines, inter alia, the
legally recognised forms of partnership available to same-sex partners at the national level

- namely, registered or civil partnerships and gender-neutral marriage. It also considers
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national regulations concerning adoption by same-sex couples, access to assisted human
reproduction (ART), and surrogacy (both commercial and altruistic). The chapter includes
a comparative table summarising the current situation across the Member States. Finally, it
discusses selected legislative approaches that represent distinctive or innovative national
solutions concerning the family-law recognition of same-sex couples.

The fifth chapter analyses the case law of the Court of Justice of the European Union
(CJEU) and the European Court of Human Rights (ECtHR) that is relevant to the subject
of this dissertation, as well as the points of intersection between Union law and
international human rights law. The case-law analysis focuses primarily on decisions
delivered between 2010 and 2025 that geographically concern the EU-27 Member States,
while the ECtHR cases include some broader geographical references where appropriate.
The analysis is structured around two complementary but distinct judicial logics:

on the one hand, the doctrine of positive state obligations (ECtHR), and on the other, the
concept of functional, purpose-driven recognition (CJEU). The former establishes the
existence of protection, whereas the latter ensures its cross-border applicability.

The structure of the analysis is as follows.

First, I present ECtHR cases addressing the legal recognition of same-sex partnerships as a
manifestation of the state’s positive obligation.

Thereafter, I turn to the ECtHR and CJEU judgments concerning free movement, family
reunification, and the doctrine of functional recognition.

This is followed by an examination of issues related to assisted human reproduction (ART)
and surrogacy. (In this chapter, the abbreviation “ART” refers to assisted reproductive
technology, and the term “surrogacy” encompasses both commercial and altruistic
arrangements.) The analysis of this topic is likewise grounded in relevant ECtHR and
CJEU jurisprudence.

Subsequently, 1 discuss ECtHR judgments addressing adoption and second-parent
adoption.

Finally, I analyse cases concerning equal treatment, including certain CJEU judgments
related to employment and pension benefits, and ECtHR cases involving tenancy rights
and inheritance. In addition, brief reference is made to one of the CJEU’s most recent
judgments, delivered in March 2025, which concerned Hungary and invoked the right to
respect for private and family life.

The sixth chapter discusses the possibilities for legislation and legal harmonisation at the

Union level. Within this framework, particular attention is devoted to certain aspects of
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horizontal harmonisation in family law and to recent initiatives aimed at achieving uniform
recognition of parental status across the European Union. This chapter also presents and
analyses a recent and, in my view, highly significant legislative proposal for a new EU
regulation, as well as the prospective introduction of the European Certificate of
Parenthood.

The seventh and final chapter provides a synthesis of the research undertaken. It briefly
summarises the development of the right to marry from a fundamental rights perspective
and assesses the validity of the hypotheses formulated earlier, thereby drawing together the
key findings and theses of the dissertation. This concluding chapter also highlights possible
future directions for the evolution of this field and offers recommendations concerning the
practical application of the results of the research.

The dissertation adopts an interdisciplinary approach and employs a multifaceted
methodology, while remaining grounded in the discipline of law. The methods applied are
primarily normative legal analysis and include doctrinal, comparative, and case-law
methods - that is, a systematic examination of judicial decisions, mainly of a descriptive
and analytical nature. The analysis of legislation and case law is conducted using
qualitative methods, supplemented by an extensive review of relevant academic literature
and judicial practice. Particular emphasis is placed on the case law of the Court of Justice
of the European Union (CJEU), the interpretation of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union and the European Convention on Human Rights (ECHR), as well as
on the comparison of national legal frameworks.

The research is primarily normative in nature. It seeks to identify the normative
requirements arising from the right to marry and to examine whether international human
rights instruments and judicial practice relating to the recognition of same-sex couples
comply with these requirements. The legal focus is directed towards fundamental rights
protection, state sovereignty, and the obligations of legal and political integration within

the European Union.

3. Summary of the scientific findings and their practical relevance and

potential applications

Across Europe, with regard to marriage and the family, it may be observed that state and

constitutional identity continues to preserve the traditional model, while the minimum
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standards of legal protection - freedom of movement, the prohibition of discrimination, and
respect for family life — function as “bridging rules.” These bridges do not eliminate
substantive legal differences among Member States; however, they reduce legal friction
and provide the parties concerned with more predictable access to status and the related
rights in their everyday lives. The scope for further development therefore does not lie in a
general codification effort, but rather in the refinement of mutual recognition - particularly
in order to safeguard family bonds and the legal identity of children.

The dissertation provides a detailed account of which family-law entitlements are available
to same-sex couples in the various Member States. The accompanying map clearly
illustrates where same-sex couples have access to marriage, registered partnership, or de
facto cohabitation, as well as where such relationships are not recognised — or where
information is lacking — and identifies the countries whose constitutions expressly prohibit
marriage between persons of the same sex.

Although the Hungarian legislature took a significant step towards the legal recognition of
same-sex couples with the adoption of the Registered Partnership Act (Béktv.), the
introduction of gender-neutral marriage and the recognition of rainbow families as families
in the legal sense remain unrealised. This is due primarily to the adoption of the Ninth
Amendment to the Fundamental Law (Alaptorvény), which has rendered such recognition
practically impossible.

A positive development in the current regulatory framework would be an expansion of the
notarial functions in relation to same-sex couples. Such an innovation could include
extending notaries’ competence beyond the dissolution of registered partnerships to cover
the continuous certification of the existence and legal effects of such partnerships—for
instance, through the simplified authentication of property declarations or agreements on
the use of the shared home.

Furthermore, the introduction of mediated, notarially authenticated settlements could be
envisaged in the resolution of disputed matters — such as property division or housing
arrangements — prior to the initiation of judicial proceedings. This would address a
recurring practical difficulty: in many cases, the parties have no prior agreement regarding
the division of their shared residence, which prevents the notarial dissolution procedure
from being completed and necessitates recourse to the courts.

In relation to the dissolution of registered partnerships, it would be justified to conduct a
comparative analysis — based on empirical data - between non-contentious notarial

proceedings and contentious court proceedings concerning the termination of registered
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partnerships in Hungary over the past fourteen years. Such a comparison, drawing on case
volume statistics, would provide valuable insight into the practical operation and efficiency
of the dual jurisdictional framework.

With regard to the issue of adoption, in Hungary same-sex couples are not permitted to
adopt a child jointly, nor are they eligible for second-parent adoption or participation in
assisted reproductive procedures. Consequently, they may only adopt as single individuals
— that is, as sole parents. This, of course, does not preclude them from living in a
partnership; however, only one of the partners may be recognised as the child’s legal
representative and exercise parental responsibility.

By contrast, same-sex couples around the world are enjoying an increasing number of
family-law entitlements. Within the European Union today, a majority of Member States
grant same-sex couples the right to marry and, consequently, the right to adopt jointly.

In April 2025, the Hungarian National Assembly adopted the Fifteenth Amendment to the
Fundamental Law (Alaptorvény). Pursuant to the adopted proposal, Article L of the
Fundamental Law, effective as of 15 April 2025, was amended to read as follows:

“Article L

(1) Hungary shall protect the institution of marriage as the union of a man and a woman
established by their voluntary decision, and the family as the foundation of the survival of
the nation. The basis of the family relationship shall be marriage and the parent—child
relationship. A human being is male or female. The mother is a woman, the father is a
man. (2) Hungary shall support the bearing of children. (3) The protection of families shall
be regulated by a cardinal Act.”

According to the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR), this
formulation may infringe the right to respect for private and family life as guaranteed by
the European Convention on Human Rights (ECHR). Furthermore, in light of a recent
judgment of the Court of Justice of the European Union (CJEU), it may also be
incompatible with the EU’s General Data Protection Regulation (GDPR).

In the case C-247/23 concerning Hungary, the CJEU held that Article 16 of the GDPR
must be interpreted as meaning that, for the purpose of exercising the right to rectification
of personal data relating to an individual’s gender identity recorded in an official register,
the person concerned may be required to provide relevant and sufficient evidence that can
reasonably be demanded of them in order to establish the inaccuracy of the data in

question. However, under no circumstances may Member States make the exercise of that
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right — through administrative practice — conditional upon the submission of evidence of
gender reassignment surgery.

With regard to Hungary, I further propose that all legally regulated forms of partnership
should be incorporated under the Civil Code (Polgari Torvénykonyv — Ptk.). The current
system is highly fragmented and, for the average citizen, largely opaque and difficult to
navigate.

The academic literature frequently emphasises that the European judicial fora pursue an
evolutionary approach in the enforcement of fundamental rights — a view with which I
concur. Nevertheless, these judicial decisions do not impose an obligation on individual
Member States to take into account, when defining the parameters of a family-law
institution, the interpretative considerations or broader guidance expressed by the courts in
the cases cited in this dissertation, where such reasoning extends beyond the literal
interpretation of the legal text.

The judgments of the European Court of Human Rights (ECtHR) and the Court of Justice
of the European Union (CJEU) discussed in this dissertation aptly illustrate the complexity
of regulating family-law matters within the European Union. The multi-layered legal
network composed of the fundamental rights protected by the European Convention on
Human Rights (ECHR), combined with Union law and national measures, reveals the
intricate regulatory framework in which citizens striving for the recognition of their rights
must operate.

When these citizens belong to minorities — in this case, sexual minorities - the fundamental
issues of equal treatment and protection against discrimination come to the forefront. It
must, however, be recognised that at its current stage, the protection guaranteed by Union
law is primarily directed towards ensuring the effectiveness of the provisions on free
movement. This is undoubtedly a crucial component, yet it does not resolve the problem of
unequal treatment in situations lacking a clear cross-border element, where Union law
cannot be invoked. In such cases, which fall within the exclusive competence of the
Member States, it ultimately depends on the political will of the Member States whether
they choose to reduce unequal treatment towards rainbow families.

In its judgment of 14 December 2021 in V.M. A. (Case C-490/20), the Court of Justice of
the European Union (CJEU) held that where one Member State recognises a parental
relationship with a child, all other Member States must do the same in order to ensure the
child’s right to free movement. According to the judgment, a minor who is a Union citizen

and whose birth certificate, issued by the host Member State, designates two persons of the
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same sex as the child’s parents must be issued with an identity card or passport by the
Member State of which the child is a national, without the latter requiring its own national
authorities to issue a birth certificate beforechand. The Member State is likewise obliged to
recognise the document issued by the host Member State that enables the child to exercise,
with each of the two parents, the right to move and reside freely within the territory of the
Union.

This judgment likely influenced the European Commission’s 2022 horizontal legislative
initiative and the European Parliament’s decision of December 2023 concerning the mutual
recognition of parenthood within the European Union. As a result of this development, it
may be ensured that when one Member State establishes parenthood, all other Member
States will be required to recognise it. The Parliament also expressed its support for the
introduction of a European Certificate of Parenthood, intended to reduce administrative
burdens and to facilitate the cross-border recognition of parental status.

The next step is for the governments of the Member States, following consultation with the
European Parliament, to adopt the final text of the rules unanimously. Although the
decision will not alter national family law - since Member States will remain free, for
instance, to decide whether to recognise surrogacy when establishing parenthood at the
domestic level — the draft regulation would oblige them to recognise parental status as
established by another Member State.

However, the adoption of the Commission’s Proposal for a Regulation on the uniform
recognition of parenthood at Union level remains pending. The technical negotiations and
discussions are currently taking place at the political level within the Council of the
European Union. Since the legal basis for the proposal is Article 81(3) of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU), the Council must, following consultation with
the European Parliament, adopt the measure unanimously under the special legislative
procedure.

Securing unanimity within the Council, however, is likely to prove extremely challenging,
given that the proposal touches upon the issue of parental status derived from marriage
between same-sex spouses raising a child — while six Member States constitutionally
prohibit marriage between persons of the same sex. In reality, other Member States may
also oppose the legislative initiative, as policymaking within the European Union is
heavily characterised by consensus-building and vote trading.

This procedural deadlock could, in principle, be overcome if the Council were to activate

the passerelle clause provided for in Article 48 (7) of the Treaty on European Union (TEU)
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—that is, by applying the special transitional mechanism allowing a shift from unanimity to
qualified majority voting in certain areas.

The Coman, V.M.A., and R.P.O. cases share a common feature: in each instance, individual
Union citizens challenged administrative decisions of their own national authorities that had
refused to recognise the civil status of same-sex family members, seeking protection under
the Union’s legal framework and, in effect, invoking the quasi-normative activism of the
Court of Justice of the European Union (CJEU). While the Court in all three cases
emphasised the discretion afforded to Member States in this field, it ultimately applied the
so-called functional approach and held that Union law must take precedence.

The judgments delivered by the CJEU in these cases are of particular significance for the
administrative authorities of those Member States that do not legalise same-sex marriage or
registered partnerships and that do not regulate parentage in respect of children of same-sex
couples. Such authorities must bear in mind several key implications.

Matters concerning civil-status registration fall within the competence of the Member States.
The manner in which a Member State regulates the institution of marriage forms part of that
State’s national and constitutional identity. A Member State may therefore invoke this
clause when refusing to recognise the civil-law effects of a same-sex marriage concluded in
another Member State. However, in order to guarantee the right to free movement and
residence, the host Member State cannot rely on the national-identity clause to justify
restrictions on the free-movement rights of same-sex spouses. In such cases, the paramount
considerations are the fundamental right to respect for private and family life and the
practical effectiveness of free movement within the Union.

From this reasoning it follows that the effects of same-sex marriage — beyond their purely
civil-law consequences — must be recognised for the purposes of EU free movement. This
means that, notwithstanding the constitutional regulation of marriage at the level of
individual Member States, national authorities are bound by the CJEU’s interpretation which
confers a right of residence within the European Union on a third-country national who is
the same-sex spouse of a Union citizen.

In the case of same-sex marriages where both spouses are Union citizens, the Coman
judgment has a more limited practical effect, since under Article 7 of Directive 2004/38/EC,
each spouse can autonomously derive a right of residence in the host Member State.

In order to ensure a more consistent judicial practice in the future, it would, in my view, be
desirable to further develop the case law concerning the definition and interpretation of

marriage and family, so as to achieve greater precision and uniformity across jurisdictions.
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Furthermore, given the growing number of cross-border cases relating to marriage, |
consider it necessary to advance the processes of European family-law harmonisation with a
view to achieving greater coherence among the various national regulatory frameworks of
the Member States.

Responses to the Main Research Questions

1. Does EU law extend to the right of same-sex couples to marry?

Not directly. EU law does not currently harmonise marriage, and the regulation of the
institution of marriage remains within the exclusive competence of the Member States.
However, the Court of Justice of the European Union (CJEU), particularly in the Coman
and V.M. A. judgments, has de facto recognised the EU-wide effects of same-sex spousal
and parental status. In the Coman case (C-673/16), the Court held that the term “spouse of
an EU citizen” includes a same-sex spouse, thereby extending the recognition of the legal
effects of marriage within the framework of the right to free movement.

2. What are the consequences of divergences in Member State legislation for the
enforcement of fundamental rights?

Such divergences lead to legal uncertainty, discrimination, and barriers to mobility. Same-
sex couples may enjoy full family status in some Member States, while being deprived of
such rights in others — even as EU citizens. This undermines the principles of equal
treatment and equality before the law, diminishes legal certainty at the EU level, and
weakens the proper functioning of the internal market.

3. Can the notions of “Union spouse” and “family member” be interpreted uniformly?

A uniform interpretation of the concept of “spouse” has been established by the CJEU;
however, the definitions of family member and parent remain only partially harmonised.
According to the Court’s case law, the concept of “spouse” cannot be limited by gender — a
principle affirmed in Coman. The notion of family member is also evolving, as the
relationships of same-sex partners, parents, and children are increasingly recognised.
Nonetheless, conceptual uniformity has not yet been fully achieved in the relevant legal
acts, since rights of residence and parental status rest on distinct legal bases.

4. Are there workable models for horizontal harmonisation, and how might these affect the
protection of national identity?

Yes. EU regulatory models — such as the proposed regulation on the mutual recognition of
parenthood - offer a viable compromise that respects national sovereignty. The

Commission’s proposal ensures the cross-border transfer of the legal effects of family
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relationships recognised in another Member State. Some scholars have also suggested a
future Regulation on the Mutual Recognition of Marriage and Registered Partnerships.
These models do not require changes to substantive national law but secure the effective
application of fundamental rights within the EU context, thereby preserving national
identity while ensuring that the rights of EU citizens are not diminished.

5. When rights falling within the EU’s competence — such as Union citizenship and free
movement — collide with family-law matters forming part of national identity, which law
should take precedence?

In light of recent CJEU case law, the answer is that Union law must prevail, applying the
functional approach.

6. To what extent is the right to marry protected by international and European law?
Article 12 of the European Convention on Human Rights (ECHR) has traditionally been
interpreted in a heteronormative manner. In Schalk and Kopf v Austria (2010), the
European Court of Human Rights (ECtHR) acknowledged that same-sex couples can enjoy
family life but did not impose an obligation on states to recognise same-sex marriage. By
contrast, Article 9 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union employs
neutral language, allowing for progressive interpretation by Member States.

7. In cases of conflict, which should prevail: Union law or national law?

On the basis of the principles of legal certainty and the primacy of EU law, Union law
must prevail where the issue falls within EU competence — for example, in matters of free
movement or residence rights. Nevertheless, family law remains a national competence,
and the protection of national identity under Article 4 TFEU serves as an important
limitation. The CJEU has emphasised the need for balance: national identity cannot
override EU fundamental rights where Union law is engaged (V.M.A., Coman).

8. What impact have the Coman and V.M. A. judgments had on national practice?

The Coman judgment requires Member States to recognise the right of residence of a
same-sex spouse, even if same-sex marriage is not recognised in national law. The V.M.A.
judgment obliges Member States to recognise parental status established in another
Member State, for the protection of the child’s rights. While neither decision mandates the
introduction of same-sex marriage, both significantly expand the cross-border applicability
of family-law effects within the EU.

Together, Coman and V.M.A. (Pancharevo) have established the so-called “functional
recognition standard”, which - although it does not harmonise national family law - de

facto unifies the treatment of cross-border situations. Member States must recognise
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spousal and parental status to the extent necessary to ensure that citizens can effectively
exercise their right to free movement. This approach is grounded in the primacy and
effectiveness (effet utile) of EU law and in the principle of proportionality in the review of
state measures.

9. What discretion remains for Member States in recognising the rights of same-sex
couples?

Member States retain autonomy to define marriage and family within their constitutional
frameworks. However, within the scope of EU law, they are bound to apply the principles
of equal treatment and free movement. Consequently, the refusal to recognise the residence
rights, parental status, or family relationships of same-sex couples would constitute a
breach of EU law — even if national law does not extend the institution of marriage to
same-sex couples.

10. Where is the boundary between individual fundamental rights and national identity?
Where the violation of fundamental rights occurs, the CJEU may limit Member State
autonomy. While the protection of national identity (Article 4 TFEU) is important, it
cannot override the prohibition of discrimination under Article 21 of the Charter of
Fundamental Rights or the principle of free movement. The boundary thus lies where a
national decision directly obstructs the exercise of EU law, particularly in matters of
citizenship and family relationships.

11. What legal frameworks and judicial practices define the right of same-sex couples to
marry within the EU?

Although there is currently no EU-level obligation to introduce same-sex marriage, the
case law of the CJEU (Coman, V.M.A.) and Articles 9 and 21 of the Charter of
Fundamental Rights provide a clear normative direction. Same-sex couples must be treated
as family members; their free-movement rights are protected by EU law, and national
restrictions are permissible only in exceptional circumstances.

Overall, it may be concluded that, at the European level, the current regulatory
fragmentation jeopardises the equal exercise of rights by Union citizens. Nevertheless, it
appears that the two judicial “engines” - the European Court of Human Rights (ECtHR),
through its logic of positive obligations, and the Court of Justice of the European Union
(CJEU), through its standard of functional recognition - are already capable of guiding the
divergent approaches of the Member States towards a minimum degree of uniformity that

can be felt in citizens’ everyday lives.
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This evolving practice does not rewrite the substantive family laws of the Member States;
rather, it produces a form of quasi-harmonisation in areas such as free movement, document
issuance, family reunification, and the legal representation of children. Without such
convergence, the very substance of Union citizenship would risk becoming hollow. The next
logical step is therefore the adoption of EU-level norms on mutual recognition - particularly
the proposed regulation on the mutual recognition of parenthood — which would primarily
serve to protect the legal certainty of children.

For Hungary, maintaining the current status quo entails not only legal-political but also
competitiveness and demographic consequences, as legal uncertainty deters mobile labour
and makes the everyday affairs of families more costly and unpredictable. Substantively
aligning the framework of registered partnerships (for example, in relation to the right to a
shared surname, second-parent adoption, and the expansion of notarial competences),
introducing a coherent dogmatic structure within the Civil Code (Ptk.), and ensuring data-
protection and fundamental-rights consistency in the official treatment of gender identity
would tangibly reduce discrimination - without rewriting the fundamental concepts of
national family law.

In the short term, the consistent application of a “minimum recognition” approach, in the
medium term the alignment with the forthcoming EU regulatory framework, and in the long
term a child-rights-focused reform aiming toward full equivalence could together form the
rational path forward.

In essence, the principal message of this dissertation is that the obstacles arising from the
fragmentation of personal status are not merely issues of individual dignity or equality of
opportunity, but represent a systemic risk to the core functions of the European Union itself.
The principle that “a person who is a parent in one country is a parent in all countries” must
be elevated to the level of a normative standard, placing the best interests of the child above

the realm of political debate.
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