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A SZERZO ELOSZAVA



|. BEVEZETES

I.1. Az értekezés témadja és a kitlizott kutatasi célok

A csaldd és a hazassdg intézménye, ahogy a tOrténelem folyaman mindvégig, ugy
napjainkban is alapvetd fontossadgu. Rengeteg kulturalis, vallési, identitasi, szociolodgiai,
jogi és természetesen egyéni emberi torténet kapcsolodott hozza, amely jol mutatja, hogy
igazan komplex tarsadalmi jelenségrol beszéliink, ami még napjainkban is formalodik.

A polgari hazassag jogintézménye valamennyi unids orszagban létezik, azonban ez nem
jelenti azt, hogy mindenki szdmara egyenld mértékben el is érhetd. Foként az azonos nemi
parok tekintetében mutatkozik szinesnek az eurdpai szabalyozas és gyakorlat a hdzassag, a
bejegyzett élettarsi kapcsolat, vagy az 6rokbefogadas jogi elismerése tekintetében.

A téma aktualitdsat adja, hogy az elmult évtizedekben a jogilag szabalyozott
tarskapcsolatok terén olyan jelentds valtozasok kovetkeztek be, amelyekre kordbban nem
volt példa. Koszonhetd ez tobbek kozott a transznaciondlis €s eurdpai szervezetek
érdekérvényesitési tevékenységének is, amely hatasara egyre tobb orszdgban engedélyezik
az azonos nemil parok hazassagkotését vagy az altaluk torténd orokbefogadast, amelyek
egyben heves nemzetkozi vitdk taptalajat is képezik. A hazassagkotéshez valo jog €s annak
értelmezése nemzeti, unids €és nemzetkozi szinten is jelentds jogi és politikai kérdés.
Kiilongsen az azonos nemii parok csaladjogi helyzete valt az utdbbi évtizedben az eurdpai
jogi diskurzus és birdi gyakorlat egyik kulcsteriiletévé.

Az értekezés témaja a hazassagkotéshez vald jog alapjogi, nemzetkozi €s unids jogi
megkozelitésbdl torténd vizsgalata, kiilonds tekintettel az azonos nemill személyek
csaladjogi kérdéseivel kapcsolatos birdsagi esetjogra az Eurdpai Unioban. A dolgozat
kozéppontjaban ezen birdsagi esetjogok €s a tagallamok nemzetkozi kotelezettségei allnak,
valamint a hdzassag fogalmanak dinamikus értelmezése. Megtorténik a csaladi €lethez valo
jog (EJEE 8. cikk) és a hazassagkotés szabadsaganak (EJEE 12. cikk) dsszevetése az unids
joggal (pl. Alapjogi Charta).

Hazai szempontbol a kutatas f6 célja, hogy a témaban feltérképezésre keriiljenek a
jelenlegi jogi szabalyozasbeli problémak, Osszevetve az unios jogi normakkal és az Uj
iranyokkal is. Melynek keretén beliil konkrét jogalkotasi javaslatokat is teszek. Tovabbi
cél, hogy a hataron atnyulé hazassagi iigyekben a dolgozat iranytiiil szolgaljon a

vonatkozo unids és a hazai nemzetk6zi magénjogi szabdlyok kozott. E téman beliil



ismertetésre keriil a magyar allampolgar kiilfoldon kotott hazassaganak elismerése és a
nem magyar allampolgar magyarorszagi hdzassagkotésének szabalyai.

Az értekezés tovabba egy atfogd képet is mutat a szivarvanycsaladokat ma megilletd
csaladjogi jogositvanyokrol az EU tagallami 0&sszehasonlitdsaban. A hazassaggal
Osszefiiggd eurdpai és Eurdpara hatd jogi jelenségek kapcsan leszdgezhetd, hogy egy
multi,- és interdiszciplinaris témakorrél beszélhetiink. Hiszen személykdzi viszonyokrol,
emberi egylittélési viszonyokrol, tradiciokrol, vallasi és erkodlcesi szabalyokrol van szd. A
jogon beliil is ez egy meglehetdsen vegyes teriilet, nagyon sok kozjogi jellegti szabaly van,
annak ellenére, hogy a legtobb unids orszdgban a polgari torvénykonyvben talalhato.
Magyarorszagon is a hdzassag érvényesen csak anyakonyvvezetd elott johet 1étre, hatosagi
bejegyzéssel az anyakonyvben, nagyon sok egyéb mas jogalakitd, hatosagi és birdsagi
jogkor van benne, de mégis ez az érintett két személy személyes és vagyoni viszonyaival
van Osszefliggésben.

Pont a téma multidiszciplinaris jellege miatt, nem tlizhettem ki célul, hogy atfogd, minden
tagallamra kiterjed6 elemzést és Osszehasonlitast készitsek a hazassaggal kapcsolatos
tarsadalmi, polgari jogi, csaladjogi, alkotmanyjogi és Vvagyonjogi szabalyokrol, a
szociologiai és politikai nézetekrél vagy vallasi kérdésekr6l, hiszen az egy doktori
értekezés terjedelmét meghalado feladat lenne. Ellenben gy gondolom, hogy 1éteznek
olyan viszonyok a hazassaggal Osszefliggd jogi szabalyozasban Eurdpaban, amelyek
Oonmagaban torténd bemutatasaval érdekessé lehet tenni a dolgozatot az olvasokozosség
felé. Ennek érdekében a téma sziikitésre keriilt azon teriiletre, amelyben a keretet az EJEE
alapjogvédelmi és az EU unids jog védelmi rendszere adja és amelyben az unios jog és a
nemzeti autondmia kozotti fesziiltség érzékeltethetd az azonos nemil parok hazassaganak
elismerése teriiletén.

A kutatds {6 célja az uniods és tagallami jogi normarendszerek kozotti koherencia (vagy
annak hidnyanak) feltérképezése. Hogy miként érvényesiil a csalddalapitishoz és a
hazassagkotéshez vald jog az unids jogrendben, kiillondsen az azonos nemil személyek
esetében, ¢és milyen lehetdségek allnak rendelkezésre az unidés jog harmonizicidjara a
tagallami autonémia figyelembe vételével. Tovabbi cél, hogy meghatarozasra kertiiljon,
miként lehet az alapjogokat egységesen értelmezni az EU-n beliil. Vagyis feltarni az
alapjogok, az unios jog ¢€s a tagallami autonomia kozotti egyensulyi pontokat, kiillondsen a
szabad mozgés és csaladegyesités szemszogébdl a teriilethez tartozé alapjogi, nemzetkozi

¢s unids normdk, valamint a biroi itélkezési gyakorlat atfogd vizsgalatan keresztiil.



Az EU tobbszintli birdi rendszerének elemzése torténik, kiilonds tekintettel az eldzetes
dontéshozatali eljardsokra, amelyek az azonos nemii csalddok jogait érintik. Roviden
kitérek az EUB 2025. marciusaban hozott egyik legfrissebb dontésére is, amely a magén-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogra hivatkozassal hazankat érintette.

Mar itt az elején fontosnak tartom kiemelni, hogy az azonos nemil parok csaladjogi
jogéllasanak elismerésében jelentds fordulatot hoztak a diszkrimindcié felszamolasat célzo
eurdpai uniods iranyelvek mint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve az
Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valo jogardl sz616 iranyelv megsziiletését kovetd birdsagi itéletek. Ugyanis
korabban az Europai Uni6 Birésdganak egyenld banasmod vizsgalatara irdnyuld gyakorlata
egyrészt nemi alapl, masrészt jogi vagy csaladi statusz alapt volt. Késébb az EUB az yj
iranyelveknek is koszonhetden helyesen, a szexudlis irdnyultsdgot vizsgalta, mint a
megkiilonboztetés alapjat, - nem a nemet vagy a csaladi statuszt, - és emiatt tudta
megallapitani az egyenlé bdndsmod elvének a sérelmét. Az EUB a Coman iigyben?
megallapitotta, hogy noha a tagallamok szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy
engedélyezik-e, vagy sem az azonos nemil parok hazassagkotését, nem akadalyozhatjak
valamely unids polgar szabad mozgashoz €s tartozkodashoz vald jogat azzal, hogy nem
unids allam allampolgarsagaval rendelkezd, azonos nemil hadzastarsatdol megtagadjak a
teriiletiikon valo tartdzkodashoz valé szarmazékos jogot. Az EUB a ,,Pancharevo”
iigyben? pedig leszogezte, hogy ha egy orszag elismeri a sziildi kapcsolatot egy
gyermekkel, akkor minden tagallamnak ezt kell tennie a gyermek szabad mozgashoz valo
joganak biztositasa érdekében. Az itélet értelmében, az azonos nemil sziiloket és
gyermekeiket minden tagallamban csaladként kell elismerni. Az EUB bar mind két tigyben
hangsulyozta a tagallamokat megilletd mozgésteret, az Gn. funkcionalis megkozelitést
alkalmazva ugy dontott, hogy az unids jognak kell els6bbséget élveznie.

Osszegezve elmondhatd, hogy az elmult hét évben az EUB olyan kulcsfontossagl
tigyekkel foglalkozott, amelyek az alapvetd jogok (pl. a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog), az unids polgarok szabad mozgésara vonatkozd szabalyok, valamint a

nemzeti/alkotmanyos identitas kdzott hizodd metszéspontokat érintik.

L EUB, 2018. junius 5-i C-673/16 sz. {igyben hozott itélet, Relu Adrian Coman és tarsai kontra Inspectoratul
General pentru Imigrari és Ministerul Afacerilor Interne iigy [ECLI:EU:C:2018:385]. A tovabbiakban:
»coman” iigy.
2 EUB, 2021. december 14-i C-490/20. sz. iigyben hozott itélet, V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo” iigy,. [ECLI:EU:C:2021:1008]. A tovabbiakban: ,,Pancharevo” vagy ,,VMA” iigy.
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I.2. A tudomanyos probléma ismertetése

A hazassag fogalmanak pluralizmusa és a nemzeti, nemzetkozi, valamint unidos normak
ellentmondasai  érzékelhetéek. Az alternativ egyiittélési modellek visszahatnak a
hazassagra, amelynek kovetkeztében a hazassag fogalmi elemei tovabb gyengiilnek.

Az azonos nemil parok hazassagkotéshez vald joganak jogi megitélése az Eurdpai Unidban
hosszu ideje €¢lénk szakmai €s politikai vita, valamint tagallami megosztottsag targya. Mig
egyes tagallamok teljes kori elismerést biztositanak, masok kifejezetten elutasitjdk e
kapcsolatok jogi statuszat. Ez a szabalyozasi széttoredezettség nem csupan
jogbizonytalansagot eredményez, hanem veszélyezteti az EU egyik alapvetd értékét az
egyenldséget és a diszkrimindcidmentességet.

Az EU hataskore nem terjed ki azon csaladjogi kérdésekre mint pl. a csaladi éallapot
elismerésére. Ezen a teriileten a nemzeti szabalyozasok eltéréek, ugyanis egyes tagallamok
az azonos nemu parok szamadra biztositjadk a hazassagkotési jogot, masok a regisztracio
alternativ formait vagy mindkettét, és vannak olyan tagéallamok, ahol nem biztositanak
semmilyen jogi statuszt az azonos nemi parok szdmara. Az azonos nemi paroknak lehet,
hogy joguk van gyermeket Orokbe fogadni és az asszisztdlt reprodukcios eljardshoz
hozzaférni. Ezek az eltérd jogi statusok kihatdssal vannak példaul a két tagallambol
szarmazo, eltéré normak ala tartozo partnerekre, akik legalizalni kivanjak kapcsolatukat,
vagy az azonos nemu parokra és csaladjaikra, akik masik tagallamba kivannak koltézni. Az
azonos nemi szilok és gyermekeik nem tudhatjdk elére, hogy egy tagallam elismeri-e
csaladi jogviszonyukat, ami jogbizonytalansagot okoz.

A diszkriminacio elleni kiizdelem® az EU belsé és kiilso politikainak részévé valt, és az
Eurépai Parlament szdmos 4allasfoglalasanak targya. Az e teriileten végzett fellépés
azonban tovabbra is problematikus, ha olyan kérdéseket érint, amelyek a hagyomanyosan a
tagallamok hatdskorébe tartozo teriiletekhez tartoznak, mint példaul a csaladi allapot és a
csaladjog.*

A jogi probléma f6 oka tehat, hogy a személyi allapot meghatarozasa, kiilondsen az azonos
nemi parok hdzassagarol és sziiloi jogallasardl vald rendelkezés, 1ényegében a tagallamok
kizarolagos hataskorébe tartozik, ugyanakkor e hatadskor gyakorlasa akadalyozhatja vagy

korlatozhatja az unids polgarok szabad mozgashoz és tartozkodashoz valod joganak az

3 Lasd bévebben Silvan Agius and Christa Tobler, 'Trans and Intersex People: Discrimination on the Grounds
of Sex, Gender Identity and Gender Expression' (2012) European Parliament Study.
4 European Union Agency for Fundamental Rights, 'A Long Way to Go for LGBTI Equality' (2020) FRA
Report.
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érvényesiilését. Ezzel megvalosul a nemzeti és az unios jog osszeiitkozése. A konfliktus a
csaladjogi szuverenitas és az EU-s mozgasszabadsag kozott huzodik, amelyre az EUB a
kozelmultbéli dontésein keresztiil probal megoldast talalni. Ez a hataskorok elmosddasdhoz
vezet, ugyanis bar a csaladjog tagallami kérdés, az EUB dontései ,,feliilirjak” a gyakorlati
kovetkezményeket az Gn. funkcionalis megkozelitést alkalmazva az unids jognak adnak
elsObbséget.

Hazéank tekintetében a f6 problémat abban latom, hogy a jogilag szabalyozott parkapcsolati
formak nem egységesen lettek szabalyozas ald véve, még csak nem is egy jogszabalyban

talalhatoak.

1.3. Kutatasi kérdések

[.3.1. Milyen kovetkezményekkel jar a tagallami jogalkotasi eltérések jelenléte az
alapjogok érvényesiilésére?

1.3.2. Ertelmezheté-¢ egységesen a ,,hazastars” és a ,,csaladtag” fogalma az unids jogban?
1.3.3. Léteznek-e miikoddképes modellek a horizontdlis jogharmonizaciora és ezek milyen
mértékben befolyasolhatjak a tagallami szuverenitast és a nemzeti identitas védelmét?
1.3.4. Milyen csaladjogi jogositvanyok illetik ma az azonos nemil parokat hazdnkban €s az
eurdpai térségben?

1.3.5. Kiterjed-e az unios jog az azonos nemil parok hazassagkotésére?

1.3.6. Milyen mértékben védi a hazassaghoz valo jogot a nemzetkozi és az eurdpai jog?
1.3.7. Az EU kizar6lagos hataskorébe tartoz6 — az unios polgarsaggal és a személyek
szabad mozgasaval Osszefliggd — jogok, valamint a tagallamok kizar6lagos hataskorébe
tartozo, nemzeti identitas részét képezd csaladjogi kérdések titkozésekor melyik norméanak
kell els6bbséget élveznie?

1.3.8. Milyen hatassal van a Coman- és VMA-iigy a tagallami jogalkotdsra és a birdsagi
gyakorlatra?

1.3.9. Milyen mozgastere marad a tagallamoknak az azonos nemii parok jogainak
elismerésében?

1.3.10. Hol huzédik az egyéni alapjogok és a nemzeti identitas kozotti hatarvonal az unids
jogrendben?

1.3.11. Milyen jogi keretek és itélkezési gyakorlat hatdrozza meg az azonos nemi parok

hazassagkotési jogat az EU-ban?
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I.4. Hipotézisek

Fohipotézis:

HO: Az Europai Uni6 joga — a személyek szabad mozgasdn, az unios polgarsag
intézményén és az alapvetd jogokon keresztiil — képes kiterjeszteni a hazassagkotéshez és
csaladjogi elismeréshez vald jogot az azonos nemii parokra olyan modon, hogy az nem
sérti a tagallamok nemzeti identitasat, mégis egységes alapjogi védelmet biztosit.
Részhipotézisek:

H1: Az EJEE és az Alapjogi Charta garantaljak a hazassagkotéshez vald jogot, amely a
nemzeti bels6 jog szerint kiterjeszthetd az azonos nemii parokra is.

H2: Sziikséges a csaladi kapcsolatok kdolcsonds elismerése, csaladjogi harmonizécio,
kiilondsen a hazastarsi és sziildi jogallasok kapcsdn. A jogegység ¢és jogbiztonsag
érdekében sziikséges egy kotelezd erdvel bird horizontdlis unids rendelet elfogadéasa a
szlldi jogallas és hazassag hatarokon atnyulo kdlesonods elismerése érdekében.

H3: Az unids polgarok héazastarsanak és csalddtagjanak fogalma nem korlatozhato a
hazassdg nemi meghatarozasaval — igy az azonos nemii hazastars is unids jogon alapuld
tartozkodasi joggal rendelkezik.

H4: A nemzetk6zi emberi jogi normék (pl. EJEE, ICCPR) értelmezése elmozdult a
szexualis orientacion alapuld egyenlds€g iranydba, €s az unids birdésagok egyre inkabb
ezeket az elveket alkalmazzak.

H5: Sziikséges az uniods polgarsaghoz kapcsolddo jogok kiterjesztése, kiilonods tekintettel a
Coman-iigyre és az ,egységes csaladdefinicié” kialakitasa. Sziikség van tovabba az
alapjogok horizontalis hatalyanak unios elismerésére.

H6: Az EUB Coman és VMA itéletei altal létrejott birdi gyakorlat de facto jogi
egységesitést hoz létre a csalddjogi viszonyok, kozottik az azonos nemii parok
hazassadganak tagallamok kozotti elismerésében, még belsd jogi harmonizacid hidnyaban
IS.

H7: A tagallamok kozotti eltérések jogi ¢és tarsadalmi szempontbol egyarant
diszfunkcionalisak, az azonos nemii parok jogi elismerése kérdésében sértik az unioés jog
koherenciajat, és hatraltatjdk a szabad mozgas tényleges gyakorldsat. A szabad mozgés
joga (EUMSZ 21. cikk) nem érvényesiilhet teljes kortien, ha a tagallamok nem ismerik el a
mas allamban kotott hazassagot.

HS8: Hazank tekintetében jogbizonytalansdgot jelent, hogy a jogilag szabalyozott
parkapcsolati formak nem egységesen lettek szabalyozas ala véve, még csak nem is egy
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jogszabalyban taldlhatéak. Ez jogbizonytalansagot okoz az érintett atlag allampolgarok
szamara.

H9: A jelenlegi hazai jogi szabalyozas modositasaval csokkenhetne a diszkriminativnak
mondhat6 helyzet, ha példaul a bejegyzett élettarsak a hazastarsakhoz hasonld jogokkal

rendelkeznének a névviselés vagy a sziil6i jogallas terén is.

I.5. Fogalomhasznalat

Az értekezésben hasznalt hazassagfogalom az allam altal biztositott polgari hdzassagra
terjed ki, amelynek feltételeit, a hazassagbol kovetkezd jogokat, kotelezettségeket és
kedvezményeket is az allam hatdrozza meg és amelyet tagallami vagy unids jog szabalyoz.
A | hdzassdag” tovabbi eleme és feltétele, hogy két felndtt fél kozott szabad elhatarozasbol,
onkéntes alapon kialakitott és fenntartott kapcsolat az alapja, valamint, hogy a felek
érzelmi és gazdasagi kozosséget alkossanak.

Az ,,azonos nemii parok” fogalomhasznalata sordan, a jog altal elismert, hivatalos
dokumentumokban szerepld nemet veszem alapul és az egyenldségen alapuld megkdozelités
miatt nem haszndlom a ,, meleghdzassag” kifejezést az ,, azonos nemii parok hazassaga”
szinonimajaként.

Az altalam hasznalt ,, gendersemleges hdzassag” fogalma azt az allapotot fejezi ki, amikor
a hazassag intézménye egyarant hozzaférhetd a kiilonnemi és azonos nemil parok szamara
is, igy a szexualis orientacion alapuld kiilonbségtétel nélkiili hazassagra vonatkozik.

Ahol az értekezés a ,,szivdarvanycsalad™ kifejezést emliti, ott ez a kifejezés azonos nemi
szilok vagy az LMBTQ kozosséghez tartozo szemeély(ek) és legaldbb egy gyermek altal
alkotott csaladot kell érteni.

Az LMBTQ rovidités pedig a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemi és queer/kérdéses
identitast/ kozosséghez tartozo személyek megnevezésére szolgalo gytijtéfogalom.

A sziiloség fogalmi meghatarozdsa mogott ma lehetdségek sokasdga huzodik meg. Egy
lehetséges nézdpont szerint, haromféle sziiloi 1étet kiillonboztethetiink meg, ezek a biologiai
szilildség — kozvetlen bio-genetikai rokonsag; a szocidlis sziiléi szerep — gyermekrdl vald
tényleges gondoskodas; valamint a torvényes sziildség — a sziil6-gyermek kapcsolat jogi
elismerése, melynek alapja biologiai vagy szocidlis sziildi 1ét, vagy mindketts.® E dolgozat
alkalmazaséaban a sziil6i jogallas a torvényes sziildi 1étet jelenti.

Torvényes sziilo-gyermek kapcsolatok:

5> DE GROOT, DAVID: EU Law and the Mutual Recognition of Parenthood between Member States: The Case
of V.M.A. v Stolichna Obsthina. European University Institute (San Domenico di Fiesole (FI): 2021.), 6.0.
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|.6. A kutatds modszertana

A disszertacid interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmaz és Osszetett modszertannal
dolgozik, de alapvetben egy jogi dolgozatnak késziilt. A dolgozatban hasznalt modszerek
egyrészt jogi szempontbol normativ elemzd, masrészt jogdogmatikai, jogdsszehasonlito és
esetelemzd modszer vagyis az itéletek szisztematikus vizsgéalata torténik, de alapvetden
deskriptiv, leir6 jellegli. Kvalitativ modszerekkel torténik a jogszabaly- és esetelemzés,
valamint szakirodalmi ¢s joggyakorlati attekintés. Kiilonos hangsulyt kapnak az EUB
relevans dontései, az Alapjogi Charta és az EJEE értelmezése, valamint tagdllami
szabalyozasok Osszevetése.

A kutatas elsésorban normativ elemekkel dolgozik. Megfogalmazza, hogy a
hazassagkotéshez vald jogbdl milyen normativ kovetelmények kovetkeznek, és
megvizsgalja, hogy az azonos nemii parok elismerését érintd nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok ¢és a birdi esetjog megfelelnek-e e kovetelményeknek. A jogi fokusz az

alapjogvédelemre, a szuverenitasra és az integracios kotelezettségre vetiil.

|.7. Az értekezés szerkezete

6 A szerzd sajat szerkesztésii abrja. Az adatok forrasa: DE GROOT, DAVID: im. 2021
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A disszertacio nyolc fejezetbdl all, melyek koziil az elsé fejezet a bevezetd rész, amelyben
helyet kapott az értekezés témajanak, a kitizott kutatasi céloknak és a tudomanyos
problémaknak az ismertetése. Ezen tul az elsé fejezetben kaptak helyet a kutatasi kérdések,
a hipotézisek, a fogalomhasznalat és a kutatismodszertan, valamint az értekezés
szerkezetének részletezése is.

A masodik fejezet a hézassdg és a csalad fogalmi koriilhataroldsdval kezdddik. Majd
ismerteti az emberi jogok fejlodésének torténetét annak céljabol, hogy bemutatasra
keriiljon miként valt a hazassag alapjogga és jelenleg milyen alkotmanyos védelemben
részesiilhet. Ezt kovetéen, a téma kontextusba helyezése szempontjabol elsddlegesen a
relevans legfontosabb nemzetkozi €s unids jogi dokumentumok keriilnek attekintésre a
hazassag és a csalad fogalma, tovabba nemzetkozi és unids jogi védelmi rendszerének
kiépitését illetden, kozéppontban a maganélethez kapcsolodé emberi jogok, a
hazassagkotés és a csaladalapitas szabadsaga, illetve azok védelme. Végiil roviden kitérek
arra is, hogy a vallasi és nem vallasi alapt jogrendszerekben miként jelenik meg a csalad
¢s a hdzassag intézménye.

A harmadik fejezetben a hazassagkotéshez valo jog hazai szabalyozasa keriil bemutatasra,
amelynek keretén beliil ismertetésre keriilnek a magyar jog szerint elismert parkapcsolati
formak. Ezt kovetéen, hazdnk vonatkozasdban ismertetem a hatdron atnyulo
hazassagkotési tigyek tipusait. Vagyis a nem magyar allampolgar héazassagkotése
Magyarorszagon, illetve a magyar allampolgér kiilfoldi hdzassagkotése elismerésének
kérdéseit.

A negyedik fejezetben mar kifejezetten az alapkutatas f6 céljait valositom meg azzal, hogy
Osszehasonlito jelleggel vizsgalom az azonos nemii parok csaladjogi jogositvanyait az EU
tagallamaiban. E fejezet kitér tobbek kozott a tagallamokban jogilag elismert parkapcsolati
formdkra, azaz a bejegyzett vagy regisztralt élettarsi kapcsolatra és a gendersemleges
hazassagra, tovabba érintésre keriil az orokbefogadas tagallami szabéalyozasa is. Végiil e
fejezet tdblazatos formaban 0sszegzd képet ad a tagallami helyzetrdl napjainkban.

Az 6todik fejezetben a kivalasztott tagorszagok példdjan keresztiil a kiilonb6z6 tagallami
kiilonleges jogalkotasi megolddsokat hasonlitom 0Ossze az azonos nemi személyek
csaladjogi megitélésével kapcsolatosan. Kiilon kiemelem a jelenlegi magyarorszagi
helyzetet, végiil roviden kitekintek az azonos nemii parok csaladjogi helyzetére az USA

vonatkozasaban is.
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A hatodik fejezetben elemzésre keriil az EUB és az EJEB az értekezés témajaval
Osszefiiggd itélkezési gyakorlata, valamint az uniés és nemzetkdzi emberi jogi szabalyozas
kapcsolodasi pontjait.

A hetedik fejezet targyalja az unids szintli jogalkotasi és jogharmonizacios lehetéségeket,
amelynek keretén beliil a csaladjogi horizontalis jogharmonizacié egyes kérdései, a sziil6i
jogéllas egységes elismerését célzd torekvések és az unids rendeletalkotdsi javaslat,
valamint az 0j Eurodpai Sziil6i Tanusitvany bevezetésének lehetdsége is ismertetésre kertil.
A zar6é nyolcadik fejezetben Osszegzem az elvégzett kutatast, roviden Osszefoglalom a
hazassagkotéshez vald jog alapjogi szempontu fejlodésének folyamatat és vizsgalom a
hipotéziseim helyességét, vagyis Osszegzem a téziseket. Ezen kiviil ebben a fejezetben
ravilagitok arra is, hogy milyen tovabbi fejlédési iranyokra lehet szamitani e témateriileten

¢s javaslatot teszek az alapkutatds eredményeinek hasznositdsara is.

II. A HAZASSAGKOTESHEZ VALO JOG TORTENETI ES JOGI
FEJLODESE

I1.1. A hazassag €s a csalad fogalmi koriilhatarolasa

Abban szinte mindenki egyetért, hogy a hazassag csaladot keletkeztet. De mit is jelent e
két fogalom valdjaban? A szakirodalomban és sokszor a kiilonboz6 jogi normakban is
gyakran kapcsolodik 0ssze a hazassag a csalad intézményével.

Ahogy mar emlitésre keriilt az értekezésben hasznalt hazassagfogalom az allam 4altal
biztositott polgari hazassagra terjed ki, amelynek feltételeit, a hazassagbol kovetkezd
jogokat, kotelezettségeket és kedvezményeket is az allam hatdrozza meg és amelyet
tagallami vagy unios jog szabalyoz. A ,,hdzassag” fogalmanak tovabbi eleme és feltétele,
hogy két felnd6tt fél kozott szabad elhatarozasbol, dnkéntes alapon kialakitott és fenntartott
kapcsolat az alapja, valamint, hogy a felek érzelmi és gazdasagi kozosséget alkossanak. A
»csalad” fogalmara az értekezés azért is kitér, mivel kérdés lehet, hogy az azonos nemi
parok vagy az LMBTQ kozosséghez tartozd személy(ek) parkapcsolata csaladi
kapcsolatnak mindsiil-e?

A ,héazassag”, a ,csaldd és csaladi ¢élet” kifejezéseket szdmos nemzetkozi egyezmény,
unios rendelkezés és nemzeti jogszabaly hasznélta és hasznalja madig is anélkiil, hogy
meghatdrozna e fogalmak konkrét és egyetemes fogalmat.

17



A csaladi ¢életformakat és magat a csalad fogalmat az eltérd jogi felfogas, a hagyomanyok,
a vallasi nézetek, a tarsadalmi berendezkedés és a torténelmi id6 is atszinezi, mindez pedig
jelentds hatassal van a csaladokrol alkotott kozfelfogasra, igy a csalddfogalom értelmezési
kore folyamatosan fejlédik és valtozik.” A csaladformak és ezaltal a sziilo-gyermek
kapcsolatok az idék soran jelent6sen megvaltoztak. Az elmult évtizedekben a hdzassagon
kiviili élvesziiletések ardnya is novekvd tendencidt mutatott, ugyanis tobb mint
megkétszerezddott 1993 ota (17,7%), amikor ezek az adatok eldszor érhetdek el az EU-
ban. Ezt az aranyt 2022-ben 42,2%-ra becsiilték. Hazassagon kiviili sziiletések nem
hazassagi kapcsolatokban, élettarsi kapcsolatban ¢é16 parok kozott, egyediilallod sziiloknél és
bejegyzett élettarsi kapcsolatokban® fordulnak elé. Az adatokkal rendelkezé EU-
tagallamok koziil hétben a hazassdgon kiviili sziiletések szdma meghaladta a hazassagon
beliili sziiletések szamat.® A 2022-es adatokat a 2019-es évhez viszonyitva, a hazassagon
kiviili élvesziiletések aranya 4 tagallam kivételével mindegyik tagallamban emelkedett,
nevezetesen Litvanidban, Magyarorszagon, Hollandiaban ¢s Szlovénidban, ahol csokkent
az arany. A legnagyobb csokkenés Magyarorszagon (2019-ben 38,7%, 2022-ben 25,0%) és
Hollandiaban (2019-ben 52,4%, 2022-ben 42,1%) volt tapasztalhaté.°

Az egyes tudomanyagak sem értenek feltétleniil egyet a csalad fogalmaban vagy éppen
teljesen mashova helyezik a hangsulyt. Jogi értelemben a hazassag egy jogi statusz megléte
vagy éppen annak hidnya attol fiiggden, hogy milyen feltételeket (pl. kiilonnemiiség,
¢letkor, cselekvOképesség) szab egy adott allam a hdzassagkdtéshez vald joghoz. Ami
egyértelmii a jogi értelemben vett hazassagfogalomnal, hogy habar a maganszféraba
tartozo kapcsolati formardl beszéliink, az allam elismerése sziikséges bizonyos jogok,
kedvezmények és védelem hazassag formajaban torténd eléréséhez és biztositasahoz. A jog
normativ dichotomidkon alapul, amik jogi statuszt jelenitenek meg: né vagy férfi, hazas
vagy nem héazas. A hdzassadg jogi szempontl vizsgéalatdnal emlitésre érdemes Nicola

Barker hazassagi modell fogalmat.!! Barker harom elemet kiilonboztet meg a modelljében,

" BATKI ANNA ES M. RIBICZEY NORA: Csalddhatdrozé, A soksziniiség pszicholdgidja, Open Books, 2021,
ISBN 978-963-572-168-9, 14. o.

8 Azonos nemii parok bejegyzett élettarsi kapcsolata.

® Nevezetesen Franciaorszagban (ahol a sziiletések 65,2%-a hazassagon kiviil tortént), Portugalidban
(60,2%), Bulgariaban (59,9%), Svédorszagban (57,8%), Szlovéniaban (57,3%), Esztorszagban (55,0%) és
Spanyolorszagban (50,1%). Gorogorszag a spektrum masik végén volt, ahol a sziiletések tobb mint 80%-a
hazassagon beliil tortént. Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#A_rise_in_births_outside_marriage (Letoltés
ideje: 2025.02.28.)

10 A hazassagon kiviili sziiletések szama, Eurostat 14sd 25. 1bj alatt hivatkozott forrashely.

11 Lasd bdvebben: NICOLA BARKER: Not the marrying kind: A Feminist Critique of Same-Sex Marriage.
Palgrave Macmillan Socio-Legal Studies, Palgrave Macmillan, 2013.
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ezek a struktira, a jogi kovetkezmények €s az ideoldgia. Barker elismeri, hogy a hazassag
jogi és tarsadalmi fogalma keveredik a modellben, de ettdl fliggetleniil a struktara és a jogi
kovetkezmények aspektusa kifejezetten normativ jelentoségii. A joggal ellentétben a
hazassag szocioldgiai fogalma inkabb képes megragadni az intézmény valtozékonysagat.
Emiatt nem csak statuszként, valamint jogok ¢és kotelezettségek Osszességeként tekint a
hézassagra, hanem leirja annak komplexit4sat is.'?

A kiilonb6z0 eurdpai orszagokban a csaladjogi rendelkezések differenciai mogott tehat az
eltéré jogi felfogas, a kulturalis megkozelités és a hagyomanyok, mélyen gyokerezd
szokasok 4llnak.!® A nyugati vildgban sokaig a heteroszexudlis, monogam,
gyermeknemzésre iranyuld hazassagmodell volt az egyeduralkoddé norma, amely a
jogalkotasban is tiikr6z6dott. A romai jog, a keresztény egyhdzi szabalyozasok és a
kozépkori eurdpai jogrendszerek is a férfi és nd kozotti kapcsolatot emelték jogilag
szabalyozott statuszba. A modern polgari hazassag az allami elismerés feltétele lett,
kiilondsen a francia forradalom utani idoszakban. A hazassag igy a kdzrend eszkoze lett, és
hosszu id6n at zarva maradt az azonos nem parok elott.

Eurdpaban a XX. szdzad kozepére megszilardult nuklearis'* csaladon kiviil méra szdmos
Uj csaladmodell, vagy mas néven csaladforma alakult ki, mint példaul az élettarsi
kapcsolatokon alapuld csaldd, az egysziilds csalad, a véalas utani csalad'®, a gyermeket
adoptald csaldd, vagy a szivarvanycsalad. Ez a tendencia a csalddformék tovabbi
horizontalis differencialodasat eredményezi.’® A csaladformak pluralizalodasal’ alapvetéen
a csaladszerkezetet, a csaladi életformakat alakitdé magatartasmintdk megvaltozasaval
hozhato Osszefiiggésbe.'® A maganélet tehat sokféle tarsadalmilag elismert, vagy
legalabbis elfogadott életformaban valosulhat meg. Mindezen opciok egy-egy rendszerben
valé megjelenése sok kiilonbséget hordoz €s nagyon eltérd képet rajzol ki az elérhetd
partnerkapcsolatok terén, tovabba alapvetéen befolyasolja a hazassag helyét az adott

rendszerben. A hazassagon kiviili partnerkapcsolatok intézményesitése, ezaltal

12 S1pos ALEXANDRA: Hdzassdgot mindenkinek? Az azonos nemii pdrkapcsolat elismerése Magyarorszagon.
Doktori értekezés, Budapest, 2021, 21-22.0.
13 SZEIBERT ORSOLYA: A csalddjogi harmonizacioé kérdései és lehetéségei Eurépdaban, Budapest, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2014. 20.0.
14 két generacios (sziilok és gyermekek)
5 mozaikcsalad vagy patchwork csalad
16 VAskoVICS LASZLO: Csaladszerkezeti dtalakulasok eurdpai kitekintésben. Szociologiai Szemle. 2014/1.
sz. 12. 0.
17 Ebben az értelemben a milltban nem létezd csaladformak kialakuldsa és azok elterjedése.
18 Lasd bdvebben: SOBOTKA TAMAS — TOULEMON LAURENT: Changing family and partnership behaviour:
Common trends and persistent diversity across Europe. 2008. DOI: 10.4054/DemRes. 2008.19.6.0.
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kozelebbvitele a hazassighoz fesziiltséget sziilhet a rendszerben,'® mivel ellentétes lehet a
felek szandékaival, az individualis, szerzddéses jelleggel.

A XX. szazad végére a kétkeresds csaladmodell elterjedésével, valamint a no6i
egyenjogusagi mozgalmak kibontakozasaval a csalddon kiviili és a csaladon beliili
munkamegosztas is egyre inkabb egyenldségelvii lett, inspiralva a kétkeresds-kétgondozos
csaladmodell kialakulasat.?® A valtozas elészor a nyugat-eurdpai orszigokat érintette,
késobb a kelet- €s dél-eurdpai orszagok is felzarkdztak az ilyen jellegli tendenciakhoz.
Europaban ma a csalddalapitok tobbségben tovabbra is azt a tradicionalis utat valasztjak,
amelyet a hézassagkotésen alapuld, csaladként ismeriink, féként a dél-eurdpai
orszagokban, de [rorszagban és Németorszagban is.?*

Az utdbbi két évtized jogfejlddése soran a hazassagkotéshez vald jog fogalma jelentésen
kitdgult. A nemi szerepek megsziinése, a férfi-nd sztereotipidk helyett az autoném,
onrendelkezd személyiség keriilt elotérbe. Az azonos nemi parkapcsolatok jogi elismerése
az unids tagallamok tobbségében mar tényként miikodik, egyre tobb orszagban az
orokbefogadas, a mesterséges megtermékenyités, valamint a sziil6i statusz kiterjesztése is
egyre inkdbb érvényesiil. A hdzassdg ma mir nem a nemi kiilonb6zOség, hanem a
kapcsolat jogi elismerése mentén szervezddik.

Lathattuk, hogy a hazassagkotéshez vald jog nem statikus fogalom, hanem torténetileg €s
jogilag is folyamatosan valtozé konstrukcid. Az emberi jogi szemlélet elterjedésével,
valamint az EU jogi kereteinek bdviilésével a hazassagkotés egyre kevésbé kapcsolodik
kizar6lag a nemi szerepekhez, és egyre inkabb a jogegyenldség, emberi méltdsag és szabad
mozgas elvéhez. Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasai kovetkeztében a hazassag és a
csalad intézménye egyre kevésbé feltételezi egymast, igy mara a csalad fogalma nem
sziikségszertien alapul a hazassag fogalman,?2

A hazassag intézménye és fogalma tehat természetjogi intézményként megeldzi a modern
allami jog kialakuldsat, mindemellett a csaldd és a hazassag a tételes alkotmanyjog alanya

és egyben alkotmanyos védelem targya is.?® Egyetértek a csalad fogalméanak egyik

crer

19 SZEIBERT ORSOLYA: A hdzassag és jogi ellenpontja, az élettarsi kapcsolat: szévetség vagy szerzédés?
Tarsadalomkutatas: a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak folyoirata,
2012/4., 354.0.
20 BATKI ANNA ES M. RIBICZEY: i.m. 21-22.0.
2L \V/AsKovICSs LASzLO: @ i.m. 12.0.
22 | APOSSY ATTILA — SZABO TASI KATALIN — SZAIBELY KATALIN: 4 csaldd(fogalom) és mds alapjogok -
alkotmanyjogi megkozelitésbol. Csaladi Jog 2023/1., 3.0.
2 SCHANDA BALAZS: Hdzassag és csalad az alkotmdanyjogban. In: CSINK LORANT; SCHANDA BALAZS;
VARGA ZS. ANDRAS (Szerk.) A magyar kiozjog alapintézményei. Budapest 2020, Pazmany Press, p. 681.
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alapulo ¢életk6zosség, amelynek legaldbb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kotodés
¢s fiiggdségi helyzet tart Ossze, ¢és amely viszonyrendszerben mindegyik félnek
meghatarozott jogai és - a gyermeket kivéve - egyben kotelezettségei is vannak”.2*

Erdekes jogalkotasi ellenmozgas figyelhetd meg a nemzetkdzi szerzédések és a nemzeti
jogszabalyok hazassaggal kapcsolatos megfogalmazasaiban. Mig a legrégebbi alapjogi
dokumentumok kifejezetten hivatkoznak a férfi és a né megjelolésére a hazassagkotés
joganak biztositasakor, j6 néhany allami jogszabaly ezt nem tartotta fontosnak, hiszen a
hazassag fogalma annyira magatdl értetddd modon jelentette az ellenkezé nemiiek
kapcsolatat. Az 0j kihivasra tobb allam torvényhozasa akként valaszol, hogy jogszabalyba
iktatja a kiilonnemuséget mint feltételt, azonban az Alapjogi Charta megfogalmazasakor
pont ez a kitétel — ami korabban a nemzetk6zi dokumentumokat jellemezte — maradt ki és
csak altalanossagban ismeri el a hézassagkotéshez vald jogot, a nemzeti szabalyoknak
megfelelden.

Hazankban a csalad jogi fogalma elszor a Csvt.-ben jelent meg. Az Alkotmanybirdsag
azonban e torvényi fogalmat — az alapvetd jogok biztosdnak kezdeményezésére — a
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatdval megsemmisitette, arra hivatkozassal, hogy a Csvt. a
csalad fogalmat tul sziikre szabta.

Az azonos nemi parok is igényt tarthatnak a tartds egyiittélésiikben rejld értékek allami
elismerésére, hiszen ezen joguk az emberi méltosag védelméhez fiz6d6 dnrendelkezési, és
a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz val6 jogukon alapul. Hazénkban a bejegyzett
élettarsi  kapcsolat Béktv.?® 4ltal elismert egyiittélési forma, az erre létrehozott
jogintézmény tartalma az alapjogok gyakorlasdhoz mérten tekinthetd alkotmanyosnak. A
bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatot viszont nem a csalddalapitas lehetdségére tekintettel védi a
torvényalkot6.?® A Béktv. 2009 juliusiban hatalyba lépett rendelkezései értelmében a
nagykort és — kizardlag — azonos nemil partnerek az anyakdnyvvezetd eldtt bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatot 1étesithetnek, amely bejegyzés szamos, foként vagyonjogi joghatast

von maga utdn. Habar a Béktv. nem hatdrozza meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat

24 DRINOCZI TIMEA - ZELLER JUDIT: A hdzassdg és a csaldd - alkotmdnyjogi értelemben. Acta Humana
2005/4., 76.0.
%5 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. tdrvény.
%4 hazassag és csalad védelme. In: http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke4_lapl.html (Megtekintve: 2025.01.22.)
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egyértelmii fogalmat, ugyanakkor egyes vonatkoz6 jogszabalyok mddositasaval rendezi a
kapcsolat jogkdvetkezményeit.?’

A hazai csaladjog szempontjabol korszakvaltast jelentett az 0j Polgéari Torvénykonyv
megjelenése, majd az Alaptorvény tobb fordulés modositasa, legutobb szam szerint a 15. A
csalad ¢és hdzassdg hazai keretrendszere az értekezés késdbbi fejezetében részletesen
kifejtésre kertil.

A polgari igazsagiigyi egyiittmikodés keretei kozott eddig elfogadott csaladjogi targyt
uniés normak értelmezése soran az EUB nem értelmezte egyértelmiien a hazassag vagy a
csalad fogalmat.?® Az EUB gyakorlatdban egyebekben a csaladfogalom lassu kiterjesztése
azonban tetten érhetd. Ez a tendencia kiilondsen annak mentén figyelheté meg, ahogyan az
EUB a diszkriminacio tilalmanak értelmezésével eljutott a szexualis iranyultsagon alapulo
hatranyos megkiilonboztetés tilalmatol, a csaladi 4allapot alapjan alkalmazott
diszkriminacio tilalmaig, ezzel az azonos nemii parokat csaladként ismerte el.?® A
szivarvanycsaladok elismerése kapcsan pozitivum, hogy az EUB a csalad és a csaladtag
fogalmat ma mar tagabban értelmezi.

Az értekezés késobbi részében részletesen elemzésre keriild Coman iigyben az EUB mar az
azonos nemi héazastarsat is az unids allampolgar csalddtagja fogalmaba sorolja. Az EUB
szerint a 2004/38-as iranyelv®® fogalommeghatarozasiban a ,.csaladtag” fogalmat a
»hazastarsra” is érteni kell. Az EUB szerint a ,,hdzastars” egy nemileg semleges fogalom,
¢és csak annyit kovetel meg, hogy az unids polgar a tartozkodasi helye szerinti orszag
torvényeivel Osszhangban hazastarsi kotelékbe léphessen egy madsik személlyel. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az elismerési kotelezettséget rona a tagallamokra az azonos
nem parok hazassagkotése szabalyozasara vonatkozoan.

Az EJEE habar a kezdetektdl jelentds befolyassal birt a nemzeti csaladi jog alakulédséra,
mégsem ad egyértelmli meghatarozast a csaldd fogalmara. A csaladi élet 1étének

megallapitasat az EJEB esetenként vizsgalja, amelynek f6 szempontja a torvény alapjan

27 SZEIBERT ORSOLYA: Az élettdrsi kapcsolat fogalma - itthon és Eurdpdban kiilonds tekintettel a de facto
élettarsi viszonyokra, Magyar Jog, 2011/5., 299. o.
28 WOPERA ZSUZSA:. Alapjogi hatdisok az Eurépai Unié csalddjogi jogalkotdsara és a tagdllami
szabdlyozasokra. 8.0.
29 WOPERA ZSUZSA: i.m., 9.0.
%0 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. éprilis 29.) az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz val6 jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl.
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keletkezd viszony (pl. hdzassag), a vér szerinti kapcsolat foka, a tényleges egyiittélés, a
materialis kapcsolat és a fiiggdség ténye. 3
Az egyik legfontosabb tétel, hogy az EJEB kimondta: a csaladi élet fogalma ,,autonom

fogalom”3?

igy a ,,csaladi ¢let” 1étének megallapitasa nem a csalad formajan nyugszik,
hanem alapvetéen a valésdgon nyugvd ténybeli kérdés, amely a szoros személyes
kotelékek valodi, gyakorlati fennallasan mulik.>® Az EJEB itélkezési gyakorlatdban igy a
csalad jogi elismerésének hianyaban is a tényleges csaladi kotelékeket vizsgalja, példaul
azt, hogy a kérelmezdk egyiitt élnek-e.>* Tovabbi szempont a kapcsolat idétartama vagy a
gyermekvallalds szandéka is.3®> Az EJEB csaladi élet fogalma teriiletén vizsgalt esetjoga
csoportosithato a felndttek egymashoz valé viszonya, valamint a felnéttek és a gyermekek

egymashoz valds viszonya alapjan is.%

I1.2. A hazassagkotéshez vald jog alapjogi, nemzetkdzi és alkotmanyjogi

megkozelitése

Az emberi jogok fejlédése allando folyamatnak tekinthetd, amelynek a tartalmat az adott
tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg, és amelyre komoly hatast gyakorol a nemzetkozi
jog fejlédése, az emberi jogok nemzetkozive valasa is.

Jean-Marie Lustiger errdl ugy vélekedett, hogy amikor a technikai tudomanyok
egyetemessége kiépiilt, nagyjabol ugyanabban a foldrajzi zénaban megjelent egy masik
egyetemesség is, az emberi jogok univerzalizmusa. Az emberi jogok fogalma az emberi
sors, valamint az értelem elismerésén alapul. Egyetemes forrds, a demokratikus eszme ¢€s a

jogallam megalapozasardl, a nyugati tarsadalmak fundamentumarol.®’

31 CSINK LORANT: Hdzassag és csaldd. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras -
Fekete Balazs, Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter - Jakab  Andras).
http://ijoten.hu/szocikk/hazassag-es-csalad (2018). 21-28.0. (Megtekintve: 2025.01.22.)

32 EJEB, Marckx kontra Belgium iigy, Judgment of 13 June 1979 (Application no. 6833/74)
3 K. v. The United Kingdom iigy (Application no. 11468/85), 15 October 1986.

3 Johnston and Others v. Ireland. {igy (Application no. 9697/82), 18 December 1986.

% X, Y and Z v. The United Kingdom iigy (Application no. 21830/93), 22 April 1997. Az Ahrens v.
Germany (Application no. 45071/09), 24 September 2012-i iigyben pedig az EJEB a tényleges csaladi élet
hianyat allapitotta meg egy olyan esetben, amikor az anya és a kérelmezd kozotti kapcesolat koriilbelill egy
évvel azeldtt megszakadt, hogy a gyermekiik megfogant volna, és azt kovetden a kapcsolatuk csak szexualis
természetli volt.

3 Lux AGNES: 4 csalad fogalmdnak nemzetkézi és eurépai szabalyrendszere. KISZ, 2021/4., 33.0.

37 LUSTIGER J.M.: Emberhez méltoén, Virgilia Kiado, Budapest, 1997, 18.0.
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Az alapjogok egyetemessége a masodik vilaghdbora utan nemzetkozi dokumentumokban®
manifesztalodott. Az emberi jogok nemzetkozivé valasdnak masodik vildghdbort utani
torténetét voltaképpen a két vilagrendszer szembenalldsa hatdrozta meg. A szocialista
orszagok, elsdsorban a Szovjetunid a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogokra helyezték a
hangsulyt, ellenben a nyugati allamok a klasszikus jogokra; a szocialista orszdgok a
klasszikus jogok nemzetkozivé valasat jelzd dokumentumokat a szocidlis jogokkal vald
ellentételezés aran fogadtak el. A szocialista orszagok ezzel egyiddben ellenalltak annak,
amikor a jogok érvényesiilése nemzetkozi biztositékai megteremtésére keriilt volna sor.
Mondhatni, hogy napjainkban az emberi jogok egyre inkdbb nemzetkdzivé valnak
nemcsak szabalyozasukat, hanem kikényszerithetdségiiket tekintve is. Ha egy allam ma
nem akarja kirekeszteni magat a nemzetkdzi kozosségbdl, nem engedheti meg maganak,
hogy fiiggetlenitse magat az alapjogokat illetden. Ez az alapjogok érvényesiilésének egyik
fontos biztositéka is. A nemzetkozivé valas ugyanakkor azt is jelenti, hogy az alapjogok
elveszitik objektiv, természetjogi kiinduldopontjaikat: a jogok keretei, tartalma -—
nemzetkdzi — megallapodasok targyava valik. Hagyomanyosan az alapjogok a tobbségi
akarat korlatainak szamitanak. A nemzetkdzivé valasban a (k6z) megegyezés 1ép el6 fontos
tényez6veé. Vélhetden ezzel is magyarazhatd, hogy a nemzetkozivé valas folyamatdban
olyan 1j jogok jelennek meg, amelyek a természetjogi gondolkodas kereteibe nem
illeszthet6k be.*

A hazassag kezdetben nem jogként, hanem tarsadalmi rendként és vallasi kotelékként
miikodott. A romai jogban is els@sorban ordklési €s csaladfenntartasi funkcioval birt, a
keresztény vallasi hagyomanyokban pedig szentségként kezelték. A kozépkorban az
egyhdz ellendrizte a hazassagot, és nem volt allami szabalyozas targya.

A hazassagkotéshez vald jog nem pusztdn maganjogi intézmény, hanem egyben az emberi
méltdsag és az dnrendelkezés kifejezddése, a személyiség kiteljesedésének jogi kerete, és a
tarsadalmi reprodukcio6 €s gondoskodas intézménye.

A maganélethez kapcsolddd emberi jogok alkotményos szabdlyozasdnak torténete az
ugynevezett klasszikus alapjogokhoz képest meglehetdsen fiatal. A polgari hdzassag
elészor a 16. szdzadban valt lehetdvé tobbnyire olyan orszdgokban, ahol tobb felekezet volt

jelen, igy mar vallastél semleges moddon lehetett hazassagot kotni. A szekularizacio,

3 llyen az ENSZ keretein beliil az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
vagy az Europa Tanacs keretein beliil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és kiegészit jegyzokonyve,
illetve az Eurdpai Szocialis Charta, amelyekre a késébbiekben bovebben is kitérek.
39 SARI JANOS S SOMODY BERNADETTE (2008): im. 1.0.
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vagyis az allam és az egyhdz elvalasztasa a francia forradalom utdn nyert teret és a civil
hazassagkotés is ekkor kezdett elterjedni. A hazassag szekularizalasat az 1791. évi francia
alkotmany mondta ki elészor és e hagyomanyt folytattak a kiilonbozé alaptorvények is.*
Ellenben az EU t6bb allamaban az egyhazi hazassagkotésnek jelenleg is polgari jogi
joghatasa®! van.

A hazassag tehat valldsi és tarsadalmi intézményként indult, majd a polgéri forradalmak
soran valt az allam altal elismert jogi aktussa. A hazassag ettdl kezdve jogviszonnya valt,
¢s a vallasi szabalyok fol¢é keriilt az allami jogrendben. Ez a szekularizacio tette lehetove,
hogy a hazassag késobb alapjogi védelem targyava valjon. Ugyanis a II. vilaghaboru
embertelenségei utan a hazassagkotés jogat a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok az
emberi méltosag részeként, alapjoggéd emelték.

Az ENSZ bizottsagai koziil talan a legfontosabb — az Emberi Jogi Tanacs elddjének
tekinthetd — az ENSZ Gazdasagi €s Szocidlis Tanacsa altal 1étrehozott Emberi Jogok
Bizottsdga (Human Rights Commission), amely Eleanor Roosevelt elndk vezetésével
elkészitette az EJENY-t. Az EJENY a legalapvetobb emberi jogokat, a legatfogdbban
foglalja 6ssze, s minden alkotmanyos berendezkedés és demokratikus tarsadalom alapjanak
tekinthetd 30 alapvetd jogot vazolja fel. Roosevelt ezért a dokumentumot ,,az egész
emberiség nemzetkozi Magna Chartajanak” nevezte. Az EJENY-t a vilag szinte minden
allamanak képviseléi fogalmaztik, és kiterjedt az dsszes jogi hagyomanyra.*? Az alairast
kovetden a Kozgyllés felkért minden tagorszagot, hogy széles korben tegyék kozzé a
Nyilatkozat szovegét. Az EJENY egy ¢l6 dokumentum, amelyet mara egy a kormany és
népe kozotti ,,szerz8désként” fogadnak el a vilagszerte.*3

A nemzetkdzi védelmet illetden tehat, az ENSZ Alapokmanya és az EJENY**
elfogadasaval az emberi jogok védelme mar nem kizardlagosan az éllamok belsd
joghatosaga ald tartozik, hanem egyetemes szintre emelkedett. A hazassagkotéshez valod
jogrol az EJENY 16. cikkelye a kovetkezOképp rendelkezik. Mind a férfinak, mind a nének
a hazassagra érett kor elérésétdl kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy valldson
alapul6 korlatozas nélkiil hazassagot kotni €s csalddot alapitani. A hdzassag tekintetében a

férfinak és a nének mind a hdzassag tartama alatt, mind a hazassag felbontasa tekintetében

40 DRINOCZI TIMEA - ZELLER JUDIT: 4 hdzassdg és a csaldd alkotmanyjogi helyzete. JURA, 2006/1., 16-17.0.
41 példaul Ciprus, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, irorszag, Olaszorszag, Litvania, Lettorszag,
Svédorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag, Szlovékia, Portugalia és Spanyolorszag.
42 GANCZER MONIKA: ENSZ emberi jogi intézmények. In Emberi Jogi Enciklopédia (szerk: LAMM VANDA).
ISBN: 978-963-258-345-7, HVG-ORAC Lap- és konyvkiadd Kft. Budapest, 2018,217.0.
43 A Guinness Vilagrekordok Kényve szerint ez a vilag legtobb nyelvére leforditott dokumentum.
4 Az EJENY-t a masodik vilaghabort borzalmai ihlették, amelyet az ENSZ Kozgytilése 1948. december 10-
én fogadott el és hirdetett ki.
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egyenld jogai vannak. Hazassagot csak a jovendd hézastarsak szabad ¢és teljes
beleegyezésével lehet kotni. A csalad a tarsadalom természetes és alapvetd alkoto eleme és
joga van a tarsadalom, valamint az allam védelmére. Az EJENY 16. cikkében ¢és a késobbi
ICCPR 23. cikkében megjelend héazassagi egyenjogusaggal is Osszefliggésbe hozhato
Egyezmények tobbek kozott a Nokkel Szembeni Megkiilonboztetés Minden Formajanak
Felszdmolasarol szold6 Egyezmény, A  héazassdgkotéshez sziikséges kolesonds
beleegyezésrol, legalsobb korhatarrol, valamint a hazassagkotések anyakonyvezésérol
sz616 Egyezmény.*®

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyéanak 10. cikke
szerint, az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy a lehetd legszélesebb kori
védelmet ¢s segitséget kell nyUjtani a csalddnak, amely a tarsadalom természetes és
alapvetd egysége, kiilondsen a csaladalapitas tekintetében és addig, amig a csalad felelds
az eltartott gyermekek gondozasaért és neveléséért. Hazassag csak a hadzasulandok szabad
beleegyezése alapjan kotheto.

Az ICCPR 23. cikke szerint a csalad a tarsadalom természetes ¢s alapvetd egysége, és joga
van a tdrsadalom ¢és az allam védelmére. A hazassagkotésre alkalmas korban levd férfiak és
ndk hazassagkotési és csalddalapitasi jogat el kell ismerni. Hazassagot csak a hazasulandok
szabad ¢és teljes beleegyezése alapjan lehet kotni. Az Egyezségokmanyban részes allamok
megfeleld 1épéseket tesznek annak biztositasara, hogy a hdzasfelek jogai és kotelességei a
hazassag fennallasa alatt és felbontdsa esetén egyenldk legyenek. A hazassag felbontasa
esetén rendelkezni kell a gyermekek sziikséges védelmérol.

Az ICCPR nem csak kapcsolddik az ENSZ alapokmanyahoz, hanem annak kiegészitdje is.
Maga az ICCPR tobb szakaszaban is utal az ENSZ céljaira és elveire. Nem véletlen, hogy
szdmos ENSZ kozgytilési hatarozatban, nemzetkdzi birdsagi dontésben az ENSZ
Alapokmanyaval egyiitt emlitik.*5

Az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvényének egyezségokmanyai mellett az ENSZ t6bb mint
20 fobb szerzddést fogadott el, amelyek tovabb részletezik az emberi jogokat. Ezek kozé
olyan egyezmények tartoznak, amelyeknek célja, hogy megelézzenek ¢és megtiltsanak
bizonyos visszaéléseket, példaul a kinzast €s a népirtast, illetve megvédjenek bizonyos

veszélyeztetett célcsoportokat, mint a menekiiltek, a ndk és a gyermekek.

4 SZEIBERT ORSOLYA: Hdzassdghoz és csaladhoz valé jog. Emberi Jogi Enciklopédia (szerk: LAMM
VANDA). ISBN: 978-963-258-345-7, HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft. Budapest, 2018, 376-377.0.
4% LAMM VANDA: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. In Emberi Jogi Enciklopédia (szerk: LAMM
VANDA). ISBN: 978-963-258-345-7, HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft. Budapest, 2018, 159.0.
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A nok helyzetét illeten, s az egyenldség elvét alkalmazva szdmos mas egyezmény is
sziiletett, ezek koziil példaul a férjezett né allampolgarsagarol (1957) vagy a nék politikai
jogairdl (1953), a hazassagkotéshez sziikséges beleegyezésrdl (1962) szolo egyezmény. A
ndk, illetve a gyermekek jogairol készitett egyezmények kidolgozasat az alapvetd célokat
meghirdetd ENSZ-kozgyllési hatdrozatok el6zték meg: a ndkkel szemben fennalld
hatranyos megkiilonboztetés eltdrlésérol szold nyilatkozat (1967) és a gyermek jogaira
vonatkozé nyilatkozat (1959). E témaban néhany dokumentumot kiemelve, a
legjelentésebbek a  kovetkezok.  Nokkel  Szemben — Alkalmazott  Hatranyos
Megkiilonboztetések Minden Formajanak Kikiiszobolésérdl szolo CEDAW Egyezmény
(1979), amely elsdsorban a hazassag vonatkozasaban tartalmaz fontos elemeket. A 16. cikk
1. pontja szerint a részes allamok kotelesek megtenni minden sziikséges intézkedést a
nékkel szemben a hdzassaggal és a csaladi kapcsolatokkal Osszefliggésben alkalmazott
megkiilonboztetések kikiiszobolése végett.

A Winston Churchill tlete alapjan 1949-ben életre hivott Eurépa Tanacs*’ kontinensiinkon
az emberi jogok legfontosabb védelmezdje, itt miikodik az az emberijog-védelmi
mechanizmus, amely mintaul szolgalt a tobbi regiondlis megoldas kidolgozasahoz.*® A
rendszer f6 eleme az EJEE*®, amelynek megalkotisat az EJENY inspiralta és az egyik
legjelentésebb megallapodas Eurdpaban.

Az EJEE 12. cikke a hazassagkotéshez valdo jogot megallapitva kimondja, hogy a
hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és ndknek joguk van a hazassagkotésre és a
csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabdlyozd hazai torvények szerint. A Hetedik
Kiegészitd JegyzOkonyv 5. cikke pedig a hdzastarsak egyenjoglisagardl szol.

A hazassagkotéshez valod jog az EJEB és az EUB jogvédelme ald keriilt és az itélkezési
gyakorlat alapjan is alapjogként értelmezendo.

Nincs eurdpai szinten konszenzus az azonos nemil parok hazassagkotésének jogi
elismerése terén, de a tarsadalmi valtozdsok hatasarara egyre tobb orszadg biztositja
szamukra a hazassaghoz hasonld jogokat eredményezd regisztralt vagy bejegyzett €lettarsi
kapcsolat lehetdségét, valamint nyitja meg szamukra a hazassag jogintézményét.

Az emberi jogi fejlddés soran a héazassagkotéshez vald jog immdar nem kizardlag a
heteroszexualis parok privilégiuma. Mara az EJEB ¢és az EUB is elismeri az azonos nemil

kapcsolatok emberi jogi vetiiletét — kiilonosen a ,,csaladi élethez vald jog” alapjan. Mindkeét

47 Magyarorszag ,,legels6 rendszervalté allamként” 1990. november 6.-4n csatlakozott az Eurdpa Tanacshoz.
4 KOVACS PETER: Nemzetkézi kozjog, Osiris Kiado, 2011, 186-187.0.
4 Az Eurdpa Tanacs 1950. november 4-én fogadta el (1953-ban Iépett hatilyba). Magyarorszag 1990.
november 6-an megerdsitette, ratifikacio + hatalyba 1épés idépontja: 1992. november 5.
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birdsag itélkezési gyakorlata fokozatosan kiterjesztette a jog hatalyat és immar nemcsak a
hazassagkotés szabadsagat, hanem a jogegyenléséget, Vvalamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat is értelmezési szempontként kezeli.

Az allamhatarokat atlépo csaladjogi kapcsolatok a nemzetk6zi maganjogi viszonyok egyik
leggyakrabban el6forduld esetcsoportjat képezik. Az EU-ban példaul kb. minden 6t6dik
hazassag ,,nemzetkozinek” tekinthetd, mivel a hazastarsak allampolgarsdga kiilonb6zo,
vagy koz0s szokasos tartozkodasi helyiik eltér allampolgarsaguktol. Ehhez hasonlo aranyt
tesznek ki a ,,nemzetkdzi” hazassagok az EU bontasi statisztikajaban.>°

Az allamhatarokat atlépo csaladjogi kapcsolatok a nemzetk6zi maganjogi viszonyok egyik
leggyakrabban el6forduld esetcsoportjat képezik. Az EU-ban példaul kb. minden 6t6dik
hazassag ,,nemzetkdzinek” tekinthetd, mivel a hazastarsak allampolgdrsdga kiilonb6zo,
vagy kozos szokdsos tartdzkodasi helyiik eltér allampolgarsaguktdl. Ehhez hasonl6 aranyt
tesznek ki a ,,nemzetkdzi” hazassagok az EU bontasi statisztikajaban.>!

A nemzetk6zi magéanjogrol szo616 2017. évi XXVIIL. torvény célja a nemzetkdzi maganjog
unids, illetve nemzetk6zi megéllapoddsok altal le nem fedett aspektusainak egységes,
korszer(i, egyértelmii és ugyanakkor rugalmas szabdlyokba foglaldsa. A torvény altaldnos
jelleggel kimondja, hogy a torvény szabalyait csak az olyan jogviszonyokra kell
alkalmazni, amelyekre az EU éltalanos hatalyt, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy
nemzetk6zi megallapodas hatdlya nem terjed ki.

Fontos kiemelni, hogy az unids jog szupremaciajabol adéddéan az unids kollizids szabalyok
megeldzik a nemzeti szabalyokat.

Az Nmjtv. a kilfoldi elemet tartalmazé maganjogi jogviszonyokra alkalmazand6. A
torvény nem sorolja fel, hogy pontosan mit kell érteni a ,kiilfoldi elem” alatt, hiszen oly
sok féle variacio meriilhet fel. Kiilfoldi elem tipikusan a kiilfoldi allampolgarsag, a kiilfoldi
szokdsos tartozkodasi hely, jogi személyek esetén a kiilfoldi nyilvantartdsba vétel, a
kiilfoldon bekdvetkezett kar, szerzédések esetén a kiilfoldi teljesitési hely, tovabba kiilfoldi
elem lehet példaul a kiilfoldi szerzddéskotés, a kiilfoldi hazassagkotés vagy a kiilfoldi
orokbefogadas is. A kapcsolodd szabalyok dontik el, hogy melyik kiilfoldi elemnek van
olyan stlya az adott ligyben, hogy arra tekintettel a magyar birésagnak kiilfoldi jogot kell
alkalmaznia, vagy magyar birdsagnak nincs joghatdsaga eljarni. A kiilfoldi hazassagkotés

relevans kiilfoldi elem lehet, amennyiben a jogalkalmazénak a hdzassag érvényességét kell

% MADL FERENC, VEKAS LAIOS: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, ELTE
Eo6tvos Kiadd 2014, 267.0.
51 MADL FERENC, VEKAS LAJOS: Nemzetkdzi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, ELTE
Eo6tvos Kiadd 2014, 267.0.
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elbirdlnia. Hasonloképpen a fél kiilfoldi allampolgarsaga relevans kiilfoldi elem egy
személyallapoti ligyben, de altaldban nem az egy egyébként mindenben Magyarorszaghoz
kot6do vagyonjogi szerzddés targyaban.

Az Nmjtv. atfogdan szabdlyozza a nemzetk6zi maganjog harom alapkérdését, vagyis a
joghatosagot, az alkalmazand6 jogot (kollizids jog), illetve a kiilfoldi hatarozatok
magyarorszagi elismerésének és végrehajtasanak feltételeit. Az Nmjtv. allami birdsagok
joghatdsagat szabalyozza és csak allami jogok alkalmazasara terjed ki. A joghatdsag
szabalyozasan tal az Nmjtv. tartalmaz bizonyos eljarasjogi szabalyokat is, amelyeket a
birésagnak alkalmaznia kell nemzetkozi magéanjogi iigyekben.®?A hazassag alkotmanyos
szinten védett jog a legtobb tagallamban®, ma mar nem csupan maganjogi szerzSdés,
hanem alkotmanyos jog és identitasjogi védelem targya iS, amelyhez a személyes
autonémia és méltosag szorosan kapcsolodik. A kortars alkotmanyok tobbsége nem
tartalmaz kifejezett nemi korlatozast a hdzassagra vonatkozoan. Ugyanakkor tobb tagallam
alkotményos értelmezésben kizarolag férfi-né kozotti kapesolatként hatdrozza meg azt —
ilyen példaul Magyarorszag, Lengyelorszag vagy Lettorszag alkotmanya. Az olyan
allamokban, ahol az alkotmanyos értelmezés nyitottabb vagy semleges, a hazassagkotéshez
valdo jog egyenldbb hozzaférést tesz lehetdvé az azonos nemii parok szémadara (pl.
Spanyolorszag, Franciaorszag, Hollandia). Az eurdpai alkotméanyokat tekintve altalaban a
kozép- és kelet-europai fiatal alkotmanyos demokracidkra — valamint az olasz és a svajci
alkotmany — jellemzd, hogy a hdzassagra és/vagy a csaladra (illetve a gyermekek jogaira)
vonatkoz6 alaptételeket kozvetleniil az alkotméanyban, alapjogként elismerve szabalyozzak.
A nyugat-eurdpai demokracidk esetében csak a hazassaghoz, csaladhoz valo jog (illetve a
gyermekek jogai) egyes aspektusait fogalmazzak meg, vagy kizardlag a magéanélet
védelmérdl rendelkeznek.>*

A hazassagkotéshez valo jog torténeti fejlodésének csucspontja tehat az volt, amikor a
modern emberi jogi rendszerek alapjogként ismerték el — nemcsak a kapcsolat
l1étesitésének, hanem annak egyenld €s diszkriminaciomentes elismerésének jogat is.

Az alapjogok érvényesiilésének legfontosabb garancidgja azok alkotmanyban —

Alaptdrvényben, illetve torvényekbe foglalasa.>® Sziikség van mindezek mellett az emberi

52 NAGY-BALOGH BOGLARKA: A4 Hdzassagi perek unids szabdlyozdsa. 40.0. https://www.jogiforum.hu/wp-
content/uploads/2023/11/nagy-balogh-boglarka_-hazassagi-perek-unios-szabalyai_cimlappal.pdf
(Megtekintve: 2025.04.04.)

53 Alkotmanyos védelem van pl. Németorszagban, Olaszorszagban és Magyarorszagon is.

5 DRINOCZI TIMEA - ZELLER JUDIT: i.m. 17-18.0.

% Kiss BARNABAS (2014): im...
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jogok védelme intézményrendszerének a megteremtésére és hatékony mikodtetésére is.
Ezt a célt pedig az Alkotmanybirdsag, a birésagi szervezet €¢s az ombudsmanok szolgaljak.
Magyarorszag Alaptorvényének 2012. januéar 1-i hatdlyba 1épésével alapjaiban valtozott
meg az Alkotmanybirésag hataskore és eljarasrendje (a korabbitol részben eltéréek az
inditvanyozasi jogosultsagra vonatkoz6 szabalyok és a Testiilet Uj szervezeti felépitésben
jar el). Az Alkotmanybirosag {6 feladata - az utdlagos absztrakt normakontroll helyett - az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa lett.®® A Testiilet az alkotmanyjogi panasz keretében
megkapta a konkrét birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak lehetdségét, ami
konkurens helyzetbe hozhatja az Alkotmanybirésagot a legfébb birdi szervvel, a
Kiriaval.>’

CHRONOWSKI NORA, DRINOCZI TIMEA, PETRETEI JOZSEF, TILK PETER és ZELLER JUDIT a
jogok érvényesithetdsége és korlatozhatdsaga szempontjabol harom kategéridt allitanak
fel, méghozza az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban kialakult elhatarolds szerint. Azzal a
kitétellel, hogy bar maga a testliilet sem teljesen kovetkezetes e téren, mégis
megallapithaté, hogy a kovetkezd harom kategoéridval operal: alanyi alapvetd jog,
alkotmanyos alapvetd jog és az alkotmanyos jog.%® A hizassigkotéshez valé jog az AB
gyakorlata szerint, alanyi jogi jellegli alkotmanyos alapjog az altalanos személyiségi
jogbol, az emberi méltdsaghoz vald jogbol®® kovetkezik.®® A kapcsolodd jogirodalmat
attekintve, megallapithatjuk, hogy egyetértést talalni abban, hogy az emberi méltdésaghoz
vald jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkolcsi személyiség

A hazassagkotéshez vald jog nem abszolut jellegli. Korlatozasa torténhet, de 1ényeges
tartalma szerint nem, illetve sziikséges esetben az elérni kivant céllal aranyban. Ennek
megfelelden bizonyos hivatdsoknal csak a hivatdsokhoz kapcsolddd Osszeférhetetlenségi
okként korlatozhato.? Nemzetkodzi jog-Osszehasonlitisban bizonyos —allamokban

tradiciondlisan ismert, hogy a hivatdsos szolgalati viszonyban allok héazassagkotésének

% Az alkotmanybirésag torténete. https://alkotmanybirosag.hu/tortenete/ (2025. januar 30.)

5" MOLNAR ANDRAS — TEGLASI ANDRAS — TOTH J. ZOLTAN: A magdnjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése
— fesziiltségek és dilemmak. In Jogelméleti Szemle 2012/2. szam, 88.0.

8 CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF — TILK PETER — ZELLER JUDIT (2006): i.m. 29-
30.0.

59 Az emberi méltdsaghoz vald jog nem puszta erkolesi értékdeklaracio. Az, hogy az emberi méltosag a jog
elott és felett 1étezd érték, amely a maga teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy
ezt az értéket a jogok forrasanak tekintsiik — mint a természetjogot kovetve szamos nemzetkozi egyezmény és
alkotmany teszi, — vagy, hogy a jog a méltdsag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy egyes
aspektusait valosagos jogga formalja.” Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 103.

60 22/1992. (1V. 10.) AB hat.

61 SARIJANOS ES SOMODY BERNADETTE (2008): im. — p. 172.
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kiilon feltételekhez kotését az allami és szolgalati titok megdvasahoz fiiz6dé rendkiviili
érdek, a veliik szemben tamasztott fokozott erkdlcsi kovetelmények is indokolhatjak.%?

A hazassagkotéshez vald jog tehat az emberi méltésaghoz valo jog része, - mutatott ra az
Alkotmanybirésag egy korai hatarozataban®®, ugyanis az AB gyakorlata szerint az emberi
méltdsdghoz vald jog része az onrendelkezés szabadsdgdhoz vald jog, amelynek egyik
megnyilvanuldsi formaja e jog. Az AB a konkrét esetben megsemmisitette a kifogasolt
jogszabaly azon rendelkezését, amely szerint a fegyveres erdk, fegyveres testiiletek, a
tizoltosdg hivatasos, valamint a fegyveres erdk tovabbszolgald allomanyaba tartozo
hazasuld a hazassagkotést megeldzo eljarasban az anyakdnyvvezetd eldtt igazolni koteles,
hogy az illetékes parancsnok a hazassagkotéshez engedélyt adott, és az abban megjelolt
hatarid6 nem jart le. A fegyveres er6k tagja hazassidgkotéséhez sziikséges parancsnoki
engedély korlatozza a hazasulo onrendelkezési jogat, ezért alkotmanyellenes.®*

Hazai viszonylatban a hazassagkotéshez vald jog kizarolag a kiilonnemii parokat illeti meg,
mivel az AB értelmezésében a hazastarsak kiillonnemiisége a hdzassag fogalmi eleme. Az
onrendelkezési jogbol ugyanakkor nem csupan a hazassagkotéshez vald jog vezethetd le,

hanem az élettarsi kapcsolat létesitése is szorosan e joghoz kotédik.®

I1.3. Az EU alapjogi keretrendszere és a hazassag intézménye

Az Alapjogi Chartat, amely része az Eurdpai Unido miikodésérdl szold szerzédésnek a
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 2000-ben, Nizzaban hirdette ki iinnepélyes keretek
kozott.%

A Charta 9. cikke az EJEE 12. cikkén alapul, hasonlé az EJEE altal biztositott joghoz,
ugyanakkor alkalmazéasi kore tagabb lehet, amennyiben a nemzeti jogszabalyok igy

rendelkeznek. E cikk értelmében a hdzassagkotéshez valo jogot tiszteletben kell tartani, ez

62 22/1992. (IV. 10.) AB hat. A fegyveres erdk tagja hazassagkotéséhez sziikséges parancsnoki engedély
korlatozza a hazasuloé onrendelkezési jogat, ezért alkotmanyellenes.
63 ABH 1997, 263.
6422/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123.
65 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203, 1214. Megerdsitette a 43/2012. (XIL. 20.) AB
hatarozat, Indokolés [28]
6 Lasd bévebben GOMBOS KATALIN: Az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszere, kiilonds tekintettel az
Alapjogi Chartdra. In: ANTAL TAMAS; PAPP TEKLA (szerk.) Az alapjogvédelem nemzeti, nemzetkozi és
jogdsszehasonlito aspektusai. A Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaga Jogi
Szakbizottsaganak Gazdasagi Jogi Munkacsoportja és a Europe-Direct Szeged tudomanyos eldaddiilése.
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, (2013) 23-39.0.
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azonban annyit jelent, hogy az ezt szabalyozo tagallami torvények szerint biztositani kell.®
Lathatjuk, hogy az Alapjogi Charta 7. és 9. cikke szdndékoltan tartalmazza az EJEE 8.,
illetve 12. cikkében foglaltakat mégsem fedik teljesen egymast. A hazassagkotéshez vald
jog alkalmazasi kore tehat tagabb lehet, mint az EJEE-ben megfogalmazott jogosultsag,
amennyiben a nemzeti jogszabalyok igy rendelkeznek.

Az EU viszonyat a csaldd intézményéhez az Alapjogi Charta 33. cikk (1) bekezdése
hatarozza meg, miszerint a csalad jogi, gazdasagi €s szocialis védelmet ¢lvez. Az Alapjogi
Charta tehat a csalad védelmét, és nem a csaladokét fogalmazza meg. Ez lehetdséget ad a
tagallamok szdmara, hogy a csaldd fogalmat Ggy értelmezhessék a nemzeti tdrvényeikben,
hogy abba a szivarvanycsaladok is beletartozzanak, akar csak a hazassagkotéshez vald jog
esetében. Azonban az is lehetséges, hogy a hazassagon alapul6d, gyermekvallalast célzo,
hagyomanyos csaladfogalom marad fenn.®® A kérdéses esetekben viszont végsé soron a
EUB mondja ki az utolso6 szot, legalabbis ami az unios jog érvényesiilését illeti.

Az EUMSZ 21. cikke kimondja, hogy minden unids polgarnak joga van az Uni¢ teriiletén
beliil szabadon mozogni és tartézkodni. Ez az alapelv kozvetleniil kapcsolddik a csaladi
¢lethez és a héazassaghoz, kiilondsen akkor, ha az unids polgar hazastirsa harmadik
orszagbeli allampolgar vagy azonos nemii személy. Az EUB tobb itéletében — kiilondsen a
Coman-iigyben®® — kimondta, hogy az ,,uniés polgar hazastarsat” akkor is el kell ismerni,
ha azonos nemii. Az itélkezési gyakorlat kiterjeszti a szabad mozgéashoz val6 jog védelmét
a csaladi kapcsolatokra is, és kizarja azt, hogy a tagallamok sajat hazassag-definiciojuk
alapjan tagadjak meg az elismerést.

Az EU jogrendje az egyenld bandasmod elvén alapul. Az EUMSZ 10. ¢és 19. cikkei,
valamint az Alapjogi Charta 21. cikke tiltja a diszkriminaciot tobbek kozott szexudlis
iranyultsdg alapjan. Az EU antidiszkriminacids politikajanak jogi lehetdségei ugyan
kiterjedtek, de politikai eszkozei korlatozottak, kiilondsen a csaladjogot €s hazassagkotést
érint6 teriileteken. Ugyanis a hazassagkotés, a csaladjog és személyes statusz
hagyomanyosan a tagallamok hataskorébe tartozik, amit az EUMSZ 4. cikke és az EUSZ
5. cikke is megerdsit. A nemzeti identitds védelme kiilondsen érzékeny kérdés olyan

orszagokban, ahol a hézassdgot alkotméanyosan férfi-né kapcsolatként rogzitették.

67 SZEIBERT ORSOLYA: 4 csalddjogi harmonizdcié kérdései és lehetéségei Eurépdban, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014., 53.0.
8 CLARE MCGLYNN: Families and the European Union. Law, Politics and Pluralism. Cambridge University
Press, 2006. 18-19. o.
89 Az iigy késobb részletesen elemzésre keriil.
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Ugyanakkor az EUB gyakorlata szerint, ha az uni6s jog alkalmazési korébe esik egy
jogviszony, akkor a tagdllami autondémia korlatozhato.”

Az Europai Unié Tanacsa 2000. majus 29-én fogadta el a hazassagi ligyekben és a sziil6i
felligyeletre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
¢s végrehajtasarol szolo 1347/2000/EK rendeletet. A 1347/2000/EK rendelet a Briisszel
(IL.) Egyezményen alapul, amit Briisszel II. rendeletként is szoktak emliteni. A rendelet
rovid idon beliill moddositasra is keriilt a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos szabalyok
kibovitése érdekében, igy a 2003. november 27- én elfogadott 2201/2003/EK rendelet a
1347/2000/EK rendeletet hatalyon kiviil helyezte. A 2005. marcius 1. napjan hatalyba
1épett 1j rendelet (Briisszel Ila rendelet) annak érdekében, hogy minden gyermek szamara
egyenléséget biztositsanak, hatalyat kiterjesztette a sziiléi feliigyeletre vonatkozo
valamennyi hatirozatra, beleértve a gyermekek védelmére vonatkozd intézkedéseket is,
fiiggetleniil attol, hogy azok hazassagi jogi eljarasokhoz kapcsolodnak-e vagy sem.’

Az Eurdpai Unié Tanacsa 2019/1111 rendelete (Briisszel IIb rendelet) pedig 2022.
augusztus 1-jétél a 2201/2003/EK rendelet (Briisszel Ila rendelet) helyébe 1épett. Ez az 1j
rendelet kizarolag a hdzassagi ligyekben €s a sziil6i feleldsségre vonatkozoé ligyekben 2022.
augusztus 1-jén vagy azt kovetéen inditott eljardsokra, az alaki kovetelményeknek
megfelelden kiallitott, illetve nyilvantartasba vett kozokiratokra és jovahagyott vagy
megkotott perbeli egyezségekre alkalmazando.

Viszont tovabbra is a Briisszel Ila rendelet alkalmazand6 azokra a 2022. augusztus 1. el6tt
inditott jogi eljarasokban hozott hatarozatokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen az
emlitett napot megeldzden kiallitott vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra €s az emlitett
napot megelézden jovahagyott vagy megkdtott perbeli egyezségekre, amelyek a rendelet

hatélya ala tartoznak.

I1.4. A csalad és a hazassag, a valldsi és nem vallasi alapl jogrendszerek

tikrében

A hazassagrol eurdpai vonatkozasban a polgari hazassdgra gondolunk, hiszen nincs

egyetlen olyan eurdpai orszdg sem, amely ne tenné lehetdvé a polgari hazassagkotést.

0 A Coman és VMA iigyek példiul megerdsitették, hogy a szabad mozgas és gyermek jogai els6bbséget
¢élveznek a nemzeti korlatozassal szemben. Lasd bévebben késobbi fejezetben.

. GomBOS  KATALIN: A jog  érvényesiilésének  térsége  az  Eurépai  Unidban.
https://mersz.hu/dokumentum/dj36 42/ (Megtekintve: 2025.03.12.)
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Mindazonaltal az egyhazak szerepét a hazassag terén korant sem lehet lebecsiilni. A vallas,
a vallasi meggy6zddések tovabbélnek a csalddjog, a hdzassagi jog altal érintett teriileteken,
bar ezek a kiilonb6z6 orszagokban eltéréen jelentkeznek a tarsadalmi és vallasi
hagyomanyok kiilonbozésége miatt.”

E tekintetben nem mehetiink el amellett, hogy az un. vallasi alapu jogrendszereket legalabb
torténi megallapitasok szintjén emlitsiik, hiszen az Europat is egyre inkabb érinté migraciod
(tartézkodas, vagy munkavallalds) miatti bevandorlas kovetkeztében, a tarsadalmi és a
vallasi tarsadalmi kiilonbozdéségekbdl eredden teljesen mas az elfogadottsaga pl. a néknek,
vagy altaldban a hazassagnak, a csalddnak. Az iszlam orszagokbol érkezd személyek és
csaladtagjaik hazassagfelfogasa is mer6ben mas, hiszen mig a muzulman vallas lehetévé
teszi példaul a tobbnejliséget, addig a nyugati tipusii jogrendszerek a kolcsonds
exkluzivitast irjadk el6. Az ilyen jellegli, multikulturalizmussal kapcsolatos jogi
problémékra a jovoben egyre nagyobb szamban lehet szamitani. Egyre ndvekszik azon
jogesetek szama is, amelyek pont ezeknek a jogrendszerbeli iitkozésnek a feloldasara
kénytelen valamilyen megoldast adni.

Ahogy mar emlitésre keriilt a hazassag szabalyozasa a Code Civilben kertilt el6szor vilagi
joghatosag ala, majd sorra szekularizalédott a nyugati jogrendszerekben. Azonban a
kanonjog sok évszazados érvényesiilése sehol sem mult el nyom nélkiil. Ha az allami
hazassagot kiilon is valasztottdk, annak legfontosabb gydkere mégis a kanonjog maradt.
Kialakultak azonban kritikus pontok, amelyek kozil a legjelentdsebb a hazassag
felbonthatosaganak kérdése volt. A Code Civil 1804-es valtozata példaul lehetové tette a
bontést, a restauraciot kovetd 1816-os mddositasa azonban megsziintette ezt a lehetdségét.
Az 1870-ben kikialtott koztarsasag idején is huizodott a kérdés, végiil 1884-ben az allami
hazassagot ismét bonthatova tették.”

Az Osztrék Polgari Térvénykonyv' a kdnoni hdzassagot kovette, de tekintettel volt arra is,
hogy az Osztrak Csészarsag akkori teriilete felekezetileg nem volt homogén. A katolikusok
hazassdga felbonthatatlan volt, a nem katolikusoké azonban meghatarozott feltételek
mellett bonthatd. Ez a rendszer az 1938-as Anschlussig megmaradt. Az 1865-6s olasz
Codice Civile nem engedte a héazassag felbontdsat, ahogy a Spanyolorszagban é&s

Portugéliaban sem lehetett. Németorszagban azonban egy 1875-0s torvény, késobb az

2 ANTOKOLSKAIA, MASHA: Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective. Antwerpen —
Oxford, 2006, 185.0.

3 SzABO EDIT EDUA: A hdzassdg intézménye és a gyermekvédelem fejlédése Magyarorszagon. 2012,
https://www.parlament.hu/biz39/isb/tan/hazassag_intezmenye.pdf (Megtekintve: 2025.02.27.)

™ Az Oszirdk Polgari Torvénykonyv 1812. janudr 1-jén 1épett hatalyba.
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1900-ban hatalyba 1épett BGB lehetdvé tette azt. 1874 utan hasonl6 volt a helyzet Svéjcban
is. Ezt a kérdést természetesen befolydsolta az, hogy az adott allamban mely felekezet volt
a dominans, hiszen példaul a protestdnsoknal a felekezeti jog is megengedte a bontast. Az
allami hazassag bonthatatlansaga azon orszdgokban kerilt eldtérbe, ahol a lakossag
nagytdbbségben, vagy szinte kizarolagosan katolikus volt.” A magyar hazassagi bontdjog
fejlodése szintén a nyugati trendnek megfelelden zajlott le.

Mara kivételess¢ valt, hogy az allam a hézassdg intézményének szabalyozasat teljes
egészében vallasi kozosségekre hagyja, de jol ismert kivételt jelent e tekintetben pl. Izrael
allam. Ugyanakkor a modern eurdpai allami hazassagi szabalyok mellett természetesen a
vallasi-egyhazi normék is fennmaradtak, és e két jogrendszer egymas mellett élése is
sajatos kérdéseket vet fel.’®

A torténelem soran a hazassagkotés érvényességének feltételei kozott az egyhaz és az
allam egyarant meghatarozta a fiatalok életkorat is, amely orszdgonként €s idonként is
valtozott. Fontosnak tartom kiemelni, hogy napjainkban 650 milli6 olyan lany és no €I, akit
még a 18. sziiletésnapja elétt adtak férjhez.”’

A polgérosodassal 1) tendencidk, 0j egyiittélési formak nyertek teret a modern vilagban.
Napjainkban elfogadotta valt, hogy csaladnak Ilehet tekinteni azokat az egyiittélési
formakat is, amelyek nem érik el a hdzassag szintjét, hiszen az utobbi évtizedekben a
tartdsan monogadm héazassag mar csak az egyik lehetséges egyiittélési forma. Tovabba a
felbonthatatlansag jegye még a katolikus hézassagokat sem képes egyben tartani, és mara a
hézassag egy férfi és egy né életkdzdsségeként torténd meghatarozisa sem kizardlagos.’
A hazassadg és a csalad védelmeének elvét illetben ma mar koztudott, hogy ez nem all
ellentétben egy viszonylag liberalis hazassagi bontdjogi szabalyozassal. Ez az alapelv és a
liberalizal6do bontdjog Eurdpa mas allamainak csaladjogara is jellemzd. Tobbek szemében
ma sem egyértelmi, hogy az élettarsi kapcsolatok elismerése, jogi védelme nem gyengiti-e

a hazassag intézményét, nem 4ll-e ellentétben a hazassag védelmének elvével.”

> SZABO ISTVANT: im.

® BOJNAR KATINKA — SCHANDA BALAZS: Hdzassdgi jogrendszerek versenye, vagy pdrkapcsolati
szupermarket? lustum Aequum Salutare XII. 2016. 2.,171.0.

7 Az UNICEF elkotelezetten kiizd a gyermekhéazassagok visszaszoritdsaért, tobbek kozott edukacids
programok tartasaval, valamint lanyok oktatdsaval. Ennek kdszonhetéen az elmult évtizedben mintegy 25
millié gyermekhazassagot sikeriilt megelézni.” In https://unicef.hu/igy-segitunk/hireink/napi-35-ezer-gyerek-
kenyszerul-hazassagkotesre (2024.12.23.)

8 VARGA ZS. ANDRAS: A hdzassag és a csaldd mint keresztény és eurdpai értékek. Acta Humana 2020/4.,
197.0.

" WEISs EMILIA: Néhdny gondolat a csalddjog folyamatban levé kodifikdaciés munkdlataihoz. Csaladi Jog.
2003/1...0.
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11.4.1. Nem vallasi alapu modern jogrendszerek kontextusa

Egy lehetséges megkozelitése szerint, a jogrendszerek egymasra hatdsa megjelenhet az
egyes orszagok joga, tehat az allami jogok kozott, valamint érthetjiik alatta az allami €s
egyhazi jog megkiilonboztetését is.280 Az alabbiakban néhany kivalasztott nem vallasi alapt
jogrendszer részét képezd orszag példajan keresztiil lathatjuk a jogrendszerek csaladdal és
hazassaggal kapcsolatos sajatos jegyeit és e rendszerek esetleges egymasra hatasat.
Felteheto a kérdés, hogy a hézassagi jog teriiletén, a modern jogrendszerek kozott
megjelenhet-e a verseny?

A torténeti elézményekbdl is kideriilt, hogy a hagyomanyos nuklearis csalad kortil
kialakult csaladformak egyre inkabb elterjedtek. Az ilyen jellegli véltozasok elészor a
nyugat-eurdpai orszagokban jelentkeztek és — bizonyos késleltetésekkel — a tobbi europai
orszagban is elterjedtek. E folyamaton beliil uj elem a kelet- és dél-eurdpai orszagok
felzark6zésa a nyugat eurdpai trendekhez. Az eurdpai kultirdkban egy alapvetden
keresztény kultirkorbdl adodd és elsdsorban egy féri €s egy nd kapcsolatan alapulod
csaladmodell a fOszabaly. Azonban a hagyomanyos csaladmodell mellett most mar
Eurdpa-szerte az egyéb csaladszerkezeti formak is egyre jobban elterjednek, igy példaul az
¢lettarsi kapcsolatokon alapuld csaldd, az egysziilds csaldd, a valas utdni csalad
(mozaikcsalad vagy patchwork csalad), a gyermeket adoptaldé csalad vagy a
szivarvanycsaldd. Ez a tendencia a csalddformdk tovabbi horizontalis differencidlodésat
eredményezi.®t Az élettarsi kapcsolat a hdzassignal példaul vagyonjogi szempontbol is
lényegesen nehezebben hatarolhatd be, miutan sem a kezdd, sem zar6d idépontja nem
formalis.®?

Az elmult b3 egy évtizedben az élettarsi kapcsolatok kiilondsen Eszak-Eurdpaban és
Franciaorszagban terjedtek el, Svédorszdgban részaranyuk mar meghaladja a hazassagon
alapulod partnerkapcsolatokat. Ezzel szemben Dél-Eurdpaban az élettarsi kapcsolatok
szama csak lassan emelkedett vagy stagnalt. Az északi orszdgokban az élettarsi
kapcsolatok hosszt id6étartamutiak, ellenben Németorszagban tobbségében csak atmeneti

jellegliek (az élettarsi kapcsolatban €16k eldbb-késdbb tobbségiikben meghdzasodnak, ha

8 BOINAR KATINKA — SCHANDA BALAZS (2016): im. 172.0.
81 VVASKOVICS LASZLO: Csalddszerkezeti datalakuldsok eurdpai kitekintésben. Szocioldgiai Szemle 2014/1.
szam,12.0.
82 SZEIBERT ORSOLYA: Marriage and its Legal Counterpoint: Cohabitation. Is It an Alliance or a Contract?
In: Térsadalomkutatds, a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- ¢és Jogtudomanyok Osztalyanak
folyoirata, = Akadémia  Kiado  2012., Online ISSN: 1588-2918. - p. 343. DOl
https://doi.org/10.1556/tarskut.30.2012.4.3 (Megtekintve: 2024.12.22.)
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)8 A kiilonbozé egyiittélési formak vonatkozasaban Eurdpa

gyermekilk sziiletik
orszagaiban — de akar emlithetnénk a vilag orszagait is — ma nagyon eltéré szabalyozasok
figyelhetok meg.®* Amely kiilondsen igaz az azonos nemii parok egyiittélését rendezd
szabalyokra. Ma mar egyik orszag sem tiltja vagy rendeli biintetni az ilyen jellegli
egylttéléseket, azonban a szabdlyozéds sokrétii. Egyes orszagok semmilyen jogot nem
biztositanak az azonos nemil paroknak, mig mas allamok példaul a héazassagkotés
lehetdségét is megnyitjak szamukra.

Elofordul az is, hogy ugyan lehetdvé tették az azonos nemiiek kozotti hazassagkotést,
azonban az nem eredményez csaladi koteléket®™. Bizonyos orszagokban pedig koztes
megoldasként vezették be a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét. Az orszagok
gyakorlata valtozo a tekintetben is, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a hazassag
alternativajaként kizarolag az azonos nemiieknek biztositjdk, vagy akar a heteroszexudlis
parok is élhetnek ezzel a lehetdséggel.®® A hazassagkotés lehetésége sem feltételez azonos
gyakorlatot, ugyanis nem minden orszag biztosit a kiillonnemii parokéhoz hasonl6 jogallast.
Kiilonbségek vannak tobbek kozott az oOrokbefogadéds, a névviselés, vagy a humdn
reprodukcids eljarasban valo részvétel teriiletén.®’

Az azonos nemii személyek parkapcsolatan alapuld csalad intézményesitése®® tehat eltérd
az egyes europai orszagokban®® abban a tekintetben is, hogy az azonos nemii parok a
hazasparokhoz képest azonos vagy kevesebb joggal és kotelezettségekkel rendelkeznek.
Tovébbi kérdés lehet az azonos nemi parok gyermekvallalasa, kiilondsen a nem bioldgiai
sziild és a gyermek(ek) kozti kapcsolat torvényi szabalyozasa, az azonos nemi par mindkét
tagjanak torvényes sziiloként vald elismerése. Vitatott, hogy miként johet létre a
torvényesen elismert sziil6-gyermek viszony a gyermek és a nem bioldgiai sziild kozott,
amely az Orokbefogadas mellett a bioldgiai sziilldé azonos nemiipartnerének elismerd

nyilatkozata alapjan is lehetséges.® E kérdéskor késobb részletesen is kifejtésre keriil.

8 Err6l lasd bdvebben SCHNEIDER NORBERT: Az eurdpai csaladok sokfélesége. A csaladmodellek és a
munkaerdpiac hatasai a csaladszervezodésre. In: Demografia, 2009. 52. évf. 4. szam, Kiado: KSH
Népességtudomanyi Kutatdintézet.
8 vaskovics LASzLO (2014): im. 14-15.0.
% Tlyen szabdlyozas talalhat6 példaul Hollandidban.
8 HAMORI ANTAL: Vélemény az azonos nemiiek , hdazassagarol”, a bejegyzett élettarsi kapcsolat
szabdlyozasarol — az Alkotmanybirésag hatdarozatainak tiikrében. Csaladi Jog, 2008/1.,27.0.
87 BOINAR KATINKA — SCHANDA BALAZS (2016): im. — p. 171-172.
8 Bejegyzett élettarsi kapcsolat vagy hazassag forméjaban.
8 Egyes eurdpai orszagok legjellemzébb formainak megnevezésével, de csak a kivélasztott orszagok
példajan keresztiil, roviden ismertetve.
% Erre példaul Belgiumban, Danidban, Izlandon, Hollandidban, Norvégiaban, Svédorszagban, Anglidban,
Spanyolorszagban, Finnorszagban és Németorszagban is van lehetdség.
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Viszonylag 0j a ,béranyasag” vagy ,dajkaanyasdg” megjelenése is. A béranyasag
intézménye példadul Anglidban és Belgiumban is elfogadott — mint a medddség megoldasi
lehetésége —, am tiltott az anyagi ellenszolgaltatas. Tobb esetben vitatott kérdés, de a
legtobb europai orszadgban a jogi szabalyozas azt a személyt tekinti anyanak, aki kihordja
¢s megszili a gyermeket, ha pedig a megtermékenyitett petesejt egy masik ndtdl
szarmazik, akkor a megsziilt gyermeknek két anyja van: a sziildanya és a genetikai anya.
Ezekben az orszagokban ezt a konstellaciot jogszabaly nem ismeri el legalizalt csaladi
formanak, és megoldasként a sziild n6t definidlja a gyermek ,,biologiai” és jogilag elismert
anyjanak, attol fiiggetleniil, hogy a gyermeket melyik ,,anya” neveli fel. Az ebbdl ad6do
problémakat az Orokbefogadas vagy az ugynevezett ,,szerzOdéses lemondas” probalja
megoldani. Nem ismert, hogy ez pontosan milyen gyakran fordul elé az egyes eurdpai
orszagokban, mert az esetek tobbsége titkolt.%

Lathatjuk, hogy szinesnek mutatkozik az eurdpai szabalyozas a hazassag és az élettarsi
kozosségek jogi elismerése tekintetében. Feltételezhetd, hogy azonos torténelmi hattérrel
rendelkezd orszagok egymads dontéseire reagdlnak, egymdsra hatdssal vannak. Az egyes
régiok kozotti eltéréseket magyardzhatjak példaul az eltérd torténelmi tapasztalatokkal,
azonban pusztdn ezzel nehéz megindokolni, hogy a kelet-kozép-eurdpai allamokhoz
hasonloan onkényuralmi multtal rendelkezd Spanyolorszag és Portugéalia miért ismeri el a
homoszexualisok hazassagat. Mindemellett a foldrajzi elhelyezkedés, a szomszédos
orszagok hatdsa szerepet jatszhat a szabalyozéas alakuldsaban. Az azonos nemiiek
hazassagat elismerd allamok egyhazakhoz val6 viszonyéanak elemzése, tovabba a magukat
vallasosnak vall6 lakosok aranydnak vizsgalata sem ad egyértelmii valaszt arra a kérdésre,
hogy pontosan miért ezek az orszagok dontdttek az azonos nemiiek hdzassdganak
bevezetése mellett. Egyes orszagokban — pl. Spanyolorszdg, Portugéalia, Belgium,
Franciaorszag — az éllam és az egyhaz elvalasztottsaga jellemzd, ellenben egyes északi
orszagokban allamegyhaz miikddik, mint példaul Danidban és Svédorszagban. Az
orszagok egymasra hatdsanak tovabbi érdekessége lehet, hogy az Eurdpai Uni6 az azonos
nemilek parkapcsolatai vonatkozasaban nem tlizott ki egyértelmli jogegységesitési
torekvéseket.”

Kérdéses tovabba, hogy az egyén szempontjabol ,,versengenek-e¢” barmilyen modon a

crer

feltételezziik, hogy az azonos nemiiek hazassagat nem ismerd orszagok allampolgarai

91V AskovICS LASZLO (2014): im. 16.0.
92 BOJINAR KATINKA — SCHANDA BALAZS (2016): im.178.0.
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hazassagkotés érdekében mdas tagillamban anyakdnyveztetnék és ismertetnék el
kapcsolatukat. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a mas allamban kotott, de a
hazai orszagban el nem ismert hazassag befolyasolhatja az érintett személyi statuszat.*
Kiilonbség tovabba, hogy mig egyes orszagokban a jogalkalmazok kifejezetten figyelik a
strasbourgi birdsag csaldddal és hazassagkdtéssel kapcsolatos gyakorlatat, addig mashol az
ilyen tipusu itéletekben szinte kizarélag a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatra
hivatkoznak. Kérdés lehet, hogy eltérés mutatkozik-e az Eurdépa Tanacs ,,régi” és ,,0j”
tagallamai kozott, a ,,nyugat-eurdpai”, illetve a ,koézép- és kelet-europai” orszagok
kozott.H

Egyes europai orszagokban a polgari hazassiag joghatédsait kifejezetten csak polgari
hazassaggal lehet elérni, ellenben vannak olyan éallamok, ahol a hdzassdgot kotd felek
valaszthatnak a polgari ceremonia és az egyhazi szertartds kozott. Ez utdbbi un. fakultativ
polgadri hazassigot™ jelent, amelyet alkalmazé orszagok vannak tobbségben. Ez annyit
jelent, hogy a hazasuland6 felek valaszthatnak a két ceremoniai kozott, de a kialakitott
rendszer alapjan mind két esetben beallnak a polgéari hazassag joghatdsai. Ahol csak a
polgari héazassagkotés lehetséges, ott nem egységes az alldspont az egyhdzi hazassag
megkdtésének lehetséges idopontjat tekintve: szadmos orszag példaul tilalmazza azt, hogy a
polgari hazassagkotés elott keriiljon sor az egyhazi szertartasra. Franciaorszdgban példaul
a polgari és az egyhazi hazassagkotés kozott tett éles kiilonbség egyben, az allam és az
egyhaz elvalasztasanak markans jele is.%

A maganélet sokféle tarsadalmilag elismert, vagy legalabbis elfogadott életformdban
valosul meg. Mindezen opcidk egy-egy rendszerben vald megjelenése sok kiilonbséget
hordoz, és nagyon eltérd képet rajzol ki az elérhetd partnerkapcsolatok terén, tovabba

alapvetden befolyasolja a hazassag helyét az adott rendszerben.

11.4.2. Vallasi alapu jogrendszerek kontextusa

Tekintettel az egy évtizede tartd eurdpai migracios valsag kovetkeztében torténd
bevandorlasra, nem mehetiink el amellett, hogy az iszlam vallas kiilonbozdségérdl is

ejtsiink néhany szot, amely fOként a hazassig (a megengedett tobbnejliség, vagy a

% BOINAR KATINKA — SCHANDA BALAZS (2016): im. 182. o.
% SZEIBERT ORSOLYA: Csalddformadk az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tiikrében. Csaladi Jog. 2016/3.,
45.0.
% A fakultativ polgari hazassag kifejezést hasznalja WEISS EMILIA: Csalddjogi alapismeretek. Budapest,
2004.,14.0.
% SZEIBERT ORSOLYA (2014): i.m. —p. 37.
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hazassagi korhatar, a ndk jogai tekintetében) és a csalddjog terén mutat jelentds
kiilonbségeket az un. nem vallasi alapu modern jogrendszerekhez képest. Az iszlam elitéli
pl. az abortuszt, a homoszexualitast, a hdzassag elotti szexudlis kapcsolatot, valamint
tobbek kozott nem tamogatja a ndk jogairdl €és a vallasszabadsagrol kialakitott nézeteket
sem.

A hézassag (nikah) a muszlimok felfogdsdban tobb mint egyszerli jogintézmény vagy
szerz6dés, mivel a hivék szamara moralis kotelességet jelent.®” A muszlimok nem
valtoztathatnak vallast, a hdzassagot a szokasok és saria szabalyozza, egyediil a férfiakat
illeti meg a valas joga, tovabba, hogy milyen korlatozasok, eléirdsok érintik a gyamsagot,

oroklést, ideiglenes hazassagot, poligamiat, valamint a nék helyzetét.%®

A hazassag, mint
sok minden mas aktus az Iszldmban valdjdban jogi és valldsi intézmény egyszerre. Az
iszlam hazassdg ugyanis maganjogi aktus, jollehet az eldirdsok allamonként és az 1dd
figgvényében valamelyest valtoztak, de a lényeget tekintve megmaradtak az iszlam
alapelvek.%

A saria még ma is engedélyezi a tobbnejliséget, de ennek jocskan vannak gatjai is.
Részben anyagiak, hiszen a muszlim férfi nem pusztan eltartani koteles feleségét, hanem
mar a hazassagkotés eldtt bizonysagot kell tennie példaul jegyajandék és kaucio®
formajaban. Az iszldm orszagokban széles korli vita bontakozott ki a poligdmiara
tekintetében. Egyik oldalrol azzal érveltek, hogy a modern kor tarsadalma
Osszeegyeztethetetlen a tobbnejliséggel, ellenben a masik oldalrol azzal érveltek, hogy a ndé
biologiai adottsagainal €és ndi-anyai funkci6jabol adoddéan nem mindig alkalmas arra, hogy
férjének rendelkezésére alljon, igy célszerti ezt a ,,feladatot” megosztani. 1%

A férfi legalis poligdmiajaval szemben egy ndnek egész €letében csak egy férje lehet, ezért
egy felbontott, korabbi hdzassag teljes tilalmat jelent. Egy férfinak egyszerre legfeljebb
négy felesége lehet, igy nem kothet érvényes hazassdgot egy 6tddik ndvel. A torvény
azonban elismeri az agyas intézményét. A valas viszonylag egyszerii, de megkdveteli az
elvalt asszony tulajdonjoganak teljes elismerését, sziikség esetén helyreallitasat. A férfi
sajat belatdsa szerint egyszerli eltaszitds utjan elvalhat a feleségétl. A valasi okot

indokolnia sem kell, de a koriilményeket szigortan szabalyozza a Koran egy teljes

9 JANY JANOS (2018): A vilag f6bb jogrendszerei, im.
% BALAZS JUDIT: N6k és helyzetiik az iszlam vilagaban, Acta Scientiarum Socialium 47(2017) 89.o0.
% BALAZS JuDIT (2017): im. 89.0
100 Bz szolgal biztositékul a nének esetleges 6zvegysége vagy eltaszittatasa esetén.
101 BALAZS JuDIT (2017): im. 89.0.
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fejezetben. A feleség nem valhat el a férjétdl, de kérheti a birdt, hogy az utasitsa a férjet a
vélasra, 1%

A haremek ma mar gyakorlatilag nem léteznek, ugyanakkor a tobbnejiiség lehetové teszi,
hogy egy férfi gy alapitson masik csaladot, hogy az elsdvel is megmaradjon a kapcsolata.
Egyiptomi gyakorlatot latva nem ritka a ,,masodik hazassag”, ami jobbara a vendégmunkas
rendszer terméke. Néhany évi kuvaiti, vagy mas olaj orszagbeli munkavallalds 6hatatlanul
0ij csaladalapitast eredményez az ,,01j hazaban”.1% Bar megengedett a tobbnejiiség, mégis a
csaladok tulnyomo tobbsége'® egy feleséggel él. Az iszlam vilagban é16 csaladok zome
monogam, illetve altalaban akkor egésziil ki méasodik feleséggel, ha az elsé inkabb lenne
nagymama, mint asszony.%®

Altalanosnak mondhato gyakorlat, hogy a férfi elséfoku unokatestvérét veszi el feleségiil.
Bar, az Iszlam hazassagot kizard oknak tartja a vérrokonsagot, mégis ez a szokds még a
faradk korara megy vissza, amikor is nem volt ritkasdg az unokatestvérek kozottil®
hazassag. A kozeli rokonok kozotti hazassagban jelentds szerepet jatszik a bizalom, vagy
inkdbb a bizalmatlansag (ismeretlen csaladba hazasodni nem garancia), igy azonban sokkal
nagyobb rizik6t vallalnak, hiszen a rokonok kozotti hazassag sulyos genetikai
kovetkezményekkel jarhat.

Sok hazassagra gyermekkorbanl®” 12—13 éves korban keriil sor, de néhany kiilonosen

% megy férjhez. Csak kevés 16 éves marad férj nélkiil,

koraérett lednygyerek 10 évesen®
még az egyetemi tanulmanyaikat folytaté lanyok is 18-20 éves korban, vagy még
kordbban férjhez mennek.%®

A hazassag megkotéséhez vezetd ut elsd allomasa a hdzassagi ajanlat megtétele. Tilos
viszont olyan nének héazassagi ajanlatot tenni, aki irdnydba kordbban mas mar nyiltan

hazassagi ajanlatot tett, kivétel, ha az elsd ajanlattevé ehhez hozzajarult. Amennyiben az

elsd ajanlat nyiltan nem keriilt elfogadasra, tovabbi ajanlatokat lehet tenni. Az ajanlatnak

102 BALAZS JUDIT (2017): im. 89.0.
103 BALAZS JUDIT (2017): im. 90.0.
104 Kivétel példaul a gazdag orszagok olajsejkjei.
105 BALAZS JuDIT (2017): im. 90.0.
106 de példa volt a térténelemben arra is, hogy a farad, I1. Ramszesz a sajat lanyat vette feleségiil
107 2016. december 16-an az ENSZ Kozgyiilése elfogadta a gyermek, korai és kényszeritett hazassagrol szolo
71/175. szamu hatarozatat, ezzel is felhivva a nemzetkozi kozosség figyelmét a gyermekhazassagokra. A
figyelem ellenére, bar némi elérehaladas megfigyelhetd, a gyermekhazassagok globalis ardnya mégsem
mutat jelent6s csokkenést. Lasd bd&vebben: In https://www.unfpa.org/child-marriage-frequently-asked-
questions#why%20does%20child%20marriage%20happen (Megtekintve: 2024.12.29.)
108 A gyermekhdazassagrol irddott a NUDZSUD ALI életérdl sz616 kdnyv is, melynek mar a cimébdl is kideriil a
téma sulya. Lasd bévebben DELPHINE MINOUI: Nudzsud vagyok, 10 éves elvalt asszony, Budapest, Nyitott
Koényvmiihely Kiado Kft., 2013.
109 BALAZS JuDIT (2017): im. 90.0.
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¢s az elfogadasnak kiemelkedd szerepe van a hazassagi jogban, tekintettel arra, hogy a
muszlimok felfogasa szerint a hazassagkotés rendkiviil egyszeri, formasagoktol és hosszu
ceremoOniatol mentes eljaras. Minden azt jelenti, hogy az ajanlat megtétele és annak
elfogadasa megfeleld tanuk jelenlétében 1étrehozza a hdzassagot. A hazassagrol részletes, a
vagyoni jogokat kiemelten szabalyozd szerzddést irnak. A szerzddés szobeli ismertetése a
hazassagkotés alkalméaval a hézassdgkotés konstitutiv eleme, melynek hidnya esetén
érvényes hdzassdg nem jOhet létre. A nyilatkozatoknak egyszerre kell elhangozniuk, a
kiilonbozé idében tett nyilatkozatok nem eredményeznek érvényes hazassagot. E
nyilatkozatoknak kiemelked6 jelentdségiik, mert a hézassag fOszabaly szerint
konszenzualis jellegli, azaz mindkét fél beleegyezésére sziikség van, hasonldéan a modern
jogrendszerekhez. !

A hazassag érvényességének tovabbi feltétele, hogy a feleségek szdma ne haladja meg a
Koranban lefektetett négyet. Ha wvalaki mar rendelkezik négy feleséggel, s ujabb
hazassagot kivan kotni, egyik feleségétdl el kell valnia. A rabszolgék esetében azonban
vitatott volt, hogy a négy feleség szabdlya rajuk is vonatkozik-e. A hdzassagi akadalyok
megfogalmazéasa soran a vérfertdzési tabut széles korben alkalmaztak, s igy egy igen tag
személyi kor jott 1étre, akik a tiltott (mahram) kategoriaba tartoznak, tiltott példaul két
ndvért egyidejiileg feleségiil venni, melyet a jogtudosok egy profétai hagyomany alapjan
kiterjesztettek a feleség atyai és anyai nagynénjére is.''' A hdzassagkotésnek valldsi
akadalya is lehet, hiszen muszlim né semmilyen koriilmények kozott nem hdzasodhat
0ssze nem muszlim férfival, ellenben, muszlim férfi — a legtobb jogi iskola felfogasa
szerint — feleségiil vehet olyan nét, aki ,engedélyezett vallasu”, azaz zsido vagy
keresztény. A gyermekeket azonban muszlim hitben kell nevelniiik.1!2

Az érvényességi feltételek kozott a legvitatottabb kérdés a felek egyenldsége (kafa’a). Az
egyenldség kizarolag a férfi oldalarol szdmit, azaz csak neki kell felesége rangjat elérnie.
Ha egy férfi egy nala alacsonyabb rangu not vesz feleségiil, akkor a kafa 'a-elvet nem kell
alkalmazni, hiszen a nd a hazassaga utjan a férfi altal képviselt szintre emelkedik fel. E
szempontbol a legfontosabb a leszdrmazés, mely az iszlam el6tti Arabidban is fontos

szempontnak min&siilt.!'3

110 JANY JANOS (2018): 4 vildg f6bb jogrendszerei, im.
11 JANY JANOS (2018): 4 vildg f8bb jogrendszerei, Uo.
112 BALAZS JuDIT (2017): im. — p. 89.
113 JANY JANOS (2018): 4 vildg f6bb jogrendszerei, im.
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111. A HAZASSAGKOTESHEZ VALO JOG HAZANKBAN

I11.1. A hazassag torténeti dimenzidi

A hézassag tradicionalis jellege a magyar csaladjog egyik sarokkdve. Maga a hazassag
jogintézménye mind a mai napig Orzi primatusat, és a jogilag szabalyozott parkapcsolati
formak koziil ez a legelterjedtebb forma.

Hazankban 1894-ben'!* a kotelezé polgari hazassagkotés, illetve az e jogviszonybol
szarmazoé tigyekre nézve allami jurisdictio bevezetésével a torvényhozo a hazassagi jogot
teljes egészében a polgari jog részévé tette. A jogegyenldség elve alapjan, az allam
lehetdséget biztositott allampolgarainak arra, hogy a jogi normaknak valé megfelelés utan
szabadon tolthessék be vallasuk el6irdsait. A civil tarsadalom kifejlédése szempontjabol
nagy jelentdséggel bird jogszabaly megalkotdsat masfél évszazados kiizdelem eldzte meg.
A sikerhez nagyban hozzajarult az az elméleti vita is, amely az allam, illetve az egyhdzak
hazassagi jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorérol zajlott a kozépkor €s az ujkor szellemi
dramlataiba agyazédva.''®

Magyarorszagon az allamalapitast kovetd tobb mint 200 évben a hdzasfelek kolesonds
megegyezése alapjan bontd ok bizonyitdsdra sem volt sziikség, a kiralyi dekrétumokba
beillesztett zsinati hatdrozatok pedig tobb bontd okot is meghataroztak, amelyek esetében
egyoldalu bontésra is sor keriilhetett.

A XVI. szédzadban a kanonjogi szabalyok kizardlagos érvényesiilését a felekezeti jogok
rendszere torte meg. A legalabb nyolc, ,,egymassal versengd” hazassagi jogrend a vegyes
hazassagok esetében athidalhatatlan jogi nehézségeket okozott. Az 1894-95. évi
egyhaziigyi torvényekig hazédnk a katolikus és (a vétkességi elvet kovetd) protestans
modell kozott féluton helyezkedett el, amelynek legfébb oka a négy évszazados vallési
megosztottsag volt.!®

A torténelmi 1dok sordn az egyhdz kizardlagos hataskorébe tartozott a héazassagkotési
ceremoénia lebonyolitasa és az anyakdnyvezés. Az allam fokozatosan nyert teret a
kérdésben, ahogy a szekularizacié haladt elére. A legelsé rendelkezés Kéalman Kirdly

Dekrétomainak Mésodik Konyvében talalhato, amely 15. Fejezetében gy rendelkezik a

114 1894, évi XXXI. tc. a hdzassagi jogrol

115 HERGER CSABANE: A hdzassagi jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hataskor helye az dllam és az egyhdz
kozotti kapcsolatban. Jogelmeleti Szemle 2000/3. szam..o.
116 S7ABO EDIT EDUA (2012): im.
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hazassagkotésrél, ,hogy az egyhaz szine eldtt legyen.”'!’ Ezt kdvetden, a hazassagi jogrol
az 1894. ¢évi XXXI. torvénycikk rendelkezett, majd az 1946. évi XXIX. torvény a
hazassagon kiviil sziil gyermekek jogalladsat rendezte. 1894-es térvény nagy attorés volt a
polgari jogfejlddésben, hiszen kimondtak, hogy hazassagot polgari tisztviseld eldtt lehet
kétni. ,,Ezutdn a jogtudésok nem is tartottak valodi jognak a kanonjogot.”!® Az 1946. évi
torvény pedig a jogegyenlOség nevében megsziintette a kiillonbségtételt a hazassagbol és
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozott. Az 1946. évi 1. torvény a koztarsasagi
,kisalkotmany” nem tartalmazott kifejezett rendelkezéseket a csaladra vonatkozodan, de ez
volt az a korszak, amely a jogegyenldséget hangstlyozva megnyitotta az egyetemek kapuit
felvilagosult szellemben a nék elétt. !

A XIX. és XX. szdzadban lezajlott folyamat 1ényegét a kdvetkezOképpen foglalhatjuk
Ossze, a hazastarsi viszonyt maguk az érdekeltek tobbnyire a ,.keresd férj” és az ,.eltartott
feleség” viszonyaként értelmezték, és ennek megfeleléen a férj-apai uralmat a
csaladvezetés egyetlen lehetséges formdjanak tekintették. De amint az ,eltartott feleség”
elkezdte rendszeres keresd tevékenységét, a hdazastdrsak gazdasagi kapcsolatait nem
lehetett a keresé-eltartott viszony sémajaba beilleszteni és a csalad addigi uralmi rendjével
Osszeegyeztetni. Elkezdddott tehat a szerepek, hataskorok ¢és dontési jogok ujboli
elosztasanak a feladata, mégpedig olyan célzattal, hogy a hazastarsi viszony a nagyfoku
egyenlétlenség allapotabol az egyenléség iranyaba mozduljon.'?°

A XX. sz4zad soran a csaladra vonatkozé jogi szabalyozas is gydkeresen megvaltozott és
ez a valtozas napjainkban is formalja a csalddot. Tobbek kozott a biintetdjogi normak
szama is visszaszorult, bizonyos korabban erkolcstelennek itélt magatartasok (pl. hazassagi
hiitlenségre vonatkoz6 szabalyok) a maganélet korébe tartoznak, igy az allam tartozkodik
szabalyozasuktol. Sokkal inkabb hatékonyabbnak tlinik csaladpolitikai tdmogatéssal,
adokedvezményekkel, vagy szocialis halé biztonsagaval 6sztondzni a hazassagokat.?!

A magyar csaladjog szempontjabol korszakvaltast jelentett az j Ptk. megjelenése. A

csaladfogalom kialakuldsa egy hosszabb szakmai folyamat eredménye a Ptk. Negyedik,

Csaladjogi Konyvének elfogadasaig. A Ptk. elsdsorban a hazassag 1étrejottéhez sziikséges

17 Ezer év torvényei, net.jogtar.hu

118 HORVATH ATTILA: A vallasszabadsdg és az egyhazjog torténete Magyarorszdagon az dllamalapitéstol a I,
vilaghaboruig,  https://real.mtak.hu/34851/7/vallasszabadsag_es_egyhazjog_tortenete _magyarorszagon.pdf
(Megtekintve: 2025.03.12.)

119 Tasd bOvebben BODI STEFANIA: A csaldd fogalma, belsd viszonyai, egyéb pdrkapcsolati formak
alkotmadnyjogi megkozelitése, Jogelméleti Szemle 2022/3.szam, DOI: https://doi.org/10.59558/jesz.2022.3.49
120 NEMENYI MARIA (szerk.): A csaldad, Gondolat Konyvkiado, ISBN 9632820002, Budapest, 1988,131.0.

121 WILLIAM N. ESKRIDGE JR.: Family Law Pluralism: The Guided Choice Regime of Menus, Default Rules,
and Override Rules. Georgetown Law Journal, vol. 100., issue 6., 2012, 1924.0.
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jogszabalyi rendelkezéseket hatarozza meg,!??

amelyek koziil kiemelt jelentdsége van a
hazasulandok egybehangz6 akaratnyilatkozatanak, amely személyesen és kolcsondsen
hangzik el a hazassagkotés soran.'?® A Csaladjogi Konyv rogziti a létezd hazassag
kovetelményeit, s azt is, hogy mikor lehet nem 1étez6 hazassagrol beszélni. Az allamilag
elismert, polgari hazassag kizarolag anyakonyvvezetd elott kotheté meg, és maga a
hazassadg akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd eldtt egyiittesen jelenlévd férfi és nd
személyesen kijelenti, hogy egymassal hazassagot kotnek, s ezt nem kotik sem feltételhez,
sem hatarid6hoz.'?*Az 1j Ptk. szabalyozasabol egyértelmiien kitiinik tehat, hogy a hazassag
a kolcsonds kijelentéssel jon 1étre, az anyakonyvvezetd pedig megallapitja annak 1étrejottét
¢s a hazassagkotés tényét — deklarativ aktusként — bejegyzi az anyakonyvbe. A
hazassagkotést megeldzd eljaras tekintetében a hazasuloknak ki kell jelenteniliik az
anyakonyvvezetd eldtt, hogy nincs jogi akadalya a hézassagkotésiiknek, tovabba
igazolniuk kell a jogi feltételek fennallasat. Az anyakonyvvezetd a bejelentéstdl szamitott
harminc napon tuli idépontra tiizheti ki a hazassagkotés idejét, de a jegyzo indokolt esetben
felmentést adhat e hataridd aldl. Szintén a jegyzd adhat felmentést abban az esetben is, ha a
hazasulok nem az Onkormdnyzat hivatalos helyiségében — mint f&szabaly szerinti
hazassagkotési helyszinen — kivanjak a hazassagot megkotni.1?

A Ptk. szerint a hazassdg természetébdl fakadnak korlatozasok a hdzastars szabad
megvalasztdsa vonatkozdsdban gy, mint a hdazastarsak eltérd nemiiek, a hdazastarsi
kapcsolat kizarolagos, azaz hazasuloknak nem lehet fenndlld érvényes hazassidga és az
életkori megkotések mellett a hazassagkotési tilalom ald esnek kozeli rokonok is.2

A hazassagkotés alaki szabalyai tekintetében a Ptk. ugy rendelkezik!?’, hogy a
hazassagkotés két tant jelenlétében nyilvanosan, az dnkorményzat hivatali helyiségében,
vagy jegyzo6i engedéllyel a hivatalos helyiségen kiviil torténik.

Az Alaptorvényt megel6zden az Alkotmany 15. §-a a kdvetkezOképp rendelkezett ,,[a]
Magyar Koztarsasag védi a hazassdg és a csalad intézményét.” A héazassag és csalad
intézményének védelme mar az Alkotmany 1949-es szovegében is szerepelt, azaz a
rendelkezés tartalmilag valtozatlan volt 1949-t6] az Alaptorvény hatalyba Iépéséig (kivéve,

hogy a ,,Népkoztarsasag” elnevezés modosult ,,Koztarsasag”-ra).

122 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 4:5. §-a.
123 Kriston Edit, A parkapcsolati formak jogi szabalyozasanak aktualitdsai - kiilonds tekintettel a személyi
viszonyokat érint6 kérdésekre, CSJ, 2023/1., 13. o.
124 Ptk 4:5-6. §
125 S7EIBERT ORSOLYA: Az 1ij Ptk. Csalddjogi Konyvének rendelkezései, Jegyz6 és Kozigazgatas, 2013/4., —
p. 23, Ptk. 4:7. §
126 SCHANDA BALAZS (2020): im. 690.0.
127 pek 4:8. §
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A héazassag ¢és a csalad intézményének tdmogatisa az Alkotmanyban dllami
kotelezettségként fogalmazodott meg. A rendszervaltozast kdvetd években a védelem 1j
tartalmat kapott, jorészt az Alkotmanybirosag jogfejlesztd gyakorlatanak kdszonhetden. ,,A
hazassag intézményének védelme nem a konkrét hazassagok védelmének — igy a valasok
megakadalyozasanak — allami kotelezettségét jelenti, azonban a hézassagok jogi és
tényleges stabilitasa alkotmanyjogi érték, igy az allam szempontjabol a konkrét hdzassdgok
stabilitasa sem k6zombos.” Az Alkotmany 15. §-a csak az intézményvédelmet nevesitette,
de az Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozataban'?® ramutatott, hogy ,,[a] hazassagra
¢s a csaladra vonatkozé szabalyok — az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkoznak.” 129

A hazassag intézményének alkotmanyos, alaptorvényi védelme okén alapjogként elismert a
hazassagkotéshez valod jog. Hazai viszonylatban a hazassdgkotéshez valo jog kizardlag a
kiilonnemt parokat illeti meg, mivel az AB értelmezésében a hazastarsak kiilonnemusége a
hazassdg fogalmi eleme. Az Onrendelkezési jogbdl ugyanakkor nem csupan a
hazassagkotéshez vald jog vezethetd le, hanem az élettarsi kapcsolat 1étesitése is szorosan
e joghoz kotddik.r*°

Az Alkotmanybirosag miikodésének kezdete oOta foglalkozik a csaldd és a hazassag
védelmével és a fogalmak értelmezésével. Az aldbbiakban a targykorben sziiletett
hatarozatok lényegét foglalom Gssze idérendben haladva.

A 995/B/1990. AB hatarozat’3! eldzményeként az inditvanyozok egyebek mellett azt
kifogasoltak, hogy mig a hdzassagkotéshez elegendd a feleknek az anyakonyvvezetd elott
megjelenni, addig a valashoz birdsaghoz kell fordulni €s szerintiik ez alkotmanyellenes. Az
Alkotmanybirdsadg hatarozatdban kifejtette, hogy ha a hdzassadg és a csalad intézménye
alkotmanyos védelem alatt all, akkor az ezzel kapcsolatos viszonyok rendezése - minthogy
az allampolgérok idevagd jogai alapjogok - csak torvény altal lehetséges, akkor a hdzassag
felbontdsanak torvényes szabdlyok kozott tartasa pedig az Alkotmany 4altal a csalad

"r

védelmeére eldirt allami feladat, amelynek eszkoze a biroi ut.

128 4/1990. (111. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, — p. 28., 31.
129 SCHANDA BALAZS: Hazassag és csalad az alkotmanyjogban, in CSINK LORANT; SCHANDA BALAZS;
VARGA ZS. ANDRAS (Szerk.) A magyar kozjog alapintézményei, 2020, Pazmany Press, Budapest, — p. 681-
685.
130 154/2008. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203, 1214. Meger6sitette a 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [28]
131 995/B/1990. AB hatarozat (ABH, 1993, 515, 520).
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A 22/1992. (IV.10.) AB hatirozat’®? elézménye, hogy a jogalkotd alkotmanyellenesnek
vélte azt a torvényi rendelkezést, amely szerint a parancsnok eldzetes engedélyére volt
sziikség a fegyveres testiiletek allomanyaba tartozo hazasulok hézassagkotéséhez. Ugyanis
a hazassagkotéshez valo jog az onrendelkezési jogbol vezethetd le, ami pedig az emberi
méltosagbol fakad, amely az ember érinthetetlen sajat alapjoga. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Szolgalati Szabalyzatarol
szolo 1/1990.(1.10.) BM rendelet mellékletének 506. 510. pontjaiban  foglalt
rendelkezései alkotmanyellenesek, ezért azokat 1993. ¢évi december ho 31-i hatallyal
megsemmisitette. A 14/1995. (1I1. 13.) AB hatarozat*® eldzménye, hogy az inditvanyozo
kérte a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény 10. § (1)
bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat, mely szerint: ,,Hdzassagot nagykort férfi és nd
kothet”. Tovabba kezdeményezte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény
578/G. § (1) bekezdésének feliilvizsgalatat, mely a kozos héztartdsban élok vagyoni
viszonyai korében a kovetkezOképpen hatdrozza meg az élettarsak fogalmat
»hazassagkotés nélkiil, k6zos haztartdsban érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiittéld nd
¢és férfi”. Az inditvanyozo szerint e két tdmadott torvényi rendelkezés azzal, hogy nem
teszi lehetdvé azonos nemiiek héazassagkotését, illetve nem ismeri el ¢lettarsi
kapcsolatukat, hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, ami diszkriminacié az azonos nemil
parok esetében. A kifogasolt rendelkezések az inditvanyozo szerint sértik az Alkotmany
66. § (1) bekezdésének a férfiak és nék egyenjoglisagat biztositd, valamint a 70/A. §-nak a
barmilyen — koztlik a nemek szerinti — hatrdnyos megkiilonbdztetést tiltd szabalyat.

Az Alkotmanybirdsag pedig kimondta, hogy nem valosit meg diszkriminaciot az azonos
nemil parok hazassaganak hidnya, hiszen a férfiak és a ndk szamara egyarant tilos az
azonos nemil személlyel valé hdzassdgkotés. A férfi és nd életkdzosségébdl 1étrejovo
hazassag az az intézmény egyuttal, amely kozds gyermekek nemzését és felnevelését
célozza. Ugyanakkor utalt ra, hogy két személy ¢€letk6zdssége is lehet nemtdl fiiggetleniil
értékes, vagyis igényt tarthat a jogi védelemre és elismerésre.

A 75/2007. (X. 19.) AB hatarozattal’®* az Alkotmanybirésag az Orszdgos Vilasztési
Bizottsag 240/2007. (VII. 31.) OVB népszavazds kezdeményezését elutasitd hatarozatat
helybenhagyta. A népszavazasra bocsatando kérdés a kdvetkezd lett volna ,,Egyetért-e On

azzal, hogy az Orszaggyllés torvényt alkosson annak érdekében, hogy egy embernek

132 22/1992. (IV.10.) AB hatarozat (ABH 1992, 122, 123)
133 14/1995. (IIL. 13.) AB hatérozat (ABH 1995, 82, 84, 85)
13475/2007. (X. 19.) AB hatérozat (ABH, 2007, 731)
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egyidejlileg tobb hazastarsa legyen?” Az Alkotmanybirdsdg az iligyben — az OVB
allaspontjaval azonosan — gy itélte meg, hogy burkolt alkotmdnymoddositast
eredményezne a népszavazas. Rdadasul a kettds hazassag blincselekménynek mindsiil.

A 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozataval'® alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette a bejegyzett élettarsakrol szold 2007. évi CLXXXIV. torvényt, amely igy
nem lépett hatadlyba. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az alkotmanyellenesség oka
elsésorban egy, a kiillonb6zé nemiiek szamara a héazassdggal parhuzamosan fennalld
jogintézmény létrehozésa, tovabba, hogy a bejegyzett €lettarsi kapcsolat jogintézményének
létrehozasa azonos nemi személyek szamara nem alkotmanyellenes — a kiilonb6z6 nemiiek
bejegyzett €lettarsi kapcsolatatol eltérden. A testiilet tovabba felhivta a figyelmet arra is,
hogy az egyes jogintézmények vilagos elhatarolasa kotelessége a jogalkotonak.

A hatarozat kdvetkezményeként sziiletett meg a jelenleg is hatalyos Béktv.

A 43/2012. (XIL. 20.) AB hatirozattal'®® az Alkotmanybirosig a csaladvédelmi torvény
egyes rendelkezéseit semmisitette meg, mivel azok sértették az egyenld banasmad, illetve
a jogéllamisag elvét. A dontés indoka, hogy a csalddvédelmi torvény kizarta a csalad
fogalmabol a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, tehat a fogalmat tal sziikre szabta. Tovabba a
bejegyzett €lettarsakat az 6roklésbdl is kizarta, ezzel egyuttal {itk6zott az akkor hatalyos
Ptk.-val is.

Az Alkotmanybirdsadg ezen hatdrozataban azt is kimondta, hogy az dnrendelkezési jogbol
nem csupan a hdzassagkotéshez valdo jog vezethetd le, hanem az élettarsi kapcsolat
1étesitése is szorosan e joghoz kotddik. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,az a tény azonban,
hogy a magyar Alkotmany — nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban — csak a hdzassag
intézményének biztosit kifejezett alkotmanyos védelmet, alapot teremt arra, hogy a
torvényhozo a héazastarsak és a hazassagkotést mell6zd élettarsak jogviszonyat eltéréen
szabalyozza. [...] Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg azt is megallapitja, hogy az
Alkotmanybol nem a hazassagi kotelék, mint egyiittélési forma »egyediili« [kizardlagos],
hanem a »kiilonos« [kiemelt, alkotmanyos szintli] védelme vezethetd le, vagyis az
alaptérvény nem zarja ki mas, a hazassagtol eltérd parkapcsolatok tdrvényi szintii oltalmat.
A jogalkotonak tehat [...] lehetdsége van a hdzassdgon kiviili egyiittélési formakat is
elismerni €s torvényi szintll védelemben részesiteni.”

Az Alaptorvény hangstlyosabb szerepet kivant szanni a csalad és a hazassag tradicionalis

tarsadalmi formainak. Az Alaptérvény mar a 2012-es hatalybalépésekor kiemelt védelmet

135 154/2008. (XII1. 17.) AB hatéarozat (ABH, 2008, 1203, 1221)
136 43/2012. (XI11. 20.) AB hatéarozat (ABH 2012, 296, 305)
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biztositott a hazassagnak az L) cikkben, amely mint érték megjelent a Nemzeti
hitvallasban.

Az Alaptérvény negyedik moddositasa pedig a csalddot és a hazassagot védendd értékkeé
nyilvanité L) cikket azzal egészitette ki, hogy kimondta, a csaladi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. JOl lathatd, hogy az Alaptorvény csak a
hazassagi egyiittélési format részesiti alkotmanyos védelemben. Az Orszaggylilés ezzel a
modositassal figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban megjelent
érvelését, mely szerint az allam csaladvédelmi kotelezettsége a szocioldgiai értelemben
vett csaladi életre is kiterjed, valamint, hogy a tarsadalmi valtozasok eredményeként a
gyermekek kozel fele hazassagon kiviil, tobbnyire élettarsi kapcsolatbol szarmazik. '3’

Az Orszaggyiilés 2020. decemberében fogadta el az Alaptorvény kilencedik modositasat.
Ezzel a moddositassal a legmagasabb szintli jogi normdba foglaltan rogzitette, hogy a
hazassag intézménye egy férfi és egy no kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott
¢letk6z0sség, valamint a csaldd a nemzet fennmaradasanak alapja. A csaladi kapcsolat
alapja a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek viszony, valamint leszogezte, hogy az anya nd,
az apa pedig férfi. Az Alaptorvény rendelkezéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
hazassagot €s a csaladot — a két intézmény szoros kapcsolata miatt — egymasra tekintettel
védi a jogalkotd €s a hazassagot tekinti a csalad elsddleges alapjanak.

138 az Alaptorvény 15. modositasat'® is. Az

Az Orszaggytilés 2025. aprilisaban elfogadta
elfogadott javaslat alapjan, az Alaptorvény 2025. éprilis 15-t61 hatdlyos L) cikke a
kovetkezOképpen keriilt modositasra: ,,L) cikk (1) Magyarorszdg védi a hézassag
intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, onkéntes elhatdrozéds alapjan létrejott
¢életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild-gyermek viszony. Az ember férfi vagy nd. Az
anya nd, az apa férfi. (2) Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast. (3) A csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.”

A 15. modositas preambuluma szerint azzal, hogy az Alaptérvény szovegébe beiktatjak,

hogy ,,az ember férfi vagy nd”, az volt a cél, hogy az allam ,,megakaddlyozza azokat a

torekvéseket, amelyek a sziiletési nem megvaltoztatasanak lehetdségét sugalljak”. Ez az

187 KAPITANY BALAZS — SPEDER ZSOLT: Gyermekvdllalas, 2012, Demografiai portré, Bp., 31.0.
138 Az Alaptdrvény 15. modositasat 140 igen, 21 nem szavazattal, tartozkodas nélkiil fogadta el az
Orszaggytilés 2025.04.14-én.
139 Magyarorszag Alaptdrvényének tizendtodik modositasat célzé T/11152. szamu javaslat elsd valtozata még
a bibliai teremtés sorrendjére is hivatkozott a nemek meghatarozasanal. A tervezet alapjan megcserélték
volna az L) cikkben szerepld ,,anya” — ,,apa” sorrendet is. ,,Magyarorszag Alaptoérvényének tizenotodik
modositasa megerdsiti, hogy az ember sziiletési neme bioldgiai adottsag, amely — a teremtés sorrendjével
egyezden — vagy férfi, vagy no lehet. Az apa férfi, az anya nd.”
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EJEB gyakorlata alapjan sértheti az EJEE-ben foglalt, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartisdhoz vald jogot, és egy nemrég sziiletett EUB itélet'*° szerint ellentétes lehet az EU-s
adatvédelmi rendelettel is. Egy a javaslatban szerepld kapcsoldédd modositas emellett
kiveszi az egyenld banasmodrol szolo torvénybdl, a ,,védett tulajdonsagok™ felsorolasabol
a nemi identitds megjelolést. Ez megnehezitheti azoknak a védelmét, akiket nemi

identitasuk miatt hatrany ér.

I11.2. A jogilag szabalyozott parkapcsolati formak Magyarorszagon

A magyar szabdlyozast tekintve az elsd jogilag szabalyozott parkapcsolati forma a polgari
jogi hazassdg. A hazassidg létrejotte valtozast keletkeztet a csaladi, illetve
személyallapotban, ezért annak létrehozdsa hatalyos jogunkban részletekbe menden
szabalyozasra keriilt. A hazassdg megkotését megeldézoen sziikséges az ugynevezett
hazassagkotést megel6z0 eljaras lefolytatdsa, amelyben meg kell vizsgalni, hogy a
hazassagkotés torvényes feltételei fenndllnak-e. A hazasulok hazassagkotési szandékukat —
foszabalyként — kizarolag személyesen jelenthetik be, ezt szabalyozandd Aetv. szerint. A
hazassagkotési szandék barmelyik anyakdnyvi hivatalban bejelenthetd, késdbb az lesz
illetékes a hazassdg megkotésére, aki elétt a bejelentés megtortént. A hazassagkotési
szandék bejelentésérél, a bemutatott okiratokrol ¢és egyéb nyilatkozatokrol az
anyakonyvvezetd jegyzokonyvet vesz fel. A nyilatkozatokat a hdzasuland6 feleknek
személyesen, de nem feltétleniil egy idoben kell megtennitik.

A hézassagkotést megeldz0 eljaras a bejelentéssel veszi kezdetét, amit a Ptk. szabalyoz.

A csaladi jognak a polgari torvénykonyvbe valo iktatasa valtozasokat hozott az alapelvek
vonatkozasaban is. Egyrészt azzal, hogy a Csaladjogi Konyv nem ismétli meg a polgari jog
azon alapelveit, melyeket az Els6 konyv tartalmaz, mint példaul a johiszemiiség ¢€s
tisztesség, joggal vald visszaélés tilalma, sajat felrohaté magatartdsra vald hivatkozas
tilalma, tovabba nem rogziti a csaladjog alkotméanyos alapelveit sem. Elengedhetetlen
viszont a Csalddjogi Konyv élén azon alapelvek megfogalmazasa, melyek kifejezésre
juttatjak a csaladi viszonyok elsédlegességét.}4!

Az Alkotmany helyett hatalyba lépett Alaptérvény a hdzassdg alkotmanyos védelme

mellett kiilon sarkalatos torvényre bizza a csalddok védelme elvének fenntartasat.

140 EUB, 2025. marcius 13-i C-247/23. sz. iigyben hozott itélet, A GDPR és transzidentitds: a nemi
identitasra vonatkoz6 adatok helyesbitése nem tehetd fiiggdvé miitét elvégzésére vonatkozd bizonyitékok
benyujtasatol. [EU:C:2025:172].
141 KOROS ANDRAS: 4 csalddjog jévdje, 2009. marcius 1, Csaladi Jog, Bp.,
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Mindemellett tekintettel arra, hogy az 0j Polgari Torvénykdonyvet, annak megalkotoi a
jogforrads hierarchidban kozvetleniil az Alkotméany helyébe Iépett Alaptorvény ald
helyezték, minden mas jogszabalyt megel6zden, igy logikusnak tlinik és érthetdvé valik a
hazassag és a csalad torvényi védelmének ismételt, egységes kimondasa.'4?

A Csaladjogi Konyv rogziti a 1étezd hazassag kovetelményeit, s azt is, hogy mikor lehet
nem létezd hazassagrol beszEélni. Az allamilag elismert, polgari héazassag kizardlag
anyakonyvvezetd eldtt kothetdé meg, és maga a hazassag akkor jon létre, ha az
anyakonyvvezetd elott egyiittesen jelenlévo férfi €s ndé személyesen kijelenti, hogy
egymassal hazassagot kotnek, s ezt nem kotik sem feltételhez, sem hataridéhoz. 14

Az 1j Ptk. szabalyozasabol egyértelmiien kitlinik tehat, hogy a hézassag a kolcsonos
kijelentéssel jon létre, az anyakonyvvezetd pedig megallapitja annak létrejottét és a
hazassagkotés tényét — deklarativ aktusként — bejegyzi az anyakdnyvbe. A hazassagkotést
megeldzo eljaras tekintetében a hazasuloknak ki kell jelenteniiik az anyakonyvvezet6 elott,
hogy nincs jogi akadéalya a hazassagkotésiiknek, tovabba igazolniuk kell a jogi feltételek
fennallasat. Az anyakonyvvezetd a bejelentéstdl szamitott harminc napon tali idépontra
tlizheti ki a hazassagkotés idejét, de a jegyz6 indokolt esetben felmentést adhat e hataridd
alol. Szintén a jegyz0 adhat felmentést abban az esetben is, ha a hazasulok nem az
onkormanyzat hivatalos helyiségében — mint f0szabaly szerinti hazassagkotési helyszinen
— kivéanjak a hazassagot megkotni. 4

A Ptk. szerint tehat a hazassadg természetébdl fakadnak korlatozasok a hazastars szabad
megvalasztdsa vonatkozdsaban ugy, mint a hézastarsak eltérd nemiiek, a hazastarsi
kapcsolat kizarolagos, azaz hazasuloknak nem lehet fennalld érvényes hazassiga €s az
életkori megkdtések mellett a hazassagkotési tilalom ald esnek kozeli rokonok is.*4°

A hizassagkotés alaki szabalyai tekintetében a Ptk. ugy rendelkezik!*®, hogy a
hazassagkotés két tant jelenlétében nyilvanosan, az dnkorményzat hivatali helyiségében,
vagy jegyzoi engedéllyel a hivatalos helyiségen kiviil torténik.

A polgari jogi szabalyozas az érvénytelen hazassagtol elhatarolja az igynevezett nemlétezd

hazassag fogalmat. A nemlétezd hdzassagot uigy kell tekinteni, mintha meg sem kototték

142 Brrdl lasd bévebben VEKAS LAIOS: Szakértéi Javaslat az vj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, 2008,
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest, 59.0.
143 Pl 4:5-6, §
144 SZEIBERT ORSOLYA: Az uj Ptk. Csalddjogi Konyvének rendelkezései, Jegyzé és Kozigazgatas, 2013/4.,
23.0., Ptk. 4:7. §
145 SCHANDA BALAZS (2020): im. 690.0.
146 ik 4:8. §
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volna,'*” tehit hazassagi joghatdst sem vélt ki. Amennyiben tehat a hazasulok nem az
anyakonyvvezetd elott, illetve nem személyesen voltak jelen, tovabba nem jelentették ki
egyértelmiien, hogy egymassal hazassagot kotnek, tovabba ezen nyilatkozatukat feltételhez
vagy hataridohoz kototték, a hazassag nem jon 1étre. Példaul, ha Magyarorszagon kizarolag
egyhdzi Gton kotnek hazassagot, az is a nem létezd hazassag kategoridjaba tartozik. Abban
az esetben azonban, ha magyar allampolgar olyan orszdgban kot egy kiilfoldi személlyel
hazassagot, ahol az egyhazi hazassag is elismert, akkor a hazassagkotés érvényességének
alaki kellékeire a hazassagkotés helyén és idején hatalyos jog lesz az iranyad6.'*8

A nemlétezd hazassag megallapitasahoz nincs sziikség birdi itéletre, arra barki, barmilyen
hatdsagi eljardsban hivatkozhat. Ellenben, ha a tényallds kozigazgatasi eljarasban nem
tisztazhato, akkor a hazassagi per inditdsara van lehetdség. Az erre vonatkoz6 pert az egyik
hazastarsnak a masik hazastars ellen, az ligyésznek vagy a per meginditasara jogosult mas
személynek pedig mindkét hazastars ellen kell meginditania. Eldfordulhat olyan eset,
amikor az a személy, aki ellen a pert meg kellene inditani, mar nem él. Ilyenkor a bir6sag
altal kirendelt tigygondnok ellen kell benytjtani a keresetet.

Polgari jogi szempontbdl — a kdnonjogival ellentétben — a hdzassag 1étezését vagy nem
l1étezését szigortian el kell hatarolni a hazassadg érvénytelenségétol. Alaki hiba esetén nem
1étez6 a hazassag, mig az érdemi eldfeltételek hianya esetén érvényteleniil jon létre a
hazassag. Magatol értetddd, hogy az érvénytelenség kérdését kizardlag a mar létrejott
hazassagok esetén lehet vizsgalni.

A hazassag érvénytelenségét csak jogerds birdsagi itélet mondhatja ki, tehat ezen igény
kizar6lag megtdmadas utjan érvényesithetd, azaz az érvénytelenség esetén nincs
semmisség. A hazassag érvényességének megallapitdsa irdnt inditott per tehat annak a
kimondéséra iranyul, hogy az érvénytelenségi okok nem allnak fenn. Az érvénytelenitési
per célja, hogy a birdésag a torvényben meghatarozott okok valamelyikének fennallasa
miatt a hazassagot érvénytelennek nyilvanitsa. A hazassag érvénytelenitése visszahatd
hatalyu, viszont bizonyos maradék joghatasok fennmaradhatnak. Lényeges, hogy a polgari
jogban az érvénytelenség bizonyos esetekben orvosolhatd, amelynek kovetkezménye a

hazassaghoz f(iz6d6 azon joghatds beallasa, mintha az érvényesen jott volna létre. 14

147 ptk. 4:5. §

148 HEINERNE BARZO TiMEA: Csaladi Jog, Miskolc, Egyetemi jegyzet, negyedik atdolgozott kiadas, Novotni
Alapitvanya maganjog fejlesztéséért, 2004, 71.0.

149 Lasd bbvebben NAGY-BALOGH BOGLARKA: A  hdzassagi perek uniés  szabdlyozdsa
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/11/nagy-balogh-boglarka_-hazassagi-perek-unios-
szabalyai_cimlappal.pdf (Megtekintve: 2025.04.12.)
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Megkiilonboztetiink el nem harithatd hazassagi akadalyokat (ezek az abszolut hézassagi
akadalyok), amelyek esetében a hazassag nem kothetd meg, aldla felmentés nem adhato,
illetve elharithat6 hazassagi akadalyokat (ezek a relativ hazassagi akadalyok), amelyek alol
a hazassagkotés helye szerint illetékes jegyzoé felmentést adhat (ekkor tehat a hazassag
megkdtheto).

A Ptk. alapjan, az abszolut hazassagi akadalyok koz¢ tartozik a hdzassdgkotési korhatar, a
gondnoksadg ald helyezés folytan cselekvOképtelen személy hazassaga, a
cselekvoképtelenség €s az egyenes agi rokonsag. Ezen akadalyok felmentéssel, engedéllyel
el nem harithatd héazassagi akadalyok, amelyek fennalldsa esetén az anyakdnyvvezetd
koteles a kozremiikodést megtagadni.

Ha a hazasulok valamelyike nem érte el a 18. éves életkort, a hdzassag érvénytelen. E
rendelkezés alol egy kivételt ismer a Ptk., ugyanis a 16. év betdltésétdl kezdédden
gyamhatosagi engedéllyel érvényes hazassag kothetd.

Ervénytelen annak a hazassaga, aki a hazassag megkotésekor cselekvOképtelen allapotban
volt (pl. kabitdszer hatasa alatt allt vagy ittas allapotban volt). Az anyakonyvvezetd koteles
a cselekvoképtelen allapotban allo személy hdzassagkotésénél valo részvételt megtagadni.
Amennyiben mégis kozremiikodik a hazassagkotés soran, a megkotott hazassag térvényes
akadaly miatt valik érvénytelenné. A hdzassdg a hazastars cselekvoképességének
visszanyerésétdl szamitott hat honap elteltével a megkdtésének idépontjara visszamendleg
érvényess¢ valik, ha az a hdazastars, akinek személyében az érvénytelenségi ok
megvalosult, a fennalld hazassagot e jogvesztd hataridé alatt nem tamadja meg.*>°

A testvérek egymassal kotott hazassaga érvénytelen. Ervénytelen tovabba a testvérnek
testvére vér szerinti leszdrmazdjaval kotott hdzassaga és az Ordokbefogadonak az
orokbefogadottal az 6rokbefogadés fennallasa alatt kotott hazassdga. Azonban a testvérnek
testvére vér szerinti leszdrmazojaval kotott hazassdga nem érvénytelen, ha a jegyzd e
hazassagi akadaly alol a hazassagkotés eldtt vagy a hazassag fennallasa alatt felmentést ad.
Felmentés akkor adhatd, ha a hazassaggal 1étrejovO kapcsolat a sziiletendd gyermekek
egészségét nem veszélyezteti. !>

Ervénytelen a fennalld hazassag esetén kotott ujabb hazassag.'®? Az wjabb hazassag a

korabbi hdzassag megsziinésének idOpontjatol érvényessé valik. Ha a birdsag a korabbi

150 ptk. 4:11. § (1)-(2) bek.
151 ptk. 4:12. §
152 A kettds hazassag vagy kétnejliség (kdzkeletli nevén bigdmia) az a bilincselekmény, amelyet az kovet el,
aki hazassaganak felbontasa nélkiil 0ij hazassagot kot.
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hazassag érvénytelenségét megallapitotta, az jabb hazassag a megkotésének idépontjara
visszamendleg érvényessé valik.

A relativ hazassagi akadalyok kozé tartozik tehat a testvérnek testvére vérszerinti
leszarmazojaval kotott hazassaga €s a tizenhatodik és tizennyolcadik év kozotti életkorban
kotendd hézassag. Ezekben az esetekben az illetékes jegyzd, illetve a gyamhatdsag
engedélyével a hdzassdg megkdtheto.

Mivel a Ptk. szabdlyai alapjan az ujabb hazassag a korabbi hazassag megsziinésének
idopontjatol  érvényessé valik, sziikséges megemliteni, hogy mik a hazassag
megszinésének estei. A hazassag megsziinik az egyik hazastars halalaval, illetve a birdsagi
felbontassal. A héazassagot a masik hazastars jabb hazassagkotése esetén akkor is
megsziintnek kell tekinteni,

ha a hazastars halalara vonatkoz6 anyakonyvi bejegyzés, a halal tényét megallapitd vagy a
holtnak nyilvanité birdsagi hatarozat hatdlya az ujabb hazassagkotést kovetden megdal,
feltéve, hogy az ujabb hazassagkotéskor egyik hdzasulé sem tudta, hogy a haldl nem
kovetkezett be. 1%

Ha a hdzassag az egyik hazastars haldlaval vagy a hazassag felbontasaval sziinik meg, az
¢letben 1€évo hazastars, illetdleg mindkét hazastars visszanyeri hazassagkotési képességeét.
A férje nevét viseld feleség szabadon donthet a névviselés targyaban, kivéve, ha névviselés
megsziintetése iranti kérelmet intéztek a birésaghoz.

Az érvénytelen hdzassdg is hdzassdgi akadaly, hiszen az ilyen héazassag is fennall az
érvénytelenséget megallapitd jogerds itélet meghozataldig. Ahogy mar emlitésre keriilt,
amennyiben a bir6sdg megallapitja a korabbi hdzassag érvénytelenségét, az Gjabb hazassag
a megkdtésének idOpontjara visszamendleg valik érvényessé.

Ami a hazassag felbontdsat illeti, a hazassagi bontoper célja az, hogy a birdsadg az
érvényesen fenndllo hdzassagot a jovoére nézve megsziintesse. A birdsag abban az esetben
bontja fel a hazassdgot, amennyiben a hdzasélet teljesen ¢és helyrehozhatatlanul
megromlott. A hazassag felbontasa iranti pert barmelyik hazastars jogosult kérelmezni, de
a kozos kérelem lehetdsége is fennall.

A Dbirésagnak meg kell gydézédnie arrdl, hogy a héazassdg valoban teljesen ¢&s
helyrehozhatatlanul megromlott. Erre tekintettel a birdsagnak széles korli bizonyitasi
eljarast kell lefolytatnia. A bizonyitds kétiranyu, ugyanis vizsgalni kell azt, hogy a

hazassag felbontasanak feltételei fennallnak-e, valamint fel kell tdrni azokat az okokat,

153 pek. 4:20. §
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amik a hazasélet megromlasahoz vezettek. A jogirodalom megkiilonbozteti a tényallasos
bontdpert és az in. megegyezésen alapuld bontopert. 1>

A hazassag megsziinésével, megsziinik a hazastarsak kozott fenndlld hazastérsi
vagyonk0zosség is. Bontas esetén barmelyik héazastars kérheti a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasat. Nem alkalmazhat6 az apasagnak a hazassag fennallasan alapulé vélelme.

A parkapcsolati formakat tekintve a hdzassag mellet, a masodik jogilag szabalyozott forma
a bejegyzett élettarsi kapcsolat, amely az Alkotmanybirdsag jogfejlesztd gyakorlatanak
koszonhetden a Béktv. altal keriilt szabalyozas ald. Emlitésre érdemes, hogy a jogszabaly
1. §-hoz a jogalkotd bd indoklast fiizott, amelyben kitért a nyugat-eurdpai trendekre és a
magyar demografiai viszonyokra is. Hasonl6 egy hatasvizsgalathoz a jelentds tarsadalmi
vitat!® kivalté jogintézmény bevezetése elStt. Az Alkotmanybirdsag a 43/2012. (XIL. 20.)
AB hatarozataban rogzitette, hogy az azonos nemil személyek szdmadra, a jogalkotonak az
1949-es Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymas iranyaban a hazastarsakéhoz
hasonl6 olyan jogallast, amely az egyenld méltdosagi személyként torténd kezelésiiket
biztositja. Ma is a Béktv. szabdlyozza ezt a csalddjogi jogintézményt, bar a Ptk.
kodifikécioja soran sziiletett Szakértdi Javaslat e szabalyanyagot is a csaladjogi konyvben
kivéanta elhelyezni, végiil azonban maradt a korabbi megoldas.

A harmadik jogilag szabalyozott parkapcsolati forma a de facto élettarsi kapcsolat. E
kapcsolat jogi megitélése, f0ként a szabalyanyag gyakorlatban vald értelmezési nehézségei
miatt az egyik legvitatottabb kérdéskor a csaladjogban.’®® A Ptk. 6:514. § alapjan élettarsi
kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi €s gazdasagi
kozosségben egyiitt €16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi
¢letk0zossége, bejegyzett élettarsi életkdzossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem
allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban. A birdi gyakorlatban
mar az 1960-as években megjelent a de facto élettarsak egymassal szembeni vagyoni

igényeinek rendezése.'® Jogszabalyi szinten azonban elséként az 1977. évi IV. torvény™®

1% Lasd bdvebben DOCZI ZSUZSANNA: A hazassdg, mint jogintézmény polgari és egyhazjogi
Osszehasonlitasa, kiilonds tekintettel a hazassag létrejottére és érvényességére.
https://www.jogiforum.hu/publikacio/2024/05/23/a-hazassag-mint-jogintezmeny-polgari-es-egyhazjogi-
osszehasonlitasa/ (Megtekintve: 2025.04.14.)

1%5 HAMORI ANTAL: Vélemény az azonos nemiiek , hdzassagardl”, a bejegyzett élettdarsi kapcsolat
szabdlyozasardl az alaptérvény negyedik modositisa kapcsan: 1. rész, Deliberationes 2016. (9. évf.)/ 1-2.,
55-88. o.
156 HEGEDUS ANDREA: Az élettdrs fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozdsai. Csaladi Jog 2006/4., 10. o.
157 HEGEDUS ANDREA: Az élettdarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacié tiikrében. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2010, 20. o.
18 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény modositasarol és
egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. torvény.
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rendezte az élettarsak kozotti vagyoni viszonyok szabalyozéasat, de a jogalkotd nem
tekintette csaladjogi viszonynak, ha valaki ezt a hazassagon kiviili egyiittélési format
valasztotta. Tovabba az 1977-es torvény csak egy férfi és egy nd kozotti viszonyként
definialta a de facto élettarsi kapcsolatot.

A valtozds 1996-ban kovetkezett be, hosszii folyamat eredményeként, illetve az
Alkotmanybirdsag 14/1995. (III. 13.) AB hatarozata nyoman. Az 1996. évi XLII. térvény
mar lehetévé tette, hogy a de facto élettars fogalma magéaban foglalja az azonos nemi
parokat is. Mindekdzben azonban megkezdddott a Ptk. kodifikéacioja, amelynek sorédn a
Szakért6i Javaslat kiemelt figyelmet szentelt az ¢lettarsi kapcsolatok részletesebb
szabalyozasanak. A Polgari Torvénykonyv koncepcidja a de facto élettarsi kapcsolatokat
teljes jogu és 1étezd csaladjogi intézményként kivanta elismerni, hivatkozva arra, hogy az
élettarsak tarsadalmi megitélése jelentds valtozason ment keresztiil.’®® Az utolso
pillanatban benyujtott modosité inditvany elfogadasaval a Ptk.-ban egy elég sajatos jogi
megoldas sziiletett. Az élettarsakra vonatkozd normék jelentds része a kotelmi jog
szabalyai kozott maradt. Csaladdjogi joghatasokat kapcsolt azonban azokhoz a de facto
élettarsi jogviszonyokhoz, amelyekben a felek legalabb egy éve egyiitt élnek és van kozos
gyermekiik. E kettdsség azonban azt eredményezte, hogy a joggyakorlatban is kétségessé
valt a de facto élettarsi kapcsolat csaladjogi jellege.

A Kuria azonban az egyik precedensértékii dontésében’® amellett foglalt allast, hogy a de
facto élettarsi kapcsolatok csaldadjogi jogviszonyt eredményeznek. A Kiria itéletében
kimondta, hogy a Ptk. az élettarsi kapcsolatot mint kotelmi jogviszonyt a Koételmi Jog
szabalyait tartalmaz6 Hatodik Konyvben rendezi, ugyanakkor vannak csaladjogi hatasai is:
a csaladjog szabalyait Gsszefoglaldé Negyedik Konyvben rendezett élettarsi tartds és az
adott ligy targya, az élettarsak lakéashaszndlata. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
¢lettarsi kapcsolatnak a CSJK-ben szabalyozott hatasaira is kiterjednek a csaladjog 6nallo
alapelvei, igy a 4:4. §-ban foglalt alapvetd rendezdelv: a csaladi jogviszonyokat
méltanyosan ¢és az €rdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell
rendezni.

A de facto élettarsak esetén 2010. janudr 1-jén keriilt bevezetésre a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara altal vezetett ENYNY, amely esetében az élettirsak az élettarsi
kapcsolat fennallasa bizonyitasanak megkonnyitése céljabol nemperes eljaras keretében

kérhetik a kozjegyz6tdl, hogy vegye fel a kapcsolatuk létesitésérdl vagy megsziintetésérol

159 Lasd KRISTON, ....lj. alatt hivatkozott mii, 14. o.
180 K{iriai Dontések Birosagi Hatarozatok, BH 2021.11.
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sz616 nyilatkozatukat a kozhiteles nyilvantartdsba. Azonban az élettarsi kapcsolat ebben az
esetben sem a nyilvantartdsba vétellel jon 1étre, hanem ahhoz tovabbra is a Ptk. szerinti
fogalmi elemek tényszerii megvaldsulasa sziikséges. Viszont a kapcsolat fennallasanak
igazolasara - hasonldéan a hazassaghoz - a nyilvantartds alkalmas. Fontos eltérés, hogy
amig a hazassagkotés csaladjogi statuszt keletkeztet a hazastarsak kozott, addig a de facto
¢lettarsak nyilvantartasba vétele kizarélag a kapcsolat fennallasat bizonyitja, ugyanakkor a
nyilvantartasba torténd rogzitésre nem kotelezhetdek a felek. 16

A 16 kiilonbség a nyilvantartassal igazolt élettarsi kapcsolat fennallasarol sz616 nyilatkozat
és a bejegyzett élettarsi nyilatkozat kozott az, hogy az ENYNY a bejegyzés napjatol
tanusitja kozhitelesen az élettarsi kapcsolat fennallasat, ellenben a kdzjegyzdi okiratban a
felek nyilatkozhatnak arrdl is, hogy egy korabbi id6pont 6ta all fenn kozottik az élettarsi
kapcsolat.

Az ENYNY-be bejegyzett élettarsi kapcsolatnak'®® nincs a hazassaghoz hasonld
jogkodvetkezménye, s ilyen élettarsi kapcsolatban mind azonos, mind kiilénnem parok

¢lhetnek.

I11.3. Hataron atnyul6 hazassagkotési tigyek

111.3.1. Nem magyar allampolgar hazassagkotése Magyarorszagon

Ahogy mar emlitésre keriilt az unios polgarok fokozottabb mobilitasa kdvetkeztében egyre
tobb a nemzetkozi vonatkozéssal bird csalad, amelynek tagjai egyazon allamban élnek
ugyan, de kiilonb6z6 allampolgarsaggal rendelkeznek.

A hézassagkotés érvényessége €s 1étezése szabalyozasara sem unids aktus, sem tobboldali
nemzetkdzi jogforras hatalya nem terjed ki. A Roma III. rendelet'®® 1. cikk (2) bekezdése
kifejezetten kizdrja hatdlya alél a hézassdg l1étezésének, érvényességének vagy
elismerésének kérdéseit, a rendelet (10) preambulumbekezdése pedig ramutat, hogy az
olyan eldkérdéseket, mint példaul a hdzassag érvényessége, a tagallamok belsé nemzetkdzi

kolliziés jogi szabélyai szerint kell megitélni.’®* E téma nemzetkozi maganjogi szabélyait

161 Lasd KRISTON, ... Ij. alatt hivatkozott mii, 14-15. 0.
162 A7 ENYNY az élettarsi kapcsolat fennallasarol szo16 nyilatkozatot a bejegyzésének idépontjatol szamitott
100 évig tartalmazza.
183 A Tanécs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hdzassag felbontdsara és a kiilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.
184 SIMON KAROLY LASZLO: Hatdron dtmyilé hatésdgi egyiittmitkédés polgdri iigyekben. In GOMBOS
KATALIN, SIMON KAROLY LASzZLO (szerk.) Hatosagok kozotti hatdron dtnyulo egyiittmiikédés polgari
tigyekben. 2020, Dialog Campus, Budapest, 31.0.
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2018. januér 1. napjatdl kezdédéen az Nmjtv., a kapcsoldodo anyakodnyvi szabalyokat pedig
Aetv. és a 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet fekteti le. Az Aetv. 23. §-a szerint, ha nem
magyar allampolgar kivain Magyarorszagon hazassagot kotni, nyilatkoznia kell, hogy a
hazassagkotésnek a személyes joga szerint nincs akadalya. A hazassagkotést megel6zo
eljarasban az anyakényvi szerv harminc napon beliil nyilatkozik a kiilfoldi okiratok
elfogadhat6sagardl. Azonos allampolgarsagh nem magyar allampolgar héazasulok az
allampolgarsaguk szerint illetékes, Magyarorszag teriiletén talalhaté kiilképviseleti
hatosagnal is kothetnek hazassagot, feltéve, hogy nemzetkozi szerzddés €s a kiilfoldi allam
joga ezt lehetdvé teszi.

Azt, hogy a kiilfoldi allampolgér Magyarorszagon megkotott hazassaga milyen feltételek
mellett tekinthetd érvényesnek, alaki és anyagi érvényességi szempontok dontik el. A
hazassagra iranyadd nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan pedig tisztazni sziikséges,
hogy az anyagi és alaki érvényességi feltételeket, mely 4llam joga alapjan kell vizsgalni.®®
Az Nmjtv. kimondja, hogy ha a hazasulok a hazassagot Magyarorszdgon kivanjak
megkotni és a magyar jog szerinti elhérithatatlan akadély all fenn, a hazassdg nem kothetd
meg. Ilyen példaul, a kiilfoldi joggal szemben is érvényesiilo, lex fori szerinti abszolut
akadaly a korabbi héazassag fennalldsa, vagy kozeli hozzatartozoi kapcsolat. Ezek
értelemszerlien, akkor is hazassagi akadalyként tekintendok, ha két kiilfoldi allampolgar
szandékozik hazankban héazassadgot kotni és személyes joguk szerint a hdzassagkotésnek
egyébként nem lenne akadalya. Kiilfoldi allampolgdr Magyarorszagon torténd
hazassagkotése kapcsan ezért igazolni sziikséges, hogy a hazassagkotésnek az érintett
személyes joga szerint nincs akadalya.!®® Vizsgalandé tehat egyrészt, hogy a hazassag
megkotésének anyagi jogi feltételei fennallnak-e, masrészt, hogy a mar megkotott hazassag
anyagi jogilag érvényes-€.

Ha a hazasulok személyes joga a hdzassagkotés idopontjaban azonos, a hazasulok kozos
személyes joga az iranyadd a hazassagkotés anyagi feltételeire. Ha azonban a héazasulok
személyes joga a hdzassagkotés idején kiilonbozo, két megoldas lehetséges: a diszjunktiv
vagy a konjunktiv elbiralds. Az elébbi esetben a hazasulok viszonylataban kiilon-kiilon
itélend6 meg az anyagi érvényesség, mindegyiknek a sajat személyes joga szerint. Ilyenkor
elképzelhetd, hogy — az eltérd csaladjogok kiilonboz6 anyagi jogikovetelményei folytan — a

hazassag az egyik fél viszonylatdban érvényes lesz, a masikéban viszont érvénytelen: ezt

185 SIMON KAROLY LASZLO: im. 32.0.
186 BERECZKI IDIKO, RAFFAI KATALIN: Az 1ij Nemzetkézi Magdanjogi Kédex csalddjogi fejezetének reformja,
2018, lustum Aequum Salutare XIV. 2018. 3., 80.0.
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ugynevezett ,, santikalo hazassagnak™ nevezik. Az Nmjtv. a konjunktiv elbirdlas hive, azaz
a hdzassdg mindkét fél tekintetében csak akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei
mindkettejiik személyes joga alapjan fennallnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyik
hazasuld személyes joga alapjan fennallo akadaly a masik hézasuldé szempontjabol is
hazassagkotési akadalynak mindsiil, amely miatt az anyakonyvvezet a hazassagkotésnél
valo kozremiikodést megtagadja. Igy példaul az anyakonyvvezeté megtagadhatja a
kozremiikodést két francia allampolgarsagli, azonos nemi személy hézassagkotésében is,
noha a hazasulok k6z6s személyes joga alapjan a hazassagkotésnek egyébként anyagi jogi
akadalya nincsen.!®’

Kilfoldi allampolgar, valamint a kilfoldon €16 hontalan hézassdgkotésre iranyulod
szandékanak bejelentésekor az anyakdnyvvezetd vagy a hivatdsos konzuli tisztviseld
vizsgalja, hogy a hazassagkotésnek a magyar csaladjogi eldirasokban foglalt eléfeltételei
fennallnak-e.

Az anyakonyvi eljarasok egyszerlsitésérol ¢és elektronizaldsarol, valamint egyes
kapcsolodo torvények moédositasardl szolé 2020. évi CLXVI. tdrvény modositottal®
tobbek kozott az Aetv. 23. §-at is. A moédositas indokolasabol kideriil, hogy a gyakorlati
tapasztalatok alapjdn megallapithatd, hogy nem sziikséges a ,.tantsitvany” bemutatisara
vonatkoz6 kotelezettség fenntartasa. Meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy igazolas
helyett a nem magyar allampolgar hazasuld fél a megeldz6 eljaras soran nyilatkozatot
tehessen. Természetesen a hazassagkotést vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését
megeldzd csaladi allapotot a jovoben is kozokirattal kell igazolni, ami megfeleléen
biztositja azt, hogy ne j6jjon létre a magyar jog szerint kozrendbe iitk6zonek mindsiild
jogviszony. Mindez gyorsitja az eljarasokat, egyuttal jelentdsen csokkenti az ligyfelek és

k169

az anyakonyvvezetdk, valamint az anyakonyvi szerve adminisztrativ terheit is. A

Htanusitvany” benyljtasara vonatkozo szabalyok feliilvizsgalata emellett teret biztositott az
igazolas benyujtasa aloli felmentésre iranyulo eljaras megsziintetésére is.1’

A hazassagkotés érvényességének alaki kellékeire a hazassagkotés helyén és idején
hatélyos jog (lex loci celebrationis) alkalmazand6.!’® Ebbél fakadéan két magyar

allampolgar héazasuld altal kiilfoldon megkotott hazassag alaki  érvényességének

167 SIMON KAROLY LASZLO: im. 32-33.0.
168 2021. februar 01-i hatalybalépéssel.
189 Anyakdényvi szerv alatt a févarosi, illetéleg a megyei kormanyhivatalt, valamint bizonyos kiilképviseletek
hivatasos konzuli tisztvisel6jét kell érteni [174/2017. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) és 5. §].
170 Végsd elbterjesztéi indokolds az anyakdnyvi eljarasok egyszerlisitésérdl és elektronizaldsardl, valamint
egyes kapcsolodo torvények modositasarol szold 2020. évi CLXVI. térvényhez
171 Nmijtv. 26. § (2).
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vizsgélatakor a hdzassagkotés helye szerinti allam vonatkozo jogszabalyait kell figyelembe
venni. Kiilfoldi jog alkalmazasa esetében kérdésként meriilhet fel, hogy adott feltétel alaki
vagy anyagi jogi természetii kritérium-e.!’2

Egyes allamokban (példaul az USA egyes allamai, Kanada, Mexiko) méd nyilik képviseld
kozremiikodésével kotott hazassagkotésre (marriage by proxy), ilyenkor a héazasulok
egyike (vagy mind két fél) nem személyesen tesz hazassdg megkotésére iranyulod
jognyilatkozatot. Mivel ez a felmeriild jogkérdés jogrendszerbeli elhelyezését érinti,
mindsitési problémaként kezelendd, amely a torvény szerint f6 szabaly szerint a magyar
jog (lex fori) alapjan itélendé meg.

A hazassag létezése vagy nemlétezése tekintetében az Nmyjtv. a hézassagkotésre €s a
hazassadg érvényességére vonatkozd rendelkezések megfeleld alkalmazasat irja eld. A
magyar anyagi jog szerint a hazassadg akkor tekinthetd 1étezonek, ha a kiilonb6zé nemii
hazasulok egyiittesen megjelennek az anyakonyvvezetd eldtt ¢és hazassagkotési
szandékukrol személyesen nyilatkozatot tesznek.!™ Az Nmijtv. kimondja, hogy ha a
hazasulok a héazassdgot Magyarorszdgon kivadnjak megkotni és magyar jog szerinti
elharithatatlan akadaly 4ll fenn, a hdzassdg nem kothetd meg. Ilyen, a kiilfoldi joggal
szemben is érvényesiilo, lex fori szerinti abszolut akadaly példaul a korabbi hazassag
fennallasa, vagy kozeli hozzatartozoi kapcsolat. Ezek tehat, akkor is hazassagi akadalykeént
tekintenddk, ha két kiilfoldi allampolgar szdndékozik hazankban hazassagot kotni és
személyes joguk szerint a hdzassagkotésnek egyébként nem lenne akadalya. Kiilfoldi
allampolgar Magyarorszagon torténd hdzassagkotése kapcsan ezért igazolni sziikséges,

hogy a hazassagkotésnek az érintett személyes joga szerint nincs akadalya.'’

I11.2.2. Magyar dallampolgar kiilféldon kotott hazassaganak elismerése

Magyar allampolgéar kiilfoldon kotott hazassaganak létesitése anyagi és eljarasjogi
feltételeit a hazassagkotés helyének joga szerint kell megéllapitani.

Amennyiben magyar allampolgar kiilf6ldon hazassagot kotott vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolatot 1étesitett, koteles kezdeményezni kiilf6ldon tortént hazassagkotésének hazai

anyakonyvezését, még abban az esetben is, ha a magyar allampolgéarsadgot a hazassagkotés

172 BERECZKI IDIKO, RAFFAI KATALIN: im. 80.0.
173 ptk. 4:5. § (1) bekezdés.
174 BERECZKI IDIKO, RAFFAI KATALIN: Az 1ij Nemzetkézi Magdanjogi Kédex csalddjogi fejezetének reformja,
2018, lustum Aequum Salutare XIV. 2018. 3., 80.0.
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utan szerezte meg.'”® Hontalan személy esetében, ha lakohelye Magyarorszagon van vagy
volt, abban az esetben kiilfoldon tortént hazassagkotését, bejegyzett élettarsi kapcsolata
l1étesitését a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv anyakonyvezi, ha a
bejegyzést olyan személy kéri, akinek a magyarorszagi anyakonyvezéshez érdeke
fliz8dik.1’® A hazai anyakonyvezés iranti kérelmet barmely anyakdnyvvezeténél vagy
kiilfoldon barmely hivatalos konzuli tisztviselénél kell eléterjeszteni. Az anyakdnyvvezetd
5 napon beliil, a konzuli tisztviseld az elsé diplomaciai postaval tovabbitja a kérelmet a
hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt kormanyhivatalnak.'’” A hazai anyakonyvezést
Budapest Févaros Kormanyhivatala végzi.!"®

Az anyakonyvi szerv az ligyfélnek a ndla vagy az anyakonyvvezetonél elOterjesztett
kérelmére a kiilpolitikaért felelés miniszter utjdn — ha azt a fogad6 orszag jogszabalyai
lehetvé teszik — kiilfoldrol beszerzi a kiilfoldi anyakonyvi okiratot.}’® Az anyakonyvi
eljarasban a bejegyzend6 adatokat, illetve a hazassag megkotésének, valamint a bejegyzett
¢lettarsi  kapcsolat  1étesitésének  torvényi feltételeit — e torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel — kozokirattal kell bizonyitani. Az
anyakonyvi eljarasban a hivatasos konzuli tisztviseld, valamint az egészségiigyi szolgaltatd
altal jogszabalyban meghatarozott elektronikus uton az anyakonyvbe bejegyzésre jogosult
részére tovabbitott, az Aetv. rendelkezéseinek megfeleld okiratot az ellenkezd
bizonyitasaig az eredeti papir alapu okirattal mindenben megegyezdnek kell tekinteni. A
hivatasos konzuli tisztviseld altal jogszabalyban meghatarozott elektronikus Uton a hazai
anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv részére tovabbitott okirathoz nem
sziikséges forditas, ha az okiratot az angol, a német vagy a francia nyelvek valamelyikén
allitottak ki.’8® Kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magénokiratba vagy az anyakonyvi
eljaras soran felvett jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozat megtételének abban az esetben van
helye, ha annak megtételét torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten eldirja; ha az okirat
az anyakonyvi szerv honlapjan kozzétett jegyzek szerint az adott orszdgbol nem szerezhetd
be; a kiilfoldi okirat az anyakdnyvbe bejegyzenddé adatot nem az elektronikus

anyakonyvben nyilvantartott adattartalomnak megfelelé forméaban tartalmazza. '8!

175 Acty. 65. § 65 66. § (1).
176 Acty. 66. § (2).
177 429/2017. (XIL. 20.) Korm. rendelet 28. § (1)~(2).
178 Aetv. 10. § a) és e) pont; 174/2017. (VI. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) a) pont.
1719.429/2017. (XI1. 20.) Korm. rendelet 15. §.
180 Aety. 14. § (1)-(1a), (3d).
181 Aetv. 14. § (2).
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Az anyakonyvi eljardsok egyszerlsitésérdl ¢és elektronizalasardl, valamint egyes
kapcsolodd  torvények modositdsardl szolé 2020. évi CLXVI. torvényben foglalt
modositassal, a hivatasos konzuli tisztvisel6 eldtt benyujtott okiratok forditdsara vonatkozé
rendelkezések hazai anyakonyvezési eljarasokkal azonos szabalyainak az anyakonyvi
eljarasok egészére torténd kiterjesztése az eljardsok egyszerisitését, valamint az
allampolgarok koltségeinek csokkentését szolgalja. A 2021. februar 01-i moddositést
kovetden a kiilfoldi hazassagi anyakonyvi kivonat diplomaciai feliilhitelesités nélkiil is
elfogadhat6, ha az okirat kiallitdsanak helye szerinti allamban nem mukddik magyar
kiilképviselet, vagy a magyar kiilképviselet diplomaciai feliilhitelesitési tevékenységet
vagy elektronikus adattovabbitasi tevékenységet nem végez, tovabba ha az okiratot a
kiilfoldi allam Magyarorszagon miikodd kiilképviselete allitotta ki.'®? Ezen esetekenen
kiviil, a kiilf61don kiallitott okirat — ha nemzetko6zi szerz6désbol, az Europai Unid altalanos
hatalyu, kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusabdl, illetve viszonossagi gyakorlatbdl mas
nem kovetkezik — a magyar torvény szerinti bizonyité erdvel csak akkor rendelkezik, ha
azt a hivatasos konzuli tisztviseld diplomaciai feliilhitelesitéssel latta el.’®® Az anyakényvi
eljarasban a hivatasos konzuli tisztviseld el6tt benyujtott okirat hiteles magyar forditasa
helyett a kiilfoldi okirat anyakdnyvezés szempontjabol lényeges tartalmarol készitett
hivatalos, kivonatolt forditas is elfogadhat6.'® A nem magyar nyelven kiéllitott okirat — az
EU altalanos hatalyu, kdzvetleniil alkalmazando jogi aktusaban foglaltak kivételével, vagy
ha az Aetv., illetve az ligyfajtara vonatkozo jogszabaly masként nem rendelkezik — csak
hiteles magyar forditassal ellatva fogadhaté el 1%

Azon kiilfoldi okirat esetén, amelyet olyan allam hatdsaga allitott ki, amely részese a
kiilfoldon felhasznéldsra keriild kozokiratok diploméciai vagy konzuli hitelesitésének
(feltilhitelesitésének) mell6zésérdl Hagaban, az 1961. oktdber 5. napjan kelt
egyezménynek, az okiratot diplomaciai feliilhitelesités helyett az adott allam arra illetékes
hatdsaga altal kidllitott un. Apostille-jal kell ellatni. '8

Az Europai Parlament €s a Tanacs (EU) 2016/1191 Rendelete alapjan 2019. februar 16.
napja Ota az EU allamaiban kiallitott anyakonyvi okiratra nem kell sem diplomaciai

feliilhitelesités, sem Apostille. Nincs sziikség a kiilfoldon kiéllitott kozokirat diplomaciai

182 Acty. 14. § (1a), (3a)-(3b).
183 Acty. 14. § (3).
184 Aetv. 14. § (3e).
185 Aetv. 14. § (3¢).
186 1973, évi 11. torvényerejii rendelet
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feliilhitelesitésére abban az esetben sem, ha az érintett orszdggal Magyarorszag
jogsegélyszerzddést kotott (pl. Szerbia, Ukrajna).

Hiteles magyar forditast Magyarorszagon kizarolag az Orszagos Forditdo ¢és
Forditashitelesitd Iroda készithet. Kiilfoldon a magyar konzul készithet hiteles magyar
forditast, illetve jogosult a mdas altal készitett forditds hitelesitésére is. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1191 Rendelete alapjan 2019. februar 16. napja ota
Budapest Févaros Kormanyhivatala hiteles forditasként fogadja el az EU tagorszagaiban
hiteles forditoi joggal rendelkezd személyek altal készitett hiteles forditasokat is.

Abban az esetben, ha az anyakonyvi eseménnyel dsszefiiggésben kiilfoldi jog alkalmazasa
meriil fel, tovabba ha a bejegyzés alapja kiilfoldi birosag vagy mas kiilfoldi hatdsag
dontése, az anyakonyvvezetd, az anyakdnyvi szerv és a hazai anyakonyvezés végzésére
kijelolt anyakonyvi szerv az igazsagiigyért felelds miniszter véleményét kérheti. Az
igazsagiigyért felelés miniszter a véleményt a megkeresést kovetd harminc napon beliil
adja meg, amelybe a kiilfoldi hatdosag megkeresése esetén az anyakonyvi eljaras
felfiiggesztésének idétartama nem szamit bele.®” A 2018. januar 1-je el6tt hatalyos
szabalyozas értelmében a vélemény kérése minden esetben kotelezd volt, ma a hatalyos
szabalyozas a mérlegelési lehetdséget magaban foglalo ,kérheti” kifejezést hasznalja.1®

A kilfoldon kotott azonos nemli személyek kozotti hazassdgokat Magyarorszagon
bejegyzett élettarsi kapcsolatként kell elismerni — mondta ki 2018. februér 7-1 itéletében a
Févarosi Torvényszék. A pert egy Belgiumban él6 amerikai-magyar azonos nemii par
inditotta, akik ott kotottek hazassagot, de annak hazai anyakonyvezését a magyar
hatésagok megtagadtak. A birdsadg érvelése szerint bar a hatalyos jogszabalyok erre
kifejezett rendelkezést nem tartalmaznak, nem is tiltjak azt, igy a hatésagoknak a kiilf6ldon
azonos nemiiek kozott kotott hazassagot itthon a tartalmilag legkozelebb 4llo

jogintézményként, bejegyzett élettarsi kapcsolatként kell elismernitik.

IV. AZ AZONOS NEMU PAROK CSALADJOGI JOGOSITVANYAI
AZ EU TAGALLAMAIBAN

187 Aetv. 14/A. § (1)-(2).
188 SIMON KAROLY LASZLO: Hatdron 4tny(lé hatosagi egyiittmiikodés polgari iigyekben. In GOMBOS
KATALIN, SIMON KAROLY LASzZLO (szerk.) Hatosagok kozotti hatdron dtnyulo egyiittmiikédés polgari
tigyekben. 2020, Dialog Campus, Budapest, 38.0.
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IV.1. A bejegyzett élettarsi kapcsolat

Az azonos nemu parokat megilletd csaladjogi jogositvanyok terén igen nagy eltérések
figyelhetéek meg Eurdpa szerte.!® Ez a parkapcsolati forma hosszli évszazadokig nem,
hogy nem volt elfogadott, hanem kifejezetten kriminalizalt jelenségként tekintettek ra, mint
ahogy magara a homoszexualis nemi identitasra is. Mindezt jol szemlélteti, hogy a WHO
csupan 1990. méjus 17-én vette le a homoszexualitast a betegségek listajarol.1%
Legelsoként 1989-ben Danidban vezették be a bejegyzett ¢lettdrsi kapcsolat
jogintézményét az azonos nemil parok kapcsolatdnak allami elismeréseként. Ezt kdvetden
1995-ben Svédorszdgban, majd 1998-ban Belgiumban is elfogadtdk a vonatkozo
jogszabalyt.1®? A kovetkezd években szamos tovabbi tagillamban is bevezették e
jogintézményt.

Jelenleg az Eurépai Uni6d 17 tagallamaban érheté el a bejegyzett élettarsi kapcsolat
lehetésége, — amelynek megjel6lésére egyes tagallamok a ,,polgadri kapcsolat” (,,union
civile”), mas tagallamok a ,,bejegyzett partnerségi” vagy ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat”
(,,partenariat enregistre”) fogalmat hasznaljak — az azonos nemii partnerek szdmara. Ezek
az orszagok a kovetkezéek: Ausztria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag,
Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugélia és Szlovénia.

Egyes unios tagorszagokban a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat a hdzassag intézménye mellett,
mashol pedig alternativaként helyette véalaszthato. Azon unids tagorszagok, amelyek
engedélyezik az azonos nemil parok héazassagkotését, rendszerint az azonos nemii parok
mas tagallamban regisztralt élettarsi kapcsolatat is elismerik. Azok az unids orszagok
pedig, amelyek nem engedélyezik a hdzassagot az azonos nemili parok szamara, de
amelyekben valamilyen formdban Iétezik regisztralt élettarsi kapcsolat, a kiilfoldon
hazassagot kotott, azonos nemil paroknak altalaban ugyanazokat a jogokat biztositjak, mint

a regisztralt élettarsaknak.

189 T 4sd bévebben Pavel Sturma, 'International Protection of Same-Sex Relationships' (2016) 7 Czech YB
Public and Private Int’1 L.
19 Ennek 4llit emléket minden évben a Nemzetkdzi Homofdbia-ellenes Vilagnap az IDAHO.
191 NOVAK REBEKA: A4 19. és 20. megallé egy bardtsdgosabb és igazsdgosabb vilag felé? - Az azonos nemiiek
allamilag elismert életkdzésségével és hazassagaval kapcsolatos jogi valtozasok, kiilonds tekintettel a 2015.
év esemeényeire. Csaladi jog. 2016.1. sz. 29.
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A késdbb elemzésre keriilé Oliari and Others v. Italy'®? EJEB iigy itélete alapjan, azokban
az orszagokban, ahol az azonos nemil parok hdzassdga nem engedélyezett, az allamnak
kotelessége lenne valamilyen alternativ jogintézményt biztositani az azonos nemi parok
parkapcsolatainak elismerésére, mégpedig fliggetleniil att6l, hogy ilyen alternativ

jogintézmény a kiilonnemii paroknak létezik-e.

EU tagorszagok Bejegyzett (regisztralt) élettarsi kapcsolat
Ausztria X
Belgium -
Bulgéria -
Ciprus
Csehorszag
Dania -
Esztorszig
Finnorszag
Franciaorszag -
GoOrogorszag
Hollandia
Horvétorszag
frorszag
Lengyelorszag -
Lettorszag X
Litvania -
Luxemburg X
Magyarorszag X
Malta X
X
X
X

X | X

Németorszag
Olaszorszag
Portugalia
Romania -
Spanyolorszag -
Svédorszag -
Szlovakia -
Szlovénia X
EU tagorszag dsszesen 17

1. tablazat: Bejegyzett (regisztralt) élettarsi kapcsolat az azonos nemii parok szamdra az EU-ban (2024
szeptember) 19

IV.2. A gendersemleges hazassag

192 Az EJEB 18766/11 and 36030/11 sz. az Oliari and Others v. Italy {igyben, 2015. julius 21-én hozott
itélete. http://www.articolo29.it/wp-content/uploads/2015/07/CASE-OF-OLIARI-AND-OTHERS-v.-
ITALY.pdf (2025.01.19.)

198 A szerz6 Aaltal Osszeallitott tablazat. Az adatok forrasa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ és
https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/ (2025.02.13.) A tablazat kiegészitésre keriilt a
vonatkozo legfrissebb dontésekkel.
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Ahogy mar korabban is sz6 volt rdla, az azonos nemi parok hazassaganak kérdése az
elmult negyed évszadzadban heves vitat valtott ki a vildg szdmos orszagaban. Egyre tobb
olyan europai orszag talalhatd, ahol az azonos nemi parok szdmadra a bejegyzett élettarsi
kapcsolatan tal a hazassagkotést is lehetdve tették.

Az Eurdpai Uni6 27 tagorszaga koziil elséként 2001-ben Hollandiaban'®* engedélyezték az
azonos nemi parok hazassagkotését, mely lasst, ellenben szertedgazé novekedést inditott
el nemcsak Eurdpaban, hanem az Eurdpan kiviili orszagokban is.'% E jogintézményt még a
legvallasosabbnak mondhaté Maltan is bevezették 2017-ben.

Jelenleg 16 unios orszag!® biztositja az azonos nemii parok hazassagkotésének
lehetdségét. Ez azt is jelenti, hogy Hollandiaban (2001-t6l), Belgiumban (2003-tdl),
Spanyolorszagban (2005-t6l), Svédorszagban (2009-t6l), Portugalidban (2010-tdl),
Daniaban (2012-t31), Franciaorszagban (2013-t61), frorszagban (2015-t8l), Luxemburgban
(2015-t61), Finnorszagban (2017-t61), Maltan (2017-t61), Németorszagban (2017-t6l),
Ausztridban  (2019-t61), Szlovénidban (2022-t81), Esztorszagban (2024-t61)'% és
Gorogorszagban (2024-t61)1% elérhetd a gendersemleges hazassag intézménye. J6 néhany
orszagban a bejegyzett €lettarsi kapcsolat és a hazassag intézménye kozott is valaszthatnak
az azonos nemii parok, azonban néhany orszagban'®® csak 6nalldan a hazassag intézménye
érhetd el szamukra.

Eléfordul, hogy ugyan lehetévé tették az azonos nemii parok kozotti hdzassagkotést,
azonban az nem eredményez csaladi koteléket. 2%

Erdekesség, hogy Svédorszidg az elsé olyan eurépai orszig, ahol templomban is
hazasodhatnak az azonos nemii parok. Az errdl sz616 dontést folényes tobbséggel szavazta

meg 2009-ben a lutheranus egyhaz?®! szinddusa.

EU tagorszagok Gendersemleges
hazassag

19 Ahol az azonos nemf{i hazastarsakat ugyanazok a jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik, mint a

heteroszexualis parokat, beleértve az drokbefogadas kérdéseét is.
195 CSERBANE DR. NAGY ANDREA: 4 hdzassdgi jog kodifikdacidi. PhD értekezés, Miskolc, 2012. 23-24.0.
1% Az EU 27 tagéllama tekintetében, mivel az Egyesiilt Kiralysag 2020. januar 31-én kilépett az Eurdpai
Uniobol.
197 Esztorszag lett az elsd balti orszag, amely engedélyezte az azonos nemii parok hazassagkotését. A 2024
januar elsejét6l hatdlyos jogszabaly a hazassdg mellett, lehetové tette az azonos nemii parok szamara a
gyermek orokbefogadasat is.
198 Gorogorszag az elsd ortodox keresztény orszag, ahol legélis az azonos nemii parok hizassagkotése 2024
februarjatol.
19 Belgiumban, Dénidban, Svédorszagban és Spanyolorszagban.
200 p¢ldaul Hollandidban
201 A lutheranus egyhazat, amelyhez a lakossag haromnegyede tartozik, 2000-ben valasztottédk el (formalisan
is) az allamtol.
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Ausztria X
Belgium X
Bulgaria -
Ciprus -
Csehorszag -
Dénia X
Esztorszag X
Finnorszag X
X

X

X

Franciaorszag
GoOrdgorszag
Hollandia
Horvatorszag -

frorszag X
Lengyelorszag -
Lettorszag -
Litvania -
Luxemburg X
Magyarorszag -
Malta
Németorszag
Olaszorszag -
Portugalia
Romania -
Spanyolorszag
Svédorszag
Szlovakia -
Szlovénia X
EU tagorszag Gsszesen 16

x

2. tablazat: Gendersemleges hdzassag az EU-ban (2024 szeptember) 202

Az alabbi térképen (2. ébra) lathatdo, hogy mely orszdgok biztositjdk a polgari
hazassagkotés lehetdségét az azonos nemil parok szamdra is, ezaltal az altalam hasznalt
gendersemleges hazassag is elérhetd. Ellenben lathatd az is, hogy bizonyos orszagok a
legmagasabb jogi normaba foglalva, alkotmanyos szinten rogzitik a hazassag
hagyomanyos, egy férfi és egy nd kapcsolatdt védo felfogasat, ezzel kizarva az azonos
nemil parokat. Ezen jogalkot6éi dontés szinte ellehetetleniti a hdzassdg intézményének
ujragondolasdt a gendersemleges héazassdg szempontjabol, pedig nincs mindenkor
érvényes, 0rok hazassagfogalom, hiszen maga az intézmény is koronként, tarsadalmanként

és kultarankén valtozik.2%

202 A szerz6 altal dsszeallitott tablazat. Az adatok forrdsa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ és
https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/ (2025.02.13.) A tablazat kiegészitésre kertilt a
vonatkozo legfrissebb dontésekkel.

203 Jelen dolgozat kritikusan kozelit az ILGA-Europe Rainbow mapjéhez, ami az egyes orszagok kozotti
rangsort illeti, ellenben elemzi és hasznalja azon adatokat, amelyeket az orszagok jogszabalyi kornyezete
alapjan felméréssel allapitott meg.
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2024 Compliance Map - Family
Marriage equality

.

o

2. abra: A gendersemleges hdzassag és az azonos nemii parok hazassagkotésének alkotmanyos korlatozasa
Eurdpaban (2024. augusztus)®**

.A gendersemleges hdzassag megengedett . Az azonos nemii parok hazassdagkotése alkotmanyosan tiltott.

A 2. abra jol mutatja a nagyjabol Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott talalhatd torésvonalat a
gendersemleges hazassag biztositasa és a hdzassag kiilonnemi parokra val6 alkotmanyos

korlatozasa kozott.

IV.3. Az 6rokbefogadas

Az 6rokbefogadas nemzetkdzi jogi keretét a Gyermekjogi Egyezmény?®®

adja, amelyet az
Egyesiilt Allamokon kiviil a vilig osszes allama ratifikalt. Az Egyezmény a belfoldi és a
nemzetkozi orokbefogadas tekintetében is megfogalmaz a gyermekek jogai szempontjabol
relevans minimumkovetelményeket.??® Noha ez az Egyezmény elsésorban a gyermekek
jogaival kapcsolatban relevans, kozvetett mdédon egyéb csalddjogi (pl. hazassagi jogvita)
kérdésekben is megjelenik, s az elfogadasa 6ta mind az EJEB, mind az Europai Unid

Birdsaga szamos alkalommal hivatkozott is rendelkezéseire.?” Masodikként emlitheté a

204 Az adatok forrasa: ILGA-Europe (ILGA World is The International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, and
Intersex Association) 2024-es adatok és azok kiegészitése https://rainbowmap.ilga-europe.org/#0/8682/0
(2025.01.23)
205 ENSZ, New York 1989
206 BENYUSZ MARTA ES MARINKAS GYORGY: Az drdkbefogaddsra vonatkozd nemzetkézi szabalyok. In: A
gyermek érdekének biztositasa az Orokbefogadas soran. Budapest, Madl Ferenc Intézet Tudomanyos
Kozleményei. Ferenc Madl Institute of Comparative Law. 2022. 24.0.
207 SZEIBERT ORSOLYA: A csalddjogi harmonizacié kérdései és lehetéségei Eurépdban, Budapest, HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft., 2014.18.0.
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Hagai Orokbefogadasi Egyezmény?®, amely a Gyermekjogi Egyezmény 21. cikkével
Osszhangban tobboldali nemzetkdzi szerz6dés keretében szabdlyozza a nemzetkozi
orokbefogadast.

A gyermekjogok védelme szempontjabol az Eurdpa Tanéacs kiemelkedd szerepet jatszik, az
ENSZ-hez hasonléan, ugyanis a keretein beliil 1étrejott emberi jogi szerzédések
mindegyike kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a gyermekek jogai tekintetében. Az EJEE
egyarant vonatkozik minden személyre, a gyermekeket is beleértve. Az EJEE mellett az
Europa Tanacs keretében Iétrejott tobb, kifejezetten a gyermekek orokbefogadasat
szabalyozé kiilon egyezmény is. Ilyen az 1967-ben elfogadott, a gyermekek
orokbefogadasardl szold egyezmény, illetve a 2008-ban feliilvizsgalt eurdpai egyezmény a
gyermekek oOrokbefogaddsardl. Szintén az Eurdpa Tandcs keretében keriilt elfogadasra
1996-ban a gyermekek jogainak gyakorlasarol szolé eurdpai egyezmény.?%

Vilagszerte vitatott kérdés az azonos nemii parok gyermekvallalasa, kiilondsen a nem
bioldgiai sziilo és a gyermek(ek) kozti kapcsolat torvényi szabalyozasa, az azonos nemi
par mindkét tagjanak torvényes sziiloként vald elismerése.

Az azonos nemil parok Orokbefogaddsaval kapcsolatban harom esetet lehet
megkiilonboztetni. Az elsd, amikor a par egyik tagja egyediil fogad 6rokbe. A masodik,
amikor az azonos nemtl par egyik tagja kivanja 6rokbe fogadni az élettarsa gyermekét. Itt a
gyermek valoszinilileg az azonos nemil parral €1, az 6rokbefogadas célja a csaladi helyzetiik
jogi elismerése, valamint, hogy mindketten megszerezzék a sziiléi jogallast, igy a sziiloi
felligyeleti jogokat. A harmadik eset pedig, amikor az azonos nemii par kozosen kivan

gyermeket drokbe fogadni.?!?

IV.3.1. 4 k6zés orokbefogadds

Az azonos nemi parok szdméra a legtobb eurdpai orszdg nem biztositja a kozos

orokbefogadds jogat, azonban az Eurdpai Unidban méar tobbségben vannak azon

k211

orszagok“™*, ahol ez megengedett. Azonban a magyar szabalyozas ugyan nem tiltja, hogy

egy személy onalléan 6rokbe fogadjon gyermeket, amennyiben megfelel az életkori

28 A dokumentum mintegy dtéves jogalkotasi munka eredményeként sziiletett 1993. méjus 29-én, és 1995.
majus 1-jén 1épett hatalyba.
209 Amelyet Magyarorszag alairt, de nem ratifikalta.
210 TORMA ADRIENNE: Az drékbefogadds mint csaladjogi jogintézmény, valamint az azonos nemiiek
csalddjogi helyzete. JURA, 2020/3. 52.139-140.0.
211 Ma mar 27 tagallambol 16-ban elérhetd az orokbefogadas is.
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feltételeknek és alkalmas az 6rokbefogadasra. Ellenben a k6zds orokbefogadast a torvény
mar csak a hazasoknak engedélyezi, ezzel az azonos nemi parokat kizarja e lehetdségbdl.

A vildgon elséként Hollandia tette lehetévé az azonos nemii parok szamara a
hazassagkotést és egyben a kozds orokbefogadast 2001-ben. Hollandian kiviil mara
Ausztridban, Belgiumban, Danidban, Esztorszagban, Finnorszagban, Franciaorszagban,
Gorogorszagban®*?, frorszagban, Luxemburgban, Maltan, Németorszagban, Portugéaliaban,
Svédorszagban, Spanyolorszagban és Szlovéniaban®®® is megnyilt a lehetdség az azonos
nemi parok szamara a kozds Orokbefogadasra és egyuttal a gendersemleges
héazassagkotésre is.?** frorszagban pedig csak a kozos drokbefogadasra van lehetdségiik az

azonos nemu paroknak.

EU tagorszagok Kozos orokbefogadas
Ausztria X
Belgium X
Bulgaria -

Ciprus -
Csehorszag -
Déania X
Esztorszag X
Finnorszag X
X
X
X

Franciaorszag
GoOrdgorszag
Hollandia
Horvétorszag -

frorszag X
Lengyelorszag -
Lettorszag -
Litvania -
Luxemburg X
Magyarorszag -
Malta X
Németorszag X
Olaszorszag -
Portugalia
Romania -
Spanyolorszag
Svédorszag
Szlovakia -

x

212 2024-t61
213 A szlovén parlament 2022 észén modositotta csaladtdrvényét, amivel beiktatta az azonos nemi parok
hazassagat és az azonos nemu parok orokbefogadasi lehetOségét. A mddositott torvénnyel a hazassagot két
személy szovetségeként hataroztak meg. A dontéssel az azonos nemi parok szamadra is megnyilt a lehetség
az Orokbefogadasra, rdadasul ugyan olyan feltételekkel, mint a nem azonos nemi parok esetében.
Elézménynek tekinthetd, hogy nem sokkal korabban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az azonos nemi
parok héazassaganak és az altaluk torténd oOrokbefogadasnak a tilalma nem egyeztethetd Ossze az
alkotmannyal. Forras: https://www.rtvslo.si/tv (2025.01.25.)
214 Az adatok forrasa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ (2025.01.20.)
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Szlovénia X
EU tagorszag Gsszesen 16
3. tabldzat: Az azonos nemii parok dltali kézos érékbefogadas az EU-ban (2024 szeptember) 215

IV.3.2. Orékbefogadas a masodik sziil6 dltal

Vitatott kérdés, hogy miként johet létre a torvényesen elismert sziild-gyermek viszony a
gyermek és a nem biologiai sziilé kozott, amely néhany orszagban?'® az érokbefogadas
mellett a biologiai sziil6 — vagy az orokbefogadott gyermek térvényes sziildje — azonos
nemi partnerének elismerd nyilatkozata alapjan is lehetséges.

Az Eurdpai Unidban jelenleg 15 tagorszag biztositja a masodik sziild altali 6rokbefogadas
lehetdségét az azonos nemii partnerek szamara. Ezek tobbnyire azon orszagok?!’, ahol a

kozos orokbefogadas €s a hazassag intézménye is elérhetd szamukra.

EU tagorszagok Orokbefogadas a 2. sziil6 altal
Ausztria X
Belgium X
Bulgéria -

Ciprus -
Csehorszag -

Dénia X
Esztorszig X
Finnorszag X

Franciaorszag X
X
X

Gorogorszag
Hollandia
Horvétorszag -
frorszag -
Lengyelorszag -
Lettorszag -
Litvania -
Luxemburg X
Magyarorszag -
Malta
Németorszag
Olaszorszag -
Portugalia X
Romaénia -
Spanyolorszag X

25 A szerzé altal Osszedllitott tablazat. Az adatok forrasa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ és
https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/ (2025.02.13.) A tablazat kiegészitésre Kkeriilt a
vonatkozo legfrissebb dontésekkel.
216 p¢ldaul Belgiumban, Dénidban, Izlandon, Hollandidban, Norvégidban, Svédorszagban, Anglidban,
Spanyolorszagban, Finnorszagban és Németorszagban.
217 frorszag kivételével.
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Svédorszag X
Szlovakia -
Szlovénia X

EU tagorszag 6sszesen 15

4. tablazat: Orékbefogadds a masodik sziil6 altal az EU-ban (2024 szeptember) 28

IV.4. Tagallami dsszehasonlitas: az azonos nemii parok csaladjogi helyzete ma

EU tagorszagok | Bejegyzett Hazassag Kozos Orokbefogadas | Egyik sem
élettarsi orokbefogadas | a 2. sziil6 altal

kapcsolat

Ausztria X X X X -

Belgium - X X X -

Bulgaria - - - - X

Ciprus

Csehorszag

Dania -

Esztorszag

Finnorszag

GoOrogorszag

X X X
X X X
X X X
Franciaorszag - X X X -
X X X
X X X

Horvétorszag

X
Hollandia X
X
X

Irorszag

Lengyelorszag - - - - X

Lettorszag X - - - -

Litvania - - - - X

Luxemburg

Magyarorszag

Malta

Németorszag

Olaszorszag

x

x

x
1

Portugalia

Romania - - - - X

Spanyolorszag -

Svédorszag -

Szlovakia - - - - X

Szlovénia X X X X -

EU tagorszag 17 16 16 15 5
osszesen

5. tablazat: Az azonos nemii parokat megilleté csaladjogok az EU tagallamaiban ma (2024 szeptember) 219

28 A szerzé altal Osszedllitott tablazat. Az adatok forrasa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ és
https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/ (2025.02.13.) A tablazat kiegészitésre Kkeriilt a
vonatkozo legfrissebb dontésekkel.
29 Az adatok  forrasa:  https://rainbowmap.ilga-europe.org/  és  https://rainbowmap.ilga-
europe.org/categories/family/ (Megtekintve: 2024.08.24.) A tablazat kiegészitésre keriilt a vonatkozo
legfrissebb dontésekkel.
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A csaladjog teriiletén, az azonos nemii parok szdmara ma az Europai Uni6 tagallamai koziil
a legszélesebb jogositvanyokat Ausztria, Esztorszag, Belgium, Gorogorszag,
Franciaorszag, Malta, Svédorszag, Spanyolorszag, Portugélia, Hollandia, Luxemburg,
Dénia, Finnorszag, Németorszag és Szlovénia biztositja.

Ma minddssze Ot tagallam maradt, amely az azonos nemil parok szaméra hivatalosan
semmilyen kapcsolati format nem ismer el: Bulgaria, Lengyelorszag, Litvania, Romania és

Szlovakia.

V. JOGALKOTASI KULONLEGES MEGOLDASOK AZ AZONOS
NEMU SZEMELYEK CSALADJOGI HELYZETE
VONATKOZASABAN AZ EU-S TERSEGBEN

V.1. Romania: Coman-iigy és az elismerés elutasitasa

Romaénia jogrendszere rendkiviil konzervativ az azonos nemii parok elismerését illetden.
Az azonos nemil parokat az allam semmilyen jogi forma szerint nem ismeri el, és e
tarsadalmi kornek még tartdozkodasi engedélyt is gyakran csak eseti alapon, bir6i uton
sikerlil megkapnia. Az ortodox egyhaz, valamint szadmos politikai szerepld is hatarozottan
ellenzi a jogkiterjesztést. A roman tarsadalmi és politikai kornyezet tehat erdsen
konzervativ, az alkotmanyossagi vitdk ¢lénken zajlanak jelenleg is.

A roméan alkotmanybir6ésag 2018-ban dontott arrdl, hogy a tartds kapcsolatban €16 azonos
neml péaroknak is joguk van kapcsolatuk, valamint az ebbdl szdrmazd jogok és
kotelezettségek  (példaul  vagyonkozosség, oOroklés) torvényes elismerésére. Az
alkotménybirsag szerint, mivel egyetlen orszagot sem lehet a meleghazassag legalizalasara
kotelezni, az azonos nemil parok esetében egy szamukra is nyitott alternativ jogintézmény,
az ,¢lettarsi szerz6dés” bevezetése lehetne a megfeleld modszer a megkiilonboztetés
nélkiili jogegyenldség elvének érvényesitésére.

A hatélyos roman alkotmany ugyan nem zarja ki az azonos nemii parok hazassagkotésének
lehetdségét, ugyanis a ,,hazasparok Onkéntes elhatarozasaval alapitott csalad” fogalmat
hasznalja, azonban a 2011-ben hatdlyba Iépett Uj roméan polgari torvénykonyv??°

egyértelmiien leszogezi, hogy a hazassagot csak egy férfi és egy né kothet és nem biztosit

220 Codul Civil Roman, Art. 259. § (1) bekezdés.
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alternativ jogintézményt, mint példdul bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat vagy élettarsi
nyilvantartas az azonos nemi parok szdmara.

Bar tobb esetben keriilt a bukaresti parlament napirendjére olyan javaslat, amely
legalizdlnd az azonos nemii parok élettarsi kapcsolatat, annak elfogadasa még varat
magara.Az EUB 2018-ban a Coman-iigyben (C-673/16) hozott itélete??! szerint, ha egy
unios polgdr azonos nemil hazastarsaval hazassagot kotott egy masik tagallamban, akkor
ezt a tagallami eltérések ellenére Romanianak is el kell ismernie — legalabb a szabad
mozgashoz kapcsolodo tartézkodasi jog biztositasa szintjén. Az EUB dontése torténelmi
jelentdségli, hiszen elsé alkalommal nyilvanitotta ki, hogy a "hazastars" fogalma nem
zarhatja ki az azonos nemii személyeket az unids jog értelmezésébol.

Romania formalisan tudomasul vette?2?

az itéletet, de azt jogalkotasi intézkedések nem
kovették. Bar a roman Alkotmanybirosag 2023-ban elvi szinten utalt?”® a Coman-iigy
jelentéségére, jogalkotasi reform nem tortént. A roman hatésagok tartozkodnak a dontés
végrehajtasatol, és az itélet beillesztése a jogrendszerbe jelentds akadalyokba {itkozik.
Orokbefogadas, mesterséges megtermékenyités, és jogilag elismert sziildi statusz azonos

nem parok szamara nem lehetséges.

Az EJEB altal megallapitott jogsértések ellenére a valtozas lassu €s toredezett.

V.2. Magyarorszadg: Alaptorvény, bejegyzett é€lettdrsak ¢s a joggyakorlat

korlatai

Ahogy mar korabban is szo6 esett rola, Magyarorszag Alaptdrvénye??* kifejezetten rogziti,
hogy a hazassag egy férfi és egy n6 kozotti kotelek, ezzel a hdzassag intézményébdl kizarja
az azonos nemi parokat.

Az Orszaggytilés 2020. decemberében fogadta el az Alaptorvény kilencedik modositasat,
amely a legmagasabb szintli jogi normaba foglaltan rogzitette, hogy a hazassag intézménye

egy férfi és egy nd kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életkdzosség, valamint a

221 Az EUB Coman Case, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385. sz. iigy részletesen is elemzésre keriil az
értekezés késobbi fejezetében.
222 A Roman Alkotmanybirosag a 534/2018. sz. hatdrozatiban elismerte a Coman-iigy jelentdségét az unids
jog alapjan, és nem alkotmanyellenesnek, hanem unidés jogon alapulonak tekintette a tartozkodasi jog
elismerését, anélkiil, hogy Romania elismerné a hidzassdgot mint jogintézményt. A hatarozat megtekinthetd
itt; https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/07/Decizie_534 2018.pdf
223 Curtea Constitutionald a Roméniei, Decizia nr. 534/2023. din 18 iulie 2023. https://www.ccr.ro/
(Megtekintve: 2025.04.12.)
224 Magyarorszag Alaptorvénye, L) cikk.
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csalad a nemzet fennmaradasanak alapja. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a
szll6-gyermek viszony, valamint leszogezte, hogy az anya nd, az apa pedig férfi.

225 az Alaptorvény 15. modositasat??® is. Az

Az Orszaggyulés 2025. aprilisaban elfogadta
elfogadott javaslat alapjan, az Alaptorvény 2025. aprilis 15-t61 hatadlyos L) cikke a
kovetkezOképpen keriilt modositasra: ,,L) cikk (1) Magyarorszdg védi a hézassag
intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott
¢letkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasdnak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az ember férfi vagy nd. Az
anya né, az apa férfi. (2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast. (3) A csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza.” Ez a megfogalmazds az EJEB gyakorlata
alapjan sértheti az EJEE-ben foglalt, a magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo

t?27 szerint ellentétes lehet az EU-s adatvédelmi

jogot, és a nemrég sziiletett EUB itéle
rendelettel is. Az EUB 2025 marcius 13-4n hozott itélete?®® értelmében ugyanis a Févarosi
Torvényszék elozetes dontéshozatali kérelmének targyaban eljarva az EUB arrol
hatarozott, hogy egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet??® arra kotelezi-e a hatosagi
nyilvantartast kezel6 nemzeti hatosagot, hogy helyesbitse a természetes személy nemi
identitasara vonatkoz6 személyes adatokat, amennyiben ezen adatok pontatlanok, masrészt
arrdl, hogy a tagallamok a hatdsagi nyilvantartasban szerepld ilyen adatok helyesbitésé¢hez
valé jog gyakorlasat kozigazgatisi gyakorlat révén tobbek kozott nemvaltd miitét
elvégzésére vonatkozo bizonyitékok benyujtasatol tehetik-e fliggdvé.

Az 1ligy tényalldsa szerint VP irdni allampolgar, akit 2014-ben Magyarorszagon

menekiiltként ismertek el annak alapjan, hogy transzidentitasara hivatkozott. A kérelme

alatamasztasa érdekében benyujtott orvosi igazolasok szerint, noha VP ndként sziiletett,

25 Az Alaptdrvény 15. modositasat 140 igen, 21 nem szavazattal, tartozkodas nélkiil fogadta el az
Orszaggyulés 2025.04.14-¢én.
226 Magyarorszag Alaptorvényének tizenotodik modositasat célzé T/11152. szamu javaslat elsé valtozata még
a bibliai teremtés sorrendjére is hivatkozott a nemek meghatarozasanal. A tervezet alapjan megcserélték
volna az L) cikkben szerepld ,,anya” — ,apa” sorrendet is. ,,Magyarorszag Alaptorvényének tizenotddik
modositasa megerdsiti, hogy az ember sziiletési neme biologiai adottsag, amely — a teremtés sorrendjével
egyezden — vagy férfi, vagy no lehet. Az apa férfi, az anya nd.”
221 EUB, 2025. marcius 13-i C-247/23. sz. iigyben hozott itélet, A GDPR és transzidentitds: a nemi
identitasra vonatkoz6 adatok helyesbitése nem tehetd fliggdvé miitét elvégzésére vonatkozd bizonyitékok
benyujtasatol. [EU:C:2025:172].
228 EUB (-247/23. sz. [Deldits] iigy VP kontra Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag (a Fovarosi
Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem). A Birdsag itélete (elsd
tanacs), 2025. marcius 13.
229 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i
europai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések:
HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR).
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férfi nemi identitassal rendelkezik. A menekiilt jogallas ezen az alapon torténd elismerését
kovetden a menekiiltiigyi nyilvantartasba VP nemeként mégis n6 kertilt bejegyzésre.

VP 2022-ben a GDPR 16. cikkében szabalyozott, helyesbitéshez vald jogra hivatkozéssal
arra iranyuld kérelmet terjesztett eld a menekiiltiigyi hatosdgnal, hogy a menekiiltiigyi
nyilvantartasban a nemére vonatkozo6 bejegyzést férfira javitsak, és ezt kovetéen utdonevét
is véaltoztassak meg. A kérelméhez csatolta az emlitett orvosi igazoldsokat. A hatdsag a
2022. oktober 11-én kelt hatarozataval elutasitotta VP kérelmét azzal az indokolassal, hogy
VP nem igazolta a nemvaltoztaté miitét elvégzését.

E hatérozattal szemben VP keresetet inditott az EUB-hoz kérdést eldterjeszto birosag elott.
Tekintettel arra, hogy a magyar jogban nem all rendelkezésre a nemi identitas
megvaltozasanak jogi elismerésére irdnyul6 eljaras, €és mivel az eljaro birdsagnak kétségei
tdmadtak a GDPR 16. cikke ezen Osszefliggésben fennalld hatéalyat illetéen, a birdsag az
EUB-hoz fordult e cikk értelmezése érdekében.

Az EUB el6szor is emlékeztetett arra, hogy a GDPR 16. cikke értelmében az érintett
jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra
vonatkozé pontatlan személyes adatokat.”® Ezt kdvetden kifejtette, hogy a GDPR 16.

1231 5sszefiiggésben kell értelmezni, amely utdbbi szerint

cikkét egyrészt a pontossag elvéve
a kezelt adatoknak pontosnak ¢€s sziikség esetén naprakésznek kell lennilik. Tehat minden
észszerll intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai
szempontjabol pontatlan személyes adatokat haladéktalanul tordljék vagy helyesbitsék.
Masrészt e rendelkezést a GDPR (59) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben is
értelmezni kell, amelybdl kitlinik, hogy az érintett személyes adatai helyesbitéséhez valo
joganak gyakorlasat megkonnyitd intézkedéseket kell biztositani. E tekintetben az EUB
felidézte itélkezési gyakorlatat, amely szerint a személyes adatok pontos és teljes jellegét
azon célra tekintettel kell értékelni, amely célbol ezen adatokat gytijtotték. Végiil az EUB
megjegyezte, hogy a GDPR altal kovetett cél tobbek kozott a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jog magas szinti védelmének a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd biztositasara irdanyul. Ennek megfelelden az ilyen adatok barmely kezelésének meg
kell felelnie tobbek kozott a pontossag elvének, de meg kell felelnie a jogszerliségre

vonatkozoan a DDPR-ben?3? eldirt feltételeknek is.

230 E rendelkezés konkretizalja az Alapjogi Charta 8. cikke (2) bekezdésének méasodik mondatiban biztositott
alapvetd jogot, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola gytijtott adatokat megismerje, és joga
van azokat kijavittatni.
281 A GDPR 5. cikke (1) bekezdésének d) pont szerint.
232 GDPR 6. cikk
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Az EUB leszogezte, hogy a kérdést eldterjesztd birdsadg feladata, hogy az adatgyiijtés
céljara tekintettel megvizsgalja a szoban forgd adat pontossagat, és kiilondsen a nemzeti
jog alapjan értékelje, hogy ezen adat gyiijtése az érintett azonositasara iranyul-e. Ha ez az
eset all fenn, akkor az emlitett adat az e személy altal megélt nemi identitasra vonatkozik,
nem pedig arra, amelyet a sziiletéskor neki tulajdonitottak. E tekintetben, a tagadllamok nem
hivatkozhatnak a GDPR 6. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan elfogadott kiilonos
nemzeti jogi rendelkezésekre a helyesbitéshez vald jog érvényesitésének megakadalyozasa
érdekében. Ugyanis a GDPR-b61?% kitiinik, hogy e kiilonds rendelkezések célja kizardlag
az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazisanak tovabbi pontositdsa, nem pedig az
azoktol valo eltérés. Tovabba a helyesbitéséhez vald jog csak a GDPR 23. cikkében
szerepld feltételek mellett korldtozhatd. A tagallam igy belsé jogalkotdsi intézkedések
utjan tobbek kozott korlatozasokat irhat eld e jogra vonatkozdan az altalanos kozérdeket
szolgald nyilvantartasokban szerepld személyes adatokat illetéen. Ellenben ebben az
tigyben nem tlinik gy, hogy a magyar jogalkot6 a GDPR 23. cikkében foglalt feltételek
tiszteletben tartdsaval korlatozta volna az emlitett helyesbitési jog hatdlyat, sem pedig az,
hogy a menekiiltligyi hatosdag a kért helyesbités megtagadasat ilyen jogszabalyi
korlatozasra vald hivatkozassal indokolta volna.

Az EUB kifejtette tovabba, hogy a tagdllam a helyesbitéshez vald jog érvényesitésének
megakadalyozdsa érdekében nem hivatkozhat arra, hogy nemzeti jogdban nem 4&ll
rendelkezésre a transzidentitas elismerésére irdnyuld eljaras. Bar az unids jog nem érinti a
tagallamoknak a csaladi é&llapottal ¢és az adott személy nemi identitdsanak jogi
elismerésével kapcsolatos hataskorét, ugyanekkor e hatdskor gyakorlasa sordn a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unios jogot. Igy az olyan nemzeti szabalyozas,
amely akadalyozza, hogy — nemi identitdsa elismerésének hidnydban — a transznemii
személy teljesitse az unids jog altal védett jog, igy a jelen esetben a helyesbitéshez vald jog
gyakorlasdhoz sziikséges valamely feltételt, fOszabaly szerint az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen szabalyozasnak tekintendd.

Az EUB arra a kovetkeztetésre jut, hogy a GDPR 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
arra kotelezi a hatdsagi nyilvantartast kezeld nemzeti hatdsidgot, hogy helyesbitse a
természetes személy nemi identitdsara vonatkozd személyes adatokat, amennyiben ezen
adatok e rendelet értelmében pontatlanok.

Tovabba az EUB megallapitja, hogy a GDPR 16. cikke nem pontositja, hogy melyek azok

a bizonyitékok, amelyeket az adatkezel6 megkdvetelhet azon személyes adatok

233 A GDPR (10) preambulumbekezdésének harmadik mondata szerint.
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pontatlansdganak megallapitdsa érdekében, amelyek helyesbitését a természetes személy
kéri. Ebben az 0sszefliggésben, noha az ezen adatok helyesbitését kérelmezd érintett
személy kotelezhetd arra, hogy olyan relevans és elegendd bizonyitékot terjesszen eld,
amely az adott iigy korilményeire tekintettel e személytél az emlitett adatok
pontatlansaganak bizonyitdsdhoz észszeriien megkdvetelhetd, az EUB emlékeztetett arra,
hogy a tagallam csak a GDPR 23. cikkének tiszteletben tartdsa mellett korlatozhatja a
helyesbitéshez valo jog gyakorlasat. Az EUB kifejtette, hogy a helyesbitéshez vald jog a
kozhiteles nyilvantartasok kezelésével kapcsolatban altalanos kozérdekii okokbol, tobbek
kozott e nyilvantartasok megbizhatdsaganak és kovetkezetességének biztositasa érdekében
korlatozhato.

Osszességében elmondhaté, hogy a jelen {igyben az érintett tagallam olyan kdzigazgatasi
gyakorlatot fogadott el, amely a transznemli személy nemi identitisara vonatkozo,
kozhiteles nyilvantartdsban szerepld adatok helyesbitéséhez vald joganak gyakorlasat
nemvaltd mutét elvégzésére vonatkozo bizonyitékok benyujtasatol teszi fiiggdvé. Az EUB
allaspontja szerint az ilyen kozigazgatasi gyakorlat a helyesbitéshez valdé jog
korlatozasahoz vezet.

E tekintetben az EUB el0szor is ramutatott, hogy az ilyen kozigazgatasi gyakorlat nem
felel meg annak a kovetelménynek, amely szerint tagallami jog csak jogalkotasi
intézkedésekkel korldtozhatja a helyesbitéséhez valdé jog hatalyat. Masodszor, e
kozigazgatasi gyakorlat sérti kiilondsen a Charta 3. és 7. cikkében foglalt, a személyi
sérthetetlenséghez vald jog és a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog lényeges
tartalmat. Az EUB ezen Gsszefiiggésben emlékeztetett arra is, hogy az EJEB tobbek kozott
kimondta, hogy valamely transznemii személy nemi identitdsdnak elismerése nem kothetd
azon feltételhez, hogy 4ltala nem kivant miitéti beavatkozasnak vesse ala magat.?3* Végiil
pedig kimondta, hogy az ilyen kozigazgatasi gyakorlat semmi esetre sem sziikséges, ¢és
nem is aranyos intézkedés az olyan hatdsagi nyilvantartds megbizhatésaganak ¢és
kovetkezetességének biztositdsdhoz, mint a menekiiltiigyi nyilvantartds, mivel az orvosi
igazolas, beleértve az elézetes pszichologiai diagndzist, e tekintetben relevans és elegendd
bizonyitéknak mindsiilhet.

Mindezek alapjan az EUB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a GDPR 16. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy a természetes személy nemi identitdsara vonatkozd, hatdsagi

nyilvantartdsban szerepld személyes adatok helyesbitéséhez vald jog gyakorldsa céljabol e

234 BJEB, 2021. januar 19., X és Y kontra Romania itélet (CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, 165. és 167.
§, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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személy kotelezhetd arra, hogy olyan relevans és elegendd bizonyitékot szolgaltasson,
amely az emlitett személytdl ezen adatok pontatlansaganak megallapitasahoz észszertien
megkdvetelhetd. A tagallamok azonban semmilyen koriilmények kozott nem tehetik e jog
gyakorlasat — kozigazgatasi gyakorlat révén — nemvaltd mutét elvégzésére vonatkozd
bizonyitékok benyujtasatol fliggdvé. 2

Az Alaptorvény 15. moddositasahozkapcsolodd modositd javaslat emellett kiveszi az
egyenld banasmaodrol szolo torvénybdl, a ,,védett tulajdonsagok™ felsorolasabol a nemi
identitas megjelolést. Ez megnehezitheti azoknak a védelmét, akiket nemi identitasuk miatt
hatrany ér. Ellenben az Alkotmanybirésag a 32/2010. (III. 25.) AB hatarozataban az
Alkotmény 54. §-abol, az emberi méltosdg és az abbol eredé oOnrendelkezési jogbol
levezette, hogy az azonos nemil parok szdmara a héazastarsakéhoz hasonld jogallast kell
biztositani, de mivel az Alaptorvény nem teszi lehetévé az azonos nemill parok
hazassagkotését, igy a hazassag jogintézményétdl elkiilonitetten.?®*Magyarorszagon a
bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol szol6 2007. évi CLXXXIV. térvényt a 2009. januar 1-
jére tervezett hatalybalépése helyett az Alkotmanybirosag 154/2008. (XII. 17.) szamu
hatarozatdval megsemmisitette.?®” Ezt kdvetden 2009. majus 8-an kihirdették a Béktv.-t,
amely kizarolag azonos nemii parok szamara elérhetd el.

A Béktv. 2009 jaliusaban hatalyba 1épett rendelkezései értelmében a nagykort és —
kizarolag — azonos nemii partnerek az anyakonyvvezetd eldtt bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesithetnek. Habar a torvény nem hatdrozza meg a bejegyzett élettarsi
kapcsolat egyértelmili fogalmat, ugyanakkor egyes vonatkoz6 jogszabalyok mddositasaval
rendezi a kapcsolat jogkovetkezményeit.?® Az oOrokbefogadas csak egyediilalloként
engedélyezhetd, az azonos nemil parok kozds orokbefogadasa kizart. A sziiléi statusz
automatikus elismerése nem torténik meg, a névviselés joga sem biztositott szamukra,
tovabba nem jogosultak mesterséges megtermékenyités igénybevételére sem. Azonban a

bejegyzett €lettarsak oroklési, vagyonjogi €s bizonyos szocialis jogokat élvezhetnek.

25 EUB (-247/23. sz. [Deldits] iigy VP kontra Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag (a Fovarosi
Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem). A Birosag itélete (elsd
tanacs), 2025. marcius 13-i itélet sszefoglalasa.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C4E9502BB657F5A8ED92A202DD48B711
?text=&docid=296560&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17587202
(Megtekintve: 2025.04.10.)
2% S7zABO ATTILA: Azonos nemii parok lehetdsége gyermek orékbefogadasdara. In: https://acta.bibl.u-
szeged.hu/72793/1/forum_doctorandorum_2020_189-199.pdf,192. 0. (Megtekintve: 2024.08.14.)
237 ZSiROS ANNAMARIA: A hdzassag alkotmdnyjogi védelme és az élettarsi kapesolat, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. 2013, — 261. o.
238 SZEIBERT ORSOLYA: Az élettarsi kapcsolat fogalma - itthon és Eurdpéban kiilonds tekintettel a de facto
¢lettarsi viszonyokra, Magyar Jog, 2011/5., 299. o.
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A bejegyzett élettarsi kapcsolatot megel6zden a leendd bejegyzett élettarsaknak az
anyakonyvvezetd eldtt nyilatkozniuk kell arrdl, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatuknak
legjobb tudomasuk szerint nincs torvényes akadalya, valamint igazolniuk kell, hogy
bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatuk térvényes feltételei fennallnak. A felek valamelyikének
kozeli haléllal fenyegetd egészségi allapota esetében a felek nyilatkozata a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat torvényes feltételeinek igazoldsat potolja, és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat a bejelentés utan nyomban létesithetd. A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése
nyilvanosan, két tant jelenlétében torténik.

A Dbejegyzett élettarsi kapcsolat a felek akaratnyilvanitasaval jon Iétre, ez az
akaratnyilvanitas az, amely jogilag elismert és nyilvantartott statuszt keletkeztet, amely
statusz csak haléllal vagy a kapcsolat birosag, illetve kozjegyzd altali megsziintetésével
érhet véget. Ezzel szemben az élettarsi viszony nem az élettarsak akaratnyilvanitasaval
keletkezik, hanem akkor jon létre, ha a Ptk.-ban megjeldlt fogalmi elemek egyiittesen
fennallnak, s ezeknek a feltételeknek a megsziinésével maga a kapcsolat is véget ér. Noha
hatarozott vagyonjogi jogkdvetkezmények kapcsolddnak az élettarsi viszonyhoz, ez nem
statuszt keletkeztet, hanem inkabb szerzédéses jellegii kapcsolatot.?*°

A Béktv. hatalybalépését kovetden a bejegyzett €lettarsi kapcsolatok szama évente 67 és
87 kozott mozgott egészen 2017-ig. Szamuk a 2018-as évben ugrasszerlien
megemelkedett, ugyanis 130 ilyen parkapcsolatot regisztraltak az anyakonyvvezetok. A
kovetkezd két évben némiképp csokkent, majd 2021-ben ismét emelkedett 140-re és azdta
1s emelkedd tendenciat mutat. A legmagasabb szdmu 2023-ban volt a torvényi szabalyozas
bevezetése 6ta, pontosan 177 ilyen bejegyzés sziiletett az anyakdnyvekben. 24

A Dbejegyzett ¢élettarsi kapcsolat anyagi jogi (csalad-jogi, Oroklési jogi, addjogi,
tarsadalombiztositdsi jogi €s egyéb) joghatasait a Béktv. 3. § bekezdése hatarozza meg. A
szabalyozasbol kideriil, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat az anyagi jogi joghatasat
tekintve a Béktv.-ben meghatarozott kivételektdl eltekintve azonos a hazassagéval.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat személyi joghatdsai foként a hiiségre, az egytittmikodésre,
egymds tdmogatasanak a kotelezettségére, a bejegyzett élettdrsak dontési jogkorére,
tovabba a lakohely megvalasztasara vonatkoznak.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatdsai értelmezhetdek sziikebb €s tagabb

értelemben is. Tagabb értelemben ide tartozik a bejegyzett élettarsi vagyonkdzosségen

239 SZEIBERT ORSOLYA: im. 299. 0.
20Forras:  Kozponti  Statisztikai ~ Hivatal, = Bejegyzett  élettarsi  kapcsolatok, — 2009-2023
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0018.html (Letdltve 2025.01.23. napjan)
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kiviil, a bejegyzett élettarsi tartds és a bejegyzett élettarsi lakashasznéalat rendezésének
kérdéskore is.?

A Béktv. 3. §-a szerint, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, vagy e torvény a
rendelkezés alkalmazasdt nem zarja ki, megfeleléen alkalmazni kell a) a héazassagra
vonatkozo szabalyokat a bejegyzett ¢Elettarsi kapcsolatra, b) a hdazastarsra vagy
hazastarsakra vonatkoz6 szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettarsakra, C)
az Ozvegyre vonatkoz6 szabalyokat az elhunyt bejegyzett élettars taléld bejegyzett
¢lettarsara, d) az elvalt személyre vonatkozd szabalyokat arra a személyre, akinek
bejegyzett élettarsi kapcsolatat megsziintették, e) a hajadonra, ndtlenre vonatkozd
szabalyokat arra a személyre, aki még nem volt hdzas, ¢és bejegyzett élettarsi kapcsolatot
még nem létesitett, és f) a hazasparra vonatkozo6 szabdlyokat a bejegyzett élettarsakra.

A bejegyzett €lettarsakra a hazastarsak altal torténd kozos gyermekké fogadasra vonatkozo
szabalyok nem alkalmazhatéak. A bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem
keletkeztet.

A hazastarsak névviselésére vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdak a bejegyzett
¢lettarsakra. Bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése esetén a bejegyzett élettars volt férje
neveét a hazassagra utalo toldassal nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha
a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsziint. Ha a leendd bejegyzett élettars a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étesitését megel6z6en hazassagi névként volt férje nevét vagy csaladi
nevét viseli a hdzassagra utal6 toldassal, és hazassagi nevét nem modositja masik hdzassagi
névviselési formara, a sziiletési csaladi nevének viselésére jogosult.

Az emberi reprodukciora iranyuld, kiilon torvény szerinti eljarasoknak a hazastarsakra
vonatkoz6 rendelkezései a bejegyzett élettdrsakra nem alkalmazhatoak.

Ezen jogintézmény tehat a hazassaghoz hasonld, hiszen, ha térvény eltéréen nem
rendelkezik, a hazassagra, hazastarsa, és 6zvegyre, elvalt személyre vonatkozé szabalyokat
megfelelden alkalmazni kell a bejegyzett €lettarsi kapcsolatra, a bejegyzett €lettarsra is.
Azonban nem alkalmazhaté a bejegyzett élettarsakra a kozos gyermekké fogadasra
vonatkozo szabalyok, a névviselésre vonatkozé rendelkezések, az emberi reprodukciora
iranyuld kiilon torvény szerinti eljarasok rendelkezései, tovabba az apasagi vélelem

szabalyai.?*?

241 | ERNER ATTILA GABOR: 4 bejegyzett élettarsi kapcsolat kdzjegyz6 dltali megsziintetése irdnti kdzjegyzbi
nemperes eljaras szabalyai, KK, 2019/5-6., 63. 0.
242 TORMA ADRIENNE: Az drékbefogadds mint csaladjogi jogintézmény, valamint az azonos nemiiek
csaldadjogi helyzete. JURA, 2020/3., 143. 0.

81



Ha a Béktv. a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasahoz, illetve a
hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinéséhez nem allapit meg eltérd
jogkovetkezményt, tovabba ha a jogosultsag vagy a kotelezettség az 6zvegyet és az 6zvegy
bejegyzett ¢€lettarsat megkiilonboztetés nélkiil megilleti vagy terheli, a csaladi allapotra
vonatkoz6 nyilatkozat csak olyan formaban kovetelheté meg, hogy a ,hazas” ¢és
Lbejegyzett €lettars”, az ,,0zvegy” €s az ,,0zvegy bejegyzett élettars”, illetve az ,elvalt” és
az ,.elvalt bejegyzett élettars” megjeldlés egyiitt szerepeljen.

A csaladi éallapotra vonatkozo adatot tartalmazd nyilvantartdsban — az anyakonyvi
nyilvantartasok rendszere, valamint a személyi adat- és lakcimnyilvantartas kivételével — a
csaladi allapotot ugy kell feltiintetni, hogy a ,,hdzas” és a ,,bejegyzett élettars”, az ,,0zvegy”
és az ,,0zvegy bejegyzett élettars”, illetve az ,.elvalt” és az ,elvalt bejegyzett élettars”
megjeldlés egylitt szerepeljen.

A Béktv. 4. §-a szerint, a bejegyzett élettarsi kapcsolat megszlinik a) az egyik bejegyzett
¢lettars halalaval, b) bir6sagi felbontassal vagy c¢) kozjegyz6 altali megsziintetéssel.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére a hdzassdg megszlinésére vonatkozo
rendelkezéseket alkalmazni kell. A bejegyzett élettarsi kapcsolatot a felek kozos
megegyezése alapjan a kdzjegyzd nemperes eljarasban sziinteti meg.

A bejegyzett €lettarsi kapcsolatban €16 felek, az ¢élettarsi kapcsolatuk megromlésa esetén,
konszenzussal a k6zds vagyon megosztasa tekintetében is, kérhetik a bejegyzett élettarsi
kapcsolat megsziintetését az illetékes kozjegyzotol. Az eljaras lefolytatasara — a felek
valasztasa szerint — az a kozjegyz0 illetékes, akinek az illetékességi teriiletén a kérelmezok
utolso kozos lakohelye volt, vagy akinek az illetékességi teriiletén a felek valamelyikének
lakohelye van. Amennyiben a kérelem eldterjesztésekor a feleknek nincs belfoldi
lakohelye, abban az esetben az eljarast a bejegyzett élettarsi kapcsolatot az anyakdnyvbe
bejegyzd anyakonyvvezetd illetékességi terlilete szerint illetékes kozjegyzd folytatja le. A
kozjegyz0 altali megsziintetés egyenértékii a birosag eldtti bontdssal. Az eljaras dijkoteles.
A bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat megsziintetésére irdnyuld kézjegyzo6i nemperes eljards az
egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szélo 2008. évi XLV. torvényben®® (a
tovabbiakban: Kjnptv.) megfogalmazott altaldnos szabalyoktol eltérden nem barmelyik fél
kérelmére, hanem kizarolag a felek ugyanazon okiratba foglalt kozds kérelme alapjan
indulhat meg.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzd altali megsziintetését a Kjnptv. szdm szerint ot

konjunktiv feltétel megvaldsulasahoz, ezen beliil is harom pozitiv feltétel fennallasahoz, és

23 Az egyes kozjegyzo6i nemperes eljarasokrol szo16 2008. évi XLV. térvény 36/B. § (3) bekezdése.
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két negativ feltétel — vagyis kizdrdé ok — hianyahoz kéti. A kozjegyz6i nemperes eljaras
pozitiv feltételei koz¢ tartozik az eldzdekben emlitett a bejegyzett élettarsi kapcsolat
megsziintetésére vonatkozo kozos kérelem, tovabba az egyik bejegyzett €lettdrsnak sem
lehet olyan gyermeke, akinek tartasdra a bejegyzett ¢lettdrsak kozosen lennének
kotelezettek. A harmadik pozitiv feltétel, hogy a bejegyzett élettarsak — ez irdnyt igénye
szerint — az 6ket egymassal szemben terheld, jogszabalyon alapul6 tartas, valamint a k6zos
lakas hasznalata kérdésében kozjegyz6i okiratba vagy tigyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba foglalt megegyezése is rendelkezésre all.

A kozjegyzOi nemperes eljards negativ feltételei, vagyis a kizard okai, ha a bejegyzett
¢lettarsak barmelyike cselekvoképtelen, vagy korlatozottan cselekvoképes és a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat érvénytelenné nyilvanitasanak vagy nemlétezése megallapitasanak lenne
helye. A kozjegyz6 a felek bejegyzett élettarsi tartas, a kozos lakas hasznalata valamint az
¢lettarsi kozos vagyon megosztasa kérdésében Iétrejott egyezségét, amennyiben az
jogszabalyba nem iitkdzik, végzéssel hagyja jova. Az egyezséget jovahagyd végzés a
birdsag altal jovahagyott egyezséggel azonos hatalyll. A bejegyzett élettarsi kdzos vagyon
megosztasara vonatkozd egyezség a bejegyzett €lettarsi kapcsolat megsziintetésének nem
feltétele, ugyanakkor a felek ezen egyezségét a kozjegyzd jovahagyhatja.

A Kjnptv. médositasa®** folytan az élettarsi kdzos vagyon megosztasa korében a kdzjegyzd
hataskore bdvitésre keriilt, ugyanis a korabbi szabalyozastol eltéréen a kozjegyzd mar a
bejegyzett €lettarsak kozott a bejegyzett élettarsi vagyonkodzosség részét képezd ingatlanon
fenndll6 kozos tulajdon megsziintetése korében 1étrejott egyezs€g tekintetében is
hatarozhat a jovahagyasrol.

Abban az esetben pedig, ha a kozjegyzd a felek személyes meghallgatdsa soran a
bejegyzett €lettarsi kapcsolatuk megsziintetésére irdnyuld kérelmiik befolydsmentességérdl
meggy6z0dott, valamint a felek nyilatkozataibol megéllapithatdan egyik bejegyzett
¢lettarsnak sincs olyan tartasra szoruld kiskoru gyermeke, akinek tartasdra a bejegyzett
¢lettarsak kozosen lennének kotelezettek, a felek cselekvoképessége kizart vagy korlatozott
volta, illetve a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat érvénytelensége, vagy nemlétezése
tekintetében adat nem meriilt fel a bejegyzett élettarsi kapcsolatot végzéssel megsziinteti. A
kozjegyz0 a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése targydban hozott hatarozata a

birdsag bontoperben hozott itéletével azonos hatalyt.?*°

244 A modositas 2019-t61 hatalyos.
245 |ERNER ATTILA GABOR: 4 bejegyzett élettarsi kapcsolat kézjegyzd dltali megsziintetése iranti kozjegyz6i
nemperes eljdaras szabalyai, KK, 2019/5-6., 60-91. o.
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A MOKK statisztikai adatait alapul véve, egyértelmiien megallapithatd, hogy a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat megsziintetése egy nem tal gyakori kozjegyzoi eljaras. A kozjegyzoi
nemperes eljaras bevezetését kovetd elso teljes évben, 2010-ben Osszesen 23 bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld eljaras indult, ezt kovetden is évente
koriilbeliil 23 iigyet®®® tartanak nyilvan. A nemperes eljarasok idétartama az esetek 99%-
aban nem haladta meg a harom honapot. Ez azt jelenti, hogy viszonylag gyors eljarasrol
beszélhetiink.?’

Amennyiben a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatban €16 felek kdzott nincs konszenzus abban a
tekintetben, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatukat kozdsen kivanjak megsziintetni, vagy
a kozos lakéashasznalat €s esetleges tartas kérdésében sem tudnak megegyezni, tovabba van
olyan gyermekiik, akinek tartdsdra a bejegyzett élettarsak kozosen lennének kotelezettek,
ebben az esetben irasbeli beadvannyal (keresetlevéllel) kérhetd a bejegyzett élettarsi
kapcsolat birosagi felbontasa az illetékes birdsagtol.

Amennyiben a felek nem tudnak megallapodni a vagyonjogi kérdésekben, akkor a
bontoper mellett egy kiilon birosagi eljaras indithatd. A keresetlevelet annal a bir6sagnal
kell benyujtani, amelyik telepiilésen (Budapesten keriiletben) az utols6é kozos lakohelyiik
volt, vagy ahol a (volt) par lakohelye van. Az eljaras illetékkoteles.

Ami az 6rokbefogadas kérdéskorét illeti, hazdnkban az azonos nemii parok kozdsen nem
fogadhatnak 6rokbe gyermeket, illetve nem lehetséges szamukra a mésodik sziild altali
orokbefogadas és reprodukcids eljarasban valo részvétel sem. Igy csak egyediilalloként,
azaz egyediili sziil6ként fogadhatnak 6rokbe gyermeket. Ez természetesen nem zarja ki azt,
hogy ¢lettarsi kapcsolatban ¢€ljenek, azonban csak egyikiik lehet a gyermek torvényes
képviseldje és csak 6 gyakorolhatja a sziildi feliigyeleti jogokat.

Hazank tekintetében az Ipsos felmérése®*®

szerint a magyar valaszadok 47 szazaléka
tdmogatna az azonos nemii személyek hdzassdgkotését, és bar ez az ardny nem éri el a
tarsadalom felét, a magyarok javuld tendencidt mutatnak e kérdésben, hiszen ez a szam
2021-ben még 46 szazalék volt. Ez a tarsadalmi valtozas eldrevetitheti azt is, hogy par éven
beliil mar tobbségben lesznek azon valaszadok, akik tdmogatjdk az azonos nemii parok
hazassagkotését.

Ugy gondolom, hogy a jogalkotd az Alaptorvény kilencedik modositasaval, — amelyet a

tizenotodik modositas is megerdsitett — granitba véste, hogy egyhamar ne lehessen e

246 A 2010-2018-ig terjedd iddszakot vizsgalva.
247 | ERNER ATTILA GABOR: im. 85. 0.
248 https:/fwww.ipsos.com/en/pride-month-2023-9-of-adults-identify-as-lgbt (Megtekintve: 2025.01.24.)
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jogintézményt hazdnk tekintetében bevezetni. Azonban a meglévd szabalyozas
modositasaval csokkenhetne a jelenleg diszkriminativnak mondhato helyzet, ha példaul a
bejegyzett ¢élettarsak a hazastarsakhoz hasonld jogokkal rendelkeznének a névviselés terén
is. Tovabba jogszabaly-modositassal indokolt lenne a masodik sziilé altali 6rokbefogadas
lehetdségének elismerése a bejegyzett ¢lettarsak szamara. Féként, a gyermekek mindenek
felett al16 jogainak védelme ¢€s a sziil6i jogallas mind két sziil6 altali elismerése érdekében.
A magyar birésagok eddig nem alkalmaztak automatikusan az EUB azonos nemii parokkal
kapcsolatos itéleteit (pl. Coman és VMA iigy) az azonos nemii parok javara. A gyakorlat
konzervativ és a végrehajtd hatalom kifejezetten elutasitdé az unids szinti nyitassal
szemben. Ennek kovetkezményeként Magyarorszdg egy olyan tagallam, ahol az unids
jogfejlodés hatasa korlatozottan érvényesiil a belsd joggyakorlatban — kiilondsen, ha az
alapjogok horizontalis harmonizacidjat érintené.

A jelenlegi magyar szabalyozéas pozitiv valtozéasat jelentené, ha példaul a kozjegyzoi
szerepvallalas béviilne az azonos nemii parokkal kapcsolatban. Ilyen ujitds lehetne, ha a
kozjegyzOknek nemcsak a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése tartozna a
hataskorébe, hanem a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasdnak és joghatisainak
folyamatos igazolasa is, példaul vagyonjogi nyilatkozatok, lakdshasznélati megallapodasok
egyszerisitett jovahagyasaval. Lehetdség nyilhatna medialt, kozjegyzd altal hitelesitett
egyezségkotésekre vitas kérdésekben — mint vagyonmegosztas, lakashasznalat — miel6tt
birosagi utra kerlilne az tligy. Ugyanis gyakori probléma lehet, hogy a kozos lakas
megosztdsara nincs eldzetes megallapodasa a feleknek, ami miatt a kozjegyzo6i

megsziintetési eljaras ellehetetlentil, és birdsagi utra terelddik.

V.3. Franciaorszag: progressziv nyitas és teljes elismerés

Franciaorszag 2013-ban vezette be az azonos nemii személyek hazassagat lehetdvé tevo
torvényt,?® amellyel a , Mariage pour tous” (,Hazassdg mindenkinek”) program
végrehajtasa révén a francia jogrendszerben radikélis szemléletvaltast jelentett. A hdzassag
intézményét semlegessé tette a nemi identitds szempontjabdl, és egyértelmilen alapjogi
szintre emelte annak minden kdvetkezményével egylitt. Az azonos nemii parok hazassagat

tehat teljes joggal azonositotta a kiilonnemi parokéval.

249 Loi n°® 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe.
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A francia jog azdta teljes korii hazassagi jogosultsagokat biztosit az azonos nemii paroknak
az orokbefogadas, a mesterséges megtermékenyités, a sziiloi statusz, a tartdzkodasi jogok,
illetve a szocialis és egészségiigyi jogok teriiletén is. Nemzetkozi helyzetekben is védi a
hazassag joghatésait, példaul mas tagallamban kotott hazassag elismerése vagy a kettds

(,,deux méres”, ,,deux péres”) sziil6ség?>°

a dokumentumokban is. Ezzel is eldsegitve az
EU-n beliili mozgés szabadsagéanak tényleges érvényesiilését.

Franciaorszagban tehat 2013 6ta az azonos nemii hazasparoknak is joguk van kozosen
gyermeket Orokbe fogadni, az ¢letkozosségben vagy élettarsi kapcsolatban €16 parok
esetében azonban ez nem volt igy egészen addig, amig 2022 elején torvény nem sziiletett
err6l. Azonban tovabbra is léteznek olyan helyzetek, amikor a jog nehezen tud
alkalmazkodni a tarsadalmi €s technoldgiai fejlddéshez. A Franciaorszdgban és kiilfoldon
orokbe fogadhatd gyermekek szamdnak folyamatos csokkenésével szembesiilve, a
béranyasaghoz valo egyre szélesebb korli hozzaférést a jog még mindig nem teljes kortien
engedélyezi. Ellenben megnyilt a lehetdség arra, hogy a kiilf6ldon orvosilag asszisztalt
reprodukcios eljarason atesett, két ndbol allo parok orokbe fogadhassak a gyermeket, akar
kiilonvalasuk utan is, és akar a nem biologiai anya esetében is.?!

Franciaorszag az EUB itéleteit teljes mértékben alkalmazza, és az EJEB itélkezési
gyakorlatahoz is igazodott. A ,teljes egyenldség” elve érvényesiil az azonos ¢€s kiillonnemii
parok kozott is. Emellett a francia birésigok, igy a Conseil Constitutionnel®®? is,
egyértelmiien kidlltak az egyenld bandsmod mellett, mivel szdmos dontésben
megerdsitették az elvet. A hazassagkotés joga Franciaorszagban nemcsak formai, hanem
tartalmi szempontbodl is egyenld jogokat biztosit.

Franciaorszag vezetd szerepet tolt be az EU-n belili LMBTQI jogegyenldség
elémozditasaban.?>® Aktiv szerepet vallal a sziil6i stitusz elismerésének horizontalis

harmonizécidjaban és timogatja az unids szabalyozasi kezdeményezéseket.

V.4. Hollandia: elséként legalizalt hazassag az EU-ban

20 Az anya-anya”, vagy ,apa-apa” kifejezés hasznalata a két azonos nemii sziilével rendelkezé gyermek
személyi dokumentumaiban.

251 Stollsteiner, G. (2022) ‘Franciaorszag’ in Visontai-Szabo, K., Benyusz, M. (szerk.) A gyermek érdekének
biztositdsa az drokbefogadas soran, 183-206. o. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. 183.0.
https://doi.org/10.47079/2023.bmvszk.gyermek.8_6 (Megtekintve: 2025.04.10.)

22 Conseil Constitutionnel, Décision n° 2013-669 DC, 17 mai 2013.

28 EU LMBTQI stratégiaja (2020-2025). European Commission, LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025.
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Hollandia volt az els6 orszag a vilagon, amely 2001. aprilis 1-jén legalizalta az azonos
nemii parok hazassagat.>®* Ez a torvényi reform attorést jelentett nemcsak a nemzeti,
hanem a nemzetko6zi jogfejlédés szempontjabodl is.

Azdbta az azonos nemi parok minden olyan jogosultsagban részesiilnek, mint a kiilonnemu
hazasfelek. Ez magéban foglalja a k6zds orokbefogadést, automatikus sziiloi statuszt,
vagyonjogi egyenldséget, tartdzkodasi jogokat, tarsadalombiztositdsi jogosultsagokat,
mesterséges megtermékenyitést, valamint az egészségligyi €s szocialis jogokat is. A
holland jog nemcsak elismeri, de teljes mértékben biztositja az unidés mas tagallambol
érkezd parok jogainak elismerését is.

Az orokbefogadas €s a sziil6i statusz terén Hollandia biztositja a két azonos nemil sziilo
kozos sziiloi jogallasat, akar belfoldi, akar nemzetk6zi 6rokbefogadds esetén. A gyermekek
jogait helyezi eldtérbe, kiilonds tekintettel az identitds védelmére és a jogbiztonsagra. A
nemzetkozi elismerés kérdésében Hollandia teljes kortien elismeri mas unids orszagokban
kotott hazassagokat, beleértve az azonos nemt hazasparokat €s azok gyermekeit is.

A holland modell kiemelkedik az unids orszagok koziil, mivel nemcsak a formalis
elismerésre, hanem a gyakorlati végrehajtdsra, a csaladbarat és gyermekkdzpontu
megkdzelitésre, valamint a nemzetkdzi koherenciara is nagy hangsulyt fektet.

A holland igazsagszolgaltatas nyitottan és precedensalaptian értelmezi az unids itéleteket.
A Coman- és VMA-iigyek hatdsa marginalis, mivel a holland szabalyozas mar korabban
alkalmazta azokat az elveket, amelyeket az EUB itéletei csak kés6bb rogzitettek.

Hollandia az LMBTQI jogok nemzetkozi védelmének egyik legismertebb élharcosa®®,
tobb jelentds ENSZ ¢és EU-stratégia tarsszponzora volt, tamogatja az EU szintl
jogharmonizacids torekvéseket is, kiilondsen a csaladjogi viszonyok kolesonds elismerését

is.

V.5. Németorszag: bejegyzett ¢lettarsi kapcsolattol a hazassagig

Németorszagban 2001-ben vezették be a bejegyzett élettarsi kapcsolat?®

jogintézményét az
azonos nemi parok szdmara, amely fokozatosan kozelitette meg a hazassagi jogok teljes
korét. A fordulopontot a Bundestag 2017. junius 30-i dontése jelentette, amely

torvényesitette az azonos nemil parok hazassagot (Ehe fiir alle), és ezzel egyidejiileg az 1ij

25 Dutch Civil Code (Burgerlijk Wethoek), Book 1, Marriage Law Reform Act, 2001.
255 |LGA-Europe Annual Rainbow Europe Index 2023.
2% Eingetragene Lebenspartnerschaft.
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bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének lehetdségét megsziintették. 2017. oktdber 1-jétdl
tehat torvényesen lehetévé valt az azonos nemii parok hazassagkotése?’, igy a hazassag
minden joghatasa — beleértve a sziil6i statuszt, orokbefogadast, szocialis €s egészségiigyi
jogokat is — azonosan vonatkozik minden parra.

Az 1j szabdlyozas révén az azonos nemil hazastarsak jogosultak kozos orokbefogadasra,
teljes sziildi statuszra, és minden, a hdzassagbol fakado személyi €s vagyoni jogra. Az 1j
szabalyok értelmében a koradbban élettarsként bejegyzett kapcsolatok is atalakithatok
hazassagga.

A német Alkotmanybirdsag®® tobbszor hangsulyozta a jogegyenléség fontossigat és az
emberi méltosag kdzponti szerepét.?® Németorszag politikai szinten is tAmogatja az EU
szintli jogegyenldségi torekvéseket?®, kiilonds tekintettel a csaladjogi harmonizaciéra. A
német modell igy a fokozatossdgot és az alkotmanyos megalapozottsagot Otvozi a

nemzetkozi egylittmiikddéssel.

V.6. Litvénia: "jogi vakuum" és alkotmanyos korlat

Litvania tovabbra is azon kevés uniods tagallamok kozé tartozik, amelyek nem biztositjak
sem a hazassagkotés, sem a bejegyzett élettarsi kapcsolat lehetdségét az azonos nemil
parok szamara. A litvan alkotmény kizarélag a kiilonnemiiek hazassagat ismeri el?®, és a
jogalkotés jelenlegi allasa szerint sem az élettarsi kapcsolatok, sem az azonos nemii parok
jogallasa terén nem varhat6 jelentds valtozas. A litvan alkotméany a hazassagot kizarolag
férfi és n6 kozotti intézményként hatdrozza meg.

Bizonyos fokli attdrést jelentett azonban egy 2019-es alkotmanybirésagi dontés?®?,
amelyben a testiilet kimondta, hogy az unios jog alapjan egy Litvaniaban €16 unids polgar
¢és azonos nemi héazastarsa kozotti kapcesolat — legalabb a tartozkodasi jog szempontjabol —
jogi védelmet élvezhet. Ezzel a dontéssel az EUB 2018-as Coman-itéletével?s®

Osszhangban értelmezi a ,,hazastars” fogalmat. A litvan birésagok egy része hivatkozik

ugyan a Coman-itéletre, de nincs egységes joggyakorlat.

257 Gesetz zur Einfithrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts, BGBI. I S. 2787
(2017).
2% Bundesverfassungsgericht
2% Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 2019/16, Urteil vom 26. Mirz 2019.
260 |CF Final Report (2022), Recognition of Parenthood between Member States.
261 |_jetuvos Respublikos Konstitucija, 38. cikk
262 |_jthuanian Constitutional Court, Ruling of 11 January 2019.
263 Coman Case, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385.
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A végrehajté hatalom és a parlament nem mozdult el a térvényhozasi valtozas iranyéba.
Bar 2023-ban eldterjesztettek egy torvényjavaslatot az élettarsi  kapcsolatok

bevezetésére,?®

amely lehetdvé tette volna az azonos neml parok jogviszonyanak
részleges elismerését, de ezt az Orszaggyiilés elutasitotta. Ez ramutat arra, hogy
Litvanidban a jogalkotasi akarat és a tarsadalmi tdmogatas is korlatozott. A tarsadalmi
konzervativizmus ¢és a politikai erdk ellendllasa tehat tovabbra is akadalyozza a
jogkiterjesztést. Litvania jelenleg defenziv szerepben van az EU-n beliili LMBTQI
jogokkal kapcsolatban, ¢és nem tamogatja az unidés szinti harmonizacios
kezdeményezéseket sem.

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban Litvania az ILGA-Europe Rainbow Europe Indexének
utols6 helyei kozott szerepel, és az Eurdpai Parlament tobbszor is felszodlitotta a litvan
hatosagokat az alapjogok védelmének biztositdsara. Litvania példaja azt mutatja, hogy az

unios jog egyeldre nem képes attorni a nemzeti alkotmanyos korlatokat, ha azok mogott

erds tarsadalmi-politikai ellenallas all.

V.7. Spanyolorszag: teljes egyenjogusag és alkotmanyos nyitottsag

Spanyolorszag 2005-ben az EU masodik tagallamaként vezette be az azonos nemii parok
hazassaganak®® jogi lehetSségét. A torvény a hazassag fogalmat nem véltoztatta meg
formalisan, hanem kiterjesztette annak alkalmazasi korét az azonos nemii felekre is,
minden joghatasaval egyiitt.

A spanyol jogrend biztositja az azonos nemil hazasparok szdmara a teljes jogegyenldséget
az Orokbefogadasban (mind ko6zods, mind egyéni), az allami tdmogatasokban, szocialis
juttatasokban, tartézkodasi és csaladegyesitési jogokban, valamint a sziiléi statusz
elismerésében. Kiilon figyelmet fordit a nemzetkozi orokbefogadasra és a hatarokon
atnyulo csaladi kapcsolatok elismerésére is.

Spanyolorszadg szamos autoném kozosségében — példaul Katalonidban és Andaluzidban —
kiilon regiondlis szabalyozéds biztositja az azonos nemi parok és gyermekeik jogait,
gyakran még az allami szabélyozason tilmenden. A gyermekek érdekeinek védelme
érdekében lehetdség van az anyakdnyvi bejegyzésre ,kettds anyasag” vagy ,.kettds apasag”

forméajaban.

264 Lietuvos Respublikos partnerystés jstatymo projektas.
265 ey 13/2005 de modificacion del Cédigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio.
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A spanyol Alkotmanybirosag®®® 2012-ben megerdsitette, hogy az azonos nemii parok
hazassaga nem ellentétes az alkotmdnnyal, mivel az Alaptorvény 32. cikke nem zarja ki a
hazassag nemsemleges értelmezését. Az itélet hangsulyozta a diszkriminacié tilalmat és a
méltdsaghoz valo jog érvényesiilését minden hazassag esetén.

A politikai és tarsadalmi tdmogatottsadg is széles korii. Spanyolorszdg nemcsak nemzeti
szinten biztosit egyenldséget, hanem unids szinten is aktivan tdmogatja a horizontalis
jogharmonizaciot — igy példaul a sziiloi statusz elismerésére iranyuld rendeleti javaslatot
is.267

Az igazsagligyi ¢és kiiligyi adminisztracid egyarant nyitott, EU ¢és ENSZ szintli
jogfejlodésben is aktiv szerepet vallalt és egyiittmiikodik mas tagallamokkal az azonos
nemii parok mozgéisszabadsagat ¢és csaladjogi statuszat garantadld megoldasok
kidolgozaséban. A spanyol modell integralja a jogegyenldséget, a gyermekvédelmet ¢és a

nemzetkozi jogi egylittmikodést egy egységes rendszerbe.

V.8. Kitekintés az USA joggyakorlatara

Massachusetts volt az elsé allam, amely 2003-ban kiterjesztette a hazassag intézményét az
azonos nemil parok szamara. Késobb tobb allamban is hasonld dontés sziiletett, azonban a
fordulépontot az Obergefell v. Hodges iigyben hozott itélet?®® jelentette. Ugyanis az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga a 2015. junius 26-an hozott dontésével
az egész USA-ban legalizdlta az azonos nemii parok hazassagkotését és ezaltal az
orokbefogadas lehetdsége is megnyilt szdmukra. A Birdsdga kimondta, hogy az azonos
nemiiek hazassagat tilté szabalyok ellentétesek az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak 14.
kiegészitésében foglaltakkal.

A Legfels6 Birosag — kizarolag jogi alapu érvelést kovetden — meghozott dontése
alapvetden két kérdést vizsgalt. Egyrészt, hogy egy masik allamban azonos nemiiek altal
megkdtott hazassagot az ilyen hazassdgot nem szabalyozd éallam koteles-e elfogadni és
joghatasokat flizni hozza. Masrészt azt, hogy hazasodhatnak-e egymassal az azonos nemi

parok. A birdsadg valasza mindkét kérdésben tdmogatd volt. A dontést az alkotmany 14.

266 Tribunal Constitucional
267 Council Proposal for a Regulation on the cross-border recognition of parenthood, COM(2022) 695 final.
28A7 USA Legfels6bb Birosaga, Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015)
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kiegészitésébol vezették le, és a due process clause-ra, valamint az equal protection
clause-ra alapoztik.?%®

A Birosadg a dontés meghozatalakor emberi, szociologiai tényezokre is tekintettel volt.
Négy alapelvvel tamasztotta ald a hazassaghoz valo jog alapveté emberi jogi jellegét.
Megallapitotta, hogy a hézassdgra vonatkozod dontés meghozatala a személy individualis
autonomidjanak a része, valamint a hazassag olyan egységet jelent két személy kozott,
amelyet csak ez a jogintézmény tud megteremteni.’’® Tovabba a hazassag intézménye
érzelmi €s anyagi biztonsagot jelent a csalad és a gyermekek szdmara, valamint az USA

szocialis rendszerének alapja.

VI. ESETJOGI ELEMZESEK

VI.1.Szemelvények az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési

gyakorlatabol

Az azonos nemi parok magan- és csaladi élethez vald jogait, valamint a szexualis
orientacion vagy nemi identitdson alapuld diszkriminacidt illetéen az EJEB esetjoga
gazdagabb?’* mint az EUB-¢. Ez tobbnyire annak kdszonhetd, hogy az EJEB elsédlegesen
emberi jogi vitas kérdések eldontésére keriilt 1étrehozasra, mig az EUB joggyakorlatanak a
fokuszaban az unids jogok és szabadsagok értelmezése €s annak érvényre juttatasa all.
Azonban vannak ¢és lehetnek is atfedések példaul a diszkriminaci6 tilalmanak vizsgalata €s
a parkapcsolatok jogi elismerése kapcsan, ahogyan azt a késObb részletesen ismertetésre
keriil6 Coman ligyben is tortént. A kdzelmult birosagi és jogalkotasi valtozasai eldrelépést
jelentenek az azonos nemil parok egyenldsége terén, de a jogi széttagoltsdg tovabbra is
fennall Eurépaban.?’?

Az esetek legnagyobb tobbségében az EJEB az azonos nemil parok elismerését érintd

dontéseiben sorra veszi, hogy az egyes orszdgok milyen elismerési format biztositanak az

269 BOJNAR KATINKA — SCHANDA BALAZS (2016): im. 178.0.
210 NovAK REBEKA (2016): i.m. 33.0.
21 Az EJEB egyre inkabb az egyetemes szexuélis jogok modellje felé mozdul, de gyakran korlatozza az
allami szuverenitds és a moralis pluralizmus. Lasd bévebben Michele Grigolo, 'Sexualities and the ECHR:
Introducing the Universal Sexual Legal Subject' (2010) 21(2) European Journal of International Law 307.0.
272 Helmut Graupner, 'Equal Rights for Same-Sex Couples: Recent Developments in European Family Law'
(2014) 52(1) Family Court Review 82.0.
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azonos neml parok részére, ha alkalmaznak egyaltalan, és van-e egységes, a részes
tagallamok tobbsége altal elfogadott irdny.
A kovetkezd dontésekkel bemutatom, elemzem ¢€s értékelem, hogy hogyan fejlodott a

strasbourgi birdsag esetjoga az azonos nemii parok elismerése vonatkozasaban.

VI.1.1. Az EJEE dltal biztositott hdzassdgkotéshez valo jog

Ahogy mar emlitésre keriilt, a hazassagkotéshez vald jog az EJEE 12. cikke szerint a
hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és noknek joguk van a hazassagkotésre és a
csalddalapitésra, az e jog gyakorlasat szabalyoz6 hazai torvények szerint.

Az EJEB fokozatosan bévitette az LMBTQ személyek védelmét, de még mindig gyakran
az allamok mérlegelési jogkorére tamaszkodik, ami korlatozza az egységes alkalmazast.?”
A Rees v. United Kingdom?™ (no. 9532/81. 1986) iigyben, 1986-ban a néként sziiletett és
nemi atalakité mitéten atesett M. Rees pert inditott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganal
az Egyesiilt Kiradlysaggal szemben, mivel nem tették lehetdvé, hogy az anyakoényvi
bejegyzést az 1) nemének megfelelden helyesbitsek, s ez példaul a 12. cikkelyben szerepld
hazassagkotéshez vald jogat is sérti, tekintettel arra, hogy immar heteroszexualis
partnerével hazassagot kothetne. Bar a birdsag alapvetden azt vizsgalta, hogy mennyiben
fogadhat6 el ,,nemként” a sziiletési nemen tal a valasztott, pszicholdgiai nem, a birdsag a
hazassag fogalméaval is foglalkozott (igaz sziik korben).

Az EJEB megallapitotta, hogy a 12. cikk egyértelmiien két kiilonb6zd nemil személy
kozotti hagyomanyos hazassagra vonatkozik. Hozzatette, hogy a 12. cikk elsdsorban a

t275

csalad alapjaként védi a hdzassago és az azonos nemi parok hazassagkotésének

tagallami szinten torténd akadalyozasa nem sérti a hivatkozott cikket.?’

Egy évvel késébb F. v. Switzerland®’” (no. 11329/85. 1987) iigyben az EJEB voltaképp
megismételte a Rees iligyben kifejtetteket, amikor szintén elutasitotta F. Svajccal szemben
benyujtott kérelmét. F. azt kifogasolta, hogy az akkor hatalyos svajci BGB 150. cikke, az

Egyezmény 12. cikkében foglalt jogat sérti, mivel az kimondta, hogy a hazassag

273 Nicholas Bamforth, 'Sexual Orientation and the European Convention on Human Rights' (2008) 57(1)
International and Comparative Law Quarterly 67.0.
24 Rees v. United Kingdom iigy. Forras: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%622:[%22001-
57564%22]} (Megtekintve: 2025.03.15.)
215 S7EIBERT Orsolya (2014): A csalddjogi harmonizacid kérdései és lehetéségei Eurdpaban, HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014., 48-49.0.
276 Robert Wintemute, 'Same-Sex Love and Injustice’ (2011) 79(3) Fordham Law Review 799.0.
27 F. v, Switzerland iigy. Forras: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57490%22]}
(Megtekintve: 2025.03.15.)
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felbontasakor az eljard birosdg a vétkes felet egy évtol két évig terjedd iddszakra
Leltilthatja” az 1jabb hazassagkotéstdl. Dontésében a birdsdg hangsulyozta, hogy
Onmagaban az, hogy a nemzeti jogalkotds bizonyos szabalyokat — még akar egyediilalld
modon is — fenntart, még nem eredményezi az Egyezmény megsértését, kiilondsen olyan
terlileten, ahol az egyes tarsadalom kulturdlis és torténeti hagyomdanyaihoz és a
tarsadalomnak a csalodrol vald mélyen gyokerezé elképzeléseihez kapcesolodik.?™

A Sheffield & Horsham v. United Kingdom?’® (no. 31-32/1997/815-816/1018-1019. 1998)
tigyben az EJEB szintén megallapitotta, hogy nem sérti az Egyezmény 12. cikkét az
Egyesiilt Kiralysag gyakorlata, mely nem ismeri el a biologiailag kiilonb6zé nemiiek
hazassagat. A transzszexualisok megitélése az Egyesiilt Kirdlysdgban nem sérti az
Egyezmény 8. cikk (az 4llam az anyakdnyvi kivonat adatainak moddositasanak
megtagadasaval nem ismerte el jogilag a kérelmezdk ) nemi identitasat) és 14. cikkében
megallapitott diszkrimindcio tilalmat sem. Ezen {ligyben a birdsag szintigy hivatkozott a
Rees tigyre, valamint a Cossey v. the United Kingdom (1990), a B. v. France (1992), a
Stubbings and Others v. the United Kingdom (1996), és az X, Y és Z v. the United Kingdom
(1997) tigyekre.

A Christine Goodwin v. United Kingdom?° (n0.28957/95. 2002) iigyben, az EJEB elétt
szintén transznemil személy sérelme kapcsan kertiilt el6térbe a hazassag fogalma, mivel C.
Goodwin pert inditott az Egyesiilt Kiralysaggal szemben. A keresetet azért ny(jtotta be,
mert bar névé operdltdk nem kothetett hazassdgot az ellenkezd nemtl, azaz férfi
partnerével, tehat hazajdban megtagadtak téle ) neme elismerését. Az EJEB ebben az
igyben sokkal differencidltabb megkozelitést alkalmazott, a nemzetkozi szabalyozasi
konszenzus ¢és a hazassagrol alkotott valtozo felfogas tekintetében. Tobbek kozott
vizsgélta, hogy milyen Ujabb fejlemények és tendencidk tapasztalhatok az Egyesiilt
Kiralysdgban a transzszexualizmus megitélésében.?!

Az gy érdekessége, hogy Goodwin (sziiletett: 1937-ben) gyermekkoratdl kezdve
eldszeretettel 01t6zott kislanynak, majd kés6bb ndnek. Miutan az 1965-6s évben
diagnosztizaltdk transzszexualisként és hosszas pszichidtriai, valamint hormonkezelés

mellett sem tudott ,,meggydgyulni” végiil 1987-ben felvették a nematalakitast célzo

218 Szeibert (2014): i.m, 49.0.
219 Sheffield & Horsham v. United Kingdom iigy. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
58212%22]} (Megtekintve: 2025.03.15.)
20 Christine  Goodwin v. United Kingdom iigy. Forras:  https://hudoc.echr.coe.int/eng-
presst#{%22itemid%22:[%22001-60596%22]} (Megtekintve: 2025.03.16.)
281 BAN Tamas (2002): Az emberi Jogok Eurépai Birésagdanak [téleteib6l, Fundamentum, 2002, 3-4. szam,
125. Forras: http://epa.oszk.hu/02300/02334/00011/pdf/EPA02334_Fundamentum_2002_03-04_121-127.pdf
(Letdltés datuma: 2020.03.16.)
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sebészeti beavatkozas varolistajara, majd 1990-ben elvégezték a beavatkozast a
tarsadalombiztositas koltségére.?82

Dontésében az EJEB kifejezetten utalt arra, hogy a Rees iligy elbirdlasakor az egyes
allamok eltér6 modon, vagy nem is rendezték a nemi atalakité mitét és az ahhoz
kapcsolodo jogkdvetkezmények szabalyozasat, e kérdést tekintve az atalakulas allapotaban
voltak. ,,Mind a Rees ligyben, mind a késObbi, hasonld tigyekben az eurdpai konszenzus
hianyéra hivatkozva nem keriilt megéllapitasra a 12. cikk megsértése.”?®® Noha a Goodwin
ligy elbiralasakor sem volt az orszagok kozott egységes szabalyozas, a birésag dontésében
felhivta a figyelmet, hogy a tagallamok lehetdleg konszenzussal hozott szabalyokkal
rendezzék a transznemi személyek miitét utani helyzetét. Az EJEB annak tulajdonitott
nagy jelentdséget, hogy ezzel kirajzolddna az a nemzetkozi iranyvonal, amely nem csupan
a nemdtalakité miitéten atesett személyek tdrsadalmi elfogadottsagat, hanem a jogi
elismerésiiket is biztositja.?84

ftéletében a birdsag megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag megsértette Goodwin a
magan- ¢és csaladi élete tiszteletben tartisdhoz és a hazassagkotéshez vald jogat. Itéletének
meghozatalakor figyelembe vette azt a tényt, hogy az elsd transzszexualis panasziigyben
hozott itélete (1986) ota minden ilyen iligy kapcsan felhivta az Egyesiilt Kiralysag
kormanyanak figyelmét, hogy a transzszexualisokra vonatkoz6 joganyagot — a tudomanyos
ismeretekben és a tarsadalmi kozfelfogasban bekdvetkezd valtozasokra tekintettel —
folyamatosan karban kell tartani, a kormany azonban mintegy tizendt évig egyetlen
lényeges intézkedést sem hozott ez iigyben.?®

A Goodwin iigyben felhozott érveket az EJEB voltaképp megismételte az 1. kontra
Egyesiilt Kiralysag®® iigyben, hiszen ugyanazon a napon, hasonlo tényallds alapjan 2002.
julius 11-én hozta a két itéletet. Mind két dontésében kiindulasképpen leszogezte: ,,Habar a
birosagot formalis értelemben nem kotik korabbi itéletei, a jogbiztonsag, az eldrelathatdsag
és a torvény elotti egyenldség érdekében kell6 indok nélkiil a korabbi itéletek — a
precedensek — kapcsan kimunkalt elveket késébbi itélkezése soran is kovetnie kell.
Ugyanakkor azonban figyelemmel kell lennie arra, hogy az egyezmény ¢€l6 instrumentum,

melynek alkalmazasa sordn szdmitasba kell venni a tagallamokban, valamint a tudomanyos

2682 BAN (2002) 124.0.
283 fgy a kovetkez6 ligyekben sem: X, Y. and Z. v. United Kingdom (1996), Sheffield and Horsham v. United
Kingdom (1998), emeli ki Antakolskia (2006) 306. o., Hivatkozva: Szeibert Orsolya (2014): i.m., 50. 0., az
idézet is téle szdrmazik.
284 SZEIBERT (2014) 50.0.
285 BAN (2002) 126.0.
286 Forras: https://www.4pb.com/case-detail/i-v-united-kingdom/ (Megtekintve: 2025.03.16.)
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iIsmeretekben bekdvetkezett fejleményeket is, e nélkiil az egyezményben biztositott emberi
jogok elméletiek és illuzérikusak maradnanak.”?’

A 2006-0s Parry v. Uinted Kingdom (n0.4297/05. 2006) tigyben ismét el6térbe keriilt a
hazassag fogalma, ahol szintén egy nematalakitdé mitéten atesett férfi inditott pert az
Egyesiilt Kirdlysaggal szemben, mivel ahhoz, hogy j ndéi nemét elismerjék, eldszor fel
kellett volna bontania jelenlegi hazassagat. Ennek magyarédzata az volt, hogy az angol jog
nem ismerte az azonos nemiiek hazassagat. Az EJEB a kérelmet elutasitotta, hivatkozva
ismételten arra, hogy az orszagok nemzeti joga eldonteni, hogy kivanja-e engedélyezni az
azonos nemi parok hazassagkotését. Ismét utalt arra, hogy az Egyezmény is ,,a hazassag
hagyoményos fogalmat fogadja el, azaz az egy férfi és egy nd kozotti hazassagot.”
ftéletéhez hozzatette, hogy noha szamos orszag elismeri az azonos nemiick hazassagat, ez
kizardlag azt tiikrozi, hogy az adott orszadg jogalkotéi miként vélekednek a hazassig
tarsadalmi szerepérdl. 28

A hazassag hagyomanyos fogalmanak megerdsitése utan, a Schalk and Kopf v. Austria
iigyben®® iigyben 2010-ben, az EJEB kimondta, hogy a hazassagkotéshez vald jog nem
kizardlag a kiilonnemiieket, hanem az azonos nemiieket is megilletheti, mert a tarsadalmi,
illetve a jogi hatteret is figyelembe kell venni, szemben az 50-es évekkel, amikor ez
elképzelhetetlen volt.

Az ligyben két azonos nemil személy kivant hazassdgot kotni egymadssal, amelyet minden,
az lgyben igénybe vett kozigazgatasi €s igazsdgszolgéltatdsi forum — ideértve az
Alkotmanybirdsagot is — elutasitott. A kérelmezd az EJEB-hoz eldterjesztett kérelmében az
Egyezmény 12. cikkének sérelmét vélte, mely a hazassagkotési korhatart elért férfiak és
nok szamara biztositja a hdzassagkotés és csaladalapitds jogat, az e jog gyakorlasat
szabalyozé hazai torvények szerint. A kérelmezd éllaspontja szerint az emlitett cikk
szovegezése nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy férfi csak ndvel hazasodhat, és forditva.
Az EJEB egyetértett ezzel az allasponttal, €s megallapitotta, hogy az Egyezmény
szOvegezése Ota a hazassag intézménye jelentds valtozason ment keresztiil, ugyanakkor
nincs eurdpai konszenzus az azonos nemil személyek hazassagara vonatkozdan. A birdsag
kifejtette, — az Alapjogi Charta 9. cikkének szovegezést is figyelembe véve — hogy ,,az
Egyezmény 12. cikke tobbé nem értelmezhetd akként, mely a héazassagot minden

kortilmények kozott két kiillonbozo nemi személyre korlatozza.”

287 BAN (2002) 127.0.
288 SZEIBERT (2014) 52.0.
289 Schalk and Kopf v. Austria iigy. (n0.30141/04)
Forras: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]} (Megtekintve: 2025.03.17.)
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Az EJEB ugyanakkor a ,mélyen gyokerezd tarsadalmi és kulturdlis kiilonbségekre”
hivatkozva azt allapitotta meg, hogy az Egyezmény 12. cikke nem tamaszt kotelezettséget
a kérelmez6 kormanya szamara, hogy lehetévé tegye az azonos nemi személyek szamara a
hazassagkotéshez vald jogot, tehat az Egyezmény 12. cikkének sérelme nem valdsult
meg.2%°

Az ligy kapcsan az EJEB nem kivant eltekinteni az eurdpai konszenzus jelent0ségétol és
nem tekintett olyan nagy jelentdséget — mint sokan masok — a Goodwin iigyben hozott
dontésnek, inkabb arra utalt, hogy a kérelem benyujtasakor még nem 4allt az azonos nemu
parok helyzetét rendezé jogi lehetdség rendelkezésre, de az eljaras meginditasa utan
elfogadtdk a regisztralt partnerkapcsolatrol szolo torvényt, amely a hazassagéhoz hasonlo
joghatasokat biztosit a parok szaméra.?%!

Fentiek alapjan lathattuk az EJEB gyakorlata alapjan ,,a hazastarsak fogalma a
gyakorlatban az elmult évtizedben jelentds valtozdson ment keresztiil. Az idékozben
bekovetkezett szemléletvaltozasra tekintettel a héazassdg fogalmanak dinamikus
értelmezésével elfogadta az azonos nemiiek hazassagkotését, odaig menve, hogy 2010-ben
kimondta, hogy a hazassagkotéshez vald jog nemcesak a kiilonnemiieket, hanem az azonos
nemiieket is megilletheti.”?%2

Az EJEB 2015. julius 21-én, példatlan itéletet hozott az Oliari and Others v. Italy?®3
tigyben, amelyben harom azonos nemil par, vagyis dsszesen hat kérelmez6 (Oliari és A.,
Felicetti és Zappa, Perelli Cippo és Zacheo urak) perelte be az olasz allamot, mert
szerintlik az allam megsértette az EJEE 8. cikkében garantélt jogaikat €s panaszuk egészen
az olasz Alkotmanybirdsagig jutott, ami a 2010. 4prilis 15-én hozott 138. szamu
dontésében fontos megallapitasokat tett. Egyrészt levezette az olasz alkotmany 2. cikkébdl,
hogy az azonos nemii parok tartds kapcsolata olyan, az egyén szabad fejlodését eldsegitd,
tarsas kapcsolatnak mindsiil, amelynek jogi elismerését biztositani kell. Azonban
hozzatette, hogy a jogi elismerés szabalyozasa a jogalkotd hataskorébe tartozik. Masrészt
megallapitotta, hogy ez az elismerés nem feltétlentil kell, hogy hazassagkotéshez valod
jogot jelentsen. Az egyenld banasmod kovetelményét vizsgalva ugyanis arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy nem diszkriminativ az azonos és a kiillonnemii parok kozotti

290 WOPERA Zsuzsa (2014): Alapjogi hatdsok az Eurdpai Unié csaladjogi jogalkotisdra és a tagdllami
szabalyozasokra. Forras:
http://real.mtak.hu/40100/1/Alapjogi%20hat%C3%Alsok_EU csal%C3%Aldjogra_WoperaZs.pdf 16.
(Megtekintve: 2025.03.18.)

291 SZEIBERT (2014) 52-53.0.

292 CSERBANE NAGY Andrea (2012): A hdzassagi jog kodifikdcioi, PhD értekezés, Miskolc 2012, 20.0.
28 Qliari and Others v. Italy iigy. Forras: http://www.articolo29.it/wp-content/uploads/2015/07/CASE-OF-OLIARI-AND-OTHERS-v.-
ITALY.pdf (Letoltés datuma: 2020.03.19.)
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kiilonbségtétel a hdzassdgkotéshez valo jog vonatkozasaban, hiszen egyrészt egyik eurdpai
emberi jogi dokumentumokbol sem kovetkezik kotelezettség a hazassag megnyitdsara az
azonos nemu paroknak, masrészt ez utobbi parok elismerésének kérdése az egyes orszagok
diszkrecionalis joga.

Az EJEB vizsgalata soran eldszor is megéllapitotta, hogy a 8. cikk célja a személyek
maganéletének allami beavatkozastdl vald védelme. Ez az allam szdmara nemcsak negativ
kotelezettséget ir eld, vagyis, hogy tartézkodnia kell a maganéletbe valo beleavatkozastol,
hanem pozitivat is, ugyanis biztositania kell a 8. cikkben foglalt jogok érvényesiilését. Az
allamok pozitiv kotelezettségiik soran széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, de ennek
korét meghatarozzak egyéb tényezok is.

A tagallam mérlegelési jogkorét érintden az EJEB megéllapitotta, hogy az azonos nemi
parok kapcsolatanak jogi elismerésre €s védelemre vald igénye a személy 1ényegét vagy
identitasat érintd fontos tényezokkel kapcsolatos kérdésnek mindsiil, ezért ennek megfeleld
mérlegelési jogkornek kell érvényesiilnie. Habar altaldban a tagallami jogalkoto
hatékonyabban érzékeli a tarsadalomban felmeriilé igényeket, az EJEB szerint az olasz
torvényhozas figyelmen kiviil hagyta a legfelsobb birdi szervek jelzéseit az azonos nemii
parok elismerési és védelmi igényérdl, a Birosag ezért az Egyezmény 8. cikkének sérelmét
allapitotta meg. A 12. cikk kapcsan megjegyezte, hogy nem szeretné atvenni a tagallami
jogalkotok helyét, akik jobban tudjak érzékelni és képesek reagdlni a tdrsadalomban
felmeriild igényekre. Ennek megfeleléen ismét megerdsitette, hogy a 12. cikk nem ré
semmilyen kotelezettséget a tagallamokra az azonos nemii parok héazassaganak
bevezetésére.

Az EJEB itélete szerint Olaszorszag megsértette a hivatkozott cikket, amely kimondja a
maganélet és a csalad védelmét. Az olasz allam azzal, hogy nem teszi szamukra lehetéveé a
tartds és stabil partnerkapcsolatuk semmilyen jogi forméban torténd hivatalos legalizalasat,
jogsértést kovetett el. Az EJEB véleménye szerint ellenben az azonos nemil parok
tényleges partnerkapcsolata a csaladi ¢élet fogalmaba tartozik, amely az egyezmény
védelme al4 esik.

Az itélet értelmezése szerint tehat, azokban az orszdgokban, ahol az azonos nemiiek
hazassaga nem engedélyezett, az allamnak kotelessége lenne valamilyen alternativ
jogintézményt biztositani az azonos nemil parok pdarkapcsolatainak elismerésére,
fiiggetlentil attol, hogy ilyen alternativ jogintézmény a kiilonnemii paroknak létezik-e.

Az itélet megallapitotta, hogy az olasz allamra nem rona kiilondsebb terhet, ha arra

koteleznék, hogy jogilag védje és ismerje el az azonos nemi parok kapcsolatat. A hazassag
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jogintézményén kiviill ez a bejegyzett élettarsi kapcsolat megteremtése révén volna a
legegyszeriibben megvalosithato.

Az Orlandi és tarsai kontra Olaszorszag®* iigyben a kérelmek 6t azonos nemii partol
érkeztek, akik vagy EU-n kiviili vagy eurdpai uniods orszagban hazasodtak Ossze ¢és a
hazassagukat szerették volna Olaszorszagban is elismertetni. Mindegyik par sikertelentil
jart, ugyanis az olasz hatosdgok kiilonb6z6 okokra hivatkozva (Alkotmannyal, kézrend
normaival vagy a Beliigyminisztérium kozleményével szemben fennalld ellentét) nem
jegyezték be a hazassagukat, pontosabban nem tudtdk bejegyezni azt, mert a hazassag csak
kiildonnemt parok részére volt fenntartva. Bar az olasz jogalkoté 2016-ban mar létrehozta a
bejegyzett élettarsi kapcsolat €s a tényleges é€lettarsi kapcsolat (egyiittélés) jogintézményét,
de a kérelmezOk mégis az eljaras lefolytatasat kérték az EJEB-t6l. Az EJEB az Orlandi
tigyben tehat viszonylag egyszerii helyzetben volt, hiszen egy kordbbi dontéséhez (Oliari
¢s tarsai) hasonléan, ugyanazon orszdggal szemben mar megallapitott jogsérelemhez
hasonlo kérdést vizsgalt. A két ligyben azonban jelentds kiilonbségek allnak fenn a
tényallasra és ezen tényallas birdsagi megkozelitésére vonatkozdan.

Az EJEB a Valliantos és tdrsai kontra Gorégorszag tigyben®®®

is az Oliari igyh6z hasonld
kérdést vizsgalt, azonban ebben az eljardsban a dontés hangsulya nemcsak a 8. cikkelybdl
kovetkezd pozitiv kotelezettségen alapult, hanem azon is, hogy a bejegyzett ¢€lettarsi
kapcsolathoz vald hozzaférés feltételei hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek-e az
azonos ¢és kiillonnemi parok kozott.

A Chapin és Charpentier kontra Franciaorszag®® iigyben a kérelmezék a megkotott
hazassaguk érvénytelenitése miatt fordultak az EJEB-hez. A kérelmezék 2004 majusaban
Bégles telepiilésén kotott hazassagat az anyakonyvvezetd bejegyezte. Késobb a
hazassagukat érvénytelenitették a francia jogra hivatkozva, ami akkor még feltételiil szabta
a hazasulando felek kiilonnemiiségét. Az EJEB dontésében kiilonbséget tett jelen iigy €s az
Oliari ligy kozott, ahol megallapitotta a 8. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 14. cikk
sérelmét, mert vagy nem volt egyaltalan hazassagon kiviil elismerési forma vagy ha volt is,
nem allt az azonos nemi parok rendelkezésére. Ezzel szemben Franciaorszagban 1étezett
egy a hazassaghoz hasonld jogintézmény, ami az azonos nemil parok szdmara nyitott is

volt. Mivel a Birosag ugy itélte meg, hogy a hazassag szabalyozdsa a tagéallamok

2% EJEB, Orlandi és tarsai kontra Olaszorszag (26431/12, 26742/12, 44057/12 és 60088/12. sz. kérelmek).
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. Strasbourg, 2018. marcius 14. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179547
(2024.07.26.)

295 Az EJEB 29381/09 és 32684/09. sz. Vallianatos és tarsai kontra Gorégorszdg iigyben, 2013. november 7-
én hozott itélete. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294 (2025.01.25.)

2% Chapin és Charpentier kontra Franciaorszag (40183/07. sz. kérelem)
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mérlegelési jogkorébe tartozik, nem allapitotta meg a 8. cikkel Osszefiiggésben értelmezett
14. cikk sérelmét. igy az EJEB tovébbra is fenntartotta azt, hogy az eurdpai konszenzus
hidnya miatt a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik a hazassag azonos nemi

paroknak val6é megnyitésa.

VI.1.2. Az azonos nemii parok jogainak fokozatos elismerése

Az EJEB itélkezési gyakorlata az elmult két évtizedben jelentds fejlddésen ment keresztiil
az azonos nemii parok jogainak elismerése terén.?®’ Mig a 2000-es évek elején hatarozottan
elzarkozott az azonos nemil parok hazassdganak jogi elismerésétdl, azdta tobb itéletében is
hangsulyozta a jogegyenldség és a diszkriminaci6 tilalmanak szerepét az emberi méltosag
védelmében. Az alabbiakban néhany kulcsfontossagu dontés és azok hatdsai keriilnek
ismertetésre.

Az azonos nemil parokra vonatkoz6 egyenld bdanasmod kovetelménye az EJEB
gyermekvallaldssal és csaladegyesitéssel kapcsolatos dontéseiben is megjelenik. Az EJEB
esetjoga az Orokbefogadas szabalyozasa teriiletén a legegységesebb. Az EJEB dontései
alapjan, a tagallamok részleges mérlegelési korébe tartozik, tehat a hazassagi statusztol
fliggdvé tehetd az orokbefogadashoz vald hozzaférés. A mesterséges megtermékenyitési
eljarashoz vald hozzaférések ugyan elutasitdssal végzddtek, de eldrevetitették, hogy az
EJEB a kozeljovoben a szivarvanycsalddokat is érintd kérdéseket is vizsgalhat az emberi
reprodukcios eljarasok €és azokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban.

Az egyéni orokbefogadas elbirdlasa esetén a strasbourgi birdsadg kezdetben nem taldlta
diszkriminativnak a homoszexudlis személyek kizarasat, ellenben az E.B. kontra
Franciaorszag tigyben®®® 2008-ban az EJEB leszdgezte, hogy amennyiben egy allam
biztositja az egyéni orokbefogadas lehetdségét egyediilallok szdmadra, Ggy azt szexualis
orientaciotdl fiiggetleniil, az egyenld banasmod elvét tiszteletben tartva kell megtennie,
kiilonben sériil a 8. cikkel 0sszefliggésben értelmezett 14. cikkely.

Az EJEB 2012-ben ¢és 2013-ban hasonl6 kérdést érintett, mégpedig a partner gyermekének
orokbefogadasi lehetdségét. A Gas és Dubois k. Franciaorszdg ligyben hozott itéletben?®®

még arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EJEE rendelkezései alapjan az allam nem

297 Lasd bdévebben Paul Johnson, 'Homosexuality and the European Court of Human Rights' (2013)
Routledge.

2% EJEB, E.B. kontra Franciaorszag (43546/02. sz. kérelem). Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. Strasbourg,
2008. januar 8. 94. §, 96-98. §§ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571 (Megtekintve: 2024.08.21.)

2% EJEB, Gas and Dubois v France, no. 25951/07, ECHR 2012-1l., 2012. marcius 15. itélet.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109572%22]} (Megtekintve: 2024.09.08.)
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koteles engedélyezni a gyermek biologiai anyjanak azonos nemi partnere altali egyszerii
orokbefogadasat.3®® Az EJEB ebben az iigyben azt vizsgalta, hogy sérti-e az Egyezményt
az azonos nemi parok kizarasa a partner gyermeke orokbefogadasanak lehetdségébol. A
dontésben az EJEB megallapitotta, hogy Franciaorszdg nem sértette meg a 14. cikket
(diszkrimindacid tilalma) és a 8. cikkel Osszefiiggésben sem allapithaté meg jogsértés, mivel
a francia szabalyozas a hazassagon alapul6 orokbefogadast preferalta. A dontés ovatos, de
jelentds, hiszen eldszor ismeri el, hogy a csaladi jogi szabalyozas differencialasa az azonos
nemi parok szdmadra is relevans lehet.

A két azonos nemii kérelmez6 Valérie Gas €s Nathalie Dubois 1989 o6ta ¢élt egyiitt. Dubois
2000-ben anonim sperma donorral torténé mesterséges megtermékenyitési eljarasban vett
részt. Ezt kovetden megsziiletett a lanya ,,A”, akinek 0 lett a jogilag elismert édesanyja. A
két kérelmez6 bejegyzett élettarsi kapcsolatot Iétesitett 2002-ben, majd Gas 2006-ban
benyujtott egy egyszerii orokbefogadasi kérelmet a partnere gyermekére vonatkozodan,
amikor is rendelkezésre allt partnere Dubois kozjegyzd eldtt tett orokbefogadashoz
hozz4jaruld nyilatkozata. Az Orokbefogadasi kérelmet azonban elutasitottdk. A belsd
jogorvoslat soran a francia Alkotmanyiigyi Tanacs megerdsitette, hogy az alkotmanyban
biztositott csaladi élethez vald jog nem terjed ki arra, hogy orokbefogadas altal jogi
kapcsolat létesiilhessen a gyermek €s a sziilo partnere kozott. Kifejtette tovabba, hogy a
jogalkoté szandékosan hatarozott gy, hogy egyszerli Orokbefogadas esetén csak
hazasparoknal oszlik meg a sziil6i feleldsség.

A kérelmezOk ugy vélték, hogy az allam megsértette a magéan- és csaladi €let tiszteletben
tartasahoz kapcsolodd jogukat az Orokbefogadds szabalyozasdban 1évO, szexualis
orientacion alapul6d kiilonbségtétellel. E emiatt kérték, hogy az EJEB allapitsa meg a 8.
cikkel Osszefliggésben értelmezett 14. cikk sérelmét. Dubois, mint a bioldgiai anyja, a
gyermek torvényes sziilgjének tekinthetd, ezért 6 viseli az egyediili sziil6i felelosséget is.
Ezzel szemben Gast nem terheli sziil6i kotelezettség, sem jogai nincsenek a gyermeket
érintden. Ezt a diszkrepanciat kivantak feloldani az egyszerli 6rokbefogadasi kérelemmel,
hogy 1) torvényes kapcsolat Iétesiilhessen az eddig meglévé mellett. Ellenben a
kérelmezok tigy vélték, hogy az drokbefogadasi kérelem elutasitasa szexudlis orientacidjuk
alapjan diszkriminalta ket mint azonos nemil bejegyzett €lettarsi kapcsolatban €16 part a
hazasparokkal szemben. A kérelmezOk szerint koztik €s a kiilonnemii parok kozotti

egyetlen kiilonbség az egyszerii 6rokbefogadas kapcsan az orokbefogadd személy neme

300 paul Johnson, 'Adoption, Homosexuality and the European Convention on Human Rights: Gas and
Dubois v France' (2012) 12(1) Human Rights Law Review 193.0.
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volt. A Kormany pedig azzal védekezett, hogy a torvényi rendelkezés nem lehet
diszkriminativ, hiszen minden nem hazassagban él6 part ugyantgy itél meg, fiiggetleniil a
par Osszetételétol, vagyis a felek nemétdl. A kérelmezOk szerint a torvény altal tett
kiilonbségtétel nem volt igazolhatd, hiszen a gyermek legfébb érdekében annak kell allnia,
hogy két sziild gondoskodjon réla, és mindketten sziil6i feleldsséggel tartozzanak érte. A
Kormany ugy vélte, hogy az 6rokbefogadasi szabalyozas szigorat, vagyis a legstabilabbnak
tekintett élettarsi kozosséghez, a hazassaghoz kotését éppen a gyermek legfobb érdeke
indokolta. A diszkrimindci6 esete pedig nem allt fenn, hiszen minden nem hazassagban €16
par ugyanazon elbiralas ala esett.

Az EJEB els6ként a diszkriminacioval kapcsolatos panaszt vizsgalata. Utalt az E.B. kontra
Franciaorszag esetre iS, amelyben diszkriminativnak mindésitette, hogy az allam az
orokbefogadads lehetdségét minden egyediilalld szaméara megnyitotta, de a kérelmezd
orokbefogadasi kérelmét mégis elutasitottdk a szexudlis orientdcidja okan. Az EJEB
azonban ugy itélte meg, hogy Gas és Dubois helyzete mas, ugyanis itt a jogviszonyt,
vagyis az élettarsi kapcsolatot kell dsszehasonlitani a hazasparok helyzetével %0

Az EJEB mar szamos dontésében utalt arra, hogy a 12. cikk értelmezése alapjan nincs
kotelessége az allamoknak a hazassag intézményét biztositani az azonos nemil parok
részére, viszont valamilyen elismerési format biztositaniuk kell az ilyen parkapcsolatban
¢loknek. Az EJEB ennek megfelelden ebben az ligyben ugy itélte meg, hogy a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatban €16 kérelmezOk nem voltak jogilag dsszehasonlithatd helyzetben a
hazasparokkal. Kiilonnemii egylitt €10 vagy élettarsi kapcsolatban €16 parok helyzetével
Osszehasonlitva pedig arra a megallapitasra jutott, hogy nem valdsult meg diszkriminacio,
mivel barmely, nem hazassagban ¢l6 par esetében elutasitottdk volna az egyszeri
orokbefogadasra iranyuld kérelmet mégpedig a gyermek legfobb érdekének védelmére
hivatkozva. Ezen tal megismételte, hogy a hazassagkotéshez valo jog feltételeinek
meghatarozasa az allam széles mérlegelési jogkorébe tartozik, igy nem allapithaté meg
kozvetett diszkriminacio csak azért, mivel a kérelmezék nem tudtak élni a hazassagkotés
jogaval. Mindezek alapjan a francia allam nem sértette meg a 8. cikkel Osszefliggésben
értelmezett 14. cikket. Meg kell jegyezni, hogy a strasbourgi dontés 6ta Franciaorszagban
bevezették az azonos nemil parok hazassagat, igy ma mar a gyermekvallalds tekintetében
az azonos nemi parokat ugyanazok a jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik mint a

kiilonnemt hazasparokat.

%01 Lasd bévebben PAUL JOHNSON: Adoption, Homosexuality and the European Convention on Human
Rights: Gas and Dubois v France (2012) 12(1) Human Rights Law Review 193.0.
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Spielmann ¢és Berro-Lefévre bird parhuzamos véleményiikben kifejtették, hogy a
kérelmezék ¢és a hazasparok a partner gyermekének orokbefogaddsa kapcsan
Osszehasonlithatd helyzetben vannak. Azonban nem allapithaté meg az Egyezmény
sérelme, mivel a kérelmezOk az 6rokbefogadas hidnya mellett is zavartalan csaladi életet
tudtak éIni. Costa bir6 is a parhuzamos véleményében megalapozatlannak talalta a
szexudlis orientdcion alapuld diszkriminaciot a kérelmezdk helyzetével kapcsolatban.
Ervelése szerint ha a két kérelmezd heteroszexualis, de nem hazassagban é16 par lett volna,
akkor se lett volna lehetdségiik élni az Orokbefogadassal — ugyanis nem a szexualis
orientacié volt a szabalyozads alapja. Emellett, ha a hazassagot megnyitottak volna az
azonos nemil parok szamara, igy a kérelmezéknek is, akkor az Orokbefogadassal
kapcsolatos panaszuk megsziint volna. Az egyenld bandsmod sérelmét vizsgalo
Osszehasonlitds igy csak két olyan személy kozott tehetd, akik a partneriikk gyermekét
orokbe kivanjak fogadni, és akik koziil az egyikiikk a biologiai €és torvényes sziild
hazastarsa. Ami pedig nem a szexualis orientacidval Osszefiiggd kiilonbségtétel. A
parhuzamos vélemény két f6 megallapitisa az EJEB tevékenysége kapcsan a kovetkezd
volt. Egyrészt a részes allamok szintjén jobban meghatarozhatoak a hazassagra, a csaladra
és a sziilo-gyermek viszonyra vonatkozd szabalyok, masrészt az azonos nemil parok
hazassagaval kapcsolatos vitak gyakoriak, ezért az EJEB-nek tovabbra is visszafogott
megkozelitést kell alkalmaznia e teriileteken. A parhuzamos véleményt megfogalmazé
birdk figyelmen kiviil hagytdk, hogy a dontésben vizsgalt kérdés egy heteroszexualis part
belekényszerithet a hazassagba, annak érdekében, hogy élhessenek az o6rokbefogadasra
vonatkozo jogokkal, azonban egy azonos nemi part nem tud, ha nem nyitott szamukra a
hazassag intézménye.

Villiger bird tobbségtdl eltérd véleménye szerint az EJEB-nek meg kellett volna allapitani
a 8. cikkel Osszefliggésben értelmezett 14. cikk sérelmét mégpedig a gyermek legfébb
érdekét szem el6tt tartva. Ugyanis mig egy hdzassagot kotd kiilonnemi par gyermekénél
lehetéség van megosztott sziildi jogositvanyok gyakorldsara, addig egy azonos nemu par
gyermeke nem juthat ilyen lehetdséghez, hiszen az 6rokbefogadas sem valdsulhat meg.

Ahogy mér emlitésre keriilt a Gas és Dubois iigyben®®?

az EJEB el6szor vizsgélta az
orokbefogadas kérdését az azonos nemii parokra vonatkozoan. Ugyan utalt az E.B. kontra
Franciaorszag®®® déntésére, ahol megallapitotta az Egyezmény sérelmét az egyediilallokra

vonatkozoan, ezen dontésében mas szempontot kovetett az egyenld banasmdd

302 EJEB, Gas and Dubois v France, no. 25951/07, ECHR 2012-I1., 2012. mércius 15.
303 EJEB, E.B. kontra Franciaorszag (43546/02. sz. kérelem)
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vizsgalatakor. Az EJEB megerdsitette a Schalk és Kopf iigyben® kialakitott értelmezését a
hazassdghoz valdo jogrdl, amely jelen iigyben kozvetleniil kapcsolodott az
orokbefogadéashoz valo hozzaféréshez. Az EJEB nem tartotta 6sszehasonlithatd helyzetben
lévonek a héazassagban ¢l6 €és az élettarsi kapcsolatban €10 parokat. Azonban amikor
megallapitotta, hogy a felek nemétdl fiiggetleniil, az élettarsi kapcsolatban €16 parok nem
fogadhatjak Orokbe a partnerilk gyermekét, nem vette figyelembe, hogy az akkori
jogszabalyoknak megfeleléen egy kiilonneml par donthetett volna a hazassag megkotése
mellett igy hozzaférve az orokbefogadas lehetéségéhez. Igy az EJEB korabban hidba
allapitotta meg, hogy az azonos nemi parokra is kiterjed a csaladi élet tiszteletben tartasa,
ha ezen tigyben nem érintette ezen jogbdl kdvetkezd pozitiv allami kotelezettséget és nem
vizsgalta kelld sullyal az egyenloként kezelés kovetelményét. 3%

Az X és tarsai k. Ausztria®® {igyben pedig a Nagykamara 10:7 aranyban megallapitotta a
14. cikk megsértését a 8. cikkel Osszefliggésben. Ennek oka, hogy az elsé esetben az
egyenldé banasmod sérelmének vizsgalatakor az EJEB kizarélag a hazastarsak és élettarsak
helyzetét vizsgalta, a méasodik esetben pedig az dsszehasonlithatod csoportba tartozé azonos
¢s kiillonnemi élettarsi kapcsolatban €16 személyek jogi helyzetét mérlegelte, ami alapjan
megallapitotta a diszkriminécio tilalmanak sérelmét. Az ligy tehat az osztrdk jogrendszer
azon gyakorlatat érintette, amely nem engedélyezte az azonos nemi élettarsak szamara a
partner gyermekének Orokbefogadasat.. Ez az itélet mérfoldkdnek szamitott, mivel az
EJEB kifejezetten kimondta, hogy az azonos nemil parok kizarasa az 6rokbefogadasbol
onmagaban diszkriminativ lehet.

Az X ¢és tarsai kontra Ausztria ligy kérelmezdi két tartdés kapcsolatban €16 nd nemi
személy volt, akik kdzdsen nevelték az egyikiik hazassagon kiviil sziiletett fiat. A masik fél
szerette volna orokbefogadni partnere gyermekét anélkiil, hogy az barmilyen valtozast
idézett volna eld a gyermek és a bioldgiai sziild, tehat a partnere kozotti jogviszonyban. Az
orokbefogadasi kérelmét elutasitottdk, ugyanis az osztrak jog csak kiillénnemii parok
szdmara tette lehetévé a partner gyermekének az orokbefogadasat. A kérelmezdok azért
fordultak a strasbourgi bir6sdghoz, mert szerintilk megvalosult a diszkriminacio tilalmanak

sérelme, ugyanis az azonos ¢és a kiilonnemli nem héazassagban ¢él6 parokra eltérd

304 Schalk and Kopf v. Austria iigy. (n0.30141/04)
305 PAUL JOHNSON: Adoption, Homosexuality and the European Convention on Human Rights: ‘Gas and
Dubois v France.” The Modern Law Review, Vol. 75, No. 6, 2012. 1136-1149.0.
%6 EJEB, X and Others v Austria, no. 19010/07, ECHR 2013. Strasbourg, 2013. februar 19.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125240 (Megtekintve: 2024.09.12.)
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szabalyozas vonatkozott a partner vagyis a masodik sziil6 altali 6rokbefogadas biztositasa
kapcsan.

Az EJEB a partner gyermekének oOrokbefogadasaval kapcsolatos eltéré bandasmod
vizsgalata soran 0sszehasonlitotta a panaszosok helyzetét eldszor a hazasparokéval, majd a
nem hazassagban ¢él6 kiillonnemii parokéval. Ahogyan a Gas és Dubois iigyben is
megallapitotta, ebben az {igyben is kimondta, hogy a panaszosok azonos nemi
¢lettarsakként nincsenek Osszehasonlithatd helyzetben a hézasparokkal, emiatt a 8. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkel kapcsolatos jogsérelem nem éallapithaté meg. Ezt
kovetden pedig arra jutott, hogy kérelmezd par 6sszehasonlithatd helyzetben volt azokkal a
kiilonnemt parokkal, akik oOrokbe kivanjak fogadni a partneriik gyermekét. Az
Osszehasonlithatd helyzetli péarokra vonatkozoan az EJEB megallapitotta, hogy a
kiilonnemti ¢élettarsakkal szemben az azonos nemii parok — akar élettarsak, akar bejegyzett
¢lettarsak — ki vannak zarva a partner gyermekének orokbefogadasi lehetdségébol. Ami az
osztrak polgari térvénykonyvben meghatdrozott altalanos érvényl tilalom szexualis
orientacion alapul6 eltéré banasmodot valdsitott meg. Az EJEB a tovabbiakban a 8. cikk és
az orokbefogadashoz vald jog kapcsolatat vizsgalta. Egyrészt megallapitotta, hogy a 8.
cikkbdl nem kovetkezik az allamoknak kotelezettsége az orokbefogadashoz vald jog
barmilyen formajanak biztositasara. Ellenben, ha az 6rokbefogadashoz valo jogot a részes
allamok egyediilallé allampolgéraik szdmara biztositjak, érvényesiilnie kell az egyenld
banasmod elvének is. Habar az allamok széles mérlegelési korrel rendelkeznek az
orokbefogadassal kapcsolatos szabalyozas kialakitasdban, a szexualis orientacion alapuld
megkiilonboztetés tekintetében az allamok mérlegelési kore sziikebb, emiatt a legitim cél
¢s az aranyossag elveit kell figyelembe venni. Az EJEB szerint az osztrak kormany a
hagyomanyos csalad védelmére, mint jogszer(i célra vald hivatkozdsa nem volt meggy6z6
érv az azonos nemi parok — a veliik Osszehasonlithatd helyzetben 1évé kiilonnemi
¢lettarsakkal szembeni — partner altali 6rokbefogadasbol valo kizaradsanak igazolasara. Az
EJEB igy megallapitotta a 8. cikkel dsszefiiggésben értelmezett 14. cikk sérelmét.>"’

Az X és tarsai kontra Ausztria iigyben az EJEB a partner gyermekének Srokbefogadasat
vizsgalta, akarcsak a Gas €s Dubois ligyben. Az utobbi ligyt6l eltéré dontés alapjat viszont
az adta, hogy mig Franciaorszagban csak hdzasparoknak volt lehetosége a partner
gyermekének orokbefogadasara, addig Ausztriaban a kiilonnemii hazas- és élettarsak is
orokbe fogadhattdk a partner gyermekét. A Schalk és Kopf dontésben kialakitott

értelmezés, miszerint az azonos nemil parokra is kiterjed a csaladi élet tiszteletben

307 X és tarsai kontra Ausztria. (19010/07.) 153.
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tartasanak joga ¢és az X ¢és tarsai kontra Ausztria iigy esetében meghatarozO modon
érvényre IS jutott, ami igy lehetdséget biztosit az azonos €s kiillonnemi parok egyenléként
kezelésére, ha azonos parkapcsolati statusszal rendelkeznek. Elenben ahogyan azt a Gas és
Dubois dontés is mutatja, a hazastarsak és nem hazastarsak kozotti kiilonbségtétel tovabbra
is elfogadhato.

Az azonos nemi parokkal kapcsolatos mesterséges megtermékenyités kérdésében az EJEB
eddig nem hozott itéletet, de ilyen témakorben mar érkeztek hozza kérelmek. A Charron és
Merle-Montet kontra Franciaorszdg tligyben kelt kérelmet’® az EJEB elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a kérelmezdk nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetoségeket.
Jelen dolgozat kéziratanak lezarasaig (2024 szeptember), az EJEB az emberi reprodukcios
eljarasban vald részvétellel kapcsolatban az azonos nemil parokra vonatkozdéan még egy
dontést hozott. Az A D és B kontra Ausztria iigyben®® kelt kérelmet a birosag befogadta,1°
de itéletet nem hozott benne. Az EJEB dontésében kiemelte, hogy elfogadhatatlannak
nyilvanitja és torli a listardl az EJEE 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikk
szerinti panaszt, amelyben a kérelmezdk azt allitottak, hogy hatranyos megkiilonboztetés
érte 6ket a nem hdazas, kiilonb6zd nemi parokhoz képest, mivel nem biztositottadk szamukra
az els6 kérelmezo fianak kozos felligyeleti jogat.

A kérelmezék tehdt nem tudtdk bizonyitani, hogy milyen konkrét hatranyos
megkiilonboztetés érte dket. A dontésben az EJEB is hivatkozott a Schalk és Kopf kontra
Ausztria dontésre, amikor megismételte, hogy ezen a fejlodd jogteriileten nincs egyeldre
europai konszenzus. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezdk panaszai
megoldodtak, ezért tordlte a kérelmet a birdsagi ligylajstrombdl.

Ahogy mar emlitésre keriilt, az EJEB a Vallianatos and Others v. Greece®!! megallapitotta,
hogy a Gorogorszag altal bevezetett ,,polgari egylittélési paktumot™ (civil union) sérti az
Egyezmény 14. és 8. cikkét, mert nem volt objektiv indoka annak, hogy az azonos nemii
parokat kizarjak a szabalyozéas korébdl. Ez az itélet elOkészitette az utat a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat unids €s nemzetkozi jogi kotelezettségének elismerése felé.

A Taddeucci and McCall v. ltaly digyben®? az olasz hatésigok elutasitottak a nem unios
allampolgar beutazési és tartdzkodéasi engedélyét, akinek parja egy olasz férfi volt. Az

EJEB megallapitotta, hogy az elutasitas diszkriminativ, mivel heteroszexualis parok esetén

SBEJEB, Charron és Merle-Montet kontra Franciaorszag, 22612/15. sz. kérelem
309 EJEB, D és B kontra Ausztria, 40597/12. sz. kérelem
310 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179041%22]} (Megtekintve: 2024.09.05.)
311 vallianatos and Others v Greece, nos. 29381/09 and 32684/09, ECHR 2013.
312 EJEB, Taddeucci and McCall v Italy, no. 51362/09, ECHR 2016. 2016, App. No. 51362/09
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az ilyen kérelem automatikusan kedvezd elbiralasban részesiilt volna. Ez az {igy
egyértelmiien megerdsitette, hogy az azonos nemii parokat nem lehet megfosztani a
csaladjogi eljarasokbol eredd jogoktol a szexualis orientaciojuk alapjan.

A Fedotova and Others v. Russia®'® iigyben az EJEB Nagykamara torténelmi jelentdségii
dontésében megallapitotta, hogy az orosz allam megsértette a kérelmezok 8. cikk szerinti
jogéat, mivel nem biztositott semmilyen jogi formét az azonos nemil parok kapcsolatanak
elismerésére.®'* Az itélet precedensértékii, mivel el6szor rogziti, hogy az allamoknak
,,pozitiv kotelezettségiik van jogi elismerést nytjtani — még ha az nem is hazassag.

Ezek az esetek ravilagitanak arra, hogy az EJEB megkozelitése folyamatosan fejlodik az
azonos nemi parok jogainak irdnyaba. Az EJEB egyre inkabb az egyenld banasmod és a
lehetdvée teszi a fokozatos jogkiterjesztést.

Az EJEB 2023. december 12-én hozott Przybyszewska és tarsai kontra Lengyelorszag
itéletében®'® megallapitotta, tobbek kozott a 2023. januar 17-i Fedotova és tdrsai kontra
Oroszorszag itéletben tisztazott és egységesitett itélkezési gyakorlatat figyelembe véve,
hogy a Lengyel Koztarsasag tallépte mérlegelési mozgasterét €s megsértette az annak
biztositasara vonatkozo pozitiv kotelezettségét, hogy a kérelmezOk olyan kiilonleges jogi
kerettel rendelkezzenek, amely biztositja az azonos nemil személyek parkapcsolatanak
elismerését és védelmét. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezettség e
megsértése, amely miatt a kérelmezOk életiik egyes alapvetd aspektusait nem tudtak
szabalyozni, a magan- ¢és csaladi é¢letiik tiszteletben tartdsdhoz vald joguk megsértésének
mindsiil. Ezen dontés alatamasztasa érdekében az EJEB a kovetkezOkre emlékeztetett. Az
EJEB mar tobbszor is megerdsitette, hogy az EJEE 8. cikke a ,,magénéletre” és a ,,csaladi
¢letre” vonatkoz6 aspektusdban egyarant alkalmazandé az azonos nemill parok jogi
elismerésének és/vagy védelmének allitdlagos hidnyaval kapcsolatos ligyekben. Kimondta
tovabbd, hogy az azonos nemii parok elismerésére és védelmére vonatkoz6 jogi rendszer
hidnya hatassal van a kérelmezOk — mint azonos nemii személyek, akik a parkénti
kapcsolatuk legitimalasat és jogi védelmét szeretnék elérni — mind személyes, mind

tarsadalmi identitdsara. Valamint az EJEE 8. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy

313 Fedotova and Others v Russia, nos. 40792/10 et al., Grand Chamber Judgment, ECHR 2023. Nagykamara,
2023, App. Nos. 40792/10, 30538/14 és 43439/14)
314 NAUSICA PALAZZO: Fedotova and Others v. Russia: Dawn of a new era for European LGBTQ families?
https://doi.org/10.1177/1023263X231195455 Forras:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X231195455 (Megtekintve: 2025.03.12.)
315 EJEB, CASE OF PRZYBYSZEWSKA AND OTHERS v. POLAND (Applications nos. 11454/17 and 9
others) https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-229391%22]} (Megtekintve: 2025.04.12.)
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Kiilonleges jogi keret” 1étrehozasaval biztositsdk az azonos nemii parok jogi elismerését és
védelmét. Ugyanebben az értelemben a 2024. szeptember 19-1 Formela és tarsai kontra

Lengyelorszag itélet>'®

alapjaul szolgal6 tigyben két azonos nemt par kérelmének targya az
volt, hogy Lengyelorszagban nem ismerték el parként fennall6 kapcsolatukat és kiilfoldon
kotott hazassagukat. A parok szintén az EJEE 8. cikkére hivatkoztak, hogy kiilfoldon kotott
hazassdgukat nem jegyezték be Lengyelorszagban, mikozben kapcsolataik jogi
elismerésének ¢€s védelmének mas formaja nem volt érvényes.

Az EU-n belill a tagallamok feladata tehat, hogy amennyiben a nemzeti joguk nem
rendelkezik az azonos nemil személyek kozotti hdzassag intézményérdl, sot, tiltja azt,
megfeleld eljardsokat vezessenek be a maés tagallamban ekként létesitett kapcsolatok
elismerésére. Emlékeztetni kell arra, hogy az EUB is mar tobb ligyben kimondta, hogy az
ilyen elismerési kotelezettség nem sérti az érintett tagdllam nemzeti identitdsat, és nem
veszélyezteti annak kozrendjét.

Ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy a hazassag unios jog értelmében torténd elismerésére
vonatkoz6 e kotelezettségnek ugyanezen az alapon, nevezetesen kiilondsen az EUMSZ 21.
cikk alapjan azt kell-e eredményeznie, hogy ez arra kotelezi a szarmazasi tagallamot, hogy
jegyezze be az anyakonyvi nyilvantartasba az allampolgara vagy allampolgarai altal egy
masik tagdllamban jogszerlien szerzett hazassdgi anyakonyvi kivonatot, noha ezt
semmilyen nemzeti rendelkezés nem teszi lehetdvé, vagy ezt a nemzeti szabalyozas
egyenértékil feltételek mellett tiltja?

Az EUB itélkezési gyakorlatanak jelenlegi alldsa szerint a tagallamok csaladi allapottal
kapcsolatos kotelezettségei csak az unids polgar személyazonossdganak meghatarozasara

vonatkoznak.37

VI1.2. Szemelvények az Europai Unid Birosagéanak itélkezési gyakorlatabol

Az EUB itélkezési gyakorlata az utébbi években fokozatosan kiterjesztette az unids jog

védelmét az azonos nemii parokra is, kiilondsen a személyek szabad mozgasanak

316 EJEB, CE:ECHR:2024:0919JUD005882812 sz. iigy (19 September 2024) Formela and Others v. Poland
(Applications nos. 58828/12 and 4 others)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Formela%22],%22documentcollectionid2%22:[%22J
UDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-235976%22]}

317 Lasd b6vebben: Jean Richard de la tour Fétanacsnok inditvanya (2025. aprilis 3.) az EUB C-713/23. sz.
iigyben.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5A19CB5FFBBA10630CAA5SE780ED68940
?text=&docid=297549&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=54213
(Megtekintve: 2025.04.12.)
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kontextusaban.®® Az egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy hogyan lehet
Osszeegyeztetni az unids alapjogokat — mint példaul a szabad mozgas, a diszkriminacio
tilalma vagy a csaladi élet védelme — a tagallamok alkotmanyos identitasaval és csaladjogi
szuverenitasaval. A kovetkezd itéletek ezen ellentét mentén valtak mérfoldkévé az EUB

esetjogaban.

VI.2.1. Szabad mozgashoz valo jog — az alapjogok, az unios jog és a nemzeti

identitdas metszéspontjaban talalhato jogesetek tiikrében

Az unids polgarok szabad mozgasanak biztositasa az eurdpai integracidé kozponti eleme.
Eredetileg egyike a négy alapszabadsagnak, amelyeket a Romai Szerzodés is tartalmazott,
bar ekkor még csak a tarsadalom aktiv részének szabad mozgasat tette célkitiizéssé®!®, azaz
elsddleges cél a munkavallalok szabad mozgésanak biztositdsa volt a gazdasag fellenditése
¢s a munkaerdpiaci kereslet-kinalati viszonyok kiegyenstlyozasa érdekében és nem pedig
az utazas megkonnyitése. A szabad mozgas jogat a Schengeni Egyezmény 1985. junius 14-
1 aldirasaval kibdvitették. Majd a Maastrichti Szerzddés 1992-ben bevezette az eurdpai
polgarsadgot, igy a szabad mozgds jogadt minden unids polgar alapvetd jogava
nyilvéanitottdk. Ezt kdvetden a 2004/38/EK irdnyelv®?® hangolta 6ssze a teriiletet érinté
kiilonboz6 intézkedéseket €s teremtett meg egy mindent atfogd megkozelitést, amely
dsszehangolta az eurdpai jogrendszer korabbi intézkedéseit, kitérve a csaladtagokra®?! is.

Az Alapjogi Charta 45. cikke szerint minden unids polgarnak joga van a tagallamok
teriiletén vald szabad mozgashoz és tartozkodashoz. A Szerzddésekkel Osszhangban a
mozgas ¢és tartdzkodas szabadsaga a tagallamok teriiletén jogszerlien tartozkodd harmadik
orszagbeli allampolgéaroknak is biztosithat6. Annak ellenére, hogy az Europai Union beliili
szabad mozgas dontd fontossagu, a polgarok bizonyos csoportjai még mindig nem ¢€lvezik

teljes mértékben ezt a jogot. Az egyik ilyen az LMBTI®? tarsadalmi csoport. Egy 2020-as

318 Alina Tryfonidou, 'The Legal Recognition of Same-Sex Relationships within the EU: The Role of the
European Court of Justice' (2015) 21(1) Columbia J of European Law 195.0.
319 Lasd bdvebben HORVATH ZOLTAN: Kézikonyv az Eurdpai Uniorél, HVG Orac Lap és Konyvkiadd,
Budapest 2011
320 A7 Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK IRANYELVE (2004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz val6 jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kivill helyezésérél. Az Eurdpai Unioé Hivatalos Lapja, 2004.4.30.
321 Beleértve a nem EU-s orszag dllampolgarsagaval rendelkezd csaladtagokat is.
322 A7 LMBTI kifejezés a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszex emberek kozosségét jeldli.
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felmérés®?® szerint, az LMBTI valaszadok kériilbeliil 17%-a nyilatkozta azt, hogy masik
unios tagallamban tartozkodaskor vagy koltozéskor részben vagy teljes mértékben
megtagadtdk a hozzaférést a heteroszexualis parok szamara elérhetd szolgaltatasoktol €s

juttatasoktol. Az unids polgarsagrol szolo 2020. évi jelentés®?*

megemlit néhany akadalyt,
amellyel a szivarvanycsalddoknak kell szembenéznie, amikor mozgéasi szabadsagukat
gyakoroljak és ez lehet az unids polgari jogok teljes korti gyakorlasdnak egyik kihivéasa
is.325

Tekintettel arra, hogy a csalddjog tartalmi szabalyozéasa kizardlagos tagallami hataskorbe
tartozik, jelentds kiilonbségek figyelheték meg az egyes orszagok kozott.3?® Ez komoly
akadalyokat eredményez mind a funkciondlis (szabad mozgashoz kot6dd), mind az
alapvetd emberi jogi szinten az azonos nemii csaladok egyenld banasa terén az EU-ban.3%’
Ez okot adott arra, hogy egyes unids dallampolgirok megtdmadtak sajat allamuk
hat6sagainak kozigazgatasi dontéseit, amelyek megtagadtdk az azonos nemi csaladtagok
polgari jogallasanak elismerését és az ligy az EUB el¢ keriilt.

Jelen fejezet célja az EUB relevans itélkezési gyakorlatanak elemzése, figyelembe véve azt
a komplexitast, hogy a Birdsdgnak egyensulyt kell teremtenie a tagallamok kollektiv
értékei (nemzeti identitds), az EU kozos értekei (személyek szabad mozgéasa) és az
egyének alapveté jogai (pl. a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa) kozott.32® A
kutatés e téren felmeriilt fesziiltségekre koncentral, €s azt vizsgalja, hogy az EUB dontései
értelmében mely esetekben melyik értéknek kell elonyt élveznie.

A szivarvanycsaladok unids polgari jogaik védelme érdekében hivatkozott jogalap

tekintetében meg kell jegyezni, hogy sem a Szerzddések®?®, sem a 2004/38/EK iranyelv nem

323 European Union Agency for Fundamental Rights: A Long Way to Go for LGBTI Equality. (Luxembourg:

European Union Agency for Fundamental Rights, 2020), 29. 0.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-equality-1_en.pdf (Letoltés ideje:
2025.02.15.)

324 European Commission - DG Justice and Consumers, ‘EU Citizenship Report 2020 - Empowering citizens
and protecting their rights’, 2020 https://commission.europa.eu/system/files/2020-
12/eu_citizenship_report_2020_- empowering_citizens_and_protecting_their_rights_en.pdf (Letoltés ideje:
2025.03.10.)

325 VIoLA, BIANCHETTI: Same-sex couples and freedom of movement: the case for cross-border recognition.
CIFE Executive Master in EU StudiesMaster thesis EU Law 2022, 5.0.
3% Kamiel Mortelmans, 'The Impact of EU Law on National Family Law Systems: Trends and Challenges'
(2022) 30(5) European Review of Private Law 803.0.
327 David de Groot and Kees Waaldijk, 'Cross-Border Recognition of Same-Sex Parentage within the EU'
(2022) ICF Final Report for the European Commission.
328 A hagyomanyos értékek és a fejlédé jogi keretrendszerek kdzotti egyenstly megértése kulcsfontossagi az
azonos nemtl csaladok eurdpai elismerése koriili fesziiltségek megértéséhez. Lasd bévebben Helen Fenwick,
'The Right to Family Life vs. the Protection of the Traditional Family: EU and Strasbourg Perspectives'
(2014) EHRLR (1), 41-54.0.
329 Az Eurépai Unid mitkddésérdl szold szerzédés (EUMSZ) az Eurdpai Unidrol szo6l6 szerzédéssel (EUSZ)
egyiitt az Eurdpai Uniod alapszerzddése.

109


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-lgbti-equality-1_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2020-12/eu_citizenship_report_2020_-_empowering_citizens_and_protecting_their_rights_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2020-12/eu_citizenship_report_2020_-_empowering_citizens_and_protecting_their_rights_en.pdf

szabalyozza kifejezetten az azonos nemil parkapcsolatban €16 személyek ¢€s csaladtagjaik
jogainak védelmét. Az EUB allaspontja fényében azonban az unids polgarok szabad
mozgasaval kapcsolatos jogi aktusokban hasznalt alapfogalmak széles kore miatt (pl. a
hazastars fogalma a 2004/38/EK iranyelvben) ezek a kérdések az uniods jog hatalya ala és az
EUB hataskorébe tartoznak. Az azonos nemii parok alkotta csalddok jogaival kapcsolatos
peres ligyek rendkiviil 0sszetettek, hiszen azok a nemzeti (csaladjog €s alkotmanyjog), a
nemzetkdzi (az EJEE altal biztositott alapvetdé jogok) és a nemzetek feletti (az unids
polgarok szabad mozgésardl és az Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd jogokrol sz6lo
unios jog) metszéspontjaban allnak.®*° A tagallamok azon hataskére, hogy szabélyozzak az
azonos nemu parok allampolgéaraiknak jogallasat, nemzeti (alkotmanyos) identitasuk
kifejezodésének tekinthetd.®3! Azonban, ha az EUB az egyén alapvetd jogait kivanja
megovni az allampolgarok szamdra meghatdrozott jogokat garantald unios rendelkezésekre
hivatkozva (kiilondsen az EU-n beliili szabad mozgas és tartdzkodas tekintetében), akkor
bizony fesziiltség keletkezik e téren.

Az EUB a Coman-iigyben®* a roman alkotmanybirésag éltal feltett kérdésre valaszolva,
tobbek kozott, a csaladi élethez vald jogot vizsgalva megallapitotta, hogy a héazastarsnak
mint unids polgar csaladtagjanak fogalmat a személyek szabad mozgésaval Osszefiiggésben
tagan és az azonos nemil vagy heteroszexualis hazassag koriilményeitdl fliggetleniil Kkell
értelmezni. Az EUB szerint a 2004/38-as iranyelv fogalommeghatarozasaban a ,,csaladtag”
fogalmat a ,,hazastarsra” is érteni kell. Az EUB szerint a ,,hdzastars” egy nemileg semleges
fogalom, ¢és csak annyit kovetel meg, hogy az unids polgar a tartozkodasi helye szerinti
orszag torvényeivel dsszhangban hazastarsi kotelékbe 1éphessen egy masik személlyel. Az
EUB értelmezésében unids jogot sért, ha egy tagallam arra hivatkozva tagadja meg egy
unios allampolgar harmadik orszadgbeli azonos nemil hézastarsa tartozkodasi joganak
biztositasat, hogy az a tagallam nem ismeri el az azonos nemii parok hazassagat.3** Az EUB

kiemelte, tekintettel a hazassagkotésre vonatkozo tagallami szabalyokra, hogy az azonos

330 HARASIMIUK D.E.: Rainbow families’ rights in the EU — how the Court of Justice of the European Union
is juggling fundamental rights, free movement and national identity clause. Stosunki Miedzynarodowe —
International Relations 2025, 5:4, 5. 0. DOI: 10.12688/stomiedintrelat.17916.1
31 Az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés (EUSz.) 4. cikkének (2) bekezdése szerint, az Unio tiszteletben tartja
a tagallamoknak a SzerzOdések elotti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan
része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi
onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az allam teriileti integritasanak
biztositasat, a kozrend fenntartisat és a nemzeti biztonsag védelmét. fgy kiilondsen a nemzeti biztonsag az
egyes tagallamok kizarolagos feladata marad.
332 Az Burépai Unié Birosiga a Coman és tarsai kontra Inspectoratul General pentru Imigriri és Ministerul
Afacerilor Interne, C-673/16. sz. ligy. (2018. jinius 5.)
333 Noélle Lenoir, 'La famille et le droit dans 1’Union européenne' (2010) 62(4) Revue internationale de droit
comparé 821.0.
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neml parok unids tagallamban kotott hazassaganak elismerése kizardlag arra az esetre
korlatozédik, amikor ezen személyek unids jogbdl eredd jogainak gyakorlasa a 6 kérdés.
Tovabba az EUB hangsulyozta, hogy ez nem jelent olyan kotelezettséget a tagallam
szamara, hogy az nemzeti jogdban rendelkezzen az azonos nemi személyek kozotti
hazassag intézményérsl.33* Az EUB ezen értelmezése nem sérti egy tagallam nemzeti és
alkotményos identitasat. A nemzeti eljaras kérdése az azonos nemiiek hazassagat tilto roman
alkotmanyjogi €s polgari jogi szabalyozas, valamint a mas orszagokban kotott hazassagok
joghatasainak Roménidban torténd elismerése volt.

Hasonlé szellemben, bar egy bonyolultabb jogi kérdésben az EUB a V.M.A. kontra
Stolichna obshtina, rayon , Pancharevo” iigyben®® a 2021. decemberében meghozott
itéletében megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesek elismerni a leszarmazast annak
érdekében, hogy az a gyermek, aki rendelkezik valamely tagéllam allampolgérsagaval,
mindkét sziildjével akadaly nélkiil gyakorolhassa a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartozkodashoz vald jogat. Ezzel az EUB az EUMSZ 21. cikkét és a polgarok
EU-n beliili szabad mozgasat szabalyozd masodlagos jogszabdlyok hatalyat értelmezve
megerdsitette a Coman-iigyben kifejtett korabbi allaspontjat. Ugyanakkor hozziadott egy
olyan elemet, amely a sziil61 hovatartozas, valamint a sziil6k és gyermekek kozotti rokonsag
elismerésére vonatkozik az azonos nemi, azaz szivarvanycsaladokban. Ez magaban foglalja
mindkét sziilé olyan okményhoz vald jogat, amely lehetévé teszi szdmara, hogy a
gyermekkel egylitt utazzon, igy az azonos nemil sziildket és gyermekeiket minden
tagallamban csaladként kell elismerni.

A Pancharevo iigy tényallasa, V. M. A. bolgar allampolgarsagih n6 és K. D. K. brit
allampolgarsagt né 2018-ban Spanyolorszagban hazassagot kotottek és ugyanitt gyermekiik
sziiletett 2019-ben. A gyermek, spanyol hatosagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi
kivonata a gyermek sziileiként a két anyat tlinteti fel. V. M. A. 2020. januar 29-én
kérelmezte a hataskorrel rendelkezd hatosagtol, hogy allitson ki — a bolgar személyazonositd
okméany kidllitasdhoz szilikséges — sziiletési anyakonyvi kivonatot a gyermek szdmadara. A
Pancharevo keriiletben talalhato szofiai onkormanyzat felszolitotta V. M. A.-t, hogy igazolja
a gyermek szdrmazdsat és nevezze meg a bioldgiai anyjat. Kérte ezt annak okan, hogy a

bolgar jog szerint hatalyos sziiletési anyakonyvi kivonat csak egy rovatot tart fenn az ,,anya”

334 SIpOs ALEXANDRA: Hdzassagot mindenkinek? Az azonos nemii parkapcsolat elismerése Magyarorszagon.
Doktori értekezés, Budapest, 2021, 85-88.0.
3%5Az Eurdpai Unié Birésdga a V.M.A. kontra Stolichna obshtina ,,Pancharevo” iigyben hozott itélete (C-
490/20 sz. ECLI:EU:C:2021:1008, 2021. december 14.)
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szamara, és egy masikat az ,,apa” szamara, ezekben a rovatokban viszont csak egyetlen név
szerepelhet.

V. M. A. nem tett eleget a felszolitasnak, mert tigy vélte, nem koteles a kért tajékoztatast
megadni. Ezutan a szo6fiai dnkormanyzat megtagadta a kért sziiletési anyakdnyvi kivonat
kiallitdsat az ¢érintett gyermek biologiai anyjanak személyazonossagara vonatkozd
informéciok hidnyara hivatkozva, tovabba azért, mert két nénemi sziilének a sziiletési
anyakonyvi kivonatban valo feltiintetése, az azonos nemi parok hazassagkotését nem
engedélyezd Bulgaria kozrendjébe iitkozne. Ezt kovetden V. M. A. keresetet nyujtott be az
Oonkormanyzat hatarozataval szemben a széfiai kozigazgatasi birdsdghoz, amely eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett az EUB elé.

A szofiai kozigazgatasi birosag a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EUB elé: A bolgar
allampolgéarsagii gyermek maés unids tagallamban kidllitott sziiletési anyakdnyvi kivonata
alapjan, amelyben két néi nemii személy van bejegyezve anyaként, anélkiil, hogy
meghataroznak, hogy egyikiik-e, és ha igen, melyikilk a gyermek biologiai anyja,
megtagadhato-e a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsa a gyermek szdmara.
Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem hajlandé6 megadni, melyikiik a gyermek biologiai

3% 4ltal az

anyja? Tehat, a bejegyzés bolgar hatosagok altali megtagadasa sértie az unios jog
emlitett llampolgarra ruhdzott jogokat?

A birosag arra is kereste a valaszt, hogy amennyiben az EUB azt allapitand meg, hogy az
unids jog megkoveteli a gyermek két anyjdnak a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonatba
torténd bejegyzését, abban ez esetben ezt hogyan lehet végrehajtani a nemzeti identitas®’
tiszteletben tartasa mellett, figyelembe véve a sziiletési anyakonyvi kivonatra vonatkozo
hatalyos szabalyokat? Tehat sziikséges-e egyensulyt teremteni a Bolgar Koztarsasdg nemzeti
identitasa, masrészt a gyermek maganélethez és a szabad mozgashoz valé joga kozott? Ugy,
hogy kozben kifejezetten utalt arra, hogy a bolgéar alkotmanyos hagyomany védelemben
részesiti a csalad tradicionalis felfogasat.

A kérdést eloterjesztd birosdg azt is kifejtette, hogy a bolgar alkotmany és a bolgar
allampolgarsagrol szol6 torvény értelmében a gyermek bolgar allampolgér, abban az esetben
is, ha nem rendelkezik bolgar sziiletési anyakonyvi kivonattal. Ellenben, a bolgar sziiletési

anyakonyvi kivonat hidnya a bolgar személyazonositd6 okmanyok kiaddsdnak adminisztrativ

akadalyat jelentheti, és ebbdl kovetkezoen megnehezitheti a gyermek szdmdra a szabad

3% Az Eurépai Unié miikddésérél szold szerzédés 20. és 21. cikke, tovabba az Eurdépai Unid Alapjogi
Chartajanak a 7., 24. és 45. cikke.
337 Lasd bbvebben Janneke Gerards, 'Fundamental Rights and Other Interests: How to Strike the Balance?"
(2014) 14(4) Human Rights Law Review 459.0.
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mozgashoz vald joganak és igy az 6t unids polgarként megilletd jogok teljes kori
gyakorlasat.3%

Az EUB a 2021. december 14-én meghozott dontésében®® megallapitotta, hogy az olyan
unios allampolgarsagh kiskort gyermek, akinek a fogado tagallam illetékes hatdsagai altal
kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két azonos nemii személyt
tintet fel, a gyermek allampolgarsaga szerinti tagallam koteles egyrészrél a gyermek
szamara személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet kiéllitani, annak eldzetes
megkdvetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatosagai sziiletési anyakonyvi kivonatot
allitsanak ki, tovabba koteles elismerni afogadd tagallam altal kiéllitott azon
dokumentumot, amely lehetdvé teszi az emlitett gyermek szdmaéra, hogy e két személy
mindegyikével gyakorolja a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz
valé jogat. Az EUB érvelésének kozéppontjdban a tagallam nemzeti és alkotmanyos
identitasanak fenntartasa, valamint a kiskoru gyermek magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald joganak védelme kozotti egyensuly volt, amint azt az Alapjogi Charta 7.
cikke is eldirja, valamint a 24. cikke alapjan, a gyermek mindenek felett 4ll6 joga. Az EUB
az EJEE 8. cikkének (hasonldan az Alapjogi Charta 7. cikkének) masodlagos értelmezésétdl
vezérelve megjegyezte, hogy a csaladi ¢€let fennallasa olyan ténybeli koriilmény, amelyet a
szoros személyes kapcsolatok gyakorlati dimenzidjdnak figyelembevételével értékelnek,
beleértve a gyermekek és a sziilok egyiittélési lehetdségét. A csaldd és a maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jogbdl kovetkezik, hogy annak hatdlyaval 6sszeegyeztethetetlen
az, hogy a gyermeket a tagallamok teriiletén valé szabad mozgéashoz és tartozkodashoz valo
joganak gyakorlasa soran megfosztjak valamelyik sziil6jével fenndllé kapcsolatatol, vagy a
gyermek szamara e jog gyakorlasat de facto lehetetlenné tegyék, illetve rendkiviil
megnehezitsék azon az alapon, hogy sziilei azonos nemiiek.

Az EUB hivatkozott az EJEB itélkezési gyakorlatara is, amely altal megerdsitette érvelését
az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos szemponttal kapcsolatban. Az itéletben érintett
kérdést ugyanis nemcsak a személyek szabad mozgasanak Osszefiiggésében kell vizsgalni,
hanem abbdl a szempontbdl is, hogy biztositani kell minden olyan egyén alapvetd joganak
védelmét, aki Onszantabol tartds és stabil csaladi kapcsolatokat kivan kialakitani. A két
birosag altal elfogadott normakat osszevetve lathatd, hogy az EUB a Coman-iigyben hozott

itélete erdsebb jogi védelmet vezet be, mint az EJEB, azéltal, hogy a tagallamokat arra

3% DE GROOT, DAVID: EU Law and the Mutual Recognition of Parenthood between Member States: The
Case of V.M.A. v Stolichna Obsthina. European University Institute (San Domenico di Fiesole (FI): 2021.),
2.0. https://cadmus.eui.eu//handle/1814/69731.
339 Az itélet feldolgozasa az EUB 221/2021. sz. sajtokozleménye alapjan tortént.

113


https://cadmus.eui.eu/handle/1814/69731

kotelezi, hogy a személyek szabad mozgédsdnak biztositasa céljabol a tagallamok
hazassdgnak ismerjék el a masik tagallamban kotott azonos nemii parok altal kotott
hazassagot. Az EJEB ugyanis csak arra kotelezi a részes allamokat, hogy valamilyen jogi
formaban ismerjék el az azonos nemii személyek mas tagallamban kotott hazassagat, de nem
feltétleniil kell elismerniiik az ilyen hazassagot hazassagként.34

Az EUB tehat hangstlyozta, hogy a személyi allapot kétségteleniil a tagallamok hatdskorébe
tartozo teriilet, tovabba a tagallamok szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy az azonos
nemi személyek hdzassagat vagy sziildi jogallasukat a nemzeti jogukban el6irjak-e, vagy
sem. E hataskor gyakorldsa soran azonban minden tagallamnak tiszteletben kell tartania
az uniés jogot, kiillondsen a Szerzddésnek azuniés polgarok szabad mozgasaval
¢s tartdzkodaséaval kapcsolatos rendelkezéseit. E célbol minden tagallamnak el kell ismernie
a személyeknek a valamely mas tagillamban—aze tagdllam jogdnak megfeleléen —
megallapitott személyi allapotat.3*! Végiil az a nemzeti intézkedés, amely akadilyozhatja
a személyek szabad mozgasanak gyakorlasat csak akkor igazolhatd, ha ezen intézkedés
dsszhangban van az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjédban biztositott alapvetd jogokkal.34?

Az EUB az eljarasi szabalyzatanak®*® 99. pontja®** alapjan ,indokolt végzéssel adott
valaszban” dontott a ,,RPO” Rzecznik Praw Obywatelskich iigyben,**® amelyet korabban
felfiiggesztett, ameddig a Pancharevo iigyben dontés nem sziiletik, tekintve, hogy a
tényallas és a feltett kérdés gyakorlatilag azonos volt. E dontésben az EUB megismételte a

Pancharevo iigyben hozott dontést, egyértelmiivé téve a joggyakorlat tovabbi iranyat.34°

30 HARASIMIUK D.E.: i.m. 6.0.
341 LEHOCZKI BALAZS: Az Eurdpai Birésdg gyakorlatabol Azonos nemii sziilbkkel rendelkezé uniés polgar
gvermek szabad mozgashoz valo jogabol a gyermek allampolgarsaga szerinti, az azonos nemii személyek
sziiléi jogallasanak lehetéségét el nem ismerd tagdllamra haruld kitelezettséegek, ACTA HUMANA,
2021/4.,100.0., DOI: 10.32566/ah.2021.4.5
342 p¢ldaul az Burdpai Unid Alapjogi Chartaja 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog, valamint a gyermekek a 24. cikkében garantalt jogai, kiilondsen a gyermekek mindenek
folott allo érdekeinek figyelembevételéhez vald jog, valamint a két sziiljével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolat fenntartasahoz valo jog a relevans.
33 Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarasi szabdlyzata (HL L 265.,2012.9.29.).
344 Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata, 99. pont: ,,Ha a Birosag €lé elézetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birdsag mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a valasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az elézetes dontéshozatalra
elé terjesztett kérdésre adando6 valasz nem enged teret semmilyen €sszerti kétségnek, a Birdsag az eléadd bird
javaslatara és a fOtandcsnok meghallgatasdt kovetden az eljards sordn barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat.”
35 Order of the Court of 24.06.2022, C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich v. K.S. and Others,
ECLI:EU:C:2022:502. 2022. junius 24. Bir6sagi végzés.
346 MARINKAS GYORGY: Gondolatok az unids jog elsébbsége és a tagdllamok nemzeti identitasa kozotti
kapcsolatrol az EUB un. ,,Pancharevo” itéletének tiikrében. Jog-Allam-POIitika, 30. 0. 2023/2. 34. o., DOI:
10.58528/JAP.2023.15-2.29
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Az RPO iigyet a krakkoi lengyel regiondlis kozigazgatasi birosag eldzetes dontéshozatalra
utalta az EUB-hoz. A tényallas a VMA iigyhoz hasonlitott, ugyanis K. S. lengyel
allampolgar és S. V. D. ir allampolgar 2018-ban kotott hazassagot frorszagban. 2018-ban
lanyuk, S. R. S. — D. Spanyolorszagban sziiletett. Ez utobbi sziiletését a spanyol anyakonyvi
hivatal a gyermek anyja, K. S. és héazastarsa, S. V. D. kozos nyilatkozata alapjan vette
nyilvantartasba. E sziiletési anyakonyvi kivonat K. S.-t ,,A anyanak” és S. V. D.-t ,.B
anyanak™ nevezi. Tehat a gyermeket két anya neveli. K. S. és S. V. D. kérte a lengyel
allampolgarsagth S. R. S. — D. spanyol hatésagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi
kivonatanak a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba valod bejegyzését. A krakkoi anyakonyvi
hivatal vezetdje megtagadta a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat atirasat, azzal az
indokkal, hogy az ilyen 4&tirds ellentétes lenne a Lengyel Koztarsasdg jogrendjének
alapelveivel.

Mivel K. S. és S. V. D. nem vitatta ezt az elutasité hatarozatot, az 2019. aprilis 30-an
véglegessé valt. Ezt kovetéen K. S. segitségnyujtas iranti kérelmet intézett a nemzeti
ombudsmanhoz, kifejtve, hogy S. R. S. — D. nem rendelkezett személyazonositd6 okmannyal,
mivel az e gyermekre vonatkozd lengyel utlevél kiallitasa irdnti kérelmet elutasitottdk
amiatt, hogy a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatit nem jegyezték be a lengyel
anyakonyvi nyilvantartasba. A személyazonositd okmanyokért felelds ir hatosagok
tajékoztattdk ezen ombudsmant, hogy az emlitett gyermek nem ir 4allampolgar,
kovetkezésképpen nem volt jogosult sem személyazonositd igazolvanyra, sem pedig
utlevélre. A nemzeti ombudsman ezt kovetden K. S. és S. V. D. nevében keresetet inditott a
kérdést eldterjesztd birdsag eldtt az anyakonyvvezetd hatarozatival szemben, amely
elutasitotta a spanyol hatosagok altal a lanyuk szdmara kidllitott sziiletési anyakonyvi
kivonatnak a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba val6 bejegyzést.

A kérdést eldterjesztd birdsag eldtti eljards soran az elséfokll kdzigazgatasi hatdsag szintén
elutasitotta a személyazonositd igazolvany S. R. S. — D. részére torténd kiadasa iranti
kérelmet azzal az indokkal, hogy a lengyel jogban a gyermek sziileinek csak egy nd és egy
férfi mindsiilhet. Mivel a kérdést elterjesztd birosag jogszerlinek itélte meg, hogy megvarja
a masodfoku kozigazgatdsi hatdsdg hatarozatdt, a nemzeti ombudsman jelezte, hogy a
személyl 1igazolvany kiallitdsa irdnti kérelmet elutasitd hatarozatot masodfokon

helybenhagytak.3*’

37 Lasd bSvebben: A Birdsag Végzése (tizedik tandcs) 2022. junius 24. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021C0O0002 (Letoltés ideje: 2025.03.12.)
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A krakkoi birdsag arra a kérdésre varta a valaszt az EUB-t6l, hogy ,,az EUMSZ 20. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének a [Charta] 7. cikkével, 21.
cikkének (1) bekezdésével ¢és 24. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a kiskoru gyermek
allampolgarsdga szerinti tagallam hatosagai e gyermektél megtagadjdk egy masik
tagallamban kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatanak bejegyzését, amely bejegyzés
sziikséges ahhoz, hogy az allampolgarsdga szerinti allamtél személyazonosité okmanyt
kapjon, azon indokra hivatkozva, hogy ez utobbi tagallam nemzeti joga nem ismeri el az
azonos nemil parok sziil6i jogallasat, am ez a sziiletési anyakonyvi kivonat azonos nemi
személyeket jelol meg sziiloként?”

A lengyel iigy és a Pancharevo-iigy ténybeli és jogi hatterének hasonlosagai miatt az EUB
veégzéssel megismételte korabbi allaspontjat. Az EUB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha
egy uniés allampolgar kiskoria gyermek egy masik tagéallam altal kiallitott sziiletési
anyakonyvi kivonattal rendelkezik, amelyben két azonos nemii személy szerepel sziiloként,
akkor a gyermek szadrmazasa szerinti tagallamnak személyi igazolvanyt vagy utlevelet kell
kiallitania anélkiil, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatot el6szor be kellene jegyezni a
nemzeti anyakdnyvi nyilvantartasba. Ezenkiviil a szdrmazas szerinti tagallamnak, valamint
az 0sszes tobbi tagallamnak el kell ismernie minden olyan masik tagallambdl szarmazo
dokumentumot, amely lehetdvé teszi a gyermek szdmara, hogy akadalyok nélkiil, mindkét
sziildjével szabadon mozogjon ¢és éljen az EU teriiletén. A szintén lengyel Naczelny Sad
Administracyjny birdsag altal 2023. november 23-an benyujtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelemben®*® azt a kérdést tette fel a birosag, hogy ugy kell-e értelmezni az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével és 21. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Unio
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagéallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és
tartdzkodéashoz valo jogérdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢s a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (1) 2. cikkének 2.
pontjaval Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjat és
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését, hogy e rendelkezésekkel ellentétes, hogy egy olyan

tagallam illetékes hatosagai, amelynek allampolgara egy olyan unids polgar, aki valamely

38 C-713/23. sz. iigy, Wojewoda Mazowiecki A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2023.
november 23-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — JC-T, MT kontra Wojewoda Mazowiecki
(C-713/23. sz. tigy, Wojewoda Mazowiecki) (C/2024/2009) ECLI:EU:C:2025:235
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masik unids polgarral (azonos nemii személlyel) egy masik tagdllamban e tagéallam
jogszabalyai szerint kotott hazassagot, megtagadhatjak e hdzassagi anyakonyvi kivonat
elismerését €s a nemzeti anyakonyvi nyilvantartasba torténd bejegyzését — ami lehetetlenné
teszi, hogy ezen érintett személyek ebben az allamban e csaladi allapotukban és ugyanazon
csaladi néven tartozkodjanak — azzal az indokkal, hogy a fogadd allam joga nem
rendelkezik az azonos nemii személyek hdzassagaro1234

Az alapeljarés tényallasa, hogy Jakub Cupriak-Trojan (JC-T felperes), aki lengyel és német
allampolgéar, valamint Mateusz Trojan (MT felperes), aki lengyel allampolgar, 2018. janius
6-an Berlinben (Németorszag) hazassagot kotottek, és jelenleg Lengyelorszagban
tartozkodnak. JC-T felperes a hazassagkotést kovetden tigy dontott, hogy sziiletési nevét a
német jognak megfelelden kiegésziti hdzastarsa sziiletési nevével. A Kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego m.st. Warszawy (a varsoi anyakonyvi hivatal vezetdje, Lengyelorszag)
JC-T kérelmére hozott hatarozata alapjan sziiletési neve Lengyelorszagban is azonos.

A vars6i anyakonyvi hivatal vezetéje 2019. augusztus 8-i hatarozataval elutasitotta a
felperesek német hazassagi anyakdnyvi kivonatanak bejegyzése iranti kérelmét azzal az
indokkal, hogy a lengyel jog nem rendelkezik az azonos nemii személyek kozotti
hazassagrol. Ugy itélte meg, hogy az ilyen okirat bejegyzése ellentétes lenne a lengyel
jogrend alapelveivel.

Az ligyben alperes Wojewoda Mazowiecki (mazdviai vajda, Lengyelorszag), amelyhez a
felperesek kozigazgatdsi jogorvoslati kérelemmel fordultak, helybenhagyta ezt a
hatarozatot, é¢s megallapitotta, hogy ellentmondas all fenn a hdzassagi anyakonyvi kivonat
német formatuma és annak lengyel megfeleldje kozott. Egyrészt tigy itélte meg, hogy a
német hazassagi anyakonyvi kivonat bejegyzése esetén az anyakonyvi hivatal vezetdjének
két férfi csaladi és utonevét kellett volna feltiintetni, azonban az egyikiik adatait a ,,n6”
rubrikéba kellett volna bejegyezni. Masrészt, mivel Lengyelorszagban hédzassagot csak
féerfi és nd kothet egymassal, megengedhetetlen két férfi hazastarsakként wvalo
anyakonyvezése.

A Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (varséi vajdasagi kozigazgatési
birdsag, Lengyelorszag) 2020. julius 1-jei itéletével tobbek kozott azzal az indokkal
utasitotta el a felperesek altal benytjtott keresetet, hogy sem az alkotmany, sem a lengyel
torvények nem rendelkeznek arrol, hogy a nemzeti kdzrendben egymas mellett 1€tezhetne

az azonos nemi személyek kozotti hazassag és az eltéré nemi személyek kozotti hazassag.

39 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62023CN0713  (Megtekintve:
2025.04.13))
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Az azonos nemi személyek kiilfoldi hdzassdgara vonatkoz6 hdzassagi anyakonyvi kivonat
bejegyzésének kovetkezményei tehat az anyakonyvi okmanyokrél szo6ld térvény 107.
cikkének (3) bekezdése értelmében a lengyel jogrend alapelveibe iitkoznének. A birdsag
azt is megallapitotta, hogy a bejegyzés megtagadasa nem sérti az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szoldo egyezmény(17) 12. cikkével és az EUMSZ 21. cikk (1)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 8. és 14. cikkét, mivel az alapjogvita a csaladi
allapot kérdésére vonatkozik, amely nem fligg Ossze a valamely tagdllamban val6
mozgashoz ¢s tartozkodashoz vald joggal.

Felperesek ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be a Naczelny Sad
Administracyjnyhoz (legfelsobb kozigazgatasi birdsdg, Lengyelorszag), a kérdést
eléterjesztd birdsdghoz, amely kérelemben a Charta 7. cikkének és 21. cikke (1)
bekezdésének, valamint az EUMSZ 21. cikknek az értelmezésére iranyuld eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztését tamogattak. E birdsag, megallapitva az unids
polgar felperesek azon igényét, hogy a Németorszagban kotott hazassagukbol eredd csaladi
allapotban — az egyikik nevének ezt kovetd megvaltoztatisat is beleértve —
Lengyelorszagba kivannak koltozni és ott tartdozkodni, valamint a Birdsdg hazassagi
anyakonyvi kivonat bejegyzésére vonatkozo itélkezési gyakorlatanak hianyat, kétségeit
fejezi ki az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése a) pontjanak és az EUMSZ 21. cikk (1)
bekezdésének a Charta 7. cikkére és 21. cikkének (1) bekezdésére tekintettel torténd
értelmezésével kapcsolatban. A kérdést elOterjesztd birdsadg kifejti, hogy az EUB
valaszanak megismerését kovetden azt kell majd megvizsgélnia, hogy az azonos nemi
személyek hazassaga bejegyzésének lehetdségét biztositd lengyel jogszabalyi
rendelkezések hidnya a hazassagkotés bizonyos joghatasainak elismerésére vonatkozo
kotelezettség kizarasaval jar-e.

E koriilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol az EUB-
hoz fordul.3*°

Az tlgyben Jean Richard de la Tour f&tandcsnok 2025. aprilis 3. napjan benyujtott
inditvanyaban®? kifejtette, hogy a lengyel birdsag lényegében azt kéri az EUB-t6l, hogy

30 Az {igy ténydllasa Richard de la Tour fétandcsnok inditvanya alapjan keriilt bemutatasra.

%1 Richard de la Tour fétanacsnok inditvanya. Az ismertetés napja: 2025. 4prilis 3.(1) C-713/23. sz. iigy
Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan kontra Wojewoda Mazowiecki; a Prokurator Prokuratury Okregowe;j
w Warszawie, a Prokurator Regionalny w Warszawie részvételével. ECLI:EU:C:2025:235
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5A19CB5FFBBA10630CAASE780ED68940
?text=&docid=297549&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=54213
(Megtekintve: 2025.04.13.)
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dontse el, hogy kiterjeszti-e a hézassagi anyakonyvi kivonatokra a mas tagallamban
szerzett név vagy megvaltoztatott nemi identitds anyakonyvezésére vonatkozd itélkezési
gyakorlatat, kiilonosen akkor, ha az érintett személy szarmazasi tagallama, azaz a sziiletési
helye szerinti tagallam nem ismeri el, sot tiltja az azonos nemil személyek kozotti
hazassdgot. Tovabba altalanosabb szempontbdl az e teriiletre vonatkoz6 unids jog
alkalmazasi kore hataranak kérdése mertil fel, szem el6tt tartva, hogy a hdzassagra €s a
csaladi allapotra vonatkozd szabalyok a tagallamok hataskorébe tartoznak, és az unids jog
nem sérti e hatdskort.

A Fotanacsnok leszogezte tovabba, hogy a pozitiv jog jelenlegi allapotaban véleménye
szerint arnyalt valaszra van sziikség. Az unids polgar szarmazasi tagallaméanak el kell
ismernie a hézassagot, amelyet az unidés polgar azonos nemili személlyel egy masik
tagallamban kotott, még akkor is, ha a cél nem az, hogy az elsd tagallamtdl szarmazékos
tartozkodasi jogot, személyazonositd igazolvanyt vagy Tutlevelet szerezzenek. Ezzel
szemben az ezen okirat anyakonyvi nyilvantartdsba vald bejegyzésére vonatkozo
kotelezettségnek az egyes tagallamok hataskorében kell maradnia. Ennélfogva nekik kell
eldonteniiik, hogy az ilyen bejegyzés az egyetlen modja-e annak, hogy eleget tegyenek az
Alapjogi Charta — az EJEB itélkezési gyakorlata fényében értelmezett — 7. cikkébol eredd
kovetelményeknek.

A Fétanacsnok a Coman iigyre is hivatkozva kifejtette, hogy az unids jog jelenlegi allasa
szerint a személyi allapot, amelynek korébe a hazassagra vonatkozé szabélyok tartoznak, a
tagallamok hataskorébe tartozé teriilet, €és az unios jog nem sérti e hataskort. E hataskor
gyakorlasa soran azonban minden tagallamnak tiszteletben kell tartania az unids jogot, €s
kiilonosen az EUM-Szerzédésnek a tagallamok teriiletén vald mozgas és tartdzkodas
minden unids polgar szdmara elismert szabadsagara vonatkozd rendelkezéseit, e célbol
pedig minden tagallamnak el kell ismernie a személyeknek a valamely mas tagallamban —
az ¢ tagallam joganak megfelelden — megallapitott személyi allapotat. Ezen elvek
értelmében az EUB itélkezési gyakorlata a csaladi allapotot illetéen levonandd
kovetkeztetések vonatkozéasaban két kiilonb6zd szinten alakult ki aszerint, hogy egy unios
polgar személyazonossagardl van-e sz6, amelyet a szadrmazasi tagallamatol eltérd
tagallamban szerzett, vagy kotelékekrdl, amelyeket ilyen tagallamban létesithetett. igy az

EUB héazassag®? vagy leszarmazas megallapitasa®®® esetén kimondta, hogy a valamely

%2 Lasd: Coman itélet (45. pont).
353 Lasd: 2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” itélet (C-490/20, a tovabbiakban:
Pancharevo itélet, EU:C:2021:1008, 45. és 46. pont).
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tagallamban kiéllitott hdzassagi vagy sziiletési anyakonyvi okiratokbol eredd kotelékeket
kizardlag az érintett személyeket az unios jog alapjan megilletd jogok gyakorlasa céljabol
kell elismerni, és a tobbi tagallamot nem terheli arra vonatkozo kotelezettség, hogy ez az
elismerés a csaladi allapotot illetden joghatasokat valtson ki. A Coman itéletben az azonos
neml személyek kozotti hdzassagnak az EUMSZ 21. cikken alapuld és a 2004/38
iranyelvben eldirtakhoz hasonld feltételek mellett biztositott szdrmazékos tartozkodasi
jognak a harmadik orszagbeli allampolgar hazastars szamara torténé megadéasa céljabol
torténd elismerésérdl volt sz6. A Pancharevo itéletben pedig a két unids polgar anyahoz
fliz6do, leszdrmazason alapuld rokoni kapcsolatnak a gyermekiik sziiletési anyakonyvi
kivonataban személyazonositd igazolvany vagy utlevél megszerzése céljabol torténd
elismerésérdl volt szo.

Az EUB a Pancharevo itéletben mondta ki hatarozottan azt az elvet, amely szerint minden
tagallam elismeri a mas tagallamban kiallitott sziiletési anyakdnyvi kivonatot, de kizardlag
személyazonositd igazolvany vagy utlevél kiallitdsa céljabol. EbbSl nem vezetett le
semmilyen, a nemzeti csaladi allapottal kapcsolatos kotelezettséget, még akkor sem, ha a
gyermek az érintett tagallam allampolgara. Ezen itélkezési gyakorlat arra az esetre torténd
alkalmazasat illetéen, amelyben a lengyel hatdsagok — a szoban forgd anyakdnyvi kivonat
eldzetes bejegyzésének lehetetlensége miatt — megtagadtak, hogy Uti okményt allitsanak ki
egy olyan lengyel gyermek részére, akinek a valamely tagallam hatosagai altal kiallitott
sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két azonos nemii személyt tiintet fel,
ahogy tortént ez a 2022. junius 24-i Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) iigyben®™* kelt
végzésben is.

Ezzel szemben, amennyiben a szdrmazasi tagallamtol eltérd tagallamban jogszeriien
meghozott hatirozat vagy kiallitott okirat az érintett unidés polgarnak a sziiletési
anyakonyvi kivonataban rogzitett azonositd adataira vonatkozott, az EUB azt éllapitotta
meg, hogy az, ha valamely tagallam megtagadja az e tagallam allampolgara altal szerzett
csaladi vagy utonév, vagy ezen allampolgdr nemi identitdsa megvaltoztatasanak
elismerését és anyakonyvi nyilvantartasba vald bejegyzését, korlatozhatja a tagallamok
tertiletén vald szabad mozgéashoz ¢és tartozkodashoz vald, az EUMSZ 21. cikkben

kimondott jog gyakorlasat.

34 EUB, C-2/21, EU:C:2022:502 iigy.
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A Fétandcsnok hivatkozott az EUB a , Mirin” iigyben®® 2024. oktober 4-én hozott
itéletére is. Mivel az EUB itélkezési gyakorlata 1ényegében azon a megallapitason alapul,
hogy ,,[a] névhez hasonldan [...] a nem hatarozza meg a személy személyazonossagat €s
személyi allapotat”, valamint, hogy ezért az, ha valamely tagallamban megtagadjak
ezeknek az unidés polgar altal egy masik tagallamban tortént megvaltoztatdsanak
elismerését, az EUB itélkezési gyakorlata értelmében vett adminisztrativ, szakmai és
maganjellegii jelentds hatranyt okozhat.

A ,,Mirin” iigyben a nagytanacsban eljaro EUB a Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
(bukaresti 6. keriileti helyi birdsag, Romania) altal el6terjesztett eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem alapjan a szarmazasi tagallam azon kotelezettségének terjedelmét pontositja,
hogy valamely allampolgaranak a szabad mozgashoz és tartozkoddshoz vald joganak
valamely masik tagallamban valo gyakorlasa sordn ezen eurdpai unids polgar jogszeriien
megvaltoztatott utdnevét és nemi identitasat elismerjék és a sziiletési anyakonyvébe
bejegyezzék.

Az gy tényallasat tekintve, M.-A. A. 1992-ben Romadnidban sziiletett, és sziiletésekor
nénemiiként anyakonyvezték. M.-A. A. azt kovetden, hogy 2008-ban az Egyesiilt
Kiralysagba koltozott, honositas Gitjan megszerezte a brit allampolgarsagot. Majd 2017-ben
M.-A. A. az utonevét €s megszolitasat ndirdl férfire valtoztatta az Egyesiilt Kirdlysagban a
Deed Poll eljaras révén, majd ezt kdvetden lecserélte a brit hatdsagok altal kiallitott egyes
hivatalos okmanyokat. M.-A. A. 2020 juniusdban megszerezte a Gender Identity
Certificate-et (nemi identitasi igazolas), amely megerdsiti férfi nemi identitasat.

2021 majusaban M.-A. A. a Deed Poll eljaras keretében tett nyilatkozat €s a nemi identitasi
igazolas alapjan kérte a roman hatosagoktol, hogy jegyezzék be a sziiletési anyakonyvébe
az uténevére, a nemére és a személyazonositd szdmara vonatkozd valtozasokat annak
érdekében, hogy azok megfeleljenek a férfi nemnek. Valamint kérte az ezen 0j adatokat
tartalmazo 1 sziiletési anyakdnyvi kivonat kiallitasat. A romén hatésagok 2021. junius
21-1 hatarozatukkal elutasitottak M.-A. A. kérelmét tobbek kozott azzal az indokkal, hogy
az alkalmazand6 szabdlyozas értelmében a személy nemi identitdsanak megvaltoztatasa
csak akkor jegyezhetd be a sziiletési anyakdnyvébe, ha azt jogerdre emelkedett birdsagi

hatarozattal jovahagytak.

35 Az EUB (Nagytanacs) 2024. oktober 4-i itélete (a Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti [Romania] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) — M.-A. A. kontra Directia de Evidenta a Persoanelor Cluj, Serviciul stare
civila, Directia pentru Evidenta Persoanclor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor
Interne, Municipiul Cluj-Napoca (C-4/23. sz. iigy, ,,Mirin”") ECLI:EU:C:2024:845
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M.-A. A. e hatdrozattal szembeni keresete targyaban eljard kérdést eldterjesztd birdsag
kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy az unids polgari jogallassal, valamint a tagallamok
teriiletén vald szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald joggal ellentétes-e az olyan
nemzeti szabalyozas, amely az érintettet arra kotelezi, hogy a nemzeti birosagok elott a
nemi identitds megvaltoztatasara iranyuld 10j eljarast inditson, jollehet ez utdébbi mar
sikeresen befejezte az erre irdnyuld eljarast egy masik tagallamban, amelynek szintén
allampolgéra. Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birésag arra is keresi a valaszt, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg Uniobol vald kilépése milyen hatassal van az alapjogvita
megoldasara.3>®

Az EUB dontése szerint, az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését az
Alapjogi Charta 7. és 45. cikkével Osszefliggésben a kdvetkezOképpen kell értelmezni.
Azokkal ellentétes az olyan tagallam szabdlyozédsa, amely nem teszi lehetdvé e tagallam
allampolgaranak, hogy a szabad mozgéshoz és tartozkodashoz valod joganak gyakorlasa
soran a valamely masik tagallamban jogszerien megvaltoztatott utonevét és nemi
identitdsat elismerjék ¢és a sziiletési anyakonyvébe bejegyezzék, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ezen allampolgar az elsd tagdllamban 0j, a nemi identitas
megvaltoztatasdra iranyuld birosagi jellegli eljaras meginditdsara kényszeriil, amely
figyelmen kiviill hagyja az e masik tagallamban mar elért, jogszerli valtoztatast. E
tekintetben nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy az uténév és a nemi identitas
megvaltoztatasanak elismerése €és bejegyzése iranti kérelmet ezen elsé tagallamban olyan
idopontban nyujtottak be, amikor a masik tagillam EU-bol vald kilépése mar
bekovetkezett.

Visszatérve a lengyel iigyre, az emlitett itélkezési gyakorlatok folytatasaként a
Fotanacsnok ugy véli, hogy az azonos nemii személyek kozotti, valamely tagéllamban
bejegyzett hadzassagi koteléknek egy masik tagallamban torténd elismerésének teljes hianya
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl eredd jog gyakorlasdnak korlatozasahoz vezet. E
korlatozés igazolja a tagallamok személyi allapottal kapcsolatos hataskorének az EUB altal
megallapitott korlatozasat, még akkor is, ha a Fétanacsnoki vélemény szerint olyan jogok
gyakorlasardl van szo, amelyeket — a Coman itélet és a Pancharevo itélet alapjaul szolgalo

igyektdl eltéréen — a 2004/38 iranyelv nem konkretizdl. Az unids polgaroknak, igy J.

3% Tasd bévebben: C-4/23. sz. iigy M.-A. A. kontra Directia de Evidentd a Persoanelor Cluj, Serviciul stare
civila és Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor
Interne és Municipiul Cluj-Napoca ,,Mirin” ligy dsszefoglaldja.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=290723&mode=reg&pagelndex=1&dir=&occ=fir
st&part=1&text=&doclang=HU&cid=15862404 (Megtekintve: 2025.04.17.)
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Cupriak-Trojannak és M. Trojannak, akiknek a helyzete az unids jog hatalya ala tartozik,
lehetdsége kell legyen arra, hogy a tagallamok teriiletén, valamint visszatérésiikkor a
szarmazasi tagallamukban szabadon tartézkodhassanak és mozoghassanak, olyan médon,
hogy hazasparként ismerik el 6ket. Ebben a helyzetben ugyanis az Alapjogi Charta 7.
cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog is alapvetd
jelentéség.

Az Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az Alapjogi Charta 7.
cikkében biztositott jogok tartalma és terjedelme azonos az EJEE 8. cikke altal biztositott
jogokéval.

Marpedig, ami az EJEB ezen 8. cikken alapuld itélkezési gyakorlatat illeti, amelyet
egyébirant a Coman itélet is felidéz, ra kell mutatni, hogy 2023. december 12-i
Przybyszewska és tdarsai kontra Lengyelorszdg itéletében®" az EJEB megallapitotta, tobbek
kozott a 2023. januar 17-i Fedotova és tarsai kontra Oroszorszag itéletben®®® tisztazott és
egységesitett itélkezési gyakorlatat és elveket figyelembe véve, hogy a Lengyel
Koztarsasag tullépte mérlegelési mozgasterét €és megsértette az annak biztositdsara
vonatkozo pozitiv kotelezettségét, hogy a kérelmezdk olyan kiilonleges jogi kerettel
rendelkezzenek, amely biztositja az azonos nemil személyek parkapcsolatanak elismerését
¢s veédelmét. A hivatalos jogi elismerés hidnya azt eredményezte, hogy az azonos nemi
partnerek nem tudtdk az életiik legfontosabb szempontjait eldtérbe helyezni. Vagyis az
EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tagallami kotelezettség megsértése, amely miatt
a kérelmezdk életiik egyes alapvetd aspektusait nem tudtdk szabalyozni, a magan- ¢és
csaladi életiik tiszteletben tartasdhoz vald joguk megsértésének mindsiil. A kérelmezdk 6t
azonos nemii par, akik arra panaszkodtak, hogy kapcsolataik tekintetében hianyzik a jogi
elismerés és védelem barmilyen forméja. Tehat a lengyel jogban hidnyzik az azonos nemii
parok jogi elismerésének és védelmének minden lehetdsége. Ugyanebben az értelemben a
2024. szeptember 19-i Formela és tarsai kontra Lengyelorszag itélet®™® alapjaul szolgalo
tigyben két azonos nemil par kérelmének targya az volt, hogy Lengyelorszagban nem

ismerték el parként fenndlldo kapcsolatukat és kiilfoldon kotott hazassagukat. A parok

%7 EJEB, CE:ECHR:2023:1212JUD001145417 sz. iigy (12 December 2023) Przybyszewska és térsai kontra
Lengyelorszag itélet.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22notice%22],%22itemid%22:[%22001-229391%22]}
(Megtekintve: 2025.04.16.)

%8 EJEB 2023. januar 17-i Fedotova és tarsai kontra Oroszorszag {igyben hozott itélet,
CE:ECHR:2023:0117JUD004079210 sz. ligy.

359 EJEB, CE:ECHR:2024:0919JUD005882812 sz. iigy (19 September 2024) Formela and Others v. Poland
(Applications nos. 58828/12 and 4 others)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Formela%22],%22documentcollectionid2%22:[%22]
UDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-235976%22]}
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szintén az EJEE 8. cikkére hivatkoztak, hogy kiilfoldon kotott hazassagukat nem jegyezték
be Lengyelorszagban, mikdzben kapcsolataik jogi elismerésének ¢és védelmének mas
formaja nem volt érvényes.

Az EJEB a Przybyszewska iigyben hozott itélete értelmében a tagallamoknak olyan jogi
keretet kell biztositaniuk, amely lehetdvé teszi az azonos nemil parok kapcsolatdnak
megfeleld elismerését és védelmét. Meglatdsom szerint az EJEB ezzel a kulcsfontossagt
tiggyel az EJEE 8. cikkének stabil és egyértelmi értelmezését alakitotta ki az azonos nemi
személyek parkapcsolatara vonatkozdan.

Az EU-n belill tehat a tagallamok feladata, hogy amennyiben a nemzeti joguk nem
rendelkezik az azonos nemill személyek kozotti hazassag intézményérdl vagy tiltja azt,
megfeleld eljarasokat vezessenek be a madas tagdllamban ekként létesitett kapcsolatok
elismerésére. Az EUB mar tobbszor kiemelte azt is, hogy az ilyen elismerési kotelezettség
nem sérti az érintett tagallam nemzeti identitasat, és nem veszélyezteti annak kozrend;jét.
Az EUB itélkezési gyakorlatanak jelenlegi alldsa szerint azonban a tagallamok csaladi
allapottal kapcsolatos kotelezettségei csak az unids polgar személyazonossaganak
meghatarozasara vonatkoznak.

Az EUB ugy itélte meg, hogy félreértés adodhat és hatrany keletkezhet az ugyanazon
személy éaltal viselt két csaladi név vagy utonév, illetve két bejegyzett nemi identitas
kozotti eltérésbol, mivel a mindennapi élet megkoveteli a személyazonossag igazolasat, és
ezen feliil, ha a csaladrdl van sz0, az annak kiilonb6z6 tagjai kozotti kapcsolatok jellegének
igazolasat. E megfontolasokat vette figyelembe a hazastarsak nevének az unids polgarok
altal a szarmazasi tagallamuktol eltérd tagallamban jogszeriien kotott hazassagot kdvetden
torténd megvaltoztatidsa esetén is, amelyet a szarmazasi tagallam nem ismer el.
Kovetkezésképpen az egyik vagy mindkét hazastars nevének megvaltoztatdsa esetén mar
nem meriilhet fel nehézség, mivel ezt az (lj nevet minden tagallamban el kell ismerni.
Ellenben, ami a ,,hdzas” csaladi allapot igazolasat illeti, az a jogokat keletkeztetd 1épések
soran nem kdvetkezhet pusztan a kdzos név viselésének tényébdl, amennyiben ez a helyzet
all fenn. Kovetkezésképpen felmeriilhet a kérdés, hogy milyen feltételek mellett kellene a
hazassag valamely tagallam anyakonyvi nyilvantartdsaba valo bejegyzését az unids jog
alapjan megkdovetelni, ha e tagallam szabalyozasa nem rendelkezik sem az azonos nemii
személyeknek a terliletén torténd hazassagkotésérol, sem pedig mas tagallamban kotott
hazassag esetén annak bejegyzésérdl, fiiggetlentil attdl, hogy a hazassagban €16 személyek

egyike az elsd tagallam allampolgéra-e, vagy sem?
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A ,hazas” csalad allapot igazolasa lehetdvé teszi az érintett unids polgarok szamadra,
kiilondsen a szdrmazasi tagallamukba valo visszatéréskor, hogy éljenek az EUMSZ 21.
cikk (1) bekezdésébdl eredd jogaik hatékony érvényesiilésével. Kovetkezésképpen a
Fotanacsnok véleménye szerint eldzetesen meg kell hatarozni azt a keretet, amelyben a
csaladi allapot bejegyzésére vonatkozd kotelezettséget értékelni kell.

Az unids jogbol, kiilondsen a 2004/38 iranyelvbol eredd jogokat illetden hangstlyozni kell,
hogy az unids polgarnak ahhoz, hogy szabadon mozoghasson a tagéallamok teriiletén, nem
kell igazolnia ,,hazas” csaladi allapotat. Kizarolag a hazastarsnak a csaladtagként fennalld
tartozkodasi jogat akadalyozhatja az, ha ezen allapotot nem ismerik el. Marpedig ebben az
esetben az EUB a Coman itéletben azt allapitotta meg, hogy a személyi allapotot illetden
semmilyen kotelezettség nem réhatd a tartdozkodasi hely szerinti tagallamra. E hatdrozat,
amely egy harmadik orszagbeli allampolgar hdzastarsra vonatkozott, atiiltetheté az unids
polgar valamely fogadd éallamban torténd tartozkodasanak esetére. Ennek keretében a
kiilfoldi hézassdgi anyakonyvi kivonatnak a tartdozkodas engedélyezése céljabol torténd
bejegyzése modjanak megvalasztisa a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozik.

Ami az azonos nemi, hazas személyek azon jogat illeti, hogy adminisztrativ akadalyok
nélkiil élhessenek csaladi életet, az EUB elé terjesztett kérdés konkrétan a nemzeti
szabalyozas altal biztositott jogok belfoldi allampolgarok altali gyakorldsara vonatkozik. J.
Cupriak-Trojan és M. Trojan arra iranyuld kérelmének, hogy hézassagi anyakonyvi
kivonatukat bejegyezzék az anyakonyvi nyilvantartdsba, a célja az, hogy kifejezetten
Lengyelorszagban igazolni tudjdk ,,hazastars” mindségiiket.

Ugyanis, bar az alkalmazand6 lengyel szabéalyozas szerint a kiilfoldi hazassagi anyakonyvi
kivonat bejegyzése a mindennapi élet adminisztrativ alakisdgainak teljesitése esetén nem
kotelezd, és ezen okiratnak, amely mentesiil a feliilhitelesités alol, ha azt valamely
tagallamban allitottdk ki, a lengyel okiratokkal azonos bizonyité erdvel kell birnia, e
szabalyokat az illetékes hatosdgok a gyakorlatban nem alkalmazzdk. Mivel
Lengyelorszagban nincsenek alternativ megoldasok, mint példaul a lengyel kozigazgatasi
hatésdgok altal adott esetben elismert barmely mas hivatalos dokumentum bemutatasa, e
tagallamot tehat a kiilfoldi hazassagi anyakonyvi kivonat anyakonyvi nyilvantartasba vald
bejegyzésére vonatkozo kotelezettség terheli.

Ezenkiviil az a dontés, hogy az egyes tagdllamok feladata meghatarozni az azonos nemi
parok magan- és csaladi életének tiszteletben tartdsahoz vald jog biztositdsara szolgdlo
megfeleld eszkdzoket, 6sszhangban all az EJEE 8. cikkében biztositott jogoknak az EJEB

altal meghatarozott terjedelmével.
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A Przybyszewska és tarsai kontra Lengyelorszag itéletben az EJEB a ,kiilonleges jogi
keret” kialakitasara vonatkozo kotelezettséget illetden a kdvetkezd pontositasokat tette. Az
EJEE 8., 12. és 14. cikkét mindeddig nem értelmezték ugy, hogy az pozitiv kotelezettséget
irna eld a részes allamok szdmadra arra vonatkozdan, hogy a hazassagot az azonos nemu
parok szadmara is elérhetévé tegyék. A részes allamok mérlegelési mozgastere jelentdsen
korlatozott, amikor az azonos nemii parok szamara biztosithato jogi elismerés és védelem
lehetéségérdl van sz6. E mozgastér szélesebb korti az EJEE 8. cikkébdl eredd pozitiv
kotelezettségek teljesitésére szolgalo ,,eszk6zok megvalasztasa” tekintetében. Tovabba
mivel az EJEE célja nem elméleti vagy illuzorikus jogok, hanem gyakorlati és tényleges
jogok biztositasa, fontos, hogy a részes allamok 4altal az azonos nemi parok szamara
biztositott védelem megfeleld legyen. Ebben az értelemben az EJEB ramutat, hogy egyes
itéletekben mar hivatkozhatott olyan, kiilondsen anyagi jogi (tartassal kapcsolatos, ad6zasi
vagy Oroklési) vagy erkolesi (a kolesonds segitségnyujtassal kapcsolatos jogok és
kotelezettségek) kérdésekre, amelyek a parként torténd egyiittéléshez kapcsolodnak, és
amelyeknek az azonos nemii parok rendelkezésére allo jogi eszkdz keretében torténd
szabalyozasa el6nyds lenne.

Ami az azonos nemil parok jogi elismerése €s védelme barmely lehetdségének a lengyel
jogban fennallo, az EJEB altal megéllapitott hianyat illeti,(64) az EJEB ramutatott arra,
hogy az e teriiletre vonatkoz6 itélkezési gyakorlat bizonyos pozitiv fejleményei ellenére az
azonos nemii élettarsak életiik alapvetd aspektusait, igy példaul a tulajdonjoggal, a
tartassal, az adozassal és az Oroklési jogokkal kapcsolatos aspektusokat nem tudjak
hivatalosan elismert parként szabalyozni. Az esetek tobbségében az igazsagiigyi vagy
kozigazgatasi hatosadgok eldtt nem hivatkozhatnak a kapcsolatuk fennallasara. Az EJEB
megallapitotta, hogy az EJEE alapjaul szolgald szubszidiaritds elvének megfeleléen nem
az O feladata, hogy maga hatdrozza meg az azonos nemil parokra alkalmazand6 jogi
szabalyozast.

Ami konkrétan az azonos nemii személyek kozott kiilfoldon kotott hazassagok bejegyzeését
illeti, az EJEB a 2017. december 14-i Orlandi és tirsai kontra Olaszorszdg itéletben®®
kifejtette, hogy Eurdpaban nincs konszenzus, ami megerdsiti, hogy az allamoknak
foszabaly szerint széles mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznilik annak eldontése
tekintetében, hogy hazassagként bejegyzik-e a kiilfoldon kotott hazassagokat. Az EJEB
megallapitotta, hogy Olaszorszdg az EJEE 8. cikkét megsértve nem biztositott a

kérelmezdk szdmara az azonos nemil személyek kozotti parkapcesolatuk elismerésére és

%0 EJEB, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, a tovabbiakban: Orlandi és tarsai kontra Olaszorszag itélet.
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védelmére alkalmas kiilonleges jogi keretet. Az EJEB az allamot terheld kotelezettséget
nem terjesztette ki a kiilfoldon kotott hazassdg olaszorszagi hézassagként torténd
bejegyzésére, mivel ez az orszag nem ismerte el az azonos nemii személyek kozotti
hazassagot.

Ugyanebben az értelemben legutdobb a Formela és tarsai kontra Lengyelorszag itéletben az
EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyel hatosagok azaltal, hogy megtagadtak a
kérelmezok hazassaganak barmilyen formaban torténd bejegyzését, €s nem biztositottak,
hogy a parkapcsolatuk elismerésére ¢és védelmére szolgald kiilonleges jogi kerettel
rendelkezzenek, jogi vakuumban hagytak dket, és e hatésagok nem tettek eleget a stabil és
komoly kapcsolatban €16 azonos nemil parok elismerésére ¢és védelmére vonatkozod
alapvetd igényeknek.

Kovetkezésképpen a Fétanacsnok szamara Ggy tlinik, hogy az EUB altal értelmezett unios
jogbol nem kovetkezhet — az EJEB itélkezési gyakorlatdbol ereddnél szélesebb kort
védelem biztositasa érdekében — a valamely tagallamban kiallitott, azonos nemu személyek
kozotti hazassdgra vonatkoz6 hdzassagi anyakonyvi kivonat érintett személy vagy
személyek szarmazasi tagallamanak anyakOnyvi nyilvantartdsaba vald bejegyzésére
vonatkozd konkrét kovetelmény, vagy altaldnosabban véve regisztraldsara vonatkozé
kovetelmény. Ugy vélem tehat, hogy az EJEB altal kimondott elvet kell alkalmazni. Tehat
minden tagallam hataskorrel rendelkezik arra, hogy meghatdrozza az azonos nemil parok
hivatalos elismerésének biztositisra szolgalo megfelel$ szabalyokat, amely elismerés®®!
biztositja a létezésiiket €s legitimitasukat a kiilvilaggal szemben, anélkiil hogy a tagallamok
kotelesek lennének az azonos nemil személyek kozotti hazassagra vonatkozd hazassagi
anyakonyvi kivonatokat az anyakdnyvi nyilvantartasba bejegyezni, amennyiben az ilyen
hazassagrol e tagallam joga nem rendelkezik.

A Fotandcsnok azt javasolja az EUB-nak, hogy a Naczelny Sad Administracyjny
(legfelsébb  kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag) altal eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésre a kovetkezoképpen valaszoljon.

Az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését az Alapjogi Charta 7.
cikkével Osszefiiggésben a kovetkezOképpen kell értelmezni. Azokkal nem ellentétes az
olyan tagéllami szabalyozés, amely nem teszi lehetdvé az e tagdllam allampolgarsagaval
rendelkezd unids polgar altal a szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo joga gyakorlasa
soran valamely masik tagallamban jogszerlien kotott hazassagra vonatkozd héazassagi

anyakonyvi kivonat anyakonyvi nyilvantartasba vald bejegyzését, amennyiben az elsé

%1 A Przybyszewska és tarsai kontra Lengyelorszag itéletben szereplé megfogalmazast atvéve.
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tagallamban mas eszk6zok is 1éteznek, amelyek biztositjdk az azonos nemii személyek
hazassadganak harmadik felek vonatkozasaban torténd elismerését.

Ellenben azokkal ellentétes az olyan tagéallami szabalyozas vagy gyakorlat, amely nem
teszi lehetové az e tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 unios polgar altal a szabad
mozgashoz ¢és tartozkodashoz val6 joganak gyakorldsa soran valamely masik tagallamban
jogszerien kotott hazassagnak a hézassagot és a hazas személyek altal valasztott nevet
igazold barmely eszkéz vagy dokumentum révén torténd elismerését, azzal az indokkal,
hogy az els6 tagallam nem rendelkezik az ilyen hazassagrol.

Meglatasom szerint a C-713/23. sz. (Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan kontra
Wojewoda Mazowiecki) ligyben a fent emlitésre keriilt ligyekre is tekintettel az EUB a

Foétanacsnok inditvanyaban szerepld javaslatnak megfeleléen fog donteni.

VI1.2.2. Az azonos nemii parok jogainak erdsitése
Az EUB eleinte tbb esetben is elutasitotta, hogy alapjogi kérdésekkel foglalkozzon,362
mondhatni  kizardlag nemzetkozi birdsagként jart el, de manapsag mint egy
»szupranacionalis alkotmanybirdsagként” tevékenykedik. Az EUB az 1960-as évek végétol
nagy utat tett meg, hogy az alapvetden gazdasagi integracio keretein beliil torténd eljarasa
alatt figyelembe tudja venni az alapjogokat, tovabba e téren kialakitsa sajat alapjogi
szemléletét.>®2 Ezen torekvése az unios intézményeket, késébb a jogalkotast is érintette.

Az EUB az elmult években — tekintettel a tagallamok szabalyozasanak valtozasaira is —, a
hazassagot mar nem egyértelmiien egy férfi és egy nd kapcsolataként hatarozza meg.>%* Az
EUB szdmos tigy kapcsan foglalkozott a hazassag, illetve a hazassagon kiviili
partnerkapcsolatokkal, mint a regisztralt partnerkapcsolattal, vagy az élettarsi kapcsolattal.
Az azonos nemil parok csaladjogainak elismerésében jelentds fordulatot hoztak a
1365

diszkriminacié felszamoldsat célzd eurdpai unids irdnyelve megsziiletését kovetd

birosagi itéletek. Ugyanis kordbban az EUB egyenld banasmod vizsgalatara iranyulo

32 GomBos Katalin (2016): Fundamental Rights in the Practice of the European Court of Justice. In Homoki-
Nagy, Méria; Hajdu, Jozsef (szerk.): Unnepi kétet dr. Cziicz Otté egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, — 187-192.0.
363 GomBos Katalin (2010): Az alapjogok helyzetének véltozdsa az Eurdpai Birdsag joggyakorlata tiikrében.
Jogtudomanyi Kézlony, 65. évf. 2. sz. — 90-97.0.
34 Ellenben a D. és Svéd Kiralysag v. az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben (C-122/99 és C-125/99 egyesitett
igyek) az Eurdpai Kozosségek Birdsaga 2001-ben még kimondta, hogy a tagéallamok altal altalanosan
Andrea (2012): A hdzassagi jog kodifikacioi, PhD értekezés, Miskolc 2012, — 20.0.
365 P¢ld4ul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak
a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz ¢és tartézkodashoz valé jogarol.
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gyakorlata egyrészt nemi alap(i, masrészt jogi vagy csaladi statusz alapu volt.3%® Késébb az
EUB az uj iranyelveknek is koszonhetden helyesen, a szexudlis iranyultsagot vizsgalta,
mint a megkiilonboztetés alapja, - nem a nemet vagy a csaladi statuszt, - és emiatt tudta
megallapitani az egyenld banasmod elvének a sérelmét.

Az EUB az Arauxo-Dumay kontra Bizottsag (T-65/92. 1993) ligyben, a hazassag fogalmat
még nem ¢értelmezte. Az ligy tényalldsa az volt, hogy a belga panaszos azért inditott
eljarast, mert az Europai Kozosségek tisztviseldjének 6zvegyeként ugy vélte jar neki az
0zvegyi nyugdij. Noha a személyzeti szabalyzat eldirta, hogy akkor jar, ha a hazassag a
tisztvisel6i jogviszony megsziinésekor mar legalabb egy éve, vagy ha a jogviszony
megszinését kovetden kotdttek hazassagot az legalabb 6t évig fennallt. Mivel M. Arauxo-
Dumay férjének nyugdijazasara 1986-ban keriilt sor és rajtuk kiviil 4116 ok miatt (miszerint
férje kordbbi felesége nem egyezett bele a valasba) csak 1989-ben tudtak hazassagot kotni,
noha &sszesen hozzéavetdlegesen tiz évig éltek egyiitt. Az 6zvegy arra hivatkozott, hogy bar
a ,,hazas”, illetve az ,,0zvegy” kifejezések 06nallo jelentéssel birnak, férjével mégis hosszi
évekig ¢ltek tényleges, tartds élettarsi kapcsolatban. Az Elséfoku Birosag megallapitotta,
hogy a hivatkozott két kifejezés, bar azokra a személyekre vonatkoznak, akik ,,a jog éltal
elismert ¢és megfeleld jogkovetkezményeket keletkeztetd polgari hézassagot kotottek,
mégis elzarkdztak attol, hogy a hazassag jogi fogalmat kiterjesszék.>®” Az EUB ebben az
tigyben, valamint a D. és Svédorszdg kontra Bizottsag és a Grant tigyben is a hazassag
polgari, hagyoméanyos értelmii fogalmat vette alapul, valamint a masik két iigyben,
hatdrozottan elvalasztotta a hazassadg és az azonos nemiek regisztralt partnerkapcsolatat
egymasto].3%8

A Coman iigyet kovetden is maradtak bdven nyitott kérdések, mint: Hogyan kell
alkalmazni a csalddegyesités iranyelvét az Union kiviili azonos nemii parokra? Lehetséges-
e a tartozkoddsi jog biztositasa akkor is, ha nem csalddegyesitési céllal torténik?3%

Jelen értekezés irasanak idOpontjaig az EUB egyszer targyalt olyan iigyet, amelyben

kozvetleniil az orokbefogadassal kapcsolatos jogi kérdést kellett értelmeznie. Az SM

366 T.4sd bovebben JENEY PETRA: Az dsszehasonlitas nehézségei, Az Eurdpai Birésag szexudlis kisebbségeket
érintd joggyakorlata. Fundamentum, 2002/3-4.,105-111.0.

367 SZEIBERT (2014) 56.

38 MOLNAR Sarolta (2014): Az uniés jog és joévéje a hdzassag és mds tipusi egyiittélések témajdaban, Tustum Aequum Salutare X. évf. 4.
sz. 141-156, 145.0.

%9 Lasd bdvebben ALINA TRYFONIDOU: The Legal Implications of Coman: What’s Next? Presentation.
Webinar on Bringing cases before the European Commission. A strategic complaint mechanism for LGBTI
activists in the European Union. 30 April 2020.
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kontra Entry Clearance Officer, UK Visa Section iigyben®° az EUB arra az éllaspontra
helyezkedett, hogy a kafala®? jogintézménye nem feleltethetd meg az drokbefogadasnak,
mivel az 6rokbefogadassal ellentétben a kafala a joghatasat tekintve nem a vér szerinti
leszarmazéashoz hasonlatos sziilo-gyermek kapcsolatot hoz létre, az inkdbb a gyamsag
intézményének feleltetheté6 meg. Az EUB dontése Osszhangban 4all az EJEB

joggyakorlataval.®"?

373 a

A Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen (C-267/06) sz. tigyben
német nyugdijalap megtagadta az 6zvegyi nyugdij kifizetését egy bejegyzett élettarstol,
mivel a szabalyozas kizarolag a hazastarsakra vonatkozott. Az EUB megallapitotta, hogy
ha a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogilag hasonld a hazassdghoz, akkor a kiilonbségtétel
szexudlis orientacion alapuld diszkriminacidt valosit meg (2000/78/EK irdnyelv alapjan).
A Romer v Freie und Hansestadt Hamburg®* (C-147/08) sz. iigyben
hasonléan a Maruko-ligyhoz, itt a nyugdij megitélésének eltéré szabalyai voltak a
bejegyzett ¢lettarsakra és a hazastarsakra vonatkozoan. Az EUB ismét megerdsitette, hogy
az ilyen kiilonbségtétel nem igazolhatd, ha a tagéillam a két parkapcsolati format
egyenértékiiként ismeri el.

A Relu Adrian Coman kontra Roméniét érint6 ligyet tekintve, a roméan Alkotméanybirosag
2018-as ¢s 2023-as dontéseiben hivatkozott az EUB értelmezésére, de nem valtoztatta meg
a belsé jogot. Ez kiemeli a tagdllami ellendllas és az unids jog korlatozott
érvényesiilésének problémajat.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az EUB egyre szélesebb értelmezést ad az unids
alapjogoknak, kiilonosen az EUMSZ 21. cikkének és az Alapjogi Charta 7., 9. és 21.
cikkének. A tagillamok mozgastere csokken az unids jog alkalmazasi korébe tartozo
kérdésekben, kiilondsen, ha azok az unids polgarsdg és a szabad mozgas gyakorlasat
érintik. Ezek az tigyek tehat egyiitt kirajzolnak egy olyan tendenciat, amelyben az EUB
egyre inkabb védelmezi az unids polgarok csaladi kapcsolatait fliggetleniil a nemzeti
megkdtésektdl, eldémozditja az egyenldség, szabad mozgas és alapjogok érvényesiilését, €s
nyomast gyakorol azon tagallamokra, amelyek nem ismerik el az azonos nemii parok

kapcsolatat vagy a sziil6i statuszt.

370 EUB, C-129/18 sz. SM iigy, itélet, 2019. marcius 26. A Birdsag itélete (nagytanacs), 2019. marcius 26.
SM  kontra  Entry  Clearance  Officer, UK  Visa  Section.  El6zetes  dontéshozatal.
https://jogkodex.hu/doc/4796030 (Megtekintve: 2024.08.10.)

371 Az iszlam kafala jogintézménye.

372 Lasd b8vebben BENYUSZ MARTA ES MARINKAS GYORGY (2022): im. 83-84.0.

373 EUB, Case C-267/06 Tadao Maruko EU:C:2008:179

374 EUB, Case C-147/08 Romer EU:C:2011:286
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VII. AZ EUROPAI CSALADJOGI HARMONIZACIO EGYES
KERDESEI

A harmonizacié mellett bizonyos jogi, politikai és gazdasagi érvek is szolnak.3” Ilyen
érvek példaul, hogy az alapjogok egységes érvényesiilése (Charta 21. cikk, EUMSZ 10.
cikk) csak harmonizacioval garantdlhatd6. Az LMBTQI-személyek elleni hatranyos
megkiilonboztetés az EU értékeivel ellentétes, belsd konfliktusforrds. Tovabba, a

jogbizonytalansag akadalyozza a szabad mozgast, munkaerd-aramlast, és csokkenti az EU

crer

VI1.1. A horizontalis antidiszkriminacios iranyelv sziikségessége

Az EU halad6 szemlélete ellenére jelentds hianyossagok vannak az LMBTQ személyek
diszkriminacio elleni védelmében a tagallamokban.®”® Az Eurépai Unio 2008-ban javasolta

a horizontalis antidiszkriminacios iranyelv3’’

elfogadasat, amely a szexudlis iranyultsag
alapjan torténd megkiilonbdztetést nem csak a munka vildgaban, hanem a lakhatés, oktatas,
egeszseégligy €s szocialis szolgaltatasok terén is tiltotta volna.

Az irdnyelv elfogadasat néhany tagéllam — kiilondsen Lengyelorszag és Magyarorszag —
blokkolta, ami megakadalyozta az egységes unids védelmi szint kialakuldsat. A
dokumentum elfogadasa alapot teremthetne arra, hogy a csaladdjogi jogok, igy a hazassag
vagy sziilé1 statusz elismerésének megtagadasa diszkriminativ gyakorlatként legyen
szankciondalhato.

Az antidiszkriminacids irdnyelvek hidnyossagai miatt az azonos nemii csalddok még

mindig nem részesiilnek egységes védelemben az EU-tagallamokban.3’®

VII.2. A sziil6i statusz egységes elismerésének javaslata

375 Marie-Claire Foblets and Alison Dundes Renteln, 'Same-Sex Marriage, Cultural Diversity and the
European Union' (2009) 9 Human Rights & Human Welfare 95.0.
376 Lasd bdvebben Mark Bell, 'EU Equality Law and Sexual Orientation' (2013) 11(3) International J of
Constitutional Law 613.0
377 COM(2008)426
378 Mark Bell, 'The EU Anti-Discrimination Directive and Same-Sex Families' (2016) 23(2) Maastricht J of
European and Comparative Law 218.0.
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379 4

A Lisszaboni Szerzédés®™® és az Alapjogi Charta®®

is r0gziti az EU értékeit és alapvetd
céljait. Az EU kiizd a tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, és eldmozditja a
tarsadalmi igazsdgossagot ¢és védelmet, a ndk ¢és férfiak kozotti egyenlOséget, a
nemzedékek kozotti szolidaritast és a gyermekek jogainak védelmét. Tovabba az EU célja
a szabadsdgon ¢s a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasa, fenntartdsa ¢és
tovabbfejlesztése, amelyben biztositott a személyek szabad mozgédsa, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés és az alapvetd jogok teljes korii tiszteletben tartasa
Is.

Ezen célok elémozditasa érdekében biztositani kell, hogy ha egy tagallam megallapitotta a
leszarmazast, azt a tobbi tagallam is minden tekintetben ismerje el. Ezt a kezdeményezést
az EU a 2020-as LMBTIQ-személyek egyenléségérél szolo stratégiaja®l és a 2021-es
gyermekjogi stratégiaja®®? is kiemelt intézkedésként hatarozta meg, ennek megfelelden
,aki egy orszagban sziilé, az minden orszagban sziil§”.3%

A tagorszagoknak ma mar az unids jog értelmében kotelezen el kell ismerniiik a mas
tagallamban megallapitott leszarmazast, kiilonésen a szabad mozgéasra vonatkoz6 unids
jogbol eredd jogok — mint a masik tagallamba valod beutazashoz és tartozkoddshoz vald
jog,38

valo jog — alkalmazasa esetén.

az egyenld banasmodhoz valo jog €s a gyermek uti okmdnyainak beszerzéséhez

Az unidés jog azonban nem irja elé6 a mdas tagallamban megallapitott leszarmazas
elismerését a gyermek nemzeti jogabol eredd jogai, példaul az oroklési, tartdsi vagy
feligyeleti jogok szempontjabol. Ezen elismerés hianya jelentds hatranyos
kovetkezménnyel jarhat a gyermekekre nézve. Akadéalyozva lehetnek az alapvetd emberi
jogaik hatarokon atnyulé helyzetekben torténd érvényesitésében, mivel nem biztositjak

szamukra azokat a jogokat, amelyek a nemzeti jog szerint megilletik dket a leszdrmazasbol

379 Lisszaboni Szerzédés, Az Eurdpai Uniorol szold szerz8dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés
modositasarol, Lisszabon (Portugalia), 2007. december 13., hatalybalépés: 2009. december 1.
380 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02), Nizza (Franciaorszag), 2000. A Charta a Lisszaboni
Szerzddés hatalybalépése ota jogilag kotelezd erdvel bir.
%81 A Bizottsag kozleménye: ,,Egyenldségkdzponti Unid: az LMBTIQ-személyek egyenldségérdl szold
stratégia (2020-2025)”, 2020. november 12., COM(2020) 698.
%2 Az EU gyermekjogi stratégiajarol sz6l, 2021. marcius 24-i bizottsagi kozlemény (COM(2021)0142). ,,Az
Europai Bizottsag fobb intézkedései: horizontalis jogalkotasi kezdeményezésre irdnyuld javaslatot terjeszt eld
2022-ben a sziiloség tagallamok kozotti kolesonds elismerésének tamogatasarol.”
33 Von der Leyen elnok értékeld beszéde az Unid helyzetérdl az Eurdpai Parlament plenaris iilésén
(Brtisszel, 2020. szeptember 16.).
384 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK IRANYELVE (2004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz val6 jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kivill helyezésérél. Az Eurdpai Unioé Hivatalos Lapja, 2004.4.30.

132



eredden. A gyermekek elveszithetik azt a jogukat is, hogy barmelyik sziildjiik a térvényes
képviseldjiikként jarjon el egy masik tagallamban olyan fontos tigyekben, mint példaul az
orvosi kezelés vagy az iskolaztatas. Az ilyen el nem ismerés sérti a gyermekek alapvetd
jogait, kiilondsen az identitdshoz vald jogot, a megkiilonboztetésmentességhez valod jog,
valamint a magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog. Ezen tilmenden a sziil6i
1ét el nem ismerése negativ hatassal lehet gyermekek és csaladjaik jolétére.3°

Ezen problémak arra kényszerithetik a csaladokat, hogy jogi eljarast kezdeményezzenek a
leszarmazas masik tagallamban torténd elismerése érdekében, azonban ez mind a csaladok,
mind a tagdllami igazsagszolgaltatdsi rendszerek szamara id6- és koltségigényesek,
tovabba bizonytalan kimeneteliiek. Hidba biztositott az unidés jog szerint a szabad
mozgashoz vald jog, ha a csalddokat visszatartja, hogy attol félnek, hogy egy masik
tagallamban nem ismerik el minden tekintetben a leszarmazast, ezaltal végsd soron
elveszithetik sziildi statuszukat.

Az Eurdpai Parlament a helyzetet felismerve, 2017. februar 2-i allasfoglalasaban®® az
orokbefogadasok hatarokon atnytld elismerésére, 2022. aprilis 5-i allasfoglalasaban®®’
pedig a polgari, kozigazgatasi és csaladjogi eljarasokban a gyermek jogainak védelmére
hivta fel a figyelmet.

Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elndke az Eurdpai Unid helyzetérdl szolod
2020. évi beszédében utalt arra, hogy biztositani kell, ha valamely tagallam megallapitotta
a leszarmazast, azt az Osszes tObbi tagallamban ismerjék el. A Bizottsadg a 2020-as
stratégidjaban kitlizott céloknak megfelelden, a polgari panaszok, az Europai Parlamenthez
benyujtott peticiok €s az olyan birdsagi eljarasok, amelyekben a csalddok nehézségekbe
iitkdzhetnek gyermekeik sziiléi hovatartozdsanak elismerése soran a hatidrokon &atnyulo
helyzetekben az EU-n beliil, tovabb4 a jelen értekezésben részletezett EUB dontésekre3® is
tekintettel, 2022. december 7-én tanicsi rendeletre iranyuld javaslatot®® (a tovabbiakban:
Javaslat) fogadott el.

A Javaslat f6 célja a leszarmazassal kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi szabalyok unids

szintli harmonizalasa, ezaltal annak biztositasa, hogy minden gyermek minden tagallamban

38 Dara Lind, 'How the EU Treats Same-Sex Families' (2017) VoxEU.org Commentary
36A z Eurdpai Parlament 2017. februar 2-i Aallasfoglalasa a Bizottsagnak szold ajanlasokkal az
orokbefogadéasok hatarokon atnyul6 aspektusairdl (2015/2086(INL)) (2018/C 252/02)
387 Az Burdpai Parlament 2022. prilis 5-i allasfoglaldsa a polgari, kdzigazgatasi és csaladjogi eljarasokban a
gyermek jogainak védelmérdl (2021/2060(INT)) (2022/C 434/02)
388 pgldaul a Coman és VMA {igyek.
39 Az Eurdpai Bizottsig a leszarmazassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, a
hatarozatok elismerésérél és a kozokiratok elfogadasar6l, valamint az eurdpai leszdrmazasi igazolas
létrehozasardl szolo tanacsi rendelet javaslata 2022/0402 (CNS) Briisszel, 2022.12.7. COM(2022) 695.
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ugyanazokat a jogokat élvezhesse.3®® A Javaslat egyik kulcseleme, hogy az egyik unios
tagallamban megallapitott leszdrmazast az §sszes tobbi tagallamban, kiilon eljaras nélkiil el
kell ismerni.

Mivel a Javaslat f6 célja, hogy megvédje a gyermekek jogait, a hatarokon atnyald
helyzetekben, ezaltal 0sszhangban van az ENSZ gyermekjogi egyezményével, amely
rogziti, hogy a részes allamok kdotelesek megvédeni a gyermekeket a sziileik jogallasan
vagy tevékenységén alapuld megkiilonboztetés ¢és megtorlas minden formajaval
szemben;*! hogy a birdsagok és a jogalkotd szervek gyermekeket érinté intézkedései
soran elsdsorban a gyermek mindenek felett all6 érdekét kell figyelembe venni; és hogy a
gyermekeknek joguk van a személyazonossaghoz, valamint ahhoz, hogy a sziileik neveljék
ket 392

A Javaslat 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, amely biztositja a
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, tovabbd az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsaganak (EJEB) és az Eurdpai Unid Birdsdganak (EUB) — tobbek kozott a
béranyasaggal, a sziildi statusszal vagy az unios polgarok szabad mozgasaval 0sszefiiggd —
itélkezési gyakorlataval is. Tovabba az EU a gyermekek jogainak védelmére és
eldmozditasara irdnyuld célkitiizéseivel is, amelyeket az Eurdpai Uniorol szold szerzddés
(EUSZ)®* és a Charta rogzit. A Charta az uniés jog alkalmazisa és végrehajtasa soran
garantdlja a gyermekek és csaladjaik alapvetd jogainak a védelmét. E jogok kozé tartozik a
magan- és a  csaladi  élet  tiszteletben  tartisdhoz = valdo  jog,** a
megkiilonboztetésmentességhez vald jog, valamint a gyermek arra vonatkozd joga, hogy
mindkét sziiléjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, ha az
Osszhangban van az ‘érintett gyermek mindenek felett allo érdekével. Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének megfelelden, a Charta szintén rogziti®®, hogy a hatdsagok
¢s a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek

felett 4116 érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie. 3%

3% European Commission, 'Proposal for a Regulation on the Cross-Border Recognition of Parenthood' (2022)

COM(2022) 695 final.

%1 Gyermekjogi Egyezmény 2.,3.,7.és 8. cikk. Az Egyezményt az ENSZ Kozgytilése 1989. november 20-an

fogadta el.

392 [ 4sd bévebben Pavel Sturma, 'International Protection of Same-Sex Relationships: Challenges and

Developments' (2016) 7 Czech Yearbook of Public and Private International Law.

3% Az Eurdpai Uniordl szo16 szerzédés 3. cikk (3) és (5) bekezdése.

3% Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 7., 21. és 24. cikk.

3% Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdése.

3% Lasd bévebben: Javaslat a Tanacs rendelete a leszdrmazassal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az

alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és a kozokiratok elfogadasardl, valamint az eurdpai

leszarmazasi igazolas létrehozasar6l Briisszel, 2022.12.7. COM(2022) 695 final 2022/0402 (CNS)
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Az Eurépai Parlament 2023. decemberben tamogatta®’

a bizottsagi Javaslatot. A tervezet
szerinti cél, hogy a gyermekeket a nemzeti jog szerint azonos jogok illessék meg tobbek
kozott az oktatas, az egészségiigyi ellatas, a feliigyeleti jog vagy az 6roklés tekintetében. Az
unios orszagok altal megallapitott sziil6i jogallast tehat automatikusan el kellene ismerni az
egész EU-ban. Az elismerés megtagadasa csak szigorian meghatarozott indokok alapjan és
egyéni elbiralas utan lehetne lehetséges a diszkriminacio megelézése érdekében.

A nemzeti csalddjog nem valtozik, hiszen a sziiléi jogallds nemzeti szinten torténd
megallapitdsakor a tagallamok eldonthetik, hogy elfogadjdk-e példaul a béranyasagot.
Viszont, a jogszabalytervezet értelmében kotelesek lesznek elismerni a mas unids orszag
altal megallapitott sziil6i jogallast. A dontést fliggetleniteni kell attol, hogy a gyermek
hogyan fogant, sziiletett vagy milyen csaladban ¢él. A tagédllamoknak — szigortan
meghatarozott esetekben és eljaras alapjan — lehetdségiik lesz arra, hogy ne ismerjék el a
sziiléséget, ha az nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlen a kozrendjiikkel. Annak érdekében,
hogy ne torténhessen hatranyos megkiilonboztetés, példaul az azonos nemil sziilok
gyermekeivel szemben, minden egyes esetet kiilon kell majd megvizsgalni.

A Javaslat elfogadasaval a képviseldk tamogattak egy nem kotelezden alkalmazando
igazolas, az Eurdpai Sziiléi Tantisitvany>®® (vagy mas néven Eurdpai Leszarmazasi Igazolas,
a tovabbiakban: Tanusitvany) bevezetését is. Cél, a biirokracia csOkkentése €s a sziiléi

jogéllas elismerésének megkonnyitése®*

az EU-ban, hiszen Kkifejezetten egy masik
tagallamban valo felhasznalas céljabol adndk ki. A TanUsitvany nem helyettesiti a nemzeti
dokumentumokat, ugyanakkor helyettiik is hasznalhato és az EU 0sszes nyelvén és
elektronikus formaban is elérhetd lenne.*®

A Tantsitvany abban a tagdllamban keriilne kidllitdsra, amelyben a leszarmazést az

alkalmazand6 joggal Osszhangban megallapitottdk, és amelynek a birdsagai a Javaslat

https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2022/0695/
COM_COM(2022)0695 HU.pdf (Letdltés ideje: 2025.01.24.)

37 Az Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglalas-tervezete a leszarmazassal kapcsolatos iigyekben a
joghatosagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és a kdzokiratok elfogadasarol, valamint
az eurOpai leszarmazasi igazolas Iétrehozasardl szo6ldo tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatrol
(COM(2022)0695 — C9-0002/2023 — 2022/0402(CNS)) (Kiilonleges jogalkotasi eljaras— konzultacio)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0368_HU.html (Letoltés ideje: 2025.01.25.)

3% A formanyomtatvany tervezete itt érhetd el. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15837-
2022-ADD-1/hu/pdf (Letoltés ideje: 2025.03.12.)

399 Egyetlen gyermeket sem szabad megkiilonboztetni a csalddja vagy a sziiletési modja miatt. Jelenleg a
gyermekek jogi értelemben elveszithetik sziileiket, amikor egy masik tagallamba Iépnek. Ez elfogadhatatlan.
Ezzel a szavazassal kozelebb keriiliink ahhoz a célhoz, hogy ha egy tagdllamban sziil vagy, akkor minden
tagallamban sziild vagy,” emelte ki Maria-Manuel Leitdo-Marques (S&D, Portugalia) a plenaris szavazast
kdvetden.

400 4sd bdvebben https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210221hu.pdf Az
Eurdpai Unio Birosaga 221/21. sz. Sajtokdzleménye. (Letoltés ideje: 2025.03.05.)
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szerint joghatosaggal rendelkeztek az adott esetben. A Tanusitvany a kibocsatasa szerinti
tagallamban is felhasznalhat6. A tagallami hatdsdgok csak akkor kotelesek kibocsatani, ha
a gyermek vagy annak torvényes képviseldje kéri. Tehat az arra jogosult személyek nem
kotelesek kérelmezni a Tanusitvany kibocsatasat, és a leszarmazas elismerésének masik
tagallamban torténé kérelmezésekor mas dokumentumokat is bemutathatnak, példaul
birdsagi hatarozatot vagy a megfeleld igazolassal ellatott kdzokiratot. Azonban, ha egy
hatosagnak vagy személynek valamely masik tagallamban kiallitott Tantsitvanyt mutatnak
be, az adott hatosag, illetve személy az igazolds helyett nem kérheti birdsagi hatarozat
vagy kozokirat bemutatdsat. A tagallamok leszarmazasrol szolo vagy sziiletési anyakdnyvi
kivonatai elsddlegesen olyan kozokiratok, amelyek a leszarmazas tekintetében bizonyitd
erdvel rendelkeznek. Az anyakonyvi kivonatokat minden tagorszdgban mas eljaras szerint,
mas formatumban és mdas nyelven allitjak ki, és azok a kibocsatd tagdllamtol fiiggden
eltéré tartalommal ¢és joghatassal rendelkeznek. A Javaslat szerint ezekhez a
dokumentumokhoz mellékelheté a Tanusitvany, amely igazolja az adott dokumentum
bizonyitd erejét; a bizonyitd erdt el kell fogadni, kivéve, ha az ellentétes annak a
tagallamnak a kozrendjével, ahol az adott dokumentumot bemutattak. Ezzel szemben a
Tantsitvanyt minden esetben a Javaslatban meghatarozott eljards keretében, egységes
formanyomtatvanyon, az egész Unid teriiletén azonos tartalommal ¢€s hatéllyal kell kiadni,
Osszhangban a javaslat rendelkezéseivel. Vélelmezni kell, hogy az a Tanusitvany hitelesen
bizonyitja a Javaslat 4ltal kijelolt alkalmazand6 jog szerint megéllapitott elemeket, és azt
nem sziikséges semmilyen nemzeti dokumentumba atiiltetni ahhoz, hogy be lehessen
jegyezni a vonatkozé tagdllami nyilvantartasba.

Mivel a Tanusitvany formanyomtatvdnya valamennyi unios nyelven rendelkezésre allna,
jelentdsen csokkenne a forditdsok iranti igény. Tekintettel arra, hogy a leszdrmazasi
jogallas az esetek tobbségében allandd, a Tanusitvany és annak madsolatai érvényessége
idében nem lenne korldtozott, ez azonban nem érinti annak lehetdségét, hogy a
Tanusitvanyt sziikség esetén kijavitsak, modositsak, felfiiggesszék vagy visszavonjak. 0

A kovetkezd 1épés, hogy a Bizottsag Javaslatit az Eurdpia Unié Tandcsanak kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében és — mivel a jogalap az EUMSZ 81. cikkének (3) bekezdése, —

egyhangulag kell hatdroznia. Amennyiben elfogadjak a javaslatot, 6t évvel a rendelet

401L4sd b6vebben a 33. Ibj. alatt hivatkozott Javaslat.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2022/0695/
COM_COM(2022)0695 HU.pdf (Letoltés ideje: 2025.03.12.)
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hatalyba 1épése utan, a Bizottsadg értékeli annak tagédllami alkalmazéasat és modositasokat
javasolhat.

Meglehet, hogy a Javaslat elfogadasat kovetden a lengyel kormény igazsagiligyi minisztere,
Sebastian Kaleta szinte azonnal jelezte, hogy a lengyel kormany meg fogja vétdzni a
tervezetet.*%2 Ugyanakkor, az is leszogezhetd, hogy a nemzeti jogalkalmazo6i gyakorlat unios
joghoz vald igazitasa megkezdddott. A jelen értekezés késébbi fejezetében részletezett
2018-as Coman iigyben®® hozott itéletet kovetéen példaul a bolgar Legfelsdbb
Kozigazgatasi Birésag az orszag unios jogbol eredo kotelezettségei teljesitésének érdekében
ugy dontott, hogy az ausztrdl ¢és francia szarmazdsu, azonos nemil par ausztral
allampolgarsagi tagja a 2004/38/EK iranyelvnek megfeleléen hdzastarsnak mindsil. A
lengyel Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsag (NSA) pedig a 2019. december 2-an hozott

dontésében®?

a Coman-iigy altal az EUB joggyakorlatinak részévé tett funkcionalis
megkozelitésnek megfeleld itéletet hozott. Az NSA ugyanis arra a megallapitasra jutott,
hogy két azonos nemii személyt sziiloként feltiintetd kiilfoldi sziiletési anyakonyvi kivonat
lengyelorszagi bejegyzésének kozrendi okbdl torténd megtagaddsa nem akadalya annak,
hogy a gyermek szadmara a hatosdgok kozvetlenill a kiilfoldi dokumentum alapjan un.
PESEL*%® szamot jegyezzenek be. A mondhatni elektronikus személyazonosité szdmként
funkciondlé PESEL szam az alapja késObb a személyigazolvany, utlevél €és mas hivatalos
dokumentumok kiadasanak. Jollehet a dontés koti a lengyel kozigazgatasi szerveket, mégis
egyes szerzok szerint kétséges, hogy a gyakorlatban a hasonloé kérelmek elbiralasa is ilyen
gordiilékenyen megy majd.*%®

Az Eurdpai Unidé Tanacsa Fotitkarsdganak tdjékoztatasa4? szerint a Bizottsag 2022.
december 8-i levelében tovabbitotta a Javaslatot a Tanacs szamara. Mivel a jogalap az

EUMSZ 81. cikkének (3) bekezdése, a Tandcsnak az Eurdpai Parlamenttel folytatott

402 Forras: CNE NEWS https://cne.news/article/2201-poland-to-veto-eu-proposal-to-harmonise-surrogacy-

and-lgbt-families (letoltés ideje: 2025.02.19.)

403 Az Eurdpai Unio Birosdga a Coman és tarsai kontra Inspectoratul General pentru Imigréri és Ministerul

Afacerilor Interne, C-673/16. sz. ligy. (2018. jinius 5.)

404 NSA, 11 OPS 1/19 (2019/12/02), para. 10.

https://caselaw.statelessness.eu/sites/default/files/decisions/NSA_2Dec2019.pdf (Letdltés ideje: 2025.02.28.)

405 Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci

406 MARINKAS GYORGY: Gondolatok az uniés jog elsébbsége és a tagallamok nemzeti identitisa kozotti

kapesolatrél az EUB un. ,, Pancharevo” itéletének tiikrében. Jog-Allam-Politika, 34. 0. 2023/2. 34. 0., DOI:

10.58528/JAP.2023.15-2.29

407 Az Eurépai Uni6é Tanacsanak Fétitkarsiga Kozinformécidos Szolgalata emailben tortént megkeresést

kovetéen, 2025.02.21-én kiildott valaszaban tajékoztatast adott az iligy jelenlegi allasarol. A kozolt

informaciokat az EU Tandcsa Foétitkarsaganak Tajékoztatasi Szolgalata készitette, és nem tekinthetd a Tanacs

hivatalos allaspontjanak. Kapcsolatfelvétel: https://www.consilium.europa.eu/en/infopublic/ (2025.02.10.)
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konzultaciot kovetden egyhangulag kell hatdroznia. A Javaslatot 2022. december 19-én
terjesztették a polgari jogi ligyekkel foglalkozé munkacsoport elé (sziil6i szerep).

Az Elnokség 2024. majus 24-én az Allandd Képviselok Bizottsaganak és a Tandcsnak
cimzett irdnyado vita javaslatot terjesztett el6. A vita javaslat anyagdban olvashato, hogy
az eurdpai adatvédelmi biztos 2023. januar 26-an, az Eurdpai Parlament pedig 2023.
december 14-én nyilvanitott véleményt az ligyben. A Tanacs leszarmazassal foglalkozo
polgari jogi munkacsoportja tobb iilésén is megvizsgalta a Javaslatot.

A béranyasag kérdése az egyik olyan téma, amely a munkacsoport iilésein jelentOs vitat
valtott ki és igy foglalkozni kell e kérdéssel annak érdekében, hogy megvalosuljon a
Javaslat azon célja, hogy valamennyi gyermek tekintetében megkonnyitse a mas
tagallamban megallapitott leszarmazas elismerését, fiiggetleniil attdl, hogy a gyermek
hogyan fogant, vagy hogyan sziiletett, és fliggetleniil att6l, hogy milyen csaladban él. Az
Elnokség véleménye szerint idészeri lenne iranyadoé vitat folytatni errdl a fontos kérdésrol.
A Javaslat nem szabalyozza és nem is tiltja magat a béranyasagot. A Szerzodések
értelmében minden tagallam hataskorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy a nemzeti
tigyekben hogyan éllapitja meg a leszarmazast, és hogy a teriiletén szabéalyozzdk vagy
tiltjak-e a béranyasagot. Egyes tagallamok engedélyezik €s szabalyozzak is a béranyasagot,
mig mas tagallamok nemzeti jogukban tiltjadk vagy nem rendelkeznek erre a kérdésre
vonatkozo szabdlyozasi kerettel. Olaszorszagban és Romaniaban a béranyasag kifejezetten
tiltva van. Csehorszagban és Lengyelorszagban nincs szabalyozva, Németorszdgban maga
a torvény nem teszi lehetévé a béranyasagot etikai okokbol. A potencidlis sziilok azonban
mas allaspontot képviselnek, €s sokszor béranyat keresnek kiilféldon. Svédorszagban a
béranyasag nincs kifejezetten tiltva, de van rd hallgatdlagos tilalom a béranyasagi
megallapodasokra vonatkozodan.408

Az elndkség kifejtette, hogy teljes mértékben tudatdban van annak, hogy a Javaslat
vizsgélata még folyamatban van, kiilondsen a joghatosagi szabalyok és az alkalmazando
jogra vonatkozo szabalyok tekintetében. Bar mas tovabbi szempontokat is még
alaposabban meg kell vitatni, a béranyasadg a Javaslat egyik legérzékenyebb aspektusa.
Ebben az 0Osszefliggésben az Elndkség ugy véli, hogy az ezzel kapcsolatos politikai
irdnymutatds segitené a szakértdi szintli megbeszéléseket. Végezetiil az Elnodkség
emlékeztet arra az elvre, hogy ,,mindaddig semmirdl nincs megallapodas, amig mindenrdl

megallapodas nem sziiletett.”

408 A 25. Ibj. alatt hivatkozott Tanulméany 185. o.
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Az Elnokség f6 célja tehat, hogy a Javaslat keretében minden tagallam szamara
elfogadhatd megoldast sikeriiljon taldlni a béranyasdggal kapcsolatban felmeriilt
kérdésekre. A szakértdi szintli megbeszélésekbdl kideriilt, hogy tobbféle megoldasra van
sziikség ahhoz, hogy a Javaslattal Osszefliggésben a béranyasag altal felvetett Osszes
kérdésre valaszt lehessen adni. Az Elndkség a kovetkezd megoldasokat terjesztette a
miniszterek elé: a) a kdzrendi kivételre vald hivatkozas lehetdsége, b) az imperativ nemzeti
rendelkezések alkalmazasa és c) a nemzeti jog szerinti alternativ eljaras alkalmazasanak
lehetésége a leszarmazasnak a béranyasagot kovetden torténd elismerésére. Az Elndkség
ugy véli, hogy ezek a javasolt megoldasok rugalmassagot biztositanak a tagallamok
szamara a béranyasdggal kapcsolatos sajat nemzeti politikajuk védelmének lehetdsége
érdekében.

Az Elndkség tigy véli, hogy a béranyasdgot magukban foglal6 helyzetek a Javaslat hatalya
ald vondsa — a tagallamok aggalyainak a javasolt megoldasok révén torténd kezelése
mellett — hozzajarulna valamennyi gyermek jogainak védelméhez.

A fenti okokra tekintettel az Elnokség politikai irdnymutatdst kért a miniszterektdl.
Felkérte a minisztereket, hogy fejtsék ki azzal kapcsolatos allaspontjukat, hogy a kdzrendi
kivétel alkalmazédsanak lehetdsége, az imperativ nemzeti rendelkezésekrdl szold cikk
beillesztése és a leszarmazads béranyasdgot kovetden torténd elismerésére vonatkozd, a
nemzeti jog szerinti alternativ eljaras alkalmazasanak lehetdsége — lehet-e a tovabblépés
megfeleld modja a Javaslat 6sszefliggésében a leszdrmazas béranyasagot kdvetden torténd
megallapitdsa és elismerése tekintetében. Az emlitett megoldasok konkrét
megvalositdsdnak mikéntjérél tovabbi szakértéi szintli megbeszéléseket sziikséges
lefolytatni.*®®

A miniszterek a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs keretében 2024 junius 14-én megtartottak az
iranyadé vitdt a bizottsdgi rendeletjavaslatrol, amely arra irdnyul, hogy megkonnyitse a
gyermekek valamely masik tagallamban megallapitott leszdrmazasanak az elismerését a az
unids tagallamokban. A Bizottsdg szdmadatai alapjan jelenleg mintegy 2 millié gyermek
lehet abban a helyzetben, hogy az egy adott tagallamban megallapitott leszarmazast
valamely masik tagallam nem ismeri el minden tekintetben. Ebbdl pedig a csalddoknak
nehézségei szarmazhatnak a mas unids tagallamba utazéskor vagy letelepedéskor. A vita

soran a miniszterek mindenekeldtt a leszarmazas béranyasagot kovetd megallapitasaval

409 A Tanacs Elndkségének iranyado vita javaslata. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9897-
2024-INIT/en/pdf (Letdltés ideje: 2025.03.12.)
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kapcsolatos esetekkel foglalkoztak annak érdekében, hogy azutdn tovabbléphessenek a
Javaslattal kapcsolatos targyalasokban.410

Az iranyado vitat kovetden a vizsgalat technikai szinten folytatodott és jelenleg is
folyamatban van. A Tanacs Polgari jogi munkacsoportja legutobb 2025. marcius 4-én
iilésezett az ligyben, azt kdvetden, hogy az Elnokség tobb alkalommal ujraszévegezo
javaslatot tett.

Mindent Osszevetve leszogezhetjiik, hogy az azonos nemi csaladokban ¢él6 gyermekek

jogait kiilonbségtétel nélkiil, a sziildi statusz jogi elismerésével is védeni kell 4

VIIL. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

VIIIL.1. A kutatas eredményeinek Osszefoglalasa

Az értekezésben részletesen bemutatisra keriilt, hogy mely tagorszagokban milyen
csaladjogi jogositvanyok illetik az azonos nemi parokat. Ezek az aldbbi Osszefoglalo
térképen (3. abra) pedig szemléltetésre is keriilnek. A térképen jol lathatd, hogy hol érhetd
el az azonos nemili parok szdmara a hazassagkotéshez vald jog, a bejegyzett élettarsi
kapcsolat, a de facto élettarsi kapcsolat, tovabba az egyiittélés hol nincs elismerve vagy
nincs informadcio, illetve, hogy mely orszagok tiltjak alkotmanyos szinten az azonos nemi

parok hazassagkotését.

410 A Bel- és Igazsagiigyi Tanacs (Igazsagiigy) 2024. jinius 14-i irdnyado vitajanak fobb eredményeirél szolo
tajékoztatd itt érheté el:  https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/jha/2024/06/14/ (Letoltés ideje:
2025.03.24.)

41 Samantha Besson, 'Enforcing the Child’s Right to Know Her Origins' (2007) 21(2) International Journal
of Law, Policy and the Family 137.0.
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3. dbra: Az azonos nemii parok csaladjogi helyzete Eurdpaban ma (2024. augusztus)**

-Hdzassdg-IBejegyzett élettarsi kapcsolat |:| De facto élettdrsi kapcsolat I:lEgyiittélés nincs
elismerve vagy nincs informacio || A hazassag alkotmanyban tiltott.

Erdekesség, hogy a kozép-eurdpai régioban Esztorszag lett az elsd olyan orszag, ahol 2024
¢év elejétdl a kiilonnemii parokéval azonos jogosultsdgokkal érhetd el a gendersemleges
hazassdg intézménye az azonos nemil parok szamdara is. Nyugat-Eurépa szamos
orszagaban ezt mar korabban bevezették, de az egykor Moszkva befolyasa alatt allo,
ugynevezett keleti blokk orszdgaiban ez nem jellemzd. Jelenleg a hazassagot egy férfi és
egy no kizarolagos kapcsolatanak tekinti a magyar, a lengyel, a lett, a litvdn, a romén, a
fehérorosz, a moldovai, a szerb, a montenegroi €s az ukran alkotmany is.

A magyar jogalkot6 ugyan jelentds 1épést tett az azonos nemii parok csalddjogi elismerése
fel¢é a Béktv. elfogaddsaval, azonban a gendersemleges hdzassag bevezetése és a
szivarvanycsaladok csaladként valo elismerése még varat magara. Féképp az Alaptorvény
kilencedik modositdsanak elfogaddsa kovetkeztében, ami szinte ellehetetlenitette ezt az
elismerést.

Az EJEB hdazassagkotéssel kapcsolatos esetjoga egy meglehetdsen szerteagazod, és

esetenként ellentmondasokkal is ,,megfiiszerezett” jogteriilet.*3

412 Az adatok forrasa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/25/Same-
sex_marriage_map_Europe_detailed.svg (2025.01.19.)
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Ahogy mar tobbszor utaltam ra, az EJEE 12. cikke és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 9. cikke bar Osszhangban all egymassal, mégsem fedik teljes egésziikben
egymast. Az EJEB és az EUB vonatkozd esetjoganak vizsgalata soran megallapithato,
hogy a két birésag hat egymasra és kolcsondsen befolydsolja egymas esetjogat.

A szakirodalom gyakran kiemeli, hogy az eurdpai birdi forumok az alapjogok érvényre
juttatdsa terén evolutiv joggyakorlatot folytatnak, amely megallapitassal én is egyetértek.
Ezek a birdi dontések mindazonaltal nem teremtenek kotelezettséget arra, hogy az egyes
tagallamok egy csaladjogi intézmény kereteinek megvonasakor alapul vegyék pl. a jelen
értekezésben is idézett esetekkel kapcsolatos, a birdsagok — az értelmezett normaszdvegen
talmutato — intelmeit is.

Az EU Szerzddéseinek relevans rendelkezései nem adnak felhatalmazast arra, hogy a tobb
allamra kiterjed6 vonatkozasu csaladjogi ligyeket célzd szabdlyozdson tul s
jogegységesitést hajtson végre a csalddjog nemzeti szabélyai korében.** Az EJEE és a
Charta rendelkezései szerint pedig a hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz valo jogot a
nemzeti jog szabdlyai szerint kell garantalni.*!®

Annak érdekében, hogy az itélkezési gyakorlat a jovore nézve egységesebb képet
mutasson, meglatdisom szerint a hdzassag ¢és a csalad fogalmanak pontosabb ¢és
egységesebb meghatarozasa terén, a birdsagok joggyakorlatdit célszerli volna
tovabbfejleszteni. Tovabba, mivel egyre nagyobb szdmban jelennek meg hatarokon
atnyald hazassaggal kapcsolatos ligyek, sziikségesnek tartom az eurdpai csaladjogi

harmonizaciés folyamatok tovabbfejlesztését*®,

a kiilonboz6 tagallami  belsd

szabalyozasok egységesitése végett.

A targyalt EJEB és EUB dontések jol példazzdk a csaladjogi ligyek szabalyozasanak
Osszetettségét az EU-ban. Az EJEE altal védett alapjogokbol allé tobbszintli jogi hélo, az
unids joggal és a nemzeti intézkedésekkel kombindlva mutatja azt a szabalyozasi
Osszetettséget, amelyben a jogaik elismeréséért kiizd0 polgaroknak kell szembenézniiik.
Amikor ezek az allampolgarok kisebbségekhez (jelen esetben szexudlis kisebbségekhez)

tartoznak, az egyenld banasmod és a diszkriminacid elleni védelem alapvetd kérdései

kertilnek el6térbe. Figyelembe kell azonban venni, hogy az uniods jog altal garantalt védelem

413 CSERBANE (2012) 270.
414 GomBos Katalin (2018): A jogharmonizacié lehetéségei a csalddi jog teriiletén. In Raffai, Katalin
(szerk.): Hatdron dtnyulé csaladi tigyek. Nemzetkozi személyes- és csaladjogi kérdések a XXI. szdzadban.
Budapest, Pazmany Press, 61-73.
415 \WWOPERA (2014) 16.
418 Lasd b6vebben Marie-Benedicte Dembour, 'When Humans Become Migrants' (2015) Oxford University
Press, ISBN: 9780199667833
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jelenlegi szakaszdban els6sorban a szabad mozgasra vonatkozéd rendelkezések
hatékonysaganak biztositasara irdnyul. Ez kétségteleniil fontos elem, de nem oldja meg az
egyenlOtlen banasmod problémadit azokban a tényallasokban, amikor hidnyzik a nyilvanvalo
hatarokon atnyulo elem, €s nem lehetséges az unios joghoz folyamodni. Valojdban ezekben
a kizarolagos nemzeti hataskorébe tartozo ligyekben a tagdllamok akaratdn mulik, hogy
csokkentik-e a szivarvanycsaladokkal szembeni egyenldtlen banadsmodot.*’

A birdsagok az azonos nemii parokra vonatkozd hazassagkotéssel, gyermekvallalassal és
mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos birdsagi eljarasai soran a kovetkezo kérdés
is felmeriilt: Szexualis orientdci6 alapjan, tehet6-e kiilonbség az orokbefogadas terén az
egyediilallo személyek, valamint azonos nemi és kiilonnemi parok kozott? A birdsagok
dontéseit attekintve megallapithatd, hogy az allamok az egyéni 6rokbefogadas sordn nem
tehetnek kiilonbséget az adoptald személyek kozott azok szexudlis orientacidja alapjan. Az
Osszehasonlithaté helyzetben 1év0 azonos és kiilonnemi élettarsak kozott nem tehetd
szexudlis orientacion alapuld kiilonbség a partner gyermekének Orokbefogadasara
vonatkozoan, de eltéré csaladi statusza csoportoknal a kiilonbségtétel megengedett.*8 Az
emberi reprodukcids eljarasban vald részvétel esetében az azonos nemil pérokra
vonatkozdan csekély szamu birdsagi jogeset taldlhato, igy nem vonhatd le messzemend
kovetkeztetés sem.

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az EJEB joggyakorlata alapjan az EJEE 8.
cikkébdl nem vezethetd le az 6rokbefogadas révén torténd csaladalapitashoz vald jog. Az
Eurdpa Tanéacs tagallamait széles mérlegelési jogkor illeti meg azt illetden, hogy milyen
feltételektdl teszik fiiggdve az 6rokbefogadast. A tagallamok donthetnek tigy, hogy példaul
¢letkori hatart szabnak az 6rokbefogadésra valo alkalmassagra, valamint hogy egyediilallo
személyek szamara biztositjdk-e az Orokbefogadas jogéat. Tehat az EJEE nem teszi a
tagallamok kotelezettségévé a gendersemleges hdzassag és az azonos nemi parok szamara
a kozos oOrokbefogadashoz valdé jog biztositasat, azonban ha a tagallamok a
kotelezettségeiken tilmend jogokat biztositanak, azt megkiilonbdztetéstdl mentesen kell

megtenniiik.*!°

417 Lasd b&vebben ALINA TRYFONIDOU AND ROBERT WINTEMUTE: Obstacles to the Free Movement of
Rainbow Families in the EU' (2015) ILGA-Europe Policy Paper
48 Az EJEB 25.951/07. sz. Valerie Gas és Nathalie Dubois Franciaorszag elleni iigyben hozott itélete:
hazastarsak és élettarsak.
419 FEbbsl az okbol sziiletett példaul Ausztridval szemben marasztald itélet az EJEB el6tt, aminek
kovetkeztében Ausztridban kiterjesztették a 2. sziil¢ altali 6rokbefogadast az azonos nemii parokra is. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig a Legfelsébb Birésag az Alkotmanybol levezethetd alapveté jognak
nyilvanitotta a hazassaghoz vald jogot, igy az USA-ban ma mar valamennyi tagallamban elérheté a
gendersemleges hazassag jogintézménye.
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Az EJEB joggyakorlata szerint az a jogalkotd, amely az EJEE 8. cikkébdl eredd
kotelezettségein tilmenden garantdl valamely jogot, ejog érvényesiilését nem teheti
fligg6vé olyan feltételtdl, amely ellentétes az EJEE 14. cikkében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval. Az EJEE 14. cikk sérelmének megallapitdsa kapcsan dontd
sulya van annak, hogy az e jog sérelmére hivatkozd panaszos fél Osszehasonlithatd
helyzetben van-e mas személyekkel. Az egyediilalldo homoszexualis személyek és az
azonos nemil parok orokbefogadashoz vald joga terén ez azt a kérdést veti fel, hogy az
egyedilallo homoszexualis személyek és az azonos nemii parok 0Gsszehasonlithatd
helyzetben vannak-e az egyediilalld heteroszexualis személyekkel és az eltéré nemi
parokkal? E kérdés megvalaszolasa — tobbek kozott az EJEB joggyakorlataban fellelhetd
ellentmondasokra is tekintettel — korantsem egyértelmii.*?°

Az Europai Uni6 Birosaga a C-490/20. sz. iigy V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon
., Pancharevo”*! iigyben 2021. december 14-én meghozott itéletében leszogezte, hogy ha
egy orszag elismeri a sziiléi kapcsolatot egy gyermekkel, akkor minden tagallamnak ezt
kell tennie a gyermek szabad mozgashoz vald joganak biztositdsa érdekében. A dontés
értelmében az unids polgarsaggal rendelkezd olyan kiskort, akinek a fogadd tagallam 4ltal
kiallitott sziiletési anyakdnyvi kivonata a gyermek sziileiként két azonos nemii személyt
tiintet fel, a kiskorl allampolgarsaga szerinti tagallam anélkiil koteles a kiskort szamara
személyazonositd igazolvanyt vagy Utlevelet kiallitani, hogy megkdvetelné, hogy a sajat
nemzeti hatésaga eldzetesen sziiletési anyakdnyvi kivonatot allitson ki. A tagallam szintén
koteles elismerni a fogado tagallamtol szarmazo6 azon dokumentumot, amely lehetéve teszi
az érintett gyermek szadmara, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja az Unid
teriiletén valo szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogat.*?2

Ez a dontés hatassal Ilehetett a Bizottsdg 2022-es, horizontalis jogalkotasi
kezdeményezésére €s az Eurdpai Parlament 2023 decemberében hozott dontésére a sziil6i
jogallas egységes elismerésének kérdésérdl. A dontés kovetkeztében biztositasra kertilhet,
hogy ha egy unios orszag megallapitja a sziil6i jogallast, akkor azt a tobbi tagallamnak is

kotelezd elismernie.*?® A Parlament tdmogatta az Eurépai Sziiléi Tan@isitvany bevezetését

420 Lasd bévebben BENYUSZ MARTA ES MARINKAS GYORGY: i.m. 59-60.

421 EUB, C-490/20. sz. iigyben hozott dontése V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,, Pancharevo” az
Administrativen sad Sofia-grad[Bulgaria]

422 Lasd bévebben https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210221hu.pdf Az
Eurdpai Unio Birosaga 221/21. sz. Sajtokdzleménye. (2025.02.04.)

42 Lasd bévebben Eva Roca, 'Freedom of Movement and Same-Sex Families: A European Union
Perspective' (2021) 36(1) Utrecht Journal of International and European Law 47.0.
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is, amelynek célja a biirokradcia csokkentése ¢és a szildi jogallas elismerésének
megkdnnyitése.

A kovetkezd feladat, hogy a Parlamenttel folytatott konzultidciot kdvetéen az unids
korméanyok egyhangtlag dontsenek a szabalyok végleges formajardl.#?* A dontést
kovetéen ugyan a nemzeti csaladjog nem véltozik, - hiszen a sziil6i jogallas nemzeti
szinten torténd megallapitasakor a tagéallamok eldonthetik, hogy elfogadjak-e példaul a
béranyasagot, - azonban a jogszabalytervezet értelmében a tagallamok kdotelesek lesznek
elismerni a mas unids orszag altal megallapitott sziiloi jogallast.

A sziil6i jogallas unids szinten torténd egységes elismerésének biztositasat célzo bizottsagi
rendeletalkotasi Javaslat elfogaddsa viszont még varat magara. A technikai egyeztetés ¢és
vita jelenleg politikai szintéren zajlik az Eurdpai Unié Tanacsaban. Mivel a jogalap az
EUMSZ 81. cikkének (3) bekezdése, a Tanacsnak az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultacidt kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljarasban egyhangulag kell hataroznia.
Ellenben a Tandcsban az egyhangu dontés megszerzése rendkiviil nagy kihivast jelenthet,
hiszen a Javaslat érinti a gyermeket neveld azonos nemil par hazastarsak, hazassagkotésiik
révén létrejott sziildi statusz kérdését és hat tagallam alkotmanyosan tiltja az azonos nemi
parok hazassagat. Valdjaban mas tagallam is ellene lehet e jogalkotasi folyamatnak, ugyanis
az EU-ban nagymértekben a konszenzusépitésen és a szavazatkereskedésen alapul a
politikaalkotés természete. Ez az akadaly tigy harulhatna el, ha a Tandcs aktivalnd az EUSZ
48. cikkének (7) bekezdése szerinti atjaré zaradékot, azaz kiilonleges passerelle klauzulat*?®
alkalmazna.

Fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy az Eurdpai Unié 2020. novemberében jelentette
stratégia szerint, a Bizottsag torekedni fog arra, hogy az EU teljes teriiletén a szabad
mozgashoz vald jog egységes értelmezése biztositott legyen. Tovabba a Bizottsdg szeretné
biztositani azon csaladjogi elismerések alkalmazasat, amik az egyes orszdgok kozotti
hataratlépéskor meriilhetnek fel.*?’

A Coman, a VMA ¢és a RPO iigyek kozos jellemzdje, hogy egyes unids allampolgarok

megtamadtak sajat orszdguk hatdsagainak kozigazgatasi dontéseit, amelyek nem ismerték el

424 Sajtokodzlemény: A sziildi jogallas elismerése: Az EP egyenld jogokat akar a gyermekeknek. uo.

425 Az EU-szerzédések passerelle klauzuldkat is tartalmaznak, amelyek hat kiilonleges szakpolitikai teriiletre
vonatkoznak, amelyek kozott szerepel a hatarokon atnyuld csaladjogi kérdés, az EUMSZ. 81. cikkének (3)
bekezdése értelmében. A jogszabalyok elfogaddsdnak feltételei ezeken a teriileteken kevésbé kidolgozott
eljarast igényelnek, ha az intézmények gy dontenek, hogy passerelle klauzulat alkalmaznak. Az elsé négy
esetben a Tanacs dont a passerelle klauzulakrol, mig az utolsé kettdben az Europai Tanacs.

426 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698 (2025.01.18.)

427 p¢ldaul valas, tartasdij, sziiloi feleldsség, tulajdonjog és 6roklés esetén.
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az azonos nemi csalddtagok polgari jogalldsat és az unids jogi védelem rendszeréhez
fordultak az EUB kvazi normativ aktivizmusa érdekében. A jogi probléma {6 oka, hogy a
személyi allapot meghatarozasa, kiilondsen az azonos nemil parok hazassagarol és sziiloi
jogallasarol vald rendelkezés, Iényegében a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik,
ugyanakkor e hataskor gyakorlasa akadalyozhatja vagy korlatozhatja az unios polgéarok
szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogénak az érvényesiilését. Az EUB bar mind a
harom iigyben hangsulyozta a tagallamokat e téren megilletd mozgasteret, az Un.
funkcionalis megkozelitést alkalmazva ugy dontott, hogy az unids jognak kell elsébbséget
élveznie.*?8

Az EUB éllaspontjat tekintve a bemutatasra kertilt tigyekben megallapithatd, hogy a Bir6sag
a személyek szabad mozgéséaval, valamint a csaldd- és maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald
alapvetd joggal kapcsolatos szempontokra Osszpontositott. Az EUB egyik ligyet sem
értékelte a szexualis iranyultsagon alapuld megkiilonboztetés tilalma elve szempontjabol. Ez
az allaspont indokoltnak tlinik a tagallamok szabad mozgasra vonatkoz6 rendelkezései altal
biztositott erdsebb és nehezebben megkérddjelezhetd védelem miatt. Ugyanakkor szem el6tt
kell tartani, hogy egy ilyen megkdzelités feltétele a hatdrokon atnyuld elem megléte, amely
miatt az adott tényallds az EUB joghat6saga alé tartozhat. Ebben az értelemben ezen itéletek
gyakorlati vonatkozasai azokra az unids polgarokra korladtozodnak, akik gyakoroljak a
szabad mozgashoz valo jogukat.

Az EUB a Pancharevo-iigyben hozott itélete Europa-szerte felhivta a jogasztarsadalom
figyelmét, mivel azt elemezte, hogy a két azonos nemii személyt sziiloként feltiintetd bolgar
sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitasdnak megtagadéasa az unios joggal 0sszeegyeztethetd-
e.%?% Ezt az itéletet kovetden Bulgariaban folytatodott a birdsagi eljaras, és 2023. marcius 1-
jén megsziiletett a legfelsObb birdsag jogerds itélete. Ez a jogerds birdsagi aktus fontos a
szabad mozgas ¢és a sziiloéi 1ét hatarokon atnytld elismerése tekintetében a tovabbi
fejlemények szempontjabol. Az EUB Pancharevo-iigyben hozott itéletét kovetden a kérdést
eldterjesztd birosag kotelezte Szofia dnkormanyzatat, hogy adjon ki sziiletési anyakonyvi
kivonatot a gyermek szamara V.M.A. és K.D.K a sziilei, ellenben a tovabbi fellebbezést
kovetden a bolgar legfels6bb birdsdg hatalyon kiviil helyezte ezt a hatarozatot.
Helybenhagyta a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata kiadasanak megtagadasat azzal az

indokkal, hogy a gyermek nem bolgar allampolgar.®®® A Pancharevo-iigy nemcsak a

428 MARINKAS GYORGY: i.m. 31.0.
429 Dimitry Kochenov, 'On the Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship and Same-Sex Families'
(2018) 25(4) Maastricht J of European and Comparative Law 472.0.
430 Az itélet szdvege itt érhetd el:
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tagallami hatdsdgok adminisztrativ gyakorlatat érinti, akiknek kovetniiik kellett az
érvelést®3, hanem erdteljesen befolyasolta az EU LMBTQ+ jogaival kapcsolatos politikajat,
és kiilondsen a szivarvanycsaladbol szarmazé gyermekeket.**? A hivatkozott itéletek tehat
megalapoztdk az Eurdpai Bizottsdg azon harmonizacios jogalkotdsi javaslatait, amelyek
célja a sziildi jogallas kolcsonds elismerésének biztositasa a tagallamok kozott.*3 FS cél a

nemzetkdzi joghatdsag,*** az alkalmazandé jog*®® és a  birdsagi hatarozatok elismerése,

t436 437

valamint egy masik tagallamban kiallitott sziil6i okirat™" egységes elismerése.
Az EU az EJEE-hez val6 csatlakozasa a nemzetkozi jog teriiletén, jelenleg is sokak
figyelmét koti le. Koztudott, hogy az Eurdpai Unidé mind a mai napig nem tagja az Emberi
Jogok Europai Egyezményének, habar a tagsag jogi és politikai kdvetkezményei évek ota
komoly vitak kozéppontjadban allnak. A csatlakozéssal kapcsolatosan egyeldre csak arra a
megallapitdsara szoritkozhatunk, hogy az Eurdpai Uniordl sz616 szerzddés 6. cikkének (2)
bekezdése szerint az Eurdpai Unio csatlakozik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez,
azonban ennek részletei ma még nem ismertek.

Hullamként soport végig egy hir 2014 decemberében, a csatlakozassal foglalkozé gyakorlo
jogészok ¢és akadémikusok korében, ami az EUB a csatlakozasrdl szo6ld csatlakozési
megallapodas tervezetérdl hozott véleménye alapjan kelt szarnyra. Nagy meglepetésre a
tervezet nem felelt meg az Eurdpai Unids szerzddések rendelkezéseinek. Az EUB
megkdzelitése éles ellentétben allt Kokott fétanacsnok korabbi véleményével, a tagallamok
(kivétel: Luxemburg, Malta, Horvatorszag és Szlovénia, mely orszdgok tartézkodtak az

észrevételezéstol), valamint mas EU-s intézmények beadvanyaival. Az Eurdpai Unid

https://ujchmura-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/anna_wysocka_uj_edu_pl/ERQ5SHVfr-
hihfiHpBnwj20BEqMaMNKR1LvT4Deb9ZMeOA?rtime=-Fu2zx53Ug (Letdltés ideje: 2025.04.02.)

431 Lasd bévebben: NADIA RUSINOVA, 4 bolgar legfelsébb birésag itélete a Pancharevordl — Helyes vilasz
egy rossz kérdesre. https://eapil.org/2023/05/11/bulgarian-supreme-court-judgment-on-pancharevo-correct-
answer-to-a-wrong-question/ (Letdltés ideje: 2025.04.02).

432 |LGA-Europe, 'Annual Rainbow Europe Index: Comparative Legal Map of LGBTQ+ Rights in Europe'
(2023) https://rainbow-europe.org.

433 |_oveday Hodson and Tobias Russell, 'LGBTI Rights and European Human Rights Law' (2016) 20(4)
International Journal of Human Rights 477.0.

434 Vagyis azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy hatarokon atnyuld helyzetekben mely tagdllam
bir6sagai illetékesek a sziil6i 1€t megallapitasara.

435 Azaz a hatarokon atnytlé helyzetekben a sziiléi 1ét megallapitasara alkalmazandd nemzeti jogot kijeldld
kollizids szabalyok.

436 Hatosagi vagy kozjegyz6i okiratok.

437 Lasd bévebben: A Javaslat hatidsvizsgilatinak vezetdi Osszefoglaldja. Eurdpai Bizottsag, Brussels,
7.12.2022

SWD(2022) 392 final. https://commission.europa.eu/document/download/08a20726-f57f-4590-aecc-
a8c5bf2e4459 en?filename=swd 2022 392 1 en resume_impact assessment partl v3.pdf&prefl ang=hu
(Letoltés ideje: 2025.03.10.)
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https://eapil.org/2023/05/11/bulgarian-supreme-court-judgment-on-pancharevo-correct-answer-to-a-wrong-question/
https://commission.europa.eu/document/download/08a20726-f57f-4590-aecc-a8c5bf2e4459_en?filename=swd_2022_392_1_en_resume_impact_assessment_part1_v3.pdf&prefLang=hu
https://commission.europa.eu/document/download/08a20726-f57f-4590-aecc-a8c5bf2e4459_en?filename=swd_2022_392_1_en_resume_impact_assessment_part1_v3.pdf&prefLang=hu

Birdsagaval ellentétben, elobbiek egyarant arra jutottak, hogy a tervezet megfelel az unios
jognak.*®

Sionaidh Douglas-Scott, az Oxford University professzora szerint a csatlakozasnak harom
eldnye lenne: eldszor is nyomatékositana az Eurdpai Unid emberi jogi elkotelezodését;
masodszor valaszolna a kritikdkra, amelyek az Europai Uni6 altal alkalmazott kettds
mércére vonatkoznak, miszerint minden tagallam csatlakozik az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez, de maga az Eurdpai Unid nem; végsd soron megkonnyitené az egyének
helyzetét az Egyezmény unids intézmények altali megsértése esetén. Azonban Douglas azt
is kiemeli, hogy a tagallamok is nagy hatassal lesznek az Eurdpai Uni6 keretében torténd
emberi és alapjogi védelemi rendszer tovabbi fejlédésére. Ez magaban foglalja azt is, hogy
milyen formaban torténik meg az Egyezményhez vald csatlakozas ¢és ,.egyaltalan
megtorténhet-e  ilyesmi, hiszen ez tovabbi hatdskor-atruhdzast illetve megosztast
eredményezne.”*%

Ami az elézményeket illeti, a csatlakozasi targyalasok 2010-ben kezdddtek ¢és a
csatlakozasi tervezet megalkotdsdhoz vezettek. A Bizottsag 2013-ban az Eurdpai Unid
mikodésérol szold szerzddés 218. cikk (11) bekezdésének megfeleléen az EUB
véleményét kérte a megallapodas-tervezet unids joggal vald 0Osszeegyeztethetdséget
illetéen.

Meglatasom szerint nyilvanvalo, hogy a csatlakozasi szerzddést ujra kell targyalni — talan
tobbszor is, — illetve az is igaz, hogy tobbféle kimenetele lehet a konfliktusnak. Ami az ligy
valodi érdekessége, hogy jol ramutat arra, hogy a nemzetkdzi szervezetek €s az EUB is
komoly ,kiizdelmet folytatnak sajat primatusuk megdrzéséért” és a 2/13. szamu vélemény
megerdsiti az emberiség egyik egyetemes igazsagat: ,,Akinek hatalma van, az nem

szivesen adja fel azt.”**

VIII.1.1. A kutatasi kerdesekre adott valaszok

A dolgozat 6 kutatasi kérdéseire a vizsgalatok alapjan az alabbi valaszok adhatok:

438 S7ZALBOT Balazs (2015): Az Eurdpai Uni6 Birdsaga elutasitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez
vald csatlakozast: Mit jelent ez a dontés? Forras: https://arsboni.hu/eu_accession_to_echr/ (Let6ltés datuma:
2020.03.20.)

49 Nemzetkozi Szervezetek Kiizdelme: Eurdpai Birésag vs. Emberi Jogok Eurdpai Birésdga. Forras:
https://szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/otletmuhely/nemzetkozi-szervezetek-kuzdelme-
europai-birosag-vs-emberi-jogok-europai-birosaga (Letoltés datuma:2020.03.20.)

440 GRAD Andras — WELLER Moénika (2011): A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Negyedik,
bévitett kiadas. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2011. 458-661.
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1. Kiterjed-e az unios jog az azonos nemii parok hazassagkotésére?

Kozvetleniill nem, de az EUB itélkezési gyakorlata — kiilondsen a Coman és VMA iigyek
— de facto elismeri az azonos nemi hazastars és sziloi statusz unios hatélyat.
Kozvetleniil nem. Az unids jog jelenleg nem harmonizalja a hazassagkotést; a hazassag
intézményének szabdlyozasa a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik. Ugyanakkor
az EUB értelmezése szerint az ,,unidés polgar hazastirsa” fogalmaba beleértendd az
azonos nemi hazastars is (Coman-ligy — C-673/16). Ez az értelmezés a szabad

mozgashoz val6 jog keretében kiterjeszti a hazassag joghatdsainak elismerését.

2. Milyen kovetkezményekkel jar a tagallami jogalkotasi eltérések jelenléte az alapjogok

érvényesiilésére?

A tagéllami kiilonbségek jogbizonytalansdghoz, diszkriminacidhoz ¢és mozgasi
akadalyokhoz vezetnek. Az azonos nemii parok egyes tagallamokban teljes jogu
csaladként élhetnek, mig masokban jogfosztottd valnak — még unids polgarként is. Ez
sérti az egyenld bandsmod és a jogegyenloség elvét, csokkenti az EU-szintl

jogbiztonsagot, és alddssa a belsd piac miikodését.

3. Ertelmezhetd-e egységesen az ,,unios hazastars” és ,.csaladtag” fogalma?

4.

Az EUB egységes értelmezése a hazastars fogalmara mar kialakult, de a csaladtag és
sziild definicidja még nem teljesen harmonizélt. Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan a
,»hazastars” fogalma nem korlatozhat6 nem alapjan. Ez Coman iigyben rogzitett tétel. A
»csaladtag” fogalom is bdviilében van, ugyanis az azonos nemil parok, gyermekek és
szilok viszonya egyre szélesebb korben elismerendd. Ugyanakkor a fogalmi
egyseégesités jogi aktusokkal még nem teljes — példaul a tartdézkodési jog és a sziiloi
statusz kiilon jogalapon nyugszik.

Léteznek-e mitkodoképes modellek a horizontdlis harmonizéaciora, és ezek hogyan

befolyasolhatjak a nemzeti identitas védelmét?

Igen. Az unids rendeleti modellek — példaul a sziiloi statusz elismerésére vonatkozo
javaslat — miik6d6é kompromisszumként alkalmazhat6 a nemzeti szuverenitas tiszteletben
tartasaval. A Bizottsag altal javasolt sziil6i statusz rendelet biztositja a mas tagallamban
elismert csaladi kapcsolatok joghatasainak atvitelét. Egyes szakértok javasoljak egy
hazassag- és élettarsi kapcsolat-kdlcsonds elismerési rendelet bevezetését is.

Ezek a modellek nem kovetelik meg a belsé jog megvaltoztatasat, de biztositjak az
alapjogok érvényesiilését unids kontextusban, igy a nemzeti identitds tiszteletben

tarthatd — mikdzben az unids polgéarok jogai sem csorbulnak.
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5. Az EU kizarolagos hataskorébe tartozo, az unids polgarsaggal és a személyek szabad
mozgasaval 0sszefliggd jogok, masrészrdl a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozo, a
nemzeti identitas részét képezd csaladjogi kérdések litkdzésekor a nemzeti vagy az unios
jognak kell elsObbséget élveznie?
Az EUB kozelmultban meghozott dontéseire tekintettel, a valasz, hogy az un.
funkcionalis megkozelitést alkalmazva az unios jognak kell elsébbséget élveznie.
6. Milyen mértékben védi a hdzassaghoz vald jogot a nemzetkozi €s az eurdpai jog?
Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) 12. cikke hagyomanyosan
heteronormativ értelmezést alkalmazott. Az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) a
Schalk ¢s Kopf kontra Ausztria tigyben (2010) elismerte, hogy az azonos nemi parok
csaladi életet élhetnek, de nem kotelezte a hazassag elismerésére az allamokat. Az EU
Alapjogi Chartdja 9. cikke viszont semleges megfogalmazast tartalmaz, lehetdséget adva
a tagallami nyitasra.
7. Utkdzés esetén melyik élvez elsébbséget: az unids vagy a nemzeti jog?
A jogbiztonsag és az unios elsObbség elve alapjan az EU-jognak kell elsébbséget
¢lveznie, ha a kérdés unids hataskorben keletkezik, pl. szabad mozgés, tartézkodasi jog.
Ugyanakkor a csaladjog szabalyozasa tagallami hataskor, €s a nemzeti identitds védelme
(EUMSZ 4. cikk) fontos korlat. Az EUB hangstlyozza az egyensulyt, hogy az unios
alapjogokat nem irhatja feliill a nemzeti identitds, ha unids jogot érint (VMA-iigy,
Coman-iigy).
8. Milyen hatéssal van a Coman- ¢s VMA-iigy a tagallami gyakorlatra?
A Coman ligy kikényszeriti a hazastars tartozkodasi joganak elismerését, még akkor
is, ha a tagdllam nem ismeri el az azonos nemil hazassagot. A VMA {ligy szerint az
egyik tagallamban elismert sziil6i statuszt mas tagallamoknak is el kell ismerniiik a
gyermek jogai miatt. Bar ezek nem koteleznek a hazassidg bevezetésére, mégis
jelentdsen kiterjesztik a csaladjogi hatasok unids érvényesiilését.
9. Milyen mozgastere marad a tagallamoknak az azonos nemii péarok jogainak
elismerésében?
A tagallamok tovébbra is dnalléan donthetnek a hazassag és a csalad definicidjarol.
Ugyanakkor az unids jog alkalmazasi korében kotelesek az egyenld banasmod és
szabad mozgas elvét érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy az azonos nemii hazastars
tartozkodasi joga, sziiléi statusza, és csaladi kapcsolatainak elismerése nem
tagadhatd meg unids jogsértés nélkill — még ha a hazassdg intézményét nem is

terjesztik ki belsd jogban.
150



10. Hol huzédik az egyéni alapjogok €s a nemzeti identitas kozotti hatarvonal?
Az alapjogok sérelme esetén az unios birésag korlatozza a tagéallami autonomiat. A
nemzeti identitds védelme fontos (EUMSZ 4. cikk), de nem irhatja feliil a Charta 21.
cikk szerinti diszkriminaciotilalmat vagy a szabad mozgast. A hatarvonal tehat ott
huzédik, ahol a tagéllami dontés kozvetleniil akadalyozza az unids jog gyakorlasat,
kiilondsen polgérsagi és csaladi jogviszonyokban.

11. Milyen jogi keretek ¢és itélkezési gyakorlat hatarozza meg az azonos nemil parok

hazassagkotési jogat az EU-ban?
Bar nincs kozvetlen EU-s szintli kotelezettség az azonos nemii hdzassagra, az EUB
itélkezési gyakorlata (pl. Coman, VMA) és a Charta 9. és 21. cikke egyértelmii jogi
iranyt mutat. Az azonos nemi parokat csaladtagként kell kezelni, az unids jog védi a

szabad mozgast, és a nemzeti korlatozasok csak kivételes esetben fogadhatok el.

A jogfejlodés tendenciaja az alabbi iranyokban rajzolodik ki:

Az EUB egyre aktivabb jogvédelmi szerepet vallal az LMBTQI-jogok terén.

Az unids intézmények novekvé mértékben alkalmazzdk a szubszidiaritds és aranyossag
elvét, hogy biztositsdk a jogegyenldséget, mikozben nem sértik a tagallami onrendelkezést.
A nemzeti birésdgok egyre inkabb referdlnak az unios és EJEB itéletekre csaladjogi
tigyekben.

Cél az 6sszhang megteremtése a tagallami és unios jog kozott, hiszen a jelenlegi helyzet
legfObb problémaja a jogi kettdssége. Egyes tagallamok teljeskoriien elismerik az azonos
nemil hazassagot, mig masok még az élettarsi kapcsolatot sem. A tagallami autondémia
tiszteletben tartasa mellett az alapjogok védelme nem lehet opcionalis. Ez a fesziiltség csak

1441

uniods jogharmonizacidval oldhat6 fel** — példaul egy rendelettel, amely garantalja a csaladi

kapcsolat (sziil6i statusz) elismerését az unio egész teriiletén, a gyermekek mindenek felett

allo jogainak érdekében.

VIIL.2. A kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga, de lege ferenda

javaslatok

Mindenek eldtt szeretném leszogezni, hogy a dolgozat nem arra volt hivatott, hogy a mellett

érveljen, hogy minden tagallamban engedélyezni kellene az azonos nemii parok

441 Kees Waaldijk, 'Extending rights, responsibilities and status to same-sex families: Trends across Europe'
(2017) 29(2) Journal of Family Research 204.0.
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hazassagkotését, hiszen ez minden tagallam egyéni szuverenitdsa €s a nemzeti identitasa. A
nemzeti identitds védelme azonban nem szolgalhat aranytalan korlatozasként az unids
alapjogokkal szemben. Ennek megfeleléen ugy gondolom, hogy egységesen minden
tagallamban biztositani kellene az azonon nemi személyek részére olyan csaladjogi statuszt,
ami teljes mértékben, vagy majdnem teljes mértékben egyenértékli a hazassaggal. Tehat a
hazassag joghatasai érvényesiilnének az érintett személyek esetében is, példaul névviselés,
sziil61 jogallas elismerése vagy az 6rokbefogadas teriiletén is.

A targyalt iigyekben hozott EUB dontések jelentdsek azon tagallamok kozigazgatasi
hatésdgainak gyakorlata szempontjabol, amelyek nem legalizaljdk az azonos nemi
személyek hazassagat vagy élettarsi kapcsolatait, valamint nem szabalyozzak az azonos
nemi személyek gyermekei esetében a sziil6i hovatartozast, a kdvetkezd kovetkezményeket
kell szem el6tt tartaniuk.

Az anyakonyvi nyilvantartdsokkal kapcsolatos ligyek a tagéallamok hataskorébe tartoznak.
Az a mdd, ahogyan a héazassag intézményét a tagallam szabalyozza, az adott tagallam
nemzeti/alkotményos identitdsdnak tekinthetd. Egy ilyen tagallam hivatkozhat erre a
zaradékra abban az esetben, ha megtagadjak az azonos nemili személyek egy masik
tagallamban kotott hazassaga polgari jogi joghatésainak elismerését. A szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valo jog garantalasa érdekében azonban a fogado tagallam nem hivatkozhat
a nemzeti identitasra vonatkozo zaradékra az azonos nemil hazastarsak szabad mozgashoz
fliz6d6 jogainak korlatozdsa érdekében. Ebben az esetben a legfobb érték a magan- és
csaladi ¢let tiszteletben tartasahoz valo alapvetd jog, valamint a szabad mozgas tényleges
hatékonysaga. Ebbdl a kijelentésbdl az kovetkezik, hogy az azonos nemill személyek
hazassaganak hatasait — a tisztan polgari jogi kovetkezményeken kiviil — el kell ismerni az
EU szabad mozgasa szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy a hdzassadg fogalmanak az egyes
tagallamok alkotmanyos rendelkezései szintjén torténd szabalyozéasa ellenére a nemzeti
hatoésagokat kotni fogja az EUB azon értelmezése, amely egy harmadik orszagbeli
allampolgarnak, aki egy unids polgéar azonos nemil hdzastarsa, jogot biztosit az EU-ban valo
tartdzkodashoz. Azonos nemil parok hazassaga esetén, amelyben mindkét hazastars unios
allampolgarsaggal rendelkezik, a Coman-itélet sokkal gyengébb lesz, mivel a 2004/38/EK
iranyelv 7. cikkének rendelkezései alapjan mindkét héazastdrs autondm modon

szarmaztathatja tartozkodasi jogat a fogado allamban.
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442 az ilyen

Ami az ugynevezett ,szivarvanycsaladokban” ¢€l6 gyermekek jogait illeti,
gyermek allampolgarsaga szerinti orszag nem fogja tudni hatékonyan korlatozni a sziiletési
anyakonyvi kivonat kiadasat, kiilondsen, ha a sziiletés szerinti tagallam olyan sziiletési
anyakonyvi kivonatot allitott ki, amelyben az azonos nemi személyek sziiloként
szerepelnek. Ez magaban foglalja a semleges ¢és megkiilonboztetést6l mentes hivatalos
nyomtatvanyok haszndlatit az anyakdnyvi nyilvantartisokhoz.**® Ugyanis minden esetben a
gyermek mindenek felett all6 érdekeit kell szem elott tartani.

OSSZC

Tovabbi javaslatok

A hazassag és csaladjog de facto unids integracidja a szabad mozgéson keresztiil

A tagallamok hataskorének relativizalodéasa az alapjogok védelmével szemben

A tagallami autonomia fenntartasa nem torténhet az alapjogok rovasara.

Az EU egységes szabalyozasa javitana a jogbiztonsagot €s csokkentené a diszkriminaciot.
Sziikségesek az unids elismerési normak megalkotasa, pl. a gyermekek jogbiztonsaganak
garantalasa érdekében.

Meglatasom szerint a jelenlegi tagallami kiilonbségek jogbizonytalansaghoz,
diszkriminacidhoz €s mozgasi akadalyokhoz vezetnek. Az azonos nemil parok egyes
tagallamokban teljes jogu csaladként élhetnek, mig masokban jogfosztottd valnak — még
uniods polgarként is. Ez sérti az egyenlé banasmod és a jogegyenldség elvét, csokkenti az
EU-szintli jogbiztonsagot, és aladssa a belsé piac miikodését.

A hazai szabalyozés nincs tekintettel az eurdpai tendencidkra, valamint figyelmen kiviil
hagyta azokat a tarsadalmi véltozasokat is, amelyek az elmult évtizedekben lezajlottak. A
magyar jogalkotd bar jelentds 1épést tett az azonos nemil parok teljes jogi elismerése felé a
Béktv. elfogadasaval, azonban az azonos nemii parok hazassaganak bevezetése és a
szivarvanycsaladok csaladként valo elismerése még varat magara. A jelenlegi szabalyozas
pozitiv valtozasat jelentené, ha példaul a kozjegyzoi szerepvallalas bdviilne az azonos
neml parokkal kapcsolatban. Ilyen ujitds lehetne, ha a kozjegyzOknek nemcsak a
bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése tartozna a hatdskorébe, hanem a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat fennallasanak és joghatdsainak folyamatos igazolasa is, példaul

vagyonjogi nyilatkozatok, lakéshasznélati megallapodasok egyszerisitett jovahagyasaval.

42 |_oveday Hodson, ‘Ties that Bind: Towards a Child-Centred Approach to Lesbian and Gay Parenthood in
European Human Rights Law' (2010) 10(3) Human Rights Law Review 483.0.
43 HARASIMIUK D.E.: i.m. 8-9.0.
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Lehetéség nyilhatna medidlt, kozjegyzd altal hitelesitett egyezségkotésekre vitds
kérdésekben — mint vagyonmegosztés, lakashaszndlat — miel6tt birdsagi utra keriilne az
iigy. Ugyanis gyakori probléma lehet, hogy a kozos lakas megosztasara nincs eldzetes
megallapodasa a feleknek, ami miatt a kozjegyzoi megsziintetési eljaras ellehetetleniil, €s
birdsagi utra terelddik.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésével kapcsolatban a birésaggal parhuzamos
kozjegyz6i hataskorre figyelemmel indokolt lenne konkrét adatokat figyelembe véve
Osszehasonlitast végezni Magyarorszagon az elmult tizennégy évben a bejegyzett élettarsi
kapcsolat kozjegyz6 altali megsziintetésére iranyuld nemperes és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat birosagi felbontasa irant indult peres eljarasok ligyforgalmi adatai tiikrében.

Ami az 6rokbefogadas kérdéskorét illeti, hazdnkban az azonos nemii parok k6zésen nem
fogadhatnak 6rokbe gyermeket, illetve nem lehetséges szamukra a mésodik sziild altali
orokbefogadas és reprodukcios eljarasban vald részvétel sem. Igy csak egyediilalloként,
azaz egyediili szliloként fogadhatnak 6rokbe gyermeket. Ez természetesen nem zarja ki azt,
hogy élettarsi kapcsolatban éljenek, azonban csak egyikiik lehet a gyermek torvényes
képviseldje és csak 6 gyakorolhatja a sziil6i felligyeleti jogokat. Ellenben vilagszerte egyre
tobb csalddjogi jogositvannyal rendelkeznek az azonos nemil parok. Ma mar tobbségben
vannak azon Eurdpai Unios tagorszagok, ahol biztositott az azonos nemii parok szamara a
hazassagkotéshez valo jog és ezéltal a k6zos orokbefogadas joga is.

Hazéank tekintetében az Ipsos felmérése***

szerint a magyar valaszadok 47 szazaléka
tamogatja kifejezetten a meleghazassagot, és bar ez az arany nem ¢éri el a tarsadalom felét,
a magyarok javul6 tendenciat mutatnak a kérdésben, hiszen ez a szam 2021-ben még 46
szazalék volt. Ez a tarsadalmi valtozas eldrevetitheti azt is, hogy par éven beliill mar
tobbségben lesznek azon valaszadok, akik tdmogatjdk az azonos nemil parok
hazassagkotését.

Ugy gondolom, hogy a jogalkotd az Alaptorvény kilencedik modositasaval, — amelyet a
tizenotodik modositas is megerdsitett — granitba véste, hogy egyhamar ne lehessen e
jogintézményt hazank tekintetében bevezetni. Azonban a meglévd szabdlyozés
modositasaval csokkenhetne a jelenleg diszkriminativnak mondhato helyzet, ha példaul a
bejegyzett élettarsak a hazastarsakhoz hasonld jogokkal rendelkeznének a névviselés terén
1s. Tovabba jogszabaly-moddositassal indokolt lenne a masodik sziilé altali 6rokbefogadas
lehetdségének elismerése a bejegyzett ¢lettarsak szamara. Féként, a gyermekek mindenek

felett 4llo6 jogainak védelme ¢és a sziildi jogallas mind két szild altali elismerése

444 https://www.ipsos.com/en/pride-month-2023-9-of-adults-identify-as-Igbt (Letdltve: 2025.01.24. napjan)
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érdekében.Az  Orszaggytilés 2025. 4aprilisdban elfogadta az Alaptorvény 15.

modositasat**® is. Az elfogadott javaslat alapjan, az Alaptdrvény 2025. éprilis 15-t6l
hatalyos L) cikke a kdvetkezoképpen keriilt modositasra: ,,L) cikk (1) Magyarorszag védi a
hazassag intézményét mint egy férfi és egy né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott
¢letk6zosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az ember férfi vagy n6. Az
anya noO, az apa férfi. (2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast. (3) A csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza.” Ez a megfogalmazas az EJEB gyakorlata
alapjan sértheti az EJEE-ben foglalt, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogot, és a nemrég sziiletett EUB itélet**’ szerint ellentétes lehet az EU-s adatvédelmi
rendelettel*® is. Ugyanis az EUB a Magyarorszagot érinté C-247/23. sz. iigyben**azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a GDPR 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a természetes
személy nemi identitdsara vonatkozd, hatdsagi nyilvantartasban szerepld személyes adatok
helyesbitéséhez vald jog gyakorlasa céljabol e személy kotelezhetd arra, hogy olyan
relevéans és elegendd bizonyitékot szolgaltasson, amely az emlitett személytdl ezen adatok
pontatlansdgédnak megallapitdsdhoz észszerlien megkdvetelhetd. A tagallamok azonban
semmilyen koriilmények kozott nem tehetik e jog gyakorlasat — kozigazgatasi gyakorlat
révén — nemvaltdo miitét elvégzésére vonatkozo bizonyitékok benytjtasatol fliggdve.
Hazank tekintetében tovabbi javaslatom, hogy a jogilag szabdlyozott valamennyi
parkapcsolati forma keriiljon a Ptk. szabalyozasa ald. Jelenleg egy atlag allampolgar
szamara attekinthetetlen és kovethetetlen a rendszer.

Eurdpai viszonylatban a jelenlegi szabdlyozasi széttoredezettség veszélyezteti az unids

polgarok egyenlé joggyakorlasat. A kutatdsom iS egy unids szintii horizontalis rendelet

45 Az Alaptdrvény 15. modositisat 140 igen, 21 nem szavazattal, tartdzkodas nélkiil fogadta el az
Orszaggytilés 2025.04.14-én.
448 Magyarorszag Alaptorvényének tizenotddik modositasat célzd T/11152. szamu javaslat els6 véltozata még
a bibliai teremtés sorrendjére is hivatkozott a nemek meghatarozasanal. A tervezet alapjan megcserélték
volna az L) cikkben szerepld ,,anya” — ,apa” sorrendet is. ,,Magyarorszag Alaptorvényének tizenotddik
modositasa megerdsiti, hogy az ember sziiletési neme biologiai adottsag, amely — a teremtés sorrendjével
egyezden — vagy férfi, vagy no lehet. Az apa férfi, az anya nd.”
447 BUB, 2025. marcius 13-i C-247/23. sz. iigyben hozott itélet, A GDPR és transzidentitis: a nemi
identitasra vonatkoz6 adatok helyesbitése nem tehetd fliggdvé miitét elvégzésére vonatkozd bizonyitékok
benyujtasatol. [EU:C:2025:172].
48 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz619, 2016. aprilis 27-i
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR)
49 EUB (C-247/23. sz. [Deldits] iigy VP kontra Orszagos ldegenrendészeti Fdigazgatosig (a Fovarosi
Torvényszek [Magyarorszag] altal benyujtott eldézetes dontéshozatal iranti kérelem). A Birdsag itélete (elsd
tanacs), 2025. marcius 13-i itélet.
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elfogadésat javasolja a csaladjogi statusz kolcsonds elismerésérdl. Tovabbi kutatasi
lehetdségek:

A gyermekjogok és az LMBTQI-csaladok viszonya az oktatasban, egészségiigyben.

A jogharmonizacid politikai stratégiai a tanacsi szintii ellenallas lekiizdésére.

Az unios szintli jus commune kialakuldsanak lehetésége csaladjogi szempontbo6l.

A nemzeti birosadgok reakcidi az EUB itéleteire: compliance vagy ellenallas?Foéhipotézis:
HO: Az Eurépai Unidé joga — a személyek szabad mozgéasan, az unidés polgarsag
intézményén és az alapvetd jogokon keresztiil — képes kiterjeszteni a hadzassagkotéshez és
csaladjogi elismeréshez vald jogot az azonos nemil parokra olyan modon, hogy az nem

sérti a tagallamok nemzeti identitasat, mégis egységes alapjogi védelmet biztosit.

Részhipotézisek:

H1: Az EJEE és az Alapjogi Charta garantaljak a hazassagkdtéshez vald jogot, amely a
nemzeti bels6 jog szerint kiterjeszthetd az azonos nemii parokra is.

H2: Sziikséges a csaladi kapcsolatok kolesonds elismerése, kiilondsen a hazastarsi és sziiloi
jogallasok kapcsan. Erdsen javasolt egy kotelezd hatalyt unids rendelet megalkotasa,
amely a csaladi statusz hatdrokon atnyulé elismerését szabalyozza.

H3: Az unids polgarok hézastarsanak é€s csalddtagjanak fogalma nem korlatozhato a
hazassag nemi meghatarozasaval — igy az azonos nemii hazastars is unids jogon alapul6d
tartdzkodasi joggal rendelkezik.

H4: A nemzetk6zi emberi jogi normék (pl. EJEE, ICCPR) értelmezése elmozdult a
szexualis orientacion alapuld egyenlds€g iranydba, €s az unids birdésagok egyre inkabb
ezeket az elveket alkalmazzak.

HS5: Sziikséges az unids polgarsaghoz kapcsoldodo jogok kiterjesztése, kiilonds tekintettel a
Coman-iligyre és az ,egységes csaladdefinicié” kialakitdsa. Sziikség van tovabba az
alapjogok horizontélis hatdlyanak unids elismerésére.

H6: Az EUB Coman ¢és VMA itéletei altal létrejott birdi gyakorlat de facto jogi
egységesitést hoz létre a csalddjogi viszonyok, kozottik az azonos nemii parok
hazassaganak tagallamok kozotti elismerésében, még belsd jogi harmonizacié hidnyaban
IS.

H7: A tagéallamok kozotti eltérések jogi ¢és tarsadalmi szempontbol egyarant
diszfunkciondlisak, az azonos nemii parok jogi elismerése kérdésében sértik az unids jog

koherencidjat, és hatraltatjak a szabad mozgas tényleges gyakorlasat. A szabad mozgés
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joga (EUMSZ 21. cikk) nem érvényesiilhet teljes kortien, ha a tagallamok nem ismerik el a
mas allamban kotott hazassagot.

H8: Hazéank tekintetében jogbizonytalansagot jelent, hogy a jogilag szabalyozott
parkapcsolati formak nem egységesen lettek szabalyozas ala véve, még csak nem is egy
jogszabalyban taldlhatéak. Ez jogbizonytalansagot okoz az érintett atlag allampolgarok
szamara.

H9: A jelenlegi hazai jogi szabalyozas modositasaval csokkenhetne a diszkriminativnak
mondhat6 helyzet, ha példaul a bejegyzett élettarsak a hazastarsakhoz hasonld jogokkal

rendelkeznének a névviselés vagy a sziildi jogallas terén is.

Tézisek

T.1. A hazassagkotéshez vald jog alapjog, amelyet az EJEE 12. cikke és az Alapjogi
Charta 9. cikke is garantdl, és nemzeti belsd jog szerint alkalmazhaté az azonos nemii
parok esetében is.

T.2. A Coman-iigy precedenst teremtett az azonos nemi hdzastarsak elismerésére az EU-n
beliil, a szabad mozgashoz vald jog biztositasa érdekében.

T.3. A VMA-iigy megerdsitette, hogy az unids gyermek szabad mozgasa megkdveteli a
sziil6i statusz tagallamkozi elismerését, kiilondsen a szivarvanycsaladok esetében.

T.4. Az azonos nemil parok csaladjogi statuszanak tagdllami elismerése kulcskérdeés az
EU-n beliili egyenldség és jogbiztonsag szempontjabol.

T.5. A csaladi kapcsolatok kolcsonos elismerésének hidnya veszélyezteti a gyermekek
alapvetd jogait, és ellentmond az EU Alapjogi Chartdjanak 7. és 24. cikkének.

T.6. A jogegység ¢és jogbiztonsag érdekében sziikséges egy kotelezd erdvel bird
horizontalis unids rendelet elfogadasa a sziildi jogallas és hazassag kolcsonds elismerése
érdekében. Tovabba az Eurodpai Sziiléi Tanusitvany bevezetése.

T.7. A nemzeti identitds védelme nem szolgalhat ardnytalan korlatozasként az unids
alapjogokkal szemben.

T.8. Az uniés szintli jogharmonizacié tovabbra is korlatozott, ezért azt tovabb kell
fejleszteni a csalddjogi teriiletekre is. Példaul a ,,csaladtag" és "héazastars" fogalma EU-S
jogi szinten torténd egységesitése.

T.9. Az emberi jogi szemlélet elterjedésével, valamint az EU jogi kereteinek boviilésével a
hazassagkotés egyre kevésbé kapcsolodik kizarolag a nemi szerepekhez, és egyre inkabb a

jogegyenldség, emberi méltosag és szabad mozgas elvéhez.
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T.10. Az EU jogrendje elismeri a szexudlis iranyultsag szerinti diszkriminaci6 tilalmat, de
az elérhetd jogvédelmi eszkdzok nem teljes kortiek.

T.11. A széttagolt nemzeti szabalyozads megneheziti a szabad mozgéas gyakorlasat az
azonos nemil parok ¢€s csaladjaik szamara.

T.12. A horizontélis antidiszkriminéacios iranyelv elfogadasa kulcsfontossagu lenne a
hazassagon kiviili élethelyzetek védelmében.

T.13. Gazdasagi érvek is szolnak a jogegyenléség mellett, pl. a diszkriminacié évi tobb
milliard eur6os GDP-veszteséget jelent.

T.14. Az EUB szerepe normativva valt, ugyanis a Birésag dontései azonos nemii parok és
gyermekeik jogait unids szinten védik, tilmutatva a semleges jogértelmezésen.

T.15. A tagdllami hatdskor nem érintheti az unids alapjogokat. A csalddjog nemzeti
hataskor, de az EU-s polgéarok szabad mozgésahoz kapcsolodo jogokat nem korlatozhatja.
T.16. A nemzeti identitds klauzula hatokore sziikebb, mint sok tagallam allitja. Az nem
szolgalhat tirligyként az alapjogok korlatozasara.

T.17. Hazankban tekintetében a jelenlegi hazai jogi szabdlyozds modositadsaval
csokkenhetne a diszkriminativnak mondhato helyzet, ha példaul a bejegyzett élettarsak a
hazastarsakhoz hasonlé jogokkal rendelkeznének a névviselés vagy a sziil6i jogallas terén

is. Féként a gyermekek mindenek felett 4116 érdeke védelmében.

Mellékletek, abrak
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3. dabra: Az azonos nemii parok csaladjogi helyzete Eurépaban ma (2024. augusztus)

-Hdzassdg-IBejegyzett élettarsi kapcsolat |:| De facto élettdirsi kapcsolat I:lEgyiittélés nincs
elismerve vagy nincs informdcio .I A hazassag alkotmadnyban tiltott.
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Csalad fogalom: https://www.acsaladazcsalad.hu/ (Megtekintve: 2024.06.25.)
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A szlovén parlament 2022 6szén moédositotta csaladtorvényét, amivel beiktatta az azonos
nemi parok héazassadgat ¢és az azonos nemil parok orokbefogadasi lehetdségét. Forras:
https://www.rtvslo.si/tv (Megtekintve: 2024.08.25.)

ILGA-Europe map: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ (Megtekintve: 2024.07.20.)

AJBH: Az ombudsman egy orokbefogadasi eljards alapjogsértdé meghitisulasarol.
http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/qzyKPkTyQAvM/az-ombudsmanegy-
orokbefogadasi-eljaras-alapjogserto-meghiusulasarol (Megtekintve: 2024.07.15.)

Sajtokozlemény:https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-
12/cp210221hu.pdf Az Eurépai Uni6 Birosaga 221/21. sz. Sajtokozleménye. (Megtekintve:
2024.09.04.)

Sajtokozlemény: A sziildi jogallas elismerése: Az EP egyenlo jogokat akar a gyermekeknek
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202312081PR15786/a-szuloi-jogallas-
elismerese-az-ep-egyenlo-jogokat-akar-a-
gyermekeknek?fbclid=IwAR1Jhw55W_dGVu9wDzp5tgc5AxIItpiP4_NfKiDBzPuEyfUgC
IOMCw7ZMmU (Megtekintve: 2024.09.15.)

ILGA-Europe (ILGA World is The International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, and
Intersex Association) 2024-es adatok és azok kiegészitése https://rainbowmap.ilga-
europe.org/#0/8682/0 (Megtekintve: 2024.08.23.)
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/25/Same-
sex_marriage_map_Europe_detailed.svg (Megtekintve: 2024.09.19.)

Az Europai Parlament 2021. szeptember 14-1 allasfoglaldsa az LMBTIQ-személyek Union
beliili jogairol [2021/2679 (RSP)] [Online]. Elérhet6: https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2021-0366_HU.pdf (2024. 09. 20.)

Csalad fogalom: https://www.acsaladazcsalad.hu/ (Megtekintve: 2024.06.25.)

A hazassag és csalad védelme. In:
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-

learning/alaptorveny birok/at_alapvetes/lecke4 lapl.html (Megtekintve: 2024.04.15.)

A szlovén parlament 2022 6szén moddositotta csaladtorvényét, amivel beiktatta az azonos
nemii parok héazassidgat és az azonos nemil parok orokbefogadasi lehetdségét. Forras:
https://www.rtvslo.si/tv (Megtekintve: 2024.08.25.)

ILGA-Europe map: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ (Megtekintve: 2024.07.20.)

AJBH: Az ombudsman egy orokbefogadasi eljards alapjogsértdé meghitisulasarol.
http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/qzyKPkTyQAvM/az-ombudsmanegy-
orokbefogadasi-eljaras-alapjogserto-meghiusulasarol (Megtekintve: 2024.07.15.)
Sajtokozlemény:https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-
12/cp210221hu.pdf Az Europai Uni6 Birosaga 221/21. sz. Sajtokézleménye. (Megtekintve:
2024.09.04.)

Sajtokozlemény: A sziiloi jogallas elismerése: Az EP egyenlo jogokat akar a gyermekeknek
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202312081PR15786/a-szuloi-jogallas-
elismerese-az-ep-egyenlo-jogokat-akar-a-

gyermekeknek?fbclid=IwAR1Jhw55W _dGVu9wDzp5tgc5AxIItpiP4 NfKiDBzPuEyfUugC
IOMCw7ZMmU (Megtekintve: 2024.09.15.)
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https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20231208IPR15786/a-szuloi-jogallas-elismerese-az-ep-egyenlo-jogokat-akar-a-gyermekeknek?fbclid=IwAR1Jhw55W_dGVu9wDzp5tgc5AxlItpiP4_NfKiDBzPuEyfUgCIOMCw7ZMmU
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20231208IPR15786/a-szuloi-jogallas-elismerese-az-ep-egyenlo-jogokat-akar-a-gyermekeknek?fbclid=IwAR1Jhw55W_dGVu9wDzp5tgc5AxlItpiP4_NfKiDBzPuEyfUgCIOMCw7ZMmU

ILGA-Europe (ILGA World is The International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, and
Intersex Association) 2024-es adatok és azok kiegészitése https://rainbowmap.ilga-
europe.org/#0/8682/0 (Megtekintve: 2024.08.23.)
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/25/Same-

sex_marriage_map_Europe detailed.svg (Megtekintve: 2024.09.19.)

Esetjog, internetes forrasok:

A Birosag Végzése (tizedik tanacs) 2022. junius 24. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021C0O0002 (Letoltés ideje: 2025.03.12.)

Helping to make fundamental rights a reality for everyone in the European Union. Forras:
https://fra.europa.eu/hu/charterpedia/article/9-hazassagkoteshez-es-csaladalapitashoz-valo-
jog (Letoltés datuma: 2020.03. 14.)

Rees v. United Kingdom iigy.
Forras: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57564%22]} (Letoltés
datuma: 2020.03.15.)

F. v. Switzerland iigy.

Forras: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57490%22]} (Letoltés
datuma: 2020.03.15.)

Sheffield & Horsham v. United Kingdom iigy.

Forras:  https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58212%22]} (Letoltés
datuma: 2020.03.15.)

Christine Goodwin v. United Kingdom tigy.

Forras: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22001-60596%22]}
(Letoltés datuma: 2020.03.16.)

Schalk and Kopf'v. Austria tigy.

Forras: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]} (Letoltés
datuma: 2020.03.17.)

Oliari and Others v. Italy iigy.

Forras:  http://www.articolo29.it/wp-content/uploads/2015/07/CASE-OF-OLIARI-AND-
OTHERS-V.-ITALY.pdf (Letoltés datuma: 2020.03.19.)

Nemzetkozi Szervezetek Kiizdelme: Europai Birosag vs. Emberi Jogok Europai Birdsaga.
Forras: https://szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/otletmuhely/nemzetkozi-
szervezetek-kuzdelme-europai-birosag-vs-emberi-jogok-europai-birosaga(Letoltés
datuma:2020.03.20.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK IRANYELVE (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartdozkodashoz vald jogardl, valamint
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az 1612/68/EGK rendelet moddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢s a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kivill helyezésérél. Az Eurdpai Unioé Hivatalos Lapja, 2004.4.30

Az Europai Unid miikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) az Eurdpai Uniodrdl szolod szerzédéssel (EUSZ)
egyiitt az Eurdpai Uni6 alapszerzédése.

Az Eurodpai Unidrdl szolo szerzodés (EUSz.) 4. cikkének (2) bekezdése szerint, az Unio tiszteletben tartja a
tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része
azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat
is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkciokat, koztilk az allam teriileti integritasanak biztositasat, a
kozrend fenntartisit és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsig az egyes
tagallamok kizarolagos feladata marad.

Az Eurdpai Unid Birésaga a Coman ¢és tarsai kontra Inspectoratul General pentru Imigrari és Ministerul
Afacerilor Interne, C-673/16. sz. ligy. (2018. junius 5.)

Az Eurdpai Uni6 Birosaga a V.M.A. kontra Stolichna obshtina ,,Pancharevo” tigyben hozott itélete (C-490/20
sz. ECLI:EU:C:2021:1008, 2021. december 14.)

Eva Roca, 'Freedom of Movement and Same-Sex Families: A European Union Perspective' (2021) 36(1)
Utrecht Journal of International and European Law 47.0.

Az EUB (Nagytanacs) 2024. oktober 4-i itélete (a Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti [Romania] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) — M.-A. A. kontra Directia de Evidentd a Persoanelor Cluj, Serviciul stare
civila, Directia pentru Evidenta Persoanclor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor
Interne, Municipiul Cluj-Napoca (C-4/23. sz. iigy, ,,Mirin”") ECLI:EU:C:2024:845

EUB, Case C-267/06 Tadao Maruko EU:C:2008:179

EUB, Case C-147/08 Romer EU:C:2011:286

Az ligy tényallasa Richard de la Tour f6tanacsnok inditvanya alapjan keriilt bemutatasra

Coman itélet (45. pont).

C-713/23. sz. ligy, Wojewoda Mazowiecki A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2023.
november 23-4an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — JC-T, MT kontra Wojewoda Mazowiecki
(C-713/23. sz. tigy, Wojewoda Mazowiecki) (C/2024/2009) ECLI:EU:C:2025:235

EJEB, Gas and Dubois v France, no. 25951/07, ECHR 2012-II., 2012. marcius 15.

EJEB, E.B. kontra Franciaorszag (43546/02. sz. kérelem)

EJEB, X and Others v Austria, no. 19010/07, ECHR 2013. Strasbourg, 2013. februar 19.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125240 (Megtekintve: 2024.09.12.)

EJEB, Charron és Merle-Montet kontra Franciaorszag, 22612/15. sz. kérelem
EJEB, D és B kontra Ausztria, 40597/12. sz. kérelem
EJEB, Taddeucci and McCall v Italy, no. 51362/09, ECHR 2016. 2016, App. No. 51362/09

EJEB 2023. januar 17-i Fedotova ¢és tarsai kontra Oroszorszag tiigyben hozott itélet,
CE:ECHR:2023:0117JUD004079210 sz. iigy

Az EBJEB 25.951/07. sz. Valerie Gas és Nathalie Dubois Franciaorszdg elleni iigyben hozott itélete:
hazastarsak és élettarsak

EJEB, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, a tovabbiakban: Orlandi és tarsai kontra Olaszorszag itélet
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EUB, C-2/21, EU:C:2022:502 iigy

Az EUB Coman Case, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385. sz. iigy részletesen is elemzésre keriil az értekezés
késdbbi fejezetében.

EUB, C-490/20. sz. iigyben hozott dontése V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” az
Administrativen sad Sofia-grad[Bulgaria]

EJEB, Marckx kontra Belgium iigy, Judgment of 13 June 1979 (Application no. 6833/74)

Ebbdl az okbol sziiletett példaul Ausztridval szemben marasztalo itélet az EJEB el6tt, aminek kovetkeztében
Ausztridban kiterjesztették a 2. sziild altali 6rokbefogadast az azonos nemt parokra is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban pedig a Legfelsébb Birésig az Alkotmanybél levezethetd alapveté jognak nyilvéanitotta a
hazassaghoz vald jogot, igy az USA-ban ma mar valamennyi tagallamban elérhet6 a gendersemleges
hazassag jogintézménye.

EUB, 2018. janius 5-i C-673/16 sz. igyben hozott itélet, Relu Adrian Coman és tarsai kontra Inspectoratul
General pentru Imigrari és Ministerul Afacerilor Interne iigy [ECLI:EU:C:2018:385]. A tovabbiakban:
,»Coman” ligy.

EUB, 2021. december 14-i C-490/20. sz. ligyben hozott itélet, V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo” tigy,. [ECLLI:EU:C:2021:1008]. A tovabbiakban: ,,Pancharevo” vagy ,, VMA " iigy.

EUB, 2025. marcius 13-i C-247/23. sz. igyben hozott itélet, A GDPR ¢és transzidentitas: a nemi identitasra
vonatkozo6 adatok helyesbitése nem tehetd fliggdvé miitét elvégzésére vonatkozo bizonyitékok benytjtasatol.
[EU:C:2025:172].

EUB C-247/23. sz. [Deldits] tigy VP kontra Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag (a Fovarosi
Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem). A Birdsag itélete (elsé
tanacs), 2025. marcius 13.

EUB C-247/23. sz. [Deldits] iigy VP kontra Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag (a Fovarosi
Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem). A Birdsag itélete (elsd
tanacs), 2025. marcius 13-i itélet 6sszefoglalasa.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C4E9502BB657F5A8ED92A202DD48B711
?text=&docid=296560&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17587202
(Megtekintve: 2025.04.10.)

EUB, 2025. marcius 13-i C-247/23. sz. ligyben hozott itélet, A GDPR és transzidentitas: a nemi identitisra
vonatkozo adatok helyesbitése nem tehetd fliggéveé miitét elvégzésére vonatkozo bizonyitékok benyujtasatol.
[EU:C:2025:172].

Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata, 99. pont: ,,Ha a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birdsag mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a valasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az el6zetes dontéshozatalra
elé terjesztett kérdésre adando6 valasz nem enged teret semmilyen €sszerti kétségnek, a Birdsag az eléadd bird
javaslatara és a fOtandcsnok meghallgatasdt kovetden az eljards sordn barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat.”

Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata (HL L 265., 2012.9.29.).

Johnston and Others v. Ireland. igy (Application no. 9697/82), 18 December 1986

K. v. The United Kingdom iigy (Application no. 11468/85), 15 October 1986.

X, Y and Z v. The United Kingdom iigy (Application no. 21830/93), 22 April 1997. Az Ahrens v. Germany
(Application no. 45071/09), 24 September 2012-i iigyben pedig az EJEB a tényleges csaladi élet hianyat
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allapitotta meg egy olyan esetben, amikor az anya €s a kérelmezd kozotti kapcsolat koriilbeliil egy évvel
azel6tt megszakadt, hogy a gyermekilk megfogant volna, és azt kovetden a kapcsolatuk csak szexualis
természetli volt.

Az EJEB egyre inkabb az egyetemes szexualis jogok modellje felé mozdul, de gyakran korlatozza az allami
szuverenitdas és a moralis pluralizmus. Lasd bovebben Michele Grigolo, 'Sexualities and the ECHR:

Introducing the Universal Sexual Legal Subject' (2010) 21(2) European Journal of International Law 307.0.

Helmut Graupner, 'Equal Rights for Same-Sex Couples: Recent Developments in European Family Law'
(2014) 52(1) Family Court Review 82.0.

Nicholas Bamforth, 'Sexual Orientation and the European Convention on Human Rights' (2008) 57(1)
International and Comparative Law Quarterly 67.0.

Robert Wintemute, 'Same-Sex Love and Injustice' (2011) 79(3) Fordham Law Review 799.0.
Sheffield & Horsham v. United Kingdom iigy. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
58212%22]} (Megtekintve: 2025.03.15.)

Christine Goodwin V. United  Kingdom tgy. Forras: https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22itemid%22:[%22001-60596%22]} (Megtekintve: 2025.03.16.)

fgy a kovetkez6 tigyekben sem: X, Y. and Z. v. United Kingdom (1996), Sheffield and Horsham v. United
Kingdom (1998), emeli ki Antakolskia (2006) 306. o., Hivatkozva: Szeibert Orsolya (2014): i.m., 50. 0., az
idézet is téle szarmazik

Chapin és Charpentier kontra Franciaorszag (40183/07. sz. kérelem)

Schalk and Kopf v. Austria {igy. (n0.30141/04)

2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” itélet (C-490/20, a tovabbiakban: Pancharevo
itélet, EU:C:2021:1008, 45. és 46. pont).

Az Eurodpai Uni6 Birdésaga a Coman ¢€s tarsai kontra Inspectoratul General pentru Imigrari és Ministerul
Afacerilor Interne, C-673/16. sz. tigy. (2018. junius 5.)

GOMBOS KATALIN: A jog érvényestilésének térsége az Europai Unioban.
https://mersz.hu/dokumentum/dj36__42/ (Megtekintve: 2025.03.12.)

SzABO EDIT EDUA: A hdzassdg intézménye és a gyermekvédelem fejlédése Magyarorszagon. 2012.
https://www.parlament.hu/biz39/isb/tan/hazassag_intezmenye.pdf (Megtekintve: 2025.02.27.)

A hdzassag és csalad védelme. In: http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke4 lapl.html (Megtekintve: 2025.01.22.)

A Bel- és Igazsagiigyi Tanacs (Igazsagligy) 2024. junius 14-i iranyadé vitdjanak f6bb eredményeir6l szold
tajékoztatd itt érhetd el:  https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/jha/2024/06/14/ (Letoltés ideje:
2025.03.24.)

Az alkotmanybirdsag torténete. https://alkotmanybirosag.hu/tortenete/ (2025. januar 30.)

Az adatok forrasa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/25/Same-
sex_marriage_map_Europe detailed.svg (2025.01.19.)

»Az UNICEF elkotelezetten kiizd a gyermekhéazassdgok visszaszoritasaért, tobbek kozott edukaciods
programok tartdsaval, valamint lanyok oktatdsdval. Ennek kdszonhetden az elmult évtizedben mintegy 25
millié gyermekhazassagot sikeriilt megelézni.” In https://unicef.hu/igy-segitunk/hireink/napi-35-ezer-gyerek-
kenyszerul-hazassagkotesre (2024.12.23.)
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DOCzI ZSUZSANNA: A hazassag, mint jogintézmény polgari és egyhazjogi Osszehasonlitasa, kiilonds
tekintettel a hazassag létrejottére és érvényességére. https://www.jogiforum.hu/publikacio/2024/05/23/a-
hazassag-mint-jogintezmeny-polgari-es-egyhazjogi-osszehasonlitasa/ (Megtekintve: 2025.04.14.)

NAGY-BALOGH BOGLARKA: A Hdzassdgi perek unios szabalyozdsa. 40.0. https://www.jogiforum.hu/wp-
content/uploads/2023/11/nagy-balogh-boglarka -hazassagi-perek-unios-szabalyai cimlappal.pdf
(Megtekintve: 2025.04.04.)

NAGY-BALOGH BOGLARKA: A hdzassdagi perek unios szabdlyozdsa https://www.jogiforum.hu/wp-
content/uploads/2023/11/nagy-balogh-boglarka -hazassagi-perek-unios-szabalyai cimlappal.pdf
(Megtekintve: 2025.04.12.)

Nevezetesen Franciaorszagban (ahol a sziiletések 65,2%-a hazassagon kiviil tortént), Portugalidban (60,2%),
Bulgariaban (59,9%), Svédorszagban (57,8%), Szlovéniaban (57,3%), Esztorszagban (55,0%) és
Spanyolorszagban (50,1%). Gorogorszag a spektrum masik végén volt, ahol a sziiletések tobb mint 80%-a
hazassagon beliil tortént. Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#A_rise_in_births_outside_marriage (Letoltés
ideje: 2025.02.28.)

Az EJEB 18766/11 and 36030/11 sz. az Oliari and Others v. Italy tigyben, 2015. julius 21-én hozott itélete.
http://www.articolo29.it/wp-content/uploads/2015/07/CASE-OF-OLIARI-AND-OTHERS-v.-ITALY.pdf
(2025.01.19.)

A szerz0 altal dsszeallitott tablazat. Az adatok forrasa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ és
https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/ (2025.02.13.) A tablazat kiegészitésre keriilt a
vonatkozo legfrissebb dontésekkel.

ILGA-Europe (ILGA World is The International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, and Intersex Association)
2024-es adatok és azok kiegészitése https://rainbowmap.ilga-europe.org/#0/8682/0 (2025.01.23.)

https://rainbowmap.ilga-europe.org/ és https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/ (2025.02.13.)
A tablazat kiegészitésre kertilt a vonatkoz6 legfrissebb dontésekkel

2016. december 16-an az ENSZ Kozgytlése elfogadta a gyermek, korai és kényszeritett hazassagrol szolo
71/175. szamu hatarozatat, ezzel is felhivva a nemzetkdzi kozosség figyelmét a gyermekhazassagokra. A
figyelem ellenére, bar némi elérehaladas megfigyelhetd, a gyermekhazassagok globalis aranya mégsem
mutat jelent6s csokkenést. Lasd bdévebben: In https://www.unfpa.org/child-marriage-frequently-asked-
questions#why%?20does%20child%20marriage%20happen (Megtekintve: 2024.12.29.)

A szlovén parlament 2022 6szén modositotta csaladtorvényét, amivel beiktatta az azonos nemid parok
hazassagat és az azonos nemil parok orokbefogadasi lehetdségét. A modositott torvénnyel a hazassagot két
személy szovetségeként hataroztadk meg. A dontéssel az azonos nemil parok szamara is megnyilt a lehetéség
az Ordkbefogadasra, rdadasul ugyan olyan feltételekkel, mint a nem azonos nemil parok esetében.
Elé6zménynek tekinthetd, hogy nem sokkal korabban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az azonos nemii
parok héazassaganak és az altaluk torténd oOrokbefogadasnak a tilalma nem egyeztethetd Ossze az
alkotmannyal. Forras: https://www.rtvslo.si/tv (2025.01.25.)

A szerz$ altal Osszedllitott tablazat. Az adatok forrdsa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ és
https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/ (2025.02.13.) A tablazat kiegészitésre Kkerilt a
vonatkozo legfrissebb dontésekkel.

A szerz altal Osszeallitott tablazat. Az adatok forrasa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ és
https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/ (2025.02.13.) A tablazat kiegészitésre Kkeriilt a
vonatkozo legfrissebb dontésekkel.

A Roman Alkotmanybiroésag a 534/2018. sz. hatarozataban elismerte a Coman-iigy jelentdségét az unios jog
alapjan, és nem alkotmanyellenesnek, hanem unids jogon alapulénak tekintette a tartdozkodasi jog
elismerését, anélkiil, hogy Romania elismerné a hidzassdgot mint jogintézményt. A hatarozat megtekinthetd
itt; https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/07/Decizie_534 2018.pdf
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Curtea Constitutionald a Romaéniei, Decizia nr. 534/2023. din 18 iulie 2023. https://www.ccr.ro/
(Megtekintve: 2025.04.12.)

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62023CN0713 (Megtekintve:
2025.04.13.)

Kozponti Statisztikai Hivatal, Bejegyzett élettarsi kapcsolatok, 2009-2023
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0018.html (Letdltve 2025.01.23. napjan)

https://www.ipsos.com/en/pride-month-2023-9-of-adults-identify-as-Ight (Megtekintve: 2025.01.24.)
Stollsteiner, G. (2022) ‘Franciaorszadg’ in Visontai-Szabd, K., Benyusz, M. (szerk.) A gyermek érdekének

biztositasa az drokbefogadas soran, 183-206. o. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet. 183.0.
https://doi.org/10.47079/2023.bmvszk.gyermek.8 6 (Megtekintve: 2025.04.10.)

Rees v. United Kingdom iigy. Forras: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57564%22]}
(Megtekintve: 2025.03.15.)

F. v. Switzerland 1tigy. Forras: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57490%22]}
(Megtekintve: 2025.03.15.)

BAN Tamas (2002): Az emberi Jogok Eurépai Birésdganak ltéleteib6l, Fundamentum, 2002. 3-4. szam, 125.
Forras: http://epa.oszk.hu/02300/02334/00011/pdf/EPA02334_Fundamentum_2002_03-04_121-127.pdf
(Letoltés datuma: 2020.03.16.)

https://www.4ph.com/case-detail/i-v-united-kingdom/ (Megtekintve: 2025.03.16.)

Schalk and Kopf v. Austria {igy. (n0.30141/04)
Forras: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]} (Megtekintve: 2025.03.17.)

WOPERA Zsuzsa (2014): Alapjogi hatdisok az Eurdpai Unio csalddjogi jogalkotasdra és a tagdllami
szabalyozasokra. Forras:
http://real. mtak.hu/40100/1/Alapjogi%20hat%C3%Alsok EU_csal%C3%Aldjogra_WoperaZs.pdf 16.
(Megtekintve: 2025.03.18.)

Oliari and Others v. Italy tgy. Forras: http://www.articolo29.it/wp-content/uploads/2015/07/CASE-OF-
OLIARI-AND-OTHERS-V.-ITALY .pdf (Letoltés datuma: 2020.03.19.)

EJEB, Orlandi és tarsai kontra Olaszorszag (26431/12, 26742/12, 44057/12 és 60088/12. sz. kérelmek).
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. Strasbourg, 2018. marcius 14. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179547
(2024.07.26.)

Az EJEB 29381/09 és 32684/09. sz. Vallianatos és tarsai kontra Gorégorszag ligyben, 2013. november 7-én
hozott itélete. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294 (2025.01.25.)

EJEB, E.B. kontra Franciaorszag (43546/02. sz. kérelem). Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Strasbourg, 2008.
januar 8. 94. §, 96-98. §§ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571 (Megtekintve: 2024.08.21.)

EJEB, Gas and Dubois v France, no. 25951/07, ECHR 2012-I., 2012. marcius 15. itélet.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109572%22]} (Megtekintve: 2024.09.08.)

EJEB, CASE OF PRZYBYSZEWSKA AND OTHERS v. POLAND (Applications nos. 11454/17 and 9
others) https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-229391%22]} (Megtekintve: 2025.04.12.)

EJEB, CE:ECHR:2024:0919JUD005882812 sz. iigy (19 September 2024) Formela and Others v. Poland
(Applications nos. 58828/12 and 4 others)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Formela%22],%22documentcollectionid2%22:[%22J
UDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-235976%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179041%22]} (Megtekintve: 2024.09.05.)

NAUSICA PALAZZO: Fedotova and Others v. Russia: Dawn of a new era for European LGBTQ families?
https://doi.org/10.1177/1023263X231195455 Forras:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X231195455 (Megtekintve: 2025.03.12.)

Richard de la Tour fétanacsnok inditvanya. Az ismertetés napja: 2025. aprilis 3.(1) C-713/23. sz. iigy Jakub
Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan kontra Wojewoda Mazowiecki; a Prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie, a  Prokurator Regionalny w  Warszawie részvételével. = ECLI:EU:C:2025:235
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5A19CB5FFBBA10630CAASE780ED68940
2text=&docid=297549&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=54213
(Megtekintve: 2025.04.13.)

Jean Richard de la tour Fétanacsnok inditvanya (2025. aprilis 3.) az EUB C-713/23. sz. ligyben.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5A19CB5FFBBA10630CAA5E780ED68940
?text=&docid=297549&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=54213
(Megtekintve: 2025.04.12.)

Az LMBTI kifejezés a leszbikus, meleg, biszexualis, transz és interszex emberek kozosségét jeloli.

1 European Union Agency for Fundamental Rights: A Long Way to Go for LGBTI Equality. (Luxembourg:
European Union Agency for Fundamental Rights, 2020), 29. 0.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-equality-1_en.pdf (Letoltés ideje:
2025.02.15.)

European Commission - DG Justice and Consumers, ‘EU Citizenship Report 2020 - Empowering citizens
and protecting their rights’, 2020 https://commission.europa.eu/system/files/2020-
12/eu_citizenship_report_2020_- empowering_citizens_and_protecting_their_rights_en.pdf (Let6ltés ideje:
2025.03.10.)

A hagyomanyos értékek és a fejlodd jogi keretrendszerek kozotti egyensuly megértése kulcsfontossagu az
azonos nemi csaladok europai elismerése koriili fesziiltségek megértéséhez. Lasd bovebben Helen Fenwick,
'The Right to Family Life vs. the Protection of the Traditional Family: EU and Strasbourg Perspectives'
(2014) EHRLR (1), 41-54.0.

De GrooT, DAvVID: EU Law and the Mutual Recognition of Parenthood between Member States: The Case of
V.M.A. v Stolichna Obsthina. European University Institute (San Domenico di Fiesole (FI): 2021.), 2.0.
https://cadmus.eui.eu//handle/1814/69731

C-4/23. sz. igy M.-A. A. kontra Directia de Evidenta a Persoanelor Cluj, Serviciul stare civild és Directia
pentru Evidenta Persoanclor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne és
Municipiul Cluj-Napoca ,,Mirin” ligy dsszefoglaldja.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=290723&mode=reg&pagelndex=1&dir=&occ=fir
st&part=1&text=&doclang=HU&cid=15862404 (Megtekintve: 2025.04.17.)

EJEB, CE:ECHR:2023:1212JUD001145417 sz. ligy (12 December 2023) Przybyszewska ¢és tarsai kontra
Lengyelorszag itélet.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22notice%22],%22itemid%22:[%22001-229391%22]}
(Megtekintve: 2025.04.16.)

EJEB, CE:ECHR:2024:0919JUD005882812 sz. {igy (19 September 2024) Formela and Others v. Poland
(Applications nos. 58828/12 and 4 others)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Formela%22],%22documentcollectionid2%22:[%22]
UDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-235976%22]}

EUB, C-129/18 sz. SM iigy, itélet, 2019. marcius 26. A Birdsag itélete (nagytanacs), 2019. marcius 26. SM
kontra Entry Clearance Officer, UK Visa Section. Elézetes dontéshozatal. https://jogkodex.hu/doc/4796030
(Megtekintve: 2024.08.10.)

Javaslat a Tanacs rendelete a leszarmazassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol,
a hatdrozatok elismerésér6l és a kozokiratok elfogadasarol, valamint az eurdpai leszarmazasi igazolas
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-lgbti-equality-1_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2020-12/eu_citizenship_report_2020_-_empowering_citizens_and_protecting_their_rights_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2020-12/eu_citizenship_report_2020_-_empowering_citizens_and_protecting_their_rights_en.pdf
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/69731
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=290723&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=15862404
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=290723&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=15862404
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22notice%22],%22itemid%22:[%22001-229391%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Formela%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-235976%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Formela%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-235976%22]}
https://jogkodex.hu/doc/4796030

létrehozasardl Briisszel, 2022.12.7. COM(2022) 695 final 2022/0402 (CNS)
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission _europeenne/com/2022/0695/
COM_COM(2022)0695 HU.pdf (Letoltés ideje: 2025.01.24.)

Az Europai Parlament jogalkotasi allasfoglalas-tervezete a leszarmazassal kapcsolatos iligyekben a
joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és a kozokiratok elfogadasarol, valamint
az eurOpai leszarmazasi igazolas Iétrehozasardl szo6ldé tandcsi rendeletre iranyuld javaslatrol
(COM(2022)0695 — C9-0002/2023 — 2022/0402(CNS)) (Kiilonleges jogalkotasi eljaras— konzultacio)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0368 HU.html (Letoltés ideje: 2025.01.25.)

A formanyomtatvany tervezete itt érhet6 el. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15837-2022-
ADD-1/hu/pdf (Letoltés ideje: 2025.03.12.)

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210221hu.pdf Az Eurdpai Unid Birdsaga
221/21. sz. Sajtokozleménye. (Letoltés ideje: 2025.03.05.)

a 33. Ibj. alatt hivatkozott Javaslat.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs _autres institutions/commission_europeenne/com/2022/0695/
COM_COM(2022)0695 HU.pdf (Letoltés ideje: 2025.03.12.)

CNE NEWS https://cne.news/article/2201-poland-to-veto-eu-proposal-to-harmonise-surrogacy-and-lgbt-
families (letoltés ideje: 2025.02.19.)

NSA, I OPS 1/19 (2019/12/02), para. 10.
https://caselaw.statelessness.eu/sites/default/files/decisions/NSA_2Dec2019.pdf (Letoltés ideje: 2025.02.28.)

A 25. 1bj. alatt hivatkozott Tanulmany 185. o.

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210221hu.pdf Az Eurdpai Uni6 Birdsaga
221/21. sz. Sajtokozleménye. (2025.02.04.)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698 (2025.01.18.)

Az itélet szovege itt érhetd el:
https://ujchmura-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/anna_wysocka uj edu_pl/ERQ5SHV/{r-
hihfiHpBnwj20BEqMaMNKR1LvT4Deb9ZMeOA?rtime=-F9u2zx53Ug (Letoltés ideje: 2025.04.02.)

NADIA RUSINOVA, A bolgadr legfelsébb birosag itélete a Pancharevordl — Helyes vilasz egy rossz kérdésre.
https://eapil.org/2023/05/11/bulgarian-supreme-court-judgment-on-pancharevo-correct-answer-to-a-wrong-
question/ (Letoltés ideje: 2025.04.02).

ILGA-Europe, 'Annual Rainbow Europe Index: Comparative Legal Map of LGBTQ+ Rights in Europe’
(2023) https://rainbow-europe.org.

SzALBOT Balazs (2015): Az Eurdpai Unid Birosaga elutasitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez
valo csatlakozast: Mit jelent ez a dontés? Forras: https://arsboni.hu/eu_accession_to_echr/ (Letdltés datuma:
2020.03.20.)

Az Europai Unié Tandcsdnak Fotitkarsaga Kozinformacids Szolgélata emailben tortént megkeresést
kovetden, 2025.02.21-én kiildott valaszaban tajékoztatast adott az igy jelenlegi allasarol. A kozolt
informacidkat az EU Tandacsa Fotitkarsaganak Té4jékoztatasi Szolgalata készitette, és nem tekinthetd a Tanacs
hivatalos allaspontjanak. Kapcsolatfelvétel: https://www.consilium.europa.eu/en/infopublic/ (2025.02.10.)

A Tanacs Elnokségének iranyado vita javaslata. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9897-
2024-INIT/en/pdf (Letdltés ideje: 2025.03.12.)

A Javaslat hatasvizsgalatanak vezet6i dsszefoglaloja. Europai Bizottsag, Brussels, 7.12.2022
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9897-2024-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9897-2024-INIT/en/pdf

SWD(2022) 392 final. https://commission.europa.eu/document/download/08a20726-f57f-4590-aecc-
a8c5bf2e4459 en?filename=swd 2022 392 1 en resume impact assessment partl v3.pdf&prefLang=hu
(Letoltés ideje: 2025.03.10.)

Nemzetkozi Szervezetek Kiizdelme: Eurdpai Birosag vs. Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Forras:
https://szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/otletmuhely/nemzetkozi-szervezetek-kuzdelme-
europai-birosag-vs-emberi-jogok-europai-birosaga (Letoltés datuma:2020.03.20.)

https://www.ipsos.com/en/pride-month-2023-9-of-adults-identify-as-Igbt (Letoltve: 2025.01.24. napjan)

HORVATH ATTILA: A vallasszabadsag és az egyhdzjog torténete Magyarorszagon az allamalapitastol a I1.
vilaghaboruig,  https://real. mtak.hu/34851/7/vallasszabadsag_es egyhazjog_tortenete _magyarorszagon.pdf
(Megtekintve: 2025.03.12.)

A szerz0 publikacioi az értekezés témakorében

1. UILAKI ANIKO: A csaladi élet fogalma az unids polgarok mozgdsszabadsdagadval
kapcsolatos EU-s  rendelkezések —alkalmazdsa — kérében, CSALADI JOG (1589-
7516 ): Csaladi Jog (2025) Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag IXGJO AJB [1901-] B
hazai Kozlemény: 36112757 | Folydiratcikk (Szakcikk)

2. UILAKI ANIKO: Az azonos nemii pdrokat megilleto csaladjogi jogositvanyok
Magyarorszagon: Kiilonds tekintettel a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének és
megsziintetésének szabalyaira, KOZIEGYZOK KOZLONYE (1416-7883): (2025)
Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaig IXGJO AJB [1901-] B hazai Kozlemény:
36110133 | Folyoiratcikk (Szakcikk)

3. UILAKI ANIKO: Az azonos nemii parokat megilleté csaladjogok az Eurdpai Unioban,
kiilonds tekintettel a hazassagkotéshez valé jogra I., JURA (1218-0793 ): (2025) Allam- és
Jogtudoményi Bizottsig IXGJO AJB [1901-] A hazai Kozlemény: 36110148 |
Folyoéiratcikk (Szakcikk)

4. UJLAKI ANIKO: Az azonos nemii parokat megilleté csaladjogok az Eurdpai Unioban,
kiilonds tekintettel a hazassdgkotéshez valo jogra II. JURA (1218-0793 ): (2025) Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsag IXGJO AJB [1901-] A hazai Koézlemény: 36110150
Folyodiratcikk (Szakcikk)

5. UiLAKI ANIKO: Pillanatkép az azonos nemii parok csaladjogi helyzetérdl az Eurdpai
Unio tagallamaiban, alkotmanyjogi megkozelitésbol, JOGTUDOMANY]I

KOZLONY (0021-7166 ): (2025) Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag IXGJO AJB [1901-
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] A hazai Politikatudomanyi Bizottsag IXGJO PTB [1901-] Kozlemény:
36110151 | Folyoiratcikk (Szakcikk)

6. UILAKI ANIKO: A4 sziiloi jogallas egységes elismerése az Europai Unioban és az uj
Eurdpai Sziiléi Tanusitvany bevezetésének lehetosége, PRO PUBLICO BONO: MAGYAR
KOZIGAZGATAS; A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM KOZIGAZGATAS-
TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA (2063-9058 2786-0760): (2025) Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsag IXGJO AJB [1901-] A hazai Kozlemény: 36110158
Folyoéiratcikk (Szakcikk)

7. UILAKI ANIKO: A szivarvanycsaladok mozgasszabadsaga: a hatarokon dtnyulo
elismerés  kérdése, EUROPAI TUKOR: AZ INTEGRACIOS STRATEGIAI
MUNKACSOPORT KETHAVONTA MEGJELENO FOLYOIRATA (1416-6151 2560-
287X): (2025) Politikatudomanyi Bizottsag IXGJO PTB [1901-] A hazai Kozlemény:
36110159 | Folyoiratcikk (Szakcikk)

8. UILAKI ANIKO: 4 szivarvanycsaladok szabad mozgashoz valo joga az Eurdpai Unioban,
az alapjogok, az unios jog és a nemzeti identitas metszéspontjaban talalhato EUB
jogesetek  tiikrében, ~ ALLAM- ES  JOGTUDOMANY (0002-564X ): (2025)
Politikatudoméanyi Bizottsig IXGJO PTB [1901-] A hazai, Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsag IXGJO AJB [1901-] A hazai, Kozlemény: 36110160 | Folyéiratcikk (Szakcikk)

9. UILAKI ANIKO: Az EJEE vs. EU Alapjogi Charta, a hdzassigkiotéshez vald jog
tiikrében, In: Smuk Péter (Smuk Péter alkotmanyjog) NKE/ANTK/Alkotmanyjogi és
Osszehasonlitdo Kozjogi Tanszék (szerk.) Tarsadalmi fenntarthatésdg Budapest: Ludovika
Egyetemi Kiado, pp 1873-1882 (2020) ( Fenntarthatd biztonsag és tarsadalmi kornyezet
tanulmanyok ; 1) Nyelv: Magyar | Befoglalo link(ek): Kiadonal Egyéb URL Egyéb URL
Idézett kozlemények szdma: 5

Kozlemény: 31849484 | Befoglalo: 31840183, Konyvrészlet (Szaktanulmany)

10. UILAKI ANIKO: A csalad és a hazassag, a vallasi és nem vallasi alapu jogrendszerek
kontextusaban, In: Kiss Rebeka (Kiss Rebeka allam- és
jogtudomany) NKE/ANTK/K6zigazgatas-tudoméanyi Doktori Iskola; Urbanovics Anna
(Urbanovics Anna nemzetkozi igazgatis) NKE/ANTK/Ko6zigazgatas-tudoméanyi Doktori

Iskola (szerk.) A4 haza szolgdlatiban: Konferenciakotet 2021 Konferencia helye,
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ideje: Budapest, Magyarorszag 2021.11.19. (Nemzeti Koszszolgalati Egyetem
Doktorandusz ~ Onkorményzat)  Budapest: Doktoranduszok  Orszigos  Szovetsége
(DOSZ), pp 163-173 (2022), Befoglalo link(ek): ISBN: 9786158205498 REAL Teljes
dokumentum,  Idézett kozlemények  szama: 1,Kozlemény:33083633 |Befoglalo:

32795005 | Konyvrészlet (Konferenciakdzlemény)

11. UILAKI ANIKO: Az alapjogok evolucidja az europai gazdasagi integrdacioban, In. Barna
Boglarka ~ Johanna  (Barna  Boglarka hadtudoméanyi  kérdések  pszichologiai
vonatkozasai) NKE/HHK/Hadtudomanyi Doktori Iskola; Kovacs Petra (Stier (Kovacs)
Petra hadtudomany) NKE/HHK/Hadtudomanyi Doktori Iskola; Molnar Doéra (Molnar
Dora Néprajztudomany) ;  Patd Viktoria Lilla (Pato Viktoria
Lilla tarsadalomtudomany) NKE/ANTK/K ézigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola (szerk.)
XXIII. Tavaszi Szél Konferencia 2020. Absztraktkotet: MI és a tudomany jovdje,
Konferencia helye, ideje: Budapest, Magyarorszag 2020.10.16.,
Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ), pp 339-339 (2020) Befoglalo
link(ek): ISBN: 9786155586705 Teljes dokumentum, Kozlemény:
31636235 | Konyvrészlet (Absztrakt/Kivonat) | Allam- és jogtudomanyi szekcid; A DOSZ
honlapjara 2020. oktober 16-an kertilt fel az absztraktkotet végsd valtozata, amely a 2020.
juliuséban kiadott 551 és 553 oldalas kotetekkel szemben 600 oldalnyi terjedelmi és olyan
absztraktok is szerepelnek benne, amelyek a korabbi valtozatban nem kaptak helyet, igy az

oldalszamok kevés kivételt6l eltekintve minden absztraktnal mdodosultak.

12. UJLAKI ANIKO: Az Emberi Jogok Europai Egyezménye vs. EU Alapjogi Charta - a
hazassagkotéshez valo jog tiikrében, In: Strihd Krisztina (Strihd Krisztina Gazdaséagi jog,
Eurépai jog) NKE/ANTK/Eurépai Koz- és Maganjogi Tanszék; Szegedi Laszlé (Szegedi
Laszlé Allam- és jogtudomany) NKE/ANTK/Eurdpai Koz- és Magéanjogi Tanszék (szerk.)
Eurépai szabdlyozaspolitikai kihivasok, Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado, pp 185-
193 (2022) Befoglald link(ek): Kiadonal ISBN: 9789635314263, Idézett kozlemények
szama: 6, Kozlemény: 33378458 | Admin lattamozott Befoglalo: 33294130 Forras 1dézo

|[Konyvrészlet (Szaktanulmény)

13. UJLAKI ANIKO: 4 hdzassag és a csalad mint alkotmanyos alapérték, In: Barath Noémi
Emoéke (Rendészettudomany, Kriminalpszichologia) NKE/RTK/Rendészettudomanyi

Doktori Iskola; Kovacs Petra (Stier (Kovécs)
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Petra hadtudomany) NKE/HHK/Hadtudomanyi Doktori Iskola; Novak-Varr6 Virag
(Novak-Varr6 Virag hadtudomany) NKE/HHK/Hadtudomanyi Doktori Iskola; Urbanovics
Anna (Urbanovics Annanemzetkozi igazgatas) NKE/ANTK/K 6zigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskola (szerk.) A Haza szolgdlatiban: Konferenciakotet 2020, Konferencia helye,
ideje: Budapest, =~ Magyarorszag  (Nemzeti  Kozszolgalati  Egyetem  (NKE))
Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ), pp 254-269 (2021) Befoglalo
link(ek): ISBN: 9786155586941 REAL, Idézett kozlemények szama: 4 Kozlemény:
32052735 | Befoglalé: 31976520 Forras 1dézé | Konyvrészlet (Konferenciakdzlemény)

14. UJLAKI ANIKO: Hatdron dtnyulo hdzassagkotési tigyek II. : Magyar allampolgar
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