Tézisek

1. A témavalasztas indoka

Magyarorszagon 2013. évben teljesen uj alapokra helyezte a jogalkoté a foldforgalom
szabalyozasat, két 0j torvény is sziiletett e targykorben: a mez6-€s erddgazdasagi foldek foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvény (Fftv.), valamint a mez6-és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.). Az 1j jogszabalyi rendelkezések és az uj
jogintézmények (pl.: helyi foldbizottsag) értelmezése komoly feladatot rétt a jogalkalmazéd
birésagokra. Bir6i kezdeményezésekre a foldforgalmi szabdlyozds egyes elemeit az
Alkotmanybirdsadg is gorcsé ala vette, s kiemelten fontos megéllapitdsokat tett, mar-mar
klasszikussa valt példaul a 17/2015. (VL. 5.). szdami AB hatarozat, mely a foldforgalmi
torvényekkel bevezetett 01j jogintézmények, eljarasok kapcsan foglalt allast. Az Eurdpai Unid
Birdsaga eldtt folyamatban volt eldzetes dontéshozatali eljaras pedig a haszonélvezeti és
hasznélati jogok torvény erejénél fogva torténd megsziinése és a toke szabad mozgasa

kapcsolata vonatkozasaban mondta ki az unids jog megsértését.

Els6 fokon itélkezd kozigazgatasi birdként rengeteg, a foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatos
problémaval szembesiilok. A doktori értekezésem célja a magyar foldforgalmi szabalyozas
torténetének bemutatdsa, eurdpai kontextusba helyezése, illetve az 1) foldforgalmi
jogszabalyok kapcsan az Alkotmanybirdsdg és az Eurdpai Uni6 Birdsdga dontéseinek
szdmbavétele, értelmezése, valamint a foldforgalmi szabalyozas egyéb, alkotmanyossagi és
unios jogi vetiileteinek bemutatasa €s a birdi gyakorlat attekintése. Kiemelt figyelmet forditok
munkdmban a birdéi gyakorlat abbol a szempontbdl torténd vizsgalatara, hogy az
Alkotmanybirosag és az Eurdpai Unid Birdsdga dontései milyen szinten jelennek meg az
it¢letekben, hogyan hat egymasra az Alkotmanybirdésag és a birdsagok jogértelmezo
tevékenysége. Az elso6foku kozigazgatasi birdsagok — eltérden a mas tipust kozigazgatasi
tigyektdl €s a tobbi ligyszak elséfoku birditol — mar elséfoku itéleteikben is hivatkoztak az AB
foldforgalmi targyu hatarozatait jogi allaspontjuk aldtimasztasa érdekében. Ertekezésemben e
pezsgd elséfoku birdi gyakorlat attekintésére vallalkoztam — beszerezve és attekintve az

els6foku kozigazgatasi és munkaiigyi birosdgok foldforgalmi targykorben hozott itéletet.



A doktori értekezés témavalasztasa azért is volt szamomra kézenfekv®, mert szerves részese
voltam az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Uni6 Birdsaga jogfejlesztd tevékenységének abban
az értelemben, hogy az Alkotmanybirdsag 3278/2017. (XI. 2.). szdmu hatarozata — tobbek
kozott — az én kezdeményezésemre sziiletett meg. E hatarozataval a talaros testiilet az Fétv.
S50/A. § ¢és 110/A. §, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezéseket elutasitotta, illetve visszautasitotta. E
Htorténet” folytatdsa lett aztan az Alkotmanybirosag 22/2018. (XI. 20.). szdmu hatérozata,
melyben a testiilet megallapitotta, hogy az Orszaggyllés mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-dban nem hatarozta meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményének megfelelden a jogszabaly rendelkezésén alapuld
szerzOdésatruhdzas részletszabalyait. Ezért felhivta az Orszaggyilést, hogy a Ptk.-val valo
Osszhang megteremtése érdekében jogalkotdi feladatdnak 2019. marcius 31. napjaig tegyen
eleget. Egyuttal a Ptké. 53/C. § alaptorvény-ellenességének megallapitdsira és

megsemmisitésére iranyuld inditvanyt és bir6i kezdeményezést elutasitotta.

Az Europai Unid Birosaga pedig a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag — én és
a kollégdm — elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmére allapitotta meg a
C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletében, hogy az EUMSZ 63. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepléhdz hasonld tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében a mezdgazdasagi foldteriileten kordbban 1étesitett olyan
haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foOldteriiletek tulajdonosdnak nem kozeli
hozzétartozoi, a torvény erejénél fogva megsziinnek és azokat az ingatlan-nyilvantartasbol

torolni kell.

A fentieken tilmenden az én birdi kezdeményezesemre sziiletett meg a 11/2020. (VI. 3.) AB
hatarozat is, amely az unids jogi érintettség hianya és a magyar jog alkalmazasi kotelezettsége

kapcsan mondott ki alkotmanyos kovetelményt.

A fentiekbdl is lathatdé tehat, hogy a témaval szoros kapcsolatba sikeriilt keriilnom a
jogalkalmazoi gyakorlatom soran. Ennek soran érdeklédni kezdtem a term6fold-tulajdonnal

kapcsolatos alkotmanybirdsagi €és eurdpai birdsagi joggyakorlat irant, hiszen jol lathato, hogy



a magyar foldforgalmi szabalyozéas 0j jogintézményei €s jogszabalyi rendelkezései szinte
naponta allitjak Gjabb és Gjabb kihivasok, megoldando6 problémaék elé mind a birésagokat, mind

az Alkotmanybirdsagot és az Eurdpai Unid Birdsagat.

A Kuria a foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatban joggyakorlat-elemzo csoportot allitott fel,
mely mukodésének befejezésével Osszefoglald véleményt allitott Ossze, részletezve a
foldforgalmi jogalkalmazéssal kapcsolatban a legfontosabb kérdéskoroket, problémakat. A
Kuria egyébként KMK vélemény (2/2016. (II1. 21.). szdmu), illetve elvi jelentdségli dontések

formajaban is alakitja a foldforgalmi szabalyozéssal kapcsolatos birdi gyakorlatot.

Kutatasom egyik f6 teriilete az j magyar foldforgalmi szabdlyozdsban megjelent helyi
foldbizottsagok szerepének vizsgalata, kitekintve a kiilfoldi jogszabalyokban kodifikalt hasonlo
jellegli intézményekre, illetve a magyar jogtorténeti el6képekre is. A helyi foldbizottsagok,
illetve a jogkoriikben eljar6 kamarai szervek szerepének tisztdzasahoz megkeriilhetetlen az
Alkotmanybirdsdg mar emlitett 17/2015. (VL. 5.). szamu hatarozata, mely kozvetett jellegii
maganjogi érdekeltnek tekinti ezeket a szerveket. A kamarai szervek kozigazgatési perben vald
megjelenése (akar felperesi, akar beavatkozoi/érdekelti pozicidban) komoly probléma elé
allitotta a bir6i gyakorlatot — el0szor a keresetinditas, majd a kereshetdségi jog vonalan. Az
ebbdl az 1d6szakbol szarmazd birdsagi itéletek allaspontjuk alatdmasztasara tobb alkalommal
is hivatkoztdk az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatat. Ezért is dontdttem el, hogy kiterjedt
vizsgalatnak vetem ald az els6foku birdésagok foldforgalmi ligyekben hozott itéleteit abbol a
szempontbdl, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatait milyen esetekben, s milyen allaspont
alatdmasztasa kapcsan hivatkozzdk. Az els6foku birdsagok itéleteit (s ezekkel kapcsolatban
természetesen a masodfokll birdsadgok és a Kuria dontéseit is) a 2015. jinius 1. napjatol 2018.
junius 1. napjaig terjedd iddszak vonatkozéasaban tekintettem at, mégpedig oly modon, hogy
valamennyi els6foku itéletet megvizsgaltam, s t¢émakordnként csoportositottam, hogy mely jogi
problémak kapcsan hivatkozzak a magyar birésagok az Alkotmdnybirésag hatarozatait. E
kutatasi tevékenységet 2018. év végén kezdtem el, s 2020. év elején fejeztem be. Ugy vélem,
hogy a magyar birdsagi jogalkalmazoi gyakorlatban jelenleg a foldforgalmi targyu tigycsoport
az egyetlen olyan iigycsoport, amelyben az elséfokt birosdgok jelentds mértékben
tamaszkodnak az Alkotmanybirosag gyakorlatara, illetve hivatkozzak is ezeket a dontéseket. A

kutatds végén parhuzamot vonok a birdsagi, alkotméanybirosagi gyakorlat és a foldforgalmi



szabalyozas valtozasai kozott, majd javaslatot teszek a kodifikacio olyan irdnyu folyamatara,
mely megfelel mind az Alkotmanybirdésdg vonatkoz6 hatarozataiban megjelend

kovetelményeknek, mind a formalddoé birdi gyakorlat altal megfogalmazott elvarasoknak.

Ezzel parhuzamosan elemzés targyava teszem az Eurdpai Uni6 Birosaga term6fold-tulajdonnal
kapcsolatos dontéseit is, hiszen a luxemburgi birdsag szamos olyan itéletet hozott mely a
magyar vonatkozasu C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyekben sziiletett hatdrozatahoz
vezetett. A teljesség igénye nélkiil lehet emliteni a 182/83. szam1, Robert Fearon & Company
Limited, a 305/87. szamu, Europai Bizottsag kontra Gorogorszag, a 302/97. szamu, Klaus
Konle, a C-213/04. szamu, Burtscher, a C-452/01. szamu, Ospelt, valamint a C-370/05. szamu,

Festersen ligyben hozott dontéseket.

A magyar vonatkozisu eldzetes dontéshozatali eljards mellett az Eurdpai Bizottsdg a
foldforgalmi szabalyozas miatt két esetben is kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett
Magyarorszaggal szemben. Az egyik eljaras (2014/2246.) az el6zetes dontéshozatali eljarasban
¢érintett, a haszonélvezeti és hasznalati jogok torlésével, a masik (2015/2023.) pedig az Fftv.
korlatozasainak ¢és tilalmainak unids joggal vald Osszhangjaval kapcsolatos. A doktori

értekezésemben kitérek mindkét kotelezettségszegési eljarasra.

A disszertacidoban vizsgalom azt is, hogy az Eurdpai Unid Birosdga C-52/16. és C/113/16.
szamu egyesitett ligyekben hozott itéletét kovetden a magyar foldforgalmi szabalyozas miként
véltozott, illetve a mddositds Osszhangban all-e az unids joggal, a birdi gyakorlatnak ezzel

kapcsolatban milyen nehézségekkel kell szembenéznie.

2. A kutatas célkitiizései

A tudomanyos kutatas célkitlizéseinek ismertetése eldtt mindenképpen sziikséges tisztdzni
azokat az alapvetd fogalmakat, intézményeket, amelyeket az Uj magyar foldforgalmi

szabalyozas hozott be a magyar jogrendszerbe.

A 2014-ben hatalyba Iépett foldforgalmi rezsim a term6fold-tulajdonszerzés vonatkozéasaban a
hatdsagi jovahagyas talajan all, amely azt jelenti, hogy a term6f6ld vonatkozasaban megkotott
adasvételi és haszonbérleti szerzOdéseket az illetékes mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek

(amelyek jelenleg a megyei/févarosi kormanyhivatalok szervezeti egységein beliil



helyezkednek el) jova kell hagynia. E hatosagi aktus a szerzddést kotd felek szerzodési
szabadsagat korlatozo jogintézmény (ahogy az eldvasarlasra jogosultak kotelezd értesitése,
esetleges ,rajelentkezése”, illetve a helyi foldbizottsag eljarasa is). A mezdgazdasagi igazgatasi
szervek az Fftv.-ben meghatarozott feltételek meglétét, vagy hianyat vizsgaljak elsé korben egy
un. elézetes vizsgalat soran. Ezt kovetden mas utat jarnak be az adasvételi szerzodések ¢és a
hasznalati szerzodések: elobbi esetében a helyi foldbizottsag dont az érintettek kapcsan [vevo,
elévasarlasra jogosult(ak)] a tAmogatds megadasarol, vagy annak megtagadasarol — szintén az

Fftv.-ben meghatarozott vizsgalati szempontok értékelése alapjan.

A helyi foldbizottsdg az eredeti jogalkotdi elképzelés alapjan a helyi gazdalkodoi kdzosség
képviseleti szerve volt, amelyet a helyi kozosség valaszt meg, s amelynek feladata a helyi
termdfoldeket érintd addsvételi szerzOdések esetében az érintettek tdmogatasardl, vagy nem
tamogatasrol valdo dontés az alabbi célkitiizések érvényesitése érdekében: birtokviszonyok
atlathatosaga; spekulativ foldszerzések megelézése; az lizemszerti miivelés alatt allo élet- és
versenyképes, egységes birtoktagot képzdé folbirtokok kialakitdsa és megdrzése; a helyi

gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése.

A helyi foldbizottsag dontése kiemelt jelentdséggel birt, bir a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyo, vagy jovahagyast megtagado végleges dontése kapcsan. A 17/2015. (VL. 5.) AB
hatarozatot megeldzden a helyi foldbizottsag ,,hallgatdsa” (amikor a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv felhivasara sem ad ki allasfoglalast) azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek meg kellett tagadnia a szerz6dés jovdhagydsat. A nem
tamogatas esetében 1s a fenti jogkdvetkezményt kellett alkalmaznia az illetékes
kormanyhivatalnak. A helyi foldbizottsag allasfoglalasa, vagy allasfoglalasanak hianya tehat

meghatarozta a jovahagyasrol sz616 dontés tartalmat.

A jogalkotd a helyi foldbizottsagok megalakuldsaig a foldbizottsag jogkoreit a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara (NAK) helyi szerveire testalta, tehat a helyi foldbizottsag jogkdrében
eljar6é kamarai (megyei) szervek adtdk ki a tulajdonszerzés tdmogatasaval kapcsolatban az
allasfoglalasokat. A helyi foldbizottsagok megalakulasanak elmaradasa kovetkeztében az Fftv.
2019. januar 11-én hatalyba 1épett modositdsa azonban mar a NAK teriileti szerveit definidlta
helyi foldbizottsagként. A NAK teriileti szervei azonban az allasfoglaldsaik meghozatala eldtt
bekérik az Un. telepiilési agrargazdasagi bizottsagok ajanlasait. E jogszabalyban nem definialt
bizottsagok kozbeiktatasa a helyr viszonyok, érdekek alaposabb becsatornazasa miatt

szlikséges, illetve valhat sziikségesse.



Az Fftv. 2019. januar 1-jét megel6zéen hatalyos rendelkezései alapjan a foldbizottsagi
allasfoglalast megel6zden kifogast lehetett benyujtani az illetékes telepiilési dnkormanyzat
képviseld-testiiletéhez. A 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat alapjan pedig a képviseld-testiilet
hatarozataval szemben a kozigazgatasi tligyekben eljard birdsagokhoz lehetett fordulni

jogorvoslattal.

A birésagi jogalkalmazas soran abbol fakadtak a problémas helyzetek, amikor a NAK tamadta
keresetlevéllel a képviseld-testiilet hatarozatat. A birosagi gyakorlatban kérdésként mertilt fel,
hogy a NAK egyaltalan ligyfél-e a képviselO-testiileti eljarasban, indithat-e egyaltalan keresetet
a képvisel6-testiileti hatarozattal szemben. A jogalkalmazasi megoldasokat altalaban
jogalkotasi reakciok kovették a NAK kozigazgatasi perben felperesként torténd becsatornazasa
érdekében. Eldszor korményrendelet mondta ki, hogy a helyi foldbizottsag, illetve a jogkdrében
eljard szerv az 6t érintd hatosagi eljarasokban az tigyfél jogait gyakorolja, majd a kereshetdségi
jog hidnya miatti keresetet elutasito itéletek hatasara torvény rogzitette a Kamara keresetinditasi
jogat (amely nem azonos, és nem is lehet azonos a kereshetdségi joggal). A jogalkotas ¢és a
jogalkalmazas kozotti pengevaltas a képviseld-testiileti eljards kiiktatasaval sziint meg 2019.

januar 11-ével.

A tudomanyos kutatds legfontosabb célkitlizése a helyi foldbizottsagokkal kapcsolatos, fent
vazlatosan ismertetett probléméak kapcsdn a birdi gyakorlat vizsgalata mégpedig abbol az
aspektusbol, hogy a helyi foldbizottsagok eljarasat, allasfoglalasait, perbeli szerepét illetden
mennyiben tamaszkodtak az els6foku birosdgok az Alkotmanybirosag foldforgalmi targyu
hatarozataiban megjelent elvekre, szempontokra, illetve az elséfokt itéletek indokolasaba

mennyiben és miként épiiltek be az AB-hatarozatok.

A tudomanyos kutatds masik célkitlizése a haszonélvezeti €s haszndlati jogok szabalyozasaval

kapcsolatos.

Az Fétv. mar a hatalybalépésekor tartalmazta azt a rendelkezést, miszerint a 2014. aprilis 30-
an fennallo, hatarozatlan id6re vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaro, hatarozott idétartamra nem
kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog 2014. méjus 1-jén a
torvény erejénél fogva megsziinik. E jogszabalyi rendelkezés célja nyilvanvaldan a nem magyar
tagallami allampolgarok javara létesitett haszonélvezeti és hasznalati jogok megsziintetése volt.
A fenti jogok ilyen létesitése ugyanis mind a jogalkotd, mind az Alkotmanybirosag szerint a

jogok diszfunkcionalis alkalmazasat jelentette.



Az Eurépai Unio tagallamaiban tetten érheté a mezOgazdasagi foldteriiletek kapcsan az a
szabalyozasi logika, miszerint a term6foldek az adott tagdllam polgérainak tulajdonédban,
hasznalataban alljanak. E nyiltan diszkriminativ célkitlizések normativ lecsapddasai valtozatos
jogszabalyi rendelkezéseket eredményeztek: a tagallamok nem az allampolgarsag alapjan,
hanem mas szempontok érvényesitése révén igyekeztek korlatozni, illetve kizarni a nem

tagallami allampolgarok foldszerzését, foldhasznalatat.

Az Eurdpai Birdésag/Europai Unid Birdsaga tobb esetben is vizsgélta ezeket a jogalkotasi
megoldasokat a téke szabad mozgésa kontextusaba helyezve, kialakitva azon szempontokat,

amelyek a fenti alapszabadsag indokolhatd és indokolhatatlan korlatozasait jelentik.

A tudomanyos kutatdas masik célkitlizése tehdt a haszonélvezeti és haszndlati jogokkal
kapcsolatos szabalyozas unios jogi vizsgalata, felhasznalva az Eurépai Bir6ésag/Europai Unid
Birdsdga e targykorben hozott hatirozataiban megjelend elveket, valamint a tagallami
birtokpolitika unids jogi zsinormértékeit. Az értekezés célja, hogy egy uniods joggal konform

szabalyozasi metodust vazoljon fel.

3. A kutatas modszertana

A kutatds célkitlizései kapcsan emlitésre keriilt, hogy a birdsagi jogalkalmazdi gyakorlatnak
problémat okozott az, amikor a NAK keresetlevéllel tamadta a képviselo-testiileti hatarozatot.
Az els6foku birosagok egy része a keresetlevél 1dézés nélkiili kibocsatasa mellett, masik része
pedig a kereshetdségi jog hidnya miatt a kereset itélettel torténd elutasitas mellett érvelt. A bir6i
gyakorlatnak a foldforgalmi targyt alkotmanybirdsagi hatarozatokra és a jogalkotasi

valtozasokra is figyelemmel kellett lennie.

A 2015-2018. kozotti idészak szakmai pezsgést hozott a kdzigazgatasi és munkaligyi birésagok
¢letébe. Ezen idOszaknak mind els6foku biroként, mind a regiondlis kollégium tagjaként részese
voltam, s konstatalhattam, hogy az els6foki és masodfoku bird kollégak milyen paratlan
jogelméleti, alkotmanyossagi érveléssel tamasztottak ala sajat allaspontjukat. Ekkor hataroztam
el, hogy egy tudomanyos kutatas keretében vizsgalom meg azt, hogy az elséfoku birésagok a
foldforgalmi targyt itéleteikben jogi allaspontjuk aldtdmasztasara milyen korben, milyen
mélységben tdmaszkodnak az AB foldforgalmi targy hatdrozataira. Meggy6z6désem volt,

hogy nincs még egy olyan elséfoku birdsagi ligycsoport, ahol az els6foku birdk ilyen nagy



mértékben hivatkozzédk az AB vonatkozé hatarozatait. A kutatds csak megerdsitette a fenti

vélekedésemet.

A kutatas kiinduldépontja a Kuria adatbazisa volt, amelyben attekintettem az Gsszes olyan
foldforgalmi targyu itéletet, amelyben hivatkozas tortént valamelyik foldforgalmi targyt AB-

hatarozatra.

Mivel a foldforgalmi ligyszak itéletei nagyobb részben nem jutottak el a Kuria szintjére,
érdekelni kezdett az elséfoku és masodfoku itéletek teljes spektruma a foldforgalmi targya AB-

hatarozatok hivatkozasa szempontjabol.

Az illetékes torvényszékek elndkeitdl engedélyt kértem az els6-és masodfoku foldforgalmi
itéletek tanulmanyozasa és a doktori értekezés keretében torténd anonimizalt bemutatdsa
érdekében. A torvényszéki elnokok minden esetben megadtak a kutatdsi engedélyt, illetve a
tudomanyos kutatas masodik felében az OBH Elndke is kutatasi engedélyt adott valamennyi
torvényszék vonatkozdsdban. A kutatds keretében a torvényszékek kétfajta megoldast
alkalmaztak: megkiildték részemre a vizsgalt idészak valamennyi els6-és masodfoku itéletét,
vagy az adott kozigazgatdsi és munkaiigyi birosdgon lehetové tették az itéletekbe torténd

betekintést.

A fentiek alapjan a foldforgalmi itéletekbdl kivalogattam azokat, amelyek hivatkozast
tartalmaztak a jogi indokolas korében a foldforgalmi targyt AB-hatarozatokra, s ezen itéleteket
aszerint csoportositottam, hogy mely problémakort érintenek az alkotmanyossagi érvelések.
Mindegyik elséfoku birdsdg vonatkozasaban elkészitettem az Osszesitést és az ahhoz
kapcsolodo diagramot, igy vilagosan lathato, hogy az adott birdsag mely problémakor kapcsan
hanyszor hivatkozott valamelyik foldforgalmi tdrgyu AB-hatarozat valamely marg6szamaban

foglaltakra.

Az egyes birosagokra vonatkoz6 Osszesitések alapjan mar levonhatéak voltak azok a
konzekvencidk, amelyek alapjan az elséfoku foldforgalmi targya birdi gyakorlatot illetéen

megallapitasokat lehetett tenni a foldforgalmi AB-hatarozatok hivatkozéasa kapcsan.

A haszonélvezeti és hasznalati jogok kapcsan ilyen mélységii kutatast nem lehetett folytatni
tekintettel arra, hogy az els6foku birdsagok csekély hanyada részérdl meriilt fel az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése a magyar jogszabalyi rendelkezést illetéen. Ebben az
esetben a foldforgalmi targyu elzetes dontéshozatali eljarasokat elemeztem, illetve kitértem a

foldforgalmi szabalyozast érintd kotelezettségszegési eljarasokra is.



4. A kutatas eredményeinek rovid osszefoglalasa

Az elsofoku birdsagi joggyakorlatig lemend kutatds vildgosan megmutatta, hogy a
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdésagok leggyakrabban a ,klasszikus” foldforgalmi AB
hatérozatra (17/2015. (VI. 5.). szdmu) hivatkoztak, a tobbi AB hatarozatra utalds csak
esetenként fordult eld.

A fenti AB hatarozatot az els6foku birosdgok leginkabb a Kamara kereshetdségi joga kapcsan
vették figyelembe, s indokolasdnak azon részeire hivatkoztak, melyek a helyi foldbizottsag
sajatos maganjogi érdekelti mindségét fejtették ki. Sokszor fordult el az elséfoku itéletekben
a foldbizottsag értékelési kotelezettségével és annak mélységével, illetve a képvisel6-testiiletek
foldbizottsagi kifogast elbirald eljarasaval kapcsolatos AB hatdrozati hivatkozas is. Viszonylag
gyakran fordult eld a foldbizottsagi allasfoglalds kozlésével kapcsolatos alkotmanyossagi
érvelés is.

Megallapithat6, amennyiben az egyes birésagok hivatkoztak az AB hatarozatokra, az az ligyek
20-30 %-aban fordult eld. A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadgon a foldforgalmi
itéletek 61 %-aban, a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon 69 %-aban, a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésagon 38 %-dban, a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon 29 %-aban, a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosagon 2 %-aban, a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon 14 %-aban, a
Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon 58 %-aban, a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosdgon 79 %-aban, a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagon 36 %-
aban, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdgon 19 %-aban, a Debreceni Kozigazgatési
és Munkatigyi Birosagon 12 %-aban, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon 57 %-
aban, a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon pedig 10 %-aban hivatkoztak a
birok a foldforgalmi targytt AB hatarozatokra. Egyediil a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi ¢€s
Munkatigyi Birosdgon nem fordult elé az AB hatarozatokra torténd hivatkozas a foldforgalmi
itéletekben.

Megfigyelhetd tehat, hogy az elsdfoku birdsdgok batran nyultak itéleteik indokolasa kapcsan
az Alkotmanybirosag foldforgalmi targyu hatdrozataihoz, s dontésiik alapjaként gyakran
hivatkoztédk az azokban megallapitott tételeket.

Az elséfoku birosagok joggyakorlatanak mélyrehatd elemzése az AB-hatarozatok hivatkozasa,

felhasznalasa szempontjabol tigy vélem valamennyi els6fokll bird részére iranymutatast és



batoritast adhat abbol a szempontbol, hogy biztos kézzel alkalmazzanak itéleteikben

alkotmanyossagi érvelést — ahol ez lehetséges ¢s sziikséges.

Az értekezés sulyponti témajat tekintve is lathato, hogy az Gj magyar foldforgalmi szabalyozas
menetében. A kutatds is egyértelmlien alatamasztotta, hogy az elséfoku birdésagok a
foldforgalmi AB hatarozatok kapcsan leginkdbb a helyi foldbizottsagokra vonatkozd
megallapitasokat idézték, elemezték, tették vizsgalatuk targyava: gondolhatunk itt a helyi
foldbizottsag perinditasi jogara, kereshetdségi jogara, sajatos kozvetett maganjogi érdekelti
statuszara, az allasfoglalas részletezettségével kapcsolatos kovetelményekre, az allasfoglalés
mezdgazdasagi igazgatasi szervet koto erejére. A helyi foldbizottsdg megjelenése a magyar
foldforgalmi szabalyozasban nem 6rdogtdl valo elképzelés, azonban ahhoz, hogy e testiiletek
betoltsék azt a szerepet, amelyet a jogalkotd szant nekik, elengedhetetlentil sziikséges azon
kormanyrendelet megalkotasa, amely a helyi foldbizottsag eljarasat és ezen beliil foként az
allasfoglalés tartalmi elemeit szabalyozza. Kiemelt jelentdsége van annak, hogy a jogszabaly
meghatarozza a helyi foldbizottsag altal figyelembe veendd értékelési szempontok kapcsan azt,
hogy e szempontokon beliil milyen koriilményeket kell figyelembe venni a foldbizottsag
mérlegelési tevékenysége kapcsan. Jelenleg ugyanis a birdi gyakorlat leginkabb a Kamarai
tajékoztatdo kiadvanyokra hagyatkozhat, amelyek az egyes értékelési szempontok kapcsan
rogzitik, hogy milyen koriilményeket kell az adott szempont alapjan figyelembe venni. Ugy
vélem, hogy ezen kamarai tajékoztatd kiadvanyok megfeleld kiinduldpontot jelenthetnek a
kormanyrendelet kodifikacidja kapcsan. Amennyiben a fenti jogalkotds megtorténik, tgy
indokolt lehet elgondolkodni azon is, hogy a NAK tertileti szervei helyett valéban a helyi
(telepiilési) foldbizottsagok jarjanak el az egyes jogligyletek kapcsan. Jelenleg ugyanis a
foldforgalmi torvényekben nem szabdlyozott telepiilési agrargazdasagi bizottsagok
véleményeire alapozva a NAK tertileti szervei hozzak a helyi foldbizottsag allasfoglalasait. A
NAK esetleges szerepkorét allaspontom szerint a perképviselet vonalan lenne indokolt

meghagyni — az egységes gyakorlat kialakitasa és képviselet érdekében.

Annak a kérdésnek a megvélaszolasat, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa mely esetekben
koti a mezOdgazdasagi igazgatasi szervet, és mely esetekben térhet el attol, elsdsorban a jelenlegi
torvényi rendelkezések alapjan kell megkisérelni: a hatdlyos szabalyozds alapjan a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv kizardlag a tamogatd allasfoglalas kapcsan rendelkezik

torvényi felhatalmazéassal az attol valo eltérésre, nem tdmogatd allasfoglalds esetében ilyen



felhatalmazassal nem bir. A Kuria — egyeldre szerencsére csak egyik — tandcsa az értekezésben
is kifejtettek szerint ezzel ellentétes allaspontot kovet, s alldspontja szerint a vegyes —
tdmogatast €s nem tdmogatast is tartalmazo — allasfoglaldsok esetében a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a nem tamogatasi véleménytodl is eltérhet. Amennyiben a jogalkoto is hasonlo
allaspontot foglal el, ugy allaspontom szerint a térvény modositasa sziikséges ekorben. Ennek
megtorténtéig a Kuria allaspontja véleményem szerint contra legem jogértelmezés, s mint ilyen,
nem kovetendd. Ha tovabb gondoljuk a Kuria allaspontjat, miszerint a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnek a megismételt eljarasban abbol kell kiindulnia, hogy a nem tamogato
vélemény nem koti, ugy a kozigazgatasi szerv a megismételt eljaras soran — tekintettel a kuriai
dontés €s a jogszabalyi felhatalmazasi hidny kettds szoritasara — valosziniileg olyan dontést hoz,
hogy mérlegelése (?) alapjan ugy itéli meg, hogy a helyi foldbizottsag nem tdmogatd véleménye
helytallo, attél nem kivan eltérni, dontése soran azt figyelembe veszi. Tehat ugyanott vagyunk,

ahonnan kiindultunk, kizar6lag a jovahagyasi eljaras idotartama novekedett meg fél-egy évvel.

Az eljaras id6tartamat tekintve megallapithatd, hogy helyes jogalkotoi dontés volt a képviselo-
testiileti kifogésolasi eljaras kivétele a jovahagyasi folyamatbol, tekintettel arra, hogy ez
indokolatlanul megndvelte az eljards idoétartamat (a képviseld-testiilet dontése ellen még
birdsagi feliilvizsgalat is volt a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat kovetkeztében), illetve a
képviseld-testiiletek nem voltak arra hivatottak, hogy a kifogas alapjan érdemi bizonyitasi,
tényallas-felderitési eljarast folytassanak le (a kozigazgatasi perek nagy része a képviseld-
testiileti hatarozatok hatalyon kiviil helyezésével és a testiilet 0j eljarasra kotelezésével zarult).
A foldforgalmi szabalyozas 2019. januar 1-jei mddositasa lehetdvé tette, hogy a birdsag az
alperesi mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatat €s az annak alapjat képez6 foldbizottsagi
allasfoglalast is vizsgalja. Ez a jovahagyasi eljaras iddtartamat ugyan lerdviditette, azonban a
birdsadg reformatorius jogkorének kiiktatdsa folytan a birdsdg mégsem hozhat a jogvitat a
véglegesség igényével lezard dontést (mely ellentétes a Kp. megvaltoztatidsi jogkor
elsddlegességét deklarald eredeti célkitlizésével). A jelen torvényi szabalyok keretei kozott a
birésdgoknak a megsemmisitd és 1 eljarasra kotelezd dontés keretein beliil kell megoldaniuk
azt, hogy itéletiik a helyi foldbizottsagra is kiterjedjen valamilyen szinten (a rendelkezd részben
a helyi foldbizottsdgra vonatkozd rendelkezést nem hozhatnak, az allasfoglalast nem
semmisithetik meg, a megismételt eljarasban az alperesnek 0j allasfoglalast kell beszereznie).
A megfeleld megoldés a birdsag reformatorius jogkdrének ismételt megadasa lenne, amely a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatdrozatdnak megvaltoztatasaval véglegesen eldontené a felek

jogvitajat. Ez a megoldas felelne meg az eljarasok ésszerti idétartamon beliil torténd befejezése



kovetelményének, illetve a gazdalkodasi szempontoknak is (nem elfogadhat6, hogy esetlegesen
5, vagy tobb évig huzddo jovahagyasi eljarasok miatt a termdfoldek miivelése elmaradjon). A
megvaltoztatasi jogkor mellett indokolt lehet a birdsagi itélet elleni fellebbezés lehetdségének
Ujboli beiktatasa is, hogy az els6foku birdsag eljardsa és itélete minden felet megnyugtatd

modon kertiljon feliilbiralatra egy magasabb szintli bir6i forum altal.

Az értekezés masik nagy témédja, a hasznalati és haszonélvezeti jogok torlésével kapcsolatos
szabalyozas kapcsan 2022. év elején végre elmondhatd, hogy a jogalkoto eleget tett egyrészt az
Alkotmanybirdsag 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozataban foglalt jogalkotasi kotelezettségének,
illetve az Europai Uni6é Birdsaga C-235/17. szamu, kotelezettségszegési eljarasban hozott
itéletében foglaltaknak. Sajnalatos modon ehhez egy ujabb eldzetes dontéshozatali eljaras
kellett, amelynek keretében a Magyarorszag elkezdett ,,alkudozni” a Bizottsaggal a C-235/17.
szamu itéletbdl eredd kotelezettségek jogalkotdsi Giton torténd végrehajtasa kapcesan, melynek
eredményeképpen 2022. januar 1-jét6l hatdlyba 1épett az Fétv. 108/B. — 108/Q. §-ok
szabalyozasa, amelyek a torolt haszonélvezeti jogok visszajegyzésérol, illetve a torléssel

érintettek kompenzaciojarol rendelkeznek.

Szombathely, 2022. augusztus 17.



