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1. Bevezetés

Magyarorszagon 2013. évben teljesen 0j alapokra helyezte a jogalkot6 a foldforgalom
szabalyozasat, két j torvény is sziiletett e targykorben: a mez6-¢és erdégazdasagi foldek foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvény (Fftv.), valamint a mez6-¢és erdégazdasagi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.). Az 4j jogszabalyi rendelkezések és az 1j
jogintézmények (pl.: helyi foldbizottsag) értelmezése komoly feladatot rott a jogalkalmazd
birésagokra. Birdi kezdeményezésekre a foldforgalmi szabdlyozds egyes elemeit az
Alkotmanybirosag is gorcsO ala vette, s kiemelten fontos megallapitdsokat tett, mar-mar
klasszikussa valt példaul a 17/2015. (VL. 5.). szamu AB hatarozat, mely a Fdldforgalmi
torvénnyel bevezetett Uj jogintézmények, eljarasok kapcsan foglalt allast. Az Europai Unid
Birdsaga eldtt folyamatban volt eldzetes dontéshozatali eljaras pedig a haszonélvezeti és
hasznélati jogok torvény erejénél fogva torténd megsziinése €és a toke szabad mozgasa

kapcsolata vonatkozasaban mondta ki az unids jog megsértését.

Els6 fokon itélkezd kozigazgatasi biroként rengeteg, a foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatos
problémaval szembesiilok. A doktori értekezésem célja a magyar foldforgalmi szabalyozas
torténetének bemutatdsa, eurdpai kontextusba helyezése, illetve az 10 foldforgalmi
jogszabalyok kapcsan az Alkotmanybirdsag ¢s az Eurdpai Unid Birdsaga dontéseinek
szambavétele, értelmezése, valamint a foldforgalmi szabalyozas egyéb, alkotmanyossagi és
unios jogi vetiileteinek bemutatasa és a birdi gyakorlat attekintése. Kiemelt figyelmet forditok
munkdmban a bir6i gyakorlat abbdl a szempontbol torténd vizsgalatara, hogy az
Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Unid Birdsdga dontései milyen szinten jelennek meg az
itéletekben, hogyan hat egymdsra az Alkotméanybirosag ¢és a birdsdgok jogértelmezd
tevékenysége. Az elséfoku kozigazgatasi birdsagok — eltéréen a mas tipust kozigazgatési
tigyektol és a tobbi ligyszak elséfoka biraitdl — mar elséfoka itéleteikben is hivatkoztak az AB
foldforgalmi targyu hatarozatait jogi allaspontjuk alatamasztdsa érdekében, értekezésemben e
pezsgd elséfoku birdi gyakorlat attekintésére vallalkoztam — beszerezve ¢és attekintve az
els6fokt kozigazgatasi és munkatigyi birésagok foldforgalmi targykdrben hozott itéletet. E

munka kapcsadn kiemelten szeretnék koszonetet mondani a térvényszékek elndkeinek, a
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kozigazgatadsi ¢és munkaligyi birosagok elndkeinek ¢€s az ott dolgozd kollégaknak,
tisztviseloknek, illetve az OBH korabbi Elndkének, hogy segitették munkamat &s
rendelkezésemre bocsatottdk a vizsgalatom targyat képezd elséfoku itéleteket. E kutatasi
tevékenységem kapcsan egyfajta bucsut is vehettem a megsziind kozigazgatasi és munkaiigyi
birésagoktol, megismerve az ott dolgozé kollégakat és foldforgalmi targyu itélkezési

tevékenységiliket.

A doktori értekezés témavalasztasa azért is volt szamomra kézenfekvd, mert szerves részese
voltam az Alkotmanybirdsag és az Europai Uni6 Birosaga jogfejlesztd tevékenységének abban
az értelemben, hogy az Alkotmanybirdsag 3278/2017. (XI. 2.). szamu hatarozata — tobbek
kozott — az én kezdeményezésemre sziiletett meg. E hatirozataval a talaros testiilet az Fétv.
50/A. § és 110/A. §, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket elutasitotta, illetve visszautasitotta. E
»torténet” folytatdsa lett aztdn az Alkotménybirdsag 22/2018. (XI. 20.). szdm hatarozata,
melyben a testiilet megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-aban nem hatarozta meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen a jogszabaly rendelkezésén alapuld
szerzOdésatruhazas részletszabalyait. Ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy a Ptk.-val vald
Osszhang megteremtése érdekében jogalkotoi feladatanak 2019. marcius 31. napjaig tegyen
eleget. Egyuttal a Ptké. 53/C. § alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ¢és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt és birdi kezdeményezést elutasitotta.

Az Europai Uni6 Birosaga pedig a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag — én és
a kollégam — eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsara irdnyul6 kérelmére allapitotta meg a
C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett igyekben hozott itéletében, hogy az EUMSZ 63. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepléhdz hasonlo tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében a mezdgazdasagi foldteriileten kordbban létesitett olyan
haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e fOldteriiletek tulajdonosdnak nem kozeli
hozzatartoz6i, a torvény erejénél fogva megsziinnek és azokat az ingatlan-nyilvantartasbol

torolni kell.



A fentieken tilmenden az én birdi kezdeményezesemre sziiletett meg a 11/2020. (VI. 3.) AB
hatarozat is, amely az unids jogi érintettség hianya és a magyar jog alkalmazasi kotelezettsége

kapcsan mondott ki alkotmanyos kovetelményt.

A fentiekbdl is lathatd tehat, hogy a témaval szoros kapcsolatba sikeriilt keriilndm a
jogalkalmazoi gyakorlatom soran. Ennek soran érdeklédni kezdtem a terméfold-tulajdonnal
kapcsolatos alkotmanybirosagi és europai birosagi joggyakorlat irant, hiszen jol lathato, hogy
a magyar foldforgalmi szabalyozéds 1j jogintézményei €s jogszabalyi rendelkezései szinte
naponta allitjak (jabb és Gjabb kihivasok, megoldandé problémaék elé mind a birésagokat, mind

az Alkotmanybirdsagot és az Europai Uni6 Birosagat.

A Kuria a foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatban joggyakorlat-elemzd csoportot allitott fel,
mely miikodésének befejezésével Osszefoglald véleményt Aallitott Ossze, részletezve a
foldforgalmi jogalkalmazassal kapcsolatban a legfontosabb kérdéskoroket, problémakat. A
Kuria egyébként KMK vélemény (2/2016. (III. 21.). szdmu), illetve elvi jelentdségli dontések

forméajaban is alakitja a foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatos birdi gyakorlatot.

Kutatasom egyik f6 teriilete az Uj magyar foldforgalmi szabalyozasban megjelent helyi
foldbizottsagok szerepének vizsgalata, kitekintve a kiilfoldi jogszabalyokban kodifikalt hasonlo
jellegli intézményekre, illetve a magyar jogtorténeti eloképekre is. A helyi foldbizottsagok,
illetve a jogkoriikben eljar6 kamarai szervek szerepének tisztdzasahoz megkeriilhetetlen az
Alkotmanybirdésag mar emlitett 17/2015. (V1. 5.). szamu hatdrozata, mely kozvetett jellegli
maganjogi érdekeltnek tekinti ezeket a szerveket. A kamarai szervek kozigazgatasi perben valo
megjelenése (akar felperesi, akar beavatkozoi/érdekelti pozicioban) komoly probléma elé
allitotta a bir6i gyakorlatot — eldszor a keresetinditas, majd a kereshetdségi jog vonalan. Az
ebbdl az 1d6szakbol szarmazd birdsagi itéletek allaspontjuk aldtamasztasara tobb alkalommal
is hivatkoztdk az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatat. Ezért is dontottem el, hogy kiterjedt
vizsgalatnak vetem ala az els6fokt birosagok foldforgalmi ligyekben hozott itéleteit abbol a
szempontbol, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatait milyen esetekben, s milyen allaspont
alatdmasztasa kapcsan hivatkozzdk. Az els6foku birdsdgok itéleteit (s ezekkel kapcsolatban
természetesen a masodfokl birdsadgok és a Kuria dontéseit is) a 2015. junius 1. napjatol 2018.

junius 1. napjaig terjedd iddszak vonatkozéasaban tekintettem at, mégpedig oly modon, hogy



valamennyi els6foku itéletet megvizsgaltam, s t¢émakdoronként csoportositottam, hogy mely jogi
problémék kapcsan hivatkozzdk a magyar birésagok az Alkotmanybir6sag hatdrozatait. E
kutatasi tevékenységet 2018. év végén kezdtem el, s 2020. év elején fejeztem be. Ugy vélem,
hogy a magyar birosagi jogalkalmazoi gyakorlatban jelenleg a foldforgalmi targyt ligycsoport
az egyetlen olyan {tigycsoport, amelyben az els6foku birésagok jelentds mértékben
tamaszkodnak az Alkotméanybirosag gyakorlatara, illetve hivatkozzak is ezeket a dontéseket. A
kutatds végén parhuzamot vonok a birdsagi, alkotméanybirosagi gyakorlat és a foldforgalmi
szabalyozas valtozasai kozott, majd javaslatot teszek a kodifikacio olyan irdnyu folyamatara,
mely megfelel mind az Alkotmanybirdsdg vonatkoz6 hatdrozataiban megjelend

kovetelményeknek, mind a formalddoé biroi gyakorlat altal megfogalmazott elvarasoknak.

Ezzel parhuzamosan elemzés targyava teszem az Eurdpai Uni6 Birosaga term6fold-tulajdonnal
kapcsolatos dontéseit is, hiszen a luxemburgi birdsadg szamos olyan itéletet hozott mely a
magyar vonatkozasu C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett igyekben hozott hatarozatahoz
vezetett. A teljesség igénye nélkiil lehet emliteni a 182/83. szdmu, Robert Fearon & Company
Limited, a 305/87. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Gorogorszag, a 302/97. szamu, Klaus
Konle, a C-213/04. szam1, Burtscher, a C-452/01. szamu, Ospelt, valamint a C-370/05. szamu,
Festersen ligyben hozott dontéseket.

A magyar vonatkozasu eldzetes dontéshozatali eljaras mellett az Europai Bizottsag a
foldforgalmi szabalyozas miatt két esetben is kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett
Magyarorszaggal szemben. Az egyik eljaras (2014/2246.) az el6zetes dontéshozatali eljarasban
érintett, a haszonélvezeti és haszndlati jogok torlésével, a masik (2015/2023.) pedig a
Foldforgalmi torvény korldtozasainak ¢és tilalmainak unidés joggal valdé Gsszhangjaval
kapcsolatos. A doktori értekezésemben kitérek mindkét kotelezettségszegési eljarasra.

A disszertacidban vizsgalom azt is, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-52/16. és C/113/16.
szamu egyesitett ligyekben hozott itéletét kovetden a magyar foldforgalmi szabalyozas miként
valtozott, illetve a mddositas dsszhangban 4all-e az unids joggal, a birdi gyakorlatnak ezzel

kapcsolatban milyen nehézségekkel kell szembenéznie.

Személyes, csaladi torténet révén is kapcsoldédom a foldforgalmi kérdésekhez, nevezetesen
anyai dédapam ,kulakka” mindsitése kapcsan. Az elsé csaladi dokumentum egy 1950.

augusztus 21. napjan kelt kérelem, amelyben Savoly kdzség népi bizottsagi €s népi szervei irtak



anyai dédapam elOzetes letartoztatdsanak megsziintetése érdekében, amelyre szabotazs gyantja
miatt keriilt sor. A kérelem szerint , nevezett egyén 23 k.hold 1500 négyszogdl® 289 ar. koronat
kitevd ingatlanon sajat maga gazdalkodik. A szocialista munkaversenyben ilyen kiesés, mint az
0 gazdasagi munkassaga kozségi viszonylatban is karos. Mezdgazdasagi litemterviink koveteli,
hogy az ilyen magatartdsi gazdalkodd szabadlabon, munkdjat ellatva és dolgozva itthon
varhassa meg ligyében a dontést”.

A kovetkez6 dokumentum 1953. janudr 8. napjan kelt, melyet anyai dédapam vdje irt Rékosi
elvtarsnak. A levél kiindulopontja az volt, hogy az akkori szabalyozas szerint kuldknak mindsiilt,
aki 1949-ben mezogazdasagfejlesztési jarulék fizetésére volt kotelezve, s ezen rendelkezés
alapjan tavolitottak el anyai dédapamat a Savolyi Szabadsag tszcs.-bol 1951-ben. A levélben
eldadasra keriilt, hogy anyai dédapam 1944-ben 5 k. hold 687 négyszdgol nagysagu ingatlanat
atadta egy szegerdei lakosnak, s fel is hatalmazta 6t a ,tulajdonjog bekebeleztetésére”. A
szegerdei lakos azonban ezzel a lehet6séggel nem ¢élt, azonban a teriiletet sajatjaként birtokolta.
A mezbégazdasagfejlesztési jarulék kiszabasa a kataszteri birtokivek adatai alapjan tortént, s
ebben a fenti ingatlan is anyai dédapam tulajdonahoz tartozoként keriilt rogzitésre. Ennek
hianyaban nem lett volna kdteles mezdgazdasagifejlesztési jarulék fizetésére. A levél irdja erre
tekintettel fordult ,,népiink nagy tanitdja Rékosi Elvtarshoz és arra kérem vegye partfogasba
igyemet, mérje fel eldadott tényeimet és dontésével tegye lehetdvé, hogy aposom a kuldk
névtdl megszabadulva dolgozhasson mostani munkahelyén és én tovabbra is becsiiletesen
kiallhassak nagyrabecsiilt munkateriiletemen demokratikus hazdm és dolgoz6 népem javara”.
A levélre valasz Rékosi elvtarstol nem érkezett.

A fenti levéllel szinte egyidoben, 1953. junius 28-an dédapam kérte Savoly Kozségi Tanacs
Végrehajté Bizottsagatdl ,kuldksaga torlését”. A levél lényegében megismétli a Rakosi
elvtarshoz irt kérelem tartalmat, s ha a végrehajtoé bizottsdg is megvizsgalja a leirtakat, ugy
kideriil, hogy ,,sohasem gazdalkodtam 25 kat. holdon, a tisztajovedelem még az Osszevonds
utan sem érte el a 350 aranykoronat”.

Marcali Jarasi Tandcs V.B. Elnokének 1954. januar 14. napjan kelt valasza szerint
,beadvanyaval kapcsolatban értesitem, hogy abban nem &ll médunkban véltoztatni, miutan
annak hatarideje a mult éven lejart”. A kérelmet a megyei tanacshoz tovabbitottak.

Anyai dédapam 1954. februar 16-an kelt siirgetd levelére a Somogy Megyei Tanacs VB. Elndke

az 1954. februar 19. napjan kelt levelében valaszolt, melyben rogzitette, hogy ,a

1 1 kataszteri hold 1600 négyszogol, azaz 0,575464 hektar, 1 négyszdgol pedig 0,0003596 hektar
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Minisztertanacs 1004/1954. sz. hatarozatanak értelmében mezogazdasagfejlesztési jarulékot,
valamint nagygazdéakra és egy¢éb falusi kizsakmanyolokra megéllapitott beadasi kotelezettséget
az tartozik fizetni, akinek a hasznalataban 1év6 foldterilet felszorzas nélkil eléri a 25 kh-t és
foldjének kataszteri tiszta jovedelme a 350 aranykoronat. Ha foldteriilete és annak kataszteri
tiszta jovedelme a fenti hatart nem éri el, igy dolgozo paraszti beszolgaltatast tartozik teljesiteni.
Egyébként kozlom, hogy a kulaklista a korméanyprogramm kihirdetésével egyidejiileg
megszint”.

A termd6folddel kapcsolatos problémak, a jogszabalyi rendelkezése értelmezése, a kaotikusnak
mondhat6 birtokviszonyok tehat csalddom torténetében is megjelentek. A jogorvoslatot kérd
anyai dédapam egy jogallamnak nem tekinthetdé rendszerben sajndlatos modon sikerteleniil
fordult az illetékes szervekhez. A jelenlegi helyzet alapjan a kései utdd és kortarsai olyan hazai

¢s eurdpai kornyezetben €lnek, amely lehetdvé teszi a hatékony jogorvoslat kikényszeritését.

I1. A termofold-tulajdon torténete Magyarorszagon, illetve a foldforgalmi
torvények hatalybalépése elétti AB hatarozatok a terméfold-tulajdon

vonatkozasaban

1. A terméfold-tulajdon torténete hazankban — diéhéjban

A fold a magyarsag torténetében ,,mar a kezdetekkor kozponti szerepet kapott a nomad

2> A korai feudalis rendszerben

¢letmddbol a helyhez k6tddd foldmiivelés kialakuldsa korében
a hatalom alapja a foldbirtok volt, I. (Szent) Istvan kiraly ezért is ndvelte a birtokallomanyt, s a
foldbirtokot két csoportba osztotta: sziikséges foldbirtokok (amelyek az allam védelmét és a
kiralyi udvar fenntartasat szolgaltdk) és a kevésbé relevans foldbirtokok. Istvan kiraly I.
torvénykonyvében kirdlyi engedélyt adott arra, hogy tulajdondval mindenki szabadon
rendelkezhessen.

I. (Konyves) Kalman kirdly az Istvan kiraly altal az egyhdznak adomanyozott foldek
haboritatlan megmaradésat deklaralta, illetve biztositotta, hogy a kiraly altal juttatott fold

allando jelleggel annal maradjon, akinek azt a kirdly adoményozta.

Az Aranybullaban II. Andrés kiraly akként rendelkezett, ha egy nemes végrendelet nélkiil hunyt

2 Ember Alex: A fold, mint tulajdonolhato és birtokolhaté specialis dolog In.: Tustum Aequum Salutare 2016/3.
86. 0.
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el, akkor a férfi rokonokra, ezek hianyaban a kirdlyra szall a birtoka. A kiralyi serviensek
esetében pedig lehetdvé tette, hogy fill utéd hidnydban a birtok egynegyedének kivételével —
amely a leanygyermeket illeti — a tobbi részrél szabadon rendelkezhetnek.

Ebben az idészakban mar nem csak a kiraly adomanyozott foldet, hanem a hiibérur is, amely
foldbirtok 6rokolhetd volt (a hiitlenné valas kivételével). Hitlenség esetén Matyas kiraly 1462.
évi II. torvénycikke lehetdséget biztositott a birtok mas személy részére torténd
adomanyozasara. ,,Az a foldtulajdonos, aki az adott f61don rendelkezési joggal birt dominium
directummal, akinek pedig ugyanazon a foldon hasznositasi joga volt, dominium utile-vel
rendelkezett®”.

Werb6ezy a Tripartitumban ,,az uralkodd birtokadomanyozasi jogat a Szent Koronatol
eredeztette, figyelemmel arra, hogy maganak az uralkodonak a fohatalma is szarmaztatott*”, s
a magvaszakadt birtokos utdn a kiraly oroklési jogat is a fentiekre alapitotta.

Témank szempontjabdl kiemelt jelentdséggel bir, hogy a magyar jogtorténetben viszonylag
koran megjelentek a kiilfoldiek foldszerzésének korlatozasara, illetve tilalmdra vonatkozo
rendelkezések, ilyen volt példaul az Aranybulla azon szabdlya, miszerint ,,az orszagon
kiviilallok részére birtok nem volt adhat6d, amennyiben mégis valamilyen oknal fogva erre sor
keriilt, igy arra a magyarok szamara kvazi eldvasarlasi jogot biztositott a torvény®”. I1. Ul4szld
1492. évi II. dekrétumaban az egyhazi javak kiilfoldiek részére torténé adomanyozasat tiltotta,
Habsburg Albert 1439-es dekrétuma pedig tomoren fogalmazva rogzitette, hogy ,,a birtokokat
nem kell idegeneknek adomanyozni®”. Ebben az idészakban jelent meg a helybenlakasi
kotelezettség eloirasa is, II. Ulaszl6 fent emlitett dekrétuma szerint ugyanis ,,az
adomanyozottakat, ha az illetok felhivatvan nem jonnek be, hogy ott lakjanak, el kell téliik

venni’”

. 1471-ben pedig a szerzési korlatok eldzménye jelenik meg abbol a szempontbdl, hogy
egy személynek két javadalmat nem lehet juttatni.

Maria Terézia 1767-es Urbéri rendelete rendezte a jobbagyok jogait, meghatirozta a
jobbagytelket és annak mértékét, s igy az urbéres teriilet mennyiségét. V. Ferdindnd jobbagy-
telki allomanyrdl szol6 1836. évi V. torvénycikke az urbéri rendelet altal ,,ezerszaz-ezerkétszaz,

vagy ezerhdromszaz négyszogolre szamitott holdak (Temes, Torontdl, Krass6 megyékben

3 Kurucz Mihély: Gondolatok a terméfoldjog szabdlyozas kereteirdl és feltételeirdl In.: Geodazia és Kartografia
2008/9. 13. o.

4 Ember (2016): i.m. 88. 0.

> Ember (2016): i. m. 90. o.

6 Kurucz (2008): i.m. 14. o.

" Kurucz (2008): i.m. 14. o.
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ezerhatszaz négyszogol) valtozatlanul hagyasa mellett megallapitotta a belso telki allomanyt és
kiilsé tartozmanyokat®”. Az egy telki alloméanyt egy holdban allapitotta meg, a kiilso
tartozmanyokban pedig megyénként kett6-6t osztalyrend kialakitdsdval hatdrozta meg a
jobbagytelekhez tartozo foldmennyiséget.

Az 1844. évi IV. torvénycikk a nemesi javak nem nemes altali birtoklasanak jogat kiterjesztette
minden torvényesen bevett vallast gyakorld magyar szamara. Ezt kdvetden az 1848. évi IX.
torvénycikk eltorolte az urbéri rendszert, majd az 1853-as urbéri patens alapjan ,,a volt
jobbagyok a birtokukban 1évé — altaluk hasznalt — foldbirtokban teljes tulajdonjogot és
rendelkezési jogot kaptak®”.

A kisebb foldbirtokok elaprézodasdnak negativ hatasait felismerve az 1908. évi XXXIX.
torvénycikk felhatalmazast adott az igazsagligyi miniszternek a tagositasra, s a miniszter 1928-
tol ,ugyfélként” vett részt a folyamatban, ,annak egész menetét figyelemmel kisérte,
megbizottja Gtjan részt vett a tagositds menetében, mindazon jogokat gyakorolhatta, mint
barmelyik érdekelt iigyfél1%”.

Az 1920-as Nagyatadi-féle foldreform soran 1,2 millié kat. hold cserélt gazdat, amelybdl
200.000 hazhelyet osztottak ki és 400.000 torpebirtokosnak juttattak 1-2 holdas teriileteket. A
foldreform azonban csak részlegesnek mondhato, ,hiszen a nagybirtok stlyat — nyilvan
politikai okokbél — nem ingatta meg*'”’.

A 1II. vildghaborut kdvetden keriilt csak sor a nagybirtokrendszer megsziintetésére (bdvebben
erre a helyi foldbizottsdgokkal kapcsolatos fejezetben térek ki). A foldosztast kovetden
kezd6dott meg a tagositas, azaz a parasztsag termeldszovetkezetekbe vald ,,0nkéntes” belépése.
Az els6 tagositasi rendelet a 18075/1951 FM rendelet volt, melynek kapcsan ,a
termel6szovetkezetbe bevitt tagi tulajdont a részarany-tulajdon intézményével tiresitették ki, és
tették gyakorlatilag beazonosithatatlann4 az adott bevitt foldteriiletet az évtizedek elmultaval'®”.
Az erb6szakos kollektivizalds eredményeként a foldet megmiiveldk elvandoroltak, igy a
jogalkotonak ujra kellett gondolnia a rendszert. Ennek eredményeként sziiletett meg az 1959.
évi 7. tvr., amely alapjan ,,az igy bevitt foldek utan foldjaradék, valamint ugynevezett hazta;ji

foldhasznalati jog jart'®”. , Aki élethivatasszerlien foglalkozott mezdgazdasagi termeléssel,

8 Ember (2016): i.m. 90. o.
® Ember (2016): i.m. 92. o.
10 Kurucz (2008): i.m. 15. o.
11 Kurucz (2008): i.m. 15. o.
12 Kurucz (2008): i.m. 17. o.
13 Ember (2016): i.m. 98. o.
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annak a csaladja 0sszesen maximum 25 kataszteri hold tulajdonnal rendelkezhetett. Aki nem
mezOgazdasaggal foglalkozott élethivatasszeriien, az maximum egy kataszteri hold tulajdonosa
lehetett*”.

Az 1961. évi VI. térvény alapjan ,,a foldhasznalat és a foldtulajdon elkiiloniilt egymastol: a
termeldszovetkezeti kozOs hasznalat sordn a termeldszovetkezet kiilonbozd személyek
tulajdonaban all6 foldjein gazdalkodott™®”.

Az 1967. évi IIL. és IV. torvény ,,a kiviilallok foldteriiletének szovetkezeti tulajdonba kertilését
rendelte el — megvaltasi ar ellenében -, ha a kilép6 vagy eclhunyt tag Orokdse nem
mezégazdasagi foglalkozast és nem valt termeldszovetkezeti taggal®”, illetve bevezette a
személyi foldtulajdon ¢és hasznalat fogalmat. Személyi foldtulajdonban ,,valamennyi
allampolgar esetében 800-1600 négyszogdl belteriileti vagy zartkerti ingatlan lehetettl’”.
Csaladonként 6.000 négyzetméter teriilet maradhatott a csaldd valamely tagjanak
tulajdonaban'®. Ezt kdvetéen az ingatlanokat harom csoportba lehetett osztani: kiilteriileti,
beltertileti és zartkerti ingatlanok.

Az 1976. évi 33. tvr.-rel bevezették a tartdos foldhasznalati jogot, amelynek alapjan
maganszemeély is szerezhetett foldre vonatkozo haszndlati jogot — termelés vagy €pités céljara.
,Epitési cél esetén az épiilet fennallasaig, de minimum Gtven évre, a termelés céljara szolgald
ingatlan tekintetében pedig minimum harminc évre lehetett hasznalati jogot szerezni'®”.

A 28/1979 (XII. 30.) MEM rendelet pedig ,,lehetdvé tette minden magyar allampolgar szamara
a 3.000 m2 alatti kiilteriileti fold tulajdonjoganak megszerzését?®”.

A 161drdl szo6lo 1987. évi . torvény (Ftv.) pedig tovabbi teret biztositott a maganszemélyek
tulajdonszerzésének, a foldeket harom kategoriaba sorolva: éallami tulajdon, szovetkezeti
tulajdon és magantulajdon (az Ftv. t¢émam szempontjabol relevans rendelkezéseinek ismertetése
az értekezés késobbi részeiben torténik).

A rendszervaltdssal hazankban megnyilt a foldpiac, a maganszemélyek korlatozas nélkiil
szerezhettek foldtulajdont. A rendszervaltast kovetd éveket pedig leginkabb a karpoétlasi

torvények hataroztak meg, majd ezt kovetden sziiletett meg Magyarorszag elsd piacgazdasagi

4 Kozma Agota: A magyar foldtorvények rovid torténeti attekintése 1945-t61 1994-ig In.: Jogelméleti Szemle
2011/4.5. 0.

15 Kozma (2011): i.m. 5. 0.

16 Kurucz (2008): i.m. 18. o.

17 Kozma (2011): i.m. 6. 0.

18 Kozma (2011): i.m. 7. 0.

19 Ember (2016): i.m. 98. o.

20 Kozma (2011): i.m. 8. o.
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alapon létrejott foldjogi kodexe, a termofoldrol szoldo 1994. évi LV. torvény (Tft). A Tt
,Jelentdsége kiilondsen érdekes, mert olyan idGszakra esik a hatalya, amikor a fold tulajdoni és
hasznélati viszonyai a piacgazdasag koriilményei kozott formalodtak €s mar nem csak a nemzeti

sajatossagok, de az eurdpai sztenderdek is meghatarozova valtak?'”.

2. Alkotmanybirosagi hatarozatok a Tft. hatalybalépése elott

Az Alkotmanybirésadg mar a Tft. hatalybalépését megel6zden is foglalkozni kényszeriilt a
termdfolddel (és altalaban a tulajdonszerzéssel) kapcsolatos szabalyozas alkotmanyossagaval.
»Arendszervaltas Alkotménya az akkor fennallé tulajdonviszonyok lebontésat tlizte ki célul, és
mig az 1989-ben a XXXI. térvénnyel végrehajtott atfogd alkotmanyrevizid révén eldszor a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusagat és egyenld védelmét deklaralta, 1990-ben
pedig mar a tulajdonhoz valé jogot deklaralta alapjogként??”.

Az Alkotméanybirésag maér induldsdnak évében fontos hatdrozatot hozott a kiilfoldiek
tulajdonszerzésével kapcsolatban, hiszen a 12/1990. (V. 23.). szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy ,,a f6ldrdl sz6l6 1987. évi . térvény végrehajtasarol rendelkezd 26/1987.
(VIl. 30.) MT rendelet 1. § f) pontjanak utols6 mellékmondata, valamint a kilfoldiek
ingatlanszerzésérdl szolo 145/1989. (XII. 27.) MT rendelet alkotményellenes. A fentiek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsadg a 26/1987. (VIIL. 30.) MT rendeletet részben - az 1. § f)
pontjanak ,,valamint a belfoldi székhelyli kizarolagosan kiilfoldi tulajdonban allo szervezet”
szovegrészére kiterjedéen -, a 145/1989. (XII. 27.) MT rendeletet teljes egészében
megsemmisiti®®”. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo altal felvetett kérdés kapcsan, amely
a kiilfoldi jogi és természetes személyek, valamint a belfoldi székhelyti, kizardlagos kiilfoldi
tulajdonban 4ll6 szervezet tulajdonszerzésének pénziigyminiszteri engedélyhez kotését
kifogasolta, megkereste a mezdgazdasagi és élelmezésligyi minisztert. A miniszter kifejtette,
hogy ,.a kiilfoldiek nemzetgazdasagilag elonyos befektetéseinek, kdzottiik a hazai ingatlanok

szerzésének tamogatasa mellett indokolt az ingatlan tulajdonszerzést és a termdfoldek

haszonbérletét a hazai foldvagyon védelme szempontjabol allami ellendrzés alatt tartani®®”. Az

21 Banyai Krisztina: A foldszerzés korlatozasanak elméleti és gyakorlati kérdései Magyarorszagon In.: Agrar-és
Kornyezetjog 2016/20. 21. o.

22 Téglasi Andras: A term6fold védelme a kordbbi magyar Alkotményban és az Alaptorvény hatalybalépését
kovetben. In.: A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken 2014. Szerk.: Szalma Jozsef. 2015. 269-270. o.
2312/1990. (V. 23.). AB hatarozat rendelkezd része

2412/1990. (V. 23.). AB hatérozat indokolasanak II.1. pontja
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Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kilfoldi részvétellel miikodd tarsasagok a
tevékenységilikhoz sziikséges mértékben alanyi jogon, pénziigyminiszteri engedély nélkiil
szerezhetnek ingatlantulajdont, s kimondta, hogy a f61drél sz616 1987. évi L. torvény (Ftv.) 38.
§ (1) bekezdésének nem volt célja a kiilon jogszabalyok szerint belfoldinek mindsiilo személyek
ingatlanszerzésének korladtozasa. A szabdlyozas ellentétes a kiilfoldiek magyarorszagi
befektetéseirdl szolo 1988. évi XXIV. torvény 19. § a) pontjaval is, ,,mert e rendelkezés szerint
a kiilfoldi részvétellel mikodd tarsasagok alanyi jogon, engedély nélkiil szerezhetnek
ingatlantulajdont az alapszabalyszerii miikodésiikhoz sziikséges mértékben. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ebben a keretben a belfoldi székhelyi, kizdrdlagosan kiilfoldi tulajdonban 4116
szervezetre az Ftv. 38. §-dnak az ingatlanszerzés elézetes engedélyezésére vonatkozo
rendelkezései nem vonatkozhatnak?®”.

A21/1990. (X. 4.). AB hatarozat alapjaul szolgalo6 kérdés az volt, hogy ,,a privatizacié altalanos
elvének tekinti a Kormény azt, hogy az 0j tulajdonosok visszteher ellenében jussanak az allami
tulajdonbol tulajdonhoz, mig a korabbi tulajdonosok esetén a részleges kartalanitas elvét
kivanja kovetni. Ezen elvek alol a fold tulajdonanak rendezése kivételt jelentene; mert a
foldtulajdon vonatkozasaban vagy természetbeni visszaadasra - az eredeti tulajdonviszonyok

26> A testiilet ezen

helyreallitdsara - vagy cserefold tulajdonba adasara keriilhetne sor
hatarozataban ,,a koncepcionalis bizonytalansagot oldotta fel a reprivatizacio, privatizacio €s
kértalanitds definiciojaval 2/ ”. Az Alkotmanybirésag a kérdést az Alkotmany 70/A. §
szemszOgeébol vizsgalta meg, s rogzitette, hogy a tulajdon targya szerinti megkiilonbdztetés
bizonyos esetekben személyek kozotti megkiilonboztetéssé valik, mivel tulajdonszerzésre
vonatkozik. Az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint ,,a f6ld reprivatizacidja és a ,részleges
kartalanitas” eltérd gazdasagpolitikai és politikai Osszefliggésben jelentkeznek, kiilonbozo
ismérveken nyugszanak, ¢és nincs kozottiik jogi dsszefliggés sem, ezért az Alkotmany 70/A. §-
a altal megkivant egyenldség vonatkozasdban egyméssal valo Osszefiiggésben nem is
értelmezhetdek. Minthogy a volt tulajdonosok és a nem tulajdonosok kozotti kiilonbségtétel,
tovabba a tulajdonjog targya szerinti differencidlds fentiekben elemzett ismérveken nyugvo

alkotményossagat sem az inditvany, sem az Alkotmanybirdsdg rendelkezésére allo

dokumentumok nem tdmasztjdk ald, az Alkotmanybirdésdg az Alkotmany 70/A. §-at Ggy

2512/1990. (V. 23.). AB hatérozat indokolasanak V. része

221/1990. (X. 4.). AB hatéarozat indokolasanak I.1. pontja

27 Balogh Elemér: A magyar term6foldtulajdon az Alkotmanybirosag judikatirajaban. In.: Reformator iuris
cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. 2009. 32. oldal
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értelmezte, hogy a személyeknek hatranyos megkiilonboztetését jelenti az, ha egyes személyek
volt tulajdona reprivatizalasra keriil, masoké pedig nem keriil tulajdonukba val6 visszaadésra,
ezért ezt a megkiilonboztetést alkotmanyellenesnek itélte?®”. A testiilet értelmezésében ,,a
privatizaci6 allami tulajdon magéantulajdonba adasat, mig a reprivatizaci6 a kordbban
magantulajdonban volt, a rendszervaltaskor allami tulajdonu javak visszaadasat jelenti. Mivel
mindkettd tulajdonosi déntés, senkinek nincs egyikhez sem alanyi joga®®”. Ezen AB hat4rozat
tovabbi folyomanyanak tekintheté a 16/1991. (IV. 20.). AB hatdrozat, mely szerint
»amennyiben alkotmanyosan megvalosithatd, nem hozhat6 fel kifogas az ellen, hogy az allam
nem allami tulajdonban all6 termdfoldet is karpotlasi jegyekkel megszerezhetdvé tesz. Ha az
allam lehetdséget ad a - végsé soron - folddel vald karpétlasra, onmagiban nem
alkotmanyellenes az, hogy ennek a korlatozott és sajatos jogi helyzetl fedezetnek az elosztasat
a karpotlds alapjaul szolgald egyéb vagyontdl eltéréen éllapitja meg. Onmagéban nem
alkotmanyellenes az sem, hogy a nem allami tulajdont termdfoldek tekintetében korlatozzék a
karpotlasi jeggyel vald tulajdonszerzésre jogosultak korét. Ennek sordn nem kifogasolhatod
olyan prioritasok megallapitdsa, amelyek mas jogat nem sértik. A torvényhozo mérlegelési
lehetdségénél fogva példaul gazdasagpolitikai preferencidk kielégitd alapot képezhetnek, ha
specidlisan a foldre vonatkoznak®®”. E masodik karpotlasi hatdrozatban a testiilet ,,a karpotlast
ex gratia juttatasnak mindsitette3!”.

Az Ftv. egyik modositasa ,,a megyei (fovarosi) vagyonellendrzé bizottsagok ingatlaniigyleteket
engedélyezd hataskorét kiterjesztette a mezOgazdasagi szovetkezetek kozos tulajdondban, vagy
hasznalatdban levd ingatlanaira, tovabba termdfoldnek vagyonrészként torténd kiadasara,

illetdleg hatarozott idére torténd haszonbérbe adasara is32”

. A torvény miniszteri indokolasabol
kitlint a jogalkotoi cél, nevezetesen a karpodtlasi torvény és a foldtorvény megalkotasaig
megakadalyozza az aggalyos foldatruhazasokat. Az ilyen jogalkotoi fellépés a taldros testiilet
szerint is indokolt volt, s az alkalmazott jogalkotoi eszkoz a legkevésbé korlatozo a tulajdonjog
védelme szempontjabol. A korlatozas ideiglenes jellege azonban magébol a normaszdvegbol
nem tint ki, ezért az Alkotmanybirésdg a pro futuro megsemmisitést alkalmazta. A

diszkriminécio tilalmaba iitk6zést nem valdsitotta meg a tamadott szabéalyozas, hiszen ,,a

torvény valamennyi mezdégazdasigi termeldszovetkezet vonatkozasaban, tehat az adott

221/1990. (X. 4.). AB hatéarozat indokolasanak V. része

2 Balogh: i.m. 32. oldal

3016/1991. (IV. 20.). AB hatérozat indokolasanak I11.2. pontja
%1 Balogh: i.m. 33. oldal

327/1991. (11. 28.). AB hatarozat indokolasanak IV.1. pontja
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szabalyozasi koncepcion beliil valamennyi jogalany tekintetében tartalmaz mindenkire nézve
egyforma korlatozést, igy a torvényi rendelkezésnek diszkriminativ tartalma nincs®®”.

A karpétlési torvény kapesan hozott 28/1991. (VI. 3.). AB hatdrozat kimondta, hogy észszeri
megkiilonboztetésnek tekinthetd a karmérték kiszamitasanal a termdfoldre vonatkozo eltérd
atalanyérték. A termofoldszerzés tekintetében nagy kedvezményt nyujtdé megkiilonboztetés
indoka, hogy ,,a termdfoldnek az egyéb tékejavakhoz képest nagysadgrendekkel alacsonyabb a
hozadéka; hogy az igényjogosult jelentds tobbletkoltségeket vallal a karpotlasnak ezzel a
modjaval (pl. foldkimérés); tovabba, hogy a term6fold tulajdonszerzés az igényjogosult leendd
vallalkozasat alapozza meg, ehhez azonban jelentds, késébb megtériilé beruhdzas sziikséges,
olyan, amelyek koltségei a karpotlas egyéb modjat (pl. részvényszerzés) valaszto
igényjogosultat nem terhelik®”. A vizsgélt torvény szerint a termdfoldet igényld a karrendezési
hivatal hatdrozatdban feltiintetett AK értéknek megfeleld termd6fold kiadasat igényelheti a
karpotlasi jegyek erejéig, nem term6fold esetében azonban a karpoétlasi jegy forintértékben
hasznalhato fel. Egyes volt foldtulajdonosok tehat eredeti foldtulajdonuk mértékében
természetbeni karpotlast kapnak, mas tulajdonosok viszont csupan részleges pénzbeli
karpotlashoz jutnak. Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyellenes ,,az a kiilonbség, amely a
karpotlas eltérd szamitdsi modjabol addddan a foldtulajdon esetében teljes természetbeni
helyreéllitasra vezethet, mig a karpotlasi jegyek egyéb felhasznalasaval csupan olyan részleges
karpotlas érhetd el, amely az elveszett tulajdoni targy mai értékét meg sem kozeliti®™>”.

A 18/1992. (III. 30.). szamt AB hatarozat®® az Ftv. azon jogszabalyi rendelkezését semmisitette
meg, amely szerint a tanya és a fold maganszemélyek kozotti adasvétele esetén azt a
mezOgazdasagi nagyilizemet, amelynek teriiletén a tanya ¢és a fold fekszik, eldvasarlasi jog illeti
meg. A testiilet szerint a fenti szabalyozas alanyi €s targyi 6sszefliggésben meg nem engedett,
személyek kozotti megkiilonboztetést jelent. ,,Nincs kelld sulyt alkotményos indoka annak sem,
hogy csak a maganszemélyek egymads kozotti szerzédéseire vonatkozzék az eltérd szabalyozas,
mert az adott tényallas lényeges elemére nézve - a diszkriminaci6 tilalma folytan -
egyenldségnek kell fennallnia. Ebben az dsszefiiggésben pedig a gazdasagi szempont egyforma

stllyal érvényes a mezOgazdasdgi nagyiizem barmely tulajdonosdra, tovabba a tanya és

337/1991. (11. 28.). AB hatarozat indokolasanak IV.4. pontja

3428/1991. (VL. 3.). AB hatérozat indokolasanak 1.C.3.1. pontja

3528/1991. (V1. 3.). AB hatarozat indokolasanak 1.C.4. pontja

3% Lasd bévebben Hornyak Zsofia: Az el8vasarlasi jog megitélése, mint a tulajdonjog lehetséges korlatozasa az
Alkotmanybirosag szemszogébol In.: Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai. Miskolc. 2014. 103-
106. o.
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87> Erdekesség, hogy az

foldingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzodés barmely alanyara
Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabalyi rendelkezést a gazdasagi év végével, Szent Andras
napjaval semmisitette meg.

A kérpotlassal kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozatok soraban a 15/1993. (III. 12.). szamu
kovetkezik, amely — tobbek kozott — a karpotlasi torvényben szerepld azon kitétellel is
foglalkozott, miszerint a tdrvény szerinti vételi jog azt illeti meg, aki kotelezettséget vallal a
termdfold mezOgazdasagi hasznositasara és arra, hogy azt 6t évig nem vonja ki a
mezogazdasagi termelésbdl (e szabalyozasi megoldas egyébként a jelenleg hatalyos
foldforgalmi szabalyozasban is visszakOszon). Az Alkotmanybirdsadg szerint ,,a kifogasolt
rendelkezés nem a mar 1étezé tulajdon korlatozasa, hanem a karpotlas keretében torténd
tulajdonszerzés egyik modjanak meghatarozott feltételhez kotése. Ezzel a szaballyal a jogalkoto
nem a karpotlasra jogosult tulajdonszerzését akadalyozta meg, csupan annak egyik moédjat
kototte szigorubb feltételekhez, ezért ez a rendelkezés nem alkotmanysértd. A térvényhozo
célja és annak alkotmanyos igazolasa e rendelkezés esetén is ugyanaz, mint a szerzésre
jogosultak korének korlatozasaval, tudniillik hogy foldet azok szerezzenek, akiktdl annak

38> Hasonloképpen nem talalta alkotmanyellenesnek a feltételes

megmiivelése varhatod
tulajdonszerzés részét képezd szankciodt sem, ha vallalt kitelezettségeit 6t éven beliil megszegi,
term6foldjét kartalanitds nélkiil allami tulajdonba kell venni. A fold elidegenitése esetére —
amennyiben az harom éven beliil torténik — eldirt rendelkezést sem talalta alkotmanysértének3”,
Az Alkotmanybirosag 64/1993. (XII. 22.) hatarozataban Vords Imre alkotmanybird fejtett ki,
hogy ,a tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont védi, és nem egyenld a
tulajdonszerzéshez vald joggal. A tulajdonszerzés képessége nem mindsiil alapjognak, €s nem

terjed ki r4 a tulajdonjogra vonatkozé alapjogi védelem*®”.

3. ATft.-vel kapcsolatos alkotmanybirosagi hatarozatok

A Tft. pontosan meghatdrozta a terméfold fogalmat*!, s az ,,Alkotméanybirésag hatarozatai a

termdfold fogalmat adottnak veszik, amibdl az kovetkezik, hogy a testiilet is ezt, a fold

3718/1992. (I11. 30.). AB hatarozat indokolasanak IV.6. pontja

315/1993. (I11. 12.). AB hatarozat indokolasanak 17. pontja

% Balogh: i.m. 36-37. oldal

%0 Gal Enikd: A foldszerzés alkotmanyjogi alapjairol In.: Jogi Tanulmanyok. 2016. ELTE-AJK 32. o.

#1 Term6f6ld minden olyan f6ld, amely az ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz616, gyiimdlesds, kert, gyep, nadas,
erdé miivelési agban, tovabba halastoként tartanak nyilvan.
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rendeltetése szerinti felosztast kovetd, késobb igazgatasi szempontbol kiegészitett, regisztrativ
fold fogalmat hasznalja*?”.

Az Alkotménybirdsag hires 35/1994. (VI. 24.). szamu hatdrozatdval vizsgalta az Orszaggylilés
altal elfogadott, de még ki nem hirdetett Tft. bizonyos rendelkezéseit. E hatarozataban a talaros
testlilet a termdfolddel kapcsolatban rogzitette, hogy ,,mivel a termdfold véges joszag, a ra
vonatkoz6 tulajdon szocidlis kotottségei sziikségképpen kapcsoldodnak az éallaghoz, a teriileti
kiterjedtséghez és az értékhez. A termdfold piaca €s megfeleld ara a hosszu idészakon keresztiil
mesterségesen visszatartott ingatlanforgalom miatt még nem alakulhatott ki. Mindezek a targyi
adottsagok, koriilmények és 0sszefliggések miatt a termdfoldpiac kialakuldsa €s az ezt elsegitd

birtokszerkezet 1étrehozasa*®”

(mint jogalkotoi cél) vonatkozasaban alkotmanyellenesség nem
allapithato meg. A birtokmaximum (300 hektar) kapcsan a testiilet megallapitotta, hogy a
foldtulajdonosok rendelkezési jogat kis mértékben korlatozza, illetve a tulajdonhoz valé alapjog
nem terjed ki a tulajdonszerzésre, a Tft. a foldszerzésre jogosult maganszemélyek kozott nem
tesz kiilonbséget. A szabalyozas a vallalkozashoz vald alapjogot sem sérti, hiszen senkit sem
zar el attol, hogy mezdgazdasagi vallalkozo legyen, ehhez ugyanis foldtulajdon szerzése nem

feltétleniil sziikséges. A torvényben meghatarozott ,.birtokmaximalas indoka az ,.egészséges

birtokszerkezet” kialakitasa, illetve a termdfold redlis aranak kialakuldsdig a foldbirtok

crcr

4» A testiilet szerint a

keretben és a fejlett piaci viszonyok hidnyahoz képest értendd *
foldtulajdonszerzés korlatozasa olyan allami beavatkozas, amelyet a piaci viszonyokra vald
attérés indokol, a jogalkoto kifejezi ezzel azt, hogy mit tart egészséges birtokszerkezetnek. A
birtokmaximalas azonban csak addig alkotmanyos, amig ésszerli indokai fennallnak. A kiilfoldi
személyek termofold-tulajdon szerzésébdl vald kizarasa kapcsan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ,,a kiilfoldiek - 4&tmeneti - kizarasa a termdfold és védett természeti tertilet
tulajdonjoganak megszerzésébdl, targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indoka miatt nem

alkotmanyellenes*”

. Az Alkotmanybirdsag szerint a ,,belfoldi jogi személy és jogi személyiség
nélkiilli més szervezet kizardsa a termdfoldre vonatkozd tulajdonjogszerzésbdl a szerzési
tilalmak kijatszasanak megeldzését szolgalja. A jogi személyen és jogi személyiség nélkiili mas

szervezeten keresztlil ugyanis a belfoldi maganszemély a birtokmaximumot, a kiilfoldi

42 Balogh: i.m. 29. oldal

4335/1994. (V1. 24.). AB hatérozat indokolasanak I11.2. pontja
4435/1994. (V1. 24.). AB hatédrozat indokolasanak I11.3. pontja
4535/1994. (VI. 24.). AB hatarozat indokolasanak 111.4. pontja
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maganszemély és jogi személy pedig a szerzési tilalmat tudna megkeriilni*®”. A kivételek kozott
felsorolt magyar allam, 6nkormanyzat, erd6birtokossagi és legelObirtokossagi tarsulat, valamint
a kozalapitvany kozfeladatot lat el, igy kiemelésiik a tilalom alél alkotmanyosan indokolt.
Azaéltal, hogy a Tft. ,,lehetdvé teszi egyhazi jogi személy szamara végintézkedés, ajandékozasi,
tartasi, vagy gondozasi szerzodés révén termofoldre vonatkozo tulajdonjogszerzést, az egyhazi
jogi személyek alkotmanyos szerepének betdltését segiti eld, a vizsgalt tilalmak kijatszasanak
lehetdsége pedig az egyhazi jogi személyek koriilhataroltsaga és sajatossagai folytan
elenyész6*”. Végiil a testiilet kimondta, hogy a term6foldre vonatkozo, hatarozott idétartamra
sz616 haszonbérlet kapcsan a torvény a belfoldi és kiilfoldi jogalanyok kozott nem tesz
kiilonbséget. Szilagyi Janos szerint az Alkotmanybirdsag ,,a Tft. eldirdsait nem tartja
alkotmany-ellenesnek, és a kozérdek érvényre juttatasa végett fenntarthatonak tartja a tipikusan
maganjogi alapt jogviszonyok kozjogi eszkozokkel valo korlatozasat (igy, tobbek kozott, a jogi
személyek, valamint a kiilfoldi allampolgarok terméfold-tulajdonszerzésének korlatozasat)*®”.
Az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre foglalkozott a Tft. hatalybalépésének

149 is. A testiilet a 365/B/1998. szamu hatdrozatival az inditvanyt elutasitotta

idépontjava
tekintettel arra, hogy a 30 napos ,,felkésziilési 16 egyrészt kelld idének mindsiil, masrészt az
Uj torvény csak azokra az ligyekre vonatkozik, amelyek a felkésziilési idot kdvetden indultak.
A folyamatban 1év6 eljarasokban az Ftv. irdnyado.

Szintén birdi kezdeményezés alapjan sziiletett meg a 61/B/1998. szdmu AB hatarozat, amely
megallapitotta, hogy a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szol6 7/1996. (1. 18.) Korm. rendelet 1. §
(3) és (5) bekezdése alkotmanyellenes volt. A Tft. 88. alapjan a kiilfoldi jogi személy vagy
maganszemély a termdfoldnek nem mindsiilé ingatlan tulajdonjogat a megyei kozigazgatési
hivatal vezetdjének engedélyével szerezhette meg. A 7/1996. (1. 18.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése alapjan az engedélyt akkor lehetett megadni, ha az dnkorményzati vagy egyéb
kozérdeket nem sértett. Az érdeksérelem kérdésben pedig az illetékes Onkormanyzat

polgarmesterének nyilatkozatat kellett beszerezni a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése alapjan.

Az engedély megadédsa vagy megtagadasa tehat a polgarmester nyilatkozatan alapult. Az

46 35/1994. (V1. 24.). AB hatarozat indokolasanak III.5. pontja

4735/1994. (V1. 24.). AB hatérozat indokolasanak I11.5. pontja

8 Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogadasanak indokai, koriilményei és fobb intézményei. In.: Az
magyar foldforgalmi szabalyozds az unids jogban. Konferenciakotet. Szerk.: Korom Agoston. Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem. Budapest. 2013. 110. o.

49 A Tft. 79. § alapjan a térvény a kihirdetését kovetd 30. napon I1ép hatdlyba; a mar folyamatban levd eljarasokat
azonban a korabbi rendelkezések szerint kell befejezni.
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Alkotmanybirésag kimondta, hogy a kormanyrendelet eldirasai nem teszik lehetévé a birosag
szamara a kozigazgatasi hatdrozat érdemi feliilvizsgalatat, a konkrét tigyben a birésagnak nincs
lehetdsége ,,a nyilatkozat indokoltsaganak, jogszertiségének, vagy a diszkrimindcio és a joggal

valé visszaélés esetlegességének a feliilbiralatara °°”

. A kormanyrendelet nem ad olyan
szempontokat, amelyek alapjan a kozigazgatasi hatarozat jogszertiségét a birdsag
feliilvizsgalhatna. Az Onkormanyzati vagy egyéb kozérdek fogalmat azonban az
Alkotmanybirdsag sem ebben a hatdrozataban, sem a 963/B/2000. szdmu hatarozatdban nem
talalta alkotmanyellenesnek tekintettel arra, hogy a fenti érdek sokféle és elére nehezen
meghatarozhatd természetii lehet, jogalkalmazoi értelmezést tesz sziikségessé. A jogallamisag
elvébdl pedig nem vezethetd le ,,ha a jogalkotd a kozérdeket kivanja érvényre juttatni, az

minden esetben csak gy lehet alkotmanyos, ha a jogalkotd legalabb példalozo felsorolassal

segiti a jogalkalmazast®”.

4. Népszavazassal kapcsolatos dontések

Az Alkotmanybirdsag tobb, orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés kapcsan
is foglalkozni kényszeriilt a Tft. kilfoldiek tulajdonszerzését érintd jogszabalyi
rendelkezéseivel. A 63/2002. (XII. 3.). szamu hatdrozat alapjat képezd kérdés igy szolt:
,2EBgyetért-e azzal, hogy sem belfoldi, sem kiilfoldi jogi személy, sem jogi személyiség nélkiili
mas szervezet - a 2002. janius 15-1 allapot szerint hatdlyos term6foldrdl szolo 1994. évi LV.
torvényben meghatarozott kivételekkel - term6fold tulajdonjogat az Eurdpai Unidval kotendd
csatlakozasi szerzédésben megallapitott Atmeneti mentesség lejartdig ne szerezhesse meg?”*2,
Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag (OVB) megallapitotta, hogy a kérdés megfelel a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek. Az OVB hatarozataval szemben benyujtott kifogéas alapjan az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kérdésben szerepld kifejezések (jogi személyiség
nélkiili mas szervezet, term6fold, Eurdpai Unidval kdtendd csatlakozési szerzddés) a kérdés
egészének érthetdségét nem zavarjak; nem litkozik az egyértelmiiség kovetelményébe, hogy a
kérdés egyszerre kérdez ra a belfoldi és kiilfoldi jogi személyek és jogi személyiség nélkiili mas

szervezetek termo6fold-tulajdon szerzésére — azzal, hogy a hatalyos szabalyozas szerinti médon

0 61/B/1998. AB hatarozat indokolasanak 3.2. pontja

%1 963/B/2000. AB hatarozat indokolaséanak III.1. pontja

%2 A kérdést a Hajra Magyarorszag! Mozgalom nevében Glattfelder Béla, Boros Imre és Turi-Kovacs Béla
nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.
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megengedhetének tartja bizonyos jogi személyek®® tulajdonszerzését. A kérdés egyértelmii
abbdl a szempontbdl is, hogy ,,nem érinti a term6fold tulajdonjoganak térvényes orokléssel,
elbirtoklassal, raépitéssel, kisajatitassal és karpotldsi célt drverés soran torténd megszerzését®®.,
A taléros testiilet ezen tilmenden rogzitette, hogy a hatalyos torvényi szabdlyozassal
Osszhangban 1év6 kérdés nem akadalya a népszavazas kezdeményezésének, illetve a kérdés
csatlakozasi szerzOdéssel kapcsolatos részére is egyértelmii valasz adhato.

A MIEP altal kezdeményezett kérdés kapcsan, miszerint ,Egyetért-e azzal, hogy unios
illetéségli  allampolgar ¢és cég csak letelepedettség, mezdgazdasagi alaptevékenységli
cégalapitds esetén és kizarodlag haszonbérlet cimén birtokolhasson terméfoldet?”, az OVB
megtagadta az alairasgyijté iv hitelesitését. A kifogas kapcsan eljart Alkotmanybirdsag
azonban a 73/2002. (XII. 19.). szdmu hatarozataban az OVB hatarozatat megsemmisitette
tekintettel arra, hogy egyrészt a kérdésben szerepld kifejezések (unios illetdségli allampolgar,
letelepedettség) a kérdés egészének érthetdségét nem zavarjak. Az inditvanyozo arra is kérte az
Alkotmanybirdsagot, hogy vizsgalja meg, van-e egyéb torvényi akadalya annak, hogy az
Orszéaggytilés népszavazast rendeljen el a kérdésben. A talaros testiilet e kdrben rogzitette, hogy
a Tft. egyrészt nem zarja ki, hogy kiilfoldi természetes vagy jogi személy oroklés ttjan,
elbirtoklassal, raépitéssel vagy karpotlasi célu arverés soran szerezzen terméfold-tulajdont,
masrészt jelzalog-hitelintézet tulajdonosaként kiilfo1di személy is term6f6ld-tulajdonhoz juthat.
Ezért a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a probléma nem az, hogy a népszavazas
eredményétdl fiiggden az Orszaggylilésnek modositania kellene a termdéfoldtérvény tobb,
jelenleg hatalyban 1évd rendelkezését, hanem az, hogy e jogszabalyvaltozas tobb hatalyos
nemzetkdzi szerzo6désbol eredd kotelezettséget érinthet™”.

Lényegében a fenti két hatarozathoz hasonl6 indokolast tartalmaz a 74/2002. (XI1I. 19.). AB
hatarozat indokolasa is.

A 72/2002. (XII. 19.). szamu AB hatarozat alapjat képez6 kérdés az alabbi volt: ,,Egyetért-e
azzal, hogy jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet - a Magyar Allam, a helyi
onkormanyzatok, a kdzalapitvanyok, az egyhazi jogi személyek és a Foldhitel- és Jelzalogbank
kivételével -, valamint nem magyar &allampolgarsagli természetes személy termdfold
tulajdonjogat sem Magyarorszag unios csatlakozasaig, sem azt kdvetden ne szerezhesse meg?”.

Az OVB az alairdsgytijto iv és a kérdés hitelesitését megtagadta tekintettel arra, hogy a kérdés

5% Allam, 6nkorményzat, kozalapitvany, bizonyos feltételekkel egyhdzi jogi személyek és jelzalog-hitelintézetek
% 63/2002. (XI1. 3.). AB hatarozat indokolasanak IV.2.2. pontja
%573/2002. (X11. 19.). AB hatarozat indokolasanak IV.5. pontja

23



ellentétben all a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek €s azok tagallamai kozott
tarsulas 1étesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdpai Megallapodassal
(EM). A kifogas kapcsan eljart Alkotméanybirosag megéllapitotta, hogy a kérdés nem az EM-
ben foglalt jogkozelitésre vonatkozik, hiszen Magyarorszag a lehetséges mértékli jogkozelitésre
vallalt kotelezettséget. A népszavazds eredménye is megadhatja a jogkozelités lehetséges
mértékének hatarat. A testiilet szerint a kérdés nem érinti nemzetkozi kotelezettség teljesitését
tekintettel arra, hogy az EM a letelepedés szabalyozasa kapcsan a foldkérdést a szigorubb
kovetelményeknek vald megfelelés aldl, ,,igy a mezdgazdasagi és erddgazdasagi foldek
tekintetében csak a kdzosségi vallalatoknak biztosit kizardlag bérleti jogot és azt is csak akkor,
ha az kozvetlenill sziikséges a letelepedésiik indokdul szolgdld gazdasagi tevékenységiik

folytatasahoz ¢ ”

. Az Alkotmanybirésag szerint ,a fentiektél kiilonb6zé kérdés, hogy
Magyarorszag csatlakozasa utdn a kozosségi jogbol fakado kotelezettségekkel mennyire lesz
Osszeegyeztethetd a nem magyar allampolgarsdga természetes személyek, tovabba a jogi
személyek ¢és jogi személyiség nélkiili mds szervezetek akdr részleges kizardsa a
termdfoldtulajdon-szerzésbdl. Magyarorszag azonban jelenleg még nem tagja az Eurdpai
Uniodnak, igy a k6zosségi jog kozvetleniil nem érvényesiil még Magyarorszagra nézve, csupan
az EM-bdl eredd jogkozelitési kotelezettség terheli a Magyar Koztarsasdgot, mint szerz6dd
felet>.

A talaros testiilet azonban a 36/2003. (VI. 26.). szamu hatarozataban a népszavazasra
eléterjesztett kérdést>® mar nemzetkozi kotelezettségbe iitkozonek talalta — figyelemmel a
Magyarorszag altal alairt csatlakozasi szerzddésre. A csatlakozasi szerz6dés ugyanis arrdl is
rendelkezik, hogy ,,a magyar allampolgarokhoz hasonloan szerezhetnek terméfoldet azok a
Magyarorszagon jogszeriien letelepedett EU-allampolgarok, akik egyéni vallalkozoként
legaldbb harom éve mezégazdasagi tevékenységet végeznek®®”. A MIEP altal benyujtott kérdés
alapjan elrendelt népszavazds azonban ezt a fent vallalt nemzetkdzi kotelezettséget

meghiusitana. Hasonl6 indokolast tartalmaznak a 43/2003. (IX. 26.). és a 44/2003. (IX. 26.).

szamu AB hatarozatok is.

%6 72/2002. (XI1. 19.). AB hatarozat indokolasénak I11.2.2. pontja

5772/2002. (X11. 19.). AB hatarozat indokolasanak I11.3.1. pontja

%8 Egyetért-e azzal, hogy unids illetdségli dllampolgar és cég csak letelepedettség, mezdgazdasagi
alaptevékenységii cégalapitas esetén és kizarolag haszonbérlet cimén birtokolhasson terméfoldet?

%936/2003. (VL. 26.). AB hatérozat indokolasanak I11. 3. pontja
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Az Alkotmanybirésag a 15/2003. (IV. 18.). AB hatarozat alapjat képezé népszavazasi kérdés®
kapcsan megéllapitotta, hogy ,,a csaladi gazdalkodok eldvésarlasi jogat érintd kérdésbol nem
allapithaté meg a sziiletd jogi norma tartalma. A kérdés népszavazasra bocsatasat kovetden a
jogalkoto a tobbségi tamogatast kapott ,,igen” valasz alapjan alkothat olyan jogszabalyt, amely
nem eredményez alkotmanysértést. A torvényhozé ugyanis alkotmanyos keretek kozott marad,
ha a kozérdekliség megléte esetén az elérni kivant céllal aranyos modon korlatozza a
tulajdonhoz valé alapjogot®?”. Hasonl6 indokolast tartalmaz a 24/2003. (V. 20.). AB hatarozat

is.

5. Egyéb, Tft.-vel kapcsolatos dontések

Az Alkotmanybirdsag a 7/2006. (II. 22.). szamu hatarozatadban vizsgalta a Nemzeti Foldalaprol
sz616 2001. évi CXVI. térvény bizonyos rendelkezéseit, igy annak azon szakaszat is, miszerint
a 2002. janudr elsejét kovetden vasarolt termofoldet az allam a tulajdonszerzéstdl szdmitott
harom éven beliil kisajatithatja, ha azt nem a Tft.-ben meghatarozott eldvésarlasra jogosult
szerezte meg. A testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a fenti szabalyozasnak van-e kdzérdeki
célja, illetve a szabalyozas ezt a célt szolgalja-e. Az egyik jogalkotoi cél a kisajatitasi szaballyal
az volt, hogy érvényre juttassa a foldszerzésre vonatkozd jogszabalyi elbirasokat abban az
esetben, ha a term6fold e szabdlyok megsértésével keriil a vevd tulajdondba. Az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,az Alkotmany 13. § (2) bekezdésének megfeleld
tulajdonelvonas nem szolgalhat a jogszabalyi rendelkezések kovetésének biztositekaul. A
jogalkotonak lehetdsége van arra, hogy a normakdvetést szankciok kilatasba helyezésével érje
el. Az Alkotmény 13. § (2) bekezdése szerinti kisajatitdsnak a rendeltetése azonban nem a
joghatrany-okozas, hanem az, hogy ha valamely koézérdekii cél masképpen nem érhetd el,
megfeleld kartalanitds mellett végsd eszkozként sor keriilhessen tulajdonelvondsra. A
jogszabalyi rendelkezések kovetésének kikényszeritése onmagiban nem fogadhatd el a
kisajatitas legitim indokaként®2”. A jogszabalyi rendelkezés alkotminyos célja pedig a
termofold eljuttatasa az azt megmiiveld helyben lakokhoz. Az Alkotmanybirdsag e korben

vizsgalta, hogy a kisajatitas elkeriilhetetlentiil sziikséges-e a fenti cél érdekében. A hatarozat

80 Egyetért-e azzal, hogy a - 2002. junius 15-i allapot szerint hatalyos term&foldrél szo16 1994. évi LV. torvény
szerinti - csaladi gazdalkodot els6 helyen illesse meg elévasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa esetén?
6115/2003. (IV. 18.). AB hatédrozat indokolasanak I11.3. pontja

627/2006. (11. 22.). AB hatarozat indokolasénak II1.1.1. pontja
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rogzitette, hogy ,,a gazdasagos birtokstruktura kialakitdsahoz tehat a kisajatitasnal enyhébb
eszkoz is elegendd: az allami eldvasarlasi jog biztositasa. Marpedig a tulajdon kozhatalmi
eszkozokkel torténd elvonasa nem alkalmazhatéo mas, a kézérdekii célok elérésére alkalmas

enyhébb eszkozok igénybevétele mellett, illetve helyett®”

. Az eldvasarlasi jog enyhébb eszkoz
a kozérdekii cél elérése érdekében tekintettel arra, hogy egyrészt nem korlatozza
alkotmanysértéen a tulajdonhoz val6 jogot, illetve a tulajdonos rendelkezési jogat annyiban
korlatozza, hogy nem valaszthatja meg szerz0déses partnerét. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta
a Tft. elovasarlasi sorrendre vonatkoz6é rendelkezéseit is, amelynek kapcsan megallapitotta,
hogy az eldvasarlasi jog biztositdsa olyan kozérdekil intézkedés, amelynek célja a termdfold
eljuttatdsa az azt hasznalokhoz. A tulajdonost azonban az eldvésarlasi jog nem korlatozza a
kozeli hozzatartozok és a tulajdonostarsak kozotti adasvétel esetén. ,,Az eldvasarlasi jog
biztositdsa mindaddig nem alkotmanysértd, amig az nem vezet a tulajdonnal val6 rendelkezés
kiiiresitésére az egyik, a szerzddési szabadsag ellehetetlenitésére a masik oldalon®”. Az
Alkotmanybirdsag szerint az eldvasarlasi jog kikotése a szerzod fél vonatkozasaban korlatozza
ugyan a szerzddéses szabadsagot, azonban ennek ésszerii indoka van: ,,Ahhoz, hogy a
foldtulajdonosok ¢és a foldhasznalok halmazai kozotti atfedés novekedését célzo allami
foldbirtok-politika megfeleléen érvényesiilni tudjon, indokolt olyan szabalyok megalkotasa,
amelyek alapjan a foldet elsOsorban a termdfold megmiivelésével életvitelszerlien vagy
iizemszerlien foglalkozd foldhasznaldk, a csaladi gazdalkodok, a helyben lakdk szerezhetik
meg. A vevoként jelentkezd személy az eldvasarlasi jog 1étének ismeretében teszi meg ajanlatat,
vagy tesz azt kdvetden egy 0j ajanlatot. Bizonyos foldtulajdon megszerzésére senkinek nincs
alkotmanyos joga, altaldban a termdfold tulajdon megszerzésére vonatkozd szerzodési
szabadsagnak viszont tig tere marad®”. A hatdrozat az elShaszonbérleti jog kapcsan is
rogzitette, hogy a Tft. a foldtulajdonos érdekeit védd garancidkat tartalmaz. Az
Alkotmanybirdsag vizsgalta azt a jogszabalyi rendelkezést is, amely el@szerzési jogot biztosit
az allamnak a termd6fold ingyenes juttatasa esetében (kivéve a hozzatartozok kozotti
ajandékozasi szerzOdést). A testiilet szerint e jogszabalyi rendelkezés célja a tulajdonszerzési
tilalmak kijatszasdnak megakadalyozasa (szinlelt ajandékozasi szerzddések révén a
tulajdonszerzési tilalmak megkertilése), mely célkitlizés ésszerli, a szabalyozas alkotmanyosan

indokolt. A csaladi gazdasag fogalmaval kapcsolatban a testiilet kiemelte, hogy a Tft. célja ,,a

837/2006. (11. 22.). AB hatarozat indokolasanak I11.1.2. pontja
847/2006. (11. 22.). AB hatarozat indokolasanak 1V.1.2. pontja
857/2006. (11. 22.). AB hatarozat indokolasanak 1V.1.2. pontja
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csaladi gazdalkodasi forma felélesztése, a kisméretii vallalkozasok tdmogatasa a tobb ezer
hektaron gazdalkodo vallalkozéasi formakkal szemben. Birtokpolitikdjanak megvaldsitasa
érdekében a torvényhozo minden olyan 1épést megtehet, amely az Alkotmany keretei kozott
maradva alkalmas a megjeldlt cél elérésére. A csaladi gazdasagi forma létrehozasa e keretek
kozott marad. Olyan lehetdséget jelent, amely alapjan a mezdgazdasagi termeldk
mérlegelhetnek, hogy a tulajdonukban, illetve hasznalatukban 1évé terméfoldteriiletet a
torvényben foglalt hatarértékig novelik, és igy nem tartanak igényt a csalddi gazdalkodasi
formabol eredd eldnydkre, vagy a foldtulajdonszerzésiiket korlatozva igénybe veszik az allami
tamogatast®®. Az Alkotmanybirdsag szerint nem alkotmanyellenes az a jogszabalyi rendelkezés,
miszerint csaladi gazdalkodo az lehet, akinek legalabb hiarom éve a bejelentett allando
lakohelye a csaladi gazdasag kdzpontjaként megjeldlt telepiilésen van tekintettel arra, hogy nem
a vallalkozasi tevékenység végzését korlatozza, illetve hatranyos megkiilonboztetést sem jelent.
A testiilet nem taldlta alkotményellenesnek azt a jogszabdlyi eldirast sem, hogy a foldhasznalati
szerzOdések bejelentésének elmulasztasa a szerzOdés érvénytelenségét vonja maga utan.
Kiemelte, hogy ,,a foldhasznalati nyilvantartas 2000. januar elsejei bevezetésének egyik fontos
indoka az volt, hogy ne csak a termdfoldre vonatkozo tulajdoni viszonyok, hanem a
foldhasznalat is kovethetd, annak jogszerlisége ellendrizhetd legyen, a termdfoldhoz
kapcsolddo jogok és kotelezettségek alanya ugyanis legtobb esetben a foldhasznalo. A
foldhasznalati nyilvantartas valamennyi jogcim szerinti term6fold hasznalatot regisztralja. Az
Eurépai Unid keretében miikoddé Kozds Agrarpolitika (KAP) mikodtetése, az unids
tamogatasok szigoru ellendrzési rendszert igényelnek, a KAP keretében alkalmazott kozvetlen
termeldi tamogatasok folyodsitasanak elengedhetetlen feltétele a foldhasznalati nyilvantartas
léte®™.

Az Alkotmanybirdésag a 153/B/2003. szamu hatarozataban a Tft. 52. § (5) bekezdésének %
alkotményossagi vizsgalatat végezte el, s megallapitotta, hogy mind a budapesti
agglomeracioban, mind a Balaton Kiemelt Udiildkdrzethez tartozod telepiiléseken mas
térségekhez képest nagyobb a beruhazasi, épitési kereslet, igy a mezdgazdasagi teriiletek épitési
célu felhasznalasa is jelentds. Eppen ezért ,,mindkét kiemelt térségben ésszerii indoka van

annak, hogy a korlatozottan rendelkezésre allo term6fold védelmét szolgald foldvédelmi jarulék

86.7/2006. (11. 22.). AB hatarozat indokolasanak V.1. pontja

677/2006. (11. 22.). AB hatarozat indokolasanak V.6. pontja

% E rendelkezés alapjan a budapesti agglomeraciohoz és a Balaton Kiemelt Udiildkérzethez tartozo telepiiléseken
a term6foldnek sajat lakas épitésére torténd hasznositasakor foldvédelmi jarulékot kell fizetni.
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a Tft. vitatott rendelkezésében eldirt esetekben megtizetésre keriiljon. A foldvédelmi jarulék
gazdasagi jellegli intézkedés, amely 6nmagaban nem zérja ki a mas célu hasznositas lehetdségét,
de a beruhaz6 magatartasat befolyéasolo tényezd olyan térségekben, ahol az épitkezési igények
fokozottak ¢és kielégitésiikre dontden a termdfoldek allnak rendelkezésre, vagyis: arra 6sztondz,
hogy a beruhazé/épitteté mas - a termdfold felhasznalasaval nem jard - megoldast keressen®®”.
A 819/B/2006. szamu AB hatarozat alapjat képezo kérdés a Tft. azon rendelkezése volt, amely
kiilfoldiek szdmara nem tette lehetévé a végrendeleti 6roklés utjan torténd termdfoldtulajdon-
szerzést. A taldros testiilet kimondta, hogy a 35/1994. (VI. 24.). AB hatarozatban
megfogalmazott korlatozasi feltételek alkotméanyjogi szempontbdl még fennallnak.

Az Alkotménybirosag birdi kezdeményezés alapjan vizsgélta a termdfoldre vonatkozod
elévasarlasi és eldhaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2002. (I1. 18.)
Korm. rendelet azon el6irdsat, miszerint a termdfold eldvasarlasi joganak jogosultjaval a vételi
ajanlatot hirdetmény utjan kell k6zdlni. A testiilet megéllapitotta, hogy ,,sem a Ptk., sem a Tft.
nem adott felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy a Ptk. alapjan fennallo elovasarlasi jog
eseteire is kiterjedden szabalyozza az eldvasarlasi jogok jogosultjainak - kizarolag hirdetményi
Giton torténd — értesitését’?”, ezért a jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette.

A taldros testiilet a 115/2008. (IX. 26.). szdmu hatarozataban a részardny foldkiadas soran
keletkezett osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésének részletes szabalyairdl szol6 63/2005. (IV.
8.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a) és b) pontjat megsemmisitette tekintettel arra, hogy a
jogszabalyi rendelkezés a foldrendezd és foldkiadd bizottsagokrol szolo 1993. évi II. torvény
12/F. § (1)-(2) bekezdéséhez képest olyan tobbletfeltételeket hatdrozott meg, amelyre a
Kormany felhatalmazédsa nem terjedt ki: a térvény szerint az ingatlanat sajatjaként miiveld
kérelmezd ¢€lvez elsObbséget az ingatlan megosztasaval kapcsolatos eljarasban, a
kormanyrendelet azonban e feltételek korét bovitette (regisztracids szam, nyilvantartasi szam,
illetve foldhasznalati nyilvantartasban regisztralt, nem sajat hasznalatra utald hatalyos
szerzddés hianya).

A 12/2011. (III. 23.). szamu AB hatéarozat a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja és a Tft. 25/B. §
(5) bekezdése Osszefiiggését vizsgalta a 177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet 1. § d) pontja

alkotmanyellenessége kapcsan. A vitatott jogszabalyi rendelkezés értelmében ingatlanligyi

birsaggal stjtandé az, aki term6foldet hasznél €s ezt harminc napos hataridon beliil nem jelenti

89 153/B/2003. szamt AB hatéarozat indokoldsanak I11.2. pontja
7056/2007. (IX. 28.). AB hatérozat indokolasanak I11.2. pontja
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be az ingatlaniigyi hatosaghoz, s ebben az esetben a hatdsag részérdl a jogszabalysértés
megsziintetésére vonatkozé felhivas nem alkalmazhato’™. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a Ket. kapcsan a jogalkoto elvégezte azt a mérlegelést, amely a kozigazgatési szervek
hatosagi jogérvényesitésének lassusaga és az ligyféli jogok biztositdsa, mint érdekek kozott
valaszt. Ezen tilmenden rogzitette, hogy ,,a Ket. 94. §-a csak akkor teszi lehetéve, hogy a
felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet kizarja a megel6z6 felhivas alkalmazasat, ha
harom konjunktiv feltétel érvényesiil, azaz, ha a jogszabalysértés (ebben az esetben a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa) vagy a jogszabalysértést kovetden a megel6z6 felhivassal jaro
hatarid6 biztositasa [1] a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjdban megjelolt valamely kiemelkedden
fontos ¢érdeket [2] kozvetleniil [3] veszélyezteti vagy veszélyeztetné. A miniszteri
allasfoglalasban felhozott példak valdban érintik a kornyezetet, illetve kiilonb6z6 jogokat és
érdekeket, de vagy nem alapvetd jogot, vagy nem harmadik személy jogat (hanem adott esetben
a foldhasznaloét) érintik, illetve a Ket.-ben meghatarozott kiemelkedéen fontos érdeket nem

kozvetleniil (hanem csak kozvetetten) veszélyeztetik '2”

. A talaros testiilet egyértelmiien
kimondta, hogy a foldhasznalat bejelentésének elmulasztasa és a Ket. 94. § (2) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott kiemelkedden fontos érdekek kdzott nem mutathato ki 6sszefliggés.
»EBzzel a hatarozataval az Alkotmanybirésag a kozigazgatas egy jelentds ellentmondasat
kiiszobolte ki, és egytttal a foldhasznalok korében érvényesiild kiszamithatd jogszabalyi
kornyezet alapjait tette le””.

Az Alkotmanybirésag a Tft. azon rendelkezésével is foglalkozott, miszerint termdfold
tulajdonjogat csere jogcimén akkor lehet megszerezni, ha a csere targyat képezd egyik
foldrészlet az azt megszerzd cserepartnernek mar a tulajdondban allo foldrészletével azonos
telepiilésen fekszik, vagy a cserepartnerek egyikének bejelentett lakohelye azon a telepiilésen

van, amely telepiilés kozigazgatasi teriiletén fekszik a csere cimén altala megszerzendd

foldrészlet. A testiilet az 1116/B/2008. szamu hatdrozataban rogzitette, hogy a fenti torvényi

L A Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja a felhivas alkalmazasat a kdvetkezd esetben zarta ki: ha a jogszabalysértés,
a hatosagi hatdrozat megsértése vagy a megel6zo felhivasban megjelolt hataridé biztositdsa a rendelkezésben
megjelolt valamely kiemelked6en fontos érdeket - az életet, a testi épséget, a nemzetbiztonsagot, a
vagyonbiztonsagot, a kozlekedés biztonsagat, a kornyezet vagy a természet allapotanak fenntarthatdsagat,
kozteherviselési kotelezettség teljesitését vagy harmadik személy alapvetd jogat - kozvetleniil veszélyezteti vagy
veszélyeztetné.

7212/2011. (I11. 23.) AB hatérozat indokolasanak I11.4.3. pontja

™ Hornyak Zsofia: Uj tipust kozigazgatasi intézmények a Foldforgalmi torvény mezégazdasagi foldekre
vonatkozo6 hasznalati szabalyai k6zott In.: Via scientiae iuris: proceedings of the international conference of PhD
students in law. Miskolc. 2015. Gazdasz-Elasztik Kft. 160. o.
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rendelkezés valoban korlatozza a termofold tulajdonos rendelkezési jogat és szerzddési
szabadsagat, ezen korlatozas célja azonban az eldvasarlasi jog megkeriilésének, kijatszasanak
megakadalyozéasa. A fenti cél elérése érdekében alkalmazott korlatozas ,,ardnytalannak sem
tekinthet6; a Tft. tdmadott rendelkezései altal allitott korlatok semmivel sem jelentik a
rendelkezési jog és a szerzOdési szabadsag erdteljesebb korlatozasat, mint a kiilonbozo
jogosultak szamara biztositott eldvasarlasi jog’™*”, melyeket az Alkotmanybirosag korabbi
hatarozataiban nem talalt alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirésag a 3199/2013. (X. 31.). szamu AB hatarozataval elutasitotta a Tft. 91. §
(1) bekezdése kapcsan eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt. A Tft. fenti rendelkezése mar a
hatalyos foldforgalmi szabalyozas el6futaranak volt tekinthetd, ugyanis eldirta, hogy a 2013.
januar 1-jén fennall6, hatarozatlan idére vagy 2032. december 30-a utan lejard, hatarozott
id6tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzOdéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033.
januar 1-jén a térvény erejénél fogva megsziinik. Ekorben a hatdrozat rogzitette, hogy a a fenti
szabalyozas — ellentétben az inditvanyozé allaspontjaval — nem tekintheté egyenértékiinek a
kisajatitassal, ,,mindemellett a meglehetdsen hosszi iddtartamra eldirt megsziintetés
lényegében a haszonélvezet Ptk. altal definidlt jellemzdjét, a korlatozott idejliséget valdsitja
meg, ami egyben - az adott jogviszonyok tekintetében - a jogbiztonsagot is szolgalja. Nincs
akadalya természetesen annak sem, hogy a jogosult a jogszabaly altal biztositott 20 esztendds
idétartam alatt a haszonélvezetrdl lemondva, azzal egyidejiileg - kdgens jogszabalyi keretek
kozott - a jelenlegi haszonélvezet tényleges gazdasagi tartalmat megvalositd mas szerzédést,

haszonbérleti szerzédést kdsson a tulajdonossal®”.

6. Konkluzio

Megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosdg az 1) magyar foldforgalmi szabalyozas
hatalybalépését megel6zden a kezdeti iddszakban a karpdtlassal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések kapcsan vizsgalta a termd6folddel kapcsolatos alkotméanyossagi kifogasokat,
majd orszagos népszavazasi kezdeményezések vonatkozasdban az EU-csatlakozads kapcsan
eloterjesztett kérdéseket vette gorcsd ald. A hatdlyos jogi szabalyozds vonatkozasdban a

35/1994. AB hatarozat emelhetd ki mint olyan, amelynek megallapitasai a foldforgalmi

" 1116/B/2008. szam AB hatérozat indokoldsanak I11.4. pontja
75.3199/2013. (X. 31.). AB hatarozat [20]
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torvények vonatkozdsaban is alkalmazhatdak, figyelembe vehetéek. A fentiekben ezen
tulmenden olyan dontéseket emeltem ki, amelyek a jelenlegi szabalyozas kapcsan is
megvalaszolasra szorulnak (elévasarlasi sorrend, szerzodési szabadsag, szerzési korlatozasok,
helybeni miivelés eldsegitése, nem magyar allampolgarok foldhasznalata, stb.). Az
Alkotmanybirésagnak azonban alapvetden mas szemlélettel kellett kozelitenie a hatalyos
foldiigyi torvények alkotmanyossagi vizsgdlatdhoz tekintettel az Alaptorvény P) cikkének

rendelkezéseire is, amelynek eldzménye nem volt megtalalhaté a korabbi Alkotmanyban.

II1. Az Alaptorvény P) cikke

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében a termdfold védelmét — szemben az Alkotménnyal —
alkotmanyos szintre emelte, amikor is akként rendelkezett, hogy a természeti erdéforrasok,
kiilondsen a term6fold a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jové nemzedékek szamara valdé megérzése az allam és mindenki kotelessége. A P) cikk (2)
bekezdése pedig sarkalatos szabalyozasi targykorbe utalta a termdfold és az erddk
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez
sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezdgazdasagi termelésszervezésre €s a
csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezdgazdasagi lizemekre vonatkozo szabalyokat.

,»A 2010-2011-es alkotmanyozas folyamatdban az Alkotmanyeldkészitd Eseti Bizottsag 2010
decemberében benyujtott H/2057 szamu hatarozati javaslata eredetileg nem tartalmazott a

terméfoldet érinté szabalyozast’®”

. Az Alaptorvény a természeti erdforrasok korében emliti a
termofoldet, de mar a Nemzeti Hitvallas is utal a természeti eréforrasok gondos hasznalatara.

»A termdfold és annak kincsei, eréforrasai védelmét mondja ki csupan az Alaptorvény, a
mezégazdasagi tevékenység védelmével alacsonyabb szintii jogforrasokban talalkozunk .
»Azaltal, hogy az Alaptorvény P) cikke a természeti er6forrasok kdzott nevesiti a termdfoldet,
a korabbi alkotmanybirdsagi fogalom-meghatirozis fenntartasat, illetve annak a

természetvédelmi, kdrnyezetvédelmi jellemzdinek elétérbe helyezését vetitheti elore’”.

6 Téglasi (2015): i.m. 284. o.

" Gyuran 11dik6 — Olajos Istvan: Magyar Nemzeti Jelentés — Foldhasznalat és foldvédelem a tagallamok jogaban
In.: Agrar-és Kornyezetjog 2012/12. 80. o.

78 Téglasi Andras: A foldtulajdon alaptorvényi védelme a 2014-ben lejaré moratorium tiikkrében In.: Jogtudoményi
Ko6zl6ny 2012/11. 450. o.
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,»Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a termdfold és az erdok védelmét, fenntartasat €s jovo
nemzedékek szamara valdo megdrzését nevezi meg olyan célokként, amelyek mindenki szamara
kotelezé erdvel birnak. Ha eltekintiink a kornyezetvédelmi, honvédelmi és birtokvédelmi
Osszefliggésektol, akkor ez az alkotmanyos kotelezettség azt jelenti, hogy a term6f6ld maradjon
termé£old, az erdé pedig erd6’®”. A terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvényre,
valamint az erdérdl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL.
torvényre tekintettel bizonyos allaspontok szerint kimondhat6, hogy ,,az Alaptérvény csupan
alkotmanyos szintre emelt korabban is fennallott torvényes kotelezettségeket®®”.

A természeti er6forrasok és a biologiai sokféleség védelme a cseh, az észt, a finn, a portugal és
maltai alkotmanyban is alkotmanyos rogzitést nyert, a természeti eréforrasok kapcsan azonban
nem tartalmaznak a magyar Alaptorvényhez hasonld felsorolast. A bolgar alkotmany pedig
kovetkezetesen ,kettévalasztja a foldet, mint kdrnyezeti elemet és a termdfoldet, mint a
mezégazdasag alapjat jelentd, jogilag meghatarozott foldteriiletet®”. A gorog alkotmany a
foldvédelmet a birtokpolitikaval kapcsolja Ossze, ahogy az ir, a lengyel és az olasz
alaptorvények is®2.

Az Alkotmanybirosag 22 darab dontésében foglalkozott az Alaptoérvény P) cikkével. A talaros
testillet a 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozatdban hangsulyozta, hogy ,,az alkotmanyozé a
természeti er6forrasok védelmének teljes szabalyozasat nem utalta sarkalatos térvényhozasi
korbe, csupan a P) cikk (2) bekezdésében meghatarozott, a tulajdonjog megszerzésével (€s
hasznositasaval) kapcsolatos egyes kérdéseket (korlatokat ¢és feltételeket tartalmazo
eléirasokat). Az e bekezdésben felsorolt mezdgazdasagi gazdalkodasi formdkat is csak a
természeti eréforrasok, kiilondsen a term6fold védelmének kovetelményei korében emelte be a
sarkalatos szabalyozasi targykorok kozeé a jogalkotd, ez azonban nem jelenti a teljes
mezégazdasag e targykorbe emelését®”. | Olyan kovetkeztetés tehat nem vonhatd le az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése rendelkezésébdl, hogy a termdfold és az erddk
tulajdonjoganak megszerzésére, valamint hasznositdsdra vonatkozé minden részletkérdést

sarkalatos torvényben kellene szabalyozni®*”. Az Alkotmanybirésag a 3278/2017. (XI. 2.) AB

8 Orosz Sandor: Gondolatok a foldforgalmi torvények alaptdrvény-ellenességérdl In.: Gazdasag és Jog 2017/3.
szam 10. oldal

8 QOrosz: i.m. 11. oldal

81 Téglasi (2015): i.m. 286. o.

82 14sd még bévebben Téglasi (2015) i.m. 286. o.

8316/2015. (V1. 5.) AB hatérozat [53]

8424/2016. (X11. 12.) AB hatarozat [30]
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hatarozataban kifejezetten megjeldlte, hogy az Fétv. specidlis szabdlyai, igy példaul a
haszonbérleti szerzddésre vonatkozo részletszabalyok nem igényelnek sarkalatos szabalyozast.
A P) cikk alapjan megalkotott torvények kapcsdn az Alkotméanybirosag a klasszikussa valt
17/2015. (V1. 5.) AB hatéarozataban rogzitette, hogy ,,az Alaptorvény tehat a P) cikkben
megfogalmazott célok és a megalkotando sarkalatos torvény kotelezé szabalyozasi targyain
kiviil nagy szabadsagot biztositott az Orszaggyiilés szdmara annak mérlegelésére, hogy milyen
intézményi keretet, eljarasi szabdlyokat, dontési hatalmat talal a leginkabb megfelelonek a
termo6fold megszerzésének €s hasznositdsanak szabalyozasara, miként arra is, hogy milyen
hasznositasi, gazdalkodédsi formakat tekint elsdsorban tdmogatandonak. A szabalyozas
tekintetében a torvényhozé szamara biztositott szabadsag azonban nem korlatlan, a térvényben
megalkotott részletszabalyok tényleges tartalma tekintetében az Alaptorvény szabdalyai kotik az
Orszaggytilést. A megalkotott sarkalatos torvény szabdlyainak illeszkedniiik kell az
Alaptorvényen alapuld jogrendszer mas szabdlyaihoz, és természetesen nem Iéphetik at a
jogalkotasnak az Alaptorvény 1. cikke (3) bekezdésében irt tartalmi korlatokat sem®”,

Az alkotmanyos foldforgalmi szabalyozéasnak a testiilet szerint ,,érvényesitenie sziikséges, hogy
a termdfold és az erdd valoban azokhoz jusson el, akik azt hivatdsszerlien miivelik, és hogy a
termdfold és az erdd tulajdonjoganak atruhdzasa soran a helyi kozosség érdekeire is tekintettel
megvaldsulhasson az allami foldbirtok-politika. A termdfold tulajdonjoganak korlatozasa e
célok megvalodsitasa érdekében — amennyiben mas, Alaptorvényben deklaralt alapjogot nem
sért — alkotmanyosnak tekinthet6®®”.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,a Foldforgalmi térvény az Alaptoérvény P) cikknek a
termo6fold megszerzésére vonatkozo rendelkezései gyakorlati megvalositasara tobb jogalany,
koztiik tobb intézmény egyiittmiikodését irta eld. A term6foldre vonatkozo adasvétel kozvetlen
maganjogi érdekeltjei, az eladd és a vevd mellett rendelkezett az elévasarléasi jogosultakrol; a
szerzddésre vonatkozd tovabbi anyagi jogi szabalyokrol, a jogosultsigok gyakorladsaban
kozremiikodé jegyzordl és a szerzOdés jovahagyasa tekintetében az allami akarat
érvényesiilését biztositd, hatdsagi hataskorben eljaré mezdgazdasagi igazgatasi szervrdl, az
utdbbi eljarasarol, valamint kiilonleges eljarasokrol. Ebben a szabalyozési kornyezetben
rendelkezett a torvényhozo a foldbizottsagokrol és eljarasukrol, valamint eljarasukkal

osszefliggésben a telepiilési Gnkormanyzat képviselé-testiiletének szerepérél1®””.

8 17/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat [48]
8 3146/2015. (VIL. 24.) AB hatérozat [13]
873224/2019. (X. 11.) AB hatérozat [47]
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Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kornyezeti és természeti értékekre
vonatkozo6 koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazéasan alapul, melynek 1ényege, hogy az
allam a j6vé nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezeloként
kezeli a ra bizott természeti €s kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak addig a
mértékig teszi lehetové ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti €s
kulturalis értékeket mint onmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak hossza tava
fennmaradéasat nem veszélyezteti. Az allamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozd
szabalyozas megalkotdsa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jovo generaciok
érdekeit. A természeti ¢és kulturdlis erdforrasok jovO nemzedékek szamara torténd
megorzésének magyar Alaptorvényben taldlhatd szabélya ily modon az ujonnan kialakult és
megszilardult univerzélis szokasjog részének is tekinthetd, és kifejezi az alkotmanyozé
elkotelezddését a kornyezeti, természeti és kulturélis értékek fontossaga és megorzése irant®®”.
A P) cikk és a foldforgalmi térvények ismeretében lathatd, hogy ,,az agrarjogi szabalyozas egyre
erdteljesebb kozjogi beavatkozasok felé¢ indult el, amelyek mindinkabb begyliriiznek a
maganjogi jogviszonyokba, a foldre vonatkozo jogiligyletekbe, erdteljesen jelezve, hogy a

szabalyozas targya nem egyszeriti dolog, hanem a f51d%”.

IV. Az Alkotmanybirdésag foldforgalmi torvényekkel kapcsolatos

hatarozatai

1. A17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag eldszor atfogdan a cimben jelzett hatdrozataban foglalkozott a hatalyba
1épett U foldforgalmi szabalyozasi rezsimmel, s allast foglalt a helyi foldbizottsdgok statuszat
illet6en, illetve fontos megallapitasokat tett — alkotmanyos kovetelmények formajaban is — a

jogorvoslathoz valo alapjog kapcsan.

8 14/2020. (VIL. 6.) AB hatérozat [22]

8 Hollo6 Klaudia: A termdfoldrol szoldé 1994. évi LV. torvény, valamint a mez6-és erdégazdasagi foldek
forgalmarol sz6lo 2013. évi CXXII. torvény foldhasznalatra vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehasonlitd
elemzése In.: Themis 2013/2. 163. o.
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A) A kezdeményezések

Az Alkotmanybirésaghoz a Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag, a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag, valamint a Szegedi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag
fordult az alabbi jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége megallapitasa kapcsan. Az
inditvanyoz6 birdk szerint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo alapjogot
(Alapérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIIL cikk (7) bekezdése °), valamint a
jogallamisag kovetelményét (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés %) sérti, hogy a helyi
foldbizottsag allasfoglaldsaval szemben nem biztositott a birdsagi jogorvoslati it — sem
kozvetleniil, sem az érdemi dontés feliilvizsgalatanak keretein beliil. Az egyik inditvany felveti,
hogy a helyi foldbizottsdg nem olyan szerv, amely demokratikus legitimacidval rendelkezik.
Az inditvanyozo6 birok kiemelték azt is, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglaldsanak ki nem
addsa az adasvételi szerzédés hatdsagi jovahagyasanak megtagadasat eredményezi 2. Az
inditvanyozo birok szerint alaptorvény-ellenes helyzetet teremt a kifogas el6terjesztésének
szabalyozasa is, ugyanis arra a helyi foldbizottsag allasfoglalasdnak rovid iddtartamil
kifiiggesztését kovetden, rovid hataridon beliil van lehetdség. Az allasfoglalas kialakitdsarol, a
jegyzoének torténd tovabbitasardl, a hirdetdtablara torténd kifliggesztésrol és a levételrdl az
érintettek kozvetleniil nem is értesiilnek. Az inditvanyozo6 birok kifogasoltdk, hogy nem lehet
megallapitani, hogy a helyi foldbizottsdg milyen mérlegelési, értékelési szempontok alapjan
alakitja ki allasfoglalasat, az értékelési szempontok kapcsan nem érvényesiil az indokolasi és a

tényallas-tisztazasi kotelezettség.

B) Az AB hatarozata

Az Alkotmanybirésag hatarozata rendelkezd részében megallapitotta, hogy az Fftv.-ben a
foldbizottsdgok szdmara biztositott jogosultsag a term6foldre vonatkozd adasvételi szerzOdés

megakadalyozasara nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott, a P) cikkel a

% Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsigok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni (XXIV.
cikk (1) bekezdés). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti (XX VIII. cikk (7) bekezdés).

%1 Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

92 Az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja ugyanis akként rendelkezett, hogy a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv az adas-vételi szerzddés jovahagyasat megtagadja, ha a helyi foldbizottsag — a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv felhivasa ellenére - nem adja ki az allasfoglalasat.
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term6fold tekintetében korlatozott tulajdonhoz val6 joggal. Ezért az Fftv. 27. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezést
elutasitotta. Az Alkotmanybirosag a foldbizottsagok eljarasaval kapcsolatban alkotmanyos
kovetelményként megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald alapjog érvényesiilése csak akkor biztositotta, ha a
foldbizottsagok allasfoglaldsa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbiralhato a hatosagi eljarasban, a hatosagi
dontés ténybeli megalapozottsaga €s jogszeriisége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem
érdemben is feliilbirdlhatd a birdsagi feliilvizsgalat soran, illetve a helyi dnkormanyzat
képviseld-testiiletének a foldbizottsdg allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbirdld
hatarozata, mint kdzbensd érdemi dontés ellen birdsagi feliilvizsgalat igénybe vehetd. A talaros
testiilet megallapitotta, hogy az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja és 68. § (5)
bekezdésének masodik mondata®® alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette. Az
Alkotmanybirosag megsemmisitette az Fétv. 103/A. § (1) bekezdése mésodik mondatanak ,,a

ey

hirdet6tablara valo kifliggesztést kovetd” szovegrészét™

is. Végezetiil megallapitotta, hogy az
Fétv. 103/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn alkotmanyos kovetelmény, hogy a jegyzo a
kifogds benyujtasara jogosultak koziil a név szerint ismertekkel kozolje a foldbizottsag
allasfoglalasat és a kifogas benyujtasara nyitva allo hataridot.

Az Alkotmanybir6sadg hatdrozatanak indokolasaban eldszor a helyi foldbizottsag statuszéval
foglalkozott az aldbbiak szerint. A taldros testiilet leszogezte, hogy a foldbizottsdg nem
koztestiilet, ,,ennek ellenére mint valamely telepiilés termdéfoldet miiveld gazdalkodoi
kozosségeének a torvény altal 1étrehozott képviseleti szerve a gazdasagi €let ama fakultativ
koztestiileteire emlékeztet, amelyek a XX. szdzad elején jelentek meg hazinkban®”. Az
Alkotmanybirdsag utalt még a legelok birtokosai altal alkotott kozbirtokossagra, mint a helyi
foldbizottsag létrehozatala szempontjabdl figyelembe vett jogtorténelmi eléképre. Az AB

9 Az Fftv. 68. § (5) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogas terjeszthetd eld a telepiilési
Onkormanyzat képvisel6-testiileténél. A képviselé-testiilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasznak,
felszolalasnak nincs helye.

% Az Fétv. 103/A. § (1) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag az allasfoglaldsat a telepiilési dnkormanyzat
jegyzdje annak kézhezvételét kovetd 3 napon beliil a telepiilési onkormanyzat polgarmesteri hivatala, illetve k6zos
onkormanyzati hivatal esetében a koz0s Onkormanyzati hivatal hirdetétablajan 5 napra kifliggeszti. Az
allasfoglalas ellen - a hirdetétablan valo kifliggesztést kovetd 5 napon belill - az eladd, a vevo, illetve a hataridében
elfogado nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet eld a telepiilési dnkormanyzat képviseld-
testlileténél. A kifogast a jegyzohoz kell benyujtani. A kifogas benyujtasarol és annak idépontjarol a jegyzo
haladéktalanul értesiti a mez6gazdasagi igazgatasi szervet.

% 17/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat [51]
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hatarozat a helyi foldbizottsag jogallasara vonatkozo szabalyok alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a jogalkot6 a foldbizottsagot ,,nem kdzhatalom gyakorldsara hatalmazta fel, nem

hatésagi jogkort biztositott szamara % ”

. Az Alkotméanybirosag szerint az Fftv. a helyi
foldbizottsagnak olyan sajatos maganjogi jogosultsagot biztosit, amelyet ,,a termofold
forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi szerzodések tekintetében sajat alanyi joggal nem
rendelkezék (nem szerzédé felek és nem elSvasarlasra jogosultak) képviseletében gyakorol®””.
A foldbizottsag érdekeltsége tehat maganjogi természetli és kozvetett jellegi (mivel a
foldbizottsag tagja a sajat vagy hozzatartozoja tigyével osszefliggd eljarasban nem vehet részt).
A helyi foldbizottsdgot tehat kozvetett maganjogi érdekeltnek kell tekinteni, annak ellenére,
hogy az Fftv. és az Fétv. miikodési szabalyokat hatarozott meg szamara. A helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak kozjogi jogkovetkezményeit ugyanis a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
alkalmazza. A foldbizottsagra vonatkoz6 szabalyozas alaptorvény-ellenessége a fentiek szerint
csak az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése és XIII. cikk®® vonatkozasaban vizsgalhato.
Nem vizsgalhaté a foldbizottsdg demokratikus legitimacidja az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével Osszefiiggésben, mivel a helyi foldbizottsig nem kozhatalmat gyakorol.
Erdemben vizsgalta viszont az Alkotméanybirdsag a jegyz6é és a telepiilési onkorméanyzat
képviseld-testiilete hatdsagi jovahagyasi eljarasban betdltott szerepét és jogallasat — az
Alaptorvény XIII. cikk, XXIV. cikk és XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szemszogébol.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban vizsgalta a helyi foldbizottsag kifejezett és hallgatolagos
vétojat is. A kifejezett vétoval kapcsolatban a talaros testiilet megallapitotta, ha ,,a foldbizottsag
teljesen onkényesen, minden jogszabdlyban — a P) cikk (2) bekezdésében megalkotni rendelt
sarkalatos torvényben - meghatarozott szempont nélkiil vonhatna el a tulajdonos mint elado
rendelkezési jogat, a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak aranyossaga fel sem meriilhetne®®”.
Az Fftv. azonban meghatarozza a tulajdonszerzés korlatait, s a foldbizottsag altal figyelembe
veendd értékelési szempontokat. ,,A tulajdonhoz vald jog korlatozasa tehat a foldbizottsdgok

szdmara biztositott jogosultsag altal a P) cikk (1) bekezdésében irt alkotméanyos érték védelme

érdekében torténik'%”. Bar a tulajdonszerzési korlatok és a foldbizottsag 4ltal értékelendd

% 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat [56]

9717/2015. (V1. 5.) AB hatérozat [56]

% Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.
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szempontok jelentdésen szikitik a tulajdonszerzésre jogosultak korét és a megszerezhetd
termofold-teriillet mértékét, azonban nem teszik eleve lehetetlenné a termofoldek eladasat,
illetve az azzal vald rendelkezés mas formadit. Mivel a tulajdonhoz valé jog a tulajdon
megszerzését nem védi, a tulajdonnal vald rendelkezés pedig nem eleve kizart, igy a
foldbizottsag szamara biztositott vétodjog az elérni kivant célhoz sziikséges €s aranyos.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a foldbizottsagnak az Fftv. szerinti értékelést olyan
részletességgel kell elvégeznie, hogy az a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozatdnak
alapjaul szolgélhasson, ,,alkalmas legyen a tényallas tisztazasa korében a tények valosagarol és
az allasfoglalas okszeriiségérol valdé meggy6z6dés kialakitasaral®l”. Az a kériilmény, hogy az
allasfoglalas koti a mezOgazdasagi igazgatasi szervet, nem mentesiti utobbit a tényallas
tisztazasanak kotelezettsége aldl, a foldbizottsdg allasfoglalasa ,.ténybeli alapjanak,
okszerliségének, az értékelés torvényességének ezért érdemben elbirdlhatonak kell lennie a
hatosagi eljarasban 19 ”. Az Alkotmanybirosag allispontja szerint nem sérti sem a
jogorvoslathoz valo jogot, sem a hatdsagi tisztességes eljarashoz vald jogot az Fftv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja aa) alpontja, mivel a jogszabalyi rendelkezés azt fejezi ki, hogy ,,az eljarasi
¢s anyagi jogi szempontbdl megalapozott, tényekkel, adatokkal, értékeléssel alatdmasztott, a
torvénynek megfeleld, nemleges allasfoglalds mellett a szerz6dés jovahagyasat meg kell
tagadnil®”. A hallgatolagos véto azonban sérti az okszerti értékelés és az érdemi feliilbiralat
kovetelményét, ugyanis a hallgatas kockazatat az elado, a vevd és az eldvasarlasra jogosultak
viselik. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,a hallgatdlagos vétd nemcsak a magyar
jog eddig ismert megoldasaitol idegen, hanem olyan egyoldali hatalmassagot biztosit a
foldbizottsag szamara a konkrét szabalyozasi kornyezetben, amely a kdzérdek vizsgalasa nélkiil
képes meghitsitani az eladonak a termdfold-tulajdondval rendelkezését, a termofold
elidegenitését, amely a tulajdonhoz valé jog 1ényeges tartalma'®®”. E szabalyozas tehat sérti az
Alaptorvény XIII. cikkébe foglalt tulajdonhoz vald jogot. Az Alkotmanybirosdg ezen
talmenden az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét is megallapitotta az Fftv.
27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja kapcsan, tekintettel arra, hogy a hallgatélagos véto
kapcsan a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv nem értékelheti érdemben a foldbizottsag

allasfoglalasat, igy a birdsag sem tud érdemi feliilbiralatot elvégezni.
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Az Alkotmanybirosag ezt kovetden az Fftv. 68. § (5) bekezdésének masodik mondatat vizsgalta,
s megallapitotta, hogy a jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogot. A taldros testiilet a helyi foldbizottsag
allasfoglalasaval szemben lehetdvé tett kifogast kozbensdé jogintézménynek tekintette (az
allasfoglalas torvényességének és megalapozottsaganak biztositasa érdekében). ,,Ha viszont a
torvényhozo biztositotta a kozbenso jellegli kifogést, akkor az annak alapjan hozott dontésnek
meg kell felelnie a jogorvoslathoz vald jog alkotméanyos mércéjének!?”. A képvisel6-testiilet
kifogast elbiralé hatarozata kozbensé érdemi dontésként meghatirozza a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv sajat eljarasban hozott késdbbi dontését, igy a képviseld-testiilet dontésével
szemben a birosagi feliilvizsgalat biztositasa az Alaptorvénybol eredd kdvetelmény.

Az Fétv. 103/A. § (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a
,Jogorvoslati lehetdség igénybe vételének hatarideje a kozlés modjara és a benyujtas feltételeire
iranyado rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére
jogosultakat ténylegesen megfossza attol, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes
az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras és ésszerti
hataridd kovetelményével'®®”. Ezen tilmenden azt is leszdgezte, hogy ,,nem kényszeritheték a
kozigazgatasi cselekmények megtételére jogosultak 4altalanossagban arra, hogy maguk
kovessek figyelemmel a kdzigazgatasi szereplok, kiilondsen a hatosdgok cselekményeit, hacsak
ezt valamely nyomos ok (pl. nagyszadmu vagy ismeretlen lakhelyti érintett) nem indokolja. Az
ismert érdekeltek személyes tdjékoztatdsanak elmaraddsa a jogaik gyakorldsira okot ado
koriilményekr6l és a cselekményiik megtételére nyitva alld hataridordl, jelen esetben a
foldbizottsag allasfoglalasarol ¢és a kifogds benyujtasanak hataridejérdl, kifejezetten
megneheziti e jogosultak helyzetét, mégpedig tigy, hogy ez semmilyen alkotmanyos joggal

vagy értékkel nem hozhaté dsszefiiggésbel®””,

O) Kiilonvélemények

Czine Agnes alkotmanybird az AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében kifejti, hogy a helyi
foldbizottsag nem tekinthetd magéanjogi érdekeltnek, hiszen a helyi kozérdek érvényesitése

céljabol jar el. Amennyiben mégis maganjogi érdekeltnek tekintenénk, akkor pedig nem
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gyakorolhatna vétojogot a vele azonos magéanjogi jogallasui személyek adasvételi

szerzOdésének hatélyosulasi folyamataban 108

Nem egyértelmii az sem, hogy a helyi
foldbizottsag milyen szempontrendszer alapjan hozza meg allasfoglalasat. A kiilonvélemény
sziikségtelennek tartja a helyi foldbizottsag bevonasat a hatosagi eljarasba tekintettel arra, hogy
a mezOgazdasagi igazgatasi szerv altal vizsgalando feltételek kell6 biztositékul szolgalnak az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos érdek megvalosuldsa kapcsan.

Kiss Laszlo alkotmanybird kiillonvéleményében még inkdbb gorcsé ala veszi a helyi
foldbizottsagok jogallasat, s megallapitja, hogy e testiiletek nem magéanjogi jogosultsaggal
rendelkeznek, hanem kozhatalmat gyakorolnak. Allaspontja szerint a helyi foldbizottsag
egyetértési joga révén a mezdgazdasagi igazgatasi szervvel ,,egylittdontési” joggal rendelkezik,
igy az ligydont6 hatdrozat meghozatalaban — kdzhatalmi szervként — kozvetleniil maga is részt
vesz. A kiilonvélemény szerint a helyi foldbizottsdg nem rendelkezik demokratikus
legitimacioval, ugyanis ,,hatalmanak forrdsa sem kozvetleniil, sem kdzvetetten nem legitimalt,
tehat tagjain kiviil masra nézve kotelezd dontést nem is hozhatna, és azt is csak megfeleld
eljarasi garanciakkal’®®”. A helyi foldbizottsag azonban a fentiekhez képest ténylegesen képes
megakaddlyozni az addsvételt olyan személyek tekintetében is, akik nem vettek részt a

megvalasztasaban.

D) Az AB hatarozat értékelése

Olajos Istvan szerint a talaros testiilet kiterjesztden értelmezte az Fftv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontjat, ugyanis ,,a mezdgazdasagi igazgatasi szerv csak akkor koteles
mindenkivel szemben elutasité hatdrozatot hozni, ha a f6ldbizottsdg minden érdekeltet értékel,
de senkivel szemben sem hoz tdmogato allasfoglalast. Ha a foldbizottsag az egyik eldvasarlasi
jogosultat tdmogatja, a tobbit pedig nem, akkor, értelmezésiink szerint az igazgatasi szerv - az
elévasarlasi joggyakorlasara vonatkozo szabalyok értelmezése szerint - szabadon donthet, hogy
tamogatja-e a vagy sem az eldvasarlasi jogosultat vagy a vevot joganak gyakorldsdban!'®”. E

megallapitassal szemben felhozhatdo az Fftv. eredeti szévegének indokoldsa, miszerint a

mezdgazdasagi igazgatasi szerv kotve van a helyi foldbizottsag éllasfoglalasdhoz, ha a

10817/2015. (VL. 5.) AB hatérozat [158]

10917/2015. (VL. 5.) AB hatarozat [202]

110 Olajos Istvan: Az Alkotménybirdsag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl és allasfoglalasuk
indokainak megalapozottsagarol In.: Jogesetek Magyarazata 2015/3. 4.4.
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foldbizottsag nemleges allasfoglalast ad ki, akkor a szerz6dést nem hagyhatja jova a hatdsag. A
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek kizardlag arra ad felhatalmazast az Fftv. 27. § (3) bekezdése,
hogy a tamogat6 allasfoglalas ellenére is megtagadhatja a szerz6dés jovahagyasat a tamogatott
féllel.

A Kuria a 2021. majus 19. napjan kelt Kfv.I11.37.355/2021/7. szamu itéletében rogzitette, hogy
a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa egy esetben koti a mezdgazdasagi igazgatasi szervet,
mégpedig amennyiben megvaldsul az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas,
vagyis a helyi foldbizottsag egyik eldvasarlasra jogosulttal €s az adds-vételi szerz6dés szerinti
vevOvel sem tdmogatja a szerzddés jovahagyasat. Minden tovabbi esetben a helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak nincs kotdereje, attél a mezogazdasagi igazgatdsi szerv — megfeleld
indokolassal — eltérhet. A Kuria a fenti allaspontot kovette a Kfv.I11.37.340/2020/7. szamu
itéletében is.

A legfébb birodi szerv a fenti dontéseit a foldforgalmi térvények 2019. januar 11-1 médositasat
kovetden hozta meg — jollehet az Fftv. 27. §-aban foglaltak 1ényegében nem valtoztak az eredeti
jogszabélyi rendelkezésekhez képest. Alldspontom szerint a Kuria téves 4llaspontra
helyezkedett az alabbiak szerint. Az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontja egy kifejezett vétot
tartalmaz: amennyiben a helyi foldbizottsag senkivel nem tdmogatja az adas-vételi szerzédés
jovahagyasat, ez az allasfoglalast koti a mezdgazdasagi igazgatasi szervet, tehat meg kell
tagadnia az adas-vételi szerzOdeés jovahagyasat, sem a vevd, sem az elfogadd jognyilatkozatot
tevd(k) vonatkozasaban nem hagyhatja jova a szerzddést. Az Fftv. 27. § (3) bekezdése pedig
arra hatalmazza fel a mezdgazdasagi igazgatasi szervet, hogy tdmogato allasfoglalas esetében
1s megtagadhatja a szerz6dés jovahagyasat — amennyiben megallapitja a 24. § (2) bekezdésében
foglaltak fennallasat. E jogszabalyi rendelkezés nem cizellalja, hogy a tamogato
allasfoglaldsnak mely jogalany (vevd, elfogadd jognyilatkozatot tevd) vonatkozasaban, vagy
mindkettdjiik esetében fenn kell-e dllnia. Mivel az (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétben a
(3) bekezdés nem tartalmazza a ,,sem-sem” kitételt, ezért allaspontom szerint a (3) bekezdés
ugy eértelmezhetd, hogy egy tamogatd és egy nem tamogatd allasfoglalds esetén a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jogszabalyi felhatalmazéssal rendelkezik az allasfoglalastol
eltérésre — a tAmogato vélemény kapcsan.

A fentiekbdl kovetkezéen az Fftv.-ben nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely vegyes,
tamogatd €és nem tamogatd véleményeket is tartalmazé allasfoglalas esetében kifejezetten

felhatalmaznd a mezOgazdasagi igazgatasi szervet a nem tamogatod allasfoglalastol valo
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eltérésre. Az Fftv. ugyanis tartalmaz egy kifejezett vétot (ha a foldbizottsdg nem tdmogat senkit,
akkor a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem hagyhatja jova a szerzddést senkivel), illetve
tartalmaz egy felhatalmazast a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek az allasfoglalastol eltérésre
(egy adott személyre vonatkozd tamogatod allasfoglalas esetében). Ebbdl kovetkezden a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv nem rendelkezik jogszabalyi lehetdséggel arra, hogy tAmogato
¢s nem tdmogatd véleményeket is tartalmazd kamarai allasfoglalds esetében eltérjen a nem
tamogat6 allasfoglalasban foglaltaktol — jogszabaly ugyanis erre nem ad lehetdséget szdmara.
A Kuria allaspontjatdl eltérdéen tehat nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a nem tamogato allasfoglalas kapcsan, ha emellett a kamarai szerv tamogato
allasfoglalast is adott az adott jogiigylet kapcsan. Mérlegelési joga kizardlag a tamogato
allasfoglalast kapcsan van.

A fentiek kapcsan egyetértek Kriston-Puskas Agnessel, aki szerint ,,ha a Kamara megvétoz egy
szerzOdés szerinti vevOt, vagy eldvasarlasra jogosultat, akkor az tulajdonképpen koti a
mezdgazdasagi igazgatasi szervet, hiszen a torvény sehol sem rdgziti, hogy nem tamogatd
dontés ellenére a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hozhatna jovahagyo dontést azzal szemben,
aki a Kamara kdznapias szohasznélattal élve kiejtett a versenybd1*1!”,

A kifogésolasi eljaras kapcsan Olajos Istvan szerint az Alkotmanybirosag tulértelmezte jogveédd
tevékenységét, ,,az eljaras egy fontos szakaszat tovabb biirokratizalta, és az eljarasi jogok
érvényesiilésének hatasait csak az egyén - a kifogast beterjeszto eldvasarlasra jogosult -, €s nem
a résztvevok egésze szempontjabol vizsgalta meg. A megoldas a képviseld testiileti kifogas és
eljarasanak teljes kiiktatdsa a mez6- és erddgazdasagi foldek atruhazasanak engedélyezési
eljarasabol, a kozigazgatasi és munkaligyi birosdg konkrét felhatalmazéisa arra, hogy a
foldbizottsagok allasfoglalasara is kiterjedd hatallyal utasitsak 0 eljarasra a kdozremikodoket,
vagy hozzanak 01j hatarozatot'!?”. 1d6kozben a kifogasolasi eljaras kikeriilt a terméfolddel
kapcsolatos jogiigyletek hatosagi jovahagyasaval kapcsolatos eljarasbol, mely valoban
lassitotta a hatosagi jovahagyasi folyamatot tekintettel arra, hogy két ponton (képviseld-testiileti
hatarozat, mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatarozata) is lehetdvé tette a birosagi
feliilvizsgalatot, mely valamennyi jogorvoslati lehetdség igénybevétele esetén évekkel huzta el
a hatdsagi jovahagyas folyamatat. A jelenlegi szabdlyozas hidnyossaga a birdsag reformatorius

jogkdrének kiiktatasa, melynek kapcséan a birdsdgoknak az 01 eljarasra kotelezd utasitas keretein

UIKriston-Puskas Agnes: Idészeriiség és jogorvoslat a foldforgalmi eljarasban In.: Magyar Jog 2020/3. 153. o.
120lajos (2015): i.m. 4.5.
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beliil kell(ene) oly mdédon preciziroznia ,,az ukazt”, hogy a megismételt eljaras keretein beliil
mar megalapozott dontés sziilethessen, amely ellen — amennyiben az Uj eljarasra vonatkozo
utasitast betartottdk — mar nem sziikséges, illetve érdemben lehetetlen ujabb pert
kezdeményezni.

Az AB hatérozat értékelése kapcsan Banyai Krisztina azt emelte ki, hogy a helyi foldbizottsag
jogkorét és eljarasi szerepét ujra kell gondolni, ,ha megmarad a helyi foldbizottsag
kozigazgatasi jogi jellege, akkor érdemes lenne kdzigazgatasi szervként meghatarozni azt,
megfelelden kidolgozott eljarasi renddel és jogorvoslati lehetdséggel'*>”. Konzultacios jogot is
kaphatna a foldbizottsag, vagy 6nalld perinditasi lehetdséget a visszaélésszerli foldszerzés

megakadalyozasa érdekében.

2. A 25/2015. (V1. 21.) AB hatarozat

A) A kezdeményezések

Egy maganszemély ¢és hdrom gazdalkodo szervezet jogi képviseldjiik tjan, valamint tovabbi
két inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszukban inditvanyoztak az Fétv. 108. § (1)-(2) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitasait €s a rendelkezések megsemmisitését. Az
inditvanyozok elsdsorban azzal érveltek, hogy ,,allaspontjuk szerint a tulajdonjog szelvény-
jogat képezd haszonélvezeti jog illetve (fold)hasznalati jog az Alaptérvény XIII. cikkének az
alkotmanyos védelmi korébe tartozik, tekintettel arra, hogy az emlitett jogok hosszltava
jogviszonyok alapjan alltak fenn €s vagyoni értéket képviselnek. A haszonélvezeti és hasznalati
jogok torvény altali (ex lege) torténd megsziintetését az inditvanyozok -elsddlegesen
kisajatitasnak, masodlagosan a tulajdonjog korlatozasaval egyenértékli egyéb tulajdoni
korlatozasnak tekintették. Figyelemmel arra, hogy a kifogésolt toérvényi rendelkezések
értelmében a haszonélvezeti jog 2014. majus 1-jén mig a haszonélvezd altal szerzddéssel
atengedett foldhasznalati jogosultsag 2014. szeptember 1-jén ex lege megsziinik, az
inditvanyozok szerint a tulajdonszer(i vagyoni értékii jogok elvonasa kisajatitasnak tekinthetd.
Az inditvanyozok kifejtették, hogy a jogelvonds pontosan meghatarozott alanyi kort érint
(haszonélvezd, illetve hasznalo), tovabba utaltak arra is, hogy a kordbbi jogosulttél mas

személyhez, a tulajdonoshoz keriil vissza a hasznélat és hasznok szedésének joga, akiknél ez

13B4nyai (2016): i.m. 25. o.
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vagyoni eldnyt jelent. A korabbi jogosultak (haszonélvezd, illetve hasznalo) oldalan azonban a
tulajdonszerti vagyoni értékli jogok elvonasa az értékgarancia biztositdsa nélkiil torténik, a
jogelvondsért semmilyen kompenzicidoban nem részesiilnek. Az inditvanyozok az allitott
tulajdoni sérelmiik alatdmasztasara hivatkoztak arra is, hogy a vagyoni értékii jogok ex lege
megsziintetése kovetkeztében a mar végrehajtott beruhazasaik megtériilése nem biztositott,
tovabba a miivelés kiesé hozama kéarként (elmaradt haszonként) jelentkezik” *. Az
inditvanyozok masodlagosan a tulajdonhoz val6 alapjog korlatozasaval érveltek, s utaltak arra,
hogy joger0s birdsagi itélet tamasztja ala azt, hogy az altaluk hasznalt ingatlanok tekintetében
a hasznalat jogcime nem leplezett vagy szinlelt jogiigylet alapjan keletkezett. Az inditvanyozdk
arra is hivatkoztak, hogy ,,a haszonbérleti, illetve hasznalati jogviszonyok hosszu tavra sz6lo
jogviszonyok voltak, amelyeket a jogalkot6 az egyéni koriilmények figyelembe vételét mell6z6
modszerrel (,,flinyiré elv szerlien”), minddssze négy-nyolc honapnyi felkésziilési id6
biztositdsaval sziintetett meg. Az inditvdnyozok szerint a vizsgalt esetben a felkésziilési id6
elégtelen, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (a ,kello felkésziilési 1d6”

kovetelményét)” 115

Kifogasoltak, hogy a jogalkot6 nem biztositott kartalanitast a
haszonélvezeti, hasznalati jogukat elveszitd természetes €s jogi személyek szdmara. Ezzel
kapcsolatban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére utaltak. Allaspontjuk szerint az altaluk
eszkozolt beruhazasok olyan raforditasok, amelyeket a tartdos jogviszony fennalltdban bizva
eszkozoltek, igy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a jogos varomanyuktol fosztottdk meg
Oket. Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a jogszabalyi rendelkezések sértik az Europai
Unié Mikodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ) 49. és 63. cikkében foglalt letelepedési
szabadsagot ¢és toke szabad mozgasara vonatkozé alapelvet. Utaltak még az emberi jogok ¢€s
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 1. szamu kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkére és az ahhoz
kapcsoloddo Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga joggyakorlatira. Egy maganszemély és egy
gazdalkodo szervezet inditvanyozd részletesebben kifejtette az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
altal a tulajdonjog védelmével kapcsolatos elveket. Az inditvanyozok ramutattak arra, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az irdnyado gyakorlataban ,,ugyan viszonylag széles allami
beavatkozasi jogkort ismer el a tulajdoni viszonyokba, azonban az ilyen intézkedésnek

eldrelathatonak és onkénytdl mentesnek kell lenniiik, tovabba a tulajdontol valdo megfosztés

114 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat [4]
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esetén a kartalanitasnak meg kell torténnie”!!®. Az inditvanyozok szerint a haszonélvezeti jog,
mint vagyoni értékli jog tulajdonnak mindsiil és utaltak arra, hogy ,,minden tulajdoni
korlatozasnak ,,legitim célt” kell szolgalni, jogszertinek kell lenni és ardnyban kell &llni az elérni

kivant céllal”l’.

Az inditvanyozok kiemelték, hogy ,,a tulajdon békés élvezetébe torténd
beavatkozasnak - igy a tulajdontdl valdo megfosztasnak is - olyannak kell lennie, amely
Htisztességes egyensulyt” teremt a kozérdek és az egyén alapvetd jogai kozott; egy €sszerli
aranyossagi kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott,

amennyiben a tulajdontdl valé megfosztasrol van szo” 8.

Bar az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga gyakorlata szerint az allamok széles korti mérlegelési szabadsdggal rendelkeznek a
tulajdonhoz val6 jog korlatozasa kapcsan — a célok ¢€s az eszkozok tekintetében, azonban a
tulajdontdl valdé megfosztas a tulajdon értékéhez ésszeriien viszonyul6 kartalanitas nélkiil, az
Egyezmény megsértéshez vezet. Az inditvanyozok nyomatékosan utaltak az Alkotménybirdsag
42/2006. (X. 5.). szamu hatarozatara.

Az alapvetd jogok biztosa utélagos normakontroll eljaras keretében inditvanyozta az Fétv. 108.
§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a rendelkezés megsemmisitését
— melyet kiterjesztett a 108. § (2)-(3) bekezdéseire is. Az alapvetd jogok biztosa emlékeztetett
arra, hogy az Alkotmanybirosag vizsgalta a Tft. 91. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat, s azt
— a meglehetdsen hossz idGtartamra eldirt megsziintetésre figyelemmel — nem talalta
alaptorvény-ellenesnek. Jelen esetben azonban az Fétv. eldirasa négy ¢€s fél honapra roviditette
a felkésziilési id6t. Az alapvetd jogok biztosa szerint nem eleve ellentétes az Alaptorvénnyel,
ha bizonyos kordbban megszerzett jogosultsagokat az Uj szabalyozasi kornyezethez kell
igazitani, de ilyenkor a jogalkotdnak a szabalyozési atmenetet ugy kell meghataroznia, hogy az
ne sértse az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A jogszabalyi rendelkezések sértik a B) cikk
(1) bekezdésébdl levezethetd bizalomvédelem kovetelményét, hiszen a jogalanyok ,,a hatalyos
jogszabalyi rendelkezései alapjan vagyoni hatasu diszpoziciot tettek, vagy egzisztencidlis stlyt
dontést hoztak”!®. Jelen esetben ugyanis a haszonélvezeti jog jogosultja beruhazasokat hait
végre, befektetéseket eszkozol, melyek csak tipikusan hossza 1d6 elteltével tériilnek meg.

Az Alkotmanybirdsdghoz négy egyedi normakontroll iranti biroi kezdeményezés is érkezett a

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol, melyben a birdsag az Fétv. 108. § (1)
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bekezdése és az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 94. § (5)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a rendelkezések megsemmisitését
kérte. A birosagi kezdeményezés lényegét tekintve megegyezik az eddig ismertetett
inditvanyokban foglaltakkal. A birosag az Egyezménnyel 0sszefiiggésben nem inditvanyozta a

nemzetkdzi szerzodésbe litkozEs vizsgalatat.

B) Az AB hatarozata

Az Alkotmanybir6sag hatarozata rendelkez6 részében megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes
helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkotd az Fétv. 108. §-a alapjan megsziint
haszonélvezeti, illetve hasznélati jogokhoz kapcsolodéan nem alkotta meg a kivételes, a
szerz6do felek kozotti elszamolas sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerzdédésekkel
Osszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetové tevo szabalyokat. Az Alkotmanybirdsag
felhivta a torvényalkotot, hogy 2015. december 1-jéig sziintesse meg az alaptorvény-ellenes
mulasztast. Egyebekben az inditvdnyokat, kezdeményezéseket €s az alkotmanyjogi panaszokat
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosag érvelését azzal kezdte, hogy a ,tulajdon jogi fogalmat és tartalmat
altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak hatdrozzdk meg. Az
Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondads nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondés ugy oldhato fel, hogy az Alaptoérvény tulajdonhoz valo
alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét iddpontban
fennall6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan
altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotményos
értelemben vett tulajdonhoz valo alapvetd jog dsszetev6i”'?0. A talaros testiilet szerint az Fétv.
108. §-a harom, viszonylag eltérd tényallast szabdlyoz a fold hasznalatat illetden: a hatarozott
iddtartamra, nem kozeli hozzatartozok kozott szerzodéssel alapitott haszonélvezeti, hasznalati
jog; a haszonélvezeti, hasznalati jog megsziinését kovetd idétartamra kotott — a fold hasznalati
joganak atengedésérdl szoldo — szerzOdés; a haszonélvezd altal kotott, a hasznalati jog
atengedésérdl szo6l6 olyan szerzddés, amelyet 2014. februar 25. napja el6tt kotottek. Kozos elem,

hogy mindhdrom tényallds maganfelek kozott 1étrejott szerzédésen alapuld jogositvanyokat
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érint, €s nem az allam javara tartalmaz jogszerzést. A tényallasok viszonylag nagyszama, eltérd
tartalmu szerzédésre vonatkoznak, amelyeknél a felek érintettsége kiilonbozo lehet (példaul
attol fliggden, hogy az Fétv.-ben meghatarozott iddpont mennyire kozel esik a szerzédésben
meghatarozott megsziinési idoponthoz). A hasznalati jogok egy része ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogosultsag, mas része pedig nem.

»A tulajdonjog korlatozasa sziikségességének vizsgalatanal figyelembe kell venni az
Alaptorvény XIII. cikkét, amely még a teljes tulajdonelvonashoz is - ha arra tdrvényben
meghatarozott esetekben és modon kertil sor - csak a kozérdek meglétét kdveteli meg. Ennél
szigoribb sziikségesség ezért a tulajdonhoz vald jog korlatozdsakor - amely nyilvanvaldéan
enyhébb beavatkozas, mint a kisajatitas - sem alkotmanyos kovetelmény. A kozérdekiiség
vizsgalatakor az Alkotmanybirdsagnak tekintettel kellett lennie arra, hogy a tulajdonkorlatozas
vagy a tulajdonelvonés gyakran kozvetleniil mas maginszemélyek javara szol (és csak a
tarsadalmi problémak megolddsa altal a kbéz javara) - mint példdul a vérosrendezés,
foldreformok, bérlévédelem sok esetében. A jelen esetben is hasonl6 a helyzet, a mondott
hasznalati jogok megsziinése egyik oldalrdl tehertdl mentesit, masik oldalrol a termdfoldet
illetden kotelezettséget 16 a tulajdonosra™??,

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valo alapvetd jog kapcsan utalt a 64/1993. (XII. 22.).
szamu hatarozatara, 60/1994. (XII. 24.). szdm0 hatarozatara és 3199/2012. (X. 31.). szamu
hatarozatara, majd rogzitette, hogy a szerzddésen alapulo haszonélvezeti, hasznalati jog ex lege
megsziintetése nem hasonlithatd 0ssze a kisajatitassal, ugyanis a haszonélvezeti, hasznalati
szerzddések megsziinését a régi Ptk. és az 0j Ptk. is szabalyozta, szabalyozza, s6t lehetdveé teszik
a szerz6dés tartalmanak jogszabaly altali megvaltoztatasat is. ,,Szemben tehat a polgari jogi
tulajdonjog abszolut szerkezetébdl adodo, csak kisajatitas Gtjan megvalosithatd korlatozasaval,
a kotelmen alapuld jogosultsagok, ide értve a haszonélvezeti jogot és haszndlati jogot,
jogszabdly 4ltal szélesebb korben korlatozhatok. Utobbi esetre a felek érdekeinek
érvényesithetéségét altalaban a polgari jog szabalyai megfeleléen biztositjak”1?2. A terméfold
tekintetében pedig az Alaptorvény eleve szélesebb korll korlatozast enged. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag hivatkozott a 17/2015. (VL. 5.). szamu hatarozatéra.

Az Fétv. 108. §-a szilikségessége és célszerlisége kapcsan a hatdrozat rogzitette, hogy ,,a

term6f6ld tulajdonlasat illetden az 0j rendszerrel megvaldsult nemzetstratégiai cél teljeskorii
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érvényesiilése szempontjabdl az Fétv.-nek kellett felszamolnia annak a termdfoldek
megszerzése céljabol kialakult, mintegy két évtizedre visszanyuldo gyakorlatnak a
jogkovetkezményeit is, amelynek alapjan a haszonélvezeti jogot diszfunkciondlisan
alkalmaztak. Az 0j rendszer miikodése ugyanis nem nélkiilozheti a term6foldek tulajdonlasara,
haszonélvezetére ¢és hasznalatara vonatkozoan azt a kovetelményt, hogy az ingatlan-
nyilvantartds az Alaptorvénynek megfeleld jogviszonyokat tiikr6z6 allapottal rendelkezzen.
Mindezekbdl kovetkezden sziikséges volt rendelkezni a kozbeszédben az un.
»zsebszerzOdésekként” emlegetett jogi konstrukciok hatalyosuldsanak megakadalyozasarol,
arrol tehat, hogy a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkeriilésére 1étesitett
jogviszonyok alapjan ne Iehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt
érvényesiteni”i?. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Fétv. 108. §-a nem ellentétes
az Alaptorvény XIII. cikkével.

A talaros testiilet azonban megallapitotta, hogy az Fétv. nem rendelkezik a megsziintetett
jogviszonyok miatt bekovetkezett — a szerzddd felek kozotti elszadmolas sordan nem
érvényesithet6 — vagyoni hatranyok kiegyenlitésérél. A torvényi uton torténd
szerz0désmodositasnak, szerzOdésmegsziintetésnek mindegyik fél méltdnyos érdekeit
figyelembe kell vennie, érdekegyensulyra kell térekednie, ugyanis a jogalkotoi beavatkozas
feleldsséggel jar, nem okozhat a céljaval nem indokolhat6 hatranyokat. Az Fétv. azonban nem
teremt megfeleld egyensulyt a kozérdeki korlatozas €s az érintett személyek védett jogai teljes
korl érvényesiilését illetden. ,,A tulajdonszerii vagyoni értékii jogok megsziinésére, a szerz6dd
felek akaratan kiviil a torvény erejénél fogva keriilt sor. A szerzddo felek kozotti elszamolas
soran a megsziint tulajdonszeri vagyoni értékii jogok jogosultjai a tulajdonossal, illetve az
emlitett jogokat szerzOdésben a javukra atengedd szerzddd féllel szemben olyan elszdmolasi
igényeket is eldterjeszthetnek, amellyel a szerzédések sajat rendjében torténd megsziinése
esetén a tulajdonosnak, illetve a jogot atengedd szerz6dd félnek nem kellett szdmolnia. Az
elszamolas korébe tartozo, a tulajdonossal, illetve a jogot atengedd szerz6do féllel szemben
érvényes szerzddes alapjan fennallo, az ex lege megsziint tulajdonszerti vagyoni értékii jogok
jogosultjai altal érvényesithetd emlitett kovetelések olyan vagyoni hatranyt jelenthetnek a
tulajdonos, illetve a jogot atengedd szerzddo fél oldalan, amelyet az Fétv. torvényi szabalyozasa
megfelelden nem ellentételez, nem kompenzal, és amely a régi Ptk. vagy a Ptk. alapjan sem

orvosolhatd. Amennyiben az ex lege megsziint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokat alapito
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szerzodésekben a felek megallapodasa értelmében a tulajdonszerti vagyoni értékili jogot szerzo
fél elére megfizetett ellenérték fejében szerezte meg az emlitett jogokat, akkor a szerz6dések
torvény erejénél fogva tortént, a szerzodéses idotartam lejarta eldtti megsziinésére tekintettel az
elszamolds soran az ellenértéket megfizetd szerz6dd fél kovetelheti az eldore megfizetett
ellenérték iddaranyos részének a visszatéritését, ami a kozérdekii tulajdoni korlatozas
aranyossaganak a kérdését veti fel a tulajdonos oldalan. Az Alkotmanybir6sag a kozérdekii
tulajdoni korlatozas ardnyossagi kritériumat maga hatarozza meg, az aranyossag kovetelményét
az is biztosithatja, ha a tulajdonos oldaldn a kozérdekii tulajdoni korlatozas kovetkeztében
eldallé vagyoni hatrany kiegyenlitésére vagy legaldbb csokkentésére lehetdséget biztosit a
korlatozo torvényi szabalyozas™1?,

Az Alkotmanybirdsag a kelld felkésziilés id6 kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozonak
kellett volna részletesen indokolnia, hogy a felkésziilési id6t miért nem tekinti megfelelonek.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott a 6/2013. (II1. 1.). szdm1 hatarozataban foglaltakra.

Az Fétv. nem tartalmaz visszahat6 hatalya rendelkezést, ugyanis a 108. § multban keletkezett
jogviszonyokat sziintet meg egy jovObeni id6ponttol, s nem nyilvanit valamely magatartast
jogellenessé ¢és hatalyba [épését megel6z6 idére nem allapit meg vagy tesz terhesebbé
kotelezettséget.

A bizalomvédelemmel kapcsolatos inditvanyozoi érvelést sem osztotta az Alkotmanybirosag
ugyanis allaspontja szerint a felek nem bizakodhattak a fennalld jogi helyzet viszonylagos
véltozatlansagaban. ,,A haszndlati viszonyok szabdlyozdsa a 2014. majus 1-jén lejart
term6foldszerzési moratoriumhoz tapad, amelynek jogi kdvetkezményei varhatéak voltak.
Koriiltekintd és megfontolt gazdasagi szereploként nem lehetett, még a korabbi szabalyozas
viszonylagos valtozatlansagara szamitani”'?°. A talaros testiilet a korabbi Alkotmany hatalya
alatt hozott 142/2010. (VIIL. 14.). szamu hatérozatat azért nem talalta alkalmazhatonak, mert a
jogszerzés bizonyosan megvaltozo jogi kornyezet kockazataval tortént.

Olajos Istvan és Andréka Tamas szerint a ,,polgari jogi szabalyok eldirjak a tulajdonos szamara
a haszonélvezdvel vald elszamolas kotelezettségét és annak tartalmi kore is torvényileg elore
meghatarozott, tovabba az elszamolas a haszonélvezeti jog megsziinésekor azonnal esedékes,
igy a magyar jogszabalyi kdrnyezet maradéktalanul biztositja, hogy a haszonélvezdk az

elszenvedett veszteségekért kell6 idOben fizetett teljes 0Osszegli ellentételezésben

124 25/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat [63]
12525/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat [71]
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részesiiljenek!?®”. A haszonélvezeti jog normal megsziinése esetére alkalmazandé polgari jogi
szabalyok alkalmazisaval szemben azonban felhozhatod, hogy ebben az esetben a torvény
erejénél fogva szlintek a term6f61don fennalld haszonélvezeti, hasznalati jogok —igy e torvényi
aktus kapcsan jogos, s a talaros testiilet altal is tamogatott elvaras, hogy a kompenzaciordl is

torvény rendelkezzen (e torvény csak 2022. januar 1-jével 1épett hatalyba).

C) Kiilonvélemények

Czine Agnes alkotmanybird kiilonvéleményében a tulajdon tarsadalmi kotottségét emelte ki,
mely a termdfold esetében ,,a fold véges joszag volta (a f6ld ugyanis, mint természeti targy
korlatozott mértékben all rendelkezésre €s nem szaporithatd, massal nem helyettesithetd),
nélkiilozhetetlensége, megujuld képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony
nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocialis kotottségét testesitik meg”i?’. A fentiek
indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kdzérdek érvényesitését. Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlata alapjan azonban a jogalkotonak kell igazolnia a kozérdekbdl torténd
korlatozast, mely az Fétv. 108. § esetében nem tortént meg. A jogalkotasi folyamatot ismertetve
az alkotmanybiré megallapitotta, hogy alappal lehetett kdvetkeztetni arra, hogy a szerzddéssel
alapitott haszonélvezeti jogok csak egy hosszabb id¢ elteltével, 2033. januar 1-jén sziinnek meg.
Ehhez képest az Fétv. nem adta indokat a fenti jogok 5 honapon beliili megsziintetésének. A
kiilonvélemény szerint az Fétv. 108. §-anak alaptorvény-ellenességét ,,az Alaptorvény XIII.
cikkére figyelemmel kellett volna megallapitani, mert a tamadott rendelkezés a
tulajdonvédelem hatalya alé tartoz6 vagyoni értékii jogok gyakorlasat kiszamithatatlanna tette,
ezzel pedig az érintettek tulajdonhoz valé jogat aranytalanul korlatozta”?®. Az alkotméanybird
véleménye szerint a haszonélvezet ¢s haszndlat megsziinésével kapcsolatban felmerilt
elszamolasra a Ptk. alapjan az Alkotmanybirosag altal megéllapitott mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasanak kimondéasa nélkiil is lehetdség nyilt volna. Az
Egyezmény 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkével kapcsolatos gyakorlatara hivatkozva
megallapitotta, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas akkor elfogadhato, ha az okozott sérelem

aranyos a kozérdeket szolgédlo elénnyel. A Birdsdg akkor is megallapitotta a fenti cikk

126 Olajos Istvan — Andréka Tamas: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmeriilt
jogi problémak elemzése In.: Magyar Jog 2017/7-8. 419. o.

12125/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat [88]

128 25/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat [97]
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megsértését, amikor a tulajdonjog korlatozasa esetében az allammal szembeni fellépésre nem
volt lehetdség, mert megfeleld jogvédelmet biztositd eljarasi szabalyokat nem dolgoztak ki. Az
alkotmanybiro szerint a tobbségi allaspont figyelmen kiviil hagyta ,,a szabalyozés altal érintett
jogviszonyok soksziniiségét és egyediségét, valamint ezen szempontot érvényre juttatd biroi
gyakorlatot. Ennek keretében ugyanis a polgari tigyekben eljaré birdsagok dnmagéban azért
nem tekintették érvénytelennek a haszonélvezetet alapitd szerzddést, mert a felek eredetileg
tulajdonjog atruhézéasban gondolkodtak ugyan, de figyelemmel arra, hogy a korabban hatalyos
jogi kornyezetben e szerz6dés megkotésére nem volt lehetéségiik, mas - dologi hatalyu - jogot
(haszonélvezetet) alapitottak” 12 . Az érvénytelenség megallapitaséhoz ugyanis tobblet
tényallasi elemre volt sziikség.

Dienes-Oehm Egon alkotmanybird kiilonvéleménye abbdl indult ki, hogy a nem kozeli
hozzatartozok kozott alapitott haszonélvezeti jogok torvény erejénél fogva torténd
megsziintetése alkotmanyosan nem kifogésolhatd. Azonban a térvényi intézkedés alkalmazasa
nem az Alaptorvénnyel Gsszhangban tortént. Kiemelte, hogy elmaradt a torvényi vélelem
kimondasa ¢és a vélelem birdi megtamadasa lehetdségének kifejezett biztositdsa. Marpedig ,,a
nem kozeli hozzéatartozok kozotti haszonélvezet valamennyi esetben semmis jogiigyeletnek
feltételezése nyilvanvaldan alaptorvény-ellenes, nem felel meg a tisztességes eljarashoz vald
jogosultsag kovetelményeinek, ez utobbi szempontbol aranytalan korlatozasnak mindsiil”’**°.
Kiss Laszl6 alkotméanybiro kiilonvéleménye szerint az Fétv. 108. §-a alaptorvény-ellenes, ezért
azt meg kellett volna semmisiteni. Az alkotmanybir6 is utalt a jogalkotési folyamat stddiumaira,
s megallapitotta, hogy ,,a 240 honapos dtmeneti id6 4 honapra roviditése nem elégitheti ki a
kelld felkésziilési 1d6 kovetelményét mar csak azért sem, mert ugyanez a jogalkotd roviddel
azel6tt még a 240 havi, 20 éves atmeneti id6t tartotta volna indokoltnak®®'”. Allaspontja szerint
a haszonélvezeti és a hasznalati jog is az Alaptorvény XIII. cikkének védelme alé kell, hogy
olyan rendjét lehet elfogadni, a haszonélvezeti és hasznalati jogok elvondsanak csak olyan
rendjét lett volna szabad az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak mindsiteni, amely biztositja,
hogy az egyedi haszonélvezeti jogok tekintetében is vizsgalhato6 modon fennall az az
alkotmanyos érdek, ami miatt erre a radikdlis megoldasra sziikség van. Masként

megfogalmazva: elfogadom annak a lehetdségét, hogy a haszonélvezeti jogot a jogalkotd

129 25/2015. (VIL 21.) AB hatarozat [105]
13025/2015. (VIL 21.) AB hatarozat [116]
13125/2015. (VIL 21.) AB hatarozat [122]
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elvonhatja, de arra csak megfelel6 eljarasban és jogszabalyban elére lefektetett - emiatt az
Alkotmanybirdsag altal alkotmanyossagi szempontbol ellendrizhetd - okokbol, a birdsag altal
ellendrizhetd koriilmények kozott keriilhet sor!32,

Sulyok Tamas alkotmanybiro is az Fétv. 108. §-dnak megsemmisitését javasolta az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag rendelkezésébdl levezetett jogbiztonsag, és az
ennek részét képezd bizalomvédelem alkotmanyos kovetelményének megsértése miatt. A
korabbi relevans AB hatarozatok attekintését kovetden megallapitotta, hogy az Fétv. 108. §-a a
koradbban szabalyozott htisz éves idOszakot kevesebb, mint 6t honapra roviditi le, amely
Hhyilvanvaléan nem elegendd sem a kordbban eszkdzolt beruhazasok (inveszticiok)
megtériiléséhez, sem pedig a megvaltozott jogi szabalyozési kornyezethez valdé gazdasagi
felkésziiléshez”1*3. A kiilonvélemény szerint ,, nem maradhatnak szabalyozatlanul az ex lege
megsziintetett tulajdonszerli vagyoni értéki jogokat tartalmazé érvényes szerzédések alapjan a
szerz0d6 felek kozotti elszdmolast szabdlyozo - mas jogszabalyokban nem rendezett -
elszamolasi kérdések, nem lehet tisztazatlan az elszamolas soran felmeriilo vitatott kovetelések
birdésag eldtt torténd érvényesitésének a jogalapja, ezen keresztil azok birdsag elotti
érvényesithetdsége. Nem maradhatnak szabdlyozatlanul az Alaptoérvény jogallami
klauzuldjabol levezetett bizalomvédelmet, illetve a jogintézmények eldre lathato kiszdmithato
miukodeését biztositd alaptorvényi kovetelményeket érvényre juttatd garancidlis torvényi
szabalyok sem”'®*. A bizonyosan megvaltozé jogi szabalyozas felek altal viselt kockézata nem
terjed ki a jogi szabalyozas viszonylagos allandosagéba vetett bizakodas jogallami értéket sértd

jogi szabalyozas kovetkezményeinek viselésére.

3. A 18/2016. (X. 20.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag a fenti szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az Fétv. 103/A. § (2)
bekezdése 13 utols6 mondatinak ,a helyi foldbizottsiggal, a kifogast tevével és a

mezdgazdasdgi igazgatasi szervvel” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt

18225/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat [125]

18325/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat [134]

13425/2015. (VII. 21.) AB hatarozat [134]

15A7 Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerint A képviselé-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast,
ha annak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az
elkésett kifogast a képviseld-testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A képvisel6-testiilet a kifogast 15 napon
beliil zart tilésen biralja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogast
tevovel és a mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.
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megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag az Fftv. 7. § (1) bekezdése, 23. § (5) bekezdése, 24. §
(1)-(2) bekezdései, 68. § (5) bekezdése, valamint az Fétv. 27. § (1)-(2) bekezdései és 103/A. §
(1)-(2) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy olyan személyek is ligyfélnek mindsiilnek a
képviselo-testiilet eldtti eljaras soran, akik az Fétv. 103/a. § (2) bekezdésének utolso
mondatdban nem szerepelnek. A talaros testiilet rogzitette, hogy ,,a birdsaghoz fordulas joganak
gyakorlasahoz sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrél, amely jogukat vagy
jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat. A jogorvoslathoz vald jog
gyakorlasdhoz is - egyebek mellett - elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek
értesiiljenek a hatdrozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmat. A jogorvoslat egyes elemei mikénti szabalyozasa vizsgalatanal figyelembe kell
venni a jogorvoslattal megtdmadhaté dontésrél vald tudomdsszerzés garantaltsagat. Az
Alkotmanybirdsdg szerint a tudomasszerzés akkor garantdlt, ha megallapithatd, hogy a
tudomasszerzés lehetésége minden kétséget kizardan fennall®®”. Az Fétv. vitatott jogszabalyi
rendelkezésénél azonban a tudomdasszerzés garantaltsdga, mint feltétel hianyzik. ,,Eléallhat - és
a konkrét tigyben el is allt - a hatalyos szabalyozas mellett az a helyzet, hogy a hatosagi dontés,
az érdemi, ligydontd hatarozat ellen 6nhibéan kiviil nem lehet jogorvoslattal élni és a hatranyos
kovetkezmények méasként sem hérithatok el*3””. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag

megallapitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét.

4. A 3128/2015. (VII. 9.) és 3146/2015. (VII. 24.) AB hatarozatok

A 3128/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat az Fftv. 24. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést elutasitotta az
alabbiak szerint. A birdi kezdeményezés szerint az Fftv. fenti jogszabalyi rendelkezése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elvét, mert ,,egy jovObeni
feltételezett visszaélésszerli magatartast allapit meg a szerz6dés jovahagydsanak

megtagadasdhoz vezetd elutasito allasfoglalas indokaként, amelyhez kapcsoldddan jogszabaly

1%618/2016. (X. 20.) AB hatarozat [17]

18718/2016. (X. 20.) AB hatarozat [18]

18Az Fftv. 24. § (2) bekezdés c¢) pont cb) alpontja szerint a helyi foldbizottsdg az adas-vételi szerzddést a
koztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilondsen a kovetkez6 szempontok szerint értékeli: az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerzodés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen
allo elévasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsd helyen
allo elvasarlasra jogosult elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elGvasarlasi jogat
visszaélésszeriien gyakorolhatja.
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feltételrendszert nem telepit, tovabbi indokolasi kotelezettséget nem ir el63%”. A talaros testiilet
— visszautalva a 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat rendelkezd része 2. pontjadban foglalt
alkotmanyos kovetelményre — rogzitette, hogy ,,a torvény ebben a részében a valamely sérelem
bekovetkeztének megeldzésére iranyuld, veszélyeztetdé magatartdst megfogalmazd térvényi
tényallasokra emlékeztet, a jogsértd eredmény nem tényallasi elem. Jollehet a 24. § (2)
bekezdése C) pontjanak cb) alpontjaban foglaltak megallapitasahoz nincs sziikség arra, hogy az
érintett személy magatartdsa eredményeképpen konkrét személy jogai sériiljenek, a 24. § (2)
bekezdése €) pontjanak cb) alpontjaban szerepl6 fogalmak hasznalatat, azok tartalmat, annak a
jogi helyzetnek a fennallasat, amelyben lehetségessé valhat az eldvasarlasi jog visszaélésszerii
gyakorolasa, a veszélyeztetés meglétének, mértékének mélységét a jogalkalmazas soran kell
megitélni*?”. fgy a mez8gazdasagi igazgatasi szerv és a birdsag is értékelheti, hogy a konkrét
tényallas alatimasztja-e a foldbizottsagnak a 24. § (2) bekezdése ¢) pontjanak cb) alpontjara
alapozott allasfoglaldsat. A 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozatba foglalt alkotmanyos kdvetelményt
azonban figyelembe kell vennie a helyi foldbizottsagnak, a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek
¢s a birésagnak is.

Az Alkotmanybirosdg a 3146/2015. (VIL. 24.) AB hatidrozatdban — a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma kapcsan — rogzitette, hogy ,,az egyes jogalanyok a foldhasznélati
jogosultsaguk szerint alkotnak homogén csoportokat. Ebbdl kovetkezden a haszonbérlék mint
jogalanyok nem tartoznak azonos csoportba a foldmiivesekkel, a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetekkel, a részesmiivelokkel és a feles bérlokkel. Az pedig nem eredményez
megengedhetetlen megkiilonboztetést, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozdan
allapit meg eltérd rendelkezéseket **!”. Ebben a hatdrozatdban a testiilet az Fftv. azon
rendelkezését vizsgalta, amely ,korlatozza a foldhasznalati jogosultsdgot egyes jogalanyok

tekintetében és azt csak foldmiives vagy mezégazdasagi termelészervezet szerezhet'4?”.

5. A 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy az

Orszéaggylilés mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy

1393128/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat [21]

1403128/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat [24]

1413146/2015. (VIL. 24.) AB hatérozat [22]

142V alentényi-Szildgyi Bernadett: A foldforgalmi rezsim kérddjelei a birdsagi joggyakorlat tiikrében In.: Jegyz6
¢és Kozigazgatas 2017/4. 24. o.
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az Fftv. 34. § (3) bekezdése hatalybalépésével egyidejiileg nem gondoskodott olyan szabaly
megalkotasarol, amely a végintézkedésen alapuld tulajdonszerzés jovahagyasanak
megtagadasa esetére, amennyiben a torvényes Oroklés rendjén az allam o6roklése all be, a
végrendeleti 6rokos javara megvaltast allapit meg. Egyuttal megallapitotta az Fftv. 34. § (3)

bekezdése*®

utols6 mondatanak alaptorvény-ellenességét €s megsemmisitette a jogszabalyi
rendelkezést. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlo tényallas szerint a 2015. oktober 2.
napjan elhunyt 6rokhagyo az inditvanyozot tette meg 6rokoséiil a 2012. oktober 6-an elkészitett
végrendeletében harom kiilteriileti szantd miivelési gl ingatlan tekintetében. A mezdgazdasagi
igazgatasi szerv — a kdzjegyz0 megkeresésére - megtagadta az arrdl szol6 hatdsagi bizonyitvany
kiallitasat, hogy az inditvanyoz6 foldmiivesnek mindsiil, s megéallapitotta, hogy az inditvanyozo
tulajdonaban mar t6bb mint 1 ha foldteriilet van. Erre tekintettel a kozjegyz6 az Fftv. 34. §-ara
hivatkozva a végrendelet inditvanyozo javara sz616 rendelkezését érvénytelennek tekintette és
az ingatlanok tulajdonjogat torvényes 6roklés cimén a Magyar Allamnak adta at.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, I) cikk (3) bekezdésére, XIII. cikk
(1)-(2) bekezdéseire, valamint XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Az Alkotmanybirdsag
szerint a végrendeletnek a 2014. majus 1-jét6l megvaltozott jogszabalyi kornyezethez
igazitasara elegendo 1d¢ allt rendelkezésre, igy a végintézkedés szabadsdga nem sériilt. Az Fftv.
rendelkezései nem visszahat6 hatalytak, a torvény 10. § (2) bekezdése a tulajdonjog szerzését
a tulajdonszerzés targyara és nem a jogcimére tekintettel korlatozza. Az Oroklés
bekovetkezéséig pedig ,,olyan fliggd jogi helyzet allt fenn, amelyre a végintézkedést tévo
személyt illetéen az Alaptorvény XIII. cikke alapjan altalaban nem lehet alapjogi védelmet
alapitani. Az OrOkhagyd aktiv oroklési jogat az Fftv.-nek azok a szabalyai, amelyek a
termOfoldszerzés végrendeleti 6roklés cimén vald megszerzése elé is ugyanolyan korlatokat
(feltételeket) allitanak, mint az €letében az adasvétel Gtjan valo elidegenités/szerzés elé, nem
korlatozzak alaptorvény-ellenesen; az 6rokhagyd aktiv 6roklési joganak a tartalmat hatarozzak
meg'#*”. A talaros testiilet alldspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a foldmiives statusz
feltételeit a jogalkotd onkényesen, irracionalisan hatdrozta volna meg, illetve nem all fenn az

Fftv. 34. § (3) bekezdése kapcsan az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitas

1 Az Fftv. 34. § (3) bekezdése szerint a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv azt vizsgalja, hogy az 6rokos
szerzoképessége fennall-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas megsértését vagy
megkeriilését. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a dontését kozli a kdzjegyzdvel is. Ha a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv megtagadja az Orokos javara a tulajdonszerzés jovahagyasat, a végrendelet ezen rendelkezését
érvénytelennek kell tekinteni.

14424/2017. (X. 10.) AB hatérozat [29]
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sem. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a passziv 6roklési jog (a kedvezményezett jOogos
varakozasa az 6rokség megnyilasatol) szempontjabol vizsgalta az alkotményjogi panaszt, mely
jogszerzésre mar lehet alapjogi védelmet alapitani az Alaptorvény XIII. cikke alapjan. Az
orokléshez valo jog ,,nemcsak a javak zavartalan tulajdonlésara korlatozodik az 6rokhagyo
halala utan, hanem magaban foglalja - ha erre alapos ok van - a jogot (a fliggd jogi helyzet alatt
a jogos varakozast) valamely vagyonelem késdbbi realizalodasara. Az olyan jogszabdly, amely
jogos varakozast eltorol, onmagaban is beavatkozasnak mindsiil az Alaptorvény XIII. cikke
altal védett jogokba. Valamely vagyonelem végintézkedéssel vald megszerzésére vonatkozo
,,J0gos varakozas” torvénymodositassal valo elvonésa az 6rokléshez valo jogot sérti, az 6roklési
jogtol valdo megfosztasnak mindsiil}*®”. Az 6roklési jogtol valo ilyen teljes és ellentételezés
nélkiili megfosztas nem igazolhatd torvényes érdekkel. Az Alkotmanybirosag tehat a 25/2015.
(VIL. 21.) AB hatarozatdban foglaltakat kovette, mely hatdrozatdit meg is hivatkozta — a
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség kapcsan is (megfeleld kompenzaciod
hianya). A végrendeleti 6rokos vagyoni megvaltasanak tobbféle modja lehet az AB hatarozat
szerint: ,biztosithatd megfeleld id6 a végrendeleti 6rokds tulajdonszerzése akadalyanak
elharitasara, ha azt a torvényi szabalyozas egyébként nem zarja ki (végzettség megszerzésére,
tulajdon-maximum kikiiszobolésére), lehetové teheté akar az is, hogy - ha van ilyen - a
torvényes O0rokos szandéka szerint valtsa magahoz a term6foldet. Alaptorvénnyel 6sszhangban
allo megoldas lehet az is, ha az 4llam a termd6foldet az attol elesd kedvezményezettdl magahoz
valtjal4®”,

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdhoz harom alkotmanybird is kiillonvéleményt flizott, jelezve
ezzel, hogy a talaros testiilet tagjai mennyire masként vélekednek az Fftv. jogszabalyi
rendelkezésének alkotmanyossagarél, illetve az Alkotméanybirésag szerepérél. Czine Agnes
alkotmanybir6 szerint az Fftv. timadott rendelkezéseit az 6roklési jogi szabalyokra tekintettel
kellett volna megalkotni, Stumpf Istvan alkotmanybird pedig az alkotméanyjogi panasz egyéni,
szubjektiv jogvédelmi funkcidjat emelte ki, mely jelen ligyben nem tudott érvényre jutni. Stump
Istvan szerint ,,az Alkotmanybirosagot tobbek kozott az kiilonbozteti meg a késé Kadar-kori
Alkotmanyjogi Tandcstol, hogy az eljarasa soran megallapitott jogsérelmet - hataskorének
keretei kozott - lehetdleg kozvetleniil teljeskorlien orvosolja, ahelyett, hogy pusztan

szignalizdlna az alkotmanyellenességet, annak elharitdsdt az alkotmanyellenes szabalyt

19524/2017. (X. 10.) AB hatérozat [35]
14624/2017. (X. 10.) AB hatérozat [42]
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megalkoto szervre bizva. Ennél tehat az Alkotmanybirdsagnak tobbet kell tudnia garantalni,
elsddleges céljaként a jogsérelem orvoslasat koteles biztositani'4".

Egyes jogirodalmi allaspontok szerint a hatarozatban irt vagyoni kompenzacié spekulacios
lehetosége teremthet, fennallhat ugyanis annak veszélye, hogy ,,a végrendelkezd annak
tudataban teszi meg végakaratat, hogy tudja az O6rokos nem lesz jogosult a végrendeleti
foldtulajdon megszerzésére, mert a szerzOképesség feltételeinek nem felel meg, viszont a fold
értékének ellentételezésére igényt tarthat¥®”. A szerzék tanulménya kitekintést tartalmaz az
europai orszagok megoldasaira, rogzitve, hogy Svéjcban a foldjogi térvény tartalmaz
agraroroklési rendelkezéseket, Ausztridban kiilon mezdgazdasagi oroklési torvény létezik,
Németorszagban pedig négy tartomanyban jelenik meg a mezdgazdasagi lizem Oroklésére
vonatkozo jogi szabalyozas1*®. A szerz8k szerint a leginkabb preferalhatd szabdlyozési
konstrukci6 az, hogy ,,az 6rokosnek lehetdséget kellene biztositani a szerzési feltételeknek vald
megfelelés teljesitésére €s ehhez ésszerti hatdridét kellene biztositani, azzal, hogy ennek
vallalasa esetén a hagyatékba tartozo foldvagyont a végrendeleti 6rokds hasznalataba kellene
adni, ideiglenes hataly hagyatékatadassal. Tobb 6rokos esetén pedig meg kell teremteni annak
lehetdségét, hogy a foldmiives statuszt megszerzd, azzal rendelkezd 6rokds szerezze meg a
teljes foldvagyont (mezégazdasagi iizemet), a tobbi 6rokds meghatarozott értéken torténd
kielégitése mellett mint ahogy az a nyugat-eurdpai szabalyozasban is alkalmazott megoldas, az
elébbi pontban részletezett hozamérték megfizetésével >0,

Egy masik allaspont szerint, amennyiben az Alkotmanybirdsag teljeskoriien jart volna el és a
hagyatéki eljarasrol szolé 2010. évi XXXVIIL torvény 71. § (6) bekezdését ! is
megsemmisitette volna, ,,akkor sem szerezhetett volna az Fftv. hatdlya al4 tartozo esetben a
foldmiivesnek nem mindsiilé természetes személy végrendeleten alapulo 6rokléssel 1 hektart

meghalad6é nagysagt foldet mindaddig, amig az Fftv. 10. § (2) bekezdésében foglalt azon

szabaly hatalyban van, amely a foldmiivesnek nem mindsiilé természetes személy 1 hektart

14724/2017. (X. 10.) AB hatéarozat [82]

148 Csak Csilla— Hornyéak Zséfia — Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a mez6-és erddgazdasagi foldek
végintézkedés utjan torténd 6roklésérdl In.: Jogesetek Magyardzata 2018/1. 4.1.

149 B@vebben lasd Csak — Hornydk — Olajos i.m. 4.2.

150 Csak — Hornyak — Olajos: i.m. 4.2.

11 Ha a mezégazdasagi igazgatasi szerv a mezd- és erd8gazdasagi foldek forgalmardl szolo térvény alapjan a
hatosagi bizonyitvany kiadasat megtagadja, a kdzjegyzo a végintézkedés ezzel ellentétes rendelkezését semmisnek
tekinti; a hagyaték érintett része tekintetében a végrendeleti 6rokdsre, a bizalmi vagyonkezelére, vagy a
végintézkedéssel 1étesitett alapitvanyra valo atszallas nem allapithatdo meg, illetve a hagyaték érintett része a
végrendeleti 6rokosnek, a bizalmi vagyonkezelének, a végintézkedéssel létesitett alapitvanynak ideiglenes
hatallyal sem adhato at.
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meghaladé nagysagu foldszerzését tiltjat>?”.

6. A 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozataval az Fétv. 50/A. §1°3 és 110/A. §%%4,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefliggd
atmeneti ¢és felhatalmazo rendelkezésekrol szo16 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 53/C. §-
a 1 alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld biréi
kezdeményezéseket elutasitotta, illetve visszautasitotta. A Ptké. 53/C. § kapcsan megallapitotta,

hogy egyrészt az inditvanyozok nem adtak részletes indokat, hogy e jogszabalyi rendelkezést

152 Anka Marton Tibor: A foldforgalmi szabalyozas a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog oldalarél. HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiado Kft. 2021. 263. o.

158Az Fétv. 50/A. § alapjan a legaldbb 10 éves id6tartamii haszonbérleti szerz8dés esetében a szerzddé felek
barmelyike az e §-ban foglaltak szerint a szerzddéskotést kdvetd 5 év elteltével - ha a haszonbérleti szerz6dés
id6tartama meghosszabbitas folytan éri el a 10 éves idGtartamot, a meghosszabbitas idépontjatol szamitott 5 év
elteltével -, majd az elsé kezdeményezést kovetéen 5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerz6dés
modositasat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor iranyado helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valo
modositasa érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerzédés idétartamabol legalabb még 5 év van hatra. A
kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértékét igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan kell megallapitani.
A haszonbérleti szerz6dés modositasara iranyuld kezdeményezéshez csatolni kell az igazsagiigyi szakért6i
véleményt. Ha a kezdeményezésben megjeldlt piaci haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti szerz6dés szerinti
haszonbérleti dij mértékétol legalabb 20%-kal tér el, az ellenérdeki fél a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott
30 napos jogvesztd hataridon beliil a haszonbérleti szerzodést a gazdasagi év végére felmondhatja. Ha az
ellenérdeki fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a (3) bekezdésben foglaltak alkalmazasara nincs mod, vagy
azzal nem kivan élni, a kezdeményezés kézhezvételétol szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil a birdsagtol
kérheti a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat; ellenkezd esetben a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben
megjelolt mértékben modositottnak kell tekinteni. Ha a birosag altal meghatarozott haszonbérleti dij mértéke a
korabbi haszonbérleti dij mértékétdl legalabb 20%-kal tér el, az ellenérdekii fél a birdsag hatarozatanak jogerére
emelkedésétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil a haszonbérleti szerzédést a gazdasagi év végére
felmondhatja. A felek az (1) bekezdésben szerepld, elsé szerz6désmodositasi kezdeményezésre eldirt, tovabba az
azt kovetd szerz6désmodositasi kezdeményezések kozotti id6tartamot, valamint a szerzodésmodositasi
kezdeményezés feltételeként eldirt, a szerzodés idotartamabol hatralevod iddtartamot 5 évnél révidebb idétartamban
is megallapithatjak. E § rendelkezéseitdl a felek egyebekben érvényesen nem térhetnek el.

154A 7 Fétv. 110/A. § alapjan a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével dsszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVII. torvény és a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz616
2013. ¢évi CCXII. térvény modositasarol szolé 2015. évi CCXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Maodtv.)
megallapitott 50/A. § rendelkezéseit arra az 11j haszonbérleti szerzédésre is alkalmazni kell, amely a Médtv.
hatalybalépése elott megkotott - illetve akar a hatalybalépés eldtt, akar azt kovetden meghosszabbitott -, a Modtv.
hatalybalépését kovetden a fold tulajdonjoganak atruhazéasa folytdn a haszonbérbe adoé tulajdonos személyében
bekovetkezett valtozasra tekintettel szerz6désatruhdzas miatt megsziint haszonbérleti szerz0dés helyébe 1épett.
Ebben az esetben az 50/A. § szerinti els6 kezdeményezés joga tekintetében iranyado idOtartamba a
szerz6désatruhdzassal megsziint szerzodés eltelt idotartamat is be kell szamitani.

15 A Ptké. 53/C. § alapjan ha a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott szerz8désbdl szarmazéd valamennyi jog és
kotelezettség Ptk. hatalybalépését kdvetden jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, tigy erre a Ptk. 6:211.
§-at kell alkalmazni. Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerzddésbdl kilépd és a szerzodésben marado fél
tekintetében a szerzddést megsziintnek, a szerzédésbe belépd és a szerz6désben marado fél tekintetében pedig a
szerzodést az atszallo valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott
uj szerzédésnek kell tekinteni.
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miért kell az adott tigyben alkalmazniuk, masrészt az inditvany nem tartalmazott hatarozott
kérelmet. Az Alkotméanybirdsag az Fétv. 50/A. §-a és 110/A. §-a sarkalatossdga kapcsan
kifejtette, hogy a teljes egészében sarkalatos Fftv. - az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében®®®
foglaltaknak eleget téve — meghatarozza a termofold kapcsan a tulajdonba, illetve hasznalatba
adas alapvetd kozjogi feltételeit és korlatait. Az Fétv.-ben rogzitett részletszabalyok pedig az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében eldirt sarkalatos kovetelmények érvényesiiléséhez
szlikséges eldirasokat tartalmaznak. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése ,,nem koveteli meg
kifejezetten ezen, a felek k6zotti maganjogi jogviszonyokat érintd specialis eldirasoknak [jelen
esetben a haszonbérleti szerzddésre vonatkozd részletszabalyoknak] a sarkalatos szabalyozas
targykorébe torténd bevonasat. Ezen részletszabalyok meghatarozasa tehat az Alaptorvény P)
cikk (2) bekezdése alapjan nem igényel sarkalatossagot. Az Fftv. és a Fétv. rendelkezéseinek
Osszevetése alapjan megallapithat6, hogy a haszonbérleti szerzddésre vonatkozd szabalyok
tekintetében a sarkalatos és a sarkalatossdgot nem igényld szabdlyozasi targyak kore
egyértelmiien elkiiloniil 1> ”. Az Alkotmanybirosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
haszonbérleti dijak mértéke az Alaptorvény P) cikkében foglalt eldirasokkal kozvetlen
Osszefiiggésben nem 4ll. A talaros testiilet a visszahatdo hatalyu jogalkotas tilalméval
kapcsolatban pedig leszogezte, hogy nem iitkozik e tilalomba, ha a jogalkot6 a jovdre nézve
tartdos jogviszonyt alakit at vagy sziintet meg. Az Fétv. tdmadott rendelkezései valdban a
hatalybalépésiik el6tt mar l1étrejitt tartds jogviszonyokra vonatkozo szabalyokat tartalmaznak,
e szabalyok azonban a kihirdetésiiket megel6z6 idére nem allapitanak meg 0j kotelezettségeket,
s nem nyilvanitanak valamely magatartas jogellenessé. ,,A korabban mar megkdtott hosszabb
1d6tavra sz616 szerzddések - bizonyos feltételek melletti - mddositasanak lehetdségét torvénybe
foglalo rendelkezések a vizsgalt esetben nem tekinthetdk a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad
malam partem) jogalkotasnak, tekintettel arra, hogy egy olyan 1j jogosultsagot biztositanak a

szerz6dé felek szamara, amellyel azok mindegyike élhet®”.

Czine Agnes alkotméanybird kiilonvéleményében az Fftv. 70. § (1)-(2) bekezdésére *°

16 A term6fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositisa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi termelésszervezésre €s a csaladi
gazdasagokra, tovabba mas mezdgazdasagi iizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.
1573278/2017. (XI. 2.) AB hatédrozat [64]

1583278/2017. (X1. 2.) AB hatérozat [72]

19 Az Fftv. 70. § (1)-(2) bekezdései alapjan e torvény hatalybalépése elbtt megkotott és a foldhasznalati
nyilvantartasba torténd bejegyzés végett, az illetékes jarasi (fovarosi kertiileti) hivatalhoz benyujtott haszonbérleti,
feles bérleti, részesmiivelési, szivességi foldhasznalati szerz6dések modositasara - a (2) bekezdés szerinti kivétellel
- e torvény hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni. E térvény hatalybalépése
el6tt megkotott haszonbérleti, feles bérleti, részesmiivelési, szivességi foldhasznalati szerzodések modositasara e
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hivatkozva el6adta, hogy a fennall6 haszonbérleti szerz6dések modositasa is sarkalatos
szabalyozasi targykornek tekintendd. Stumpf Istvan alkotmanybiré pedig azt kifogasolta
kiilonvéleményében, hogy az AB hatarozat nem vizsgalta, hogy a clausula rebus sic stantibus
elve alapjan legitim-e virtuadlisan megsziintnek tekinteni mar megkdotott szerzodéseket, hogy
emiatt 4 szerzodésmodositasi szabalyokat lehessen alkalmazni rajuk, 1ényegében torvényi tton

megvaltoztatva a mar megkotott szerzodések tartalmat.

7. A18/2018. (XI. 12.). és a 20/2018. (XI. 14.). szamu AB hatarozatok

A) Az alkotmanyjogi panaszokat megel6z6 biroi dontések

A cimben feltiintetett két alkotmanybirésagi hatdrozat birosagi itéletekkel szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszok eredményeképpen sziiletett meg.

A 18/2018. (XI. 12.). szami AB hatirozat a Budapest Kornyéki Torvényszék
24 Kf.20.623/2016/3. szamu itéletét semmisitette meg. Az inditvanyoz6 a birdsagi per
felpereseként 2014. oktoberében adésvételi szerzddést kotott, melynek jovahagyasat az
illetékes kormanyhivatal megtagadta az Fftv. 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara
tekintettel. A fenti jogszabdalyi rendelkezés szerint ,,a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek - az
adas-vételi szerzodés jovahagyasat tdmogatd helyi foldbizottsagi allasfoglalas ellenére - meg
kell tagadnia az adéas-vételi szerzddés jovahagyasat, ha a helyi foldbizottsag altal tdmogatott
elévasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adas-vételi szerz8dés szerinti vevOvel
szemben megallapitja, hogy a birtokaban allo f6ld jogellenes mas céli hasznositasa, vagy a
hasznositési kotelezettség megsértése miatt az ingatlaniigyi hatosag - az adas-vételi szerzddés
kozlését megeldzd 5 éven beliil - jogerdsen foldvédelmi birsagot szabott kil6®”,

A felperes kereseti kérelmét az elsé fokon eljar6 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag elutasitotta tekintettel arra, hogy az Fftv. 27. §-a 2014. majus 1-jén 1épett
hatalyba, ezért az érintett szerzddés kapcsan a 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja

alkalmazand6. Az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés folytan eljart Budapest Kornyéki

torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a szerzddés modositasa a folhasznalati jogosultsag idétartamanak
meghosszabbitasara, illetve ha a moddositds a haszonbér mértékének a csokkentésére iranyul. E tdérvény
hatalybalépése elott megkdtott haszonkdleson szerzédés idotartamanak meghosszabbitasa semmis. E torvény
hatalybalépésekor fennallo, hatarozatlan iddre vagy hatarozott idétartamra kotott haszonkolcson-szerzodés 2014.
december 31-ével megsziinik.

180Fftv. 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja
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Torvényszék is helybenhagyta.

A 20/2018. (XI. 14.). szamii AB hatarozat a Kuria Kfv.I.37.800/2016/9. szamu itéletét
semmisitette meg. Az irdnyado tényallds szerint a felperes tobb ingatlan haszonbérlgje volt,
amelyek vonatkozasaban haszonbérleti szerz0dés modositasokra keriilt sor. A kozigazgatasi
hatosag a fenti szerz6dés-modositasok hatosagi jovahagyasat megtagadta tekintettel arra, hogy
a felperessel szemben 2012. évben jogerdsen foldvédelmi birsdgot szabtak ki, igy az Fftv. 53.
§ (1) bekezdés d) pont dc) alpontja®® szerint a hatosagi jovahagyast meg kellett tagadni.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elsofoku itéletével a kozigazgatasi
hatarozatokat megvaltoztatta és a haszonbérleti szerzOdés-modositdsokat jovahagyta. Az
indokolas szerint szerint ,,az 6t éves id6tartamot a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésére és 15. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy a jovahagyas megtagadasakor az Fftv. hatalyba 1épését, 2014. januar 1. napjat
kovetden kiszabott foldvédelmi birsagok vehetdk figyelembe, mert allaspontja szerint ez az
értelmezés all 6sszhangban az Alaptorvény 28. cikkével, tovabba a Jat. 2. § (3) bekezdésével1®”.
Az els6foku birdsag szerint a foldvédelmi birsag a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja értelmezése
szerint ténynek mindsiil. Az Fftv. a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre alkalmazhato,
ezért az Fftv. 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontja nem alkalmazhat6 olyan tényekre, amelyek
a hatalybalépése elott keletkeztek.

A Székesfehérvari Torvényszék — az alperes fellebbezése folytan — az elséfoku itéletet — helyes
indokainal fogva — helybenhagyta. A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy ,,jogszabaly a
hatalyba 1épését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, illetve nem korlatozhat
jogot, nem nyilvanithat valamilyen magatartast jogellenessé. Abbdl kell kiindulni, hogy az
adott jogszabalyt a Jat. eldirasainak, a Jat. 2. § (2) bekezdésének megfelelden alkottak meg,
fogadtak el. A Jat. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel tehat a megalkotott jogszabalyt tigy kell
tekinteni, hogy az a hatdlyba Iépését kovetd iddszakra allapit meg magatartasi szabalyokat és a
hatalyba 1épése utan elkdvetett jogsértéseket szankcionalja'®®”. Igy az Fftv. 53. § (1) bekezdés
d) pont dc) alpontja a hatalyba 1épését kovetd iddszakban elkdvetett és foldvédelmi birsaggal

161A mezOgazdasagi igazgatasi szerv - az 51. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken tul - a haszonbérleti
szerz6dés jovahagyasat megtagadja ha a jegyzék szerinti rangsor alapjan az elsé helyen allo eldhaszonbérletre
jogosult(ak), illetve a soron kovetkez6 eldhaszonbérletre jogosult(ak), vagy a haszonbérleti szerz6dés szerinti
haszonbérld birtokaban 4llo f6ld jogellenes mas célu hasznositasa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése
miatt az ingatlaniigyi hatdsag - a haszonbérleti szerz6dés kozlését megel6zo 5 éven beliil - jogerésen foldvédelmi
birsagot szabott ki.

182K dria Kfv.11.37.800/2016/9. szamu itélete [4]

183K aria Kfv.11.37.800/2016/9. szamu itélete [8]
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szankcionalt jogsértések figyelembe vételét teszi lehetové, kizarolag a 2014. januar 1-jét
kovetden kiszabott birsag esetén tagadhaté meg a haszonbérleti szerz6dés modositasanak
jovahagyasa.

A Kiria azonban nem osztotta az alsobb foku birdsagok jogi érvelését, s a masodfokt birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, az elsdfokt birdsag itéletét pedig megvaltoztatta €s a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta. A visszahat6é hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas kapcsan a
legfobb bir6i forum hivatkozott az Alkotmanybirdsag relevans dontéseire, s kimondta, hogy
adott ligyben nincs szo6 a fentiekrdl, ugyanis ,,az Fftv. szabdlyait a hatalyba 1€épése utan indult
eljarasokban kell alkalmazni, az Fftv. a kihirdetése, illetve a hatalyba lépése el6tti idére nem
allapitott meg uj kotelezettséget, nem tett terhesebbé kotelezettséget, nem nyilvanitott valamely
magatartast jogellenessé, nem vont el és nem korlatozott jogot, tovabba nem jart a korabbi
jogviszonyok feliilvizsgalataval sem. A szerzési korlat hatdsagi alkalmazasa nem érintette sem
a korabbi haszonbérletet, sem a kordbban kiszabott foldvédelmi birsagot, ezért fel sem meriilhet
a visszamendleges hatalyt jogalkalmazas kérdése'®*. A Kuria indokol4sa szerint ,,a jogerdsen
kiszabott foldvédelmi birsagra mint tényre figyelemmel a szerz6dés jovahagyasanak
megtagaddsa nem a kiszabott foldvédelmi birsdg miatti Gjabb jogkdvetkezmény, nem a
birsaggal szankcionalt jogsértésnek visszamendleges hatalyu jogalkalmazassal torténd Gjabb
szankcionalasa, hanem az 0j foldjogi szabalyozassal bevezetett j foldhasznalati szabalyok
keretében a foldhasznalati jog megszerzésének egyik feltételeként eldirt az a kovetelmény, hogy
foldhasznalati jogot csak olyan személy szerezhet, akivel szemben korabban foldvédelmi
birsagot nem szabtak ki%®”. Az Alkotmanybirosag hatarozataira hivatkozassal leszdgezte, hogy
,onmagaban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha eldre lathattdk volna a
jogszabaly modositasat, nem ad modot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség
megallapitdsadra. A visszahato hatalyll jogalkotas tilalméanak ilyen kiterjesztd értelmezése

alkotmanyjogilag indokolhatatlan'®®”,

B) Az alkotmanyjogi panaszok

A 18/2018. (XI. 12.). szdm1 hatarozat alapjat képezo alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo

184K Giria Kfv.11.37.800/2016/9. szamu itélete [17]
185K {iria Kfv.11.37.800/2016/9. szamu itélete [18]
186K \iria Kfv.11.37.800/2016/9. szamu itélete [18]
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hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire'®”, II. cikkére®®, 1. cikk (3)
bekezdésére'®®, valamint B) cikk (1) bekezdésére!’®. Az alkotményjogi panaszban kifejtett
érvelés szerint az inditvanyozo altal ,elszenvedett sérelem egyrészt Osszefiiggésben all a
tulajdonhoz val6 alapjogéval, masrészt a tulajdonszerzésre valo képtelenség jelentOsen sérti a
inditvanyunkkal érintett jogszabalyi korlatozasnak nincs ésszerli indoka, az sem a
kozérdekiiségi, sem az ésszeriiségi tesztnek nem felel meg'’*”. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo felvetette, célszeribb lett volna egy olyan szabalyozas, amely a helyi
foldbizottsag eljarasa sordn figyelembe veendd értékelési szempontok kozott helyezi el a
foldvédelmi birsag kiszabasat. A visszahatd hataly tilalma kapcsan kifejtette, hogy a
jogalkotonak atmeneti szabalyt kellett volna alkotnia, mely alapjan ,,a rendelkezés hatalyba
1épésének napjat kovetden kiszabott foldvédelmi birsdgok tekintetében lehetne kotelezden
megtagadni az adasvételi szerzodés hatosagi jovahagyasat'’?”. Az inditvanyozé kiemelte, hogy
a foldvédelmi birsag kiszabasanak alapjaul szolgalé magatartas soran nem latta elore azt a tényt,
hogy ,,az engedély kibocsatasa eldtti mas célu hasznositas kovetkeztében nemcsak egy
jelentéktelenebb 6sszegii foldvédelmi birsag kiszabasat vonhatja maga utan, hanem a jovdbeli
szabalyozas alapjan a foldvédelmi birsag kiszabasatol szamitott 5 évig, azaz 2018. februar 19.
napjaig nem szerezheti meg fold tulajdonjogét és hasznalatat sem*’®”.

A 20/2018. (XI. 14.). szdmu hatarozat alapjat képezo alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo
hivatkozott az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére és kifejtette, hogy a Ktria olyan, az Fftv.
hatalybalépése eldtt tortént tényallast vett figyelembe és értékelt szankcidként a felperes terhére,
amely az Fftv. hatalybalépése elott két évvel tortént. A felperesnek nem allt mddjaban
figyelembe venni, hogy milyen kovetkezményei lehetnek egy csekély Osszegli foldvédelmi

birsagnak (szdmara ez nem volt 1ényeges érdeksérelem). Az inditvanyoz6 hivatkozott még az

187A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.
168A7 emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsighoz, a magzat
¢életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

169Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

1"%Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

171A 18/2018. (XI. 12.). szamt AB hatérozat alapjat képezd alkotmanyjogi panasz 5. oldala

1727 18/2018. (X1. 12.). szam{ AB hatarozat alapjat képezd alkotméanyjogi panasz 5-6. oldala

1737 18/2018. (X1. 12.). szam( AB hatarozat alapjat képezd alkotményjogi panasz 6. oldala
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Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdéseire'’, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseirel’™ és 28.
cikkére 1'® . Az inditvanyozo szerint nem lehet azt feltételezni, hogy a jogalkotd
visszamendlegesen hatrannyal kivanja stjtani azokat, akikkel szemben az Fftv. hatalybalépése
elott csekély Osszegli foldvédelmi birsagot szabtak ki. ,,Ha az Fftv. kizaréasi feltételként
szabalyozna a torvény hatdlyba 1épése elott két évvel elszenvedett foldvédelmi birsagot, akkor
a foldvédelmi birsag elszenveddjét ismételt hatrannyal stjtanal’””. Az inditvanyozo szerint a
Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogerds dontésig eltelt két év, a kuriai itéletre pedig
tovabbi egy gazdasagi évet kellett varni, igy sériilt az ésszerli idon beliili dontéshez valé jog.
Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a Ktria a felmeriilt helyzetet kovetden harom évvel hozott
egy végrehajthatatlan dontést. A felperes ugyanis ténylegesen hasznalta a foldteriileteket,
igénybe vette az unids tdmogatasokat. A Kuria dontése alapjan azonban a felperes
foldhasznalata jogszeriitlenné valt, s a foldalapt tdimogatas igénylése is jogtalan volt.

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltdsaghoz vald jog és a torvény eldtti egyenldség, egyenld
banasmod kovetelménye kapcsan — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban — nem
folytatott le vizsgalatot. Az atmeneti rendelkezések megalkotasanak hidnyat pedig azért nem
vizsgalta a testiilet, mert mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megéllapitasa
irant nem terjeszthetd eld alkotméanyjogi panasz. Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az
Alaptorveény N) cikk (1) és (3) bekezdései nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot,
illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kdzigazgatasi hatosagi eljarasra, €s nem a
birdsagi eljarasra vonatkozik, igy e két inditvanyozoi hivatkozast sem vizsgélta érdemben.

Az Alkotmanybirdsag kizardlag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
jogallamisag elvébdl fakadd visszamend hataly jogalkotds tilalmaval Osszefliggésben

vizsgalta az alkotmanyjogi panaszokat.

"4Magyarorszag a kiegyensilyozott, atlathatd és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Az
Alkotménybirdsag, a birésagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatdsa soran az (1)
bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
Mindenkinek joga van tdrvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.

18 A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

177 20/2018. (XI. 14.). szam AB hatarozat alapjat képezd alkotméanyjogi panasz 7. oldala
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C) Az Alkotmanybirosag hatarozatai

Az Alkotmanybirosag eljarasai soran figyelemmel volt az Alaptérvény 28. cikkére, s a
kifogasolt itéletekben foglalt biroi jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalta. A
talaros testiilet attekintette a visszahato hataly tilalmara vonatkoz6, Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdésén alapuld gyakorlatat (7/2016. (IV. 6.). szamu, 30/2014. (IX. 30.). szamu, 16/2014.
(V. 22.). szamu ¢és 3061/2017. (I1I. 31.). szama AB hatarozatok), majd rogzitette, hogy sem az
Fftv.-ben, sem az Fétv.-ben nem talalhat6 olyan atmeneti rendelkezés, amely kifejezetten elbirta
volna, hogy az Fftv. 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja, valamint 53. § (1) bekezdés d) pont
dc) alpontja alapjan akkor is meg kell tagadni az adasvételi, illetve haszonbérleti szerzodés
jovahagyasat, ha a vevdvel, illetve haszonbérldvel szemben az ingatlaniigyi hatdsag az Fftv.
fenti rendelkezéseinek hatalyba 1épését megeldzden szabott ki jogerdsen foldvédelmi birsagot.
A Jat. 15. § (1) bekezdése!’® alapjan amennyiben egy rendelkezés alkalmazasara nem alkottak
kiilon szabalyt, akkor az abban foglaltakat nem lehet a kordbban keletkezett tényekre ¢és
jogviszonyokra alkalmazni. Ek6rben a hatdrozatok hivatkoztak a 23/2013. (IX. 25.). szamu AB
hatarozatban foglaltakra. Az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint Onmagiban az Fftv.
tdmadott rendelkezései nem a hatalybalépésiiket megel6z6 idOre allapitanak meg
kotelezettségeket, nem valamely magatartdst mindsitenek visszamendleges hatallyal
jogellenesnek, hanem a hatdlyba 1épésiiket megel6zden jogerdre emelkedett dontésekhez
fiznek — atmeneti szabalyok nélkiil - tovabbi hatranyos jogkovetkezményeket. Az Fftv.
tamadott rendelkezései értelmezhetéek ugy, hogy a termdéfold hasznositasara vonatkozo
szabalyok a rendelkezések hatalyba 1épését kovetd megsértése lesz a termd6fold-tulajdon
megszerzésének, illetve a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasanak iddleges akadalya. A fenti
értelmezés felel meg a visszahatd hatalyu jogalkotés tilalméabol fakadd kovetelményeknek.
Tehat ,nincs akaddlya a multban keletkezett jogviszonyokbol szarmazd jogokat &s
kotelezettségeket érintben az j szabalyozasnak, de az 10 szabaly a hatdlybalépése elott
jogerésen mar mindsitett magatartdshoz, jelen esetben a jogerdre emelkedett kdzigazgatési
birsag megallapitasahoz Ujabb joghatranyt - a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma miatt -
altalaban nem fiizhet 1’® ”. Az Alkotmanybirosag arra a konkluzidra jutott, hogy az

alkotmanyjogi panaszokban sérelmezett birosagi itéletek jogértelmezése a visszahatd hatalya

178A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabély eltéréen nem rendelkezik - a hatdlybalépését kovetden keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
17918/2018. (XI. 12.). szdmu AB hatéarozat [38]
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jogalkotas tilalmaba titkozott. A talaros testiilet az Fftv. tamadott rendelkezései kapcsan az
alabbi alkotmanyos kovetelményt fogalmazta meg: e rendelkezések hatalybalépését - 2014.
majus 1-jét - kovetden jogerdsen kiszabott foldvédelmi birsag esetén kell az adasvételi
szerzOdés, illetve haszonbérleti szerzodés jovahagyasat az adott rendelkezés értelmében

megtagadni'®. Az Alkotmanybirdsag ezért a timadott birosagi itéleteket megsemmisitette.

D) Kiilonvélemények

A fenti AB hatarozatokhoz Czine Agnes és Salamon Lészlo alkotméanybirdk fiiztek
kiilonvéleményeket.

Czine Agnes alkotmanybir6 allaspontja szerint a testiiletnek meg kellett volna semmisitenie az
Fftv. tamadott jogszabalyi rendelkezéseit. Kiilonvéleményében kifejtette, hogy az
Alkotmanybirdsag a biroi jogértelmezést kizarolag abban az esetben vizsgalhatja feliil, ha az
iigynek van alapjogi relevancidja. Onmagéban azonban az iigy alapjogi relevancidja nem
eredményezheti azt, hogy az eljar6 birdsagok az ligy szakjogi megitélését figyelmen kiviil
hagyhatjak. A birdsagoknak ,.ezért arra kell torekedniiik, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé
iigyben alkalmazand6 anyagi jogi és eljarasjogi normék adta értelmezési mozgastér keretein
beliil az ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmat dontésiikben - 6sszhangban az alkalmazandé normakkal - érvényre juttassak. Ha pedig
az alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési lehetésége, a norma alaptorvény-ellenes!sl”,
Az alkotménybir6 ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag — eddigi gyakorlata alapjan - a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatos alkotméanyos kdvetelményeket a jogalkoto
szamara irta eld. Hivatkozva a 10/2014. (IV. 4.). szamu AB hatarozatra rogzitette, hogy ,,a
jogalkalmazassal Osszefliggésben a visszahatd hatalya jogalkotds tilalménak alapjogi
relevanciaja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése alapjan meriilhet fel. A jogbiztonsag
elvének — mint Alaptdrvényben biztositott jognak - a sérelmét az Alkotmanybirdsag eddig
normakontroll eljardsokban, ¢és az alkalmazott jogszabély alaptorvény-ellenességével

osszefiiggésben vizsgalta 182~

. Végkovetkeztetésében arra jutott, hogy az Fftv. tamadott
rendelkezéseinek ,,nincs olyan értelmezési lehetdsége, amely lehetdvé tenné, hogy az abban

foglaltakat kizarolag a jogszabaly hatalyba 1épését kovetden kiszabott foldvédelmi birsagok

18018/2018. (XI. 12.). szamu és 20/2018. (XI. 14.). szamu AB hatéarozatok rendelkez6 részeinek 1. pontjai
18118/2018. (XI. 12.). szdmu AB hatéarozat [46]
18218/2018. (XI. 12.). szamu AB hatérozat [55]
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tekintetében lehet alkalmazni®®®”. Ezt tamasztja ala az a jogalkotdi megoldas is, hogy az Fftv.
egyes rendelkezései kapcsan atmeneti rendelkezések tették egyértelmiivé, hogy az egyes
jogszabalyi rendelkezéseket milyen idébeli hatallyal kell alkalmazni. Az eljart birésdgoknak
tehat nem volt értelmezési mozgasteriik.

Salamon Laszl6 alkotmanybird allaspontja szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése nem
mindsiil Alaptérvényben biztositott jognak. A kiillonvélemény az AB hatarozatokban
megallapitott alkotmdnyos kovetelményeket pedig azok contra legem jellege miatt nem

tamogatja.

E) Hasonlo esetkor

Az AB hatarozatokban megjelend problémak a foldforgalmi torvények birdi gyakorlatdban
tobbszor is eléfordulhatnak, illetve mar el6fordultak.

Az egyik ligyben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv arra hivatkozassal tagadta meg az elado és
a vevo kozott adas-vételi szerzddés jovahagyasat, mert a vevd mezdgazdasagi tizemkdzpontja
nincs legalabb harom éve azon a telepiilésen, amelynek kozigazgatasi hatdra az adas-vétel
targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatisi hataratol legfeljebb 20 km
tavolsdgra van. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv alldspontja szerint a mezdgazdasagi
izemkozpont, mint fogalom csak 2014. februar 25. napjatol létezik, igy az Fftv. 18. § (1)
bekezdés e) pontjara'® kizarolag a hatlybalépéstdl szamitott harom év eltelte utan lehet
hivatkozni.

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletével az alperesi hatosag hatarozatat
megvaltoztatta és jovahagyta az adas-vételi szerzodést az elado és a vevo kozott. Indokolasaban
kifejtette, hogy ,a mezdgazdasagi ilizemkozpont nyilvantartisba valdo bejegyzése nem
konstitutiv, hanem deklerativ hatalyu bejegyzést jelent az aldbbiak szerint. Az Fftv. 5. § 21.
pontjaban szerepld mezdgazdasagi iizemkdzpont fogalom is utal arra, hogy ebben az esetben a
foldmiives, vagy mezdgazdasagi termeldszervezet tulajdondban, illetve hasznalataban allo
tertiletr6l van sz6. Tehat ez a teriilet a foldmiives, vagy mezdgazdasagi termeldszervezet

tulajdonat, illetve hasznalatait képezte mar korabban is. A nyilvantartisba vétellel a

18318/2018. (XI. 12.). szdmu AB hatéarozat [59]

184A f61d eladasa esetén az alabbi sorrendben eldvasarlési jog illeti meg: az olyan foldmiivest, akinek a lakohelye
vagy a mezOgazdasagi iizemkdzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kdzigazgatasi hatara az
adas-vétel targyat képezo fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kdzaton vagy kdzforgalom elél el
nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.
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mezOgazdasagi igazgatasi szerv azt ismeri el ezen teriilet vonatkozasaban, hogy az megfelel az
Fftv-ben szereplé mezdgazdasagi lizemkozpont fogalmanak. E megfelelés azonban mar a
tulajdonszerzés, illetve a hasznélati jog szerzése idOpontjatol fenndll. A foldmiives-
nyilvantartdsi adatlapon ezért keriil feltlintetésre a hasznalat kezdete a mezdgazdasagi
iizemkdzpont vonatkozasaban. Ebbdl is kitlinik, hogy nem a nyilvantartasba vétel idopontjanak
van jelentdsége, hanem annak, hogy a foldmiives, vagy mezdgazdasagi termeldszervezet
tulajdonat, illetve hasznalatat képezd teriilet mely iddponttél van a foldmives, vagy
mezdgazdasagi termeldszervezet tulajdonaban, hasznalataban®”. Az elséfoku birdsag utalt az
Fftv. 5. § 21. pontjaban szereplé mezdgazdasagi lizemkdzpont fogalomra, s megallapitotta,
amennyiben a jogalkot6 elképzelése az lett volna, hogy a mezdgazdasagi lizemkdzpontra
vonatkoz6 nyilvantartds konstitutiv hatalya legyen, akkor nem a bejelentett hely kifejezést
hasznélta volna. Az Fftv. 5. § 21. pontjaban szerepld fogalom kapcsan ,.tehat a foldmiives, vagy
mezdgazdasagi termeldszervezet egy korabbi iddszakban mar 1étrejott allapotot jelent be a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnél €s ezt a korabbrdl fennalld allapotot jegyzi be - deklarativ
hatéllyal - a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a mezdgazdasagi iizemkdzpontokra vonatkozo
nyilvéantartasba'8®”,

Az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birosag helybenhagyta. Az itélet indokolasa rogzitette,
hogy az Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontjaban szerepld ,,van” létigebdl az kovetkezik, hogy ,,a
mezdgazdasagi tizemkozpont fogalom mar fenndllo tényre utal vissza, €s — ellentétben a
,»foldmiives” mindséggel — nem nyilvantartasba vétellel, de még csak nem is a hatdsaghoz tett
bejelentéssel  keletkezik 87 . Hivatkozva a foldmiivesekrdl, a mezégazdasagi
termeldszervezetekrdl, valamint a mezdgazdasagi lizemkdézpontokrdl vezetett nyilvantartés
részletes szabalyairdl szolo 38/2014. (I1. 24.). Korm. rendelet rendelkezéseire megallapitotta,
hogy a nyilvantartdsba mezdgazdasagi ilizemkozpontként bevezetett ingatlanbdl nem
kovetkezik az, hogy a nyilvantartasba vétel eldtti idészakban ne felelt volna meg a
mezOgazdasagi lizemkozpont fogalomnak. Erre utal az is, hogy a nyilvantartdsba vétel iranti
kérelemben fel kell tiintetni a jogosultsag megszerzésének iddpontjat is. A torvényszek szerint
»amennyiben a jogalkotoi szandék az lett volna, hogy a mezégazdasagi tizemkozponton alapuld
elévasarlasi jogra legkorabban a Korm. rendelet hatalyba 1épésétdl szamitott 3 év elteltével

lehessen hivatkozni, Ggy ennek a szandéknak elsOsorban az Fftv-bdl, esetleg mas

185Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.075/2016/7. szamu itélete 4. oldal
186Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.075/2016/7. szamu itélete 5. oldal
187Szombathelyi Torvényszék 4.Kf.20.049/2016/4. szamu itélete 3. oldal
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jogszabalyokbdl egyértelmuien ki kellett volna tiinnie. Ilyen utalast azonban sem az Fftv., sem
az Fétv., sem a Korm. rendelet, illetve ezek indokoldsa sem tartalmaz'%”.

A fenti jogesetbdl is lathato tehat, hogy a birdsdgok jogértelmezésén mulik annak eldontése,
hogy egy adott jogszabalyi rendelkezés ,,hogyan hat vissza a multba”, azaz a hatalyba Iépése
elotti idészak vonatkozasaban hogyan, mennyiben alkalmazando, illetve alkalmazando-e

egyaltalan.

8. A 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat

A) A kezdeményezések

Az Alkotmanybirdsag eljarasat egyrészt 56 orszaggytilési képviselé kezdeményezte, akik a
Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL torvény és a mezd-¢s erddgazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény modositasarol szold 2015. évi CCXX.
torvény (Modtv.) alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérték az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére, M) cikk (2) bekezdésére!®®, P) cikk (2) bekezdésére és 38. cikk (1) bekezdésére!®
alapitottan. Allaspontjuk szerint a Modtv. kozjogilag érvénytelen, mivel az Orszaggyilés
sarkalatos tobbség helyett csak egyszerli tobbséggel dontott rola. Utaltak arra, hogy term6fold
hasznositasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése
alapjan sarkalatos szabalyok. A Modtv. a visszahato hatilyu jogalkotds tilalméba {itkozik,
durvan beleavatkozik a bérleti jogviszonyokba, modositd rendelkezései malam partem
jellegliek. Az azonnali szerz6désmodositas lehetdségének biztositasaval figyelmen kiviil hagyta
a jogalkotd azokat a kritériumokat, amelyeket az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban a
jogszabaly altal torténd alkotmanyos szerzddésmodositas tekintetében meghatarozott, igy a
Modtv. sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat is. Az orszaggytilési

képviselok szerint a Ptké.-ben szerepld, szerzOdésatruhazéassal kapcsolatos szabalyok

18Szombathelyi Torvényszék 4.Kf.20.049/2016/4. szam itélete 4. oldal

189Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

10Az7 allam és a helyi 6nkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megovasa, valamint a
jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felel6s gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg
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ellentétben allnak a Ptk. rendelkezéseivel, igy sértik a normavilagossag kovetelményét.

A Kuria P.V. tanicsa is kérte a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, M) cikk (1)-(2) bekezdéseire, XIII.
cikk (1) bekezdésére'®t, XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIIIL cikk (1) bekezdésére 1%
alapitottan. A Kuria eldtt folyamatban volt, kijeloléssel kapcsolatos eljarasokban az a probléma
merilt fel, hogy az érintett haszonbérleti szerzédésekben szerepld illetékességi kikotés
érvényes-e — figyelemmel a Ptké. 53/C. §-ara, mely a szerzddésatruhazas Ptk.-beli
alapkonstrukcigjat ,boritja fel”. A peres iligyekben a felperesek, mint haszonbérlok a
haszonbérleti dij megallapitasa irant inditottak kereseteket az alperesekkel, mint
haszonbérbeadokkal szemben. A jarasbirosagok illetékességiik hidnyat allapitottdk meg
tekintettel arra, hogy a haszonbérleti szerzodésekben a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
kizarolagos illetékessége szerepelt. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg szintén megallapitotta
illetékessége hidnyat, s az ligyek iratait felterjesztette a Karidhoz az illetékes birosag kijelolése
érdekében. Allaspontja szerint a Ptké. 53/C. §-a alapjan a haszonbérbeadd személyében
bekovetkezett valtozassal uj haszonbérleti szerzddés jott létre, igy a korabbi szerzédésben
szerepl6 illetékességi kikotés jogszabalyba iitkozik'%,

A kuriai kezdeményezd végzés attekintette a Ptk. szerzédésatruhdzasra vonatkozo
rendelkezéseit, s a jogintézmény dogmatikai hatterét. Rogzitette, hogy a szerzédésatruhazas sui
generis haromoldaltl szerz6dés az eredeti jogviszony alanyai és az atvallald kozott: a
kodifik4cioja soran tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy a szerzddésatruhdzas kovetkeztében
jogutodlas torténik, vagy Uj szerzédés jon létre a felek kozott. A Ptk. 6:208. § (1) bekezdése!™
jogutddlasként kezeli a szerzddésatruhazast — a birdi gyakorlatban kialakult megoldéssal
egyezden. A Ptk. a szerzOdésatruhdzas szabdlyait rendeli alkalmazni arra az esetre is, ha
valakinek egy szerz6désbdl szarmazd valamennyi joga és kotelezettsége jogszabaly

rendelkezése alapjan szall &t masra (6:211. §). Ilyen eset természetes személyek esetén az

PIMindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

192 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson,
ésszertl hataridon beliil birdlja el.

198A régi Pp. 41. § (6) bekezdése szerint ugyanis vagyonjogi iigyekben a felek felmeriilt jogvitajukra vagy a
meghatarozott jogviszonybdl ered6 jovobeli jogvitajuk esetére nem kothetik ki a jarasbirosag hataskorébe tartozo
iigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag illetékességét.

194A szerz6désbdl kilépd, a szerzdédésben maradd és a szerzédésbe belépd fél megallapodhatnak a szerz6désbol
kilépo felet megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek Osszességének a szerzédésbe belépd félre torténd
atruhazasarol.
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195 szerinti

oroklés, jogi személyek esetén a jogutodlas, illetve a Ptk. 6:340. § (2) bekezdése
tényallas. Szerz6désatruhazas esetén a szerzddésbe belépd félre atszallo jogosultsag biztositéka
fennmarad. A szerzédésbe belépd félre atszallo kotelezettség teljesitésének biztositéka
megszinik, kivéve, ha a biztositék kotelezettje a szerzodésatruhazashoz hozzajarul (6:208. § (3)
bekezdése).

A Ptké. 53/C. § (1) bekezdése értelmezése korében a Kuria rdgzitette, hogy a Ptk.
hatalybalépése elott kotott szerzodésekbdl eredd jogok ¢és kotelezettségek jogszabalyi
rendelkezés alapjan torténd atszallasa korében az ordklésnek €s a jogutodlasnak van kiemelt
szerepe. A kotelmi jogviszonyok a szerzdd6 fél haldlaval vagy jogutodlassal nem sziinnek meg,
a jogviszonyba a jogutdd Iép be, s a kotelem a korabbi és az 11j jogalany kozott él tovabb. A
Ptké. fenti jogszabalyi rendelkezése tehat nem csak a jogalkoto altal megoldani igyekezett
problémakort fogja at, az életviszonyok sokkal tagabb korét érinti. A Kuria szerint ,,az
alanyvaltozds oda vezet, hogy a vdltozatlan formaban fennall6 kotelmekre a korabbi, a
modosult kdtelmekre az 0 szabalyokat kell alkalmazni, tovabba a jogeldd vonatkozasaban
fennalld kotelmeket a régi, a jogutdd vonatkozasdban fennalld kotelmeket az 11 szabalyok
alapjan kell megitéIni'®”. A végzés szerint ez rendkiviil aggalyos.

A Kiria allaspontja szerint a Ptké. 53/C. § tartalma nem egyértelmii a jogalkalmazok szamara,
nem vilagos, hogy a jogszabdlyi rendelkezés milyen €lethelyzetekre vonatkozik. A megértést
neheziti a jogalkotd — Kuria szerinti — téves indokolasa is. A tadmadott szabalyozas nem
illeszkedik a jogrendszer egységébe, lerontja a Ptk.-nak a maganjogi jogszabalyi kornyezetben
betdltott szerepét is. A Kuria kiemelte, hogy a Ptké. nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely
a Ptk. tételes jogi szabalyat feliilirja, a Ptké. kizarolag kisegito jellegili eldirasokat tartalmazhat.
A birosaghoz fordulas joga kapcsan a végzeés rogziti, hogy ,,a kazuisztikus és a polgari jogi
dogmatikaval szembemend szabalyozas alapjan a felek és a birdsagok is bizonytalan helyzetbe
keriiltek annak elddntése soran, hogy melyik birosag illetékes az {igy elbiraldsaral®’.
Amennyiben a Ptké. 53/C. §-at alkalmazni kell a jogi személyek atalakuldsara, szétvalasara,

egyesiilésére, akkor fogyasztoi szerzodések is konnyen e rendelkezés hatalya alé keriilhetnek,

s igy sériilhet a fogyasztok Alaptorvényben garantalt joga (M) cikk (2) bekezdés). Fogyasztoi

19%Ha a bérbeado a bérleti szerz8dés megkotését kdvetden a bérbe adott dolog tulajdonjogat atruhazza, a tulajdonos
személyében bekovetkezett valtozassal a bérleti szerz6désbol fakado jogok és kotelezettségek tekintetében az uj
tulajdonos 1ép a bérbeado helyébe. A bérbeado és az Gj tulajdonos a bérlével szemben egyetemlegesen kotelesek
helytallni a bérbeadot a bérleti szerz6dés alapjan terhel6 kotelezettségek teljesitéséért.

196K 1iria Pkk.V.24.545/2018/10. szam végzése 14. oldal

197K 1ria Pkk.V.24.545/2018/10. szam végzése 18. oldal
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szerzodések esetén ugyanis a szerzddés jogi utdhatasai (hibas teljesités miatti helytallasi
kotelezettség) még hosszh idei fennmaradhatnak, s nem vilagos, hogy ilyen helyzetekben
miként értelmezhetd a Ptké. 53/C. §-aban testet Oltétt novacid intézménye. A jogalkotd
alkotmanyosan nem indokolhat6 mdédon kiilonbséget tett a régi Ptk. hatalya alatt keletkezett
fogyasztoi szerzodések €s az uj Ptk. hatalya alatt keletkezett fogyasztoi szerzédések kozott. Az
ilyen szerzddésekkel 0sszefliggésben sériil a vallalkozas szabadsaga is, ugyanis a régi Ptk.
hatélya alatt keletkezett szerzodésekben szerepld vallalkozok helyzetét terhesebbé teszi a Ptk.
hatalya alatt keletkezett szerzodésekben szerepld vallalkozok helyzetéhez képest.

A Kuria allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a tulajdonhoz vald jog
sérelmével is jar, hiszen a vagyoni viszonyok széles korét érintéen utolag allapitja meg a
novacidt, mint jogkovetkezményt. A novacio révén ,,az egyik fél szamara kedvezd, mig a masik
fél szdmara hatranyos helyzet allhat eld, ezaltal megbontva az alkotmanyos tulajdonvédelem
belsé egyensulyat és gyengitve a tulajdonosok jogait®®”. A jogalkoté nem indokolta meg,
milyen alapvetd jog érvényesiilését, vagy alkotmanyos érték védelmét szolgalja a tulajdoni
viszonyokba torténd utdlagos beavatkozads. A fentiek iranyaddak az oroklésre is, hiszen az
orokhagy6 szerzddései atszallnak az 6rokdsre, a novacid miatt azonban az 6rokds mégsem lesz
jogutddja az 6rokhagyonak. Ebben az esetben is indokolatlan kiilonbséget tesz a jogalkotd a
régi Ptk. hatdlya alatt, illetve az Ptk. hatalya alatt kotott szerzédések vonatkozasdban. ,,A
végintézkedési szabadsagba torténd indokolatlan beavatkozast eredményez az, hogy az
orokhagy6 a Ptk. hatdlybalépése el6tti szerzOdéses viszonyaira (és a fenndlld szerz6désbol
eredd igényeire) nézve még végintézkedéssel sem teheti jogutdodjava a nevezett 6rokoseit, mig
a késObbi szerzddések vonatkozasaban mér igen!®®”. A hagyaték megnyilasakor akar egyetlen
0rokos vonatkozéasaban is eltérd jogkovetkezmények fliz6dhetnek a megorokolt szerzodéses
pozicidhoz — attdl fiiggden, hogy a szerz6dés mikor jott 1étre. A tobb 6rokos vonatkozasdban
keletkezd esetleges vagyonjogi kiilonbségtétel pedig nem elfogadhato.

Az Alkotmanybirosag az Fétv. 50/A. és 110/A. §-anak alaptorvény-ellenességét a 3278/2017.
(XI. 2.). szamu AB hatarozatdban mar vizsgalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, P)
cikkével és 38. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben, ezért a birdi kezdeményezést ekorben —

itélt dolog miatt — visszautasitotta.

198K yiria Pkk.V.24.545/2018/10. szam végzése 20. oldal
19K uiria Pkk.V.24.545/2018/10. szam végzése 21. oldal
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B) Az Alkotmanybirosag hatarozata

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-aban nem hatarozta meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallamisag alkotmanyos alapértékébol fakado
jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen a jogszabaly rendelkezésén alapuld
szerzOdésatruhazas részletszabalyait. Ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy a Ptk.-val valo
0sszhang megteremtése érdekében jogalkotoi feladatanak 2019. marcius 31. napjaig tegyen
eleget. Egyuttal a Ptké. 53/C. § alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ¢s
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt és birdi kezdeményezést elutasitotta. Elutasitotta a
Modtv. egésze alaptdrvény-ellenességének megallapitdsdra €s megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt is.

Az Alkotmanybirdsag — visszautalva a 3048/2013. (II. 28.). szamu hatarozataban foglaltakra —
rogzitette, hogy az allam jogszaballyal a szerzédések tartalmat kivételesen — a clausula rebus
sic stantibus elve alapjan — valtoztathatja meg, ugyanolyan feltételek fennallasa esetén, mint
amilyen feltételek fennalldsat a birdsagi Gton vald szerzédésmodositas is megkdvetel. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogalkot6 akkor jogosult modositani a fennallo €s tartos
szerzOdeési jogviszonyokat, ha a szerzddéskotést kovetden beallott valamely koriilmény folytan
a szerzddés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszerlien eldre lathato, illetve az tilmegy a normalis
valtozas kockazatan, valamint a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretli legyen (a
szerzOdések nagy tomegét érintse). A jogalkotd koteles bizonyitani, hogy a beavatkozas
feltételei alkotmanyosan fennallnak-e.

Az Alkotmanybirdsagnak jelen esetben tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a Maodtv.
elfogaddsakor fennalltak-e olyan koriilmények, amelyek a tartds jogviszonyokba valo
beavatkozast sziikségessé tették, ennek feltételeit a jogalkoto, illetve a torvényjavaslat
eléterjesztdje igazolta-e, s ennek ismeretében a szabalyozas ellentétes-e az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal. A hatarozat idézi a Modtv. javaslatdnak indokolasat, az
igazsagiigyi miniszter allasfoglalasat, valamint a torvényjavaslat elbterjesztéje, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara elnoke megkeresésre adott valaszat, s rogzitette, hogy a jogalkoto, az
1gazsagiligyi miniszter €s a torvényjavaslat eléterjesztdje hivatkozott a koriilmények elére nem
lathatd megvaltozasara, s bemutatta, hogy ,a megvaltozott gazdasidgi kdrnyezetben a

haszonbérleti dijak piaci mértékhez vald igazitdsanak kizardsa miért okozhat érdeksérelmet,
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tovabba alappal hivatkozott a koriilmények megvaltozasanak tarsadalmi mérettiségére, illetve
arra, hogy a haszonbérleti szerzddések esetében a szerzddéses és a piaci haszonbérleti dijak
kozotti 20%-os eltérés a normalis kockazatvallalas részének tekinthetd, mig az ezt meghalado
mérték jellemzéen mar olyan piaci koriilményeket feltételez, amelyek ésszerti kockéazatvallalas
mellett mar nem prognosztizalhat6ak?®%”. A beavatkozas feltételei indokait a fentiek alapjan az
Alkotmanybirdsag is megalapozottnak taldlta, s megallapitotta, hogy az Fétv. S50/A. és 110/A.
§-a nem sértik a szerzOdési szabadsag alkotmanyos kovetelményét, s nem ellentétesek az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakkal sem.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a Ptk. 6:208. § (2) bekezdése?™ a szerzédésatruhazas
joghatasai korében nem rendelkezik sem a szerzédés megsziinésérdl, sem pedig egy Uj
szerz0dés keletkezésérol. A Ptk. arr6l sem rendelkezik, hogy ,az alanyvaltozassal
Osszefiiggésben a szerzddéses pozicid atruhdzasa sordn a szerzddéses jogviszony folytonos €s
véltozatlan marad?°?”. A szerz8désatruhazas joghatasairol a Ptké. 53/C. §-a ad eligazitast. Az
Alkotmanybirdsag nem kivant allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szerzédésatruhazas
jogutodlast vagy novacidt eredményez-e tekintettel arra is, hogy a novaciéo fogalma sem
tisztazott a jogirodalomban. A szerzddésatruhdzasra azonban a jogalkotd egyértelmiien
novacioként tekint, ezt erdsiti meg az igazsagiigyl miniszter beszerzett allasfoglalasa is. A
jogalkalmazdknak a Ptké.-beli értelmezést kell tehat iranyadonak tekintenitik.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a szerzodésatruhazas annak a lehetdségét teremti meg, hogy az
atruhazas kovetkeztében az eredeti szerz6dd fél szabadul a jogviszonybol, amelynek
kovetkeztében az a szerzddésbe belépd el és az eredeti szerzodés masik fele kozott marad fenn.
Mivel a szerzddésatruhazas eredményeképpen a szerzdédésbe belépd fél a szerzédésbol kilépd

crer

jelentdségli a kdtelmi és a feleldsségi viszonyok (6roklés, jogutodlas, a tulajdonos személyében

bekovetkezd valtozas a bérleti szerzodéseknél) atlathatdsaga és kiszamithatosaga korében?0%”.

A szerzddésatruhazas alapjaul szolgéld tigyletekre sem a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz

20022/2018. (XI. 20.). szama AB hatérozat [52]

1A szerzddésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek a
szerz6deésbol kilépd felet a szerzédésben marado féllel szemben a szerzddés alapjan megillették és terhelték. A
szerzédésbe belépd fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbol kilépd félnek a szerzédésben marado féllel
szemben fennallo egyéb kovetelését. A szerz6désben maradd fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbdl kilépd
féllel szemben fennalld egyéb kovetelését.

20222/2018. (XI. 20.). szamu AB hatéarozat [71]

20322/2018. (XI. 20.). szamu AB hatéarozat [80]

74



kifejezett formai eldirast, igy az 1étrejohet szoban, irasban €s rautald magatartassal is. A fenti
szabalyozasi hidnyossagok a jogalkalmazok szdmara értelmezési nehézségeket okozhatnak a
Ptké. 53/C. § kapcsan, melyet tovabb fokoz a tdmadott szabalyozds kégens jellegli. Az
Alkotmanybir6ésag hangsulyozta, hogy ,,a jogalkotd feladata annak szambavétele, hogy a
szerzOdésatruhazas, azon belill a jogszabalyon alapuld szerzddésatruhazas mint az uj Ptk.
jogintézménye, mely a Ptk. hatalya al4 tartozd, illetve azon kiviili szerzédéses jogviszonyokat
érint és ennek ismeretében a vonatkozo részletszabalyok kialakitasa szintén a jogalkot6 feladata.
A szabdlyozas kialakitdsa soran - tekintettel a két torvény kozotti funkciondlis viszonyra -
fokozott figyelemmel kell lennie a jogalkotonak arra, hogy a vagyoni forgalom korébe tartozo
maganjogi jogviszonyok attekinthetéek legyenek, tekintettel az egyes jogintézmények
miikddésének kiszamithatosdgara és azt ezt célzo garancialis eldirasokra?®®”. A taldros testiilet
tehat arra jutott, hogy az Alaptdrvénnyel vald Gsszhang helyredllitdsa nem a Ptké. 53/C. §
megsemmisitését, hanem annak kiegészitését teszi sziikségessé, az alabbiakra figyelemmel: a
szerzodésmodositastél vald elhatarolds, a novacié jogi természetének meghatarozasa, a
jogintézmény mikodésének kiszamithatdsaga, a hatalya ala tartozo kotelmi és feleldsségi
viszonyok egyértelmli meghatarozasa, s azoknak Ptk.-val val6 6sszhangja.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel mar nem vizsgélta a Ptké. 53/C. §-nak Alaptorvény
M) cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével és
XXVIIL cikk (1) bekezdésével valo 6sszhangjat.

O) Kiilonvélemények

Czine Agnes alkotmanybiré szerint a testiiletnek meg kellett volna allapitania a Ptké. 53/C. §
alaptorvény-ellenességét ¢és meg kellett volna semmisitenie a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseket. Allaspontja szerint ,,a hatalyos kotelmi jogi szabalyozas rendszerében a
szerzddésatruhazas lényege, hogy a szerz6désbdl szarmazo valamennyi jogot és kitelezettséget
a felek az eredeti szerzddés jogfolytonos fenntartisaval tudnak atruhazni?®”. A fentieknek
azonban ellentmond a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas. A Ptké. a Ptk.
alkalmazhatésagara ad iranymutatast, azt rendezi, hogy a Ptk. rendelkezéseit mikortdl, mely

anyagi jogi jogviszonyokra, s mely anyagi jogi jogviszonyt keletkeztetd, modositd vagy

20422/2018. (XI. 20.). szamu AB hatarozat [84]
20522/2018. (XI. 20.). szamt AB hatarozat [103]
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megsziinteté tényre vagy jognyilatkozatra kell alkalmazni. A Ptké. 53/C. §-a azonban
tartalmaban nem datmeneti szabaly, hanem a jogintézmény egyik Iényegi ismérve
vonatkozasaban tartalmaz eltéré rendelkezést. A tdmadott rendelkezés ,,valoban megbontja a
Ptk. szerzédésatruhazasra vonatkoz6 szabalyozasi rendszerét, és ennek folytan a maganjogi
jogviszonyok attekinthetdsége és a jogintézmény miitkodésének kiszamithatosaga ellen hat?%6”.
Horcherné dr. Marosi I1dik6 alkotmanybir6 szintén a Ptké. 53/C. §-a megsemmisitése mellett
érvelt. Allaspontja szerint a mulasztast, mint jogkovetkezményt ,akkor lehet alkalmazni
értelmezésem szerint, ha a sérelmezett szabaly megfelel az Alaptorvénynek, de a jog szovetén
olyan hiatus sejlik fel, amit a jogalkotonak kell orvosolnia?’”. A kiilonbozé inditvanyok
egyesitése nem vezethet arra, hogy valamely inditvany bizonyos elemei az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat szamara elvesznek a normakontroll eljardsban. Alldspontja szerint a bir6i
kezdeményezésben megfogalmazott aggaly abban allt, hogy a jogalkot6 tilsagosan szélesre
nyitotta a Ptké. 53/C. §-anak targyi hatalyat. A birdi kezdeményezés ,,f0 kérdése nem a
torvényértelmezés nehézségében allt, hanem annak eredményében és véleményem szerint a
testiiletnek errdl is allast kellett volna foglalnia?®®”.

Pokol Béla alkotmanybiro is a Ptké. tdmadott jogszabalyi rendelkezésének megsemmisitését
tartotta volna jo megolddsnak, hiszen a novécid a szerzddésatruhazas jogintézményének
céljaval ellentétes, s az Alkotméanybirosag hatarozataval a novacidt ,,betonozta be” a magyar
maganjogba.

Stumpf Istvan alkotmanybir6 is kritikusan fogalmaz kiilonvéleményében, s kételyét fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy ,,az Alaptérvény és az annak fundamentumat képezdé jogallam
védelmét szolgalja, ha az ,,Alaptorvény védelmének legfobb szerve” az Alaptorvényt sértd
jogszabalyokat nem semmisiti meg (a jogrendszerbdl nem iktatja ki, hanem inkéabb hatalyukban
megerdsiti), a jogalkotot bizva meg, hogy védje meg 6 (késdbb) az Alaptdrvény adott szabalyat
normaalkotas tj an?%”, A Ptké. a Ptk, rendelkezéseivel ellentétes szabalyokat nem tartalmazhat,
,nem rendelkezhet a Ptk.-val ellenkezGen a korabban 1étrejott jogiligyletek sorsardl sem, nem
nevezheti azokat a Ptk.-val szemben megsziintnek (pusztan azért, hogy ugyanazon
szerz6déseket virtualisan j szerzédésként tiintethesse fel)?*%”. Hivatkozassal a 3278/2017. (XI.

2.). szamu AB hatérozathoz fliz6tt kiilonvéleményére, fenntartotta azon allaspontjat, hogy az

20622/2018. (X1. 20.). szam AB hatarozat [105]
20722/2018. (X1. 20.). szam AB hatarozat [111]
20822/2018. (XI. 20.). szamt AB hatarozat [115]
20922/2018. (XI. 20.). szamt AB hatarozat [123]
21022/2018. (XI. 20.). szamu AB hatarozat [124]
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Fétv. 50/A. §-a és 110/A. §-a a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba iitkozik, mely
kérdéskort az Alkotméanybirdsag csak felszinesen vizsgalt kordbbi hatarozataban. Rogzitette,
hogy ,,az 10j el6irdsokat olyan foldhaszonbérleti szerzOdésekre is alkalmazni rendelik,
amelyekre valojaban nem is lehetne alkalmazni, ha a Ptké. 53/C. §-anak a szintén a Mddtv.
alapjan beiktatott rendelkezése nem mindsitette volna e szerzodéseket virtudlisan 1)
szerzOdéseknek (jollehet azok ténylegesen mar régebben megkotott, hosszabb ideje fennalld
szerzOdések). Vagyis pusztan virtualisan 0j szerzOdéseknek mindsitve a mar megkotott
szerzédéseket 1) szerz0désmodositasi szabalyokat rendelnek alkalmazni rajuk, félretéve ezaltal
az irdnyadd szerzddésmodositasi szabalyokat. A szerzddések ilyen virtudlis atmindsitésével
pedig lényegében akkor is lehetové teszik a fennalld szerzodések megvaltoztatasat, ha az
torténetesen nem lenne alkotmanyosan igazolhato?'!”. A taldros testiilet sem a jelen iigyben
hozott hatdrozatdban, sem a kordbbi hatdrozataban nem folytatta le azt a vizsgalatot, hogy a
clausula rebus sic stantibus elve alapjan legitim modon megsziintnek lehet-e tekinteni mar
megkotott szerzodéseket, ily modon virtualisan 0 szerzédéseknek mindsitve ezeket a jogalkotod

Uj szerz6désmodositasi szabalyokat alkalmazzon rajuk.

D) Kritika

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatat a korabbi, 3278/2017. (XI. 2.). szamu hatarozattal
egységben kezelve eldljaroban azt lehet elmondani, hogy az Alkotmanybirdsag részérdl némi
tartozkodas figyelhetd meg az Fétv. 50/A. §, 110/A. § és a Ptké. 53/C. § alkotményossagi
kontrollja vonatkozasaban. A talaros testiilet korabbi hatarozataban a Ptké. 53/C. §
vonatkozasdban nem végezte el az alkotmanyossdgi vizsgalatot tekintettel arra, hogy az
inditvanyozok egyrészt nem adtak részletes indokat annak, hogy miért kell a tdmadott
jogszabalyi rendelkezést adott ligyben alkalmazniuk, masrészt nem terjesztettek eld relevans
alkotmanyjogi érvelést az allitott alaptorvény-ellenességgel Osszefiiggésben. Allaspontom
szerint egyrészt teljesen nyilvanvald a Ptké. 53/C. §-anak alkalmazasa a kezdeményezd
birésagok iigyeiben, hiszen az Fétv. 50/A. §-a az Fétv. 110/A. §-a alapjan a Ptké. 53/C. § folytan
keletkezett 1j szerzddések vonatkozéasaban is alkalmazandd. A birdsagok altal hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések egymasra épiilé rendszert alkotnak, az Fétv. 50/A. §-a a 110/A. §

rendelkezésein keresztiil ,,aktivizalodik™ a Ptké. 53/C. § szerinti esetekben, s a peres eljarasok

21122/2018. (XI. 20.). szamt AB hatarozat [126]
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kivétel nélkiil a Ptké. 53/C. §-aval érintett haszonbérleti szerzdédések voltak. A birésagok
megfelelden indokoltak, hogy a Ptké. 53/C. §-at alkalmazni kell az el6ttiik folyamatban 1évo
peres eljarasokban. A fentieket igazolja — tobbek kozott — a Sarvari Jarasbirdsag végzése is,
amely szerint ,,a Modtv. 2. §-aval az Fétv.-be iktatott 50/A. §-a a haszonbérleti szerzddés
modositasarol rendelkezik. E moddositds nem a foldhasznalati jogosultsdg idOtartamanak
meghosszabbitasara, illetve a haszonbér mértékének csokkentésére iranyul, hanem a
haszonbérleti dij emelésére, illetve — elvileg — nem kizarolag a haszonbér mértékének
csokkentésére. A Modtv. 3. §-aval az Fétv.-be iktatott 110/A. § pedig az 50/A. § rendelkezéseit
arra az Uj haszonbérleti szerzddésre is alkalmazni rendeli, amely a Modtv. hatalybalépése elott
megkotott - illetve akar a hatalybalépés elott, akar azt kovetéen meghosszabbitott -, a Modtv.
hatalybalépését kovetéen a fold tulajdonjogénak atruhazasa folytan a haszonbérbe ado
tulajdonos személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel szerz6désatruhdzas miatt megsziint
haszonbérleti szerz6dés helyébe lépett. A Modtv. 1. §-aval a Ptké. 53/C. §-éba iktatott
rendelkezés pedig a haszonbérleti szerz6dést a bekovetkezett alanyvaltozas kovetkeztében a
szerzddésbol kilépd és a szerzddésben marado fél tekintetében megsziintnek, a szerzédésbe
belépé és a szerzédésben maradé fél tekintetében pedig 1j szerzédésnek tekinti 22”7, A
jogszabalyi rendelkezések egymasra épiild rendszerét mutatja be a fenti hivatkozas azzal, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddak az adott peres eljarasban. Az
Alkotmanybirdsag allaspontjaval szemben véleményem szerint a birdi kezdeményezések
tartalmaztak relevans alkotmanyjogi érvelést is a Ptké. 53/C. § alaptorvény-ellenessége kapcsan.
Ennek kapcsan ismételten érdemes a Sarvari Jarasbirdsag végzésére hivatkozni, amely szerint
»a Modtv. 1. §-a altal a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatalybalépése eldtt megkotott
szerzOdések esetében, amennyiben azokban a Ptké. hatalybalépését kovetden alanyvaltozas
torténik, a szerzédésben marado €s a szerzddésbe belépd fél vonatkozasaban a szerzddést Uj
szerz6désnek minésiti. gy a korabbi kotelmi jogviszony létrehozasakor iranyadod jogszabalyi
rendelkezések a szerzddd felek jogviszonyara mar nem iranyaddak. Az alanyvaltozas
kovetkeztében a szerzOdésben marado fél tekintetében olyan kotelezettségek keletkezhetnek,
amelyekkel a jogviszony létrehozasanak idépontjdban nem szadmolhatott. A szerzédésben
marad6 félre a Modtv. 2-3. §-aival az Fétv.-be iktatott 50/A. § és 110/A. § vonatkozik, mely
jogszabdlyi rendelkezések a szerzddésben marado fél tekintetében egyértelmiien terhesebbek,

mint a jogviszony keletkezésekor hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések. A Maodtv. 1-3. §-

212G4rvari Jarasbirosag 19.P.20.568/2016/6. szamu végzése 8. oldal
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anak rendelkezései tehat tiltott, visszamendleges hatalyu jogszabalyi eldirasok, melyek a Ptké.
hatalybalépését megel6z6en 1étrejott haszonbérleti jogviszonyokat egyértelmiien a haszonbérld
hatranyara valtoztatjdk meg. A Modtv. rendelkezéseit a hatdlybalépése elott létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell, ugyanis a korabban, a Ptké. hatalybalépése elott 1étrejott
haszonbérleti szerzo0déseket mindsiti at — alanyvaltozas miatt — 1j haszonbérleti szerzodésekke,
s rendeli alkalmazni rajuk a szerzddésben marad6 haszonbérld tekintetében hatranyos, a
haszonbérleti dij egyoldaly, 0j tulajdonos részérdl torténd emelésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket (Fétv. 50/A. §, 110/A. §)%*%”. A fentiek egyértelmiien relevans alkotmanyjogi
érvelésnek tekinthetéek — a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma alkotmanybirdsagi
gyakorlatanak bemutatasaval egyiitt.

A fentiekre tekintettel mar a korabbi AB hatarozatban vizsgalnia kellett volna az
Alkotmanybirdsagnak a Ptké. 53/C. § kapcsan eldterjesztett kezdeményezéseket is.

A 3278/2017. (XI. 2.). szamu AB hatarozat a visszahato hatalyu jogalkotas tilalméval
kapcsolatban el6terjesztett birdi kezdeményezéseket kizardlag a hatarozat 72. margészamaban
testet Oltott ,relevans alkotmanyjogi érvelés” alapjan taldlta megalapozatlannak. Az
Alkotmanybirdsadg egyrészt nem végezte el a 22/2018. (XI. 20.). szamu AB hatarozatban
ismertetett ,,tesztet”, mely szerint az allam jogszaballyal a szerzddések tartalmat kivételesen, a
birdsagi uton torténd szerzédésmodositas feltételeinek fennéllasa esetén valtoztathatja meg,
masrészt abbol a cinikusnak tekinthetd allaspontbol indult ki, hogy a haszonbérleti dij
modositasa kezdeményezésének lehetdségével barmelyik szerzddd fél élhet. Nyilvanvalo, hogy
a helyben szokésos piaci haszonbérleti dij magasabb Osszegii, mint a tobb évvel ezelott
megkotott haszonbérleti szerzédésekben szerepld dij, igy a haszonbérbeadd ¢l majd a mddositas
kezdeményezésének lehetdségével. Ezt tadmasztjdk ald egyrészt a birdr kezdeményezések
(mindegyik esetben a haszonbérleti dij emelésének kezdeményezése tortént a haszonbérbeadd
részErdl), masrészt pedig a 22/2018. (XI. 20.). szdmu AB hatarozatban ismertetett, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara elndke altal a testiilet megkeresésére adott valasza (a haszonbérleti
dijak alakulasa nem az inflacidval, hanem a fold arakkal és a f6ld alapu tdmogatasokkal van
Osszefliggésben, s az SAPS tamogatas a 2004. évi 16.311,- Ft/ha 6sszegrol 69.085,- Ft/ha
Osszegre emelkedett).

Allaspontom szerint az Alkotmanybirosag a 22/2018. (XI. 20.). szamu hatarozataval tévesen

indult ki abbol, hogy a jogalkoto a szerz6désatruhdzas eredményét a novacioban hatarozta meg.
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A Ptk. normaszivege ugyanis egyaltalan nem tamasztja ala az igazsagiligyi miniszter jogi
véleményében foglaltakat. A Ptk. 6:208. §-a ugyanis arrdl rendelkezik, hogy a szerzédésbol
kilépd fél a szerzddés alapjan fennallo jogait és Ot terheld kotelezettségeit adja at a szerzddésbe
belépd félnek, tehat a szerz0dés, s az abban szerepld jogosultsagok és kotelezettségek nem,
kizarélag a szerz6dés alanyai valtoznak. Ezt tamasztja ala a Ptk.-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas
is, miszerint ,,mivel a szerz0dési pozicidé nem mas, mint jogok és kotelezettségek 0sszessége, a
szerzddésbe belépd felet mindazok a jogok megilletik és mindazok a kdtelezettségek terhelik,
amelyek a szerz6désbdl kilépod felet megillették, illetve terhelték 24”. A fentick alapjan
véleményem szerint nem lehet olyan olvasata a Ptk.-ban szerepld szerzddésatruhazas
jogintézményének, hogy az érintett szerz6dés megsziinne, illetve 0j szerzédés jonne 1étre. A
szerz6dés — valtozatlan jogosultsag és kotelezettség tartalommal — jogfolytonosan fennmarad a
szerzOdésben marado ¢és a szerzddésbe belépd fél kozott. S mivel a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése
a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott szerzédésekbdl eredd jogosultsagok €s kotelezettségek Ptk.
hatalybalépése utani, jogszabalyon alapul6 atszalldsara a Ptk. 6:211. §-at rendeli alkalmazni
(mely visszautal a szerzOdésatruhdzas szabalyaira), igy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésében
foglaltak ellentétesek a Ptk.-ban foglalt rendelkezésekkel. Egyetértek azokkal az
alkotmanybirokkal, akik a Ptké. 53/C. § rendelkezéseinek megsemmisitése mellett tortek
landzsat — kiilonds tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag is megallapitotta e tdmadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét. A mulasztassal eldidézett alaptorvény-
ellenesség megallapitidsara az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 46. §
(2) bekezdése alapjan — tobbek kozott — akkor keriilhet sor, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma hianyos. A talaros testiilet jelen esetben olyan
hidnyossagot ,rott fel” a Ptké.-nek, amely nem a Ptké. szabdlyozasi targykorébe tartozik:
nevezetesen a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzodésatruhazas részletszabalyait. A Ptk.
szabalyozasi targykorébe tartozik ugyanis a magénjogi jogintézmények szabdlyainak
meghatarozasa, a Ptké. ,hatokorébe” pedig a Ptk. hatdlybalépésével kapcsolatos atmeneti
jellegii rendelkezések rogzitése. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése azonban a Ptk.-ban szerepld
jogszabdlyon alapuld szerzddésatruhazas rendelkezéseit egésziti ki egy Ptk.-val ellentétes
értelmezd szabéllyal. Az Alkotmanybirdsag tehat a Ptké. vonatkozasdban nem allapithatott
volna meg mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet, amennyiben szabéalyozasi

hianyossagot tételez, tigy e hiatust az inditvanyokkal nem tdmadott Ptk. vonatkozasaban kellett

24A Ptk. 6:208. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas
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volna orvosolnia, melyet azonban — timadottsag hianyaban — nem tehetett meg. Az alaptorvény-
ellenesség megallapitasaval a tAmadott jogszabalyi rendelkezést meg kellett volna semmisiteni.
Az Alkotmanybir6sag tehat fenti hatarozataval is folytatta a foldforgalmi szabalyozas kapcsan
azon gyakorlatat, amely az alaptorvény-ellenes rendelkezések megsemmisitése helyett
alkotmanyos kovetelményekkel és mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenességgel operal. Ez
¢rhetd tetten a 17/2015. (VL. 5.). szdmq, a 25/2015. (VIL. 21.). szamu, 24/2017. (X. 10.). szamu,
18/2018. (XI. 12.). és 20/2018. (XI. 14.). szamu hatdrozatokban. Egyetértek Stumpf Istvan
alkotmanybird6 megallapitasaval, aki kételyét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az
Alaptorvény ¢és az annak fundamentumat képezd jogallam védelmét szolgalja, ha az
Alkotmanybirdsag, mint az ,,Alaptorvény védelmének legfobb szerve” az Alaptorvényt sértd
jogszabalyokat nem semmisiti meg (a jogrendszerbdl nem iktatja ki, hanem inkabb hatalyukban
megerdsiti). Még plasztikusabban: az Alkotmanybirdsagnak hatirozott megoldasokat, s nem
keriil6 metodusokat kell alkalmaznia az alaptérvény-ellenesnek mindsitett jogszabalyi
rendelkezések kapcsan. Tekintettel arra is, hogy a foldforgalmi targyt AB hatarozatok kapcsan
a jogalkotdi mulasztas esetén alkalmazott felhivasoknal a jogalkotonak megszabott hataridok
eredményteleniil teltek, illetve telnek el (lasd a 25/2015. (VIL 21.). szdmu ¢és a 24/2017. (X.
10.). szamu AB hatérozatokat).

A novacid kapcsan megallapithato, hogy sem a Ptk., sem mas, hasonld konstrukciot valaszto
europai orszagok polgari jogi kodexei nem tarsitanak a szerz8dés-atruhazashoz 0j szerzddés
keletkezést?!®. Kurucz Mihaly a novaciés megoldas ,,jogutodlassa szeliditése” mellett tor
landzsat, s lényegében a Kuria 7/2021. polgari jogegységi hatdrozata is ezt a megoldast
alkalmazta akkor, amikor kimondta, hogy a Ptk.-ban szabalyozott ,,szerz6désatruhazas a
szerzOdésbol kilépd felet megilletd, illetve terheld jogok €s kotelezettségek Osszességének a
szerzddésbe belépd félre torténd olyan atruhdzasat jelenti, amely a jogviszony folytonossaganak
fennmaradésa mellett a szerz6désbdl kilépd és a szerzddésbe belépd fél kozott jogutodlast
eredményez?®”. A Kuria szerint amennyiben a Ptk hatalybalépése elott kotott szerzédésbol
szdrmazd valamennyi jog és kotelezettség 2016. janudr 6-an (a Ptké. 53/C. § hatalybalépésének
iddpontja) vagy azt kovetden jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, a szerzOdésre a

Ptk. szabalyai kell alkalmazni. A szerzddésatruhazas ilyenkor is jogutddlast jelent azzal, hogy

215 Kurucz Mihaly: Jogértelmezési fesziiltségek és dnellentmondasok az Fétv 50/A. §-anak a foldhaszonbérleti dij
modositasara vonatkozo6 0j szabalya kapcsan In.: Gazdasagi tendenciak és jogi kihivasok a 21. szazadban 2. 2020.
91. oldalan hozza fel példanak a holland, az olasz, a portugal és a cseh polgari torvénykonyvet, valamint az Europai
Szerzédési Alapelveket.

216 7/2021. polgari jogegységi hatarozat rendelkezd része
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a szerzOdést ebben az esetben a szerzodésben maradod €s a szerzodésbe belépo fél kozotti uj
szerzOdésnek kell tekinteni. A szerzddés tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilletd

jogok és kotelezettségek valtozatlanok maradnak.

V. A helyi foldbizottsagok

1. A helyi foldbizottsaghoz hasonlo testiiletek a magyar jogban
A) A kozbirtokossagi gyiilés

A kozbirtokossdg (compossessoratus) a tarsas birtoklds egyik fajtaja, az erddkozosség
legfejlettebb formdja volt. Kezdetben a kdzbirtok hasznalata altalaban minden csalad szaméara
biztositva volt. A kdzségi €és némely mas erdok és kopar teriiletek allami kezelésérdl, tovabba a
kozbirtokossagok és a volt trbéresek osztatlan kozos tulajdondban 1évo, kozosen hasznalt erdék
¢s kopar teriiletek gazdasagi ligyvitelének szabalyozasardl szolo 1898. évi XIX. torvénycikk
(roviden: kozbirtokossagi torvény) létrehozta a kozos birtokosok gytilését, mely a kozdsen
hasznalt erdok és kopar teriiletek gazdasagi ligyeit intézte. A k6zOs birtokosok gytilésén
szavazati joggal a tényleges birtokosok rendelkeztek, s a gytilés hatdrozatokat is hozhatott,
melyek végrehajtasat az elnok és a végrehajto kozegek (valasztmany, erdégazda, pénztarnok,
stb.) hajtottak végre. A kozbirtokossagi torvény meghatarozta, hogy a gytilés hataskore mely
iigyekre nem terjed ki: ,,a kozosen hasznalt erd6k és kopar teriiletek allaganak elidegenitésére,
egyénenkint valé felosztasara és megterhelésére®!’. A hatérjelek kijavitasa és kiigazitasa koriil
felmeriil6 vitas kérdéseket azonban érdemben intézhette a gylilés. A kdzdsen hasznalt erddk és
kopar teriiletek jovedelmét a jogosultak kozott a jogosultsag ardnyaban kellett felosztani — a
kozos terhek €s koltségek fedezése utan. Ha a kozdsen haszndlt erddk és kopar teriiletek
jovedelmébdl a kozos terheket és koltségeket nem lehetett fedezni, ,,a kdzos birtokosok gytilése
a kozos terhek és koltségek fedezésére jarulékot vethet ki, vagy pedig a kozds munkaval
teljesithetd gazdasagi teenddknek természetben vald lerovasat hatarozhatja el?®”. A kozods
birtokosok gytilésének hatdrozataival szemben a kozigazgatdsi bizottsdghoz eldterjesztett

panasznak volt helye. A panaszt minden érdekelt fél benyujthatta. A kozds birtokosok

2171898. évi XIX. torvénycikk 30. §
2181898. évi XIX. torvénycikk 32. §
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gyllésének hatarozata ellen emelt panasz egymagaban nem akadalyozta a hatarozat
végrehajtasat, de ,,a kozigazgatdsi bizottsag olyan esetekben, midén a panasz érdemében
azonnal nem hatarozhat, a megtamadott hatarozat végrehajtasat eldzetes intézkedéssel
megtilthatja 21° ”. A kozigazgatasi bizottsag hatirozatdval szemben a Magyar Kiralyi

Kozigazgatasi Birdsaghoz lehetett eldterjeszteni panaszt.

B) A legelétarsulatok

Az osztatlan kozos tulajdont képezd legelok esetében az érdekelt birtokosok kozgytilésének
intézménye mar a mezdgazdasagrol és mezdrenddrségrdl szold 1894. évi XII. torvénycikkben
megjelent, mely gytilés Aallapitotta meg a legeldrendtartdst, valamint a legeltetés, az
allattenyésztés s az apaallattartas modozatait. Az osztatlan kozos legelokrol szolo 1913. évi X.
torvénycikk 1. § alapjan az osztatlan k6zos legelokben részes felek (tulajdonostarsak) tarsulatta
voltak kotelesek alakulni a kozosségbdl folyo tigyeik vitele végett. A fentiek alapjan 1étrehozott
tarsulatok kozgytilései — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi kérdésekben hozhattak
hatarozatokat: a legeldrendtartas, a legeltetés és az apadllattartds modozatai eldirasa, ingatlan
szerzése, kolcsonok felvétele, a tarsulat ingd tokevagyondnak felosztisa, elidegenitése és
megterhelése, legeltetési és egyéb hasznalati dijak szedése és nagysdguknak megéllapitasa,
tagsagi jarulékok kivetése, a természetben lerovand6 k6zos munka meghatarozasa. A tarsulat
hatarozatai ellen a kozigazgatasi bizottsaghoz lehetett panasz eldterjeszteni, mely a hatarozat
végrehajtasat felfiiggesztette, ,,de a kozigazgatasi bizottsag indokolt esetekben a hatdrozat
végrehajtasat, amennyiben a hatarozat hatosagi jovahagyasra nem szorul, eldzetes intézkedéssel
megengedheti 220>, A kozigazgatasi bizottsag hatdrozataival szemben a foldmivelésiigyi
miniszterhez lehetett fellebbezni — amennyiben ezt a torvény nem zarta ki. A tarsulat aktusaival
szemben azonban volt egy specialis jogorvoslati lehet6ség, ugyanis a tarsulat ,,minden
torvényellenes rendelkezése, hatdrozata vagy intézkedése miatt, amely a tarsulat kotelékébe
tartoz6 ingatlan tekintetében a tagok tulajdoni vagy hasznalati illetdségét vagy azon alapuld
tagsagi jogat sérti, amennyiben a sérelem a jelen torvényben megengedett jogorvoslat ttjan
elharithatdé nem volt, az érdekelt igényét a tarsulat ellen a rendes maganjogi eléviilési id6 alatt

biréi tton érvényesitheti??!”. Tlyen specialis jogvédelmi eszkdzt vehetett igénybe az, akit a

2191898. évi XIX. torvénycikk 54. §
2201913. évi X. térvénycikk 62. §
2211913. évi X. térvénycikk 64. §
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tagok névjegyzékébe nem vettek fel, vagy illetOségét, szavazati jogat nem allapitottak meg
helyesen. A tarsulat a foldmivelésiigyi miniszter €s a kdzigazgatasi bizottsag feliigyelete alatt
mikodott, gazdasagi-pénziigyi jellegli zavarok esetén pedig a miniszter a tarsulati ligyek

vitelére miniszteri biztost kiildhetett ki.

C) A legeltetési bizottsagok

A legeltetési bizottsagokat a legelégazdalkodas részletes szabalyozasarol szold 75/1950. (111
11.) MT rendelet hozta l1étre — visszautalva a legeltetési tarsulatokra és a legeldbirtokossagokra
is. A legeltetési bizottsdgoknak az volt a feladata, hogy a kozségek (varosok), foldmiives-
szovetkezetek, legelObirtokossagok ¢€s legeltetési tarsulatok legeldit egységes kezelésbe vonja.
A bizottsagot kozségben az eldljaroésag, varosban a polgarmester alakitotta meg. A legeltetési
bizottsag tagjait az alabbiak kiildik ki: egy tagot és egy poéttagot a kozségi eldljardsag
(polgarmester), egy tagot a DEFOSz helyi szervezete, egy tagot a kozségben (varosban)
miikodd valamennyi allami gazdasdg egyiittesen, egy tagot a kozségben (varosban) 1évo
valamennyi, a foldmiivelésiigyi miniszter engedélyével miikodo termeldszovetkezeti csoport
egylittesen, egy tagot a kozségben (varosban) miikodé valamennyi foldmiives-szovetkezet
egyiittesen, végiil két tagot a kdzségben (varosban) 1évd valamennyi legeltetési tarsulat és

legelébirtokossag egyiittesen???

. A legeltetési bizottsagok éves legeldgazdalkodasi terv alapjan
dolgoztak, s megallapitottak a legeld hasznalati dijakat is. A legeltetésben résztvevo szervek €s
személyek, valamint az altaluk kihajthato allatok szamanak, fajdnak és kordnak a megallapitasa
is a bizottsdgok hataskorébe tartozott. A legeltetési bizottsadg ,,akkor hatarozatképes, ha az
elnokon kiviil a tagoknak legalabb fele jelen van. Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata

dont??®”. A legeltetési bizottsagok a foldmiivelésiigyi miniszter feliigyelete alatt mitkodtek.

D) A Kozségi Foldigénylé Bizottsagok

Az ideiglenes nemzetgylilés 4altal elfogadott, 1945. marcius 15. napjan kibocséatott a
nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives nép foldhoz juttatdsa cimet viselé 600/1945
ME szam alatti rendelet (a tovabbiakban: ME rendelet) az 1945. évi VI. torvénnyel emelkedett

torvényerdre. Az ME rendelet célja az volt, hogy ,,a nagybirtokrendszer megsziintetésével

22275/1950. (I11. 11.) MT rendelet 2. § (2) bekezdése
22316028/1950. (I11. 12.) FM rendelet 6. § (3) bekezdése
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valéra valtsa a magyar foldmives nép évszazados almat és birtokaba adja 6si jussat, a foldet??4”.
Magyarorszag azt varta a torvénytdl, hogy ,,egy demokratikus atalakulds indul meg biztositva
a fejlddést, tovabba azzal, hogy a foldesuri birtokok lényegében meg-, illetve felosztasra
keriilnek, a torvény a parasztok részére lehetdséget ad egyfajta szellemi, politikai, tarsadalmi és
gazdasagi felemelkedésre®?>”.

Az ME rendelet végrehajtasaért a Foldmivelésiigyi Miniszter irdnyitdsa és vezetése alatt az
Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs, a Megyei Foldbirtokrendezé Tandcsok és a Kozségi
Foldigényld Bizottsagok feleldsek??®. A Kozségi Foldigényld Bizottsagok 3200 kozségben,
kozel 30.000 taggal alakultak meg.

Az ME rendelet II. fejezetében meghatarozta, hogy melyek azok a személyek, akiknek
foldbirtokat teljes egészében és nagysagra tekintet nélkiil el kell kobozni (hazadruldk, nyilas,
nemzeti szocialista és egyéb fasiszta vezetdk, Volksbund tagok, hdboru és népellenes blindsok).
A Kozségi Foldigényld Bizottsdg e tekintetben fontos szereppel birt, hiszen elterjesztése
alapjan a Megyei Foldbirtokrendez6 Tanacsok allapitottak meg, hogy kinek a foldbirtokat kell
elkobozni.

Az ME rendelet eldirt egy, a juttatott fold megmiivelésére iranyuld kotelezettségét is a
foldhozjuttatott vonatkozasaban, s ekorben is fontos jogositvannyal ruhédzta fel a Kozségi
Foldigényld Bizottsagokat. A jogszabaly szerint ,,amennyiben a foldhozjuttatott foldjének
megmivelését két gazdasagi éven keresztiil elhanyagolja, vagy indokolatlanul elmulasztja s
ezaltal az orszdg gazdasagi érdekeit veszélyezteti, a Kozségi Foldigénylé Bizottsag 2/3
szotobbséggel hozott javaslatara az Orszadgos Foldbirtokrendezd Tanédcs a juttatott ingatlant

elveheti és masnak adhatja?%’”

. A Kozseégi Foldigényld Bizottsagok tehat folyamatosan
ellendriztek a foldhozjuttatott gazdalkodasat, s amennyiben annak elhanyagoldsat és
elmulasztasat allapitottdk meg — amennyiben az orszdg gazdasagi érdekei veszélyeztetése
gumiszabalya is fennallt —, el6terjesztést tettek az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tandcsnak az
ingatlan elvételére és masnak juttatisara. Erdekes rendelkezés, amennyiben a Bizottsig az
eldterjesztésére hat napon beliil nem kap valaszt, eloterjesztését helybenhagyottnak tekintheti.

Az igényjogosultsdg megallapitdsa kapcsdn az ME rendelet egy sajatos eljarasrendet és

2241945, évi VL. torvény 1. §

225Ember (2016): 95. oldal

267 1945. évi VI. térvény 3. § alapjan e rendelet végrehajtasat a Foldmivelésiigyi Miniszter irAnyitdsa és vezetése
alatt az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs, a Megyei Foldbirtokrendezé Tanacsok és a Kozségi Foldigényld
Bizottsagok végzik.

2271945, évi VL. torvény 28. §
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jogorvoslati eszkozt vezetett be. A VI. fejezetében akként rendelkezett ugyanis, hogy az
igénylok koziil ki kell zarni azt, akit a Kozségi Foldigényld Bizottsag 2/3-os szo6tdbbséggel a
juttatasra alkalmatlannak talalt. Az alkalmatlansag megallapitasa esetén panasznak volt helye a
Megyei Foldbirtokrendezd Tandcshoz. A juttatasra vald alkalmatlansag szempontrendszerének
megallapitdsdhoz azonban az ME rendelet nem adott timpontokat.

A foldhozjuttatas szervezeti felépitését az ME rendelet a VIII. fejezetében hatarozta meg.
Eszerint Kozségi Foldigényld Bizottsagot minden olyan kozségben létesiteni kellett, ahol
foldigényldk voltak. A bizottsag tagjait ,,a foldigénylok maguk koziil valasztjak tgy, hogy
minden 20 igényldre egy bizottsagi tag jusson, de a bizottsagnak semmi esetre sem lehet 30-nal
tobb és 5-nél kevesebb tagja. Ha a tagok szdma a 10-et meghaladja, ugy a bizottsadg az ligyek
alland¢ intézésére 5 tagh valasztmanyt alakit??®”. A Kozségi Foldigénylé Bizottsagok feladatai
koz¢ tartozott az igényjogosultak nyilvantartasba vétele és a kdzség hataraban 1évo elkobzas
vagy megvaltas ald keriil foldbirtokok Osszeirasa, a felosztasi terv elkészitése és a foldbirtokok
felosztasaban  val6é  kozremiikodés. A Megyei  Foldbirtokrendezé ~ Tanéacsokat
megyeszékhelyenként kellett megalakitani. A Tanacs 7 tagbdl allt, melybdl ,,1 birdt, 1 mérnokot
¢s 1 gazdasagi szakembert a foldmivelésiigyi miniszter nevez ki, 2 tagot a megye székhelyén
1év8 Nemzeti Bizottsag, 2 tagot pedig Foldmunkas Szakszervezet kiild ki®*®”. Az Orszagos
Foldbirtokrendezd Tandcs elnokét €s helyettes elndkét a Foldmivelésiigyi Miniszter nevezte ki.
A Foldmivelésiigyi Miniszter elrendelhette, hogy a Tanécs keretében egy vagy tobb targyalo
tanacs alakuljon. ,,Minden egyes tanicsnak 9 tagja van, akik koziil 1 birot, 1 mérnokot és 2
gazdasagi szakembert, a foldmivelésiigyi miniszter nevez ki. A Foldmivelésiigyi Miniszter 5
tagot a foldigénylok koziil hiv be, akik koziil két tagot a Foldmunkésok Orszagos Szovetsége
jelol ki?®?”. A fenti bizottsagok és tanacsok hataskorét, belsé iigyrendjét és egyéb szervezeti
kérdéseit a Foldmivelésiigyi Miniszter rendelettel allapitja meg az ME rendelet alapjan. A
Foldmivelésiigyi Miniszter allapitja meg azt is, hogy ,,az egyes bizottsagok altal hozott
hatarozatok koziil melyek ellen mely hatdsagokhoz van egyfoku jogorvoslatnak helye?®!”. Az
ME rendelet IX. fejezete alapjan ,,az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs, a Megyei
Foldbirtokrendez6 Tanacsok ¢és a Kozségi Foldigényld Bizottsagok tagjai, megbizatasuk

tartama alatt kozhivatalnokoknak tekintend6k?32”,

2281945, évi V1. térvény 48. §
2291945, évi V1. térvény 48. §
2301945, évi VL. torvény 48. §
2311945, évi VL. térvény 49. §
2321945, évi VL. térvény 55. §
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A Foldmivelésiigyi Miniszter 1945. évi 33.000.F.M. szamu rendelete allapitotta meg a Kozségi
Foldigénylo Bizottsdgokra vonatkoz6 tigyrendi és eljarasi szabalyokat. A miniszteri rendelet
alapjan a Kozségi Foldigényld Bizottsdgok — ahogy a Megyei Foldbirtokrendezé Tandcsok és
az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs — koztestiiletnek mindsiiltek, melyeket a foldmives nép
foldhoz juttatdsanak megvalositasa érdekében alakitottak. A Kozségi Foldigényld Bizottsagok
felett a kozvetlen felligyeletet a Megyei Foldbirtokrendezé Tanacsok gyakoroltdk. A
bizottsagok tobb targyald albizottsagot is alakithatnak. A Kozségi Foldigényld Bizottsagok
sajat tagjaik koziil elnokat, illetve — amennyiben a tagok szama meghaladta a tizet — Gttag
vélasztmanyt valasztottak. Az elndknek és a tagoknak eskiit is kellett tenniiik?*3. A bizottsagok
hatarozataikat egyszeri szotobbséggel hoztak, kivéve a foldigénylok kizarasat és a juttatott
ingatlan elvételét, amelyhez 2/3-os tobbséggel hozott hatarozat hozatala volt sziikséges. Az a
bizottsagi tag, ,,aki a dontés ala keriild igyben akar sajat személyében, akar felesége, gyermeke
vagy rokonai (unokatestvérig bezardan) részérdl barmilyen mindségben (kiilondsképpen az
igény jogosultsdig megallapitasanal, a juttatandd birtok nagysadganak ¢és fekvésének
kijelolésénél) érdekelve van, a hatarozathozatalban részt nem vehet?*”. A tényallas felderitése
érdekében a bizottsag meghallgathatta az érdekeltet és sziikséges esetben bizonyitasi eljarast is
lefolytathatott. A bizonyitas eljaras keretében tantikat hallgathatott ki, okiratok felmutatasat
kovetelhette, hatosagokat is megkereshetett adatok szolgaltatasa irant.

A Kozségi Foldigényld Bizottsdgok a telepités utjan juttatasban részesitettek vonatkozasdban
is rendelkeztek hataskorrel a telepitésrdl és a foldreform befejezésének elémozditasardl szolo
1945. évi IX. torvény alapjan. A telepitést ugyanis az ME rendelettel 1étrehozott tanacsok és
bizottsagok a melléjiikk rendelt foldhivatalok kozremiikodésével hajtjak végre. Mivel a
Népgondozd Hivatal belsd telepitésre vonatkozo hatdskore megszint, ezért a foldrendezd
testiiletek a Hivatal eddigi betelepitéseit is feliilvizsgalhattak és megtehették a sziikséges
intézkedéseket. A telepitést ,,az Orszadgos Foldbirtokrendezd Tandcs altal készitett altalanos és
részletes telepitési terv szerint kell végrehajtani®®”. A telepesek birtokbavezetését kovetden
pedig a Kozségi Foldigényld Bizottsdgokat 0jja kellett alakitani, s a telepesek részére a

szamaranyuknak megfeleld tagsagot kellett biztositani. Az 1945. évi IX. térvény meghatarozta

2BA Foldmivelésiigyi Miniszter 1945. évi 33.000.F.M. szamu rendelete 7. § alapjan az eskii szovege az alabbi volt:
LEn N. N., mint a Kozségi Foldigényld Bizottsig elnoke becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy
tisztemben legjobb tudasom és lelkiismeretem szerint kedvezés és részrehajlas nélkiil jarok el, tisztemmel
Osszeférhetetlen tevékenységtol tartozkodom és a hivatali titkot meg6rzom."

2341945, évi 33.000.F .M. szam rendelete 12. §

2351945, évi IX. torvény 9. § (1) bekezdése

87



azokat az eseteket is, amikor a telepes kimozdithatd volt a birtokabol. Ezen esetkorok kozott
voltak objektivek (népbirdsag altali jogerds elitélés), illetve szubjektiv jellegliek is (a juttatott
ingatlanon 6nhibajabol a helyi atlagosnal feltiinden rosszabbul gazdalkodik, vagy foldjének
megmiivelését, illetdleg lakodhazanak, gazdasagi épiiletének, felszerelésének karbantartasat
vagy gondozasat elhanyagolja)?®. A telepes kimozditasa targyaban a Kozségi Foldigényld
Bizottsag hatarozott (illetve a telepfeliigyelé indokolt javaslatara a Megyei Foldbirtokrendezd
Tanécs), mely hatarozat kiterjedt a telepes hazanépére is. A telepest viszont a juttatasi hatarozat
kézbesitésétol szamitott harom év utan kimozditani nem lehetett. Lathat6 tehat, hogy a Kozségi
Foldigényld Bizottsagok hatarozatat illetden a jogalkotd meghatirozta a figyelembe veendd
szempontokat, melyek koziil egyesek (példaul a gazdalkodasi, miivelési kotelezettség nem
megfeleld teljesitése) tartalommal valdo megtdltése is ezen bizottsdgok feladata volt.

A szervezeti hierarchia vonatkozdséaban is egyértelmiien fogalmazott az 1945. évi IX. térvény,
amikor kimondta, hogy ,azt a Kozségi Foldigényld Bizottsagot, amely a jelen torvény
hatalybalépése utan az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tandcs hatarozatanak ellenszegiil, illet6leg
rendelkezéseinek végrehajtasat megtagadja, az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs feloszlatja
és a Bizottsag ellenszegiilé tagjait a juttatasbol kizarja?®"”. A bizottsag feloszlatasan tilmenden
tehat az ellenszegiild tag vagyoni jellegili hatranyt is szenvedett.

A Megyei Foldbirtokrendezd Tandcsokat €s a Kozségi Foldigényld Bizottsagokat a foldreform
befejezése érdekében sziikséges egyes rendelkezésekrdl szolo 1947. évi V. térvény sziintette

meg. Hataskoreik a Megyei (Févarosi) Foldhivatalokra szalltak 4t.

E) A Foldrendezo Bizottsagok

Az 1945-6s foldosztast kovetden azonban megkezdddott a tagositas, melynek célja ,,a torpe-€s
kisbirtokosoknak a foldosztds, vagy nagycsaladokon beliili 6roklés miatt kialakult, sok
birtokrészletbdl allo ingatlanainak egyesitése volt”?®. A termelészovetkezeti kozségekben

(varosokban) a mez6-¢és erdégazdasagi ingatlanok tagositasardl szo16 145/1951. (VIL 24.) MT

2BAz 1945. évi IX. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan a telepes kimozdithatd, ha a) a birtokbavezetés utan
nyereségvagybol elkovetett bilintett vagy vétség miatt jogerdsen elitélték, b) a népbirdsag jogerdsen elitélte, c) a
juttatott ingatlanon 6nhibdjabol a helyi atlagosnal feltlinen rosszabbul gazdalkodik, vagy foldjének megmuivelését,
illet6leg lakohazanak, gazdasagi épiiletének, felszerelésének karbantartasat vagy gondozasat elhanyagolja, d) a
juttatott vagyontargyakat gazdasagilag indokolt sziikség nélkiil elhasznalja, elidegeniti, vagy zalogba adja, e)
iszakos vagy megrogzott munkakeriild életmodjanal, vagy egyéb oknal fogva telepitésre alkalmatlannak bizonyult.
2371945, évi IX. térvény 30. §

238Ember (2016): i.m. 98. oldal
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rendelet végrehajtasarol szo616 18075/1951. (VII. 24.) FM rendelet értelmében a mezdgazdasagi
nagytizemek kérelmére tagositast lehetett elrendelni. A tagositas végrehajtasért tertileti szinten

a Foldrendez6 Bizottsag volt felelés, melynek munkajat a tagosité brigad?%

is segitette.

A Foldrendezd Bizottsag elndke a kdzségi végrehajto-bizottsag elndke volt, tagjai pedig az
alabbi személyek: a megyei végrehajto-bizottsag elnokének megbizottja, a termelészovetkezet
elndke, a kdzségben folddel rendelkezd allami gazdasag vezetdje, a legkdzelebbi gépallomas
vezetjének egy kikiildottje, valamint az egyénileg gazdalkoddé dolgozd parasztok
képviseletében a DEFOSZ helyi szervezetének, valamint a helyi foldmiives-szovetkezet
igazgatosaganak egy-egy kikiildottje. A Bizottsdg ,nem kozalkalmazott tagjai a
megalakulaskor az elndk el6tt eskiit tesznek??%”. A Bizottsag a hataskdrébe tartozé iigyekben
szOtobbséggel hatarozott. A jogorvoslati rendszer — a politikai berendezkedésnek megfelelden
— sajatosan egyoldalu volt a tekintetben, hogy az allami gazdasagnak a Bizottsagban résztvevd
tagja vagy megbizottja a Bizottsdg olyan hatarozata ellen, amely az dllami gazdasag érdekeit
sérti, 48 oran beliil észrevételt tehet. Amennyiben a Bizottsag sajat hataskorben nem valtoztatja
meg hatarozatat, koteles a megyei végrehajto-bizottsag mezogazdasagi osztalya vezetdjének
azonnal jelentést tenni. A mezdgazdasagi osztily vezetdje az allami gazdasagok megyei
kézpontja vezetdjének bevondsaval egyeztetd bizottsagot szervez, amely 24 O6ran beliil
végérvényesen hataroz.

A Foldrendez6 Bizottsagok altal elfogadott tagositasi tervet a megyei végrehajtd-bizottsag
elndke hagyta jova, s a jovahagyott tagositdsi terv végrehajtasdban a Bizottsdg is
kézremiikodott (a tagositd brigdddal és a megyei végrehajtd-bizottsdg mezdgazdasagi
osztalyanak foldbirtok-rendezési csoportjaval egyiitt).

Az egyéni gazdalkodo parasztok részére nyujtott kartalanitdsok kapcsan is szerepet kapott a
Fo6ldrendezd Bizottsadg, ugyanis a bizottsag javaslatira a kozségi végrehajto-bizottsdg hozott

hatarozatot a kartalanitas kérdésében.

F) A foldrendezo és foldkiado bizottsagok

A magyar allam abbol a c€lbdl, hogy a tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam altal

az allampolgarok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl szolo,

29A tagosité brigad foldrendezébol, agrondomusbol, f6ldmérdkbdl és igazgatasi szakértékbdl allt a 18075/1951.
(VIL 24.) FM rendelet 7. § alapjan.
24018075/1951. (VIL. 24.). FM rendelet 8. § (3) bekezdése
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valamint az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak karpotlasarol
sz6lo torvények alapjan a jogosultak termdfoldhoz jutdsat - a mezOgazdasdgi termelés
folyamatossagahoz fiiz0d6 érdekekre figyelemmel - mieldbb lehetévé tegye, megalkotta a
karpotlasi jegy termofoldtulajdon megszerzésére torténd felhasznaldsanak egyes kérdéseirdl
sz0l6 1992. évi XLIX. torvényt (a tovabbiakban: Karpodtlasi torvény). A Karpotlasi torvényben
meghatarozott feladatok végrehajtasanak eldsegitése érdekében a helyi dnkorményzatoknak
foldrendezd bizottsagokat kellett alakitaniuk. A foldrendezd bizottsdg tagjai ,,a helyi
onkormanyzat megbizottja, tovabba az igénybejelentdk koziil a képviselo-testiilet altal
megvalasztott 6-10 személy. A bizottsdgban a nem helyben lakdk képviseletét is biztositani
kell?1”. A helyi 6nkormanyzat a Karpotlasi torvény szerinti bejelentésekrdl értesitette a
foldrendezd bizottsagokat, amelyek felmérik, egyeztetik és 6sszesitik az igényeket és javaslatot
tesznek az arverések litemezésére €s az arverésre keriild foldek kijelolésére.

A foldrendezd és foldkiadd bizottsagokrol szolo 1993. évi II. torvény (Fkbt.) létrehozta a
foldkiado bizottsagokat, amelyek a részarany-foldtulajdonként nyilvantartott termdfoldekkel
kapcsolatos iigyekben jartak el. A foldkiado bizottsagot a részarany-foldtulajdonosok
kozgylilése valasztotta meg, a bizottsagot szovetkezetenként kellett megvalasztani. A f6ldkiado
bizottsag ,legfeljebb 500 részarany-foldtulajdonos esetén 7, ennél tobb részarany-
foldtulajdonos esetén 17 f6bol all. A bizottsdgban a szdvetkezeti tag €s a nem szdvetkezeti tag
részarany-foldtulajdonosok a tulajdoni aranyuknak megfeleld szamban vesznek részt, tovabba
a szovetkezet gazdalkodasi teriiletéhez tartoz6 valamennyi telepiilés részarany-foldtulajdonosai,
telepiilésenként legalabb 1 taggal képviseltetve vannak?*?”. A bizottsadg munkacsoportokat is
létrehozhat. A foldkiado bizottsag a tagjai kétharmadédnak jelenlétében hatarozatképes (mely
szabaly késObb akként modosult, hogy a tagok legalabb felének jelenlétében hatarozatképes).
Hatarozatait f6szabalyként egyszerii szotobbséggel hozza. Szavazategyenldség esetén az elndk
(az ilés vezetdjének) szavazata dont. A bizottsag tagja a sajat vagy hozzatartozdja ligyében nem
jarhat el. A bizottsdg tligyrendjét maga allapitja meg, miikodési feltételeit az éErintett
onkormanyzatok biztositjak a kozponti koltségvetés terhére.

A fentiek alapjan tehat ,,a foldrendezd bizottsdgok a karpotlasi foldalapot, addig a foldkiadd
bizottsagok a részaradny-tulajdoni f6ldalapot ,,gondoztak™, de karakterisztikusan eltérd feladat-

és hataskorrel?”. A karpotlasi foldalapba elkiilonitett termofoldek arverési vétel jogcimen

2411992, évi XLIX. torvény 4. § (2) bekezdése
2421993, évi IL. torvény 2. § (3) bekezdése
2387ildgyi Sandor: Elmélkedés a foldrendezd és foldkiado bizottsagokrol. In.: Veres-emlékkonyv, 1999. 366. oldal
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keriiltek magantulajdonba, mig a részarany-tulajdoni foldalap foldkiadas jogcimen kertilt
magantulajdonba.

Az Fkbt. eredeti szovege szerint a foldkiadasi eljaras a részarany-foldtulajdonos kérelmére
indul, mely kérelmet a torvény hatalybalépésétdl szamitott 60 napon beliil nyujthatott be a
foldjét hasznald szovetkezet gazdalkodasi teriiletén mikodoé foldkiadd bizottsagnal. A
foldkiado bizottsag az elé terjesztett kérelmeket csoportositotta és meghatarozta a teljesitési
sorrendet. A foldkiado bizottsag ,,a belteriileten a részarany-foldtulajdonok kielégitésére
elkiilonitett foldrészletekbodl els6sorban annak a részarany-foldtulajdonosnak a foldkiadasi
kérelmét teljesiti, akinek az adott telepiilés belteriiletén keletkezett beviteli kotelezettség

alapjan részarany-foldtulajdona 244

. A bizottsag az illetékességi teriiletén a részarany-
foldtulajdonok kielégitésére elkiilonitett kiiltertileti foldrészletekbdl az alabbi sorrendben
teljesitette a kérelmeket: akinek beviteli kotelezettség alapjan belteriileten keletkezett
részarany-foldtulajdona, de a f6ld kiadasa a belteriileten nem lehetséges; akinek beviteli
kotelezettség alapjan belteriileten és kiilteriileten is keletkezett részarany-foldtulajdona; akinek
beviteli kotelezettség alapjan kiilterlileten keletkezett részarany-foldtulajdona; akinek a
szovetkezetekrdl sz616 1992. évi L. torvény hatalybalépésérdl és az dtmeneti szabalyokrol sz6lo
1992. évi II. torvény alapjan keletkezett részarany-foldtulajdona. ,,Ha a foldkiadasi kérelmek
teljesitésére a részarany-foldtulajdonok kielégitésére elkiilonitett foldek az adott telepiilésen - a
telepiilésen beliil a beltertileten, illetOleg a kiilteriileten - a foldkiadasi igények nagy szama miatt
nem elegenddek, a foldkiadd bizottsdg az érintett részarany-foldtulajdonosok részvételével
egyezség létrehozasat kisérli meg, annak eldontése céljabol, hogy a teljesitési sorrend
szempontjabol azonos csoportba tartoz6 kérelmek koziil melyek teljesithetdk az adott helyen.
Ha nem jon létre egyezség, a foldkiadd bizottsag nyilvanos sorsolédssal allapitja meg, hogy a
teljesitési sorrend szempontjabol azonos csoportba tartozo kérelmek koziil melyek teljesithetok.

A sorsolasrol jegyzokonyvet kell késziteni 245~

. Amennyiben a részarany-foldtulajdonos
kérelmében megjelolte, hogy melyik foldrészletbdl kéri foldjének kiaddsat és a kérelem
teljesithetd, a foldkiado bizottsag e foldrészletet jeloli ki a foldkiadas helyéiil. Ha e foldrészlet
valamennyi kérelem teljesitésére nem elegendd, a bizottsag egyezség 1étrehozasat kisérli meg
az ¢érintett részaradny-foldtulajdonosok kozott. Amennyiben az egyezség nem jon létre, a

kielégithetd kérelmekrdl nyilvanos sorsolassal dont. A ki nem elégithetd igények kapcsan a

2441993, évi IL. torvény 6. § (2) bekezdése
2451993, évi IL. torvény 6. § (4) bekezdése
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bizottsag az érintettek kozott egyezséggel, ennek hianydban sorsolassal allapitja meg, hogy
mely foldrészletbdl teljesithetd a kérelem. A foldkiado bizottsag ,kérelemre a foldrészletbdl a
részarany-foldtulajdonosok 6nalld ingatlanainak kialakitasi helyére, illetdleg sorrendjére az
érintett részarany-foldtulajdonosok kozott egyezség 1étrehozésat kisérli meg. Ha egyezség nem
jon létre, a f6ldkijelold bizottsag az 6nallod ingatlanok kialakitasanak helyét, illetéleg sorrend;jét
nyilvanos sorsolassal donti el?*®”. A sorsolasrol jegyzokonyv és — sziikség esetén — a foldmérési
munkak alapjaul szolgald vazlat késziil. A fenti iratok alapjan a foldkiado bizottsag az illetékes
foldhivatalnal megrendeli az 6nallo ingatlanok kialakitdsanak foldmérési munkait, s ezzel
egyidejiileg a foldrészletet ideiglenesen a részarany-foldtulajdonosok birtokdba adja. A
foldhivatal altal kialakitott 6nall6 ingatlanokat ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas
hatarozattal adja a részarany-foldtulajdonosok tulajdonaba. Amennyiben a részarany-
foldtulajdonosok nem kérik 6nallo ingatlanok kialakitasat, a foldrészlet a teljesithetd kérelmet
benytjtd részarany-foldtulajdonosok, illetve az egyezséggel vagy sorsoldssal megallapitott
tulajdonosok k6zos tulajdonaba keriil. A foldkiadd bizottsag errdl is ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre alkalmas hatarozatot hoz.

Amennyiben a tulajdonos hatariddben nem kérte részarany-foldtulajdondnak kiadasat, a
foldkiado bizottsag nyilvanos sorsoldssal allapitja meg a részarany-foldtulajdon fedezetéiil
szolgald foldrészletet, s a sorsolasrdl jegyzokonyvet készit. ,,A részarany-foldtulajdon
meghatarozasaval a részarany-foldtulajdonosokat megilletd AK érték aranyaban a foldrészleten
a Polgari torvénykonyv szerinti kozos tulajdon keletkezik?4"”.

Az Fkbt. meghatdrozza a foldkiadd bizottsdgok érdemi hatdrozatait, melyek aldbbiak: a
részarany-foldtulajdonnak megfeleld fold, a tanya koriili fold kijelolésére és a tulajdonos
birtokba helyezésére vonatkozé hatarozat, a részarany-foldtulajdon helyének meghatarozasara
vonatkoz6 hatarozat, a foldteriilet tulajdonba addsdra és az értékndvekedést eredményezd
beruhdzasi koltség megallapitdsdra vonatkozd hatdrozat, a részarany-foldtulajdonosok AK
értekének aranyos modositasara vonatkoz6 hatdrozat. A foldkiadd bizottsdg hatdrozata ellen
fellebbezést?*® lehet eldterjeszteni a megyei foldmiivelésiigyi hivatalhoz. A foldmiivelésiigyi
hivatal a foldkiadd bizottsag torvénysértd hatdrozatat megsemmisiti és sziikség esetén a

bizottsagot 1) eljarasra utasitja, illetéleg a megalapozatlan fellebbezést elutasitja. A hivatal

2461993, évi IL. torvény 7. § (3) bekezdése

2471993, évi IL. torvény 9. § (2) bekezdése

248A7 Fkbt. 11. § (3) bekezdése alapjan a foldkiadd bizottsag hatarozata ellen fellebbezést nyujthat be, akinek a
hatarozat jogat vagy jogos érdekét sérti. A fellebbezést a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a foldkiado
bizottsaghoz kell benytjtani.
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hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat az érintettek harminc napon beliil az illetékes birosagtol
kérhetik, s a birésag a hatarozatot megvaltoztathatja.
Az Fkbt. rendelkezései és az eljards elhtizddasa miatt hazdnkat az Emberi Jogok Europai

Birésaga is elmarasztalta egyébként (Tardi €s tarsai kontra Magyarorszag tigy).

G) A helyi birtokhasznositasi bizottsag

A helyi foldbizottsagok 1étrejottét kozvetleniil megeldzo sajatos, helyi érdekek érvényesitését
megjelenitd testiilet, a helyi birtokhasznositasi bizottsag a Tft. 2004. majus 1-jével hatalyba
1ép6 modositasaval jelent meg a magyar jogrendszerben. Az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozdsunkat kovetden akként véltozott meg a Tft. 7. § (2) bekezdése, hogy a belfoldi
maganszemélyre vonatkozd szabalyok irdnyadok azon tagallami allampolgarra, aki 6nallo
vallalkoz6 mezdgazdasagi termeldként kivan letelepedni Magyarorszagon, €s legalabb harom
¢ve folyamatosan, jogszerlien Magyarorszagon lakik és folytat mezdgazdasagi tevékenységet.
A tagallami allampolgaroknak a tulajdonszerzési feltételeket egyrészt hatdsagi igazolasokkal
kellett bizonyitaniuk, mésrészt — a jovore nézve vallalt kotelezettségeket - teljes bizonyito ereji
maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozattal kellett vallalniuk. A tagallami
allampolgarnak az aldbbi hatosagi igazolasokat kellett beszereznie: a lakohelye, illetve
tartdzkodasi helye szerint illetékes teriileti idegenrendészeti hatdsag altal kiallitott hatosagi
bizonyitvanyt arrdl, hogy legalabb hdrom éve folyamatosan és jogszerien lakik
Magyarorszdgon; a letelepedési engedéllyel nem rendelkezd tagéllami allampolgarnak
érvényes tartozkodasi engedélyt, illetdleg az eziranti kérelem benytjtasat tantsitd igazolast; a
tevékenység végzésének helye szerint illetékes megyei foldmivelésiigyi hivatal (a
tovabbiakban: FM hivatal) igazolasat arrol, hogy a tulajdonszerzést megel6z6 harom évben
sajat nevében, sajat kockazatara folyamatosan mezdégazdasagi tevékenységet folytatott
Magyarorszagon®¥. A tagallami allampolgirnak a fentieken tilmenden az alabbi — teljes
bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt — nyilatkozatokat kellett tennie:
nyilatkoznia kellett arrol, hogy Magyarorszagon 6nallo vallalkozé mezdgazdasagi termeldként
letelepszik, illetve kotelezi magat, hogy a termdfoldet mas célra nem hasznositja a
mezOgazdasagi termeléshez sziikséges lako- és gazdasagi épiiletek 1étesitésén kiviil, tovabba

hogy a term6f6ld hasznélatat masnak csak olyan mértékben engedi at, hogy az ebbdl szdrmazd

249Tft. 8/A. § (2) bekezdése

93



bevétele nem haladja meg a mezdgazdasagi tevékenységbol szarmazo bevétele 25%-at?*°, A
fenti feltételek betartdsat a helyi birtokhasznositdsi bizottsag, ennek hidnydban a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje és a foldhivatal bevondsaval a term6fold fekvése szerint illetékes FM
hivatal ellendrizte. A helyi birtokhasznositasi bizottsag — amennyiben az adott telepiilésen volt
ilyen bizottsag — ligydontd hataskort nem kapott, kizarolag az FM hivatal vonta be eljarasaba,
mely a tagallami allampolgarok tulajdonszerzési feltételei meglétének ellendrzésére szolgalt.

A helyi birtokhasznositasi bizottsagok a Nemzeti Foldalaprol szolo 2001. évi CXVI. térvény
4/A. §-aval keriiltek be 01j intézményként a magyar jogrendszerbe. Az allami terméfoldvagyon
értekesitésével és haszonbérletével kapcsolatos palydzat elbirdlasdba a torvény szerint
véleményezési jogkorrel be kellett vonni a helyi birtokhasznositasi bizottsagokat is. E
bizottsagok legalabb harom, legfeljebb pedig 6t tagbol alltak. A bizottsadg tagjait az adott
telepiilésen termdfoldtulajdonnal rendelkezd, illetdleg termdfoldet haszndlo és mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd természetes személyek korébol valasztottdk meg. A bizottsagokba be
kellett vonni a telepiilési onkormanyzat altal megvalasztott egy tagot is. A birtokhasznositasi
bizottsdigok megszervezésével ¢és mikodésével kapcsolatos feladatokat a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet (NFA) az egyéni mezdgazdasagi termeldk, a tarsas mezdgazdasagi
vallalkozasok, az erdégazdalkodok érdek-képviseleti szervezetei, a helyi (févarosban a kertileti)
onkormanyzatok, valamint a teriileti agrarkamara kozremiikodésével latja el®>L. A bizottsag a
palyazat kézhezvételét kovetd 15 napon beliil volt jogosult véleményt nyilvanitani, mely
véleményét a foldbirtok-politikai irdnyelvek figyelembevételével alakitotta ki. A foldbirtok-
politikai iranyelveket orszaggytilési hatarozat allapitotta meg. A birtokhasznositéasi bizottsdgok
l1étrehozasanak és miikodésének szabalyait a 108/2002. (XII. 13.) FVM rendelet allapitotta meg.
A Legfelsébb Birosag egyik dontésében megallapitotta, hogy a helyi birtokhasznositasi
bizottsdg a foldhasznélati nyilvantartdsba vald bejegyzési eljarasban nem {igyfél,
véleményezési joga a hasznalatba adésra iranyul6 tulajdonosi jogok gyakorlasahoz kotodik, igy
az els6foku birosagnak a keresetet a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazasaval - mivel a
pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta - idézés kibocsatasa nélkiil el
kellett volna utasitania, illetve ennek elmulasztdsa esetén a Pp. 157. § a) pontja alkalmazasaval

a pert meg kellett volna sziintetnie?®,

201994, évi LV. térvény 8/A. § (5) bekezdése
512001 évi CX VL. torvény 4/A. § (4) bekezdése
%2KGD2013. 27.
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H) A helyi foldbizottsagok

a) A helyi foldbizottsagokra vonatkozo jogi szabalyozas

A helyi foldbizottsagok intézményét az Fftv. 68. § rendelkezései vezették be a magyar
jogrendszerbe. Az Fftv. 68. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat kdzigazgatési
terliletén foldet hasznélo foldmiivesek, mezdgazdasagi termeldszervezetek, mas természetes €s
jogi személyek telepiilésenként helyi gazdalkodoi kozosséget alkotnak. A 68. § (2) bekezdése
szerint e helyi gazdalkodoi kozosség képviseleti szerve a kozdsség tagjai altal megvalasztott
helyi foldbizottsag. Az Fftv. 68. § (3) bekezdése alapjan a helyi foldbizottsag feladata, hogy a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén a torvény hatalya ala tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmat
a birtokviszonyok atlathatdsagaba spekulativ foldszerzések megeldzése, az lizemszerli miivelés
alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képzd foldbirtokok kialakitdsa és
megOrzése, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-
politikai célokkal 6sszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt feladatanak gyakorlasaval befolyasolja.
Az Fftv. 68. §-ahoz flizott miniszteri indokolas szerint a helyi foldbizottsag a magyar jogban uj
elemként jelenik meg, azonban szdmos mas eurdpai orszag mar régebb ota alkalmazza a helyi
kozosségek bevonasat a foldszerzési eljarasba. Ezen 0j intézmény bevezetésével a helyi érdekek
¢és viszonyok - a hatosag altal egyébként nem ismert - Szempontjai jelenhetnek meg, ami
teljesebb képet ad az eljaro hatdsag szamara a mérlegelés lefolytatasahoz. A f6ldbizottsdg nem
hatosag, eljarasa nem 6nalld kozigazgatasi vagy szakhatosagi eljards, igy a nyilatkozata ellen
sem felszolalasnak, sem panasznak, sem mas jogorvoslatnak nincs helye.

A helyi foldbizottsagnak, illetve a jogkorében eljaré Kamaranak a term6fold tulajdonjoganak
megszerzésére iranyuld adasvételi szerzOdés jovahagydsara iranyuld eljarasban biztosit
szerepet az Fftv. A term6fold eladdsara vonatkozd elfogadott vételi ajanlatot adasvételi
szerzddésbe kell foglalni, s a vételi ajanlatot a tulajdonosnak kozolnie kell az Fftv.-n, mas
torvényen és a megallapodason alapuld eldvasarlasi jog jogosultjaval, jogosultjaival — az Fftv.-
n alapulo eldvasarlasi jog esetén a fold fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat jegyzdje utjan,
egyeb eldvasarlasi jog esetén pedig pedig kozvetleniil is kozolni kell a jogosultakkal. Az
elévasarlasi jog jogosultja az ajanlat kozlésétdl szamitott 60 napos jogvesztd hataridén beliil
tehet a jegyzonél az adasvételi szerzodésre elfogado, vagy az eldvasarlasi jogardl lemondo
nyilatkozatot. A jegyzd a nyilatkozattételre nyitva all6 hataridd leteltét kovetd 8 napon beliil a

beérkezett, illetve az atvett jognyilatkozatokrol iratjegyzéket készit, és azt az adasvételi
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szerz6dés eredeti példanyaval, valamint a jognyilatkozatokkal egyiitt megkiildi a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére jovahagyas céljabol. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv
az Fftv. 23. § alapjan ,,érvényességi szlirést” végez a hozzéa beérkezett adasvételi szerzédések
¢s elfogado jognyilatkozatok vonatkozéasaban: azok tartalma és alaki kellékei alapjan ellendrzi
az érvényességi ¢s hatalyossagi feltételeknek valdo megfelelést. Az okiratok beérkezésétol
szamitott 15 napon beliill a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dont az adasvételi szerzodés
jovahagyasanak megtagadasarol, ha a szerzddés, vagy az elfogadod jognyilatkozat nem felel meg
az Fftv. 23. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. Amennyiben a mez6gazdasagi
igazgatdsi szerv nem tagadja meg az adasvételi szerzddés jovahagyasat, haladéktalanul
megkeresi a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak beszerzése céljabol. Az Fftv. 24. § (1)
bekezdése alapjan a helyi foldbizottsag 15 napon beliil kiadja az adasvételi szerzodés
jovahagyasanak megtagadasdhoz, vagy a jovahagyds megadasahoz sziikséges allasfoglalasat.
A helyi foldbizottsag az adasvételi szerzédést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilonosen az Fftv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontok szerint értékeli,
s adja meg allasfoglalasat. A helyi foldbizottsag allasfoglalasaval szemben az elado, a vevo és
a hataridében elfogad6 nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet el a
telepiilési Onkorményzat képviseld-testiileténél. A képviseld-testiilet megvaltoztatja az
allasfoglalast, ha annak kiadaséara az Fftv. 23-25. §-ai megsértésével kertilt sor, egyébként a
kifogast elutasitja. A képviselO-testiilet hatarozataval szembeni birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségét az Fétv. 103/D. § biztositja. Utdbbi jogszabalyi rendelkezés torvénybe iktatdsanak
kivaltd oka az volt, hogy az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VL. 5.). szdmu hatarozata
alkotméanyos kovetelményként megallapitotta, hogy az alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a
helyi onkormanyzat képviselO-testiiletének a foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott
kifogast elbirdl6 hatarozata, mint kozbensd érdemi dontés ellen birosagi feliilvizsgalat igénybe
vehetd. Az Alkotmanybirosag a foldbizottsagok allasfoglaldsanak részletes indokolasat is
el6irta3. A Kuria 2/2016. (I111. 21.) KMK véleménye is megerdsitette, hogy a képvisel$-testiilet

hatarozat kiilon kozigazgatasi perben vizsgalhato feliil. Az érdemi feliilvizsgalat feltétele pedig

28A 17/2015. (VL 5.). szam AB hatéarozat rendelkez6 része 2. pontjanak a) alpontja alapjan az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos kdvetelményként megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valo alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a foldbizottsagok allasfoglalasa a torvényben
megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbiralhato a
hatosagi eljarasban, a hatosagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerlisége pedig nemcsak formai
szempontbol, hanem érdemben is feliilbiralhato a birosagi feliilvizsgalat soran.
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az, hogy mind a foldbizottsdg, mind a képviseld-testiilet hatarozata tartalmazza a dontés

indokait.

b) A helyi foldbizottsag, mint kozvetett maganjogi érdekelt

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban kisérletet tett a helyi foldbizottsag
jogallasanak meghatarozasara. A taldros testiilet szerint a helyi foldbizottsag nem koztestiilet,
azonban mint ,,a valamely telepiilés term6foldet miiveld gazdalkodoi kozosségének a torvény
altal 1étrehozott képviseleti szerve a gazdasagi €let ama fakultativ koztestiileteire emlékeztet,
amelyek a XX. szdzad elején jelentek meg hazankban annak a felismerésnek a kovetkeztében,
hogy a XX. szdzadi 4llam szamos ujonnan vallalt feladatanak megoldésara 0j szervezési formak
sziikségesek 2 . Az Alkotmanybirdsag a helyi foldbizottsagra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a foldbizottsdg nem kozhatalmat gyakorol,
hatdsagi jogkort nem biztositott szamdra a jogalkotd. ,,Ezt erdsiti meg az a szabdly is, mely
szerint a foldbizottsdg a mas maganjogi érdekeltekkel nem kozvetleniil, hanem a jegyz6 utjan
érintkezik>°”. Az AB hatarozat szerint a helyi foldbizottsagnak olyan sajatos maganjogi
jogosultsagot biztosit az Fftv., amelyet ,,a term6fold forgalmaban érdekelt, de az egyes
adasvételi szerzOdések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezdk (nem szerz6dd felek
és nem elévasarlasi jogosultak) képviseletében gyakorol?®”. A foldbizottsig és az altala
képviseltek érdekeltsége magéanjogi természetii (Fftv. 68. § (3) bekezdése), €s kozvetett jellegli
(Fftv. 68. § (4) bekezdése). Az Alkotmanybirosdg kiemelte, hogy a foldbizottsag
allasfoglalasanak kozjogi jogkdvetkezményeit a mezdgazdasagi igazgatasi szerv alkalmazza,
mely erdsiti a kozvetett maganjogi érdekelt jelleget, annak ellenére, hogy a foldforgalmi
torvények miikodési szabalyokat hataroznak meg a foldbizottsag részére. Az AB hatéarozat
rogzitette, hogy a foldbizottsag mint kozvetett maganjogi jogosult értékelésen alapuld
allasfoglaldsa a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv eljardsa szempontjabol az {igyfél
nyilatkozataval esik azonos megitélés ala®’,

Czine Agnes alkotméanybiro kiilonvéleményében kiemelte, hogy a jogalkotonak egyértelmiien

tisztaznia kellett volna a helyi foldbizottsag jogallasat, abbol a megallapitasbol, hogy a helyi

2417/2015. (VL. 5.). szamu AB hatéarozat [51]
2517/2015. (VL. 5.). szamu AB hatéarozat [55]
25617/2015. (VL. 5.). szamu AB hatéarozat [56]
2717/2015. (VL. 5.). szamt AB hatéarozat [74]
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foldbizottsag nem hatdsag, csak az kovetkezik, hogy eljardsban nem érvényesiilnek az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol?® fakadd garancidk. A kiilénvélemény szerint a
helyi foldbizottsdg nem tekinthetd magédnjogi érdekeltnek, hiszen a helyi kozérdek
érvényesitése céljabol jar el. ,,Ha azonban a helyi foldbizottsag mégis ,,maganjogi érdekeltnek”
mindsiil, akkor pedig allaspontom szerint nem gyakorolhatna vétdjogot a vele azonos
,magéanjogi” jogallasu személyek adasvételi szerzédésének a hatdlyosuldsi folyamataban?®”.

Kiss Laszl6 alkotméanybiré kiillonvéleményében hidnyolta a helyi foldbizottsagokra vonatkozd
jogszabaly elfogadasat — melynek elfogadasara egyébként a mai napig nem keriilt sor. A helyi
foldbizottsagok jogkorében a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara teriileti szervei jarnak el. Az
alkotmanybir6 hangsulyozta, hogy ilyen sajatos magéanjogi jogosultsiggal rendelkezd,
kozvetett maganjogi érdekeltként eljaro szervezetet a magyar jog nem ismer. A kiilonvélemény
szerint a helyi foldbizottsdg 4allasfoglaldsa hatosagi egyiittdontési jogot takar. Tehat a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem egyediil dont, igy a foldbizottsag kozhatalmat gyakorlo
szervezet. A kiilonvélemény szerint a helyi foldbizottsag kozhatalmi jellegét ,,htizza ala az a
momentum is, hogy a telepiilés kdzigazgatasi teriiletén a hatarozat tobbségi indokoléasa szerint
is a torvény hatalya ala tartoz6 foldek tulajdonjoganak forgalmat befolyasolja?®®”. Maganjogi
jogalanyként erre nem lenne joga és lehetdsége. Allaspontja szerint a helyi foldbizottsag nem
rendelkezik demokratikus legitimacioval, tagjain kiviil masra nézve nem hozhatna kotelezd

dontéseket.

2. A helyi foldbizottsaghoz hasonlo testiiletek a kiilfoldi jogokban

A) Ausztria — Voralberg tartomany

A helyi foldbizottsaghoz hasonlo testiilet Ausztria Voralberg tartomadnyaban is 1étezik, viszont
ott bizonyos esetekben maga dont a foldszerzéssel kapcsolatos engedély megadasanak
kérdésében. Minden telepiilésen létezik egy foldforgalmi helyi bizottsdg, amelynek élén a
polgarmester all, harom masik tagja koziil pedig két személynek gazdalkodonak kell lennie. A
bizottsag akkor jogosult donteni az engedély megadasarodl, ,ha a gazdalkodo, ki a vételi

ajanlatot benyujtotta, a fold fekvése szerinti telepiilésen €1, amennyiben ezt a kérdést nem tudja

28Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridén belill intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
2917/2015. (VL. 5.). szamu AB hatéarozat [158]

26017/2015. (VL. 5.). szamu AB hatarozat [186]
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eldonteni, akkor csak véleményt fog adni?®*”. Ha a helyi bizottsig nem tud dénteni, vagy a
jogszerz0 nem a fold fekvése szerinti telepiilésen €1, akkor a tartomanyi bizottsag dont az
engedély megadasarol. A tartoményi bizottsdg elndke a korzeti agrarhatdsdg jogvégzett
alkalmazottja, egy tagot az iparkamara, egyet a munkavallalok kamaraja, egyet a voralbergi

kozségi egyesiilés, harmat pedig a mez0gazdasagi kamara allit.

B) Németorszag — A helyi képviseleti szervek szerepe

A foldszerzés kapcsan — a Grundstiickverkehrgesetz (GrdstVG) 19. § alapjan — a helyi
érdekképviseleteknek véleményezési joga van, amelyre a hatésdg a dontését alapitja. A
tulajdonszerzés csak akkor lehetséges, ha a helyi érdekképviselet véleménye alapjan nincs helyi
csaladi iizem, amely a foldteriiletre igényt tartana. Az engedély megadasa megtagadhatd, ha az
adasvétel egészségtelen termo6foldelosztashoz vezetne; ha a gazdasagilag, vagy teriiletileg
Osszefiiggd foldek teriilete az adasvétel folytan gazdasagtalanul csokkenne, vagy oszlana meg;

ha a telekér az eladasra keriilé fold ellenértékéhez viszonyitva feltiinen aranytalan?®?,

C) A foldszerzést korlatozo és nem korlatozo allamok Eurdopaban

A fOldszerzést korlatozd allamok kozott kiilonbséget lehet tenni aszerint, hogy a helyi
kozérdeket megtestesité szervez6dés részt vesz-e a folyamatban, vagy sem. A helyi
foldbizottsaghoz hasonld jogallasu szervezetek kizdrdlag Ausztridban és Németorszdgban
vesznek részt a foldszerzés jovahagyasara iranyulo eljarasban. Daniaban, Franciaorszagban,
Svajcban, Norvégiaban, Svédorszagban, Finnorszagban nincs a helyi foldbizottsaghoz hasonlo
,képzédmény”. Svédorszadgban ,termdfoldszerzésre az engedély csak akkor adhato ki, ha a

263 »»

szerzés célja nem tokebefektetés , Hollandidban pedig a term6fold vasarlast ,a

Mezdgazdasagi Kamaranak (Grondkamer) mint foldfeliigyeleti hatésagnak  kell
jovahagynia®4”.

A fOldszerzést nem korlatozo allamok kozé tartozik — tobbek kozott — Spanyolorszag,

BlHornyak Zsofia: Fold-tulajdonszerzés Magyarorszagon és az osztrak Voralberg tartomanyban In.: Agrar-és
Kérnyezetjog 2014. 17. szam 75. oldal

2Banyai Krisztina: A magyar mezOgazdasagi fold tulajdoni és hasznalati forgalmanak jogi korlatai és azok
kijatszasa PhD értekezés 2016. 90. oldal

Z3Ember Alex: A magyar foldjogi szabalyozdis az Eurdpai Uni6 tiikrében In.: Eurépai Jog 2016/3. 26. o.
Z4Ember: A magyar foldjogi szabalyozas az Eurdpai Unio tiikrében 26. o.
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Portugélia, Olaszorszag, Hollandia, Belgium, Luxemburg ¢s az Egyesiilt Kiralysag.

A fentiek alapjan némileg meglepdnek tlinhet az Fftv. miniszteri indokolasaban szerepld azon
kitétel, miszerint ,,a magyar jogban 1j elemként jelenik meg, azonban szamos mas eurdpai
orszag mar régebb 6ta alkalmazza a helyi kozosségek bevonasat a foldszerzési eljarasbas®”.
Emlitést érdemel még a roman jogban létezett helyi foldkijelold bizottsag is, amellyel
kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga két ligyben is foglalkozott. A Haralambie
kontra Romania iigy (21737/03.) a tényalldsa szerint ,,a kommunista idészakban allamositott
foldek visszaigénylése kapcsan a helyi foldkijel6l6 bizottsag egyik hatarozata ellen a kérelmezo
nem tudott jogorvoslattal élni, mert a roméan birdsdgok nem rendelkeztek hatdskorrel a
kérdésben?®®”. A Birésag kartérités megfizetésére kotelezte Romaniat. A Valentin Dumitrescu
kontra Romania tligy (36820/02.) marasztal6 itélete pedig tobbek kozott azon alapult, hogy ,,a
helyi foldkijel6ld bizottsag a kérelmezdk helyett onkormanyzati funkcionariusoknak utalta ki a
kérelmezdk foldjét; tovabba egy — a kérelmezdknek igazat addé — jogerds birdsagi itéletet is

figyelmen kiviil hagytak a hatosagok?””.

3. Quo vadis helyi foldbizottsag?

Ahogy a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat is megallapitotta, a helyi foldbizottsaghoz hasonld
szervezOdés nem tekinthetd 0j képzddménynek a magyar jogrendszerben, ilyen jellegii
testiiletek hazdnkban a XX. szazad elején mar alakultak — az 0j, megndvekedett allami feladatok
intézésében torténd kdzremiikodés érdekében.

A XX. szazad elején és kozepén megjelend szervezddések esetében azonban megfigyelhetd,
hogy a jogalkot6 igyekezett jol koriilhatarolhatd modon szabélyozni ezen testiiletek jogkoreit,
illetve a dontéshozatalban torténd részvételiik feltételeit, s a dontéseikkel szemben jogorvoslati
eszkozoket.

A helyi foldbizottsagokhoz leginkabb hasonlitd szervezOdések a Kozségi Foldigényld
Bizottsagok voltak, melyeknek jelentds szerepiik volt a juttatott fold elvételével kapcsolatos
dontéshozatalban nem megfeleld gazdalkodas esetén, illetve a juttatasra valo alkalmatlansag

megallapitasara irdnyuld eljarasban. Bar az alkalmatlansdg megéllapitdsahoz az iranyado

2577 Fftv. 68. §-ahoz flizdtt miniszteri indokolas

266Raisz Aniko: Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birdsagok gyakorlatdban In.: Az eurdpai
foldszabalyozas aktualis kihivasai. Novotni Kiado. Miskolc. 2010. 243. o.

%7Raisz: i.m. 243. 0.
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jogszabalyi rendelkezések nem adtak szempontokat, a végrehajtasi rendelet (a foldmivelésiigyi
miniszter rendelete) megfeleld garanciakkal bastydzta korbe a Kozségi Foldigényld
Bizottsagok eljarasat. Ekorben meghatarozta a bizottsdgok személyi Osszetételét, a tagok
valasztasanak metodusat, a dontéshozatal formajat, illetve az eljarasban figyelembe vehetd
bizonyitékokat és bizonyitasi modozatokat. Allaspontom szerint foként ez utobbi tekintetben
lenne égetd szlikség napjainkban is a jogalkotd aktivitasara annak érdekében, hogy a helyi
foldbizottsag mitkddésérdl és a tagjai megvalasztasardl €s nyilvantartdsanak a vezetésérol,
illetve a helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogéds elbirdlasanak részletes
szabalyairdl szol6 végrehajtasi rendeletet megalkossa — az Fftv. felhatalmaz6 rendelkezéseinek

és az AB hatarozatnak?%®

megfelelden.

A fent emlitett végrehajtasi rendelet megalkotasaval végre megalakulhatnanak az Fftv. altal a
magyar jogrendszerbe 0 jogintézményként bevezetett helyi foldbizottsagok, s jogszabalyban
keriilnének rogzitésre a foldbizottsagok dontéshozatalara vonatkozo6 eljardsi rendelkezések,
amelyek az eljaras valamennyi résztvevoje szdmara megfeleld garancidkat jelentenének — a
mostani szabalyozatlan értékelési eljaras helyett. Ugyanilyen garanciat jelentene valamennyi
résztvevd szamara a helyi foldbizottsagok tagjaira és azok megvalasztidsira iranyuld
jogszabalyi rendelkezések megalkotasa is.

Amennyiben a fenti végrehajtasi rendelet megalkotasra kerlilne, Gigy a foldszerzés hatosagi
jovahagyasara iranyul6 eljaras valamennyi mozzanata szabalyozasra keriilne, igy az eljarasban
résztvevd allampolgarok is jobban biznanak az eljarasban résztvevd szervek dontéseiben,

allasfoglaldsaiban — hiszen mind az eljaras, mind a dontéshozatal megfeleld szinten keriilne

szabalyozasra.

4. A helyi foldbizottsag eljarasjogi helyzete
A) A helyi foldbizottsag szerepe az uj foldforgalmi szabalyozasban

A helyi foldbizottsag, mint a term6fold védelmében felallitott testiilet nem szamit Gjdonsagnak,
hiszen a 19. szdzadban is ismert fogalom volt a kdzbirtokossagi kozgytilés, ahol a birtokosok

kozgytilése allapitotta meg a legeldrendtartast, a legeltetés, az allattenyésztés ¢és az

8A 17/2015. (VL. 5.). szamu AB hatrozat indokoldsanak 79. margdszama is utal arra, hogy a Kormany
rendeletben megallapithatja a helyi f6ldbizottsag miikodésérdl szolo szabalyokat, melyek kiterjednek a torvény
szerinti értékelés elvégzésének részleteire.
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apaallattartds modozatait. A kdzbirtokossagi kozgytilésnek joga volt a teenddket sajat kozegeire
bizni, e célbol alapszabalyokat alkotni és kiilon tandcsot és végrehajtokozegeket valasztani®®®,
Az Fftv. 68. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet
hasznalo6 foldmiivesek, mezdgazdasagi termelOszervezetek, mas természetes €s jogi személyek
teleptilésenként helyi gazdalkodoi kozosséget alkotnak. A 68. § (2) bekezdése szerint e helyi
gazdalkodoi kozosség képviseleti szerve a kozosség tagjai altal megvalasztott helyi
foldbizottsag. Az Fftv. 68. § (3) bekezdése alapjan a helyi foldbizottsag feladata, hogy a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén a torvény hatalya ald tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmat
a birtokviszonyok atlathatosagaba spekulativ foldszerzések megeldzése, az lizemszerli miivelés
alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képzoé foldbirtokok kialakitiasa és
megorzése, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-
politikai célokkal 6sszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt feladatanak gyakorlasaval befolyasolja.
Az Fftv. 68. §-ahoz flizott miniszteri indokolds szerint a helyi f6ldbizottsag a magyar jogban Uj
elemként jelenik meg, azonban szamos mas eurdpai orszag mar régebb ota alkalmazza a helyi
kozosségek bevonasat a foldszerzési eljarasba. Ezen 0 intézmény bevezetésével a helyi érdekek
¢és viszonyok - a hatosag altal egyébként nem ismert - szempontjai jelenhetnek meg, ami
teljesebb képet ad az eljard hatosag szdmara a mérlegelés lefolytatasahoz. A foldbizottsag nem
hatosag, eljardsa nem 6nallo kozigazgatasi vagy szakhatdsagi eljards, igy a nyilatkozata ellen
sem felszolalasnak, sem panasznak, sem mas jogorvoslatnak nincs helye.

»A helyl termel6knek az eljardsba vald bevonasa vonatkozasaban (véleményezés)
Franciaorszag, illetve Ausztria, a szerzédések nyilvanossagra hozatala kotelezettségének
tekintetében Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag szabalyozasa tartalmaz a magyar

rendelkezésekhez hasonld elemeket”20,

B) A helyi foldbizottsag az Alkotmanybirdsag hatarozataiban

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott a helyi f6ldbizottsdg mibenlétével,
szerepével a term6fold adasvételének jovahagyasi eljarasaban. A mar emlitett 17/2015. (VI.5.).
szdmi AB hatarozat indokolasanak 51. margoszamadban a talaros testiilet leszdgezi, hogy a

foldbizottsag nem koztestiilet, ,.,ennek ellenére mint valamely telepiilés term6foldet miiveld

29Mik6 Andras: A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara szerepe a term6fold jovahagyasi eljarasban In.: Gazdasag
és Jog 2017/3. 17. oldal
2%0lajos—Andréka: i.m. 415. oldal
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gazdalkodoi kozosségének a torvény altal 1étrehozott képviseleti szerve a gazdasagi élet ama
fakultativ koztestiileteire emlékeztet, amelyek a XX. szazad elején jelentek meg hazankban?'!”.
Az Alkotmanybirosag utalt még a legeldk birtokosai altal alkotott kdzbirtokossagra, mint a
helyi foldbizottsag létrehozatala szempontjabol figyelembe vett jogtorténelmi eloképre. Az AB
hatarozat a helyi foldbizottsag jogallasara vonatkozo szabalyok alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a jogalkot6 a foldbizottsagot ,,nem kdzhatalom gyakorlasara hatalmazta fel, nem

212> Az Alkotmanybirdsag szerint az Fftv. a helyi

hatésagi jogkort biztositott szamara
foldbizottsagnak olyan sajatos maganjogi jogosultsagot biztosit, amelyet ,,a term6fold
forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi szerzOdések tekintetében sajat alanyi joggal nem
rendelkezék (nem szerz3d4 felek és nem elévasarlasra jogosultak) képviseletében gyakorol2’®”.
A foldbizottsag érdekeltsége tehat maganjogi természetli és kozvetett jellegli (mivel a
foldbizottsag tagja a sajat vagy hozzatartozoja ligyével Osszefiiggd eljardsban nem vehet részt).
A helyi foldbizottsdgot tehat kozvetett maganjogi érdekeltnek kell tekinteni, annak ellenére,
hogy az Fftv. és az Fétv. miikodési szabalyokat hatdrozott meg szamara. A helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak kozjogi jogkovetkezményeit ugyanis a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
alkalmazza.

Az AB hatarozat indokolasanak 74. margdszdma alapjan a helyi foldbizottsag mint kdzvetett
maganjogi jogosult értékelésen alapuld allasfoglalasa a mezdgazdasagi igazgatasi szerv eljarasa
szempontjabol az ligyfél nyilatkozataval esik azonos megitélés ala.

Czine Agnes alkotmanybir6 az AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében kifejti, hogy a helyi
foldbizottsag nem tekinthetd maganjogi érdekeltnek, hiszen a helyi kézérdek érvényesitése
céljabol jar el. Amennyiben mégis maganjogi érdekeltnek tekintenénk, akkor pedig nem
gyakorolhatna vétojogot a vele azonos magéanjogi jogallasi személyek adasvételi
szerzédésének hatalyosulasi folyamatdban?',

Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleményében még inkdbb gorcsé ald veszi a helyi
foldbizottsagok jogallasat, s megallapitja, hogy e testiiletek nem maganjogi jogosultsaggal
rendelkeznek, hanem kozhatalmat gyakorolnak. Allaspontja szerint a helyi foldbizottsag
egyetértési joga révén a mezdgazdasagi igazgatasi szervvel ,,egylittdontési” joggal rendelkezik,

igy az ligydont6 hatdrozat meghozatalaban — kdzhatalmi szervként — kozvetleniil maga is részt

27117/2015. (VL. 5.) AB hatérozat [51]
21217/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [56]
27317/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [56]
27417/2015. (VL. 5.) AB hatarozat [158]
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Az Alkotmanybirosag a 18/2016. (X. 20.) szdmu hatarozataval megsemmisitette az Fétv. 103/A.
§ (2) bekezdése utols6 mondatanak ,,a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevovel és a
mezOgazdasagi igazgatasi szervvel” szovegrészét. A talaros testiilet szerint a ,,bir6sdghoz
fordulas joganak gyakorlasadhoz sziikséges, hogy az €rintettek értesiiljenek a hatarozatrol, amely
jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat. A jogorvoslathoz valé
jog gyakorlasahoz is — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek
értesiiljenek a hatarozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket €rinti és megismerhessék
annak tartalmat. A jogorvoslat egyes elemei mikénti szabdlyozésa vizsgélatanal figyelembe kell
venni a jogorvoslattal megtdmadhaté dontésr6l vald tudomdsszerzés garantaltsagat. Az
Alkotmanybirdsag szerint a tudomasszerzés akkor garantdlt, ha megallapithatd, hogy a
tudomasszerzés lehetdsége minden kétséget kizaréan fennall 2”°. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet hatarozatat nem csak az Fétv. 103/A. § (2)
bekezdésében foglaltakkal kell k6zolni, hanem mindazokkal, akik az eljards soran ligyfélnek

mindsiilnek.

C) A helyi foldbizottsag iigyféli jogallasa és kereshetéségi joga
a) Ugyféli jogallas és kereshetdségi jog a 175/2016. (VII. 1.) Korm. rendelet el6tt

2016. julius 1-jét megeldzden az Fétv. 27. § (2) bekezdése taxative felsorolta (s e felsorolas
jelenleg is hatalyos), hogy a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatdsagi jovahagyasahoz kotott, a
fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerzodésnek, illetve a tulajdonjog atruhazasnak
nem mindsiild modon torténd megszerzésének - ide nem értve a fold tulajdonjoganak az Fftv.
35. §-a szerinti arverés Utjan torténd megszerzését - hatdsagi jovahagydsara vonatkozd
eljarasban mely személyek ¢és szervezetek tekinthetOk tigyfélnek. A felsorolds szerint az
eljarasban {igyfél a jogiigyletben résztvevd természetes személy, gazdalkodo szervezet; az
allam tulajdonjogdnak megvaltozasaval jard jogiigylet esetén az allam tulajdonosi jogait
gyakorlo szervezet, illetve vagyonkezeldi jog fenndallasa esetén a vagyonkezeld; a jogligylet
targya szerinti foldre el@vasarlasi joggal rendelkez6 személy; az ingatlan-nyilvantartasbol

kitlind egyéb jogosult, akinek a foldre vonatkoz6 jogat az eljaras érinti, ideértve az ingatlan-

27518/2016. (X. 20.) AB hatarozat [17]
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nyilvantartdsba még be nem jegyzett, széljegyzett bejegyzés iranti kérelem jogosultjat és
kotelezettjét; az Fftv. szerinti kdzeli hozzétartozo, akinek e helyzetére tekintettel jott 1étre az a
jogiigylet, amelynek érvényességi feltétele a kozeli hozzatartozoi viszony fennallasa; mindazon
egyéb jogosult, akinek a foldre vonatkozo jogat a jogiigylet érinti. A 27. § (2) bekezdésének
utolsd eleme tartalmaz tagabb személyi kort, a helyi foldbizottsag (és a jogkorében eljard
kamarai szerv) azonban e korbe sem fér bele, hiszen a jogiigylettel érintett foldre vonatkozdan
nem all fenn (nem allhat fenn) semmilyen jogosultsaga. A Ket. iigyfél fogalmanak vizsgélataig
el sem kell jutni, hiszen az Fétv. tételesen felsorolja azokat a személyeket és szervezeteket,
amelyek a hat6sagi jovahagyasi eljarasban ligyfélnek mindsiilnek. Az Fétv. 27. §-a a térvény
107. §-a alapjan nem mindsiil sarkalatos rendelkezésnek.

Eléfordult a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagok gyakorlataban 2016. julius 1-jét
megeldzden, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljardo kamarai szerv kereseti kérelmet
terjesztett eld a képviseld-testlilet hatarozatdval szemben. A kozigazgatdsi és munkaiigyi
birdésagok tobbsége a keresetlevelet ilyen esetben a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja
alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Allaspontom szerint helytalld volt ezen
kozigazgatdsi és munkatigyi birosagok dontése az alabbiak szerint. A dontések keletkezésekor
a régi Pp. 327. § (1) bekezdése hatarozta meg a kozigazgatasi per inditasara jogosultak korét.
Eszerint kozigazgatasi per inditasdra jogosult az {ligyfél és a kifejezetten rd vonatkozo
rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje. Korabban (igy a késObb még emlitendd
az Onkormdanyzatok perinditdsi jogosultsagarol szold 2/2004. kozigazgatdsi jogegységi
hatarozat iddszakéban is) a régi Pp. eltérd szabdlyozést tartalmazott a kozigazgatasi per
inditasara jogosultakrol. Eszerint a kozigazgatési per inditasara az jogosult, akinek jogat vagy
torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgalo tigy érinti. A régi Pp. kordbban tehat nem jelolte
meg kifejezetten a perinditasra jogosultak korét, s a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja
csak abban az esetben volt alkalmazhatod, amennyiben a jogszabaly kifejezetten megjeldlte a
perinditasra jogosultat, s a keresetlevelet nem ez a személy nyujtotta be. A régi Pp. dontések
meghozalakori 327. § (1) bekezdése azonban a koradbbi homadlyos, s jogbizonytalansagot
eredményezd jogszabalyi rendelkezéssel szemben konkretizdlta a perinditdsra jogosult
személyi kort: a kozigazgatasi hatosagi eljarasban részt vett ligyfél, illetve a kifejezetten ra
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje. A hatdsagi jovahagyasi eljaras
tekintetében az Fétv. 27. § (1) bekezdése a Ket. rendelkezéseit csak abban az esetben rendeli

alkalmazni, amennyiben a foldforgalmi torvények eltéréen nem rendelkeznek. Az Fétv. 27. §
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(2) bekezdése felsorolja az ligyfélnek mindsiilo személyeket, szervezeteket, igy allaspontom
szerint a Ket. ligyfélre vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatéak. Az eljards egyéb
résztvevoit pedig a Ket. 172. § e) pontja sorolja fel: a tant, a hatésagi tanu, a szakértd, a tolmacs,
a szemletargy birtokosa, az {ligyfél képviseldje és a hatosagi kozvetitd. A fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan tehat a helyi foldbizottsag jogkorében eljar6 kamarai szerv sem
iigyfélnek, sem az eljaras egyéb résztvevdjének nem tekinthetd. Az Alkotmanybirosag is sajatos,
kozvetett maganjogi jogosultsdggal rendelkezd érdekeltként tételezte a helyi foldbizottsagot.
Mivel sem ligyfélnek, sem az eljaras egyéb résztvevojének nem mindsiil a helyi foldbizottsag
jogkorében eljard szerv, igy kozigazgatdsi pert nem indithat, igy az altala elOterjesztett
keresetlevelet a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el
kellett utasitani.

A fenti megoldast kovette — tobbek kozott — a Veszprémi TorvényszEk is, amikor — az elsdfoka
birdsag végzését helybenhagyva - a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa mellett
tette le voksat. A torvényszeék hivatkozott az Fétv. 27. § (1)-(2) bekezdéseire, s arra, hogy a 27.
§ (2) bekezdésében 1évo felsorolds taxativ, igy kizarja az iigyféli jogallas meghatarozasa
kapcséan a Ket. 15. § (1) bekezdésének alkalmazasat. A torvényszek a Ket. 15. § (4) bekezdése
kapcsan rogzitette, hogy ,,a feladatkori érintettségen alapuld tigyféli jogallas annak alapjan
keletkezik, hogy a kozigazgatasi szervek feladatai nem egyeznek meg a jogi felhatalmazasban
biztositott hataskorrel, ugyanakkor az tigyben hozando dontés kihatassal lehet arra a kozérdekre,
amelynek érvényre juttatasara a feladattal érintett szerv (foldbizottsag) hivatott?’®”. képviselé-
testiilet eljardsa sordn azt vizsgéalhatja, hogy a kifogast elSterjesztd altal felhozottak az
allasfoglalas torvényességét és megalapozottsagat megingatjak-e, vagy sem. Amennyiben a
képviselo-testiilet megvaltoztatja a helyi foldbizottsag allasfoglalasat, nem allapit meg
tobbletjogot, vagy kotelezettséget, nem von el a meglévébdl Gjabb jogot a foldbizottsagtol,
csupan az Fftv. 23-25. §-aival kapcsolatban fejti ki eltérd torvényességi értékelését. Ennek
kovetkeztében a helyi foldbizottsdgnak nem lesz tobb vagy kevesebb, esetleg mas a jogszabalyi
feladata, hiszen e feladatat mar ellatta azzal, hogy allasfoglalasat kiadta. A helyi foldbizottsag
az ,,allasfoglalés kiadasaval juttatta ugyanis kifejezésre, hogy a térvényi szempontok szerint az
adasvételi szerzodést a helyi gazdalkodo kdzdsség képviseletében értékelte?’ .

A Kuria azonban nem osztotta a fenti eljarast kovetd kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok,

218V eszprémi Torvényszék 3.Kpkf.20.215/2016/3. szamt végzése
21V eszprémi Torvényszék 3.Kpkf.20.215/2016/3. szamh végzése
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valamint torvényszékek allaspontjat. A legfobb birdi szerv tobb iigyben is kimondta, hogy ,,az
igyben figyelembe kell venni a 2/2004. kozigazgatasi jogegységi hatarozat elvi Iényegét. E
jogegységi hatarozat az Odnkormanyzatok perinditasi jogosultsagaval kapcsolatos ugyan, de
rendelkez0 részének 2. pontja iranyado lehet jelen ligyben is. E szerint az igényérvényesitési
jogosultsag (kereshetdségi jog) fennallasanak megallapitasa a jogvita érdemére tartozo kérdés;
a kereshetdségi jog hidnyaban a kereset itélettel valo elutasitdsanak van helye. A Kuria felhivta
afigyelmet a EBRD2016. K.21. szam elvi birdésagi dontésre, amely szerint a kereshet6ségi jog
alapvetden anyagi jogi kérdés, a félnek a vitdban valo anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik,
¢s igy a jogvita érdeme korében birdlhatd el, hidnya a kereset itélettel vald elutasitasat
eredményezi”?’8. A Kiria szerint ,,a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a birésag akkor
utasithatja el a keresetlevelet, ha érdemi vizsgalat nélkiil — a keresetlevélbdl a jog vagy jogos
érdek vizsgélata nélkiil — megallapithato a perbeli legitiméacio hidnya. Ha a kereshetdségi jog
megléte vitds — mint ahogy jelen iigyben is —, akkor ebben a kérdésben a kereset érdemi
elbiralasa utan a birdsagnak itélettel kell hataroznia”?’®. A Kuria 4ltal hivatkozott EBRD2016.
K.21. szamu elvi birosagi dontés a Szolnoki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag altal hozott
12.K.27.292/2015. szamu itélete, mely utalt arra, hogy a kozigazgatasi perben a perinditési
jogosultsag és a kereshetdségi jog nem minden esetben egyezik meg. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy ,,a felperes keresetében nem igazolta a kereshetdségi jogat, a birdsag
felhivasara sem jelolt meg olyan kozvetlen jogi érdekeltséget, amely alatamasztana azt, hogy
az alperessel szemben igényét érvényesitheti. Nem adott eld olyan konkrét és egyedi
jogsérelmet, amely szdmara abbol fakad, hogy az alperes az alperesi beavatkozok és az eladok
kozotti adasvételi szerzodést jovahagyta?®®”. A kereshetéségi joggal kapcsolatban a szolnoki
itélet — a 2/2004. kozigazgatasi jogegyseégi hatarozatra is utalva — ramutat arra, hogy ,,a
kozigazgatasi perben a perinditasi jogosultsag feltétele a fél jogképessége, tovabba az, hogy az
eljaras alapjaul szolgalo ligy a fél jogat, vagy torvényes érdekét érintse. A fél érintettsége a
kereshetdségi jogban (perbeli legitimacid) valosul meg. A kereshetdségi jog kozvetlen
érintettséget, meghatarozott érdekeltségi kapcsolatot feltételez. A kereshetdségi jog alapvetden
anyagi jogi kérdés, a félnek a vitdban vald anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és igy a

jogvita érdeme kdrében biralhato el, hidnya a kereset itélettel valo elutasitisat eredményeziZ®”.

278K {iria Kfv.IV.37.805/2016/4. szamu végzése
29K {iria Kfv.IV.37.805/2016/4. szamu végzése
20EBRD2016.K.21. szamu elvi dontés 22. pontja
BIEBRD2016.K.21. szamu elvi dontés 27. pontja
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A helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv tigyféli jogallasanak ¢és igy perinditasi
jogosultsaganak bizonytalansagat tovabb fokozta a kozigazgatasi és munkaligyi regionalis
kollégiumvezetdk 2016. februar 26. napjan megtartott értekezlete, amely rogzitette, hogy a
helyi foldbizottsag a sajat allasfoglalasa elleni kifogast elbirald képviseld-testiileti hatosagi
eljarasban sem ligyfél nem volt, sem az eljards egyéb résztvevdjének nem tekinthetd. A
képviselo-testiilet nem a helyi foldbizottsaggal szemben folytatta le az eljarast, nem a helyi
foldbizottsag kérelmére jart el. Bar a Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan az iigyfél jogai megilletik
az gy elbiralasdban szakhatdsagként részt nem vevo szervet is, amelynek feladatkorét az iigy
érinti, a birdi gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy az elséfoku kozigazgatdsi hatosagi eljaras
soran az elséfoku kozigazgatasi szerv a masodfokt kozigazgatasi szerv dontésével szemben
feliilvizsgalati kérelmet nem nyujthat be. A regionalis kollégiumvezetdk szerint a kifogast
elbiralo képviseld-testiileti hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata sordn a helyi foldbizottsag tgy
tekinthetd, mint quasi els6foku szervként eljar6 testiilet. A képviseld-testiilet el6tti eljarasban
az ugyfél jogallasa nem illette meg, egyéb érintettsége kozvetett, ezért a régi Pp. 130. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak van
helye.

Allaspontom szerint a 175/2016. (VIL. 1.) Korm. rendelet hatilyba 1épését megelézden
lefolytatott hatdsagi jovahagyasi eljarasokban kifejezetten aggalyosak az EBRD2016.K.21.
szamu elvi dontésben foglaltak, hiszen az egy olyan kozigazgatdsi jogegységi hatarozaton
alapul, amely eltérd jogszabalyi rendelkezés értelmezése kapcsan sziiletett. A régi Pp. korabbi
327. § (1) bekezdése kapcsan valoban sziikséges volt a legf6bb birdi szerv iranymutatdsa a
perinditasi jogosultsdg ¢és a kereshetdségi jog elhataroldsa kapcsan, hiszen a jogszabalyi
rendelkezés nem egyértelmiien hatarozta meg a kézigazgatasi per inditasara jogosult személyi
kort. Jelenleg azonban a perinditési jogosultsadg és a kereshetdségi jog kapcsan nincs sziikség
ilyen jogalkalmazasi mankora.

Osszefoglaldan tehat 2016. julius 1-jét megelézéen a helyi foldbizottsag jogkdrében eljard
szerv altal eldterjesztett keresetlevelek idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa helytalld volt
tekintettel arra, hogy a régi Pp. 327. § (1) bekezdése kifejezetten meghatarozza a kozigazgatasi
foldbizottsag jogkorében eljard szerv nem tartozott e korbe, igy nem indithatott volna
kozigazgatasi pert. Aldtamasztja a fenti allaspontot a Kuria Kfv.I11.37.323/2013/5. szamu

végzése, miszerint ,,perinditasi jogosultsag hidnyaban fel sem meriilhet a kereshetdségi jog
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fennallasanak, illetdleg hidnyanak vizsgalata. Kereshet0ségi joga csak a perinditasra jogosult
iigyfélnek lehet, jelen tligyben a felperes nem volt ligyfél, a kozigazgatasi eljarasi jogviszony
alanya. Az els6foku birosagnak tehat a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna

utasitani”?8?,

b) Ugyféli jogallas és kereshetéségi jog a 175/2016. (VII. 1.) Korm. rendelet utan

A helyi foldbizottsagok tigyféli jogairdl szold 175/2016. (VIL. 1.) Korm. rendelet minddssze két
szakaszbol all. Az 1. § szerint a helyi foldbizottsag, vagy az annak feladatat az Fétv. alapjan
ellat6 Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara (Kamara) az iigyfél
jogait gyakorolja az e feladatkorét érintd kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. A 2. § pedig arrdl
rendelkezik, hogy a Korm. rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évo és a
megismételt eljarasokban is alkalmazni kell.

A fenti Korm. rendelet egyértelmiien tigyfélnek mindsitette a helyi foldbizottsag jogkdrében
eljard szervet, igy a birésagok mar nem alkalmazhattak a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének g)
pontjat, s nem utasithattdk el idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet. A birésagok a
jogszabaly hatalybalépését kovetden indult perekben vizsgaltdk a helyi foldbizottsag
jogkorében eljaro szerv kereshetdségi jogat, s az elséfokll birdsagok a kereshetdségi jog hidnya
miatt kereseti kérelmet elutasito itéleteket hoztak.

A Kuria a torvényszéki keresetlevelet i1dézés kibocsatdsa nélkiil elutasitdé veégzések
feliilvizsgalata sordn a kereshetdségi jog kapcsan is allast foglalt. A Kuria tobb hatarozatdban

rrrrrr

nyithatja meg. Az altalanos indokok, a kozérdek védelme és mas hasonld érvek az

igényérvényesitési jogot nem alapozzdk meg”?%®

. A Kuria el6tt 1évo iigyben ,,a felperes
keresetében nem tudta azt alatdmasztani, hogy kétség kiviil fenndllé kozvetlen €és nyilvanvalo
érdekeltsége fliz6dne az adasvételi szerzddések jovahagyasanak megtagadasahoz, a nemleges
allasfoglalas kiadasahoz, hiszen még hatdsagi jogkort sem gyakorol” 24 . Utalva az
Alkotmanybirésag 17/2015. (VI. 5.). szdmu hatarozataban irt sajatos maganjogi érdekelt
statuszra, a Kuria leszogezte, hogy ,,ezen alkotmanybir6sadgi mindsités nem értékelhetd akként,

hogy a kamara (foldbizottsag) a jelen kozigazgatasi ligyben kereshetdségi joggal rendelkezne.

22K {iria Kfv.111.37.323/2013/5. szam végzése
23K (iria Kfv.111.37.698/2016/5. szam itélete
24K aria Kfv.111.37.698/2016/5. szam itélete
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A foldbizottsag sajatos kozvetett maganjogi érdekeltnek tekinthetd. A Pp. 327.§ (1) bekezdése
alapjan a felperesnek sajat alldsfoglalasat érintden és miatt perinditasi joga nincs, az alperes
hatdrozata jogat vagy kotelezettségét nem érinti”2°,

A Kuria fenti jogértelmezését kovette a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag is,
amikor itéletében a kereshetdségi jog hidnya miatt utasitotta el a helyi foldbizottsag jogkorében
eljard szerv kereseti kérelmét. A felperes kereshetdségi joganak alatdmasztasaként a Ket. 15. §
(3), (4), (5) és (5a) bekezdéseire hivatkozott azzal, hogy a felperes a kozérdeket szolgalja a
helyi foldbizottsag szerepének betoltésével. A felperes szerint ,,ha nem lenne lehetdsége az
allasfoglalasa perbeli megvédésére, abban az esetben a torvény altal raruhazott feladat iiresedne
ki, hisz az énkormanyzatok a kamarai allasfoglaldst kontroll nélkiil megvaltoztathatnak™2, A
felperes hivatkozott még ,,a Pp. 327. § (1) bekezdéséhez fiizott kommentarra is, miszerint a
felperes torvényi érdekeltségének hidnya altaldban csak a kereset érdemi vizsgalata sordn és
csak akkor allapithatdé meg, ha a Ket. 15. § (1)—(6) bekezdései, illetleg a Pp. 327. § (1)
bekezdés a)-C) pontjai szerint sincs perinditasi jogosultsaga?®’. Az elséfoku birdsag a felperes
érveit nem osztotta, s mivel bir6i felhivasra a felperes nem igazolta, hogy a per targyat képezo
adasvételi szerzédéshez konkrét, kozvetlen érdekeltsége fiizOdne, a kereshetdségi jog hianya
miatt elutasitotta a kereseti kérelmet.

Egy masik zalaegerszegi elsofoku itélet utalt a 17/2015. (V1. 5.). AB hatarozatra, mely arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi foldbizottsdg jogkorében eljard szervnek az Fftv. olyan
sajatos magéanjogi jogosultsagot biztosit, amelyet a termdfold forgalmaban érdekelt, de az egyes
adasvételi szerzddések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezd érintettek
képviseletében gyakorol, igy ezen érdekeltség magéanjogi természetli és kozvetett, tehat a
foldbizottsagot kozvetett maganjogi érdekeltnek kell tekinteni. Az elséfoku itélet hivatkozott a
Kuria dontéseire is (Kfv.IV.37.508/2016/4., EBRD2016.K.21.). Az idékozben, a Korm.
rendelettel biztositott tigyféli mindség sem biztosit a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
szervnek kereshetdségi jogot. Az itélet szerint ,,a kereshetdségi jog nem jogszabalyi rendelkezés
alapjan meghatarozhat6 perbeli helyzet, hanem egy konkrét érdekeltségi viszony, ami a konkrét
kozigazgatasi ligyhoz fiiz6d6 kapcsolat alapjan értékelendd. Marpedig az, hogy felperes tigyféli
mindségének elismerése a kozigazgatasi eljarasban megtortént, nem befolydsolja az alanyi

érdekeltségének fenndllta hianyara vonatkozo fenti okfejtést. Felperes a perben csupan

5K {iria Kfv.111.37.698/2016/5. szamu itélete
287 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.332/2016/11. szam itélete
877 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.332/2016/11. szam itélete
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altalanos, a kozérdek védelméhez kapcsolodd indokokat fogalmazott meg, és annak ellenére,
hogy allasfoglalasat egyedi iigyekben adja, azt a fenti érdekek védelmében teszi, egyedi
érdekeltsége, érintettsége nincs”?®. E kozvetlen érintettséget nem alapozhatja meg sem a Ket.
15. § (4) bekezdésére, sem 15. § (5)-(5a) bekezdéseire hivatkozas. Az EBH2016.K.8. szamu
kozigazgatasi elvi hatdrozatra vonatkozo hivatkozas pedig azért nem helytalld, mert abban az
esetben a kereshetdségi jog kdzosségi eldirdson is alapult, masrészt annak a pernek a felperese
versenytarsi mindségére alapozta kereshet0ségi jogat, hiszen a tdmadott hatarozat kdzvetleniil
érintette érdekeit.

A helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv kereshetdségi joga kapcsan egy masik elséfoku
itélet rogzitette, hogy ,,a felperes esetében az a kozvetlen érdekeltség, a megsértettként
megjelolt alanyi jog és a feliilvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat kozotti kozvetlen kapcesolat
hianyzik, amely ligyféli mindsége ellenére az adott egyedi ligyben meghatarozott foldteriiletre,
az eladd és a vevd kozott megkotott addsvételi szerzddés jovahagydsdhoz, vagy annak
melldzéséhez fliz8d6 kozvetlen érdekét alatdmasztana”?®®. A Ket. 15. § (5) és (5a) bekezdései
kapcsan a birosag kifejtette, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljaro szerv egyedi ligyekben
adja ki allasfoglalasat, s ezekben az egyedi iigyekben nem a kdzérdek megnyilvanulasa a fontos,
hanem a konkrét ligy megitélése. A helyi foldbizottsdg nem a helyi gazdalkodoi kozosség
képviseletében, csupan azok érdekei érvényesitése érdekében jarhat el, igy a felperes altal
hivatkozott EBH2016.K.8. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat nem igazolja a felperes kozérdek
érvényesitésén alapuld kereshetdségi jogat. A kozérdek érvényre juttatdsdra irdnyuld
tevékenységet végzd civil szervezetek pedig a konkrét jogszabalysértéshez kapcsoloddan a
kozvetlen érdekeltséget, egyedi jogsérelmet szintén vizsgalni kell a kereshetdségi jog
vonatkozasaban. A bir6sadg arra a megallapitasra jutott, hogy ,.egy egyedi, a felek kozott
1étrejovo adasvételi szerz0dés jovahagyasa vagy annak megtagaddsa kapcsan egy éltalanos, a
term6fold forgalom mikénti alakuldsara nézve feladatkorrel rendelkezd szervezet anyagi jogi
igénye fogalmilag kizart”?%,

A gyori els6foku birdsag is hasonlo kovetkeztetésre jutott a kereshetdségi jog vonatkozasaban,
amikor els6foku itéletében megallapitotta, hogy ,.a felperes keresetében nem igazolta a
kereshetdségi jogat, nem jelolt meg olyan kozvetlen jogi érdekeltséget, amely alatdmasztana,

hogy az alperessel szemben igényét érvényesitheti. Nem adott eld olyan konkrét és egyedi

287 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.005/2017/8. szam itélete
2897 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.008/2017/9. szam itélete
207 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.008/2017/9. szam itélete
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jogsérelmet, amely szamara abbol fakad, hogy az alperes az adasvételi szerzddéseket (....)
szerzddéses vevovel szemben hagyta jova. Keresetében nem tdmasztotta ald azt, hogy kétség
kiviil fenndlldo kozvetlen és nyilvanvalod érdekeltsége fiizodik az adasvételi szerzddések
jovahagyasanak megtagadasahoz”?%!. Az elséfoka birésag hivatkozott az Alkotmanybirdsag
17/2015. (VL. 15.). szdm1 hatarozatara €s a Kuria vonatkozo dontéseire (Kfv.IV.37.442/2016/4,
Kfv.IV.37.443/2016/6, Kfv.IV.37.713/2016/5, Kfv.I\V.37.717/2016/4.)

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag is vizsgalta a Ket. iigyfél-fogalmat a helyi
foldbizottsag jogkorében eljard szerv kereshetdségi joga kapcsan. A Ket. 15. § (3) bekezdésére
torténd felperesi hivatkozas kapcsan megallapitotta, hogy a ,,Ket. altal alkalmazott kiilonos
igyfélfogalom csupan annyit jelent, hogy az altalanos tigyfélfogalom kapcsan meghatarozott
feltételek vizsgalata nélkiil mindsiil iigyfélnek. Az ex lege tigyfelek kdrének meghatarozasanal
tovabbra is irdnyaddak azonban a Ket. altaldnos tligyfélfogalmanak egyes fogalmi elemei,
valamint a gyakorlatban lefektetett értelmezési keretek. Mdarpedig a birdi gyakorlat elvi
jelentdségli dontésekben alakitotta ki, hogy az ligyfélképesség altalanos feltétele a kozvetlen és
nyilvanvalo6 érdekeltség megléte. Abbol, hogy a felperes iigyfél, az kovetkezik, hogy a pert
megindithatta, mindez nem jar azonban azzal, hogy az altala allitott jogszabalysértés perbeli
érvényesitésére is joga lenne. Az ehhez sziikséges kozvetlen anyagi jogi érdekeltsége ugyanis
nem igazolddott be a birdsag szamara” 2% . A veszprémi elséfoka birdsag is utalt az
Alkotmanybirésag 17/2015. (VL. 5.). szdmu hatarozatdra, majd megallapitotta, hogy
,.foldforgalmi tigyben kereshetdségi jogot megalapitd kozvetlen anyagi jogi érdekeltsége csak
a szerzddést koto, illetve eldvasarlasi joggyakorld személyeknek van. Mindazon helyi gazdak,
akik maguk az adott term6foldre nem szerzddtek, illetve nem tettek elfogadd nyilatkozatot,
szintén érdekeltek lehetnek, ez az érintettség azonban mar csak kozvetett. Az érdekeltségnek ez
a szintje kereshetdségi jogot nem alapoz meg, miutan az ilyen személyek részérdl hianyzik a
vitaban val6 anyagi érdekeltség, az  kapcsolatuk a per targyaval ugyanis csak kozvetett. Ebbol
kovetkezOen — miutdn az agrarkamara a helyi gazdalkodok érdekeinek képviseletében
gyakorolja jogait, nem pedig sajat nevében — az agrarkamara érdekeltsége sem lehet
kozvetlenebb, mint azoké, akiknek érdekei képviseletében eljar’?%,

Deriilt égbdl villamcsapéasként érte az elsdfoku birdsdgokat a Zalaegerszegi Torvényszék

masodfokl végzése, mely az elséfoku birdsag okfejtésével szemben megallapithatonak vélte a

P1Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K.27.030/2017/14. szamu itélete
22V eszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.072/2017/14. szamu itélete
3Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.072/2017/14. szamu itélete
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helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv kereshetdségi jogat. Miutan a masodfoku végzés
rogzitette, hogy a helyi foldbizottsdg jogkorében eljaré kamarai szerv nem mindsiil civil
szervezetnek, igy alaptalanul hivatkozik a Ket. 15. § (5)-(5a) bekezdéseire, kifejtette, hogy a
kozvetlen érdekeltségen alapuld kereshetdségi jogot nem zarja ki a 17/2015. (VL. 5.). szamu
AB hatarozat szerinti kozvetett maganjogi érdekelt statusz, illetve az, hogy az allasfoglalassal
érintett adasvételi szerzddésbdl jogok nem illetik, kotelezettségek nem terhelik. Az ligy
targyahoz fliz6d6é kozvetlen érdekeltséget a helyi foldbizottsag jogallasa, feladatkore alapjan
kell megitélni. A birosag rogzitette, hogy ,,a felperes a jogiigyletben sajat alanyi joggal nem
rendelkezd foldtulajdonosi k6zosség nevében jar el az Fftv. 24. § (2) bekezdése szerinti
szempontok kozott a kozérdek védelmében, ezt a jogallast jogszabaly teremtette meg a részére,
ennek alapjan ugyancsak jogszabaly ruhdzta fel az ligyféli jogosultsagokkal. Amennyiben e
jogallas, e feladatkor korébe tartozd érdekeket érvényesitve nyujt be keresetet, akkor a
masodfokll birésag nézete szerint ugyanazon mindségében eljarva a kereshetdségi joga sem
vitathatd. A feladatkorébe tartozé érdekek érvényesitése soran hozott dontését megvaltoztatd
képviselé-testiileti dontés feliilvizsgalatihoz fliz6d6 kozvetlen érintettsége nyilvanvald”?%,

A Gy0ri Torvényszék masodfokl végzésében eltérd indokolassal tekintette fennallonak a helyi
foldbizottsag jogkorében eljard szerv kereshetdségi jogat. A masodfoku birdsag a Ket. 15. § (3)
bekezdésébdl indult ki, s rogzitette, hogy e bekezdés ,tartalmazza a kiilonds tligyfélfogalom
meghatarozasat, mely kiilonds iigyfél-fogalomba azon személyek és szervezetek tartoznak,
melyek az 4ltalanos ligyfélfogalom (Ket. 15. § (1) bekezdés) kapcsan meghatarozott feltételek
vizsgalata nélkiil mindsiilnek tigyfélnek, igy a kiilon torvényben vagy korméanyrendeletben
meghatarozott személyek és szervezetek, valamint a sok tligyfeles eljarasok szabalyai szerint
annak minésiild ligyfelek”?®. Ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a Korm. rendelet alapjan a
felperes ligyféli mindségét nem a Ket. 15. § (1) bekezdése, hanem 15. § (3) bekezdése alapjan
kellett vizsgalni (a jog és jogos érdek ligy altali érintettsége vizsgalata tehat sziikségtelen), igy
a felperes perbeli legitimacidja nem vitathatd, ,,a Korm. rendelet 1. §-a Snmagéaban
megalapozza a felperes kereshetdségi jogat”?®®. A masodfokll birosag megitélése szerint ,,ha a
kozigazgatasi eljarasban a kdzigazgatasi szerv az érintett tigyféli mindségét elismerte, a perben
az érintett (adott esetben felperes) kereshetdségi joga mar nem vizsgalando. A jogot vagy jogos

érdeket a birosag akkor vizsgdlja, ha a kozigazgatasi pert inditd felperes a kozigazgatasi

247 alaegerszegi Torvényszék 1.K1.20.274/2017/3. szamu végzése
25Gyéri Torvényszék 2.K£.20.607/2017/2. szam végzése
2%6Gyéri Torvényszék 2.K£.20.607/2017/2. szam végzése
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eljarasban nem vett részt”?%’.

¢) Torvényben biztositott iigyféli jogallas és kereshetoségi jog (?)

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol szolo 2012. évi CXXVL
torvény modositasarol szolo 2017. évi XLI. térvény 2017. majus 18-1 hatallyal az alabbi 13/A.
§ (1)-(2) bekezdéseit iktatta be a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamararol szolé 2012. évi CXXVI. torvénybe (a tovabbiakban: Kamarai torvény): Az
agrarkamarat az tigyfél jogallasa illeti meg azon kdzigazgatasi hatosagi ligyekben és az azokhoz
kapcsolodo jogorvoslati eljardsokban, amelyekben nem kozigazgatéasi hatdsagként jogszabaly
altal meghatarozott feladatot 14t el. A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013.
évi CCXII. torvény 103. §-a alapjan a helyi foldbizottsag feladatkorében eljard agrarkamarat a
helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen eldterjesztett kifogas elbirdlasara iranyuld eljarasban -
ideértve a jogorvoslati eljarasokat is - az ligyfél jogallasa, tovabba a kifogas elbiralasarol szolo
dontés birosagi feliilvizsgalata vonatkozdsdban keresetinditasi jog illeti meg. A fenti
torvénymodositas miniszteri indokoldsa szerint a helyi foldbizottsdg jogkorében eljaro szerv
eddig tobb mint szdzezer ligyben jart el, s az elutasitasok ardnya az tigyek kb. 2 %-a kortil alakul.
A miniszteri indokolas utal a Kuria gyakorlatara is a helyi foldbizottsdg kereshetdségi
(keresetinditasi) joga kapcsan, majd arra a kdovetkeztetésre jut, hogy ,,a foldforgalom
szabalyozasi rendjének egyik fontos alapeleme a foldbizottsagi eljaras, amely épp azt hivatott
biztositani, hogy a tdrvényben altalanos érvénnyel meghatarozott birtokpolitikai prioritdsok az
egyedi ligyekben is érvényesiiljenek, mikdzben a jogorvoslat lehetdsége is biztositott. Miutan
a bir6i gyakorlat a kamara tigyféli jogéllasat és a kereshetdségi (keresetinditasi) jogat egymastol
szétvalasztja, ezért a torvény egyik legfontosabb rendelkezése - az eredeti jogalkotdi szandékok
egyértelmii érvényre juttatdsa érdekében - a kamara lgyféli jogallasanak valamint
kereshetdségi (keresetinditasi) joganak a torvényi szinten valé rendezése”?%,

A Kamarai torvény fenti modositasara is reagéltak mind az elséfok, mind a mdasodfoku
birésagok. A 2017. janius 29. napjan kelt veszprémi masodfoku itélet szerint a Kamarai torvény

13/A. § (2) bekezdésében szerepld ,keresetinditasi jog és kereshetdségi jog nem azonos, a

27Gyéri Torvényszék 2.K£.20.607/2017/2. szam végzése
2% 2017. évi XLI. térvény 9. §-ahoz flizott miniszteri indokolas
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birosag pedig a torvény szovege alapjan nem juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogalkoto
téves fogalmat hasznalt és ténylegesen kereshetdségi jogot kivant volna biztositani a Kamara
szamara”?%,

A mar hivatkozott veszprémi elséfoku itélet is foglalkozott a Kamarai torvény 13/A. §-aval és
a hozza fliz6tt miniszteri indokoldssal, s utalt arra, hogy ,.e torvénymodositashoz flizott
miniszteri indokoldsban a keresetinditasi jog és a kereshetdségi jog szinonimaként jelenik meg,
ami nem helytallo. A perinditdsi jog ugyanis nem azonos a kereshetdségi joggal. A perinditasi
jog azt a lehetdséget jelenti, hogy valaki felperesként pert indithat egy adott targyt tigyben. A
kereshetdségi jog ennél szlikebb fogalom, azt a kdzvetlen anyagi jogi érdekeltséget jelenti, ami
a jogalany szamara biztositja az adott perbeli jog érvényesitését az ellenérdekti féllel
szemben™3%,

A mar szintén hivatkozott gydri masodfoku itélet utalt arra, hogy a Kamarai térvény 13/A. §
alapjan a felperes kereshetdségi joga nem vitathat6, ellenkezd esetben a jogszabalyi rendelkezés
értelmét vesztené. Az itélet szerint a ,,jogalkotd célja tehat az volt a jogszabalymodositassal,
hogy a birdsag a kereshetdségi jog vizsgalata nélkill tegye lehetové felperes, mint iigyfél

szamara a perinditast”3,

d) A helyi foldbizottsag kereshetdségi joga
aa) A Kkereshetdségi jogrol — a jogelmélet és a biroi gyakorlat alapjan

A kereshetdségi jog kérdését eldszor a Legfelsobb Birosag P£.1.20.431/1990. szamu itélete jarta
koriil (BH1991. 107.). Eszerint a ,,perbeli jogképesség nem azonos a perinditasi jogosultsaggal
(aktiv perbeli legitimacidval). A perbeli jogképességet, valamint a Pp. 49. §-ban szabalyozott
perbeli cselekvoképességet - amelyre az elséfoku birdsdg a perinditasra vald jogosultsag
korében hivatkozott - a targyalas elokészitése soran kell vizsgalni. A perbeli jogképesség hianya
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat vonja maga utan (Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének e) pontja), a perbeli cselekvoképesség hidnyanak jogkovetkezményeit a Pp. 49.
§-anak (2) bekezdése hatarozza meg. Ezzel szemben a kereshetdség jog hidnya a kereset érdemi

elutasitasat eredményezi”®%2. A fenti perben a felperes a semmis szerzddés érvénytelenségére

29Veszprémi Torvényszék 3.K1.20.570/2017/6. szamu itélete

30Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.072/2017/14. szam itélete
301Gyéri Torvényszék 2.K£.20.607/2017/2. szamu végzése

302BH1991. 107.
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barki altal torténd hivatkozasra alapitotta keresetét, azonban a Legfelsobb Birdsag azt allapitotta
meg, hogy ,,a semmis szerzOdésekkel kapcsolatos perinditasi lehetOséget vagy a jogi
érdekeltség (jogviszony) vagy a perlési jogosultsdgot biztositd torvényi (jogszabalyi)
felhatalmazas alapozza meg. A felperes ezzel szemben kozvetleniil érdekeltségre nem
hivatkozott, és olyan jogszabalyt sem jelolt meg, amely perinditasra feljogositotta volna, ezek
hidnyédban kereshetdségi joga nincs, igy a keresetlevélben megjeldlt jognyilatkozat
semmisségének megallapitasat eredményesen nem kérheti”3%3,

A BDT2000. 346. szamu eseti dontés szerint a perbeli legitimaciotol meg kell kiilonboztetni a
kereshetdségi jogot, ugyanis nem azonos tartalmiiak. A perbeli legitimacié hidnya
perakadalynak mindsiil, amely az tigy érdemi vizsgalatat mell6zi, meghatarozza ki jogosult a
keresetlevél benyujtasaval a per meginditasara, illetve a keresetlevélben felhozott jogalapon
kivel szemben indithatd6 meg a per. A kereshetdségi jog igényérvényesitési jogosultsag,
meghatarozza, hogy a perbeli alanyi jog a konkrét felperest az adott tényallas alapjan a konkrét
alperessel szemben megilleti-e. A dontés szerint a perbeli legitimacio és a kereshetdségi jog
nem azonos tartalmu kifejezések, ,,mindkét fogalom az anyagi jogszabalyokon alapuld, a
perbeli legitimacid esetében részben a Pp. kiilonleges eljarasaiban esetenként kiilon nevesitett,
részben anyagi jogszabalyokban szabalyozott perinditasi jogot jelent s kozottiik a kiillonbség a
perjogi kovetkezményekben mutatkozik3%”. Az aktiv, illetve passziv perbeli legitimacio annak
a jogszabalyi (formalis) meghatarozéasa, hogy ki jogosult a keresetlevél benyujtasaval a per
meginditasara, illetve a keresetlevélben felhozott jogalapon kivel szemben indithaté meg a per.
Ha a keresetlevelet nem ilyen személy nyujtja be, vagy nem ilyen személy van alperesként
megjeldlve, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani, illetve amennyiben a
perinditas hatalyai mar bealltak, az eljarast meg kell sziintetni. A dontés szerint kereshetdségi
jogon ,igényérvényesitési jogosultsdgot értiink, nevezetesen azt, hogy a perbeli alanyi jog a
konkrét felperest az adott tényallas alapjan a konkrét alperessel szemben megilleti-e3%°”.
Lényegében a fent kifejtett jogi allaspontot ismétli meg a BDT2003. 758. szdmu eseti dontés is.
A BDT2005. 1145. szamu eseti dontés szerint a kereshetségi jogot meg kell kiilonboztetni a
perinditési (kereseti) jogtol. Ez utdbbinak csak a perbeli jogképesség az eléfeltétele, mig a
kereshetdségi jog (perbeli legitimacio, igényérvényesitési jogosultsag) ezzel szemben a fél és a

per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azt jelenti, hogy a felperest megilleti a

33BH1991. 107.
304BDT2000. 346.
305BDT2000. 346.
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keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimaci6 hidnya esetén -
torvényi kivételtdl eltekintve - a keresetet itélettel kell elutasitani.

Az anyagi jogi perbeli legitimacio (kereshetdségi jog) tehat a fél és a per targya kozotti anyagi
jogi kapcsolatra vonatkozik, azt hatarozza meg, hogy a felperest megilleti-e a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben. A kereshetdségi jog hidnya a kereset itélettel valo
elutasitdsdhoz vezet.

Az dnkormanyzatok perinditasi jogosultsdganak vizsgalata korében a Legfelsébb Birosag a
2/2004. kozigazgatasi jogegységi hatarozataban ramutatott arra, hogy ,,a kozigazgatasi perben
a perinditasi jogosultsag feltétele a fél jogképessége, tovabba, hogy az eljaras alapjaul szolgalo
gy a fél jogat vagy torvényes érdekét érintse. A fél érintettsége a kereshetdségi jogban (perbeli
legitimacio, legitimacid ad causam) valosul meg. A kereshetdségi jog kdzvetlen érintettséget,
meghatarozott érdekeltségi kapcsolatot feltételez®*®”. Mivel a kereshetdségi jog anyagi jogi
kérdés, hidnya a kereset itélettel valo elutasitasat eredményezi.

A tarsadalmi szervezetek jogallasardl kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi ligyekben,
valamint perinditasi és kereshetdségi jogarol kozigazgatasi perekben cimet viseld 4/2010. (X.
20.) kozigazgatasi jogegységi hatirozat szerint a ,tarsadalmi szervezetek a Pp. 327. § (1)
bekezdésének megfelelden jogosultak perinditdsra. A tarsadalmi szervezetek kereshetdségi
jogat a kozigazgatasi perekben a kdrnyezetvédelmi hatosagi eljaras vagy szakhatdsagi részvétel
keretei szabjak meg. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi pert kezdeményezd tarsadalmi
szervezet az adott, elsddlegesen nem kornyezetvédelmi targyu kozigazgatasi perben, csak a
kornyezetvédelmi Osszefliggéseket teheti vitassd, kereshetOségi joga a hatosagi eljards
kornyezettel kozvetleniil nem sszefiiggd kérdéseire nem terjed ki”3%".

A Kuria épitéshatosagi tigyekben is foglalkozott a kereshetdségi joggal €s annak terjedelmével.
A legfébb birdi szerv megallapitasa szerint ,,a kozigazgatdsi per inditdsara jogosult
szomszédként a felperes kereshetdségi joga a kozvetlen és nyilvanvald jogos érdekhez
igazodik3%®. | A szomszéd kereshet6ségi joga nem terjedhet ki a teljes épitési engedélyezési

eljaras jogszertiségének vitatasara, tekintettel arra, hogy az nem minden tekintetben fiigg 6ssze

308 Az gnkormanyzatok perinditasi jogosultsagarol szo16 2/2004. kdzigazgatasi jogegységi hatarozat indokolasanak
IV. része

307A tarsadalmi szervezetek jogallasarol kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi igyekben, valamint perinditési
¢és kereshet6ségi jogarol kozigazgatasi perekben cimi 4/2010. (X. 20.) kozigazgatasi jogegységi hatarozat
indokolasanak III. része

308K iria Kfv.11.37.458/2011/9. szam( itélete
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torvényes érdekei védelmével”3%°,

A Kuria Kfv.1.39.283/2010/9. szamu itéletében attekintette a kereshetdségi jog kapcsan
kialakult biréi gyakorlatot, s a Pp. 3. § (1) bekezdésén keresztiil levezette a kereshetdségi jog
fogalmat. A kereshetdségi jog vizsgélatanal — a kuriai dontés értelmében — a birésagoknak a
régi Pp. 327. § (1) bekezdésébdl és 3. § (1) bekezdésébdl kell kiindulniuk. A Kuria hivatkozva
a Pfv.II1.21.685/2009/5. szamu itéletre kifejtette, hogy ,,a kereseti jog olyan alanyi jog, amely
lehetGséget teremt a perbeli jogképességgel rendelkezonek, hogy keresetlevelet nyajtson be a
birésaghoz és eljarhasson az ligyben az itélet meghozatalaig, figyelemmel a Pp. 3. §-anak (1)
bekezdésére, amelynek értelmében a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat - ha a térvény
eltéréen nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. Ezzel szemben a
kereshet6ségi jog a per targya és a fél kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra,
hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben; ez esetben a
felek és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolat vizsgalata teszi ki a peres eljaras tartalmat,
és ennek eredménye jelenik meg a keresetnek helyt adé vagy elutasito itéletben1°. A régi Pp.
3. § (1) bekezdése alapjan ,kereshetdségi joga (perbeli legitimécioja) annak van, akit a
keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben megillet, tehat aki az érvényesitett anyagi jog
jogosultjanak mindsiil. Az anyagi jogi jogosultsagot szerzddés vagy a torvény rendelkezése
alapozhatja meg’®%,

A kereshetdségi joggal kapcsolatban a jogirodalom is foként a birdi gyakorlatra tamaszkodik.
A perbeli legitimacio ,,a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis
azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A
perbeli legitiméacio anyagi jogi kérdés, amelynek hidnya a kereset érdemi elutasitdsdhoz
vezet”3!2, A jogirodalom szerint azonban ,,a perbeli legitimacié eljarasjogi kérdés is lehet,
éspedig akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy indithatja meg, vagy ha
a per csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy személyek ellen indithaté meg”3'%. A Pp.
3. § (1) bekezdésére utalassal Kengyel professzor megjegyzi, hogy ,,a per meginditasanak a
joga elsOsorban a vitdban érdekelt felet illeti meg, am a felperesi pozicid mégsem tekinthetd
minden esetben Onkéntesnek, mivel a Pp., valamint mas jogszabalyok az anyagi jogosult helyett

mas szervezeteket is (példaul ligyész, jegyzd, gyamhivatal) feljogositanak a keresetinditasra.

309K aria Kfv.11.37.458/2011/9. szamu itélete

310K tria Kfv.1.39.283/2010/9. szamu itélete

1K {iria Kfv.1.39.283/2010/9. szamu itélete

312K engyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiado. 2013. 195. pont
313Kengyel: i.m. 195. pont
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Ezekben az esetekben a pervitelre jogosultsag nem esik egybe az anyagi jogosultsaggal”3!4,

A Pp. 3. § (1) bekezdése kapcsan megfogalmazott masik allaspont szerint ,,a vitdban valo
érdekeltség fejezi ki az igényérvényesitd fél perbevitt joghoz fliz6d6 kapcsolatat, amely mindig
egy adott, meghatarozott esetre vonatkozik (konkrét kereset, amely meghatarozott jogra
vonatkozik = konkrét keresetjog). A konkrét kereset-jog kifejezi a keresetet eldterjeszto fél
keresetében érvényesiteni kivant joghoz fiz6d6 kapcsolatat, amely azonos, illetve megegyezik
a keres(h)et(0ségi) joggal. A kereshetOségi jog kifejezés magaba foglalja a jogosultsagot a

perbeli igényérvényesitésre”>™,

ab) Van-e kereshetdségi joga a helyi foldbizottsagnak?

A fenti attekintést kdvetden, figyelembe véve a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szervre
vonatkoz6 torvényi valtozasokat €s bir6i gyakorlatot, valamint a Kuria és a jogirodalom altal
kimunkalt kereshetdségi jogra vonatkozo fogalmat, a cimben feltett kérdésre az alabbi véalasz
adhato.

A helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv a Korm. rendelet hatdlyba 1épését kovetden
tigyfélnek mindsiilt a feladatkorét érinté kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. fgy a Pp. 327. §
(1) bekezdése alapjan jogosult perinditasra az allasfoglalasat megvaltoztatd képviseld-testiileti
hatarozatokkal szemben. E koriilmény — nevezetesen a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
szerv ligyféllé avanzsalasa — azonban nem jelentette még azt, hogy adott kdzigazgatasi perben
a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szervnek lenne kereshetdségi joga. A kereshetdségi
jogot ugyanis dnmagaban az tigyféli jogallas nem alapozza meg. Utalok itt az épitéshatosagi
igyekben kimunkalt kariai gyakorlatra, mely alapjan az tigyfélnek mindsiilé szomszédok
kereseti kérelme alapjan vizsgalni kell a kozvetlen és nyilvanvalo jogos érdeket. S6t, bizonyos
esetekben ligyfélnek nem mindsiilo személyek, szervezetek is nyujthatnak be kereseti kérelmet,
melyek kapcsan — fliggetleniil az tigyféli statusz hidnyatdl — a birdsdgnak vizsgéalnia kell a
kereshetdségi jog fennallasat, a felperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatot. A
fentiek alapjan tehat nem helytdlldo a Gydri Torvényszék 2.Kf.20.607/2017/2. szamu
végzésében kifejtett allaspont, miszerint a Korm. rendeletben biztositott iligyféli jogallas

onmagéaban megalapozza a kereshetdségi jogot. Szintén a fentiek alapjan téves az az okfejtés

314Kengyel: i.m. 191. pont
315Lugosi Jozsef: Keresetjog és kereseti jog In.: Jog, 4llam, politika 8. évf. 4. szam (2016). 176. oldal
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is, miszerint amennyiben a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a felperes ligyféli mindsége
elismerésre keriilt, akkor a kozigazgatdsi perben a felperes kereshetdségi joga mar nem
vizsgalandd. A fenti szemlélet alapjan épitéshatosagi iigyekben valamennyi szomszéd
valamennyi kereseti kérelmét érdemben kellene vizsgalni, még azokat a kereseti kérelmeket is,
melyek vonatkozasaban nem allapithatdo meg a szomszéd kdzvetlen és nyilvanvalo jogos érdeke.
A helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv kereseti kérelme alapjan — a Kamarai torvény
modositasat megeldzéen — vizsgalni kellett a felperes kereshetOségi jogat. Egyetértve a
Zalaegerszegi Torvényszek allaspontjaval, az a koriilmény, hogy a 17/2015. (V1. 5.). szamu AB
hatarozat kdzvetett maganjogi érdekeltnek mindsitette a helyi foldbizottsdgot, nem jelenti azt,
hogy konkrét kdzigazgatasi perben a kereshetdségi jogot ne kellene érdemben vizsgalni. Az
Alkotmanybirdsag azt a dilemmat kivanta feloldani a sajatos maganjogi jogosult statusz
kredlasaval, hogy helyi foldbizottsdgot sem hatosagként, sem az adasvételi szerz6désekben
érdekelt félként nem lehetett tételezni. A kereshetdségi jogot azonban — ellentétben a
zalaegerszegi masodfoku birésag végzésében foglaltakkal — Gnmagaban nem alapozhatja meg
a helyi foldbizottsag jogkorében eljaré szerv jogszabalyban meghatarozott feladatkore.
Allaspontom szerint — sziikség esetén a felperes felhivasaval — azt kell tisztazni, hogy a felperes
az adott, konkrét adasvételi szerz6dés esetében az altala képviselt foldtulajdonosi kozosség
szempontjabol milyen konkrét érdekeltség alapjan 1ép fel a perben. Tehat a felperesnek a
keresetlevelében, illetve a birosag felhivasara meg kellene jeldlnie, hogy a konkrét adasvételi
szerzddés, vagy elfogadd jognyilatkozat vonatkozésaban a birtokviszonyok atlathatosaga, a
spekulativ foldszerzések megeldzése, az lizemszerli miivelés alatt allo élet- és versenyképes,
egyseéges birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitdsa €s megdrzése, a helyi gazdalkodoi
kozosség érdekeinek érvényesitése, mint szempontok érvényesiilése érdekében pontosan mi
indokolja a perben torténd fellépését. Amennyiben perbeli fellépését a fentiek alapjan sikeriil
megindokolnia, tigy a birésagnak a kereseti kérelemrdl érdemben kell dontenie.

A Kamarai torvény 13/A. § (2) bekezdésével azonban a fent vazolt helyzet ismét megvaltozott,
mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében a helyi foldbizottsag jogkdrében eljaro
szervet az allasfoglalasaval szemben eldterjesztett kifogast elbiralo képviseld-testiileti hatarozat
birdsagi feliilvizsgélata vonatkozasaban keresetinditasi jog illeti meg. Felmeriil a kérdés, hogy
torvényben biztositott keresetinditasi jog dnmagaban kereshetdségi jogot biztosit-e a helyi
foldbizottsag jogkorében eljaro szervnek — ahogy a miniszteri indokolas szovege is tartalmazza

(a keresetinditasi jog szinonimajaként) a kereshetéségi jogra utalast. Allaspontom szerint a
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kérdés megvalaszolasa soran a Pp. 3. § (1) bekezdésébol kell kiindulni, miszerint polgari jogvita
elbiraldsara kérelmet a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6 — a torvény eltéré rendelkezése
hianyaban. A torvény eltérd rendelkezése kitétel azt jelenti tehat, hogy kivételes esetben a
vitdban nem érdekelt fél is kezdeményezhet polgari jogvitat. A biréi gyakorlat szerint
kereshet6ségi joga (perbeli legitimacidja) annak van, akit a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben megillet, tehat aki az érvényesitett anyagi jog jogosultjanak mindsiil. Az
anyagi jogi jogosultsagot szerzddés vagy a torvény rendelkezése alapozhatja meg. Kengyel
professzor szerint pedig a per meginditasanak a joga elsdsorban a vitaban érdekelt felet illeti
meg, am a felperesi pozicid mégsem tekintheté minden esetben onkéntesnek, mivel a Pp.,
valamint mas jogszabalyok az anyagi jogosult helyett mas szervezeteket is (példaul tligyész,
jegyz0, gyamhivatal) feljogositanak a keresetinditasra. Ezekben az esetekben a pervitelre
jogosultsag nem esik egybe az anyagi jogosultsaggal.

Szamtalan példat talalunk arra, hogy jogszabaly keresetinditasi joggal ruhaz fel bizonyos
személyeket, szervezeteket, koztiikk olyanokat is, amelyeknél nem allapithatd6 meg a per
targyahoz fliz6d06 anyagi jogosultsag. Ilyen példaul a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV.
torvény 39. §-a szerinti kozérdekii keresetinditasi jog®'®, a Ptk. 4:104. § (1) bekezdése szerinti
apasag megallapitasa iranti keresetinditasi jog®!’, a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése szerint az apasag
vélelmének megtamadasara jogosultak felsoroldsa®!8, a Ptk. 4:115. § (2)-(3) bekezdései és 4:116.
§ szerinti anyasagi per meginditdsara jogosultak felsorolasa®'®, stb. A fenti esetekben a birdsag
érdemben nem vizsgalja a kereshetdségi jogot, hiszen az a torvény erejénél fogva megilleti az
ott megjelolt, keresetinditasra jogosult személyt, szervezetet. Ezzel az elképzeléssel cseng dssze

a Kamarai torvény 13/A. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas szévege is, amely a keresetinditasi

31639, § (1) bekezdés: ha a vallalkozas jogszabalysérté tevékenysége a fogyasztok széles, személyében nem ismert,
de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhato korét érinti vagy jelentds nagysagu hatranyt okoz, és az eljaras
a birosag hataskorébe tartozik, az ligyészt vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletet keresetinditasi
jog illeti meg.

3174:104. § (1) bekezdés: az apasag birosdgi megallapitisat az anya, a gyermek, a gyermek halala utan leszarmazoja
€s az apa kérheti.

3184:109. § (1) bekezdés: az apasag vélelmének megtimadasara a vélelmezett apa, az anya, a gyermek, a
gyermek halala utan leszarmazdja jogosult.

3194:115. § (2) bekezdés: ha az anya személye nem allapithaté meg, a gyermek kérheti annak birosagi
megallapitasat, hogy az anyja az altala megjelolt személy. Ha a gyermek meghalt, ez a jog a leszdrmazdjat illeti
meg. 4:115. § (3) bekezdés: az anyasag birdsagi megallapitasat az is kérheti, aki azt allitja, hogy 6 a gyermek anyja.
4:116. §: a gyermek, a gyermek haldla utan leszarmazoja vagy a vér szerinti anya kérheti annak birdsagi
megallapitasat, hogy a sziiletési anyakonyvbe anyaként bejegyzett személy nem az a n, aki a gyermeket megsziilte,
feltéve, hogy az anyasagra vonatkozo téves bejegyzés kozigazgatasi Giton nem orvosolhato.
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¢s kereshetdségi jogot szinonim fogalmakként kezeli. Jelen esetben — allaspontom szerint — a
torvényben biztositott keresetinditasi jog és a kereshetdségi jog valoban szinonim fogalmak.

Osszességében tehat a jogalkotdsi folyamat eljutott oddig — tilnyomo részben a birdsagi
gyakorlat altal indukalva —, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv keresetinditasi
jogat torvényben rogzitse, igy a felperes kereshetdségi joga a birdsag altal mar csak abbol a
szempontbodl vizsgalandd, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv valoban a sajat
allasfoglalasa ,,megvédése” érdekében, az Fftv.-ben biztositott értékelési feladata ellatasaval
Osszefliggésben tdmadja-e a képviseld-testiileti hatarozatot. A birosagnak tehat nem kell a
kozvetlen anyagi jogi érdekeltség kapcsan vizsgalatot lefolytatnia, hiszen a helyi foldbizottsag
jogkorében eljard szervnek a torvényben biztositott feladatkore érvényre juttatdsa érdekében

keresetinditasi jogot biztositott a jogalkoto.

ac) Par gondolat a helyi foldbizottsag beavatkozoi szerepérol

A helyi foldbizottsag és a jogkOrében eljard szerv kereshet6ségi joga fennallasanak
problematikajaval egyidejlileg a birésagok vizsgaltak a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
szerv beavatkozoként torténd perbe 1épésének esetét, illetve a beavatkozasrol torténd kotelezd
birdi értesités kérdését.

Azzal a koriilménnyel ugyanis, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv a Korm.
rendelet hatalybalépésével tigyféli jogallast nyert el, az elséfokt birosdgok itélkezési
gyakorlataban felmeriilt az a kérdés, hogy a Pp. 332. § (5) bekezdése alapjan — mint a
kozigazgatasi eljarasban ellenérdeki ligyfelet — értesiteni kell-e a beavatkozas lehetdségérol.
A17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat 61. margdszdma alapjan a képviseld-testiilet eljarasa, melyben
a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv allasfoglalasa ellen el6terjesztett kifogast biralja
el, hatosagi eljaras, s ebben az eljarasban a Korm. rendelet alapjan a helyi foldbizottsag
jogkdrében eljard szerv tigyfél, igy érdemben kell vizsgalni a beavatkozas lehetdségrol szolo
értesitést, s a kotelezo értesités kérdését az alapjan kell eldonteniiik az elséfoku birdsagoknak,
hogy a helyi foldbizottsag ellenérdekeltsége megallapithatd-e a pert indito felperessel szemben.
Amennyiben példaul a felperes egy olyan képviseld-testiileti hatdrozattal szemben indit
kozigazgatasi pert, amely az altala eldterjesztett, a helyi foldbizottsag jogkdrében eljard szerv
altal kiadott allasfoglalast timado kifogdast elutasitotta, a helyi foldbizottsag jogkorében eljaro
szerv ellenérdekeltsége fennall, igy értesiteni kell a beavatkozas lehetdségérol.

A fenti birdsagi gyakorlatot ,,szentesitette” a Kuaria 2/2017. (X. 2.) KMK véleménye, miszerint
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,»a helyi foldbizottsag vagy az annak feladatat a mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol
52016 2013. évi CCXIL. torvény 103. §-a alapjan ellatdo Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara a foldforgalmi {igyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant indult perbe beavatkozhat, illetve a perbe érdekeltként beléphet. A birosagnak a helyi
foldbizottsagot vagy az annak feladatat ellatdé Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamarat értesitenie kell a beavatkozés, illetve az érdekeltként torténd

perbelépés lehetdségérsl 20,

VI. A foldforgalmi AB hatarozatok az elsofoku birosagok gyakorlataban

A magyar foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatos hazai kozigazgatasi birdsagi joggyakorlat
kapcsan egyediilalld jelenség figyelhetd meg: az elséfokd birdsdgok — kovetve az
Alkotmanybirdsag e targykorben sziiletett hatirozatait — itéleteikben (sot: végzéseikben is)
egyre tobbszor hivatkoztak és hivatkoznak a foldforgalmi targya AB hatdrozatokra itéleti
dontésiik alatdmasztasaként. Elmondhato, hogy a kozigazgatasi jogalkalmazéas ezen szlikebb
teriilete alkotmanyossagi nézépontbdl hihetetleniil érzékenynek szamit, s ez megkdveteli az
els6foku birosagoktol az AB gyakorlatanak beépitését a mindennapi itélkezésbe — mely nem
jellemzo6 ilyen mértékben sem az egyéb targyu kozigazgatdsi perekre, sem a polgari-biintetd
jogalkalmazasra. Eppen e sajatossag miatt indokoltnak tartottam az egész orszagra kiterjedéen
megvizsgalni a foldforgalmi targyu elséfoku itélkezést abbol a szempontbol, hogy a
foldforgalmi targyt AB hatarozatokra az els6fokl birésdgok milyen mértékben, milyen itéleti

dontés megalapozasaként hivatkoznak.

1. Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagra 2015. jinius 1. és 2018. junius 1. napjai
kozott dsszesen 150 db foldforgalmi targyt peres iligy érkezett, melybdl 87 db fejezddott be
itélettel.

320A Kuria 2/2017. (X. 2.). KMK véleménye
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A helyi foldbizottsag jogkorében eljard6 NAK kereshetdségi jogaval kapcsolatban a Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon az alabbi, 17/2015. (VI. 15.). szdmu AB hatarozaton
(jelen fejezetben a tovabbiakban: AB hatarozat) alapul¢ itéleti megallapitasokat tették. Az egyik
itéleti levezetés abbdl indult ki, hogy a kereshetOségi, igényérvényesitési jogot csak a fél
kozvetlen érdekeltsége alapozhatja meg. Az AB hatarozat szerint ,,a foldbizottsag a szerz6dés
jovahagyasa iranti eljarasban sajatos maganjogi érdekelt, amelynek a Foldforgalmi tv. olyan
sajatos maganjogi jogosultsagot biztosit, amelyet a termdfold forgalmaval érdekelt, de az egyes
adasvételi szerzodések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezok képviseletében
gyakorol. Az 4ltalanos indokok, a kozérdek védelme és mas hasonld érvek az
igényérvényesitési jogot nem alapozzak meg. A fentiek alapjan a felperes feladata a kozvetlen
¢s nyilvanvalo érdekeltség megjelolése, amely az alperesi hatarozattal 0sszefliggésben szamara
konkrét és egyedi jogsérelmet okoz®?!”. A fenti indokolasi ,,panel” a vizsgalt idészak 18 db
itéletében fordult eld, mely érvelés alapjan az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes
keresetében nem igazolta kereshet6ségi jogat, nem jelolt meg olyan kdzvetlen jogi érdekeltséget,
amely alatamasztand, hogy az alperessel szembeni igényét érvényesitheti.

A masik, leggyakrabban eléfordul6 itéleti érvelés az AB hatarozat indokolasanak 61. és 75.
margoszamabol kiindulva azt rogzitette, hogy a kamarai allasfoglalasbol nem tlinnek ki a
vizsgalt szempontok €s az értékelés eredménye, az allasfoglalds tehat nincs részletesen
indokolva. Az AB hatarozat indokol4dsanak 75. margészama ugyanis ramutatott arra, hogy ,,a
foldbizottsag allasfoglalasa ténybeli alapjanak, okszerliségének, az értékelés torvényességének
ki kell téinnie és érdemben elbiralhatonak kell lennie a hatosagi eljarasban?2”. Az itélet
rogzitette azt is, amennyiben az alperesi képviseld-testiilet azt allapitja meg, hogy az
allasfoglalas hianyos, nem felel meg az AB hatdrozat 75. margoszdmaban foglaltaknak, ,,a
képviseld-testiiletnek eljarasa soran potolnia kell a foldbizottsagi allasfoglalas hianyossagait.
Amennyiben a Kamara nem tette meg, neki kell a szerzddés értékelését elvégeznie®”. Az
értékelés sordn meghozott dontésnek pedig meg kell felelnie a Ket. 3. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt alapelvnek. A képviselO-testiilet megvaltoztatasi joga azt jelenti, hogy az
allasfoglalds megalapozatlansaga esetén az alperesnek kell lefolytatnia a bizonyitasi eljarast, s
a bizonyitékok alapjan megallapitania a tényallast. Az AB hatarozat 61. és 75. margdszdmara

alapitott indokolas a vizsgalt id6szak 19 db itéletében jelent meg.

321 Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.204/2017/2. szamu itéletének 4. oldala
322Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.038/2018/3. szamu itéletének 5. oldala
38Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.038/2018/3. szamu itéletének 6. oldala
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Két itéletben jelent meg az a jogi érvelés, miszerint ,,az Alkotmanybirdsag foldforgalmi
iigyekre vonatkozo dontésében kifejtette, hogy a foldbizottsag kdzvetett maganjogi érdekeltnek
mindsiil. Ez egy sajatos poziciot biztosit a foldbizottsagnak, arra tekintettel, hogy a foldforgalmi
torvény alapjan a term6fold forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi szerzédések
tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezdk, nem szerzddd felek €s nem eldvasarlasi
jogosultak képviseletében jar el. Abbol, hogy az Alkotmanybirosdg dontésében kozvetett
maganjogi érdekeltnek mindsitette, nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az éaltala képviseltek
érdekeltsége maganjogi természetii és kozvetett jellegii®®*”. Az itélet utalt a toretlen biréi
gyakorlatra, miszerint a foldforgalmi ligyekben kereshetdségi jogot jelentd kozvetlen anyagi
jogi érdekeltséggel csak a szerzddést kotd és az eldvasarlasi jogat gyakorld személy rendelkezik.
A helyi gazdak érdekeltsége csak kozvetett, kereshetségi jogot nem alapoz meg. A fenti
érvelést egy masik itélet azzal egészitette ki, hogy ,,a helyi gazdiknak, akik egyébként a
termdfoldek kapcsan nem kozvetleniil szerz6do felek, nem tettek elfogado6 nyilatkozatot, nem
kivantak ezaltal az esetleges elOvasarlasi jogukkal élni, valoban lehetnek érdekeltek, de
érintettségiik mar csak kozvetett. Ez a kozvetett érintettség pedig kereshetOségi jognak
szolgalhat alapul. Az agrarkamara a helyi gazdalkodok érdekeinek képviseletében gyakorolja
jogositvanyait, nem a sajat nevében, az agrarkamara érdekeltsége sem kozvetlen ezaltal, nem
kozvetlenebb, mint azoke, akiknek az érdekképviseletét ellatja. Ennélfogva a 2012. évi CXXVI.
torvény 13/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés sem alapozza meg a kamara kereshetségi
jogat®”,

A fentiek precizirozasat jelenti az az érvelés is, amely szerint ,,a felperes olyan kozvetlen és
nyilvanval6 érdekeltséget nem jelolt meg, €s nem is igazolt, amely az alperesi hatarozattal
Osszefliggésben szamara megalapozna a konkrét €s egyedi jogsérelmet, €s igy a kereshetdségi
jogat32”,

A Kamara kereshetdségi joga hidnyat egy masik itélet még plasztikusabban akként fogalmazza
meg, hogy ,tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozataban a kozvetett szo szerepel,
igy ez egyértelmiivé teszi, hogy a kamara kozvetlen érdekeltsége ezaltal nem alapozhato

meg2".

32%Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.324/2017/2. szam1 itéletének 4. oldala
35Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.197/2017/4. szamu itéletének 5. oldala
3%Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.143/2017/5. szamu itéletének 5. oldala
32’ Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.311/2016/6. szamu itéletének 2. oldala
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A Tatabanyai Torvényszék, mint masodfokt birdsag is kifejtette jogi allaspontjat a NAK
kereshetéségi jogat illetéen az aldbbiak szerint. Ervelése szerint ,az Alkotmanybirdsag
hatérozataban foglaltak szem el6tt tartdsdval rogzithetd, a helyi foldbizottsag a termdfold
forgalmaban érdekelt gazdak nevében jar el, jogkorét kiterjesztéen értelmezni nem lehet.
Eljarasa nem sértheti a felek szerzddési szabadsagat, nem korlatozhatja a tulajdonosok
rendelkezési jogat. A term6foldhoz kapcsolddd adasvételi szerzOdéskotés folyamatdban a
szerz6d6 felek altal kolcsondsen kialkudott vételar ardnyossdganak, megfeleldségének
megkérddjelezése — konkrét tény, adat hidnyaban — nem férhet bele a NAK jogkorébe. A
modositott jogszabalyok a felperest csupan keresetinditasi joggal ruhazték fel, annak kiterjesztd
értelmezése nem vezethet oda, hogy a felperes a raruhazott feladatkor alapjan, az adasvételi
szerz6désekben sajat alanyi joggal nem rendelkez6 foldtulajdonosi kdzosség nevében eljarva a
foldtulajdonos rendelkezési jogat megsértse®2®”. A fenti érvelés 8 db masodfoku itéletben
koszont vissza.

A NAK ¢és a képvisel6-testiilet vizsgalati jogkorének terjedelmével kapcsolatban két itéletben
jelent meg az alabbi okfejtés. Hivatkozva az AB hatdrozat 57. margdészamara a birdsag
rogzitette, hogy ,,a szerzddés értékelésének a torvényben megjelolt, de nem kizarolagos
szempontjai a tulajdonszerzési korlatozds megkeriilésének, a felek titkos fenntartasainak, a
jogszabaly megkeriilésének, a visszaélésszerli joggyakorlasnak, a gazdasagi sziikséglet nélkiili
felhalmozasi célu tulajdonszerzésnek, illetve az értékaranyossagnak vizsgalata®?®”. A birdsag
nem osztotta tehat azt a felperesi hivatkozast, hogy a Kamara és a képviseld-testiilet nem
vizsgalhatja az Fftv. preambulumaban megjelend jogalkotdi célokat, illetve jogon kiviili
birtokpolitikai elveket (ilyen volt adott ligyben az iizemszerli miivelés alatt allo élet-és
versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtok kialakitdsaval és megorzésével
kapcsolatos birtokpolitikai elv, illetve a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek
érvényesitésével kapcsolatos birtokpolitikai elv).

A foldbizottsag jogkorében eljard kamarai szerv allasfoglalasaval kapcsolatban az egyik itélet
rogzitette, hogy az nem felel meg az Alkotméanybirosag hatarozataban rogzitett kritériumoknak,
,»a torvényben megkovetelt értékelést nem tartalmazza, egyéltalan nem részletezi, hogy milyen
indokok és tények mentén hozta meg dontését az agrarkamara, és milyen tények alapjan vonta

le kovetkeztetését, igy a dontés okszerlisége érdemben nem biralhat6 feliil, a tdmogatas

328Tatabanyai Torvényszék 2.Kf.27.029/2017/7. szamu itéletének 6. oldala
329Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.037/2017/13. szamu itéletének 6. oldala

126



megvonasanak okai az ezt megalapozd tények és ezek bizonyitékai nem szerepelnek az

allasfoglalasban. Nem utal az allasfoglalés arra, hogy milyen szamszaki adatok alapjan, milyen

dokumentumok figyelembevételével allapitotta meg a vételar aranytalansagat®30”.

A Tatabanyai Torvényszék 2.Kf£27.001/2017/3. szamu itélete is foglalkozott a kelld

részletességli foldbizottsagi allasfoglalas és a tényallas-tisztazasi kotelezettség kapcsan az AB

hatarozatban rogzitett szempontokkal.

Az egyik els6foku itélet az AB hatarozat rendelkez0 része 2. pont a) alpontjara utalva rogzitette,

hogy a mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek nem volt hatdskore a kamarai allasfoglalas

részletességének feliilvizsgalatara, hiszen az allasfoglalassal szemben az AB hatarozat szerint

kifogast lehetett eldterjeszteni, a felperes részérdl azonban ilyen jogorvoslat nem érkezett a

képviseld-testiilethez.

Tatabanya

= NAK-sajatos maganjogi érdekelt

® 17/2015 AB hatarozat 61. és 75.

= NAK kozvetett érdekelt

= NAK - nincs kozvetlen érdekeltség

= NAK nem sértheti foldtulajdonos
rendelkezési jogat

= 17/2015 AB hatarozat 57.

m 3llasfoglalds nem felel meg 17/2015 AB
hatarozat kritériumainak

m 3llasfoglalas nem kell6en részletezett

= alperes nem vizsgalhatta allasfoglalast
kifogds hianydban

330Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.378/2017/2. szamu itéletének 5. oldala
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2. Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

A helyi foldbizottsag jogkorével, allasfoglalasaval és kereshetdségi jogaval a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag is tobb itéletében foglalkozott — az AB hatarozattal
Osszefiiggésben.

Hét itéletben kertilt kifejtésre az a jogi allaspont, miszerint az alperesi képviseld-testiilet ,,nem
jogosult a foldbizottsag hataskorét atvenni a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése kizarolag akkor teszi
lehetové a foldbizottsag allasfoglaldsanak megvaltoztatasat, ha annak kiadasara a Foldforgalmi
torvény 23-25. §-aban foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast

elutasitja 331

. Az alperes azonban a konkrét iigyekben nem hivatkozott arra, hogy az
allasfoglalas az Fftv. fenti rendelkezéseit sértette volna, igy annak megvaltoztatasara — torvényi
feltételek hianyaban — hatéskorrel nem rendelkezett.

A helyi foldbizottsag jogkorében eljaré kamarai szerv kereshetdségi joga kapcsan harom itélet
kifejtette, hogy az AB hatarozat szerint ,,a foldbizottsag, illetve az altala képviseltek
érdekeltsége a Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdése értelmében magénjogi természetii, a (4)
bekezdés értelmében pedig kozvetett jellegli, amelybdl kovetkezden a foldbizottsdgot — igy a
jogkorében eljaro kamardt — kozvetett maganjogi érdekeltnek kell tekinteni (AB hatarozat
indokolas 56. és 57. pont)®2”. A kozvetlen érdekeltség hianyaban tehat a kamarai szervnek
nincs kereshetdségi joga. A masodfoku birosag a fenti itéleteket hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokt birdsagot 1 eljarasra utasitotta az alabbi indokolds mentén. A Szolnoki Torvényszék
allaspontja szerint az Alkotméanybirosdg az AB hatdrozatban ,,a foldbizottsdg jogallasara
vonatkozd szabalyok alapjan, illetve a hatosagi jogkorre utald torvényi rendelkezés hianyabol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torvényhozd a foldbizottsagot nem kozhatalom
gyakorlasara hatalmazta fel, nem hatosagi jogkort biztositott szamara. A kozhatalmi dontések
meghozataldnak cimzettje kétséget kizdroan a hatdsag. A foldbizottsagnak olyan sajatos
maganjogi jogosultsdgot biztosit a foldforgalmi térvény, amelyet a term6fold forgalmaban
érdekelt, de az egyes adésvételi szerzddések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezd
személyek képviseletében gyakorol. A foldbizottsag érdekeltsége tehat maganjogi természetii

és kozvetett jellegii®*®”. Utalva a korabbi biréi gyakorlatra, a térvényszék rogzitette, hogy ,,nem

crer

31Sz0lnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.032/2018/8. szamu itéletének 4. oldala
332Sz0lnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.035/2017/5. szamu itéletének 5. oldala
333Szolnoki Torvényszék 4.Kf.20.525/2017/7. szamu végzésének 3. oldala
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kereshetdségi joggal rendelkezik. A kamara a term6fold forgalmdban érdekelt, azonban az
egyes adasvételi szerzodések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezdk képviseletében
gyakorol jogosultsagot. Mivel a felperes esetében hidnyzik a kozvetlen érdekeltség, ezért a Ket.
15. § (1) bekezdése alapjan nem lehet ligyfélnek tekinteni, a Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan
pedig azért nem, mert ebben az esetben is sziikséges, hogy a feladatkort kozvetleniil érintse az
alperesi hatdrozat. A kamara a foldforgalmi térvény szerinti allasfoglaldsdban elvont kozérdeket
érvényesit, s nem alanyi jogi igénnyel 1ép fel (a konkrét adasvétel soran ilyennel fel sem
1éphet) 334, A masodfoka birdsag végiil a Kamarai torvény 13/A. rendelkezései alapjan
allapitotta meg a kamarai szerv kereshetdségi jogat.

A kereshetdségi jog kapcsan egy masfajta érvrendszert tartalmaz hat elséfokt itélet, amelyek
az AB hatarozat indokolasanak 56., 57. és 74. marg6szamaira hivatkozassal leszogezik, hogy
»a helyl foldbizottsag kozvetlen érdekeltséggel az altala vizsgalt adasvételi szerzddések
tekintetében nem rendelkezik, mindossze a termdfold forgalméaban érdekelt, de az egyes
adasvételi szerzddések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezdk képviseletében
gyakorol véleményezési jogot. Ez a kozvetett érdekeltség azonban nem alapozza meg a felperes
kereshetdségi jogat, hiszen az alperesi hatarozat a felperesre vonatkozoan jogot nem keletkeztet,
kotelezettséget nem ir eld, semmilyen jogkdvetkezménnyel nem jar a felperes szamara®3>”, A
masodfoku birésag azonban ezeket az itéleteket is hatdlyon kiviil helyezte a fentiekben mar
ismertetett indokoléssal.

Ugyancsak masfajta megkozelitést tartalmaz két elséfoku itélet a foldbizottsag kereshetdségi
jog kapcsan az alabbiak szerint. Az AB hatdrozat alapjan ,nem lehet Ugy értelmezni a
foldbizottsag nem hatosagi jogkor gyakorld, sajatos kozvetett maganjogi érdekeltnek tekinthetd.
A jogalkoto altal biztositott kozbensd jellegli kifogasra figyelemmel a foldbizottsag
allasfoglaldsa akként is értékelhetd, mintegy hatdsagi eljarasban eljaré elséfoku hatdsagi dontés.
A kifogas, mint jogorvoslati lehetdség akként értékelhetd ezen mindsités szerint, mintha a
foldbizottsag allasfoglalasa egy elséfoku dontés lenne. A Pp. 327.§ (1) bekezdése alapjan — ez
utdbbi Osszefliggésben — a felperesnek sajat allasfoglalasat érintéen perinditasi joga nincs, a
hatarozat jogat vagy kotelezettségét nem érinti**”. A masodfoku birésag azonban ezzel az

indokolasi panellel sem értett egyet.

334Sz0Inoki Torvényszék 4.Kf.20.525/2017/7. szamu végzésének 3. oldala
335Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.071/2017/6. szamu itéletének 5. oldala
336Sz0lnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.080/2017/6. szamu itéletének 5. oldala
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Két itéletében hivatkozott a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az AB hatarozat
indokolasanak 61. margdszamara, miszerint ,,a jegyzo és a telepiilési onkormanyzat képviseld-
testiilete mas jogszabalyok, igy kiilonosen a Ket. 12. § (3) bekezdésének rendelkezései alapjan
allamigazgatasi, illetve Onkormanyzati igazgatasi jogkorben eljar6 hatosag. Az
Alkotmanybirdsag dontése alapjan valdoban védhetd az az alperesi allaspont, mely szerint a
helyi viszonyok legjobb ismerdje a helyi dnkormanyzat. Ezzel szemben a felperes koztudomasu
tényekre hivatkozassal bizonyitékok megjelolése nélkiil tagadta meg az adasvételi szerzodés
szerinti vevovel torténd szerzodés jovahagyasat. Az alperes eljardsa soran beszerzett ¢€s
hatarozataban rogzitett bizonyitékok cafoljak a foldbizottsag kéztudomasu tényekre alapozott
megallapitasat, ebbdl eredden az alperesi beavatkozd tulajdonszerzése jovahagyasanak
tamogatasat>>"”.

A foldbizottsag 4llasfoglalasa kapcsan az egyik elséfoku itélet — az AB hatdrozatra
hivatkozéssal - megéllapitotta, hogy ,,az agrarkamara szerepét a jovahagyasi folyamatban nem
lehet hatosagi dontésként értékelni és éppen ezért a hatdsagi dontéssel szemben a Ket.-ben
megfogalmazott alakisagi szabalyokat maximalisan nem lehet szamon kérni, ellenben olyan
dontést kell hoznia, amely dontésbdl ki kell, hogy tlinjén, hogy az allasfoglalas kiadasara
milyen szempontok, milyen koriilmények értékelése eredményeként keriil sor. Amennyiben
pedig a jogalkotd biztositotta az allasfoglaldssal szembeni jogorvoslat lehetdségét a kifogas
utjan, az Onkormanyzat képviseld-testiiletének csak akkor lesz érdemben lehetdsége az
allasfoglalassal szembeni kifogas elbiradldsdra, amennyiben az allasfoglalds megfeleléen
tartalmazza azokat az indokokat, amelyre a dontést épiilt38”,

Egy masik elséfoku itélet hivatkozott az AB hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjara,
indokolasanak 26., 71., 124. és 125. margoszamaira, s rogzitette, hogy ,,a foldbizottsagok
szamara biztositott vétd jog az elérni kivant célhoz sziikségesnek és aranyosnak, tovabba a
kozérdek altal igazoltnak kell lennie. A foldbizottsag ugynevezett vétd jogat nem gyakorolhatja
onkényesen és nem eredményezhet joggal valo visszaélést®3®. Egy masik itéletben a fentickhez
a birdsag még hozzatette, hogy ,,a Foldforgalmi térvény a foldbizottsdgot a termdfoldet miiveld
helyi gazdalkodoi kozosség képviseletébdl adodd szerepére tekintettel rendkiviil erds

jogositvannyal ruhazta fel azéltal, hogy a fold adasvételi szerz6dések hatdsagi jovahagyasat

337Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.053/2018/4. szamu itéletének 5. oldala
338Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.189/2017/5. szamu itéletének 7. oldala
339Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.220/2017/10. szamu itéletének 6. oldala
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illetéen allasfoglaldsanak kulcsszerepet biztosit. E kulcsszerep azonban nem valhat onkényesseé,
nem eredményezhet joggal valo visszaélést®4?”,

Az els6foku birosag egyik itéletében alkalmazta az AB hatarozat rendelkezd részének 5. pontjat,
melyben a testiilet az alabbi alkotmanyos kovetelményt irta eld: ,,a jegyz6 a kifogas
benyujtasara jogosultak koziil a név szerint ismertekkel kozolje a foldbizottsag allasfoglalasat
és a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridot**”. A per alapjaul szolgalé eljarasban a jegyzd a
fenti kotelezettségének nem tett eleget, megnehezitve ezzel a felperes szamara jogai gyakorlasat.
A megismételt eljarasban ezért a jegyzonek kozolnie kell az érdekeltekkel a foldbizottsag
allasfoglalasat.

A szolnoki birdsag az egyik itéletében hivatkozott az AB hatarozat indokolasanak 88. és §9.
margdszamaira, s erre alapitottan rogzitette, hogy ,,a foldbizottsag alperes altal értékelt
allasfoglaldsa — és ebbdl eredden az alperes hatarozata — érdemi feliilvizsgalatra nem
alkalmas®#?”,

A szolnoki els6foku itéletek (7 darab) hivatkoztdk az AB hatarozat rendelkezd részének 2.
pontjat is, amely a helyi foldbizottsdgok allasfoglalasainak részletességével foglalkozott.

Az egyik elséfoku itéletben szerepelt az a megéllapitds — az AB hatarozat indokolasanak 95.
margoszamara hivatkozassal —, hogy az alperesi képviselO-testiilet altal hozott dontés
kozigazgatasi hatarozat, amely meg kell hogy feleljen a Ket. eldirasainak. Az itélet utalt az AB
hatarozat azon részére is, amely szerint ,,a képviselo-testiilethez intézhetd kifogds nem az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jogbol fakadd, hanem a torvényhozé altal
biztositott tovabbi garancia, kdzbensd jogintézmény, az allasfoglalas torvényességének és
megalapozottsdganak biztositasa érdekében. Ha viszonyt a torvényhozo biztositotta a kozbenso
jellegti kifogast, akkor az annak alapjan hozott dontésnek meg kell felelnie a jogorvoslathoz
valo jog alkotményos mércéjének34”.

A szolnoki itéletek vizsgéalata soran megallapithatd volt, hogy az indokoldsok inkabb a Kuria
2/2016. (III. 21.). szami KMK véleményére hivatkoztak mind a képviseld-testiileti dontés
érdemi feliilvizsgalata korében, mind a foldbizottsagi allasfoglalasok értékelésének kelld

részletezettsége korében (példaul: 12.K.27.014/2018/4. szama itélet).

340Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.326/2017/6. szamu itéletének 4. oldala
341Sz0lnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.098/2016/7. szamu itéletének 3. oldala
342Sz0lnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.351/2016/4. szamu itéletének 6. oldala
343Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.422/2015/10. szamu itéletének 4. oldala
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Szolnok

= képviselS-testilet nem veheti at
foldbizottsag hataskorét

® 17/2015 AB hatarozat 56-57.

» 17/2015 AB hatarozat 56, 57, 74.
allasfoglalds quasi elséfoku dontés

= 17/2015 AB hatarozat 61.

= 4llasfoglalds nem hatdsagi dontés, de

értékelés eredménye tlinjon ki

m 17/2015 AB hatérozat rendelkez6 rész 2,
26,71, 124,125

m 17/2015 AB hatarozat rendelkezd rész 5

= 17/2015 AB hatarozat 88-89

m 17/2015 AB hatarozat rendelkez8 rész 2

m 17/2015 AB hatarozat 95

3. Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a képviseld-testiilet eljardsanak
vizsgalata korében tobb itéletében (kilenc darab) is rogzitette az AB hatdrozat rendelkezd
részének 2. pontjara és indokolasanak 61., 64. és 75. margodszamaira hivatkozéssal, hogy ,,az
alperesnek, mint hatésagnak hatosagi eljarast kellett volna lefolytatnia, s ennek
eredményeképpen valamilyen hatdsagi dontést kellett volna hoznia. Az alperes altal hozott
hatdrozat nem felel meg a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltaknak, azaz nem tartalmazza a
kozigazgatasi hatarozat Ket.-ben felsorolt bizonyos kellékeit®**”. Az alperesi hatarozatbol ,,sem
a felperes, sem a kozigazgatasi és munkatigyi birosdg nem kapott képet arrdl, hogy az alperes
érdemben vizsgalta-e az Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerint azt, hogy a helyi foldbizottsag

jogkorében eljaro szerv allasfoglalasa kiadasara az Fftv. 23-25. §-ai megsértésével kertilt sor.

344Szombathelyi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 11.K.27.008/2018/10. szamu itéletének 6. oldala

132



Az alperes hatarozatabol az sem dertil ki, hogy az alperes érdemben vizsgalta-e az AB hatarozat
rendelkezd része 2. pontjdnak a) alpontjdban foglalt kdvetelményt, miszerint a helyi
foldbizottsag jogkorében eljard szerv allasfoglaldsa a torvényben megkdvetelt értékelést olyan
részletességgel tartalmazza-e, hogy annak okszeriisége érdemben is elbiralhato. Az AB
hatarozat indokolasanak [64] margdszamaban foglaltakbol is kitlinden a helyi foldbizottsag
jogkorében eljaré szerv allasfoglalasabol vildgosan ki kell tlinnie a vizsgalt szempontoknak és
az értékelés eredményének, tehat az allasfoglalast részletesen indokolni kell. Az AB hatarozat
indokolasanak [75] margdszama alapjan a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szervnek az
Fftv. 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az
alkalmas legyen a tények valdsagardl és az allasfoglalas okszertiségérdl valdo meggy6zddés
kialakitasara®*>”. A fentiekre tekintettel a birdsag az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte
¢s az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljaras kapcsan eldirta, hogy ,,az
alperesnek a Ket. 72. § (1) bekezdése szerinti tartalmi elemeknek megfeleld hatarozatot kell
hoznia. Hatarozataban szamot kell adnia arrdl, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
szerv alperesi beavatkozo kifogasaval tamadott allasfoglalasa megfelel-e az AB hatarozat
rendelkezd része 2. pont a) alpontjdban foglalt kovetelménynek, azaz az értékelést olyan
részletesen tartalmazza-e, hogy annak okszeriisége érdemben is elbiralhato, azaz kitlinnek az
allasfoglalasbol a vizsgalt szempontok (az allasfoglalas alapjaul szolgald tények és azok
bizonyitékai) és az értékelés eredménye (AB hatarozat indokolasdnak [64] margdszama).
Amennyiben ugy értékeli, hogy az allasfoglalas a fenti kdvetelménynek nem felel meg, az Fétv.
103/A. § (2) bekezdése alapjan meg kell valtoztatni a kifogassal tdmadott allasfoglalast.
Amennyiben a vizsgalat eredményeként ugy értékeli, hogy a kifogéassal tamadott allasfoglalés
megfelel e feltételnek, akkor érdemben kell vizsgélnia, hogy az éallasfoglalas kiadéasara az Fftv.
23-25. §-ai alapjan, illetve e jogszabalyhelyek megsértésével keriilt-e sor. Ennek vizsgalata
soran figyelembe kell vennie az alperesi beavatkoz¢ altal eldterjesztett kifogéast. A vizsgalat
eredményeképpen az alperesnek azt kell értékelnie, hogy az alperesi beavatkozo altal
eloterjesztett kifogéds alatamasztja-e azt, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv
allasfoglaldsanak kiadasara az Fftv. 23-25. §-ai megsértésével keriilt sor. Az alperesnek e
vizsgalatot a kifogés keretei kdzott, az abban foglaltak alapjan kell elvégeznie, azaz kizarolag

a kifogasban irtak alapjan vizsgélhatja az Fftv. 23-25. §-ai megsértését. A vizsgalatrol és az

345Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.008/2018/10. szamu itéletének 6. oldala

133



értékelésrdl az alperesnek a megismételt eljaras soran hozott hatdrozataban szamot kell
adnia®¥”,

A birésag foglalkozott a képviselO-testiileti hatdrozat elleni birosagi feliilvizsgalat
lehetdségével is, melynek kapcsan szintén az AB hatarozat megallapitasait hivta fel. Rogzitette,
hogy ,,a képviseld-testiileti hatarozat feliilvizsgalata 6nallo birosagi eljaras keretében torténik
¢s nem a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatarozataval szemben eldterjesztett kereseti kérelem
birdsagi feliilvizsgélata soran kertil elbiralasra. Az AB hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja
a képviselo-testiilet foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbirald hatarozatat
kozbensd érdemi dontésként nevesitette, s ez ellen tette lehetdvé alkotmanyos kovetelményként
a birdsagi feliilvizsgélatot. Az AB hatdrozat indokoldasanak 61. margdszamaban a képvisel6-
testiilet hatarozataval kapcsolatban utalt a Ket. 12. § (3) bekezdésére, miszerint a képviseld-
testiilet allamigazgatasi, illetve dnkorményzati igazgatdsi jogkorben eljard hatdosdg. Az AB
hatarozat indokolasa azt is tartalmazza, hogy a képviseld-testiilet kifogést elbirdld eljarasa
hatdsagi eljaras. A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag allaspontja szerint egy hatosag altal
lefolytatott hatdsagi eljaras eredménye nem lehet mas, mint hatdsagi dontés. A hatdsagi
dontéseket a Ket. I'V. fejezete szabalyozza. A hatdsagi dontések birdsagi feliilvizsgalata pedig a
Ket. 109. §-a alapjan kezdeményezhetd. A hatésag dontéseivel szemben tehat vagy
kozigazgatasi uton elbterjesztett fellebbezésnek, vagy birdsagi feliilvizsgdlatnak van helye.
Amennyiben ezt a lehetdséget a jogalkoto ki akarja zarni, akkor akként fogalmaz, hogy a nem
érdemi, vagy kozbensd dontés elleni jogorvoslatnak a végsd, érdemi dontéssel szembeni
jogorvoslat keretében van helye. Jelen esetben azonban sem jogszabalyi rendelkezésbdl, sem
az AB hatéarozatb6l nem kovetkezik az, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv
allasfoglalasaval szemben eldterjesztett kifogast elbirdlo képviseld-testiileti hatarozattal
szemben nincs helye 6nallé birosagi feliilvizsgalatnak. A fentiek alapjan tehat a kdzigazgatasi
¢és munkatligyi birdsag onallo birosagi feliilvizsgalat keretében biralta el az alperes hatarozataval
szemben elbterjesztett felperesi kereseti kérelmet®*’”. A fentieket erésiti a 2/2016. (IIL. 21.)
KMK vélemény is.

A fentiekhez hasonld levezetést tartalmaz egy masik szombathelyi itélet is, amely az AB
hatdrozat rendelkez része 2. pontjdnak b) pontjabol kiindulva rogziti, hogy ,.a helyi

onkormanyzat képviseld-testiiletének a foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast

346Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.008/2018/10. szamu itéletének 7-8. oldala
347Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.038/2016/3. szamu itéletének 4. oldala
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elbiral6 hatarozata, mint kzbensd érdemi dontés ellen birdsagi feliilvizsgalat vehetd igénybe.
Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely szerint ezen birdsagi feliilvizsgalat csupan a
szerzOdés jovahagyasa targydban eljar6 mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatarozata elleni
birosagi jogorvoslat keretében biztositott. Az AB hatarozat sem tartalmaz ilyen
jogértelmezést®®”. A fentiekbdl és a Ket. 109. §-abol pedig kovetkezik az 6nalldan biztositott
birésagi feliilvizsgalat lehetdsége.

A birdsdg egy esetben hivatkozott az AB hatdrozat rendelkezd részének 5. pontjara, s
megallapitotta, hogy ,,a fenti k6zlés a felperes vonatkozdsaban elmaradt akkor, amikor vele a
jegyz0 nem az O vonatkozadsdban kiadott kamarai allasfoglaldst kozolte. A fentiekbdl
kovetkezOen a felperes részére a kifogas eléterjesztésére nyitva alld hataridé még meg sem
nyilt**9”.

Egy madsik szombathelyi itélet foglalkozott a képviseld-testiileti eljards meginduldsdnak
kérdéskorével is, s az AB hatdrozat rendelkez6 része 2. pontjanak b) alpontjara hivatkozéssal
rogzitette, hogy ,a képviselo-testillet helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv
allasfoglalasaval szemben benyujtott kifogast elbirald eljardsa akkor indul meg, amikor a
kifogas megérkezik a képviseld-testiilethez. A képviseld-testiilet eljarasa tehat a kifogés hozza
torténd megérkezésével kezdddik, ¢és a képviseld-testiilet kifogds targyaban dontd
hatérozatdnak meghozatalaval zarul®”,

A Kamara kereshet0ségi joga kapcsan a birdsag két itéletében is hivatkozott az AB hatarozat
indokolédsa 56. margdszamanak azon részére, hogy az Fftv. a foldbizottsagnak olyan sajatos
maganjogi jogosultsagat biztosit, amelyet a termd6fold forgalméaban érdekelt, de az egyes
adasvételi szerzddések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezdk (nem szerz6do felek
¢s nem elOvasarlasra jogosultak) képviseletében gyakorol. A fentiekre figyelemmel
megallapitotta, hogy ,,a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik. A felperes ugyanis egy
olyan sajatos magéanjogi jogosult az AB hatdrozat szerint, amely az egyes adasvételi
szerzOdések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkez6 személyeket képvisel. A felperes
nem adott el6 olyan konkrét és egyedi jogsérelmet, amely szdmara abbdl fakad, hogy az alperes

az alperesi beavatkozo és az elado kozotti adasvételi szerzodést jovahagytas?”.

348Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.046/2017/9. szamu itéletének 4. oldala
349Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.126/2016/6. szamu itéletének 4. oldala
30Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.146/2016/4. szamu itéletének 7. oldala
%1Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.151/2016/4. szamu itéletének 6-7. oldala
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A birosag tobb itéletében (harom darab) is vizsgalta, hogy a kamarai szerv allasfoglalasanak
milyen formai és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie, hogy az érdemi képviseld-
testiileti vizsgalat targyat képezze. Az érintett perekben az allasfoglalds nem felelt meg az AB
hatarozat indokoldsa 64. és 75. margdszamainak. A birdsag a képviseld-testiilet altal elészor
elvégzend6 formai vizsgalat kapcsan rogzitette, hogy ennek keretében meg kell vizsgalnia azt,
hogy az éallasfoglalasbol kitlinik-e a helyi foldbizottsag altal vizsgalt szempontok értékelésének
eredménye. Vizsgdlni kell, hogy ,,az allasfoglalds tartalmazza-e annak ténybeli alapjait, a
tények bizonyitékainak megjel6lését, a bizonyitékok értékelését, a foldbizottsag, illetve a
jogkorében eljart szerv altal vizsgalt szempontok felsorolasat, koztudomdasu tényre és legjobb
ismeretre hivatkozas esetén azok forrasait®?”. Az ezt kdveté tartalmi vizsgalat soran pedig a
képviselo-testiiletnek meg kell vizsgalnia az Fftv. 23-25. §-ainak megtartasat, illetve azt, hogy
az allasfoglalds megfelel-e az AB hatarozat indokoldsa 64. és 75. margdszamaiban irt
kovetelményeknek. A fenti vizsgalatoknak kizéarolag a kifogés keretei kozott van helye, a
kifogasban megjelolt jogszabalysértésekhez kotve van az alperes. Jogszabalysértés esetén az
allasfoglalast meg kell valtoztatni, annak hidnyaban pedig el kell utasitani a kifogast.
Jogszabalysértés megallapitdsanak alapjaul szolgdl az AB hatdrozat indokolasa 64. és 75.
margdpontjaiban foglaltak megsértése is. A tartalmi vizsgalat keretében ,,a képviseld-
testiiletnek ellendriznie kell, hogy a foldbizottsag, illetve a jogkorében eljard szerv az Fftv. 24.
§ (2) bekezdése szerinti értékelést olyan részletességgel végezte-e el, hogy az a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv hatarozatdnak alapjaul szolgalhat, alkalmas a tényallas tisztdzasa korében a
tények valdsdgarol és az allasfoglalas okszerliségérdl vald meggy6zddés kialakitasara.
Vizsgalni kell, hogy a tényallas megalapozottan nyert-e megallapitast, a bizonyitékok
értékelése okszerli-e, a foldbizottsag, illetve jogkorében eljard szerv értékelése torvényes-e. A
képviseld-testiiletnek a kifogast elbirdld hatarozatdban az altala elvégzett formai - és
amennyiben arra sor keriilt - tartalmi vizsgélat eredményérdl szamot kell adnia. A fent emlitett
formai vizsgalat lefolytatasahoz bizonyitas felvétele sziikségtelen, arra az okiratok szolgalnak
alapul. Az esetleges tartalmi vizsgalat ugyanakkor mar a Ket. 50. §-a szerinti bizonyitas
felvételét teheti sziikségessé®®®”. A birdsag kiemelte, hogy a képviseld-testiiletnek a formai és
tartalmi vizsgalat soran figyelemmel kell lennie az AB hatarozat rendelkezd része 2. pontjaban

¢s indokoldsa 64. margdszdmaban foglaltakra is. Az AB hatdrozat indokoldsa 64.

32Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.181/2017/15/11. szamu itéletének 4. oldala
33Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.181/2017/15/11. szamu itéletének 5. oldala
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margdpontjaban foglalt részletes indokolas ,,a foldbizottsag, illetve jogkdrében eljard szerv altal
végzett értékelés vonatkozdsdban a fent emlitett formai és tartalmi kovetelmények
maradéktalan érvényesiilését jelentik. Nem felel meg a részletes indokolas kovetelményének az
az allasfoglalas, mely nem tartalmazza ténybeli alapjait, a tények bizonyitékainak megjelolését,
a bizonyitékok értékelését, a vizsgalt szempontok felsoroldsat, a kéztudomas ¢és a legjobb
ismeret ellendrizhetd forrasait®®*”. A fentieket tAmasztja ala az AB hatarozat indokolasanak 75.
margdszama is. A fentieket nem tartalmazo allasfoglalds nem teszi lehetévé sem a képviseld-
testiilet, sem a mezdgazdasagi igazgatasi szerv szamara a tények valosagarol és az allasfoglalas
okszerliségérdl torténd meggydzO6dés kialakitasat. A formai és tartalmi kovetelményeknek
megfeleld allasfoglalds sem mentesiti azonban a hatdsdgot a tényallas tisztdzasanak
kotelezettsége alol. Ennek azonban eléfeltétel, hogy az allasfoglalas a fenti tartalmi és formai
kovetelményeknek legalabb minimalis szinten megfeleljen.

A birdsadg egyik itéletében hivatkozva az AB hatdrozat indokolasanak 61. margdszadmara
rogzitette, hogy ,,az alperes kifogast elbiralo eljarasa hatdsagi eljaras. Az alperes eljarasara tehat
a Ket. rendelkezései iranyadoak, igy az igazolasi kérelem elbiralasara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések is**°”. A képviselo-testiilet pedig anélkiil utasitotta el a felperes kifogésat érdemi

vizsgalat nélkiil, hogy eldzetesen elbiralta volna a felperes altal el6terjesztett igazolasi kérelmet.

-

Szombathely

m 17/2015 AB hatarozat rendelkez8
rész 2, 61, 64,75

= 17/2015 AB hatarozat rendelkezd
rész 2/b

= 17/2015 AB hatarozat rendelkezd
rész 5

képvisel6-testilet eljarasa kifogas
beérkezésével indul

= 17/2015 AB hatarozat 56

= 17/2015 AB hatérozat 64, 75

m 17/2015 AB hatarozat 61

34Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.181/2017/15/11. szamu itéletének 6. oldala
35Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.201/2017/9. szam itéletének 5. oldala
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4. Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A vizsgalt idészakban a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosagra 180 db
foldforgalmi targyt peres tigy érkezett, melybdl 176 db fejezodott be, ebbdl 114 esetben itélet
szliletett.

A zalaegerszegi itéletek foleg a helyi foldbizottsagként eljard szerv és a képviseld-testiilet
eljardsa kapcsan, valamint a Kamara kereshetOségi joga kapcsan hivatkoztak az AB
hatérozatban foglaltakra.

Az egyik itélet hivatkozott az AB hatarozat indokolasanak 57. és 61. margdszamaira, s
rogzitette, hogy a képviselo-testiiletet tényallas-tisztazasi kotelezettség terheli, meg kell
gy6zddnie a helyi foldbizottsag altal feltért tények valosagtartalmardl és az allasfoglalés
okszerliségérol. Részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, és €sszerli hataridén beliil kell eljarnia.
Tobb itéletben (hat darab) is el6fordult az AB hatdrozat rendelkezd része 2. pontjanak a)
alpontjara hivatkozas, mely kiegésziilt az indokolas 72-76. margdszamaira utaldssal is. A
perbeli esetben a kamarai allasfoglalasban a nem tdmogatas indokat egy kodszam jeldlte, a
dontés alapjaul szolgald tényeket nem lehetett megismerni az allasfoglalasbol. A tényallés
tisztdzasa a hatdsagi eljaras soran sem tortént meg. Az 0j eljarasra eldirt utasitas szerint ,,be kell
szerezni az allasfoglalast, elvarva, hogy az az Fftv. 24. § (2) bekezdés szerinti értékelés alapjaul
szolgal6 tényeket, adatokat és az azokbol levont kovetkeztetéseket tartalmazza. Ujra biztositani
kell a kifogas lehetdségét. Ezt kovetden a hatdosagnak sajat eljarasban kell meggy6zddnie e
tények, adatok valosagarol, az azokbdl levont kamarai kovetkeztetések okszerliségérol és ezt
kovetéen alapithatja dontését a kamarai allasfoglalasra®®”.

Hérom darab itéletben fordult eld azon érvelés, miszerint ,,az Alkotmanybirdsag a foldbizottsag
eljardsa vonatkozdsaban megfogalmazott alkotményos kdovetelményeket a tényallas
tisztazasahoz sziikséges feltételként jeloli meg, ugyanis pusztan az a tény, hogy a foldbizottsag
allasfoglalasa koti az alperest, nem mentesiti az utdbbit a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti
tényallas tisztazasi kotelezettség alo1®’”. Ekorben az itéletek hivatkoztak az AB hatarozat
indokolasanak 75-76. margdszamaira. A fent hivatkozott itéletben fordult el6 az AB hatarozat

indokoldsénak 57. margdszamara hivatkozas annak aldtdmasztasa végett, hogy a kamarai szerv

367alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.283/2015/7. szamu itéletének 4. oldala
3577 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.028/2016/24. szam itélete
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az értékelést nem kizarolag az Fftv. 24. § (2) bekezdése szerinti szempontok alapjan végezheti
el. A birésag — utalva az AB hatarozat indokolasanak 88. margoszamara is — rogzitette, hogy a
kozigazgatasi szerv altal lefolytatott mérlegelést koteles volt feliilbirdlni. A Kuria a hivatkozott
itéletet a Kfv.IV.37.972/2016/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

Ot itélet rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy ,,a foldforgalmi térvények a
foldbizottsag allasfoglaldsaval, illetve a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dontésével
kapcsolatban hatosagi dontést befolyasolni képes szerepet biztositanak a telepiilési
onkormanyzat képviselo-testiiletének ¢és megallapitotta, hogy a képviselo-testiilet mas
jogszabdlyok, igy kiilonosen a Ket. 12. § (3) bekezdésének rendelkezései alapjan
onkormanyzati igazgatasi jogkorben eljar6 hatdsag, a helyi viszonyokat ismerd képvisel6-

38> A képvisel6-testiilet nem a

testiilet kifogast elbirdld eljarasa tehat hatdsagi eljaras
foldbizottsag mint kdzvetett maganjogi érdekelt jogkorét veszi at.

A képviseld-testiilet hatdsagi eljarasa kapcsan az egyik itélet hivatkozott az AB hatarozat
indokolasanak 60., 61., 64., 94. és 95. margdészamaira. Az ezzel kapcsolatban el6fordult
leggyakoribb indokolési panel (28 itéletben fordult eld) azonban az volt, mely rogzitette, hogy
a képviselo-testiilet hatosagi eljarast folytat, eljarasara a Ket. iranyadd, s a birosagi
feliilvizsgalat soran a birdsag a Pp. XX. Fejezetének szabalyai szerint jar el.

Két zalaegerszegi itéletben jelent meg az a levezetés, amely az AB hatarozat 56., 57., 61. €s 74.
margoszamaira hivatkozéassal megkiilonbozteti a kamarai szerv, a képviseld-testiilet és a birdsag
tényallas tisztazasaval kapcsolatos kotelezettségét. A kamarai szerv kiilon bizonyitési eljarasra
nem kotelezhetd, allasfoglalasat a koztudomasu tények alapjan Ggy kell meghoznia, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgalo ténymegallapitasok és ismeretek forrdsa a hatosagi eljaras soran
ellendrizhetd és igazolhatd legyen. A képviselO-testiiletet a fentiektdl eltéréen azonban
tényallas-tisztazasi kotelezettség terheli és eljarasat az Fétv. 103/A. § (2) bekezdése keretei
kozott kell lefolytatnia. Tényekkel kell, hogy aldtdmassza tehat, hogy ,,a kamarai allasfoglalés
a koztudomasu tényekkel és legjobb ismeretekkel dsszeegyeztethetd-e%°%. A birosag szerint az
alperesi hatdrozat érdemi feliilbirdlatra nem volt alkalmas, ezért hatalyon kiviil helyezte és az
alperest U eljaréas lefolytatdsara kotelezte. A megismételt eljaras soran az alperesnek abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy az allasfoglalas kibocsatasara az Fftv. 23-25. §-ainak

megfelelden, vagy azok megsértésével keriilt-e sor. Az alperes ,,megallapitasair6l, dontésének

38Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.012/2016/3. szam itélete
39Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 5.K.27.013/2017/4. szamu itéletének 5. oldala
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indokairdl, a feltart tényekrdl, az azokat megalapozo bizonyitékok korérdl a Ket. 72. §-aban
rogzitett alaki és tartalmi kovetelményeknek megfeleld, indokolt hatarozatban koteles szamot
adni®®®”,

Négy elsofoku itélet abbol indult ki, hogy a NAK vizsgalata nem formalis, s az ,,alperesi dontés
elofeltétele, hogy felperesi allasfoglalasbol vildgosan kitlinjenek a vizsgalt szempontok, azt
tehat részletesen indokolni kell*®”. Az alperes eljrasa soran tovabbi szempontot értékelt, s
ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperesi allasfoglalas nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Tobb zalaegerszegi itélet (13 darab) foglalkozott a Kamara kereshetdségi jogaval is az alabbi
levezetés szerint. Az itéletek hivatkoztak az AB hatarozat indokolasanak 56., 57. és 61.
margdszamaira, s megallapitottak, hogy a kamarai szerv nem tekinthet6 ligyfélnek €s az eljaras
egyéb résztvevdjének sem, kdzvetlen érdekeltsége nem all fenn, azaz nincs kdzvetlen kapcsolat
az alanyi jog és a feliilvizsgdlni kért hatarozat kozott. A NAK-nak ,nincs a feladatkdri
érintettségen alapuld, Ket. 15. § (4) bekezdés szerinti igyféli jogallasa sem, mivel ebben az
esetben is az sziikséges, hogy a feladatkort kdzvetleniil érintse az alperesi hatarozat®®?”, A
birdsag szerint a kamarai szerv quasi elséfoku szervként eljaro testiilet, s az elséfoku szerv a
masodfokt szerv dontésével szemben keresetet nem nytjthat be. A birdsag szerint adott esetben
az Fetv. 27. § (2) bekezdése sem alkalmazand6. A Kiuria az elséfoku birdsag itéletét a
Kfv.IV.37.717/2016/4. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta, s — az AB hatarozat
indokoldsdnak 56. és 57. margdszamaira hivatkozassal — megéllapitotta, hogy ,az
Alkotmanybirosag fenti — jogallast értékeld — hatarozata alapjan nem lehet Ggy értelmezni a
Kuria egyetért a jogerds itélettel abban, hogy a Foldforgalmi tv. alapjan a Kamara a termd6fold
forgalmaban érdekelt, azonban az egyes adasvételi szerzddések tekintetében sajat alanyi joggal
nem rendelkezok képviseletében gyakorol jogosultsagot. Mivel a felperes esetében hianyzik a
kozvetlen érdekeltség, ezért a Ket. 15. § (1) bekezdés alapjan nem lehet ligyfélnek tekinteni, a
Ket. 15. § (4) bekezdés alapjan pedig azért nem, mert ebben az esetben is sziikséges, hogy a

feladatkort kozvetleniil érintse az alperesi hatarozat 33, A Kuria szerint is a Kamara

3607 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.013/2017/4. szamu itéletének 6. oldala
%17alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.147/2017/6. szamu itélete

3627 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.073/2016/6. szam itélete

363K iria Kfv.IV.37.717/2016/4. szamu itélete indokol4sanak 19. pontja
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allasfoglalasaban elvont kdzérdeket érvényesit, s nem alanyi jogi igénnyel 1ép fel. A fenti ktriai
indokolés egyébként tobb (négy darab) els6fokt itéletben is visszakdszont.

Akereshetdségi joggal kapcsolatban a fentitdl némileg eltérd levezetéssel szolgalt 5 darab itélet,
elsésorban az AB hatarozat indokolasdnak 56-57. margdszamaira utalva, mely itéleteket a
Kiria szintén hatalyaban fenntartott364,

Két itélet indokoldsa szerint a kamarai szerv ,,hatosagi eljaras soran biztositott nyilatkozattételi
lehetdsége, €s az allasfoglalas AB hatarozat kovetelményeinek megfeleld indokolasa szavatolja
az 4ltal képviselt szakmai szempontok figyelembe vételét kereshetéségi jog hianyaban is®%>”.
A kereshetdségi jog kapcsan az egyik elséfoku itélet az AB hatarozat indokolasdnak 56-57.
margdszamaibol kiindulva régzitette, hogy a Kamara ,,k6z6sségi maganjogi érdeket képvisel,
a term6foldek forgalmaban érdekeltek kozosségének maganjogi érdekét jeleniti meg az Fftv.
szerinti allasfoglalas kiadasakor®®®”. Ez a kériilmény azonban nem értékelhetd tigy, hogy a
kamarai szervnek kereshetdségi joga lenne. Az AB hatdrozat indokolasanak 97. margoszamara
hivatkozéssal rogzitette tovabba a birdsag, hogy ,,a képviseld-testiilet dontése nem kontroll
nélkiili, azt csak az tigyletben kozvetlenill érdekelt, tehat kereshetdségi joggal rendelkezd
igyfelek vitathatjak birdsag elotti eljarasban, épp a képviseld-testiileti kontroll targyat képezd
kamara nem igazolta kdzvetlen érdekeltségét birosagi felhivasra®®’.

A Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoka birdsdg azonban eltérd jogi allaspontot foglalt
el a kereshetdségi jog kapcsdn, mint az els6fokt birdsag. A nyolc darab masodfokt végzés
rogzitette, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljar6 kamarai szerv nem mindsiil civil
szervezetnek, igy alaptalanul hivatkozik a Ket. 15. § (5)-(5a) bekezdéseire, kifejtette, hogy a
kozvetlen érdekeltségen alapuld kereshetdségi jogot nem zarja ki az AB hatarozat szerinti
kozvetett maganjogi érdekelt statusz, illetve az, hogy az allasfoglalassal érintett adasvételi
szerz0désbol jogok nem illetik, kotelezettségek nem terhelik. Az iigy targyahoz fiiz6d6
kozvetlen érdekeltséget a helyi foldbizottsag jogallasa, feladatkdre alapjan kell megitélni. A
torvényszek rogzitette, hogy ,,a felperes a jogligyletben sajat alanyi joggal nem rendelkezd
foldtulajdonosi kozdsség nevében jar el az Fftv. 24. § (2) bekezdése szerinti szempontok k6zott
a kozérdek védelmében, ezt a jogallast jogszabaly teremtette meg a részére, ennek alapjan

ugyancsak jogszabaly ruhdzta fel az tligyféli jogosultsagokkal. Amennyiben e jogallas, e

34Lasd még Karia Kfv.IV.37.558/2016/9. szamu itéletének 21-22. pontjai

3857 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.033/2017/9. szam itélete
3667 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 1.K.27.332/2016/11. szamu itélete
3677 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 1.K.27.332/2016/11. szamu itélete
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feladatkor korébe tartozo érdekeket érvényesitve nytjt be keresetet, akkor a masodfoku birosag
nézete szerint ugyanazon mindségében eljarva a kereshetdségi joga sem vitathatd. A
feladatkorébe tartozo érdekek érvényesitése soran hozott dontését megvaltoztatd képviseld-
testiileti dontés feliilvizsgalatahoz fiiz6d6 kozvetlen érintettsége nyilvanvalo”368,

Az egyik zalaegerszegi itélet a jegyzO fOldbizottsagi allasfoglalas kozlésére iranyulo
kotelezettségével is foglalkozott, s rogzitette, ,,azzal, hogy az alperes megkeresést intézett a
jegyz0 iranyaba annak feltarasa érdekében, hogy érkezett-e kifogas az allasfoglalassal szemben
¢s felhivasaban t4jékoztatta, hogy az AB hatdrozat 5. pontja értelmében az allasfoglalést
kozvetleniil is kdzolnie kell — tobbek kdzott — a felperessel is, alperes a kotelezettségének eleget
tett*®®”. Szintén az AB hatarozat rendelkezd része 5. pontjara tortént hivatkozas egy masik
itéletben is, kiegészitve az indokolas 107. margdszamaban foglaltakkal®™°.

Két elséfoku itélet az AB hatdrozat indokolasanak 74. margdszamara utaldssal megallapitotta,
hogy a helyi foldbizottsag magéanjogi érdekelt, allasfoglalasa az ligyfél nyilatkozataval esik egy
tekintet ala3'.,

Az egyik zalaegerszegi itélet a felperes Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményez6 inditvanyat
azzal az érveléssel utasitotta el, hogy ,,a spekulativ foldszerzés megel6zése és a helyi
gazdalkodd kozosség érdekérvényesitése céljabol az eladd tulajdonjogainak korlatozasat
eredményez0 hatdsagi jogositvanyok onmagukban nem iitkoznek az aranyos jogi korlatozas

elvébed’?”,

3687 alaegerszegi Torvényszék 1.Kf£.20.274/2017/3. szamu végzése

3697 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 5.K.27.097/2016/11. szamu itélete
3707 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.072/2017/12. szam itélete
$ML4sd Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.242/2017/6. szamu itélete
3727 alaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.154/2016/6. szam itélete
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Zalaegerszeg

= 17/2015 AB hatdrozat 57, 61
= 17/2015 AB hatédrozat rendelkezd rész 2/a, 72-76
= 17/2015 AB hatarozat 57, 75, 76, 88
= képviselG-testulet eljardsa hatosagi eljaras, nem
veszi 4t foldbizottsag jogkorét
= 17/2015 AB hatarozat 60, 61, 64, 94, 95
= képvisel6-testilet eljarasa hatéségi eljards
1
/ = 17/2015 AB hatérozat 56, 57, 61, 74
. = értékelési szempontok tiinjenek ki allasfoglalasbol

= 17/2015 AB hatarozat 56, 57, 61
= 17/2015 AB hatdrozat 56-57

= dllasfoglalas AB hatarozat kovetelményeinek
megfelel§ legyen, NAK nyilatkozattételi lehetGsége
hatdsagi eljaras soran

= 17/2015 AB hatarozat 56-57, 97

= NAK kozvetlen érintettsége képviselG-testuleti

dontés felllvizsgélata kapcsan

= 17/2015 AB hatdrozat rendelkezd rész 5

= 17/2015 AB hatédrozat 74
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5. Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon a vizsgalt idoszakban foleg a képviseld-
testlileti hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataval, illetve a képviseld-testiilet, valamint a helyi
foldbizottsag jogkorének kiillonbozdségével kapcsolatos alkotmanyossagi hivatkozasok
fordultak el6.

26 darab itéletben fordult el az AB hatarozat rendelkezd része 2. pont b) alpontjara (illetve
bizonyos esetekben 3. pontjara) hivatkozas arra vonatkozoan, hogy ,,ezen alkotmanybirdsagi
dontés megteremtette annak a lehetéségét, hogy a képviseld-testiilet hatarozataval szemben
birésagi feliilvizsgélattal élhessenek a felek"®”.

Négy itélet hivatkozott az AB hatdrozat rendelkezd része 2. pont a) alpontjara abban a korben,
miszerint ,,ebbdl kdvetkezik az is, hogy az agrarkamarai allasfoglalas ellen benyujtott kifogas
elbiralasa soran is legalabb igy kell eljarni, tehat a képviselo-testiileti hatarozat akkor felel meg
a jogszabalyi kovetelményeknek, ha az a Féldforgalmi torvényben megkovetelt értékelést olyan
részletességgel tartalmazza, hogy annak okszerlisége érdemben is elbirdlhatd a birdsagi
eljarasban, a hatosagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszeriisége pedig nemcsak formai
szempontbol, hanem érdemben is feliilbiralhato a birosagi feliilvizsgalat soran®’*”. Az érintett
perekben az alperesi hatdrozat nem ,,iitotte meg” az alkotmanybirésagi mércét, ugyanis
tényleges, részletes, okszerl értékelést nem tartalmazott, indokoldsa lényegében nem is volt.
A képvisel6-testillet és a helyi foldbizottsagként eljar6 kamarai szerv jogkdrének
elhatarolasaval tobb itélet is foglalkozott. 23 darab itélet hivatkozott az AB hatarozat
indokolasanak 61. margdészaméaban foglaltakra, s rogzitette, hogy ,,a képviseld-testiilet nem
veheti at a helyi foldbizottsag hataskorét és nem értékelheti, mérlegelheti a szerz6do feleket,
hanem a jogszabalyi korlatok kozott jogosult feliilvizsgélni a meghozott dontést. A
foldbizottsag mitkodésének a célja - és nem a képviseld-testiileté - hogy a helyi termoéfold
forgalmat befolyéasolja, mégpedig a birtokviszonyok atlathatésaga €s versenyképessége, a
spekulativ  foldszerzés megeldzése, a helyi gazdilkodé kozosség érdekérvényesitése
céljabol®™”. A fentihez szorosan kapcsolodé érvelés szerint az ,alkotmanybirosigi hatarozat
ramutatott arra, hogy a helyi foldbizottsag jogallasara vonatkoz6 szabalyok, illetve hatosagi

jogkdrre utalod torvényi rendelkezés hidnyabdl az kovetkezik, hogy amig a helyi foldbizottsag

$3Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.101/2016/8. szamu itéletének 4. oldala
$7Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.396/2016/10. szamu itéletének 6. oldala
$Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.101/2016/8. szamu itéletének 7. oldala
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nem kozhatalom gyakorlasara feljogositott szerv, hanem az egyes adasvételi szerzodések
vonatkozasaban sajat alanyi joggal nem rendelkezok képviseletében véleményt gyakorld szerv,
addig a képviseld-testiilet hatésagként jar el, ezért eljarasara és hatarozataira a Ket. szabalyait
kell alkalmazni®’®”. Ez az indokolasi panel 27 db elséfok itéletben jelenik meg.

Két itéletben fordult el6 az AB hatarozat indokoldsanak 97. és 98. margoszamaira hivatkozas
annak aldtdmasztasa érdekében, hogy ,,az Agrarkamarai allasfoglalas (foldbizottsag) nem
mindsiil hatésagi hatdrozatnak, mig a képviseld-testiiletnek a kifogas targyaban hozott
hatarozattal szemben, mint kdozbensé dontéssel szemben birosagi feliilvizsgalati lehetséges,
ennek megfelelden az a fentiek alapjan hatdsagi hatarozatnak mindsiil>’’”. A fenti indokolas
alapjan tehat nem lehetséges a foldbizottsagi allasfoglalas hatalyaban fenntartasa — a felperesi
kereseti kérelemnek megfeleléen. A hivatkozott itélet allapitotta meg azt is — utalva az AB
hatarozatra —, hogy az alperesi képviseld-testiilet perképes, hiszen a jogalkoté a kifogas
elbiralasat a képviselo-testiiletre telepitette.

Az alperesi képviseld-testiilet tényallas-tisztazasi kotelezettsége kapcsan egy itélet rogzitette,
hogy ,,pusztan az a koriilmény, hogy a foldbizottsag allasfoglalasa koti a hatdsagot, nem
mentesiti az utdbbit a tényallds tisztdzadsdnak a kotelezettsége alol. A foldbizottsag
allasfoglaldsa ténybeli alapjanak, okszerliségének, az értékelés torvényességének ezért
érdemben elbiralhaténak kell lennie a hatdsagi eljardsban, hiszen csak ilyen allasfoglalés
érvényesithetd a hatosag dontése folytan allami akaratként. Figyelemmel tehat arra, hogy a
foldforgalmi torvény 28. §-a alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szervre is iranyado a 25. § (1)
bekezdésében foglalt azon eldirds, mely szerint az értékelést azonos szempontok szerint, a
jegyzékben szerepld Osszes eldvasarlasra jogosult, és az adasvételi szerzddés szerinti vevo
vonatkozasaban kdteles elvégezni, a birdsag allaspontja szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy mind
az allasfoglalasban foglaltaktol, mind pedig a kifogasban foglaltaktol a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv bizonyos esetekben eltérhet dontésében. Amennyiben az allasfoglalas ténybeli
alapja, okszeriisége, az értékelés torvényessége abbol nem vezethetd le, akar vissza is kiildheti
az allasfoglalast az agrarkamara részére. A helyi foldbizottsag nem jarhat el jogellenesen, nem
irhatja feliil a jogszabaly 4ltal kotelezben eldirt nyilatkozatok meglétének sziikségességét®’®”.
Ot itélet hivatkozott az AB hatdrozat rendelkez6 részének 5. pontjara, miszerint a telepiilési

onkormanyzat jegyzdje a foldbizottsag allasfoglalasat a ,,17/2015. (VI. 5.) AB hatérozat 6ta

37Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.661/2016/10. szamu itéletének 7. oldala
37"Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.315/2016/17. szamu itéletének 7. oldala
378Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.423/2015/8. szamu itéletének 9. oldala
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koteles a név szerint ismertekkel kozdlni is. Ezen alldsfoglaldssal szemben hataridon beliil az
arra jogosultak kifogassal élhetnek, mely kifogast a képviselS-testiilet biralja el*"%”.

Négy darab itéletben tortént hivatkozas 1ényegében az AB hatarozat teljes rendelkezd részére,
nevezetesen a 2., 3., 4., 5. és 7. pontokra®.

Az egyik itélet hivatkozott az AB hatérozat 56., 57. és 58. margdszdmaiban irtakra, s rogzitette,
hogy a fentieket a felperes altal hivatkozott jogorvoslathoz valdé jog vonatkozasban vette
iranyadonak.

Az egyik itélet a tulajdonhoz val6 jog kapcsan hivatkozott az AB hatarozatra, s régzitette, hogy
,»az Alkotmanybirdsag 17/2015. (VL.5.) AB hatarozataban vizsgalta a Foldforgalmi térvényt az
Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz vald sérelme szempontjabol és
megallapitotta, hogy azzal nem sériil a tulajdonhoz valé jog. Mindazonaltal ismételten
hivatkozik a birdsdg arra, hogy mar a megel6z6 terméfoldtorvényben is tiltott volt a jogi

személyek fold tulajdonszerzése®!”,

Miskolc

= 17/2015 AB hatarozat 2/b.

= 17/2015 AB hatarozat 2/a.

» 17/2015 AB hatdrozat 61
17/2015 AB hatarozat 97-98

\ = alperes eltérhet allasfoglaldstol,
kifogastol

= 17/2015 AB hatarozat 5.

m 17/2015 AB hatarozat 2, 3,4, 5,7

50
m 17/2015 AB hatdrozat 56-58

$"%Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.101/2016/8. szamu itéletének 6. oldala

380 4sd — tobbek kozott - Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.424/2015/5. szamu itéletének 5-
6. oldala

Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.413/2015/9. szamu itéletének 7. oldala
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6. Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kilenc darab itéletében hivatkozott az AB
hatarozat indokoldsanak 64. margdszamaban irtakra, miszerint ,,a képviselo-testiilet, amely a
Fétv. 103/A. § (2) bekezdés alkalmazasaval megvizsgalja, hogy az allasfoglalas eleget tesz-e a
Foldforgalmi torvény 23-35. §-ban irtaknak, annak érdekében, hogy a képviseld-testiilet a
feliilbiralatot el tudja végzeni, az Aallasfoglalasbol vilagosan ki kell tlinniiik a vizsgalt
szempontoknak ¢és az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen indokolni
kell®82”_ A fentiekhez szorosan kapcsolddo érvelés 11 darab itéletben jutott szerephez, eszerint
az alkotmanybirosagi hatarozat alapjan ,,a helyi foldbizottsagnak a torvény szerinti értékelést
olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a hatosag hatdrozatanak alapjaul szolgalhasson,
alkalmas legyen a tényallas tisztdzdsa korében a tények valosagardl és az allasfoglalés
okszerliségérol valdo meggy6zodés kialakitdsara. Az Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a
kifogast elbiralé hatarozatra és annak birdsagi feliilvizsgalatira is vonatkoznak a hatarozat
indokolasanak IV.2.2. [indokolas (73)] és IV.3.2. pontjaiban [indokolas (86)] irtak38%”.

Az egyik itélet hivatkozott az AB hatirozat indokoldsdnak 61. margdészamaban irtakra, s
rogzitette, hogy adott perben nem helyi 6nkormanyzat torvényben meghatarozott hatarozatanak
feliilvizsgalata tortént, hanem a képviselod-testiilet igazgatasi jogkdrben eljard hatosagkeént jart
el, kifogast elbirald eljardsa hatosagi eljaras. Igy ,,az alperesi allasponttal ellentétben tehat a
felperes  kezdeményezhette az  Onkormdnyzat  képviseld-testiileti  hatarozatanak
feliilvizsgalatat®84”,

Az egyik itéleti hivatkozas szerint nem volt helye az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésének az AB hatarozat rendelkez0 része 5. pontja alapjan, mert a felperes nem mindstilt
,,a hataridében elfogado nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosultnak, igy a jegyzonek a kifogas
benytjtasanak hataridejérdl sem kellett értesiteni®®®”,

A helyi foldbizottsag jogkorében eljard kamarai szerv kereshetdségi joga kapcsan az egyik egri
itélet hivatkozott az AB hatdrozat indokolasanak 56. margdészdmaban foglaltakra, majd
rogzitette, hogy ,,a foldbizottsagnak a Foldforgalmi torvény sajatos maganjogi jogosultsagot

biztosit, amelyet az egyes adas-vételi szerzddések tekintetében a sajat alanyi joggal nem

382Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.012/2017/4. szamu itéletének 5. oldala
33Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.012/2017/4. szamu itéletének 5. oldala
3B4Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.091/2016/12. szamu itéletének 4. oldala
35Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.101/2015/10. szamu itéletének 8. oldala
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rendelkezOk képviseletében gyakorol, tehat az egyes adas-vételi szerzddések tekintetében
alanyi joggal nem rendelkezik. A kereshetOségi jogot csak a fél kozvetlen érdekeltsége alapitja
meg. A felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a jelen perben koézvetlen és
nyilvanvaléan érdekeltsége flizédik az adas-vételi szerzddésrdl torténd allasfoglalas
kialakitasahoz, ilyet azonban az I. r. felperes igazolni nem tudott. Az a hivatkozas, hogy
amennyiben nem lenne lehetdsége az allasfoglalasanak a megvédésére, abban az esetben e
torvény altal atruhazott feladat iiresedne ki teljes egészében, mert az Onkormanyzatok a
dontésiiket gyakorlatilag kontroll nélkiil valtoztathatnak meg. Ha ezt nem védheti meg a helyi
foldbizottsag, akkor gyakorlatilag a szakmai hozzaértését nem védheti meg. Ez a hivatkozasa
azonban az I. r. felperes kereshetdségi jogat nem alapozza meg, az 1. r. felperesnek olyan
allasfoglalast kell kiadni, amely egyértelmi és jogszaballyal alatamasztott, amely az
allasfoglalasbol kitlinik. Amennyiben az L. r. felperes ilyen allasfoglaldst ad ki, nem sziikséges
annak megvédése a birosagi eljaras nem lehet eszkdze annak, hogy az dallasfoglalés

386> A kozérdek érvényre juttatdsa, a kozérdek védelme a birdsig

hianyossagait potolja
allaspontja szerint nem alapozza meg az igényérvényesitési jogot.

Az egyik els6foku itélet kitért arra a felperesi hivatkozasra is, miszerint a kamarai szervnek
allasfoglalasa kialakitdsdhoz a helyi agrarbizottsag véleményét is ki kellett volna kérnie. A
birésag szerint azonban ,,a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
ajanlasa az, hogy az allasfoglalas kialakitasahoz a helyi agrarbizottsag véleményét beszerezheti,
ez azonban nem jogszabaly, csak kamarai ajanlas, ami sehol nem jelenik meg a Foldforgalmi
torvényben és a felperes altal hivatkozott 17/2015. (V1.5.) szamii AB hatarozatban sem38"”.
Két elséfoku itéletben tortént akként hivatkozads az AB hatarozat rendelkezd részében
foglaltakra, hogy ,,alkotmanybir6sagi hatarozatban foglaltaknak megfelelden ezért a birdsagnak
is figyelembe kellett vennie a megsemmisitéssel és alkalmazasi tilalommal érintett jogszabalyi
rendelkezéseket, és minderre tekintettel megallapitotta, hogy a keresettel tdmadott hatarozat

538> A megismételt eljaras soran az alperesnek be kell tartania az AB

jogszabalysért
hatarozatban foglaltakat.
Egy els6foku itélet — utalva az AB hatarozatra — kifejtette, hogy a helyi foldbizottsag

jogkdrében eljard kamarai szerv ,,hatdsagi jogkort nem gyakorol, allasfoglaldsa nem mindsiil

30Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.228/2016/15. szamu itéletének 10-11. oldala
B7Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.244/2015/10. szamu itéletének 6. oldala
3BEgri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.052/2015/13. szamu itéletének 7. oldala

148



fellebbezhetd hatosagi dontésnek, ezért az allasfoglalas helybenhagyasanak sincs jogszabalyi
alapja®®”.

Az egyik itélet hivatkozott — tobbek kdzott — az AB hatarozat rendelkez6 részének 4-5. pontjaira,
majd rogzitette, hogy ,.felperes esetében a kamarai allasfoglalés kifliggesztésre kertilt, azonban
a jegyz0 arrdl az ¢érintetteteket nem értesitette, mely igy a fenti, Alkotmanybirdsagi
hatarozatban foglaltakra tekintettel jogszabalysértd eljarast és hatarozatot eredményezett>*°”.
Egy masik egri elséfoku itélet a mezdgazdasagi igazgatasi szerv €s a helyi foldbizottsag
feladatanak elhatarolasa kapcsan rogzitette, hogy ,,a mezdgazdasagi igazgatasi szerv feladata a
szerzOdések ¢és az elfogadd jognyilatkozatok érvényességi, hatalyosulasi feltételeinek
vizsgalata, valamint az elévasarlasi jog tekintetében a rangsor felallitasa, addig a helyi
foldbizottsag feladata — ahogy azt az Alkotmanybir6sag 17/2015. (VL.5) AB hatarozataban
kifejtette — a helyi érdekek, a term6fold védelme szempontjabdl iranyadd koriilmények
vizsgalata, értékelésel”.

A rendelkezésemre bocsatott masodfoka itéletek nem tartalmaztak hivatkozéast az

Alkotmanybirdsag foldforgalmi targyt hatarozataira.

39Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.180/2016/3. szamu itéletének 7. oldala
30Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.194/2015/3. szamu itéletének 5. oldala
31Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.352/2016/3. szami itéletének 5-6. oldala
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Eger

= 17/2015 AB hatarozat 64
® 17/2015 AB hatarozat 64, 73, 86
m 17/2015 AB hatarozat 61
17/2015 AB hatérozat 5.
m 17/2015 AB hatarozat 56
= TAB vélemény beszerzése nem
kotelez6 17/2015 AB hatarozat alapjan
m 17/2015 AB hatdrozat rendelkezé része
m dllasfoglalast helybenhagyd dontésnek

nincs jogalapja

= 17/2015 AB hatarozat 4-5.

= foldbizottsdg feladata helyi érdekek
vizsgalata

7. Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon 2015. junius 1. és 2018. junius 1.
napja kozott 29 darab foldforgalmi targyu peres ligy fejez6dott be jogerdsen, itélettel.

Aképviselo-testiilet és a helyi foldbizottsag jogkorében eljaro szerv eljarasanak kiilonbozéségét
érintették fleg a vizsgalt itéletek. Az egyik itélet — hivatkozva az AB hatarozat indokolasanak
56-57. margdszamaiban foglaltakra — rogzitette, hogy a ,,Kamara allasfoglalasaban kozvetetten
maganjogi  érdekeket érvényesit, a helyi fOldbizottsag allasfoglalasanak kozjogi
jogkovetkezményeit nem maga, hanem a kozigazgatasi szervek alkalmazzak 32 ”. A

kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint pedig a foldbizottsdg pusztan véleményt nyilvanit a

3925 zékesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.233/2017/15. szam( itéletének 9. oldala
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szerzOdés targyaban. Az els6 érdemi kozhatalmi dontést a képviseld-testiilet hozza meg, igy
kiilonos stlya van a tényallas tisztazasanak eljarasa soran. Adott peres iigyben ez nem tortént
meg.

Mais megkozelitésben 1ényegében a fentieket ismételte meg két itélet, amikor is — hivatkozéssal
a fenti AB hatdrozat 56-58. margoszamaira — megallapitotta, hogy a felperesi Kamarat nem
terheli tényallas-tisztazasi kotelezettség, mivel nem mindsiil kozigazgatasi hatdosagnak. A
felperes eljarasara ,,ezért a Ket. nem irdnyadd, €s igy értelemszeriien annak a megsértése sem
allapithato meg a terhére3%%”.

Négy darab elséfoku itélet hivatkozott az AB hatarozat indokoldsdnak 61. margdszaméban
foglaltakra, s rogzitették, hogy ,,a képviseld-testiilet az Fftv. 23-25. §-ai megsértésének
¢észlelésén beliil jart el akkor, amikor a hatdrozataban azt mondta ki, hogy a felperes megsértette
az Fftv. 24. § (2) bekezdésének d) pontjat94”.

Az AB hatarozat indokoldsdnak 61. margdészama megjelent egy masik elséfoku itélet
indokolasaban is, mégpedig akként, hogy ,,az alperes képviseld-testiiletének kifogast elbirald

eljardsdban és dontéshozatala soran a Ket. rendelkezéseit alkalmazni kell3%®”.

Az egyik itélet>®

a megismételt eljarasra adott utasitds korében hivatkozott az AB hatdrozatra
akként, hogy a Kamara allasfoglalasa indokolasanak kell6 részletességlinek kell lennie.

A fenti megallapitasok szintézisét jelentette egy masodfoku itélet, mely az AB hatarozat
indokolasa 56. margdszdmaban foglaltakra hivatkozva megallapitotta, hogy a felperesi Kamara
,»eljardsa nem hatdsagi eljaras. Az alperes viszont a felperesi allasfoglalassal szembeni kifogas
elutasitasaval, vagy az éallasfoglalas megvaltoztatasaval a szerz8d6 felek, vagy az eldvasarlasi
jogosultak jogéanak érvényesithetdségérol dont, ezért eljarasa a Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti hatosagi eljarasnak mindsiil®®’”. Az alperes eljarasa egyfoku eljarasa, hatarozata pedig
birdsag altal feliilvizsgalhato, s a dontést a birosag meg is valtoztathatja. A fentiek alapjan ezért
a birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye. A masodfokli birdsadg szerint az

Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,,a jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesitése csak akkor

biztositott, ha a foldbizottsagok allasfoglalasa a torvényben megkovetelt értékelést olyan

393Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.265/2017/28. szamu itéletének 8. oldala
394G zékesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.278/2017/19. szamu itéletének 5. oldala
395Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.143/2016/6. szamu itéletének 4. oldala
396Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.188/2016/25. szam itéletének 5. oldala
397Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.12/2017/14. szamu itéletének 4-5. oldala
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részletességgel tartalmazza, hogy a hatdsagi eljarasban annak okszerlisége érdemben is
feliilbiralhat6 legyen%®”,

Az egyik székesfehérvari elséfoku itéletben nem csak a fenti AB hatdrozatra, hanem a 18/2016.
(X. 20.). szamu AB hatarozatra is tortént hivatkozas, mely dontés az Fétv. 103/A. § (2)
bekezdése utols6 mondatabol megsemmisitette ,,a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevovel és
a mezdgazdasagi igazgatasi szervvel” szovegrészt. A megsemmisitett szovegrész 2016. oktober
21. napjatol hatalytalan, nem alkalmazhato. Az Alkotméanybirosag az altalanos alkalmazasi
tilalmat is kimondta az alaptorvény-ellenes rész vonatkozasaban. Az itélet szerint ,,a hatarozatot
a felperessel, mint ligyféllel kozolni kellett volna, vagyis azt részére meg kellett volna kiildeni,

részére kézbesiteni kellett volna, ami viszont kétségteleniil nem tortént meg®”.

Székesfehérvar

‘ = 17/2015 AB hatérozat 56-57

1 17/2015 AB hatarozat 56-58
17/2015 AB hatdrozat 61
allasfoglalds indokolasanak kell§
részletességlinek kell lennie

® 17/2015 AB hatarozat 56

® 18/2016 AB hatarozat

8. Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

A Nyiregyhézi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsdgon 2015. junius 1. és 2018. junius 1. napja
kozott 138 darab elséfoku itélet sziiletett foldforgalmi targyu tligyekben, az itéletek azonban

nem tartalmaztak hivatkozast az Alkotmanybirdsag foldforgalmi targyt hatarozataira.

3%8Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf£.12/2017/14. szamu itéletének 9. oldala
399G zékesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.060/2017/20. szam itéletének 4-5. oldala
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9. Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagra 2015. junius 1. és 2018. junius 1.
napja kozott 175 db foldforgalmi targya peres iigy érkezett, amelybdl 118 db fejezddott be
itélettel.

Tizenhét darab itéletben fordult el6 az AB hatarozat rendelkezd részének 2. pontjara, illetve
azon megallapitasara, hogy az Fftv. ,,a foldbizottsagnak olyan sajatos maganjogi jogosultsagot
biztosit, amelyet a termofold forgalmaban érdekelt, de az egyes adas-vételi szerzddések
tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezok (nem szerz6do felek és nem elévasarlasra
jogosultak képviseletében) gyakorol. Ez alapjan a foldbizottsagot, illetve a toérvényben
megjelolt esetben a jogkorében eljard kamarat — jogéllasa alapjan — kozvetett magénjogi
érdekeltnek kell tekinteni. Ezzel szemben a jegyzd és a telepiilési dnkorményzat képviseld-
testiilete mas jogszabalyok, igy kiilonosen a Ket. 12. § (3) bekezdésének rendelkezései alapjan
allamigazgatasi, illetve Onkormanyzati igazgatasi jogkdrben eljard hatosagok. A jegyzo
kozremiikddése és a helyi viszonyokat ismerd képviseld-testiiletnek a kifogast elbiral6 eljarasa
hatosagi eljards. Ugyanakkor a képviselo-testillet nem a foldbizottsag, mint kozvetett
maganjogi érdekelt jogkorét veszi at, nem jogosult a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeit
képviselve feliilbirdlni a foldbizottsag allasfoglaldsanak kiadasat, a Foldforgalmi tv. 23-25. §-
al megsértésének észlelését meghalado korben. A képviseld-testiilet kifogast elbirald hatarozata
tehat olyan kozbensd érdemi dontés, ami a Foldforgalmi tv. 27. §-a alapjan meghatarozza a
mezégazdasagi igazgatisi szerv lehetséges dontését?®”. Az elséfoku birdsag a fentieket
kovetden ramutatott arra, hogy az ,,Alkotmanybirdsag a helyi foldbizottsdg, mint kozvetett
maganjogi érdekelt allasfoglalasaval kapcsolatban az Alaptorvény XVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald alapjog alaptdrvény-ellenességét arra tekintettel
allapitotta meg, hogy a helyi foldbizottsagok allasfoglaldsa a torvényben megkdvetelt értékelést
részletesen nem tartalmazta, annak okszertisége nem volt megallapithat6 €s hatdsagi eljarasban
érdemi elbiralasra alaptalan volt. A fentiekbdl eredden a helyi foldbizottsag koteles a dontése
alapjaul szolgald tényallast megallapitani a Foldforgalmi tv. 23-25. §-aban eldirt értékelést
olyan modon elvégezni, hogy déntése érdemben is feliilbirdlhat6 legyen®®'”. A fenti indokolas
mentén a birdsag az alperesi képviseld-testiilet hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest

uj eljarasra kotelezte.

40Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.129/2016/3. szam itéletének 3-4. oldala
401Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.129/2016/3. szamu itéletének 4-5. oldala
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Hat darab itélet a megismételt eljarasra vonatkozo birdi iranymutatas kapcsan is hivatkozott a
fenti AB hatarozatra, mégpedig oly modon, hogy a ,,megismételt eljarads soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa sem felel meg az AB hatarozat
szerinti azon kovetelménynek, mely szerint a térvényben megkovetelt értékelést olyan
részletességgel kell tartalmaznia az allasfoglalasnak, hogy annak okszerlisége érdemben is
elbiralhat6 legyen a hatosagi eljarasban. Amennyiben a képviseld-testiilet azt allapitja meg,
hogy a foldbizottsag alaptalanul hivatkozott a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésére, gy a Fétv.
103/A. § (2) bekezdése alapjan az allasfoglalas megvaltoztatasarol kell dontenie?®?”.

Két darab masodfok itéletben tortént hivatkozas arra a koriilményre, hogy a perbeli hatarozatot
»a képviseld-testiilet nem az Onkormanyzati feladatok ellatdsa korében hozta. A kifogas
elbiralasa soran — a 2013. évi CCXIL tv. 103/A. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan — 6nallo jogkorben, a 17/2015. (VL. 05.). AB hatarozat [95] pontjaban foglaltak szerint
hatosagként jart el*%®”. A képviseld-testiileti feliilvizsgalat terjedelme korlatozott (AB hatarozat
indokolasanak 91. margoszama), a kifogas elbiralasanak szabalyairdl pedig a Fétv. 103/A. §
rendelkezik (AB hatarozat indokoldsédnak 95. és 101. margoszamai). Az a koriilmény, hogy a
mezdgazdasagi igazgatasi szervet a foldbizottsag allasfoglaldsa koti, nem mentesiti a tényallas
tisztazasanak kotelezettsége alol (AB hatarozat indokolasanak 75. margdszdma). A fentiekbdl
a masodfoku birdsag azt sziirte le, hogy a tényallas-tisztazasi kotelezettség nem a képviseld-
testiilet eljarasdban érvényesiil, a képviseld-testiileti feliilvizsgalat terjedelme korlatozott.

Az egyik els6foku itélet — hivatkozva a fenti AB hatarozat rendelkez6 részének 2-3. pontjaira,
valamint indokolasanak 75. margdszamara — rogzitette, hogy az alperesi képviseld-testiilet ,,az
Alkotmanybirésag 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozata alapjan a kifogéas elbirdlasa sordn a
hatarozatat indokolni kételes*®*”. A perbeli esetben az alperesi hatérozat a felperesi kifogasban
eldéadott okok nem mindegyike vonatkozasaban tartalmazott indokolast.

Négy darab elséfoku itélet — hivatkozva az AB hatdrozat indokolasanak 91. és 95.
margoszamaiban foglaltakra — rogzitette, hogy a képviselO-testiilet eljarasa nem felelt meg a
Ket. 50. §. és 72. § rendelkezéseinek. A megismételt eljaras soran az alperesnek mérlegelnie
kell, hogy az allasfoglalas eleget tesz-e az AB hatarozatban el6irt kovetelményeknek, ,,annak
meghozatalara a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ainak megsértésével keriilt-e sor. Amennyiben

a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ainak megsértésével keriilt sor a kamarai allasfoglalas

402Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.202/2016/13. szamu itéletének 6. oldala
403Budapest Kornyéki Torvényszék 8.K£.20.831/2017/4. szamu itéletének 7. oldala
404Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.549/2016/3. szamu itéletének 6. oldala
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kiadasara, akkor a kamarai allasfoglaldst meg kell valtoztatni. Amennyiben nem, ugy el kell
utasitani a kifogasti®®”,

Két elséfoku itélet indokolasa szerint az AB hatérozat alapjan az ,,alperes koteles a bizonyitasi
eljarast lefolytatni, tehat nem elég csak az adatokat rogziteni, a tényallast tisztdznia kell és a
dontését indokolnia kell, azaz a dontésnek meg kell felelnie a Ket. 50. § és 72. §-aban
foglaltaknak. Alperes csak a relevans bizonyitékok mérlegelése utan keriil abba a helyzetbe,
hogy a Ket. 50. § és 72. §-ban foglaltaknak megfelelé hatirozatot tudjon hozni*®”. A perbeli
esetben ugyanis az alperesi hatarozatbol nem volt megallapithato, hogy az Fftv. mely szakasza
alapjan dontott az alperes a kifogasban foglaltak elfogadasa kapcsan.

A helyi foldbizottsagként eljaré kamarai szerv jogalldsa vonatkozasaban egy masodfoku itélet
— az AB hatarozatra hivatkozva — rogzitette, hogy ,,a foldbizottsag jogallasara vonatkozo
szabalyok alapjan, illetve hatdsagi jogkorre utald torvényi rendelkezések hianyabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a torvényhozé a foldbizottsagot nem kozhatalom gyakorldséara
hatalmazta fel, nem biztositott szamara hatosagi jogkort. Ezt tdmasztja ala az a szabaly is,
miszerint a foldbizottsdig mas jogi érdekeltekkel nem kozvetleniil, hanem a jegyz6é ttjan
érintkezik*?".

Egy elsoéfoku itéletben hivatkozas tortént az Alkotmanybirosag 25/2015. (VIL 21.). szamu
hatarozatara is, s a birdsag rogzitette, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése mogott htizodo
jogalkotoi cél érvényre juttatdsdhoz a jogalkotd zart rendszert alkotott. Akként rendelkezett
ugyanis, hogy ,,a haszonélvezeti jog csak abban az esetben maradhat fenn, amennyiben azt
egymas kozott kozeli hozzatartozok alapitottak, a fogalommeghatarozasban foglalt taxativ
felsorolassal pedig azt is egyértelmiien meghatarozta, hogy ezen jogszabalyi rendelkezése
alkalmazasdban ki mindsiil kozeli hozzatartozonak. A birosag allaspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a jogalkoté mar mérlegelte azt, hogy a fenti jogpolitikai cél hogyan érhetd el,
és az idézett jogszabalyi rendelkezésekkel egyértelmiivé tette, hogy mig a kozeli hozzatartozok
esetében fennmaradhat a haszonélvezeti jog, addig a hozzatartozok vonatkozasaban — amely
korbe a Ptk. szerint az élettars tartozik — mar nem?®”. A birosig szerint a perben nem volt
bizonytalan jogfogalom, amelyet a jogalkalmazoénak jogértelmezéssel kellene kitdltenie, a

felperesi jogértelmezés pedig oda vezetne, hogy ,,annak ellenére, hogy a jogalkoto taxativ

4%5Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.28.084/2016/19. szamu itéletének 3. oldala
408Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.28.107/2017/19. szamu itéletének 5. oldala
407Budapest Kornyéki Torvényszék 8.K£.20.8317/2017/4. szamu itéletének 5. oldala

408Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.28.114/2016/8. szamu itéletének 3. oldala
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felsorolassal hatarozta meg a kozeli hozzatartozok korét, azt a jogalkotoi célra hivatkozéssal

ugy bovithetné jogértelmezés utjan a jogalkalmazo, hogy az pont az eredeti és egyértelmi

jogalkotoi szandékkal keriilne szembe®*®”.

Budapest Kérnyéki

m 17/2015 AB hatarozat 2 +
foldbizottsag kdzvetett maganjogi
érdekelt

= allasfoglaldasnak torvényben
megkovetelt értékelést kelld
részletességgel kell tartalmaznia

= 17/2015 AB hatarozat 75, 91, 95, 101
17/2015 AB hatarozat 2-3., 75

= 17/2015 AB hatarozat 91, 95

= alperes koteles bizonyitasi eljarast

lefolytatni

m foldbizottsdgnak nincs hatésagi
jogkore

= 25/2015 AB hatarozat

10. Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A Gyulai Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsagon 2015. junius 1. és 2018. junius kozotti
id6északban 112 db foldforgalmi targyu peres iigy fejez6dott be, melybdl 57 db a jogerdse
befejezett itéletek szama.

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag egyik itéletének indokolasaban hivatkozott az
AB hatérozat rendelkezd részének 2/a. pontjara és indokolasanak 57., 61., 64. margdszamaira,
majd kifejtette, hogy ,,az alperes eljarasa 1ényegét tekintve tehat onkormanyzati hatdsagi

jelleget olt, kiilonds tekintettel arra, hogy olyan jogorvoslat elbiralasarél van sz, amelyet a

409Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.28.114/2016/8. szamu itéletének 3. oldala
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hatosagi jovahagyasi eljarasban az iligydonté Hatosag (mezdgazdasagi igazgatasi szerv) is
koteles figyelembe venni. Ebbdl kovetkezik, hogy a képviseld-testiileti dontés feliilvizsgélata
soran a kozigazgatasi per altalanos szabalyai érvényesiilnek, a birésadgnak jelen perben is a
képviselo-testiileti hatarozat torvényességét kellett vizsgalnia. Az érdemi feliilvizsgalatnak
feltétele az, hogy magabdl a hatarozatbol legyen megallapithatd az Fftv. 24-25. §-aban irt
szempontok értékelése €s emellett kiillondsen az, hogy az értékelés soran a helyi foldbizottsag
jogkorében eljar6 NAK Megyei szervezete, illetve az alperes a dontését milyen koriilményekre
¢s jogszabalyokra alapitotta. Az alperesnek a kifogas elbiralasa soran tehat azt kellett vizsgalnia,
hogy a helyi foldbizottsdgként eljard szerv, az agrarkamara dontését okszerlien és kelld
részletességgel indokolta-e, amely alkalmas a késébbi hatosagi elbirdlasra®?”,

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a tobbi foldforgalmi targyt itéletében nem

hivatkozott az Alkotmanybirosag foldforgalmi tdrgyl hatarozataira.

11. Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon a vizsgalt idészakban 41 darab jogerdsen
befejezett foldforgalmi targy itélet sziiletett. Az AB hatarozat rendelkezd részének 2. pontjara
Osszesen 17 darab itéletben tortént hivatkozds, mig a hatarozat indokolasdnak 61.
margopontjara 9 darab, 63. margopontjara 16 darab, 98. margdpontjara 1 darab, 57.
margopontjara 1 darab itélet utalt. Négy darab itélet hivatkozott a fenti AB hatarozat
indokolasanak 56., 57., 74., 94., 97. és 98. margdszamaiban foglaltakra. Az egyik itélet ezek
koziil (a 7.K.28.731/2016/17. szam1) utalt még arra is, hogy a helyi f6ldbizottsag jogosultsagai
nem ellentétesek — az AB hatarozat alapjan — a tulajdonhoz val6 joggal.

Az egyik jogerds itélet a fenti AB hatarozat rendelkezd része 4-5. pontjaira és indokolasanak
63. margdszamara hivatkozéssal rogzitette, hogy ,,a helyi foldbizottsag allasfoglaldsanak nem
megfeleld indokolasa, valamint a kifogas tételére jogosult felperesek kifliggesztésrdl torténd
értesitésének elmaraddsa a perbeli esetben stlyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil**”. A
megismételt eljarasra kotelezés korében rogzitette az elséfoku birdsadg, hogy az AB

hatarozatnak megfelelden kell meghoznia az alperesnek hatdrozatat, s vizsgélnia kell, hogy ,,a

#0Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.244/2016/12. szam itéletének 5. oldala
M1Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.398/2015/5. szamu itéletének 5. oldala
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foldbizottsag allasfoglalasa feliilbiralatra egyaltalan alkalmas-e, azaz tartalmaz-e az AB
hatérozat 4ltal megkdvetelt indokolast*?”,

Az egyik jogerds elséfoku itélet indokolasa szerint ,,a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése
nem taxativ médon hatarozza meg, hogy a helyi foldbizottsdgnak mely szempontokat kell
figyelembe vennie, ugyanis erre utal a ,kiilondsen” kifejezés. Az AB hatarozat indokoldsa
alapjan ez a megfogalmazas nem azt jelenti, hogy a felsoroltakon kiviili szempontok is csak a
jogszabalyban felsorolt korben, az ott felsoroltakra torténd hivatkozassal vizsgalhatdéak. Mas
szempont felmeriilése esetén is meg kell jeldlni az okot és indokolassal kell alatdmasztani, hogy
az milyen koztudomdsu tényen, legjobb ismereten alapul, milyen modon iitkdzik a
Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében felsorolt kizardé okokba, vagy konkrétan milyen
jogszabalyt sért az a szerzddésese vevo vagy elévasarlasi jogot gyakorlo fél, akit nem tdmogat
az allasfoglalas #3”. Az itélet szerint az ,Fftv. 68. § (3) bekezdésében meghatirozott
szempontokat is figyelembe lehet venni, azonban kizarélag abban az esetben, ha ezzel az AB
hatérozatba foglalt indokokkal egyezéen a jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiil***”. Ez azt
jelenti, hogy az allasfoglalasban szerepelnie kell a konkrét tényeknek, koriilményeknek,
amelyek alapjan az feliilbiralhato.

Hat darab itélet fogalmazta meg azt, hogy a ,,Kamara allasfoglaldsa abban az esetben felel meg
a hivatkozott alkotméanybirdsagi hatdrozatnak, amennyiben megallapithatd, hogy a dontését
milyen tényallasra alapitotta, ezen tényeket milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg,
tovabba megfelel annak a jogszabalyi kdvetelménynek, hogy a relevans tényeket a Kamara a
Foldforgalmi térvény 25. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte. A kamarai allasfoglalas
esetleges tartalmi hidnyossdgai nem mentesithetik az adasvételi szerzddés jovahagyasa
targydban megindult eljarasban kdzbensd érdemi dontés meghozatalara jogosult kozigazgatasi
szervet (jelen esetben az alperest) az alol, hogy a hatdsagi eljardsban az érdemi dontés alapjat
képezd relevans tényeket megallapitsa, e vonatkozasban a sziikséges eljarast lefolytassa és az

ily médon meghozott dontésében dontése relevans indokait rogzitse*!>”.

#28zegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.398/2015/5. szamu itéletének 6. oldala
43Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.28.366/2016/9. szamu itéletének 5. oldala
44Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.28.366/2016/9. szamu itéletének 5. oldala
415Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 107.K.27.186/2018/9. szamu itéletének 6. oldala
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Szeged

= 17/2015 AB hatérozat 2.

= 17/2015 AB hatarozat 61

= 17/2015 AB hatarozat 63

= 17/2015 AB hatérozat 98

m 17/2015 AB hatarozat 57

= 17/2015 AB hatérozat 56, 57, 74, 94,

97,98

m 17/2015 AB hatérozat 4-5., 63

= torvényben foglaltakon kivil mas
szempontot is vizsgalhat foldbizottsag,
indokolni kell

m dllasfoglalasbol megéllapithatonak kell
lennie, milyen tényeken,
bizonyitékokon alapul

12. Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon a vizsgélt idészakban 70 darab
foldforgalmi targyu els6foku itélet sziiletett.

A Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon négy darab itélet hivatkozott az AB
hatarozat rendelkezd részének 2. pontjara €s indokoladsanak azon részére, miszerint ,,a jegyzo,

valamint a telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiilete allamigazgatési, illetve dnkormanyzati
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igazgatasi jogkorben eljaré hatdsagok®®”, s igy a képviselé-testiileti hatdrozatnak meg kell
felelnie a Ket.-ben a hatdsagi hatarozattal szemben tamasztott kovetelményeknek.

A helyi foldbizottsag eljarasaval kapcsolatban egy masodfoku itélet fogalmazta meg azt, hogy
az Fftv. rendelkezéseibdl is kitlinden ,,a helyi foldbizottsag nem hatdsag, ezért az allasfoglalas
kialakitdsahoz igénybe vehetd eszkdzei nyilvanvaléan korlatozottak. A jogalkotdo a
foldbizottsagnak nem is hatdsagi szerepet szant, hanem — a foldforgalmi tiggyel kapcsolatos
kozigazgatasi eljaras részeként - tdliik meghatdrozott korben a helyi ismereteken, de
ellendrizhetd adatokon, tényeken alapuld allaspont kifejezésre juttatasat. Ezt a kovetelményt
fogalmazta meg a 17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, amely szerint a foldbizottsag allaspontjanak
a foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerint értékelhetd tényeken kell alapulnia. A fentiek
szem elott tartasa mellett ezért nem elegendd, ha a foldbizottsag a torvényi célokra, a torvény
preambulumara vagy altalanos megallapitdsokra szoritkozik, az allasfoglalasanak ellendrizhetd
tényeken kell alapulnia. Az a koriilmény, hogy a képviseld-testiilet a foldbizottsagi vélemény
elleni kifogast a Ket. keretei kdzott, az abban foglalt kovetelményeknek megfelelden koteles
elbiralni, ugyanakkor nem jelenthet parttalan kutakodast, az alldspontban megfogalmazott
vélemények, vagy feltételezések igazolasat, hanem sziikség szerint a foldbizottsagi
allasfoglalasban szerepld tények igazolasaul, vagy cafolataul szolgalé adatok megallapitasat,
ezzel a tényallas felderitését szolgalja* ",

Az egyik elséfoku itélet a foldbizottsagi allasfoglalas és a képviseld-testiileti hatdrozat tartalma
kapcsan rogzitette, hogy az Fftv., az Fétv. és a fenti AB hatarozat rendelkezéseibdl levezethetd,
hogy ,,a kamarai allasfoglalas, illetve a képvisel6-testiileti hatarozat az Fftv. 24. § (2) bekezdése
alkalmazasa sordn nem fogalmazhat meg absztrakt szempontokat. A tdmogatds vagy nem
tdmogatas indokdnak okszeriinek, valosnak, kiviilallok szdmara is ellendrizhetonek kell lennie.
A tdmogatas, illetve nem tdmogatasi indok hitelt érdemlé modon, bizonyithatdan alatamasztott
kell, hogy legyen*®”. A per alapjaul szolgald eljards sordn a fenti kdvetelmények nem
érvényestiltek.

Az egyik els6foku itélet szerint a fenti AB hatarozat ,kizarolag azt fogalmazza meg
alkotmanyos kovetelményként, hogy kozdlni kell a név szerint ismert kifogas eléterjesztésére

jogosultakkal az allasfoglalast, valamint a kifogas elSterjesztésére nyitva 4116 hataridét*'®”. Az

416Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2016. junius 30. napjan kelt anonimizalt {téletének 2. oldala
TFgvarosi Torvényszék 2018. majus 16. napjan kelt anonimizalt masodfoku itéletének 3-4. oldala

#18Galgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2018. majus 29. napjan kelt anonimizalt itéletének 3. oldala
419Galgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 2018. aprilis 17. napjan kelt anonimizalt itéletének 4. oldala
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AB hatéarozatbol nem kdovetkezik, hogy ,,a foldbizottsdg allasfoglalasat a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkoz6 szabalyok szerint kell kézbesiteni, abbol csak annyi kovetkezik, hogy
az érintett személyek szamara, amennyiben azok ismertek, az dllasfoglalast kézbesiteni kell*2%”.
Az egyik elséfoku itélet rogzitette, hogy a fenti AB hatarozat Iehetové tette a képviseld-testiilet
hatarozataval szemben a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét, s egyértelmiien kimondta, hogy a
képviselo-testiilet kifogast elbirald eljarasa hatosagi eljaras, amelyre a Ket. szabalyai
vonatkoznak. Ezen tilmenden az itélet indokolésa hivatkozott az AB hatarozat indokolasanak
56. margdszamaban foglaltakra.

Az egyik elséfoku itélet megallapitasa szerint a fenti AB hatarozat indokolasanak 61. és 75.
margdszamaiban foglaltakbdl levezethetd, ,,amennyiben a képviseld-testiilet eljarasaban észleli,
hogy a foldbizottsag az Fftv. 24. § (2) bekezdésében, valamint 25. § (1) bekezdésében
foglaltaknak nem tett eleget, azaz nem azonos szempontok szerint értékelte a szerz6dés szerinti
vevOt, valamint az elOvésarldsra jogosultat, akkor jogosult feliilbirdlni a foldbizottsagi
allasfoglalast. Ha ezen sérelmet észleli, hivatalbol kell eljarnia. Ebben a korben a birdsag
megitélése szerint a képviseld-testiilet nincs kotve a kifogasban rogzitettekhez, erre utal a
hivatkozott Alkotméanybirdsagi hatdrozat indokolasanak 61. alpontjaban rogzitett ,,észlelését”
kifejezés is*?1”.

A birdsag egy masik esetben megallapitotta a fenti AB hatarozatra utalva, hogy ,,a képviseld-
testlileti hatarozat akkor alkalmas érdemi birdsagi feliilvizsgéalatra, ha tényallast €s dontés
indokolast is tartalmaz*??”. Az elséfoku birdsag a tovabbiakban rogzitette, hogy ,,a képviseld-
testiileti feliilbiralat akkor végezhetd el érdemben, hogyha az Agrargazdasdgi Kamara
allasfoglalasa a hivatkozott koriilményeknek megfelel. Ténybeli megallapitasokat és indokolast
tartalmaz, a tAmogatas, illetve a nem tdmogatas indokai kovethetdk és egyebekben megfelel az
Fftv. 24-25. §-ban meghatarozott kovetelményeknek*?®”.

A fentieken tilmenden az elséfoku birosag egy alkalommal hivatkozott itéletében a fenti AB

hatarozat indokolasanak 67. margdpontjadban foglaltakra.

420Galgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2018. aprilis 17. napjan kelt anonimizalt itéletének 4-5. oldala
421Galgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2017. szeptember 7. napjan kelt anonimizalt {téletének 6.
oldala

422Galgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2017. februar 8. napjan kelt anonimizalt itéletének 3. oldala
45Galgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2017. februar 8. napjan kelt anonimizalt itéletének 3. oldala
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Salgétarjan

m 17/2015 AB hatarozat 2. + képvisel6-
testlleti hatarozatnak meg kell felelnie
hatdsdagi hatdrozat kovetelményeinek

= foldbizottsag nem hatdsag,
allasfoglalasnak tényeken kell alapulnia

= dllasfoglalas indokanak valdsnak,
okszerlnek kell lennie

17/2015 AB hatérozatbdl nem
kovetkezik, hogy allasfoglalast a
hivatalos iratok kézbesitési szabalyai
szerint kell kézbesiteni

® 17/2015 AB hatarozat 61, 75

= képviselG-testileti hatarozatnak
1 1 tartalmaznia kell tényallast, indokolast

= 17/2015 AB hatérozat 67

13. Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon a vizsgalt idoszakban 0sszesen 116 darab
foldforgalmi targyu itélet sziiletett.

A legtobb itéleti hivatkozas (28) az AB hatarozat rendelkezd részének 2. pontjara tortént, de 10
alkalommal hivatkoztdk a birosdgi itéletek az AB hatdrozat indokoldsdnak 56-57.
margoszamaiban foglaltakat is, s allapitottdk meg, hogy ,nem lehet gy értelmezni a
foldbizottsagi pozicidt, hogy az alapjan a felperes a kozigazgatasi ligyben kereshetdségi joggal
rendelkezne. A Kamara a termd6fold forgalmaban érdekelt, azonban az egyes adasvételi
szerz6dések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezok képviseletében gyakorol
jogosultsagot. Elvont kdzérdeket érvényesit a Kamara, ezért alanyi jogi igénnyel nem léphet fel. A

felperesnek nincs olyan joga, vagy kotelezettsége, amelyet kozvetleniil érintene az alperes
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hatarozata, éppen ezért a Pp. 327. § (1) bekezdése alapjan sajat allasfoglalasaval Gsszefiiggésben
sincs kereshetéségi joga*?*”. Nyolc alkalommal keriilt rogzitésre az itéletekben — az AB
hatarozatra hivatkozassal —, hogy a foldbizottsag allasfoglaldsa az tligyfél nyilatkozataval
egyenértéki. Négy itéletben hivatkozott a birdsag a fenti AB hatarozat indokolasanak 74-77.
margopontjaiban foglaltakra.

Négy darab itéletben fordul el6 azon hivatkozas, miszerint ,,az Alkotmanybirdsag fenti
hatarozata az allasfoglalés tekintetében azt irja eld, hogy egy részletes értékelést kell adni annak
érdekében, hogy okszertisége feliilbiralhato legyen az alperesi eljarasban, méghozza oly mddon,
hogy a kifogas alapjan eljar6 alperesi hatdsag dontése ténybeli megalapozottsaga ¢s
jogszeriisége mind formai, mind pedig érdemi szempontbdl is feliilvizsgalhatd legyen jelen
birdsagi eljarasban. Sem a Foldforgalmi tv., sem a Fétv., sem pedig az Alkotmanybirdsag
hatarozata nem irja el a helyi foldbizottsag nevében eljard szerv részére bizonyitasi eljaras
lefolytatasa iranti kotelezettséget, illet6leg azt, hogy az allasfoglalast az abban irtakat bizonyitsa.
Ezzel szemben az alperesi hatdésdg vonatkozdsdban az eljarasara a Ket. rendelkezései
alkalmazandok, illet6leg a hatosag dontésénél a Ket. 72. § kovetelményei érvényesiilnek: az
alperesnek a Foldforgalmi tv. 23-25. § keretei kozott lefolytatott, a felperesi allasfoglalassal
szemben elOterjesztett kifogas elbiralasa sordn tényallastisztazasi kotelezettsége all fenn, a
tényallast a relevans és bizonyitott tények megallapitasat kell rogziteni a hatdrozataban,
megjelolve a tényeket, megallapitasokat alatdmasztd bizonyitékokat és levezetni a bizonyitékok
értékelésébdl, milyen kovetkeztetésre jutott, amely a dontését megalapozta®?>”.

A fenti AB hatarozat indokolasanak 61. margépontjara 3 darab itélet hivatkozott. A
foldbizottsagi allasfoglalas tartalmat illetden két birdsagi itélet hivatkozott az AB hatarozat
indokolasanak 74-75. margopontjaira, s rogzitették, hogy ,,a Foldforgalmi torvény nem teszi
lehetdvé, hogy az alperes akar a képviseld-testiiletet, akar a Kamarat felhivja a jogszabalyoknak,
¢s az AB hatdrozatnak megfeleld tartalmu hatarozat, illetve allasfoglalds kiadasara, attol
azonban nem zarja el az alperest, hogy a Foldforgalmi tv. 25.§ (1) bekezdése €s a 28.§. alapjan
az értékelést - a tényallas teljes korii feltardsa és esetlegesen tovabbi bizonyitas lefolytatasa
mellett- maga végezze el, kiilonos tekintettel arra is, hogy a végsé dontés 6diuma az alperesé.
Az AB hatarozat rogziti a kamarai allasfoglalds részletességére vonatkozo elvardsokat,

amelynek teljesiilését a képviselotestiilet vizsgalja. Jelen ligyben az eldvasarlasra jogosult

424K aposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.022/2017/14. szamu itéletének 9. oldala
425K aposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.458/2017/3. szamu itéletének 8-9. oldala

163



vonatkozasaban kiadott kamarai allasfoglalds nem felel meg az AB hatarozatban foglaltaknak,
ezért az érdemben nem is értékelhetd, sablon allasfoglalds, amelyet az alperesnek észlelnie
kellett volna, és a Foldforgalmi tv. 25.§ (1) bekezdése és 28.§ szerint kellett volna eljarnia®?®”.
Az egyik elséfoku itélet — tobbek kozott a fenti AB hatarozatra hivatkozassal - rogzitette, hogy
,»,a hatosagnak az a feladata, hogy a kifogas folytan a NAK allasfoglalasat elbiralja, és ekorben a
teljeskori tényallast deritse fel, allapitsa meg és rogzitse a hatarozataban®?".

Egy masik elséfoku itélet hivatkozott az AB hatarozat indokoldsanak 75. margopontjara, s
kifejtette, hogy ,,a foldbizottsag allasfoglaldsa ténybeli alapjanak okszertiségének, az értékelés
torvényességének ezért érdemben elbiralhatonak kell lennie a hatosagi eljarasban “8”. A
hatarozat 61. margopontjaban foglaltakbol pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,.a
képviseldtestiilet a kifogasban felhozott koriilmények alapjan jogosult vizsgalni a Féldforgalmi
torvény 23-25. §-ainak a megvalosulasat a Kamara eljarasa soran. E korben tehat jogosult a 24.
§ (1) a-d./ pontjaiban irt kiilonos értékelési szempontok vizsgalatira is Amennyiben pedig azt
allapitja meg, hogy a Kamara 4ltal levont kovetkeztetés helytelen vagy nem kelléen indokolt,
jogosult ugyanezen kériilményeket sajat maga vizsgalni*?®”.

Az elséfoku birosag egyik itéletében az AB hatarozatra és az Fétv. 103. §-ara hivatkozéssal
megallapitotta, hogy ,,a helyi foldbizottsag adas-vételi szerzOdés vonatkozdsaban kiadando
allasfoglalassal kapcsolatosan a helyi foldbizottsag nevében eljard felperes szerepe a
foldtulajdonosok érdekeinek képviselete, kozvetett maganjogi érdekeltként jar el. A hivatkozott
175/2016. Kormanyrendelet lehetvé teszi, hogy a felperes a foldforgalmi tigyekben tigyfélként
fellépjen, a nem szerzddo felek €s nem eldvasarlasi jogosultak jogainak és jogos érdekeinek
képviselete érdekében, azonban ez nem jelenti azt, hogy kozérdek érvényesitéjeként jarna el,
nem koztestiileti minéségben jar el*3%”,

Az AB hatarozat rendelkez6 részének 5. pontjara egy darab els6foku itélet hivatkozott. Szintén
egy itélet hivatkozik az AB hatarozat indokolasanak 75-76. margdszamaiban foglaltakra, s
rogziti, hogy ,,az adas-vételi szerzddés hatosagi jovahagydsa iranti eljarasban a tényallas
tisztazasi kotelezettség annyit jelent, hogy a Foldforgalmi tv. és a Fétv-hez kapcsolodo

jogszabalyok szerinti adatok és értékelések rendelkezésre élljanak a megalapozott dontés

meghozataldhoz. Az, hogy az Alkotmanybirosag a hatarozatanak indokolasédban [75] pontjaban

426K aposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.348/2016/4. szamu itéletének 11-12. oldala
427K aposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.256/2017/3. szamu itéletének 6. oldala

428K aposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.374/2016/5. szamu itéletének 9. oldala

429K aposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.374/2016/5. szamu itéletének 10. oldala
430K aposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.061/2017/3. szamu itéletének 5. oldala
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azt irja, hogy a foldbizottsag allasfoglalasanak ténybeli alapja és okszertisége értékelésének a
torvényességének a hatosagi eljarasban kell érdemben elbirdlhatonak lenni, nem jelenti azt,
hogy az a hatésdgi eljards a mezOgazdasdgi igazgatdsi szerv adas-vételi szerzédés
jovahagyasara iranyuld eljaras lenne, illetdleg az eldirt kovetelményeknek az alperes
hatarozataban kellene megjelennie®3!”.

A foldbizottsagi allasfoglalassal kapcsolatban az egyik elséfoku itélet megallapitja, hogy ,,az
idézett AB hatédrozat a felperesi allasfoglalas tekintetében az értékelés részletességét koveteli
meg, azért, hogy annak okszertisége érdemben vizsgalhatod legyen, feltételként tdmasztja az
allasfoglalassal szembeni egyértelmii indokok rogzitését. Az értékelés eredményét részletesen
kell tehat rogziteni mind tAmogatas, mind pedig nem tamogatas esetén*32”,

A Kaposvari Torvényszék masodfoku itélete rogzitette, hogy ,,az Alkotmanybirosagi hatarozat
indokolasa szerint egyébként pedig a helyi foldbizottsig nem hatésdg, hanem kdozvetett
maganjogi érdekeket érvényesit. Emiatt pedig eljardsdnak nem kell megfelelnie a Ket.
szabalyainak, igy az 50. §-ban irt tényallas felderitési kotelezettségnek sincs, elég ha a dontése
indokolasa kelld részletességgel tartalmazza a foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdésére
vonatkozo értékelést?33”,

Az elséfoku birdsag egy esetben hivatkozott az Alkotmanybirosag 25/2015. (VIL. 25.). szdmu

hatarozatara, amikor rogzitette, hogy nincs helye a helyi foldbizottsag allasfoglalasara kiterjedd

hatalyon kiviil helyezésnek.

431K aposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.267/2016/3. szamu itéletének 6. oldala
432K aposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.456/2017/3. szamu itéletének 6. oldala
433K aposvari Torvényszék 2.Kf£.21.689/2017/7. szamu itéletének 5. oldala
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Kaposvar

166

m 17/2015 AB hatarozat 2.

® 17/2015 AB hatarozat 56-57

= dllasfoglalas Ggyféli nyilatkozat

= 17/2015 AB hatarozat 74-77

= dllasfoglalasnak részletes értékelést kell
tartalmaznia, képvisel6-testiletnek
tényallas-tisztazasi kotelezettsége van

m 17/2015 AB hatarozat 61

m 17/2015 AB hatérozat 74-75

m képvisel6-testiletnek teljes korlen fel

kell deritenie a tényallast

= 17/2015 AB hatérozat 61, 75

= foldbizottsag kdzvetett maganjogi

érdekelt

= 17/2015 AB hatdrozat 5.

= 17/2015 AB hatdrozat 75-76

= értékelés eredményének részletes

rogzitése allasfoglaldsban

= foldbizottsag nem hatdsag

= 25/2015 AB hatarozat



14. Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon a kutatassal érintett idészakban 9sszesen
185 darab foldforgalmi targyu jogerds itélet sziiletett.

Az egyik els foldforgalmi targyu peres tigy itéletében a birdsag hivatkozott az AB hatarozatra,
méghozza az indokolés 57., 61., 64., 75. és 76. margopontjaira, illetve utalt arra, hogy a talaros
testiilet az Fétv. 103/A. § (1) bekezdését megsemmisitette és alkotmanyos kovetelményként
allapitotta meg, hogy a jegyz6 a kifogés benyujtasara jogosultak koziil a név szerint ismertekkel
kozolje a foldbizottsag allasfoglaldsat és a kifogas benyujtdsara nyitva allo hataridét. Ezt
kovetden a birésag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata jogszabdlysértd, mivel ,a
tényallds tisztdzasi kotelezettségének nem tett eleget, miutan a helyi foldbizottsag
allasfoglalasabol nem lehet azt megéllapitani, hogy a szerzddés jovahagyasanak elutasitasanak
mi az indoka, azt milyen tényekre, bizonyitékokra alapitotta®*”. A megismételt eljarasra
vonatkozoan a birdsag eldirta, hogy ,,alperesnek fel kell hivnia a helyi f6ldbizottsagot, hogy a
perbeli szerz6dés jovahagyasaval kapcsolatos allasfoglaldsat az AB hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen részletezze, indokolja, dontését tamassza ala, az érintetteknek a jogorvoslati
lehetdséget biztositsa és allasfoglalasat az érintettekkel kozolje. Csak a fenti eljarast kdvetden
kertil alperes abba a helyzetbe, hogy az irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabalyoknak és az
alkotmanyossagi kovetelményeknek is megfeleld megalapozott déntést hozzon*3”.

Az egyik birdsagi itéletben megjelenik a fenti AB hatdrozat rendelkez0 részének 5. pontjara
hivatkozas, melynek kapcsan a birdsdg megallapitotta, hogy bar a helyi foldbizottsag
jogkdrében eljard szerv valoban nem kozolte a felperessel az allasfoglalast, ,kifejezett
jogszabalysértés azonban nem valosult meg ezzel, arra figyelemmel, hogy az
Alkotmanybirésagi dontést a foldforgalmi torvényt érintd jogalkotds nem kovette, a
foldforgalmi torvénynek pedig jelenleg nincsen olyan rendelkezése, miszerint a jegyzOnek a
név szerint ismert érdekeltekkel az allasfoglalast konkrétan kozolnie kellene. Ezen alkotmanyos
kovetelménynek az érvényesiilését a kozigazgatasi birdi gyakorlat megkoveteli, azt azonban
nem a jogszabalyra, hanem az Alkotmanybirésag dontésére alapitja. A konkrét ligyben az

allasfoglalas felperessel valo kozlésének elmaraddsa azért nem eredményezi az alperes

434Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdag 2.K.27.019/2015/10. szamu itéletének 6. oldala
435Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.019/2015/10. szamu itéletének 6. oldala
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dontésének jogszabalysértd voltat, mert a felperes ezzel ugyan attol a lehetdségtol, hogy az
allasfoglalast kifogassal a képviseld-testiilet eldtt megtamadja, elesett, ugyanezen jogorvoslati
jogat azonban a jelen kozigazgatasi perben valtozatlan feltételekkel és tartalommal gyakorolni
tudta. Azaz, mindez a felperes jogorvoslati jogat nem csorbitotta*3®”.

Egy masik birosagi itélet szintén hivatkozott az AB hatarozat rendelkez0 részének 5. pontjara,
s rogzitette, hogy ebbdl az alkotmanyos kovetelménybdl az kovetkezik, hogy ,.a felperes, aki a
szerzddésre elfogadd nyilatkozatot tett és aki ezaltal az adott tigyben tligyfél €s maga is kifogés
eloterjesztésére jogosult volt, és akinek a jogszerzésének a tdimogatasara az allasfoglalas dontést
tartalmaz, igy értelemszeriien ligyfélnek mindsiil akkor is, hogy ha az adott tigyben kifogast 6
személy szerint nem nyujtott be. Az alperes dontése a felperesre mint iigyfélre és az 6 lehetséges
jogszerzésére egyértelmi rendelkezést tartalmaz, hiszen a felperesre kedvez6 allasfoglalast az
alperes a felperes terhére megvaltoztatta. Mindebbdl kovetkezden az alperes dontését a
felperessel is kozolni lett volna koteles. Ez elmaradt, ami eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ez
onmagaban azonban a dontés jogszabalysértd jellegét azért nem eredményezte, mert a
kézbesités elmaradasa ellenére a felperes jogorvoslati jogat gyakorolhatta, gyakorolta is*3"”.
Széaztiz darab elséfoku itéletben jelenik meg a fenti AB hatdrozat rendelkezd részének 2.
pontjara hivatkozéssal az az indokolasi ,,panel”, miszerint a helyi foldbizottsdg jogkorében
eljar6 szerv allasfoglalasa elleni kifogéast elbiraldo képviseld-testiileti hatarozat érdemi
feliilbiralatanak feltétele, hogy ,.mind a foldbizottsag, mind pedig a képviseld-testiilet
hatarozata tartalmazza a dontés indokait. Az érdemi feliilvizsgalatnak feltétele tehat az, hogy a
hatarozatbol megallapithatok legyenek a foldforgalmi torvény 24-25.§-aiban irt szempontok és
kovetelmények. Kiilondsen az, hogy a foldbizottsag, illetve a képviseld-testiilet a dontését
milyen tényekre €és milyen térvényekre alapitotta. A kozigazgatisi hatdrozattal szemben
tadmasztott altalanos formai és tartalmi kdvetelményeknek a hianya a hatérozat jogsértd jellegét
teszi megallapithatova®3®”,

Az 1j eljarasra kotelezo itéleti rendelkezés indokolasi része kapcsan négy elséfoku birdsagi
itéletben jelenik meg a fenti AB hatarozat rendelkezd része 2/a. pontjara hivatkozassal az a
birdsagi figyelemfelhivas, miszerint ,,az alperes az allasfoglalassal szembeni kifogast biralja el,

ekként jogorvoslatot biral el, a felperesi kifogasban pedig konkrét, tényleges hivatkozasok

szerepelnek, az alperes a foldforgalmi torvény és a Fétv. altal 6t terheld dontési kotelezettségét

438Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.227/2015/19. szam itéletének 5. oldala
#37Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.326/2015/3. szamu itéletének 5. oldala
438Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.224/2015/12. szam itéletének 4. oldala
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akkor teljesiti, ha a felperesi kifogasban foglaltakra reagél, azaz a dontésbdl ki kell deriilnie
annak, hogy a felperesi kifogasban foglaltak miért, milyen okbol nem voltak elfogadhatok.
Csak az igy megindokolt alperesi dontés lesz alkalmas arra, hogy azt a birésag érdemben
feliilbiralja*®®”.

A helyi foldbizottsag jogkorében eljard kamarai szerv kereshetdségi joga kapcsan az elsdfoku
birdsdg tizenegy darab itéletben a fenti AB hatirozatra hivatkozassal kifejtette, hogy a
foldbizottsag a szerzddés jovahagydsa iranti eljarasban sajatos maganjogi érdekelt, ,,a Fétv. 130.
§-a szerint eljaro kamara tertileti szervének sajatos maganjogi jogosultsagot biztosit a torvény,
amikor a term6fold forgalméval értékelést végez. Az egyes konkrét adasvételi szerzddések
tekintetében azonban felperes nem rendelkezik alanyi joggal. Kereshetségi jogat az nem
alapozza meg, hogy foldforgalmi iigyekben a jogszerzés tamogatasaval vagy elutasitdsaval
véleményt nyilvanit. A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen jogorvoslat, azaz kifogés vehetd
igénybe, melybdl kovetkezden a foldbizottsag allasfoglaldsa ugy mindsiil, mint egy hatdsagi
eljardsban hozott elséfoka hatosagi dontés*40”,

Tizenhat darab elséfoku itélet a fentiekkel hasonld allaspontra jutott az AB hatarozat
indokolasdnak 56-57. margdszdmaiban foglaltakra hivatkozéssal, amikor rogzitette, hogy ,,az
Alkotmanybirdsagi dontés indokolasanak bizonyos megallapitdsai onmagaban a kereshetdségi
jogot nem alapozzak meg, az Alkotmanybirosagi indokolas azon mondatai, amelyekben
felperes mint ligyfél szerepel, az ligyféli mindség megalapozasara alkalmasak, azonban
kereshetéségi jogot még nem keletkeztetnek*!”.

A fentieken tilmenden még egy itéletben szerepelt a fenti AB hatdrozatra torténd hivatkozas,
illetve szintén egy itéletben a 18/2016. (X. 20.). szamu AB hatarozatra hivatkozéas (eldbbi

esetben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag birdja volt az egyik kezdeményezd

az Alkotmanybir6sagnal, utobbi esetben pedig az egyediili kezdeményezd).

439Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.242/2015/9. szamu itéletének 4-5. oldala
40Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.448/2016/9. szamu itéletének 4-5. oldala
41Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.442/2016/9. szamu itéletének 4. oldala
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Veszprém

= 17/2015 AB hatarozat 57, 61, 64, 75,
2 76

16
17/2015 AB hatarozat 5.

11 ‘ 17/2015 AB hatarozat 2.

képvisel6-testiiletnek felperesi
kigosara reagalnia kell

foldbizottsag sajatos maganjogi
érdekelt

17/2015 AB hatarozat 56-57

110 m 17/2015 AB hatarozat rendelkezd

része

m 18/2016 AB hatarozat

15. Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon a kutatassal érintett idészakban 6sszesen
96 darab foldforgalmi targyt peres ligyben sziiletett jogerds birdsagi itélet.

A kecskeméti itéletek a legtobb alkalommal (kilenc esetben) az AB hatarozat rendelkez6 része
2/a. pontjara és az indokolas 75. és 76. margdszamaira hivatkoztak, s rogzitették, hogy a helyi
foldbizottsag jogkorében eljaro szerv allasfoglaldsa csak akkor felel meg az AB hatarozatnak,
ha ,,megéllapithatd, hogy a dontését milyen tényallasra alapitotta, ezen tényeket milyen
bizonyitékok alapjan allapitotta meg, tovabba megfelel-e annak a jogszabalyi kdvetelménynek,
hogy a relevans tényeket a Kamara a Foldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdésének megfelelden
értékelte**?”. A megismételt eljarasra vonatkozo utasitas korében az itéletek eldirtak, hogy ,,az
alperes eljarasa sordn nem melldzheti azon koriilmények rogzitését, melyekre alapitottan
hatarozatat meghozza, az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozataban foglaltak szerint koteles
az értékelés részletes elvégzésére, mely hatdrozatanak alapjaul szolgal és alkalmas arra, hogy a
tényallas tisztdzdsa korében a tények valosagardl és az allasfoglalas, valamint a hatarozat

okszertiségérdl a felek meggyézédhessenek**”.

42K ecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.429/2017/7. szam itéletének 7. oldala
43K ecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.429/2017/7. szamu itéletének 8. oldala
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Az elséfoktl birdésag hét alkalommal hivatkozott arra, hogy a fenti AB hatarozat a helyi
foldbizottsag jogallasat akként értelmezte, hogy ,,a helyi foldbizottsag olyan egyéb maganjogi
érdekelt, aki az egyes adasvételi szerzOdések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezdk
képviseletében gyakorol jogokat*44”.

A Kecskeméti Torvényszék tobb masodfoku itéletében (szam szerint hat darabban) hivatkozott
a fenti AB hatarozat indokolésanak 56-57. és 66., 68. margdszamaiban foglaltakra, s rogzitette,
hogy ,,Alkotmanybirdsag mar hivatkozott hatdrozata indokolasa értelmében a foldbizottsag
feladatkorében eljaré kamara jogi statuszat tekintve a telepiilésen €16 természetes és jogi
személyek gazdalkodoi kozosségének valasztott képviseleti szerve, azaz egy kozvetett
maganjogi érdekelt, amely érdekeltsége azonban az egyes adasvételi szerz6dés vonatkozasaban
sajat alanyi jogosultsagot nem teremt, ezen kozvetett jellegli maganjogi érdekeltségét nem a
szerz0d6 felek, avagy az eldvéasarlasra jogosultak képviseletében gyakorolja. Ebbdl
kovetkezOen a kozvetlen anyagi jogi érintettségét és érdekeltségét az altala a keresetben
megjelolt jogszabalysértésen keresztiil kell vizsgalni, amely a keresetinditdsi jogon tul a
kereshetdségi jogat megalapozhatja és amely eredményeként az adott keresetben allitott
jogszabalysértést a birosagnak érdemben kell vizsgalnia**®”.

A masodfokl birdsag 6t darab itéletében foglalkozott a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak
tartalmaval is, s ekorben rogzitette, hogy az ,,az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglalt
tartalmi kovetelményeket nem elégitette ki, hiszen abbol nem allapithaté meg, hogy a
foldbizottsag jogkorében eljaré kamara teriileti szerve milyen tényallasra alapitotta ezen
dontését, ezen tényeket milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, mint ahogyan a kamarai
allasfoglalas nem elégiti ki azon jogszabalyi kovetelményt sem, amely szerint ezen relevans
tények szerinti teljes korti értékelést a helyi foldbizottsag jogkorében eljaré kamara teriileti
szervének oly modon kell elvégeznie, hogy azt a szerzédés szerinti vevd, illetve az dsszes
elévasarlasra jogosult vonatkozasdban azonos szempontok szerint értékelje, figyelemmel a
Foldforgalmi torvény 25. § (1) bekezdésében foglaltakra®*®”. A kamarai szerv tartalmilag
hianyos allasfoglalasa azonban nem mentesiti a kifogést elbiralo képviselo-testiiletet a tényallas

tisztazasanak kotelezettsége alol.

444K ecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.295/2017/11. szamu itéletének 6. oldala
45K ecskeméti Torvényszék 6.Kf.22.112/2017/4. szam itéletének 8. oldala
46K ecskeméti Torvényszék 3.K£.20.411/2017/4. szam itéletének 7. oldala
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Az elsOfokt birdsag négy alkalommal hivatkozott a fenti AB hatarozat rendelkezd része 2.
pontjara és indokolasanak 74., 75., 76., 97. és 98. margopontjaiban foglaltakra, hdrom esetben
pedig kizarolag csak a rendelkez0 rész 2. pontjara.

Egy darab els6foku itéletben tortént hivatkozas az AB hatarozat rendelkez0 része 2/b. pontjara
¢s indokolasanak 95. margoszamara, s szintén egy itélet utalt a fentieken tul az indokolas 56.
margdszamara, rogzitve azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag tehat hatdrozatdban rogzitette, hogy a
helyi foldbizottsag jogkorében eljard felperesi teriileti szerv érdekeltsége a hatosagi eljarasokat
illeten kozvetett™”.

Az egyik els6foku itélet abban a vonatkozédsban hivatkozott a fenti AB hatarozatra, hogy az
»arra vonatkozoan allasfoglalast nem tartalmaz, hogy a képviseld-testiilet dontését a jegyzo
utjan kivel kell kozolni. Mindezekre tekintettel a birdsag nem talalta jogellenesnek azt, hogy a
Polgarmester hatérozata a felperessel kdzlésre nem keriilt**®”. Az AB hatarozatra hivatkozassal
rogzitette azt is, hogy ,,nem allapithatd meg a Kamara allasfoglalasabol, hogy allaspontjat
milyen koztudomast tényekre alapitja, az értékelést olyan részletességgel nem tartalmazza,
hogy annak okszeriisége érdemben is elbiralhatd legyen, ezen til nem allapithaté meg az
allasfoglalasbol, hogy a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében foglalt kiilonos
szempontok értékelésére sor keriilt-e az allasfoglalas meghozatala soran*®”. Az elséfoku
birosag fenti itéletével a masodfokl birésag nem értett egyet abban a vonatkozasban, hogy a
felperes részére a Polgarmester hatarozatat nem kellett kézbesiteni. Ennek kapcsan hivatkozott
az Alkotmanybirosag 18/2016. (X. 20.). szamu hatarozata indokolasanak 12., 13., 14. és 17.
margoszamaiban foglaltakra, s rogzitette, hogy ,,a felperes helytalldan hivatkozott és jelolte
meg jogszabalysértésként, hogy az alperes anélkiil dontétt a szerzodés jovahagyasardl, hogy
vizsgalta volna, hogy a jogorvoslati joga kimeritésére lehetdsége volt-e. Ekként az alperes
hatarozata jogszabalysértd. Miutdn a szerzddés jovahagyasanak eldkérdése, hogy milyen
jogerds dontést hoz a Polgarmester a Kamara allasfoglalasa tekintetében, ezért a felperes altal
eldterjesztett jogorvoslati kérelem elbiralasat kovetden lehet donteni az alperesnek a szerzddés

hatésagi jovahagyasarol*?”.

47K ecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.179/2017/3. szam( itéletének 5. oldala
448K ecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.187/2016/5. szamu itéletének 9. oldala
49K ecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.187/2016/5. szam itéletének 10. oldala
450K ecskeméti Torvényszék 3.Kf.22.155/2016/4. szamu itéletének 6. oldala
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Az egyik els6foku itélet a 17/2015. (VI. 5.). szdmi AB hatarozat teljes rendelkez6 részére

hivatkozott az indokoldsban, mig egy masik elséfoku itélet kizarolag az AB hatarozat

indokolasanak 75. margopontjara utalt hatarozata indokolasaban.

L\

Kecskemét

16. Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

= 17/2015 AB hatarozat 2/a., 75-76

= helyi féldbizottsag egyéb maganjogi
érdekelt

= 17/2015 AB hatarozat 56-57, 66, 68
allasfoglalds 17/2015 AB hatarozat
tartalmi kbvetelményeit nem elégiti ki

® 17/2015 AB hatarozat 2., 74-76, 97-98

= 17/2015 AB hatarozat 2/b., 56, 95

m 18/2016 AB hatarozat 12-14, 17

m 17/2015 AB hatarozat rendelkezd része

= 17/2015 AB hatarozat 75

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon a kutatassal érintett idészakban 36 darab

jogerdsen befejezett foldforgalmi targyu itélet sziiletett.

Hat darab itéletben tortént hivatkozas az AB hatarozat rendelkezd részének 2. pontjara és

indokolasanak 61. margdszaméaban foglaltakra, s a birdésag rogzitette, hogy ,,a képviseld-

testiileti dontés feliilvizsgalata sordn a birdsagnak a képviseld-testiileti hatarozat torvényességét

kell vizsgalnia, melynek feltétele az, hogy a hatarozatbol megallapithatoak legyenek a

Foldforgalmi torvény 24-25. §-ban irt szempontok és kovetelmények, és az, hogy a

foldbizottsag, illetve a képviselo-testillet a dontését milyen térvényekre alapitotta. A

kozigazgatasi hatarozattal szemben tamasztott altalanos formai és tartalmi kovetelmények

hidnya a hatarozat jogsértését teszi megallapithatova

£4515>

1p¢csi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.186/2017/16. szamu itéletének 5. oldala
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Egy itélet hivatkozik a fenti AB hatarozat rendelkez6 része 5. pontjaba foglalt alkotmanyos
kovetelményre és indokolasanak 110. margdszamaban irtakra. E perben®? mind az elséfoku,
mind a masodfoku birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi mezdgazdasagi
igazgatasi szerv hatdrozata nem jogszabalysértd, hiszen a jegyz0 szabalysértése (nem kozolte a
felperessel a foldbizottsag allasfoglalasat) nem befolyéasolta az alperes dontését. A Kuria
azonban masként latta a jogi helyzetet, s allaspontja szerint a jegyzd jogszabalysértd eljarasat
az alperesnek kellett volna orvosolnia. A Kfria ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy ,,a
felperesnek a kamarai allasfoglalas ellen nem volt médjaban kifogést eldterjeszteni, mivel a
jegyz0 az allasfoglaldsrol — allitdsa ellenére — nem értesitette, a kozvetlen kozlési
kotelezettségének nem tett eleget. A Kuria egyetért azzal, hogy ezaltal a felperes az
Alaptorvényben deklaralt jogorvoslathoz vald jogat érvényesiteni nem tudta, a jegyzo
jogszabalysértd eljarasa ebben megakadalyozta, mivel az AB hatarozat is megéllapitja, hogy a
név szerint ismert érdekeltek értesitése alkotmanyos kovetelmény, mint az is, hogy a jegyzd
tajékoztatasanak az értesités atvételétdl szamitott, kifogas eldterjesztésére nyitva allo hataridot
is tartalmaznia kell. A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy figyelemmel a Ket. 80. §-ara,
a kizardlagos kifiiggesztés szabalyai ez esetben nem allnak fenn, ezért a jegyz6 kotelessége lett
volna értesitést megkiildeni részére. A jogalkotd nem rendelkezett a jegyz6 részérdl elkovetett
mulasztds jogkovetkezményérdl, ezért kizardlag az alperes eljarasa keretében, annak
jarulékaként lehet a fenti jogsértést orvosolni, amelynek mindenképpen hatasa volt az alperesi

dontésre®®”,

452p¢csi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.128/2016/13. szam itélete
453K aria Kfv.11.37.610/2017/5. szamu itéletének 13. és 14. pontja
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Pécs

= 17/2015 AB hatarozat 2., 61
» 17/2015 AB hatarozat 5., 110

17. Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagon a kutatassal érintett idoszakban 82 darab
jogerésen befejezett foldforgalmi targyu itélet sziiletett.

A jogerds itéletek kozott kizarolag az AB hatarozat rendelkezd részének és indokolasanak
hivatkozésa fordult el6. Az AB hatarozat indokoldsénak 57., 75. és 95. margdszamaira két itélet
hivatkozott (az egyikben a rendelkezé rész 2/b. pontja is rogzitésre keriilt). Egy itéletben
szerepelt az indokolas 75. és 76. pontja, egy masikban pedig az 55., 57. és 75. margoszamok.
Az egyik itélet hivatkozott az AB hatarozat rendelkez6 részének 4., 5. és 7. pontjaira, valamint
az indokolas 106-110. margészamaiban foglaltakra, s rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy ,,a kamara nem koztestiilet, hatdsagi jogkoért nem gyakorol. A kamarai
allasfoglalds nem hatosagi dontés, a jelenleg hatdlyos szabalyozds szerint a birdsagi
feliilvizsgalat targyat képezhetd dontést a képviselé-testiilet hozza*®*”. A megismételt eljaras
kapcsan a birdsag eldirta, hogy a jegyzének az AB hatérozat szerint kell eljarnia, s amennyiben
a kamarai allasfoglalés ellen kifogas érkezik, a képviseld-testiiletnek a Ket. szabalyai szerint

hatosagi hatarozatot kell hoznia.

44Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.276/2016/12. szam itéletének 6. oldala
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Egy masik elséfoku itélet az AB hatarozat indokolasanak 58. és 61. margdszamaira hivatkozva
rogzitette, hogy ,,a képviseld-testiilet a kifogas elbirdlasa soran a Ket. szabalyai szerint koteles
eljarni, mivel hatosagként biralja el a kifogast. Ez az AB hatarozatbdl egyértelmtien kovetkezik,
ily modon a képviselo-testiilet a kifogés elbiralasa sordan a Ket. szabalyait figyelembe véve volt
koteles eljarni**®”. Az itélet mas helyiitt pedig azt allapitja meg a birdsag, hogy ,,az alperes,
mint hatésdg a Foldforgalmi térvényben és az Fétv.-ben szabdlyozott kérdésekben a Ket.
alapjan koteles eljarni®®®”.

Az egyik itélet hivatkozva az AB hatarozat indokoldsanak 64., 71., 94. és 95. marg6szamaiban
foglaltakra rogziti, hogy a képviseld-testiilet ,,0nkormanyzati igazgatasi hatosagként vesz részt
a foldforgalommal 0Osszefiiggd eljarasban, a kifogast elbirdld hatirozata pedig egyfajta
kozbensd érdemi dontés*®"”,

Az elséfoku birdsag egyik jogerds itéletében hivatkozik az AB hatarozat indokolasanak 95.
margdszamara, és megallapitja, hogy az ,,Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint pedig
a hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket megindokolni*®®”.

A helyi foldbizottsag szerepével — az AB hatdrozat indokoldsanak 75. pontjanak felhivasaval —
két jogerds itélet is foglalkozik, s rogzitik, hogy ,,a helyi foldbizottsadg, mint kozvetett
maganjogi érdekelt szerepel a jogligylet jovahagydsdhoz kapcsolodo eljarasban, a helyi
foldbizottsag nem hatdsag, azaz az alperes kifogast elbirdld hatdrozata szempontjabol nem

tekinthetd elséfoku kozigazgatasi szervnek*®”.

45Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.418/2017/18. szam itéletének 6-7. oldala
#®Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.418/2017/18. szam itéletének 9. oldala
#7Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 102.K.27.148/2018/14. szam itéletének 5. oldala
48Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 102.K.27.243/2018/15. szam itéletének 5. oldala
49Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.255/2016/4. szam itéletének 5. oldala
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Debrecen

® 17/2015 AB hatarozat 57, 75, 95

= 17/2015 AB hatérozat 75-76

= 17/2015 AB hatérozat 55, 57, 75
17/2015 AB hatarozat 4., 5., 7., 106-
110
‘ = 17/2015 AB hatérozat 58, 61
m 17/2015 AB hatarozat 64, 71, 94-95
1
1

m 17/2015 AB hatarozat 95

I

m 17/2015 AB hatarozat 75

18. Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A vizsgalt id6szakban a Fdvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsagon 7 db jogerds
foldforgalmi targyu itélet sziiletett.

Két itélet hivatkozott az AB hatarozat rendelkez6 rész 7. pontjara és indokolasanak 74. 75., 76.
¢s 94. margbépontjaira, s rogzitette, hogy ,a hatdrozat meghozatalkori, idokozben
megsemmisitett rendelkezéseknek valdo megfelelés esetén a hatarozat nem mindsithetd
jogszeriinek, tekintettel arra, hogy azok Alaptorvénybe {itkdzését az Alkotmanybirdosag a
birésagra is kotelez0 hatarozatdval allapitotta meg, mely hatarozat egyébként az
Alkotmanybirdsagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire
nézve kotelezs*0”.

Az egyik fenti itélet ezen kiviil megallapitotta azt is, hogy nem teljesiilt a megeldz6 eljaras
soran az AB hatdrozat rendelkezd részének 5. pontja sem, mely sértette a felperes
jogorvoslathoz vald jogat, s igy a felperes szamara az AB hatarozat ,,altal garancialis jelleggel
biztositani rendelt jogorvoslati lehet6ség hidnyaban ezen jogszabalysértés is kizardlag az

alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével orvosolhat1”,

460F§varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K33.977/2015/4. szamu itéletének 5. oldala
41F8varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K33.977/2015/4. szamu itéletének 7. oldala
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Egy masik itélet az AB hatdrozat rendelkezd részének 4. pontjara és indokolasanak 56., 86-88.
¢s 100. margopontjaira hivatkozott, s a kifogas eldterjesztése hataridejének kozlése kapcsan
rogzitette, hogy ,,az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy nem csak az allasfoglalas kozlése,
de a kifogas elGterjesztésére biztositott hataridérdl valo tdjékoztatds is sziikséges, nem
fogadhatd el az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes az alldsfoglalast 1id6kozben

462>

megismerte, és ellen kifogassal ¢lhetett volna™=” az AB hatarozatot kdvetden. Az itélet szerint

,»ajogvesztd jogorvoslati hataridé megtartasanak ellendrzéséhez ugyanis sziikséges a dontésnek
az ismert cimzettjével vald kozlése éppen a kérdés ellendrizhetésége érdekében®®®”. Tehat a

felperes jogorvoslathoz fliz6d6 joga sériilt.

FOvaros

m 17/2015 AB hatarozat 7., 74-76, 94
= 17/2015 AB hatarozat 5.

= 17/2015 AB hatérozat 4., 56, 86-88,
100

19. Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésagon a vizsgalt idészakban 103 db
foldforgalmi targyu itélet sziiletett.
Két darab itélet az AB hatdrozat indokolasdnak 94. és 95. margopontjaira hivatkozassal

rogzitette, hogy ,,a foldbizottsag nem hatosagi jogkorben jar el, a képvisel-testiilet viszont

462Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K32.073/2015/7. szamu itéletének 5. oldala
463F§varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K32.073/2015/7. szamu itéletének 5. oldala
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hatosag, a kifogast elbirdlo eljarasa pedig hatosagi eljaras. A fentiekbdl lesziirheté az a
kovetkeztetés, hogy a kdzigazgatasi eljaras egyfoku?®4”.

Harom masik itélet indokolasa szintén utalt az AB hatarozat indokolasanak 94. és 95.
margopontjaira, s rogzitette, hogy a képviselo-testiilet eljarasa a Ket. 12. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti hatosagi tigynek mindstil, az eljarasra a Ket. rendelkezései az iranyaddak. Tehat
a kifogas ¢€s a kapcsolddo iratanyag alpereshez érkezése soran alkalmazni kellett volna a Ket.
29. § (3) bekezdés b) pontjat, a felperest tajékoztatni kellett volna az eljaras megindulasardl. A
birésag hangsulyozta, hogy ,a fentieck csak az Alkotmanybirdsagi dontésbdl lesziirhetd
kotelezettségek, am a jogbiztonsag érdekében mindenképpen teljesiilniiik kell. Ellenkezd
esetben fordulhat el6 az — mint jelen kdzigazgatasi eljarasban —, hogy az érdekelt f¢l, a felperes
sem a kifogas benyujtasarol, sem pedig az alperesi hatarozat meghozatalarol, annak tartalmarol
nem szerzett tudomast*®®”. Jollehet az alperes dontése a felperes jogat is érintette, illetve az
alperesi hatarozat képezte a mezogazdasagi igazgatasi szerv dontésének alapjat is.

Szintén az AB hatarozat indokoldsanak 94. és 95. margopontjaira hivatkozott egy itélet akorben,
hogy az alperes egy korabbi birdsagi itélethez kdtve volt, a foldbizottsag hataskorében eljard
kamara azonban nem, tekintettel arra, hogy az AB hatarozat szerint nem mindsiil hatosdgnak —
nem vonatoznak ra a Ket. rendelkezései.

Az egyik itélet egy képviseld-testiileti hatarozat feliilvizsgalata soran rogzitette, hogy ennek
soran ,,nem lehet értékelni, hogy a jegyzd megsértette-e, €s ha igen, mennyiben a 17/2015. (VL.
5.). szamu AB hatarozatot, az alperesnek ugyanis a szerz6dés jovahagyasardl kellett dontenie,
az nem az & érdekkdrébe esett, hogy a jegyzd kovetett-e el jogszabalyértést*%”,

Az egyik szekszardi itélet hivatkozva az AB hatarozat rendelkezd részének 2/b. pontjara
rogzitette, hogy ,,a képviselO-testiilet dontésével szemben benyujtott kereset elbiralasara a
birésagnak van hataskére*®”™. Az AB hatarozat indokoldsanak 95. margopontjara utalva pedig
azt rogzitette, hogy a képviseld-testiilet eljarasara és hatdrozatara a Ket. szabdlyai iranyadoak,
igy az allasfoglalasnak és a képviseld-testiileti hatdrozatnak is indokolast kell tartalmaznia.

Egy itéletben tortént hivatkozas az Alkotmanybirdsag 18/2016. (X. 20.). szdmu hatarozatara —
mégpedig az Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerinti képviseld-testiileti dontés kapcsan.

4645 zekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.082/2016/4. szamu itéletének 4. oldala
4855 zekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.079/2016/5. szamu itéletének 6. oldala
466Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.176/2017/7. szamu itéletének 4. oldala
467Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.164/2015/8. szamu itéletének 4. oldala
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Szekszard

m 17/2015 AB hatarozat 94, 95 -
kifogast elbiralo eljaras egyfoku

= 17/2015 AB hatarozat 94, 95 -
eljards megindulasardl értesités

® 17/2015 AB hatarozat 94, 95 -
foldbizottsag nem hatdsag

1
jegyz6 jogszabalysértése nem
alperes hatdskorébe tartozik
= 17/2015 AB hatarozat 2/b., 95

2 = 18/2016 AB hatarozat

20. Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon a vizsgalt idészakban 0sszesen 85 db elséfoku,
foldforgalmi targyu jogerds itélet sziiletett.

Az elséfoku itéletek leggyakrabban az AB hatarozat rendelkezd részének 2. pontjara
hivatkoztak (6sszesen 39 itéletben szerepel). Emellett harom itéletben jelentek meg az AB
hatarozat rendelkez6 részébdl a jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisitd részek (3. és 4.
pont).

A masodik leggyakrabban hivatkozott rész az AB hatarozat indokolasanak 76. margoépontja (16
db itélet), melyet szorosan kovet az AB hatarozat indokolasanak 64., 75. és 76. margopontjaira
torténd egyiittes hivatkozas (14 db itélet). Kilenc darab itéletben fordul el6 az AB hatarozat
indokolasanak 61. margopontjara utalas.

Két itéletben fordult elé az AB hatarozat indokolasanak 57., 61. és 71. margdpontjaira torténd
egylittes hivatkozas.

Szintén két darab itéletben hivatkozott a birésdg az AB hatarozat rendelkezd részének 5.
pontjaban meghatarozott alkotmanyos kdvetelményre, s ezzel kapcsolatban az indokolas 97.
margopontjara. Ekorben a birdsag rogzitette, hogy ,,a Foldforgalmi térvényben, illetve a Fétv.-
ben szabalyozott sajatos jogorvoslati rendszerbdl fakadoan tehat a foldbizottsag allasfoglalasa

kifogés eldterjesztésével vitathatd, az ezen kifogast elbiralo képviseld-testiileti hatarozaton
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keresztiil pedig a birosag elott is vizsgalhato. Ezzel szemben, ha az arra jogosult a foldbizottsag
allasfoglalasat vagy a képviseld-testiilet hatdrozatat nem vitatta, vagy a képviseld-testiileti
hatarozattal szembeni keresetet a birdsag elutasitotta, ezen allasfoglalasban, hatarozatban vagy
it¢letben elbiraltak utobb a foldhivatali hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant eldterjesztett
perben mar nem vizsgalhatok feliil*%”.

Egy masodfok itéletben fordult csupan eld az AB hatarozat indokolasanak 125. margopontjara
hivatkozas a helyi f6ldbizottsag azonos szempontok szerinti értékelési kotelezettsége kapcsan.
Egy masik masodfoku itélet indokolasa szerint ,,Az AB hatarozat értelmében a foldbizottsag
allaspontjaval szemben az a kovetelmény, hogy annak valos, az Fftv. 24. § (2) bekezdése szerint
értékelhetd tényeken kell alapulnia. Az a koriilmény, hogy a képviseld-testiilet a foldbizottsagi
vélemény elleni kifogast a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) keretei kozott, az abban foglalt
kovetelményeknek megfelelden koteles vizsgalni, azt jelenti, hogy a foldbizottsagi
allasfoglalasban szerepld tények igazolasaul vagy cafolatdul szolgald adatokat és ezzel a
tényallas felderitését és megallapitasat az alperesnek kell teljesiteni®®®”.

A Kamara kereshetdségi jogaval kapcsolatban egy itélet foglalt allast, mely hivatkozva az AB
hatarozatra rogzitette, hogy ,,a szerz6dés jovahagyasa iranti eljarasban a foldbizottsagnak olyan
sajatos maganjogi jogosultsagot biztosit a Foldforgalmi térvény, amelyet a termdfold
forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi szerz6dések tekintetében sajat alanyi joggal nem
rendelkezdk érdekében gyakorol. Erre figyelemmel nem lehet Ggy értelmezni a foldbizottsag
nem hatdsagi jogkorgyakorlo, sajatos kozvetett maganjogi érdekeltnek tekinthetd. A felperes a
Foldforgalmi torvény szerinti allasfoglaldsaban elvont kdzérdeket érvényesit és nem alanyi jogi
igénnyel 1ép fel, a hatarozat jogat, vagy kotelezettségét kozvetleniil nem érinti*’®”,

Végezetiil egy itélet hivatkozik az Alkotmanybirosag 25/2015. (VIL. 21.). szamu hatérozatara,

kizarolag annak rendelkez0 részére.

468Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.059/2016/9. szamu itéletének 5. oldala
469Fvarosi Torvényszék 1.Kf.650.089/2018/3. szamu itéletének 3. oldala
40Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.27.030/2017/14. szamu itéletének 5. oldala
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21. Osszegzés

= 17/2015 AB hatarozat 2.

» 17/2015 AB hatarozat 3., 4.

» 17/2015 AB hatarozat 76

17/2015 AB hatérozat 64, 75-76

® 17/2015 AB hatdrozat 61

= 17/2015 AB hatarozat 57, 61, 71

m 17/2015 AB hatarozat 50, 97

m 17/2015 AB hatdrozat 125

= képviselG-testiletnek kell felderitenie

a tényallast

= foldbizottsag sajatos kozvetett
maganjogi érdekelt

m 25/2015 AB hatarozat

A fenti, elséfokt birdsagi joggyakorlatig lemend elemzés vilagosan megmutatja, hogy a

kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok leggyakrabban a ,klasszikus” foldforgalmi AB

hatarozatra (17/2015. (VL. 5.). szamu) hivatkoztak, a tobbi AB hatarozatra utalds csak

esetenként fordult elo.

A fenti AB hatarozatot az els6fokt birosagok leginkabb a Kamara kereshetdségi joga kapcsan

vették figyelembe, s indokoldsanak azon részeire hivatkoztak, melyek a helyi foldbizottsag

sajatos maganjogi érdekelti mindségét fejtették ki. Sokszor fordult el az elséfoku itéletekben

a foldbizottsag értékelési kotelezettségével és annak mélységével, illetve a képviseld-testiiletek

foldbizottsagi kifogast elbiralo eljarasaval kapcsolatos AB hatarozati hivatkozas is. Viszonylag

gyakran fordult el6 a foldbizottsagi allasfoglalas kozlésével kapcsolatos alkotményossagi

érvelés is.
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Az alabbi diagrambol megallapithatd, amennyiben az egyes birdsdgok hivatkoztak az AB
hatarozatokra, az az iigyek 20-30 %-dban fordult eld. A Tatabanyai Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdgon a foldforgalmi itéletek 61 %-aban, a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosdgon 69 %-aban, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon
38 %-aban, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birésagon 29 %-aban, a Gyulai
Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birosagon 2 %-aban, a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsdgon 14 %-aban, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon 58 %-aban, a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdgon 79 %-aban, a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagon 36 %-aban, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon 19 %-aban,
a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon 12 %-aban, a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagon 57 %-aban, a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgon pedig
10 %-éaban hivatkoztak a birok a foldforgalmi targyu AB hatarozatokra. Egyediil a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Bir6sagon nem fordult elé az AB hatarozatokra torténd hivatkozas
a foldforgalmi itéletekben. A diagramon szerepld birdsagok (a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsaggal kiegésziilve) 10 %-os gyakorisaggal hivatkoztak foldforgalmi targyu
itéleteikben az AB hatarozatokat. A diagramban nem szerepld birésagok mindegyike ezen

atlagnal joval nagyobb korben hivatkozott a foldforgalmi targytt AB hatarozatokra.
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AB hatdrozatok hivatkozasi gyakorisaga
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M AB hatarozatok  m Osszes itélet

Megfigyelhetd tehat, hogy az elsdfoku birosdgok batran nyultak itéleteik indokolasa kapcsan
az Alkotmanybirosag foldforgalmi targyu hatarozataihoz, s dontésiik alapjaként gyakran
hivatkoztak az azokban megallapitott tételeket. Mivel a magyar foldforgalmi szabalyozas a
kozelmultban jelentds modositason esett at, igy tovabbi AB hatarozatok és azokat felhasznalo

itéletek is varhatoak a jovoben.

22. A foldforgalmi targyu AB hatirozatok megjelenése a Kuria dontéseiben

A Kuria el6tt 2015-2018-ban folyamatban 1évé eljarasokban 1ényegében a legfelsébb biroi
forum kizarélag az Alkotmanybirosag 17/2015. (VI. 5.). szdmu hatarozatara hivatkozott. E
dontés Osszesen 103 alkalommal jelent meg a Kuria hatarozatainak indokolasaban.

A legnagyobb szdmban (80 esetben) a Kuria akkor hivatkozott az AB hatarozatra, amikor az
els6fokti birdésagok a helyi foldbizottsag jogkorében eljar6 szerv (Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara) altal eléterjesztett keresetlevelet a Pp. 130. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitottak. A Kuria hatarozataiban
hivatkozott még a 2/2004. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozatra és az EBRD2016.K.21.
szamu elvi birdsagi dontésre és megallapitotta, hogy ,,a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
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a birésag akkor utasithatja el a keresetlevelet, ha érdemi vizsgalat nélkiil — a keresetlevélbdl a
jog vagy jogos érdek vizsgalata nélkiill — megallapithaté a perbeli legitimacié hidnya. Ha a
kereshetdségi jog megléte vitds — mint ahogy jelen iigyben is —, akkor ebben a kérdésben a
kereset érdemi elbirdldsa utan a birosagnak itélettel kell hataroznia*’*”. A fenti indokolas egy
esetben még kiegésziilt azzal is, hogy a keresetlevélbol a jog vagy jogos érdek vizsgalata nélkiil
nem 4allapithatd meg, hogy a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy inditotta
(hivatkozassal az Fétv. 27. § (2) bekezdésének f) pontjara is). Egy késébbi perben*2az
indokolas kiegésziilt azzal, hogy figyelembe kell venni a helyi foldbizottsdgok tigyféli
jogallasarol sz616 175/2016. (VIL. 1.) Korm. rendelet szabalyait is.

A Kuria més tipust iigyekben (9 esetben) az els6foku birésagok — kereshetdségi jog hidnya
kapcsan sziiletett — itéleteit hatdlyaban fenntartotta, s e hatdrozataiban hivatkozott az AB
hatarozat indokolasanak 56. és 57. margdszdmaira, majd megallapitotta, hogy a felperes (a helyi
foldbizottsag jogkorében eljard szerv) ,,a term6fold forgalmdban érdekelt, azonban az egyes
adasvételi szerzddések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezOk képviseletében
gyakorol jogosultsagot. Mivel a felperes esetében hidnyzik a kozvetlen érdekeltség, ezért a Ket.
15. § (1) bekezdés alapjan nem lehet ligyfélnek tekinteni, a Ket. 15. § (4) bekezdés alapjan
pedig azért nem, mert ebben az esetben is sziikséges, hogy a feladatkdrt kozvetlenil érintse az
alperesi hatarozat*’>”. A Kuria allispontja szerint a helyi foldbizottsag allasfoglalisaban elvont
kozérdeket érvényesit, s nem alanyi jogi igénnyel 1&p fel.

A Kuria egy esetben*’-

az el6zd érveléshez hasonldé mddon — megallapitotta, hogy a
felperesként eljard helyi foldbizottsdg jogkorében eljard szerv nem tudta azt alatdmasztani,
hogy hogy kétség kiviil fennallo kozvetlen és nyilvanvalo érdekeltsége flizodne az adasvételi
szerzOdések jovahagyasanak megtagadasdhoz, a nemleges allasfoglalas kiaddsahoz, hiszen még
hatosagi jogkort sem gyakorol. Az Alkotmanybirdsag helyi foldbizottsagot sajatos magéanjogi
érdekeltként tételez6 megallapitasa pedig nem értékelhetd akként, hogy a felperes kereshetdségi
joggal rendelkezne.

A Kiria legfrissebb dontéseiben (harom esetben) a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv

kereshetéségi jogat mar masként értelmezte tekintettel a Magyar Agrar-Elelmiszergazdasagi és

Vidékfejlesztési Kamararol szolo 2012. évi CLXXVL. térvény (Kamarai torvény) idokozben

411K {iria Kfv.IV.37.578/2016/8. szamu végzése
472K {iria Kfv.IV.37.042/2017/3. szamu végzése
483K iria Kfv.IV.37.646/2016/5. szamu itélete
474K aria Kfv.111.37.698/2016/5. szam itélete
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hatalyba Iépett 13/A. §-ara. A Kuria hangsulyozta, hogy a felperes perinditasi jogat a Kamarai
torvény 13/A. § (2) bekezdése egyértelmiien deklaralta. A Kuria allaspontja szerint ,,a felperes
helytalloan érvelt azzal, hogy a kereshetdségi jogat, mint az ligy targyahoz fiiz6dé kozvetlen
érintettséget jelen ligyben nem a szerzédéshez fiz6d6 viszony, hanem a jogszabaly altal
raruhazott feladatkor €és jogalkotdi akarat teremtette meg. Azzal, hogy a feladatkorét érintd
hatosagi eljarasban — az AB hatarozat alapjan tigyféli nyilatkozattal egy tekintet ald es6é —
allasfoglalasatol eltérd alperesi dontés sziiletett, mint az eljarasban érintettnek alapvetd joga,
hogy a térvényben biztositott jogorvoslati jogat érvényesiteni tudja az altala kezdeményezett
kozigazgatasi perben®”>”. Mivel a felperes a jogallisahoz kapcsolodo és feladatkorébe tartozo
érdekek érvényesitése érdekében nytjtott be keresetet, mely dnmagaban — egyéb koriilmények
vizsgalata nélkiil — megteremtette kozvetlen anyagi jogi érdekeltségét a perben.

A Kuria két esetben — igy a Kfv.IV.37.582/2017/5. szamt hatarozataban is — azzal kapcsolatban
hivatkozott az AB hatarozatra, hogy az Fftv. 24. §-dban rogzitett értékelési szempontok nem
kizarolagosak — az Alkotmanybirosag altal is deklaraltan.

A Kuria az egyik folyamatban volt ligyben megallapitotta, hogy az AB hatarozatb6l nem
kovetkezik, hogy ,,a foldbizottsag allasfoglalasat a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo
szabalyok szerint kell elvégezni, csak annyi kovetkezik, hogy az érintett személyek szdmara
amennyiben azok ismertek, az alldsfoglalast kézbesiteni kell*"®”.

A Kuria az egyik itéletében*''rogzitette, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv nem
teljesitette az AB hatidrozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményt, ugyanis
allasfoglaldsa a torvényben meghatarozott értékelést nem a kelld részletességgel tartalmazta,
pusztan koztudomast tényre hivatkozott. Ilyen esetben a képviselO-testiilet eljarasa
felertékelddik, a tényallast ez utobbinak kell tisztaznia.

A Kiurianak egyik dontésében azt is ki kellett mondania, hogy ,,a kamara allasfoglaldsa nem
mindsiil kozigazgatasi perben hatalyon kiviil helyezhetd kozhatalmi dontésnek, a kamara — mint
magénjogi érdekelt — eljarasa nem része a kodzigazgatasi eljarasnak?’®”. Ezzel kapcsolathan
hivatkozott az AB hatarozat indokolasanak 56. és 57. margdszamara.

A Kuria egyik hatarozatdban azzal is foglalkozott, hogy az AB hatarozatot az adott {igyben

figyelembe kell-e venni. Hivatkozva az AB hatarozat rendelkezé részének 7. pontjara,

4K tiria Kfv.IV.37.589/2017/5. szamu itélete
478K iria Kfv.111.37.985/2016/7. szamu itélete
4K ria Kfv.IV.37.784/2016/5. szamu itélete
478K iria Kfv.IV.37.835/2016/5. szamu itélete
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leszdgezte, hogy ,,ez a rendelkezés éppen arrdl szol, hogy az Alkotmanybirosag hatarozatat
folyamatban 1évd birdsagi iigyekben is alkalmazni kell, ami azt jelenti, hogy a megsemmisitett
torvényi rendelkezések nem alkalmazhatok a folyamatban 1év6 birdsagi tigyekben.
Megjegyezhetd tovabba, hogy az alkotméanyos kovetelmények minden eljarasban
érvényesitendok, az AB hatarozattal megallapitott alkotméanyos kovetelményekre a rendelkezo
rész 7. pontja eleve nem vonatkozik*’%”.

A Kiria egy 2017-es ligyében*®® — az AB hatarozatra is hivatkozva — rogzitette, hogy az tigyfél
jogait gyakorld helyi foldbizottsag jogkorében eljard szerv nyilatkozatat, azaz allasfoglalasat
megvaltoztathatja az érdemi hatarozat meghozatalaig.

A Kuria el6tt folyamatban volt kozigazgatasi per tényalldsa szerint a jegyzd a helyi
foldbizottsag jogkorében eljard szerv allasfoglaldsardl nem értesitette kdzvetleniil a felperest,
igy a felperes kifogast sem tudott eldterjeszteni az alldsfoglaldssal szemben. A Kuria szerint
ezzel ,,a felperes az Alaptorvényben deklaralt jogorvoslathoz val6 jogat érvényesiteni nem tudta,
a jegyz0 jogszabalysértd eljarasa ebben megakadalyozta, mivel az AB hatarozat is megallapitja,
hogy a név szerint ismert érdekeltek értesitése alkotmanyos kovetelmény, mint az is, hogy a
jegyz0 tajékoztatasdnak az értesités atvételétdl szamitott, kifogés eldterjesztésére nyitva allo
hataridét is tartalmaznia kell*®”. A jegyzé ezen mulasztasat pedig kizardlag az alperes
mezOgazdasagl igazgatasi szerv eljarasaban lehet orvosolni (ezzel kapcsolatban az itélet
hivatkozott a Ktiria Kfv.IV.38.083/2016/5. szdm1 hatérozatara).

A Kuria el6tt a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat kizardlag egy targyalds felfliggesztésérol
rendelkezd végzésben, mig a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat kijeloléssel kapcsolatos
végzésekben (négy darab) keriilt meghivatkozasra.

A fenti kuriai joggyakorlat kapcsan tehat osszességében elmondhatd, hogy a legfobb birdi
forum elsésorban a helyi foldbizottsdg jogkorében eljard szerv kereshetdségi jogaval
kapcsolatban hivatkozta meg a 17/2015. (VL. 5.) AB hatérozatot, ezzel is hozzajarulva az ezzel

kapcsolatos egységes jogalkalmazas biztositasahoz.

419K Gria Kfv.I11.38.182/2016/6. szam itélete
#80K Gria Kfv.I11.37.352/2017/7. szam itélete
“BIK Gria Kfv.I11.37.610/2017/5. szam( itélete
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VII. A termofoldre vonatkozo tagallami szabalyozasok az Europai Unio

Birosaga elott

A témakor kapcsan az elsé kérdés, amelyet fel kell tenniink az, hogy az Eurdpai Unidnak
egyaltalan milyen mozgéstere van az egyes tagallamok termd6foldre vonatkozd jogi
szabalyozasat illetden. Az Eurdpai Uniod egyik legfontosabb politikdja a mezdgazdasagi politika
(CAP), ugyanakkor az Eurdpai Uni6 Miikodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ) 345. cikke
alapjan a Szerzddések nem sérthetik a tagéallamokban fennalld tulajdoni rendet. Ebbol
kovetkezden a termdfoldre vonatkozd szabalyozas tagallami hataskor, azonban e hataskort a
tagallamok a gazdasdgi alapszabadsagok (kiilonosen a téke szabad mozgasa) keretei kozott
gyakorolhatjak*®2,

A legtobb EU-tagallam a harmadik orszag allampolgarai szdmara kedvezotlenebb feltételeket
nyujt a tulajdonszerzés tekintetében, s6t bizonyos tulajdoni formak esetében lehetetlen az ilyen
személyek tulajdonszerzése (hatdésagi jovahagyas sziikséges hozza, illetve — mint
Bulgariaban®®® — kizarolag 6roklés esetén megengedett a tulajdonszerzés). A masik tagallam
polgarai szamara a legtobb tagadllam ugyanolyan feltételeket biztosit a tulajdonszerzés
tekintetében, mint sajat polgarainak. Egyes tagallamok (Belgium, Luxemburg) alkotmanyos
szinten erdsitik meg a nem hazai tagallami polgarok tulajdonjoganak védelmét. Mas tagallamok
azonban mas utat jarnak, és korlatozzak a nem hazai tagallami allampolgarok tulajdonszerzését
kiilonb6zd okokra hivatkozéassal (példaul nemzetgazdasag védelme, nemzetbiztonsagi ok,
kiilfoldiek foldfoglalasanak megakadalyozéasa, helyi foldmiivesek tamogatasa). Az
alkotmanyos szabalyokon tul a fenti tagallamokban specidlis jogszabalyok vonatkoznak a
kiilfoldiek tulajdonszerzésének korlatozasara, foleg a termofoldek esetében. Egyes tagallamok
kiilonbséget tesznek a foldszerzés feltételei kapcsdn az unids polgarok és az unids jogi
személyek kozott (példaul Esztorszagban, ahol az uniés polgarok korlatozas nélkiil
szerezhetnek terméfoldet, az unids jogi személyek azonban legfeljebb 10 hektart szerezhetnek

€s a szerzést megel6z0 harom évben mezdgazdasigi tevékenységet kell folytatniuk

482B3vebben Ivna Godzirov: Restrictions ont he acquisition of certain categories of real estate in relation to the
basic market freedoms in the European Union In.: EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, 2020,
Osijek 845-849. 0.,

483Bulgariaban gondot okoz még az is, hogy egyre nagyobb foldteriiletek keriilnek jogi személyek birtokaba. Lasd
err6l bovebben: Minko Georgiev, Dafinka Grozdanova: Acquisition and inheritance of agricultural land in
Bulgaria — from fragmentation towards consolidation In.: Journal of Agricultural and Environmental Law 2020/29.
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Esztorszagban). Mas tagallamok kozvetett korlatozasokat alkalmaznak (helyben lakas
megkovetelése, eldvasarlasi jog szabdalyai). Svédorszagban példaul kifejezett engedély
sziikséges a foldszerzéshez, mas orszagok (példdul Gordgorszag) egy bizonyos méret felett
kovetelik meg a hatésagi engedélyt, mashol (példaul Franciaorszag) a kiilfoldi
ingatlanbefektetéseket be kell jelenteni a hatosagnak?®,

Az Europai Unidhoz 2004-ben és azt kdvetden csatlakozd tagdllamok a termdéfolddel
kapcsolatos provizérikus idészakot kovetden a foldtulajdon megszerzése kapcsan korlatokat
allitottak fel a nem hazai tagallami természetes és jogi személyek esetében. Roménidban*®
példaul eldvasarlési jogot biztositottak a tulajdonostars, a bérld, a szomszédos foldtulajdonos,
illetve az allam részére. Szlovakiaban kizarolag akkor szerezhetik meg a nem hazai tagallami
személyek a foldteriiletet, amennyiben a roman szabalyozdshoz hasonléan rogzitett
eldvasarlasra jogosultak nem élnek e jogukkal (illetve ehhez jon még a legalabb tiz éves
szlovékiai tartozkodas kovetelménye, valamint a haroméves életvitelszerli mezdgazdasagi
tevékenység végzésének kotelezettsége az adasvételt megel6zden a megvasarolni kivant fold
fekvése szerinti telepiilésen*®). A szlovak szabalyozas szerint az eladasi és a vételi szdndékot
is jelezni kell a helyi 6nkormanyzatnél és az agrarminisztérium honlapjan, az illetékes hivatal
pedig tanUsitvanyt ad ki a feltételek teljesiilésérél, amely a szerzédés részét képezi.
Lengyelorszagban®®’ a fentieken talmenden még sziikséges a mezdgazdasagi ingatlan hivatal
hozz4jarulésa is a foldszerzéshez (bizonyos esetekben). Ezen tilmenden kizarolag foldmiivesek
véasarolhatnak termdfoldet, 10 év személyes miivelési kotelezettséget irnak eld, a
mez0gazdasagi ingatlannal rendelkezd gazdasagi tarsasagok részvényei és iizletrészei kapcsan
elévasarlasi  jog érvényesiil, az Allamkincstar tulajdondt képezé foldek pedig

forgalomképtelenek*®®. Lettorszagban a nem hazai tagillami allampolgarok foldszerzéséhez

“81vna Godzirov: i.m. 850-853. 0.

485A romén foldkérdés kapcsan lasd még bévebben Vasile Burja, Attila Tamas-Szora, lulian Bogdan Dobra: Land
Concentration, Land Grabbing and Sustainable Development of Agricultura in Romania In.: Sustainability
2020/12. Basel

486 Jarmila Lazikova, Ivan Takac, Pavol Schwarcz, Anna Bandlerova: Agricultural land market in Slovakia —
economic and legal impacts of the Law No. 140/2014 Coll. ont he land acquisition In.: Agricultural Economics
2015/8. Prague 370. o.

87 A lengyel jogalkotast érdekes kontextusba helyezi Chris Hilson: The Unpatriotism of the Economic Constitution?
Rights to Free Movement and their Impact on National and European Identity (in.: European Law Journal 14/2.
2008.) cimii tanulmanya, amely szerint a lengyel lakossag jelent6s hanyada a mez6gazdasagbol ¢él, igy a lengyel
politikaban az agrarérdekek képviselete erdsen jelen van. 2002-ben 6tbdl négy lengyel foldmiives komoly félelmét
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kiilfoldiek felvasaroljak a lengyel foldet és veszélybe sodorjak a
megélhetésiiket (196. 0.).

48 Agnieszka Stacherzak, Maria Heldak, Ladislav Hajek, Katarzyna Przybyla: State Interventionism in
Agricultural Land Turnover in Poland In.: Sustainability 2019/6. Basel 6. o.
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sziikséges a gazdasagi tevékenység regisztralasa, kozvetlen kifizetésben részesiilés a CAP-t6l,
adotartozas-mentesség és a mezdgazdasagi tevékenység bizonyos idon beliili megkezdésérol
sz6l6 nyilatkozat (a Bizottsdg aggalyai ellenére az 0j litvan torvény tovabb bdvitette a
kiilfoldiek foldtulajdonszerzésének korlatait a litvan nyelvtudas megkovetelésével és bizonyos
csoportok eldvasarlasi jogainak megerdsitésével) #®° . Litvaniaban a 2014-tl hatélyos
foldtorvény modositds alapjan komplexebb eljarast vezettek be a jogi személyek és a
hivatasszeri foldmiivesek kapcsan, mikozben az eljarast egyszeriisitették a nem
mez8gazdasagbol é16k szamara — igaz utobbi csoport 10 hektarig szerezhet terméfoldet*.

A legtijabban csatlakozé orszagok kapcsan emlitést érdemelt, hogy Horvatorszag 2023. jinius
30. napjaig kérte az atmeneti id6szak meghosszabbitasat az unids polgarok és jogi személyek
foldszerzése kapcsan®ol,

Szerbidban az EU-val kotott tarsulasi megéllapodast kovetéen 2017-ben modosult a
foldszerzésre vonatkozo szabalyozas. A jogalkoto eldirta, hogy az unids polgarok Szerbidban
két hektart meghaladdan akkor szerezhetnek foldteriiletet, ha legalabb tiz évig a megszerezni
kivant foldteriilet szerinti telepiilésen élnek, ha a jogiigylet targyat képezo termofoldet legalabb
harom éve miivelik, ha legalabb harom éve csalddi gazdasag bejegyzett statusza tagjaként ilyen
gazdasagot milkddtetnek, illetve ha rendelkeznek mezdgazdasagi gépekkel és
felszerelésekkel*®2,

Az ) ukran foldtorvény 2021. julius 1-jével 1épett hatidlya, amely szerint az ukran
allampolgarok legfeljebb 100 hektar termdfold teriiletet szerezhetnek meg, azok a jogi
személyek pedig, amelyek tulajdonosai ukran allampolgarok, 10.000 hektar termoéfoldet
szerezhetnek (utobbiak csak 2024. januar 1-jét6l). Az egyéb jogi személyek
foldtulajdonszerzésérdl pedig népszavazas dont majd. Nagy vitdkat kivalto rendelkezés, hogy
a foldbérld a bérleti jogat elzalogosithatja, s amennyiben nem teljesit a bankkal szemben, a

hitelezé ugyanolyan feltételekkel kapja meg a term6fold hasznalati jogat, mintha bérld lenne®®,

489Az tjonnan csatlakozo orszagok kapcsan ldsd még bévebben Ivna Godzirov: i.m. 856-857. 0.

4%OMarius Aleknavicius, Audrius Aleknavicius, Jolanta Valciukiene: Protective restrictions ont he acquisition of
agricultural land: The impact on the land market on the example of Lithuania In.: Geodetski Vestnik 2021/1.
Ljubljana 88. o.

491bgdvebben a téméval kapcsolatban Tatjana Josipovic: Acquisition of Agricultural Land by Foreigners and Family
Agricultural Holdings in Croatia — Recent Developments In.: Journal of Agricultural and Environmental Law
2021/30. 100-120. oldalakon

492 Dalibor Krstinic, Jovana Vasiljkovic, Ana Langovic Milicevic: Regulation on Foreign Ownership of
Agricultural Land in the Republic of Serbia In.: Ekonomika Poljoprivrede 67/2. 2020. Belgrade. 562-563. o.
49%3Mykola Kurylo, Oleksandr Kostenko, Alyona Klochko, Vitalii Gatseliuk: Advantages and risks of opening the
land market in Ukraine In.: Problems and Perspectives in Management 2021/4. 429. 0. Az ukran foldkérdésrél lasd
még Olena Borodina, Viktor Yarovyi: Land concentration or land grabbing: Multidimensional issues challenging
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A fenti bevezetést kovetden attekintem azokat az Europai Birosag/Europai Unid Birdsaga elott
folyamatban volt ligyeket, amelyek a term6folddel kapcsolatos tagallami szabalyozas kdzosségi

joggal valo 6sszhangjat vizsgaltak.

1. A kezdetek: A Fearon-eset és a ,,gorog” iigy

Az Europai Birdsag elétt folyamatban volt 182/83. szamu, Robert Fearon & Company Limited
tigy tényallasa szerint az Irish Land Comission (ir Foldbizottsag) kisajatitotta egy ir jog alapjan
1étrejott gazdasagi tarsasag tulajdonat képezo foldvagyont. A kisajatitas jogalapjat az 1933-as
ir foldtorvény 1965-6s modositasa képezte, miszerint az Ir Foldbizottsig nem gyakorolhatja
foldtdl legfeljebb harom mérfoldre rendelkeznek lakohellyel, illetve azon jogi személyekkel
szemben, amelyek minden tulajdonosa megfelel a fenti feltételnek. A Robert Fearon &
Company Limited 6t részvényese brit allampolgar, s egyikiik vonatkozasaban sem teljesiil az
allando lakohelyre vonatkoz6 kovetelmény.

Az Europai Birosag itéletében rogzitette, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd
Szerz6dés (EGK-Szerzddés) nem érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy egy kisajatitasi
rendszert hozzanak létre, e rendszer azonban a megkiilonboztetésmentesség alapvetd
szabalyainak hatdlya ald tartozik. Ezt kdvetden pedig megallapitotta, hogy amennyiben egy
tagallami jogszabaly eldirja a foldbirtokon vagy annak kozelében 1€vo lakohely meglétének
kotelezettségét mind a sajat, mind mas tagallamok allampolgérainak, s ezt azonos modon
alkalmazza redjuk, e szabalyozas nem vet fel diszkriminativ jelleget. A Birdsag szerint ezért az
EGK-Szerzédés ,,nem tiltja meg egy tagallamnak, hogy a mezdgazdasagi ingatlantulajdont
Szabalyoz6 jogszabalyok szerint elrendelt kisajatitasi intézkedések aloli mentességet
alarendelje mas tagallamoknak egy foldtulajdonos téarsasag létrehozasaban résztvevo
allampolgéraira vonatkozoan egy foldbirtokon vagy annak kozelében 1évé lakohely megléte
kotelezettségének, amennyiben a lakohely meglétének e kotelezettsége fennall e tagallam
allampolgérai szamara is, €s amennyiben a kisajatitasi jogkoroket nem megkiilonbozteté modon
gyakoroltak?%*”. A Birésag tehat ugy itélte meg, hogy nem jelent diszkriminativ szabalyozast

annak eldirdsa, hogy a termdfold tulajdonosénak allandé lakohelye a birtokon, vagy annak

ukrainian agrarian sector In.: Current Politics and Economics of Russia, Eastern and Central Europa 2019/4. 389-
422. oldalakon.
494 Az Eurdpai Birosag 182/83. szam itélete indokoldsanak 11. pontja
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kozvetlen kozelében legyen. E szabdlyozas azt célozza ugyanis, hogy a termdfoldek
megszerzése ne pusztan spekulativ célbol torténjen, hanem a terméfoldet annak tulajdonosa
mivelje ténylegesen. ,,Sajatos mddon azon kérdés elemzése, hogy az ir dllampolgarok talan
mégis konnyebben teljesithetik e szabalyt, mint a K6zdsség tobbi polgara, nem jelent meg az
itélet indokolasaban®>”.

Az Eurdpai Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben (C-305/87) az Eurdpai Bizottsag azt a gorog
jogszabalyi rendelkezést kifogéasolta, miszerint tilos volt kiilfoldi allampolgarok szdmara a
hatarok mentén fekvo ingatlanok tulajdonjoganak, illetve ezekkel kapcsolatban mas dologi jog
megszerzése, valamint bérlés, illetve haszonbérlés*®®. Az Eurdépai Birésag szerint ,nem
tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a tulajdonszerzés vagy a foldhasznalat
szabalyait egy tagallam gy korlatozza, hogy a korlatozasok a sajat orszag allampolgarara és a
letelepedd tagallami polgérokra egyardnt vonatkoznak. Amennyiben ezzel nem tesz
kiilonbséget allampolgarsag alapjan, ugy az nem diszkriminativ, még akkor sem, ha mas
tagallami allampolgar nehezebben tudja teljesiteni az eldirast, mint az adott allam
allampolgarai®®””. A fentickbél kovetkezéen a Birosag kimondta, hogy ,,a gordg szabalyok,
amelyek ingatlanok megvasarlasat, hasznalatat egy masik tagallam allampolgérai szdmara gy
tilalmazzak, hogy a tilalom nem érvényesiil hazai allampolgarokkal szemben, a letelepedés
jogat korlatozzak*%®”. Gorogorszag tehat ,,a kozosségi jog specialis diszkriminacio-tilalmi
szabalyaiba iitk6z6 nemzeti jogszabalyokat alkotott, ezért az Eurdpai Birésag nem is latta mar
sziikségesnek azt, hogy a gordog allam jogalkotdi magatartasat a diszkriminacio altalanos

tilalmanak alapjan is értékelje**®”.

2. A Konle-iigy

Az Eurdpai Birdsag 302/97. szamu ligyben hozott itéletének alapjat képezd tényallas szerint a
Bezirksgericht Linz egy kényszerarverési eljaras keretében a német allampolgarsagi Klaus

Konle urnak itélt oda egy Tirol tartomédnyban fekvo teriiletet azzal a feltétellel, hogy megszerzi

4%Tattay Levente: A term6foldvasarlas problémai az Eurdpai Unidban In.: Eurépai Jog 2009/1. 41. o.

4% Kecskés Laszld — Szécsényi Lasz1o: A termdfoldrél szo16 1994, évi LV. toérvény 6. §-a a nemzetkdzi jog és az
EK-jog fényében In.: Magyar Jog 1997/12. 726. oldalon utal az 1938-as gordg kivételes tdrvényre is, amely a
hatarmenti ingatlannak mindsiil6 birtokok kapcsan a gordg allampolgarok és gordg allampolgarok altal vezetett
jogi személyek esetében kivételesen engedélyezte a jogligyletet — amennyiben a mezégazdasagi miniszter igazolja,
hogy a jogiigylet biztonsagi okbdl engedélyezhetd.

“9"Ember Alex: Magyar foldjogi szabalyozas az Eurdpai Unid tiikrében In.: Eurdpai Jog 2016/3. szam 24. oldal
4%BTattay Levente: Foldtulajdonszerzés az Eurdpai Unidban In.: Gazdasag és Jog 2015/3. 24. oldal

49K ecskés-Szécsényi: i.m. 727. o.
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az illeté¢kes kozigazgatasi hatdsag engedélyét. Az illetékes hatosag azonban elutasitotta Konle
ur engedélykérelmét, pedig a kérelmez6 megerdsitette, hogy elsddleges lakohelyét Ausztridba
kivanja athelyezni, s ott kereskedelmi tevékenységet kivan folytatni. A masodfokl hatdsag
Konle ur fellebbezését elutasitotta. Ezt kdvetden a kérelmezo a kdzigazgatasi birosaghoz fordult,
amely itéletével szintén elutasitotta a kereseti kérelmet. Az osztrak Alkotmanybirdsag
(Verfassungsgerichthof) azonban megsemmisitette a masodfoku hatdsag hatarozatat, tekintettel
az annak alapjat képezd Tiroler Grundverkehrsgesetz (tiroli ingatlanforgalmi torvény, a
tovabbiakban: 1993-as TGVGQG) alkotmanyellenességére. A masodfoku hatosag ijabb hatarozata
meghozatalat megelézden azonban Konle ur keresetet nytjtott be az Osztrak Koztarsasag ellen
arra hivatkozassal, hogy az allam az ingatlanforgalmi térvénnyel és modositasaval megsértette
a kozosségi jogot. A per soran eljart Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien eldzetes
dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurdpai Birdésaghoz.

Az 1993-as TGVG eldirta, hogy az épitési telek megszerzése kapcsan az engedélyt el kell
utasitani, ha az ingatlanszerzé nem bizonyitja, hogy a tervezett szerzés nem egy masodlagos

500

lakohely létrehozasat szolgalja>". A torvény nem koveteli meg az engedélyt, amennyiben az

ingatlanszerzd irasban nyilatkozik osztrak allampolgéarsagarol és arrdl, hogy a szerzés nem egy

masodik lakoingatlan létrehozasat szolgalja®®

. Az engedélyt egy kiilfoldi részére azzal a
feltétellel lehet kiallitani, ha a tervezett vasarlds nem ellentétes az allam politikai érdekeivel,
illetve fennall gazdasagi, kulturalis, vagy szocialis érdek a szerzés kapcsan®?. Az engedélyezési
eljarast azért vezették be Tirol tartomanyban, hogy ,,a specidlis miivelésii tertiletek megdrizzék
a hagyomanyos miivelési format (legeltetd allattartas) és megakadalyozzak, hogy a teriiletek
felosztasaval az ingatlanok elaprozodjanak és a torpeparcellakon allo épiileteket a tulajdonosok
csak nyaral6 céljara hasznaljak®%”.

A Verfassungsgerichthof az 1993-as TGVG-t az 1996. december 10-i itéletével
megsemmisitette — jollehet az mar nem volt hatdlyban. A helyébe 1ép6 1996-0s TGVG

5001993-as TGVG 14. cikk (1) bekezdése: Die Genehmigung ... ist insbesondere auch zu versagen, wenn der
Rechtserwerber nicht glaubhaft macht, daB durch den beabsichtigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz
geschaffen werden soll.

5011993-as TGVG 10. cikk (2) bekezdése alapjan: der Genehmigung jedoch ,,nicht, wenn bei einem Rechtserwerb
an einem bebauten Grundstiick der Rechtserwerber gegeniiber der Grundverkehrsbehorde schriftlich erklart, daf3
er die Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt und dal durch den Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen
werden soll”.

%021993-as TGVG 13. cikk (1) bekezdése: Die Genehmigung einem Auslinder nur erteilt werden, wenn der
Rechtserwerb staatspolitischen Interessen nicht widerspricht und ein wirtschaftliches, kulturelles oder soziales
Interesse am Rechtserwerb durch den Auslénder besteht.

50K ozma Agota: Az Eurdpai Uni6 Birosaganak itéletei a kiilfoldiek terméfoldszerzésének korlatozasarol In.: Res
Immobiles 2011/1. szam 26. oldal
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megsziintette az osztrak allampolgarok részére fenntartott nyilatkozattételi eljaras lehetoségét,
azonban az ingatlanszerzdnek tovéabbra is hitelt érdemlé mddon kell igazolnia, hogy a szerzés
nem egy masodik lakdingatlan létrehozasat szolgéalja. A kiilfoldiek kapcsan rogzitett tobblet-
feltételek az 0j szabalyozasban is fennmaradtak.

A Birosag eloszor azt allapitotta meg, hogy Ausztria az EU-csatlakozas idépontjaban (1995.
januar 1.) hatalyban 1év0 jogi szabalyozéasat megtarthatta az &tmeneti id6szak alatt.

A Birdsag itéletében rogzitette, hogy ,,egy olyan elézetes engedélyezési eljaras, mint amilyen
az 1996-o0s TGVG-bdl kovetkezik, amely mar a céljanal fogva magéval vonja a téke szabad
mozgasanak korlatozasat®®”, csak bizonyos feltételekkel egyeztethetd Ossze téke szabad
mozgasanak alapszabadsagaval. Az eldzetes engedélyezési eljarast, mint az allando lakossag €s
a turisztikai dgazathoz képest 6nallo gazdasagi tevékenység kozérdekbdl torténd fenntartasa
bizonyos régidkban teriiletrendezési cél megvalositasdhoz sziikséges intézkedést kizarolag
akkor lehet elfogadni, ha ,,azt nem megkiilonboztetd mdodon alkalmazzak, és ha ugyanazon
eredményt nem lehet mas, kevésbé kényszeritd eljarasokkal elérni®®”. A Birosag leszogezte,
hogy a kérelmezdk nehezen tudjak bizonyitani egy megszerzendd foldteriiletet jovObeni
hasznélatat, igy a hatosagok széles korti mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek eljarasuk soran,
s a kiilfoldi allampolgarokat alaposabb, szigorubb ellendrzésnek vethetik ala — ahogyan az
osztrak hatosagok ala is vetettek mas tagéallamok allampolgarait. Mas szdval ,,a kérelem
elbiralasat a kiilfoldiek szelektalasara lehetne felhasznalni, mely hatranyt jelen a tagallami
allampolgérokra nézve®%®”.,

A Birésag kiemelte, hogy az osztrdk jog a masodik lakdingatlanra vonatkozd nemzeti
jogszabalyok megsértése esetében ismer kiillonb6z0 szankcidkat: pénzbirsag, illetve a telek
jogtalan haszndlatdnak azonnali befejezésére kotelezd hatarozat a vagyontargy kényszer-
értékesitésének terhe mellett. A fentiek alapjan tehat ,,az érintett engedélyezési eljaras a toke
szabad mozgasanak korlatozasat képezi, amely nem elengedhetetlen a masodik lakoingatlanra

vonatkozo nemzeti jogszabalyok megsértésének megakadalyozasara®’”.

3. A Jokela-iigy

S94Eurdpai Birosag 302/97. szamu itéletének 39. pontja
SSEurdpai Birosag 302/97. szamu itéletének 40. pontja
%K ozma: i.m. 27. oldal

S07Eurdpai Birosag 302/97. szamu itéletének 49. pontja
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A Jokela és Pitkaranta egyesitett ligyekben hozott itélet tényallasa szerint a felperesek tulajdonat
képezte egy-egy mezbdgazdasagi foldteriilet Finnorszag hatranyosabbnak tekinthetd
mezOgazdasagi helyzetli tertiletein (Laihia és Nummi-Pusula telepiiléseken). Mindkét felperes
felujitasokat eszkozolt az ingatlanokon, s erre figyelemmel kompenzacios tamogatas iranti
kérelmet terjesztettek eld. Az illetékes hatdosag mindkét esetben elutasitotta a kérelmeket
tekintettel arra, hogy a felperesek nem a mezOgazdasdgi foldteriileten vagy annak 12
kilométeres korzetében éltek, illetve nem mindsiiltek foldmiivesnek. Az elséfoku birésagok is
elutasitottak a felperesek kereseteit, a masodfoku birdsagok azonban az Eurdpai Birdsaghoz
fordultak.

A Bir6sag megallapitotta, hogy nem ellentétes a kzosségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kompenzacids tamogatast biztosit annak a foldmiivesnek, aki nem a tdmogatés alapjat
képezd foldteriileten €l. Szintén nem taldlta koz0sségi jogba és elvekbe litkozOnek a Birosag
azt, ha egy foldmiives, aki nem ¢él a tdmogatas alapjat képezd foldteriileten, de lizemkdzpontja
a mezoOgazdasagi teriilethez képest jol megkdzelithetd helyen talalhato (akar 12 kilométernél
tavolabb is), s bevételeinek legalabb fele a mezdgazdasagi teriilet hasznositasabol vagy hasonld

tevékenységbdl szdrmazik, igényelhesse a kompenzacids tdmogatast.

4. Az Ospelt-iigy

Az ligy tényallasa szerint Margarethe Ospelt lichtensteini allampolgar az osztrak Voralberg
tartomanyban egy mezdgazdasagi miivelés alatt all6 foldteriilet tulajdonosa volt, melyen egy
kastély allt, melyben Ospelt élt. A foldteriilet egyik részét a tulajdonos bérbe adta. Margarethe
Ospelt 1998-ban létrehozta Lichtensteinben a Schlosse Weissenberg Familienstiftung
alapitvanyt, melynek célja az lett volna, hogy az alapité halala utdn megakadélyozza az
ingatlanok oroklés utjan torténd felaprozodasat. Ezért Ospelt az ingatlanait az alapitvanyra
kivanta atruhazni — a fennalld bérleti jogviszonyok fenntartasaval -, azonban ehhez az osztrak
jogszabalyok szerint a hatosag eldzetes engedélye kellett. A hatésadg azonban elutasitotta az
elézetes engedély iranti kérelmet arra hivatkozassal, hogy az alapitvany nem sajat maga miveli
a teriileteket, nem foglalkozik mezdgazdasagi tevékenységgel, illetve a tulajdonszerzés
ellentétes a kis és kozepes méretli életképes gazdasagok kialakitasanak célkitlizésével.

Az Europai Birdsagnak lényegében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
tulajdonszerzés kothetd-e eldzetes engedélyhez, illetve az engedély megadasanak feltétele-e a

helybenlakas ¢és a sajat muivelés kikotése. A Birdsag kifejtette, hogy ,,a tulajdonszerzés eldzetes
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kozigazgatasi engedélyhez kotése nem ellentétes a kozosségi joggal, amennyiben az
elbirdlasnak objektiv alapja van, melyet a kérelmezd elére megismerhet, illetve a dontés ellen
fellebbezési lehetdséget biztositanak®*®”. Az utdlagos engedélyezés kapcsan rogzitette egyrészt,
hogy ez ,jellegénél fogva nem képes megakadalyozni, hogy a tulajdonjog atruhazasa soran

veszélybe keriiljon az adott mezdgazdasagi teriilet allandd miivelése®”

, masrészt az utdlagos
hatosagi dontések birosagi feliilvizsgalatanak iddtartama sem segiti eld a mezdgazdasagi
foldtertiletek tartos megmiivelésének céljat. Az engedély feltételei nem lehetnek ellentétesek a
kozosségi joggal, viszont megfeleld az a tagdllami szabalyozas, amelynek célja a vidéki
népesség megtartdsa, a népesség €letszinvonaldnak ndvelése, illetve a tj megdrzése. Voralberg
tartomany mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriiletének 98,13 %-a hatranyos teriiletnek
mindsiil, kizardlag tejtermelésre alkalmas, mely a taj védelme érdekében tavasztol Oszig a
volgyekben zajlik, nydron pedig a magasabban fekvd teriileteken.

A Birésag akceptalta a fenti célkitiizéseket, viszont aggalyosnak tartotta, hogy az osztrdk
szabalyozas lényegében megfosztja a jogi személyeket a termdfold tulajdon-szerzés
lehetéségétol. A sajat miivelés kikotését éppen ezért olyan kikotésnek itélte meg, amely a
kozosségi joggal ellentétes, hiszen jelen esetben a vevd alapitvany egyértelmiien kikototte a
teriilet vonatkozasaban fennéllo bérleti szerzodések fennmaradasat. Igy a foldteriileten bérleti
jogviszony alapjan gazdalkodo személyeket nem érte kar.

A vevl személyes miivelési és helybenlakasi kdvetelménye kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy
egy ilyen szabalyozas akkor lenne ellentétes a kozérdekkel, ha ,a hatdsagi dontés
megakadalyozna a term6fold tulajdonjoganak atruhdzast egy olyan esetben, amikor sem az
elad6 sem a vevO nem személyesen miiveli meg a teriiletet, de a vevo kotelezettséget vallal arra,
hogy a mezdgazdasagi teriiletet tovabbra is haszonbérbe adja az eddigi haszonbérlének®®”.

A Birosag itélete szerint a sajat miivelésre kotelezés aranytalan, ,,mivel az érintett jogszabaly
altal kovetett cél elérhetd kevésbé korlatozo intézkedésekkel, nevezetesen azéltal, hogy a
foldtulajdon-szerzést ahhoz a feltételhez kotik, hogy a tulajdonszerzd biztositja a tovabbi

mezégazdasagi hasznositast>l?”,

508K ozma: i.m. 28. oldal

59K orom Agoston: Az unids jog végrehajtasaval kapcsolatos elméleti, és gyakorlati problémak. ,,A birésagi
aktusokbol eredé tagallami feleldsség” PhD értekezés, Budapest, 2012., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam
¢és Jogtudomanyi Kar 34. oldal

10K urucz Mihély: Gondolatok a magyar foldforgalmi torvény unids jogi fesziiltségpontjainak kérdéseirdl In.: A
Magyar Tudomény Napja a Délvidéken 2014. (Szerk.: Szalma Jozsef), Ujvidék: Magyar Tudomanyos Téarsasag,
2015., 160. oldal

HKurucz: i.m. 160. oldal
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A Birosag dontésénél tehat figyelembe vette a miivelési ag specialis jellegét és rogzitette, hogy
»a koOzigazgatasi szervek altal kijelolt célok és feltételek mindenben megfelelnek a
mezdgazdasagi (erd6gazdasagi) termeléssel foglalkozé lakossag ~ méltanyos
¢letkoriilményeinek biztositasa eldsegitése €s a mezdgazdasagot dvezo kiilonleges viszonyok

figyelembevétele kovetelményeinek>?”.

5. A Burtscher-iigy

Az ligy tényallasa szerint Ewald Burtscher tulajdonosa volt egy beépitett teleknek Ausztridban,
amelynek tulajdonjogat még az édesanyja ruhazta at red 1995-ben. Josef Stauderer német
allampolgér 1974-ben megéllapodott a telek akkori tulajdonosaival, Burtscher sziileivel, hogy
megvasarolja az ingatlant. Stauderer mar ekkor jelentds felujitdsi munkakat végzett az
ingatlanon, s Udiilloként hasznalta. Stauderer és a telektulajdonos sziilok két megallapodast
kotottek: egy 99 évre sz0lo, felmondasi lehetdséget nem tartalmazd bérleti szerzédést (mely
szerint a bérld kotelezettsége az ingatlannal kapcsolatos valamennyi koltség, igy a kozterhek
viselése is), illetve egy olyan kontraktust, miszerint a bérlonek lehetésége lesz az ingatlan
megvasarlasara akkor, ha a hatalyos tagallami jogszabalyok ezt lehetové teszik.

Burtscher Ur 1995-ben, a tulajdonjog atszallasakor akként nyilatkozott, hogy a fenti két
megallapodasbol szarmazo jogokat és kotelezettségeket elismeri magara nézve.

A telepiilési onkorményzat azonban megtiltotta Stauderer ur szdmara az ingatlan tidiiloként
torténd hasznalatat arra hivatkozéassal, hogy a bérleti szerz6dés megkotésére a kiilfoldiek
ingatlanszerzését szabalyozo jogszabalyi rendelkezések megkeriilése céljabol keriilt sor
(magyar terminologiaval élve ,zsebszerzédést” kotottek a felek). Stauderer ur hiaba
fellebbezett a hatosag dontésével szemben, kérelmét végsd soron a Verwaltungsgerichtshof is
elutasitotta.

Ezt kdvetden Burtscher Ur az ingatlan kitiritése irdnt pert inditott Stauderer Ur ellen az 1975-6s
megallapodasok semmisségére hivatkozassal. A kereseti kérelem elsd fokon elutasitasra keriilt,
a fellebbviteli birdsdg azonban hatdlyon kiviil helyezte az itéletet arra hivatkozassal, hogy a
jogszabalyok megkeriilése céljabol kotott szerzodésekre a ténylegesen megkdtni kivant
jogiigyletre iranyado jogot kell alkalmazni, €s azok joghatdsai a jogszabdlyok betartasaig

fiiggében maradnak. A beépitett ingatlanok megszerzésére vonatkozd Uj jogszabalyi

Sl2Tattay (2015): i.m. 89-90. oldal
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rendelkezések szerint azonban az ingatlan megszerzdjének mar nem kell elézetes hatosagi
engedéllyel rendelkeznie, hanem kizarolag arra koteles, hogy két éven beliil nyilatkozatot
tegyen a hatosagnal (enélkiil ugyanis a jogiigylet visszamendleges hatéllyal semmissé valik).
Mivel Stauderer ur a fenti nyilatkozatot hatdridén beliil nem tette meg, igy az 1975-0s
megallapodasok semmisek, igy koteles az ingatlan kiiiritésére.

Az Eurdpai Birosag a C-213/04. szamu itéletében eldszor is megallapitotta, hogy egy a fent
ismertetett nyilatkozattételi rendszer 6nmagaban a targya miatt, hatdsaiban korlatozza a toke
szabad mozgasat. A Birosag szerint ,,az allampolgarsag kozlésére iranyuld kotelezettséggel,
illetve azzal a kotelezettséggel, hogy a nyilatkozatban adott esetben meg kell jel6lni, hogy az
ingatlant tidiiloként fogjak-e hasznalni, nem annak megtiltdsa a cél, hogy mas tagallamok
allampolgarai masodlagos lakohelyet szerezzenek, hanem ahogy az osztrak kormany kifejtette,
mindossze annyi, hogy az e lakdingatlanok létesitésére vonatkoz6 specialis feltételek betartasat
biztositsak®”. A semmisség, mint szankcié azonban a Birosag allaspontja szerint nem all
aranyban a kozérdekli célkitlizésekkel, egyrészt azért, mert a nyilatkozattételi hatarido
elmulasztasa esetén automatikusan bekovetkezik, masrészt erdteljesen megkérddjelezi a
szerz0d6 felek akaratat kifejez6 megallapodast, igy nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének. A semmisség, mint szankci6é tehat aranytalan, mivel ,,egy nyilatkozat
késedelmes megtételéhez automatikusan jogkovetkezményeket fliz, mikézben megtiltja e
hatosadgnak annak érdemi vizsgélatat, hogy az ingatlanszerzési szandék 0sszhangban van-e az
alkalmazand6 varosfejlesztési jogszabalyokkal. A nyilatkozat késedelmes megtételét mas,
enyhébb hatasu intézkedésekkel, példaul pénzbirsaggal is lehetne szankcionalni®#”. Emellett
megfontoland6 lehet a kérelmezd szamara biztositani azt a lehetdséget, hogy reagaljon a
késedelem okaira, a hatosagnak pedig azt a lehetdséget, hogy bizonyos feltételek mellett

elfogadhassa a késedelmes nyilatkozatot, vagy fenntarthassa a megéllapodas érvényességét.

6. A Festersen-iigy

A ,dan jogeset”®™® tényéllasa szerint Uwe Kay Festersen német allampolgar 1998-ban
megszerezte egy Danidban, Dél-Jitland megyében fekvd mezdgazdasagi foldtertilet

tulajdonjogat. A foldteriileten egy beépitett ingatlan is volt. Festersen nem létesitett allando

SBEurdpai Birgsag C-213/04. szamu iigyben hozott itéletének 50. pontja
S4Eurdpai Birosag C-213/04. szamu iigyben hozott itéletének 59-60. pontjai
S15A jogesetrdl lasd bévebben Korom (2012): i.m. 28-35. oldalak
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lakohelyet a fenti foldteriileten, igy az illetékes hatosag, a megyei mezOgazdasagi bizottsag
felszolitotta — amennyiben nem mentesiilt a hasznositasi kotelezettség aldl, vagy nem tett eleget
a helybenlakas kovetelményének —, hogy hat hénapon beliil idegenitse el az ingatlant. Mivel
Festersen Ur nem tett eleget a felszolitasban foglaltaknak, a helyi birésag pénzbiintetést szabott
ki ra a mezOgazdasagi torvény megsértése miatt. Festersen ur fellebbezett az itélettel szemben.
A helybenlakasi feltételre vonatkozd, toke szabad mozgasat korlatozé eldiras kapcsan a dan
kormany a term6foldek hagyomanyos, kozvetlen hasznositassal torténd kihasznaldsanak
megorzésére, a mezogazdasagi teriiletek tulajdonosaik altali miivelésére, a vidéki népesség
megtartdsara és a rendelkezésre allo teriiletek észszerti haszndlatdnak elényben részesitésére,
mint kozérdekii célokra hivatkozott.

A Birésag a C-370/05. szamu itéletében rogzitette, hogy Onmagéban a helybenlakasi
kotelezettség eldirdsa nem jar egyiitt a személyes hasznositasi, miivelési kotelezettséggel. A
vidéki népesség megtartdsa kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy e célkitiizés nem valosithatdé meg,
ha a szerzd fél olyan mezdgazdasagi termeld, aki mar egy masik gazdasagban rendelkezik
lakohellyel. A rendelkezésre allo teriiletek észszerli hasznalatanak elényben részesitése pedig
olyan tagéllamban fogadhat6 el, ahol a mezdgazdasagi term6foldek korlatozott természeti
eréforrast jelentenek, s a szabalyozds célja az ilyen foldteriiletek spekulativ célu
megszerzésének megakadalyozasa.

Mivel a helybenlakési kotelezettség eldirdsa az Egyezményben foglalt lakohely szabad
megvalasztasdnak jogat is korlatozza, igy a Birdsag megvizsgalta: a kozérdekll célkitlizés
elérése érdekében alkalmazhatd lett volna enyhébb eszkoz-e, vagy sem. Mivel a lakohelyet
legalabb nyolc éven keresztiil fenn kell tartani az iranyadé tagéllami szabalyozas szerint, a
Bir6sag megitélése szerint a dan eldirds tilmegy azon a mértéken, amely sziikségesnek
tekinthetd a cél elérése érdekében. Igy tehat az Eurépai Birdsag azt a valaszt adta a feltett
kérdésre, hogy ellentétes a toke szabad mozgasaval az olyan nemzeti jogszabaly, ,,amely a
mezdgazdasagi foldteriilet megszerzését ahhoz a feltételhez koti, hogy a szerzd fél allando

lakohelyet létesitsen ezen a foldteriileten®1®”.

7. A Libert és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet

S18Europai Birosag C-370/05. szam itéletének 48. pontja.
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Az eldzetes dontéshozatali eljaras kivaltd okat képezd belga jogszabaly a Flamand régio telek-
¢és ingatlanpolitikardl sz616 2009. marcius 27-i rendelete (flamand rendelet), amely bizonyos
teriileteken (céltelepiiléseken) kotelezte az ingatlanfejlesztd és épitdipari vallalkozasokat
szocialis lakéasok kinalatanak létrehozasara. A flamand rendelet eldirta, hogy azok, akik nem
rendelkeznek ,.elégséges kapcsolattal” a szocidlis lakdsok Iétesitésével érintett
céltelepiilésekkel, nem vésarolhatjdk meg az ilyen teriileteken taldlhaté ingatlanokat, nem
vehetik bérbe dket kilenc évet meghaladd idétartamra, illetve azokon 6rok-haszonbérleti vagy
foldhasznalati jogot nem alapithatnak. Az ,elégséges kapcsolat” az aldbbi feltételek
valamelyikének valdo megfelelést jelentette: folyamatos lakohely legalabb hat éve valamelyik
adott telepiilésen vagy szomszédos telepiilésen; legalabb a munkahét felét kitevd, adott
telepiilésen végzett tevékenység; illetve hosszi tavu szakmai, csaladi, tarsadalmi vagy
gazdasagi kapcsolat kialakitdsa a telepiilésen. A flamand rendelet célja az volt, hogy
megakaddlyozza a kevésbé vagyonos lakossag (autochton lakossag) ingatlanpiacrol vald
kizarasat a mashonnan érkezo6 tehetdsebb polgarok miatt.

Az Europai Birésag megallapitotta, hogy a flamand rendelet eldirdsai egyrészt
megakadalyozzdk azokat a személyeket az ingatlan megvasarldsa, bérlete, vagy hasznalati
jogviszony létesitése kapcsan, akik nem rendelkeznek ,.elégséges kapcsolattal” az adott
telepiiléssel; masrészt eltantoritjak azokat a polgarokat a telepiilés elhagyasatol, akik az adott
telepiilésen ingatlan-tulajdonnal rendelkeznek, vagy ingatlant bérelnek, hasznalnak. igy tehat a
flamand rendelet az EUMSZ 21., 45. és 49. cikkben biztositott alapvetdé szabadsagok
korlatozasat jelenti. A szolgaltatasnyjtas szabadsagat szintén korlatozza a rendelet, hiszen az
adott telepiiléseken talalhat6 ingatlanok nem adhatok el, vagy adhatok bérbe barmely unids
polgar részére, hanem csak azoknak, akik bizonyitani tudjak ,.elégséges kapcsolatukat™ a
telepiiléssel. A fentieken tilmenden a rendelet a toke szabad mozgasat is akadalyozza, hiszen
az ,elégséges kapcsolatot” vizsgdld eldzetes ellendrzés eltantorithatja a nem helyi
illetéséglieket attol, hogy ingatlanbefektetéseket eszkozoljenek a Flamand Régid valamely
célteleptilésén.

Ezt kovetden a Birosag vizsgalta, hogy a flamand rendelet célkitlizése érdekében tett
intézkedések sziikséges és aranyosak-e. Az ,.elégséges kapcsolat” feltételei kapcsan a Birosag
rogzitette, hogy ,,e feltételek egyike sincs kozvetlen kapcsolatban azon tarsadalmi-gazdasagi
szempontokkal, amelyek megfelelnek a kizarélag a kevésbé vagyonos autochton lakossag

részére az ingatlanpiacon biztositott védelem Vlaamse Regering altal emlitett céljanak. E

200



feltételeknek ugyanis nem csupan a kevésbé vagyonos autochton lakossag felelhet meg, hanem
olyan mas személyek is, akik elegendd anyagi eszkdzzel rendelkeznek, és igy egyaltalan nincs
kiilonos sziikségiik szocidlis védelemre az emlitett piacon. Ezen intézkedések tehat tilmennek

azon, ami a Kkitlizott cél eléréséhez sziikséges '’ ”

. A Birésag szerint kevésbé korlatozo
intézkedések is megfelelnének a rendelet céljanak, ideértve ,a vasarlashoz nyujtott
kedvezményeket vagy egyéb tipusu, kiilonosképpen a legkevésbé vagyonos személyek javara
annak lehetévé tétele érdekében létrehozott tdmogatdsokat, hogy kiilondsen azok, akik
bizonyitani tudjdk alacsony jovedelmiiket, ingatlant tudjanak vasarolni vagy bérelni a
céltelepiiléseken®®”. Ezen tilmenden hangsulyozta a harmadik feltétel bizonytalan jellegét és
a konkrét helyzetek meghatirozasat, s rogzitette, hogy egy ilyen eldzetes kozigazgatasi
engedélyezési rendszer ,,nem tekinthetd olyan feltételeken alapulonak, amelyek képesek
kell6képpen koriilhatarolni a tartoményi értékeld bizottsag mérlegelési jogkdrének gyakorlasat,
¢s ezért az ilyen rendszer nem igazolhatja az unids jog altal garantilt egyik alapvetd
szabadsagtol valo eltérést®1®”.

A Birosag vizsgélta az ingatlanfejlesztd €s épitdipari vallalkozasok flamand rendeletbdl eredd
szocialis lakasok létrehozasara iranyuld kotelezettségét, s megéllapitotta, hogy az ilyen
rendelkezés a téke szabad mozgasanak korlatozasat jelenti, hiszen a vallalkozdsok nem
hasznalhatjdk szabadon az ilyen ingatlanokat. Viszont az eldirt szocidlis kotelezettség
igazolhato lehet az adott tagdllam szocialis lakhatasi politikajahoz kapcsolddo
kovetelményekkel, s a kérdést eldterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az eldiras
megfelel-e az aranyossag kritériumanak.

A Birosag dontése abbol a szempontbdl jelentds, hogy kimondta, hogy a kevésbé jomodu
népesség (,,less affluent population”) védelme 6sszeegyeztethetd az EU-joggal, a helyi lakossag
szimpla eldnyben részesitése helyett a flamand szabalyozas valoban szocidlis szempontokat

vett figyelembe 52° . | Az uniés jog fejlddése szempontjabol fontos fejlemény, hogy a

SEurdpai Birdsag C-197/11. és C-203/11. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 55. pontja

S18Europai Birdsag C-197/11. és C-203/11. szam egyesitett ligyekben hozott itéletének 56. pontja

S19Europai Birdsag C-197/11. és C-203/11. szam egyesitett ligyekben hozott itéletének 59. pontja

5201 4sd bévebben Jochen Eichler: Flemish Gentrification — Protecting the less Affluent Local Population under
European Law and the EJC Judgement in Libert a.0. In.: European State Aid Law Quarterly 13/1. 2014. Berlin 95.
0., valamint részben Marie Walter: One Year into the State Aid Modernisation Inititative In.: European State Aid
Law Quarterly 12/4. 2013. Berlin 761. o.
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helybenlakasi kotelezettség az unids polgarsagot is €rintheti azzal, hogy egy ilyen szabalyozas

eltantorithatja az érintetteket attol, hogy mas tagallamba koltdzzenek 2!,

8. A Bizottsag értelmez6 kozleménye

Az Eurdpai Bizottsag 2017/C 350/05. szamon értelmez6 kézleményt adott ki a termdfold
megvasarlasa és az unios jog kapcsolatarol, melyben — a fent ismertetett joggyakorlat alapjan —
attekintette, melyek azok a jellegzetességek, amelyek a tagallami term6foldszerzésre vonatkozo
jogszabalyok unids jogi vizsgalata kapcsan irdnyadoak, figyelembe veendok.

A Birésag joggyakorlata alapjan (lasd még Konle és Ospelt ligyekben hozott itéletek) a
termdfold megszerzésének eldzetes kozigazgatasi engedélyezési rendszere korlatozza a tdke
szabad mozgésat, mely bizonyos koriilmények kozott mégis indokolt lehet. Az elézetes
engedélyezési rendszer azonban ,,nem biztosithat olyan mérlegelési jogkort, amely a hatdsagok
részérél onkényes alkalmazashoz és dontéshozatalhoz vezethet®?2”,

A mezdgazdasagi termeldk szdmara biztositott eldvasarlasi jog kapcsan a Bizottsag kifejtette,
hogy ,,a mezdgazdasagi termeldk szamara biztositott elovasarlasi jog a téke szabad mozgasa
aranyos korlatozasanak tekinthetd, amennyiben kevésbé korlatozo, mint a nem mezégazdasagi
termeldk altali foldvasarlas tilalma®2®”,

Bér az arszabélyozas a felek szabadsagat illetden korlatozasnak tekinthetd, azonban a tilzottan
spekulativ arak megakadalyozéasa legitim indok egy ilyen szabalyozas tekintetében. Az
arszabalyozasnak azonban objektiv, megkiilonboztetésmentes, pontos ¢€s megfelelden
kialakitott kritériumokon kell nyugodnia. Meg kell gy6z6dni arrdl is, hogy nincsenek-e az
arszabalyozasnal kevésbé terhes intézkedések, amelyekkel a spekulativ ~ arak
megakadalyozhatok.

A Bizottsag utalva a Birosag gyakorlatara rogzitette, hogy az itélkezési gyakorlat ,,nem fogadja

el aranyos intézkedésnek azt az altalanos kotelezettséget, amely szerint a mezdgazdasagi

521K orom Agoston: Az 4j foldtorvény az unids jog titkkrében. Jogegyenlség vagy de facto mas elbiralas? In.: Az
j magyar foldforgalmi szabalyozas az uniés jogban. Konferenciakotet. Szerk.: Korom Agoston. Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem. Budapest. 2013. 21. o.

S2Furopai Bizottsag 2017/C 350/05. szamu értelmezé kozleménye a term6fold megvasarlasa és az unids jog
kapcsolatarol 8. oldal

52Eurdpai Bizottsag 2017/C 350/05. szamu értelmezd kozleménye a terméfold megvasarlasa és az unids jog
kapcsolatarol 9. oldal
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foldteriilet megvasarlasa esetén vallalni kell a miivelést is°?4”. A Bizottsag a Birosag Ospelt-
iigyben hozott itéleti megéllapitasaira hivatkozott ekorben.

A mezbdgazdasagi képesités eldirasa, mint korlatozas ardnyossagi aggalyokat vet fel, ugyanis
egyrészt elegendd ha a foldvasarlo — nem sajat személyében, de — garantalni tudja a term6fold
szakszerli megmiivelését, masrészt a mezdgazdasagi termeld egyik tagallamban sem szamit
szabalyozott, képesitéshez kotott szakmanak.

A helybenlakasi kdvetelmény eldirasa (lasd Ospelt, Festersen, Libert €s tarsai tigyekben hozott
it¢letek) Osszeegyeztethetetlen a toke szabad mozgasaval. A Birdsag barmely, lakohelyre
vonatkoz6 kovetelmény esetében megallapithatonak itélte a kdzvetett, allampolgéarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést.

A term6fold jogi személy részére torténd értékesitésének tilalma a Birdsadg joggyakorlata
értelmében korlatozza a téke szabad mozgasat és a letelepedés szabadsagat (lasd Ospelt-ligyben
hozott itélet).

A foldtulajdon méretére vonatkozéd felsé korlat eldirasa korldtozza ugyan a toke szabad
mozgasat, azonban bizonyos szempontbdl, ,,tekintve, hogy a termdfold korlatozott eréforras, a
foldvasarlasi fels6 hatarok némelyike alkalmas lehet arra, hogy megeldzze a foldtulajdon talzott
mezégazdasagi izemek kialakitasat®®®”. Ilyen esetben is vizsgalando azonban, hogy nem 1épik-
e til a sziikséges mértéket, illetve nem helyettesithetok-e kevésbé korlatozd eszkozokkel.

A helyi vevlknek juttatott kivaltsdgok kapcsan nem kizart, hogy a tagallamok legitimnek
tekinthetd kozérdekli célokra hivatkozzanak a téke szabad mozgédsa korlatozasanak
igazolasaként (pl.: életképes mezdgazdasagi lizemek kialakitasa, egy alland6 mezdgazdasagi
kozoss€ég megtartasa), viszont feltétel: a kivaltsdgok tiikrozzék az elérni kivant célok
tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasait (példaul: helyi termel6knek biztositott eldvasarlasi jog a
foldtulajdon elaprozottsdganak kezelése érdekében, a kevésbé fejlett régidkban €16k kiilonleges
jogai).

Ajoggyakorlat egységes abban, hogy ,,a tagallamok nem tehetik fliggévé a termdfold egy masik

tagallam unids polgara altali megvasarlasat attol, hogy e masik tagallam unids polgéaranak

S%Eur6pai Bizottsag 2017/C 350/05. szamu értelmez6 kozleménye a terméfold megvasarlasa és az unios jog
kapcsolatarol 10. oldal
55Eurdpai Bizottsag 2017/C 350/05. szamu értelmezd kozleménye a terméfold megvasarlasa és az unids jog
kapcsolatarol 12. oldal
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szdrmazasi orszaga biztositsa az elobbi tagallam sajat polgarai szdmara a termofoldvasarlas
lehetdségét™2®”,

Osszességében tehat megallapithato, hogy a Birosag azonositotta a tagallamok 4ltal alkalmazott,
termo6fold megszerzésével kapcsolatos korlatozo rendelkezéseket és meghatarozta azon
célkitlizéseket, amelyekre hivatkozassal e rendelkezések igazolhatoak. Nyilvan az élet sokszinti
¢s folyamatos valtozadsokon megy keresztiil, igy egyaltalan nem kizart, hogy a Bir6sagnak még
tobb ligyben is foglalkoznia kell a ,kreativ tagallami jogalkot6” altal hozott, termdfold-

tulajdonnal kapcsolatos rendelkezések unids jogba iitk6zésének vizsgalataval.

VIII. A magyar foldforgalmi szabalyozas az Europai Unio Birosag elott

1. A terméfolddel kapcesolatos hasznalati és haszonélvezeti jogok a magyar foldjogi
szabalyozasban

Az 1974. évi 6. torvényerejii rendelet a kiilfoldiek ingatlanszerzésének szabdlyozéasarol szolt.
Eszerint a Magyar Népkoztarsasagban kiilfoldiek - ha jogszabaly vagy nemzetkozi szerzédés
eltéréen nem rendelkezik - ingatlan tulajdonjogat adasvétel, csere vagy ajandékozas utjan
elézetes engedéllyel szerezhetik meg. A tulajdonszerzés akkor engedélyezhetd, ha az engedély
megadasat kérdé kiilfoldi letelepedési, illetdleg hazatérési engedéllyel rendelkezik, részére
nemzetkozi szerz6dés a magyar allampolgarokkal, illet6leg magyar jogi személyekkel azonos
elbanast biztosit, vagy ingatlanszerzését egyéb lényeges koriilmény indokolja. A torvényerejli
rendelet végrehajtasardl szoldo 1025/1974. (V. 18.) MT hatarozat szerint a fenti engedély
megadasa a pénziigyminiszter hataskorébe tartozik, aki az érdekelt miniszterekkel
egyetértésben jar el. Az engedély megadasara iranyul6 kérelmet - az egyéb jogszabalyban eldirt
engedély, felmentés, jovahagyas, illetve hatosagi igazolds megszerzése elott - a
pénziigyminiszternél kell eldterjeszteni. A torvényerejli rendeletet az Ftv. 71. §-a, az MT
hatarozatot pedig az Ftv. végrehajtasarol szold 26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet helyezte
hatéalyon kiviil.

Az Ftv. 38. §-dban foglalkozott a kiilfoldiek tulajdonszerzésével. E rendelkezések alapjan

kiilfoldi jogi vagy maganszemély - ha jogszabaly vagy nemzetkozi szerz6dés eltéréen nem

526Eurdpai Bizottsag 2017/C 350/05. szamu értelmezd kozleménye a terméfold megvasarldsa és az unids jog
kapcsolatarol 13. oldal
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rendelkezik - ingatlan tulajdonjogat adasvétel, csere vagy ajandékozas utjan a
Pénziigyminisztérium elézetes engedélyével szerezheti meg. A Pénzligyminisztérium az
elézetes engedélyt az érdekelt minisztériumokkal (orszagos hataskorii szervekkel)
egyetértésben adja meg.

A Tft. a hatalybalépésétdl kezddédden (1994. julius 27.) tiltotta a kiilfoldiek termdfoldre
vonatkoz6 tulajdonszerzését. A Tft. 7. § (1) bekezdése szerint a kiilf6ldi maganszemély és jogi
személy termdfold és védett természeti teriilet tulajdonjogat nem szerezheti meg. A védett
természeti teriileten kiviili term6fold tulajdonjoganak megszerzése azonban megengedett volt
az alabbi esetekben: a legfeljebb 6000 m2 teriilettel 6nalld ingatlanként kialakitott tanya
terliletén 1évo termofold megszerzése, a torvény hatalybalépésekor meglévo term6fold tulajdon
legfeljebb annak teriiletnagysagat és AK értékét meg nem halado teriiletnagysagi és AK értékii
termdfoldre cserélése, a torvény hatalybalépésekor meglévd termdfold kisajatitdsa folytan
kapott kartalanitds Osszegébdl vasarolt termdfold és kozos tulajdondnak megsziintetésével
tulajdonba keriilé term6fold megszerzése. A haszonélvezeti €s hasznalati jogra a Tft. 11. § (1)
bekezdése a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyait rendelte
megfelelden alkalmazni.

AT1t. 7. § (2) bekezdését 2002. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 2001. évi CXVII.
torvény, igy a kiilfoldiek ettdl az idédponttol kezdddden az 6nalld ingatlanként (foldrészletként)
legfeljebb 6000 m2 teriilettel kialakitott tanya tulajdonjogat a term6foldnek nem mindsiilé mas
ingatlanokra vonatkoz6 kiilon jogszabalyok rendelkezései szerint szerezhették meg (Tft. 8. §).
Szintén a fenti id6ponttdl modosult a haszonélvezeti és hasznalati jogra vonatkozé rendelkezés.
Eszerint a haszonélvezeti jog €s a hasznalat joganak szerzddéssel valo alapitasara a IlI. fejezet
tulajdonszerzést korlatozo rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Ennek soran a szerzd
fél tulajdondban 1évd és haszonélvezetébe (hasznélatdba) keriild foldrészleteket Ossze kell
szamitani. Tehat a magyar szabdlyozas nem tette lehetové kiilfoldiek szdmara sem a term6fold
tulajdonjoganak, sem a hasznalati, haszonélvezeti joganak megszerzését.

A fenti modositassal kapcsolatos az EBH2005. 1277. szamon kozzétett elvi birdsagi dontés,
melynek tényalldsa szerint a magyar allampolgarsagi természetes személyek a német
allampolgarsagu felperesek javara termdfoldre vonatkozd haszonélvezeti jogot alapitottak. A
felperesek haszonélvezeti jogat a foldhivatal nem jegyezte be. Az els6foku birosag allaspontja
szerint a haszonélvezeti jog bejegyzésének nem lett volna akadalya, ugyanis a Tft. II

fejezetében meghatarozott korlatozasok a megszerezhet6 foldteriilet mértékére vonatkoznak. A
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Legfels6bb Birosag szerint azonban ,,a felperesek altal a haszonélvezeti jog alapitasara kotott
megallapodas term6foldre vonatkozott, amelyet illetden a kiilfoldiekre tulajdonszerzési tilalom
- mint a korlatozas legmagasabb foka - allt fenn. A Tft. 11. §-anak (1) bekezdése ugyanis a
haszonélvezeti jog ¢és a haszndlati jog szerzddéssel valo alapitdsa korében is a II. fejezet
tulajdonszerzést korlatozd rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasat rendeli. Ebbdl
kovetkezOen a kiilfoldiek nem csak a term6fold tulajdonjogat, hanem haszonélvezeti és
hasznélati jogat sem szerezhetik meg®?’”.

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunk idOpontjatol ismételten valtozott a Tft. szovege,
ugyanis a 7. § (2) bekezdése alapjan a belfoldi maganszemélyre vonatkozo szabalyok iranyadok
azon tagallami allampolgarra, aki 0Onall6 vallalkozd6 mezdgazdasagi termeldként kivan
letelepedni Magyarorszagon, és legalabb harom éve folyamatosan, jogszertien Magyarorszagon
lakik és folytat mezdgazdasagi tevékenységet. A tagallami allampolgéaroknak a tulajdonszerzési
feltételeket egyrészt hatosagi igazolasokkal®? kell bizonyitaniuk, masrészt a jovére nézve
vallalt kotelezettségeket teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba foglalt
nyilatkozattal %% kell vallalniuk. A megyei foldmiivelésiigyi hivatalnak igazolasat
kornyezettanulmany alapjan kell kiéllitania, melynek sordan a mezOgazdasagi tevékenység
folytatasat vizsgalja. Az igazolassal kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy ,,az egyéni
vallalkoz6i mindségbdl 6nmagaban, tovabbi feltételek vizsgalata nélkiil kovetkezik az, hogy a
vallalkozd a sajat nevében, a sajat kockazatara folytatja a gazdasagi tevékenységet. Nincs
jelentdsége, hogy az egyéni vallalkozo6 gazdasagi kapcsolatban all-e olyan cégekkel, melyekben
az egyéni vallalkozast végzé maganszemély tulajdonosi érdekeltséggel rendelkezik®®. igy a
megyei foldmuvelésiligyi hivatal sziikségteleniil vizsgalta a felperes egyéni vallalkozas mas
gazdasagi tarsasagokkal fennallo kapcsolatait. A Kuria rdmutatott arra, hogy a Tft. ,,torvényi
tényallasa mar akkor megvalosul, ha a felperes, mint egyéni vallalkoz6 végez mezdgazdasagi

(gazdasagi) tevékenységet. Nem része tehat a torvényi tényallasnak annak a vizsgélata, hogy a

S27TEBH2005. 1277. szamu elvi birosagi dontés

58] degenrendészeti hatosag altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany arrdl, hogy legalabb harom éve folyamatosan és
jogszeriien lakik Magyarorszagon; a letelepedési engedéllyel nem rendelkezd tagallami dllampolgéarnak érvényes
tartozkodasi engedély, illetleg az eziranti kérelem benyujtasat tanusitd igazolds; a megyei foldmivelésiigyi
hivatal igazolasat arr6l, hogy a tulajdonszerzést megel6z6 harom évben sajat nevében, sajat kockdzatara
folyamatosan mezdgazdasagi tevékenységet folytatott Magyarorszagon (Tft. 8/A. § (2) bekezdése).

52 A tagallami allampolgar nyilatkozik arrél, hogy Magyarorszagon 6nallo vallalkoz6 mezégazdasagi termelSként
letelepszik; kotelezi magat, hogy a term6foldet mas célra nem hasznositja a mezogazdasagi termeléshez sziikséges
lako- és gazdasagi épiiletek 1étesitésén kiviil, tovabba hogy a term6fold hasznalatat masnak csak olyan mértékben
engedi at, hogy az ebbdl szarmazo bevétele nem haladja meg a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevétele
25%-at.

S0KGD2014. 13. szamu eseti dontés

206



tagallami allampolgar mas gazdasagi tarsasdgban, vagy tarsasagokban is rendelkezik
tulajdonnal, érdekeltséggel, illetdleg e tarsasagokban is végez mezdgazdasagi

tevékenységet” >3

. Egy masik {igy tényallasa szerint a felperes 1996 ¢és 2007 kozott a
tulajdonéaban allo kft. iigyvezetdje volt. A Legfelsobb Birdsag ebben a perben kimondta, hogy
bar a felperes kft.-je mezdgazdasagi tevékenységet folytatott, ,,de ez nem a felperes altal végzett
tevékenység volt, a felperes ligyvezetdi teendoket latott el. Nem mindsiilt tehat a Csatlakozasi
Szerzédés X. melléklet 3. pont 2. bekezdés masodik alpontja szerinti 6nallo vallalkozo
mezogazdasagi termeldként tevékenységet folytatonak. Ebbdl kovetkezéen a Tft. 8/A. § (2)
bekezdés c) pontjdnak megfelelden jart el az alperesi hatdsag, amikor a hatdsagi igazolas
kiadésa iranti kérelmét elutasitotta™3?,

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas id6pontjaban a Tft. 11. § (1) bekezdése nem modosult. E
jogszabalyi rendelkezés 2013. januar 1. napjatol kezdddéen modosult akként, hogy az egyes
agrar targyu torvények modositasarol szold 2012. évi CCXIIL torvény 7. §-a beiktatta a Tft.-be
azt a szabalyt, miszerint semmis a haszonélvezeti jog szerzddéssel torténd alapitasa, kivéve, ha
a szerz0dés kozeli hozzatartoz6 javara alapit haszonélvezeti jogot. A fenti modositd torvény
iktatta be a Tft.-be a 91. § (1) bekezdést is, miszerint 2013. januar 1-jén fennallo, hatarozatlan
iddre vagy 2032. december 30-a utan lejaro, hatarozott idtartamra nem kozeli hozzatartozok
kozott szerzodéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar 1-jén a torvény erejénél fogva
megszinik. A mddositas indoka az Un. ,,zsebszerzédéses” ligyletek megakadalyozasa volt. A
miniszteri indokolas szerint ,,gyakorlati tapasztalatok tamasztjak ala azt, hogy a haszonélvezeti
jog szerzddéssel torténd alapitdsdnak a szandékaval a felek nem egy esetben a torvényi
eléirasok kijatszasara torekednek”3. A miniszteri indokolds szerint ,,a terméfold olyan
kivételes ,,j0szag”, hogy az azzal valo rendelkezésre, valamint a hasznalatara, és hasznositasara
vonatkoz6 szabalyozasnal a diszpozitivitasnak, a szerzOdési szabadsdgnak indokolt a
jelenleginél korlatozottabban érvényesiilnie”>4,

A Tft. 11. § (1) bekezdése 2013. aprilis 5. napjatol akként moddosult, hogy semmis a
haszonélvezeti jog szerzddéssel torténd alapitasa, kivéve, ha a szerzddés kozeli hozzatartozo

javara alapit haszonélvezeti jogot. A hasznalat joganak szerz6déssel vald alapitasara, valamint

a kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog esetében a Il. fejezetnek

S8IKGD2014. 13. szamu eseti dontés

°32BH2009. 223. szamu eseti dontés

3A2012. évi CCXIIL torvény 6-18. §-aihoz flizdtt miniszteri indokoléas
534A 2012. évi CCXIIL torvény 6-18. §-aihoz flizdtt miniszteri indokoléas
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a tulajdonszerzésre vonatkoz6 rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni. Id6kozben a 91. §
(1) bekezdését pedig hatalyon kiviil helyezte az Fétv. 126. § (1) bekezdés o) pontja 2013.
december 15. napjatol.

A Ttt. pedig 2014. majus 1. napjatdl teljes egészében eltlint a magyar jogrendszerbdl, helyét a
mar emlitett Fétv. és az Fftv. vette at.

A haszonélvezeti és hasznalati jog kapcsan az Fftv. 37. §-a tartalmaz szabalyozast, miszerint
semmis a haszonélvezeti jog, illetve a hasznélat joganak szerzddéssel torténd alapitasa, kivéve,
ha a szerz6dés kozeli hozzatartozd javara alapit ilyen jogot. A kozeli hozzatartozok kozott
szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog esetében a I1. fejezetnek a tulajdonszerzésre vonatkoz6
rendelkezéseit e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A haszonélvezeti jogot
legfeljebb 20 éves id6tartamra lehet alapitani. A haszonélvezeti jog alapitasarol szolo szerzddés
érvényességéhez nem kell a mezdgazdasdgi igazgatasi szerv jovahagydsa. A haszonélvezeti,
hasznélati jogokra is vonatkoznak a torvényben — foldmiivesekre és nem foldmiivesekre -
meghatarozott foldszerzési maximumok.

Az Fétv. atmeneti rendelkezései kozott kapott helyet a 108. § (1) bekezdés, miszerint a 2014.
aprilis 30-an fennalld, hatdrozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utdn lejaro, hatarozott
iddtartamra nem kozeli hozzéatartozok kozott szerzodéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba
hasznalat joga 2014. majus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik. A Tft. 91. § (1)
bekezdéséhez képest az ilyen szerzddésekkel alapitott haszonélvezeti és hasznalati jogok 2014.
majus 1. napjaval, és nem 2033. januar 1-jével szlintek meg.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 94. § (1) és (3) bekezdései
pedig akként rendelkeztek, hogy az Fétv. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megsziind
haszonélvezeti jog €s hasznalat joga ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlése érdekében az
ingatlaniigyi hatdsag altal legkésdbb 2014. oktober 31. napjaig kikiildott felhivasra a
haszonélvezeti jog természetes személy jogosultjanak a felhivas kézbesitését kovetd 15 napon
beliil a miniszter altal rendszeresitett formanyomtatvanyon nyilatkoznia kell a kozte és a
haszonélvezeti jogot alapito, a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat szerinti ingatlan-tulajdonos
kozotti kozeli hozzatartozoi viszony fennallasarol. A hataridé elmulasztisa miatt 2014.
december 31. napjat kdvetden igazolasi kérelemnek nincs helye. Ha a nyilatkozat alapjan kozeli
hozzétartozoi jogviszony nem all fenn, vagy ha a jogosult hataridében nem tesz nyilatkozatot,

az ingatlaniigyi hatésag a bejegyzett haszonélvezeti jogot a nyilatkozattételre nyitva allo
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hatarido elteltét kovetd hat honapon beliil, legkésobb 2015. julius 31. napjaig hivatalbol torli az

ingatlan-nyilvantartasbol.

2. Kotelezettségszegési eljaras és el6zetes dontéshozatali eljaras inditasa

Az ingatlannal kapcsolatos hataron atnyuld befektetések ¢€s ingatlanszerzések unios
alapszabadsagokkal 0sszefliggd probléméja mar régota foglalkoztatja az Eurdpai Birdsagot és
az Eurdpai Unio Birosagat. Az Eurdpai Birdésag a C-302/97. szamu, Klaus Konle tigyben
megallapitotta, hogy ,,a tokemozgasra irdnyulé6 miveletek magukban foglaljak azokat az
eseteket is, amikor nemzeti teriileten nem honos személyek ingatlanbefektetéseket hajtanak
végre egy tagallam teriiletén®®”. A fenti iigy Tirol tartomany ingatlanforgalomra vonatkozé jogi
szabalyozasaval volt kapcsolatos, mely a nem osztrak allampolgarok esetében kiegészitd
feltételeket kovetelt meg az ingatlanszerzéshez. Az Europai Bizottsag kontra Gordgorszag
iigyben (C-305/87) a Bizottsag azt a gérdg jogszabalyi rendelkezést kifogasolta, miszerint tilos
volt kiilfoldi allampolgarok szdmara a hatirok mentén fekvd ingatlanok megszerzése. Az
Europai Birosag szerint ,,nem tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a tulajdonszerzés
vagy a foldhasznalat szabalyait egy tagallam tigy korlatozza, hogy a korlatozasok a sajat orszag
allampolgarara és a letelepedd tagallami polgarokra egyarant vonatkoznak. Amennyiben ezzel
nem tesz kiilonbséget allampolgarsag alapjan, gy az nem diszkriminativ, még akkor sem, ha
mas tagallami allampolgar nehezebben tudja teljesiteni az eldirdst, mint az adott allam
allampolgarai®®”. A C-213/04. szamu, Burtscher iigyben hozott dontés alapjat Vorarlberg
tartomany azon jogszabalyi rendelkezése jelentette, miszerint az ingatlanszerzének a szerzést
kovetd két éven beliil nyilatkozatot kellett tennie az illetékes hatdsagnal a kiilfoldiek
tulajdonszerzésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések érvényesiilése céljabol. A nyilatkozat
késedelmes megtétele a szerzésre vonatkozo jogligylet semmisségét vonta maga utan. A
Birosag az osztrak jogszabalyt az EKSZ 56. cikk (1) bekezdésébe iitkzének taldlta, ,.a
nyilatkozat késedelmes megtételét mas, enyhébb hatast intézkedésekkel, példaul pénzbirsaggal
is lehetne szankcionalni®*””. Megfontolandé olyan lehetdséget biztositani, hogy a kérelmezé ,,a
késedelem okaira magyarazatot adjon, az illetékes hatosag szaméara pedig azt, hogy — kiilonosen

ha ez harmadik személyek jogait nem érinti — bizonyos feltételek mellett a késedelmes

SSEmber: Magyar foldjogi szabédlyozas az Eurdpai Unid tiikrében 24. oldal
S®Ember: Magyar foldjogi szabédlyozas az Eurdpai Unid tiikrében 24. oldal
537K ozma: id. mii 31. oldal
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nyilatkozatot is elfogadhassa, vagy bizonyos feltételek mellett fenntarthassa a megallapodas
érvényességét>®”. A terméfoldet érintd C-452/01. szamu, Ospelt iigyben az Eurdpai Birdsag
azt vizsgalta, hogy a term6fold tulajdonszerzése engedélyhez kothetd-e, illetve az engedélynek
lehet-e feltétele a helybenlakas és a sajat miivelés kikotése. A Birosag szerint az engedélyezési
eljaras eldirasa nem ellentétes a kozosségi joggal — tekintettel az osztrak foldteriiletek specialis
jellegére is (mezdgazdasagi szempontbdl hatranyos jelleg, kizardlag tejtermelésre valod
alkalmassag). Azt azonban mar tilzonak talalta, hogy ,,abban az esetben is a sajat miiveléshez
ragaszkodjon a hatosag, amikor sem az elado, sem a vevé nem maga miveli a teriiletet, de a
vevO nyilatkozik, hogy a kordbbi bérléknek a tovabbiakban is valtozatlan formaban lehetdséget
biztosit a fold miivelésére®®”. Ezzel ugyanis a helyi gazdak keriilnek hatranyos helyzetbe,
akiknek nincs anyagi lehetdségiik a foldvasarlasra. A termdfoldekkel kapcsolatos masik
kiemelkedden fontos jogeset (Festersen ligy) ismertetésére az eldzetes dontéshozatali irdnti
eljarast kezdeményezd magyar birdsagi végzések bemutatisa keretében keriil sor.

Az Eurdpai Bizottsag az Osztrak Kormany jelzése alapjan kotelezettségszegési eljarast inditott
Magyarorszaggal szemben a haszonélvezeti €s haszndlati jogok vagyoni kompenzacio nélkiil
torténd megsziintetése miatt. A Bizottsdg 2014. oktdberében felszolitd levelet, majd 2015.
Juniusaban indokolt véleményt kiildott a Magyar Kormanynak. Ezt kovetden a Bizottsag az
Eurdpai Unio6 Birosaganal nyujtott be keresetet a Magyar Kormannyal szemben. A foldforgalmi
szabalyozas kapcsan kotelezettségszegési eljards indult Litvaniaval, Szlovakiaval,
Lettorszaggal és Bulgariaval szemben is. Hazédnkkal szemben egy masik kotelezettségszegési
eljaras is indult, amely atfogdan vizsgalta a foldforgalmi szabédlyozas 0j jogintézményeit. A
magyar fél valaszlevele hatisara a Bizottsdg nem kifogasolta a palyakezdé gazdalkoddkra, a
helyi foldbizottsag eljarasbeli szerepére, a foldszerzési-és birtokmaximumra, az elovasarlasi €s
el6haszonbérleti  jogosultsdgi rendszerre ¢és haszonbérlet idd6tartamara vonatkozo
rendelkezéseket; tovabbra is vizsgalta azonban a jogi személyek szerzésképtelenségére és
atalakulasi tilalméra, a foldmiivesek szakismereti kovetelményére, a személyes miivelési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseket, illetve fenntartotta az adasvételi szerzédések

eldzetes jovahagyasara vonatkozo feltételek nem kellé objektivitasara vonatkozo kifogasait>©”.

538K ozma: id. mii 31. oldal

539K ozma: id. mii 28. oldal

40Bgvebben az atfogo kotelezettségszegési eljaras kapcesan Olajos-Andréka: i.m. 422-424. oldalak, Szilagyi Janos
Ede: Az europai jog és a magyar mezdgazdasagi foldek forgalmanak szabalyozasa In.: Agrar-és Kornyezetjog
2017/23. 175-178. oldalak, valamint Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas 0j rezsimje és a
hataron atny0l6 tulajdonszerzések In.: Miskolci Jogi Szemle 2017/2. 117-121. oldalak.
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Ezzel parhuzamosan azonban elézetes dontéshozatali eljaras is indult az Europai Uni6 Birosaga
elott, melyet két ligyben kezdeményezett a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag.
Az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjat képezo egyik tényallas szerint egy osztrak természetes
személy holtig tartd haszonélvezeti joga keriilt torlésre az Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan. A
Szombathelyi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag birdja (aki jelen sorok szerzdje is) az alabbi
kérdéseket terjesztette az Eurdpai Unid Birdsaga elé. Az EUMSZ 49. és 63. cikkelyeibe iitk6z6
korlatozast valosit-e meg az alapeljarasban szereplohoz hasonl6 olyan tagallami szabalyozas,
amely a mezOgazdasagi foldteriiletre 1étesitett haszonélvezeti jog, hasznalati jog fennmaradasat
a haszonélvezeti jog, haszndlati jog alapitdjaval fenndllo kozeli hozzatartozoi kapcsolat
igazolasdhoz koti, s amennyiben a haszonélvezeti jog, haszndlati jog jogosultja kozeli
hozzétartozoi kapcsolatot nem tud igazolni, haszonélvezeti joga, hasznélati joga a torvény
erejénél fogva — vagyoni kompenzacié nélkiil — megsziinik? Az EUMSZ 49. és 63. cikkelyei
alapjan ténylegesen egyenld mértékben hat az adott tagallam allampolgaraira s mas tagallamok
allampolgaraira az alapeljarasban szerepléhoz hasonld olyan tagallami szabalyozas, amely a
mezdgazdasagi foldteriiletre 1étesitett haszonélvezeti jog, hasznalati jog fennmaradasat a
haszonélvezeti jog, haszndlati jog alapitdjaval fenndlld kozeli hozzatartozéi kapcesolat
igazolasdhoz koti, s amennyiben a haszonélvezeti jog, hasznalati jog jogosultja kozeli
hozzatartozoi kapcsolatot nem tud igazolni, haszonélvezeti joga, hasznalati joga a torvény
erejénél fogva — vagyoni kompenzacio nélkiil — megsziinik?

A birdsag végzésében attekintette a magyar foldforgalmi szabalyozast, majd hivatkozott az
Eurdpai Birosag C-370/05. szdmu (Uwe Kay Festersen) ligyben hozott itéletére, melynek 22.
pontjabol megallapithatdéan a mas tagéallam teriiletén taldlhatd ingatlanok megszerzéséhez,
hasznositasahoz és elidegenitéséhez fliz6do, a letelepedés joganak sziikséges kiegészitését
képezd jog gyakorlasa soran tOkemozgast idéz eld. A tdkemozgasok korébe tartoznak azok a
miveletek, amelyekkel valamely tagallam teriiletén az ott lakohellyel nem rendelkezd
személyek ingatlanberuhdzast hajtanak végre, amint az az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
1étrehozo szerzddés (a tovabbiakban: EGKSZ) [Amszterdami Szerzddés altal hatdlyon kiviil
helyezett] 67. cikkének végrehajtasarol szolo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv
(a tovabbiakban: Irdnyelv) 1. mellékletében szerepld tokemozgéasok nomenklatiurajabol
kovetkezik, amely nomenklatira a tékemozgas fogalmanak meghatarozéasa kapcsdn megtartotta
iranyad6 szerepét. Az Iranyelv 1. szdma melléklet II. Ingatlanbefektetések ,,A” pontja a

tokemozgasok kozé sorolja a nemzeti teriileten nem honos személyek altal végrehajtott

211



ingatlanbefektetéseket. Az Iranyelv 1. szdmu melléklet XIII. ,F” Vegyes Magyarazo
Megjegyzések pontja szerinti ingatlanbefektetések koz¢ tartoznak a kovetkezok: épiiletek vagy
foldtertilet vasarldsa, valamint ¢épiiletek megépitése természetes személyek altal
nyereségszerzés vagy személyes hasznalat céljabol. E kategéria magaban foglalja a
haszonélvezeti, szolgalmi €s épitési jogokat is. A Festersen ligyben hozott itélet megallapitasa
szerint az EKSZ 56. cikk (1) bekezdése szerint tiltott, tokemozgast korlatozo intézkedések azon
intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsék a kiilfoldieket
attol, hogy valamely tagéllamban beruhdzéasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam
lakosait attol, hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhazasokat. Ha a jogszabdly nem is
eredményez hatranyos megkiilonboztetést az adott tagallam allampolgarai €s az Europai Unio
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség mas tagallamainak allampolgarai kozott, ez nem valtoztat
azon, hogy e jogszabalyban megallapitott helybenlakasi feltétel korlatozza a téke szabad
mozgasat. Az ilyen szabalyozds mégis elfogadhaté akkor, ha kozérdekli célra irdnyul, nem
hatranyosan megkiilonbozteté modon alkalmazzak, és megfelel az aranyossag elvének, azaz
alkalmas a kitlizott cél megvaldsitasara, és nem megy tul az annak eléréséhez sziikséges
mértéken (Festersen iigyben hozott itélet 25. és 26. pontjai). A Festersen ligyben az Eurdpai
Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EKSZ 56. cikkével ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely a mezdgazdasagi foldtertilet
megszerzését ahhoz a feltételhez koti, hogy a szerzd fél allando lakohelyet 1étesitsen ezen a
foldtertileten.

A birdsag végzésében eldszor megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas nem valdsit meg nyilt
hatranyos megkiilonboztetést, majd vizsgalta a burkolt, rejtett hatrdnyos megkiilonboztetés
fennallasat. A birdsag allaspontja szerint a kozeli hozzatartozo1 viszony igazolasanak feltétele
az adott tagallam allampolgérai szdmara teljesithetd feltétel, az adott tagadllammal fennalld
allampolgarsadgi viszony alapjan ugyanis konnyebben igazolhatd az adott tagallam
allampolgéraval Iétesitett, haszonélvezeti vagy haszndlati jogot alapitd szerzddés
vonatkozasdban a kozeli hozzatartozéi viszony. A nem magyar allampolgar tagéillami
allampolgar vonatkozasaban azonban a holtig tartd haszonélvezeti, hasznalati jogot
szerzddéssel alapitdé magyar allampolgarral fennalldé kozeli hozzatartozoéi viszony igazoldsa
szamottevden nehezebb, a legtobb esetben teljesithetetlen feltétel. Fentiekbdl kovetkezéen
természetszeriileg nagyobb azon magyar allampolgar haszonélvezeti, hasznalati jogosultak

szdma, akik kozeli hozzatartozéi viszonyt tudnak igazolni a Magyarorszag teriiletén
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elhelyezked6 mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonosaival, mint az ugyanilyen viszonyt
igazolni tud6 nem magyar allampolgar tagallami allampolgarok szdma. Sokkal nagyobb
aranyban keriilnek ugyanis egymassal kozeli hozzatartoz6i viszonyba az ugyanazon tagallam
allampolgarsagaval rendelkezé személyek, mint a kiilonb6z6 tagallamok allampolgarsagaval
rendelkez0 személyek. A term6foldre vonatkozo tagallami szabalyozas torténetére visszautalva,
a torvényi rendelkezések 1994-2001. kozott tulajdonszerzést nem, kizardlag haszonélvezeti,
hasznalati jog megszerzését tették lehetdvé a kiilfoldi természetes és jogi személyek részére.
Ebbdl kovetkezéen azok a nem magyar allampolgar tagédllami allampolgarok, akik
Magyarorszagon mezdgazdasagi foldteriileten kivantak gazdalkodni a fenti idészakban, ezt —a
magyar allampolgaroktol eltéréen — tulajdonszerzés utjan nem, csak mas modon — példaul
haszonélvezeti, hasznalati jog megszerzése utjan — tehették meg. fgy sokkal nagyobb aranyban
keriiltek ki a haszonélvezeti, haszndlati jog jogosultjai nem magyar allampolgér tagéllami
allampolgarok koziil, mint magyar allampolgarok koziil. Utalva a Festersen ligyben hozott
itéletre, a birdsag allaspontja szerint a vitatott tagallami szabalyozas burkoltan magyar
allampolgarsagot ir elé6 a mezOgazdasagi foldteriiletek haszonélvezeti, hasznalati joganak
fennmaradésa kapcsan, mely stlyosabb korlatozast jelent a nem magyar allampolgar tagallami
allampolgéarok szamara, mint a helybenlakas kovetelményének eldirdsa. A magyar szabalyozas
korabban azt rogzitette, hogy kiilfoldi természetes és jogi személyek termdfoldre nem
alapithattak haszonélvezeti jogot. EbbdI is lathatd, hogy a magyar allam 2013. janudr 1-jéig
allampolgarsag alapjan kiillonboztette meg hatranyosan a nem magyar allampolgar tagallami
allampolgéarokat a magyar allampolgarokhoz képest. Fenti szabalyozast véltotta fel Iényegében
a vitatott jogszabalyi rendelkezés, mely — a birdsag allaspontja szerint — tovabbra is hatranyosan
kiilonbozteti meg a nem magyar allampolgar tagallami allampolgarokat — a hatranyos
megkiilonboztetés azonban rejtett, burkolt formaban jelenik meg a vitatott tagallami
szabalyozasban. Fentiekre tekintettel a birdsdg allaspontja szerint a tagallami szabdlyozas a
magyar allampolgarokra ¢és mas tagallami 4allampolgarokra megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazando, ténylegesen azonban a mas tagallami allampolgérokra kedvezdtlenebb helyzetet
teremt (Keck-formula). Ezzel a vitatott tagallami szabalyozas alkalmas arra, hogy kozvetve és
ténylegesen akaddlyozza a letelepedés, illetve a tdke-és fizetési miiveletek szabadsagat
(Dassonville-formula). A vitatott tagallami szabalyozas — tényleges hatasat tekintve —
hatranyosan kiilonbozteti meg allampolgarsaguk alapjan a nem magyar allampolgar tagallami

allampolgérokat, s alkalmas arra, hogy a letelepedés, illetve a toke-és fizetési miveletek
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szabadsagat korlatozza — tekintettel a haszonélvezeti, hasznalati jogok vagyoni kompenzacio
nélkiili megvonasara. A birosag ezt kovetden attekintette a vitatott tagallami szabalyozas hatasat
a nem magyar allampolgdr tagallami allampolgarok tékemiiveleteire, befektetéseire.
Amennyiben egy nem magyar allampolgar tagallami allampolgar nem rendelkezik kozeli
hozzatartozoval Magyarorszdgon, ugy a vitatott tagallami szabalyozas kovetkeztében a holtig
tartd haszonélvezeti, haszndlati jog gyakorlasa révén megszerezhetd nyereség, bevétel,
jovedelem realizalasanak, illetve a kordbbi befektetései megtériilésének lehetéségét vesziti el.
A vitatott tagallami szabalyozas alkalmas arra, hogy a nem magyar allampolgar tagallami
allampolgdr a mezOgazdasagi foldteriilettel kapcsolatban eszkozolt  befektetései
megtériilésének lehetoségét teljesen elveszitse — s nincs ra garancia, hogy a jovoben az adott
tagallamban esélye legyen befektetett pénzeszkozei visszanyerésére. A vitatott szabalyozas
magyar allampolgarokra gyakorolt hatasat illetden pedig megallapithat6, hogy abban az esetben,
ha egy magyar allampolgar nem tud kozeli hozzatartozoi viszonyt igazolni egy adott
mezdgazdasagi foldteriilet haszonélvezeti, hasznalati joga vonatkozasaban, realis esélye van
arra, hogy egy masik mezogazdasagi foldteriilet esetében ilyen kapcsolatot igazoljon, illetve
realis es¢lye van arra is, hogy adott tagallamban visszanyerje meg nem tériilt befektetéseit —
tulajdonjog, haszonélvezeti jog, hasznalati jog gyakorlasaval, egyéb befektetésekkel. A birdsag
ezt kovetden vizsgalta a korlatozas sziikségességét, a nyomos kozérdeket. A jogalkotd az Fftv.
¢s az Fétv. megalkotasaval vélelmezte, hogy a nem kozeli hozzatartozok k6zott mezdgazdasagi
foldtertiletre alapitott haszonélvezeti, hasznalati jog befektetési célil haszonszerzésnek mindsiil,
s nem valositja meg az Fftv. preambuluméban rogzitett célokat. E vélelem megalkotasanak
részletes indokat nem fejtette ki a jogalkoto. A birdsag allaspontja szerint a kdzeli hozzétartozoi
viszony dnmagéaban nem jelenti automatikusan a befektetési c€li haszonszerzés motivumanak
kizartsagat, ugyanis a kozeli hozzatartozo haszonélvezo is atengedheti befektetési céllal mas
személynek a term6fold hasznélatat. A birdsdg szerint a vitatott szabalyozas még az adott
tagallami allampolgarok kozott kozeli hozzatartozoi viszony alapjan torténd megkiillonboztetés
vonatkozasaban is indokolatlan, sziikségtelen, s e megallapitas fokozottan igaz a nem magyar
allampolgar tagallami allampolgéarokra. A korlatozéas aranyossdga vonatkozasaban a birosag
utalt arra, hogy 6nmagéban a kozeli hozzatartozdi viszony nem garancia a befektetési célu
haszonszerzés kizartsaganak biztositasara. A kozvetetten a nem magyar allampolgar tagallami
allampolgarokra vonatkozo6 korlatozas kapcsan a jogalkotonak mas szempontot kellett volna

valasztania, hogy az altala kittizott célt elérje. A burkoltan allampolgarsagi viszonyt feltételezo
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szabalyozas helyett a haszonélvezeti, hasznalati jog jogosultjanak életvitelszerti tartozkodasa,
mezdgazdasagi foldteriilet mivelésével kapcesolatos személyi és targyi feltételeinek megléte, a
mezdgazdasagi foldteriilet tényleges mezdgazdasagi miivelés alatt allasanak ténye, a falvak
jovedelemtermeld képességéhez vald hozzédjarulas mértéke, a foglalkoztatas bdvitése, a helyi
vallalkozasok gyarapodasa, a fenntarthatd foldhasznalat szempontjait kellett volna figyelembe
vennie. Fentiek alapjan tehat a jogalkotd mas eszkozokkel is elérhette volna az altala nyomas
kozérdeknek mindsitett célt, a befektetési célti haszonszerzés kizarasat. A jogalkotd azonban a
vitatott szabalyozassal Iényegében megsziintette valamennyi nem magyar allampolgar
tagallami allampolgar mezdgazdasagi foldteriilettel kapcsolatos haszonélvezeti, haszndlati
jogat — mindenfajta vagyoni kompenzaci6 nélkiil. A birdsag allaspontja szerint a befektetési
célu haszonszerzés kizardsa, mint nyomos kozérdek érvényre juttatdsa szempontjabol a
jogalkot6 sulyos és indokolatlan intézkedést tett akkor, amikor a kozeli hozzétartozéi viszony
igazoldsa mentén vonta el a nem magyar allampolgar tagallami allampolgarok mezdgazdasagi
foldteriiletre vonatkoz6 haszonélvezeti, hasznalati jogat. Ezzel a jogalkotd megsértette az
intézkedés aranyossagara vonatkozo, az Europai Uni6d Birdsaga esetjogaban kikristalyosodott
kovetelményt (203/80. szamu Casati ligyben hozott itélet, C-302/97. szam Konle tigyben
hozott itélet).

Az eldzetes dontéshozatali eljards alapjat képezé masik tényallas szerint a felperesi,
németorszagi lakohellyel rendelkezo tagallami allampolgarok altal alkotott gazdasagi tarsasag
vonatkozasaban keriilt torlésre a haszonélvezeti jog az ingatlan-nyilvantartasbol. A
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag masik tanacsa az aldbbi kérdéseket tette fel
az Eurépai Unio6 Birosaganak. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és 63. cikkelyeit, tovabba
az Europai Unid Alapjogi Chartdjanak 17. és 47. cikkelyeit, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepléhoz hasonlo olyan tagallami szabalyozas, amely — egyéb szempontok
mérlegelése nélkiill — eldirja a gazdalkodd szervezetek és az ingatlantulajdonos kozeli
hozzatartozojanak nem mindsiilé természetes személyek javara mezOgazdasagi ingatlanokat
terhelden bejegyzett haszonélvezeti ¢és hasznalati jogok torlési kotelezettségét anélkiil, hogy
egyidejlileg rendelkezne a megsziint haszonélvezeti és hasznalati jogok jogosultjainak jaro, a
szerz0d6 felek kozotti elszdmolas sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerzddésekkel
osszefliggé vagyoni hatranyok kiegyenlitésérdl? Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és 63.
cikkelyeit, tovabba az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chart4janak 17. és 47. cikkelyeit, hogy azokkal

ellentétes az olyan tagéallami szabalyozas, amely — egyéb szempontok mérlegelése nélkiil — gy
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irja el6 a gazdalkodo szervezetek és az ingatlantulajdonos kozeli hozzatartozojanak nem
mindsiilo természetes személyek javara mezdgazdasagi ingatlanokat terhelden 2014. aprilis 30-
at megel6zden kotott szerzodések alapjan bejegyzett haszonélvezeti és hasznalati jogok torlési
kotelezettségét, hogy egyidejiileg rendelkezik a megsziint haszonélvezeti és hasznalati jogok
jogosultjainak jaro, a szerz6do felek kozotti elszamoléas soran nem érvényesithetd, de érvényes
szerzddésekkel Osszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitésér6l? A birdsag ezen tanacsa is
attekintette a magyar foldforgalmi szabalyozas torténetét, s szintén utalt a Festersen tigyben
hozott itéletre, azonban kifejezetten hivatkozott az Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdésére és
az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkére, s az ezzel kapcsolatos emberi jogi birdsagi
gyakorlatra. A bir6sag szerint a perben vizsgalt nemzeti szabalyozasrol megéallapithatd, hogy
tOkemozgas ¢és a letelepedés szabadsagaval élni kivan6 mas tagallami allampolgarokat képesek
eltantoritani attdl, hogy gyakoroljdk ezen szabadsdgaikbol fakadd jogukat, hiszen nem
bizhatnak abban, hogy a megkdtéskor érvényes szerzddéseikbdl fakado jogaiktdl a tagallam
megfeleld ellentételezés nélkiil id6 elétt nem fosztja meg dket. A fentiek alapjan megallapithato,
hogy a per targyat képezd kozigazgatasi hatdrozat alapjaul szolgdld nemzeti jogszabalyi
rendelkezések korlatoztdk a tOke fentiek szerinti szabad mozgasat és a letelepedési jog
gyakorlasat, tovabba az Alapjogi Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz, valamint az
Alapjogi Charta 47. cikkében szabalyozott tisztességes eljarashoz valo jogokat akkor, amikor
meghozataluk idépontjaban — a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatbol kdvetkezéen — nem volt
hatalyban olyan nemzeti jogi szabalyozas, amely a megsziint haszonélvezeti jog jogosultjainak
megfelel6 ellentételezés melletti kartalanitasarol rendelkezett volna. S6t, a birésag szerint ez a
sérelem akkor is megvaldsul, ha — valtozatlan tartalmt Fétv. 108. § €s Inytv. 94. § (5) bekezdése
mellett — megalkotasra keriil az a nemzeti szabalyozas, mely a megsziint haszonélvezeti jog
jogosultjainak megfeleld ellentételezés melletti kartalanitdsardl rendelkezik. Az Alapjogi
Charta 47. cikkének sérelme megvalosul azéltal, hogy nincs olyan hatdsag, mely eldtt a
szerzOdés érvényessége egyedi €s érdemi elbiralas targyat képezné. A perben vizsgalt tagallami
szabalyozas egyedi €s érdemi birdi vizsgalatot sem tesz lehetdvé. A korlatozas kozérdekii
céljaval kapcsolatban a birosdg hivatkozik a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat vonatkozo
pontjaira, majd megallapitja, hogy az Fétv. 108. § (1) bekezdésében és az Inytv. 94. § (5)
bekezdésben foglalt szabalyozas sziikségességét a jogalkotd kelld mértékben nem tamasztotta
ala, az Fétv. indokolasa nem alkalmas arra, hogy abbdl a kézérdekli korlatozashoz fiz6do

legitim cél megallapithato legyen. A kereseti kérelmekkel tdmadott szabalyozasban és annak
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indokolasaban lényegében semmilyen érvelés nem jelenik meg a haszonélvezeti jogok
differencidlatlan modon torténd megsziintetése tekintetében, nincsen megfelelé modon
bizonyitott kozérdek. Annak jogszabalyba nem foglalt vélelme, hogy minden haszonélvezetet
¢s hasznalatot alapitd szerzodés a korabbi tulajdonszerzési tilalmak ¢és korlatozasok
megkeriilése miatt jott 1étre, a szabalyozas kozérdekliségét megfelel6 modon nem igazolja és
megfosztja az érintetteket attdl, hogy szerzddésiik jogszerliségét hatdsag eldtti eljarasban
bizonyithassdk, az Alapjogi Charta 47. cikkében szabdalyozott tisztességes eljaras
kovetelményét sérti. Stilyosan aggalyos, hogy a jogszabaly indokoldsabol ki nem tiiné kézérdek
felkutatasat az AB kisérli meg elvégezni. A birosag szerint a magyar szabalyozas a tulajdonhoz
vald jogot is korlatozza, melynek kapcsan a 25/2015. (VIL. 21.). AB hatdrozathoz flizott
kiilonvéleményekre is hivatkozik — ahogy a korlatozas sziikségessége kapcsan is. Az Alapjogi
Charta 47. cikkének megsértése kapcsan is egyetért az AB hatarozathoz fiizott
kiilonvéleménnyel, mely szerint elmaradt a vélelem bir6i megtdmadasa lehetdségének

kimondasa®*!.

3. A tagallamok és a Bizottsag észrevételei

Az Olasz Kormany allaspontja szerint a kifogasolt magyar szabalyozas sértheti a letelepedés
szabadsagahoz fiiz6d6 alapvetd jogot és ezzel Gsszefiiggésben a toke szabad mozgasat, valamint
az Alapjogi Charta 17. és 47. cikkét. Utalva az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzokonyve 1.
cikkére®*? és az Emberi Jogok Eurépai Birosiga gyakorlatara, hangstlyozta ,,a valamely
vagyontargy élvezetéhez fliz0d6, e vagyontdrgy tulajdonosdban kialakult jogos bizalom
védelmét®®”. A fenti bizalomvédelmi elv pedig vonatkozik a jogalkotoi jellegii aktusokra is.

A Portugal Kormany észrevétele szerint a haszonélvezeti és hasznélati jogok megsziinésével
kapcsolatos magyar szabalyozas ,,tényleges egyenlétlenséget hoz létre a magyar allampolgarok
és mas tagallamok allampolgéarai kozott, mivel a tulajdonossal vald kozeli hozzatartozoi

kapcsolat fennallasanak valdszintisége sokkal nagyobb magyar allampolgarok k6zott, mint egy

S41L4sd még dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro kiilonvéleményében foglaltak

#2Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a tdrvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog
altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koéz érdekében torténd hasznalatat
szabalyozhassak, illetleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.

*3Az Olasz Koztarsasag kormanyanak észrevételei 30. pont
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magyar allampolgar és az uni6 valamely mas tagallamanak egyik allampolgara kozott®**”. Azon
unios tagallam allampolgéra, akinek nincsenek kozeli hozzatartozoi Magyarorszagon, elvesziti
azt a lehetOségét, hogy a haszonélvezeti, hasznalati jogabol szdrmazo elényoket élvezze, illetve
azt a lehetdségét, hogy korabbi befektetései megtériiljenek. A vagyoni kompenzacié hidnya
pedig visszatartja az elobb emlitett allampolgéarokat attél, hogy Magyarorszagon fektessenek
be. Az irasbeli észrevétel szerint ,,még ha feltételezziik is, hogy nyomos érdek flizddhet annak
szlikségességéhez, hogy biztositsak, hogy a mezdgazdasagi foldteriiletek megmiivelés céljabol
allnak adott személy tulajdonaban , nem pedig befektetési célbol — vagyis annak szandékaval,
hogy adott személy a foldteriiletek dragulasdbol htizzon hasznot —, bizonyitani kell, hogy
milyen mértékben biztosithatd a kozeli hozzatartoz6i kapcsolat fenndlldsa esetén a
befektetésbol valé haszonszerzés hianya®*”.

Az Osztrdk Kormany észrevétele szerint a haszonélvezeti, hasznalati jogok torvény erejénél
fogva, ellentételezés nélkiili megsziinésének magyar jogi szabalyozdsa az érintett
mezdgazdasagi foldteriileten mind a mar megvaldsitott, mind a folyamatban 1évo és a jovébeli
beruhazasok megsziinésével jar, igy a toke szabad mozgésaval kapcsolatos korlatozast jelent —
az allampolgarsagon alapuld hatrdnyos megkiilonboztetés hidnydban is. A téke szabad
mozgasat korlatoz6 magyar szabalyozas indokai (a mezdgazdasagi foldteriiletek befektetési és
spekulacios célokra valé megszerzésének megakadalyozasa, illetve, hogy e foldtertiletek csak
az azokat megmiiveld személyek tulajdonaban legyenek) kézérdeki célokat jelentenek ugyan,
azonban a magyar szabalyozas e célok elérésére nem alkalmas és nem is sziikséges. Az
¢szrevétel szerint elképzelhetd, hogy ,,a mezdgazdasagi foldteriiletekre 1étesitett hasznalati
jogokat a kozeli hozzatartozok is csak lehetséges nyereséget hozo atengedés céljara szerzik meg.
Az is elképzelhetd, hogy az ingatlantulajdonossal kozeli kapcsolatban nem allo6 személyek
szereznek hasznalati jogot tartds mezdgazdasagi termelés folytatdsa érdekében®®”. A kozeli
hozzatartozo kapcsolat egyediili figyelembevétele tehat a kozérdekii cél megvalositasara
alkalmatlan. Az Osztrdk Kormany allaspontja szerint a haszonélvezeti és hasznalati jogok
megszinésével érintetteknek nincs lehetdsége arra, hogy bizonyitsak: résziikrdl a hasznalat nem
befektetési és spekulacios célokat szolgal. Az észrevétel szerint az esetleges vagyoni

kompenzacié sem orvosolhatna a szabalyozas unios joggal valo 0sszeegyeztethetetlenségét. Az

4 A Portugal Koztarsasag irasbeli észrevételei 13. pont
S5 A Portugéal Koztarsasag irasbeli észrevételei 25. pont
Az Osztrak Koztarsasag irasbeli észrevételei 23. pont.
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Osztrak kormany alldspontja szerint a magyar szabalyozas az Alapjogi Charta 17. cikkére
tekintettel is elfogadhatatlan.

A Magyar Kormany irasbeli észrevétele abbol indul ki, hogy a kérdéseket eléterjesztd birdsag
elott folyamatban 1évo ligyek tényallasa szerint a haszonélvezeti jogot alapitd szerzddéseket
Magyarorszadg unios csatlakozasat megel6zden kototték, ekkor még az unidés jog nem volt
hatdlyban Magyarorszagon. Masrészt a szombathelyi birdsag el6tt folyamatban 1évd peres
eljarasokban csak az Inytv. 94. §-anak alkalmazéasa meriil fel, az Fétv. 108. §-anak alkalmazésa
nem. Attérve a mas tagallami allampolgarok rejtett formaban valé hétranyos
megkiilonboztetésére, a Magyar Kormany jelezte, hogy a szabalyozassal érintett tobb mint
szazezer ugyfélbol csak 5058 f0 volt nem magyar allampolgar, ,hatdsat tekintve tehat
megallapithatd, hogy az intézkedés nagysagrendileg kisebb mértékben érintett nem magyar
allampolgarokat, mint magyar allampolgarokat>*””. Ezt kvetSen az irasbeli észrevétel a toke
szabad mozgéasanak korlatozasa kapcsdn ismertette az 1 magyar foldforgalmi szabalyozas
célkitiizéseit, melyek megfelelnek a toke szabad mozgasat korlatozo tagallami intézkedéssel
kapcsolatos — unios birdsagi gyakorlatban megjelent — kozérdekli cél fogalmanak. Az
intézkedés aranyossaga vizsgalata korében az észrevétel rogzitette, hogy Magyarorszagon 2002.
januar 1-jét megel6zden a vagyoni érték (igy a haszonélvezeti jog is) devizakiilfoldi altali
szerzése devizahatosdgi engedélyhez kotott volt. Az engedély nélkiil megszerzett
haszonélvezeti jogok ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése kapcsan pedig a foldhivatalok nem
ellendrizhették az engedély meglétét. Ez azonban nem teszi jogszeriivé az engedély hianyaban
torténd jogszerzést. 2002. januar 1-je utan pedig kiilfoldi természetes és jogi személyek nem
szerezhettek Magyarorszagon haszonélvezeti jogot. Igy a haszonélvezeti jogot alapito
szerzOdések a Kormany allaspontja szerint érvénytelenek, a jogsértd allapot fenntartisa a
kozrendbe litkozik. Az érvénytelenség kovetkezménye pedig az eredeti allapot visszaallitasa,
mely torténhet egyedileg, birdsagi eljarasok révén, illetve jogalkotdi Gton torténd orvoslassal is
— tekintettel az tligyek nagy szdmdara. Magyarorszag az utdbbi lehetdséget valasztotta. A
haszonélvezeti, hasznalati jogok megsziinése kapcsan felmeriil vagyoni kompenzacié kapcsan
a Kormany kiemeli, hogy ,a polgari jogi szabalyok eldirjdk a tulajdonos szamara a
haszonélvezdvel vald elszdmolas kotelezettségét és annak tartalmi kore is torvényileg eldre
meghatarozott, tovabba az elszamolas a haszonélvezeti jog megsziinésekor azonnal esedékes,

igy a magyar jogszabalyi kornyezet maradéktalanul biztositja, hogy a haszonélvezdk az

4"Magyarorszag irasbeli észrevételei 26. pont
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elszenvedett veszteségekért kelld6 iddben fizetett teljes Osszegli ellentételezésben
részesiiljenek®¥®”. A Kormany azt is hangsulyozta, hogy a felperesek nem bizhattak a fennalld
jogi helyzet valtozatlansagaban. Allaspontja szerint az Alapjogi Charta 17. cikk (1) bekezdése
nem bir relevancidval, ugyanis a haszonélvezeti jog megsziinése nem hasonlithatd Ossze a
tulajdonjog elvonasaval.

Az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevétele szerint a , haszonélvezeti és egyéb hasznalati jogok
megszerzése hosszu idon keresztiil az egyetlen modjat jelentették annak, hogy nem magyar
uniods polgarok terméfoldbe fektessenek be Magyarorszag teriiletén®” Igy a vitatott magyar
szabalyozas foként a nem magyar allampolgar tagallami allampolgarok ingatlanbefektetéseit
érinti hatranyosan. A szabalyozas korlatozo jellegii, hiszen eltantoritja a kiilfoldieket attél, hogy
Magyarorszagon fektessenek be. A C-364/01. szamu, Barbier igyben hozott itéletre utalva a
Bizottsag rogzitette, hogy egy olyan tagéillami intézkedés, ,,amelynek hatisara egy adott
tagallami ingatlanon egy masik tagallami illetdségli személy tulajdoni jogosultsaganak értéke
csokken, a toke szabad aramlasanak korlatozasit jelenti®®®”.Minden tagillamnak joga van
bizonyos javak esetében bizonyos tulajdoni formak, hasznalati jogcimek kizarasara — ez a
jogosultsdg azonban nem korlatlan®!. A Bizottsdg — hivatkozva a C-452/01. szamu, Ospelt
iigyben hozott eurdpai birosagi itéletre — megallapitotta, hogy — bar bizonyos vidékfejlesztési
célok elfogadhatok védelemre érdemes kozérdekként — a termdfold rendeltetésszerii
hasznalatdhoz fliz6d6 kozérdek nem kdthetd kizarolag a tulajdonléshoz, illetve nem igazolhato
kozérdekkel az, hogy kizdrdlag természetes személyek tulajdonolhassanak terméfoldet. A
Bizottsag szerint nem fogadhato6 el a Magyar Kormany azon érvelése, hogy a kiilfoldiek altal
termo6foldre kotott valamennyi haszonélvezeti szerzddés jogellenes, e vélelmet nem lehet a
torvény erejénél fogva valamennyi haszonélvezeti szerzOdésre Kiterjeszteni. Az irasbeli
észrevétel szerint a vitatott szabalyozas nem tekinthetd a kozérdek elérése szempontjabol
aranyosnak, hiszen ,,nincs oksagi Osszefliggés a termdfold hasznalat jogcimei és a term6fold
megfeleld miivelése kozott>2”. Nem vilagos az sem, hogy a kdzeli rokonok altali haszonélvezet
miért ad tobb biztositékot a torvényi célkitlizések elérése kapcsan, mint a mas személyek altal
alapitott haszonélvezeti jog. A jogalkotd szamara mads, kevésbé korlatozd eszkozok is

rendelkezésre alltak volna a célok elérése érdekében, példaul a foldhasznélat bizonyos

S48Magyarorszag irasbeli észrevételei 63. pont

49Az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételei 40. pont

%0Az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételei 45. pont

1L4sd még a C-105-107/12. szam, Essent és tarsai iigyben hozott itélet 33., 34., 36., 38., 42. és 43. pontjait
52Az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételei 55. pont
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feltételekhez kotése. A Bizottsag szerint onmagaban a kompenzacios szabalyok megalkotdsa
nem elegendd ahhoz, hogy a vitatott szabalyozast jogszertivé tegye. Az irasbeli észrevétel a
vitatott magyar szabalyozas olyan mértékben korlatozza a haszonélvezeti jogosultak javaihoz
valo hozzaférést, tovabba a hasznalati jog feletti rendelkezést nagyon rovid hataridot hagyva és
mindenféle kompenzacido nélkiil korlatozza, hogy azzal sérti az Egyezmény 1. kiegészitd

jegyzokonyv 1. cikkét, igy az Alapjogi Charta 17. cikkét is.

4. A fotanacsnoki inditvany

Az eldzetes dontéshozatali eljaras soran Henrik Saugmandsgaard Oe f6tanacsnok 2017. majus
31. napjan ismertette inditvanyat. A fétandcsnok eldszor megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid
Birdsadga hataskorrel rendelkezik az unids jog értelmezésére tekintettel arra, hogy — bar a
haszonélvezeti és hasznalati jogok Magyarorszag unios csatlakozasat megelézoen keletkeztek
— a haszonélvezeti és hasznalati jogok torlésére az unids csatlakozast kovetden keriilt sor. Az
inditvany régziti azt is, hogy a tagallami birosag altal el6terjesztett kérdések kapcsan az unids
rendelkezés értelmezése, érvényességének értékelése Osszefiiggésben van az alapiigy
tényallasaval, a felvetett probléma nem hipotetikus jellegii, s a Birosag rendelkezésére allnak a
szlikséges ténybeli és jogi elemek a hasznos vélasz adésa érdekében. A tagallami birésagok a
lehetd legszélesebb lehetdséggel rendelkeznek a Birdsaghoz fordulas kapcsan, nem korlatozza
Oket egy AB hatdrozat redjuk kotelezd rendelkezése sem.

Ezt kovetden a fétandcsnoki inditvany régziti, hogy az ingatlanbefektetéseket érintd tagallami
intézkedések a toke szabad mozgasanak, és nem a letelepedés szabadsaganak hatdlya aléd
tartoznak.

Oe fotanacsnok allaspontja szerint az alapjogvitdkban szoban forgd nemzeti intézkedések a téke
eredetén alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést hoznak 1étre. Az Fétv. 108. § (1)
bekezdése ,,a toke eredete szerinti burkolt hatranyos megkiilonboztetést hoz 1étre, mivel annak
valosziniisége, hogy valaki a magyarorszagi foldteriiletre vonatkozdan ilyen jogot 1étesitd
személy kozeli hozzatartozdja, nagyobb a magyar allampolgarok korében mint valamely mas

tagallam allampolgarai kozott” >3

. Tehat ezt a feltételt konnyebben teljesitik a magyar
allampolgarok, mint mas tagédllam allampolgarai. A fOtanacsnok utalt a foldteriiletek

tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo korlatozé magyar jogi szabéalyozasra, s rogzitette,

%3Henrik Saugmandsgaard Oe f8tanacsnok inditvanyanak 73. pontja
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hogy e korlatozasok ,ndvelték annak valdsziniiségét, hogy a Magyarorszagon fekvo
mezOgazdasagi foldteriiletek aktudlis tulajdonosai magyar allampolgarok. Marpedig annak
valosziniisége, hogy valaki a magyar tulajdonos kozeli hozzatartozdja legyen, magasabb a
magyar allampolgarok korében, mint mas tagallamok allampolgarai korében. Ennélfogva e
korlatozasok a kozeli hozzatartozdi mindség kovetelményével egyiitt a mas tagallamok

allampolgarainak hétranyara vélnak” >

. A fenti korlatozdsok arra 0Osztondzték a mas
tagallamok Magyarorszagon befektetni kivano allampolgérait, hogy tulajdonjog helyett
haszonélvezeti és hasznalati jogokat szerezzenek. Igy ezen jogok megsziinése azzal a
kockazattal jar, hogy ,,aranytalanul nagyobb mértékben érinti mas tagallamok allampolgérait,

mint a magyar allampolgarokat >*° *,

A Magyar Kormany azon védekezése, hogy a
haszonélvezeti és hasznalati jogok megsziinésével érintett tobb mint szazezer személybdl csak
5058 {6 volt nem magyar allampolgar, a fétandcsnok allaspontja szerint nem relevans az
eredeten alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés értékelése kapcsan. Azt kell ugyanis
megnézni, hogy az érintett személyek aranya mekkora a magyar allampolgarok, illetve mas
tagallamok allampolgarai kozott. Marpedig az érintett személyek aranya magasabb a mas
tagallamok allampolgarai kozo6tt, mint a magyar allampolgarok kozott. A fétandcsnok szerint a
vagyoni kompenzacié sem sziinteti meg a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést. A vitatott
szabalyozas ugyanis eldirja ,,a maganszemeélyek altal alapitott haszonélvezeti €s hasznalati
jogok megsziinését, méghozza azok szandéka ellenére. Marpedig szamos indok 1étezhet, ami
miatt a magan szerz6d0 felek nem kivanjak az ilyen jogok megsziinését, ilyen példaul a jogosult
azon szandéka, hogy a foldteriilet sajatos jellemzdi miatt megdrizze annak élvezetét, a felek
szdmara a jovoben keletkezd jovedelem kilatdsa, vagy akar a tulajdonos részére annak
lehetetlensége, hogy a jog megsziinése esetén kompenzacidt fizessen. Masként fogalmazva, az
ilyen jogok megsziinése az azokat Iétesitd magan szerz6dé felek szamara olyan
kellemetlenséggel jar, amelyet az esetleges pénziigyi rendezés kilatdsa nem tud teljesen
megsziintetni”®®. A fentiekbdl a fétanacsnok szerint az kovetkezik, hogy ,,az alapjogvitakban
szereplé nemzeti intézkedések, melyek a haszonélvezeti és hasznalati jog torvény erejénél

fogva torténd megsziinését irjak eld arra az esetre, ha nem igazoljak, hogy az ilyen jogosultsagot

%54Henrik Saugmandsgaard Oe f8tanacsnok inditvanyéanak 76. pontja
SSHenrik Saugmandsgaard Oe f8tanacsnok inditvanyéanak 77. pontja
%6Henrik Saugmandsgaard Oe f8tanacsnok inditvanyanak 85. pontja
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létrehozd szerzodést kozeli hozzatartozok kototték, az EUMSZ 63. cikkben biztositott toke
szabad mozgasat korlatozo hatranyos megkiilonboztetést hoznak 1étre”>°7.

A Magyar Kormany altal a szabalyozas igazolasaként felhozott harom indokkal sem értett egyet
a fotanacsnok. A devizagazdalkodéasra vonatkozo nemzeti szabalyozas megsértése kapcsan a
fotandcsnok kiemelte, hogy e célkitlizéshez képest aranytalan a tagallami intézkedés. A
visszaélések elleni kiizdelem kapcsan az inditvany utalt arra, hogy a tagallami szabalyozas nem
alkalmas a cél elérésére, ugyanis nem zarhato ki, hogy ,,a mezdgazdasagi foldteriiletek
kiilfoldieknek vald eladasdban allo visszaélésszeri magatartast kdzeli hozzatartozok kozott
valositjak meg”®%®. Az ingatlanspekulacié elleni kiizdelem kapcsan pedig a fStandcsnok
kifejtette, hogy a tagallami intézkedés nem teszi lehetdvé annak kizarasat, hogy a tulajdonos
kozeli hozzatartozoi ingatlanspekulacids célzattal szerezzenek haszonélvezeti és hasznalati
jogokat. S ez forditva is igaz: a nem kdzeli hozzatartozok is szerezhetnek ilyen jogosultsagokat
mezdgazdasagi termelés céljabol. A magyar intézkedések nem is sziikségesek, e célt az
alapszabadsag tiszteletben tartasaval is elérhette volna a kormdny. Ilyen lehetett volna annak
el6irasa, hogy a mezdgazdasagi foldteriileteket a haszonélvezeti, hasznalati jog jogosultjainak
kell miivelnitik.

A f6étanacsnok szerint az Alapjogi Charta 17. és 47. cikkének megsértése nem vizsgélhatd az
alapszabadsagok megsértésétdl fliggetleniil.

A fétanacsnok végiil az alabbi valaszokat kéri megadni a kérdést eldterjesztd birdsagok részére.
»Az EUMSZ 63.cikket Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapjogvitdkban
szereplohdz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy a termdfoldre vonatkozo
haszonélvezeti €s hasznalati jogok megsziinnek, kivéve, ha bizonyitast nyer, hogy e jogokat
kozeli hozzatartozok javara alapitottak, mégpedig az ilyen jog jogosultjanak azon lehetdsége
ellenére, hogy a masik szerz6dd féltdl vagyoni kompenzaciot kérjen. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 51. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amikor a Birdsag
valamely nemzeti szabalyozast az alapszabadsagokra tekintettel vizsgal, a Chartaban biztositott
valamely alapvetd jog allitolagos megsértése nem vizsgalhatdé az alapszabadsagok
megsértésének kérdésétd] fiiggetlentil”®,

A f6tanacsnoki inditvany kapcsan Szilagyi Janos kifogéasolta, hogy az csak a negativ integracios

modellre eldirasaira (személyek és tOke szabad mozgasa) hivatkozik, a pozitiv integracios

%"Henrik Saugmandsgaard Oe f8tanacsnok inditvanyéanak 87. pontja
*8Henrik Saugmandsgaard Oe ftanacsnok inditvanyanak 103. pontja
%9Henrik Saugmandsgaard Oe fétanacsnok inditvanyanak 143. pontja
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eldirasokat (EU Ko6z6s Agrarpolitikaja) pedig figyelmen kiviil hagyja, igy ,,a mezdgazdasagi

560> Allaspontom szerint a

foldeket a fotanacsnok kizarolag, mint kereskedelmi javakat kezeli
fétanacsnok nyilvanvaloan a negativ integracidos modell eldirasait vette figyelembe, mivel az
elézetes dontéshozatali eljaras iranti kezdeményezések is ezeket érintették. Szilagyi a fentieken
tulmenden ugy vélte, hogy a fotanacsnok Osszetévesztette a haszonélvezet €s a haszonbérleti
szerzddés jogintézményét, mivel hazankban a haszonélvezeti jogviszony alanyai egymassal
tipikusan rokoni viszonyban vannak. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a haszonélvezeti
jogviszony alanyai a polgari jog szabalyai alapjan nem csak kozeli hozzatartozok (,,rokonok™)
lehetnek, illetve a fétanadcsnoknak, s igy a Birdsagnak is azt kellett vizsgéalnia, hogy a tdmadott

magyar szabdlyozas kozvetett diszkriminacios hatassal rendelkezik-e vagy sem — azaz hatasat

tekintve hatranyosabb helyzetbe hozza-e a nem magyar tagallami allampolgarokat.

5. Az Eurdpai Unio6 Birosaganak itélete

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak nagytanacsa 2018. marcius 6. napjan hozta meg itéletét, melyben
kimondta, hogy az EUMSZ 63. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szereplohoz hasonld tagdllami szabalyozds, amelynek értelmében a mezdgazdasagi
foldtertileten korabban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldteriiletek
tulajdonosanak nem kdozeli hozzatartozoi, a térvény erejénél fogva megsziinnek és azokat az
ingatlan-nyilvantartasbol torélni kell.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a Birdsag hataskorét €s az eldterjesztett kérdések elfogadhatosagat
illetden egyetértett a fOtandcsnoki inditvanyban foglaltakkal, kiegészitve azzal, hogy az
EUMSZ 49. és 63. cikke kozvetleniil alkalmazandok, hivatkozni lehet rajuk a tagallami birdsag
elott, s e rendelkezések a veliik ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazhatatlansdgdhoz
vezethetnek. A tagallami hatosagok és birdsagok pedig kotelesek biztositani a fenti unids jogi
normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén eltekintve az ezekkel ellentétes nemzeti
jogszabalyi rendelkezések alkalmazésatol.

A Birosag ezt kovetden utalt arra, hogy az EUMSZ 345. cikke nem kérddjelezi meg a
tagallamok azon lehetdségét, hogy ,,a foldszerzésre vonatkoz6 szabalyozast vezessenek be a
mez0- ¢és erdégazdasagi foldteriiletekkel kapcsolatos iigyletekre vonatkozd sajatos

intézkedések eldirasaval, az ilyen szabdlyozas ett6l még nem mentesiil tobbek kozott a

560 zilagyi (2017): i.m. 178. o.
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hatranyos megkiilonboztetés tilalma alol, sem a letelepedési szabadsagra és a toke szabad
mozgasara vonatkoz6 szabalyok alo1°%1”. A Birosag rogzitette, hogy az alapiigyekben szereplé
szabalyozast kizarolag a toke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgélni.

A toke szabad mozgésa korlatozasanak fennallasa tekintetében a Birésag megallapitotta, hogy
a vitatott magyar foldforgalmi szabalyozas a célja alapjan, e ténynél fogva korlatozza a téke
szabad mozgasat — az érintett személyekre vonatkozo kartalanitasi szabalyok elfogadéasatol
fiiggetlentil.

A magyar szabalyozas ,,az érdekeltet nem csak azon lehetdségtdl fosztja meg, hogy tovabbra is
¢lvezhesse az 4altala megszerzett jogokat, tobbek kozott megakaddlyozva az érintett
mezdgazdasagi foldteriiletek olyan modon térténd hasznositasat, amelyre tekintettel e jogot

megszerezték, hanem e jog elidegenitésének lehetségétdl is>%2”

. ,,Marpedig azaltal, hogy a
Magyarorszagtol eltérd tagallamok 4allampolgérait, akik a téke szabad mozgasanak
kedvezményezettjei, megfosztjdk azon javaik ¢élvezetétdl, amelybe tokét fektettek, az
alapiigyben szereplé szabalyozas korlatozza e mozgasszabadsagot %62 ”. fgy a magyar
szabalyozas a toke szabad mozgasat korlatozza, mivel alkalmas arra, hogy eltantoritsa a kiilfo1di
illetdségli személyeket attol, hogy Magyarorszdgon beruhdzasokat hajtsanak végre, vagy ilyen
beruhazasokat fenntartsanak.

A magyar szabalyozas latszolag a haszonélvezd allampolgarsagatol és a tdke eredetétdl
fliggetlen szempontot alkalmaz (kozeli hozzatartozoi viszony fennallasa), igy nem jelent
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, viszont csekély annak valdsziniisége, hogy az eldirt
jogszabalyi feltétel teljesiil a nem magyar allampolgar tagallami allampolgarok esetében —
figyelembe véve a korabbi magyar jogszabalyi kornyezetet. A Birosag itéletében emlékeztetett
arra, hogy ,,az a korilmény, hogy magyar allampolgarsdggal nem rendelkezé személyek
szamara 1992. és 2002. évek kozott Magyarorszagon fekvd mezdgazdasagi foldteriileteken
fennalldé dologi jog megszerzésének egyediili lehetdsége pontosan az e foldeken alapitott
haszonélvezeti jog megszerzése volt, maga utdn vonta az ilyen foldeken alapitott haszonélvezeti

jogok kiilfoldi jogosultjai szamanak emelkedését®%4”

. Amennyiben helytalloak a Magyar
Kormény adatai (miszerint a haszonélvezeti és hasznalati jogok megsziinése kapcsan érintett

tobb mint szazezer tigyfél koziil 5058 {6 volt mas tagallam vagy harmadik orszag allampolgara),

61Az Eurdpai Unid Birdsaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 51. pontja
%62A 7z Burdpai Unid Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 63. pontja
%63Az Burdpai Unid Birdsaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 64. pontja
%64Az Burdpai Unid Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 70. pontja
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ezek sem kérdojelezik meg onmagaban azt a tényt, hogy a vitatott szabalyozas kiilondsen a mas
tagallamok allampolgarait hozza hatranyos helyzetbe a magyar allampolgarokhoz képest.
,Ugyanis az ilyen hatrany esetleges fennalldsat a mezOgazdasagi foldteriileteken kdzvetlentil
vagy kozvetetten haszonélvezeti joggal rendelkez6 kiilfoldi allampolgarok csoportjdnak és a
kozvetleniil vagy kozvetetten ilyen haszonélvezeti joggal rendelkezd magyar allampolgarok
csoportjanak Osszehasonlitdsédval kell mérni, és meghatarozva azt, hogy e csoportok tagjait
milyen arinyban érinti az e jogok megsziinésével jaro intézkedés®®>”. Marpedig valdsziniinek
tlinik, hogy e csoportok koziil az el6bbit joval nagyobb aranyban érinti a vitatott intézkedés.
Ilyen koriilmények kozott tehat ugy tlinik, hogy a magyar szabdlyozéas hatranyosabb mas
tagallamok allampolgarai szdmara, mint a magyar allampolgarok szdmara — igy a
haszonélvezeti jog jogosultjanak allampolgarsagan vagy a toke eredetén alapuld burkolt
hatranyos megkiilonboztetést rejthet magaban.

Az Eurépai Unio Birosaga itéletében vizsgalta a tOke szabad mozgéasat érintdé korlatozas
igazolasara a Magyar Kormany altal felhozott koriilményeket is. A mezdgazdasagi foldteriiletek
hasznositasahoz fiiz6d6 kozérdekii célra vonatkozd igazolas fennallasa kapcsan a Birdsag
elfogadta, hogy a nemzeti szabalyozdsok korlatozhatjdk a tdke szabad mozgésat olyan
célkitlizések nevében, mint amelyek az alabbi célokra irdnyulnak: a mezdgazdasagi
foldteriiletek kozvetlen hasznositassal torténd kihasznaldsanak megorzésére és arra, hogy a
mezOgazdasagi teriileteket tulnyomorészt tulajdonosaik lakjak €s miiveljék meg, valamint
teriiletfejlesztési célra: a vidéki térség allandd népességének megtartasara és a rendelkezésre
allo teriiletek ésszerli hasznalatanak elényben részesitésére az ingatlanpiaci nyomassal szemben
kiizdve. Ezek a célkitlizések egyébként megfelelnek a kdzos agrarpolitika célkitlizéseinek is.
Ugyanez a helyzet a foldtulajdonnak az ¢€letképes foldbirtokok kialakulasat, valamint a vidék
és a tajak harmonikus fenntartdsat lehetdvé tévd elosztdsaval kapcsolatban is. A vitatott
tagallami szabalyozas azonban nem tiinik alkalmasnak a Magyar Kormany 4ltal felhozott célok
elérésére, amelyekkel e szabdlyozas semmilyen kapcsolatot nem mutat. ,,A hozzatartozoi
viszony fennalldsa ugyanis nem biztositja, hogy a haszonélvezeti jog jogosultja maga
hasznositja az érintett teriiletet, és hogy a haszonélvezeti jogot nem pusztan spekulativ célbol
szerezte meg. Ugyanigy semmi sem enged a priori arra kdvetkeztetni, hogy a tulajdonos
csaladjan kiviili személy, aki ilyen teriileten szerzett haszonélvezeti jogot, ne volna képes maga

hasznositani e teriiletet, ¢s hogy a jog megszerzése sziikségszeriien pusztan spekulativ célbol

%65A 7 Burdpai Unid Birdsaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 73. pontja
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tortént, az emlitett teriilet megmiivelésének barmilyen szandéka nélkiil®®®”. A rendelkezésre allo
iratokbol nem tlinik ki az sem, hogy a nemzeti szabalyozasban eldirt kozeli hozzatartozoi
viszony hozzéjarulna az élet- és versenyképes mezdgazdasag kialakitasahoz, tobbek kozott a
birtokelaprozodas elkeriilése révén. Az itélet szerint ,,a kozeli hozzatartozoi viszony
fennallasara vonatkozé kovetelmény nem tiinik 6nmagéban olyan jelleglinek, amely garantalna
a vidékrol vald elvandorlas és a vidék elnéptelenedésének elkeriilésére vonatkozo allitdlagos
cél elérését. A nemzeti jogalkotd altal a jelen iigyben valasztott szempont ugyanis nem fligg
Ossze a videki népesség megtartasardl valdé gondoskodéssal, mivel azon koriilmény, hogy a
haszonélvezeti jog jogosultja kdzeli hozzatartozoi viszonyban 4ll a tulajdonossal, nem foglalja
magaban sziikségszeriien, hogy a haszonélvezeti jog emlitett jogosultja az érintett
mezégazdasagi foldteriiletek kdzelében lakik®®".

A vitatott szabdlyozds mindenképpen tullép a Magyar Kormany altal hivatkozott célok
eléréséhez sziikséges mértéken, ugyanis a haszonélvezeti jogosultakkal vald elszdmolés
kapcsan a polgéri jogi rendelkezésekre valo hivatkozas ,.e jogosultakra héritja annak terhét,
hogy adott esetben hosszadalmas és koltséges eljarasokat kelljen lefolytatniuk a nekik a

tulajdonostél esetlegesen jarod kartalanitds érdekében %8 ”

. Raadasul a haszonélvezeti jog
jogosultjai nem kapnak semmilyen biztositékot a vagyoni kompenzaciora vonatkozdan a
tulajdonos fizetOképtelensége esetén. A Birdsag szerint a magyar jogalkoté mas, a toke szabad
mozgasat kevésbé korlatozo intézkedéseket is elfogadhatott volna a kdzérdekii célok elérése
érdekében. El§ lehetett volna irni, hogy ,,a haszonélvezeti jog jogosultja tartsa fenn az érintett
foldtertilet mezOgazdasagi rendeltetését, adott esetben sajat maga hatékonyan biztositva annak
hasznositasat olyan feltételek mellett, melyek biztositjak annak fenntarthatosagat>®®”.

A devizagazdalkodasra vonatkozd nemzeti szabalyozas megsértésére vonatkozd igazolas
fennallasa kapcsan a Birdsag itéletében rogzitette, hogy egyrészt nem talalt arra vonatkozo
jelzést a rendelkezésére allo iratokban, hogy a haszonélvezeti jog megszerzése jogszabalyba
iitkozott volna, illetve az alapiligyekben szerepld jogvitdk nem az emlitett eredeti jogszerzés
jogszerliségére, hanem az alapiigyekben szerepld haszonélvezeti jogok megsziintetésére

vonatkoznak. A Birdsag egyrészt utalt a Magyar Kormany irasbeli észrevételére, miszerint a

devizakiilfoldiek a termd6foldon fennalld haszonélvezeti jog megszerzésére egyetlen

%66 Az Eurdpai Unid Birdsaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletének 87. pontja
%67 Az Burdpai Uni6 Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 89. pontja
%68 Az Burdpai Unid Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 91. pontja
%69Az Burdpai Unid Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 93. pontja
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alkalommal sem kértek devizahatosagi engedélyt, ennek ellenére a haszonélvezeti jogukat
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba; masrészt rogzitette, hogy a kozeli hozzétartozoi
viszony semmilyen Osszefiiggésben nincs a devizagazddlkodéasi rendszerrel. Réadésul a
haszonélvezeti jogok nem csak devizakiilfoldiek tekintetében, hanem magyar allampolgarok
vonatkozasaban is megsziintek — a Magyar Kormany tdjékoztatasa alapjan. A Birdsag e korben
végil rogzitette, hogy ,mas, az érintett dologi jog megsziintetésénél enyhébb hatdsu
intézkedéseket is el lehetett volna fogadni a devizagazdalkodédsra vonatkozd szabalyozas
esetleges megsértésének ab initio szankcionaldsa érdekében, mint amilyenek példaul a
kozigazgatasi birsagok®’?”.

A nemzeti jog megkeriilésére iranyuld gyakorlattal szembeni, a kdzrend védelme cimén
folytatott kiizdelemre alapitott igazolas fennalldsa kapcsan a Birdsag itéletében ramutatott arra,
hogy az alapligyekben szerepld haszonélvezeti jogokat 2002. januar 1. napja eldtt Iétesitették,
vagyis olyan idészakban, amikor az ilyen haszonélvezeti jogok 1étesitését nem tiltotta a hatalyos
nemzeti szabalyozds, s a haszonélvezeti jogokat a hataskorrel rendelkezé hatdsagok be is
jegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba. A Magyar Kormany azonban azt allitotta, hogy a
haszonélvezeti jogok ily médon torténd megszerzésére a torvény megsértésével kertilt sor, s
ahelyett, hogy a magyar jogalkotd ,.a leghagyomédnyosabb megoldast kovetve birosagi
feliilvizsgalatot kovetden esetrdl esetre megallapitotta volna a szdban forgd szerzodések
semmisségét, ugy hatarozott, hogy ex lege orvosolja a kordbban bevezetett jogi norma
hidnyosségait, vagy akar a relevans jogi norma hidnyat. E dontést tobbek kozott koltségvetési
megfontolasok ¢és az igazsagszolgaltatasi eszkozokkel vald takarékossag indokolhatta,
tekintettel mind az ilyen vizsgélatnak esetlegesen alavetendd iligyek magas szdmara, mind
annak sziikségességére, hogy a mezOgazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonatkozo
szabalyozast 2014. majus 1-je, a 2003-as csatlakozasi okmanybol eredé atmeneti rendszer
megsziinése elétt megreformaljak®’”. Az itélet szerint ugyan a valamely alapszabadsagot
korlatozo tagallami intézkedés akkor is igazolhat6, ha a jogszabdlyok megkeriilésére iranyulo
mesterséges megallapodasokkal szembeni kiizdelemre iranyul, viszont a Birdsag itélkezési
gyakorlata kizarja a visszaélések altalanos vélelmének barmely kimondasat. ,,Az ardnyossag
elvének valé megfelelés érdekében a kifejezetten a mesterséges megallapoddsok elleni

kiizdelmet célz6 intézkedésnek éppen ellenkezdleg, lehetdvé kellene tennie a nemzeti birésag

50Az Burdpai Unid Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 106. pontja
S1Az Burépai Unid Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 112. pontja
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szdmara, hogy az eset sajatossagaira figyelemmel, objektiv bizonyitékokat alapul véve esetrol
esetre vizsgalatot folytasson az érintett személyek visszaélésszerii vagy csalard magatartasanak
figyelembevételével®’?”. A Birdsag - utalva az Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL 21.). szdmu
hatarozatara is — rogzitette, hogy a magyar foldforgalmi szabalyozas célja, hogy a termdfoldek
kizar6lag az azokat megmiveld személyek tulajdondban legyenek, s nem a fent emlitett
mesterséges megallapodasokkal szembeni kiizdelem. A Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a
,»szabalyozas célja altalanossagban az, hogy ex lege megsziintessen a természetes vagy jogi
személyek javara sz616 minden haszonélvezeti jogot, amennyiben e személyek nem tudnak a
foldteriilet tulajdonosaval fennallé kozeli hozzatartozoi viszonyt igazolni, azonban e
szabalyozas egyaltalan nem kapcsolja Ossze e megsziintetést az érintettek azon szandékaval,

53 »  Amennyiben valéban a mesterséges

amely a jogok e megszerzését vezérelte
megallapodasokkal szembeni kiizdelem lett volna a szabalyozas célja, ,,nem volna ésszerii
kizarolag azon koriilménybdl, hogy a haszonélvezeti jog jogosultja olyan természetes vagy jogi
személy, aki e fold tulajdonosanak nem kozeli hozzatartozodja, arra kovetkeztetni, hogy e
személy az ilyen haszonélvezeti jog megszerzésekor visszaélésszeriien jart el>’#”. A magyar
jogalkotdnak lehetdsége lett volna mas, a téke szabad mozgésat kevésbé korlatozo intézkedések
meghozataldra a cél elérése érdekében, mint példaul szankcidok alkalmazasa, vagy nemzeti
birésagok elétti megsemmisités iranti eljards. A per-és koltségtakarékossagra vald hivatkozas
nem helytallo, hiszen pusztan gazdasagi természetli indokok nem képezhetnek olyan
kozérdeken alapuld nyomos indokot, amely igazolhatnd a téke szabad mozgasanak korlatozasat.
A Bir6sag a vitatott tagallami szabalyozast nem vizsgalta az Alapjogi Charta 17. és 47. cikkére
tekintettel, ugyanis megallapithat6 volt a toke szabad mozgasanak nem igazolhato korlatozasa.
A Birosag itéletében a gazdasagi szabadsagok keretein beliil folytatta le elemzését, nem mertilt
el az alapvetd jogok birodalméba (nem ugy, mint a C-235/17. szamu itéletében, ahol a Bizottsag

az Alapjogi Chartdnak valo megfelelés vizsgalatat is kérte)>">.

6. A magyar birosagok itéletei

572Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett igyekben hozott itéletének 117. pontja
SBAz Eurdpai Uni6 Birdsaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett igyekben hozott itéletének 120. pontja

574 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletének 121. pontja

575 Xavier Groussot, Niels Kirst, Patrick Leisure: Segro and its aftermaths: Between economic freedoms, property
rights and the ,,essence of the rule of law” In.:Nordic Journal of European Law 2019/2. 80. o.
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A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag birai az eldzetes dontéshozatali eljaras
alapjat képez6d kozigazgatasi peres eljarasokban — az Eurdpai Unid Birosaga fenti dontését
kovetden - a kozigazgatasi hatdsdgok hatdrozatait hatalyon kiviil helyezték.

Az egyik itélet rogzitette, hogy az Fétv. 108. § (1) bekezdése és az Inytv. 94. § (1) és (3)
bekezdései az EUMSZ 63. cikkébe iitkoznek, ugyanis az Eurdpai Unio6 Birdsaga ,,egyértelmiien
ugy valaszolt a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag altal feltett kérdésre, hogy az EUMSZ 63.
cikkébe 1itk6z0 korlatozast valdsit meg az olyan tagallami szabalyozés, amely a mezdgazdasagi
foldtertiletre 1étesitett haszonélvezeti jog, hasznalati jog fennmaradasat a haszonélvezeti jog, a
hasznélati jog alapitojaval fennallo kozeli hozzatartozoi kapcsolat igazolasdhoz koti, s
amennyiben a haszonélvezeti jog, hasznalati jog jogosultja kozeli hozzatartozoi kapcsolatot
nem tud igazolni, haszonélvezeti joga, hasznalati joga a torvény erejénél fogva - vagyoni
kompenzacio nélkiil - megsziinik®’®”. A Birdsag rogzitette azt is, hogy ,,a haszonélvezeti,
hasznélati jog fennmaradasdhoz megkivant kozeli hozzatartoz6i viszony igazoldsa magyar
allampolgéarok vonatkozasaban konnyebb, egyszeriibb, mint mas tagallami allampolgarok
esetében. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga dsszehasonlithatd csoportként egyrészt a mezdgazdasagi
foldteriileteken kozvetleniil, vagy kozvetetten haszonélvezeti joggal rendelkezd kiilfoldi
allampolgéarok csoportjat, masrészt pedig a kozvetleniil, vagy kozvetetten ilyen haszonélvezeti
joggal rendelkezé magyar allampolgarok csoportjat tekintette. Azt is megallapitotta, hogy a
kifogasolt tagallami intézkedés a két csoport koziil az elsét joval nagyobb aranyban érinti. A
tagallami szabdlyozas tehat az allampolgéarsagon, vagy a tOke eredetén alapuld burkolt
hatranyos megkiilonbdztetést rejthet magaban® ",

A mezOgazdasagi foldteriiletek hasznositdsahoz fliz6d6 kozérdekli cél, mint igazolas
vonatkozasaban a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag rogzitette, hogy ,,a tulajdonos ¢€s a
haszonélvezeti jog jogosultja kozotti hozzatartozoi viszony dnmagaban nem biztositja azt, hogy

a haszonélvezeti jog jogosultja a mezdgazdasagi foldteriiletet hasznositja'8”

. A birosag
kiemelte, hogy ,,a kozeli hozzatartoz6i viszony onmagaban nem jelenti automatikusan a
befektetési célu haszonszerzés motivumanak kizartsagat, ugyanis a kozeli hozzétartozo
haszonélvezd is atengedheti befektetési céllal mas személynek a terméfold hasznalatat®®”, Ezt

erdsiti meg a Birdsag itéletének 87. pontja is.

576Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.061/2018/7/1. szamu itélete
577Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.061/2018/7/1. szamu itélete
578Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.061/2018/7/1. szamu itélete
579Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.061/2018/7/1. szamu itélete
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A devizagazdalkodasra vonatkozd nemzeti szabalyozas megsértésére vonatkozd igazolas
kapcséan a kozigazgatdsi és munkaiigyi birosag rogzitette, hogy ,,abbol kell kiindulni, hogy a
perbeli haszonélvezeti jogokat az illetékes hatosagok bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.
Jelen esetben azonban nem a haszonélvezeti jog megszerzésének esetleges jogellenessége volt
a megitélendd kérdés, hanem az, hogy a haszonélvezeti jog torvény erejénél fogva torténd
torlésére vonatkozo szabdlyozas megfelel-e az EUMSZ-ben biztositott toke szabad mozgasara
vonatkoz6 alapszabadsdgnak. Masrészt a hozzatartozoi viszonynak nincs koéze a
devizagazdalkodashoz, hiszen a haszonélvezeti, hasznalati jogok megsziinésével érintett
allampolgéarok kozott kézel 95000 magyar allampolgar is taldlhato, akik nem mindsiilnek
devizakiilfoldinek>®”,

A nemzeti jog megkeriilésére iranyuld gyakorlattal szemben, a kozrend védelme cimén
folytatott kiizdelemre alapitott igazolas vonatkozasaban a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag
rogzitette, hogy ,.egyedi birdsdgi eljarasokban kellett volna esetrdl esetre megvizsgalni a
haszonélvezeti jogok megszerzése vonatkozasdban az esetleges jogszabalysértést. Nem
megfeleld jogalkotasi eszkoz a torvény erejénél fogva torténd megsziintetés. Ennek kapcsan
nem fogadhatdak el a koltségvetési megfontolasok, az igazsagszolgaltatasi eszkozokkel valod
takarékossag indoka. Nem ésszerii kizarolag azon koriilménybdl, hogy a haszonélvezeti jog
jogosultja olyan természetesen vagy jogi személy, aki a fold tulajdonosdnak nem kozeli
hozzatartozoja, arra kovetkeztetni, hogy e személy a haszonélvezeti jog megszerzésekor
visszaélésszerlien jart el. Az Eurdpai Unid Birdsadganak alland6 gyakorlata szerint ugyanis nem
hagyhaté jova a visszaélések 4ltalanos vélelmének kimondésa’8L,

A birésag tehat az EUMSZ 63. cikkébe iitk6z6 magyar jogszabalyi rendelkezések felretételével
hozta meg itéletét, amelyben hatalyon kiviil helyezte a hatosagi hatarozatokat.

A masik szombathelyi itélet indokolasa el6szor rogzitette, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdganak
eldzetes dontései erga omnes, azaz altalanosan kotelezo hatallyal birnak, illetve ex tunc, azaz a
kozbsségi jogszabaly hatalyba Iépésére visszahat6 jellegli idébeli hatallyal rendelkeznek. Az
elézetes dontés fOszabaly szerinti ex tunc hatalyabol kdvetkezéen az EUMSZ 63. cikke mar az
alperesi hatdrozathozatalok iddpontjaiban, s6t a perrel érintett tagallami szabalyozas
megalkotasakor is az Eurdpai Unié Birdsaga itéletében irt tartalommal rendelkezett, azaz a

tagallami szabalyozas perrel érintett rendelkezései mar ezen idépontokban is ellentétesek voltak

%80Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.061/2018/7/1. szamu itélete
%81Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.061/2018/7/1. szamu itélete
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az EUMSZ 63. cikkével. Ezt kovetden az itélet indokolasa rogzitette, hogy az alapitod
szerzddések rendelkezései kozvetleniil alkalmazhatok, s az alapitd szerzodésekbdl eredd jogot
a tagallami jogszabalyok nem irhatjak feliil, a kozosségi jogszaballyal ellentétes nemzeti
jogszabaly nem alkalmazhat6. A kozigazgatasi intézmények is kotelesek a kozosségi jog
elsddlegességét biztositani.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete szerint ,,az EUMSZ 63. cikkébe {itk6z6 korlatozast valdsit
meg az olyan tagallami szabdlyozds, amely a mezOgazdasagi foldteriiletre Iétesitett
haszonélvezeti jog, hasznalati jog fennmaraddsat a haszonélvezeti jog, a hasznalati jog
alapitdjaval fenndllo kozeli hozzatartoz6i kapcsolat igazoldsdhoz koti, s amennyiben a
haszonélvezeti jog, hasznalati jog jogosultja kozeli hozzatartozoi kapcsolatot nem tud igazolni,
haszonélvezeti joga, hasznalati joga a torvény erejénél fogva - vagyoni kompenzacio nélkiil -
megsziinik®®?”. Ebbd] kovetkezéen az Fétv. 108. § (1) bekezdése és az Inytv. 94. § (1)- és (3)
bekezdései az EUMSZ 63. cikkébe iitkoznek, e tagallami jogszabalyi rendelkezéseket a
birdsagnak félre kellett tennie, nem alkalmazhatta Oket, s a hatdsdg sem alkalmazhatta volna

Oket.

7. A Birosag C-235/17. szamu itélete

Az Eurodpai Bizottsag altal az Osztrak Kormany jelzése alapjan inditott kotelezettségszegési
eljarasban az Europai Uni6 Birosadga 2019. méjus 21. napjan hozta meg a C-235/17. szamu
itéletét, melyben megallapitotta, hogy Magyarorszag a fent ismertetett jogi szabalyozassal az
EUMSZ 63. cikknek és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 17. cikkének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

A Birésag itélete nagyban tdmaszkodott az elézOekben ismertetett itélet megallapitasaira,
vizsgalodasat azonban kiterjesztette az Alapjogi Charta 17. cikk (1) bekezdésére® is. A Charta
alkalmazhatosaga, ,.felhivhatdsaga” tekintetében a Birdsdg arra hivatkozott, amennyiben a
nemzeti szabalyozas akaddlyozhatja az EUMSZ A4ltal biztositott ,,egy vagy tobb alapvetd
szabadsag gyakorlasat €s az érintett tagallam az EUMSZ 65. cikkben szerepld indokokra vagy

%82Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.062/2018/3/1. szamu itélete

83Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és
azt Orokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben
meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld id6ben fizetett
meltanyos Osszegii kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett
meértékben, térvénnyel lehet szabalyozni.
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az unios jog altal elismert, kozérdeken alapuldo nyomds okokra hivatkozik ezen akadalyozas
igazolasaul®®”, akkor a nemzeti szabalyozisnak az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
Osszhangban kell lennie a Birosag altal védelemben részesitett alapvetd jogokkal. Abban az
esetben tehat, amennyiben egy tagallam az uniés jog altal eldirt kivételekhez folyamodik
valamely alapszabadsag korlatozasanak igazoldsa céljabol, a Charta 51. cikk (1) bekezdése
alapjan ugy kell tekinteni, hogy ,,végrehajtja az unids jogot”. Az adott ligyben pedig
Magyarorszag a tOke szabad mozgasat korlatozo kozérdekii célkitiizésekre hivatkozott.

A Birosag a Charta 17. cikk (1) bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas
nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az érintettnek a haszonélvezeti jogok
elvesztéséhez hasonld tulajdontdl valdo megfosztas esetén kelld idében méltanyos Gsszegli
kartalanitast kell fizetni.

Az Alapjogi Charta fenti rendelkezése szerint ,,a tulajdont6l valdo megfosztasra kizarolag ,,a
torvényben meghatarozott esetekben ¢s feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kelld idében fizetett méltanyos 6sszegli kartalanitas mellett” keriilhet sor, igy e
kartalanitast, amely tehat ¢ megfosztas Charta altal eldirt feltételének mindsiil, a torvénynek
kell eldirnia. Ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdontdl valé megfosztast kimond6d nemzeti jogi
szabalyozasnak vilagosan és pontosan el6 kell irnia, hogy e megfosztas kartalanitashoz vald
jogot keletkeztet, valamint annak feltételeit. Marpedig meg kell allapitani, hogy a vitatott
szabalyozas semmiféle rendelkezést nem tartalmaz a haszonélvezeti jogaiktol igy megfosztott
jogosultak kartalanitasat és annak modjat illetéen®®®”. A polgari jog szabélyaira valo hivatkozis
nem felel meg a fenti kovetelménynek.

A Birdsag megjegyezte tovabba, ha ,jogilag lehetséges valamely tagdllam szamara e
rendelkezésre tekintettel kivonni magat a maganszemélyek tulajdontol valo, kizarolag altala
kivaltott megfosztasaért valo kartalanitasa alol, meg kell allapitani, hogy az ilyen hivatkozas a
jelen ligyben a haszonélvezeti jogok jogosultjaira haritana a szamukra a foldteriilet tulajdonosa
altal fizetendd esetleges kartalanitds adott esetben hosszadalmas és koltséges eljarasok révén
torténd igénylésének terhét. E polgari jogi szabalyok nem teszik lehetdvé annak konnyedén és
kelléen pontosan vagy eldére lathatd6 modon valdé meghatirozasat, hogy a kartalanitast
ténylegesen megkapjak-e ezen eljarasok végén, sem pedig adott esetben annak felmérését, hogy

az milyen természetii és mértékii lesz®%6”.

84Europai Uniod Birdsaga C-235/17. szamu itéletének 64. pontja
85Europai Unié Birdsaga C-235/17. szamu itéletének 126. pontja
8Europai Unio Birosaga C-235/17. szamu itéletének 127. pontja
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy e birdsag szerint
ha valamely személy tulajdonat elvonjak, 1éteznie kell egy olyan eljarasnak, amely biztositja a
kisajatitas kovetkezményeinek altalanos értékelését, vagyis a kisajatitott vagyontargy értékével
Osszhangban allo kartalanitas nyujtasat, a kartalanitas jogosultjainak és a kisajatitassal
kapcsolatos minden egyéb kérdés meghatarozasat>®’.

A fentiek alapjan tehét a Birosag megallapitotta az Alapjogi Charta 17. cikk (1) bekezdésének
megsértését is a magyar szabalyozas altal.

A Bizottsag kérelmére 1ényegében abban a kényes kérdésben kellett dontenie a Birdsagnak,
hogyan alkalmazhatdak az alapvetd jogok egy olyan helyzetben, ahol az elsédleges unids jog
megsértését mar megallapitottak. Egyes szerz6k a C-64/16. szdmu esetet hozzak fel, mint

%88 Megallapitottak tovabba, hogy a Charta

hasonl6 értelmezési kérdést eldontd birdsagi dontés
altal biztositott tulajdonhoz val6 jog megsértésének vizsgalata lényegében azonossé valt a négy

gazdasagi alapszabadsag esetében alkalmazott aranyossagi teszttel®®.,

IX. A foldforgalmi torvények modositasa az Europai Unio Birdsaga C-

52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének tiikrében

1. Bevezetés

Az Orszaggylilés a méltan hiressé (hirhedtté) valt 2018. december 12-ei iilésnapjan — tobbek
kozott — elfogadta a foldforgalmi térvények modositasarol szo16 térvényjavaslatot is. Az egyes
torvényeknek a mez6-és erddgazdasagi foldek forgalmaval 6sszefiiggd modositasardl szolo
2018. évi CXXXVI. torvény a NAK szerint ,,megerdsiti a helyben laké gazdak szerepét,
hozzajarul az agrarium versenyképességének a noveléséhez, illetve a visszaélések
visszaszoritdsdhoz és fontos szerepet jatszik abban is, hogy a term6fold magyar kézben
maradjon®®”. A NAK kiemelte, hogy megsziinik annak a lehetdsége, hogy ,,a foldteriiletek
irredlisan magas aron cseréljenek gazdat, majd kés6bb azokat nem mezdgazdasagi célra

hasznaljak fel. A helyi foldbizottsagnak a helyi viszonyok figyelembe vételével kell

87Eurdpai Unié Birosaga C-235/17. szamu itéletének 128. pontja

%88]4sd b8vebben Groussot, Kirst, Leisure: i.m. 81. o.

%894sd bévebben Groussot, Kirst, Leisure: i.m. 82. o.

590 https://www.vg.hu/vallalatok/mezogazdasag/agrarkamara-szerint-a-foldforgalmi-torveny-modositasa-segit-a-
gazdakon-1292023/
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megvizsgalnia az érintett teriilet jovedelemtermeld képességét, és az alapjan kell értékelnie a
vételarat °1 ”. Mivel a 2018. decemberében elfogadott torvényjavaslat érdemi, lényeges
valtozasokat hoz a magyar foldforgalmi szabalyozéasban, ezért célszert attekinteni a modositas
legfontosabb elemeit, ennek indokait, lehetséges kovetkezményeit — az Europai Unio

Birésaganak fenti dontéseinek tiikrében.

2. A megsziint haszonélvezeti, hasznalati jogok visszaallitasa

A) A haszonélvezeti, hasznalati jogok visszaallitasara vonatkozo6 szabalyozas

Az Eurdpai Uni6 Birosaga a C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletével
megallapitotta az Fétv. 108. § (1) bekezdése unids jogba iitkdzését, amikor kimondta, hogy ,,az
EUMSZ 63. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiligyben szerepl6hoz
hasonl6 tagéallami szabalyozas, amelynek értelmében a mezdgazdasagi foldteriileten korabban
1étesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosdnak nem
kozeli hozzatartozoi, a torvény erejénél fogva megsziinnek ¢és azokat az ingatlan-
nyilvantartasbol tordlni kell®?”,

A jogalkot6 a modositod torvényben reagalt az Eurdpai Uni6 Birosagéanak fenti dontésére, s az
Fétv. 108. §-at egy 1) (4) és (5) bekezdéssel egészitette ki. A (4) bekezdés szerint ha a birdsag
dontése alapjan az (1) bekezdés alapjan megszlint jog visszaallitasa sziikséges, azonban ezen
jog alaki vagy tartalmi hiba folytan az eredeti bejegyzése idépontjaban hatalyos jogszabalyok
alapjan sem keriilhetett volna bejegyzésre, az ingatlaniigyi hatosag értesiti az ligyészt €s az
eljarasat az ligyész vizsgalata és az az alapjan inditott per befejezéséig felfliggeszti. Az (5)
bekezdés alapjan a (4) bekezdés szerinti hibanak kell tekinteni, ha a hasznalat joganak
jogosultja jogi személy; a haszonélvezeti jog vagy a hasznalat joga az ingatlan-nyilvantartasba
2001. december 31-ét kdvetden keriilt bejegyzésre jogi személy vagy nem magyar allampolgar
jogosult javara; a haszonélvezeti jog vagy a hasznalat joganak bejegyzése irdnti kérelem
benyujtasakor az akkor hatdlyos jogszabalyok alapjan a jog megszerzéséhez mas hatdsag altal
kiadott igazolas vagy engedély volt sziikséges, és ezen okiratokat az tigyfél nem nyujtotta be.

A modositds indokoldsa szerint ,,a haszonélvezeti jogosultsigok csalard mddon tortént

1 https://www.vg.hu/vallalatok/mezogazdasag/agrarkamara-szerint-a-foldforgalmi-torveny-modositasa-segit-a-
gazdakon-1292023/
92Europai Unié Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletének 129. pontja
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megszerzése vonatkozasaban tovabbra is indokolt biztositani a fellépés lehetdségét, amelyre
nézve eseti vizsgalati eljaras kialakitdsa sziikséges. Ha az ingatlannyilvantartasi hatdsag a
visszajegyzési eljards soran észleli, hogy a haszonélvezeti jog alapitasa valamely koriilmény
miatt nem volt szabalyos, akkor értesitenie kell az {ligyészt, aki pert indithat a szerzddés
semmisségének megallapitasa céljabol. Ilyen koriilmények, ha a hasznalat jogat jogi személy
szerezte meg, hiszen a Ptk. ezen jogosultsagot csak természetes személy javara biztositotta,
vagy ha a kifejezett torvényi tilalom 2002. januar 1-jei hatalyba 1épését kdvetden keriilt sor a
haszonélvezeti jog jogi személy vagy nem magyar allampolgar javara torténd
ingatlannyilvantartasi bejegyzésére (hiszen a jog a bejegyzés €s nem a szerzddés kelte
idépontjaval jon 1étre), vagy ha a bejegyzéskor hatalyos jognak nem felelt meg a szerzodés
(példaul nem keriilt benyujtasra valamely akkor sziikséges hatosagi engedély). Az ingatlan-
nyilvantartdsi hatésdg a visszajegyzési eljaradst az {igyész altal inditott per idejére
felfiiggeszti>®®”.

Az Europai Unio6 Birosaga eldtt folyamatban volt egyesitett ligyek kapcsan elmondhato, hogy
a modositas nem alkalmazhat6 a C-113/16. szamu iigyben érintett természetes személyre,
ugyanis vonatkozasaban a haszonélvezeti jog bejegyzésére 1999. november 2-an keriilt sor. A
C-52/16. szamu ligyben érintett gazdasagi tarsasag esetében a haszonélvezeti jog 1étesitésére
2002. januar 1-jét megel6zden keriilt sor, bejegyzése azonban 2002. januar 8. napjan tértént. Ez
utobbi koriilményre is figyelemmel tehat nem 6rdogtdl valo elképzelés annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, vajon a magyar jogalkoto eleget tett-e az Eurdpai Uni6 Birdsaga itéletében
foglaltaknak, vagy sem, illetve milyen kovetkezményekkel jarhat a modositassal beiktatott
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa, felmeriilhet-e Ujra az Eurdpai Unid Birdsagahoz
fordulas.

A fent emlitett vagyoni kompenzacioval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések megalkotasaval
a jogalkoto egészen 2022. elejéig adds maradt. Az Eurdpai Unid Birdsaga szerint azonban a
vitatott magyar szabalyozas — az esetleges kartalanitasi szabalyok megalkotésatol fliggetlentil -
korlatozza a toke szabad mozgasat. Az Alkotméanybirdsag altal kifogasolt szabalyozas
megalkotasanak elmaraddsa miatt a Magyar Allam kartéritési felel6sségének jogalapjat mar
meg is allapitotta a birdsag, s kimondta, hogy ,,mulasztissal okozott kar esetén a mulasztds mint
karokoz6 magatartds bekovetkezése az azt kovetd pillanat, amikor a karokozé még

jogkdvetkezmények nélkiil eleget tehetett volna a tevési kotelezettségének. A perbeli esetben

5BA 2018. évi CXXXVL. térvény 33. §-ahoz flizott indokolas
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az . rendl alperes azzal kovette el a mulasztasban megnyilvanuld karokozé magatartast, hogy
az Fétv. 108. § alapjan megsziint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsolddoan nem
alkotta meg a kartalanitasi szabalyokat. Mivel az Fétv. hatdlya al4 tartoz6 haszonélvezeti jogok
a torvény rendelkezése folytan 2014. majus 1. napjan sziintek meg, a jogalkotonak eddig az
idépontig kellett volna megalkotnia a haszonélvezok kartalanitasat rendezd torvényt®®”. A
perbeli esetben a felperes arra alapozta kartéritési igényét, hogy ,az 1. rendii alperes
elmulasztotta megalkotni a haszonélvezeti jog megsziinésével Osszefiiggd kartalanitast
szabalyozo torvényt. Ha a jogalkoto ezt a mulasztast nem koveti el, és megalkotja a kartalanitasi
torvényt, a felperes az ex lege megsziind haszonélvezeti jogara figyelemmel az e térvényben
meghatarozott feltételekkel részesiilt volna kartalanitasban. A kartalanitdsi torvény hianyaban
azonban nem jutott hozza ahhoz a kéartalanitasi 6sszeghez, ami 6t a torvényalkotd jogellenes

mulasztisanak hianyaban megillette volna®®®”.

B) A moddositas értékelése

A fenti elézmények ismertetését kovetden a modositas nyoman az Fétv.-be iktatott 108. § (4)-
(5) bekezdései kapcsan mindenekeldtt azt sziikséges régziteni, hogy tovabbra is ,,€1” az Europai
Unio6 Birdséaga altal a toke szabad mozgasa igazolhatatlan korlatozasanak mindsitett 108. § (1)
bekezdés (és ezzel Gsszefiiggésben az Inytv. 94. § (1), (3) és (5) bekezdései). Allaspontom
szerint az Fétv. 108. § (1) bekezdésének nincs helye a magyar jogrendszerben, mivel unios
jogba iitkozik, igy azt hatdlyon kiviil kell helyeznie a jogalkotonak (mdar csak azért is
értelmetlen hatalyaban fenntartani, hisz e szakasz mar ,elvégezte feladatat”, az ingatlan-
nyilvantartasi hatosagok lefolytattadk eljarasukat ezzel kapcsolatban).

Ezt kovetden lehet ratérni annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy az Fétv. 108. §-anak
modositasa eleget tett-e az Eurdpai Unid Birdsaga itéletének. A toke szabad mozgasa
korlatozasat a Magyar Kormany kiilonboz6 érvekkel kivanta igazolni, melyeket a Birosag
egyenként vizsgalt, s rogzitette is az ezekkel kapcsolatos allaspontjat. A mezdgazdasagi
foldtertiletek hasznositasahoz fiz6d6 kozérdekii célra hivatkozas kapcsan a Birosag enyhébb
intézkedésként az érintett foldteriilet mezOgazdasagi rendeltetése fenntartdsanak eldirasat

javasolta. A devizagazdalkoddsra vonatkozd szabalyok megértése kapcsan a kozigazgatasi

594Szegedi [télétabla Pf.11.20.329/2017/11. szami itéletének (BDT2018. 3816.) [23]
5%5Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.329/2017/11. szamu itéletének (BDT2018. 3816.) [30]
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birsagokat ajanlotta megfeleld szankcioként. A nemzeti jog megkeriilésére iranyuld
gyakorlattal szembeni kiizdelem kapcsan pedig azt hangstlyozta, hogy a jogalkotonak lehetévé
kellene tennie a nemzeti birésag szdmara, hogy objektiv bizonyitékok alapjan, esetrdl esetre
folytasson le vizsgalatot az érintett személyek visszaélésszerli vagy csalard magatartdsanak
figyelembevételével. A Birdsag ez utobbi esetkorben a szankcidkat, illetve a nemzeti birdsag
elotti, sajatos megsemmisités iranti eljarast ajanlotta, mint kevésbé korlatozo intézkedést.

A jogalkot6d a Birosag ,,ajanldsai” kozil elsé latasra a sajatos megsemmisités iranti eljarast
valasztotta az Fétv. 108. § (4) bekezdésében. Ezen eljaras kapcsan pedig utalni kell a term6fold
tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatdt korlatozd jogszabalyi rendelkezések
kijatszasara iranyul6 jogligyletek feltarasarol és megakadalyozasarol szolo 2014. évi VIL.

torvény (Zstv.) rendelkezéseire °%

, mely torvény hatalya ,,a termofold tulajdonjogéanak
megszerzését vagy haszndlatat korlatozod jogszabdlyi rendelkezések kijatszasara iranyuld
semmis szerzOdésekre, illetve szerzddési kikotésekre, az azokhoz kapcsoloddé mas
jogiigyletekre és az ezekkel kapcsolatos eljarasokra terjed ki®®"”. A torvényt a hatalybalépését
megeldzden létrejott jogiligyletekre is alkalmazni kell, ha a jogiigylet jogellenességét -
jogviszonyuk jogszerli rendezése utjan - a torvény hatalybalépését kovetd 30 napon beliil nem
szlintettek meg. A Zstv. szerinti eljarast az iigyész folytatja le bejelentés alapjan — az Fétv. 108.
§ (4) bekezdése alapjan e bejelentés az ingatlaniigyi hat6sagtdl szarmazik. Amennyiben az
iigyész megalapozottnak talalja a bejelentést, a ,,jogiigylet semmisségének megallapitasa irant
inditott perben inditvanyozza, hogy a birdsag a jogiigylettel érintett termdfold tulajdonjogat az
allam javara itélje meg, ha megallapithatd, hogy a jogiigylet a termdfold tulajdonjogénak
megszerzeését korlatozd jogszabalyi rendelkezések kijatszésara iranyult, a termdéfoldet annak
tulajdonosa a rendelkezési jogdnak fenntartdsa nélkiil a tulajdonjogot szerezni kivano fél
birtokdba bocsatotta, és az ezért kapott ellenszolgéltatds fejében tulajdonosi jogainak
gyakorlasarél a tulajdonjogot szerezni kivdnd fél javira véglegesen lemondott > .
Jogkovetkezményként ,,az ligy€sz inditvanyozhatja a jogiigylet alapjan tortént ingatlan-
nyilvantartdsi, illetve foldhasznélati nyilvantartasi - erdd esetében az erddgazdalkodoi
nyilvantartasi - bejegyzés vagy feljegyzés torlését vagy megvaltoztatasat, illetve a jogellenes

jogiigyletet megel6z0 ingatlan-nyilvantartasi és foldhasznalati nyilvantartasi - erdd esetében az

5% Bvebben lasd még Banyai Krisztina: A zsebszerzédések iigyészi szemmel In.: Uj Magyar Kozigazgatas
2014/1. 62-71. oldalak

972014. évi VIL. torvény 1. § (1) bekezdése

5%2014. évi VIL torvény 5. § (1) bekezdése
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erdégazdalkodoi nyilvantartasi - allapot helyreallitasat®®®”. Az Fétv. modositasaval tehat
teljesiilni latszik az a feltétel, amelyet a Birosag itéletében tadmasztott a mesterséges
megallapodasokkal kapcsolatban: esetrdl esetre birdsag vizsgalja feliil, hogy megallapithat6-e
jogszabalysértés a bejegyzés kapcsan.

A jogalkoté azonban semmit nem bizott a véletlenre, ugyanis az Fétv. 108. § (5) bekezdésében
pontosan meghatdrozta, taxative felsorolta, hogy az ingatlaniigyi hat6sag mely hibdk esetén
értesiti az ligyészt. A hasznalati jog jogosultja a Tft. 2002. januar 1-jét megel6zden hatalyos 11.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando régi Ptk. szabalyai szerint nem lehetett jogi személy, a
2002. januar 1-jétdl hatalyos szabalyozas szerint pedig jogi személyek (sem kiilfoldiek, sem
belfoldiek) nem szerezhettek term6f6ldon hasznalati jogot.

Jogi személy haszonélvezeti joga, hasznalati joga 2001. december 31-ét kdvetden nem
keriilhetett bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba — tekintettel a Tft. tiltd szabdlyara. A
haszonélvezeti, hasznélati jog nem magyar allampolgar javara sz0lo bejegyzése azonban eltért
némileg a fentiekt6l. 2002. janudr 1-je és 2004. aprilis 30-a kozott a kiilfoldi maganszemélyek
(igy az Europai Uni6 allampolgarai) nem szerezhettek haszonélvezeti, hasznalati jogot magyar
termdfoldon. 2004. majus 1. napjatdl kezdddden azonban valtozott a Tft. szovege ésa 7. § (2)
bekezdése eldirta, hogy a belfdldi maganszemélyre vonatkozd szabalyok iranyaddk azon
tagallami allampolgarra, aki 6nallo vallalkozé mezégazdasagi termeldként kivan letelepedni
Magyarorszagon, €s legalabb harom éve folyamatosan, jogszerien Magyarorszagon lakik és
folytat mezOgazdasagi tevékenységet. Amennyiben a tagallami allampolgar teljesitette a Tft.
8/A. - 8/B. § szerinti feltételeket, gy jogszeriien szerezhetett haszonélvezeti, hasznalati jogot
terméfoldre vonatkozoan. gy alldspontom szerint nem magyar tagallami allampolgar részére
2004. majus 1-jétdl kezddédden bejegyzett haszonélvezeti, hasznalati jog onmagaban még nem
tekinthetd az Fétv. 108. § (4) bekezdésében meghatarozott alaki vagy tartalmi hibanak.

A harmadik tipusu hiba a bejegyzés iranti kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok szerinti
igazolasok ¢és engedélyek hidnydra vonatkozik. Bar a moddositds indokoldsa csak
altalanossagban utal a sziikséges hatosagi engedélyekre, feltételezhetéen egyrészt a Tft. 2004.
majus 1. napjatdl hatdlyos 8/A. § (2) bekezdése szerinti hatdsagi bizonyitvanyokra,

600

engedélyekre és igazolasokra®", masrészt pedig az Eurdpai Unié Birdsaga elétt folyamatban

5992014. évi VIL. torvény 5. § (2) bekezdése

601degenrendészeti hatosag altal kiallitott hatosagi bizonyitvany arrol, hogy legalabb harom éve folyamatosan és
jogszertien lakik Magyarorszagon; a letelepedési engedéllyel nem rendelkez6 tagallami allampolgarnak érvényes
tartozkodasi engedély, illetbleg az eziranti kérelem benyujtasat tanusitd igazolas; a megyei foldmiivelésiigyi
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volt eljaras soran hivatkozott devizahatdsagi engedélyre gondol. A devizahatosagi engedélyt
eléird 171/1991. (XII. 27.). szdmu Korm. rendelet 1996. januar 25. napjaig volt hatalyban. A
devizarol szold 1995. évi XCV. torvény azonban egészen 2001. december 31. napjaig eldirta a
devizahatosagi engedély beszerzését az olyan szerzOdéskotések esetén, amely fizetéeszkoz
atruhdzésaval jar. Az mar mas kérdés, hogy ezen engedély megléte feltétele volt-e a
bejegyzésnek, vagy sem, illetve a bejegyzést az engedély hianyaban kotelez6 volt megtagadni,
vagy sem. Alldspontom szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek nem volt feltétele a
devizahatosagi engedély megléte, igy visszamendleg nem lehet szamon kérni az érintettdl egy
olyan feltétel teljesitését, amely nem volt jogszabalyi eldiras a bejegyzés iddpontjaban®®?. Az
ingatlaniigyi hatosag a jogiigylet érvényességét valoban nem vizsgalhatta, egy bejegyzéshez
kotelezo kellék (devizahatosagi engedély megléte vagy hidnya) viszont allaspontom szerint
belefért volna a regisztrativ hatdsagi vizsgalati jogkorbe — ennek ellenére a hatdsdgok egy
esetben sem vizsgaltdk ezt, a Magyar Nemzeti Bank ugyanis nyilvantartdsdban egy ilyen
engedélyt sem talalt. Legfeljebb az egyes, bejegyzés alapjaul szolgald szerzédések
érvénytelenségével kapcsolatos perek tisztdzhatndk megnyugtatdéan azt, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgal6 jogiigylet megfelelt-e az érvényességi feltételeknek, vagy sem. Mivel azonban
a modosito torvény a bejegyzés jogszerlisége kapcsan tartalmaz rendelkezéseket, kérdéses az
is, hogy erre tekintettel sor keriilhet-e egyaltalain az ingatlanligyi hatosagi eljarés
felfiiggesztésére tekintettel arra, hogy a bejegyzés idépontjadban hatdlyos, az ingatlaniigyi
hatosdg altal alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések alapjan a bejegyzés nagy
valoszinliséggel nem volt jogsértd. A fentiek tiikrében igy kérdésessé valik az is, hogy a Zstv.
alapjan indul6 eljaras egyaltalan alkalmazhaté-e, hiszen az az eljards a bejegyzés alapjaul
szolgald jogiigylet érvénytelenségének megallapitisara irdnyul, s nem az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés érvénytelenségének megallapitasara — a modositd tdrvény azonban
kizarolag a bejegyzés jogellenességére vonatkozo ,.gyani” esetében engedi meg az
ingatlaniigyi hatosagnak, hogy a visszajegyzési eljarast felfliggessze.

Az egyes ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések érvényességének esetenkénti vizsgalata kapcsan
kérdésként meriil fel, hogy az akar 20-25 évre visszamend hatalyu eljarasok mennyiben felelnek

meg a jogbiztonsag kovetelményének és a visszahato hatdlyu jogalkotds tilalmanak. E

hivatal igazolasat arr6l, hogy a tulajdonszerzést megel6z6 harom évben sajat nevében, sajat kockazatira
folyamatosan mez6gazdasagi tevékenységet folytatott Magyarorszagon (Tft. 8/A. § (2) bekezdése).

801 Olajos-Andréka: i. m. 418. oldalan azt emeli ki, hogy az ingatlan-nyilvéntartasi hatosdg nem vizsgalhatta a
bejegyzéskor a devizahatdsagi engedély meglétét.
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koriilmény értékelése azonban véleményem szerint mar nem az Europai Unié Birdsaga
hatokorébe tartozik, hanem az Alkotmanybirdsag esetleges eljarast indukalja — figyelemmel
arra is, hogy adott esetben egy jogerds hatosagi dontés eredményeként bejegyzett jogosultsag
jogellenességének kimondasara is sor keriilhet az Fétv. Gj 108. § (4)-(5) bekezdései alapjan.
Allaspontom szerint a jogalkotd szandéka — az Eurépai Unié Birésaga itéletében foglaltakkal
Osszhangban — az volt, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald jogiigyletek érvénytelensége iranti
eljarasokat indukaljon, a szabalyozas szovege azonban kizarolag a bejegyzés érvényességének
vizsgalatat teszi az ingatlaniligyi hatosag kotelezettségéve, mely sziikebb korli, mint a bejegyzés
alapjaul szolgdlo szerzddések érvényességének vizsgalata. Ez a szandék tlinik ki a modosito
torvényhez flizott indokolasbol is, amely a haszonélvezeti jogok alapitasaval kapcsolatos
szabalytalansagokat emlit, azonban a torvény szdvege — alldspontom szerint — mar sziikebb
korben vonja e szabalytalansagok korét, kizarolag a bejegyzéssel kapcsolatos

szabalytalansagokra korlatozva azt.

X. A helyi foldbizottsagokkal kapcsolatos valtozasok

1. ANAK, mint helyi foldbizottsag eljarasa

A) A NAK, mint helyi foldbizottsag

Az Fftv. 68. § (6) bekezdése eldirta, hogy a helyi foldbizottsag tagjainak megvalasztasa
érdekében - az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint - a
telepiilési onkormanyzat jegyzdje Osszehivja a helyi gazdalkodoi kozosség kozgytlését. A
végrehajtasi rendelet azonban nem sziiletett meg, igy a helyi foldbizottsagok nem alakultak meg.
Ahelyi foldbizottsagok jogkorében a NAK teriileti szervei jartak el. A modositas kovetkeztében
az atmenetinek szant helyzet véglegessé valik, hiszen a mddositd tdrvény egyrészt hatalyon
kiviil helyezte az Fftv. helyi foldbizottsagokra vonatkoz6 fejezetét, masrészt Gijrakodifikalta a
helyi foldbizottsagként immaron eljaré6 NAK teriileti szervek eljarasat. A modositod torvény 7.
§ szerint az Fftv. egy 1j, 23/A. §-sal egésziil ki, mely kimondja, hogy az adasvételi szerzodés
jovahagyasara iranyuld eljardsban a NAK szerzddéssel érintett teriileti szerve, mint helyi
foldbizottsag allast foglalt arrol, hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e a birtokviszonyok

atlathatosagara, a spekulativ foldszerzések megeldzésére, az lizemszeri miivelés alatt allo ¢€let-
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¢s versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitasara és megdrzésére, a
helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére, az életvitelszertien helyben lakd és
gazdalkodo foldmiivesek segitésére, és a mezdgazdasagban a generaciovaltas eldsegitésére
vonatkoz¢ altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. Az Fftv. 23/A. § (1)
bekezdésében rogzitett felsorolasba Iényegében a hatalyon kiviil helyezett 68. § (3)
bekezdésében meghatarozott szempontok keriiltek, kiegésziilve az életvitelszeriien helyben

laké és gazdalkodo foldmiivesek segitésével €s a mezdgazdasagi generacidvaltas eldsegitésével.

B) A NAK iigyféli jogallasa és keresetinditasi joga, valamint az értékelési szempontok

A modosito torvény 7. §-aval beiktatott 23/A. § (4) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a
helyi foldbizottsagot a mezdgazdasagi igazgatasi szerv adas-vételi, valamint csere szerzodést
jovahagyo, vagy megtagad6 hatarozataval kapcsolatos e torvény szerinti eljarasaban az tigyfél
jogallasa, a mezOgazdasagi igazgatasi szerv adas-vételi, valamint csere szerzddést jovahagyo,
vagy megtagadd hatarozatanak birosagi feliilvizsgélata vonatkozasdban pedig keresetinditasi
jog illeti meg.

A modosito torvény szerint a helyi foldbizottsagként eljard kamarai szervnek a mezdgazdasagi
igazgatdsi szerv megkeresésének beérkezésétél szamitott 30 napon beliil kell kiadnia
allasfoglalasat — a korabbi 15 nap helyett. A korabbi szabalyozas szerint a helyi foldbizottsag
az adas-vételi szerzddést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilondsen az
alabbi szempontok szerint értékelte: az adas-vételi szerzddés alkalmas-e a tulajdonszerzési
korlatozas megkeriilésére; megallapithato-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése eldtt
megallapodtak a tulajdonjog atruhazéasaban, de az adas-vételi szerzddést csak a jelen eljaras
keretében léptetnék egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak
megtételével hatdlyba; az adas-vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerzodés
szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az els6 helyen 4llo eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb
elévasarlasra jogosult all az els6 helyen, akkor valamennyi elsd helyen all6 elvasarlasra jogosult
alkalmas-e az adas-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére, elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben
az eldvasarlasi jogat visszaélésszerlien gyakorolhatja, vagy indokolhatd gazdasagi sziikséglet
nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a f6ld tulajdonjogat; az ellenérték a fold forgalmi
értékével aranyban 4ll-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevd elOvasarlasra jogosultat tartott

tavol az eldvasarléasi joganak gyakorlasatol. A modositas értelmében a helyi foldbizottsag az
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adasvételi szerzddést €s az elfogadd jognyilatkozatokat a koztudomasu tények és legjobb
ismeretei, valamint a 24. § (3) bekezdésében foglaltak szerint beszerzett informaciok egyiittes
— kormanyrendeletben meghatarozott médon torténd — mérlegelése alapjan a 23/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott szempontoknak vald megfelelés vonatkozasaban értékeli ¢€s
tamogatja vagy nem tdmogatja. A 24. § (3) bekezdés szerint az adasvételi szerzodésnek a 23/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valé megfelelése értékelésének soran az
alabbiakat sziikséges figyelembe venni: a vevl vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra
jogosult és kozeli hozzatartozoi tulajdonaban, hasznalataban a fold fekvése szerinti telepiilésen,
vagy annak kozigazgatdsi hatdratol szamitott hisz kilométeres korzetén beliil hany darab,
mekkora térmértékli, miivelési agu és aranykorona értéki fold talalhaté és azok hol
helyezkednek el; a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatasi hataratol
szamitott hisz kilométeres korzetén beliil az a mezdgazdasagi termeldszervezet, amelyben a
vevl, a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult vagy ezen személyek kozeli hozzatartozoja
tulajdoni részesedéssel rendelkezik, mekkora térmértékii €s aranykorona értékii foldteriilet
hasznaldja; a vevo vagy a jegyzékben szerepld elévasarlasra jogosult az adasvételi szerzodést
megeldzé harom éven beliil kotottek-e kozeli hozzatartozdjukkal f6ldre vonatkozo jogiigyletet,
és ezen fold kinek a hasznélatdban all; a vevd vagy a jegyzékben szerepld elovasarlasra jogosult
az adasvételi szerz0dés megkdtését megeldzo 6t €vben tett-e a fold fekvése szerinti telepiilésen,
vagy annak kozigazgatdsi hataratol szamitott htisz kilométeres korzetén beliil talalhatod foldre
elévasarloként elfogadd nyilatkozatot, de a jogligylet a szerzddésszegése miatt nem ment
teljesedésbe; a fold adas-vétele mennyiben szolgalja a fiatal foldmiives, a palyakezdd
gazdalkodd gazdasdgatadassal Osszefiiggd tulajdonszerzését; az eldvasarlasra jogosult
rendszeresen elfogad6 jognyilatkozatot tesz-e olyan foldre, amelyre eldvasarlasi joga fennall,
anélkiil, hogy annak megszerzését gazdasaganak mérete indokolnd; az adas-vételi szerzédés
szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti eldvasarldsra jogosultak tulajdonaban allo foldek
birtokmérete kozott nagysagrendbeli kiilonbozdség all fenn, €s a telepiilés lizemeinek atlagos
mérete kozott nagysagrendbeli kiillonbozdség 4ll fenn; a foldnek az tigylet szerinti ellenértéke
alapos indok nélkiil ne haladja meg erddnek nem mindsiild fold esetén a foldnek - indexalassal
meghatarozott - 20 éves termelési id6szakra szamitott jovedelemtermeld képességét, erdonek
mindsiild fold esetében a foldnek 50 éves termelési ciklusra szamitott jovedelemtermeld
képességét azzal, hogy az erddtalaj és a fadllomany értékét egyiittesen kell megallapitani,

amelynek soran az erdotalaj értékét az erdd 6rokos jaradékabol, mig a faallomany értékét a
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potencialis véghasznalatbdl levezetett jelenérték szerint kell kiszdmitani, tovabba a f6ldon
Iétesitett iiltetvény vagy felépitmény értékét nettd potlasikoltség alapt értékbecsléssel kell
megallapitani. A fenti torvényhely indokoldsa szerint ,,az elmult évek birdsdgi gyakorlata
egyértelmiien azt mutatja, hogy a korabbi rendelkezések tekintetében vagy nem alakult ki
egységes jogértelmezeés, vagy pedig az alapvetden ellentétes volt az eredeti jogalkotoi
szandékkal, amely ugyanis az volt - és ezt a torvény uj rendelkezései is megerésitik -, hogy a
helyi foldbizottsdg eljarasa soran az eset Osszes koriilményeit mérlegelve alakitsa ki az
adasvételi szerzddéssel kapcsolatos allaspontjat. Amikor a jogalkoto gy rendelkezett, hogy a
helyi foldbizottsag a ,.koztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan ” alakitsa ki allaspontjat,
azt is jelezni kivanta, hogy nincs sziikség olyan szintii szakért6i bizonyitasra, mint amelyet akar
egy kozigazgatasi, akar egy polgari jogi jogvita megkovetel. A helyi foldbizottsag ugyanis a
tarsadalmi kontrollt gyakorolja a foldpiac felett. A kialakult jogi helyzet zavarat csak fokozta
az a tény, hogy amig az Alkotmanybirosag a helyi foldbizottsagot kdzvetett maganjogi félnek
tekintette, addig a foldbizottsagi allasfoglalassal szemben benyujtott kifogast az onkormanyzat
képviselo-testiillete mar a kozigazgatasi szabalyok szerinti hatarozatba foglalta. Az ilyen
iigyekben indult perekben viszont a birdsdgok sokszor arra az allaspontra jutottak, hogy a helyi
foldbizottsagi allasfoglalasnak is meg kell felelnie a kozigazgatdsi dontéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek®%?”,

A fenti indokolas vonatkozasdban a félreértések elkeriilése végett sziikséges lehet bizonyos
pontositasokat, kiegészitéseket tenni. Az Alkotmanybirdsdg a 17/2015. (VL. 5.). szamu
hatarozataban, illetve a birdi gyakorlatban nem az volt a f6 probléma, hogy a taldros testiilet és
a bir6ésagok elvartak volna a helyi foldbizottsag jogkorében eljard szervtdl, hogy egy birosagi
eljarashoz hasonldan kiterjedt bizonyitasi eljarast folytassanak le az adasvételi szerzddést
értékeld eljarasukban. Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata a foldbizottsagi allasfoglalasok
indokoldsa vonatkozasdban alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg, miszerint ,,az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz wvald alapjog
érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a foldbizottsagok allasfoglaldsa a torvényben
megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is
elbiralhat6 a hatdsagi eljarasban, a hatdsagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszeriisége

pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbiralhat6 a birdséagi feliilvizsgalat

B92A 2018. évi CXXXVI. torvény 8. §-adhoz flizdtt indokolas
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soran®®”. Az AB hatarozat indokolésa szerint ,,a foldbizottsagnak a torvény szerinti értékelést
[24. § (2) bekezdés] olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a Hatdsadg hatdrozatanak
alapjaul szolgélhasson, alkalmas legyen a tényallas tisztdzasa korében a tények valosagarol és

604> Annak érdekében, hogy a

az allasfoglalas okszertiségérdl valdo meggy6zodés kialakitasara
képviselo-testiilet a feliilbiralatot el tudja végezni, az allasfoglalasbol vilagosan ki kell tiinnitik
a vizsgalt szempontoknak és az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen
indokolni kell®®”. Az AB hatirozatot megeldz6 idészakban ugyanis a helyi foldbizottsagként
eljar6 kamarai szervek allasfoglalasai — indokolds gyanant — kizarélag az Fftv. 24. § (2)
bekezdésének valamely pontjara hivatkoztak, ezen tilmenden nem indokoltak allasfoglalasukat.
Az Alkotmanybirosag szerint a fenti eljarassal azonban nem biztositott a jogorvoslathoz fiz6d6
alapvetd jog érvényesiilése, az allasfoglaldssal hatranyosan érintett fél nem ismerheti meg a
nem tamogatas indokat, igy jogorvoslathoz fiz6d6 joga is korlatozott. E16ttem nem ismeretes
olyan kuriai dontés, amely a kamarai allasfoglalassal szemben el6terjesztett kifogds kapcsan
hozott képviseld-testiileti hatarozat birosagi feliilvizsgélata soran eldirta volna, hogy a helyi
foldbizottsagi allasfoglalasnak is meg kell felelnie a kozigazgatdsi dontéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek. Sot, ezzel ellentétes kuriai dontés sziiletett a kdzelmultban: a
legfébb birdi szerv ugyanis tobb hatdrozataban is kimondta, hogy ,,bir6sag az eljarasban a
Képviseld-testiilet hatarozatat vizsgalja feliil a Fétv. 103/D. §-a alapjan. Az Alkotmanybirdsag
17/2015.(VI. 5.) AB szama hatarozata ad iranymutatast — tobbek kozott — a helyi
foldbizottsagok szerepérdl, jogallasardl és az allasfoglalés tartalmi kdvetelményeirdl. Az AB
hatarozat szerint a helyi foldbizottsdg nevében eljar6 kamara kozvetett maganjogi érdekelt.
Mindezek alapjan nem lehet vita targya, hogy a helyi foldbizottsag az allasfoglalas kiadasa
soran nem hatdsagként jar, igy nem lehet rajta szdmon kérni a hatosagi dontéssel szemben a
Ket. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott szigora formai és tartalmi elemeket®®®”. Az AB
hatarozat és a birdsagok tehat kizarolag azt vartak el a helyi foldbizottsdgok jogkdrében eljaro
kamarai szervektdl, hogy allasfoglalasaik kell6 részletességgel tartalmazzak a timogatas, vagy
nem tadmogatds indokait, nem a Ket.-ben meghatarozott tartalmi kovetelményeknek
megfelelden, hanem az érdemi feliilbiralathoz sziikséges mértékben.

A moddositas e szakasszal kapcsolatos indokolasa a tovabbiakban tartalmazza, ,,azt, hogy mely

89317/2015. (VL. 5.). szamu AB hatarozat rendelkez6 részének 2. pontja
80417/2015. (VL. 5.). szamu AB hatarozat indokolasanak 75. margdszama
89517/2015. (VL. 5.). szamu AB hatarozat indokolasanak 64. margészama

88K ria Kfv.IV.37.341/2018/13. szamu végzése indokolasanak 31. margdszama
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esetekben lehet megallapitani, hogy valamely szerzodéses Kkitétel veszélyeztet, zavar,
ellehetetlenit, kizar, vagy korlatoz, mindig az adott telepiilés és az adott szerzddés
vonatkozasaban kell vizsgalni. Annak érdekében, hogy a helyi foldbizottsag ezekben a
kérdésekben megalapozottan tudjon 4allast foglalni, sziiksége Ilehet olyan kiegészitd
informaciokra is, amelyet csak erre iranyuld kiilon felhivas esetén tud megszerezni. A 24. § (3)
bekezdése ezeket a kiilon beszerezhetd informaciokat részletezi. A torvényben felsorolt
rendelkezések segitik a foldbizottsagot abban, hogy allasfoglalasanak kialakitasa elott
beszerezhesse azokat a tobblet informaciokat, amelyeket sok esetben hivatalbol nem tudhat,
illetve csak aranytalan nehézségek ardn tudna beszerezni. Ezek a jelen torvényben felsorolt
tobblet informéciok ugyanis arra is alkalmasak, hogy alappal ki lehessen szlirni azokat a
jogiigyleteket is, amelyek ellentétesek a torvényben megfogalmazott birtokpolitikai
célkitiizésekkel 7 ”. Mindenképpen iidvozlendé jogalkotéi megoldds, hogy a helyi
foldbizottsag jogkorében eljard kamarai szerv allasfoglalasdnak kiadasa eldtt beszerzi a
relevans informacidkat. A feliilvizsgalatot végz0 birosdg szamara pedig megfelelobb
szempontrendszert tartalmaz a modosito torvény, mint a korabbi szabalyozas, ugyanis a 23/A.
§ (1) bekezdésben meghatarozott célok, érdekek, valamint a 24. § (3) bekezdésben rogzitett
adatok, informaciok alapjan pontosabban tudja értékelni a perbeli adasvételi szerzodést,
elfogad6 jognyilatkozatot. Mondhatjuk tigy is, hogy egzaktabba valt a jogalkotoi szandék azzal
a kiegészitéssel, hogy nyilvan az 0j szabalyozas kapcsan is nagy feladat harul a bir6i gyakorlatra.
A biréi gyakorlatot eldrelathatolag segiteni fogja az a kormanyrendelet, melynek megalkotasara
a modosito torvény 19. § alapjan felhatalmazast kap a Kormany, s melynek targya a helyi
foldbizottsag allasfoglaldsanak kialakitasa sordn figyelembe veendé szempontok
mérlegelésének modjara vonatkozo kovetelmények.

Az Fftv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontok vonatkozasédban a Ktiria éppen csak
kezdte formalni, alakitani a birdi gyakorlatot, amikor a torvénymoddositas eltérd
szempontrendszert vezetett be. A legf6bb biroi szerv altal rogzitett bizonyos elvi megallapitasok
azonban — némi korrekcioval — tovabbra is alkalmazhatoak lehetnek. A Kuria az Fftv. 24. § (2)
bekezdésének d) pontja kapcsdn kimondta, hogy ,,valamely ingatlan forgalmi értékének
meghatdrozasa szakkérdés, igy szakkérdés az aranytalansag megéllapitasa is. A birdsdgnak

szakértSt kellett volna kirendelni e kérdés megnyugtatd tisztizasara®®®”. A Kuria szerint

B07A 2018. évi CXXXVI. torvény 8. §-ahoz flizdtt indokolas
898K uria Kfv.IV.37.784/2016/5. szamu itéletének 27. margdszama
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amennyiben az aranytalansag valoban fenndll, ,,akkor 1ép be a kovetkezo feltétel vizsgalata,
nevezetesen: ,,az ardnytalansaggal a vevo elévasarlasra jogosultat tartott tavol az eldvasarlasi
joganak gyakorlasatol”. Ha bizonyithat6, hogy az ardnytalansdggal a vevd elévasarlasi
jogosultat tart tavol, akkor all be az Fftv. 24. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feltétel,
ebben az esetben tekinthetd jogszerlinek az adéas-vételi szerz6dés tamogatasanak

609> A Kuria az adott {igyben a jogerds itéletet megvaltoztatva az alperes

megtagadasa
hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és az alperes 0j eljards lefolytatdsara kotelezte. A
megismételt eljards kapcsan az alabbi iranymutatast adta: ,,az ellenérték és a fold forgalmi
értékének aranytalansaga korében figyelembe kell venni a felperes altal jeldltek vételarra
gyakorolt hatdsat, s amennyiben az aranytalansag igy is fennall, iigy tovabbi vizsgalatot igényel,
hogy van-e olyan elévasarlasra jogosult, akit a vételar visszatartott elGvasarlasi joganak
gyakorlasatol. Az igy meghozott képviseld-testiileti hatdrozat esetleges birosagi feliilvizsgalata
soran az ingatlan értékének (igy az aranytalansag) megéllapitdsdhoz szakértd igénybevétele
sziikséges®1%”. A Kuria fenti érvelését fenntartotta a Kfv.IV.37.172/2017/5. szamu itéletében is,
amelynek alapjan képezd els6foku birosagi eljardsban a birésag beszerezte az igazsagiligyi
szakértd szakvéleményét, mely megallapitotta az aranytalansagot. Allaspontom szerint a fenti
eljarasi metodus, kiilondsen igazsagiigyi szakértdé kirendelése a kozigazgatasi perben,
alkalmazhaté az Fftv. modositott 24. § (3) bekezdése h) pontjadban foglaltak esetén is,
amennyiben a felperes vitatja a kamarai megallapitast. Ennek nem mond ellent a modositashoz
fliz6tt indokolds sem, miszerint ,,a foldar vonatkozasaban eldljaroban biztositani sziikséges,
hogy azt a felek alkufolyamata hatdrozhassa meg. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra,
hogy gazdasagtalanul hosszi megtériilési idét eredményez6 ellenérték ne legyen elfogadhato,
megvédve ezaltal a szerzd felet olyan irracionalis befektetéstdl, ami egyrészt a sajat
gazdalkodasaban okozhat helyrehozhatatlan torést, masrészrol a gazdalkodoi kozosség szamara
okoz karos hatast a foldarak talzott mértékii emelkedésével és ezaltal foldpiaci buborék
képzdédésével. A fold ugyanis egy korlatozott mértékben elérhetd olyan er6forrds, amely
hasznot hajt a miiveldje szdmara, és az értékének felsd hatart kell, hogy szabjon az ésszerti idon
beliil ilyen médon beldle kinyerhetd haszon®!”. A hatosagi 4r bevezetésével kapcsolatos,
kiilonb6zé médiumokban megjelent félelmeket némileg alaptalannak érzem, hiszen egyrészt a

helyi foldbizottsag jogkorében eljard kamarai szerv is pontosan meghatarozott szempontok

899K aria Kfv.IV.37.784/2016/5. szamu itéletének 28. margdszama
10K aria Kfv.IV.37.784/2016/5. szamu itéletének 31. margdszama
BIIA 2018. évi CXXXVI. torvény 8. §-dhoz flizdtt indokolas
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alapjan hatarozhatja meg az eltulzottnak, aranytalannak tekintheto ellenértéket, illetve masrészt
a birosagi eljarasban kirendelt szakértd szakért6i véleménye alapjan a birdsag feliilbiralhatja —
szintén egzakt szempontok mentén — a kamarai allasfoglalasban irtakat tiikr6z6 mezégazdasagi
igazgatasi szervi hatarozatot.

A modositas 9. §-a egyértelmiien rdgziti, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasat a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv ligyféli nyilatkozatként veszi figyelembe eljarasa soran —

dsszhangban a 17/2015. (VL. 5.). szam AB hatarozat 74. margdszamaban foglaltakkal®'?,

C) A helyi foldbizottsag eljarasa és allasfoglalasa

Az Fétv. 101-103. §-ainak Gjraszabalyozasaval a jogalkoté meghatdrozta a helyi foldbizottsag
eljarasara és allasfoglaldsanak tartalmara vonatkozoé rendelkezéseket. Az uj szabalyok szerint a
vevo és a jegyzékben szerepld elévasarlasra jogosult a helyi foldbizottsag felhivasara 15 napos
hataridon beliil irdsban koteles adatot szolgaltatni, mely id6tartam a 30 napos eljarasi hataridébe
nem szamit be.

A helyi foldbizottsag tilésén részt vehet az eladd, a vevo és az elfogadd nyilatkozatot tevd
személy. Az iilésen targyalando szerz8désekrdl a Kamara internetes honlapjan, illetve a Kamara
illetékes tertileti szerve hirdetdtablajan tajékoztatot tesz kzz¢é az érintett ingatlanok helyrajzi
szamanak ¢és az iilés helyszinének, iddpontjanak megjeldlésével. A helyi foldbizottsag a felet
sziikség szerint meghallgathatja, kérelmére pedig meg kell hallgatnia.

A helyi foldbizottsag allasfoglaldsa az alabbi elemeket tartalmazza: az eljard szervezet
megnevezeését; az érintett természetes személy személyazonositdé adatait; az érintett
foldrészletek azonositdsara szolgald adatokat; az érintett fél vonatkozasaban a szerzOdés
létrejotte  tdmogatdsanak vagy nem tamogatdsanak kimondésat; az indokolésban: a
megallapitott tényallast, az tligyfeél altal a helyi foldbizottsag felhivasara az Fftv. 24. § (3)
bekezdésében foglaltakrdl szolgéltatott adatokat vagy az adatszolgaltatds hidnyat, az
allasfoglalas kialakitasanal figyelembe vett és az allasfoglaldst alatdmasztd szempontokat, a
fenti szempontok kormanyrendeletben eléirt mérlegelésének eredményét; az allasfoglalas
kiadasanak datumat, a kiadmanyozo aléirasat.

Allaspontom szerint a megalapozott foldbizottsagi allasfoglalas kialakitasat szolgalja az a

612 A foldbizottsdg mint kdzvetett maganjogi jogosult értékelésen alapuld allasfoglalasa a Hatosag eljarasa
szempontjabol az ligyfél nyilatkozataval esik azonos megitélés ala.
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rendelkezés, amely lehetdvé teszi az érintett fél személyes meghallgatasat. A modositas elott
ilyen jellegli meghallgatasra nem volt lehetdség. Szintén a megalapozott dontést szolgalja az
allasfoglalds indokoldsa tartalmi elemeinek meghatarozasa, hiszen a helyi foldbizottsagnak
meg kell allapitania az irdnyado tényallast, rogzitenie kell az altala figyelembe vett
szempontokat és az altal végzett mérlegelés eredményérdl szamot kell adnia. Véget ér tehat az
a korszak, ahol a helyi foldbizottsagi allasfoglalasok indokolasat egy jogszabalyi rendelkezése
megjelolése, vagy egy bovitett, altaldnossdgokat tartalmazd mondat képezte. A moddositéas
eleget tesz ily modon az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott alkotmanyos kdvetelménynek,
miszerint a foldbizottsagok allasfoglalasanak a torvényben megkdvetelt értékelést olyan
részletességgel kell tartalmaznia, hogy annak okszerisége érdemben is elbiralhato legyen a
hatésagi eljarasban, a hatdsagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerlisége pedig
nemcsak formai szempontbo6l, hanem érdemben is feliilbiralhat6 legyen a birdsagi feliilvizsgalat
soran.

Mivel a jogalkotd , kiiktatta™ a hatosagi jovahagyasi eljarasbol az abba beékel6dott kifogasolasi
eljarast, s igy a képviseld-testiiletek foldbizottsagi allasfoglalasok feliilvizsgalatara iranyuld
eljarasat, az allasfoglalasoknak muszaj olyan részleteseknek, megalapozottaknak lenniiik, hogy
azok alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szervek érdemi dontést hozhassanak az adasvételi
szerzOdés jovahagyasat illetden. Bar a jogalkoto kifejezetten nem rendelkezik errdl, gy vélem,
hogy hidnyos allasfoglalds esetén a mezOgazdasagi igazgatasi szerv felhivhatja a helyi
foldbizottsagot allasfoglalasa kiegészitésére tekintettel arra, hogy az Fftv. 27. § (4) bekezdése
alapjan az allasfoglalast, mint Akr. szerinti tigyféli nyilatkozatot kell figyelembe vennie, s igy

a tényallas tisztazasa érdekében sziikség lehet annak pontositasara, kiegészitésére.

D) A birdsag szerepe

A moddosito torvény 10. § akként valtoztatta meg az Fftv. 30. § (5) bekezdését, hogy a birdsag
a kozigazgatasi perben a mezégazdasagi igazgatasi szerv dontését nem valtoztathatja meg.

Mivel a moddositds nyomdn hatalyat vesztette az Fétv. 103/A. - 103/D. §-a, igy a helyi
foldbizottsag jogkorében eljard szerv allasfoglalasa kifogdssal mar nem tamadhato, igy a
képviseld-testiiletek kifogéassal kapcsolatos jogkdrei is megsziintek, mely annyiban
mindenképpen idvozlendd jogalkotdi dontést, hogy a gyakorlatban a képviseld-testiiletek nem
voltak képesek érdemi vizsgalatot lefolytatni az allasfoglalasok kapcsan, hiszen ehhez nem

voltak meg a megfeleld eszkozeik. A modositast kovetden tehat kizardlag a mezdgazdasagi
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igazgatasi szerv hatarozata tAmadhatdo meg a birosag elott, s a birdsag reformatdrius jogkore
megsziinik. E jogalkotdéi megoldas azonban szembemegy a Kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) célkitiizésével, miszerint a bir6sag — f0szabalyként - a jogsértd
kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az ligy természete azt megengedi, a tényallas
megfelelden tisztazott, €s a rendelkezésre allo adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd.
Foldforgalmi targyu ligyekben azonban a birdsag kizardlag csak megsemmisités és 0j eljarasra
kotelezés keretében tudja ,,atvinni” akaratdt a mezdgazdasagi igazgatasi szervre, illetve a helyi
foldbizottsagként eljaré kamarai szervre. Ez adott esetben az eljaras Iényeges elhuzodasat is
jelentheti.

A birésag itéletével szemben tovabbra is fellebbezésnek van helye - kivéve a mezdgazdasagi
igazgatési szerv hat6sagi bizonyitvanya ellen inditott kozigazgatasi perben hozott elséfoku

itéletet®1?,

2. Egyéb, helyi foldbizottsagok érintdé modositasok

A mobdositd térvény 6. §-a szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek — amennyiben nem
tagadja meg az adasvételi szerzddés jovahagyasat €s tobb eldvasarlasra jogosult nyujtott be
elfogado jognyilatkozatot — mar nem csak az eldvasarlasra jogosultakat, hanem az adasvételi
szerzddés szerinti vevot is rangsorolnia kell, s igy kell elkészitenie azt a jegyzéket, amelyet meg
kell kiildenie a helyi foldbizottsagnak. Mivel az Fftv. 25. § (1) bekezdése ¢s 28. §-a alapjan
mind a helyi foldbizottsagnak, mind a mez6gazdasagi igazgatasi szervnek azonos szempontok
szerint kell elvégeznie értékelését a jegyzékben szerepld Osszes eldvasarlasra jogosult, és az
adas-vételi szerz6dés szerinti vevd vonatkozdsdban, igy célszerlinek tlinik az elkészitett
jegyzékben mind a szerzddés szerinti vevo, mind az eldvasarlasra jogosultak rangsorolasa. Ezt
tamasztja ala a Kuria allaspontja is, miszerint az Fftv. ,,szankcionalja az elfogadoé nyilatkozatot
benyujtod személyt, és a megtagadas jogkdvetkezményét irja eld, ha az eldvasarldsi jog nem a
megjelolt torvényen, vagy a torvényben meghatarozott sorrend szerinti ranghelyen alapul. Nem
torténhet ez masként a szerzddés szerinti vevo esetében sem, az 6 szerzddéses jognyilatkozata
6142

értékelésekor

A modositas a csereszerzddés esetére is kiterjeszti a helyi foldbizottsag eljarasat, ahol a kamarai

B13A fellebbezési lehetdség 2020. januar 1-jével azonban megsziint.
B¥KGD2018. 51. szamu eseti dontés 14. margdszama
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szerv az Fftv. 24. és 27. §-ai alapjan adja ki allasfoglalasat, viszont vizsgalnia kell, hogy a f6ld
cseréje esetén mennyiben szolgalja legalabb az egyik szerz6do félnél a birtokdsszevonast.

Az Fétv. uj 29/A. §-aval a jogalkotd meghatarozta, mely adatokat jogosult kezelni a helyi
foldbizottsag: ligyfél neve, megnevezése, lakcime vagy székhelye, allampolgarsagra vonatkozo
adatok, kamarai tagsagi azonositd szam, tulajdoni lap masolat, foldhasznalati lap masolata,
foldhasznalati 6sszesitd, Orszagos Erdéallomany Adattarban szerepld adatok, erddgazdalkodoi
nyilvantartdsban szereplé adatok, az 4allatok Egységes Nyilvantartdsi és Azonositasi
Rendszerében szerepld adatok, hegykodzségi nyilvantartasban szerepld adatok, foldmiivesekrol
¢s mezOdgazdasagi termeldszervezetekrdl, illetve mezdgazdasagi lizemkdzpontokrdl vezetett
nyilvantartasban szereplé adatok, csaladi gazdalkodokrdl vezetett nyilvantartdsban szerepld
adatok, valamint az allasfoglalas kialakitadsara irdnyul6 eljaras soran tudomasara jutott azon
adatok, amelyet az ligyfél a kamarai szerv felhivasara tdjékoztatdsként adott. A helyi
foldbizottsadg a fenti adatokat nem csak az eljards targyat képezd ligyben, hanem az

allasfoglalasaval érintett mas ligyben ¢€s statisztikai célbol is felhasznalhatja.

XI. A foldforgalmi torvények modositasat kovetéo AB hatarozatok

A foldforgalmi torvények atfogo, 2019. januar 1-jétdl hatalyba Iépett mddositasat kovetden nem
kellett sokat varni arra, hogy az Alkotmanybirosag ismét gorcsé ala vegye a foldforgalmi
»passzusokat” olyan témadkat illetden, mint a foldbizottsdg szerepkdre, a jogorvoslati jog

terjedelme ¢€s a haszonélvezeti, hasznalati jogok torlése.

1. A modositassal kapcsolatos atfogoé kezdeményezés

A modositas elfogadasat kovetden az orszaggylilési képviseldk egynegyede fordult az
Alkotmanybirdsaghoz a torvény alaptdrvény-ellenességének megéllapitasa érdekében.
A) Az inditvany

Az orszaggyiilési képviselok egynegyede elsOsorban az elfogadott torvény kozjogi
érvénytelenségére hivatkozott. Koztudott, hogy a foldforgalmi szabalyozas mddositdsanak

elfogadasara is az Orszaggytlés 2018. december 12-i iilésnapjan keriilt sor, amely — elsdsorban
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az un. ,,rabszolgatorvény” elleni ellenzéki tiltakozas miatt — meglehetésen kaotikusra sikeredett.
Ekorben eldszor arra hivatkoztak, hogy az iilést levezetd elnok nem szabélyosan vezette az iilést
tekintettel arra, hogy nem {ilt az elnoki emelvényen €s munkéjat nem segitette egyidejiileg két
jegyz6. A képviselok azt is kifogasoltak, hogy a szavazdgépek nem mukodtek megfelelden,
hiszen akkor is lehetett szavazni, ha nem volt benn a képvisel0 szavazokartyaja. Ezért a jelenlét
sem volt megéllapithato.

Az inditvanyozok az eljaréasi szabalytalansagokat kovetden tartalmi szempontbol is kritizaltak
a foldforgalmi torvények modositdsat. A képviselok a Kamara helyi szervei, mint
foldbizottsagok vonatkozasaban hivatkoztak a demokratikus legitiméacid hidnyéra, hiszen a
,koztestiiletek (kamardk) alkotméanyosan csak a tagsag vonatkozdsdban hozhatnak kotelezo,
normativ dontéseket, rajtuk kiviil 4116 jogalanyokra nem®®”. Az inditvanyozok allaspontja
szerint a modositas foldbizottsaggal kapcsolatos része ellentmond a 17/2015. (VI. 5.) AB
hatarozat rendelkezd része 2. pontjanak is. A fentieken tal kifogasoltak, hogy a kiildottvalaszto
kozgytiléssel a jogalkotd olyan féorumot iktatott be a magyar jogrendszerbe, amely hidnyzik
minden mas személyegyesito tarsasag esetében, tehat indokolatlanul tett kiillonbséget a Kamara
¢s az egyéb koztestiletek kozott. A kiildottvalaszté gytiléssel kapcsolatos 4atmeneti

rendelkezést 516

a képviselok a visszahatd hataly jogalkotds tilalmaba iitk6zonek vélték —
hivatkozassal egy folyamatban 1év0 birdsagi eljarasra is.

Utalva az Fétv. 2019. januar 11-¢éig hatalyos 103. § (1) bekezdésére kifejtették, hogy a jogalkotod
a mulasztasanak koszonhetd allapotot ,torvényesitett” a modositassal. A képviseldk
kifogasoltak, hogy a Kamarai torvény rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a helyi foldbizottsagi
feladatokat a megyei ligyfélszolgalatok 1atjak el, mellyel a jogalkot6 hatarozatlan jogi tartalmu
jogintézményt alkotott. Az inditvany szerint a helyi foldbizottsagi allasfoglalas kialakitasara
vonatkoz6 objektiv szempontokrdl sz616 kormanyrendelet megalkotdsanak elmulasztasa miatt
a mezOgazdasagi igazgatasi szervek sem képesek objektiv dontéseket hozni az allasfoglalasok
kapcsan.

Hivatkozva a 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat altal meghatarozott kritériumokra eldadtak, hogy
a modositds megsziintette a képviseld-testiilet altal elbiralando kifogéds intézményét, az
allasfoglalds kialakitasat szubjektivvé tette, illetve korlatozta a birdsagi feliilvizsgalat

terjedelmét. ,Megjegyzendd ismételten az is, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezésében a

1511/376/2019. szam iigyben benyujtott inditvany 8. oldala
616 Amely a kiildottvalasztod kozgylilés modositassal megallapitott fogalmat a hatalybalépéskor folyamatban 1&v
eljarasokban és a megismételt eljarasokban is alkalmazni rendeli.
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vétojog jogosultja a telepiilésenként helyi gazdalkodoi kozdsséget alkotd kdzosségi tagok altal
megvalasztott képviseleti szerv, azaz a helyi foldbizottsag, nem pedig a - kdzelebbrél meg nem
hatarozott - altalanos agrarpolitikai €s foldbirtok-politikai érdekeket érvényesitd megyei
kamarai szervezet egyik szerve®'’”.

A képviseldk szerint az okszer( értékelés kdvetelményét leginkabb az Fftv.-be iktatott 24. § (3)
bekezdés h) pontja sérti, amely alapjan a termd6fold elhelyezkedése nem szamit értékelendd
szempontnak, kizarolag a jovedelemtermeld képesség. Ezen tilmenden a jovedelemtermeld
képesség fogalma is bizonytalansagot okozhat.

Az inditvanyozok szerint adatvédelmi szempontbdl is aggalyos a mddositas azon rendelkezése,
amely szerint olyan adatokat is kezelhet a foldbizottsag, amelyek nem részei az allasfoglalassal
¢érintett jognyilatkozatoknak, masrészt ezeket az adatokat mas tigyben ¢€s statisztikai célra is
felhasznalhatja. ,,A kezelt személyes adatok olyan természetes személyekre (kozeli
hozzatartozokra) és mezOgazdasagi termeldszervezetekre vonatkoznak, akik/amelyek nem
részesei a terméfoldre vonatkozo jogiigyletnek, és sokan koziiliik nem is agrarkamarai tagok®:8”,

ezen adatok nem relevansak az allasfoglalas kialakitasa soran.

B) A 3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag a képviseldk inditvanyat elutasitotta, illetve visszautasitotta. A kozjogi
érvénytelenség kapcsan a talaros testiilet visszautalt az ugyanezen az iilésnapon elfogadott
torvény kapcsan hozott 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozatara, s a képviseldi inditvany erre
vonatkoz6 részét elutasitotta.

A foldbizottsadg kapcsan rogzitette, hogy az agrarkamara koztestiilet, azonban az allasfoglalas
kiadasat a foldbizottsag helyett végzi, s ebben a feladatkorében nem gyakorol kozhatalmat. A
kozhatalom gyakorldsanak alkotméanyos feltétele valoban a demokratikus legitimacio. A
testiilet rogzitette, hogy a foldbizottsagot helyettesitd feladatkdr szolgaltatasi jellegli, melynek
keretében a kamarai szerv megyei elnokségi liléseket tart az allasfoglalas kiadasa érdekében,
melyet egyébként 2014 ota ellat. A modositds tehat 1ényegében az eddigi gyakorlatot
»szentesitette”, megsziintetve a korabbi bizonytalan jogi helyzetet. ,,Ebben a szabalyozasi

kornyezetben, a foldbizottsag helyettesitdjeként, nem vizsgalhato a Kamara demokratikus

b1711/376/2019. szam iigyben benyujtott inditvany 19. oldala
b1811/376/2019. szam iigyben benyujtott inditvany 21. oldala
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legitimacioja, mivel a demokratikus legitimacié csak kozhatalmat gyakorld intézményeknek a

kozhatalmi tevékenysége tekintetében értelmezheté °1° 7

. Az Alkotmanybirésag ekorben
tovabba megallapitotta, hogy az Fftv. 30. § (5) bekezdése nem zarja ki az érdemi feliilbiralatot
a kozigazgatasi perben, csupan azt tartalmazza, hogy a birdsag nem valtoztathatja meg a
kozigazgatasi hatarozatot. A feliilvizsgalat terjedelmét tehat nem érinti a tamadott szabalyozas,
csak a jogkovetkezményt. Ezen tilmenden a birdésag hatarozatanak indokolasa is koti a
hatdsagot a megismételt eljaras soran.

A visszahato hatalyu jogalkotas tilalma kapcsan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a
kifogasolt rendelkezés nem nyilvanit valamely magatartast utdlag jogellenessé és a hatdlyba
1épését megeldzo idore nem allapit meg vagy tesz terhesebbé kotelezettséget. A kiildottvalaszto
kozgytilés fogalmaval kapcsolatban pedig a testiilet kifejtette, hogy egy jogértelmezési kérdést
tisztazott jogalkotoi értelmezéssel, nem ismerhetd fel benne visszahato hatalyt jogalkotés. Az
atmeneti rendelkezés kapcsan megallapitottak, hogy az alapvetd jogot nem korlatoz, a Kamarai
torvény és az Alapszabaly nem szabalyozza a nem 6nallo jogi személyiségli megyei szervezetek
kozgytilési testiileti formajat, azt nem kototte a Ptk.-ban rogzitett, jogi személy legfobb testiileti
szerve miikodésére vonatkozo szabalyokhoz. A tdmadott szabalyozas ezért azt fejezi ki, hogy
,,mind a mddositas eldtt, mind a mddositas utan értelmezhetd tigy a , kiildottvalaszto kozgytilés”
fogalma ebben az esetben, hogy az a kamarai tagok olyan iilés tartdsa nélkiili valasztoi
akaratnyilvanité foruma, amelynek kizardlagos célja a megyei kiildottgytilési kiildottek
megvalasztasa®?”,

Az AB hatérozat rogzitette, hogy a helyi foldbizottsagi feladatok agrarkamara 4ltali ellatasa a
2014 ota kovetett torvényen alapuld gyakorlat torvénybe foglalasa. ,,Habar a foldforgalmi
torvény eredetileg a helyi foldbizottsdgoknak szanta feladatul a term6fold-adasvételek helyi
szempontok és ismeretek szerinti véleményezését, tekintettel arra, hogy ezek nem alakultak
meg, feladatukat az agrarkamara teriileti szervei lattdk el 2014 6ta. A helyi foldbizottsagi
feladatokat a jovoben egyértelmilien az agrarkamara teriiletei szervei fogjak ellatni, az eddigi
gyakorlatnak megfelelen®?!”,

Az éllasfoglalas kiadasara vonatkozd szempontokrdl sz6lo jogalkotéi mulasztas kapcsan a

talaros testiilet kifejtette, hogy nincs kell¢ alapja annak a megéllapitasnak, hogy az érintett

allami szervek nem képesek objektiv modon, a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményeinek

6193224/2019. (X. 11.) AB hatérozat [56]
6203224/2019. (X. 11.) AB hatarozat [64]
6213224/2019. (X. 11.) AB hatérozat [70]
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megfeleléen eljarni. ,,A foldbizottsagok megvalasztasaval kapcsolatos szabalyok hianya —
figyelemmel arra, hogy a foldbizottsag nem mindsiil hatosagnak, és a foldbizottsag hianya nem
akaszthatja meg az eljarast, mert ebben az esetben a Kamara teriileti szerve jart és jar el — nem
okozza a hatosagi eljarasokra iranyado, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak
sérelmét®2?”,

Az Alkotmanybirdsag az Fftv.-be iktatott 24. § (3) bekezdés h) pontja kapcsan pedig kifejtette,
hogy ,,az a koriilmény, hogy a térvény szerint a foldbizottsagnak a szerzddés értékelésekor
figyelembe kell vennie a vételarat is, és ehhez a térvény értelmében a f6ld jovedelemtermeld
képességét kell alapul venni, nem vet fel alkotményossagi kérdést a tulajdonhoz val6 alapvetd
joggal dsszefiiggésben; alapos okkal a felek a szerzédésben eltérhetnek ettdl a szabalyt1923”,
Az adatvédelmi aggalyok kapcsan a hatirozat rogzitette, hogy a modositds értelmében
,»vizsgalni lehet a mas-mas személy tulajdondban vagy hasznalataban 4ll6, de valdjaban azonos
érdekkor altal mivelt gazdasagi egységeket is. A foldbizottsdgok vizsgalhatjak azokat a
csaladon beliili iigyleteket is, melyek ajandékozassal valdsultak meg, de a fold hasznaldja
tovabbra sem valtozik®”. A fenti szabdlyozas célja a birtokviszonyok atlathatosiga és a
torvényi rendelkezések betartasa (a tulajdonos és haszndlo egyazon személy legyen), illetve a
helyben lako és gazdalkodo foldmiivesek életképes gazdasagainak kialakitasa és fenntartasa. A
termo6fold veéges joszag, ezért nem ellentétes az Alaptorvénnyel egy stabil birtokszerkezet
kialakitasara torekvés, s a modositas a tamadott adatkezelést ennek a célnak az elérése
érdekében irja eld. ,,A korlatozasnak felismerhetd célja van, sziikséges eszkoz az elérni kivant
cél érdekében, alkalmas a cél elérésére, tovabba megfeleld egyensulyt teremt a termdéfold

védelme és az érintett személyek személyes adatai védelme érvényesitése kozott®2>”

, 1gy nem
allapithato meg, hogy az a személyes adatok védelméhez vald jogot alaptorvény-ellenesen

korlatozna.

2. A ,,pécsi” kezdeményezés

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag az elotte folyamatban 1€v6 perben kezdeményezte

az Alkotmanybirdsag eljarasat az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és 30. § (5)

6223224/2019. (X. 11.) AB hatarozat [72]
6233224/2019. (X. 11.) AB hatarozat [77]
6243224/2019. (X. 11.) AB hatarozat [81]
6253224/2019. (X. 11.) AB hatarozat [82]
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bekezdése kapcsan, mely rendelkezések alapjan amennyiben a helyi foldbizottsag sem a
vevovel, sem az eldvasarlasra jogosulttal nem tdmogatja az adasvételi szerz6dés jovahagyasat,
a mezOgazdasagi igazgatasi szervnek meg kell tagadnia a szerzddés jovahagyasat, s az ez
alapjan indult kozigazgatasi perben a birdsag a mezogazdasagi igazgatasi szerv hatdrozatat nem

valtoztathatja meg.

A) A kezdeményezés

A biréi kezdeményezés utalt a moddositas hatdlyba 1épését megeldz6 jogszabalyi
rendelkezésekre, melyek szerint a helyi foldbizottsag alldsfoglaldsaval szemben az elado, a
vevl ¢€s az eldvasarlasra jogosult kifogést terjeszthetett el a helyi dnkormanyzat képviselo-
testiileténél, amely az allasfoglalast megvaltoztathatta. A képvisel6-testiilet dontésével szemben
— a 17/2015. AB hatarozat alapjan — biztositott volt a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége. A
mezdgazdasagi igazgatasi szerv a fentieket kovetden hozhatta meg hatarozatat a szerzddés
jovahagyasa, illetve megtagaddsa vonatkozasaban. Az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja a moédositast megeldzden is azonos tartalommal birt, azonban a birdsag a kozigazgatasi
perben megvaltoztathatta a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatat, amelyre a modositast
kovetden mar nincs lehetdsége.

A modositast kovetden azonban megsziint a kifogas jogintézménye, igy a helyi foldbizottsag
allasfoglalasa kozvetleniil mar nem sérelmezhetd, illetve a birosadg a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv hatdrozatdit mar nem valtoztathatja meg. E jogszabalyi moddositdsok azzal a
kovetkezménnyel jarnak, hogy a mezOgazdasidgi igazgatdsi szerv kotve van a helyi
foldbizottsag nem tamogat6 allasfoglalasahoz, s a birdsdg sem hagyhatja jova a felperessel az
adasvételi szerzodést még akkor sem, ha a helyi foldbizottsaggal ellentétes kovetkeztetésre jut.
,»A kasszacios jogkorben eljaro kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag jogszabalysértés esetén a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatat megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi 1j
eljaras lefolytatdsanak elrendelése mellett, de a foldbizottsag allasfoglalasanak jogszerliségét a
birésdg nem vizsgalhatja. A birdsag altal elrendelt megismételt eljarasban a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv tovabbra sem térhet el a nem tamogatd foldbizottsagi allasfoglalastol®26”. A
birdsdg nem adhat olyan utasitast az alperesnek, hogy hagyja figyelmen kiviil az Fftv. 27. §

(1 )bekezdés a) pont aa) alpontjat. A kezdeményezd bird szerint a jogorvoslati jogot kiiiresiti €s

626p¢csi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.474/2019/11. szamu végzésének 7. oldala
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formalissa teszi az a koriilmény, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nem tamadhato
birdsagon ¢s kozigazgatasi szerv eldtt, illetve a birdsag részére biztositott kasszacios jogkor.

A kezdeményezés szerint ,,a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sériil, miutan
a helyi foldbizottsdg nem tamogaté allasfoglalasaval szemben 2019. januar 11-t6l kezdédéen
sem kozvetleniil, sem az érdemi dontés feliilvizsgalatanak keretein beliil nem biztositott a
birdsagi jogorvoslati Ut, hiszen a nem tamogato allasfoglalas, amely hatdsat tekintve eldonti az
igyet, kotelezd eldiras okan elutasitdé hatarozathoz vezet, amelyet a birosadg reformatdrius
jogkor hianyaban nem valtoztathat meg®".

A kezdeményez6 bird szerint a modositast koveten hatalyba 1épett szabalyozas megsziintette
azokat a garancidkat, melyeket a 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat megéllapitott a tulajdonhoz
vald jog korlatozéasa kapcsan, nevezetesen: a helyi foldbizottsag értékelési kotelezettsége, a
képviseld-testiilethez intézhetd kifogds, valamint a birosagi feliilvizsgélatra vonatkozd
szabalyok. ,.igy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak az I. cikkben irtakkal valo 6sszhangjat a
kifogas €s - a nem tamogat6 allasfoglalds esetén - érdemi birdsagi feliilvizsgalat hidnyaban
kizarolag a hatosag jovahagyasra vonatkozo eljarasa biztositja, amely azonban abban az esetben,
ha a helyi foldbizottsag nem tdmogatta a tulajdonszerzést, formalizalt, mivel ettdl eltéré — a
szerzédést jovahagyo- dontést a mezégazdasagi igazgatasi szerv nem hozhat52®”. A tulajdonhoz,
a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog abban az esetben lenne biztositott,
amennyiben a birésag rendelkezne reformatorius jogkorrel, vagy a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv a nem tamogato allasfoglalas esetén is hozhatna a szerz6dés jovahagyasarol rendelkezd

dontést.

B) A 3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsdg a birdi kezdeményezést — kiilonvélemény és parhuzamos indokolas
nélkiil — elutasitotta. A testiilet abbdl indult ki, hogy a foldforgalmi szabalyozas modositasat
kovetden létrejott szabalyozasi kdrnyezet 1ényegesen megvaltozott a 17/2015. (VL. 5.) AB
hatarozat alapjat képez6 jogszabalyi rendelkezésekhez képest. A hatarozat rogzitette, hogy —
bar a kifogas jogintézménye valéban megsziint — a foldbizottsagi allasfoglalas lényeges

jellemzdi nem valtoztak meg. A moddositds egyértelmiivé tette, hogy a mezdgazdasagi

b27p¢csi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.474/2019/11. szami végzésének 9. oldala
b28p¢csi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.474/2019/11. szami végzésének 9. oldala
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igazgatasi szerv elotti eljarasban a helyi foldbizottsag tligyfél, allasfoglalasa nem szakhatdsagi
allasfoglalas, a mezOgazdasagi igazgatasi szerv az allasfoglalast a szerzddést jovahagyo vagy
megtagadd hatarozata kapcsan iigyféli nyilatkozatként veszi figyelembe, a torvény
meghatarozza az allasfoglalas kotelezo tartalmi elemeit, az eljarassal érintett személy kérelmére
a foldbizottsag meghallgathatja, valamint a szerzédés értékelésének nem kizéarolagos
szempontjai a torvény részletesen meghatarozza. A fentiek alapjan tehat a foldbizottsag
allasfoglalasat indokolassal, tényekkel és adatokkal kell alatimasztani. Tovéabbra is ,,é1” tehat a
17/2015. (V1. 5.) AB hatarozatban rogzitett alkotmanyos kdvetelmény, amely az allasfoglalés
indokolasdnak érdemi feliilbiralhatosagara vonatkozik. ,,A toérvény eldirdsainak mindenben
megfelelden kiadott foldbizottsagi allasfoglalas, ha foldbizottsag egyik elovasarlasra jogosulttal
sem, illetéleg a szerzddés szerinti vevo vonatkozasaban sem tdmogatja az adasvételi ligylet
l1étrehozasat, ahhoz vezet, hogy a hatdésagnak meg kell tagadnia a szerzddés jovahagyasat; az
adasvételi szerzddésekkel kapcsolatban kiadott allasfoglalasok tekintetében a helyi
foldbizottsagok kifejezett vétoval rendelkeznek®®”, mely nem alaptorvény-ellenes a 17/2015.
(VL. 5.) AB hatéarozat értelmében — amennyiben az allasfoglalas kelld részletességli és eleget
tesz a tényallas-tisztazasi kotelezettségnek.

»A foldbizottsagi allasfoglalast a hatosag az eljardsdban a hatdrozata meghozatalakor
felhasznalja. A nem a torvény szerinti tartalommal kiadott allasfoglalasra, mint tgyféli
nyilatkozatra nem alapithaté megtagadasrol szol6 dontést tartalmazd hatarozat a kozigazgatési
eljarasban®%”,

Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint a modositast kovetd foldforgalmi szabéalyozés
biztositja a teljes korti feliilvizsgalatot a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dontésével szemben.
»Nincs jelentdsége a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése szempontjabol annak, hogy a
birdsdg az igazgatasi szerv dontését nem valtoztathatja meg. A jogorvoslati jog az érdemi

feliilbiralhatosagot koveteli meg 317

. Az Alaptorvény nem allapitja meg a feliilbiralat
eredményére alapozott jogkovetkezményt, a jogkdvetkezménynek alkalmasnak kell lennie a
feltart jogsértés orvoslasara: erre a kasszacio €s a reformaci6 egyarant alkalmas.

A hatarozat a fentieken tilmenden utalt arra, hogy a kozigazgatési ligyekben eljard birosag
hatdrozata — annak rendelkezd része és indokolasa is — koti a megismételt eljaras soran a

kozigazgatasi szervet. A megismételt eljarasban a birdsag irdnymutatdsanak megfelelden

6293297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat [25]
8303297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat [26]
8313297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat [27]
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koteles meghoznia hatarozatat.

A tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozas kapcsan pedig a testiilet utalt arra, hogy egyrészt
a tulajdonhoz val6 jog kizarolag a mar megszerzett tulajdont védi, masrészt a 17/2015. (VL. 5.)
AB hatarozat is megallapitotta, hogy a foldbizottsdgok szamara biztositott jogosultsag nem

ellentétes a tulajdonhoz valo6 joggal.

C) Az AB hatarozat értékelése

A fenti alkotméanybirdsagi dontés helytallosagat tulajdonképpen a birdi gyakorlat igazolta és
igazolja jelenleg is.

A foldforgalmi perekben az adésvételi szerzédés jovahagydsit megtagadd mezdgazdasagi
igazgatasi szervi hatarozatok feliilvizsgalata soran a felperesek az esetek tulnyomo részében a
foldbizottsagi allasfoglalas tartalméra hivatkoznak. Nem is tehetnek masként, hiszen a nem
tdmogato allasfoglalds esetén a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dontési jogkore korlatozott,
kizarolag a szerzddés jovahagydsat megtagadd dontést hozhat, hatarozataban dontd részben a
foldbizottsagi allasfoglalés tartalmara hivatkozik. Mivel a foldbizottsagi allasfoglalés tartalma
ily modon a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatanak részévé valt, a felperes az
allasfoglalas tartalmat is vitathatja, a birésag pedig a kereset folytan érdemben is vizsgalhatja a
helyi foldbizottsag allasfoglalasat.

Amennyiben a felperes keresete megalapozott, s az allasfoglalasban irtak a kozigazgatési
perben ,,megddlnek”, a birésag a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatdrozatdt megsemmisiti €s
az alperest 0 eljaras lefolytatasara kotelezi. A megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasban
pedig a birdsag rogzitheti, hogy az alperes ismételten keresse meg a helyi foldbizottsagot
allasfoglalas kiadasa érdekében, melynek soran a foldbizottsagnak figyelemmel kell lennie a
birosag itéletében foglaltakra. Ily modon tehat a birosagi feliilvizsgalat valoban teljes kort,
hiszen kiterjed a helyi foldbizottsag allasfoglalasara is, s kovetkezményét tekintve is alkalmas
arra, hogy befolyasolja a foldbizottsagi allasfoglalast. Mas kérdés, hogy a korabban biztositott
reformatorius jogkor egy gyorsabb és a véglegesség igényének inkabb megfelelobb eljarast
biztositott, hiszen a birdsadg — amennyiben az altala lefolytatott bizonyitas eredményeképpen
megallapitotta, hogy az allasfoglaldsban irtak nem helytalloak — a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv hatdrozatdnak megvaltoztatdsdval a jogvitat véglegesen eldontdtte. A jelenlegi
jogszabalyi kornyezet alapjan azonban eléfordulhat, hogy a helyi foldbizottsag a megismételt

eljaras soran ugyanolyan allasfoglalast ad ki, mint korabban, hiszen a birdsagi itélet kizarolag
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az alperes vonatkozasaban irhat el kotelezd iranymutatast. Ilyen esetben a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv ,.két tiiz kozé keriil”: egyrészt koti az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontja,
masrészt —mihelyt az allasfoglalast kovetden ismét hozza keriil az iigy — kovetnie kell a korabbi
birésagi itéletbe foglalt kotelez6é iranymutatast. Alldspontom szerint ilyen esetben a birdsagi
itélet az ,,er0sebb”, a mezOgazdasagi igazgatasi szerv valtozatlan foldbizottsagi allasfoglalas
esetében a korabbi itéletnek megfeleld dontést hoz — hiszen a 3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat
is rogzitette, hogy csak a torvénynek megfeleld allasfoglalas koti a mezdgazdasagi igazgatasi
szervet. Ebben az esetben azonban mar birdsagi itélet allapitotta meg, hogy az allasfoglalas nem
felel meg a foldforgalmi torvényeknek.

Mas a helyzet abban az esetben, ha a megismételt eljarasban a helyi foldbizottsag a korabbi —
birdsag altal jogszabalyba iitk6zonek talalt — értékelési szempont helyett mas szempont alapjan
nem tadmogatja a szerzddés jovahagyésat az érintettel, érintettekkel. Allaspontom szerint ez a
helyzet a hatalyos foldforgalmi szabdlyozés alapjan nem fordulhat eld. Az Fftv. 25. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis a helyi foldbizottsag az értékelési tevékenységét a 23/A. § (1)
bekezdés szerinti szempontok alapjan végzi, a 24. § (3) bekezdés szerinti koriilmények kotelezo
figyelembevételével - minden egyes érintett vonatkozasdban. Tehat amikor a foldbizottsagi
allasfoglalds megsziiletik, abban minden relevans szempont és koriilmény értékelésre keriil
minden érintett vonatkozdsaban. A korabbi birdsagi itélet tehat a felperes altal kifogasolt
szempont kapcsan ugy donti el az ligyet, hogy a foldbizottsag elvileg nem térhet 4t masik
szempontra, hiszen a korabbi allasfoglaldsdban minden szempontot, koriilményt értékelt, s csak
egyes szempont(ok) kapcsan mondta ki, hogy az(ok) alapjan nem tdmogathatd a szerzédés
jovahagyasa. E gondolatmenetet arnyalja az a koriilmény, ha a korabbi allasfoglalds és az U
allasfoglalas kiadasa kozotti idoben valtozott a ténybeli helyzet, ezt ugyanis figyelembe kell
vennie a helyi foldbizottsagnak.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a birdsdg megismételt eljardsra vonatkozd iranymutatisa
szolhat-e akként, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek nem kell ismételten megkeresnie
a helyi foldbizottsagot 0j allasfoglalas kiadasa érdekében, hanem a mar kiadott allasfoglalast
kell a felperes vonatkozasaban a birdsagi itéletben foglaltaknak megfeleléen értelmeznie és
ezen értelmezés alapjan dontést hoznia — az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdtderd
figyelmen kiviil hagyéasaval. Ez az eljaras a jelenleg is hatalyos szabalyozas alapjan nem
meriilhet fel, hiszen az Fétv. 36. § (2) bekezdése szerint a megismételt eljardsban a

mezOgazdasagi igazgatasi szervnek ismételten meg kell keresnie a helyi foldbizottsagot az

260



allasfoglalas kiadasa érdekében. E jogszabalyi rendelkezéstdl eltérd utasitast a birdsag sem

adhat itéletében.

3. Haszonélvezeti és hasznalati jogok: az ujabb felvonas

Az Fétv. 108. §-at érintd modositas hatalybalépését kovetden nem kellett sokat varni arra, hogy
az Uj jogszabalyi rendelkezések alkalmazésa folytan ismételten kozigazgatdsi per induljon e
témakdorben. Az e pontban targyalando birdi kezdeményezés alapjat képezo tényallds szerint a
felperes egy korabbi kozigazgatasi perben pernyertes lett, s a birdsag a hasznalati jogait torld
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az alperesi hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
A megismételt eljaras soran azonban az alperes mar alkalmazta az Fétv. 108. § (4) bekezdését
¢és (5) bekezdés a) pontjat — a visszajegyzési eljarast az ligyészségi vizsgalatra, illetve az ez
alapjan inditando peres eljarasra tekintettel felfiiggesztette. A felperes e felfliggesztd végzéssel

szemben inditott kdzigazgatési pert.

A) A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kezdeményezése

Jelen sorok irdja a Gyodri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag birajaként az Fétv. 108. § (5)
bekezdés a) pontjdnak megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal. A
kezdeményezés a jogbiztonsag kovetelménye, a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalma és a
tulajdonhoz vald jog sérelmének mentén tdmadta a fenti térvényi rendelkezést.

A kezdeményezés eldszor a jogi személy hasznalati jogara vonatkozodan tekintette at a felperes
hasznalati joga bejegyzésének (1990. aprilis 5.) idépontjdban hatalyos torvényi rendelkezéseket,
a régi Ptk. és a Ptk. hasznalati jogra vonatkozo rendelkezéseit, a jogi személy hasznélati jogara
vonatkoz6 jogirodalmat és a vonatkoz6 biroi gyakorlatot.

Rogzitette, hogy a bejegyzés idOpontjdban hatdlyos Ftv. és végrehajtasi rendelete nem
tartalmazott a jogi személyek vonatkozdsdban a term6fold hasznélati jogat illetden sem tilto,
sem korlatozo rendelkezést, korlatozé szabalyok kizarolag a kiilfoldi jogi személyek esetében
alltak fenn.

A régi Ptk. 165. § (1) bekezdése %32 kapcsan utalt arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés

szOvegeébdl elsd latasra a természetes személyekhez kotédo jogosultsag tételezhetd, azonban

832A hasznalat joganal fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint egyiittél8 csaladtagjai sziikségleteit meg nem
haladd mértékben hasznalhatja és hasznait szedheti. A hasznalat joganak gyakorlasa masnak nem engedhet6 at
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hivatkozott a BH2000. 165. szamu bir6sagi hatarozatra, amely az alapitvanyra is kiterjesztette
a hasznalati jog értelmezhetOségét, ahol a személyes sziikséglet az alapitd okiratban
meghatarozott célnak, rendeltetésnek feleltetheté meg.

A kezdeményezés hivatkozott a Ptk. 5:159. § (1) bekezdésére is, amely mar jogi személyek
esetében is rogziti a hasznalati jogra vonatkoz6 rendelkezést. A vonatkozd jogirodalom
attekintését kovetden is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Ptk.-ban rogzitett, jogi személyek
hasznélati jogara vonatkozé szabaly a tobbségi allaspont diadalmaskodasanak eredménye.

Ezt kdvetden a kezdeményezés rogzitette, hogy ,,0sszességében megallapithato tehat, hogy a
jogalkot6 az Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja esetében igy tekintette a jogi személy javara
bejegyzett hasznalati jogot alaki vagy tartalmi hibanak, amely az eredeti bejegyzése
idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan sem keriilhetett volna bejegyzésre, hogy egyrészt
nem volt a termdfdldre vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben olyan kifejezett tiltdo vagy
korlatozé rendelkezés, amely a jogi személy haszndlati jogat érintette volna, masrészt a régi
Ptk. 165. § (1) bekezdése jogirodalmi és birdi gyakorlatban iranyadd értelmezése szerint
hasznalati jog jogosultja lehet jogi személy (ezt tamasztja ala a Ptk. jelenleg hatalyos szabalya
i5)3%".

A kezdeményezés szerint a fenti jogalkotdoi megoldas sérti a jogbiztonsdg és a visszahatd
hatalyt jogalkotés tilalmat, ugyanis 29 évvel a hasznalati jog bejegyzését kovetden tekinti a
bejegyzést a jogosult személyére tekintettel hibanak, mikdzben a jogosult személyére
vonatkozoan sem a bejegyzéskor hatalyos jogszabalyok, sem az 0j Ptk. nem tartalmaztak,
tartalmaznak kizard, korlatozo rendelkezéseket. A felperes sem szdmolhatott azzal, hogy a
jogalkoté 29 évvel késObb megallapitja, hogy a bejegyzéskor hatilyos jogszabalyi
rendelkezésekbe nem itk6zd bejegyzés hibanak mindsiil.

,»A fenti jogalkot6i megoldassal a jogalkotd nem biztositotta azt az alapvetd jogallami elvarast,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatdak €s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
Jelen esetben ugyanis létezik egy olyan jogi szabdlyozas, miszerint jogi személy javara
alapithat6 hasznalati jog, s egy olyan, amely a 2013 el6tti hasznalati jogosultsagok tekintetében
hibanak mindsiti a jogi személy javara torténd bejegyzést — ellentétben a 2013 eldtti jogszabalyi

rendelkezésekkel, jogirodalmi allaspontokkal és biréi gyakorlattal®®*”.

833Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.614/2019/28. szamu végzésének 9. oldala
834Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.614/2019/28. szamu végzésének 9. oldala
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A kezdeményezés rogziti, hogy jelen esetben nem csak egy jogszabaly modositasarol van szo,
amelynek ,.elorelatasa a jogalanyok cselekvési lehetéségét befolydsolta volna, hanem egy
jogszerli magatartas (a haszndlati jog 1étesitése €s bejegyzése jogi személy részére) 29 évvel
késObb torténd jogellenessé nyilvanitasarol, amely esetben elmondhat6: a felperes a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, nem kellett azzal szamolnia, hogy 29 évvel
késébb a jogalkoto jogellenessé nyilvanitja jogszerli magatartasat®®®”.

Akezdeményez0 szerint a tulajdonhoz valo jog sérelme is fennall, hiszen a felperes ,,jogszertien
gyakorolt hasznalati joga, mint vagyoni értéki jog kapcsan a jogalkotd egy korabbi jogszer(i
allapotot jogellenessé mindsitve egyértelmiien hibanak tekinti az ilyen jellegli vagyoni jog
létesitését, mely a 29 évig gyakorolt hasznalati joga elvonasahoz vezet®36”,

A visszajegyzési eljaras kotelezo felfliggesztése kapcsan a kezdeményezés utal arra, hogy
onmagdban ez a hatésagi aktus még nem jelenti ugyan a haszndlati jog torlését, ezzel
kapcsolatban azonban egy olyan eljards indulna, ahol a felperesnek egy korabbi jogszerii

cselekményét kellene megvédenie egy olyan jogszabalyi rendelkezés folytan, amely azt 29

évvel késobb jogszeritlennek mindsitette.

B) A 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag az Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja alaptoérvény-ellenességének
megallapitdsdra €s megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitotta, egyuttal pedig
megallapitotta, hogy az Fétv. 108. § (1), (4) és (5) bekezdései alkalmazasanal ,,az Alaptorvény
B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébol, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébol
fakado6 alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag eurdpai uniods jogi érintettség hianyaban a
magyar jog alkalmazisat nem mellézheti®®"”.

Az Alkotmanybirdésag hatdrozatdban annak a kérdésnek a megvalaszolasat tekintette {0
iranynak, hogy a jogi személy szerezhetett-e termdfoldon hasznalati jogot, vagy sem, mely
kérdés megvalaszoldsa kapcsan attekintette a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket. E16szor
az Fétv. 108. § modositdsdnak miniszteri indokoldsara utalt, amely szerint a mddositas az

Eurdpai Unié Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete utdn

felmertilt kérdést dontott el jogalkotodi jogértelmezéssel. A hatdrozat szerint a Birdsag itélete az

835Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.614/2019/28. szamu végzésének 10. oldala
836Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.614/2019/28. szamu végzésének 10. oldala
83711/2020. (VL. 3.) AB hatérozat rendelkez6 részének 1. pontja
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1992 el6tti magyar jogot nem vizsgalta, ahogy azt sem, hogy a régi Ptk. 165. § (1) bekezdése
alkalmazhat6-e termo6foldre.

A konkrét igy kapcsan rogzitette, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald szerzédés a f61drdl szolod
1967. évi V. térvény hatélya idején keletkezett, amely az allam és a szocialista szervezetek
foldhasznalatat szabalyozta. Az ekkoriban hasznalt jogi személy fogalom az allami, tarsadalmi
szerveket ¢és szovetkezeteket jelentette. Az Ftv. a term6fold hasznalatat a mezdgazdasagi
nagylizemhez kototte, ebben az idészakban még nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
a gazdasagi tarsasagot term6fold hasznalati jogdnak megszerzésére jogositotta volna. Bar a
hatarozat elismeri, hogy a jogi személy term6foldre vonatkozo hasznélati jogat a Tft. 2002.
januar 1-jei moédositdsa zarta ki szdvegszeriien, azonban a konkrét iligyben sem a
szerz0déskotés, sem a bejegyzés idépontjaban nem volt olyan eldiras, amely lehetévé tette
volna jogi személyek szamdra term6foldre vonatkozd hasznalati jog 1étesitését, bejegyzését.
Az Fétv. 108. § (4)-(5) bekezdései tehat a régi Ptk. és a korabbi foldtorvények alapjan vitas
jogértelmezési kérdést dontott el, melynek lényege, hogy ,,a tulajdonszerzési tilalomba
beleesik-e az olyan hasznalati jog alapitasa, amely tulajdonjogi jellegli foldhasznalati jogcimet
keletkeztet, és onmagéaban a régi Ptk. lehet-e alapja ilyen jog alapitisanak®®®”. A testiilet utal
arra, hogy az Eur6pai Bizottsag értelmez6 kozleménye (2017/C 350/05.) is abbol indul ki, hogy
a hasznalati jog a foldvasarlassal azonos fogalom, tulajdonosi jogosultsdgokat megkozelitd
poziciot biztosit a jogosultnak. Ezért lehetett alappal feltételezni, hogy a term6f6ldon fennallo
hasznalati jogok torlése a tulajdonszerzési tilalom megkeriilése elleni védekezés. ,,A tilalom
megkeriilésére szolgalt egy, a régi Ptk. értelmezésétdl fliggden 1étezd joghézag felhasznalsa,
vagy a régi Ptk.-ban implicit 1étezé tilalom figyelmen kiviil hagy4sa®®®”.

Utalva a BH2000. 165. szamt eseti dontésre, a testiilet rogzitette, hogy ,,habar nem volt a régi
Ptk.-ban olyan kifejezett, szovegszeriien tiltod, formalis szabaly, amely a hasznalati jog szerzését
jogi személy szdmara ingatlanon altalanossagban, vagy ezen beliil a term6f61don, tiltotta volna,
ez tartalmilag tilos volt a régi Ptk. 165. §-a alapjan, és e mellett olyan szabaly sem volt, amely
a termofoldre ezt a szerzést kifejezetten megengedte volna. S6t, a Tft. idején, amikor az
visszautalt a régi Ptk.-ra, amely a hasznalati jogot a jogosultnak ,,a sajat, valamint egyiittéld
csaladtagjai sziikségletei” mértékéig korlatozta, kizarta, hogy gazdasagi tarsasagok

altalinossagban, e szabaly alapjan termdfoldet szerezzenek®49”. A Tft. 2002. januar 1-jén

63811/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [33]
63911/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [35]
84011/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [38]
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hatalyba Iépett modositasa is a birdi gyakorlat hasznalati jogra vonatkozd Kkiterjesztd
értelmezésével szemben sziiletett.

Mivel az Fétv. 1j rendelkezései nem sziintetnek meg kozvetleniil jogot, ezért az
Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valo jog sérelmét nem latta megallapithatonak.

A visszahat6 hataly tilalma kapcsan a hatarozat kiemeli, hogy az Fétv. 108. § (4)-(5) bekezdése
rendelkezései a megsziint jog visszaallitasdnak megakadalyozasat célozzak, feltéve hogy az az
eredeti bejegyzés idopontjaban is hibas volt. Bar a torvényi rendelkezések e multbeli helyzetet
értékelik ujra, de nem valtoztatjadk meg a multban keletkezett jogokat. Az Alkotmanybirdsag
szerint ,,a visszahato hatdlyndl kulcskérdés, hogy a régi Ptk. lehetvé tette-e a személyes,
csaladi sziikségleteket meghaladd, vagyis termelési célu foldszerzést. Ha nem, akkor a
jogszerzés eleve jogsértd volt, és a torvény csak ennek a jogsértésnek a jogkdvetkezményeit
alkalmazza a jovore nézve®*!”. A kezdeményezés szerint nem volt tilto szabaly a hasznalati jog
bejegyzése kapcsan, ,,az Alaptorvény alapjan nem az a kérdés, hogy volt-e tiltd szabaly, hanem
hogy volt-e olyan szabaly, amelynek alapjan torvényes volt a jogszerzés. A régi Ptk. hasznalati
jogra vonatkozo6 rendelkezését a birdsag korabban az alapitvanyokra és a partokra/tarsadalmi
szervezetekre terjesztette ki, de még a birdi kezdeményezés sem hoz fel olyan dontést, amely a
termdfold lizemi céli megszerzésére alkalmazta volna a személyes, csaladi sziikségletre
hasznélati jogszerzés szabalyat®?”. A terméfoldnél jogi személy esetében nem értelmezhetd a
személyes sziikséglet.

A hatarozat rogzitette, hogy az Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja nem tartalmaz valddi
visszahat6 hatdlyl rendelkezést, nem nyilvanit valamely magatartast utdlag jogellenessé, és a

hatalybalépését megel6z6 idore nem allapit meg vagy tesz terhesebbé kotelezettséget.

C) Az alkotmanyos kovetelmény

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatanak masodik részében azonban kiemelte, hogy az
inditvanyozo alapos okkal kezdeményezte az Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontjanak vizsgalatat,
hiszen az Alaptorvény érvényesiilése csak igy volt biztosithatd. Az Alkotmanybirdsag az

eljarasa sordn észlelte a Kuria 5/2019. és 11/2019. szdm kozigazgatasi elvi hatarozatait.

64111/2020. (VI. 3.) AB hatarozat [43]
64211/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [44]
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Az 5/2019. kozigazgatasi elvi hatarozat alapjat képezd eljards soran a Kuria az elbtte
folyamatban volt feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette az Eurdpai Unid Birosaganak C-52/16.
és C-113/16. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasara tekintettel. A Birdsag itélete alapjan a
Kuria megallapitotta, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott dontés a hasznalati
jogra is kiterjed, igy az Fétv. 108. § (1) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval a
felperes javara dontott.

A 11/2019. kozigazgatasi elvi hatdrozatban a Kuria kiemelte, hogy ,,jelen ligy annyiban tér el
az EUB altal vizsgalt helyzettdl, hogy a felperes magyar allampolgar, belsd jogi helyzetnek
mindsiil az {ligye, a haszonélvezeti jogdnak torlése kozvetleniil nem érinti a téke szabad
aramlasat. Ha azonban az EUB itéletének megallapitasai kizarélag az unids jogi €rintettségii
iigyekben érvényesiilhetnének, az forditott iranyu hatranyos megkiilonbdztetést jelenthetne. A
tisztan magyar jog hatdlya ald tartozo jogalanyok kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnének az
unids jog hatdlya ald tartozo jogalanyokkal szemben, hiszen mig az unids jogi érintettség
alapjan a toke szabad aramlasa érdekében nem alkalmazhatdéak a haszonélvezeti jog torlésére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, addig a magyar jogalanyok haszonélvezeti joga tovabbra
is torolhetd lenne. Az EUB gyakorlata alapjan a forditott diszkrimindcid kikiiszobolése
érdekében az unids jogi eldirasokat sziikséges kiterjeszteni az ilyen helyzetekre is®4”. A
felperes forditott hatranyos megkiilonboztetésének kikiiszobolésének érdekében tehat a Birdsag
itéletében foglaltakat figyelembe kell venni ebben az esetben is.

A fenti elvi hatarozatok kapcsan az Alkotmanybirdsag fel kivanta oldani az ellentmondast,
amely az uniés jog elsdbbsége és az Alaptdrvény R) cikk (1)-(2) bekezdései®* kapcsin
kialakult. A testiilet rogzitette, hogy a Kuria a 11/2019. elvi hatdrozatdban a Birdsag
jogértelmezeését kiterjesztette az EUMSZ 63. cikkével kapcsolatba nem hozhat6 tényallasokra
is. Az Alkotmanybirdsag ekorben kiemelte, hogy ,.érvényes és hatdlyos magyar jogszabaly
alkalmazhatosagat, illetve alkalmazandosagat - mindenkire kiterjedd hatallyal - az Alaptorvény
24. cikk (3) bekezdés a)-c) pontjai szerint - a jogalkotd aktusan kiviill - csak az
Alkotmanybirdsag megsemmisitd dontése sziintetheti meg, a birdsag ilyen tartalmua dontését az
Alaptorvény kizarja. Az Eurdpai Unid valamely jogi aktusanak a vele kollizioban 4ll6 magyar
jogszabdllyal szembeni érvényesiilése érdekében a birdsdg az 4ltala elbirdlandd konkrét,

eurdpai unids jogi relevanciaval biro ligyben és kizardlag az abban érintett felekre kiterjedd jogi

848EBH2019.K.11. [22]
b4 Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezdek.
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hatallyal jogosult a magyar jogszabaly alkalmazésat félretéve az Europai Unids jogi aktust
alkalmazni, az Alaptorvény E) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan®4®”.

A hatarozat szerint a tagallamokban egységesen alkalmazandé konkrét jogi aktus hidnyaban a
birosag hatalyos torvényt nem hagyhat figyelmen kiviil az Eurépai Uni6 Birdsaga itéletének
kiterjesztd értelmezésével — kiilonds tekintettel az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdésére is,
amely ,,az allam minden szervének, igy a birésagoknak is kotelességévé teszi hazank

alkotményos 6nazonossiga védelmét®4®”,

D) Parhuzamos indokolas és kiilonvélemények

Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban kiemelte, hogy az utdbbi években az
unids jogot illetéen a birdk egy része kozott kiterjeszto felfogas terjedt el, amely az Eurdpai
Unio Birdsaga egyedi dontéseit is altalanos unios jogként veszi alapul. Allaspontja szerint a
fenti felfogas ellen az Alkotmanybirdsagnak fel kell 1€pnie, ,,altaldnos unids jogga a luxemburgi
unids birdk eseti dontései csak akkor valnak, ha annak normatartalmat a Bizottsag az unios
rendeletekhez és irdnyelvekhez meglévd javaslati joga alapjan beiktatja, és elGterjesztése
nyoman az arra illetékes unids szervek elfogadjak®4"”.

Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleményében kiemelte, hogy a felperes javéra a foldhivatal
hasznalati jogot jegyzett be, s a haszndlati jog 1étesitésének a szerzddés 1étrejottekor nem volt
torvényi akadalya. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogvita alapja egy hosszu tavu,
dologi hataly(i anyagi jogviszony. Allaspontja szerint e jogviszonyba avatkozott be a tamadott
jogszabalyi rendelkezés a visszahaté hatalyu jogalkotas sértd modon. Véleménye szerint az
Alkotmanybirdsagnak jogalkot6i mulasztast kellett volna megallapitania, ugyanis ,,a maganjogi
jogviszonyok kiszdmithato miikodése a jelen tligyben is a megfeleld részletszabalyok
kialakitasat indokolta volna, figyelemmel arra is, hogy a johiszemiien gyakorolt dologi jogok
jogosultjat indokolatlan hatrany ne érje®¥”. Az alkotminyos kdvetelmény kapcsan pedig
rogzitette, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés kapcsan értelmezési bizonytalansag nem

volt megallapithato, igy az alkotméanyos kdvetelmény sziikségtelen volt.

64511/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [58]
64611/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [59]
84711/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [65]
64811/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [75]
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Horcherné dr. Marosi  Katalin  alkotmanybiré kiilonvéleményében kiemelte, hogy a
kezdeményezés alapjaul szolgdld perben a birésagnak nem kell dontenie a haszndlati jog
bejegyzésének jogszerliségérdl, igy a hatdrozat id6 eldtti. A 11/2019. kozigazgatéasi elvi
hatarozat sem meriilhet fel a kezdeményezés alapjaul szolgaldo perben. Hozzatette, hogy
alkotmanyos kovetelmény megallapitasara a per soran alkalmazando jogszabaly kapcsan van
lehetdség. ,,Az eurdpai unios jogi érintettség hianyaban a magyar jog alkalmazasara vonatkozd,
a jogalkalmazast orientald alkotmanyos kovetelmény ugyanis nem - még tartalmi igazsaga,
kovethetOsége esetén sem - a birdi kezdeményezésben felvetett kérdés megoldasahoz jarul

hozz4 849

, hanem a kozigazgatasi elvi hatdrozatban foglaltakra reagal. Az elvi hatdrozat
Alkotmanybirdsag ,latokorébe” keriilése nem indokolja a kezdeményezést6l torténd ilyen

mértéki elszakadast.

E) A birosag itélete

A birdsag ezt kovetben a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. ftéletének indokolasaban
hivatkozott arra, hogy a perben alkalmaznia kellett az Fétv. 108. § (5) bekezdésének a) pontjat
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag azzal kapcsolatban nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet.

Az alkotméanyos kovetelmény kapcsan azonban rogzitette, hogy a konkrét per kapcsan
irrelevans, tekintettel arra is, hogy a Kuria AB hatarozatban citalt két kozigazgatasi elvi
hatarozatara a birdi kezdeményezés egyaltalan nem is utalt, nem is hivatkozott, ,,a torvényszek
szamara teljesen egyértelmi volt, hogy unios jogi érintettség nem allt fenn, ezért a térvényszék
nem is az Eurdpai Uni6 Birosaga el6tti eldzetes dontéshozatal iranti eljarast kezdeményezte,
hanem az Alkotmanybirosag utélagos normakontroll iranti eljarasat®®”,

Az itélet azt is rogzitette, hogy ,,az Eurdpai Unio Birdsaga eljardsa abban az esetben lett volna
sziikséges, amennyiben a perrel érintett tigynek unios jogi vonatkozasa van, s akkor az Eurdpai
Unid6 Birésaga vizsgélhatta volna azt, hogy a tagallami jogalkot6 az Eurdpai Uni6 Birosaga C-
52/16 ¢és C-113/16. szamu egyesitett iligyekben hozott itéletének megfeleld jogszabalyi
kornyezetet teremtett-e az Fétv. 108. § (4)-(5) bekezdéseivel. Unids jogi érintettség hidnyaban

azonban ezen Eurdpai Uni6 Birdséga éltal lefolytatando vizsgalat jelen ligyben szoba sem

64911/2020. (VI. 3.) AB hatarozat [82]
80Gyéri Torvényszék 10.K.701.038/2020/5. szamu itélete [35]
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keriilhetett®®!”,

Atorvényszék eljarasa soran ,,hatalyos magyar jogszabalyt nem késziilt figyelmen kiviil hagyni,
hatdlyos magyar jogot nem késziilt Onkényesen mell6zni, ezt igazolja az is, hogy az
Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll iranti eljarasat kezdeményezte az Fétv. 108. § (4)-

(5) bekezdései kapcsan — tekintettel az unios jogi érintettség hianyara®®?”,

F) Folytatasa kovetkezik...

Az Alkotmanybirdsdg fenti hatarozata azonban — vélhetéen — nem az utolsd szot jelenti a
haszonélvezeti és hasznalati jogok kérdésében, hiszen jelenleg e témakorben az Eurdpai Unid
Birdsaga is vizsgalodik eldzetes dontéshozatali eljaras keretében.

A C-177/20. szamon folyamatban 1év6 ligy alapjat képezo tényallas szerint a nem magyar
tagallami polgarok altal alapitott felperesi gazdasagi tarsasag termofoldre vonatkozo
haszonélvezeti joga torlésre keriilt az Fétv. 108. § alapjan, amellyel szemben a felperes
jogorvoslati joggal nem ¢€lt. Az Eurdpai Uni6 Birésaga a 2018. marcius 6. napjan kelt, C-52/16.
¢s C-113/16. szamu egyesitett tigyekben hozott itéletét kdvetden azonban a felperes kérte
haszonélvezeti joganak visszajegyzését, amely kérelmét az alperesi hatosagok elutasitottik arra
tekintettel, hogy az Fétv. 108. § (1) bekezdése tovabbra is hatdlyos. A fenti eurdpai birdsagi
dontés csak egyedi iigyben volt alkalmazhato, a kotelezettségszegési eljarasban hozott C-
235/17. szamu itélet pedig nem a torolt haszonélvezeti jogok visszajegyzésérdl rendelkezik,
hanem a vagyoni kompenzéciorol.

A Gyd0ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag jelen sorokat is jegyz0 birdja az alabbi kérdéssel
fordult az Eurdpai Unid Birésagahoz: ,,Az Eurdpai Unidé Miikodésérdl Szolo Szerzédés 267.
cikkét akként kell-e értelmezni, miszerint ha az Eurdpai Uniéo Birdsaga egy eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében hozott eldzetes dontésében megallapitotta egy tagallami
jogszabdlyi rendelkezés unids jogba {itk6zését, ezen tagéllami jogszabdlyi rendelkezés a
késobbi, tagallami hatosagi és birosagi eljarasokban sem alkalmazhat6 — fiiggetleniil attol, hogy
a késobbi eljaras alapjat képezo tényallas nem teljesen azonos a korabbi eldzetes dontéshozatali

eljaras alapjat képezd tényallassal?5%”,

851Gyéri Torvényszék 10.K.701.038/2020/5. szamu itélete [36]
852Gyéri Torvényszék 10.K.701.038/2020/5. szamu itélete [38]
853Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.809/2019/7. szamu végzésének 1. oldala
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A birosdg a fenti végzésében attekintette az eldzetes dontések erga omnes hatalyaval
kapcsolatos bir6i gyakorlatot, utalva az Eurdpai Birésag Da Costa és SRL CILFIT {iigyeiben
hozott itéleteire, valamint a Legfelsbb Birosag 1815/2008. szamu kozigazgatasi elvi
hatarozatara.

A birésag szerint az eldtte folyamatban 1€v6 {ligy tényallasa eltér a C-52/16. és C-113/16. szamu
egyesitett ligyekben hozott itélet alapjat képezd tényallastol, hiszen jelen esetben a felperes a
visszajegyzési kérelmet elutasité hatdrozatot tdmadta a birésagon, és nem a haszonélvezeti
jogot torld hatarozatot. A birdsag allaspontja szerint azonban az eurdpai birésagi gyakorlat
alapjan korvonalazodhat az a valasz, hogy ,.egy konkrét ligyben kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében hozott elézetes dontés felhasznalhato egy késobbi, tagallami
birdsag elétt folyamatban 1évo eljarasban akkor is, amennyiben a felmeriilt kérdés szigoruan
véve nem azonos a korabbi kérdéssel, illetve csak 1ényegében egyezik a két kérdés®4”.

A birdsag végzésében azt is rogzitette, hogy jelen perben nem az a kérdés, hogy az Fétv. 108. §
(1) bekezdése uniods jogba litkdzik-e vagy sem, hiszen err6l mar korabban allast foglalt az
Europai Unid Birosaga. A kérdés arra iranyul, hogy ,,egy nem teljesen azonos tényallas alapjan
a tagallami birosag félreteheti-e az unids jogba iitk6z4 tagallami jogszabalyi rendelkezést, mely
tagallami jogszabalyi rendelkezés unids jogba iitk6zését az Eurdpai Unid Birdsdga mar
kimondta egy korabbi dontésében. A két ligy tényallasa tehat eltér egymastol, az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezés azonban azonos®>®”.

A bir6sag meglatasa szerint ,,a kérdés akként is felmeriilhet, hogy a jelen per bir6sdga az unios
jogba 1itk6z6 Fétv. 108. § (1) bekezdésének félretételével kotelezheti-e az alperest arra, hogy a
felperes esetében folytassa le a visszajegyzési eljarast, amelynek keretében az alperes
alkalmazhatja az Fétv. idokdzben hatalyba 1épett 108. § (4)-(5) bekezdéseit®™®”.

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga eldtti eljarasban jelenleg még nem sziiletett meg a fétanacsnoki
inditvany. A meghozand6é dontés kétséget kizardoan ujabb forduldpontot jelenthet a
haszonélvezeti, hasznalati jogok torlésével kapcsolatos, végtelennek tiind torténetében.
Németorszag észrevételében kifejtette, hogy az Fétv. 108. § (1) bekezdése tobbé nem
alkalmazhat6 hasonl6 tényallasok esetében sem. A haszonélvezeti jog torlése elleni jogorvoslat
hidnya kapcsan hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdga C-235/17. szamu itéletére, melynek

kovetkezménye jelen iigyben az lehet, hogy ,.egy jogerds kozigazgatasi hatarozatot akkor is

854Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.809/2019/7. szamu végzésének 7. oldala
85Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.809/2019/7. szamu végzésének 7. oldala
856Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.809/2019/7. szamu végzésének 7. oldala
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meg kell semmisiteni, ha az érdekeltek — mint a jelen iigyben a felperes — nem éltek
jogorvoslattal®®™”. Az észrevétel szerint a Birosagnak az Fétv. 108. § (4)-(5) bekezdései unios
jogba iitkdzése kapcsan is valaszt kell adnia, a valasz pedig nem lehet mas, mint az uniés jogba
iitkozés megallapitasa, hiszen az ligyészség eljarasa alatt a befejtetOk nem gyakorolhatjak
hasznalati jogaikat, igy gazdasagi tevékenységiik korlatozva lesz. Masrészt a magyar jogalkoto
az Fétv. 108. § (4) bekezdése kapcsan unios joggal ellentétes allapotot vesz figyelembe: a dologi
jog (1) bekezdés szerinti megsziinését — ez pedig a lojalis egylittmiikddés elvével
Osszeegyeztethetetlen.

A Spanyol Kiralysag észrevételében azt a valaszt javasolja a Birdsagnak, hogy az EUMSZ 267.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy ,,ha az Eurdpai Unio6 Birdsaga elozetes dontéshozatal keretében
hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy egy tagallami jogszabaly rendelkezése
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, ezt a jogszabalyi rendelkezést a késdbbi nemzeti
kozigazgatdsi vagy birdsagi eljardsokban sem lehet alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy a
késbbbi eljaras ténybeli el6zményei nem teljesen azonosak a korabbi elézetes dontéshozatali
eljaras ténybeli eldzményeivel, amennyiben az Eurdpai Unid Birosaga kétség és értelmezési
mozgastér nélkiil allapitotta meg a tagédllami jogszabdlyi rendelkezésnek az unids joggal valod
osszeegyeztethetetlenségét®®®”,

Magyarorszag észrevétele szerint a jelen ligyben valdjdban az a kérdés meriilt fel, hogy ,,az
eljaré birésag az unids jog alapjan koteles-e a Segro-iigyben hozott itélet kovetkeztében
megnyitni egy mar lezart jogviszonyt, és megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil helyezni egy
hataridében meg nem tamadott hatosagi hatarozatot®®”. A jogbiztonsig elve alapjan az Europai
Uni6 Birosaganak joggyakorlata sem koveteli azt meg, hogy a kdzigazgatasi hatésag koteles
legyen visszavonni egy jogerdssé valt kozigazgatasi hatarozatot. Hivatkozva a C-453/00. szamu,
valamint a C-392/04. és C-422/04. szamu ligyekben hozott itéletekre eldadta, hogy a hatosag
nem rendelkezik hataskorrel a kordbban megsziint haszonélvezeti jogok visszajegyzésére, a
korabbi hatarozat nem a végsd fokon eljaré birdsag itéletének kovetkeztében valt jogerdsse,
illetve a felperes nem a Segro-ligyben hozott hatarozatrdl valdo tudomasszerzést kovetden
fordult a hatésaghoz (hanem t6bb mint egy évvel utdna), igy a bir6sag nem jogosult visszavonni,
megvaltoztatni a korabbi jogerds hatarozatot. Magyarorszag kitért arra, hogy a C-235/17. szamt

tigyben hozott itéletet kovetden egyeztetés indult a magyar fél és a Bizottsag kozott az itélet

857Németorszag észrevételei a C-177/20. szamu iigyben 9. o.
8%8Spanyol Kiralysag észrevételei a C-177/20. szamu {igyben 17. o.
8%Magyarorszag észrevételei a C-177/20. szamu ligyben 3. o.
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végrehajtdsa kapcsan, amelynek kovetkeztében az érintetteket érdekeit figyelembe vevo
szabalyozas keriil elfogadasra a kozeljovoben. Magyarorszag sem kifogasolta azonban azt,
hogy ,,az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet megallapitasai nem csak a konkrét
tigyben, hanem mas hasonld, az unios jog hatalya ala tartozo iigyekben is iranyad6ak®6°”,

A Bizottsag az eloterjeszto birosag kérdését akként forditotta le, hogy ,.kotelezheti-e a birdsag
a hatosagokat, hogy az unids jogba iitk6z0 szabalyozas félretételével tekintsenek el a
haszonélvezeti jog torlését kimondd hatarozattdl és folytassak le a felperes kérelmére a
visszajegyzési eljarast, akkor is, ha a magyar térvényhozas a mai napig nem alkotta meg az
ehhez (valamint a vagyoni kompenzaciohoz) sziikséges speciélis szabalyokat®!”. A Bizottsag
szerint a magyar birésagnak mell6znie kell az Fétv. 108. § (1) bekezdésének alkalmazasat, az
alperes jogellenesen hivatkozott hatarozataban a fenti jogszabalyi rendelkezésre. Allaspontja
szerint a haszonélvezeti jogok jogosultjait olyan helyzetbe kell hozni, mintha az Fétv. 108. § (1)
bekezdését el sem fogadtdk volna, a magyar hatdsagok kotelesek az unids jog megsértésébol
adodo jogellenes jogkovetkezményeket megsziintetni.

Evgeni Tanchev fétanacsnok inditvanya 2021. szeptember 16. napjan keriilt ismertetésre. A
fétanacsnok inditvanyaban leszdgezte, hogy az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
kapcsan a C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyekben hozott itélet mellett a C-235/17.
szamu kotelezettségszegési eljarasban hozott itéletet is, s igy a magyar hatdsagok (igy a birdsag
is) ,.kotelesek mell6zni a Fétv. 108. §-a (1) bekezdésének alkalmazasat, amelyet — kozel két és
fél évvel a Magyarorszag kotelezettségszegését megallapito itélet utan — a magyar jogalkotd
tovabbra is hatalyban tart®?” A haszonélvezeti jogok torlését kimondé korabbi hatarozat
jogereje” kapcsan a fotandcsnok a magyar jog altal is ismert felligyeleti eljarasra hivatkozik, s
allaspontja szerint a magyar birésagnak az alperes hatdrozatit meg kell semmisitenie €s Uj
eljarasra kell koteleznie az alperest, amelynek az unids jog hatékony érvényesiilésének
szempontjabol kell értelmeznie a magyar jogszabdlyokat. A kordbbi hatarozat ,jogereje”
kapcsan hivatkozott a C-249/11. szamu {igyben hozott itéletre, amely szerint bizonyos
korilmények a lojalis egyiittmiikodés elvébdl fakaddan arra kotelezhetik a tagallami
kozigazgatasi szervet, hogy vizsgéljon feliil egy jogerds hatdrozatot, kiilondsen az unids jog
idokozbeni Birosag altali értelmezésére tekintettel. A fétandcsnok szerint a jogbiztonsag elve

nem hasznélhat6 fel arra, hogy egy tagallam elkeriilje az unids jog alkalmazasat, jelen ligyben

80Magyarorszag észrevételei a C-177/20. szamu ligyben 8. o.
861Bizottsag észrevételei a C-177/20. szam iigyben 11. o.
852Evgeni Tanchev f8tanacsnok inditvanya a C-117/20. szamu {igyben [15]
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Magyarorszdg sem hivatkozhat erre. Az inditvany szerint ,,konnyen révidre lehetne zarni a
jogbiztonsag elvére vonatkozd vitat, ha a magyar hatdsagok eleget tennének a Birosag ezen
itéleteinek, és teljesitenék az unids jogbol eredd kotelezettségeiket. Konkrétabban, a magyar
jogalkotonak olyan szabalyokat kellene elfogadnia, amelyek lehetové tennék azon személyek
kompenzalasat, akiknek haszonélvezeti jogai jogellenes mdédon megsziintek, fenntartva e jogok
visszajegyzésének lehetdségét, és amennyiben az mar nem lehetséges, lehetdvé téve a
megfeleld pénziigyi ellentételezést. Mivel ilyen Iépésekre még nem keriilt sor, €s amint azt a
Bizottsag a targyalason hangsulyozta, a jelen tigyben észszerlien feltételezhetd, hogy a magyar
hatosagok a Birosag itéleteibdl eredd joghatdsokat szandékoztak csokkenteni %2 7. A
fotanacsnok szerint jelen esetben a C-224/97. szdmu ligyben hozott itélet megallapitasait kell
kdvetni, miszerint az unios jog elsébbségére egyedi kozigazgatasi hatarozatok esetében is lehet
hivatkozni. Az inditvany végiil kitér az Fétv. 108. § (4)-(5) bekezdéseire is, s megallapitja, hogy
azok ellentétesnek tlinnek az EUMSZ 63. cikkével, az ligyészség altal kezdeményezett eljaras
soran ugyanis tovabbra is megfosztjak a jogosultakat jogaik gyakorlasatol. A fenti jogszabalyi
rendelkezések a lojalis egyiittmiikodés elvével is ellentétesek, hiszen a jogalkot6 az unios jogba

iitk6zd 108. § (1) bekezdésbdl indult ki a mddositott szabalyozas kapcsan.

5. A volt haszonbérlé elohaszonbérleti joga — a 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozat

A legfrissebb alkotmanybirosagi hatarozat alapjat az Fftv. 47. § (1) bekezdésének értelmezése
képezte, miszerint az el6haszonbérleti jogosultsag szempontjabdl az a természetes személy
vagy mezOgazdasagi termeldszervezet tekinthetd volt haszonbérldnek, aki, illetve amely a
haszonbérleti szerzddés targyat képezd foldet a haszonbérleti szerzddés kozlését kdzvetleniil
megeldzo legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte.

Abirdi gyakorlatot a ,,kozvetleniil megel6z6” szovegrész értelmezése kapcsan a Kiria BH2017.
37. szamu dontése alakitotta, amely kimondta, hogy ,,az idézett jogszabalyhelyben hasznalt,
,kozvetlenlil megel6zd" kifejezés nem iddbeli értelemben, hanem alanyi értelemben
vizsgéalando6. A jogszabalyhely értelmezésébdl, a mondat folytatdsabol kdvetkezden (,,legalabb
harom éven keresztiil") egyértelmiien az a jogi alldspont vezethetd le, hogy a kdzvetleniil
megeldz6 szohasznalat idObeli értelemben hatdrozza meg a haszonbérlést. Ezen fordulat a

szerzOdéses id6szak ¢és az ajanlat idOpontjanak megszakitatlansdgara utal. A felperesi

863Evgeni Tanchev fétanacsnok inditvanya a C-117/20. szamu {igyben [48]
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allasponttal szemben a ,,haszonbérelni" ige multidejti alakja arra az esetre vonatkozik, amikor
a szerzddés az ajanlat kozlését megel6z6 napon jar le, mig a jelen idé hasznalata arra, amikor
az ajanlat napjan a korabbi szerz8dés még meg sem sziint®®*”. A fenti alldspontot erdsitette meg
a KGD2019. 24. szamu kozigazgatasi elvi dontés is.

Az Alkotmanybirosag a Tft. haszonbérletre vonatkozd szabalyait is bemutatva és elemezve arra
jutott, hogy ugyan a nyelvtani értelmezés modszere alapjan elfogadhat6 az a birdsagi allaspont,
hogy a ,,volt haszonbérldt kizarolag akkor illeti meg el6haszonbérleti jog, ha a haszonbérbeadd
még a szerz6dés tartalma alatt az annak lejartat kovetden hatalyba 1ép6 ujabb szerzédést kot®>”,
de bizonyos koriilmények kozott ez ellentétbe keriilhet a jogintézmény céljaval. A
haszonbérbeadd ugyanis ,kijatszhatja” a volt haszonbérl6t azzal, ha a haszonbérlet
megsziinését kovetden akar egy napra is sajat hasznalataba veszi a terméfoldet.

A fentiekre tekintettel a talaros testiilet alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg az Fftv. 46. §
(1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdése alkalmazisa kapcsdn, miszerint ,,a volt
haszonbérl6t a haszonbérleti jogviszonya jogszerii megsziinését kovetden is megilleti az
eléhaszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel6z0 haszonbérleti jogviszonya idején is
jogszerlien gyakorolta, de a joggyakorldsa rajta kiviil allo, neki fel nem roéhaté6 okbdl nem
vezetett eredményre®°”,

Jelen sorok ir6ja az Alkotmanybirdsag megéllapitasaival teljes mértékben egyetért, mar csak
azért 1s, mert els6fokt biroként a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyr Birosagon
hasonlo jogértelmezést fogadott el. Az Fftv. 47. § (1) bekezdésében eléforduld ,,haszonbérli”
és ,,haszonbérelte” kifejezések kapcsan abbol sziikséges kiindulni, hogy a volt haszonbérlé nem
lehet olyan személy, aki (amely) az ajanlat kozlésének napjan haszonbérlonek mindsiil, ezért a
,haszonbérel” ige jelen idejl alakja az ajanlat kozlésének napjat megel6z6 napra, a mult ideji
alak pedig az azt megel6z6 idére vonatkozik. A ,kozvetleniil” szonak pedig abbdl a
szempontbodl van jelentdsége, hogy a hasznélatba adonak a kordbbi haszonbérld haszonbérleti
szerzddésének megsziinése €s az j ajanlat kozlése kozotti idészakban mas haszonbérlével nem

allhat fenn szerzddése, ugyanis ellenkezd esetben ez utobbi mindsiilne volt haszonbérldnek.

64BH2017. 37 [19]
6653353/2021. (VIL. 28.) AB hatéarozat [63]
6663353/2021. (VII. 28.) AB hatarozat rendelkezd rész 1. pontja

274



XII. Kovetkeztetések és javaslatok

Az értekezés sulyponti témajat tekintve is lathatd, hogy az 1j magyar foldforgalmi szabalyozas
menetében. A kutatds is egyértelmiien alatdmasztotta, hogy az elséfokti birosdgok a
foldforgalmi AB hatarozatok kapcsan leginkabb a helyi foldbizottsagokra vonatkozo
megallapitasokat idézték, elemezték, tették vizsgalatuk targyava: gondolhatunk itt a helyi
foldbizottsag perinditasi jogara, kereshetOségi jogara, sajatos kozvetett maganjogi érdekelti
statuszara, az allasfoglalas részletezettségével kapcsolatos kovetelményekre, az allasfoglalas
mezdgazdasagi igazgatdsi szervet kotd erejére. A helyi foldbizottsdg megjelenése a magyar
foldforgalmi szabalyozasban nem 6rdogtdl valo elképzelés, azonban ahhoz, hogy e testiiletek
betoltsék azt a szerepet, amelyet a jogalkotd szant nekik, elengedhetetleniil sziikséges azon
kormanyrendelet megalkotasa, amely a helyi foldbizottsag eljarasat és ezen beliil foként az
allasfoglalas tartalmi elemeit szabalyozza. Kiemelt jelentdsége van annak, hogy a jogszabaly
meghatarozza a helyi foldbizottsag altal figyelembe veendd értékelési szempontok kapcsan azt,
hogy e szempontokon beliill milyen koriilményeket kell figyelembe venni a foldbizottsag
mérlegelési tevékenysége kapcsan. Jelenleg ugyanis a birdi gyakorlat leginkdbb a Kamarai
tajékoztatd kiadvanyokra hagyatkozhat, amelyek az egyes értékelési szempontok kapcsan
rogzitik, hogy milyen koriilményeket kell az adott szempont alapjan figyelembe venni. Ugy
vélem, hogy ezen kamarai tajékoztatdo kiadvanyok megfeleld kiinduldpontot jelenthetnek a
kormanyrendelet kodifikacidja kapcsdn. Amennyiben a fenti jogalkotas megtorténik, ugy
indokolt lehet elgondolkodni azon is, hogy a NAK teriileti szervei helyett valoban a helyi
(telepiilési) foldbizottsagok jarjanak el az egyes jogligyletek kapcsan. Jelenleg ugyanis a
foldforgalmi torvényekben nem szabalyozott telepiilési agrargazdasagi bizottsagok
véleményeire alapozva a NAK teriileti szervei hozzak a helyi foldbizottsag allasfoglalasait. A
NAK esetleges szerepkorét allaspontom szerint a perképviselet vonaldn lenne indokolt

meghagyni — az egységes gyakorlat kialakitasa és képviselet érdekében.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa mely esetekben
koti a mezOgazdasagi igazgatasi szervet, és mely esetekben térhet el attol, elsdsorban a jelenlegi
torvényi rendelkezések alapjan kell megkisérelni: a hatdlyos szabalyozas alapjan a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv kizardlag a tadmogatd allasfoglalas kapcsan rendelkezik

torvényi felhatalmazassal az attdl vald eltérésre, nem tamogatd alldsfoglalas esetében ilyen
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felhatalmazassal nem bir. A Kuria — egyeldre szerencsére csak egyik — tandcsa az értekezésben
is kifejtettek szerint ezzel ellentétes allaspontot kovet, s alldspontja szerint a vegyes —
tamogatast és nem tamogatast is tartalmazd — allasfoglalasok esetében a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a nem tamogatasi véleménytodl is eltérhet. Amennyiben a jogalkoto is hasonlo
allaspontot foglal el, ugy allaspontom szerint a térvény modositasa sziikséges ekorben. Ennek
megtorténtéig a Kuria allaspontja véleményem szerint contra legem jogértelmezés, s mint ilyen,
nem kovetendd. Ha tovabb gondoljuk a Kuria allaspontjat, miszerint a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnek a megismételt eljarasban abbol kell kiindulnia, hogy a nem tamogato
vélemény nem koti, gy a kdzigazgatasi szerv a megismételt eljards soran — tekintettel a kuriai
dontés €s a jogszabalyi felhatalmazasi hidny kettOs szoritasara — valoszinileg olyan dontést hoz,
hogy mérlegelése (?) alapjan ugy itéli meg, hogy a helyi foldbizottsag nem tdmogatd véleménye
helytallo, attél nem kivan eltérni, dontése soran azt figyelembe veszi. Tehat ugyanott vagyunk,

ahonnan kiindultunk, kizar6lag a jovahagyasi eljaras idotartama novekedett meg fél-egy évvel.

Az eljaras id6tartamat tekintve megéallapithatd, hogy helyes jogalkot6i dontés volt a képviselo-
testiileti kifogésolasi eljaras kivétele a jovahagyasi folyamatbol, tekintettel arra, hogy ez
indokolatlanul megndvelte az eljards idétartamat (a képviseld-testiilet dontése ellen még
birosagi feliilvizsgalat is volt a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat kovetkeztében), illetve a
képviselo-testiiletek nem voltak arra hivatottak, hogy a kifogas alapjan érdemi bizonyitési,
tényallas-felderitési eljarast folytassanak le (a kozigazgatasi perek nagy része a képviseld-
testiileti hatarozatok hatalyon kiviil helyezésével és a testiilet 1) eljarasra kotelezésével zarult).
A foldforgalmi szabalyozas 2019. januar 1-jei mddositasa lehetdve tette, hogy a birdsag az
alperesi mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatat €s az annak alapjat képezo foldbizottsagi
allasfoglalast is vizsgalja. Ez a jovahagyasi eljaras iddtartamat ugyan lerdviditette, azonban a
birdsadg reformatorius jogkorének kiiktatdsa folytan a birésdg mégsem hozhat a jogvitat a
véglegesség igényével lezard dontést (mely ellentétes a Kp. megvaltoztatdsi jogkor
elsddlegességét deklarald eredeti célkitiizésével). A jelen torvényi szabalyok keretei kozott a
birésdgoknak a megsemmisitd és 0j eljarasra kotelezé dontés keretein beliil kell megoldaniuk
azt, hogy itéletiik a helyi foldbizottsagra is kiterjedjen valamilyen szinten (a rendelkez0 részben
a helyi foldbizottsdgra vonatkozd rendelkezést nem hozhatnak, az allasfoglalast nem
semmisithetik meg, a megismételt eljarasban az alperesnek 0j allasfoglalast kell beszereznie).
A megfeleld megoldés a birdsag reformatorius jogkorének ismételt megadasa lenne, amely a

mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatanak megvaltoztatasdval véglegesen eldontené a felek
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jogvitajat. Ez a megoldas felelne meg az eljarasok ésszerii idétartamon beliil torténd befejezése
kovetelményének, illetve a gazdalkodasi szempontoknak is (nem elfogadhatd, hogy esetlegesen
5, vagy tobb évig huzodo jovahagyasi eljarasok miatt a term6foldek miivelése elmaradjon). A
megvaltoztatasi jogkor mellett indokolt lehet a birdsagi itélet elleni fellebbezés lehetdségének
ujboli beiktatasa is, hogy az els6foku birdsag eljarasa és itélete minden felet megnyugtatd

modon kertiljon feliilbirdlatra egy magasabb szintii birdi forum altal.

Az értekezés masik nagy témadja, a hasznalati és haszonélvezeti jogok torlésével kapcsolatos
szabalyozas kapcsan 2022. év elején végre elmondhatd, hogy a jogalkotd eleget tett egyrészt az
Alkotmanybirdsag 25/2015. (VIIL. 21.) AB hatarozatdban foglalt jogalkotési kotelezettségének,
illetve az Eurdpai Unid Birdsaga C-235/17. szamu, kotelezettségszegési eljarasban hozott
itéletében foglaltaknak. Sajnalatos modon ehhez egy ujabb eldzetes dontéshozatali eljaras
kellett, amelynek keretében a Magyarorszag elkezdett ,,alkudozni” a Bizottsaggal a C-235/17.
szamu itéletbdl eredd kotelezettségek jogalkotdsi Gton torténd végrehajtasa kapcsan, melynek
eredményeképpen 2022. januar 1-jét6l hatalyba lépett az Fétv. 108/B. — 108/Q. §-ok
szabalyozasa, amelyek a torolt haszonélvezeti jogok visszajegyzésérol, illetve a torléssel
érintettek kompenzaciojarol rendelkeznek. E jogszabalyi rendelkezések gyakorlati alkalmazésa

mar egy kovetkez6 tanulmany, értekezés részét képezheti.
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