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| Kutatas targya, célja, modszerei

Abbol a feltevésbdl indulhatunk ki, hogy a fécimiil szolgald témavalasztas a folyamatok
megértése szempontjabdl harmas tagoltsdgot igényel. Az els6é a tdvolabbi és a kozvetlen
elézmények, melyek még az ,,€10 jog” vildgdhoz tartoznak, de hatdsuk és kihatdsaik a jogi
kultira relevéns részeit képezik.

A masodik, ami a témavalasztds focimeként szerepel, a Horthy-rendszer jogi kultirdja, a
jogalkotds és a szocidlis igazsigtalansagok egymadsra hatdsa majd a rendszer &vatos
megreformélasdnak kisérlete.

A harmadik téma ¢és tényezd e rendszer utolsd 6t éve eseményei kitekintéssel és — Szekfii
Gyula gondolatat kdlcsonvéve — ami utana kovetkezett. ..

A tanulmédny megirdsdhoz nélkiilozhetetlen sziikség volt a jogi szaknyelv ismeretének
elsajatitasa, melyhez a legalapvetdbb jogirodalmat Visegrady professzor urtdl kaptam.

A szakkifejezések értelmezése terén jogdsz bardtaim segitettek.

A tanulméany felépitése fenti hdrmas tagoltsdg tovdbbi megbontasit, korszakon beliili
alkorszakolast tett sziikségessé.

A magyar jogi kultura f6bb elemeit két eltérd kifejtési moddal kozelitettilk meg, utat engedve
a ,lent és fent” koncepcionalisan eltérd és kiillonb6z0 mégis ugyanarra — azaz a magyar
tarsadalomra — iranyul6 torekvéseire.

A jogi kultura belsé alkotdelemei koziil a targyalt korszak végére a jogtudat primatusat, a
kozgondolkodas deformitdsat feltételeztiik eldzetes torténelmi — szocioldgiai ismereteink
alapjan.

Kiilonosen érdekesnek gondoljuk a jogi oktatis intézményrendszerének bemutatatdsit és
azokat a reformprébdlkozdsokat, melyek a jogtudaton keresztiil a jogi kultira tobbi elemére is
hatdssal vannak. A szabadsigjogok sajitos interpretdldsdbodl arra kovetkeztethetiink, ez is
szerepet jatszhatott a jogdszsdg koreiben elharap6dzé, a jogfosztisok felé mutato,
jogalkotdsban szintén keresztiil vitt zsidotorvények megsziiletésében. A ’20-as és a *30-as
évtizedek kiilonvdlasztdsdval a Horthy-rendszer egyfajta jogi alapokon nyugvé
fejlodéstorténetét kivanjuk felvdzolni a konszolidacid és a reform elképzelések, mint
kulcsfogalmak 6sszetevéinek kibontasa révén.

A teriilet-visszacsatoldsok elemzését a birtokpolitika, a telepitések, és a szocidlis programok
oldalar6l mutatjuk meg.

A tanulmany zardsaként a jogi kultura (a lelki alkat) rendszeren tulmutatd kihatdsaira
kivanunk utalni.



A kutatas célja elsddlegesen volt, hogy folyamatdban szemléltessiik a Horthy-korszakbeli jogi
kultira mikodését és hatdsmechanizmusat. A kutatasi modszerként elsoként a leiro jelleget
emeljiik ki, amely mellett 6nall6 levéltari kutatémunkat is végeztiink. Nagy segitségiinkre volt
a jogi kultardk elemzéséhez nélkiilozhetetlen 6sszehasonlité moddszerre. Mindezt torténeti
keretbe helyezve valdsitottuk meg.

II.

A magyar jogi kultara fobb elemei, ezek jellegzetességei és valtozasai a
tarsadalomban (1900-1918/19)

A jogelméleti és —bdlcseleti szakirodalomban konszenzus van a jogi kultira fobb

elemeinek (,,komponenseinek™) megnevezésében. Négy lényegi paradigmatikus fogalma:

a.) az firott és az ,,¢l6 jog”;
b.) az intézményi infrastruktira és a jogdszi hivatas;

c.) ajogilag relevansak mindsiild magatartasi modellek;
d.) ajogtudat'

Ha ezen fogalmak ,,m6gé” néziink, ami k6zds tényezOként mind a négy komponenst

Osszekoti az a normativitds,az, hogy szabdlyozott jogrendszerben helyezkedik (és helyezhetd)

el.

Kiindulasi alap, hogy

a jog és a kultdra torténeti jelenség, torténelmi produktum, egy meghatarozott
kozosség, a tarsadalom (€s viszonyrendszere) termékei;

a jog kiils6 tarsadalmi szabalyozas (Bonis Gy.) is, jogi tények objektivalt rendszere és
ha a tarsadalom fejlédéselvii, a jog — benne a jogi kuldrdval — is az, mely a
jogszocioldgiara, -elméletre, -bolcseletre, -politologidra stb. tdimaszkodva e folyamat
tarsadalomtorténetét tendencidiban ismeri fel és ragadja meg;

a tarsadalomfejlodés oOnmagidban a jogi fogalmak fejlddésébdl semmiképp se
magyarazhato és nem vezetheto le;

a jogi és a torténeti tények egyként fontosak a tdrsadalomtorténet kulturdlis
Osszetevoinek felvazolasaban és értelmezési tartomanya(i) koriilhatarolasaban;

a jogfejlodés és -fejlesztés legfobb eldmozditdi gazdasagi tarsadalmi és kulturalis-
szellemi eredetick, azt is mondhatnank: kart karba Oltve jarnak, mintegy
sziikségszeriien feltételezik egymast. (A dinamikus tarsadalmak egyik ko6zos
jellemzdje ez.);

a jogi kultura a tarsadalomfejlédéssel parhuzamosan maga is atalakul, fejlodik,
esetenként egyes 0sszetevd elemeiben visszafejlodik; 1918/19 és Trianon hatasara ¢€s

! Visegrady, Antal: A magyar jogi kultirarél
/Visegrady (2019)/ Polgéri szemle 15. évf. 2019: 4-6: 153-177



kovetkezményeiként is fenti négy komponens és az azokon belill elhelyezkedd
kolcsonviszonyos ,,alelemeik” sajatos modosulasokon vagy éppen a tovabbélo
szokdsjog megrogziiltsége nyilvanvalovd vélidsdn, mintegy tehertételként valova
valasan mennek keresztiil;

- végil a jogi kultira €és a tarsadalom iskolai miiveltsége (végzettsége) valamint az
értelmiség tarsadalmi hattere kozotti Osszefiiggések hatdsdra utalunk (az értelmiség
onreprodukcidja 30%-os, a tobbit a parasztsdg, a kisegzisztencidk €s a munkdssag
adta).

A felsorolds alapjaban példalozo jellegli, arra szolgdl, hogy a fokomponensként
meghatarozott fogalmakhoz hozzarendelhessiik a jog kiilonb6zo strukturdlis szintjeit
horizontélisan és vertikdlisan, ahogy azt a jog érvényessége és effektivitdsa megkivanja.

Néhany megjegyzés az irott és az ,,é16 jog” viszonyardl a magyar jogi kultiira
torténetébdl a XX. szazad elso felében

Az angol nyelvil szakirodalom a cimben megfogalmazott viszonyt ,,Jaw in books”-ként
és ,Jlaw in action” kifejezésként jeleniti meg. A torvények vildga pars pro toto az ,,él6 jog”
szivarvanyszinli jelenségvilagdhoz képest, ez utobbi magaba foglalja a jogi élettel
Osszekapcsolodott szimbolumokat, a jogilag relevans cselekmények kiilséleges cselekvési
formait, a jogi ritualékat, jogszokasokat, a jogi jellegli népszokasokat.

A torvényi jog mintegy ellenfele a szokdsjognak is, mert leronthatja, ha szabdlyozasi koriik
azonos vagy hasonlé — tartja a kozvélekedés.

2 Szabo, Istvan: Kozjogi hagyomdnyok és jogtorténet

Jogtorténeti szemle 2016/3: 20-22.

A jogtorténész szerzO érdekes am korantsem meggy6z6 vélekedése szerint: ,,Szamomra nehezen megfoghato
probléma, hogy egy a szokdsjogon nyugvé szokdsrendszert jogalkotdsi aktussal hatdlyon kiviil lehet-e helyezni?
A hatalyon kiviil helyezés fogalma ugyanis elég erésen az alkotott joghoz kotddik. Természetes, hogy a torténeti
alkotmanyhoz kapcsolodo torvényeket hatalyon kiviil lehet helyezni, de ezek csak kiegészitd szerepet toltottek
be a szokasjog mellett. Még akkor is, ha a XX. szazad elsé felére az allamélet miikodésének nagyobb részét mar
torvények szabalyoztak.

A szokdsjog és a torvényi jog (pontosabban fogalmazva a jogkeletkezés és a jogalkotds) kapcsolatdban
szdmomra mindig egy nehezen tisztizhaté problémadt jelentett, miként tudjdk vagy egydltalan le tudjdk-e
egymast rontani? A szokasjogot leronthatja egy ujabb szokas, mert ha a birdi gyakorlat valtozik, az el6z6
feledésbe meriil. Ugyanigy az orszaggyiilés altal alkotott torvényt egy masik torvénnyel meg lehet valtoztatni,
hatalyon kiviil lehet helyezni. De Werbdczynek a torvényrontd szokasrol irt gondolatai mar egy mélyebb
elméleti problémat jelentenek. Ugyanigy az ellenkezdje is, a torvénnyel hatdlyon kiviil helyezett szokdsjog is
bonyolult probléma. A szokésjog hatdlyon kiviil helyezése 1ényegében egy tiltast jelent: ezutdn ezt és ezt nem
szabad igy csindlni, hanem tgy kell, ahogy a torvény irja. Erzésem szerint mindez a torténelmi alkotmanyra is
igaz, amely igy akkor sziinik meg, ha feledésbe meriil, vagy a ra torténdé hivatkozast valamilyen alkotott jog
megtiltand.

Azt gondolom, hogy a feledésbe meriilés még nem tortént meg, igy a torténeti alkotmanynak azon elemei,
amelyek a hatdlyos Alaptorvénnyel nem iitkoznek, minden tovabbi nélkiil alkalmazhatéak. Akkor is, ha az
Alaptorvény nem tartalmaz ilyen irdnyd rendelkezést. Marpedig a torténeti alkotmdny t6bb olyan alkotmdnyos
alapelvet is tartalmaz, amely napjaink dllamberendezkedésében is sarokpontokat jelentenek.” im. 21



A szokésjog és a jogi népszokasok a jogi mindennapokat és az ehhez kothetd
formalizdlt joggyakorlatot jelenti tényekkel és processzusokkal, melyek (szokdsként) a
szokdsokban jelentek meg. Eredménye pedig az emberek kozotti jogi egyiittélés lathatova
vélasa.

A leginkdbb nyugtalanité problémat mind a dualizmus, mind a Horthy-rendszer idején a
maganjogi kédex (Ptk) hidnya okozta. Késziilt ugyan egy Szladits-féle torvényjavaslat (Mjt),
de a torvényhozas nem fogadta el. Targyunk szempontjabol viszont azzal az igen jelentds
kovetkezményekkel jart, hogy a birésagok, mint 4j szokasra hivatkozhattak az Mjt-re, amely
igy megindulhatott a szokésjogga valas sajatos jogképzddési utjan.

Magyar jogi népszokasok, népi jogélet

Kiemelten jelentds a népszokasok vizsgalata, mert tapasztalati jelenségek problémamegoldo
gyakorlatarol van szd, melyet a konfliktus kezelésével, az ellenségeskedést keriilendd
egyeztetésekkel pragmatikus eljarasszeriisitéssel ér el, tereld mederbe ,,csatorndzza be”, hogy
semlegesitddjon az eredeti litk0zés.

Tanulmanyunkban a népszokdsok az ,,él6 jog” része, ahol szembe taldlja magdt az irott jog
jogalkalmazdsi eljarasaival, ,,merthogy a jog uraldsaért szakadatlan zajl6 versengésben a
voltaképpeni jogisag alakitdsaban 6nallod dsszetevd a tdrsadalom jogként folytatott gyakorlata.
[...]jelen van és munkadl a hivatalos elfeledettségbe taszitott népi jog — az dllam hatdsagi
joganak arnyékdban ugyan, sajat korében mégis ténylegesen érvényesiilo alternativaként,
mely faktualitisdval egyszersmind hitelesen legitimélja a 16tét.””

Bonis Gyorgy kortarsként tekinthetett az Un. régi magyar jogra, mely elsddlegesen a
szokasjogot jelentette, az ¢16 multat.

Nagyjabol Bonissal egyidoben, de a jogi néprajz tudomanyteriiletén kezdte meg alkotdi
tevékenységét Tarkany Sziics Ernd. A 30-as évek végén, a 40-es évek elején fellendiilt a nép
korében é16 szokasjogkutatas és a joghagyomanyok gytjtése. Ertelmezési vita keletkezett a
jogszokas mibenlétérol. Osszetett szordl beszéliink, ezért a jog fogalmi koriilirasat kellett
megoldani: ,,Csak gy juthatunk elére, ha a jogot tarsadalmi termékként fogjuk fel, és az
emberi magatartdsok oldaldr6l nem elméleti, hanem gyakorlati szempontbél kozelitjiik meg.”*

Mi a helyzet a szokdssal és a jogszokdssal?

,Ha valamely tényez0 hatasdnak meggy6z0désbol tendenciava vagy kizarolagossa valdsa a
kozosség tobbségénél ismétlddden azonos magatartast eredményez meghatarozott helyzetben,
tehdt ha a hatds tarsadalmilag elfogadottd vilik, szokdsr6l beszéliink, feltéve, hogy az nem

3 Varga, Csaba: Népszokasok, mint kollektiv én-reprezentaciék

Tustum Aequum Salutare XIII. 2017/4: 212.

4 Tarkany Sziics, Ernd: Az eurdpai jogi néprajz eredményei €s feladatai
(Tarkéany Sziics 1976) Létiink, 6. évf. 1973: 3-4: 99.



azonos az allami normdval. Egyik szokds tulajdonképpen olyan, mint a mdsik szokas:
Osztondsen vagy tudatosan kdvet az ember, mert ha nem kovetné, a tarsadalom belso
mechanizmusa, az infrastrukturalis jellegli er6k kényszeritenék ra.

A sokféle szokas tomegeébdl a jogszokast egy fikcid segitségével kiilonithetjiik el. Azt
mondjuk ugyanis, hogy vannak emberi viszonylatok, amelyek altalaban tiikr6z6dnek a
jogban, vagy amelyekre a jog normékat szokott eldirni. Ezek korérdl feltételezziik, hogy egy
idépontban ¢és nagyobb térségekben viszonylag allanddak, valtozatlanok, vagy lassan
valtoznak. Ebbe a korbe ilyenek tartoznak: a tulajdonviszonyok, az elosztdsi viszonyok, a
személyi viszonyok, egyes eljarasok stb.

[...]Jvagy az erdélyi kozos kosarazé juhtartds hasznainak elosztdsa tobbnyire elkeriili a
torvényalkot6 figyelmét. Ilyen esetben a kisebb-nagyobb csoportok maguknak alkotnak az
allami jog szerkezetével azonos >>jogot<<, amelynek magukat aldvetik. Arra is van példa,
hogy a jogintézményt dllami norma hozza létre, de a szokds az mds viszonylatra alkalmazza;
[...]Tovabbi probléma, hogy hogyan viszonylik a jogszokdsokhoz az 4llam? Ezt a kérdést
érinteniink kell, mert sokan nem tekintik a jogi néprajz targykorébe tartozonak azokat a
jogszokdsokat, amelyeket az &llam elismer, hanem csak azokat, amelyek az &llamtol
fiiggetleniil — esetleg derogative — léteznek. Mi az eldbbi allaspontot tessziik magunkéva, mert
az dllam 4ltal elismert jogszokésok forrdsa is a 1étrehoz6 kozosség.”

Nyilvanvalonak tlinik, hogy a szokdsok pars pro toto valamely jogintézmény részei, s mind
ilyenek kapcsolddnak a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz. A szokdsok az életmdddal egyiitt
veenddk tekintetbe, egymassal Osszefliggésben adnak jogi szempontbol értékelhetd format,
jelentkezéstartalmat, funkciot és ennek alapjan hatarozhatdé meg fejlddése-viltozdsa vagy
éppen foldrajzi kiterjettsége.

A jogi népéletkutatds eredményeként® a ,lent viliga” — a tradiciondlis magyar paraszti
kozosség — tarulhatott fel, benne a hétkoznapokat dthaté és meghatidroz6 normék vildgaval.

A paraszti kultira viliga a hagyomdnyos vildghoz kapcsolédik, mely egyéltalin nem
tekinthetd egységesnek. A paraszti tarsadalomban zart csoportkultirdk léteznek, s ennek
megfelelden beszélhetiink ezek kulturalis rétegzettségérdl is.

> im. 100.

® A szinvonalas szakirodalombél emlitést érdemel

Tarkany Sziics, Ernd: Magyar jogi népszokasok

Akadémiai Kiad6, Budapest 2003, els6 kiadas: 1981

Bogndr, Szabina: A népi jogélet kutatdsa Magyarorszagon

Magyar Néprajzi Tarsasdg, Budapest 2016

Nagy, Janka Teododra: Jogi alapfogalmak a magyar népnyelvben és tiikrozodésiik a népi jogtudatban az 1939-
1948 kozotti népi jogéletkutatds forrdsanyaga alapjan

Jogtorténeti szemle: 2017/3: 64-70.

ud: A szuverenitas mintdzatai: a ,lent” viladgdnak joga — avagy jogképzddés és jogalkalmazis a népi jogélet
szinterein

Jogtorténeti szemle 2019/3-4: 42-47.



A népi jogfelfogds a hagyomany mintaadé majd normédvd valé szerepét felhaszndlva a
»jogtaldlds™ utjara Iépett. Jog €s igazsag parban jarnak: a jogot nem létrehozzak, hanem csak
megtalaljak.

A jogi népszokds lényegét, ha Ossze kivanjuk foglalni, hdrom elofeltétel egyiittes meglétét
sziikséges tételezni:

- kiprébaltsag
- 1igazsagos voltaban valé k6zmeggy6zddés; €s
- egyén — kozosség — hatosag kozotti fesziiltség tartds megléte.

I11. A magyarorszagi jogi kultira elemeirol — masképpen: jogképzodési folyamatok a
»fent és lent” vilaigaban 1945-ig
(Attekintés az allami jog és a jogi népszokasok kettdsségérél a tarsadalom
életében, kiilonosen a jogalkalmazas terén)

A jogi kultara elemeit a jogképzddési folyamatok oldalardl szeretnénk bemutatni, abbol a
felismerésbdl kiindulva, hogy a tételezett és létezé allami jog, a ,.fent” vildga mellett az
allamilag szervezett, 4m anndl szélesebb spektrumu, Gsszetettebb €s cizelldltabb tdrsadalom is
létrehozza, kialakitja a maga vildgin beliili jogi népszokasait, a ,,lent” vilagit.

Az allami jog lehet {rott (pl. dekrétum, rendelet, bir6i dontvény stb.) és fratlan (pl. orszdgos
szokasjog foszabalyként, de a regionalis vagy helyi szokasjog is, ha allami elismerésben
részesiil és a kikényszerithetség allapotdban van).

A jogi népszokdsok dontden iratlan jogforrasként élnek az 1945-ig mindenképpen
tradicionalisnak tekinthetd magyar tarsadalomban. De a ,lent” vildga éppoly szines — sOt
szinesebb, sokrétiibb — mint a ,,fent” szféraja. A feudalisnak is nevezhetd tradiciondlis jog
1848-ig volt monopolhelyzetii, majd a kovetkezd szaz évben hegemdn szerepkdrbe kertilt.

Vannak a ,lent” jogi vildgaban olyan jogképzddési folyamatok, melyek irott forrasként
szabdlyozzdk a kozosség életét. Ilyenek a — foleg — falutdrvények, a parasztvarmegyék egyéb
tradiciondlis népi dnkorményzatok és irataik.

Jogképzodési folyamatok ,fent és lent”

A jogi pluralizmus allaspontjarél nézve a tarsadalomban az dllami jog mellett 1étezik egy vagy
akdr tobb szabalyrendszer, mely esetlinkben tarsadalmi csoportokhoz kd&thetden
jogszabalyként funkciondl, a tételes jogot és a vele ellentétes mds szabalyrendszert lerontja,
beleértve a szabalyellenOrzés esetét is.

A korai jogfejlédésiinkbdl kiindulva akként csoportositanank — nyilvdn szubjektive, de az
objektiv koriilményeket figyelembe véve —, hogy van

- azfrott jog (pl. dekrétum, mint frott torvény, privilégiumlevél, statitum);



- a szokdsjog (pl. a nemesi Tripartitum, varosi jogkonyvek, szokdsjogi
dontvényalkotds) frott és fratlan forméi;

- és a népi jogszokdsok (irdsos formdi pl. a falutorvények, végintézkedések-
testamentumok-tulajdonjegyek; joszagellendrzé billogok; birdpecsétek targyi
emlékekként) szintén irott és iratlan alakisdgukban

fgy felfogva és értelmezve a jogképz6dési folyamatot tovabbi pontositasok tehetéek.

Jogalkotoi jogképzodés

Szent Istvan dekrétumai jelentik a kezddpontot egyben a magyarorszagi latin nyelvii
jogalkotasét is. Az egymast kovetd kiralyok altal hozott torvények koziil kiemelkednek a mai
kifejezéssel élve alkotmanybiztositéki dekrétumok, amilyen példdul az 1222. évi aranybulla,
az 1848-as aprilisi torvények az 1867: XII. tc. stb. Ezek targykore(i) alapvetden befolyasoltak
¢s meghataroztak az orszag késdbbi fejlodési utjat.

Els6sorban az dallamrezon 4talakuldasa, a kozigazgatds ¢és a kozponti kormdanyzat
centralizicioja az irott jog vertikalis és horizontalis b&viilését is magaval hozta. Uj értelmet
nyert a jogképzddés, a jogforrasi hierarchia, a jogalkalmazas, a jogérvényesiilés. A
jogszociologia fedezte fel a modern jogrendszerek keretei kdzott a jog kettds természetét (Is.
1. pont alatt).

A jogalkotd elsddleges célja az életviszonyok rendezése jogi normék segitségével. E
szabalyozas a jelenbdl kiindulva a jovore iranyul, bar az sem feledhetd, hogy a jog alapvetéen
konzervativ, mert mégiscsak a madr fennallot védi. Az ezeket meg- és tulhaladni akard
jogszabalyokat reformtorvényeknek is nevezhetjiik.

A jogszabaly akkor lesz joghatds kivaltasara és jogkdvetd magatartas tanusitasara alkalmas,
ha pl. bels6 koherencia, szakmai szilardsag €s rogzitettség, nyelvi logikai absztrakcié hatja at,
ugyanakkor a szabdlyozni kivant jogteriileten az adott viszonyokat dltalinossagban ragadja
meg, de koncentréltan fejezi ki a legaltalinosabb vonésokat.

Jogalkalmazoéi jogképzodés

Tanulmanyunk id6hatarat tekintetbe véve kezdetben a jogalkalmazds legfontosabb alanya a
bir6, mint jogalkalmazé. Csakhogy Magyarorszagon a jogfejlddésnek nem az angolszasz
common law lett a mércéje, hanem mads irdnyt véve a tradiciondlis tarsadalom egy sajitos
rendiséget és rendi dllamot alakitott ki, ahol a nemesség uralta a varmegyéket s ezdltal a
teriileti kozigazgatas felett irdnyitast és kontrollt egyként gyakorolhatott. A torok vildg idején
létrejott parasztvarmegyék sem voltak képesek megingatni kivdltsdgos helyzetiiket. A
nemességnek inkdbb kellett tartania ,,sajdtjaitdl” és a gyakran centralizdlni akardé kirdlyi
hatalomtdl, mint az uriszékeik altal egyébként is uralt, sokszor szinte teljesen aldvetett
jobbdgyparasztjaitol. A virosok sem jelentettek veszE€lyt pozicidikra. Az egyhdz szellemi és
anyagi ereje szamitott egyediil komoly ellenerének, de a protestdns felekezetek
megjelenésével az egymds kozotti viszonyrendszeriikk inkabb bonyolultabbd, mintsem
egyszerlibbé valt.



Leginkdbb az 1867-1945 kozotti idészak, azaz a modernizacid hozta magaval a
jogforrasok boéviilését mind mennyiségi (jogszabalyalkotasbol kovetkezd sokasodd
jogalkalmazas) mind mindségi tekintetben (pl. a nem jogalkotdsra iranyuld cselekmények
hozzak létre a jogot: ilyen a Kuria jogértelmezd hatarozata vagy az olyan jogszabaly-
tervezetek, melyeket torvénypétlo jelleggel alkalmaznak).

Szokasjogi jogképzodés

Az eddig targyalt jogképzdési modok koziil ez a legpatindsabb, azaz a legrégibb, legdsibb
tipus.

Népkozosségi egyiittélés soran létrejovo szokdsnormat az allami szervek az egyedi konkrét
jogesetek tekintetében eldontik, ezzel el is ismerik és szankciondljak ennek megseértoit.
Példaként hozhato fel ide a Tripartitum €s az dldomads, mint szokds(ok)bdl keletkezett jogi
norma. Természetesen a szokds szokdsjoggad valdsa hosszabb torténeti folyamat eredménye.
Az 4llami elismerést a konkrét egyedi ligyek eldontésénél a birdsagok itélkezési gyakorlata
biztositotta.

Tradiciondlis jogunk szerint a szokdsjog lényegi kellékeiként vették szamitdsba:

- a kdzmeggy6z0dést, hogy szokasjogrol van szo, mely koriilhatarolhato tarsadalmi
csoportokat érint (pl. a nemességet a Tripartitum) és gyakoriak;

- a kozmeggy6zddés jogi szabdlyozas targyaul szolgald allapotokra, viszonyokra
vonatkozzon;

- legyen okszeri, a kdzjora iranyuljon, ne alljon ellentétben a kozerkodlesiséggel és
az allamrenddel;

- ,,1dosilt” legyen, vagyis kelld idon at tartson (legalabb tiz év), kiralyi felségjog
esetén ,,emberemlékezetet meghalad6™ legyen;

- a jogalkotd a szokasjog kifejlodését ne tiltsa meg, illetdleg hallgatdélagosan
elismerje.

Kell-e bizonyitani a szokdsjogot? Az 1893. évi XVIIL tc. 63.§-a szerint kizdrélag a helyi,
kiillonszerli szokasok bizonyitandok, ha az eljar6 birdsdg azokat nem ismeri (Etc:
1914.december 31-ig hatdlyban).

A parlamentaris rendszer 1867 utani idészakaban sajatos jogképzddésként jelent meg a
parlamenti szokdsjog. Szildgyi Péter helyesen mutat rd, hogy ez atipikus keletkezési mod, de
fontossa teszi nyilvanvaldan a politikai kultirdhoz kotottsége (Samu Mihdly tipizalasat birdlja
¢és pontositja Jogi alaptan cimil miive 225. oldalén: 14sd Szilagyi Osiris Budapest 1998).



Jogképzodés és —alkalmazas a ,,lent” vilagaban

Maradva Visegrddy professzornak a jogi népszokdsok €s az dllami jog kolcsonhatdsardl
kialakitott véleményénél, arra a fontos megjegyzésére utalunk, hogy a ,,lent” vildga okvetleniil
rendelkezett belsd autondémidval, amely ©nalld szabdlycsoportként kiiloniilt el a ,,fent”
vilagatol.

Ugy a ,.fent” mint a ,.lent” vilaga a jogi kultira belsé szerkezeti elemei, a jogtudat és a jog
kettds természete miatt fontos szamunkra. A jogi néprajz korében kialakult dlldspontokat
tekintjiik kiinduldsi alapnak, hogy a tarsadalom egyes csoportjainak a jogi kultura bels6
struktarajaban elfoglalt helyét és betoltott szerepét megfelelden értekelni tudjuk.

A XX. szdzadban lefolytatott jogi népéletkutatdsok egy sor gyakorlati kérdésben hoztak a
magyarsagra €s az egylitt ¢l6 mas népekre nézve fontos 11j ismereteket, melyet a jogelmélet és
—bdolcselet is hasznositani tud, kiilonds tekintettel a jogi kultdréra.

Teljes mértékben egyetértink Nagy Janka Teoddrdval, hogy a ,lent” vilagardl, az
alapfogalmak elméleti igényli és szintli kidolgozéasaval a legtobbet Tagdnyi Kdroly, Bonis
Gyorgy, Tarkany Sziics Erno, Varga Csaba, utdbb pedig Mezei Barna, Nagy Janka Teoddra
€s Bogndr Szabina tette ezért a tudomanyteriiletért.

Azokat a legfontosabb szakkifejezéseket fogjuk alabb rdviden ismertetni, amelyek a ,,lent”
vildgdnak magatartdsszabdlyait tartalmazzdk. Szerintiink — Varga Csaba jogelméleti jellegii
megjegyzéseit figyelembe véve — az dnszervezddésre képes tarsadalom is kinytjtja kezét ,,a
jog uralasaért szakadatlanul zajlo versengésben... a jogisag alakitasaban™, mert belsd
autonomidja lehetdvé teszi, hogy jogként nézzen a tarsadalmi gyakorlatra, mint egy jogi
népszokasra. Varga Csaba fontos intelme is megszivlelendd: ,,Figyelmeztetnék itt, pontosan a
népi jogszokdsok/szokdsjogok kapcsan arra, hogy a mi jogfelfogdsunk nem mads, mint a jog
kozpontositott dllami uraldsénak a terméke.”’

Jogérvényesiilés a jogalkalmazasban

Szeretnénk elérebocsatani, hogy a ,lent” vilagat siritetten tartalmazd jogi népszokésok
onmagukban, nem birvan allami elismertséggel, igy kikényszerithetdséggel se, Onsegitd-
normabetartd és —kovetd megoldasokkal rendelkeznek.

Ugy véljiikk azonban, hogy a valamikori tradiciondlis jogid magyar tirsadalomban sokkal
egységesebb volt a jogi, erkodlcsi és mas normak altal eléirt parancsok betartdsa, az illem
megkivanta magatartdsi szabdlyok tanudsitdsa, mint a mai modern tarsadalmakban.

Ezért kividnunk sz6lni az frott (és fratlan) szabdlyok azon sajatossdgdrdl, amit dgy frhatunk
koriill, mint példdul ,.a torvény holt betli”, ha nem alkalmazzak. Elévé valasukhoz a
torvénynek érvényt kell szerezni. Igy jutunk el a jogérvényesiilés kérdéséhez. A jog
tirsadalmi rendeltetése az emberi magatartds szabdlyozdsa. A tanusitandé magatartas
betartisa-betartatasa érdekében felhasznalhatd eszkoztara is széleskorli. Az allampolgari

’ Varga (2017) 211.
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nevelés biztosithatja a tudatos jogkovetést. Az emberek 4ltaldnos jogérzékébdl pedig
levezethetd az onkéntes jogkdvetés.

Ha bekovetkezik a jogsértés, akkor 1ép be a jogérvényesités sziikségessége. Ez dllami szervek
(kdzigazgatas, rendvédelem mas hatésagok és a birdsag, ligyészség stb.) feladata, s mint ilyen
egyben jogalkalmazas is.

Eme firott jog vildgdhoz tapaddan vizsgalt jogérvényesiilés hogyan jelenik meg — jelenhet
meg, megjelenik-e — a jogi népszokdsok terrénumdban? Nem dllami jogként hogyan
érvényesiilnek a jogi népszokdsok, miként biztosithatdé a szokdsnorma kovetése (egyfajta
azonos tevékenységi-cselekvési automatizmus) és betarthatésaga?

A feltett kérdéseinkhez a kulcsot, fogddzot, eligazitast és magyardzatot Tdrkdny Sziics Erno
Magyar jogi népszokdsok (Gondolat 1981; Akadémiai Kiadd, Budapest 2003 madsodik,
bdvitett kiadas) cimii alapvetd jelentdségli miivében taldlhatjuk meg. Kiilon (VI.) fejezet
foglalkozik az ellendrzés, a konfliktus és a kényszer témakdoreivel. Osszesen hét teriiletet
nevesit (mikdzben ennél csak tobb lehet, hiszen a népi biintetések szokdsnormdit mar nem
tudta feldolgozni és beépiteni e 900 oldalas miibe): neveléstél a kényszerig: nevelés,
tirsadalmi  kényszer (kozvélemény), konfliktus, Onbirdskodds, harmadik személy
kozremiikodése, hatosagi kényszerben vald kozremiikodés, egyhazi kényszer (a felsorolas
els6 tagja e logikai ut rovid leirdsat jelenti).

A fenti tipizédlasbdl is kitetszhet, hogy milyen irdnyai alakultak ki a nép korében a
normakovetésre ,,buzditdsnak” a békés eszkdzoktdl a kényszer alkalmazasaig.

Tarkany Szlics kozvetleniil keresetlen szavakkal ir a jogi népszokasok érvényesiilésérdl: ,,A
falvak, a varosok egyszeri tomegei rendszerint nélkiilozték vagy nem vették igénybe az
allami, a centralizalt intézményeket, és ezért Onsegitd modon a kdlcsondsség, az egymas
mellé 4llds, az alkalmi tarsuldsok segitségével maguknak kellett tarsadalmi szinten
valamennyi jogi problémat megoldaniok.”®

Ugy véljik megfontoldsra érdemes lenne a ,fent és lent” kozottiséget, az atmeneteket,
kozvetitettségeket, az egymds mellettiséget is vizsgdlat targydva tenni, kiilondsen a csalddjog
teriiletén, mert azt feltételezziik, hogy egyfajta ,,jogkeveredés” mutilédhatott

Jogi népszokdsok, szokdsjogok tovabbélése a XX. szdzad kozepéig

A modern polgari tdrsadalom kialakuldsaval a szokasjogok kiszorultak a tarsadalmi életbdl,
szinte megsziint a létjogosultsiguk. De a szokdsjog, jogi népszokds elveszitve
»jogképességét” ¢l6 hagyomanyként, jelen lévé értékét, mint népszokas mai modern
tarsadalmunknak is szerves részét képezi. Uj jogi népszokasok keletkezése sem kizart.

8 Tarkany Sziics, Ern6: Magyar jogi népszokasok
Tarkany Sziics (1981) Gondolat 1981 779-780.
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Voltaképp a népszokds a kultira hagyomanyozddisanak spontdn formdja, keret, melyben a
nép ilinnepe és hétkoznapjai lejatszédnak. Kozosségi magatartds €s cselekvési mdd, olyan
viselkedési forma, melynek a kozosség tagjai aldvetik magukat, mert megfelel a koztiik €16
kulturalis hagyomanynak.

A népszokdsok kifejezik egy-egy kozosség Osszetartozdsat, tagjai egymashoz valé viszonyat,
a csalad rendjét, e kis kozosségek erkolcsét és illemét mindig a szokdsok szabtdk meg.

A népszokas kifejezés kapcsan elsdésorban a kozdsségi iinnepi falusi szokdsok jutnak az
esziinkbe: szinpompads lakodalmak, falusi farsangolasok, tréfas betlehemezések, vig sziiretek
stb.

A népszokdsok csoportositidsdnak igen sok moédja és formdja ismert, szdmtalan helyi
valtozatdval taldlkozhatunk. A valtozatok kialakuldsanal donté szerepet jatszhat a vallds
(vannak szokdsok, amelyek csak katolikus vagy protestans vidékeken taldlhatok), masutt a
legjelentdsebb gazdasagi tevékenység hozza 1étre az iinnepi szokasokat (halaszok iinnepei,
sziireti balok).

Beszélhetiink iinnepi szokdsokrdl, szembe allitvan dket a hétkdznapi szokasokkal.

Nemek és korcsoportok szerint is lehet csoportositani (gyerekek, nagylanyok és legények,
felnott férfiak és nok szokasai).

Megkiilonboztethetiink szoveges elemeket tartalmazé vagy nem tartalmazd, dramatikus
jellegii vagy azt nélkiil6z6 és babonas-mégikus szokdsokat.

IVv. A jogi kultira tartalmara hatassal 1évo intézmények és intézményesiiltségek: a
birdsagi szervezet, a jogasz hivatas, a jogaszképzés és feltételrendszere

Bruckner és Eckhart egyként a kirdly felségjogai kozott tartjdk szamon a birdskodést. Utobbi
utal arra is, hogy Szent Istvan idején még €l6 lehetett a nemzetségi igazsagszolgaltatas ,,mint
az oOnvédelem megszervezett formdja [...] A vérbosszli a csaldd kotelessége és ennek
maradvénya a vérdij”.” A patrimonialis kirdlysig kordban a birdskodds allami ttjai: az udvari
— kezdetben valésagosan is személyes — birdskodas illetve a kirdlybirdk alkalmazasa. A kirdly
birdi felségjogdnak gyakorldsa mér a XII. szdzadtdl a nddor kezébe ment 4t a kirdlyi udvarban
az uralkodé tdvolléte esetén. Az aranybulla idején egy 0j kozponti tisztség tlint fel, az
orszagbird, aki jogositotta valt idéztetésre és széke eldtt folyod pervitelre. A kirdlyt és a
nevében eljard fenti személyeket birdi felségjoga tekintetében — mint arra Bruckner is ramutat
— az egyhaz és a keresztény vallas eldirasai (kanonjoga, a pépai bullak stb.) valamint az
orszag szokasai korlatoztdk.

Megjegyezni kivanjuk, hogy Brucknernél a hercegi (ducatus) territérium vonatkozdsdban a
birdi autoritas Kalman torvényei szerint ugy értelmezendd, hogy a dux (herceg) tisztségviseldi
a kiralyi birdsag és az orszag torvényei alatt allnak, a fokegyurasdg is csak a kirdlynal lehet.

? Eckhart (1946) 167.
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Ilyen formdban viszont nem taldlkoztunk a torvényi (dekretélis) szoveggel. Mds a helyzet az
aranybulldval, mert Bruckner kiemelten kezeli annak 18. cikkelyét (hogy az oreg kirdly az
elsd, az ifjabb kirdly — rex iuvenis — pedig mintegy engedményesi pozicidoban van: az utébbi
maganjogi ¢és nem kozjogi fogalom!) és IV. Béla ifja kiralyi pecsétje a f0ség kérdését igy
ismeri el: Isten kegyelmébél és apja akaratabol kiraly. '

A XIII. szdzad végére megszilardul a nddor 6ndllé joghatdsaga, amely a birdi funkcié ellatasat
is jelentette (mar az aranybulla 8. cikke minden nemesre kiterjedd bir6i hataskorrel ruhazta
fel), de a fej és joszagvesztés biintetés kiszabdsa kirdlyi jogkor maradt.

A nadort helyettesitd udvarbir6 — mint fentebb emlitettik — és a tdrnokmester szintén
ekkoriban ondllésodtak az 1290. évi 9.tc. eredményeképpen. Utdbbi a banyavarosok felett
kapott biraskodasi jogot (valdéjaban inkabb fellebbviteli forumként miikodott).

Az aranybulla egy banrdl tesz emlitést, aki a méltosadgsorrendben a nddor utan allt. A bannak
is volt igazsdgszolgaltatd hatalma és feladatul kapta a jogrend Orzését, késobb feladatai
sokasodasaként két alban (a zagrabi és a kordsi) bedllitdsara keriilt sor, foként persze a
pénziigyek kezelésére.

Az Arpadhazat kovetd Anjou uralkodok idejétél 1526-ig Eckhart interpretdldsaban
kiemelkedd szerepet vittek a birdi hivatalok tekintetében az Un. ,,orszdg nagybirdi” (a nddor,
az orszagbird, a kancelldr és a személynok) ,,akik a kirdlyt képviselték, barmely pert el
lehetett intézni”'' el6ttiik. Megmaradt a kiraly személyes jelenlétii biraskodasa, melyet a
hiitlenségi ligyek és a lovagi becsiiletet érintd parbajok jelentették, tovabba a tdrnokmester

biraskodasa és annak szervezete.

[tél6széket tartott fenn az erdélyi vajda és torvényszéket a varmegyék: utébbi a ,,nem nemesek
iigyében illetékes volt, kivéve azokét, akiket a kirdly felmentett a megye joghatésaga alél.”'?
A nagybirdk , hogy feladataiknak eleget tehessenek itéldmestert (protonotarius) alkalmaztak.
A legismertebb koziilik Werbdczy Istvan volt. Fentebb eddig vazolt birdskodastorténet a
nemességen beliili igazsagszolgaltatasrol szolt két kivétellel, a tdrnokmesteri birdskodas a
specidlis varosok vonatkozdsdban és a varmegyei torvényszékek nem nemesek
»felfolyamodvanyainak™ eldontésében. A jobbagyparasztsag vitds iligyeinek férumai vagy a
foldestri uriszékek vagy a jogi népszokasok kitermelte mitkodési mechanizmusok voltak.

,Kiilon lapra tartozéd kérdés ugy a kanonjogi birdskodas mint a vilagiakra is kiterjedd
szentsz€ki birdsag, mely ,,ligykorébe vonta a vildgiaknak is mindazon pereit, amelyek a hittel
és az erkolccsel Osszefiiggésben édllnak. Hataskorébe elsdsorban az egyhdziak tartoztak, de
ezek ingatlan pereiben a kuria volt illetékes. A vildgiak iigyei koziill a hdzassagi és e
szentséggel Osszefiiggd vagyonjogi perek: hitbér-, hozomdny-, jegyajandék, tovabba a

10 Az ifjabb kiralysag intézménye nem gyokeresedett meg alkotmanyunk szervezetében, mert a Kirdlysiag
maganjogi iranyd fejlodését az Arpadok kihaltival megakasztotta a szent korona kozjogi fogalménak
kialakulasa, amely az ifjabb kiralysag megsziintetését magaval hozta.” Bruckner (1953) 275.

1 Eckhart (1946) 169.
2im. 173.
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tizedperek, a végrendeleti, uzsoratigyek, hamis eskii, hitszegés, 6zvegyek €s arvak iigyei, igy
a lednynegyed is. Ez utébbiban a hdzassagi vagyonjogi perekkel egyiitt a kiria is itélkezett,
miért is ezeket vegyes birdsdgi ligyeknek (causae mixtri fori) nevezték. A hatdskor
bizonytalansagabdl a XV. szdzad 6ta tobb Osszeiitkozés keletkezett. Kirdlyi rendeletek és
torvények szoritottdk egyre szlikebbre a szentszékek illetékességét. Végiil is a szorosan vett
egyhédzi iigyeken kiviill csak az egyhdaziak személyes bantalmazdsa és a kegyes célu
végrendeletek, tovdbb4 a hdzassdgi perek maradtak meg naluk.”!?

A jogtanitas, a jogtudomany, a jogaszi hivatds témakoreiben ebben az idében a kiilfoldi
hatdsnak kell nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk, mivel mar 6nmagaban az {rasbeliséget is
— kis tdlzdssal — az dllamalapitdssal €s a kereszténység felvételével egyiitt adoptaltuk
nyugatrol, bajor kozvetitéssel a Respublica Christiana még Iétezd egységének (1054-ig)
jegyében.

1367-1g, az 1. (Nagy) Lajos alapitotta pécsi egyetemig, az orszdgban nincs jogi oktatds, de
,hungarusok” jelentds szamban tanultak kiilfoldon. Jogismeretet birdi gyakorlattal, a
hivatalszervezet mellett végzett tevékenységekkel lehetett szerezni vagy ilyenre szert tenni.

Az orszdg két- majd haromrészre szakaddsdval a birdsagi szervezet milkodése jelentds
modosulést szenvedett. A kirdly személyes jelenlétét megkivano tligyekben eldszor Bécsben,
azutdn Pragdban majd ismét Bécsben kozpontjat berendezd Habsburgok miatt id6- és
pénzigényessé valtak az ilyen jogérvényesitési torekvések €s perek.

A kordbban kialakult ,,orszdg nagybiréi” rendszer fogyatékossdgokkal ugyan — féként
iddbelileg, amit nemes egyszerliséggel torvénykezési sziinetekként taglaltak -, de miikodott:
,,A rendes birdk a hétszemélyes és a kirdlyi tdblan szolgaltattak igazsagot.”'*

Uj és régi sajatossdgok egyként jelentkeztek: ,, A zavaros, habords korszakban az
itélémesterek biraskodéasa fejlodott ki. Kezdetben nagybirdjuk megbizasabol jartak el és
mindig azok pecsétjével erdsitették meg itéleteiket. Vandorbirdsag volt ez: az itéldmester lora
ilve, irnokai kiséretében bejart egy orszagrészt és ahol elintézend6 gy akadt, ott
torvényszeket tartott. Az 6t it€ldmester (nadori, orszagbiroi, két személynoki és a horvat béni)
torvénykezése sok visszaélésre adott alkalmat. Biroi tanacsuk az éppen kaphato, joghoz értd

emberekbdl allott.” !>

Mivel a koézponti birésdgok folyamatos miikddése nem volt biztositott, ezzel ,,egyenes
aranyban nyomult elre a varmegye biraskodasa.”!®

Tanulmanyunk témajahoz messzemenden adekvat mdédon tesziink utaldst a jogdszi hivatdsra,
a jogi felsOoktatasra és ami e kett6tol elvalaszthatatlan, a jogasz nemzet vagyunk/vagyunk-e
kérdéskorére, mert ezek elméleti és gyakorlati megvalésuldsa/megvaldsitisa a nagyszombati
egyetem jogi fakultdsidval , az dllami és (rendi) (kOz)igazgatdsi szervezetrendszer

Bim. 175.
 Eckhart (1946) 312.
B im. 313.
% im. 314.
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atalakitasaval vette kezdetét. A parasztvarmegyék megsziinése, a tarsadalmi valtozasokkal
egylttjard (pl. a nemzetiségi betelepitések €s mas kiilsd-belsé migraciés folyamatok) népi
jogszokdsvéltozasok, a hungarus-tudat werbdcianizmusanak erdsddése odavezettek, hogy a
jogi kultara is atalakuldson ment keresztiil. Megteremtddtek a feltételei az atalakulasnak. Az
1825-27-es orszaggyllést mar joggal nevezhetjiik a reformkor, a megsziintetve megdrzeés
kiindulasi pontjanak. E valtozdsok minden fazisdban ott taldljuk a jogéasz hivatas képviseloit,
akik a koz- €s a magdnjogot egyként modernizalni szeretnék, csak épp a nép és jogélete marad
kiviil érdeklddési koriikon €s szellemi horizontjukon.

Az ideiglenes torvénykezési szabalyok és a jogi kultira elemei

Amikor az ,,dprilisi torvények” eltoroltek az Osiséget, vele az urbériséget alkotdelemeivel,
lathaté volt — és lattdk is -, hogy a tovdbblépéshez elengedhetetlen a maganjogi viszonyok
1853-ban az urbéri nyilt parancs (patens), mindkettdnek ’48-as torvényi eldzményei voltak.
Sorban tovabb 1854-ben a banyapatens, 1855-ben a kiilondsen fontos telekkonyv és az 1856-
os cselédrendtartas.

Nagy hordereje miatt nyomatékositottan emelendd ki az 1853. évben nalunk is bevezetni
rendelt OPTK és az ideiglenes polgéri perrendtartas.

Mindezek eldrebocsatdsa utan és eldzetes egyeztetések eredményeként hivta Ossze grof
Apponyi Gyorgy orszagbiré 1861. janudr 23-4ra az orszagbiroi értekezletet, mely marcius 4-
ig tartott. Itt és ekkor fogalmaztdk meg az ideiglenes torvénykezési szabdlyokat (ITSZ),
melyet az 6sszelild orszaggyiilés két haza is megtargyalt €s elfogadott.

A jogaiba visszadllitott Kuria szintén Kkijelentette, hogy az ITSZ-t, ,addig, mig az
alkotméanyos torvényhozas maskép nem rendelkezik, azonnal mindennemi torvényes
eljarasaiban 4lland6 zsinérmértékiil kovetendi.”!”

Az ITSZ szokéasjogi normava valt, felolelte igy a magidn- mint a biinteto- €s eljardsjogi
szabdlyokat.

A jogi kultira komponenseire tekintve az ITSZ egyszerre volt irott jog és joggyakorlat, azzal
a fontos kiegészitéssel, hogy az 0Osis€égbdl és urbériségbdl eredd €és a Tripartitumban
kicsicsosodd szokdsjog ,,vetélytarsakat” kapott a modern jog fejlédése altal felszinre hozott
tarsadalmi — gazdasagi képzddmények jogiassa valo viszonyrendszereiben. 1867 utan a
birdséagi szervezetrendszer €s az eljarasjogi kddexek a jogforrasi rendszer kétarcisaga miatt
felemas moédon hatottak példaul a pereskedési hajlamra és a jogtudat belsé Osszetevdire
(kizarasok, egymads mellettiségek, egymadsra épiiltségek).

Y Magyar torvénytar 1836-1868. évi TORVENYCIKKEK (CJH)
Budapest, FRANKLIN-TARSULAT 1986 283.
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V. Tarsadalmi rétegzodés, torésvonalak és konfliktusok.
A jogi felsooktatas intézményei

A Horthy- rendszer politikai gazdasagi és értelmiségi-tudds elitje szakmai végzettségét és
felkésziiltségét tekintve mintegy leképezte a felsOfokl oktatds belsé szaktudomanyonkénti
(bolcsész, jogasz, kozgazdasz, mezdgazdasz, mérndk, orvos, teoldgus stb) részaranyat.

Nem mellékesen az 1919 0Oszétdl tematizaltan jelentkezd keresztény-nemzeti ideoldgia
allandéan napirenden tartott olyan fontos kérdéseket, mint a nemzet sorsa €s a békekotés
kilatdsai, a bukott forradalmak vezetdinek bilinbakkd tétele karaktergyilkossag ¢és
dezinformdcidk sulykoldsdval, az dj rezsim tdrsadalmi bédzisdnak szélesitése, propaganda és
igéretek segitségével. Mivel nem lehetett ott folytatni, aminek 1918. oktéber-novemberében
vége szakadt, ezért sziikségesnek mutatkozott a jogtudat mint a jogi kultdra kulcseleme
atértelmezésének €s atértékelésének. Ebben az atéllitdsban a politikai kultura is tevékeny
szerepet toltott be. Am a jogtudatot nemcsak a keresztény-nemzeti ideolégia szerkezeti
elemeivel kivantdk 4tformdlni, hanem a tradiciondlis, a hatalom stabilitdsa szempontjabol
fontos konzervativ, tekintélyelvii régrél meglévd attitidok 0jboli megerdsitésével is. A
formdl6dé6 majd az 1920-as valasztasokkal legitimaciot nyeréd 4llamrezon talan
legszembetlin6bb jelensége a kozéposztaly-kozéprétegek — értelmiség — itt ilyetén
tarsadalmon beliili egységként kezelt embercsoport — politikai- és kozvéleményformalod
szerepének felértékelédése volt. Ugy tiinik fel szamunkra, hogy mind képzettségiik —
felkésziiltségiik mind a rendelkezésiikre 4116 férumok (az akkori tomegkommunikdcios
eszk6zOk €s az orszaggyllési tagsag adta nyilvanos megszolalas) lehetové tették, hogy a jogi
kultdrat, benne jogtudatot hordoz6 egyénekkel célzottan befolydsoljdk, abban maradand6
valtozasokat generaljanak. Ezt gondoljuk az extern és intern, azaz a kiilsd-laikus és a belso-
jogdszi jogi kultira-elemek vonatkozédsdban is.

Elemzésiinket az 4llami keret, a hatalomgyakorlas intézményrendszere mukodése
ismertetésével inditjuk. Az 1918-as hdbords vereség a dualista dllam Osszeomldsat hozta
magaval. A régi Magyarorszag megsziint létezni. Harom politikai koncepcio és mogottik
hiarom politikai csoportosuldas kapott torténelmi lehetdséget, hogy hozzafogjon
megvalositasukhoz. A valdsagban az els6é két koncepcié megbukott/megbuktattdk, a harmadik
— elobbiek politikai kdosza és a hatalmi trt hagyd kovetkezményeként — kiils6, azaz antant
segitség nélkiill — ezen csoportosulds és irdnyzatai ,,egyszertien nem boldogultak el az uj
hatalom alapjainak lerakédsdval, j6llehet a tandcskdztarsasdg mar régen elvonult az Gtb6L.”'® A
végiil Horthy nevével fémjelzett rendszer madig elfogadott terminus technicus, melynek
kapcsolédo jelz6i az ,ellenforradalmi” valamint a ,keresztény-nemzeti” (ideoldgia).
Figyelmet érdemldé Ormos Maria analizise:

,Ami azutan a lassan kialakulo allamhatalom >>ellenforradalmi<< min0sitését illeti, az
konkrétan semmi tobbet nem fejez ki, mint hogy a rendszer kialakitéi valéban ellenforradalmi
lelkiiletiek voltak, és hogy jelentds résziik tényleg ellenforradalomra késziilt. A fogalom
azonban meglehetdsen kiiiriil, ha a gyakorlati valosaggal allitjuk szembe. El8szor is azért,

8 Ormos, Maria: Jelz6 és torténelem. Ormos (1997). (Kérdések a Horthy-korszakrol).
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mert minden vagy és oOhaj ellenére, ebben az orszdgban nem zajlott le ellenforradalom.
Lezajlott egy sporadikus ¢és vad bosszuhadjarat, tobbnyire a megeldz6 korszak legkisebb
szereploi ellen, felbuzgott — el6szor a torténelem sordn — egy bdsz antiszemitizmus, a
forradalombdl leszarmazé allamhatalmat azonban nem e cselekmények végrehajtéi dontotték
meg hanem a romdn hadsereg. Akik viszont utébb a hatalmat megszerezték és kiépitették,
tobbnyire nem voltak azonosak e vad roham vezérloivel. Rdadéasul az >>ellenforradalmi<<
jelzd azt sugallja, [...] - és ez a fontosabb -, hogy a mar konszolidélt 1j rendszernek ez az
ellenforradalmi bedllitottsdg az egyetlen ismérve. Elismerve, hogy az ismérvek kozott a
forradalom ismétlodésétdl valo félelem valoban mindvégig jelen volt, az 0 allam létértelmét
egyediil e vondssal kitolteni nem latszik szerencsésnek. Még kevésbé szerencsés diktatirardl
vagy mindsitett diktatrarol beszélni egy olyan pillanatban, midon éppen az altalanos
vélasztéjog alapjan rendeznek valasztdsokat. Ez még akkor is lehetetlennek mutatkozik a sz6
mind jogi, mind politikai értelmében, ha kozben a kiilonitmények még nem nyugodtak, és
sulyos atrocitdsokra is sor keriilt. [...] olyan esetben, midon egy orszdg kozjogi helyzete,
vdlasztisi rendszere, teriilete, gazdasigi feltételrendszere, nemzetkdzi helyzete, politikai
vezetd garnitirdja, nemzetiségi 0sszetétele, vallasi képlete stb. gydkeresen atalakult, e szonak
egyszerlien nem marad igazi tartalma. Egyszerlibb megmondani, hogy volt néhény olyan
mélyen bedgyazott strukturélis adottsdg a magyar tdrsadalomban, ami valéban véltozatlan
maradt.”"’

Tobb mas megfontoldsa mellett, még egy nagyon fontos észrevétele:

»Vajon nem sziikséges-e [...] [...] a rendszer egészét, rosszul lebetonozott voltat és
megoldatlansdgait tetemre hivni mind az agrarium, mind a zsidokérdéssel Osszefiiggd polgari
jelenlét szempontjabol? Ez persze visszavisz a kezdetekig. Magéba foglalja a foldkérdésen tul
a talan ennél stilyosabb dilemmat: mit tehetett a magyar tarsadalom a nagyra nott és egyre
novelt tokés dgazatok zsidé meghatdrozottsagaval? Milyen alternativdja volt — lett volna — a
Bethlen éltal tett kijelentésnek: >>nem magyar<<. Ez az itélet vajon nem volt itélet
egyszersmind a tdrsadalmi és politikai polgdrosodds felett is?”*°

A tarsadalmi szerkezet f6bb elemeinek rovid attekintése

Tobbféle nézépontbdl kozelithetiink a cimben jelzett kérdéskorhoz, mivel a tarsadalom
szerkezete mindig egyfajta konstrukcid. Orszagunk 1920-ban méretében €s lakossagszdméban
is kis dllamma valt. Ugyanakkor soknemzetiségiib6l (1910:54%) 1920-ban 91,3%-o0s
homogénnek tekintheté nemzetallamma valtozott. Szdmottevd nemzetiség a németség (6,9%),
a szlovaksig (1,8%) és a ciganyok (~0,6%). 1920-ban a zsid6sdg még valldsilag szerepelt a
statisztikakban, szamukat 5-6% korilire teszik. Ha viszont a fentebbi szamadatokat

®im. 184.

Két megjegyzés kivankozik ide:

- eldszor az altalanos valasztojog kérdése, amely 1922-1938 kozott nem érvényesiilt (€s a titkossdg is csak
részlegesen);

- mdsodszor annak hangsiilyozasa, hogy a szocidldemokratdk bojkottaltdk az 1920-as vélasztést.

20 im. 188.
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osszeadjuk... (legkevesebb 100,6 illetve 106,6%-ot kapunk). (A zsidésdg magat magyarként
hatdrozta meg, a cigdnysagot pedig 1941-ig nem tekintették statisztikai tényezonek.)

A masik lehetséges nézOpont a tarsadalomban elfoglalt hely, betoltott hivatds, életmad,
vagyoni helyzet stb szerinti csoportositas. Utobbibol kiindulva beszélhetiink felsd -, kozép- és
als6 vagyoni osztilyo(k)(zas)rél is. Figyelemmel az Erdei altal jelzett ,,tobbes” tarsadalmi
szerkezetre a jovedelem /vagyonszerzés médjai is osztalyozasi alapként johetnek szamitéasba.
Az ideoldgiai indittatdst uralkodd osztily(ok) — kozéprétegek (osztdly) — alavetett osztalyok
(csoportok) megkiilonboztetés szerintiink a jogi kultira jogtudati eleme felol kozelitve
hasznélhat6, ha a tarsadalmi rétegek szerint vizsgaljak ennek valtoz6 és hosszabb idon at
statikus elemeit (utobbira példa lehet az un. ,, Trianon-trauma” tartéssiga vagy a ,,jogkeriilés”,
a ,,jogkijards és protekcié” kitartd tovdbbélése a ,,tdrsadalom széles koreiben™). Részletezd
attekintést a tarsadalomtorténeti és szociologiai szemléleti miivek adnak az érdeklodo
multkeresé kdzonségnek.

A torésvonalak elméletének modellezése a  Horthy-rendszer létrejottében,
elfogadottsagaban — elfogadtatasaban és megszilardulasaban

A tanulmdny készitésekor a jogtudat mibenlétérdl valé eszmecsere soran Visegrady
12! 6sszefiiggésben meriilt fel a torésvonal-
elmélet adaptiv alkalmazhat6sdganak kérdése. Emlitett cikkében Eurdépéara vonatkozéan négy

professzor magyar jogi kultirardl irott cikkéve

torésvonalrél ir, melybdl az utols6 a politikai és jogi kultara ,.tekintetében érzékelhetd
torésvonalakat [jelenti]. S ebben kell litnunk vizsgalt téméank gyokereit.”** A torésvonalakat
megprobaljuk a Horthy-rendszer kialakuldsdhoz, berendezkedéséhez és megszilardulasdhoz
mérten szinoptikusan szemlélni. Nem kétséges, hogy a sorsfordul6hoz érkezett Magyarorszag
szamara — immaron kicsiben, de tovabbra is tarsadalmi léptékben — egydltalin nem volt
mindegy, milyen lesz, vagy milyen maradhat jogi kultirdja. A valds tarsadalmi szerkezet, a
mult tovabbélése és a Trianon utini ,.,hogyan tovabb” kérdése az identitdssal és moralitdssal
kapcsolatos konfliktusok kezelését tette sziikségességé (mert talan ezek kérddjelezodtek meg
a legnyilvanvalobban. Kiegésziilve a tdrsadalmi mobilitdssal mint a modemizidcié egyik
hajtéerejével).

A tarsadalmi konfliktusok torésvonalai

Aldbbiakban a Lipset-Rokkan szerzdparos* behaviorista nézéponta szakcikkében foglaltakra
figyelemmel foglalkozunk a téméval. Szerintiik négy torésvonallal szdmolhatunk:

1 Visegrady (2019): 153-177.
im. 154.
B Lipset, S. M — Rokkan, S: Party Systems and Voter Alignment: Cross National
Prespectives. The Free Press, 1967, New York
Részletesen elemzi:
- Rona, Déniel: A torésvonal fogalma a politikatudomanyban
Magyarorszag
Politikatudomanyi Szemle XVIL/4: 121-144.
- Enyedi, Zsolt — Korosényi, Andras: Partok és partrendszerek
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- az uralkod¢ és a helyi kultira valamint a nyelvi-etnikai konfliktusok
- a vilagi dllam és az egyhéz(ak) kozotti konfliktus

- agrarium és az ipar ellentéte

- t0ke-munka ellentét

Megjegyzendd, hogy ebben a felosztasban ipar és toke szinonim fogalmaknak tekinthetdk, igy
sulyozottan érintettek az ellentétek ki¢lez6désében. Lathatéan a gazdasagban fejlodnek ki a
felek kozotti ellentmonddsok. Fentebb 1.1.1. alatt utaltunk a tdrsadalmi nagycsoportok
lehetséges elnevezéseire. Ha az un. dllampolitikai dontések iranyabol kozelitiink, azt 14tjuk,
hogy vannak elényben vagy hatranyban részesitett, kozismert névvel jelolt csoportok (pl.
foldbirtokosok, iparosok, keresztény kozéposztaly, kereskedOk, munkassag), masrészt az
egyes emberek, akik sajat helyzettudatuk megfogalmazdsahoz az arisztokrata, nemes, munkds,
paraszt, polgar stb megnevezést haszndljdk. A tdrsadalmi tagoltsagot akként fejezik ki, hogy
az egymassal konfliktusos politikai ideologidk bevalt sémadival struktdraltnak mutatkoznak
meg. A magyar kultirdban Kkitiintetett szerepet jitsz6 irodalom gyakran sugalmazott
torténelem- ¢és tarsadalomképeket, melyek jelentdsen befolyasoltdk és tudatositottak a
tarsadalom valos szerkezeti elemeit. Ilyennek tekinthetd Szabd Dezs6 munkdssdga, aki — a
torténész Szekfli Gyulaval egylitt — megkeriilhetetlen targyalt korszakunk megértéséhez. A
torésvonalak irodalmi dbrdzoldsai szétszakithatatlanul és korhoz kotdtten mutatjdk meg a
tarsadalom rétegei ¢életét, konfliktusait, hétkdznapi vildgukat (pl. Szabd Dezs6é: Az elsodort
falu c. miive vagy Németh Laszl6 1928-ban papirra vetett sorai: ,,Az irodalom kiérzi a
tarsadalom tudatalatti kivansédgait [de mire ezek megvaldsulnak] maga mar uj hidnyokat jelez
s Uj vagyakkal vajidik.”) Visszatérve kiindulépontunkhoz a négy torésvonal Iényegileg és
,»egy szoban” fogalmilag etnikai, valldsi, vdros-vidék és osztilykonfliktus. Ebbdl az elsot
ebben a dimenzidban nem latjuk bizonyitottnak. Ha az ideologiailag létez politikai
antiszemitizmus fel6l nézziik az els6 térésvonalat, akkor az — id6ben els6ként keletkezOként -
még a dualizmus kordban gyokerezik, az Istoczy Gy6z6-féle Antiszemita Part jelentkezésével.
Tovéabbi specialitdsat az adja, hogy egyszerre tiinik érdek- és értékalapu ellentétnek, mely a
funkciondlis dimenzioju konfliktusok két kiilonboz6 tipusat jelenti. Az érdekalapd,
oszloposodo ellentét a torésvonal mélyiilését mutatja, a ,,specidlis nyereségek és veszteségek”
rovatat. Az értékalapu ellentét maga az ideoldgiai konfliktus a torténelem értelmezésérdl, az
erkolcsi meggy6z6désrdl, a magyarsaghoz tartozas komplex elkotelezettségérdl. A *20-as
évek magyarorszagi partjaira kivetitve a torésvonalak atformdlédhattak politikai ellentétté.
Ehhez olyan parlamenti és azon kiviili eszk6zok élltak rendelkezésre mint az ellenzéki partok
szovetségkotése, az érdekartikuldldas (képviseldi inditvany, torvényjavaslat beterjesztése,
interpellacio, bizottsagi munka stb), kiilsé szervezet (halozat) kialakitasa, ellentétek tompitasa
vagy ¢éppen tuldimenzionalasa. Ezek elvi lehetdségként johettek szamitasba. A bethleni

Osiris Kiadé 2001
- Gombiar, Csaba: Torésvonalak
2000: irodalmi és tarsadalmi havi lap
2005/6: 3-117.
letoltve: 2021.01.15.
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konszolidacids idészakban (1921-1931) tgy a polgari partok mint a szocdem part mérvadd
ellenzéki partokként, ha kevésbé tudtdk is befolydsolni az eseményeket, de hatdsosan
jelenitették meg az A4ltaluk képviselt torésvonalak adott podlusiat. (A polgari partok
orszaggyiilési képviseldi inkabb jogi végzettségliek mintsem tokés vallalkozdk).

Az ellenfél és az ellenség problematikaja

Az 1920-as nemzetgylilési valasztdsokrol a szocidldemokratdk tdvol maradtak. Az 1921.
decemberi Bethlen-Peyer paktumig ,,politikai péridknak” szamitottak 1918/19-es
szerepvallalasuk miatt. A politikai karanténbdl kikeriilve, konstruktiv ellenzéki politizalast
folytattak. A polgéri partokat is ellenfélnek tekintették a koztiik hizédoé és tételezett munka —
toke torésvonal mentén. Mivel egyikiiknek sem volt lehetdsége érdemben befolyasolni az
orszaggylilés milkodését — és ez végighizédott a rendszer egészén-, taktikai
egylittmiikddésben gondolkodtak. A kormanypartok vagy a kormdnyt kiviilrél tamogatd
partok gyakran tekintettek a parlamenti ellenzékre ellenségként. Ez fdleg az 1939 utani
ciklusban valt akuttd. A politikai rivalizalds minden partrendszer sziikségszerli és immanens
alapvondsa. A Horthy-rendszerbeni orszaggyiilési valasztasok kampéanyai sem nélkiilozték az
ellenséggyartast. A politikai rivalisbol tételezett politikai ellenség lett, aki ebben az
értelmezésben nemcsak hogy van, de volt és lesz mint negativ konstrukcié. Az
orszaggylilésben foleg a hozzaszoélasok, interpellaciok, bekiabaldsok tartalmaztak ,,negativ
perszonifikdciét”. A hangnem véltozdsa, a durva és sértd kifejezések hasznalata, gyakorisaga
az 1939 utani orszaggyiilés egyes szélsdjobbos partjai képviseldire lesz inkabb jellemzo.

A jogi felsooktatas és intézményei (1920-1944)

»A két haboru kozott a katolikus egri jogliceum és az 1919-ben Miskolcra dtmenekitett
eperjesi 4g. hitv. evangélikus egyhdzkeriileti mellett a kecskeméti reformatus jogakadémia élt
csupan. Rovid ideig miikddott ugyan a pécsi katolikus pilispoki, tovabba a sarospataki
reformatus, s6t a Hoédmezdvasarhelyre attelepiilt maramarosszigeti reformatus jogakadémia
is, de 1924-re valamennyi besziintette tevékenységét. [...] A hirom felekezeti jogiskola
miikddését a két hdbori kozott a hianyos anyagi feltételeken tal rendkiviil negativan
befolydsolta az egyhdzak és a kultuszkormanyzat kozotti dllandé kotélhizas. A
kozoktatasiigyi miniszter példaul évente hatarozta meg, s olykor kiilonb6zoképpen a felvehetd
hallgatok 1étszamat.”** — frja Halmai Istvén

Az 1920. évi XXV. tc. a tudomanyegyetemekre, miiegyetemre, a budapesti egyetemi
kozgazdasdgtudomanyi karra és a jogakadémidkra vald beiratkozasr6l hangzatos nevet viselte,
de a koztudatban a mai napig numerus clausus (zart szdm) torvényként emlitik. Az altaldnos
indokolasban szerepel a kdvetkezd kitétel: ,,Ovakodnunk kell atté1, hogy a Magyarorszagon,
mar most is nagyszdmud szellemi proletaridtust ezentdl is szaporitsuk.” A képvisel6hazi

2% Halmai, Istvan: A kecskeméti reformatus jogakadémia a polgari kori jogfdiskolak rendszerében 1875-1944.
Publikacio.uni-eszterhazy.hu Letoltve: 2021.01.15.
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vitdban az egyik legtobbet visszatérd kifejezéssé valt a ,szellemi proletaridtus” jelzos
szerkezet. Maga a torvény ugyan egy szot sem ejt a ndOi hallgatokrol, de az altalanos
indokoldsban egy bekezdés erejéig targyalja, hogy rendes vagy rendkiviili hallgatékként
felvehetOk €s a tanszabadsag részének gondolvan az egyetemi karok kompetencidjaba tette at
a dontés jogit. A vitdban tobben megfogalmaztak kételyeiket, olyan is akadt, aki
,F0zO0kanalat nekik!” beszo6last engedett meg maganak.

A numerus clausus torvény a frankhamisitdsi botrdny sordn kap majd nagyobb figyelmet, amit
a korményzat (Bethlen és Klebelsberg) 1928-ban csak torvénymoddositassal tudott kezelni
elkeriilve a nagyobb bajt, a népszdvetségi forumon torténd nyilvanos elitéltetést.

Még 1920. decemberében vetddott fel, hogy a budapesti egyetem, melyet féleg a jogi kar
oktat6i katolikusnak tartottak, vegye fel az alapité Pdzmdany Péter nevét. Ezzel szinte
parhuzamosan a debreceni egyetem Tisza Istvdn nevét kivanta felvenni. Itt nem esett sz6 se
Tisza reformatus egyhézban betoltdtt szerepérdl, se a kalvinista szellemiségrél. A pozsonyi
Erzsébet Tudomanyegyetem el0szor és atmenetileg a fovarosban mitkodott, de az 1921. évi
XXV. tc-kel Pécs lett a székhelye, s mdig itt fejti ki a jogi kultaréra is kihat6 tevékenységét.
Ugyanekkor sziiletett dontés arr6l, hogy a kolozsvari Ferenc Joézsef Tudoményegyetem
Szegeden nyerjen elhelyezést.

A Felvidék, Erdély és a Partium valamint a Délvidék jogi felséoktatasa 1920-1941 kozott

A Pozsonyi Kirdlyi Jogakadémia mar 1918-ban befejezte miikodését, az Erzsébet
Tudomanyegyetem 1919 6szén az Gijonnan létrejott utédallam Csehszlovékia pozsonyi allami
egyeteme lett Osszes ingd és ingatlan vagyondval. Az Eperjesi Evangélikus Jogliceum is
1919-ben koltozott at Miskolcra. A Kassai Kirdlyi Jogakadémia bezdrasdra a 276/1921. sz.
csehszlovdk kormédnyrendelet adott utasitast 1922. jidlius 31. napjaval. Ugyanez a rendelet
zaratta be de iure a Pozsonyi Kirdlyi Jogakadémidt annak de facto 1918 végi ellehetetleniilt
mukodése lezarasaként.

A Felvidéken magyar tanitasi nyelvii jogi felsdoktatasi intézmény nem maradt. Ugyanez a
kedvezétlen kép tarul elénk a Délvidékkel® kapcsolatban.

A Szerb-Horviat-Szlovén Kirdlysag létrejottével (1929-t6l Jugoszlavia) e teriilet elnevezése
Vajdasag lett. ,,A mai Vajdasag teriiletén nem létezett egyetem — egészen 1920-ig, amikor a
Belgradi Jogi Kar egy kihelyezett tagozatot inditott Szabadkédn. Ennek célja volt, hogy azzal is
erésitse az ujonnan alakulé valésagot, hogy a Szerbidhoz (azaz Szerb-Horvit-Szlovén
Kiralysadghoz) csatolt teriilet legészakibb magyar tobbségli varosaban induljon szerb nyelvii
jogi oktatds. A parhuzamos magyar oktatds latokoron kiviil volt. A foldrajzi és gazdasagi
logikdbdl az kovetkezett volna, hogy a Szabadkai Jogi Karra jarjon a legtobb vajdasigi
magyar joghallgat6. Nem igy alakultak azonban a dolgok. A friss helyteremtd (€s kiszorito)
szerb nemzeti lendiilet hangulatkérnyezete idegenebb volt a magyar didkok szdmadra, mint a

2 A Délvidék az Osztrdk-Magyar Monarchia idején a Szavan-Dundn tdli teriileteket jelentette, mely politikai
tajnévként Fiumétdl a Bandtig terjedt. A két vilaghdbora kozott viszont Délvidéken, az 1941 -es teriiletfoglalasok
fényében a Murakozt, Baranyat, Bacskat értették.
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zagrabi hagyomanyos horvat kornyezet vagy a belgrddi hagyomdnyos szerb komyezet. A két
vilighdbord kozott Ziagrab volt inkdbb vonzd, de Belgrddban is szépszami magyar
egyetemista tanult. 1941-ig miikodott a Szabadkai Jogi Kar.”*°

Végiil Erdély és a Partium, a Romanidhoz csatolt orszagrészek jogi felsdoktatasarol néhany
tényadat: ,,a tigabb értelemben vett Erdély teriiletén a nagyvdradi Kirdlyi Katolikus
Jogakadémia, a madramarosszigeti Reformatus Jogliceum, valamint a kolozsvari Magyar
Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara biztositott jogi
oktatast. A jogakadémidhoz képest a tudomanyegyetemi képzés nem négy, hanem o6t évet
olelt fel, és a ,,jogtudori”, azaz dllam és/vagy jogtudomdnyi doktori cim megszerzésével
zarult. A jogakadémiai végzettek altaldban az dllamigazgatdsban helyezkedtek el, mig az
egyetemet végzettek a pesti vagy a marosvasarhelyi ligyvédvizsgalo bizottsag elott tett sikeres
vizsga utdn iigyvédi palydra is allhattak.”?’

Végig kiillonbségként jelentkezett a jogi karokra valé bejutds a ndk esetében. Az
anyaorszagban 1918 dszén a Kérolyi-kormany engedélyezte, hogy ndk is beiratkozhassanak
az egyetemekre és a jogakadémidkra. Ez az elszakitott, romdn uralom ald Kkeriilt
orszagrészekre mar nem fejthetett ki joghatast, de a bevezetésre keriilt uj jogrend mellett
lehetdség nyilt — mintegy hallgatélagosan — a ndi hallgatok felvételére. ,,Az 1919-1922 kozotti
atmeneti idészakban mindharom erdélyi jogi képzdhely (a kolozsvari tudomanyegyetem, a
nagyvaradi Katolikus Jogakadémia, illetve a maramarosszigeti Reformatus Jogliceum)
folytatta miitkodését, noha eltér6 forméban: a kolozsvari és a nagyvaradi intézményeket
atvette a romdn dallam, a mdramarosszigeti jogakadémia — felekezeti intézményként — nem
keriilt allami fennhatdsdg ald, azonban miikddése ellehetetleniilt. A marosvasarhelyi
ligyvédvizsgdld bizottsdgot a romdn kormanyzdtanics felszamolta, iigyvédi vizsgdra csak
Kolozsvarott lehetett jelentkezni. Mig az 1920/21-es tanévben a nagyvaradi jogakadémidra
két didklany, a madramarosszigetire pedig egy iratkozott be az elsd évre, a kolozsvari
forrasokban még nem sikeriilt kiilon néi joghallgatok nyomara bukkanni.”®

A maramarosszigeti jogliceum elobb Hodmezdvasarhelyre, majd Kecskemétre koltozott, ahol
beolvadt az ottani reformétus jogakadémidba 1924 -ben.

A megmaradt ,,két pillér”, a nagyvaradi katolikus jogakadémia és a kolozsvari Ferdinand
Tudomanyegyetem két vilaghabort kozotti szerepe egyfelél minden tiszteletet megérdemel,
masfeldl nem nélkiilozi azt a sokszor heroikus kiizdelmet, amelyet a jogi oktatds megtartasa
érdekében folytattak.

»A nagyvaradi jogakadémia ndi hallgatoi tilnyomod tobbségben a helyi romén értelmiségi
csaladokbol keriiltek ki, illetve a forrasok két zsiddo nemzetiségli didklany, a maramarosi

2% Virady, Tibor: Magyar nyelvii egyetemi oktatas az Ujvidéki Jogi Karon. Korunk 2020. marcius 42.

7 Kokoly, Zsolt: N6i hallgatok az erdélyi jogi oktatas torténetében. Korunk: 2020. marcius 35.

% im. 37.

»A maramarosszigeti reformatus jogakadémia elmenekiilésével az addig harompilléri erdélyi jogaszképzés
kétpilléressé valt (jogi oktatas folyt ugyanakkor a korabeli Romaénia teriiletén Bukarestben, lasi-ban és
Csernovicban is).”"*
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Hoffman Margit és a bihari Székely Emilia nevét is feljegyzik. 1932-ben az intézmény
elnyerte az addig csak egyetemeknek fenntartott ,,jogtudori”, azaz doktori cim megitélésének
jogat, igy hat didklany jogtudomanyi, egy pedig dllamtudoményi doktori cimet szerzett. 1934-
ben azonban a nagyvaradi jogakadémia masfél évszazados torténete lezarult (utolsé tanévében
67 nodi hallgatoja volt), mert beolvadt a kolozsvari tudomanyegyetem Jogi Kardba, igy az
erdélyi jogi oktatas Kolozsvarra 6sszpontosult. A ndi joghallgatok szempontjabol a kolozsvari
tudomanyegyetem a korabeli romdniai egyetemek rangsordban egyes forrdsok szerint a
leggyengébben reprezentdlt volt: mig Bukarestben 17%, Ilasi-ban, Csernovicban ¢és
Nagyvaradon pedig 10% koriili a didklanyok részvétele, addig Kolozsvarott az 1920-as évek
kozepéig ez az ardny csak 2% koriil mozgott. [...] A két vildghaboru kozotti kolozsvari jogi
oktatds sajatossagainak koszonhetden (mind a régi — osztrdk mintdji — tanmenet szerinti
allam, illetve jogtudomdényi cimet, mind a romdn — francia mintat kovetd — Okirdlysagbeli
Llicencidtusi” cimet meg lehetett szerezni), az egyetemi évkonyvek didklistdit attekintve
azonban ugy tlinik, a diploméat szerzett ndi joghallgatok tobbsége a jogtudomanyi doktori
vizsgaval zarta egyetemi tanulményait. A korabeli egyetemi évkonyvek csak nemzetiség és
felekezeti hovatartozas és nem anyanyelv alapjan soroltdk be a didkokat, igy ezen statisztikak
alapjan a kolozsvari egyetemen diplomat szerzett néi hallgatok nagy része roman és zsido
nemzetiségliként szerepel (ez utdbbiak esetében feltételezhetden magas lehetett a magyar
anyanyelviiek ardnya), Oket kovették a magyar, illetve joval kisebb aranyban a német
nemzetiségiiek.”*

A statisztikdk Osszedllitdisa nemcsak szakmai, oktataspolitikai kérdés, hanem vegytiszta
politika is. Erdélyben, a hivatalos romén politika igyekezett ,,0sszeugrasztani”, viszalyt szitani
az ottani magyarsag ¢és székelység valamint a dontden magyar nyelvii (kivéve a Maramaros
vidéke) asszimildlodott zsidosdg kozott. Ez tapot adott 1940-1944 kozott a magyar politikai
vezetoréteg sérelmi politikdjanak, mikdzben a faji torvények amigy is felszamoltdk a
zsidOsdg egyenjogusagi jogait.

A jogalkotas szerepe az orszag gazdasagi-kulturalis- szocialpolitikai szanalasa jegyében
(1920-1931)

Ebben a fejezetben harom® problémakérre koncentrdlva szeretnénk bemutatni a jogi kultira
és a jogalkotds egymdsra hatdsat, kiilonos tekintettel a konzervativ értékrendre, a tarsadalmi
fesziiltségekre és a kultirfolény-gondolatra.

2 im. 38.

3% A harom problémakdrre vald korlatozas/szlikités nem jelenti azt, hogy az akkori magyar tarsadalmon beliil ne
lett volna még szamba vehetd konfliktushalmaz. Itt van mindjart a jogi kultiraban, a jogtudatban jelentkezd, az
allamformaval és az allami fohatalom gyakorlasaval osszefliggd koztarsasag versus kiralysag, s ha az utdbbi,
akkor nemzeti kiraly szabad kirdlyvalasztassal vagy jogfolytonossidg és a Habsburgok (ezt az antant ,,nem
partolta”) vagy ideiglenesség. /Azt mondjdk semmi sem olyan alland6, mint amit az ideiglenesség jegyében
hoznak 1étre. A kormanyzoi tisztség ilyennek tekintheté. Attételesen, az egyes kérdéskorokon beliil prébaljuk
jogtudati hatdsaikat felmérni és kimutatni./ De ilyen a nemzetpolitikdnak nevezett hatdron tili magyarsdg iigye,
mert Trianon kovetkezménye az anyaorszdg és az utddallamokbeli magyarsdg viszonyrendszere is. Ebben a
kérdésben a politikai-hatalmi eliten beliil erds konszenzus jutott eredményre.
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Ez szerkezetileg és koncepciondlisan az aldbbiakat jelenti:

- foldkérdés, birtokpolitika és a parasztsag;
- az oktatdsiigy modemizaldsa és az értelmiség;
- szocidlis fesziiltségek és igazsigtalansdgok kezelése.

Fentebb emlitett problémakorok még ennél is kiterjedtebb és 4ltaldnositottabb formaban
tortént megjelenitdje Szabod Dezsd volt: ,,0 rakta le a gondolati alapjait, igen részletesen is
kifejtve cikkek és tanulminyok hosszi sordban. Elnagyoltan regényeiben is megtaldlhato.
Politikai program volt ez els6sorban, de semmiben sem hasonlitott a szokvanyos
partprogramokhoz. Am elvont eszmeiség, doktrinér széplelkiiség sem volt benne semmi. Az
orszag allapotanak felmérésébol sziiletett, — ez volt az elsd, f6 vonalaiban teljes, kiméletleniil
sz6kimondé magyar szambavétel a huszadik szdzadban. gy jellegzetessége s ezzel djsdga
éppen az volt, hogy nem ilyen vagy olyan vilignézet alapjan, hanem konkrét magyar
problémakra igyekezett konkrét, a magyar viszonyoknak megfelelé megoldasokat talalni.”!

3! Gombos Gyula: A harmadik it

Gombos (1990) Piiski Budapest, 1990 8.

Tovabba: ,,Csak diohéjban lesziirve is latszik, milyen atfogd volt e Szabdé Dezs6-i program.

1. Gazdasagi és tarsadalmi téren a radikalis foldreform lett az els6 kovetelmény: minden 500 holdon feliili —
vilagi és egyhazi — foldbirtok felosztandd. De nem elég a foldet odaadni a parasztnak, gondoskodni kell
arrdl is, hogy a sziikséges beruhdzasokhoz — lakohdz, felszerelés, allat, vetdmag — megfeleld feltételekkel
hitelt kapjon. E reform szerves része kell legyen a telepités: a magyar falvak foldnélkiili foloslegeit
Budapest kornyékére, a hatirok mentére és a Dundntilra kell telepiteni, hogy a magyarsig az orszag
teriiletét nagyobb hézag nélkiil magantulajdonként és egészében birtokolja. A gazdasagi élet, beleértve a
bankot, az ipart és a kereskedelmet is, szovetkezeti rendszerré szervezendd at. De e szdvetkezetek nem
lehetnek az allam vallalkozasai, csak az érdekelteké.

2. A kultara terén a legfontosabb teendd a kozoktatas atszervezése. Itt két kdvetelményt kell érvényesiteni. Az
egyik: biztositani kell a parasztsag és a munkéssag fiainak szabad felemelkedését és képzettséget igényld
palydkra és az orszdg kozéletébe. Igy a tanitdst ingyenessé vagy majdnem azzd kell tenni. A masik: a
tananyag és a tanitdsi modszerek tgy alakitottdk at, hogy a magyar lelkiilet és gondolkozis minél
természetesebben taldljon magdra benniik. A magyar nyelv és irodalom legaldbb akkora helyet és 1dot
kapjon a tantervben, mint a francia nyelv és irodalom a francidban. S a kivalobbak kiilon képzésének és
szellemi gondozdsdra, hogy tehetségiik minél szabadabban bontakozhassék ki, Collegium Hungaricumokat
kell feldllitani tobbhelyt az orszdgban nagyobb tdjegységek szerint. Az dllam és az egyhdz intézményesen
szétvilasztandd. Az egyhdz nem avatkozhat be az dllam iigyeibe, de az dllam sem az egyhdzakéba. E
szétvalasztdson til azonban az egyhdzak 6nkormdnyzata legyen sérthetetlen.

3. A politika terén egy 4j népképviseleti rendszer bevezetése a legfontosabb. Ez gyakorlatilag kikapcsolnd a
politikai partokat. A foldrajzi, néprajzi, termelési viszonyokat figyelembe véve, az orszdg bizonyos szdmu
keriiletre osztand6 fel. Ezen beliil minden foglalkozasi 4g megszervezné 6nmagét. E szervezetek politikailag
vélasztasi kollégiumok, gazdasagilag szovetkezetek. Mint vdlasztdsi kollégiumok a népképviselet
alapszervei. Ezek valasztjak meg és kiildik be képviselGiket a helyi a helyi ligyekben illetékes keriileti
parlamentbe, ez viszont a sajat kebelébdl kiild képviseldket az orszag torvényhozo testiiletébe, az orszagos
parlamentbe. Mindkét fokon a képviselok mandatuma barmikor visszavonhaté. A valasztas titkos e
népképviseleti rendszer minden fokan, s minden 24 éven feliili dolgozo né és férfi szavazati joggal
rendelkezik. Csak igy érhetd el, hogy az egész dolgozd nép sajat sorsat intéz6 nemzet legyen. S mivel a
szellemi szabadsag el6feltétele minden mas szabadsagnak, alaptérvénnyel biztositandd a sajto- és
véleménynyilvanitds szabadsédga.

4. A Kkiilpolitikaban a f6 cél a konfoderacido megteremtése kell legyen. Ez a Németorszag és Oroszorszag kozt
€16 népeket fliggetlenségiik védelmére kozos szolidaritasba fogna Gssze. Fobb elemei: kozos katonai
védelem, egyetértésben irdnyitott kiilpolitika, gazdasagi egyiittmiikodés. De addig is, mig ez létrehozhato,
olyan kiilpolitika alakitandé ki, mely az orszigot nem teszi sem Németorszdg, sem Oroszorszag
zsakmanyava, viszonylagos védelmet jelent mindkettével szemben, s kiméletet biztosit a magyar
kisebbségeknek a szomszéd orszagokban. E kiilpolitika kivanja meg elsOsorban a hadsereg atszervezését.
Azzal a céllal, hogy minden irdnyitétestiiletével és egész szellemében a magyar 6nvédelem fegyveres szerve
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Németh Laszl6 reformprogramja szinte tiikorképe ennek, azzal a nagyon lényeges tobblettel,
amit 6 mindségeszménynek nevez, fog fel és ad hozzd a ’30-as években. Igaza lehetett
Gombos Gyuldnak: ,,csak Szabo Dezs6 és Németh Laszlo elképzelései alkottak szerves és
Osszefiiggd egészet, részletekbe menden atfogd programot adva ahhoz, hogy miként és mivé
kéne atalakitani az orszdgot.”* Persze a valésdg ennél sokkal sotétebbre sikeredett: a rendszer
nem tudta atlépni sajat arnyékat, reformjai korlatozottak, a rezon pedig korldtolt maradt a
maga egészében.

Foldkérdés és birtokpolitika a parasztsag lecsendesitéséért

A korabbi modernizacios eldrehaladéds és kapitalizdlodds ellenére a két vilaghdbord kozott a
magyar tarsadalom fele még mindig mezdgazdasagbol ¢€lt, vagy abbol probalt megélni,
ugyanakkor néhdny ezer nagybirtokos csaldd birtokolta a foldteriilet kozel felét.>® Ez olyan
nagy horderejli tarsadalmi kérdés volt, hogy az 1. vilaghdborut kdvetd esztendékben rovid id6
alatt hdromszor is napirendre keriilt. S ahogy mar emlitettiik, bar Eurépan egy
foldreformhullam haladt végig, mégis akadtak kivételek. A német (elsésorban porosz) és a
magyar nagybirtokos elit el tudta keriilni, hogy radikalis foldosztds érintse a birtokait.
Németorszdgban az 1919-es foldreformtorvény kovetkeztében koriilbeliil egymillié hektart
osztottak szét, de ez is elhizédott majdnem egy évtizedig.** Hasonléan elhiizédott az 1920-as
magyar foldreform végrehajtasa. Az arisztokricia igazi sikere abbol adédott, hogy mig 1919
elején, a polgari demokratikus forradalom idején beleegyezett a nagybirtok 500 holdon (285
hektaron) feliili részének kisajatitasaba, késdbb errél a birtokhatarrol hallani sem akart.*

A forradalmak tapasztalataib6l ugyanakkor a nagybirtokosok is okultak, beldttdk, hogy
foldosztds nélkiil a parasztsdg nem lesz lecsendesithetd, de az e célra igénybeveendd
foldteriiletet minimalizalni akartak.’® Amikor megérezték, hogy az antant hatalmak
partnerként kezelik oket, egyre inkdbb ellendlltak a tulajdonviszonyuk radikalis
megvaltoztatdsdnak. S ezzel egyiitt a kisgazdatarsadalmat vezetésre és irdnyitdsra szoruld
osztilyként kezelték. Hidba nyerte meg az 1920. évi nemzetgyulési vallasztasokat a
gazdatarsadalmat képviseld Kisgazdapart, radikalis foldreformprogramjat nem tudta
torvényerére emelni a tradicionalis elitcsoportok ellenalldsa miatt.>” Az 1920. december 7-én

legyen. S e mellett s ennek részeként: a magyar nyelv, a magyar ontudat és magyar kultira legszélesebb
kord iskolajaként. im. 8-9.
2 m. 11.
3 Gunst, Péter: A magyar agrartarsadalom 1919-1945 kozott. In A magyar agrartirsadalom a jobbagysdg
felszabaduldsatdl napjainkig. Szerk. Guszt Péter. Napvildg Kiad6, Budapest, 1998. 233-235.
3 Brassley, Paul: Land reform, 151.
» Nagy, Jozsef: Foldbirtok-politika Magyarorszdgon a két vildghdbord kozott. Eger, EKF Liceum Kiadé, 2003.
11-12. Varga Zsuzsanna: Kihivasok és valaszok: két foldreform Magyarorszagon a XX. szazad elso felében. In
A két somogyi foldoszté miniszter Szerk. Bésze Sandor: Nagyatdd, Nagyatad varos Onkormanyzata, 2014. 7-28.
% Piiski, Levente: Az agrarkérdés a harmincas évek Magyarorszagan nagybirtokos nézépontbol.
In Politika, gazdasdg és tarsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben I. Szerk. Piiski Levente — Timar Lajos —
Valuch Tibor. KLTE Torténelmi Intézet Uj- és Legiijabbkori Magyar Torténelmi Tanszék, Debrecen 1999. 115-
122.
3 Sipos, Jozsef: A Kisgazdapart fejlodése, strukturaja és eszmerendszere 1918-1922. In Hatalom és tarsadalom a
XX. szézadi magyar torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Osiris — 1956-os intézet, Budapest, 1995. 422-429.
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kihirdetett torvény, melyhez a Kisgazdapart vezetdje, Nagyatadi Szabo Istvan adta a nevét,
egy szerény mértékii s elhuzodd foldreformot eredményezett.’® (Valéjaban Rubinek Gyula
készitette eld6 az OMGE megbizdsab6l a késébb elfogadast nyert torvényjavaslat-
modositasokkal elfogadott szovegét.)

Az orszag termoéteriiletének 8,5%-at, 1,27 millié katasztralis holdat érintette, s igy az 1000
holdon feliilli birtokokra esé foldteriiletnek 14, s az 500-1000 holdas birtokok
foldallomanyanak csak 5,5%-os csokkenését eredményezte. Elsdsorban hadirokkantak,
hadiozvegyek, felnott hadiarvak, tovabba fold nélkiili mezdgazdasdgi munkasok,
torpebirtokosok, Osszesen 425 ezer csalad jutott foldhoz. Tovabba 160 ezer f6 kapott
hazhelyet. A foldreform a hozzétartozdkkal egyiitt tobb mint kétmillié embert érintett, tehat
az 6ssznépesség egynegyede foldhoz jutott, magantulajdonossa valt. >

Ugyanebben az évben, 1920-ban teremtddott meg a jogi alapja egy sajatos uj birtoktipusnak.
1920-ban Horthy Miklés korményzé megalapitotta a Vitézi Rendet.*” Olyan személyeket
avattak a rend tagjaiva, akik az elsé vilaghdboris harcok sordn kimagaslo tetteket hajtottak
végre, vagy egyéb moddon tiintek ki a magyar nemzet szolgalatdban. Tagjai vitézi telket, azaz
foldbirtokot is kaphattak és a ,,vitéz” eldnevet is hasznélhattak.

Hogyan tortént a vitézi telek alapitdsa? Kizardlag ,,allamféi adomanyozdssal, azaz
ingatlanokbdl, amelyeket maganszemélyek, koz- vagy magantestiiletek e célra felajanlottdk
vagy egyébként rendelkezésre alltak. Az allamfd jovahagyasaval barki alapithatott vitézi
telket, igy a tulajdonos is sajat ingatlanaib6l az 6roklési jog egyéb eldirdsaira tekintettel
(leszarmaz6i kotelesrész, hdzastars kdzszerzeményi igénye stb.) A vitézi telek elidegenitési és
terhelési tilalommal volt korldtozva. Mivel vitézi telek csak >>a magyar dllam védelmében
kitlint feddhetetlen hazafiak részére a haza halaja jelélil meghatarozott kdzszolgaltatasok
teljesitésének kotelezettségével adomédnyozott ingatlan<< volt, s ez oszthatatlanul szallt 4t a
telek 4tvételére alkalmas 6rokosre. 1920-30 kozott a vitézzé avatottak kevesebb mint harmada
(31%-uk) rendelkezett vitézi telekkel.”*'

A Horthy nevével 6sszekapcsolodé dllamrezon egyik tartdpillére a nagybirtokokon, a masik
pillére a nagytoke gazdasidgi hatalman nyugodott. A politikai uralomban arisztokrata
hegemodnia valésult meg — nem feledve, hogy a pénz- és ipari toke prominensei elvileg
éppligy ennek az elitnek voltak a legalacsonyabb rangd, baréi, tagjai — de ekkor még kisebb,
majd novekvé mértékben az Uri kozéposztaly is beleszdlni igyekezett a fontosabb

38 Gunst, Péter: Az 1920. évi foldreform — politikai néz6pontbodl. In Agrartorténet — agrarpolitika. Tanulmanyok
Szuhay Mikl6s emeritus professzortiszteletére. Szerk. Buza Jdnos — Est6k Janos — Szdvai Ferenc — Varga
Zsuzsanna. Budapesti Corvinus Egyetem—Budapesti Kozgazdasdgtudoméanyi Alapitvany — Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kara, 2006. 245-258.

* Szuhay Miklos: A magyar mezdgazdasag a két vilaghdbord kozott. In A magyar agrartarsadalom a jobbagysdg
felszabaditasatdl napjainkig. Szerk. Gunst Péter Napvildg Kiad6, Budapest, 1998. 209-229.

0 A 6650//1920. M. E. rendeletet aztan megerdsitette az 1920: XXXVI. tc. 77. paragrafusa is. In Corpus Juris
Hungarici — Magyar Torvénytar 1920. évi torvénycikkek. Franklin- Tarsulat, Budapest 1921.

“ Aparicio, Zoltin Gergely — Kocsis, Zsolt Laszlo: Az idbéleges tulajdon jellegzetes esetei a magyar
maganjogban 1945 el6tt kiilonds tekintettel a hitbizomanyra. JURA 2019/1: 189.
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nemzetpolitikai kérdésekbe. Gombos Osszegzése errdl: ,,minden fontosabb kérdésben a végso
szGt végig a nagybirtok — lényegében az arisztokrdcia — mondta ki.”*?

A jogi kultdra szemiivegén keresztiil nézve a dolgokat, egyet érthetiink azzal, hogy a korabeli
életviszonyaik kovetkezményeként ,helyenként nagy vagyonbeli eltérésekkel is, sajatos
egyOntetiiséget viselt magan, ami szembetinden kiillonboztette meg a tarsadalom tébbi
részetdl. Egyontetiivé tette a tobbi kdzt az az alapfelfogasa, hogy a fold a legfobb érték. Ez
épplgy meghatdrozta a szdzholdas nagygazda gondolkodésat, mint a foldnélkiili sommasét.
M¢ég mélyebb egyontetiiség szarmazott hagyomanyos kultirajabol. Kultaran [...] kell érteni,
[...] mely a nemzeti magas kultardnak kezdetben tobbnyire alapjat szokta képezni. S mint
minden €l6 kultura, ez is szokasba, viselkedésbe, magatartasban irottan hatarozta meg az
emberi egyiittélés szabdlyait, jobban, mint barmely frott torvény. Azt, hogy mi a szép, mi a jo,
mi a biin, s milyen az Isten; és, hogy miként sz6l az emberhez a természet, a mindenség és mit
mond neki a halal. Vilagszemlélet volt ez, abban az elemi értelemben, hogy az ember teljes
vilagat, s az azon tullévoknek hitet igyekezett a maga modjan felfogni. S ez a maga mddjan
volt benne a magyar. Bar ez nem tekinthetd minden mastol eltéréen kizardlagosnak, hiszen
egy nagyobb tdji €s torténeti — kozép-kelet-europai — kdrnyezetben keletkezett és €lt, mégis
megvolt a maga kiilon oOtvozete. Mindez egyiitt fejez6dott ki dalaiban, tancaiban,
koltészetében, kézmiives miivészetében, s talin még ennél is fontosabbként: hatalmas
szokincsll nyelvében, s e nyelv érzékletes kifejezd erejében. Persze, a parasztsadg mindezt nem
valami torténelmi hivatast tudatosan teljesitve drizte meg, csak kénytelen onvédelembdl: sok
évszdzados elnyomds kiszolgdltatottsigdban embersége védelmére mést nem tehetett. S nem e
kultaraja, amit épp a két haboru kozt fontrdl leszalld talmi kulturalis hulladék mar eléggé
kikezdett, tette elmaradottd,hanem tdrsadalmi helyzete és gazdasdgi koriilménye, s amit igy
még is megdrzott, egész lelkiilete, az valt j6 részt idegenné a tdrsadalom tobbi részének. Errdl
a parasztsag nem tehetett, a tarsadalom tobbi része annél inkabb.”*?

Ennél 1ényeglatobb mdédon nehéz lenne dsszefoglalni a paraszti jogtudat dltalanos éllapotat, s
éppen ezt az attitiidot fogja a ’30-as évek népi szociogrifidja képileg érzékletes mddon
feltarni, a népi irok pedig programot kinalni az éledd paraszti ontudat fejlesztéséhez a
kulturdlédas mikéntjeihez, szocidlis helyzetiik 1ényeges javitdsdhoz. Az dllami szocidlpolitika
mankdja nagy késéssel fog csak a parasztsag javara miikodni.

Az elhizod6é foldreform ugyan atmenetileg nyugtatéan hatott a parasztsdgra, de az un.
juttatott telek és a csalddi birtok (mely oszthatatlan volt, ezért a nép korében paraszt
hitbizomdny volt a neve) szinte eldfeltételezte az eladosodast. A felvett hitelek terhei a nagy
gazdasagi vilagvalsdg idején valtak mukodést bénitoakka. A foldreform negativ
kovetkezményei, parosulva a ’30-as évek Uj szellemiségével megroppantottdk a statikusnak
tételezett paraszti jogi kultdrat a jogtudat oldaldrdl nézve.

*2 Gombos (1990) 60.
3 im. 62-63.
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Az oktatasiigy modernizalasa a kultarfolény-gondolat jegyében és az elitképzés. (Kornis
és Klebelsberg)

A XX. szdzad a XIX. szdzad folyamatossdganak letéteményese a tomeg, a tomegesedés és
vele az egyfajta nivellatodast tekintve is. Az oktatés, elsddlegesen a népoktatas valt eldszor
tomegessé majd a folyamat — hol gyorsabban, hol lassabban — kiterjedt a kozépfoku s végiil a
felsofoka tanulmanyokra. Magyarorszag esetében 1945-ig ilyen attorésre keriilt sor az
als6fokd népiskolai oktatdsban a Klebelsberg — Kornis ,,tandem” kultuszkorményzat idején
(1921-1931).

A kozép- és felséfoku oktatasban ennyire jelentdsnek tekinthetdé mennyiségi valtozas nem
tortént, de mind 1étszamaban mind mindségben elmozdulas figyelhetd meg. Eppen a jogi
oktatas az, ahol a reformok rendszeresen elakadtak (lasd el6z6 fejezetben).

A Kkultirfolény-gondolat mint jogtudati elem

A kultirfolény-elmélet 6nmagdban nem volt 0 ideologiai Osszetevd. Mar a dualizmus
allamnemzet-értelmezésébe is belefért mint a magyarsdg nemzetszervezd ,kivalésdganak”
egyik eleme. 1920-ban az egymasnak fesziild politikai koncepcidk koziil a minél szélesebb
korli restaurdcioban gondolkod6 Bethlen nevével fémjelzett csoport kapott szakértelmiségi
tamogatast Szekfii Gyulatol, Kornis Gyulatol, Imre Sandortdl, Findczy Ern6tdl stb, s ennek a
tudoscsoportnak volt politikai képviseldje és szoszoldja Klebelsberg Kuno.

fgy valthatta fel az idejét multta valt allamnemzet koncepciét a kultirfolényre, miiveltségi
elitre és értelmiségi kozéposztilyra (6sszefoglaléan szellemi elitre) alapozd, azt megvaldsitani
kivant kultirnemzet fogalma. Mindezt a keresztény-nemzeti gondolat keretezte be és a
konzervativizmus eszméje itatta at. A fajvédelem beemelése Szabo Dezsé kozirdi
tevékenysége eredménye, mig politikai reprezentdldsa Gombos Gyula volt.

Az atalakulni kényszeriild orszag és lakossdga jogi kulturaja, jogtudatossadgi komponense
oridsi kihivas elé keriilt. A multat kellett volna atértékelni (ahogy Nietzsche jellemezte sajat
kordt a ,,minden érték atértékelendd” felhivasaval), a jelenhez igazitani és atformélasdhoz
utakat és mddszereket biztositani. Mi sem bizonyitja jobban a formal6dé keresztény-nemzeti
ideologia elemeinek Osszetettségét, bonyolult belsd attételeit, mint az a kettdsség, ami az
egész Horthy-rendszeren végighizddott: a revizié és az irredentizmus fogalma és értelmezési
tartoma’myaik.44

“ A kozgondolkodast azonban természetesen tovabbra is élénken foglalkoztatta a trianoni békeszerzodés és
annak remélt revizija, a kdzhangulatot pedig tovabbra is athatotta az irredentizmus. S érdemes itt mindjart
roviden tisztdzni a revizi6 és az irredentizmus fogalmdt, a technoldgia eredetét és a két eszme egymdshoz vald
viszonyat. Az irredentizmus (redimo, emi, emptus [lat] = kivélt, megvilt; irredento [ol] =fel nem szabaditott,
meg nem valtott) olyan politikai torekvés, amely az idegen uralom alatt 4ll6 nemzeti teriiletek visszaszerzését
célozza. Az iranyzat modszereiben lehet békés vagy erészakot, célkitlizéseiben viszont mindig erésen
voluntarista, hiszen megszerzendd lakossagot és teriiletet ingatag, altalaban a régmultba forduld, sokszor mitikus
érvek alapjan onkényesen hatarozza meg. Az irredentizmus elsé tételes megfogalmazasat és politikai gyakorlatat
az Italia Irredentea felszabaditasat koveteld 19. szazadi olasz egységmozgalom €s az un. Nagy-Romdnia-
koncepcié nydjtotta. A revizionizmust ezzel szemben (revisio [lat] = feliilvizgdlat) kimondottan
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Zeidler Miklos okfejtésével egyetértve a kormanypropaganda kiilfoldnek sz616 diploméciai
eszkdzokre ¢épitd revizids kiilpolitikajaval szemben ott allt a kozgondolkodéast és a
kozhangulatot  athatd  mivelodéspolitikdval — alatamasztott irredenta  bedllitottsagn
kozvélemény.

Valahol itt lehet az ereddje a nemzetpolitika fogalmanak is. A Trianon miatti helyzet hozta
létre az anyaorszdg — hatdron tili magyarok dichotémidjat, melyet az egységes jogi kultira
érdekében Ovni, dpolni, tdmogatni kellett. A hazai keresztény-nemzeti ideologiat, elemeivel
egyiitt a hataron tul is hirdetni és lehet0ség szerint elfogadtatni kellett. A kultarfolény-
gondolatot a kisebbségi helyzetbe keriiltek miivelddésével, programokkal, 6sztondijakkal,
tdmogat6i halozatok kiépitésével stb. lehetett koriikben is elfogadtatni.

A felsOoktatason beliil a jogaszképzés dominanciaja megmaradt, melyet a kozéposztaly és
vele az értelmiség teljesen természetesnek tartott. A jogdszi hivatdson beliil — kiillonosen hogy
Trianont egy nemzet jogfosztasaként lattattdk és értelmezték (és nagyjabol-egészében ez igaz
megfontolds) — a mentalitdisban olyan nem kivdnatos urhatndm viselkedési elemek,
fajbiol6giabdl atszarmaztatott nézetek, a jogegyenldséget kikezdd autoriter elgondolasok stb.
jelentek és erdsodtek meg, melyek forrdsvidéke a ’20-as években keresendd. Kornis
kultarfilozoéfusként emlitett miivében az allam fogalmat harom mozzanatra bontotta: a
hatalom, a jog és a kultiira elemeire. A hatalombdl vezeti le az dllam alapjat, igy ezzel egyiitt
eszkozfunkcidja is van. A jog mint forma szabdlyozza a hatalom alkalmazdsat. A kultdra: cél,
s mint ilyet a jogtol szabalyozas ald vont hatalom szolgalja ki. Ebbdl vezeti le az 4llam etikai
jelentdségét. Az allam fejlettsége mércéjéveé kultaraval valo atitatottsagat, kultirdllamma
valasat teszi meg. Ehhez dllami kultirpolitika sziikséges, ez lesz a legfontosabb tevékenységi
kore, egy komplex kultirprogram. Mivel a magyarsdg mar tobb allam kisebbségeként
egzisztil, a nemzeti érzés és az Osszetartozds tudatat Kornis az irredentizmus pedagdgidjanak
hatékony kidolgozdsdban litja meg (dllampolgiri nevelés és jellemnevelés egyiittesen).
Klebelsberg az anyaorszag fel6l nézve a kultarfolény elemeként veszi szdmba az dltala
koriilirt neonacionalizmus elvét.

A dualizmus korabdl indul ki, amikor a magyar nacionalizmus Ausztridval a kozjogi
viszonyok, a nemzetiségekkel az allamnemzet oldalar6l nézve hatdrozédott meg. Ezek
mostanra (1920-as évek) kiilpolitikai kérdésekké mddosultak, de a nemzeti kultdra szintjének
emelése felol nézve a nép miiveltsége kulturalis demokracidhoz vezet — ahogy azt Klebelsberg
elképzelte —, mely a kultarfolény biztositéka is. A neonacionalizmus ebbdl ndl ki, de se nem
sovinizmus, se rasszizmus még kevésbé fasizmus, sokkal inkdbb ,,>>a pozitiv, az aktiv, a

kompromisszumkész megkozelités jellemzi, amely egy adott eszme, szerzodés feliilvizsgalatat, djratargyalasat
kivanja elérni. [...] sziigségképpen megegyezésre hajlo, érveiben és célkitlizéseiben az irredentizmusnal
realisabb és korszeriibb.”

Zeidler, Miklés: A reviziés gondolat

Kolligram, Pozsony, 2009 80-81.
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produktiv emberek<< és az édllam segitségével megvaldsitand6, dtfogé modernizdcié”

szandéka. Fizel Natasa kultdrnacionalizmus-elméletnek nevezi.*®

A szocidlis igazsagtalansagok és tarsadalmi fesziiltségek kezelése a jogalkotas ttjan a
>20-as években

A kifosztott és gazdasagi blokad alatt tartott helyét keres6 Magyarorszagnak a belsé szocialis
problémai semmivel se maradtak le a kiilsé gondok nagysagrend;jétol. Ezt 1918/19 forradalmi
lépései majd a vereség, a teriiletelcsatoldsok és a részleges katonai megszdlldis mintegy
beleégették a tarsadalmi tudatba.

A nemzetgylilés a szocidlis problémak megoldasara iranyuld elsé I€pésként a vazolt
foldreformtorvény elé6zményeként fogadta el az 1920. évi XXIX. tc-ket a halasztast nem tiird
siirgds esetekben héazhelyek kijelolésérdl és kishaszonbérletek alakitasardl cimszé alatt. A
torvénycikk maga utal a majdan XXXVI. tc-ként hatélyosul6 a foldbirtok helyes megosztisat
szabdlyoz6 rendelkezések késedelemben levdségére s éppen ezért viseli magan elnevezésként
a ,,halasztast nem tiir6 siirgds esetekben” kitételt. Hogy tlizoltasrdl van sz0, az a zar6 4.§-bol
deriil ki: elvileg hat hénapig érvényes €s hatdlyos, ha torvény mast nem rendel. 1921-ben a
nemzetgylilés az aldbbi jogszabdlyok elfogadasaval segitette a kormanyzat még igen
korlatozott Iéptékii és hatokorl ,,szocidlpolitikdjat”:

- XXXII. tc. a nemzeti hadsereghez tartoz6 hivatasos havidijasoknak €és hivatasos
(onként  tovdbbszolgdld) altiszteknek, valamint az emlitett személyek
hatramaradottainak katonai ellatdsardl.

- XXXVL te. allami kislakasok épitésérdl

- LL tc. a lakasépités eldmozditasarol (elozo tc-ket egésziti ki és részletezi a rendkiviili
adomentesség és a kdlcsonok megszervezése modjait, feltételeit).

A torvényekkel partolni kivant intézkedések a politikai stabilitds és bizalom helyredllitasa
kezdé lépéseinek tekinthetd a foldreform- valamint a felsGoktatast érintd torvénnyel
egyiittesen.

Az 1927-31 kozotti szocialis intézkedések

A huszas években a legjelentsebb elorelépést a tarsadalombiztositas teriiletén az 1927. évi
XXI. tc. hozta ,,A betegségi és baleseti kotelezd biztositasrol.”*’ Kidolgozéja a korszak
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nemzedék Budapest, 2010 57.
% Fizel, Natasa: FelsGoktatas-politika a Horthy-korszakban
Fizel (2013) Kozép-eurdpai kozlemények
2013/4:71.
41927. XXI. tc. In Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1927. évi torvénycikkek. Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1928.384-531.
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legjelentésebb szocialpolitikai szakértje, Kovrig Béla volt.*® Eredményeként jelentdsen
kiboviilt a biztositottak kore, de a mezdgazdasagi munkdsok kimaradtak beldle. A
biztositottak szdma a torvény hatdsdra elérte a 900 000 fot, mely csaknem egészében lefedte
az ipari munkdssiagot. A fizetési jarulék a jovedelem 7%-a, vagy a napibérosztalyok alapjan
fizetettek esetében az atlagos napibér 6%-a, felét a munkaltato fizette. A biztositottat tippénz
illette meg, ami a fizetés 55%-a volt, valamint ingyenes koérhdzi dpolds, héziorvosi
gyogykezelés, ingyenes sziilészeti €s terhességi ellatds az utolsé hat hétre, valamint 12 heti
szoptatasi segély. Ezek kiterjedtek a csaladtagokra is. A kdtelezd tarsadalombiztositasbol az
allami és onkormanyzati kozalkalmazottak is kimaradtak. Nekik onkéntes formaban 1921 6ta
létezett az Orszdgos Tisztviseld1 Betegsegélyezési Alap, ahol a jarulek 2% volt. Szdmukra
ingyenes volt a hdziorvosi ellatds, a kérhazi kezelés, a gydgyszerellatds, az iidiilés, valamint
kaphattak gyermekdgyi tdimogatast és termelési segélyt is. A budapesti kbzalkalmazottak még
1916-ban létrehoztak a Budapest FOvarosi Alkalmazottak Segitdalapjat. Célja kezdetben a
kolcsonfolydsitds €s  kulturdlodas, mivelédés szervezése. Az 1927-es torvény
betegsegélyezési feladatot is adott résziikre. A munkaltatd fizette a baleseti biztositasi
jarulékot. Cserébe a munkavdllalot ingyenes orvosi ellatés illette meg, €s tappénz 20 héten at.
Az Ozvegyi jaradék a férj jovedelmének 20%-a volt. A torvény végrehajtdsat szervezeti
szinten kezdetben az Orszdgos Munkdasbiztositasi Intézet, 1928-t6l az Onkormaényzati
formaban miikddé Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet végezte. Itt lehetdség nyilt dnkéntes
biztositasra is. Helyi és kozponti szervekkel egyardnt rendelkezett. (Bizonyos foglalkozasi
agakban — példaul vasut, posta, banyaszat — 1étrehoztak kiilon biztositasi szervezeteket is.) A
helyi szervek addigi 6ndlld jogi személyiségét megsziintették, egyediili jogalannyd az
Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet (OTI) valt. Bar horderejében el6zd torvénycikktdl
elmarad, de mégis lényeges az 1927. évi XIX. tc. a falusi lakasépitést eldsegitd épitési
hitelekb6l szarmazé kovetelések biztositasarol és behajtasarol.

A szocialis kérdések kezelése: a szegényiigy és az egri norma

Az els6 vilaghéboru, az azt kovetd forradalmak, a békerendezések még inkabb kdzéppontba
allitottdk a szegénypolitika, a szegénygondozas fontossagét. 1920-ban példaul 15-20 000 {6
szorult orszigszerte dlland6 kozsegélyre, az évtized végén pedig szdmuk mar meghaladta a
60 000-et (ebbdl egyediil a fovarosra 25 000 5 jutott).*’ 1929-ben a gondozéisra szorulé
gyerekek szamat tobb mint 60 000-re becsiilték. A meglévd szervezeti formak elégtelenek
voltak. ,,A szegénypolitika viszonylag kevés figyelmet kapott, amit j6l mutat, hogy annak
intézEését a minisztérium a felekezeti jellegli Szocialis Misszidtarsulatra bizta, amely azonban
képtelen volt megbirk6zni a huszas évek eleji tomeges pauperiziciobdl fakad6 sulyos
gondokkal.”*" Az illetékes miniszter 1921 utdn a Szocidlis Misszi6tdrsulat 78 tagja mellett a
debreceni reformdtus diakonisszaotthon 8 tagjat bizta meg a szegényiigy és a

8 Korvig Béla (1900-1962): szocioldgus, tarsadalomtudds, egyetemi tanar. Bethlen Istvan személyi titkdra 1923-
ban, az OTI igazgat6ja. 1940-44 kozott a kolozsvéri egyetemen tolt be kiilonféle oktatoi és vezetdi tisztséget.
1948-ban az Egyasiilt Allamokba emigral.

* Uo. 376.

** Uo. 375.
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gyermekvédelem feliigyeletével.”! A szocidlis kérdések kezelésére, wj formdk, szervezeti
keretek kialakitasra szdmos javaslat és kezdeményezés sziiletett. Hatasaban legjelentésebb a
P. Oslay Oszvald®? egri ferences rendféndk nevéhez fiiz6d6, Gn. egri norma kidolgozédsa 1927-
ben. Rendszerbe foglalta az adoménygytijtést, a raszorultak korét, a segélyezési formakat és
azok sziikséges nagysdagit. Kivanatosnak vélte a kiillonféle intézmények és a tdrsadalom
egylttmiikodését a kérdésben. Jol latta, hogy a szegénygondozast a koldulds vagy annak
adminisztrativ szabdlyozdsa nem oldja meg. A szegénygondozdsban nemcsak az anyagi
javakkal val6 ellatast tartotta fontosnak, hanem a lelki gondozds szerepét is. Oslay
rendtestvérei személyesen keresték fel a raszorulokat. Nemcsak felmérték azok korét, hanem
aktiv segitOmunkat is végeztek. Célszerlinek tlinik a fentiekben koriil irt pauperitaciot,
szegénygondozdst eufémizmust6l mentesen is néven nevezni: Magyarorszdg akkoriban a
harommillié koldus® orszdga volt. Oszvald atya, amikor a mindennapok sordn szembesiilt a
koldulds aggaszté méreteivel és az erkolesi gatldsok leépiilésével (az alamizsndt nem sajat
sziikségleteire — étkezés, ruhdzkodds, higiénia — kolti, hanem az alamizsnat (pl. a ruhanemiit)
tovabbadja, illetve alkoholra ,valgja at”. Pater Oszvald 1927 elején javaslattal fordult
Szmrecsanyi Lajos egri érsekhez, hogy az egyhaz kezdettdl meglevd karitativ tevékenységét
Uj alapokra kellene helyezni. Az érseki jovahagyds utdn Oslay atya nekildtott az egri
normdnak elkeresztelt karitativ szegénygondozds rendszerének kidolgozasdhoz. A varos
elséként csatlakozott — innen az elnevezés is — a harom pillérre épilild szegényligy-
kezeléséhez, egy 1j tipusu szocidlis igazgatds megteremtéséhez. A bevezetésre keriilt egri
norma hédrom tartépillére az allam, az egyhdz és a helyi tirsadalom voltak. E gondozasi-
tdmogatdsi-egyiittmiikodési modell szervezeti kereteit a harom pillér adta, ,,amelyek
jellegiikben is tiikrozték a kezdeményezés harmas karakterét. A gondoskodds folyamatossigat
a Szegénygondozé Hivatal, a tevékenységet Onkormdanyzati szempontbdl irdnyitd
Szegényiigyi Bizottsag és a tényleges (érdemi) munkét végzd Szegénygondozoi Novérek
Téarsulata biztositotta. Ez utdbbi szervezethez a feladatot vdllaléo tovdbbi Onkéntesek
csatlakoztak.”>* Tovabbi elényként konyvelhetd el, hogy ez a fajta ,,személyre sz616, sajat
otthonban torténd gondoskodas kimélte az emberi méltosdgot, nem kényszeritette a
raszorultakat nyilvanos adoménykérésre, hatosagok eldtti megjelenésre. Hangsulyos érv volt
az Egri Norma mellett, hogy lehetdvé tette az atmenetileg megszorult szemérmes szegények
tdmogatdsat is.”>> A kezdeményezést mds vérosok is felkaroltak, mar-mar mozgalmi jelleget
oltott, de nem valt dltaldnossa. Az egri kommunadlis szocidlpolitika nyomén kibontakoz6 és a
’30-as években a kozsegélyezettekre szorulokat is magéaba foglalé adomanygytjtések, allami
inségmunkaakcidk djabb normavéltozatokat (komaromi norma, Esztergar Lajos-féle pécsi
szocidlpolitika stb.) generdltak. A kortars Nyisztor Zoltan preldtus szerint:

*! Csizmadia, Andor: A szocidlis gondolkodds vltozésai, 78.

>2 Eredeti neve Oslay, Jozsef (1879-1962): ferences szerzetes, tartomanyfonok.

3 Kovrig, Béla: Katolikus demokratikus és szocidlis reformmozgalmak Magyarorszdgon

Kovrig (2019). Barankovics Istvan Alapitvany. Gondolat Kiad6, Budapest, 2019 278-286.

> Stipta, Istvan: Adalék a Horthy-korszak szocidlis igazgatdsanak torténetéhez: az Egri
Norma.

in Unnepi kotet Dr Czicz Ott6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara
Szeged 2016 601.

55
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»Az Egri Norma tagadhatatlanul nagy 1épés volt a szegénygondozds torténetében, s mintdul
szolgalhat minden idéknek. Lényege és zsenialitdsa abban rejlik, hogy egy kozos mederbe
tudta terelni az egyéni alamizsnédlkodast (azzal, hogy felkérte a kdozonséget, ne adjon utcai
kéregetOknek ¢€s hazalo koldusoknak, hanem a Katolikus Karitasznak) a hatdsagi koltségvetés
szegényalap ciml tételével, tovabba biirokratikus vagy egyéni szeszélyre ¢épiilt
alamizsnalkodds helyett egységes ¢€s szakszerli, azaz kornyezettanulméanyon alapuld
szegénygondozast 1éptetett €letbe, s a visszaéléseknek gatat vetett. A hat6sdg a szegénysegély
atutaldsdval a Normdhoz mentesiilt minden gondtdl és munkatdl, a kozonség pedig heti vagy
havi megajanlas fejében, amirdl egy igazolvany volt az ajtajan, megszabadult a hazi
zaklatast6].”°

Az orszaggyililés 1928. évi torvénycikkei a szocialis igazsagtalansagok és hatranyok
csokkentésére

Szamos Ujitast hozott az 1928. évi V. tc. a gyermekek, fiatalkorak, nék védelmérdl, de ezek
csak az ipar teriiletére vonatkoznak.’’” Cél lenne a 14 év alatti gyermekek foglalkoztatdsdnak
megtiltdsa a felsorolt ipari iizemekben. ,,Atmenetileg azonban addig, amig a gyermekek
mindennapi elemi népiskolai oktatdsa a betdltott tizennegyedik életévig ki nem terjesztik, a
tizenkettedik életéviiket betoltott gyermekek is foglalkoztathaték.”® A  gyermekek,
fiatalkoruak és ndk foglalkoztatasdhoz orvosi igazolas volt sziikséges, mely kimondta, hogy
olyan munkat végeznek, mely egészségiiket, testi épségiiket nem veszélyezteti. A ndknek 12
hét sziilési szabadsagot irt eld, valamint a kisgyermekes anyaknak egydranyi szoptatasi id6t
tett lehetdvé munkavégzés kozben. Rendelkezett az éjszakai munkavégzésrdl: ,,15. § A
tizenhat és tizennyolc év kozti fiatalkortakat, valamint a tizennyolc éven feliili ndket az
tizemtulajdonos egyszeri bejelentés alapjan ¢jjel is foglalkoztathatja, ha ez fenyeget6 baleset,
vagy elemi kir elhdritdsa, illetve bekoOvetkezett iizemzavar, vagy elemi kéar jovatétele
érdekében, avagy az lizemnek elére nem lathato, iddszakonként nem ismétlodd eréhatalom
kovetkeztében eloalldo megszakitdsa esetében, illetve jarvany esetén annak lekiizdése
érdekében mulhatatlanul sziikséges. A bejelentést az éjjeli foglalkozas megkezdésétdl
szamitott huszonnégy 6ran beliil kell megtenni.”® Az 1927. évi nagy jelentéségii szabalyozds
utdn hoztdk meg az 1928. évi XL. torvényt ,,Az Oregség, rokkantsdg, 6zvegység és arvasig
esetére sz016 kotelezd biztositasrol”.®® A mezégazdasigi munkasokra ez a szabalyozas sem
terjedt ki. A nyugdijkorhatart 65 évben A4llapitottdk meg. A jarulék Osszege a napibér
maximum 3,5%-a volt, amit a munkaltat6 fizetett. A jaradékra vald jogosultsag hét és fél év
fizetés utan all el6, 6zvegyi és rokkantsagi ellatas esetén ez kevesebb mint négy év. Mindezek
az intézkedések is jol mutatjdk, hogy a huszas évek végén a meghozott szocidlpolitikai

> Nyisztor, Zoltan: Otven esztend
PPEK A konyv elektronikus véltozata az Opus Mystici Corporis engedélyével
késziilt 91.
>71928. évi V. tc. In Corpus Juris Hungarici — Mgyar Torvénytar. 1928. évi torvénycikkek. Franklin-Térsulat,
Budapest, 1929.230.247.
*% 1.
> uo.
%0 1928. évi XL. tc. In Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1928. évi torvénycikkek Franklin-Térsulat,
Budapestg, 1929. 587-652.
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intézkedések tovabb novelték a kiillonbséget a vdrosok, azaz az ipari munkdssig szocidlis
helyzete, biztositasi allapota és a vidéki agrarnépesség e teriileten vald jelentds lemaradéasa
kozott. Ez a problémakor azért érdemel kiemelt figyelmet, mert ,,A Bethlen és Vass 4ltal
kezdeményezett ipari munkéspolitika hatékonyan szolgdlta elsddleges hatalmi-politikai és
tarsadalmi-politikai céljait, a relevans dontd tarsadalmi vélemény megvaltozasat az ipari
munkdsok szegmensében, tovdbbd az olyan tarsadalmi funkcidk megeldzését, amelyek
koriikben felforgaté tendencidkat élesztenének fel és tdpldlndnak; az ipari munkdsok —
részben, mint tarsadalmi osztily — semlegesitését a teljes tarsadalmi rendszer hatalmi
egyensuly féazisa szdmdra legrelevansabb tarsadalmi erdk kozott (Talcott Parsons). De
ezeknek a tarsadalmi politikai eredményeknek a jelentésége és a kordbban ismertetett
vivmanyok ellenére — a figyelemre mélt6 eldrehaladassal egyiitt a kozegészségiigy és az
oktatas teriiletén [...]. — a bethleni rendszer szocidlpolitikdja egészében véve volt elhibdzott.
Elképesztd hianyossaga volt, hogy a mezdgazdasagi lakossdg sorsadt nem javitotta annyira
hatékonyan és eredményesen, mint amennyire az ipari munkaerd és az alkalmazottak élet- és
foglalkoztatasi feltételeit. Az orszagos munkaerdén beliil t6r6dott az ipari kisebbséggel, de
sokkal kevésbé a mezdgazdasdgi munkaerdvel, Ez, amely béresekbdl, nem ipari kertész
munkavallalokbol, valamint mezdgazdasagi és erdészeti munkasokbdl allt, az eltartottakkal
egylitt messze a legnépesebb tarsadalmi szegmenst képezte. [...] A mezdgazdasagi munkaerd
1930-ban 1 827 010 fébdl allt (az 1 holdas vagy annal kisebb gazdasdgi mezdégazdasagi
munkdsok szdma az eltartottakkal egyiitt 271 767 volt). S mezdgazdasagi munkaerd mellett be
kell venni a hatranyos helyzeti mez6gazdasagi kategoriat, az 1-5 holdas torpebirtokok
tulajdonosai és bérloit és tulajdonosait is, akik eltartottaikkal egyiitt 1 145 730 ot tettek ki. A
mezdgazdasagi munkaerd (1930-as népszamléldsi adat), tovabb4d a torpebirtokok tulajdonosai
és bérldi (specialis mezdgazdasagi 1935-0s cenzus) egyiittesen adndnak 2 972 740 fot, a
hatranyos helyzeti szegmenst, az eltartottakkal egyiitt a mez6gazdasagi népességet.”®!

*1 Kovrig (2019) 278.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az eddigiekben sorra vett sokrétli szocialpolitikai kezdeményezésekre 1945 utan
évtizedekre homadly borult, hiszen a Horthy-rendszerrél kialakitott hivatalos képbe, amely a dolgozd tomegek
elnyomott helyzetét, kizsdkmanyoldsat hangstlyozta, nem illeszkedett bele.

Gyéni Gabor az 1990-es évek elején publikdlt, mdig meghatarozé jelentdségii kutatdsi eredményei
utdn,* az ezredforduldt kovetéen Tomka Béla miivei nyitottak j perspektivat, & ugyanis a hossza idétavot
feloleld makroszintli vizsgalodasait nemzetkozi Gsszehasonlité keretbe illesztette.” Igazné Prénai Borbala,®
Egresi Katalin 4tfogé monogréfidja® mellett kiemelendé Kozari Ménika nyugdijbiztosités torténetet feldolgozé
konyve.® Hamori Péter tobb résztémaban publikalt hidnyp6tlé munkakat.” A két vildghdbori kozotti korszakkal
foglalkozo tovabbi szerzok publikacioi kozott is akad, amely érdekes megkozelitést ad a szocidlpolitikai
torténetéhez.® Az egyetemek doktori iskoldiban is késziiltek olyan disszertacidk, amelyek még nem jelentek meg
nyomtatdsban, de figyelemre mélté eredményeket tartalmaznak." Az utobbi évek termésébsl megemlitendd
Tomka Béla tanitvanya, Cora Zoltan, aki PhD-értekezésében az 1930-as évek végétdl az 1950-es évek elejéig
terjedd atmeneti periodus szocialpolitikajanak 6sszefliggd értékelésére vallalkozott.

Hivatkozott irodalom:
a.) Gydani, Gabor: A szocidlpolitika miiltja Magyarorszdgon. MTA Torténettudomdnyi Intézet, Budapest 1994.
b.) Tomka, Béla: A joléti dllam Magyarorszdgon és Eurdpaban a 20. szdzadban. Corvina, Budapest, 2008;
Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszagon eurdpai perspektivdban. Szdzadvég Kiado,
Budapest, 2003.
c.) Igazné Pronai, Borbala: A kotelezd tarsadalombiztositas kialakulésa, fejlodése
Magyarorszigon
Doktori (PhD)
PPKE Btk
Budapest 2006
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VII. Kormanyfék groftol kozéposztalybelieken at grofig:

Karolyi Gyulatél Gombos Gyuldan, Daranyi Kalmanon és Imrédy Bélan at Teleki Pal
masodik miniszterelnokségéig (1931-1941)

Jogalkotas, jogi kultiiran beliili médosulasok, az uralkod6 eszmék hatasa a szocialis
problémak kezelésére

Karolyi Gyula kormanyzata, jogalkotasi tevékenysége (1931-1932)

A Karolyi Gyula — kormany megalakuldsa nem ment simdn. Parlamenti bemutatkozédsara
egészen augusztus 27-ig véarni kellett, mert Bethlen nélkiil nem tudta volna kabinetjét
Osszeallitani se. Ez elérevetitette a végig meglévo, de ekkor még lappango ellentétiik késobbi
eszkaldlodasat.

A torvényhozas a jogalkotd tevékenysége sordn elsddlegesen a kormdanyparti tobbségre
tamaszkodik. Esetiinkben ennek a tobbségnek a vezetdje, elndke Bethlen volt, mig a tényleges
kormanyzati feleldsséget az a kormanyfo viselte, aki erre a parlamenti tobbségre csak elddjén
keresztiil tudott hatdst gyakorolni.

Tehat a jogalkotasban soron levd feladatok iitemezéséhez Karolyinak mulhatatlanul sziiksége
volt Bethlenre.

Egyetértve Romsiccsal ,,Kdrolyi azonban szuverénebb egyéniség volt annél, hogy Bethlent >
folottes énjének < ismerje el és megelégedjék a masodhegediis barmikor helyettesithetd
szerepkorével. Pedig Bethlen ezt a feladatot szdnta neki. Egy német lapnak adott oktober végi
nyilatkozatdban — provokativ médon — immadr a nyilvanossag elott is bejelentette, hogy vissza
kivén térni a kormény élére”.62

d.) Egresi, Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszdgon. Nézetek, programok és torvények 1919-39. Napvilag
Kiadd, Budapest, 2008.

e.) Kozari, Ménika: A nyugdijrendszer Magyarorszdgon Mdéria Teréziat6ln a masodik vildghdboruig.

Gondolat Kiad6, Budapest, 2012.

f.) Hamori, Péter: A miniszterelnokség V., Tarsadalompolitikai Osztalydnak torténete 1938-1941. In ud
(szerk.): ,,Szegények mindig lesznek veletek...”Tanulmanyok a szocialpolitika torténetébdl. Pdzmény
Téarsadalomtudomadny 2., Budapest, 2006, 181-211;

Hamori, Péter: Kisérlet a magyar falu lakdsiigyének rendezésére a két vildghdboru kozti Magyarorszagon.
Aetas, 19. (2004), 1. sz. 49-73.

Hamori, Péter: Kisérlet a visszacsatolt felvidéki teriiletek tdrsadalmi és szocidlis integrdldsara. A Magyar a
Magyarért Mozgalom torténete (1938-1940). Szdzadok, 135. (2001), 3. sz. 573.-574.

g.) Szikra, Dorottya: A szocidlpolitika mdsik arca. Fajvédelem és produktiv szocidlpolitika az 1940-es évek
Magyarorszagan. Szdzadvég, 13. (2008), 48. sz. 39-79.

Ungvary, Krisztidn: Szocidlpolitika, modernitas és antiszemitizmus Imrédy Béla politikdjaban.
Rubicon, 20. (2009), 1-2. sz. 78-83.

h.) Az 4j kutati generacié megkozelitéseinek sokszinliségét jol mutatja az alabbi tanulmanykoétet: Szilagyi
Csaba (szerk.): Szocidlis kérdések és mozgalmak Magyarorszdgon (1919-1945). Budapest, Gondolat, 2008.

i.) Cora is felhivta a figyelmet arra, hogy még mindig ,.fehér foltnak” szamit a mezdgazdasagi biztositds
kiépitésének kérdése, de 0j kutatasi eredményeket elsGsorban az Imrédy-kormany tevékenysége kapcsan
mutatott fel értekezésében. Cora Zoltan: A szocidlpolitika valaszitjai Magyarorszdgon: a mintakovetés

o lehetdségei és kényszerei (1938-1950). Doktori értekezés (kézirat) Szeged, 2011.

im. 237.
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Egyik lehetséges ellenlépésként felmeriilt — foleg a valsag mélyiilése miatt — egy 1j
Osszetételll kormanyképes formacio kialakitasa éppugy, mint egy koncentracios (koalicids)
kormédny létrehozatala. Ehhez politikai engedmények (pl. demokratikus valasztéjog,
szabadsagjogok kiterjesztése) kellettek volna, melyet nagyobb kockdzatinak itélt Kéarolyi,
mint Bethlen ,,gydmkodésat”.

1931-ben a Karolyi-kormany a jogalkotds torvényi forméjaban kilenc 1j torvénycikk
elfogadasat valositotta meg az orszaggytiléssel, melyek koziil 6t nemzetkdzi egyezmény volt,
mig a masik négybdl egy személyi jellegli (koronadr-valasztas) jogszabdly a vdlsdghoz inkdbb
kapcsolhatd, az utols6 pedig a foldbirtokrendezés befejezéséhez kapcsolddott és 1932. janudr
1-tol valt hatalyossa.

1932  majusdban Bethlen képvisel6hdzi beszédében birdlta a Karolyi-kormény
gazdasagpolitikajat és mintegy agrarius nézopontot érvényesitve a mezdgazdasag érdekei
fokozott figyelembe vételére hivta fel.63

»A Bethlen és Karolyi kozotti parharc a parlament Oszi iilésszakdval utolsé szakaszdhoz
érkezett. Bethlen szeptemberi levelében jelezte, hogy a tavasszal tdmasztott gazdavédelmi
intézkedésektél nem tud eltekinteni, s ezek hidnydban a kormanypart szembefordul a
korménnyal. Bethlen koveteléseinek teljesitése a kormédny addigi gazdasagpolitikdjaval valo
szakitast és a banktdke korményon beliili képviseldinek (Kordnyi és Walko) félreallitasat
feltételezte. Onérzetes politikusként Kdrolyi ezt nem akarta, de a nagytéke befolyasa miatt
nem is tehette meg. Szeptember 21-én ezért ismét benyujtotta lemondésat. >Bethlen kiviilrdl
dirigdlja partja révén az eseményeket< — indokolta meg dontését. S >aki dirigdl — tette hozza —
, viselje a feleldsséget is.<

Kaérolyi lemondasa utdn a hazai kdzvélemény ¢és a kiilfoldi megfigyelok egyarant Bethlen
korményalakitdsara vartak. Ez teljes mértékben indokolt volt. Megrettenve a
hatalommegosztas lehetdségétol, az Egységes Part dontd tobbsége ismét mogotte allt, s
Karolyi taktikai érzékében és redlpolitikai képességeiben csalddva Horthy szemében is
felértékeldodott. Az exminiszterelnok azonban meglepetést okozott. Az altalanos varakozésra
racafolva kitért a kormanyzo ajanlata el6l. Dontését azzal indokolta, hogy személye még
mindig ,,harci riad6” lenne az ellenz€k szdmdéra, valamint azzal, hogy a nemzetkozi fizetési
rendszer Osszeomlasa kovetkeztében ismét napirendre keriilé jovatételi iigyek és optans-
kérdés tjrarendezésében személy szerint is érintett. Ez djabb tdmadéasokra adna lehetdséget, s
igy mozgasszabadsagat korlatoznd. Kétségtelen, hogy mindkét koriilmény kormanyalakitdsa

53 Bethlen majusi fellépéseivel a kozte €s Karolyi kozott fesziild politikai ellentét nyiltta valt. Ezt tobbé
egyetlen cédfolé nyilatkozat sem fedhette meg. Személyi rivalizdldsukban a kormdanypart tobbsége Bethlen
mogott allt. Igy az a furcsa helyzet keletkezett, hogy a kormanyfé jobban szamithatott a parlamenti ellenzékre,
mint arra a pdrtra, amelyhez maga is tartozott. Az egyéni ambicioktél mentes, a gazdasdgi nehézségeket
megoldani 6nhibdjan kiviil nem képes s a kiilonbozd politikai intrikaktol mély undorral eltoltott Karolyi ezt a
helyzetet megelégelte, és 1932 juliusaban felmentését kérte Horthytol. Az ezt kovetd kormanyzoi kihallgatason
Horthy figyelmeztette Bethlent, hogy nincs sziiksége >>arnyékkormanyra<<. >>Ha a hatalmat akarod — mondta
-, vedd at. Ha nem, hagyd Gyuldt békén.<< Felmérve, hogy a személyével kapcsolatos ellenszenv az elmult
honapokban csoppet sem mérséklddott, s a szokasos inkei nyaralasra is gondolva Bethlen az utobbit valasztotta,
Nyiltan hirdette azonban, hogy >>a kormédnyzdval tortént megéllapoddsa szerint<< oktdberben mar ismét 6 lesz
a miniszterelnok.” (im. 241.)
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ellen szo6lt. Dontésében ezek mellett azonban minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy az
orszag gazdasagi helyzete még mindig reményteleniil silyos volt. Késdbbi visszatérésének
tervét tovabbra sem feladva ezért helyesebbnek tartotta egy ujabb &dtmeneti kormény
létrehozdsat.

Horthy mésodik helyen Gomboshoz ragaszkodott, ezt a megoldast is elfogadta. Biztosra vette,
hogy az Egységes Partra timaszkodva Karolyihoz hasonléan Gombost is kezében fogja tudni
tartani, s ha elérkezik az id6, a helyébe tud majd 1épni. Gombos miniszterelnoki kinevezése
tehat nem ellenére, hanem tudtaval és egyetértésével tortént.64

A Karolyi-kormény 1932. évi jogalkotdson atvitt produktuma tizenegy torvénycikk volt.

Miként értékelhetd az atmeneti kormanynak szant és azza is valt Karolyi-kabinet témank
szempontjabol?

A gazdasagi valsag kezelésében a financtOkét képviseld miniszterei (Koranyi Frigyes és
Walko Lajos) a kormanyfd tudott és ismert takarékossagi szemléletére tdmaszkodva rendeleti
uton restriktiv  (megszoritd) gazdasagpolitikat folytattak a nagytéke oldaléarol
meghatdrozottan, melyhez sulyos antiszocidlis intézkedéseket tarsitottak (fizetéscsokkentések,
nyugdijak, szocidlis ellatmanyok megnyirbélédsa).

Gratz gy latta, elsddleges ,,feladatit a magyar dllamhdztartds rendbehozataldt, a Karolyi-
kormény sikeresen végezte el. Maga sintérmunkdnak nevezte azt. Ennek érdekében
leszéllitotta az allami kiaddsokat €s jelentékeny mértékben felemelte az addkat és egyéb
allami jovedelmeket.65

Az ujabb antidemokratikus 1épések (a statdrium kiterjesztése a biatorbadgyi merénylet utén,
gyiilekezési jog korlatozasa stb.) a gazdasigi valsdggal osszefonddva €s a képzelt vagy valddi
ellenséget a kommunistadkban elgondolva a lakossag korében terjedd hisztéridt kivanta a
szolgélatdba allitva meglovagolni.

Az évtized 6ta kovetett keresztény-nemzeti-fajvédo gondolat a jobboldali radikalizalodasnak
kedvezett. A jogtudat alakuldsdra, formdldsdra és deformdléddsdra az antiszemitizmus
ismételt és erdsodo jelentkezése ,,tette fel a koronét™.

A tarsadalomban jelentkezd elégedetlenség €s valsaghangulat leginkabb a szélsdjobboldali

"or

szervezeteket €s tagsagukat erdsitette, tomegesitette.

Adottnak tlint az attorési lehetdség, mar ,,csak” egy megfelelden elhivatott ember kellett
programmal és a vdltoztatds igényének hangoztatisdval, aki e reform élére all. A fenndlld
rendszer tdmaszai koziil kellett érkezni, de kordntsem volt mindegy, hogy melyik alkot6eleme
feldl. Felvirradni latszott a ,nemzeti Oncélisdg és a fajvédelem, valamint a katonds
(le)egyszeriisitések ideje.

64 .
im. 243.
® Gratz, Gusztdv: Magyarorszag a két habortd kozott, Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 249.
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A Klebelsberg dltal intézményesitett jogtudatot atformald, kultarfolényen alapuld, keresztény -
nemzeti-fajvédé gondolatkore elhivatott, politikus szinrelépése utan kiallitott. Nevezetesen
arra, hogy Magyarorszdg legkozelebbi jovojének sorsa attdl fiigg, sikeriil-e a politikai
fejlodést a régi mederben megtartani, vagy pedig az az 0j irany kerekedik feliil, amelynek
vezérét mindenki Gombos Gyuldban érezte.”66

A GOombos-kormany torvénycikkalkotdsi munkdja 1932-1936 kozott

Az 1932. évben 21 uj torvénycikket fogadott el az orszaggytlés. Témank szempontjabol
kiilonosen fontos jogalkotdsi akarat nem nyilvanult meg.

1933-ban 28 uj torvénycikk sziiletett. Ezek koziil kiemelésre mélté az V.tc. a gazdasdgi
munkaszerzodéseken alapuld kovetelések védelmérdl, mely a maganjogi jogviszonyokba
avatkozik be a munkajog formalasdval.

Szocidlisan érzékeny teriiletet érintett a VII. tc. a hadirokkantak és mds hadigondozottak
ellatasardl problémakorben.

A XVIII. tc. a foldbirtokrendezés befejezésére vonatkoz6 rendelkezéseket egészitette ki,
kevés érdemi sikerrel.

A XXIII. tc. ujb6l médositotta €s a kormanyzo javara kiegészitette az 1920. évi I. tc. 13. §-at
az alkotmanyossdg helyredllitdsarol és az allami fohatalom ideiglenes rendezésérdl adta
keretek tagitdsidval. A Horthynak adott tobblet-jogositvanyokat méar a kortdarsak is ugy
értékelték, hogy GOombos ezzel sajat pozicidit és befolydsiat egyként novelni kivant,
elfogadhatobbd téve dinamikus-diktatérikus torekvéseivel egyetemben. Kétségtelen, hogy a
szocidlis demagdgia reformkontdsben valé sulykoldsa a jogtudaton beliil olyan valtozdsokat
generalt, amely felerdsitette a nemzeti Oncélisdg, az irredentizmus, a revizionizmus, a
fajvédelem el6térbe keriilését a mindennapokban, alakitva magat a jogi kultarat is. A szocidlis
kérdések napirenden tartdsa a reformgondolat aldtdmasztdsat is szolgalta.

A valsag hatasaként nem volt megkeriilhetd a felhalmozodott gazdatartozasok rendezése sem,
melyet 0sszekotottek a kozmunkdk koltségeinek allami fedezésével: errél a XXVIL tc.
rendelkezett.

1934-ben 25 1j torvénycikk sziiletett. KiemelkedOnek tartjuk a rendszer bazisat ado
kozszolgalati alkalmazottak és a honvédség tagjainak és mindezek hozzatartozdinak ellatasat
szabdlyozd 1. tc-ket, a szocidlis céli XXI. tc-ket a kdzmunkak koltségeinek fedezésérol,
valamint egyes termeld, értékesitd és fogyasztasi szovetkezetek hatékonyabb biztositasarol.

A X. tc. a Magyar Kirdlyi Jozsef Nador Miszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem
szervezeésérdl, a XI. tc. a kozépiskolakrol rendelkezett.

Az 1935-0s jogalkotds terméke 23 torvénycikk volt. A Gombos kérésére Horthy A4ltal
miikodési ideje elott feloszlatott képvisel6hédzi valasztasokon a kormanyfé hivei keriiltek
relativ tobbségbe. Az orszaggylilés mind dsszetételében, mind jogi kultirdjaban jobboldalibb

% im. 250.
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mentalitdsinak bizonyult a kordbbiakkal szemben. Magdban a jogalkotdsban ez a mdédosulds
nem latszott érvényesiilni.

Még a korabbi dsszetételii képviselohaz szavazta meg a gazdasagi cselédek szolgalati idejérdl
sz616 1I. tc-ket éppugy, mint az orszag elsd, a kornyezetvédelmet allami feladatként
meghatarozo az erdokrol és a természetvédelemrdl sz616 IV. tc-ket.

Az V. tc évfordulds emlékezés a 300 éves Pazmany Péter Tudomanyegyetemrdl (jelenleg
ELTE), mig a VI. tc. a kozoktatasiigyi (taniigyi) igazgatast fektette 4j alapokra.

A X. tc. a k6zmunkak fedezetére allami kolcson felvételét rendelte, mint 1934-ben is.

Erdekességként emlitjiik a XIV. tc-ket a mozgofényképek (azaz a mozifilmek) eléadaséban a
magyar nyelv érvényesiilésének biztositdsardl. A hangosfilmek ekkori magyar sztarjai koziil
tobben igen ,,izes magyarsaggal” beszéltek és énekeltek miifajtol fliggben.

Egyediil a gazdatartozdsok rendezését eldsegitd egyes intézkedésekrdl szolo XXIII. tc.
tekinthetd — a fentebb emlitett 1933. évi XXVII. tc-hez hasonléan — olyan jogszabdlynak,
amely a Nemzeti Munkaterv szempontjabdl fontosabb kihatdsokkal volt a gazdatdrsadalomra.

Az 1936. évi jogalkotas terméke 36 torvénycikk. Ezek mindegyike még a Gombdos-€éra keze
nyomdt viseli.

Szocialis toltetiinek tekinthetok: az I. tc. az orvosi rendtartasrol, a VIII. tc. a rendor- és
csenddrlegénységi, betegsegélyezési alap létesitésérdl, a IX. tc. a hatdsagi orvosi szolgalatrol
és kozegészségiigyrol, a XV. tc. az egyes kozmunkak koltségei fedezésérdl és a XXXVI. tc. —
mar Dardnyi kormdnyzata alatt — a gazdatisztek oregségi, rokkantsagi és haldleseti kdtelezo
biztositasarol.

Az agrariumot érinté XI., XXVI. és XXVIIL. tc-kekrdl e fejezeten beliil tettiink a kérdés
fontossdgahoz igazodo észrevételeket.

Kiilon is kiemeljiik a XIV. tc-ket az Orszagos Foldhitelintézetrl (OFI). Ez az intézet az 1879-
ben alapitott Kisbirtokos Orszagos Foldhitelintézet és az 1911-es alapitdsi Magyar
Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége egyesiilésébdl alakult meg. Feladata: &llami
feliigyelettel intézni a telepitést, a parcelldzdsokat, a vitézi telkek kijelolését-kiosztasat. A
visszacsatolt Eszak-Erdélyben (Kolozsvirott) és a Délvidéken (Ujvidéken) is voltak fidkjai.
Az 1942. évi XV. tc. (4. zsidotv.) alapjan a zsido mezdgazdasdgi ingatlanok atmeneti
hasznositasat kellett megvaldsitania.

Ugy véljiik, fentiekben irtak messzemenden alatamasztjak Visegrady professzor véleményét,
miszerint ,,a kultira és a jog kozott dllandd kolesonhatds, sokrétli Osszefiiggés all fenn,
amelyet két alapvetd tételben lehet Osszefoglalni: egyfeldl a jog egyik Osszetevije az adott
tarsadalom kulturajanak, masfeldl pedig nincsen olyan jog, sem jogrendszer, amelyet ne hatna
at a tarsadalom kultargja.” (Visegrady (2020) 20-21.)
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A tarsadalmi normak, a kozgondolkodas és a jogi kultara atalakulasi tendenciai a *30-as
évek elso felében a (tomeg)kommunikacios eszkozok igénybe vétele segitségével

Szemben a konszolidacids Bethlen-korszakkal az 1930-as évek elejétdl felerésodnek azok az
uj szellemi megfontolasok, amelyek kettds arculatiakként is bemutathatéak. Egyrészt mint
mar meglévé iranyzatok, amelyek a megvaltozott tarsadalmi-gazdaséagi-kulturdlis
kornyezethez alkalmazkodva megerdsddnek, ,,kivirulnak”, az uj feltételekhez adaptdlédnak és
teret nyernek a hagyomanyos normasémékkal szemben. Masrészt el is utasitjdk a korabbi éra -
a konszolidacios évtized — kompromisszumait, elhallgatasait, a soron 1évd tarsadalmi
feladatok elodazasat, merev (statikus) konzervativizmusat és szinte mindent, ami ezekkel
Osszefiiggésbe hozhatd.

Ezért kap kitiintetett figyelmet maga a reform kifejezés (és nevezik-neveztetik magukat
GOombosék reformnemzedéknek) s folyoméanyaként — foleg 1935-t61 — az drségvaltas katonas
izl gondolata.

Mi kérddjelezddik meg a reformot kivanok (akardk) szemében?

Az ellenforradalmi rendszer, a Horthy nevével fémjelzett lam ténylegesen Bethlen altal
miikodoképessé tett rezsim mint dllamrend nem, de amit ezen tdl értenek vagy érteni vélnek,
azon valtoztatni kivannak.

GOmbos igazdn kivadlo taktikai érzékkel rendelkezvén, felismerte, felvallalta és élére allt a
politikai eliten beliili elégedetlenkeddknek, szovetségeseket keresett és talalt elgondoldsai
tdmogatdsdra. Gombos azaltal kiilonbozott minden mdés reformot hirdetd csoportosulastol,
hogy 6 a hatalom sdncain beliilrél, igaz annak kiils6bb vonalabol latott hozzd az éltala
kivanatosnak tartott elitcsere és Orségvaltds megvalositasdhoz. Ehhez felhasznalta kora
(tomeg)kommunikacids eszkoztarat a sajtotol a filmhiradon at a radidig. A tomegekhez kivant
szolni, 6ket szolitotta meg, Sket akarta megnyerni a reformprogramjaval. Ugy a tarsadalmi
normdkat, mint a kozgondolkodést, valamint a kozvetitettséget hordoz6 jogi kultdrdt akarta
céljai szolgalatdba allitani.

Megnevezte, de nem egyforma sullyal kezelte azokat a tényezdket, amelyeket mint a bethleni
konszolidacié alapelemeit elutasitott. Elsd és legfontosabb az arisztokrata nagybirtokossag €s
a nagytdke politikai és gazdasagi kondomminium elutasitasa volt.

Maisodsorban az antiszemitizmus tdmogatasa fajvédé alapon. Gombos mar 1928-ban
megkototte a maga kompromisszumét Bethlennel, melyet tobbszor is ujraformaltak, s
amelyeken beliil Gombos véllalta, hogy ,hangfogét” téve a szdjara, ezt a kérdést dvatosan
fogja megkozeliteni és kezelni. Ezt az igéretét korméanyzata alatt megtartottnak tekinthetjiik.
Nem ugy kovetdinél az Un. reformnemzedéknél. Itt is distinkcioval sziikséges élni, mert
példaul Makkai Janos, aki 1905-6s sziiletési évével a bethleni konszolidacié gyermekeként
nem tartozott a reformnemzedék taboraba, de sok tekintetben hozzdjuk hasonldéan
gondolkodott. Makkai a reformkurzust Magyarorszag europaizdlasaként értelmezte, olyan
népi politikaként, mely elveken, hagyomanyok megdrzésén egyben korszertiség diktdlta
kovetelményen nyugszik. Néla a zsidokérdés, az asszimildcié felszinességében jelenik meg:
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,»A zsidosag mindentitt évtizedek alatt akart polgarosodni és civilizalédni, egyetlen emberoltd
alatt akarta megtenni azt a tdrsadalmi haladast, amelyet az eur6pai osztilyok évszdzadok alatt
gyalogoltak végig.”®” Ez a gyorsan asszimildlédott tomeg rdaddsul a hibds nemzetiségi
politika dj segéderejeként hozzdjarult egyfajta elnemzetleniesedéshez (identitdshidny illetve
annak csekély foka, azaz jogtudati hidtussdg), a nemzetiségek magyarellenességének
er6sodéséhez. Ebben latta, mutatta ki Makkai a zsidosag felelosségét.

A gombosi reformnemzedék a megvaltozott kiil- és belpolitikai helyzetben nyiltabban
hangoztathatott olyan elképzeléseket, melyek ugyan a Klebelsbergi kultirpolitikdanak is részei
voltak, de a széles nyilvdnossdg, a tomegek felé irdnyulé kommunikéciés csatorndk ezt
masképpen, més Gsszefiiggésben jelenithették meg. Igy vélt kozponti kérdéssé a revizié és
madsik irdnybdl, a népi irodalom, a népi szociografia kozvetitésével a szocidlis problémak
szambavétele.

Ez a nyitds egybeesett 0j szélséjobboldali aramlatok megjelenésével is. A fasizmus és a
nemzeti szocializmus ,,izmusokként” nemzetkozi aramlatoknak mutatkoztak, ezért varhato
volt és be is kovetkezett ezek hazai megjelenése és az itteni helyzethez torténd igazitasa (pl.
kaszaskeresztesek mozgalma).

GOombos fajvédoként nemcsak nacionalista (keresztény-nemzeti), hanem a szocidlis
problémak irant is érdeklddd politikus volt. Céljai elérése érdekében jo emberismerete révén
olyan szakemberekkel igyekezett kore venni magat, akik adott szakmak tekintetében jol
felkésziiltnek szamitottak. Bels6 bizalmasai vagy régi kiprobalt ¢és megbizhatd
reformnemzedéki tarsai vagy adott feladatokra kivdlasztott €s bevalt szakemberek voltak.
Kétségtelen sikerei mogott ezen emberi tényezdket sem szabad kihagyni a szdmitasbol.

Ha GOmbos kormanyfdi tevékenységét lesziikitenénk a kommunikacié oldalara, azonnal
Antal Istvan neve ,ugrik be”, meriil fel. Antal a budapesti tudomanyegyetemen szerzett
jogtudori képesitést. JOl felkésziilt, szakmdja és Gombos irdnti elkotelezettsége vitan feliil allt.
Sajtésként, a kormédnypropaganda irdnyitéjaként, kreativ szakemberként hamar atlitta, hogy
az Ujsagirds és- szerkesztés, a tomeg megszolitdsa, a kozhangulat befolydsoldsa, a politika és
kultira k6zotti kolesonhatds a tarsadalom kultirdjat — benne a jogival — is dtalakitja, athatja.

Nagyon érdekes kérdésként vetddik fel kultira és jog viszonylatdban a szubkultirak®® 1éte,
0sszetevol, mukodése.

Attekintve e korszak fbb szakirodalmat, annak a feltevésiinknek adunk hangot, hogy a
Horthy-rendszert elejétdl végéig atszovo nyilt és titkos szervezetek, szovetségek, bajtarsi
kozosségek stb. 1€tezhettek ilyen szubkultiraként — rendszeren athuzodo legismertebb eset az
un. Magyar Testvéri Kozosség, az Etelkdzi Szovetség -, melyek konspirativ rendet, sajat
,munyelvet” és az ¢si magyar vitézi-katonai szokdsokat kovették.

7 Csizmadia, Ervin: Makkai Jénos, Uj Manddtum Konyvkiado, Budapest, 2001. i.h. 112.
% Visegrady, Antal: Allamszervezési feladatok és kormanyzasi kihivasok — a jogi kultidra és joghatékonysdg
kontextusdban, Dial6g Campus, Budapest, 2020. 95.
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Makkai Janos cikkei és tevékenysége alapjan az daltala segitségben részesitett mind a
zsidotorvények mind az asszimildlt magyar zsidok 4ltal kikozositett cionista Zsidd
Munkakozosséget lehetne még e szubkultirdk kozott emliteni igen szigord megkotések
(példaul jogrendbeli és kozosségen beliili kirekesztettség, disszimildcid kivdnalma és
kivandorlas) mellett.

GOombos gyakran helyezett irdnyitdsi posztokra volt katonatiszteket, akik tobbsége
korldtozottabb képességeik birtokdban ideoldgiai majd a NEP segitségével partmozgalmi
téren bontakoztathattdk ki eme képességeiket, hatalmi pozicidikat. A Ludovika Akadémian és
a katonai alsébb iskoldkban is 4j tanterveket és nemzetpolitikai nevelési programokat vezettek
be, még inkabb eldtérbe allitva a revizid és az irredentizmus gondolatat. Az olasz és német
katonai vezetéssel szorosabb kapcsolatokat épitettek ki. A tabornoki és a fotiszti kar
fiatalitdsdval egyiitt jart a tisztikar nagyobb fogékonysdga a politikum €és a szocidlis kérdések
irdnt, de a part vagy szakszervezeti tagsag tovabbra is tilalmazott volt, (a partszimpatia és a
maganvélemény-formélds megengedettnek szamitott).

GOmbos nem szenvedett dnbizalomhidnyban. Bizonyos foku exhibicionizmussal a hattérben
uj stilust, 0 politikai kultira alapjait rakta le: gondoljunk elsésorban radiobeszédeire, vidéki
korutazdsok, kihelyezett kormanyiilések, ldtvanyos tomegrendezvények és nagygyiilések.

Az ellenforradalmi rendszer 1919-t8l szamithatott GOmboOs tdmogatasara a politikai
nézetkiilonbségek ellenére is. Most, a kormanyfdi székben homo novusként ” — ellentétben
Bethlennel — j6 érzékkel ismerte fel az értelmiség kozvéleményformald erejét €s szerepét, azt,
hogy ezt kozvetiteni lehet lefelé a tarsadalom alsobb rétegei felé. Megfelelden eldkészitett
ideologiai 16gkdrben széleskorii tarsadalmi timogatottsagra lehet szert tenni.”®

GOmbos hatalomra jutdsdval dgy a belpolitika, mint az &llamrezon, kimozdult kordbbi
neobarokkosan konzervativ helyzetébdl és elindult egy uj tipusu allamberendezkedés felé.
Erre talan az ,,autokratikus” jelz6 lenne a legmegfelelébb.

7o

Féja Géza késobbrol visszatekintve gy latta, ,,Gombos figurajaban még akad megfejtendo
talany, de két dolog bizonyos: egyéni hatalomvagy és indokolatlan elséségi tudat fiitotte.””°

GOmbos a hatalomban ,,erdsiteni tudta a dzsentri-katonatiszti réteg szerepét és megalapozta a
széls6jobboldali eszme térhoditasat ezek korében.””!

Ezzel a politikai és a jogi kultira szubjektiv oldaldhoz, az egyének-dllampolgirok kdzvetlen
vagy kozvetett politikara vonatkozé tudatahoz, jogtudatahoz jutottunk. Errdl irja Visegrady

% In Kocsis, Zsolt Laszl6 — Szentesi, Zsolt: Politikatorténeti tanulmanyok, Kocsis (1998): Magyarorszag
torténete 1918-1941 86.
Itt olvashaté egy allapotleirds is:
»(GOmMbos vezértudatanak allomasai:
1. asotét magyar éjszakaban 6 a pislakold mécses;
2. kés6bb mar vilagito faklya;
3. dacos, téglahordd;
4. szantdvetd, aki a magyar politikai ugart szantja....)
87.
0 Féja (1982) 72.
" Kocsis (1998.) 87.
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professzor, hogy ,Ha egy tarsadalom politikai kultirdjarél beszéliink, a népesség
ismereteiben, érzelmeiben és értékeléseiben internalizdlédott politikai rendszerre utalunk.
Mint ahogyan a politikai rendszer is alakitja a politikai kultdrat, ez utébbi — mint a kdrnyezet
egyik lényeges Osszetevdje — kondiciondlja a politikai rendszer realizdloddsat és
miikodését.”’? Uj fejezet kezdédott a tarsadalmi normak, a kdzgondolkodas és a jogi kultara
tartalmi és formai datalakuldsdban: a reformok sziikségességének hangsilyozdsa szinte
mindenre kiterjedden ¢€s a szocialis demagodgia térnyerése, diagndzisok é€s terdpidk
vetélkedése.

A Daranyi-kormany (1936-1938)

1936. oktéber 6-dn elhunyt Gombds Gyula. A kormdnyzé oktdber 12-én Dardnyi Kdlmant
bizta meg a miniszterelnoki teenddk ellatasaval. Oktober 21-én Dardnyi a képvisel6hazban
tartott bemutatkozo beszédében hangot adott annak a meggydzddésének, miszerint Gombos
politikai célkitlizései alapvetden helyesnek bizonyultak, s kijelentette, hogy a kormdnynak az
elddje altal megkezdett iranyban kell folytatnia az orszdg vezetését. Belpolitikai
elképzeléseivel kapcsolatban hangstilyozta, hogy a ,.korméany szocialis érzéstdl athatott népi
politikét kivan folytatni.””® Kiilonsen fontosnak tartotta a falusi lakossig problémdival val6
foglalkozast, €s azok orvosldsat. A kormdny feladatai kozott emlitette a Zoldkeresztes
mozgalom tovabbfejlesztését, valamint a fertdzdbetegségek lekiizdését, a vidék
egészségiigyének megjavitasat, illetve a csaldd-, anya- és csecsemdvédelem érdekében
megkezdett akcidk folytatdsat.

Imrédy Béla miniszterelnoksége (1938-1939)

Daranyi utédjaul Bethlen Istvan Imrédy Bélat ajanlotta a kormanyzonak. Imrédy méjus 14-ei
minisztereInoki bemutatkoz6 beszédében eldszor ismertette keresztény nemzeti és jobboldali
vildgnézetének alapjait, majd az alabbiképpen folytatta beszédét: ,, Torténelmi fordulén allunk,
eszmék viaskodésa €érzOdik meg még a mindennapi élet sziirke eseményeiben is. Ennek a
torténelmi fordulénak a szele végigszaguld az egész vildgon, és nem all meg a hatdrainkon
sem.” Két ilyen uralkod6 eszmét emelt ki: a népi egység gondolatét és a szocidlis gondolatot.
Ut6ébbi Imrédy szavai szerint a szocidlis igazsdgossdgban €s a szocidlis szeretetben nyilvanul
meg: ,,A szocidlis gondolat e kornak egyik uralkod6é eszméje €s ennek az eszmének, amely
kettds megjelenési forméaban nyilvanul meg, a szocialis igazsagossag az egyik megjelenési
formédja. (Ugy van! Ugy van! — Taps a kizépen.) Mert ha kell is, de ma mar nem elég a
jotékony adakozds, (Ugy van! Ugy van!) ma fel kell ismerni és el kell ismerni az egyén
igényét, a fizikai és szellemi javakban valé6 méltdnyos részesedésre, feltéve, — s ez a feltétel
eldl jar és dontd jelentdségli — hogy kotelességeit embertdrsainak és azok kozosségének,
elsdsorban a nemzetnek tartozik maradéktalanul teljesiteni. (Hosszantartoé élénk helyesliés,
éljenzés és taps a jobboldalon és a kozépen.)

2 Visegrady (2020) 97.
73 Képviselhazi Naplo, 1935. X. kotet, 154. iilés, 1936. oktober 21. 12.

43



Hiba volna, ha ez a szocidlis igazsdgossdg, mint valami rideg principium jelennék meg, mert
ennek, ha igazdn éIni és hatni akar a nemzet lelkében, a szocidlis szeretet jegyében kell dllnia.
(Ugy van! Ugy van! jobbfelol).”"

Imrédy miniszterelndkséget nagy varakozas eldézte meg. A legsiirgdsebbnek itélt belpolitikai
kérdések rendezése utdn Imrédy elobb Mussolinivel talalkozott Roéméban, majd
Németorszagba utazott. Azonban a Hitlernél tett 1938 augusztusi latogatasat kovetéen Imrédy
politikdja erdteljes fordulatot vett. Hazatérte utdn minisztertanacsi iiléssorozatra kertilt sor. Az
ott kialakitott 4j kormdnyprogramot az 1938. szeptember 4-én megrendezett kaposvdri
gazdagyiilésen ismertette a miniszterelnok.”

Kaposvari beszédében Imrédy meghirdette a csodéds forradalmat. Itt érdemes a beszéd néhany
fontosabb szocialpolitikai vonatkozasu részére bovebben is kitérni. Az egészségvédelemmel
kapcsolatban Imrédy arrdl besz€lt, hogy a tuberkuldzis és a nemi betegség elleni kiizdelmet
ujabb intézmények felallitasaval folytatja a kormany, valamint bevezetik a hdzassag elotti
kotelezd orvosi vizsgalatot is. A gyermekek egészséges fejlodése érdekében orszagos tej- és
cukorakcié meginditdsat igérte a miniszterelnok.

Szolt a {f8ispanok mellé delegalt szocidlis munkdsokrél, hangoztatva: ,,Nemcsak
tanulmanyozni akarunk — bar a gyogyitdshoz diagnoézis kell — hanem egyben mindjart a
gy6gymodokat is alkalmazzuk.”

Imrédy kiilon hangsulyozta, hogy a tarsadalomnak be kell kapcsolédnia a szocidlis munkaba.
Arrdl is beszélt, hogy a korméany egy szocidlis és csalddvédelmi alaprdl sz616 torvényjavaslat
benyujtasat hatdrozta el, amelynek anyagi fedezetét a gyermektelenek €s a kevés gyermekesek
hagyatékabol fedeznék. Majd hozzétette: ,,Tudom, hogy ez az intézkedés sokaknak nem fog
tetszeni. Az indokokat és okfejtéseket is el tudndm mondani, amelyekkel meg fogjak tdmadni,
de mindez nem riaszt vissza attdl, hogy ezt a tervet megvaldsitsuk. Erre az operéciora sziikség
van, hogy a nemzet testének egészét egészségesebbé tegyiik, és sziikség van azért is, mert a
szocialis feladatok kelld megolddsat csupan a rendes koltségvetés keretében nem
biztosithatjuk. Uj lehetségek fognak megnyilni eléttiink szocidlis, féleg a sokgyermekes
csalddok problémadinak megolddsaban, és egyben azt az iidvos hatdst is el fogjuk érni, hogy a
gyermekdldds korlatozdsanak hatékony fegyvert szegeziink szembe.”

A miniszterelnok beszédében még kitért a progressziv 6rokosodési adé bevezetésére, valamint
arra, hogy az iparligyi miniszter mar elkészitette a csalddi munkabérrél sz06ld
térvényjavaslatot.”®

Teleki Pal masodik miniszterelnoksége (1939-1941)

Teleki sok szempontbol az ellenforradalmi rendszer kulcsembere, kezddpont az arisztokracia
politikai uralma biztositdsa szempontjabdl és masodik kormanyfosége le is zarja a grofok eme
kiemelt szerepét. Az éltala befutott életpalya sok szempontbdl ellentmondésos. Kvalitdsaihoz,
szakmaisagahoz kétség sem fér, de egyénisége, gyakorld politikusi attitlidje véleményiink
szerint korantsem tesz lehetdvé egyértelmiien pozitiv megitélést. Sajat koranak sajatos

™ Imrédy bemutatkozo beszéde: Képviseldhazi Naplé, 1935., XVIIL kétet, 313. iilés, 1938. majus 14. 601.
73 Sipos Péter: Imrédy Béla, 30-32.
76 MTI, Napi hirek, 1938. szeptember 4. (https://library.hungaricana.hu/hu/collection/mnl mti/)
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reprezentansa volt, aki nem mindig volt képes feliillemelkedni elditéletein. Emberi nagysagat
tettei kovetkezményének levondsa teszi tragikussd, egyuttal felemel6vé. Utdda, Bardossy
Laszlo, egészen més tipust emberi hivatalnok, kiiliigyekben jaratos szakember, kival6 jogasz,
de nincs igazi 6nallo politikusi arculata, éppen eldzéekbdl kovetkezdleg. Nincs teriink arra,
hogy a kassai bombazas folyamanyaként beall6 hadviseld statusba keriilésiinkrdl részletekbe
bocsatkozzunk, am Horthyval kozos a felelosségiik a Teleki altal elkertilni kivant habortba
sodréddsban, ami a rendszer bukdsat is magaval hozta — 1944 végén.

Bardossy Laszl6 és kormanya (1941-1942) jogi megfontolasai
Bérdossyt Horthy még Teleki haldla napjéan (4prilis 3-a) kinevezte miniszterelnokké.

Elsd feladata a tlizoltas, a jugoszlav kérdés kezelése. Megoldasként arra a jogi allaspontra
helyezkedett, melynek elméleti jogi kereteit Szdszy Istvan’’ dolgozta ki az I. vildghabord
végén és utan bekovetkezett dllamutédlasok vonatkozasédban.

7 Szészy, Istvan: Az allamok kozotti utddlas elmélete. Budapest, 1928.

Jol haszndlhaté még: Szavai, Ferenc: Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsanak kovetkezményei. Szavai
(2004) Az allamutédlas vitas kérdései. Panndnia konyvek. Pécs, 2004

Szavay - Szaszy munkdssagdra alapozva - ugy latja:

»A kiilonbozo lehetoségeket figyelembe véve az allamok kozotti utddlas hat esetét, tipusat kiilonbozteti meg a
szakirodalom:

a) ateriileti engedmény, cessio;

b) az elszakadas és 6ndllosulds (separatio, emancipatio, Losreissung und Verselbstindigung);

c) azegyesiilés vagy 6sszeolvadas (unio, Verschmelzung);

d) aszétesés (felbomlds és feldarabolas — divisio és dismembratio, Zerstiickelung);

e) teljes bekebelezés (teljes annexio, incorporatio, vollige Einverleibung);

f) végiil az elszakadds és csatlakozds esetét.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat vizsgélva kiilondsen az dllamutddlds harom esete lesz érvényes:
az >elszakadas és csatlakozds<; a cessio (teriileti engedmény) és a dismembratio (feldarabolds).

Az >elszakadas és Onallosulas< azt jelenti, mikor az elddallam teriiletének egy része elszakad allamatol,
6nallo szuverén allamma alakul. Ebben az esetben csupan az elédallam allott fenn az elszakadast megel6zden, az
utédallam csupdn az elszakadassal egy idoben, az elszakadas kovetkeztében jon létre. Ebben az esetben az
elszakadds és ondllésulds esete megegyezik a cessioval.

Az elszakadas és Onallosulas esetében mind az elédallam, mind az utddallam fennmarad az elszakadas utan
is (igy szakadt el Hollandia Belgiumtél 1833-ban, vagy az elsd vilaghdborti utan Finnorszag, Lettorszag,
Esztorszag, Litvania és Lengyelorszag Oroszorszagtol, vagy Csehorszag Ausztriat6l 1918. oktéber 28-an).

A cessio akkor kovetkezik be, amikor az egyik allam — az elddallam — teriiletének csupan egy részét engedi
at egy masik dllamnak — az utdédallamnak. A cessio esetében mind az elddallam és az utddallam fennallottak az
atcsatolas el6tt is, és fennmaradtak utana is. Jogi személyiségiikben nem kovetkezik be valtozas.

Szétesésrdl (felbomlasrol) a nemzetkdzi jogban akkor beszélhetlink, mikor egy fennalld allam szétesik
részeire oly modon, hogy a szétesé allam allamisdga megsziinik és a részek pedig 6nallo allamma alakulnak
anélkiil, hogy barmelyik rész is a feldarabolt dllam személyiségét folytatnd. Eldidézhetik az allam szétesését
belsd folyamatok, illetve kiilsé hatasok is. Az el6bbire példaként hozhato fel a Német-Romai Cséaszarsag 1806-
ban torténd felosztasa, illetve az utobbira példa Lengyelorszag harmadik felosztasa 1795-ben. A szétesés és
feldarabolds esetében csupdn az utédallamok maradnak fenn a szétesés utdn. Ebben az esetben a szétesés
hasonlit az egyesiiléshez, de kiilonbdzik a cessiotol, az elszakadastol és az dnallosuldstol.” im.15-16.
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A jogalkotdsban az 1941. évi XX. tc. rendelkezett, ,,a visszafoglalt délvidéki teriileteknek a
Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasarél és az orszaggal egyesitésérol.” 1941-ben
osszesen 20 torvénycikket alkottak, koztiikk az épitdtakarékiizlet szabalyozasarol (IV. tc.), a
nemzetiségi ¢érziilet biintetéjogi védelmérél (V. tc.), a kozoktatasligyr igazgatas
egyszertsitésérdl (XII. tc.), a hdzassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. tc. kiegészitésérdl €s
modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrdl (XV.
tc., in. 3. zsid6torvény) stb.

Béardossyt jogérzéke 1941 nyardn hagyta cserben —ami egy kiilondsen j6l képzett
jogasztudornal egészen elképesztd fejlemény -, mert utald magatartisidval megtévesztette a
kozvéleményt és Horthyval egyiitt a németbardt vezérkar elgondoldsainak megvaldsitdiva
valtak. Kormanyfosége rovidre sikeredett, mert Horthyval személyes konfliktusba keveredett
1942 februdrjdban a kormdnyzodhelyettes-vdlasztasrdl szl torvényjavaslat kapcsdn és
marciusban le kellett mondania. Béardossy idején a haborus erdéfeszitésekre tekintettel
megszoritasokra és szigoritdsokra keriilt sor egyes termények (pl. cukorrépa) esetében, de
alapvetden az életszinvonal még inkabb emelked6ben mintsem stagndldsban volt. A kordbbi
szocialis programok is folytatddtak, kiegésziilve a délvidéki teriiletekkel, ahol egy 1941.
méjusi magyar-roman megéllapodds nyomdn bukovinai székelyeket telepitettek at a
Bacskdba: ,,a Baranyai hdromszogbe 1324 csalddot (6sszesen 5800 fOvel), foként vitézeket,
moldvai csdngdkat €s boszniai magyarokat telepitettek.

Kallay Mikl6s miniszterelnoksége (1942-1944) és a jogalkotasban valo részvétele

Az 1) kormanyf0 j6 kapcsolatokat apolt Bethlen Istvannal és kiilondsen mély baratsagban volt
Teleki Pallal.

A kormdanyz6 — taldn Bethlen 6sztonzésére is — Kdllayban vélte megtaldlni azt a politikust, aki
képes elfogadtatni mind a németekkel, mind az angolszdszokkal a Teleki-féle ,,modern
sulyegyen” irdnyvonalat.

»Kallay Miklos legsiirgdsebb feladatat a magyar nép ember- €s gazdasdgi dllomanyédnak a
megtartdsaban, ill. kimélésében latta, valamint abban, hogy az orszdgot, amig csak lehet, a
sulyos hadicselekményektdl tavol tartsa. Sztadlingradd utdn azon faradozott, hogy a nyugati
szovetségesekkel fegyversziineti egyezményt hozzon létre, €s alkalmas pillanatban kilépjen a
haboribol.

Azok a problémdk, amelyeket Kéllay miniszterelnoknek meg kellett oldania, nagyok és

siilyosak voltak.””8

A jogalkotds oldalardl tekintve: 1942-ben 24 térvénycikket alkottak, ebbdl 3 még Bardossy
nevéhez kapcsolddik, 21-et mar Kéllay jegyzett. A kormanyzohelyettesi kiilonleges kozjogi
intézményrdél mar emlitést tettiink. (Is. 1. pont alatt is), de utalunk még négy fontosnak

& Varga, Jozsef: Blinds nemzet vagy kényszeri csatlos? Varga (1992) Adalékok Magyarorszag és a Duna-
medence kortorténetéhez II. rész 1939-1949. Budapest, 1992 141.
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nevezhetd jogszabdlyra: az izraelita vallasfelekezet jogallasanak szabalyozasardl (VIII. tc.); a
zsidok mez6- és erdOgazdasagi ingatlanairol (XV. tc., Ggy is mint 4. zsidotorvény); a
mezOgazdasag fejlesztésérol (XVI. tc.) €s a varmegyei, varosi és kozségi tisztviselok
alkalmazdsédnak, valamint egyes szolgalati viszonyainak dtmeneti szabdlyozasarol sz6ldakra.

Az 1943-as év jogalkotdsanak egyetlen terméke az 1944. évi dllami koltségvetés elfogadasat
tartalmazta.

1944-ben, a Kéllay-kormdny hivatali ideje alatt 7 tc-ket fogadott el a torvényhozas két héza.
Ezek koziil az V. tc-ket a csaladbafogadasrdl €s a tartasrol valé gondoskodas eldmozditasa
targyaban szolot taldljuk kiemelésre érdemesnek.

Az 1944-es haboris év magyar kormanyai és a jogalkotasi folyamatban jatszott
szerepiik

1944. marcius 19-én Horthy tevdleges asszisztalasa mellett német csapatok szdlltdk meg az
orszdgot. A kormanyz6 a helyén maradt, de a kormdnynak mennie kellett. Csak marcius 23-
ara sikeriilt 0ssze élltani a Sztdjay vezette uj kabinetet, mely koaliciés (koncentracids)
kormanyként funkcionalt. Az orszaggytilésben két torvénycikk elfogaddsdra keriilt sor: a VIIL
tc. egy évvel meghosszabbitotta kétkamaras parlamentiink miikodése iddtartamat, a IX. tc.
pedig csalddjogi hatarozatok és holtnak nyilvanitdsok kolcsonds elismerését tette lehetové az
1942. évi oktdber 2-1 német-magyar egyezmény becikkelyezésével.

A Sztdjay-kormany sokkal inkabb arr6l a rendeletalkotdsi dompingjérdl hiresiilt el, melyet
antiszemita megfontolasok alapjan szinte az életviszonyok teljességére kihatéan bocsatottak
ki zsidonak mindsiilokre vonatkozo személyi hatdllyal.

1944 augusztusdban ugy a hadi helyzet, mint a kiil- és belpolitikai paletta jelentdsen
megvaltozott. A roman kiugras (augusztus 23.) cselekvésre késztette a junius végétol
aktivizdl6d6 Horthyt és kozvetlen kornyezetét is.

Horthy lemondatta augusztus 29-én Sztojayt és helyébe Lakatos Gézat allitotta, alapvetéen az
atallas-kiugras megval6sitasa érdekében.

A németek — gyakorlatilag beépiiltek a Horthy-rendszer minden fontosabb kozigazgatdsi —
rendvédelmi fegyveres és egyéb testiiletekbe — nem kivantdk megvarni a szdmukra hatranyos
események érlelodését, inkabb elére menekiiltek, preventiv intézkedéseikkel mintegy
kiugrasztottdk a nyulat a bokorbdl, kényszerhelyzetbe és 1épéskényszerbe hoztdk Horthyékat,
de Szélasiékat is!

Oktéber 15-én lezajlott egy dilettdns kiugrasi kisérlet, hogy mdsnapra a németek, a nyilasok,
Imrédyék és a tobbi szélsdjobbos — Horthy lemondd nyilatkozata utdn — az dllamhatalom dj
birtokosaiva valjanak.

Szélasi miniszterelnoki kinevezésével majd a november 3-dn kihirdetett X. tc-kel, benne a
nemzetvezetdi titulussal, az allamf6i jogok ideiglenes gyakorlojava valt. Az ,,orszaggytilés
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mukodési idotartamat meghosszabbitottdk — akar az 1915: IV.tc. — a békekotést kovetd
hatodik hénap végéig.”””

A politikatorténeti aspektus elvileg Horthy tdvozdsaval lezarul, hiszen tanulméanyunk is itt ér
véget, de két dolgot feltétleniil ki szeretnénk emelni:

- els6ként azt, hogy a torténettudomany arra keres valaszt, hogy Szalasi uralma
tényleges szakitds volt-e a negyedszdzados Horthy-rendszerrel vagy e korszak
végjatékanak tekinthetd-e inkabb;

- méasodik elemként az 1944 decemberében Szegeden kezdett majd Debrecenben
kiteljesedett ideiglenes nemzetgytlés, ideiglenes nemzeti kormany megalakulasa és
dontd hatalmi tényezdvé valasa vethetd fel (tudvan tudva, hogy a tényleges hatalmat a
fegyverek jelentették, az pedig a szovjetek kezében 6sszpontosult).

Végiil még egy érdekességre szeretnénk utalni: Magyarorszdg addigi torténetében —
tudomdsunk szerint — el6szor fordult eld, hogy a ,,torvényhozds” tigy dontott, miikddését az
orszag hatdrain tdl is folytatja, attéve székhelyét — immar Sopronbdl a XI. tc. szerint — a
Nagynémet Birodalom tertiletére.

Teriilet visszacsatolasok és birtokpolitika
Tarsadalmi fesziiltségek és kezelési modozataik

A Horthy-korszak egészén tendenciaszerlien 4thuzdddé kisebb-nagyobb intenzitdst mutatd
fobb problémakoroknek az alabbiakat tekinthetjiik (melyek egymassal is 6sszekapcsolodva
hatottak):

- az antiszemitizmus

- afoldreform és parasztsag

- akozéposztily és az értelmiség

- anacionalizmus, irredentizmus, revizid

- és aszocidlis igazsdgtalansagok megléte.

Ha roviden szeretnénk lattatni a Horthy-rendszer onfejlodését, akkor a késObbi torténések
fényében egyaltalan nem tlinik tilzonak az az okfejtésiink, hogy a korantsem egyenes vonala
és még csak nem is egyenletes nemzetpolitikai ,,fejlodésiink”, a nemzeti jogi kultira
sz¢lséséges iranyba mozdulasai pedig zsakutcaba torkollottak: ezt fejezi ki Bibo az eltorzult
lelki alkat tételezésével €s fogalmi koriilirdsdaval. Negyed évszdzad alatt a nemzettudat —
benne a jogtudattal — egyre gyorsuld iitemben alakult 4t egyaltalan nem fliggetleniil a vildgban

7 Kocsis, Zsolt Laszlo: A magyar allamfd jogallasa, hataskore és helyettesitése 1000-1944 kozott (koztorténeti

és kozjogi szempontbdl) é.n. 237.

Megjegyzés: Az 1944. évi X., X1, XIL és XIII valamint az 1945. évi L. torvénycikkek nem részei az ezer év
hivatalos torvénygylijteményének (ahogy az 1849. évi debreceni orszag-/nemzetgyiilés
cikkelyei sem).

1945 elején tovabbi hdrom torvényjavaslatrél is tdrgyaltak, de a dokumentumok
alapjan nem vildgos, hogy szavaztak-e ezekrél vagy sem.
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és hazankban zajlé tarsadalmi — gazdasiagi — kulturdlis — ideoldgiai folyamatoktél. A mult
terhes orokségéhez hozzdadddtak az akkori jelen terheltséget okozé koéros és karos kinovéseli,
kitiiremkedései, a halmoz6dé tarsadalmi problémak.

A gombdosi reformkezdeményezések abbamaraddsa miatt is a rendszer léte valt kérdésessé.

A nemzettudat deformécidi, az antiszemitizmus szocidlis problémakénti kezelése, a hdboruas
nehézségek teljesen Uj szellemi megkozelitést igényeltek. Lépéskényszerbe keriilt az orszag
legkésGbb 1944-re.*°

A nemzetiségi kérdés, amely a dualista Magyarorszdg egyik legnagyobb problémahalmaza
volt, az orszdggyarapitdsok-teriiletvisszacsatoldsok folyamdnyaként, valamint a kordbbi
asszimildciok mintegy ellenhatdsaként djbol és 1j formékba 6ltozve ismét megjelent,

A 7zsidosag esetében a teljes asszimilaciot elutasitod cionizmus és vele a kivandorlas er6sodott
fel, melyet program-szinten példdul ugy Teleki P4l (lasd. un. Madagaszkar terve és
elgondoldsa) mint Szdlasi aszemitizmusa is taplalt és timogatott.

A hazai németség és asszimildnsai korében a ndci Németorszdg németségpolitikija és a
disszimilacio terjedése jelezték a gondolkodasbéli és jogtudati valtozasok iranyvaltozasat (az
un. népi németek kategoridja).

A Hubay-Vigo-féle nyilas népcsoportpolitikai torvényjavaslat €s fogadtatdsa csak elfedte a
naci Németorszag szerzOdésben (bécsi jegyzokdnyv) biztositott eldjogat a hazai németséget
kizardlagosan képviseld Volksbund szervezkedései tdmogatdsaban. A Teleki 4dltal felkarolt
hliségmozgalom ért is el sikereket, de a problémakor inkabb eszkalalédott sem mint csillapult.
A kozgondolkodasra, a tarsadalmi és jogi kultirdra éppugy kihatdssal voltak az ideoldégiai
jellegli, a korszellembdl is levezethetd szélsdségek, mint a redlis gazdasagi folyamatok
eredményeként el6alld tarsadalmi kovetkezmények, melyeket az dllamilag iranyitott és kezelt
szocialpolitikdnak kellett volna mederbe csatornaznia egy idealisnak nevezhetd kozjé nevében
¢s érdekében. Azért errdl és ilyen mélységli atgondolt és megfontolt tarsadalompolitikardl
nem beszélhetiink a Bethlen-kormanyzat idején és csak a reformnemzedék térnyerését
kovetden bontakozik ki nagyobb lendiilettel a szocidlis kérdések torvényhozas Utjan torténd
kezelése. Itt viszont az lesz a megoldasi utak keresésének {0 iranya, hogy az
antiszemitizmusra a zsidokérdésre és egész életnyilvanitdsi szférdikra igy tekintenek, mint a
tarsadalmi egyenldtlenségek megoldasi kulcsara, mellyel a gazdasagi életben is végrehajthat6
az ,,0rségvaltas”, Gjraoszthatonak tlint egy oridsi vagyontdmeg, mellyel csak egyetlen ,,icipici

80 A zsidosag gyors térfoglalasa magyarazhato (lenne) a tdmegesen betelepiilok oldalarol is. Nevezetesen, hogy a
zsidésdg mar kialakult, kiprobalt és bevélt alkalmazkoddképességével igen gyakran felmérte elfoglalhat
pozicioit, kiilonbséget téve a gyorsan és kevés ellenallasba iitkdz6 és a lassabb térnyerést lehetévé tevo kozott.
EDbbo1 a feltételezésbdl kiindulva lehetett stratégiat kidolgozni a gazdasagi €let irdnyitdsa megszervezésére.

A kis- ¢és kozépnemesség dzsentryvé valasa, a fOnemesség hitbizomanyai lehetévé tették a mezdgazdasagba
torténd behatolast (tul. szerzés, bérlet és/vagy haszonbérlet) is.

Ez az irdnyvonal a XX. szdzad harmincas évek kozepéig szinte valtozatlan maradt.

A zsidotorvények ezt a ,berendezkedést” kivantdk megbontani majd egyre gyorsabb iitemben felszdmolni,
tekintet nélkiil a formalis jogegyenldségre.
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problémdjuk™ akadt, de ezt gondoltik ,,megolddkulcsnak™: az idegenfajisaghoz tartozds, a
zsid6sag mint 1ét, akiktdl el kell venni a magantulajdonukat ezen jogcimekre alapozva.

Ez volt a leginkdbb hangoztatott érvelés. Volt azonban egy masik, kevesebb figyelemre
méltatott torekvés is, melyet Szabd Dezsd mar 1920 elétt, de utana is, halaldig hangoztatott: a
németellenesség. Szabd Dezs6 korai antiszemitizmusa az értelmiségbe bedraml6 zsiddsagot
vette kritika ald, mig a hazai németségben — széhasznalatdban a svdbsagban — a magyar foldek
elfoglaléit latta-lattatta. [gy keriit e két tarsadalmi csoport azonos platformra
érvrendszerében: mohok, gétlastalanok, a magyarsag javaira tornek, a faji gég sem all tavol
gondolatvilagukbol. Szabo Dezs6 a zsidotorvények elfogadasat kovetden modositott
allaspontjan és a németellenességet itélte fontosabbnak, latta, a hitleri Németorszag nagyobb
vesz€lyt jelent az orszdgra, mint a létében szorongatott zsidosdg. A disszimilacio eldtérbe
keriilését a németség vonatkozdsaban tartotta veszélyesebbnek a magyarsigra nézve, nem
utols6 sorban Ady Korrobori irdsara timaszkodva.

Maga az antiszemitizmus, mint a rasszizmus egyik megnyilvdnuldsi forméja, éppen a
hozzakapcsolt szocidlis elgondolasokkal 0Osszefliggésben népszerliségnek oOrvendett a
kozvélemény egy jelentds szegmensében. Utaltunk fentebb Bibora, aki a legteljesebb kortien
tarta fel a magyarsdg lelki alkatdnak torzuldsat, benne az antiszemitizmussal, s tanulmanyunk
szlikre szabott keretei kozott ezek tény- és targyszerli bemutatdsara torekedtiink, kiegészitve
azt az aktiv németellenesség kevéssé emlitett tényezdjével.

Foldreform-torekvések, birtokpolitika és szocialis kovetkezményei az Wjra
megnagyobbodott orszagban (1938-1944)

A Nagyatadi-féle foldbirtokreform bar atmenetileg lecsendesitette a parasztsdgot, de a
hazhelyjuttatas eléremutatod torekvésein tal csak kevéssé felelt meg a paraszti birtoknagysag
(izemméret) kivant mértékii emelésének. Bethlen még a *30-as évek végén is ugy latta, nincs
sziikkség tovabbi foldreformra. A falukutatok és a népi irdk, az agrarszakemberek és
kozgazdaszok (pl. Matolcsy Matyds) viszont a Gombds-kormény hitbizomanyokrél és a
hitbizomédnyi kisbirtokokrol, valamint a telepitésekr6l ¢és mas foldbirtokpolitikai
intézkedésekrdl szold torvénycikkeiben az agrarreform tovabbvitelének lehetdségét lattak
megvaldsulni. De 1ényegi elmozdulast a birtokmegoszlasban még igy se valtottak ki. Most is a
hazhelyjuttatasok tekinthetdk ez alol kivételnek.

Kozvéleménykutatas: a kozvélemény vizsgalata

A Horvath Barna professzor vezette kutatas Kolozsvarott és Szegeden 1941 oktdber-
november folyaman

A kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef-tudomanyegyetem az Acta Juridico-Politica sorozat 8.
koteteként 1942-ben jelentette meg a 360 kérdést feldolgozd kiadvanyt Horvét professzor
munkatérsa, Buday Arpad a Tarsadalomtudomany 1943. évi szdmaban (a 344-346. oldalon)
rovid értékeld konyvértékelést kozolt a kutatas eredményeirdl.
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Az elbzetesen Gsszeallitott kérddiveket ,,a szabadegyetemi el6adasok tipikus kozonsége™!

toltotte ki. Alabb ezekbdl és néhany ma is érdeklédésre szamottartd kérdés-valasz relaciobol
kozliink néhanyat. A részvevok korét kitoltés utan ellendrizték nemiik, koruk, valldsuk és
foglalkozasuk vonatkozasdban.

Szegeden 398 6, Kolozsvarott 200 {6 toltdtte ki a kérddivet.
A vallas rovatot 71 {6 hagyta {liresen. Szegeden katolikus a kérddivkito1t0k majd’ kétharmada,
Kolozsvarott viszont csak alig tobb mint egyharmadat tették ki a 1étszdmnak.

Az autonomiara torténd komplex megkozelitésti (pl. az egyetemre, a varosra, régidra €és az
orszagos korményzatra vetitetten) szemléletmod érvényesitésekor az az ember érzése, hogy
latensen ebbe beleérthetének gondoljak Szegedet a Délvidék, Kolozsvart Eszak-Erdély mint
régié székhelyének, kozpontjanak.

Az 9sszesen 19 kérdéscsoport nagyon atgondolt és korhoz kotott. Ennek ellenére most a XXI.
szdzad harmadik évtizede elején ugyanugy vita van Tisza Istvanrél (IV. kérdéscsoport), hogy
,» Van-e erdélyi szellem?” (VIIL. kérdéscsoport) €s megéllja a helyét — mas Osszefiiggésben - a
,» Valsaglélektan” (XV. kérdéskor) is (akkor: békeiddk - hdboris viszonyok; most: normélis
életviszonyok - jarvanyhelyzet, bezartsag, korlatozasok).

A jogi kultira anomaliai az 1940-es évek els6 felében

A Horthy-rendszer orszaggyarapité teriiletvisszacsatolasai az akkori magyar tdrsadalom dontd
tobbségének tdmogatdsa mellett valosultak meg. Kiviilrl ugy tiint, ez a nemzeti egységet, a
nemzetpolitikdt, a két évtizeden 4t sulykolt keresztény-nemzeti-fajvédé gondolatot fogja a
kultirf6lény mentén a sikeres revizid igézetében végképp megszilarditani és
megkérddjelezhetetlenné tenni. De nem ez és nem igy tortént. Ha a jogi kultira alkotdelemei
felé forditjuk ismételten figyelmiinket, arra a beldtdsra juthatunk, hogy a jogtudatot ne
egyszertien csak egyik alkotoelemének tekintsiik, hanem pszichologiai értelemben olyannak,
amely nemcsak tudatformdld, hanem tudatdeformélé hatdsmechanizmust is megjelenithet
majd mas Osszefiiggések hatdsdra meg is testesithet. A gondolat hatalma latszélag végtelen,
de targyra irdnyultsaga, ha az az objektiv val6sdgot veszi célba, csak konkrét lehet.

A jogtudat az egyén tarsadalmilag determindlt viszonyrendszere, mely a kulturdlis
kontextuson keresztiil nyeri el tartalmat, aktiv és passziv hatdsmechanizmusok ered6jeként

8 Horvath, Barna: A kozvélemény vizsgdlata. Horvath (1942)

A Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat timogatasaval

Universitas Francisco-Josephina Kolozsvér

Acta Juridico-Politica 8

Kolozsvar, 1942 159.

A vizsgalati anyagbdl Osszedllitott tdblazatokbol az dltalunk fontosabbnak itélteket a Mellékletbe applikaltuk.
Buday Arpid: Horvéth Barna: A kozvélemény vizsgdlata Konyvismertetés Tarsadalomtudomany XXIIL évf.
1943 344-346.
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érzelmi és értelmi tevékenységre, onmaga és kornyezete ,,miikddése” irdnyitdsara, elviselésére
és befolydsoldsara is hatdssal lehet.

A jogtudat alakitdsanak terrénumét a tarsadalomtudoményok adjak. Tanulmanyunkban ezt oly
modon prébaltuk koriilirni, hogy a torténeti rész, a rendies magyar tdrsadalom lefrdsédra a ,,fent
és a lent” vildgat: az allami jogszolgaltatast és a jogi népszokdsokat, azaz a jog nyelvét
hasznaltuk kifejezési médként.

1848, de még inkdbb 1867 és a kordbbi szdzadfordulé magaval hozta a polgari tarsadalom —
sok tekintetben felemds — kialakulasat és meger6sodését. Csakhogy e polgari tdrsadalom mar
merdben mas nyelven, a kultura nyelvén beszél, érteti és fogadtatja el magat. Ennek
kovetkezménye: a tdrsadalmi jelenségek ,,més szemmel nézése” a jogszocioldgia segitségével.
A jogtudomdny madsik sikeres vdlaszreakcidja a jogbolcselet korszellemhez igazoddsaban
¢rhetd tetten. De 1920 utan Trianon kovetkezményeként is a jog helyébe nemzeti
tudomdnyként a torténelem €s az irodalomtorténet keriilt.

Klebelsberg, Kornis, Homan és Szekfii (valamint Szabd Dezsd) a Horthy-rendszer kezdetétdl
meghataroz6 befolyéassal rendelkeztek, melyet a szélséjobb 1) ideologidi a 30-as években
egyre gyorsulé iitemben erodaltak és magat az elfogadott, addig konszenzusosnak tartott
szabadsagjogokat is megkérddjelezték.

A kozgondolkodas, a jogi kultira és alkotéelemei, az eltorzult magyar alkatban e torzulés
elszenveddi és hordozoi lettek.

1944 egyszerre volt zar6kd és nyitd szakasz: A Horthy-rendszert magdval rantotta a hdboru:
kéoszbdl sziiletett és kdoszban végzodott. Nemcsak a rendszer volt menthetetlen, elfogytak
azok az ,,arcok” is, akik szalonképességet kdlcsondzhettek volna neki.

A harmadik pont végén tett igéretiinknek megfelelden allaspontunk szerint: a Horthy-rendszer
helyébe 1ép6 1) semmiképp se a Szalasi-rezsim, hanem az 1944 decemberében nyilvdnossig
elé 1ép6 Szegeden majd Debrecenben szervezkedd Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front lett.

Osszegzés és Kitekintés

Tanulmédnyunk tematikdja zdrdsaként arra probdlunk vélaszokat keresni, milyen
kérdéskoroket sikeriilt a Horthy-rendszernek — 6ner6bdl vagy kiilso segitséggel, atmenetileg
vagy végleg — kezelnie, megoldania illetve melyek tolodtak és torlédtak at az 1945 utani
idészakra. Az 1989/90-es rendszervaltds, majd a 2010-tdl folytatott iranymodositas sok
szempontb6l mds megvilagitisba helyezi azokat a torekvéseket, intézkedéseket,
nyomadsgyakorldsokat, amelyeket a kétségteleniil elsoport és megbuktatott Horthy-rendszer
helyébe megalkottak.

A jogi kultdra gy is, mint a tarsadalmi kultira része, alkotéelemein keresztiil az uj
rendszer(ek) irdnydba is kozvetitette a folyamatossdgot a politikai megszakitottsdg ellenére.
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Raadésul a vezetd réteg egy nem jelentéktelen hdnyada a multb6l ,,atmentett” masodik
vonalhoz volt sorolhat6.

A jogi kultira szerkezeti elemei bemutatdsdndl azért torekedtiink a lassu és folyamatos
valtozasokat kiemelni, mert johetnek barmilyen sorsforditd események, az idokerék legfeljebb
csak kizokken, de ,,a Fold fog sarkabol kiddlni” tipusu azonnali és teljeskorti diszkontinuitas
csak atmenetileg képes a fésodort jelentd trendvonalat eltériteni.

A Horthy-korszakon ¢és kormanyain ativeld6 problémékat tanulményunk vonatkozo
fejezeteiben (pl. VI., VII.) nevesitettiik és tobb-kevesebb részletességgel fotargyunk keretei
kozé illesztettiik. Attol fliggben, hogy a ’20-as vagy ’30-as, esetleg a ’40-es évek alltak
elemzésiink el6terében, ugy valtozott a problémak sulya és sorrendje.

A legfontosabb kérdés a tdrsadalom legnépesebb részét, a parasztsagot érintette: a foldreform
iigye. Allispontunk kifejtése soran ramutattunk a Nagyatddi-féle foldreform hidtusaira, a
birtokpolitikaként végrehajtott hitbizoményi 6rokbirtok-minta meddd voltara, ugyanakkor a
telepitések — az orszagrész-visszacsatolasok nyoman — nagyobb részsikerrel kecsegtettek.
Ezzel kapcsolédik Ossze a revizids politika is, mely 1944-ig jarhatd utnak tlint. 1945 utan
sziikséges volt és lett foldreform, de a revizié kérdését nyiltan méar nem lehetett hirdetni.
LegkésObb 1947. februar 20-4n a pdrizsi béke ezt ad acta tette. A jogi kultdra jogtudati eleme
ezen része — a kultarfolény gondolattal egyiitt — a feledés irdnyaba mozdult el.

Az oktatdsiigyre €s az Uj népi értelmiség megteremtésére iranyuld lépésekre mondhatjuk
leginkdbb, hogy ennek kezdeti 1épései még a klebelsbergi-kornisi kultuszkorményzatban
vették kezdetiiket.

Az antiszemitizmus és a szocidlis kérdéseket (a modern értelemben vett szocidlpolitikat)
érdemes egyiittesen nézni €s targyalni. A Horthy-rendszerben a szocidlis kérdések forszirozott
megoldasi modjanak a zsiddsag, életviszonyaiban torténd visszaszoritdsa, s ezzel egyidejileg
— redisztributiv médon — a tdrsadalom mas rétegei kozotti egyenldtlen szétteritése szamitott. A
szabalyozasok kereteit a jogalkotas biztositotta. A jogtalansag joga keriilt el6térbe. 1945 utan
a magat demokratikusnak tételezd rendszer ugyanugy kovetett el kirivd jogtalansagokat,
kollektiv biintetést alkalmazott egyediesités helyett a politika nevében és érdekében. Itt is
érvényesiilt a romaiak 6ta (pax Romana) ismert tétel: a jog mindig az, ami a gydztes joga.

Az antiszemitizmus elvalasztodott a szocialpolitikatol, de nem szlint meg. Bibo Istvan
elemzéseivel kiutat mutatott és a kozgondolkoddsban, a tdrsadalmi — és benne a jogi —
kultaraban atértékelddési folyamat indult meg. A jogtudat belsé szerkezete valtozasaival
demokratikusabb4, nyitottabba valt.

A 2010-es évektdl a populizmus eldretorésével ez a folyamat lelassulni latszik.

Revizié alatt mostansdg az elmilt 50 év torténelemszemléletének djragondoldsit értik. A
multrol és 0sszefliggéseirdl helye van a parbeszédnek, adott esetben az atérté¢kelésnek, csak az
Uj allaspont mindig objektive igaz legyen €s tényekkel, adatokkal aldtamaszthato.
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Ugy véljiik, két emberdltével a hatunk mogott mar redlis kép nyujthatd és tovabbra is sok
szempontbdl lattathaté a Horthy-korszak. Mi ehhez kivantuk hozzdtenni a magunk
latdsmodjat ezzel a tanulmédnnyal.
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