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. Eloszo

Tulzas nélkil allithatom, hogy a hivatasszertien irdssal foglalkoz6 emberek tobbsége
nem szeret el6szot, zarszot irni vagy éppenséggel cimet adni. Magam is igy vagyok ezzel.
A lehetséges okok kozott alighanem eldkeld helyen szerepelhet az, hogy — barmilyen
furcsdnak is tlinhet — egy komplett mii elkészitésének talan legnehezebb mozzanatait
jelentik az emlitett — elére is elnézést a kifejezésért — munkafazisok. Konnyen lehet, hogy
ebben a tekintetben azoknak van igaza, akik szerint minden alkoté munka sziikségképpen a
targyra iranyitott fokusszal kell, hogy kezd6djon, ami magaban foglalja a mi leglényegét
kifejez6 ¢és emiatt egzakt cimet, illetve a keretek rogzitése érdekében az eldszonak,
bevezetésnek vagy izléstdl fiiggden mas elnevezéssel illetett, az érdemi fejezetek
elOkészitését és mintegy felvezetését szolgald szerkezeti egységnek a megirasat. Valoban
ugy tlinik, hogy logikusan igy kellene hozzafogni egy az — elnézést a szerénytelenségért —
orokkévalosagnak szant szellemi termék eld-, illetve elkészitéséhez. Magam azonban nem
ezt a modszert valasztottam, ugyanis gy véltem, hogy célravezetd lehet az a megoldas is,
amely elészor a dolgozat targyaul szant jelenség — jelen esetben a kisebbségi teriileti
autonomia — altalam eldzetesen legérdekesebbnek gondolt kérdéseit veszi nagyitd ala és
csak ezek kidolgozésat kovetden fogok hozza a keretek és a cim rogzitéséhez. Ily moédon
¢és az un. kisebbségen beliili kisebbségek kérdéskorét taglalo V. fejezettel kezdve munkdm
irasat, korkorosen haladva, beliilrdl kifelé, centrifugalisan formalddott a dolgozat, mignem
azon kaptam magam, — jelent6sen megkonnyebbiilve — hogy végre az elészo irasat
tervezgetem &s szavaim mintegy bizonyitékaul az ezzel kapcsolatos gondolataimat vetem
papirra. Az ,,El6sz0” azonban nem ,minden”, ugyanis ugy dontottem, hogy a sziik
értelemben vett szakmai munka érdemi részét 6nallo ,,Bevezetésben” fogom felvezetni és a
biralo tekintetek elé tarni, mig az ,,El0sz6” nevet viselé rovid fejezetben 6tvozom a
javarészt szubjektiv és emocionalis elemeket tartalmazo kdszonetnyilvanitast mint miifajt a
doktori értekezésem kovetkeztetéseit megalapozd kutatomunka koriilményeivel és a téma
kivalasztasa indokainak rovid bemutatasaval.

Oszintén meg kell, hogy valljam, amikor 2004 nyaran a Pécsi Tudomanyegyetem
Rektori Aulajaban atvehettem jogi oklevelemet, teljesen el voltam bizonytalanodva a jovot
illetden. Alighanem sokan voltunk ezzel igy akkor. Annyit tudtam bizonyosan, hogy ha
szeretnék is gyakorld jogaszként dolgozni, azt lehetdség szerint még késdbb szeretném
elkezdeni, mivel nem éreztem magam elméletileg eléggé felkésziiltnek az ilyen jellegli
tevékenység folytatasahoz, de természetesen nem az egyetem hibajabol. Egyszoval még
tobbet szerettem volna megtudni a jog, e csoddlatos tarsadalmi jelenség egy éaltalam
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kivalasztott és kedvemre valdo szegmensérdl, és minthogy egyetemi éveim alatt a
nemzetkdzi jog cimill stadium gyakorolta ram a legkomolyabb hatést, végiil emellett a
szdmomra rendkiviil egzotikusnak tind jogag mellett tettem le a voksomat. Igaz, mar
szakdolgozatomat is az tn. kedvezmény-, vagy més néven ,,statusztorvény™" altal felvetett
nemzetk6zi jogi problémakbdl irtam, igy kézenfekvOnek tlint egy azzal rokonithatd
kérdéskor alaposabb tanulmanyozasa. Nem is tul hosszi vivodast kovetden végiil a
kisebbségi csoportjogok egy hihetetleniil izgalmasnak tlind részteriilete mellett, jelesiil a
teriileti autondmia mellett dontottem, és jelentkeztem a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak doktori képzésére. Az els6 jelek nem voltak tal biztatéak, ugyanis a
felvételiztetd bizottsdg tagjai — bar mutattak érdeklddést a téma irdnt — baratsagosan
mosolyogtak azon az elhatdrozasomon, hogy végig szeretnék jarni az Europaban mitk6do
autonom entitasok koziil annyit, amennyit csak lehet. Végig azt éreztem, hogy nem igazan
hisznek bennem, és amikor kozoltem veliik, hogy az elsd ilyen autondm teriilet, amelynek
a testkdzelbdl vald tanulméanyozisaba fognék, a finnorszagi Aland-szigetek lenne, csak
fejcsovalast kaptam. Pedig ez a vallalasom valosult meg elséként. Nem egészen két év
kellett hozza és a finn allam Osztondijanak segitségével alandi foldre Iéphettem, hogy
megkezdjem a teriileti autonémia varazslatos vildganak felfedezését, és a konyvtari és
levéltari maganybol kiszakadva valddi tapasztalatokat szerezzek egy olyan kérdésrdl,
amelynek térségiinkben jelene nincs, legfeljebb csak jovoje lehet. A vonatkozd magyar
nyelvll szakirodalom jelentds részének felderitését és rendszerezését kovetéen palyaztam
meg 2006-ban a finn Nemzetkozi Mobilitasi Kozpont (CIMO) kutatoéi Osztondijat és a
pozitiv dontésnek koszonhetden tanulményozhattam hidrom hoénapon keresztiil az alandi
autonomidt a turkui svéd oktatasi nyelvii egyetem, az Abo Akademi szervezeti keretein
belil mikodé Emberi Jogi Intézetnél. A f6ldrajzi kozelségnek koszonhetden tobb
alkalommal is elutaztam Alandra, ahol vizsgilhattam a hirneves &landi autondémia
hétkoznapi miikodését és értékes beszélgetéseket folytathattam az dlandi parlament akkori
fotitkaraval, Lars Ingmar Johansonnal és Ville Walvéval, a Svéd Néppart eurdpai
parlamenti képviseldjének asszisztensével, majd késobb dlandi parlamenti képviseldvel,
aki éppen akkor szerzett politologusi végzettséget a turkui svéd egyetemen. Az Abo
Akademi légkore és a kutatdémunkahoz rendelkezésre allo feltételek minden eldzetes
varakozasomat feliilmultak. Kivétel nélkiil mindenki rendkiviil nyitottan, segitOkészen, €s
ami a legfontosabb, partnerként allt hozzam, ami — nem tagadom — kellemesen érintett, bar
magyarként, kozép-europaiként nem ehhez voltam hozzaszokva. Nalunk ugyanis még

mindig az a szemlélet uralkodik — nemcsak az egyetemi szféraban és a kutatasban —, hogy

,»A szomszédos allamokban €16 magyarokrél sz616 2001. évi LXII. térvény”.
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csak és kizarolag annak a véleménye ¢és meglatasa lehet helytallo, aki mar egy komolyabb
id6szakot toltott egy adott munkakorben, vagyis pusztdn az évek muldsa is erénnyé
nemesedhet. Nos, Skandinavidban ez a hozzaallas ismeretlen és emiatt valddi, a hatékony
munkat 0sztonzd és eldsegitd kapocs jon létre a kiilonbozd kutatdgeneraciok kozott.
Finnorszagba érkezvén az Abo Akademi egyetemi docense — az elsé szabad magyarorszagi
valasztasok idején EBEE valasztasi megfigyeloként hazankban tevékenykedé — a
nemzetkozileg is elismert Markku Suksi lett segitdm, akinek személy szerint rengeteget
koszonhetek. Meg kell jegyeznem ehelyiitt azt is, hogy minden nyitottsaga ellenére
Markkutdl is csak hitetlen kétkedést kaptam akkor, amikor kozdltem vele, hogy az &landi
belsé jog tanulményozdsa, no meg az ¢északi vilag irant rohamléptekkel kifejlodo
szimpatiam miatt meg fogok tanulni svédiil. Ezt a véllalasomat azota tobbé-kevésbé
teljesitettem. Markku otletei és tanacsai, de tulajdonképpen egész lénye nagyon komoly
Osztonzést €s segitséget jelentettek a kint toltott idOszak alatt. Lehetett akarmennyire
elfoglalt, nem tudtam hozza Ggy érkezni, hogy ne rakta volna félre éppen aktualis
munkdjat €s beszélgetett velem egy engem éppen akkor érdekld €s a kutatasi tervhez
szorosan vagy kevéssé szorosan kapcsolodd, sokszor igencsak szarnyprobalgatod
kérdésemrdl vagy otletemrdl. Szintén az 6 segitségével kapcsolodhattam be — még ha csak
kiils6 megfigyeloként is — az 4ltala 1étrehozott ,, Autondmiatipusok” elnevezésii
munkacsoport tevékenységébe, ahol lehetéségem volt arra, hogy a témakor kanadai,
amerikai és azsiai miiveldivel is megismerkedjek. Suksi mellett értékes beszélgetéseket
folytathattam még a szintén az abo-i Emberi Jogi Intézetnél dolgozd, Markkunal és
altalaban a finneknél joval zarkdzottabb Kristian Myntti professzorral, és felkerestem a
dél-nyugat finnorszagi varos masik egyetemének, a finn oktatasi nyelvli Turkui Egyetem
nagyhiri nemzetkdzi jogdsz professzorat, az eleinte kissé gyanakvo, majd atlagon feliili
moddon segitékész ,nagy dreget”, Lauri Hannikainent is. Az Abo-ban eltdltott honapok
kutatasainak eredményeit — amely integrans része ennek a dolgozatnak — jorészt a Suksival
¢s Hannikainennel eltoltott szakmai beszélgetések, illetve az egyetem rendkiviil gazdag és
szinvonalas konyvtara alapoztak meg. Emiatt az emlitett kollégaknak leirhatatlan halaval
tartozom.

Miutan hazatértem Finnorszagbol, igyekeztem magyar nyelven is publikalni az ott
megszerzett ismereteket, majd 0jabb ,terepmunkét” terveztem. Sajnos — bar tobbszor is
palyaztam — magyar szervezetnél nem jartam sikerrel, igy ismét kiilfoldi lehetdségek utan
kellett néznem, és végiil a helyi egyetem forrasainak segitségével kutathattam harom
alkalommal is a Ddania autondém teriileteként miikodd Ferder-szigeteken. Ferderen

els6sorban a ferderi-dan viszony, a helyi partrendszer és az autondm entitds



»kiillkapcsolatai” alltak kutatdsaim kozéppontjdban. El kell mondanom, hogy munkam
egyik legnagyobb élménye volt a ferderi autondmia helyszini vizsgalata. A mai napig nem
tudom, hogy miért latott fantaziat a ferderi egyetem és korméany egy olyan orszag
allampolgaranak kutatasi projektjében, amelynek viszonyai toérshavn-i szemmel
indifferensek. Elsd ferderi utamat kdvetéen megprobaltam ismételten kapcsolatba keriilni
valamilyen formaban az Abo Akademi-vel, ami sikeriilt is, mégpedig egy észtorszagi nyari
workshop formajaban, ahol vitara bocsathattam a kisebbségen beliili kisebbségek
problematikdjat tartalmazé és még meglehetésen kiforratlan dolgozatomat. A teljes
mértékben az Abo Akademi 4ltal finanszirozott eseményen lehetdségem volt arra, hogy
kutatasaimrol beszélgessek az ENSZ tobb jelentéstevojével, igy példaul az apacs
szarmazasu amerikai James S. Anaya-val, illetve a finn Martin Scheinin-nel is. Anaya
esetében éreztem meg markansan eldszor, hogy adott esetben milyen hatalmas szakadék
tatonghat az eurdpai és a tengerentuli néz6épont kdzott. 2008-ban nyilt lehetéségem arra,
hogy Ferder és Aland mellett a harmadikként szdmon tartott észak-eurdpai autonomiat is
tanulmanyozhassam kozelebbrdl. Egyediili magyarként a Sarkvidéki Tarsadalomtuddsok
Szovetsége (IASSA) 0Osztondija jovoltabol egy tiznapos tanulmanyutat tehettem a
Daniahoz tartozé Gronlandon, amelynek az apropdjat a Nemzetkozi Sarkvidéki Ev
eseménysorozatai jelentették. Tul azon, hogy ez remek alkalom volt arra, hogy jabb
kiilfoldi kutatokat ismerjek meg €s azokkal nézeteimet litkdztessem, lehetéségem adddott
arra is, hogy kozelrél vizsgaljak meg egy olyan autondém entitast, amelynek tobbségi
népességét un. Oslakos népek alkotjak. Felejthetetlen napok voltak ezek, melynek soran
tobb napon keresztiil egy négytagu eszkimo csaladdal Osszezarva lakhattam Nuuk
szegénynegyedében, utolsé gronlandi napjaim — amiket egy elhagyott amerikai katonai
légitdmaszponton toltottem — pedig lehetdséget biztositottak arra, hogy megszerzett
ismereteimet rendszerezzem ¢és részben feldolgozzam. Itt tapasztaltam meg el0szor és
eleddig utoljara a totalis magany hatborzongatd, de ugyanakkor lebilincseld élményét,
ugyanis eddig csak az északi-sarkvidék legnagyobb szigetén voltam olyan helyzetben,
hogy tobb kilométeres korzetben nem volt rajtam kiviil egyetlen é/6lény sem.

Haromévnyi 6sztondijas doktori jogviszonyom leteltével elkdszontem Pécstdl és
Budapestre keriiltem, ahol a Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézetének akkori (és egyben alapitd) igazgatdja gy dontdtt, hogy
harom éven keresztiil lehetdséget biztosit nekem arra, hogy az autonom teriiletekre
vonatkoz6 kutatasaimat szervezett €s intézményes keretek kozott folytathassam. Szarka
Laszl6 igazgatd Gr mindent tud a kisebbségekrdl. Raadasul azok kozé a vezetd kutatok

koz¢ tartozik, akik még nem vesztették el érdeklddésiiket az altaluk hivatasszeriien vizsgalt



kérdések irant. Mind szakmai értelemben, mind pedig emberileg borzasztdéan sokat
tanultam tdéle €s nagyon halads vagyok neki. Kitlind kisebbségkutatd, aki raadasul elsérangu
torténész €s remek jogérzékkel rendelkezik. Ez azzal a szerencsés kovetkezménnyel is jart,
hogy — sok mas torténésszel ellentétben — Szarka Laszlonak soha nem kellett
bizonygatnom azt, hogy a joggal kapcsolatos kérdések a tudomany modszereivel és
eszkozeivel is tanulméanyozhatok. Emellett a Kisebbségkutatdé Intézet jovoltabol
ismerkedhettem meg a kisebbségkutatoi palya tobb neves magyar miiveldjével, igy Vizi
Balazzsal, aki véleményem szerint a fiatalabb nemzedéken beliil jelenleg az egyik legjobb
magyar kisebbségi joggal foglalkozd szakember ¢€s a szintén kivalé Majtényi Baldzzsal és
Pap Andras Laszloval, akik lenyligbz0 tudasanyaggal, lényeglatd- ¢és szintetizalo-
keészséggel rendelkeznek. A ,,Kisebbségkutatd” nem jogasz munkatarsai koziil meg kell
emlitenem még Bindorffer Gyorgyit és Ilyés Zoltant, akik szobatarsaim voltak harom éven
keresztiil és a veliik folytatott beszélgetésekbdl rengeteget tudtam meg a kisebbségekrol. A
hatalmas tudas birtokéban 1évé Kantor Zoltannak is halaval tartozom, akit szerénysége €S a
szinvonalas kutatdmunkdhoz nélkiilozhetetlen aldzata és odaaddsa a szakma elitjének
képviseldjévé emel. Egykori pécsi kollégaim koziil sokat kdszonhetek a Nemzetkozi és
Europajogi Tanszék teljes kollektivdjanak igy Szalayné Sandor Erzsébet ¢és Horvath
Zsuzsanna egyetemi docenseknek, Komanovics Adriennenek, Csapd Zsuzsannanak,
Panovics Attilanak és Mohay Agoston baratomnak. Kiilén is szeretném megkdszonni
Csapd Zsuzsannanak a kézirathoz irasban flizott nagyon hasznos megjegyzéseit, valamint
Szappanyos Melinda kolléganémnek a doktori eljaras soran nyujtott nélkiilozhetetlen
segitségét, tanicsait és biztatdsat. Tovabba haldval tartozom a dolgozat miihelyvitdjan
megjelent kollégdimnak is segitd szandéku és ¢épitd jellegli hozzaszodlasaikért és
javaslataikért, amelyeket igyekeztem megfogadni az értekezés szovegének véglegesitése
soran. Végiil, de nem utolsésorban haldval tartozom doktori témavezetdmnek, Bruhdcs
Janos professzor urnak, aki mindig talalt arra id6t, hogy szakmai kérdéseimmel
bombazzam. Legvégiil meg kell kdszonndm csalddom segitségét és kitartasat, akik mindig
tamaszt jelentettek szdmomra akkor is, amikor mar feladni késziiltem kutatasi terveimet.
Koszonom feleségemnek ¢és sziileimnek a segitséget, és hogy éveken at voltak szivesek
keriilgetni a lakésban felhalmozott papirkupacokat.

Nem félek a dolgozatot majdan érd kritikai észrevételekt6l, azonban nem hamis
magabiztossdgbol. Hanem Edmund Burke-kel egyiitt én is vallom, hogy ,,aki birokra kel
vellink, az megerdsiti elszantsdgunkat ¢€s fokozza képességeinket. Ellenfelink a
segitdtarsunk. E barati szembenézés a nehézséggel rakényszerit arra, hogy célunkkal

kozelebbrdl megismerked;jiink, s minden Osszefiiggésben megvizsgaljuk. Nem tiiri, hogy



feliiletesek legyiink.”?

2 Burke, Edmund: Toprengések a francia forradalomrol. Atlantisz-Medvetanc Kiadd, Budapest, 1990. 268.
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I1. Bevezetés — az értekezés targya, terminologiai kérdések, a kutatas
modszertana

I1.1 Bevezeté megjegyzések a I1. fejezethez

Az elészdban €s a cimben jelzetteknek megfelelden a kisebbségi teriileti autonomia
altal a nemzetkozi jogban felvetett legfontosabb kérdéseket kivanom szemiigyre venni
értekezésemben. Vallalkozasom sikere érdekében elengedhetetleniil sziikséges a téméhoz
kozvetlentil kapcsolodo fogalmak vizsgalata. Ilyennek gondolom kiilondsen az autondomia
¢s a kisebbség definicidinak meghatarozasat, az autondémia ¢és az Onkormanyzat
fogalmainak egymashoz valdo viszonyat, a terlileti autonomia elhatarolasat mas
autondmiaformaktol, valamint a foderalizmus és az autonémia kozotti hatarvonal vildgos
meghuzasat. Kozismert, hogy a teriileti autonomia ligye természetszeriileg mas, a
kiilonféle tarsadalomtudomanyi diszciplindk érdeklodésének homlokterében 1évo
fogalommal is szoros korrelaciot mutat, azonban ezeknek a kérdéseknek a szubsztratumat
— alapvetden terjedelmi okok miatt — nem kisérlem meg kibontani dolgozatomban. Miutan
a teriileti autondmia és a kisebbség fogalmait sikeriilt meghatarozni, elharulhat az akadaly
a konkrét vizsgalati targy, vagyis a kisebbségi teriileti autonomia definidlasa és az éltala a
nemzetkozi jog terrénuman felvetett legfontosabb kérdések analizise eldtt. Elengedhetetlen
ehelyiitt is jelezni, hogy az emlitett jelenségek fogalmanak meghatarozasakor
munkadefiniciok alkotasara torekszem, vagyis olyan meghatarozasokat kivanok tenni,
amelyek dolgozatom koncepcidjanak bemutatasat szolgaljak, és annak keretein kiviil
természetesen mas fogalom-meghatarozasok és koncepciok is hasznalhatok és érvényesek

lehetnek.

11.2 Az értekezés alapjaul szolgalo kutatas modszertana, a kisebbségi teriileti
autonomia belsé és kiilso dimenzioi

A kovetkez6é oldalakon a jogtudomanyban széleskoriien alkalmazott alabbi két
modszert  kivanom  alkalmazni  alapvet6en. Egyrészt a  jog-Osszehasonlitas
elkeriilhetetlennek latszik nemcsak értekezésem keretei kozott, de majdnem minden
jelentdsebb jogtudomanyi vizsgalat folytatasa soran is. A kisebbségi teriileti autonomia a
mai napig nem valt a tobbség-kisebbség viszony, vagy konfliktus menedzselésének

altalanosan bevett eszkozévé annak ellenére, hogy mind tobb orszagban alkalmazzak
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eredményesen. Elvi éllel megallapithatd, hogy joval tobb olyan helyzet létezik ma a
vilagban, ahol a kisebbségi teriileti autonomia létrehozasanak objektiv3 és szubjektiv4
feltételei fennallnak, mint amennyi autonom entitds miikodik az egyes allamokban. Az
Osszehasonlitd modszerrel a dolgozatban alkalmazott kisebbségi teriileti autondmia-
definici6 hatdlya ald sorolhatdo megolddsok dontd tobbségének ,,belsd joga” — értve ezalatt
minimalis kovetelményként az autonomia egyfajta alkotmanyanak tekinthetd statitumot —
Osszemérhetové valik egymadssal és ez értékes informaciot szolgaltat az egyébként
nyilvanvaléan sok szempontbo6l kiillonbozéd autoném entitasok kozos jellemvonasait
illetden. Az Osszehasonlitd metdodushoz a dolgozat keretein beliil csak kiegészitd
eszkozként ¢€s visszafogottan alkalmazom a torténeti moddszert, 1évén bar nem
pillanatfelvételt szandékozom késziteni €s amennyire lehet folyamataban szemlélem a
kérdést, mégis dontden a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan alakitom ki alldspontomat
egy-egy probléma kapcsan. Szerencsére a kisebbségi teriileti autondmidk mitkddtetdi az
allamokkal Osszehasonlitva komolyabb erdfeszitést folytatnak annak érdekében, hogy
magukat a vildggal megismertessék. Ennélfogva az autonOmia-statitumok és a
relevanciaval rendelkez0 jogszabalyok csaknem kivétel nélkiil elérhetok valamely
vilagnyelven is. Az Osszehasonlitd modszer nélkiilozhetetlen az allamra, vagy annak
alkotoelemeire iranyul6 minden tdrsadalomtudoményi vizsgéalat esetében, ugyanis ahogyan
a hires amerikai politologus, Seymour Martin Lipset egykoron megallapitotta: ,,Aki csupan
egyetlen allamot ismer, az valojaban nem ismeri az allamot™.> A jog-6sszehasonlitasbol
logikusan ¢és automatikusan kovetkezik, hogy ebben az esetben az induktiv logikai
megkozelités vezethet eredményre, azaz, hogy az elém keriil6 megoldasok elemzésével
probalok meg kovetkeztetni az éltalanosra. A nemzetkdzi jog tudomanyaban emellett
természetesen helye van a jogszabdlyok értelmezésének is, az értekezésben alkalmazott
értelmezési modszereket késobb kivanom meghatarozni (lasd infra Ill. fejezet). Mar
ehelyiitt jelezni kivainom, hogy minden érdeminek gondolt6 fejezet elején felteszek az adott
szerkezeti egység témajaval kapcsolatban néhany kérdést, amelyet aztan a késdbbiek soran
igyekszem legjobb tudasom szerint megvalaszolni.

Az értekezést megalapozd — néhany empirikus vizsgalatot is magaban foglaldé —

kutatds soran kezdett el korvonalazodni az a néhdny, a nemzetkdzi jog és a kisebbségi

Elég chelyiitt utalni az értekezésben késobb részletesen is kibontani szandékozott un. Gross-jelentés
megallapitasaira.

V6. a kurrens autonémiatorekvésekkel.

Idézi: Fukuyama, Francis: The Origins of Political Order. From Prehuman Times to the French
Revolution. Farrarn Straus and Giroux, New York, 2011. 20.

Erdeminek tekintem azokat a fejezeteket, amelyek az értekezés targyaval szoros és kozvetlen kapcsolatot
apolnak, igy a III. IV. és V. fejezeteket.
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terlileti autondmia egymashoz vald viszonyaban jelenleg azonosithato teriilet, amelyen
allaspontom szerint az el6bbinek kiilonleges szerep és lehet6ség jut. A ,.teriileti autonomia”
jelentds valtozasokon, fejlddésen ment keresztiil az elmult szazadok soran. Ezért mara mar
nem meglepd, hogy az alapvetden egy politikai kdzosség belsd életére €s az autondém
hatalom kontra allamhatalom viszonyara koncentralé autonomia és az autonom hatdésagok
tevékenysége nem kizardlag belsd, hanem annak kiilsé dimenzidjaban is értékelheté a
nemzetkdzi jog segitségével. A belsé dimenzioban az emberi — azon beliil kiilonésen a
kisebbségi — jogok érvényesiilését illetéen, mig a kiilsé dimenzidoban az autonomia altal

folytatott nemzetk6zi kapcsolatok soran meriil fel a nemzetkdzi jog érintettsége.

11.3 4 kisebbség fogalmarol

Valoszinlileg nem tévedek nagyot, ha azt irom, a kisebbségekkel kapcsolatos
kérdéseket vizsgald legkiilonfélébb  diszciplindk  képviseloi altal a  fogalmi
meghatarozasokra vonatkozd problematikat targyaldé munkakkal, dolgozatokkal és mas
tudomanyos igénnyel irt tanulmanyokkal konyvtarakat lehetne megtdlteni, 1évén a szoéban
forgd problémakor a szakma miivel6i egyik kedvelt és kdzponti érdeklédésre szamot tartd
teriiletének mindsiil. Emiatt el kivanok tekinteni a vonatkozo6 szakirodalom eredményeinek
akar vazlatszerli vagy exemplifikativ ismertetésétol, ugyanis ugy vélem egyfeldl, hogy egy
ilyen vallalkozas — ahogyan kissé klisészerlien mondani szokas — kétségkiviil szétfeszitené
dolgozatom kereteit. Masfeldl nem tartom elengedhetetleniil sziikségesnek sem a fentebb
emlitett bemutatd jellegli tevékenységet, sem pedig egy 0nalld kisebbségdefinicio
alkotasat. Az utobbi oka az, hogy noha, amint az kdzismert, a nemzetkdzi jog jelenleg nem
rendelkezik kotelezd érvényi kisebbségdefinicioval, ennek hidnya miatt nem az ilyen
fogalom-meghatarozas megalkotasat célzo szakmai kisérletek okolhatok, lévén annak
elsésorban  politikai okai vannak. Allaspontom szerint taldlhatunk  olyan
kisebbségdefiniciot a vonatkozd és nemzetkdzi jogi norma alkotasat célzd kisérletek
,melléktermékeként” keletkezett eldkészitd dokumentumokban és javaslatokban, amelyek
tulajdonképpen komolyabb kritikdk nélkiil alkalmazhatok értekezésem keretei kozott.
Ennek a dolgozatnak nem célja a , kisebbség” terminus technicus mibenlétének tisztazasa,
pontosabban nem a ,kisebbség” fogalmanak a meghatarozasa a cél. Egyetértek ugyanis

c gy

akkor alapos okkal feltételezhetd, hogy vagy disszertaciot ir, vagy pedig valamely
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kisebbségvédelmi kodifikacios kisérlet elérehaladdsat késziil lassitani.”” Magam bar
kétségkiviil disszertaciot irok, céljaim eléréséhez megfelelének gondolom Francesco
Capotorti kozismert meghatarozasat és ezt veszem alapul. Ennek értelmében:
., Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb mint az allam lakossaganak t6bbi
része, nincs domindns helyzetben és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi, vagy nyelvi
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik oket a lakossag tobbi részének
sajatossagaitol és Osszekoti oket a kulturajuk, hagyomdanyaik, vallasuk és nyelviik
megorzésére iranyulo szolidaritds érzése. 8

E tradiciondlis felfogastinak mondhat6 definicid mellett tobb érv is felhozhat6 az
értekezés céljara is figyelemmel. Egyfeldl széles korben ismert meghatarozasrol van szo.
Masrészt — mint azt késébb latni fogjuk — kitlinéen alkalmazhaté dolgozatom keretei
kozott. Végiil az idézett meghatarozas mellett szol az is, hogy példaul az Europa Tanacs
,»1201. (1993) szamu ajanlasaban” 1évé definicioval ellentétben egyetemes igénnyel
sziilletett egy univerzalis nemzetk6zi szervezet berkein beliil folytatott munka
eredményeképpen, értekezésem vizsgalati fokusza pedig nem kizarolag egy meghatarozott
foldrész foldrajzi teriiletén mikodd autondm entitdsokra terjed ki, hanem - a
lehetdségekhez mérten — a globusz egészére kivan koncentrdlni. Természetszerlileg a
fentieck mellett a kisebbségi csoporthoz tartozonak tartom — amennyiben egyuttal a
Capotorti-koncepcié hatalya ala is vonhatok — a nemzetkézi jogban csak &slakos
népekként aposztrofalt csoportokat is. Ezzel kapcsolatosan a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet ,,169. szamu, az Gslakos népek jogairdl szolé — igaz, nem tul széles korben
ratifikalt® — egyezményének” 1. cikkét veszem alapul, amely szerint az egyezmény
vonatkozik:
@] fiiggetlen orszagokban él6 torzsi népekre, melyeket tdarsadalmi, kulturdlis és
gazdasagi koriilményeik megkiilonboztetnek a nemzeti kozosség mas részeitol, s melyeknek
statuszat egészében vagy részben sajat szokdsaik vagy hagyomdnyaik, avagy specidlis
torvények és szabalyozdsok hatarozzak meg,
(illetve)
a fiiggetlen orszagokban ¢él6 olyan népekre, melyek Oshonosnak tekintendok azon
lakossagtol valo leszarmazdasuk okan, mely a hoditas, a gyarmatositas vagy a jelen allam
hatarai megallapitasanak idején népesitette be az orszdgot vagy azt a foldrajzi teriiletet,

melyhez az orszag tartozik, és melyek jogi statuszra valo tekintet nélkiil orzik a tarsadalmi,

Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 36.
Idézi: Kovacs Péter (1996): Uo.
2012. augusztus 6-i allapot szerint minddssze 22 orszag erdsitette meg.
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gazdasagi, kulturalis és politikai intézményeik némelyikét, avagy mindegyikét. 10

I1.4 Az autonomia fogalmanak meghatarozasa etimologiai eszkézokkel

Sokan ¢és sok helyiitt leirtak mar,"! ezért talan némiképpen trividlisnak ¢és
kozhelyszerlinek hat, de az autonomia fogalménak tisztazasa érdekében eldszor a szo
grammatikai-etimologiai elemzése latszik sziikségesnek. Egy (0)gordg eredetii Osszetett
szdval van dolgunk, amelyet mar talan azota hasznalnak (még ha nem is pontosan ezzel az
elnevezéssel) az ¢élet legkiilonfélébb teriiletein, hogy az emberiség allamilag szervezett
tarsadalmakban él. Az Gsszetett sz6 elsé tagja az auto (avto), ami a szotari definicid szerint
annyit jelent, hogy sajdt, on, illetve magardl.** Bz nyilvanvaloan annyit tesz, hogy az ezzel
a mindséggel felruhdzott alanynak nincs vagy csak korlatozott mértékben van sziiksége
mas vagy masok kozrehatdsara ahhoz, hogy érdekeinek vagy akaratanak megfelelden
cselekedjen. A nyelvtani vizsgalat targyat képez6 sz6 masodik tagja, azaz a ,,némia”, pedig
a nomosz (vopog) fonévbol ered, amely eredetileg jelentett jogot, torvényt, szokast,
hagyomanyt, gyakorlatot, szabalyt és hasznalatot,"® s6t az antik gbrdg mitoldgidban igy
feltehetéen azonos szogyokll és csak egy maganhangzonyi kiilonbséget mutatd nomosz
(vopoc) pedig legeldt, osztalyrésziil juttatott lakhelyet, vidéket és tartomanyt is jelentett.™
A némosz eleinte valdszinlileg a tarsadalmi normdk teljes korét magaban foglalta és
jelentése csak a belsd és kiilsé jogforrasok differencialédasaval €s specializalodasaval
sziikiilt eldbb jogra, majd térvényre. Nagyjabol Szolon reformjainak idején16 valtotta fel
ebben a vonatkozasban az eredetileg ,,intézmény” jelentésti theszmiszt (escmtg).17 Jelentése

sy

kevésbé formalizalt feldl a mind kotottebb és egzaktabb formdk felé mozdulhatott el. A

0 Csaszar Ivett forditasa. In: Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkdzi

okmanyai. Dokumentumgyiijtemény. Gondolat Kiad6 — MTA Jogtudoméanyi Intézet — MTA
Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2003. 80.

Gyakorlatilag az autonémia barmely formajat atfogdan targyalni ohajté irdsok megteszik ezt, emiatt
értekezésemben magam sem tekinthetek el ettol.

Bakos Ferenc (f6szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado, Budapest, 2. kiadas.
valtozatlan utannyomas. 2006. 59. illetve http://www.thefreedictionary.com/auto- (Utolso letoltés
id6épontja: 2010. augusztus 20.)

Soltész Ferenc — Szinyei Endre (szerk.): Gorog-Magyar Szétar. Irodalmi Ko6r, Sarospatak, 1875. 484.
Nomosz daimén, akit idonként Zeusz egyik alakvaltozatanak is tartottak, a jamborsag ¢és kegyesség
istenének, Eusebianak (masok szerint maganak Themisz istennének) volt a férje. Kettejik gyermeke volt
Diké, az igazsagossag istenndje. http://www.theoi.com/Daimon/Nomos.html (Utolso letdltés idépontja:
2010. februér. 4.)

Soltész Ferenc — Szinyei Endre (szerk.): I.m. 484,

Vagyis a Kr.e. VI. szazadban.

Buttin, Anne-Marie: A klasszikus G6érogorszag. Korona Kiadd, Budapest, 2006. 77.
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nomosz ezenkivill — nem kizarhatd, hogy szintén gordg hatasra — az Okori Egyiptom
allamfejlodésének egy meghatarozott idészakdban jelentett kozigazgatasi-teriiletszervezési
egységet is, amelynek €lén a nomarcha-nak nevezett uralkod6, késobb a farao altal
kinevezett tisztségviseld allt.™® Az egyiptomi nomoészok elddeit fliggetlen varosallamok
jelentették, amelyeket végérvényesen Ménész farad egyesitett a Kre. XXXI-XXX.
szdzadban.”® A nomosz ma is hasznalatos, mint teriileti-igazgatasi egység, a modern
Gorogorszagban jelenleg is igy nevezik a régiok alatti szinten all6 tertileti egységeket.20 A
némosz az etimologiai szotarak tanusaga szerint az 6gorog némo (véum) igébdl keletkezett,
amely elosztani, kimérni, illetve szdindékozni, gondolni jelentéssel birt.” Ez azt is mutatja,
hogy nagyon valdszinii, a nomosz sz6 keletkezésekor a jog, illetve a tarsadalmi normak
rendezdelv funkcidjan volt a hangsuly, azaz a ndémoszra mint olyan jelenségre tekintettek,
amely a létezd materialis és immateridlis javakat és a tarsadalmi szerepeket valamilyen
értékelv (tekintély, igazsagossag stb.) mentén o0sztja el a kozosség tagjai kozott. Ezt a
feltevést latszik alatamasztani Platon is, aki szerint: ,,a krétaiak torvényei (...) valoban
helyesek, hiszen boldogga teszik azokat, akik iranyitasuk szerint élnek. Minden jot
megszereznek nekik, a javak pedig kétfélék: emberiek és isteniek (...)”22 Ezenkiviil az
autondémia szobol képzett melléknév, vagyis az autonomosz, (owtdévopog) maga szabta
torvények szerint €16t, sajat akarata szerinti cselekvot és fliggetlent j elentett.”®

A rovid etimologiai-nyelvtani elemzés alapjan az autonémia mint sajat jogusag,
ontorvényliség, sajat szabalyok szerinti élet hatarozhaté meg, de a vizsgalat ezenkiviil a
kovetkezOkre is ravilagitott. Az autondémia mogott mindig is meghuzodd mésodlagos
jelentéstartalom ugyanis a kivétellel, pontosabban egy kivételes helyzettel azonosithato,
vagyis egy olyan statussal, amely a f6szabaly aloli kivételt jelenti. Az autondmia esetében
a foszabalyt a tekintély elvére €piild hierarchia, vagyis az ala-folé¢ rendeltség szervezeti
principiuma jelenti. A tekintély pedig mindig valamilyen hatalmat (is) jelent, ezért az
autondémia valojaban nem mas, mint a hatalom befolyésa aldli részleges vagy teljes kivétel.
Emiatt az autonémia legteljesebb formdjaban a fiiggés hidnyat, vagyis a fliggetlenséget
jelenti. Mivel a hatalom korlatlan allapotaban mindig a kizarolagossagra torekszik,?* ezért

az autondmia létrejotte egy felismerésnek koszonhetd, ami abban &ll, hogy a hatalom

18
19
20

http://www.philae.nu/akhet/Nomes.html (Utolsé letoltés idépontja: 2010. februar 8.)

Kakosy Laszlo: Az 6kori Egyiptom torténete és kultaraja. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 65-70.

A gorog prefekturalis onkormanyzatokrdl lasd: Hlepas, Nikolaos-Komnenos: Local government reform in
Greece. In: Kersting, Norbert — Vetter, Angelika (eds.): Reforming Local Government in Europe. Closing
the Gap between Democracy and Efficiency. Leske + Budrich. Opladen, 2003, 221-240.

Soltész Ferenc — Szinyei Endre (szerk.): 1.m. 403.

22 Platon: Torvények. 631 b. 3-8.

28 Soltész Ferenc — Szinyei Endre (szerk.): I.m. 107.

2% v, ,.korlatlan hatalom”.
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valojaban soha nem lehet tartésan teljesen abszolut és koncentralt, a hatalom teljes
egészében nem sziikithetd le egyetlen entitdsra az emberi kozOsségekben. Még az
emberiség legdsibb korszakaiban is mindig volt legalabb egy, de inkabb tobb olyan entitas,
vagy pozicio, amely a hatalomnak valamely elemébdl részesedett, vagy arra alapvetd
befolyast tudott gyakorolni. Lényegében ezzel fiigg Gssze a kiilonféle vallasi irdnyzatok
teoldgiai tanitasa is, amely szerint az ember nem mindenhatd, vagyis nem lehet minden
hatalom korlatlan birtokosa. Valoszintileg ez a revelacio is hozzajarult — egyebek mellett —
a vallas mint tarsadalmi jelenség megjelenéséhez, amely az ember és az emberi kdzosség
korlatait allitja szembe egy korlatok nélkiili vilaggal. Az emlitett felismerés azonban
altalaban valamilyen konfliktus kdvetkezményeképpen alakul ki a hatalom birtokosaban ¢€s
talan csak egészen kivételes esetekben lehet valamiféle Onzetlenség eredménye. A
konfliktus intenzitasat tekintve egészen sokféle lehet, a 1ényeg csupan az, hogy az adott
helyzetben elegendd legyen a hatalommegosztas sziikségességének felismeréséhez. Sok
esetben a hatalom gyakorloja mar csak formalisan tekinthetd annak ¢és ilyenkor nem
torténik mas, mint hogy a hatalom a cimzettjétél annak gyakorlojdhoz ¢és valodi
birtokosahoz keriil at, vagyis ilyenkor csak egy mar kialakult és mikodé gyakorlatot
szentesitenek.”’ Torténelmi tavlatban is szemlélve a kérdést az autondmidnak sokféle
cimzettje lehet, igy a teljesség igénye nélkiil szokas példaul egyhazi, egyetemi (vagy
felsdoktatasi), egyesiileti (0sszefoglaloan intézményi vagy szervezeti) autondmiardl, az
individuumokat megilleté személyi vagy privat autonémiardl, illetve Onkormanyzati,
tagallami, tartomanyi, €s regionalis, s6t torzsi autonémiar6l (6sszefoglaldan teriilethez
kotédoé autonomia) beszélni, de leglijabban hallhatunk a modern tdvko6zlési rendszerek, igy
hatalom ellen, mégpedig a legtobb esetben az dllam hatalmaval szemben. Természetesen az
allam esetében is beszélhetiink autonomidrdl, ami a mas allamokkal és egyéb nemzetkozi
jogalanyokkal, a nemzetkozi élet egyéb szerepldivel, tovabbd a nemzetkdzi kozosséggel
szemben teszi lehetové a beavatkozas tilalmanak elve alapjan az allamérdek érvényre
juttatasat. Az autondémia ennek alapjan valojaban a mozgastér meghatdrozasat jelenti a
cimzett szdmdra méasok hatalméval szemben. Dolgozatomban az allam hatalmat korlatozé
kisebbségi autondmia teriileti alapi valtozatat vizsgdlom meg, amihez sziikségesnek

mutatkozik a vonatkozo szakirodalom eredményeinek ismertetése.

% Tulajdonképpen ez tortént példaul Dél-Szudanban a XXI. szdzad elején, ahol a hosszii és véres

polgarhabort eredményeképpen Kartim mar régota nem tudta ellendrzése alatt tartani a régiot, mignem a
fegyveres konfliktus lezarasat kovetden Iétrejott az autondm, majd 2011-ben a fliggetlen Dél-Szudan.
%6 http://www.fff.org/comment/ed02000.asp (Utolsé letoltés iddpontja: 2010. februar 6.)
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11.5 Az autonomia fogalma a szakirodalomban

A hatalyos nemzetkozi jog szabalyai nem hatarozzak meg a teriileti autonémia
fogalmat, erre vonatkozo kisérletet csak néhany un. soft law dokumentumban talalhatunk.
(lasd infra) Heintze szerint az autondmia olyan hatarozatlan és altalanos jogi szakkifejezés,
amit esetrél-esetre kell megtolteni konkrét tartalommal.?” Biré Gaspar véleménye pedig az,
— igaz O csoportauton(')miér(')128 beszél — hogy valdjaban nincs is arra sziikség, hogy a
nemzetk6zi jog meghatarozza az autondmia fogalmat, mivel tartalmi jegyeit és elemeit a
nemzetkdzi jog egyes intézményei nemcsak, hogy magukban foglaljak, de egyenesen
feltételezik.”® Elérebocsatom, hogy — természetesen tiszteletben tartva minden azzal
ellentétes allaspontot — véleményem szerint — szigoruan jogtechnikai aspektusbol —
lehetséges volna altalanos érvényli nemzetkozi jogi autonomia definicio alkotasa, amit
tobbek kozott az is bizonyitani latszik, hogy tobb erre vonatkozé kisérlet is tortént mar
els6sorban az Eurdpa Tanacs szervezeti keretein beliil. Masrészt pedig sziikség is lenne egy
ilyen egzakt jogi nyelven megfogalmazott keretre, mégpedig a tisztanlatas érdekében.
Mivel jelenleg ilyen definicidval nem rendelkeziink, nélkiilozhetetlennek latszik a relevans
szakirodalom fogalom-meghatarozast célzo kisérleteinek vazlatos bemutatasa, amelynek a
kovetkez6 oldalakon teszek eleget. Prima facie nincs nehéz dolgom, ugyanis az autonémia
fogalmat  hasznalé  tarsadalomtudomanyi teriileteken, igy mindenekeldtt a
jogtudomanyban, a politikatudomanyban, a szociologidban nem létezik egzakt ¢&s
univerzalisan hasznalhaté autonémia-definicio,® a témaval foglalkoz6 szakemberek
lehetOségei ebben a tekintetben ennélfogva szinte korlatlanok, emiatt pedig jo6 néhany
autonomia-fogalom van hasznalatban jelenleg. Azt is mondhatnam, hogy mivel ebben a
tekintetben kevés kotottség 1étezik, autonomianak nevezhetnénk minden olyan megoldast,
amelyet egy adott nemzeti jogban annak tartanak. A kérdés most mar csak az, hogy
szlikségképpen autonémia-e valami attol, hogy annak nevezik? Amennyiben igy volna — és
ez nem feltétleniil mond ellent az imént tett megallapitasoknak — az autonémia csupén a

szavak ereje altal is létrejohetne. A magam részérél nem hiszek a szomagiaban, ezért

2" Heintze, Hans-Joachim: Territorial Autonomy and International Stability: Pros and Cons from the

Viewpoint of International Law. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.): Beyond a One-Dimensional State: An

Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2005. 47.

Bir6 Gaspar: Bevezetés a nemzetkozi politikai viszonyok tanulmanyozasaba. Teleki Laszlo Alapitvany,

Budapest, 1998. 239-247.

2 Biro Gaspar: 1.m. 244-245.

%0 Ezt a vélekedést erdsitik meg Andreas Gross szavai az altala jegyzett jelentésben. Lasd a ,,Doc. 9824. 3
June 2003 Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration for conflict resolution in
Europe” jelzésti dokumentumot.
http://assembly.coe.int//Main.asplink=http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc03/EDOC982
4.htm (Utols6 let6ltés iddpontja: 2010. januar 26.)
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alapvetden a jog- és politikatudomany hatdrmezsgyéjén a témaval Osszefliggésben kiérlelt
¢s az autonomia-kutatdsok terrénuman meghatdrozénak szamitd vagy jellegzetes
felfogasok, tovabba a miikodd autondmia-megoldasok segitségiil hivasaval vizsgadlom meg
a kérdést. Az elsé — lényegében magatdl értetdd6 — megallapitds, amit az analizis
sikeressége érdekében meg kell tennem, hogy az olyan teriileti autonomia-megoldasok,
amelyek esetében nem egy meghatdrozott kisebbségi kozosség adja az adott régid
lakossdganak abszolut vagy relativ tobbségét, nem tekinthetd kisebbségi teriileti
autonomianak. Ez még abban az esetben is igaz, ha az adott megoldas esetleg kiemelten
kezeli a teriiletén €16 kisebbségi kozosségeket, és helyzetiik javitasa érdekében nemcsak az
allam, de az autondém tartomany is €lhet a pozitiv diszkriminacio eszkozeivel. Ennek
ellenére nem lehet elvonatkoztatni att6l, hogy teriileti alapu autondmia-megoldas esetében
a kedvezmények cimzettje a teriilet lakossaga en bloc, emiatt pedig az ilyen autonomia egy
heterogén népesség alapu, am komoly kisebbségvédelmi garancidkat is tartalmazé
autondémia-megoldasnak mindsithetd. Buza Laszl6 un. harmadik tipusu kisebbségi jognak
tekintette az autonomiat, ,,amely pozitiv rendelkezésekkel biztositja a specialis kisebbségi
érdekek érvényesiilését azaltal, hogy az allamhatalom, legalabbis bizonyos iigyeket
illetéen a kisebbséghez tartozok felett elkiilonitve az ¢ intencidjuk szerint, esetleg az 6
kozremiikddésiikkel vagy éppen 6 altaluk gyakoroltatik.”31

A vonatkoz6 irodalomban hasznalt egyik legismertebb autondémia-tipologia Georg
Brunner ¢és Herbert Kiipper® nevéhez kotédik.** A Brunner-Kiipper-féle felosztas kétféle,
nevezetesen teriileti és személyi autondmia kozott tesz kiilonbséget. A kettd kozotti
differentia specificat a szerzOparos szOhasznalataval élve az autonomia-jogok alanya
jelenti. Eszerint az el6bbi esetben egy adott teriilet teljes lakossdga, mig az utdbbi esetben
egy meghatarozott kisebbségi kozosség tagjai toltik be ezt a funkciot. Brunner és Kiipper
szerint ahhoz, hogy autonomnak nevezhessiink egy teriiletet, legalabb a kovetkezd
feltételek meglétére van sziikség. Elsdként nélkiilozhetetlen a teriileti allam egészéhez
képest legalabb részben 6nallo képviseleti lehetdség megléte, vagyis egy olyan sajat szerv
miikddtetése, amely az adott régio lakossagara korlatozoddan latja el a népképviseleti
funkciot. Ehhez kapcsolédoan az autondm tartoménynak sajat végrehajto testiilettel is
rendelkeznie kell, amelyet a népképviselet tjan létrehozott parlamentéris jellegli szerv

feliigyel. A szerzOparos szerint a képviseleti funkcid meglétén kiviil sziikkséges még az is,

%1 Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest. 1930. 3. Idézi:

Kovécs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 183.
2 Nem vitatva természetesen azt, hogy sokan mésok is hasonloan vélekedtek vagy vélekednek a kérdésrél.
B A tipologiat részletesen lasd Brunner; Georg — Kiipper; Herbert: Eurdpai autondémia-megoldasok: A
kisebbségi dnkormanyzatok autonémia-modelljeinek tipologidja. In: Magyar Kisebbség. 2004. 1-2. szam.
466-498.
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hogy az autoném szerveknek biztositott jogkorok bizonyos stratégiai, a régio lakossaga
szempontjabol vitalis kérdéseket érintsenek vagy fedjenek. Ilyen teriilet mindenekel6tt az
oktatas, a kultira — amennyiben a régi6 csoportkdzi viszonyaibol adoddan sziikséges — az
egyhazi hatésagokhoz fliz6d6 viszony, a teriilet lakossagi Osszetétele aranyanak védelme
garancialis és korlatozd intézkedések megtételének lehetdségével, ¢és a pénziigyi
autonomia, ideértve mindenekel6tt annak egy fontos garancidlis elemét, mégpedig a
kozvetlen add kivetésének jogétt.34 A szerzOparos szerint a teriileti autonomia lényegadd
sajatossaga az is, hogy az allam és az autondm teriilet kozosen, az esetlegesen kozottiik
avagy az autonom szervek és az allampolgarok kozott a késObbiekben felmeriild vitak
kezelésére intézményeket hoz 1étre. Brunner és Kiipper szerint a személyi autondémia ,,0gy
hatarozhat6 meg, mint egy csoportnak biztositott, az autondomia kiilonbozd jogait és
hataskéreit gyakorlo intézményi struktorakkal ellatott dnkorméanyzat egy forméja.”*
Vagyis ahogyan mar korabban is lathattuk, a két szerz6 nem bontja fel a teriileti és a
személyi autonomiat tovabbi kategoridkra, ez utdbbit esetenként a kulturadlis autondmia
szinonimajanak tartva. Nagyjabol hasonlé allasponton vannak a téma magyar szakértoi is.
fgy a teljesség igénye nélkiil Kardos Gabor,*® Majtényi Balazs®’ és Vizi Balazs.®® Kovacs
Péter szerint azonban jollehet ez egy kézenfekvd megoldas, am nem reflektal kelléképpen
az atmeneti tipusokra, igy példaul az olyan esetekre, amikor a teriileti autonémia egyes
elemei keverednek a személyi autonomiaval, vagy éppen forditva.*® Kovécs az el8bbi
esetet a személyi autondmidk reterritorializacidjanak, mig az utobbit a teriileti autondémiak
perszonalizacidjanak nevezi.*®

A finnorszagi Abo Akademi Emberi Jogi Intézete altal létrehozott, nemzetkdzi
szakértokbdl 4llo és az autondmia kiilonbozd tipusait vizsgdlé munkacsoport a fentebb
ismertetett Brunner-Kiipper-féle modellnél joval differencialtabb autonomia-tipoldgiaban
gondolkodik. A munkacsoport egyik tagja, az amerikai Michael Tkacik*' a teriileti 4llam és

az autondém entitds kozotti hatalommegosztds mértéke alapjan a kovetkezd 6t lehetséges

% Brunner-Kiipper: (2004) L.m. 480.

5 Brunner-Kiipper: (2004) L.m. 483.

% 1 4sd Kardos Gébor: Kisebbségek: Konfliktusok és garanciak. Gondolat Kiado, Budapest, 2007. 146.

s Majtényi Balazs: A nemzetallam 0j ruhdja. Gondolat Kiadd, Budapest, 2007. 95. és 100-109.

%8 Vizi Baldzs: Hungarian Minority Policies and European Union Membership. An Interpretation of
Minority Protection Conditionality in EU Enlargement. PhD-thesis. Leuven, 2006, 81. és Vizi Balazs: A
nemzeti kisebbségek és az autondémia. In: Kommentar 2006/1. 59-60. és Vizi Balazs: Minority Groups
and Autonomy from an International Political Perspective. In: Gal Kinga (ed.): Minority Governance —
Concepts at the Treshold of the 21% Century.LGI-ECMI, Budapest, 2002. 49.

¥ Kovacs Péter: 1.m. (1996): 184.

0" Kovacs Péter: Lm. (1996): 184-185.

1 Tkacik megkozelitése jelentés mértékben tamaszkodik példaul Hurst Hannum, Ruth Lapidoth, Markku
Suksi és Yash Ghai kutatasi eredményeire.
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autonomiatipus vagy fokozat kozott tesz kﬁlénbséget:42 személyi, kulturalis, funkcionalis,
adminisztrativ és torvényhozasi autonémia. Ebben a felosztasban a térvényhozasi
autonomia nagyjabol megfelel a Hurst Hannum altal ,teljes autondémidnak” nevezett
tipusnak,43 amennyiben a horizontalis hatalommegosztas szintje ebben a valtozatban a
lehetd legteljesebb.** Hannum egyébként — a tartalmi oldal felél kozelitve a kérdéshez — a
kovetkezo alapvetd jelentdségl ligyek meglétét tekinti nélkiilozhetetlennek az autonémia
szempontjabol: nyelv, oktatds, a kozhivatalokhoz ¢és a kozszolgaltatasokhoz vald
hozzaférés, fold és természeti er6forrasok, valamint a helyi képviseleti strukturdk.* Ezek
megléte nélkiil ugyanis, allitja Hannum, az autonémia nem képes betolteni legfébb
funkciojat, vagyis egy meghatarozott csoport tilélésének biztositasat.*®

Hurst Hannum, immaron klasszikussa valt és Richard B. Lillich-csel k6zdsen jegyzett
cikkiikben az autondémia 1ényegét abban latjak, hogy az ,,a belsé vagy hazai szinten vald
cselekvés szabadsagara utal, mivel a kiil- és védelmi tligyek rendesen a kozponti vagy
nemzeti kormanyzat kezében maradnak, noha kulturdlis vagy gazdasagi tigyekre
vonatkozd nemzetkdzi megallapodasok megkotésére vonatkozd hataskorrel alkalmanként
az autondm entitasok is rendelkezhetnek.”*" A Tkacik szerinti személyi, kulturalis és
funkcionalis autonomia — némi korrekcioval ugyan, de — tulajdonképpen a Brunner-
Kiipper-féle felosztas személyelvli, mig az adminisztrativ és a torvényhozasi autondémia
pedig a teriileti autondémia eltérd fokozatait jelentik. Tkacik szerint a térvényhozasi
autondémiat haromféle lehetséges rétegbe tartozo ligycsoportok jellemezhetik. Ezek koziil a
legfontosabb az, amelyet a szerzd az els6 rétegbe tartozo ligyeknek nevez,*® ezek hianya
nélkiill ugyanis véleménye szerint egyaltalin nem beszélhetiink torvényhozasi
autondémiardl. Az elsd réteget alkotd iigyek kozé sorolhatdé mindenekel6tt az, hogy az
autonom teriileten a népképviseleti elv alapjan valasztott szervnek bizonyos, a régid
lakossaga szempontjabol lényeges kérdésekben torvényhozasi hataskore van. Ez azt
jelenti, hogy az autondm teriilet legfontosabb jogalkotasi aktusainak csak két belsd jogi
jogszabalynak, mégpedig a teriileti allam alkotmanyanak és az autonémia-statutumnak kell

megfelelnil'jk.49 Az ilyen esetekben az autondmia-statitum legalabb az allam térvényeivel

A kritériumrendszert részletesen lasd: Tkacik, Michael: Characteristics of Forms of Autonomy. In:
International Journal on Minority and Group Rights 15 (2008) 369-401.

Hannum, Hurst: Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination. The Accomodation of Conflicting
Rights. University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990. 458-468.

A kovetkez0 szintet mar a kiilsé onrendelkezés jelentené.

> Hannum, Hurst: 1.m. (1990): 458.

*® Uo.

" Hannum, Hurst — Lillich, Richard B.: The Concept of Autonomy in International Law. In: The American
Journal of International Law. Vol. 74. No. 4. 1980. 860.

,,Tier one issues”.

Természetesen a nemzetkozi jog és esetleg az EU-jog normait nem szdmolva.
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megegyezd szinten, de esetleg azok és az alkotmany kozott is allhat. André Légaré és
Markku Suksi ebben a tekintetben a kdzhatalom két valfaja, jelesiil a torvényhozo és a
szabalyozd hatalom kozott tesznek kiil('inbséget.50 A torvényhozéasi autondmia, vagy
Hteljes” teriileti autonomia kovetkezO sziikséges jellemzéje a végrehajtasi hatalom
megosztasa az autondm tartomany €s a teriileti allam kozott, mégpedig ugy, hogy az elézot
egy az autonom parlament altal valasztott és annak felelos autonom kormanyzat, az utobbit
pedig egy valasztott vagy kinevezett személy (kormanyzé, fObiztos, feliigyel6 etc.)
képviseli. A torvényhozési autondmia harmadik ismérve az, hogy az autoném tertileten az
allam igazsagszolgaltatasi rendszerétdl részben vagy teljesen eltérd igazsagszolgaltatasi
rendszer mikodik, vagy annak kialakitasaban az autondm teriiletnek meghatarozé szerepe
van. Tkacik negyedikként emliti a nyelv szerepét, ami azt jelenti, hogy minél jobban
érvényesiilnek az adott régioban tobbségben ¢él0, de az allam szempontjabol kisebbségi
lakosok nyelvi szempontjai, a torvényhozasi autonémia anndl teljesebb kort. A
torvényhozdsi autondmia Otodik ismérvét az autoném terliletnek az orszagos
dontéshozatalban valo képviseleti és részvételi jogai jelentik. Végezetiil a hatodik
jellemz6t az autonémidt Ovezd garancidk szilardsdga, vagyis az autondm status
megvaltoztatasanak vagy megsziintetésének nehézségi foka jelenti. A lehetd legjobb
forgatokonyv ebben a vonatkozasban az, ha az autondmia mogott valamilyen nemzetkozi
jogi vallalas, esetleg nemzetkozi szerzédés all, de a minimalisan teljesitendd feltételt az
alkotmanyba foglalt garancia jelenti. A mar tobbszor hivatkozott Michael Tkacik a
lehetséges személyi elvii autondémia megoldasok kapcsan személyi, kulturalis, valamint
funkciondlis autonémidk kozott tesz kiilonbséget, hangstilyozva, hogy szamos sziirke zona
is 1étezik és a funkcionalis autonomia esetén sokszor kombinalodik a személyi és a teriileti
elv. Tkacik szerint a személyi autondmia kizarolag a legalapvetdbb polgari €s politikai
jogok biztositasat jelenti, igy valojaban minden polgari demokracidban egyuttal személyi
autonomia is miikodik.”® Suksi szerint a személyi autonémia annak horizontalis
dimenzidjaban mindenekeldtt a kisebbségi csoport szdmara biztositott egyesiilési jog
elismerését jelenti annak érdekében, hogy azok az altaluk fontosnak itélt teriileteken
komoly tevékenységet tudjanak kifejteni.”® Tkacik véleménye szerint ezzel szemben mar
kulturalis és nem pedig személyi autondmiardl beszéliink abban az esetben, ha az

autonomia alanya egy meghatarozott (kisebbségi) csoport, amelyet az allam bizonyos

%0 Légaré, André — Suksi, Markku: Rethinking the Forms of Autonomy at the Dawn of the 21% Century. In:

International Journal on Minority and Group Rights 15. (2008) 145.

°L Tkacik i.m. 371.

°2 Suksi, Markku: Personal Autonomy as Institutional Form — Focus on Europe Against the Background of
Article 27. of the ICCPR. In: International Journal on Minority and Group Rights 15. (2008) 160.
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mértékll szabalyozd jogkorrel is felruhaz.>® Suksi és Asbjern Eide a kulturalis autonomiat
egy meghatarozott csoport kultirdja megdrzése érdekében folytatott személyi elven
miukodtetett dnszabalyozashoz valo jogakén‘[54 értelmezi.”® Ezzel szemben a funkcionélis
autonomia teriileti és személyi elven egyardnt miikodtethetd és a kulturdlis autondémia
tovabbfejlesztett valtozataként is felfoghato. Ebben az esetben is van legalabb egy vagy
tobb, a kisebbségi kozdsség altal szabalyozhatd és szamara stratégiai jelentdséggel bird
ﬁgycsoport.56 A lényegi kiilonbséget az jelenti, hogy funkciondlis autonomia esetében joval
nagyobb mozgastér marad a szabdlyozdsra, mint a kulturalis autonémia esetén. Tkacik
ezek utan kulturalis autonémianak véli az Esztorszag és Oroszorszag éltal miikodtetett
kisebbségvédelmi rendszert és a finnorszagi szamik statusat, igaz ez utdbbit mar a
kulturalis €és a funkcionalis autondomia kozotti ,,sziirke zonaba™ is besorolhatonak latja. A
finnorszagi svédajka kozosség — az alandiak kivételével — érdekében miikodtetett
szisztémat pedig egy nagyon erds jogositvanyokkal felruhdzott funkciondlis autondmianak
tartja.

Az emlitett munkacsoport egy masik tagja, az alandi Maria Ackrén harom tényezd
egyiittes vizsgalatat tartja elengedhetetlennek az autonémia nivéjanak meghatarozasakor:>’

e Alkothat-e az autonom tertilet allami térvénnyel azonos szintii jogszabalyokat?

e Rendelkezik-e az autonom teriilet a kdzvetlen adokivetés jogaval?

e Az autondm teriilet milyen szintii jogszabalyban szabdlyozott garanciakkal

rendelkezik?

A feltett kérdésekre adhatd valaszok alapjan Ackrén a kovetkezd nyolc lehetséges

csoportba sorolta az autondm teriileteket:*®

% Tkacik i.m. u.o.

* Self-rule”.

% Idézi Tkacik, Michael, in: Lm. 371.

% Tkacik i.m. 376.

" Ackrén, Maria: Territoriella autonomier i vérlden. En empirisk studie 6ver de sjilvstyrda omradena i
vérlden. Alands fredsinstitut, Mariechamn, 2005. 70.

%8 Ackrén, Maria: (2005) Lm. 71.
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Torvényhozo jogkor

Van Nincs
Adodkivetési jog Addkivetési jog

A garancia Igen Nem Igen Nem

legmagasabb

szinti

szabalyozasa

Alkotmanyban  Azori-szigetek, Aland szigetek Nahicsevan, Krim-félsziget
Venezia Giulia, Vajdasag
Madeira,
Szardinia,
Szicilia,
Dél-Tirol,
Aosta-volgy

Torvényben Amerikai Szamoa, |Guam, Korzika,
Anguilla, Norfolk-sziget Mayotte,
Aruba, Eszak-Irorszag,
Bermuda, Uj-Kaledénia,
Brit Virgin- Szent Pierre és
szigetek, Miquelon,
Kajman-szigetek, Wales,

Cook-szigetek,
Falkland,
Francia-Polinézia,
Fer6er-szigetek,
Gibraltar,
Gronland,
Guernsey,

Hong Kong,
Man-sziget,
Jersey,
Virgin-szigetek,
Macao,
Montserrat,
Holland-Antillak,
Niue,
Pitcairn-szigetek,
Puerto Rico,
Skocia,
Szent-Helena,
Tokelau,

Turks és Caicos
szigetek

Wallis és Futuna

Az iméntiekhez képest némiképp eltéréen Yash Ghai a személyi €s teriileti elvii
kisebbségi autondomiaformak mellett egy harmadik lehetséges valtozatrol, mégpedig a

csoportautondmiardl is beszél, amelynek a kedvezményezettje egy jol koriilhatarolt
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kisebbségi csoport (és attételesen ugyan, de a csoporthoz tartozo természetes személyek).59
Csoportautondomiardl — amelyet a szerz6 idonként kulturdlis autonomiaként is aposztrofeil60
— eszerint akkor sz6lhatunk, ha egy kisebbségi csoport kozvetlen valasztas vagy delegalas
utjan 1étrejott testiiletére az allam meghatarozott (kiilondsen oktatasiigy, kultura, vallas)
terlileteken jogalkotd vagy adminisztracios hatdskoroket telepit. Ghai ehhez hozzateszi,
hogy a teriileti autonomia esetében altalaban joval nagyobb az érintett kdzOsség vagy
kozosségek szamara biztositott mozgdstér, mint a csoportautonomianal. A szerzo
csoportautondmianak tekinti az indiai muszlimok és az izraeli arabok statusat, tovabba az
észt, lett, orosz és magyar kisebbségvédelmi szabalyozast is. Ghai ezektdl megkiilonbozteti
az autondmia kinai felfogasat, amely egyszerre all marxista-leninista ideologiai alapokon
¢s a ,,demokratikus centralizmushoz” jol illeszkedé nemzeti egység és kozpontositott
allamszervezet mélyen a kinai torténelemben gydkerezé tradicioin.® A kinai
autonomiakoncepciot ezek alapjan a korlatozott jogi lehetdségek mellett a kisebbségek
fokozatos asszimilacioja jellemzi,®? ami miatt ezek a megoldasok nem tekintheték valodi
kisebbségi autonémiaknak.

James Crawford szerint autonom tertileteknek mindsiilnek az allam altaldban némi
etnikai vagy kulturdlis sajatossdggal rendelkezd olyan régidi, amelyeknek barmilyen
mértékll elkiilonitett belsd igazgatasi hataskoroket biztositanak anélkiil, hogy a teriiletet
levéalasztanak arrél az allamrol, amelyhez az tartozik.®®

Markku Suksi — Hans-Joachim Heintzéhez hasonloan® — a teriileti autonémia
mellett kiilonbséget tesz kulturdlis, személyi, funkcionalis, valamint kozigazgatasi
autonomidk kozott. Suksi a teriileti autondmia fogalmat példaul az imént hivatkozott
Crawfordtol eltéréen sziikebb értelemben hasznalja, ugyanis teriileti autondémia alatt
altalanossagban olyan megolddsokat ért, amelyek eredményeképpen egy foldrajzilag
kortilhatérolt teriilet lakossagara (vagy inkdbb azok képviseldire) legalabb néhany 1ényegi
tigyben térvényhozo hataskoroket ruhaznak.®® A szerzé elismeri ugyanakkor, hogy léteznek

olyan teriileti egységek is, amelyek torvényhozo hataskorokkel nem, hanem csak

% Ghai, Yash: Public Participation, Autonomy and Minorities. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.): Beyond a One-

Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2005.
38.
% Ghai, Yash: I.m. (2005): 41-43.
81 L asd ezzel kapcsolatban Kissinger, Henry: On China. The Penguin Press, New York, 2011. 586.
%2 Ghai, Yash: Hong Kong's New Constitutional Order. The Resumption of Chinese Sovereignty and the
Basic Law. Hong Kong University Press, Hong Kong, 1997. 113-114.
Crawford, James: The Creation of States in International Law. Second Edition. Clarendon Press, Oxford,
2006. 323.
Heintze, Hans-Joachim: On the Legal Understanding of Autonomy. In: Suksi, Markku (ed.): Autonomy.
Applications and Implications. Kluwer Law International, The Hague, 1998. 18-25.
Suksi, Markku: Functional Autonomy: The Case of Finland with Some Notes on the Basis of
International Human Rights Law and Comparisons with Other Cases. In: International Journal on
Minority and Group Rights. 15. (2008) 195.
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szabalyozd vagy igazgatasi lehetOségekkel rendelkeznek €s emiatt az utobbi eseteket
gyakran nem is tartjdk autonomianak, mig az elébbi eseteket az autondmia kifejezéssel
illetik (v6. Hurst Hannum ,teljes autonémia” Supl’a).66 Kulturalis autonémiardl ezzel
szemben Suksi szerint akkor beszélhetiink, ha egy kulturdlisan meghatarozott kozosség
szamara biztositjak az 6nszabalyozashoz valo jogot a kultarajuk fenntartdsahoz kapcsolodod
l'igyekben.67 Személyi autonémiarol pedig akkor lehet szo6, ha az egyesiilési szabadsag és
az altalanos polgari jogok a kisebbségi csoporthoz tartozo olyan személyek kozott, akik az
adott kisebbség szamadara feltehetden fontosnak tartott kiilonféle kulturdlis vagy egyéb
tevékenységet fejtenek ki, horizontalis dimenzidban megvalésulnak.68 Amennyiben
azonban a kisebbségekhez tartoz6 személyek ily mdodon 1étrehozott tarsadalmi szervezetei
mar allam altal atruhazott kozfeladatokat is ellathatnak, Suksi szerint inkabb mar
funkcionalis autonémiardl lehet sz6,%° amelynek tulajdonképpen egy alkategoriaja lehet a

" Utdbbi esetben olyan

kozigazgatdsi vagy mas néven adminisztrativ autondémia.
funkcionalis autonomiardl lehet szo, amelynek kialakitdsakor akar a tertileti elv is szoba
keriilhet.”*

Ruth Lapidoth az autondomia két alaptipusat kiillonbozteti meg, jelesiil a teriileti-
politikai és a személyi autonomiat. E16bbi alatt olyan megoldasokat ért, amelyek célja egy
bizonyos mértékll onazonossag biztositisa az allam tobbségi lakossagatol kiillonbozd, am
egy meghatarozott régidban tobbséget képviseld csoport szdmdra. Az autondmia
hataskormegosztast feltételez a kozponti hatalom és az autoném entitas kozott.”'? Ezzel
szemben a személyi autondmia az allamon beliil minden csoporttagra vonatkozik, tekintet
nélkiil azok tartozkodasi helyére.73 Stefan Wolff és Marc Weller — az autondmia mogott
meghtzodd biztonsagpolitikai megfontolasok jelentdségét alahtizva — ezzel szemben az
etnikai konfliktusok megel6zését és rendezését célzo stratégiaként fogjak fel az
autondémiat, amellyel etnikai vagy terlileti kozosségek jogilag koriilbastyazott
hataskorokhoz jutnak annak érdekében, hogy kozpolitikai funkcidkat gyakoroljanak
fliggetlentil mas allami autoritastol, &m az allam &ltalanos jogrendjének alarendelve.”

Gy6ri Szabo Robert is valojaban egy alapvetéen biztonsagpolitikai megfontolast emel Ki

% Suksi, Markku: I.m. (2008): 195-196.

" Uo.
%8 Suksi, Markku: I.m. (2008) 197.
" Uo.
" Suksi, Markku: I.m. (2008) 198.
™ Uo.

2 Lapidoth, Ruth: Autonomy: flexible solutions to ethnic conflicts. United States Institute of Peace Press,

Washington, 1997. 174-175.

”® Uo.

™ \Wolff, Stefan — Weller, Marc: Self-determination and autonomy. A conceptual introduction. In: Wolff,
Stefan — Weller, Marc (eds.): Autonomy, Self-governance and Conflict Resolution. Innovative
Approaches to Institutional Design in Divided Societies. Routledge, London, 2005. 13.
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az autonomia fogalmanak meghatarozasakor, jelesiil az allamok teriileti integritdsanak
megorzését. A szerzd szerint ugyanis ebben az esetben egy adott kisebbség anélkiil

intézheti sajat helyi tigyeit, hogy 0j allamot hozna l1étre.”

11.6 Onkormdnyzat vagy autonémia? Néhany gondolat az értekezésben
alkalmazando terminologiarol

Az autonOdmia ¢és a teriileti autondmia fogalmanak meghatarozasat célz6 vonatkozo
nemzetkozi jogi szakirodalomban fellelhetd legjellemzdbb kisérletek rovid ismertetését
kovetden egy — talan nem alapvetd fontossagli, de — mindenképpen érdekes problémat is
meg kell vizsgalni, nevezetesen a szohasznalat kérdését. A legtobb nyelvben — az eurdpai
nyelvekben bizonyosan — meghonosodott az autonomia kifejezés, de ezzel parhuzamosan
mas miszavak is kialakultak, amelyek tobbé-kevésbé az autondomia szd altal takart
jelenségre vagy jelenségekre utalnak. [gy emlithetd példaul az ,,0nigazgatas” (self-
administration/auto-administration), az ,,6nszabalyozas” (self-rule vagy home-rule), vagy
az ,.0Oniranyitas” (self-management/autogestion) esetleg az ,0nrendelkezés” (self-
determination, autodétermination). Ebben az alpontban azonban kizarélag az autonomia
kapcsan leggyakrabban hasznalt ,,0nkormanyzat” terminussal, illetve annak az autonémia
kifejezéshez vald viszonyaval kivanok foglalkozni, mig az 6nrendelkezés (és kiilondsen az
ahhoz valo jog) és az autondmia viszonyara egy kés6bbi fejezetben térek ki (lasd infra Il1.
fejezet).

A legfontosabb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy alkalmazhato-e praktikusan a
két kifejezés szinonimaszerlien a nemzetkozi jog vildgaban? A valaszhoz elsddlegesen
azokat a nemzetkdzi jogi normakat — lehet6ség szerint a hiteles nyelvek mindegyikét
alapul véve — kell megvizsgalni, amelyek a vizsgalt jelenségre (ti. az autondmiara)
valamilyen — akar attételes — modon vonatkoztathatok.

A , Helyi Onkormanyzatok 1985. évi Eurépai Kartajat”, mint valamennyi europa
tanacsi nemzetkozi szerzddést, a szervezet két hivatalos nyelvén, vagyis angolul és
francidul hitelesitették. Szembeotld, hogy a kihirdetd magyar jogszabélly76 — valoszintileg a
magyar nyelv sajatossagaira figyelemmel — tobbes szdmba rakta a hiteles nyelvekben
egyes szamban szerepld ,,0nkormanyzat” kifejezést, valamint hogy a Karta forditoi

feltehetden az angol nyelvii valtozatot vehették elsddlegesen alapul, ugyanis mig a francia

> Gybri Szabo Robert: Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Osiris Kiadé, Budapest, 2006. 60.
®1997. évi XV. torvény a Helyi Onkorméanyzatok Europai Kartajarol szolo, 1985. oktober 15-én,
Strashourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl.
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az ,,autonomie”, addig az angol szoveg a ,,self-government” kifejezést hasznalja. Ugyanigy
jart el az Eurdépa Tandcs a végiil hatdlyba nem Iéptetett ,,1997. évi Regionalis
Onkormanyzatok Eurdpai Kartaja” esetében is, amelynek nem-hivatalos magyar fordit4sai
kozott mar esetenként — jellemzden hataron tali magyar nyelvi kérnyezetben! — felbukkan
az autondmia kifejezés is.”" Természetesen mas magyardzatok is elképzelhetdk a magyar
nyelvii szohasznalatot illetéen. fgy mindenekel6tt a magyar jogszabalyokat elemezve arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az autondmia kifejezés helyett a magyar jogalkotod
inkdbb az ,,0nkormanyzat” terminust preferalja, noha a magyar nyelv és jogi szaknyelv
mindkett6t ismeri. A magyar jogszabalyok ,0nkormanyzatot” elényben részesitd
szOhasznalata miatt véleményem szerint elsédlegesen a magyar jogot az elmult
évszazadokban ért jelentds osztrak/german hatds okolhatd. Ha a german nyelvcesaladhoz
tartozd jogi szaknyelveket alaposabban megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy bar mindkét
kifejezést (ti. ,,autonomia” és ,,0nkormanyzat”) ismeri valamennyi nyelv, jogszabalyi
kornyezetben majdnem kizdrdlagosan az ,,Onkormdnyzat” terminus technicust
alkalmazzak. Igy az Aland-szigetek autonomiajat megallapitd finn torvény svéd nyelvii
valtozata™ példaul az 6nkormanyzatot jelentd ,,sjdlvstyrelse” kifejezést alkalmazza, noha
az adott nyelvben létezik az ,,autonomie” terminus is. Hasonloképpen jar el a Gronland
autondmigjat szabalyozé 2009-ben jelentésen moédosult dén torvény is, amely ebben a
vonatkozasban mar a ,,selvstyre”, vagyis onkormanyzat kifejezéssel él, mig korabban
Ferder jelenlegi statuszahoz hasonléan a magyarra nehezen atiiltethetd és angolul altalaban
, home rule”-ként vagyis megkozelitdleg Onszabalyozoként fordithaté ,,hjemmestyre”
terminust alkalmazta, jollehet a dan nyelv is ismeri az ,,autonomi” kifejezést. A german-
nyelvcsaladhoz tartozo régié nagy kivétele ebben a tekintetben Dél-Tirol, ahol a Trentino-
Dél-Tirol autondm régid6 ¢s Dél-Tirol autondém tartomany jogallasat szabalyozo
Lkiilonstatatum”™”® kovetkezetesen autondémiardl beszél: ,,autonomie”, illetve az olasz
véltozatban ,,autonomia”.®® Az ujlatin nyelvekben ezzel szemben az autondomia kifejezés
dominancidja allapithatd6 meg a kisebbségi teriileti autonomidk esetében. Igaz ez a

megallapitds a spanyol autoném kozosségekre éppugy, mint az olaszorszadgi autonom

" Lasd példaul a Csapo Jozsef-féle székelyfoldi autonomia-statitum tervezetének preambulumat. In:

Magyar Kisebbség. IX. évfolyam, 2004. 1-2. (31-32.) szam. 263. (261-294.) vagy a Bosza Janos-féle dél-
felvidéki autondmia statituma tervezete preambulumat.
http://www.shp.hu/hpc/web.php?a=commorakozigaz&0=1149152583 (Utolsé letoltés idépontja: 2010.
augusztus 28.) Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Bakk Miklos-féle és a székelyfoldi autonomiat
megalapozni kivano ,,Kerettorvény a régiokrol” nevil torvénytervezet az ,,o0nkormanyzat” kifejezést
alkalmazza ebben a kontextusban. In: Magyar Kisebbség. IX. évfolyam, 2004. 1-2. (31-32.) szam. 236-
246.

8 http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1991/19911144 (Utolsé letoltés idépontja: 2010. augusztus 28.)

& »sonderstatut” ¢s ,,Statuto speciale”.

8 http://www.regione.taa.it/normativa/statuto_speciale.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2010. augusztus 28.)
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teriiletekre és a kisebbségi jelleget nélkiilozé portugal autoném szigetekre is. Erdekesség,
hogy a francia jog még az dnkormanyzat kifejezést is igyekszik keriilni olyan esetekben,
amikor valamilyen kisebbségi szinezete lehet a regionalis 6nkormanyzatnak. Ilyenkor
altalaban a ,teriileti kozosseg” terminussal €lnek a francia jogszabalyok. Az angol és a
francia szaknyelv kozotti emlitett ,,disszonancia” egyébként az ENSZ Alapokmanyaban is
tetten érhetd, ugyanis mig az ,,0nkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek” esetében az
angol valtozat ,,non-self-governing territories”-rol, addig a francia verzid ,,territoires non
autonomes”-rol tesz emlitést. Ezzel kapcsolatban érdekes lehet megjegyezni, hogy az
Alapokmany orosz hiteles szovege ,,Onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletekrdl”, a
spanyol pedig a franciaval megegyez0 modon ,,autonémiaval nem rendelkezo teriiletekrol”
beszél.

Ugy vélem, hogy mélyebb és alaposabb elemzés nélkiil is az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le a két kifejezés alkalmazasa vonatkozasaban. A legtobb jogi szaknyelv jelenleg
szinonimaszeriien hasznalja a két terminus technicust, abban a kérdésben pedig, hogy
melyiket preferalja az adott nyelv, elsédlegesen a jogi-kulturalis tradicioknak lehet szerepe.
Annak ellenére van ez igy, hogy pusztan etimoldgiailag szemlélve a kérdést inkdbb azt
mondhatnank, hogy az ,autonomia” eredetileg valosziniileg legalabb részben az
,Lonkormanyzathoz” képest kiilonb6zo eseteket is jelolt. Igaza van Gy6ri Szabd Robertnek,
amikor azt irja, hogy ,,az autonémia sokkal sz¢lesebb korli jogositvanyokat feltételez, mint
az dnkorményzat.”®" Itt mindenekelétt arra kell utalni — ahogyan az autonémia kifejezés
etimologiai szempontl elemzésénél fentebb lathattuk — hogy az autondémia eredetileg
kizardlag sajat szabalyok alkotasara vonatkozo felhatalmazast jelentett, emiatt beszélnek,
tlinik, hogy a vonatkoz6 nemzetkdzi kisebbségi jogi targyt szakirodalom, valamint az un.
kozbeszéd is valamivel gyakrabban ¢l az autondémia, mint az onkormanyzat kifejezéssel az
ilyen esetekben. Mindezen megfontolasok miatt jelzem, hogy értekezésem keretei kozott
az ,autondémia” kifejezést kivanom eldnyben részesiteni, noha alkalmanként -
szinonimaszeriien — alkalmazni fogok mas terminus technicusokat is, beleértve

mindenekeldtt az onkormanyzat szot.

8 Gybri Szabo Robert: L.m. 60.

8 Kant, Immanuel: Az 6rok béke. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1985. 89.

8 Faluhelyi Ferenc: Allamkézi jog. 1. Allamkozi alkotméanyjog és jogtan. Dr. Karl Kényvesbolt Kiadésa,
Pécs, 1936. 138-142.
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11.7 A féderalizmus viszonya a teriileti autonomiahoz

A foderalizmus és a teriileti autonomia viszonyat taglald és a szakirodalomban
rendszeresen visszatérd, idonként mar-mar parttalan vita kulcskérdése, hogy beszélhetiink-
e terlleti autonomiardl szovetségi berendezkedésii orszagok esetében, illetve ezzel
Osszefliggésben, hogy amennyiben az erre a kérdésre adott valasz igenld, akkor pontosan
mi a kiilonbség a két jelenség kozott? Vitathatatlan, hogy unitarius berendezkedésti
orszagok esetében a teriileti autondmia létjogosultsaga nem kérddjelezhetd meg, viszont
foderativ politikai kozosségeknél a fenti kérdés kézenfekvd. Az utobbi esetekben ugyanis —
bar az egyes orszagok alkotmanyos hagyomanyai ¢€s alaptorvénye esetenként eltérden
viszonyulhatnak a szoban forgd ligyhoz — a szovetségi tagallamok altalaban rendelkeznek
az autondm entitasok megkiilonboztetd ismérveinek tobbségével, igy joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy van-e értelme ilyen helyzetekben kisebbségi teriileti autonomiardl beszélni?
Allaspontom szerint van, mégpedig az alabbi megfontolasok miatt. Az egységes és a
szovetségi allamok kozotti nemzetkozi jogi relevancidji kiilonbségek nyilvanvalok,
értekezésem szempontjabol azonban azok jelentésége elhanyagolhato. Réadasul az
unitarius allamokban miikodd kisebbségi teriileti autondmidk és az erds kisebbségi
dimenzidval rendelkezd szovetségi tagallamok kozotti egykori diszkrepancidk a vonatkozé
jogfejlédésnek kdszonhetden jo néhany esetben elhalvanyultak (a nemzetkozi felelGsség és
nemzetkozi jogalanyisag, tovabba az onrendelkezési jog gyakorldsanak lehetdségérol lasd
infra a III. és az V. fejezetet), ami miatt indokolatlan volna kiilon targyalni ezeket a
megoldasokat. Természetesen az autonom jogallas genezisének koriilményeiben lehet €s
van is kiilonbség egységes ¢s foderativ berendezkedésli orszagok kozott, azonban
esetemben ennek sincs igazan komoly jelentdsége. Amennyiben a kisebbségi teriileti
autonomiat olyan a teriileti elven és allam alatti szinten szervez6dd Onkorményzatként
fogjuk fel, amelynek célja egy meghatarozott kisebbségi csoport identitdsanak és jogainak
védelme, illetve biztositasa, akkor a foderalizmus kontra autonomia vitanak nincs tal nagy
relevancidja, mivel egy szovetségi tagallam adott esetben megfeleltethetd ezeknek a
kritériumoknak. Hasonlé a helyzet az altaldban valamilyen decentralizacios folyamat
eredményeképpen megvalosuld regionalizaci6 ¢és devolucid eseteivel, hozzatéve
ugyanakkor azt, hogy az egyes teriiletszervezési modok belsé dimenzidja kozott lehetnek
Iényegi kiilonbségek is, azonban — mégegyszer hangstlyozni kivanom — ezeknek az
értekezésem aspektusabdl nincs igazan jelentdsége. Kovetkezésképpen a részletesebben
lentebb kifejtendd teriileti autonomia-definicié hatalya ald vonhatonak tartom példaul a

kanadai Québec ¢és Nunavut, Iraki Kurdisztin eseteiben alkalmazott megoldasokat,
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valamint az un. brit devoluciokat Eszak-frorszag kivételével. Az utobbinak oka az, hogy
Eszak-frorszag esetében nem beszélhetiink olyan abszoliit tobbségben 1évé kisebbségi
csoportrol, amely az autonémia kedvezményezettje volna, még akkor sem, ha az észak-ir
specialis jogallas egyik célja kétségkiviil a lokalis szinten is kisebbségben 1€v6 katolikus és
alapvetden ir etnikumua népesség polgari és politikai jogainak garantéllélsa.s4 Vizsgélatom
nem terjed ki tovabba Svajcra, amelynek belsé joga nem tartalmaz specialis
kisebbségvédelmi szabalyokat,® valamint a szintén foderativ Belgiumra és Bosznia-
Hercegovinara, amelyeket mas-mas eldjelekkel ugyan, de sui generis megoldasoknak

nNevezhetiink.

11.8 Az értekezés targya

Végezetiil a fentebb elmondottak alapjan lesziirtek segitségével meg kell hatarozni
az ¢értekezésemben alkalmazott kisebbségi teriileti autonomia-definicidt. Eldszor is
lényegesnek tartom, hogy egyetlen széban forgd entitds sem rendelkezik teljes allami
szuverenitassal, vagyis valamilyen fliggetlen allamként elismert politikai-jogi egység
teriiletéhez tartozik. Masrészrél annak a disszertacid targyat és céljat illetden nincs
jelentésége, hogy az adott teriilet milyen geografiai jellemzokkel bir, azaz hogy sziget,
félsziget, esetleg szarazfold, tovabba hogy milyen tavolsagra van az allam févarosatol
vagy kozponti teriileteit61.%° Ezzel Osszefliggésben kizardlag annak van relevancidja, hogy
az autonom régid egyértelmli és vildgos belsd politikai-kdzigazgatasi hatarokkal
kiiloniiljon el az allam tobbi részétdl. Lényeges ugyanakkor, hogy az érintett teriilet teljes
lakossagat, vagyis az autonomia alanyat, illetve azok valasztott képviseldit a jogforrasi
hierarchiaban az allami torvényekkel azonos szintli jogszabaly (t6rvény) alkotdsanak joga
illesse meg. Ilyen esetekben az allam jogrendje tobbdimenzidssd valik, amennyiben az
autondm entitds bizonyos torvényalkotasi targykorokben sajat, az allami szabdlyozastol
tartalmilag eltérd torvények alkotasara jogosult, vagyis létrehozhatja sajat jogrendjét.

Varga Zs. Andras az autonom teriiletek sajat hataskorben alkotott jogszabalyainak

8 Lasd Eszak-irorszag népességének jelenlegi vallasi megoszlasat a

http://www.northernireland.gov.uk/news-ofmdfm-270309-statistical-press-release cimii honlapon. (Utolso
letoltés idopontja: 2012. augusztus 12.)

Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban.
MTA Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiadoi Kor, Budapest, 2003. 25.

A szigetautonomiak (és szigetorszagok) kialakuldsanak egyszerli geografiai okait érintéen érdekes adalék
a XVIII. szazadbol Montesquieu megallapitasa: ,[A] szigetlakd6 népek jobban ragaszkodnak a
szabadsaghoz, mint a szarazfold népei. (...) A hoditokat megallitja a tenger, a szigetlakok nem keriilnek
bele a hoditasokba, és konnyeben megérzik sajat torvényeiket.” Montesquieu, Charles secondat de: A
torvények szellemér6l. Osiris-Attraktor, Budapest, 2000. 421.
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Osszességét nagyon taldloan ,,autondm kozjognak™ vagy ,sajat részjognak™ nevezi.

Valdban, ebben az esetben arrdl van szd, hogy az autondm régido az allam altalanos
jogszabalyaival szemben, az alkotmany kivételével, sajat altalanos jogi normak
megalkotasanak lehetéségével van felruhazva, amelyek cimzettje az autonom teriilet
valamennyi jogalanya. Ebbdl az is kovetkezik, hogy még kisebbségi teriileti autonomia
esetében sem az érintett kisebbségi csoport az autondémia alanya, hanem a teriilet teljes
lakossdga. Az autondm régid teriiletén tObbségben 1év0 kisebbségi csoport az
autondémianak csak a kedvezményezettje lehet, ugyanis maga az autondmia pontosan azért
jon létre, hogy egy adott teriileten tobbséget képezd, de az allam szempontjabol
kisebbségben 1év6 csoport meg tudja 6rizni identitasat. Tobbszor jeleztem ugyanakkor,
hogy a torvényalkotdsi hataskorok, mint a teriileti autondmia sziikségszerli eldfeltétele
tekintetében a szakirodalom ¢és az egyes allami gyakorlatok nem tekinthetdk egységesnek,
ugyanis attol fliggben, hogy mennyire tartjdk azt magatol értetdédének és
nélkiilozhetetlennek a szerzok, illetve az allamok, tagabb vagy éppenséggel sziikebb
értelemben hasznaljdk az autondmia kifejezést. Tény ugyanakkor, hogy a klasszikusnak
nevezhetd politikai filozofusok tobbsége az autonomiat sajat torvények alkotdsara
vonatkozo jogként fogta fel.®® Machiavelli példaul Ertekezések cimii miivében ketts
értelemben  besz€lt autondomiar6l, nevezetesen egyrészt ,a fliggdségtdl vald
mentességként”, illetve ,,0ntérvénykezéshez vald jogként”.89 Természetesen mindez nem
jelenti azt, hogy ne lehetne a teriileti autonémianak tagabb értelmezési keretet adni, de
ismételten jelzem, hogy értekezésemben ebben a tekintetben a sziikebb interpretaciot
jelentd sajat torvények alkotdsara vonatkozo hatdskort az autonom teriiletek relevans
fogalmi elemének tekintem. Emiatt vizsgaloddsom nem terjed ki az olyan entitdsokra sem,
mint amilyen példaul Korzika vagy a Vajdasag Autonom Tartomany, amelyeket esetenként
ugyan autonomnak neveznek, am kétségkiviil nem rendelkeznek az emlitett attributummal.
Ezenkiviil kizarolag olyan megoldasokat elemzek, ahol egy bizonyos kisebbségi csoport
abszolut tobbséget képez az érintett régioban, ugyanis allaspontom szerint csak ezekben az
esetekben beszélhetiink egyértelmiien és hatarozottan kisebbségi teriileti autondmiarol.
Amennyiben ugyanis egy meghatarozott kisebbségi kozosség nem alkot majoritast az
autonom entitds teriiletén, legfeljebb kisebbségi szinezetii teriileti autonomiardl lehet szo.
Emiatt nem terjed ki a vizsgalat példaul az egykori autonom Dél-Szudanra, a

Nicaraguahoz tartozd Atlanti Partvidékre, vagy a mar mas kontextusban kizart Vajdasagra

87
88

Varga Zs. Andras: Nemzet ¢s jogalanyisag. In: Limes. 2009/4. 21.

Wiberg, Matti: Ambiguities in and Clarifications of the Concept of Autonomy. In: Skurbaty, Zelim A.
(ed.): Beyond a One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden-Boston, 2005. 182-185.

8 1dézi: Wiberg, Matti: I.m. 182.
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sem. Végiil kisebbségi teriileti autondomia esetében — a vonatkozo szakirodalom
allaspontjaval egyetértésben — elengedhetetleniil fontosnak tartom, hogy az autoném
torvényhozasi hataskorok legalabb az adott kisebbségi csoport identitdsa megorzése
szempontjabol nélkiilozhetetlen teriiletekre kiterjedjenek, igy mindenekel6tt a kultdrara,
oktatasra, nyelvhasznalatra és egyéb, esetrdl-esetre fontosnak minésiilé terrénumokra. Az
elmondottak alapjan a tovabbiakban kisebbségi teriileti autonomia alatt egy adott dallamhoz
tartozo olyan viszonylag egzakt politikai-kozigazgatasi hatdarokkal rendelkezd teriiletet
ertek, amelynek lakossaga torvényhozo és végrehajto hatalommal lett felruhdazva legalabb
néhany az autonomia céljat illetéen lényeges teriileten, mégpedig elsosorban az dllam
szempontjabol kisebbséginek mindsiilo, de helyben tébbséget alkoto lakossaga sajatos

identitasa megovdasa céljabol.
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I11. A Kisebbségi teriileti autono6mia kérdése a nemzetkozi jogban

1.1 A problémdaval kapcsolatban felteheté alapveto kérdések

Miutan az el6z6 fejezetben tisztaztam, hogy értekezésem keretei kozott mit értek
kisebbségi teriileti autonomia alatt, meg kell vizsgalnom, hogy a nemzetk6zi jog hogyan
viszonyul dolgozatom tulajdonképpeni targyahoz. Abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy a vonatkozé magyar® és kiilfoldi szakirodalom mar alaposan korbejarta
ezt a témakort és ebbdl kifolyolag konnyiiszerrel allithatnam, hogy erre a mozzanatra
vallalkozasom szempontjabol talan nincs is sziikség. Azonban éppen ellenkezdleg, egy
sor tényezO miatt igenis elkeriilhetetlennek latszik néhany erre vonatkozo kérdés
feltétele és az azokra adhat6 valaszok alapos megfontolasa a kdvetkez6 indokok alapjan.
Egyrészt a jog mas tarsadalmi jelenségekhez, de kiilondsen magéhoz a tarsadalomhoz
hasonlatosan, nem mindsithetd statikusnak, hanem egy folyamatosan valtoz6 rendszert
alkot, igy minden részeleme sziikségképpen és id6r6l-idére lefolytatott szisztematikus
vizsgalatok targydva tehetd. Masrészt értekezésem cimébdl é€s targyabol, tovabba
céljaibdl is az kovetkezik, hogy a teriileti autonémia altal a nemzetkozi jogban felvetett
egyes kérdések alaposabb tanulmanyozasat megelézden szamba vegyem, tisztdzzam és
legjobb tuddsom szerint megvalaszoljam az azzal 6sszefliggd legalapvetobb kérdéseket
(a kiilonos kérdésekkel onallo fejezetek foglalkoznak), melyek lehetdség szerint a
teljességre torekedve a kdvetkezok.

e Ismeri-e a nemzetkdzi jog a teriileti autondmiat?

o A fenti kérdéssel Osszefiiggésben, tamaszthato-e igény teriileti autonémia irant a
hatalyos nemzetkdzi jog szabalyai alapjan?

e Amennyiben a fenti kérdésre igenld valasz adhatd, milyen feltételek
megvalosuldsa esetén tehetd ez meg?

e Amennyiben a masodik kérdésre adhatd valasz nemleges, pontosan mi ennek az
oka?

e Milyen viszonyban all egymassal az onrendelkezéshez vald jog és a teriileti
autonomia a nemzetkozi jogban?

e Milyen trendek olvashatok ki a vonatkozd jogszabalyok ¢€s joggyakorlat

elemzésébol a kérdéssel kapcsolatban?

% Lasd példaul Gy6ri Szabd Rébert: Lm. 82-110., Kardos Gabor: Lm. 52., Majtényi Balazs: I.m. 95-
109.; Kovacs Péter: (1996) I.m. 179-195.
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A feltett kérdések megvalaszolasdhoz egyfeldl a hatalyos nemzetkozi jogi szabalyok
értelmezesét hivom segitségiil, melyhez a normaszdveg ismertetésén tl felhasznalom a
nemzetkézi jogban — a nemzetkdzi szerzOdések értelmezéséhez — alkalmazott
valamennyi modszert. A szerzédések jogardl sz616 1969. évi Bécsi Egyezmény® alapjan
a nemzetk6zi szerzddések értelmezésének vannak altaldnos szabdlyai illetve kisegitd
eszkOzei. Az eldbbiekhez tartoznak a célkutatd, a nyelvtani, a logikai, a gyakorlati
valamint a rendszertani értelmezési modszerek.* A szerzédésértelmezés kiegészitd
eszkozeit pedig elsésorban az egyezmények kidolgozasa soran keletkezett el6készitd
dokumentumok, az un. travaux préparatoires, illetve a szerz6dés megkdtésekor fennalld
konkrét torténelmi koriilmények szambavétele jelentik.” A szerzddésértelmezés
modszereit alkalmazni kivanom mas dokumentumok elemzése soran is, valamint a
nemzetk6zi jog tudomédnyaban és a nemzetkézi jog szabalyainak értelmezésében
Gijabban tapasztalhaté mas lehetéségekkel is élni kivanok. Igy példaul a nemzetkozi
birdi gyakorlatban wjabban viszonylag gyakran alkalmazott mddszer az, hogy egy
nemzetkdzi szerzOdést, esetleg egyéb nemzetkdzi jogszabalyt az értelmezés targyat
képezd dokumentumhoz képest kiilonb6z6 nemzetkdzi norma segitségével
értelmeznek.** Természetesen a lehet6ségek ezen a téren sem korlatlanok, a modszer
alkalmazasdnak megvannak a feltételei, amelyeket szem el6tt kell tartani.*> Az ilyen
értelmezés lehetdségétdl a Nemzetkozi Birdsag sem zarkozik el, sét tobb itéletében®® és
tanacsadd véleményében?’ allapitotta meg annak 1étjogosultsagat. A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag pedig — példaul a nemzetkozi jog fragmentéacidja vizsgalata soran és nem kis
mértékben tdmaszkodva a nemzetk6zi biréi forumok joggyakorlatara — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az 1969. évi Bécsi Egyezmény 31. cikk (3) bekezdés c)
pontja alapjan és bizonyos feltételek fennalldsa esetén a nemzetkozi szokéasjognak €s az

altalanos jogelveknek kiilonleges jelentdségiik van a szerz8dések értelmezése soran.”® A

% 1969. évi Bécsi Egyezmény a szerzdések jogarol. Magyarorszagon az 1987. évi 12. szami

torvényerejii rendelet hirdette ki.

Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog I. Altalanos rész. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2008. 112.

% Uo. tovabba 113.

* Blutman Léaszlo: Nemzetkozi szerz6dés értelmezése mas nemzetkdzi jogszabaly segitségével. In:
Csapd Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulminykdtet Bruhdcs Janos professor emeritus 70.
sziiletésnapjara. PTE-AJK, Pécs, 2009. 23-28.

% Blutman: I.m. 34-38.

% Lasd példaul ,,CASE CONCERNING OIL PLATFORMS (ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN V.

UNITED STATES OF AMERICA) JUDGMENT OF 6 NOVEMBER 2003.” 41. pont

Lasd példaul a ,,Koszovd tanacsadd véleményben” foglaltakat az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak

hatarozatai értelmezésére vonatkozoan. ,,Accordance with International Law of the Unilateral

Declaration of Independence in Respect of Kosovo. Advisory Opinion of 22 July 2010. 94. pont

Lasd a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ,,Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation

of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law

2006 cimii dokumentumanak 20. pontjat.
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kiilonféle értelmezési modszerek alkalmazasa mellett természetesen tamaszkodni fogok
a relevans joggyakorlat elemzésére ¢és az irodalomnak a témakorre vonatkozd
megallapitasaira is. A vizsgalatok soran alkalmazni kivanom a nemzetkdzi jog
utald kiilonbségtételt hard és soft nemzetkozi jog kozott, amelyet alkalmanként — a
szoismétlést elkeriilendé — a kemény és puha nemzetkozi jog kifejezéssel is fogok
illetni. A jogtudomanyban ezzel a kérdéssel és az Gn. névhaboruval® kapcsolatban
fennallo vitdban nem kivanok allast foglalni, és az irdsom keretei kozott alkalmazott
interpretaciot csak praktikus okok, ugy mint a szemléltethetdség és az attekinthetoség
szempontjai indokoltak. fgy a hard nemzetkézi jog korébe — szigortan dolgozatom
keretei k6zott — azokat a nemzetk6zi dokumentumokat sorolom, amelyek vitathatatlanul
jogszabalynak mindsiilnek, vagyis amelyeket a jogalkotok nemzetkézi jogi norma
alkotasanak szdndékaval hoztak létre és amelyekbdl ennek megfeleléen nemzetkozi jogi
jogosultsadgok és kotelezettségek szdrmazhatnak, fiiggetleniil a kikényszeritésiiket illetd
esetleges nehézségektdl. A soft nemzetkozi jog csoportjaba tartozokhoz ezzel szemben
azokat a dokumentumokat szdmitom, amelyeket altalaban a nemzetkozi jogalkotasra
jellemzé modokon hoznak létre, d&m a jogalkotasi szandék esetilkben hianyzik. A
teljesség igénye nélkiil idetartoznak az egyetértési nyilatkozatok (MoUs), a kiilonféle
politikai dokumentumok, valamint a nemzetkézi szervezetek jogi kotéerét nem
keletkeztetd hatarozatai és dokumentumai. A kdvetkezokben eldszor azt vizsgalom meg,
hogy milyen modon jelenik meg a teriileti autonémia az univerzalis hard nemzetkozi

jogban.

111.2 Teriileti autonémia az egyetemes hard nemzetkézi jogban

Mind az univerzalis nemzetkézi jog, mind pedig a kiillonb6zd regiondlis
rezsimek hallgatnak a teriileti autonémiarol és nem kétséges az sem, hogy tudatosan.
Ennek okai egyrészt a jelenlegi nemzetkdzi rendszer sajatossagaiban, masrészt a
kisebbségi jogoknak az emberi jogok keretein beliil valo értelmezésében keresenddk. Az
univerzalis igény( multilateralis nemzetkozi kapcsolatokat szabalyozé nemzetkdzi jog

még ma is elsésorban az ENSZ Alapokmanyaban meghatairozott,100 masodsorban pedig

% Az Gn. ,,névhabori” lényegérél lasd: Kardos Gabor: Mi is az a nemzetkdzi soft law? In: Nagy
Boldizsar — Jeney Petra (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasokonyv. Dokumentumok, szemelvények.
Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 80.

100 1 4sd az ENSZ Alapokmanyéanak 1. és 2. cikkeit.
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az Egyesiilt Nemzetek szerveinek néhany relevans hatarozatabol ™" illetve mas ENSZ
dokumentumokbol kiolvashato elvekre, ha Ugy tetszik, pillérekre épiil, amely a
hagyomanyos allamko6zi nemzetk6zi jognak biztosit elsdbbséget. A jelenlegi nemzetkozi
jog elsdédleges alanyai még mindig az allamok, a teriileti autondémia kérdése pedig
tipikusan olyan iigy, amely a nemzetkdzi jogalanyok koziil legérzékenyebben az
allamokat érinti. Az alapelvek kozil kiilondsen a beavatkozas tilalméanak, vagy mas
néven a non-intervencid principiumanak, tovabba az allamok teriileti integritdsa
tiszteletben tartdsa elvének van jelentdsége. Az eldbbi az értekezés kontextusaban
tulajdonképpen annyit jelent, hogy — amennyiben bizonyos a nemzetk6zi kozdsség vagy
azok tagjanak/tagjainak érdeklddését kivaltd, vagy annak érdekét/érdekeit sértd tények,
példaul az onrendelkezéshez vald jog megsértése (lasd infra) nem forognak fenn —
minden allam szabadon donthet teriileti berendezkedésérdl, vagyis arr6l, hogy kivan-e
autonom entitast létesiteni teriiletén, avagy sem. A masik kiemelt principiumot is
gyakran idézik ebben a viszonylatban az érdekelt, és a teriileti autonémia gondolatat
elutasitdé allamok, mégpedig altalaban annak tényleges tartalmanal tdgabb értelmezési
keretben. A probléma a Nemzetkozi Birdsag elott az un. ,,Koszovo-ligyben” is
felmertilt: ,, 4 Birdsag elotti eljaras szamos résztvevoje dllitotta, hogy az egyoldalu
fliggetlenségi nyilatkozatok tilalmat a teriileti integritds elve implicite tartalmazza.
(... )102 A Nemzetkozi Birésagnak a ,,Koszovo-ligyben” hozott tanacsadd véleménye
szerint viszont a teriileti integritds elve az allamok kozotti kapcsolatok teriiletére

k1% Ez egyébként egyértelmiien kiolvashatd — tobbek kozott — az elvet

korlatozodi
deklaralo Alfclpokrneinyb(')l104 ¢s a nemzetkdzi szokasjog szabalyait tartalmazo'® ,,Az
allamok kozotti barati kapcsolatok és egylittmiikodés az ENSZ Alapokmanyanak

megfeleld nemzetkdzi jogi elveirdl sz616 1970. évi Nyilatkozatbol” is,'® vagy akar az

101 7 4sd kiilondsen az ENSZ Kozgytilésének ,,Az allamok kozotti barati kapesolatok és egyiittmiikodés az

ENSZ Alapokmanyanak megfelelé6 nemzetkdzi jogi elveir6l sz6lo 1970. évi Nyilatkozatat
(A/RES/2749(XXV)) valamint az ,,Allamok gazdasagi jogainak ¢és kotelességeinek Kartajarol szolo
1974. évi hatarozatat (A/RES/3281(XXI1X))

192 1 4sd a ,,Koszovo tandcsado vélemény” 80. pontjat.

103 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo”. Advisory Opinion of 22 July 2010

104 Az Alapokmany 2. cikk 4. pontja értelmében: ,,A Szervezet Gsszes tagjainak nemzetkizi érintkezéseik
soran mas allam teriileti épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen iranyuld (...) erdszakkal valo
fenyegetéstil, vagy erdszak alkalmazasatol tartdzkodniuk kell. (Kiemelés: T.N.)

1057 4sd a Nemzetkozi Birosagnak az an. Nicaragua-iigyben hozott itélete 191-193. pontjait, valamint a

Koszovo tanacsado vélemény 80. pontjat.

Lasd a Nyilatkozat preambulumaban foglaltakat, valamint az elvet kinyilvanito 1. cikkét: ,,Nemzetkozi

kapcsolataiban minden dllam koteles tartozkodni barmely allam teriileti integritasa vagy politikai

figgetlensége elleni erdszakkal fenyegetéstol, vagy erdszak alkalmazastol (...). Minden allam koteles

tartézkodni egy masik allam 1étezd nemzetkozi hatarai megsértésének erdszakkal vald fenyegetésétol,

vagy azzal szemben erdszak alkalmazasatol, avagy mint nemzetkdzi vitdk intézésének modjatol,

ideértve a tertileti vitakat, és az allamok hataraira vonatkoz6 problémakat.” (Kiemelés: T.N.)
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1975. évi Helsinki Zar6okmanybol. Ez azt jelenti, hogy az allamok a tertileti integritas
elvére fOszabalyként csak mas éallamokkal valé nemzetkdzi kapcsolataikban és az
erOszak tilalmanak elvével Osszefliggésben hivatkozhatnak. Ezenkiviil a teriileti
integritas elve a dolog természete szerint nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor
nem az allam egysége a tét, hanem csak annak belsd teriileti igazgatdsa, beosztasa,
ideértve a teriileti autondmia iranti, erészakkal nem parosulo igényeket is.1% Ez persze
nem jelenti azt, hogy egy allam belsé jogaban ne zarhatna ki az allamisag bizonyos
jegyeivel rendelkez0 teriileti egységek létesitését, de az ilyen tilalom nem a teriileti
integritds nemzetkdzi jogi elvén alapul még akkor sem, ha azt az érintett orszagok
elOszeretettel citaljak ilyen esetekben. Az iménti két principium mellett van még egy
alapvetd fontossagli elv, amelyet a teriileti autonomia kapcsdn meg kell vizsgélni,
mégpedig a sokak altal vilagrendet megalapozo jelentdséglinek tartott'®®
onrendelkezéshez vald jog alapelvét. Az autonomia ugyanis kiillonleges viszonyt apol az
onrendelkezés nemzetkdzi jogi felfogélséwal,109 ugyanis ,az Onrendelkezés
legalapvetdbb elve az allami kormanyzatban entitasként vald népi részvétel joga.”110
Természetesen az értekezés keretei kozott nincs mod és lehetéség arra, hogy az
onrendelkezés joganak rendkiviill gazdag és szerteagazd kérdését, annak minden
oldalar6l korbejarjam, ezért csak a teriileti autonémidval kapcsolatos esetleges
érintkezési feliiletek vazlatos ismertetése lehet a feladat ebben az esetben. Az
onrendelkezés lehetdésége mint a népet megilletd jog a fentebb emlitett elvekhez
hasonléan szintén az ENSZ Alapokmanyaban keriilt elismerésre,'"' mint az j
nemzetk6zi jog egyik sarkalatos elve. A Nemzetkdzi Birdsag szerint 1945 utdn az
onrendelkezéshez valo jog kogens szabalya, amelynek erga omnes jellege van,'*?
atalakult és személyi hatalyét illetden sziikiilt.** Lényegében a dekolonizicidhoz vald
abszolut jogként lehetett koriilirni, amely inkabb a teriiletiség, mintsem az etnicitas
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elvéhez kotddott. ™ Igaz, alkalmazéasa soran a teriileti elv aldl is voltak kivételek, mint

197 Henriksen, John B.: The Right of Self-Determination: Indigenous Peoples v. States. In: Aikio, Pekka —
Scheinin, Martin (eds.): Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination.
Institute for Human Rights. Abo Akademi University, Turku/Abo, 2000. 140.

198 Anaya, James S.: Self-Determination as a Collective Human Right under Contemporary International
Law. In: Aikio, Pekka — Scheinin, Martin (eds.): Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to
Self-Determination. Institute for Human Rights, Abo Akademi University, Turku/Abo, 2000. 3.

199 Suksi, Markku: Frames of Autonomy and the Aland Islands. Abo Akademis tryckeri, Abo, 1995. 5.

119 Eide, Asbjern: Ethnic conflicts, minority protection, and the international community. In: Rupesinghe,
Kumar — Tiskhov Valery A. (eds.): Ethnicity and power in the contemporary world. United Nations
University Press, Tokyo-New York-Paris, 1996. 280.

1! [ asd az Alapokmany 1. cikkének 2. pontjat, valamint a XI-XI1-XIIL. fejezetek rendelkezéseit.

112 1 45d az Gn. Kelet-Timor-iigyben meghozott itélet 29. pontjat. CASE CONCERNING EAST TIMOR
(PORTUGAL v. AUSTRALIA) JUDGMENT OF 30 JUNE 1995.

13 1 4sd a Koszovo tandcsadd vélemény 79. pontjat.

1% Hannum, Hurst: The right to autonomy. Chimera or solution? In: Rupesinghe, Kumar — Tiskhov
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példaul Ruanda-Urundi és Pakisztan, valamint Kelet-Pakisztém,115 azaz a késobbi

Banglades eseteiben.*°

Az éllam- és jogtudomanyi gondolkodas, valamint a politikai
filozofia évszdzados hagyomanyai agyaztak meg a XX. szdzad masodik felében
els6sorban a gyarmati rendszer lebontdsa soran alkalmazott elvnek, melynek pontos
tartalmat késébb mas ENSZ dokumentumok, valamint a Nemzetkozi Birosag esetjoga
segitettek megallapitani. Az ,,1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak”, valamint az ,,1966. évi Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak™ azonos tartalmu elsé cikk (1) bekezdése
értelmében: ,,Minden népnek joga van az onrendelkezésre”. A kérdés — ahogyan mar
sokan masok is felvetették™’ — ezzel Osszefiiggésben az, hogy pontosan mit is ért az
univerzalis nemzetkdzi jog, azaz lényegében az ENSZ alapjain felépiilé 1945 utani
nemzetkozi jogrend az ,,6n” és a ,,rendelkezni” kifejezések alatt? Az irodalom és az e
targyban elfogadott nemzetkdzi dokumentumok®*® maéra szerencsére alaposan
korbejartak ezt a kérdést és a Nemzetkozi Birosag is tobb iligyben elemezte a problémat,
legutdbb éppen a Koszovo-ligyben hozott tandcsadd véleményében. Eszerint:
wA XX szazad masodik felében az onrendelkezés nemzetkézi joga olyan modon
fejlodott, hogy az onkormanyzattal nem rendelkezo, és az idegen elnyomas, uralom és
kizsakmanyolds alatt élo népeknek létesitett jogot a fiiggetlenséghez. (...) Mindemellett e
kontextuson kiviil allo esetekben is elofordultak fiiggetlenségi nyilatkozatok. Az allamok
utobbi esetekben folytatott gyakorlata nem utal olyan uj nemzetkozi jogi szabaly
keletkezésére, amely az ilyen esetekben tett fliggetlenségi nyilatkozatokat tiltana. ~119

A tanidcsadd vélemény idézett elsd mondatdban foglaltak lényegében
megfelelnek a Nemzetkozi Birosag eddigi vonatkozd gyakorlatanak, ezek alapjan az

. 1 .o . p - 120 .
univerzalis nemzetkozi jogban ,,nép” alatt egyfeldl a szuverén allamok™" €s az un.

6nkormanyzattal nem rendelkezé'?!, valamint gyamsag alatt 4116 teriiletek'?? lakosséaga,

Valery A. (eds.): Ethnicity and power in the contemporary world. United Nations University Press,
Tokyo-New York-Paris, 1996. 290.

115 saifuddin, Ahmed: The Roles of Religion and National Identity in Bangladesh. Abo Akademi
University Press, Abo, 2000. 96-107.

118 Uo.

17 asd kiilondsen: Hannum, Hurst: L.m. (1996) 291. valamint Eide, Asbjern: 1.m. (1996) 279.

18 1 4sd kiilondsen az ENSZ Kozgytlésének ,,A gyarmati orszagok és népek szamara biztositott
figgetlenségrol sz616 Nyilatkozatat. GA/Res/1514 (XV) Ez a hatarozat azonban — nomen est omen —
csak az un. kiils6 6nrendelkezésre vonatkozik.

19 |Jo.

120 Sulyok Gébor: A humanitarius intervencid elmélete és gyakorlata. Gondolat Kiado, Budapest, 2004.

96.

Lasd a Namibia ligyben hozott tanacsadd véleményt. Advisory Opinion of 21 June 1971 'Legal

Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)

notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) 52. p: ,(..) a nemzetkézi jognak az

onkormanyzattal nem rendelkezo teriiletekre vonatkozo ujabb jogfejlodeése (...) az énrendelkezés elvét
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masrészt pedig az idegen elnyomas, uralom és kizsakmanyolas alatt élok értenddk.
Egyik kapcsolddd hatirozatdban az ENSZ Kozgylilése részletesen elemezte az
onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek Onrendelkezésének lehetséges m(’)djait.123
Ennek alapjan az dnkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek olyan un. gyarmati tipusu
teriiletek, amelyek még nem rendelkeznek teljes mértékii 6nk0nnényzatiséggal.124 A
hatarozat értelmében egy Onkormanyzattal nem rendelkezd teriilet haromféleképpen
érheti el a teljes mértékii onkormanyzatisag allapotat, mégpedig egyfeldl ha szuverén,
fiiggetlen allamma alakul at, masfeldl ha szabadon tarsul valamely fliggetlen 4llamhoz
végiil, ha integralodik valamelyik fiiggetlen allamba.'® Szabad tarsulds esetében az
érintett teriilet lakossaga természetesen nem vesziti el a jogat arra — mar csak a szerzett
jogok elve alapjan sem™® — hogy késobb demokratikus és alkotméanyos eszkozoket
alkalmazva fejezve ki erre vonatkozd szandékat a teljesen fiiggetlen 4llam
létrehozasanak lehetdségét valassza.'?’ Magatol értetddd, hogy mind a tarsult statusz,
mind pedig az integracio az érdekelt felek kozotti mindenféle kiilsé kényszertdl és
hatastol mentes targyalasok eredménye kell, hogy legyen, ¢és ennek
kovetkezményeképpen a tarsult teriilet sajat alkotmanyra jogosult.128 A tarsult statusz
opcidjat valasztotta — egyebek mellett — tobb csendes-6ceani teriilet, igy Niue, Norfolk,
a Marshall-szigetek, Palau valamint Mikronézia. Ezekben az esetekben a tarsult allam
nemzetkozi jogalanyisadgot szerez, amelyet csak az érdekelt felek kozott kotott tarsulasi
megallapodas korlatozhat. Integracid esetében azt kell hangstlyozni, hogy az érintett
felek az ennek eredményeképpen 1étrejovo politikai egységben teljes egyenjoglisagot
élveznek,'® a korabbi onkormanyzatisaggal nem rendelkezd teriilet viszont csak az
onrendelkezési jog esetleges késobbi gyakorlasa tekintetében lesz a nemzetkozi jog
alanya. Tanulsagosak lehetnek még az Onkorményzattal nem rendelkezd teriiletek
vonatkozasaban az ENSZ Kozgytilésének egy a targykorben sziiletett korabbi, 1953-ban
elfogadott hatdrozatanak észrevételei azokrol a szadmitasba veendd tényezdkrdl, amelyek
segithetnek donteni az érintett allamoknak abban a kérdésben, hogy egy teriilet vajon
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elérte mar a teljes korii onkormanyzatisagot, avagy sem.™ A Kozgyiilés a hatarozatot

1l

alkalmazhatova tette mindannyiukra.’

122 Az utols6 gyamsag alatt allo teriilet, nevezetesen Palau 1994-ben valt fiiggetlenné az Egyesiilt
Allamokt6] az ENSZ Gyamsagi Tanacsa pedig 1994. november 1-jén felfiiggesztette mitkodését.

123 1 4sd az 1541. (XV) szamd hatarozatot.

124 Lasd a hatérozat Fiiggelékének I. szamu alapelvét.

125 1 4sd a hatérozat Fiiggelékének VI. szama alapelvét.

126 Kovécs Péter (1996) Lm.: 22.

127 1 4sd a hatarozat Fiiggelékének VII. szami alapelvét.

128 1 4sd a hatérozat Fiiggelékének VII. szamu alapelvét.

129 I 4sd a hatarozat Fiiggelékének VIII. és IX. szamu alapelveit.
130 GA/Res./742. (VIIN)

39



mind sajat maga, de elsdsorban az oOnkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek
igazgatasaért felelds allamok szdméra egyfajta irdnymutatdsnak, megszivlelendo

. 131
javaslatnak szanta.

Ez a hatarozat — bar nem jogszabaly — figyelemremélt6 modon
probalta meg Osszegylijteni az Onkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletek
onrendelkezési joguk kiilonféle mddozatainak gyakorlasa sordn szdmitdsba vehetd
szempontokat ¢és tulajdonképpen meghatarozta a fiiggetlen allamisag, a tarsult tagi
statusz, ¢€s az Onkormdnyzatisdg Un. mas kiilonall6 rendszereinek objektiv
kovetelményeit. Ez utobbi terminust az ENSZ kés6bbi dokumentumai mar nem
alkalmaztdk, helyette megjelentek viszont egyfeldl az ,,integracié”, valamint ,az
onrendelkezés minden mas formaja” kifejezések, arra vonatkozoan azonban nem
talalhatd utalas, hogy ezek egyike vagy esetleg mindegyike megfeleltetheté volna az
1953. évi kozgytlési hatarozatban foglaltaknak. Az emlitett dokumentum a fiiggetlen
allamisadghoz sziikséges kritériumokat két altala relevansnak tartott dimenzid keretein
beliil mutatja be, jelesiil egyfeldl a teriilet nemzetkdzi statuszat, masfeldl pedig annak
belsé dnkormanyzatisagat figyelembe véve, vagyis tulajdonképpen az allamisag kiilsé
¢s belsé dimenziojat alapul véve. Ezek alapjan a nemzetkozi statuszt illetéen a
Kozgylilés szerint ahhoz, hogy egy Onkormanyzattal nem rendelkezd teriilet képes
legyen a fiiggetlen allami 1étre, a kdvetkezd tényezdket kell figyelembe venni. Elséként
az adott teriilet teljes nemzetkozi feleldsséggel kell, hogy tartozzon minden a kiilsé
szuverenitasa gyakorldsa és az ahhoz kapcsol6dd belsé igazgatasi tligyek intézése
kapcsan tett aktusa miatt. Emellett rendelkeznie kell az ENSZ-tagsdghoz sziikséges
kritériumokkal és képesnek kell lennie arra, hogy mas allamokkal, illetve nemzetkdzi
intézményekkel kapcsolatba lépjen. Végiil szuverén joga van arra, hogy gondoskodjon
sajat nemzeti védelmérdl.*** Ami az allami 16t belsd dimenzidjat illeti, a Kozgyiilés
szerint itt a kormanyforma szabad megvalasztasanak, a teriiletiségnek, vagy teriileti
kormanyzatnak, és a gazdasagi, szocidlis €s kulturdlis joghatosagnak, vagyis az e
teriileteken meglévd feljes autonémidnak van jelentésége.'®® Ezzel szemben az
onkormanyzatisdgnak a fiiggetlen allamisagtol kiilonbozo rendszerei esetén az érintett
teriilet nemzetkozi statuszat illetden harom tényezot kell szamitasba venni és lehetdség
szerint rendezni. Egyfel6l meg kell vizsgalni azt, hogy az érintett teriilet milyen
mértékig jogosult a nemzetkdzi kapcsolatokban vald részvételre, milyen esetekben
kothet nemzetkozi szerzédéseket, és ezek a kérdések hogyan viszonyulnak az érintett

allam hasonlo jogositvanyaihoz (,,altaldnos nemzetkdzi kapcsolatok™). Ezenkiviil meg

B! Lasd a hatérozat 3. cikkét.
132 asd a hatérozat Fiiggeléke I. részének A. pontjat.
133 asd a hatérozat Fiiggeléke 1. részének B. pontjat.
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kell vizsgalni a kozponti allam™* vagy (sic!) az érintett teriilet jogat az utdbbi politikai
statuszanak megvaltoztatasat illetden. Végiil ebben az esetben is elemezni kell az adott
teriilet esetleges ENSZ-tagsagra vald alkalmassaganak kérdését. Természetszerilileg az
ilyen teriiletek miikddésének is vannak belsé dimenzidi, amelyekkel kapcsolatosan a
hatarozat szerint harom kérdést kell megvizsgalni. Ebben az esetben is fontos a teriileti
kormanyzat iigyének rendezése, amelyet a harom montesquieu-i hatalmi agnak
megfeleld bontdsban javasol elvégezni a dokumentum. Emellett sziikséges elemezni az
érintett lakossdgnak az allam politikai életében vald hatékony részvételének és a
gazdasagi, szocialis és kulturdlis joghatosag gyakorldsa mértékének kérdését.* Az
onkormanyzattal nem rendelkezo teriiletek onrendelkezési joga gyakorlasanak harmadik
modozatéra, vagyis a tarsult statusz elnyerésére vonatkoz6 tényezOk ismertetésétol most
— 1évén az értekezés targyat szem el6tt tartva azt nem tekintem relevansnak — e helyiitt
eltekintek.

Sokkal fontosabbnak tartom azonban — még mindig az iménti hatirozatnal
1d6zve — azokat a tényezoket, amelyeket tekintetbe kell venni az 6nrendelkezéshez valo
jog kiilonféle modozatai gyakorlasat illetden az Onkorményzattal nem rendelkezd
teriiletek esetében.’® Az ENSZ Kozgyiilésének idézett hatérozata értelmében az alabbi
szempontokat kell megfontolni ilyen helyzetekben. Feltehetéen a legfontosabb ebben a
tekintetben az érintett teriilet lakossaganak véleménye, amelyet az szabadon, befolyastol
mentesen, és demokratikus csatorndkon keresztiil fogalmazhat meg sajat politikai
statuszat illetéen. Ehhez szorosan kapcsolddik a valasztas szabadsaganak elve, amely
nem jelent tobbet, mint hogy ugyanez a lakossag szabadon donthet az 6nrendelkezési
joggal kapcsolatban szoba johetd opciok kozott. Ebbdl egyenesen kovetkezik a
harmadik lényeges szempont, amely szerint az érintettek csak Onkéntes alapon
korlatozhatjak sajat szuverenitasukat, és ezt a dontésiiket, szintén demokratikus
akaratnyilvanitds utjan, barmikor megvaltoztathatjdk. A hatarozat szerint jelentdsége
lehet a kiilonféle foldrajzi megfontolasoknak is, amelyek alatt nem kizarolag a kozpont-
teriilet k6zOtti tavolsagot, vagy az érintett teriilet geografiai sajatossagait (példaul sziget,
szarazfold, félsziget etc.) kell figyelembe venni, hanem azt is, hogy az 6nrendelkezés
jogaval ¢élni kivano teriilet és a vele szomszédos orszagok viszonylatdban mennyire
érvényesiil a joszomszédi kapcsolatok elve, illetve hogy az elébbi politikai statuszanak
megvaltozdsa és annak modja milyen hatasokkal van, illetve lehet az utobbiak

érdekeire. Ezenkiviil elemezni kell az etnikai és kulturalis megfontolasokat is, a

134 »Metropolitan state”.

135 Lasd a hatérozat Fiiggeléke II. részének B. és C. pontjait.
136 1 4sd a hatérozat Fiiggeléke II. részének A) pontjat.
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hatdrozat ez alatt azt érti, hogy az érintett teriilet lakossdga milyen mértékben
kiilonbozik faji, nyelvi, vagy wvallasi, esetleg a kulturdlis Orokséget illetden a
kornyezetétdl, illetve magatol a kozponti allamtol. Az ezzel kapcsolatban emlithetd
utols6 szempont véleményem Szerint — még az eléz6 ketténél is -
anakronisztikusabbnak tiinik és kolonialista, paternalista alapallast tiikr6z, ami nem
véletlen, hiszen a hatdrozatot még a dekolonizacid kezdeti szakaszaban fogadta el az
ENSZ Kozgytlése. Eszerint az onrendelkezés joganak gyakorldsaval kapcsolatban az
adott teriilet népességének a sajat jovojével kapcsolatos dontési képességét illetd
politikai fejlettségét is meg kell vizsgalni. Nem kétséges, hogy az utobbi javaslat nem
felel meg a jelenlegi nemzetkdzi jogi rendszer szellemiségének, ideértve kiilondsen a
nemzetk6zi emberi jogi rendszer kiilonboz6 rendelkezéseit.

A ,,nép” tehat rendelkezik az Onrendelkezés jogéaval, viszont ugy tlinik, hogy
vannak mas csoportok, amelyek ugyan nem mindsiilnek nemzetkozi jogi értelemben
népnek, am az altaluk esetlegesen tett egyoldalu fliggetlenségi nyilatkozatok nem
mindsiilnek a nemzetk6zi joggal ellentétben alloknak. A ,,Koszovo iigyben” hozott
tanacsadd véleményében a Birosag azt allapitotta meg, hogy a koszovoi fiiggetlenségi
nyilatkozat szerzdi ,, (inkabb) olyan személyek, akik a koszovoi nép képviseldikent
egyiittesen cselekedtek az ideiglenes adminisztracio nyujtotta kereteken kiviil. B Ez a
fordulat egy pillanatra felvillantja az 6nrendelkezési jog egy tdgabb, a nemzetkdzi jog
masodik vilaghabort elétti korszakabol ismert értelmezésének lehetdségét,™® még
akkor is, ha a Nemzetkézi Birdsag egyébként sietett leszogezni, hogy a koszovoi
fliggetlenségi nyilatkozatot az elfogaddsdhoz vezetd tényleges hattér ismeretében kell
értelmezni.™® Az idézett megallapitas egyébként nem valtott ki osztatlan egyetértést a
birosag tagjaibol. Peter Tomka a Nemzetkozi Birosag akkori elnokhelyettese a tanacsado
véleményhez csatolt Nyilatkozataban egyenesen post hoc logikai tévedésrdl beszélt,
mivel véleménye szerint teljesen vildgos az, hogy az omindzus fliggetlenségi
nyilatkozatot az ideiglenes ENSZ kozigazgatds szerveként miikodd koszovoi
Nemzetgyiilés rendkiviili iilésén fogadta el.**® Abdul G. Koroma szerint pedig a fenti
valaszaval a Birdsag tulajdonképpen teljesen Gjrafogalmazta a feltett kérdést, ugyanis a

Kozgylilés véleménykérd hatarozataban explicite megjeldlte a fliggetlenségi nyilatkozat

B37 1 4sd a ,,Koszovo tanacsadd vélemény” 109. pontjat.

138 Erre egyébként maga a Birésag is utal ugyanebben a tanicsadd véleményében: , A4 XVIIL, XIX.
szazadok sordn és a XX. szazad elején szamos fiiggetlenségi nyilatkozatot fogadtak el, amelyet az az
allam, amelytdl a fiiggetlenségi szandeékot kinyilvanitottak, gyakran hatdrozottan ellenzett.” Lasd a
Koszovo tanacsadd vélemény 79. pontjat.

139 1 4sd a , Koszovo tanacsado vélemény” 57. pontjat.

"9 Lasd DECLARATION OF VICE-PRESIDENT TOMKA. 12. pont. http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15989.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2010. jalius 27.)
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szerzOit és a bird szerint erre a Birdsdgnak nem volt meg a joghat(')saiga.141 Bernardo
Sepulveda-Amor ¢és Mohamed Bennouna is ugy vélik, kiilon- illetve egyéni
véleményeikben, hogy a Birosag tévedett a fiiggetlenségi nyilatkozat szerzdinek
kérdésében, mivel azt a koszovoi Nemzetgyiilés fogadta el.'*? Feltehetéen azonban, ha a
Birosag elfogadta volna ezt az érvelést (ti. hogy a Biztonsagi Tanacs 1244. (1999)
szamu felhatalmazasa alapjan elfogadott Ideiglenes Onkorméanyzat Alkotmanyos
Keretei szerint létesitett koszovoi Nemzetgyiilés fogadta el a fiiggetlenségi
nyilatkozatot), akkor valdéban csak arra a kovetkeztetésre juthatott volna, hogy a
Koszovora vonatkozo lex specialis alapjan a Nemzetgyiilésnek nem volt meg az ilyen
deklaraciok elfogadasahoz sziikséges jogositvanya. Ezzel szemben azonban mint
lathattuk a Nemzetkozi Birosag véleménye szerint a fliggetlenségi nyilatkozat szerzoi
egy a lex specialison kiviil all6 személyi kor tagjai, a ,,személyek, akik a koszovoi nép
képviseloikeént cselekedtek”. EbbOl a megallapitasbol az kovetkezik, hogy bizonyos
feltételek fennalldsa esetén nem csak a nép, hanem mas csoportok is elfogadhatnak
olyan fliggetlenségi nyilatkozatot, amely nem all ellentétben a nemzetkézi joggal, am
hogy pontosan melyek ezek az altalanos feltételek, arrol a hivatkozott tanacsado
vélemény nem tesz emlitést. Igaz, a Birdsadg utalt egy a szakirodalomban az elmult
évtizedekben viszonylag divatos nézetre,'”® mégpedig az altalaban Lee C. Buchheit***
nevéhez kotott un. ,,jogorvoslod elszakadas™'® elméletére. Ebben az esetben arrdl lenne
sz6, hogy egy adott orszdghoz tartoz¢ teriilet lakossadga, a kozponti kormanyzat altal
elkdvetett sulyos és szisztematikus humanitarius természetli jogsértések esetében —
egyfajta ultima ratioként — egyoldaltian elszakadhatna az ilyen allamtol, bar akadnak,
akik szerint ilyen esetekben a nemzetkozileg tdmogatott autondomia is megoldast

jelenthet.**

Wildhaber birdé az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott 1996-ban itélettel
zarult ,Loizidou-ligyben” a dontéshez csatolt kiilonvéleményében annak a
véleményének adott hangot, hogy ,.konszenzus van kialakuldéban abban a tekintetben,

hogy az onrendelkezéshez valo jogot jogorvoslatként kellene értékelni a kdvetkezetes és

! Lasd Koroma kiilsnvéleményét: Dissenting Opinion of Judge Koroma. 3. pont http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15991.pdf (Utolso let6ltés idépontja: 2010. jalius 27.)

12 14sd  Separate Opinion of Judge Sepllvera-Amor. 30-31. pontok. http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15997.pdf (Utolsé letoltés idépontja: 2010. jalius 27.) valamint Dissenting
Opinion of Judge Bennouna. 27-35. pontok. http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15999.pdf (Utolso
letoltés idépontja: 2010. jalius 27.)

143 [ 4sd: Yash Ghai, Hurst Hannum, vagy James Crawford ,,szuverenitassal vald visszaélésre” vonatkozo

nézeteit.

Léasd Buchheit, Lee C.: Secession: The Legitimacy of Self-Determination. Yale University Press, New

Haven, 1978. 260.

145 »Remedial secession” vagy ,,Secession remede”.

148 Kingsbury, Benedict: Restructuring Self-Determination: A Relational Approach. In: Aikio, Pekka —
Scheinin, Martin (eds.): Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination.
Institute for Human Rights. Abo Akademi University, Turku/Abo, 2000. 23.

43

144


http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15991.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15991.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15997.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15997.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15999.pdf

kirivo emberi jogi jogsértések esetén.” " A Nemzetkozi Birosag ugyan a ,,jogorvoslo
elszakadassal” kapcsolatban érdemben nem foglalt allast™® kijelentve, hogy ,,(...) ugy
veli, hogy nem sziikséges megoldania ezeket a kérdéseket a jelenlegi iigyben”MQ, a
dontéshozatali forum egyik tagja, nevezetesen a brazil Antonio Augusto Cangado
Trindade biré meglehetésen terjedelmes kiilonvéleményében®™ erre a kérdésre is kitért.
Allaspontja szerint ,(...) [Alz onrendelkezés elve tulélte a dekolonizdciot, mégpedig
azert, hogy napjainkban a népek szisztematikus elnyomdasanak uj és eroszakos
megnyilvdanulasaival szembesiiljon. Emiatt fejlédott ki a teriiletek nemzetkozi igazgatasa
az ENSZ gyakorlataban (Kiilonbozo kontextusokban az ENSZ Alapokmanya alapjan pl.
Kelet-Timor vagy Koszovo esetében). Lényegtelen, hogy ezen uj kisérletek keretei kozott
az onrendelkezést ,, jogorvoslatként” értékeljiik, vagy esetleg mas értékelést
alkalmazunk. A tény az, hogy a nép nem lehet atrocitisok célpontja, nem élhet
szisztematikus elnyomas alatt. Az onrendelkezés elvét a szisztematikus elnyomds,
alavetés, és zsarnoksag ilyen uj helyzeteire alkalmazzadk. ~151

Bar természetesen egyetlen bird és a szakirodalom egy részének, tovabba a
nemzetkozi kapcsolatok néhany szerepléjének allaspontja alapjan még nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni az Onrendelkezés joganak evoluciojaval
kapcsolatban, annyi bizonyos, hogy egyfajta elmozdulas érezheté az elv értelmezését
illetéen a korabbiakhoz képest. Tény, hogy az onrendelkezéshez vald jog nem lehet

statikus jog.'*

Ahogyan mar korabban érintettem a kérdést, a Nemzetkozi Birosag az
onrendelkezés elve gyakorlasanak olyan torténeti korszakaira hivatkozott a Koszovo-
iigyben meghozott tandcsadd véleményében, amelynek soran rengeteg olyan allam jott
létre — a legtobb esetben — fliggetlenségének egyoldalu deklardldsaval, amely
fliggetlenségi nyilatkozatdban a kozponti allam elnyomd, zsarnoki attitiidjével indokolta
az elszakadast, ami megfeleltethetd a ,jogorvosld elszakadas” elméletének. A

Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleménye azt is lizenheti, hogy az dnrendelkezés jogat

7 Heintze, Hans-Joachim: Territorial Autonomy and International Stability: Pros and Cons from the
Viewpoint of International Law. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.):Beyond a One-Dimensional State: An
Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005. 49.

148 Amelynek elmaradasat Bruno Simma és Bernardo Sepulveda-Amor birdk is biraltak, elobbi a
tanacsadd véleményhez flizott nyilatkozataban, mig utdbbi kiillonvéleményében. Lasd Declaration of
Judge Simma. 6-7. pontjai.  http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15993.pdf (Utolso Iletoltés
idépontja: 2010. jalius 27.) és Separate Opinion of Judge Sepulvera-Amor. 30-31. pontok.
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15997.pdf (Utolso letdltés idépontja: 2010. jalius 27.)

%9 Lasd a Koszové tancsado vélemény 83. pontjat.

150 1 4sd Separate Opinion of Judge Cancado Trindade. http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16003.pdf

(Utolso letoltés idopontja: 2010. jalius 27.)

Lasd a kiilonvélemény 175. pontjat.

152 Castellino, Joshua — Gilbert, Jérémie: Self-determination, Indigenous peoples and Minorities.
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MgL awJl/2003/8.html  (Utolsé  let6ltés id6pontja:  2010.
augusztus 5.)
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illetden a gyarmati korszak felszdmolasat kovetéen a nemzetkodzi jog egy szélesebb és
korabbi értelmezési kerethez térhet vissza, ami nem kétséges, hogy komoly valtozast
hozhat a II. vilaghdborut kovetden felépiilt nemzetkozi rendszerben. A Birdsag, ha nem
IS ismeri el expressis verbis a jogorvoslo elszakadas lehetdségének létjogosultsagat a
hatalyos nemzetkozi jog rendszerében, bizonyos tényezdkbdl mégis valami ilyesmire
lehet kovetkeztetni. El6szor is teljesen nyilvanvalé az, hogy Koszovéd fiiggetlen
allamisaga nem a népek onrendelkezéshez valo joganak az ENSZ keretében kialakitott
értelmezése szerint valdsult meg. Koszovo lakossaga ugyanis nem tekinthetd ,,népnek”
ebben az értelemben. Masodszor a Nemzetk6zi Birosag feltehetéen nem véletleniil utalt
a XVIIL és XIX. szazadokra, valamint a XX. szdzad elejére (ami alatt valoszintlileg az
amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogadasa, vagyis 1776. jalius 4. és az I
vilaghédborat lezar6 un. ,,Parizs-kornyéki békék” kozott eltelt periddust értette), mint
amikor szdmos esetben fogadtak el fliggetlenségi nyilatkozatokat kiilonféle entitasok.
Ezzel kapcsolatban a Nemzetkozi Birdsag leszogezte, hogy ,,az allami gyakorlat ebben a
korszakban vilagosan arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzetk6zi jog nem tartalmazott
tilalmat a fiiggetlenségi nyilatkozatokkal kapcsolatban.”**® Majd ehhez hozzatette, hogy
az onrendelkezéshez vald jog II. vilaghaborti utani fejléddése ellenére sem utal semmi
arra, hogy ezzel parhuzamosan a nemzetkodzi jog megtiltotta volna olyan fiiggetlenségi
nyilatkozatok elfogadasat, amelyek kiviil esnek a népek Onrendelkezési joga
gyakorlasanak kontextusan.’® Vagyis ebb8l arra lehet kovetkeztetni, hogy az
onrendelkezési jog 1945 utani fejlédésével egyidejiileg hatalyban maradt a nemzetkdzi
jognak az egyoldalt fliggetlenség deklardldsara vonatkozd lehetdsége is bizonyos
helyzetekben, amelyek akar megegyezhetnek a jogorvoslo elszakadas eseteivel is. Erre
utalhatott a Birdsdg Koszovd kapcsan akkor is, amikor a koszovoi fliggetlenségi
nyilatkozat kikialtdsanak torténelmi koriilményeit bemutatva idézte a Biztonsagi Tanacs
1244. (1999) szamu hatarozata preambulumdnak az ideiglenes nemzetkdzi igazgatés
bevezetését indokold megallapitasat: ,,(a Biztonsdgi Tandcs) elhatdarozva, hogy megoldja
a sulyos humanitirius helyzetet (...)” (Kiemelés: T.N.) Kovetkezik-e vajon
mindezekbdl, hogy egy olyan teriilet lakossaga, amely egyébként nem tartozik a ,,nép”
nemzetkozi jogi fogalmanak hatdlya ala és a kozponti allamhatalomnak ,,kdszonhetden”
stilyos humanitarius helyzetbe keriil, kivételes és végso esetben, egyfajta jogorvoslati
lehetdségként egyoldaltian elszakadjon att6l az allamtol, amely ebbe a helyzetbe

sodorta? Allaspontom szerint erre a kérdésre egy bizonytalan igen adhato. Egyfeldl

153 1 4sd a Koszovo tanacsadd vélemény 79. pontjat.
154
Uo.
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ugyanis erre engednek kovetkeztetni a Nemzetkozi Birosag Koszovo-iigyben hozott
meglatdsai, amely ugyan ebben a kérdésben (sem) fogalmazott egyértelmiien, de
végkovetkeztetésébdl vilagosan ez az értelmezési lehetdség kovetkezik. Mésfeldl, és ez
talan még ennél is fontosabb, az ENSZ tagjai koziil — 2012. augusztus 1-jei allapot

szerint*>®

— mar 91-en egyértelmiien elismerték Koszovo allamisagat és varhatdan ez a
szam az id0 elérehaladtaval, ha nem is exponencidlisan, de tovabb fog emelkedni.
Persze az is jol lathato, hogy rendkiviil stlyosan megosztja ez a kérdés a nemzetkozi
kozosséget, amely attol fliggden, hogy melyik nemzetkozi jogi alapelvet — vagyis végso
soron az emberi jogok védelmét, avagy az allamok teriileti épségét — tartja ,,erdsebb”
érvnek foglal allast ebben a vitaban. Ez a kérdés valojaban moralis alapokon is
nyugszik, és teljesen leegyszeriisitve aszerint fog elddlni, hogy melyik bizonyul
magasabb rendi értéknek a hatalyos nemzetkdzi jogban: az ember, avagy az allam?

A kérdés tovabbra is az, hogy elismeri-e a teriileti autondmidhoz valo jogot az
univerzalis nemzetkozi jog? Alldspontom szerint az erre adhaté valasz — bizonyos
megszoritasokkal — igenld, mégpedig a kovetkezd6 megfontoldsok miatt. Az
onrendelkezéshez valo jogban ugyanis nem kizarolag a fiiggetlen allam létrehozasahoz
valo jog értendd benne, hanem az mas statusz kialakitdsanak jogat és lehetdségét is
magadban foglalja, igy példdul a teriileti allam nemzetk6zi hatarainak és teriileti
egységének sérelmével nem jaro, és az un. belsé onrendelkezés egyik tipusat jelentd
autondm teriileti entitas kialakitdsdnak lehet6ségét. Hannum szerint az onrendelkezési
jog gyakorlasa esetén kiilonboz6 szintek képzelhetok el a kiilonb6zd alanyok

rooro 1
Szamara. %6

Vagyis akit a nemzetk6zi jog alapjan megillet az onrendelkezés joga, az
tulajdonképpen az autonom teriilet 1étrehozasara is sziikségképpen jogosult. Ennek
bizonyitékaul mindenekeldtt a mar emlitett €s nemzetkozi szokasjognak mindsiilé (lasd
supra) ,,Az allamok kozotti barati kapcsolatok és egyiittmikodés az ENSZ
Alapokmanyanak megfeleld6 nemzetkdzi jogi elveirdl szoldo 1970. évi Nyilatkozat”
relevans rendelkezéseit kell idézni. Ennek megfelelen:

Az egyenlo jogok és a népek onrendelkezésének ENSZ Alapokmanyban foglalt elve
alapjan minden népnek joga van ahhoz, hogy szabadon, kiilsé befolyastol mentesen
hatdrozza meg politikai statuszdt, és hogy gazdasagi, szocidlis és kulturdlis fejléodését
elémozditsa, és minden allam koteles ezt a jogot az Alapokmany rendelkezéseinek

megfeleloen tiszteletben tartani. (...)"" Tovabba a Nyilatkozat az 6nrendelkezéshez valo

jog gyakorlasanak lehetséges modozatait is meghatarozza:

155 http://www.kosovothanksyou.com/ (Utols6 letsltés idépontja: 2012. augusztus 6.)
1% Hannum, Hurst I.m. (1996): 291.
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., Szuverén és fiiggetlen dllam létrehozdsa, egy fiiggetlen dllamhoz valo szabad tarsulas
vagy azzal valo integracio, avagy barmilyen mds a nép dltal szabadon meghatdrozott
politikai statusz, kialakitdsa jelentik az onrendelkezés joganak az adott nép altal torténo
gyvakorlasa modozatait.” (Kiemelések: T.N.)

Azaz jol lathato, hogy a nép dnrendelkezési joganak gyakorlésa sordn legaldbb
haromféleképpen donthet. Egyrészt kivalhat az allambol és 1étrehozhatja sajat fliggetlen
¢s szuverén allamat. Masrészt hatdrozhat ugy, hogy tarsul barmely fiiggetlen
allamhoz™’, esetleg integralédni kivan ahhoz. Harmadrészt barmilyen politikai statuszt
kialakithat, amelybe értelemszerlien az autondm teriilet létrehozasa is beleértendd.
Végiil a status quo-t valasztva donthet ugy is, hogy egyelére nem kivan ¢€lni az
onrendelkezés jogaval. Konnyl belatni ugyanis, hogy az 6nrendelkezéshez valo jog nem
kotelezettséget jelent a nép szamara, vagyis az szabadon donthet arrél, hogy kivanja-e
gyakorolni ezt a jogat, és amennyiben igen, pontosan milyen modon szeretné tenni azt
feltéve, hogy az nem jar a nemzetkdzi jog mas kogens szabalyainak megsértésével.
Amennyiben a nép ugy dont, hogy a tarsuldsi opciot valasztja, ebben az esetben
statuszanak ily modon torténd rendezéséhez a masik érintett fél egyetértésére is sziikség
van, ugyanis egyetlen allam sem kotelezhetd arra, hogy barmely mads entitast
,befogadjon”. A tarsulas ilyenkor a két érdekelt fél kozott megkotott és targyalasok
utjan kialakitott tarsuldsi szerz6dés alapjan megy végbe. Abban az esetben azonban, ha
a nép amellett hatdroz, hogy Onrendelkezési joganak gyakorldsdval autondém teriileti
statuszt szeretne szerezni a teriileti dllamon beliil, ehhez megvan a joga és lehetdsége, a
teriileti allam oldalan ez a jogosultsig mindenekeldtt targyaldsi kotelezettséget
keletkeztet. Ha a targyaldsok eredményeképpen a teriileti allam nem kivan autondém
statuszt biztositani a népnek, ugy ez utobbi még mindig ¢élhet az 6nrendelkezési jog mas
modozataival, mindenekeldtt példaul a szecesszioval és igy egy fliggetlen allam
létrehozasaval.

A kisebbségi teriileti autonémia-torekvések kapcsan a kérdést ezek utan ugy kell
feltenni, hogy jogosult-e valamely kisebbség, amely egyattal nem mindsil az
univerzalis nemzetkdzi jog alapjan népnek, az dnrendelkezéshez valo jogra? Az ,,1966.
évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya” IV. része alapjan
létrehozott €és a szerzddés végrehajtasat monitoroz6 Emberi Jogi Bizottsélg158 az

Egyezségokmanynak a kisebbségi jogokat szabalyoz6 27. cikkéhez flizott altalanos

57 Bzt az opciot valasztotta példaul az Uj-Zélandhoz tartozo Niue.

%8 Dolgozatomban az angolul Human Rights Committee-nek nevezett testiiletet ,Emberi Jogi
Bizottsagnak”, mig az egykori Commission on Human Rights-nak nevezett grémiumot ,,Emberi Jogok
Bizottsaganak” nevezem.
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159

magyarazata™ szerint ,,az Egyezségokmdny kiilonbséget tesz az onrendelkezéshez valo

jog és a 27. cikk alapjan védett jogok kozott. Az elobbi kimondottan a népeket megilleto

jog160 (...). A 27. cikkhez kapcsolodo jogok élvezete nem sértheti egy részes dallam

1161

Szuverenitdsdt és teriileti integritasat. Lathat6 ezek alapjan, hogy az onrendelkezés

joga nem illeti meg a kisebbségeket,162 igaz az Emberi Jogi Bizottsdg hivatkozott

163
1, azdta

magyarazatat megel6zoen még voltak, akik masképpen vélekedtek a kérdésrd
azonban minden ezzel kapcsolatos talalgatast Ovatossag jellemez. Az Emberi Jogi
Bizottsag véleményem szerint tilsdgosan sziiken értelmezte az Onrendelkezési jog
tartalmat, mivel az allamok teriileti integritdsa sérelmének tilalmara célozva nem vette
figyelembe, hogy a jog gyakorlasanak kovetkezményeképpen nem feltétleniil keriil sor
fiiggetlen allam létrehozasara. Ezt a megallapitast latszik alatdmasztani az Emberi Jogi
Bizottsagnak egy késobbi, az un. ,,Apirana Mahuika tigyben” hozott allasfoglaléasa is,
amely szerint ,,az 1. cikk szabdlyai relevansak lehetnek mas az Egyezségokmany dltal

védett jogok, igy kiilonésen a 27. cikk értelmezése soran. ~164

Egyetértek James S.
Anaya-val, aki szerint ,,az Onrendelkezés sziik, kizardlag a gyarmati kontextusra
korlatozo értelmezése nem dleli fel ennek a jognak a 1ényegét.”*® Malgosia Fitzmaurice
szerint ,,az elszakadas csak egy nagyon korlatozott teriilete az 6nrendelkezési jognak és
emiatt e jog mas megnyilvanulasi modjai nem 4llnak konfliktusban a teriileti
integritétssal”.166 Mindenesetre az univerzalis nemzetkozi jog vonatkozo szabalyainak és
azok kvazi autentikus értelmezésére feljogositott szervei allaspontjanak elemzését
kovetéen a kovetkezd megallapitdsokra juthatunk. A népnek joga van az
onrendelkezésre, ami — egyebek mellett — magaban foglalja a teriileti autonomia
1étesitésének jogat is, vagyis a nemzetkozi jog — implicite ugyan és a népre korlatozottan
— elismeri a teriileti autondmiahoz valo jogot, és az arra vonatkoz6 igényt nem tartja ab

ovo a nemzetkozi joggal ellentétesnek. Kisebbségeknek csak abban az esetben van

159 Fiftieth session (1994) General comment No. 23: Article 27 (Rights of minorities). http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G08/422/35/PDF/G0842235.pdf?OpenElement (Utolso letoltés
idépontja: 2010. jalius 25.)

Lasd az 4ltalanos magyarazat 3.1. pontjat.

Lasd az altalanos magyarazat 3.2. pontjat.

Lasd ezzel kapcsolatban Abdul G. Koroma bironak a Koszovo-iigyben hozott tanacsadé véleményéhez
fiizott kiilonvéleményének (lasd supra) 4. pontjat: ,, (...) A nemzetkézi jog nem biztosit jogot az etnikai,
vallasi, vagy nyelvi csoportoknak arra, hogy elszakadjanak attol az allamtol, amelyhez tartoznak,
annak belegyezése nélkiil, pusztan kinyilvanitva erre vonatkozo akaratukat. (Ennek) elfogadasa a
dekolonizacio kontextusan kiviili (esetekben) nagyon veszélyes precedenst teremt.”

Sieghart, Paul: The Lawful Rights of Mankind. An Introduction to the International Legal Code of
Human Rights. Oxford University Press, Oxford-New York, 1986. 168.

164" Apirana Mahuika et al. v. New Zealand, Communication No. 547/1993 (2000). 9.2.

165 Anaya, James S.: A Contemporary Definition of the International Norm of Self-Determination. In:
Transnational Law and Contemporary Problems. (1993) 131.

Fitzmaurice, Malgosia: The New Developments Regarding the Saami Peoples of the North. In:
International Journal on Minority and Group Rights, 16 (2009) 148-149.
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joguk a teriileti autonomidhoz, ha az adott esetben megallapithatd, hogy valamely
kisebbségi kozosség egyuttal a ,,nép” nemzetkozi jogban jelenleg hasznalatos fogalma
ala is tartozik egyuttal. Ezenkiviill a Nemzetk6zi Birdsag ,,Koszovo-ligyben” hozott
tanacsadd véleménye alapjan létezik egy kozelebbrél meg nem hatdrozott, jelenleg
szlirke zonat jelentd kor is, amely noha nem tartozik a nép fogalma ald, de az altala tett
fliggetlenségi nyilatkozat nem sziikségképpen all ellentétben a nemzetk6zi joggal. Ez a
tandcsadd vélemény egyébként egyfajta valasz is lehet azok szamara, akik a
dekolonizacids folyamat tulajdonképpen befejezett mivolta miatt az onrendelkezési jog
kiliresedésétdl tartanak.

A kisebbségi kérdés jogi szabalyozasarol valdo gondolkodds mar viszonylag
koran arra az allaspontra jutott, hogy részben kiilon kell kezelni a nemzetkdzi jogban
azokat a csoportokat, amelyek egy adott teriilet eredeti lakosainak szdmitanak és a
torténelem sordn valamilyen kiilsd tdmadas, hoditds, gyarmatositds kovetkeztében
keriiltek kisebbségi és fiiggd helyzetbe egy adott allamon beliil. Az Egyesiilt Nemzetek
¢gisze alatt a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet keretei kozott indultak meg a kérdésre
vonatkozo6 jogalkotasi munkalatok, amelynek eredménye lett az 1957. évi 107. szdmu
egyezmény ,,a fliggetlen allamokban €16 Oslakos €s mas torzsi és féltorzsi lakossag
védelmérdl és integraciojardl.” Ezt az egyezményt mar kezdetben is szamos kritika érte,
minddssze huszonhét orszag ratifikalta, raadasul ezek koziil tizen késébb felmondtak az
egyezményt €s az ILO-nak a targyban kidolgozott j egyezményéhez csatlakoztak.
Valoban, a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet az 1980-as években latta elérkezettnek az
1d6t arra, hogy egy 1ényegesen korszerlibb ¢s a kihivasokra megfelelobb valaszokat ad6
szerz6dést dolgozzon ki az éslakos népekkel kapesolatban. Igy keriilt sor az 1989. évi
169. szamu ,,a fliggetlen allamokban €16 Gslakos és torzsi népekrdl” szolo egyezmény
elfogadasara. Ezt a szerz6dést a 2012. augusztus 1-jei referencia idépontig huszonketten
erdsitették meg, vagyis megallapithatd, hogy jelenleg két azonos targyban kotott
egyezmény létezik parhuzamosan nagyjabol hasonlé szdml részes dallammal.
Altalanossagban az is elmondhato, hogy a 107. szamu egyezmény részes felei kozott
inkabb afrikai és azsiai allamok, mig a 169. szamu egyezmény kozott inkabb latin-
amerikai, 6ceaniai €s eurdpai orszagok talalhatok. A két nemzetkozi szerz6dés kozotti
kiilonbség mar az alkalmazott terminologiat illetden is szembedtld, ugyanis a 107.
szamu egyezmény kovetkezetesen mint dslakos €s torzsi, illetve féltorzsi lakossagrol,
addig a 169. szdmu egyezmény Oslakos €s torzsi népekrdl tesz emlitést. Az utdbbi
dokumentum a széhasznélat miatt 1. cikk (3) bekezdésében siet leszogezni, hogy ,,a

,nepek” kifejezés ezen Egyezményben nem értelmezheté akkeént, mint amelyhez a
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nemzetkozi jog értelmében jogok fiizédhetnek”, a 107. szamlO egyezmény pedig
egyaltalan nem tesz emlitést az onrendelkezési jog gyakorlasanak lehetdségérdl. Vagyis
megallapithato, hogy a két egyezmény kidolgozoi €s az azokat ratifikalo allamok nem
ismerik el az érintett csoportok Onrendelkezéshez vald jogat és tulajdonképpen —
részben ebbdl, valamint a hallgatasbol kifolydlag — a teriileti autondmiahoz valé jogot
sem. Ennek ellenére az Oslakos népek egyik legfontosabb kdvetelése éppen az
onrendelkezéshez vald joguk nemzetkozi jogi elismertetése, erre vonatkozo torekvéseik

eredménye a kiilonféle soft law dokumentumokban érhetd tetten (1asd infra).

111.3 A teriileti autonomia kérdése a regionalis nemzetkozi jogi rezsimekben

A kovetkezd oldalalakon azt vizsgalom meg, hogy létezik-e lex specialis a
(kisebbségi) terlileti autonomiat illetéen a kiilonb6zé regionalis nemzetkdzi jogi
rezsimekben. A lakonikus tomorségli és megeldlegezett valasz erre a kérdésre is ugy
hangzik, hogy ,nem létezik”, am indokolt a témakor ennél alaposabb vizsgalata.
Eurépaban az Eurdépa Tanacs és az Eurdpai Unid mint regiondlis nemzetkdzi
szervezetek jogszabalyait kell gorcsé ald venni ebben a tekintetben, mig az EBEE és a
jogutdd Eurdpai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikddési Szervezet relevans dokumentumait egy
késobbi alfejezetben veszem szemiigyre.

Mar az 1949. évi londoni stataitummal létrehozott Eurdpa Tandcs tagjai altal
1950-ben elfogadott ,,Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lod
egyezmény” esetében €rezni lehet, hogy az allamok teriileti integritasanak elve nagyon
komoly sullyal esik latba az eurdpai kontinensen. igy példaul a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefliggésben az allamok a teriileti integritdsuk védelme érdekében
torvényben korlatozhatjdk — az ardnyossag és célhoz kotottség elvének
figyelembevételével — e szabadsag hatalya ala tartozd jogok gyakorlésél‘[.167 Jollehet
gondosan keriil minden a kisebbségi teriileti autondmidra utald esetleges kifejezést, és
emiatt csak korlatozott jelentdsége lehet ebben a tekintetben, az Europa Tandcs
tagallamai altal 1980-ban Madridban kotott ,,A tertileti kozosségek és hatosagok kozotti

59168

hatarmenti egyiittmiikodésrdl szold eurdpai Keretegyezmény” ™ emlitést érdemel ebben

187 Lasd az 1950. évi az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szol6 Romai Egyezmény 10.
cikkének (2) bekezdését.

168 Az egyezményt kihirdeté 1997. évi XXIV. torvény a ,,Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi
Szervek Hatarmenti Egyiittmiikodésérél szolo, 1980. majus 21-én, Madridban kelt Eurdpai
Keretegyezmény” cimmel iktatta be a magyar jogszabalyok kozé¢ a dokumentumot. A kihirdetd
jogszabaly — allaspontom szerint tévesen — Onkormanyzatnak forditotta az egyébként hagyomanyosan
,k0z0sségként” forditand6 ,,community”, illetve ,,collectivité” kifejezéseket, amelynek nyilvanvaldéan
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a kontextusban. Az egyezmény ,,teriileti kozosségek vagy hatosagok” alatt olyan az
dllamok belsé joga dltal ilyennek elismert kozosségeket, hatosagokat, vagy testiileteket
ert, amelyek helyi vagy regionalis funkciokat gyakorolnak.” (Kiemelés: T.N.) Jol lathato
tehat, hogy a szerzddés értelmében minden allam diszkrecionalis jogkorébe tartozik az,
hogy mit tekint teriileti kozosségnek, vagyis olyan entitdsnak, amely regionalis funkciot

gyakorolhat az allam teriiletén.'®

A Keretegyezményhez elfogaddsa 6ta mar harom
kiegészitd jegyzOkonyvet is csatoltak, amelyek segitségével a részes allamok
megprobaljak eldsegiteni a teriileti kozosségek egyiittmiikodését az Eurdpa Tandcs
tagallamai teriiletén beliil. A szervezet égisze alatt kidolgozott kisebbségvédelmi
egyezmények nem szdlnak az oOnrendelkezés jogarol vagy lehetdségérdl, ellenben
hangsulyozzak az allamok teriileti integritasdnak elvét. Az 1992. évi Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek FEuropai Kartdja (a tovabbiakban: Nyelvi Karta) mar
preambulumaban siet leszogezni, hogy ,,Eurdpa kiilonbozo orszagaiban és régioiban a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelme és fejlesztése fontos hozzdjarulas egy olyan
Europa felépitéséhez, amely a nemzeti szuverenitas és a teriileti integritas keretei
kozott a demokracia és a kulturdlis sokrétiiség elvein alapul (...).” Ezt er0siti meg a
Nyelvi Kartanak az 5. cikke is, amely szerint ,,4 jelen Kartaban semmi sem lehet oly
modon  értelmezhets, mint ami feljogositana  bdarmely  olyan  tevékenység
kezdeményezésére vagy lépés megtételéere, amely sérti az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak céljait vagy egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeket, ideértve az
dllamok szuverenitasanak és teriileti integritasanak elvét.” (Kiemelés: T.N.) Azaz az
Europa Tandcs értelmezése szerint tagjai teriiletén nem élnek olyan csoportok, amelyek
az univerzalis nemzetkozi jog értelmében ,,népnek” mindsiilnének, tovabba a Karta
kedvezményezettjet nem jogosultak az Onrendelkezési jog (kiils6) oldalanak
gyakorlasara. A hivatkozott dokumentum ehhez még hozzateszi, hogy a média teriiletén
vallalt kotelezettségek esetében az allamok teriileti integritdsuk védelme érdekében
korlatozhatjak az érintettek jogainak zc:,fyakorlaisélt.170 Ezt erdsiti meg a Kartdhoz flizott
értelmezd jegyzék is, amely egyuttal utal arra, hogy az 1980. madridi Keretegyezmény

alapjan miikodé hatar menti egylittmiikodés nem tekinthetd a teriileti integritas elleni

az volt az oka, hogy a magyar jogrendszerbdl hianyzik az emlitett terminus technicus, és a jogalkoto el
kivanta keriilni az ebbdl esetlegesen fakadd jogalkalmazasi nehézségeket, félreértéseket.
Megjegyzendd, hogy az FEurdépa Tandcs mindkét hivatalos nyelvében létezik kifejezés az
onkormanyzatra: ,,self-government”, illetve ,,autogouvernement”.

199 Dania példaul kizarta a szerzddés alkalmazhatosagat autondm teriiletei vonatkozasaban. Lasd a Dan
Kiralysagnak az Keretegyezményhez fiizott nyilatkozatat.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=106&CM=8&DF=02/08/2010
&CL=ENG&VL=1 (Utols6 letoltés idépontja: 2010. augusztus 2.)

170 1 4sd a Karta 11. cikkének (2) bekezdését.
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fenyegetésnek.171 Az éallamok teriileti integritdsanak elvét erdsitik meg az Eurdpa Tanécs
1995. évi Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezményében foglaltak, igymint a
preambulumnak a Nyelvi Karta szovegével szinte sz6 szerinti egyezést mutatod
fordulatai, tovabba a Keretegyezmény 21. cikke is. Ehhez kapcsolodoan érdekesség,
hogy két tagdllam, nevezetesen Azerbajdzsan ¢és Bulgdria — a meglévd egyértelmii és
vildgos rendelkezések ellenére — sziikségesnek latta, hogy a Keretegyezmény
ratifikdcigja soran tett nyilatkozata soran is kinyilvanitsa: ,,a Keretegyezmény egyetlen
rendelkezése sem értelmezhetd akként, mint ami teriileti integritdsanak sérelméhez
vezethetne.”'? Sét, Bulgaria ugy tlinik, hogy a belsé onrendelkezés eseteire is ki
kivanta terjeszteni a teriileti integritas elvét, amikor hangsulyozta ezzel kapcsolatban

allama unitarius jellegét.'”

Alan Phillips szerint jollehet a Keretegyezmény nem
foglalkozik az autonémidval, annak néhany alkotdéeleme megjelenik a dokumentum
cikkeiben, igy példaul azokban, amelyek a kultirdra és a részvételi jogokra
vonatkoznak, tovabba a Keretegyezmény végrehajtdsinak monitorozasaért felelds
Tanacsado Bizottsdg is azon az allasponton van, hogy az autondmia a kisebbségek
hatékony részvétele biztositasanak gyakorlati megoldasa lehet.!’

Az iméntihez hasonl6 az alldspontja az Eurdpai Unid jogrendjének is, bar ha
lehetséges, akkor még anndl is sziikszavubb ebben a vonatkozasban. A 2007. évi
Lisszaboni Szerzddésnek koszonheté — a csatlakozni szandékozo orszagok szamara
kotelezettséget jelentd 1993. évi koppenhagai kritériumokat'™ és néhany a targyat
érintd irélnyelvet176 nem szamitva — hogy az EU jogrendje egyaltalin megemliti a
kisebbségek ligyét — az emberi jogok rendszerén beliil — elismerve az azokhoz tartozo
személyek jogait, mint az Unid értékeit.'”” Az Eurdpai Uniordl szolo SzerzOdés 4.
cikkének (2) bekezdése alapjan a tagallamok sajat teriileti integritdsanak biztositasa

alapveté allami funkcio, amelyet az Eurdpai Unid tiszteletben tart, csakigy, mint

1 Lasd az értelmezd jegyzék 69. pontjat. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/148.htm

(Utolso letoltés idopontja: 2010. augusztus 2.)

2 Lasd Azerbajdzsan és Bulgaria ratifikacio soran tett nyilatkozatait.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157& CM=8&DF=02/08/2010

- &CL=ENG&VL=1 (Utols6 letoltés idépontja: 2010. augusztus 2.)

Uo.

174 phillips, Alan: Participation and the Council of Europe's Framework Convention for the Protection of
National Minorities (FCNM). In: (Ed.) Skurbaty, Zelim A.:Beyond a One-Dimensional State: An
Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers. Leiden/Boston 2005. 305-306.

175 A kritériumokat lasd:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/95/9&format=HTML &aged=1&langu
age=EN&quil anguage=en (Utolsé letoltés idépontja: 2010. augusztus 2.)

176 1 4sd kiilondsen a 2000/43/EK és a 2000/78/EK szamu iranyelveket.

Y7 Lasd az Eurdpai Uniorl szolo Szerzédésnek a 2007. évi Lisszaboni Szerzédéssel beiktatott uj 2.
cikkét.
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példaul a regionalis éinkormélnyzatok178 1étét, ami adott esetben nemzeti identitasuk
részeként szintén védelemben részesiil. A fentieket leszamitva az Europai Unidnak nincs
olyan altalanos jogszabalyi rendelkezése, amely — legalabb érintdlegesen — a tertileti

autondmidra vonatkoztathaté volna.'”

Van ellenben néhany olyan jogszabaly —
jellemzden az Alapitd Szerzddésekhez vagy a csatlakozasi szerzddésekhez csatolt
jegyzokonyv — amely bizonyos tagallamok teriiletén miikodd autonom entitdsok
specialis statuszara vonatkozik. Igy mindeneckelStt meg kell emliteni a Finnorszag
csatlakozasi szerzodéséhez csatolt 2. szami Jegyz&konyvet az Aland-szigetekre
vonatkozdan, amelynek értelmében az EU Alapité Szerzddései csak a JegyzOkonyvben
foglalt eltérésekkel alkalmazhatok Alandon.”® Ennek alapjan az alandi hembygdsrittre
(lasd infra) vonatkozd specialis finn jogszabalyok hatalyat, valamint a teriileten
érvényesiilo kiilonleges addzasi rendet nem érintik az Europai Unié Miikodésérodl szold
Szerzédés relevans rendelkezései.’™ A kivételes banasmédot az Eurdpai Uni6 az Aland-
szigeteknek a nemzetkdzi jogon alapul6 kiilonleges statuszaval indokoljal.182 A Dénidhoz
tartozo Ferder-szigetek statuszarol az Eurdpai Unid Miikddésérdl szold Szerzodés 355.
cikk (5) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a Szerzddések Feroer
vonatkozasaban nem alkalmazandok. Feréer az Eurdpai Kozosségekkel 1977-ben egy
halaszati, 1991-ben pedig egy — 1996-ban feliilvizsgalt — szabadkereskedelmi
megallapodast kotott, amelyben az EK elismerte, hogy ,,a Feroer-szigetek a Kézosségek
egyik tagallamanak onkormanyzattal rendelkezé integrdans része (... )”.183 A dan
csatlakozéasi szerzOdéshez csatolt egyik jegyzOkonyv értelmében azok a dan
allampolgérok, akik a csatlakozas id6pontjdban a Ferder-szigeteken allando lakohellyel
rendelkeztek, tovabba azok leszarmazottai nem mindsiilnek a Szerzddések értelmében
unids polgarnak. Gronland, Déania masik teriileti autondmiaval rendelkezd teriilete,
miutan a gronlandi 6nkormanyzatot intézményesité dan torvény 1979-ben hatalyba
Iépett, egy 1982-ben, 75 %-os részvétel mellett tartott népszavazason mondta ki, hogy

ki szeretne l1épni az Eurdpai K6zossé gekb('il.184 Ennek megfelelden modositani kellett az

178 Erdekesség, hogy mig az Eurdpai Unidrél szolo Szerzédés angol, német, svéd, dan, holland, szlovak,
cseh, bolgar, lengyel, szlovén és magyar valtozata az onkormanyzatot jelentd: ,,self-government”,

»Selbstverwaltung”, . sjilvstyre”, ,selvstyre”, ,zelfbestuur”, ,samosprav”’, ,samospravy”,
»samoupravlennie”, ,samorzadu”, ,samoupravo”, addig a francia, a spanyol, az olasz, a roman, a
portugdl szdveg az autondmia jelentésii ,,autonomie”,,autonomia”, “autonomie”, ,,autonomia”

Lautonomia” kifejezéseket hasznalja.

Lasd Gorombei Sara e targyban készitett szakcikkét: Gorombei Sara: Az autondmia gyakorlati
megvaldsitasa. Mir6l beszéliink? Az autondémia lényege. In: Pro Minoritate. 2008/6sz 64-69.

180 Ezt erBsiti meg az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szo16 355. cikkének (4) bekezdése is.

181 1 45d a JegyzOkonyv 1. és 2. cikkeit.

182 1 4sd a Jegyz6konyv preambulumat.

183 1 4sd az 1991. évi feroeri szabad-kereskedelmi megallapodas preambulumat.

84 A népszavazdson megjelentek 53  %-a  szavazott a  kilépés mellett. http://www.eu-
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EK-szerz6dést 1984-ben (az unids szakzsargon ezt a dokumentumot csak mint
,Gronland szerzédést” emliti), amelynek értelmében a Szerzdédések Gronlandra nem

alkalmazandok.'®

A Gronland szerzodéshez egy jegyzOkonyvet is csatoltak, amelyben
rogzitették a teriiletre vonatkozo szabalyokat — amik néhany kiilonbségtdl eltekintve —
az EK-nak az un. tengerentili teriiletekre vonatkozd szabalyaihoz hasonld rezsimet
hoztak 1étre Gronland vonatkozasaban. A régiora alkalmazott terminus technicus pedig a
kovetkezé lett: ,,A Déan Kiralysag kiilonallo kozossége: Gronland.”*®® Az Eurdpai
Ko6zosségek egy a ferderihez hasonld halaszati szerzodést kotottek Gronlanddal 1985-
ben, amelyet az Eurdpai K6zosség és az autonom szervek ujratargyaltak és 2007-ben
ujrakotottek. A ,halaszati partnerségi megallapodds” cimet viseld dokumentum
preambuluma szerint: ,, Emlékeztetve Gronland statuszdra, amely egyszerre autoném és
integrans része a Kozosseg egyik tagallamanak”. (Kiemelés: T.N.) Az iméntiekhez
hasonlé rendelkezések talalhatok a Man-szigetre és a Csatorna-szigetekre, valamint
Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag, valamint Hollandia tobb tengeren tuli teriiletére
is. Az Egyesilt Kiralysag csatlakozasi szerz6déséhez csatolt 3. szdmu Jegyzokonyv
szabalyozza az Eurdpai Unionak a Man-szigettel és a Csatorna-szigetekkel kapcsolatos
kiilonleges Viszonyeit.187 A vamiigyeket és mas gazdasagi érdekli kérdéseket rendezd
jegyzokonyvnek van egy egyedinek nevezhetd cikke is, mégpedig az érintett szigetek
egyfajta regiondlis allampolgarsaga vonatkozasdban. A dokumentum 6. cikke
értelmében ugyanis ,, Csatorna-szigeteki vagy Man-szigeti személynek mindsiil az
Egyesiilt Kiralysag és a gyarmatok minden olyan dllampolgadra, aki, vagy akinek a
sziiloje, avagy nagysziiloje a kérdéses szigeten sziiletése, orokbefogaddsa, honositasa
vagy nyilvantartdsba vétele folytan lett dllampolgar, de nem tekintheté ilyen személynek
(ha a fenti aktusok valamelyike az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tortént). Abban az
esetben sem tekintheto ilyen stdatuszunak, ha bdarmikor folyamatosan az Egyesiilt
Kiralysagban volt az allando lakohelye.” Azaz az Eurdpai Unio tulajdonképpen
tudomasul veszi a Man-sziget és a Csatorna-szigetek lakoit az Egyesiilt Kirdlysagban
megilletd specialis statuszt. Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szold Szerzddés értelmében
pedig a Csatorna-szigetekre és a Man-szigetre a Szerzodések csak az Egyesiilt Kiralysag
csatlakozasi  szerzédésében  foglaltak  végrehajtdsdhoz  sziikséges  mértékig
alkalmazhatok.'®® Végiil a Gorogorszag Csatlakozasi Szerzddéséhez csatolt 4. szamui

Egyiittes Nyilatkozat elismerte az Athosz-félsziget specialis statuszat, mint ami a gorog

oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_17/ (Utolso letoltés idépontja: 2010. augusztus 2.)
185 1 4sd a Gronland Szerz3dés 1. és 5. cikkeit.
186 1 4sd a Gronland Szerzédéshez csatolt Jegyz6konyv 3. cikkét.
187 http://www.gov.im/cso/externalrelations/eu.xml (Utols6 letdltés idépontja: 2010. augusztus 2.)
188 1 4sd az Eurépai Uni6 Miikodésérdl szo1o Szerzédés 355. cikkének (5) bekezdése ¢) pontjat.

54



http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_17/
http://www.gov.im/cso/externalrelations/eu.xml

alkotmany 105. §-4n valamint az Athosz-hegy Kartdjan alapul, és kizarolag spiritualis és
vallsi természetii okai vannak.'®

Az Eurdpai Unioval kapcsolatos kép nem volna teljes, ha nem tennénk roviden
emlitést a Jugoszlavia felbomlasanak folyamata soran az EK Miniszterek Tandcsa altal
felallitott un. Jugoszlavia DontObizottsagrol, vagy kdzismertebb és informalis nevén az
azt elnokld Robert Badinterrél elnevezve ,,Badinter dontébizottsagrol”, amelynek
hivatasa az volt, hogy szakmai allaspontjaval és jogi tandcsaival segitse a ,,Jugoszlavia
Konferenciat” és magat az EK-t a délszlav konfliktussal Osszefiiggd tligyekben. A
,Badinter dontdbizottsag” 1. szdmu véleményében megallapitotta, hogy szovetségi
berendezkedésili orszagokban a nemzetkozi joggal tulajdonképpen nem ellentétes, ha a
tagallamok ki akarnak valni a foderaciobol és fiiggetlen allamként akarnak miikodni. A
Dontobizottsag szerint ugyanis: ,,(...) szovetségi tipusu allam esetében, amely olyan
kozosségeket foglal magaban amelyek bizonyos mértékii autonomidval birnak (...) az
érintett koztdarsasagokon mulik, hogy rendezzék az dallamutodlas kérdését (..)" 190

Afrikaban joval egyszerlibb a terlileti autonomiara vonatkoz6 képlet, mint
Eurépaban. Annak ellenére, hogy a kontinens allamainak dontd része — Etidpia és
Libéria kivételével — a gyarmati rendszer elleni kiizdelem soran, az dnrendelkezési jog
gyakorlasdnak eredményeképpen jott létre a XX. szdzadban, e jogot az elmult
¢vtizedekben gyakorlatilag ,torvényen kiviil helyezték” a foldrész regionalis
nemzetkozi szervezete keretén belill folyatott egyiittmiikodés égisze alatt. Az Afrikai
Egységszervezet 1963. évi Alapokmanya még a szervezet céljaként fogalmazta meg a

1

kolonializmus minden formdjanak kikiiszobolését a kontinensen Mg alapelvként a még

fliggd helyzetben 1évQ afrikai teriiletek teljes emancipacioj at,'% de ezzel parhuzamosan
mér megjelent az 4llamok teriileti integritasinak és a beavatkozas tilalmanak elve,'®®
Iényegében az ENSZ rendszerével 6sszhangban (lasd supra). Az OAU mukddésével
parhuzamosan 1990-ig 1ényegében felszamoltdk a gyarmati rendszert a kontinensen,
amelyet az Afrikai Egységszervezet Kozgytlilésének utolsé eldtti lilésszakan elfogadott

1999. ¢évi ,,Algiri Nyilatkozat” megallapitasai is tiikroznek. ' Erdekesség, hogy a

dekolonizaci6 soran az egykori gyarmatositok oOrokosének kikidltott fehér lakossag

189

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,hu&Ing2=bg,cs.da,de.el.en,es.et,

fi,fr.hu, it It, Iv,mt,nl, pl,pt,ro,sk,sl,sv.&val=240438:cs&page=  (Utolsé  letdltés id6pontja:  2010.
augusztus 2.)

190 [ 4sd az 1. szamu vélemény 1. bekezdésének d) illetve 3. bekezdésének 3. francia-bekezdését.

1911 4sd az OAU Alapokmanya 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat.

192 1 4sd az OAU Alapokmanya 3. cikke (6) bekezdését.

198 1 4sd az OAU Alapokmanya 2. cikke (1) bekezdése c) és 3. cikke (2) és (3) bekezdéseit.

194 Lasd az ,»Algiri Nyilatkozat” preambulumat.

55


http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&lng1=en,hu&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=240438:cs&page
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&lng1=en,hu&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=240438:cs&page
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&lng1=en,hu&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=240438:cs&page

esetleges onrendelkezési szandékat a nemzetkozi joggal ellentétesnek tekintették. fgy
példaul a kordbbi brit gyarmat, Dél-Rhodézia, vagyis a mai Zimbabwe fehér lakossaga
altal jegyzett 1965-0s egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozatot az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa egy ,rasszista kisebbség” (még késdbb pedig ,,rasszista telepes kisebbség”l%)
tettének mindsitette és elitélte, egyuttal felszolitotta a tagallamokat, hogy a hatalomra

, . . s 196
keriilt rezsimet ne ismerjék el.

Az Afrikai Egységszervezet Kozgylilése szerint a
fliggetlenségi nyilatkozat szerz6i a dél-rhodéziai eurdpai kisebbség, marpedig
onrendelkezni csak a lakossdg tobbségének van joga.197 Az OAU egy késobbi
kozgylilési hatarozataban a dél-rhodéziai ,,Smith-féle” rezsimet mar Zimbabwe afrikai
népe elleni elnyomoként aposztrofailta.198 A pénafrikai dokumentumok a kisebbség
kifejezést — egészen a dél-afrikai apartheid-rendszer bukasaig — kizardlag a volt
gyarmatositok orokoseinek tekintett fehér telepesek leszarmazottaira alkalmaztak és az
elleniik folytatott harcot legitimnek ¢és az onrendelkezési jog gyakorlasanak tartottak.
1994-ben sziiletett meg az elsd olyan afrikai dokumentum, amely mar szakitott ezzel a
szemlélettel, és az afrikakozi barati kapcsolatok megalapozdjanak tekintette a nemzeti
kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasanak védelmét.t*° ,,AZ ember
¢és népek jogainak 1981. évi afrikai Kartaja”, vagy ismertebb nevén a ,,Banjul Karta”, az
onrendelkezési jogot a népek elidegenithetetlen és megkérddjelezhetetlen jogaként
ismerte el.”*° Ennek értelmében a gyarmatositott és elnyomott népek jogosultak arra,
hogy barmilyen a nemzetkdzi kozosség altal elismert eszkozt felhasznélva,

1. Ennek soran a népeknek joguk van a részes

felszabaduljanak az elnyom¢6 uralom alo
allamok politikai, gazdasagi vagy kulturalis segitségére a kiilfoldi elnyomas elleni
felszabaditasi kiizdelemben.?”® Nem kétséges, hogy ezeket a rendelkezéseket nem kis
mértékben a dél-afrikai események inspiraltdk. Ennél talan valamivel szokatlanabb,
hogy az allamok teriileti integritdsanak megdrzését a Karta alapvetd emberi

203 3ol lathato tehat, hogy az afrikai orszdgok olyan regiondlis

kotelességnek tekinti.
rezsimet akartak 1étrehozni, amelyben a dekolonizacié befejezését kovetden — vagyis

tulajdonképpen amikor valamennyi gyarmati kozigazgatasi hatarbol allamhatar valik —

195 1 4sd SC/Res/217. (1965)

198 1 4sd SC/Res/216. (1965) Amit azok meg is tettek. Az iigyben kiilsndsen érdekelt Egyesiilt Kiralysag
egyenesen lazadasnak mindsitette a nyilatkozatot. Lasd: Arkus Istvan: Rhodésia. Zimbabwe. Kossuth
Konyvkiado, 1980. 164-165.

197 1 4sd AHG/Res. 25. (I1)

198 Lasd AHG/Res. 89. (XV)

199 14sd az OAU Kozgyiilése ,Nyilatkozat az afrikakozi kapesolatok magatartaskodexérél” cimii
hatarozatanak 4. pontjat. AHG/Decl.2 (XXX)

200 1 45d a Banjul Karta 20. cikke (1) bekezdését.

201 1 4sd a Banjul Karta 20. cikke (2) bekezdését.

202 1 45d a Banjul Karta 20. cikke (3) bekezdését.

203 1 4sd a Banjul Karta 29. cikke (5) bekezdését.
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nincs lehetdség az dnrendelkezési jog gyakorlélsélra.zo4 Ezt a megallapitast tdmasztja ala
az, hogy az Afrikai Egységszervezetet 2001-ben felvalto Afrikai Unio Alapitd
Okmanyaban mar nincs sz6 az oOnrendelkezési jog gyakorlasanak lehetOségérdl,
ellenben az uti possidetis iuris elvének tisztelete az AU egyik alapelve lett,”® a teriileti
integritasra vonatkoz6 szabalyok pedig valtoztatds nélkiil keriiltek at az OAU
Alapokményabol. Hasonloképpen az oOnrendelkezési jog kiilsé dimenzidja afrikai
gyakorlasanak lehetetlenségére utal az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga
altal a ,, Katangai Népi Kongresszus kontra Zaire” ligyben hozott allasfoglalésa is, igaz
érdekes utalasokkal a belsé Onrendelkezés lehetdségére. A 75/92. szamon iktatott
igyben a Katangai Népi Kongresszus a Bizottsagtol — tobbek kozott — Katanga
fliggetlenségének elismerését kérte a Banjul Karta 20. cikk (1) bekezdése alapjan. A
testiilet, mivel allaspontja szerint kotelezve van arra, hogy megerdsitse Zaire teriileti
integritdsat és szuverenitasat, valamint nem taldlt konkrét bizonyitékot arra, hogy
emberi jogi jogsértések torténtek volna Katangaban a vizsgalt iddszakban, a kérelmet
elutasitotta.?* Megallapitotta ugyanakkor, hogy az Onrendelkezési jog nemcsak
fliggetlen allam kialakitasaval, hanem Onkormanyzatisdg, helyi kormanyzat (sic!),
foderalizmus, konfoderalizmus, unitarizmus, tovabba minden olyan eszk6z segitségével
gyakorolhato, amely teljes mértékben Osszhangban van a nép akarataval ¢és a teriileti
integritas, valamint a szuverenitas elveivel,? emiatt Katanganak olyan onrendelkezési
modot kell valasztania, ami megfelel ezeknek a szempontoknak.?”® Az Afrikai Unid
,2005. évi Agresszioellenes és Kozos Védelmi Paktuma” (,,Abujai  Paktum”)
Iényegében torvényen kiviil helyezte a kiilsd onrendelkezési jog erdszakos eszkozokkel
valo gyakorlasanak lehetdségét, amikor agresszionak nyilvanitott és az Afrikai Unid
valamennyi tagéallama elleni tdmadasnak tekintett mindenféle nem-allami szerepld altal
barmely tagallam teriileti integritasa elleni fellépést, cserébe viszont a részes felek
kotelezettségének nyilvanitotta a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat. A 2007. évi
,Demokraciarol, valasztasokrol és kormanyzatrol szo6l6 Addisz-Abebai Karta” szerint
pedig a részes feleknek torvényhozasi €s igazgatasi intézkedéséket kell foganatositaniuk
annak érdekében, hogy biztositsdk az etnikai kisebbségek jogait. A fentiekbdl és a

szOhasznalatbol az is kovetkezik, hogy az Afrikai Unid feltehetéen nemcsak a

204 Kouevi, Ayitégan G.: Right to Self-Determination: Natural or Granted? An African Perspective. In:

Aikio, Pekka — Scheinin, Martin (eds.): Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-
Determination. Institute for Human Rights, Abo Akademi University, Turku/Abo, 2000. 149.

205 [asd az AU Alapité Okmanyanak 4. cikke b) pontjat és az AU Béke- és Biztonsagi Tanacsanak
alapitasardl szo16 2002. évi durbani Jegyzékonyv 4. cikkének 1) pontjat.

206 1 4sd az allasfoglalas 5. és 6. pontjait.

207 1 4sd az allasfoglalas 4. pontjat.

208 1 4sd az allasfoglalas 6. pontjat.
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kisebbségek egyéni, hanem kozdsségi jogainak elismertetésére is torekszik. Az Afrika
teriiletén mikodd szubregiondlis nemzetkdzi szervezetek nem hoztak 1étre a
kontinentalis rezsimhez képest eltérést jelentd szisztémat a teriileti autonomidhoz
kapcsolddo teriileteken.

Az amerikai kontinensen jelenleg az ,,1948. évi bogotai Kartaval” életre hivott
Amerikai Allamok Szervezete felelés a kontinentalis szintli egyiittmiikodésért. A
foldrész orszagainak ezt megel6zd egyiittmiikodése nemzetkdzi konferenciakon valosult
meg, melyek koziil sorrendben a hetediken fogadtdk el ,,az éallamok jogair6l és
kotelezettségeirdl szold 1933. évi montevidedi egyezményt”, amelynek 1. cikke — azdta
is példatlan mdédon — egy nemzetkdzi jogi norméban hatarozta meg az allam fogalmi
elemeit. Ennek alapjan az allamnak legaldbb az aldabbi négy attribitummal kell
rendelkeznie: allando lakossag, meghatarozott teriilet, kormany valamint a mas
allamokkal valé kapcsolatba 1épés képessége. Ennek a cikknek majd az autoném
teriiletek jogalanyisagat és kiilkapcsolatait vizsgald 7. fejezetben (lasd infra) lesz
kiilonos jelentosége. Az 1948. évi bogotai Kartdnak az allamelismerésre vonatkozo
szakaszai teljes mértékben Gsszhangban vannak az 1933. évi montevidedi egyezmény
hasonlé rendelkezéseivel. Eszerint az allam politikai 1étezése fliggetlen mas allamok
elismerését6l, és az el nem ismert allamnak is joga van teriileti integritasa és
fliggetlensége védelmére.”®® Az allamok teriileti integritasanak elve ebben a rendszerben
is alapelvként jelenik meg, amelyet raadasul az Amerikai Allamok Szervezete is koteles
megvédeni ¢s a kollektiv biztonsag jegyében valamely amerikai allam teriileti épsége
elleni barmilyen agresszid6 valamennyi tagallam elleni tdmadasnak mindsiil.
Ezenkiviil az 6nrendelkezés joga nem a népeket, hanem az 4llamokat illeti meg.211 Az
amerikai foldrész emberi jogi architektirajanak vazat jelentd ,,1969. évi San Jose-i
Paktum” nem targyalja sem a kisebbségek, sem pedig az dslakos népek jogait. Ellenben
a ,,2001. évi amerikakozi demokratikus Karta” 9. cikke szerint az ¢slakos népek emberi
jogainak biztositasa és védelme hozzajarul a demokracia és az allampolgari részvétel
erOsitéséhez. A kiilonféle amerikai szubregionalis nemzetkozi szervezetek — Afrikahoz
hasonloan — eddig nem hoztak létre a teriileti autondmiaval kapcsolatba hozhato

2 213

jogszabalyokat, ahogyan az Azsia,?? valamint Ausztralia és Oceania®® teriiletén

299 1 4sd az 1933. évi montevide6i egyezmény 3. cikke (1) bekezdését és az 1948. évi bogotai Karta 13.
cikkét.

210 1 4sd az 1948. évi bogotai Karta 1. és 28. cikkeit.

21 45d az 1948. évi bogotai Karta 3. cikk e) pontjat.

212 A Dél-kelet Azsiai Nemzetek Szovetsége (ASEAN) Kartdja is a mar jol ismert védelmet allitja fel az
allamok teriileti integritasa tekintetében. (2. cikk (2) bekezdés a) pontja)

213 Ilyen példaul a Csendes-6ceani Szigetek Foéruma (PIF).
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miikddé regionalisnak mondhatd szervezetek sem. Az egyetlen kivételt az utdbbi
esetben négy melanéziai szigetallam ¢és a jelenleg Franciaorszag autonom teriiletének
minésiild Uj-Kaledonia kozotti szubregionalis egyiittmitkodést jelentd tn. Melanéziai
Landzsahegy Csoport nevii nemzetkozi szervezet jelenti, amelyet Fidzsi, Papua Uj-
Guinea, Vanuatu, a Salamon-szigetek, valamint az Uj-Kaledéniét reprezentalé Kanak és
Szocialista Nemzeti Felszabaditasi Front hoztak Iétre 2007-ben. Az alapito
megallapodasban a részes felek elismerték az dslakos népek és kozosségek egyéni €s

kollektiv emberi jogait,214

15

tovabba az Odslakos népek elidegenithetetlen jogat a
fiiggetlenséghez. > Ez utdbbival els6sorban nyilvanvaloan a jelenleg francia
fennhatosag alatt 4116 és az ENSZ altal dnkormanyzattal nem rendelkezd teriiletnek

tekintett**® Uj-Kaledonia helyzetére kivantak utalni.

I11.4 Bilateradlis megoldasokkal biztositott teriileti autonomia

Az univerzalis ¢€s regionalis nemzetkdzi jognak az értekezés targyaval
kapcsolatos viszonylagos hallgatasa mellett esetenként eléfordul, illetve eléfordult,
hogy valamilyen nemzetkdzi rendezés eredményeképpen az érintett orszdgok kétoldalu,
ritkdbban tobboldalt szerzodésben biztositottak teriileti autonomiat egy adott entitdsnak.
A torténeti példak kozil megemlithetd Kelet-Rumélianak (1878-1908) a Berlini
Kongresszus jovoltabol az ,,1878. évi Berlini Szerzédéssel” biztositott autonémidja az
egykori Oszman Birodalmon beliil. Még ennél is rovidebb életli volt azonban az I.
vilaghaboru eldestéjén a Balkdn-habortk utorezgéseként is felfoghatd olasz és osztrak-
magyar jovahagyassal és az ,,1914. évi Korfui Jegyzokonyvvel” az alban allamon beliil
létrehozott Eszak-Epiruszi Autoném Koztarsasag, amely az ottani gorog lakossag
érdekeinek védelme érdekében keriilt kialakitasra, am a ,,Nagy Habor(” kovetkeztében
kialakult zavaros viszonyok miatt a jegyzOkonyv rendelkezései valojaban soha nem

keriiltek alkalmazasra.?'®

1918 utdn azonban az eurdpai kontinensen végbement
hatarvaltozasok és uj allamok kialakitdsa miatt a Nemzetek Szovetsége keretein beliil )
kisebbségvédelmi rendszer keriilt kidolgozasra, amelynek folyoméanyaként néhany

esetben autonom teriiletek létesitésére is sor keriilt. Ezek dontd része ma mar nem

21% 1 4sd a 2007. évi megallapodas 5. cikkének (1) és (2) bekezdését.

215 [ asd a 2007. évi megallapodas preambulumat.

218 hitp://www.un.org/Depts/dpi/decolonization/trust3.htm (Utols6 letsltés idépontja: 2010. augusztus 3.)

21T perry, Duncan M.: Stefan Stambolov and the Emergence of Modern Bulgaria, 1870-1895. Duke
University Press, Durham, 1993. 70-72.

218 Prashéri, Kristo: The History of Albania: a brief survey. Magankiadas, 1963. 192-194.
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miikddik és az egyetlen ma is fenndlld autonom entitas, jelesiil az Aland-szigetek
nemzetkodzi jogon alapuld autondm statusa részletes bemutatasa kivételével targyalasuk
csak vazlatosan lehet indokolt.

A két vilaghdbora kozott 1étrejott nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszernek,
pontosabban a nemzetkdzi kisebbségi anyagi jognak, alapvetéen harom pillére volt.?*?
Egyrészt kotottek olyan nemzetkdzi szerzddéseket, amelyek a kisebbségvédelem
érdekében a Nemzetek Szovetsége €gisze alatt jottek 1étre. Ide tartoztak mindenekel6tt a
legydzott allamokkal kotott békeszerzddések, valamint a bizonyos Ujonnan létrejott
orszagokkal szignalt Un. kisebbségi szerzbdések.”® A rendszer masodik tartooszlopat az
un. specialis kisebbségvédelmi szerzddések jelentették, amelyeknek tgyszintén két
alaptipusuk volt aszerint, hogy a Nemzetek SzOvetsége garanciat vallalt az adott
egyezmény végrehajtasara, avagy sem.””t Végiil harmadikként meg kell emliteni az Gn.
kisebbségi deklaraciokat is, amelyeket négy kelet-kozép eurdpai allam??? valamint Irak
tettek a Nemzetek Szovetsége el6tt, és amelyekhez ezt kovetden a Nemzetek Szovetsége
garanciaja kapcsolc')dott.223 Az igy létrejott nemzetkdzi kisebbségi jogi rezsim alapjan
néhany esetben autondm teriileti entitas 1étesitésére is sor keriilt. fgy békeszerzddésben
¢s kisebbségi szerzddésben rendelkeztek Magyarorszag foként ruszinok altal lakott és a
Trianoni Szerzddés alapjan Csehszlovakidhoz keriild északkeriileti tertiletének, a
korabeli szohasznélattal Ruténfoldnek vagy Ruszinszkoénak, vagyis jorészt a mai
Karpataljanak nevezett, és jelenleg Ukrajndhoz tartozé régionak a tertileti
autondémidjarél. Magyarorszdg még a ,,Périzs-kornyéki békék™ elnevezéssel illetett
nemzetk6zi rendezés eldtt tett egy — kétségbeesettnek mondhatd — 1épést Karpatalja
megtartdsara, ugyanis az 1918. évi X. néptérvény autondmiat biztositott volna a
,Magyarorszagon ¢l6 ruszin (rutén) nemzetnek” (sic!). A néptorvény Maramaros,
Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék ruszinlakta részeibodl létrehozta volna ,,Ruszka
Krajnat”, ¢és a jogalkot6 szdndéka szerint az ott €16 ,ruszin nemzetet” bizonyos
teriileteken ,,teljes onrendelkezési jog” illette volna meg.?* Val6jaban azonban ez nem
jelentett volna ,.teljes” onrendelkezési jogot, hanem ,csak” viszonylag széleskorii
autonom statuszt a magyar allam keretein beliil. A Magyarorszag teriileti integritasanak
megorzésére tett kisérlet azonban — kiilonféle ¢és ehelyiitt részletezni nem kivant

okokbol — nem lehetett eredményes annak ellenére, hogy Eurdpa mas részeiben hasonld

219 gzalayné Sandor Erzsébet: L.m. 79-103.

220 Szalayné Sandor Erzsébet: I.m. 80-83.

221 Szalayné Sandor Erzsébet: I.m. 83-85.

222 Albénia, Esztorszag, Lettorszag és Litvania.
228 Szalayné Sandor Erzsébet: I.m. 85-86.

224 1 4sd az 1918. évi X. néptorvény 1. és 2. §-ait.
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probalkozasokat akar siker is korondzhatott. Az Ausztridval megkdotott ,,1919. évi Saint
Germain en Lay-i Szerzddés” értelmében, amelyben Ausztria elismerte a fiiggetlen
Cseh-Szlovak allamot, megemlitették a Karpatoktol délre lako ruszinok autoném
teriiletét. % Még ugyanezen a napon keriilt sor, szintén Saint Germain en Laye-ben a
Cseh-Szlovak allammal kotott kisebbségi szerzodés alairasara, amelynek II. fejezete
szolt a rutén teriileti autonomiardl, amelyek szerint Ruténfold tartomanygytiléssel
(Szojm) bir, amely torvényhozasi jogkorokkel rendelkezik nyelvi, oktatasi, vallasi, helyi
igazgatasi valamint minden a csehszlovak parlament altal a hataskorébe utalt tigyben.
Ezenkiviil Csehszlovakia kotelezte magat arra, hogy az autoném teriilet tisztségviseldi a
lehetoségekhez képest az ott lakok kozil keriilnek majd ki. Végiil a csehszlovak
kisebbségi szerz0dés értelmében az autonom Ruténfold megfeleld képviseletre lett

volna jogosult az allami parlamentben.?°

Ezek a rendelkezések, igaz bizonyos
megszoritésokkal,227 a csehszlovak alkotmédnyba is bekeriiltek. A ruszin tertileti
autonomia a két vilaghaboru kozott azonban nem, vagy csak igen korlatozott modon
miikddhetett,??® mig a masodik vildgégést kovetden a vonatkozd nemzetkozi
szerz6dések — mint ahogyan azt késébb latni fogjuk — hatalyukat vesztették. Specialis
kétoldalu — a Nemzetek Szovetsége garancidjaval biztositott — szerzddés hozta létre
1921-ben a finnorszagi Aland-szigetek autonémidjat (1asd infra), illetve a Nagykovetek
Tandcsa valamint Litvania kozott megkotott ,,1924. évi Memel Egyezmény” az utdbbi
altal 1923-ban bekebelezett Memel-vidék (1924-1939) német annexidig fennallo
autonomidjat. A Nemzetek Szovetsége garancidja nélkiili dokumentum, a Finnorszag és
az Orosz Szocialista Szovetségi Szovjet Koztarsasag kozott megkotott ,,1920. évi
Dorpati Békeszerz0dés™ jelentette a nemzetkdzi jogi alapjat az orosz szuverenitas alatt
maradt Kelet-Karélia autonémiajanak. A Szerz6dés 10. cikke értelmében:

..(Repola és Porajirvi kozségeket) az Orosz Allammal vjraegyesitik és Kelet-Karélia
autonom teriiletéhez csatoljak, amely magaban foglalja Arhangelszk és Olonyec
kormdnyzosagok karéliai lakossagat és amely az onrendelkezés nemzeti jogaval
rendelkezik.” A Dorpati Békeszerzédéshez hozzacsatoltak egy az orosz fél A4ltal

egyoldaltian a kelet-karéliai autonomiara vonatkozo nyilatkozatot, amelyet érdemes e

225 1 45d az 1919. évi Saint Germain en Laye-i Békeszerz3dés 53. cikkét.

226 Flachbarth Erné: Ruszinszké autondmidja a nemzetkdzi és a csehszlovak —alkotmanyjog
szempontjabol. Miskolci Jogaszélet Konyvtara, Uj sorozat, 6. szam, Miskolc. 1934. 4-5.

221 Elachbarth Erné: L.m. 18-23.

228 Fedinec Csilla: Karpataljai autonémia-koncepciok 19181944 kozott.
http://www.mtaki.hu/docs/fedinec_csilla_karpataljai_autonomia_koncepciok 1918 1944 Kisebbsegk
utatas 2001 03.htm (Utolsé letdltés idépontja: 2010. augusztus 4.), Eiler, Ferenc: A kisebbségi
autondmia gondolata és a nemzetkozi politika a két vilaghaboru kozotti Koztes-Europaban 1918-1938.
In: REGIO 2009/3, 184-185.
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helyiitt sz6 szerint is idézni. Ennek értelmében Oroszorszag az arhangelszki és olonyeci

kormanyzosagok karéliai lakossaganak kovetkezo jogait garantalta:

(1) Az arhangelszki és olonyeci kormdnyzosagok karéliai lakossdagat megilleti az
onrendelkezés joga.

(2) Kelet-Karélianak az a része, amelyben az emlitett népesség lakik, beliigyi érdekeit
tekintve Oroszorszaggal szovetségi alapon egyesitett autonom teriiletet képez.

(3) Ennek a korzetnek az iigyeit a helyi lakossdg dltal valasztott képviselk intézik, és
a teriilet sziikségleteinek érdekében joguk van adok kivetésére, a helyi
sziikségletekre tekintettel rendeletek és eldirdsok kibocsatasara és a belso
igazgatds szabalyozasara.

(4) A helyi dshonos nyelv alkalmazando kézigazgatdsi, torvényhozasi és kozoktatasi
tigyekben.

(5) Kelet-Karélia autonom teriiletnek joga van szabdlyozni gazdasagi életét a helyi
sziikségletekkel és az allam altalanos gazdasagi szervezetével 6sszhangban.

(6) Az Orosz Koztarsasdag katonai védelmi erdinek tjraszervezésével kapcsolatban
egy miliciarendszer szervezodik Kelet-Karélia autonom teriiletén, az dllando
hadsereg felvaltisa és a helyi védelem nemzeti milicidja megteremtése

céljabol. " (Kiemelés: T.N.)

Az 6nmagaért beszeld rendelkezések ellenére Kelet-Karélia tertileti autonomidja soha
nem valosult meg és az 1923 és 1940 kozotti Karéliai Autondom Szovjet Szocialista
Koztarsasag valdjaban csak papiron létezett. Az autondmia hianyanak tigye az Allandé
Nemzetkozi Birosag elé keriilt, amely 1923-ban meghozott tanacsadd véleményében
amellett foglalt 4llast, hogy a kelet-karéliai tertileti autondmia nemzetkdzi jogon alapuld
kételezettségével kapesolatban feltett kérdésre® nem adhat valaszt, mert azzal jogvitat
dontene el, amit viszont csak peres eljarasban tehetne meg, &m a Szovjetunié akkoriban
még nem volt tagja a Nemzetek Szovetségének. Szovjet-Oroszorszag egyébként ebben
az ligyben tugy érvelt, hogy a kérdéses nyilatkozatot nem tekintette az ,,1920. évi
Dorpati Békeszerz6dés” integrans részének ugyanis azt egy mar meglévo statussal — ti.
Kelet-Karélia autonomiaja — kapcsolatos tajékoztatasnak tartotta. A Kelet-Gronland

jogallasaval kapcsolatos iigyben 1933-ban hozott itéletében az Allandé Nemzetkozi

229 hitp://www.histdoc.net/history/dorpat1920_en.html (Utolsé letdltés iddpontja: 2010. augusztus 4.)

230" A Nemzetek Szovetsége Tanacsa altal feltett kérdés a kdvetkezoképpen hangzott: ,, Keletkeztetnek-e az
1920. évi Dorpati Békeszerzddés 10. és 11. cikkei, valamint a Szerzédéshez csatolt Kelet-Karélia
autonomidjara vonatkozo orosz egyoldalu nyilatkozat rendelkezései olyan nemzetkozi jellegii
kotelezettségeket, amelyek Oroszorszagot olyan helyzetbe hozzak Finnorszaggal szemben, hogy az
koteles az abban foglalt rendelkezéseket végrehajtani? ”
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Birésag megallapitotta, hogy az 4allamok képvisel6i altal tett egyoldala
kotelezettségvallalasok, nyilatkozatok az adott orszdg szamara nemzetkozi
kotelezettséget keletkeztetnek. Igy az un. ,Ihlen-elv” alapjan a szoban forgd orosz
deklaréci6 is hasonldképpen értékelhetd, vagyis a Szovjetunidé nemzetkdzi jogot sértett,
amikor nem hajtotta végre a Kelet-Karélia autonomiajaval kapcsolatban tett
nyilatkozatat, és a Dorpati Békeszerzédés 10. és 11. cikkeit. Mas kérdés, hogy
Finnorszag nem volt abban a helyzetben, hogy érdekeit ezzel kapcsolatban érvényesitse,
1940-ben a két orszag pedig 0j békeszerzddést kotott, amelyet az 1944. évi moszkvai
fegyversziineti megallapodas ¢és az 1947. ¢évi Finnorszdggal kotott Pdrizsi
Békeszerzodés fenntartott hatalyaban. Raadasul idékozben az érintett teriilet
etnikumkozi viszonyai teljes mértékben megvaltoztak, igy a kelet-karéliai autondmia
végiil okafogyotta valt, és az Oroszorszag teriiletén az orosz szovetségi alkotmany
alapjan ma miikddé Karéliai Koztarsasdg nem tekinthetd jogutddnak.

A kozhiedelemmel ellentétben nem teriileti autonomia, hanem egy mas tipust
statusz, ,kiilonleges kozigazgatasi szervezet”, jott létre példaul a — Békeszerzddés
alapjan a torok—gorog lakossagesere altal érinthetetlen® — gorog kisebbség altal lakott,
de Torokorszag fennhatosaga alatt maradt Imbrosz és Tenedosz szigeteken az ,,1923. évi
Lausanne-i Békeszerzédés” 14. cikke alapjén,232 de a két szigetnek ezt a jogallasat
Torokorszag egyoldaluian — ¢és jogellenesen — egy 1927-ben elfogadott belséd
jogszaballyal felszamolta.?*®

Az ,1919. évi Versailles-i Szerzddés” 100-108. cikkeivel létrehozott Danzig
Szabad Varos (1920-1939) jogallasa viszont a II. vilaghabort utan létrehozott Trieszti
Szabad Teriilethez hasonloan nemzetkozi igazgatas alatt all6 autonom teriiletnek
mindsiilt.”* A Szabad Vérost 1939-ben Németorszag annektdlta, majd 1945 utan
lakossaganak nagy részét kitelepitették és Danzigot Lengyelorszagnak itélték.

Végiil nem teriileti elvii, hanem egyfajta kulturdlis autonémia biztositasara

281 Az 1923. évi Lausanne-i Békeszerz6dés 14. cikkének (2) bekezdése szerint: ,, Azok a megallapoddsok,

amelyeket Gorogorszag és Torokorszag meghkotétt, vagy esetleg kotni fog a gorég-torok
lakossdagcserére vonatkozoan, nem alkalmazhatok Imbrosz és Tenedosz szigeteinek lakdira.”

Az 1923. évi Lausanne-i Békeszerz6dés 14. cikkének (1) bekezdése szerint: ,, A térok szuverenitds
alatt marado Imbrosz és Tenedosz szigetei helyi elemekbdl allo és a helyi igazgatas, valamint a nem-
muszlim lakossag érdekeben a személyek és a tulajdon védelméhez sziikséges minden garanciaval
ellatott kiilonleges kozigazgatasi szervezetet élveznek.”

Lasd ezzel kapcsolatban az Eurdpa Tanacsnak Andreas Gross altal jegyzett és ebben a targyban
késziilt jelentését: ,,Doc. 11629 6 June 2008 Gokgeada (Imbros) and Bozcaada (Tenedos): preserving
the bicultural character of the two Turkish islands as a model for co-operation between Turkey and
Greece in the interest of the people concerned Report Committee on Legal Affairs and Human Rights
Rapporteur: ~ Mr.  Andreas ~ GROSS,  Switzerland,  Socialist =~ Group.”  12.  pont
http://assembly.coe.int/main.asp?L ink=/documents/workingdocs/doc08/edoc11629.htm (Utolsd
letdltés idépontja: 2010. augusztus 4.)

2% Hannum, Hurst: (1990) I.m. 375-379.
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teremtett lehetdséget a Romaniaval 1919-ben kotott kisebbségi szerzédés 11. cikke a
székelyek és a szaszok,”® valamint az Albaniaval kotott kisebbségi szerzodés a gorogok
vonatkozasaban. A felsorolt megoldasok — Aland kivételével — a II. vildghdbora utan
kiilonféle okok miatt vagy okafogyotta valtak, vagy pedig egyszerlien hatalyukat
vesztették, ezekrdl az indokokrol Aland kapcsin részletesebben is szélok majd (lasd
infra).

1945 utan a nemzetkozi jog még a korabbinal is visszafogottabban viszonyult az
esetleges autonom entitasok 1étesitésével kapcsolatban. Mindossze néhany esetben
hoztak létre kiilonleges jogositvanyokkal felruhazott teriileteket, amelyek koziil a
nemzetkodzi jog segitségével létesitett autonom entitdsok koziil meg kell emliteni az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 16. (1947) szamu hatarozata alapjan az Olaszorszaggal
kotott ,,1947. évi Parizsi Békeszerz6dés” 21. és 22. cikkeivel 1étrehozott és ENSZ BT
igazgatdsa ald helyezett — a megszallasi dvezetek szerinti két, ,,A” és ,,B” zonara osztott
— Trieszti Szabad Teriiletet, amelynek statitumat a Békeszerzdédés VI. melléklete, mas
kapcsolodd szabalyokat pedig a VII-X. mellékletek tartalmaztak. A Trieszti Szabad
Tertilet sajatos képzédménynek mondhatd és egyfajta nemzetkozi igazgatas alatt allo
autonom teriiletnek volt tekinthetd. Mivel a Biztonsagi Tanacs tagjai a trieszti
kormanyzé személyérdl nem tudtak megallapodni és a kapcsoldodo olasz-jugoszlav
targyalasok is zatonyra futottak, a Szdvetséges Katonai Kormany az ,,A” zoOna
igazgatasar6l 1953-ban lemondott Olaszorszag javara, am ezt kovetden zavargasok
tortek ki a térségben, ami végsd soron elOsegitette a ,trieszti kérdés” végleges
rendezését.”®  Ennek  kovetkeztében az  ,,1954. évi  londoni egyetértési
memorandummal” — némi teriileti korrekcioval — az ,,A” zonat Olaszorszaghoz, a ,,B”
zonat pedig Jugoszlavidhoz csatoltak.”’ A teriilet felosztisat a Jugoszlavia és
Olaszorszag kozott megkotott ,,1975. évi osimoi szerz6dés” rendezte megnyugtatoan.

Ezenkiviil szintén az ENSZ jovahagyésaval jott 1étre autondm teriilet az egykori
olasz gyarmaton, majd brit igazgatas ala keriilt Eritreaban. Trieszthez hasonloan, Eritrea
iigye i1s az Olaszorszaggal a II. vildghdbort utan kotott békeszerzodéshez kapcsolodik,
amelyben az egyébként mar 1941-ben brit megszallas ala keriilt volt olasz gyarmatot az
,,1947. évi Parizsi Békeszerzodés” 23. cikke értelmében Libiaval és Olasz

Szomalifolddel egyiitt a gy6ztes hatalmak a kérdéses teriiletek sorsanak végleges

%5 A romén kisebbségi szerzddés 11. cikke alapjan: ,, Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely
és szdsz koziileteknek a roman dallam ellendrzése mellett valldsi és taniigyi kérdésekben helyi
onkormanyzatot engedélyezzen.”

2% Hannum, Hurst: (1990) I.m. 401-402.

87 Hannum, Hurst: (1990) Uo.
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rendezéséig a megszallo orszagok igazgatasara biztak.”® 1949-ben a britek javaslatot
tettek Eritrea, Szudan és Etiopia kozotti felosztasara, am ezt az otletet az ENSZ nem
tamogatta, ehelyett egy bizottsagot kiildtek a helyszinre annak érdekében, hogy a kérdés
eldontéséhez sziikséges informaciokat gylijtse Ossze és javasoljon megoldast a
szervezetnek.” A bizottsdg hatarozatlansdga és megosztottsaga miatt az ENSZ
Kozgytilése 390. (V) szamu hatarozatdban végiil azt javasolta, hogy ,, Eritrea
szovetségben Etiopiaval autonom egységet alkosson az Etiop Korona szuverenitdsa

alatt. "%

(Kiemelés: T.N.) A hatarozat szovegének érdemi pontjait szovetségi torvénybe
foglaltak, amely az 0j etiop alkotmany részévé valt?t A kozgytilési hatarozat alapjan az
eritreai korméanyzat a  beliigyeket illetéen torvényhozo, végrehajto, ¢és
igazsagszolgaltatasi hatalommal lett felruhdzva, mig egyéb kérdésekben a ,,szovetségi
szerveknek” volt joghatosaga.?”? Két éves atmeneti idészakot kovetéen az eritreai
autonom teriilet 1952-ben kezdte meg miikodését, azonban a szdvetségi hatosagok mind
gyakrabban negligaltak az eritreai hataskoroket €s emiatt 1961. szeptember 1-jén az
1dokozben foldalatti mozgalommaé valo eritreai ellenzék fegyveres szabadsagharcot
robbantott ki Addisz-Abeba ellen, amivel kezdetét vette a harom évtizeden keresztiil
zajlo eritreai fiiggetlenségi haborn.””® Hailé Szelasszié csaszar 1962-ben semmissé
nyilvanitotta az inkdbb mar csak papiron 1étezd eritreai autonomiat és Eritreat etiop
tartomannya fokozta le megsziintetve ezzel Etidpia szovetségi jellegét.244 Az eritreai
habora okait és az autondémia kudarcat azonban nemcsak a meglehetdsen ellenséges
etiop hozzaallasban, hanem inkébb abban kell keresiink, hogy az érintett lakossag maga
is valojaban kényszerként élte meg az autonomiat, 1évén valodi céljuk mar a kezdetektol
a tertilet teljes fliggetlenségének kivivasa volt, vagyis az ENSZ kikiildott bizottsaga és a
Kozgylilés rosszul mérte fel az eritreaiak 6nrendelkezésre vonatkozo igényét.?* Eritrea

kiilsé onrendelkezése végiil a sikerrel megvivott haborut kovetden tartott ENSZ altal

feliigyelt népszavazas utdn 1993-ban valdsulhatott meg.246

2% Hannum, Hurst: (1990) I.m. 337.

2% Gayim, Eyassu: The Autonomy of Eritrea (1952-1962): Learning from the Failed Experience. In:

Skurbaty, Zelim A. (ed.): Beyond a One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy?

Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005. 401.

Lasd a 390. (V) szamu ENSZ Kozgyiilési hatarozat A/1. pontjat. http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/059/88/IMG/NR005988.pdf?OpenElement (Utolso letoltés

id6épontja: 2010. augusztus 5.)

%1 Gayim, Eyassu I.m.: 402.

42 Lasd a 390. (V) szami ENSZ Kozgyiilési hatarozat A/2-4. pontjait. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/059/88/IMG/NR005988.pdf?OpenElement (Utolso letoltés
id6épontja: 2010. augusztus 5.)

% Gayim, Eyassu |.m.: 403-404.

244 Uo.

% Gayim, Eyassu |.m.: 413.

2% Gayim, Eyassu I.m.: 404.
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Végiil ahogyan a Nemzetkozi Birdsag a ,,Koszovo tandcsadd véleményben” is
megallapitotta, tulajdonképpen Koszovd 1999 és 2007 kozotti nemzetkdzi igazgatas
alatti statuszat is a nemzetkdzi jog alapozta meg, mégpedig elsdésorban az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsdnak 1244/1999. szamu hatdrozata, valamint az annak alapjan
elfogadott ,,az alkotmanyos keretr6l sz616 2001/9. szamia UNMIK rendelet”. 2’

A tovabbiakban kizardlag a ma is miikodd olyan autondém entitasokat veszem
szemiigyre, amelyek esetében az autoném jogéallasnak nemzetkozi jogi alapjai vannak.
Az autondém statuszt 1étesitd jogforrast illetden jelenleg harom csoport 1étezik ebben a
tekintetben. Egyfeldl ismeriink olyan megoldast, amelynek esetében lényegében a
nemzetkdzi szokasjog jelenti az érintett teriilet specialis statuszanak alapjat. Ilyennek
tekinthetd a Gorogorszaghoz tartozd Athosz-félsziget, amely felett a Balkdn Haborukat
¢és az I. vilaghdborut lezard szerzédések ismerték el a gérdg szuverenitast, mégpedig
gy, hogy a félsziget tobb, mint ezeréves Snkormanyzatat valtozatlanul hagytak.?*
Ezenkiviil vannak olyan esetek, amelyeknél allamok altal kotott kétoldala nemzetkozi
szerzddések jelentik a kiilonleges jogallas forrasat, igy a Finnorszaghoz tartozé Aland,
az olasz szuverenitas alatt 4ll6 Dél-Tirol, valamint az Egyesiilt Kiralysag fennhatosaga
alatt miikodd Eszak-Irorszag esetében. Tovabba léteznek olyan megoldasok, amelyeknél
egy allam és egy masik entitds kozott kotdtt nemzetkdzi szerzOdés mindsithetd az
autonom status nemzetkozi jogi alapjanak. Ilyennek tekintem az azota mar fiiggetlenné
valt, korabban Szudanhoz tartozdé Dél-Szudan esetét, ahol a masodik szudani
polgarhdbortinak véget vetd és Szudan, valamint a Szuddni Népi Felszabaditasi
Mozgalom kozott megkotott 2005. évi Atfogé Békemegallapodas mindsiilt az autonom
statusz jogalapjanak. Nem nemzetko6zi szerz0dés, hanem politikai dokumentum ellenben
a 2001-ben Papua Uj-Guinea kormanya és a ,,Bougainville népét képviselé vezetSk”
kozott kotott Békemegallapodas, amelynek ténye egyértelmiien kideriil a szovegbdl.?*®
Ugyszintén nem mindsiil nemzetkdzi szerzédésnek a Franciaorszaghoz tartozo Uj-
Kaledodnia statusat meghatarozo ,,1998. évi Nouema-i Egyezség”, azonban a teriiletnek
joga van az autonomiahoz ¢s a teljes fiiggetlenséghez is a népek onrendelkezéshez valo
joga alapjan, mivel Onkormanyzattal nem rendelkez6 teriiletnek mindsiil. > Veégiil
eléfordulhat az, hogy az autoném statust az 6nrendelkezési jog gyakorldsa soran (lasd

supra) nyeri el egy régio, amikor szabad akaratabol tarsul egy adott allamhoz. Ebben az

esetben az ilyen alkalmakkor megkotott tarsuldsi szerzodés mindsithetd az autonom

247 asd a tanacsado vélemény 85. és 88. pontjait.

8 http://www.macedonian-heritage.gr/Athos/General/L egalStatus.html (Utolso letsltés iddpontja: 2010.
augusztus 5.)

249 1 4sd a Bougainville Békemegallapodas A/1. pontjat.

250 http://www.un.org/Depts/dpi/decolonization/trust3.htm (Utolso letdltés idépontja: 2010. augusztus 5.)
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jogallas jogi alapjanak. Ilyen modon alakult ki tobb csendes-oceani sziget statusa is. A
kovetkezd oldalakon csak azoknak az autondm entitasoknak a nemzetkdzi jogi
gyokereit vizsgalom meg, amelyek megfelelnek az értekezésemben alkalmazott
kisebbségi teriileti autondmia fogalmi elemeinek. Ilyennek két régié mindsiil,

nevezetesen az Aland-szigetek és Dél-Tirol.
11.4.1 Az Aland-szigetek stdtusza a nemzetkozi joghan

A svéd kultirkérhdz tartozé Aland-szigetcsoport az 1808-1809-es, a Svéd
Kiralysag és az Orosz Birodalom ko6zo6tt vivott Gn. finn haborut lezard 1809. évi
Fredrikshamni Békeszerzddés rendelkezései kovetkeztében keriilt — a mai Finnorszag
teriiletével egyiitt — Oroszorszaghoz. A finn nemzeti identitas fejlédése szempontjabol
kulcsfontossagi volt a ,,szentpétervari évszdzad”, ugyanis a kordbban semmilyen
onkorményzatisaggal nem rendelkezd finneknek a cér lehetdséget biztositott arra, hogy
igyeik egy jelentds részét sajat maguk intézzek, létrehozva az autondm Finn

251

Nagyhercegséget.””" Utobbi intézkedés hatasara a finn allamisag megteremtéséig vezetd

hosszu évtizedek soran a korabban dominans svéd nyelv szerepét fokozatosan az orosz
¢s a finn, végiil szinte kizarolag a finn nyelv vette at az egykori Kelet-SVédorszélgban.252
A vazolt folyamat a svéd nemzeti gondolat revitalizacidjaval is jart, amelyrdl
ideiglenesen a krimi hébori eseményei terelt¢k el a figyelmet. Az ,észak
Gibraltarjaként” is emlegetett Aland-szigetek had4szati potencialja miatt, 1855-ben brit-
francia egyesitett hajohad tamadta meg a ,,Szigeteket”, és tobboras ostromot kovetden a
régiot védo orosz egységek végiil kapitulalni voltak kénytelenek. A torténészek altal
,alandi-haboruként” is illetett rovid kozjaték hatasara 1856-ban nemzetkozi szinten is
foglalkoztak Alanddal.?®® Kozelebbrél, a krimi haborit lezard parizsi békeszerz6déshez
a nagyhatalmak egy jegyzokonyvet csatoltak, amelyben az érdekeltek megallapodtak a
teriilet demilitarizacijarél, > és kotelezettséget vallaltak, hogy mindennemii fegyveres
tevékenységtdl tartozkodnak Aland teriiletén. Hat évtizednyi viszonylagos békét

kovetden 1917. december 6-an, a pétervari események hatasara Helsinkiben kikiéltottak

a Finn Koztarsasagot, majd az 1918-as véres polgarhdborti utan az Aland-szigetek

21 T¢th Norbert: Az ,északi paradigma” — az alandi teriileti autondmia. In.: Jura 2005. évi 2. szam, 180-

.2

253 0.

2% Jollehet Aland demilitarizaciojat a svédek régota kovetelték a cari udvartél, a ,,Szigetek” kiilonleges
statusat a Brit Birodalom harcolta ki. Az angol korona szerint ugyanis Aland potencialis veszélyt
jelentett flirészaru importjara. Lasd: Scarpulla, Claudio: The Constitutional Framework for the
Autonomy of Aland. Hogskola pa Aland, Mariehamn, 2002. 7.

67



kérdése a skandinav politikai élet napirendjére keriilt. Miutan az alandiak dontd
té')bbsége255 — némi stockholmi rahatassal®®® és még a fliggetlen Finnorszag kikialtasat
megel8zéen — a Svédorszaghoz vald csatlakozas mellett dontott,” a helyzet hamar
kiélezddott a térségben. Mind az ifjii Finnorszag, mind pedig a svéd korona magaénak
kovetelte a terliletet, utobbi még egy esetleges hadiizenettel is fenyegetdzott, sot
csapatai ideiglenesen partra is szalltak a ,,Szigeteken”.258 Ezt kovetden a két érdekelt
allam kozotti viszony annyira fesziiltté valt, hogy levegdben logott egy finn-svéd haboru
kitorésének lehetdsége. Ekkor az ligy — az angol képvisel javaslatara — a Nemzetek
Szovetsége Egyezségokmanya 11. cikke alapjan a szervezet Tanicsa elé keriilt. A

Nemzetek SzOvetsége haromtagu eseti jogi bizottsagot hivott €letre. A testiiletnek az

alabbi két kérdésre kellett valaszolnia:

1. Finnorszag kizarolagos hatéskorébe tartozik-e Aland statuszanak rendezése?
2. Hatalyban vannak-e az 1856. évi parizsi békeszerzddéshez csatolt, a teriilet

demilitarizaciojardl rendelkezd konvencid passzusai?

Az ad hoc grémium az eldbbi kérdést nemlegesen, mig az utdbbit igenlden
valaszolta meg. A bizottsdg jelentésére alapozva a Nemzetek Szovetsége Tanacsa
megallapitotta a kérdés rendezésére vonatkozd hatdskorét. Egy ujabb bizottsag
felallitisat kdvetden a Tanacs 1921. junius 24-i dontésében kimondta, hogy az Aland-
szigetek Finnorszag részét képezik.”® Azonban — fogalmazott a dokumentum — a
Finnorszag ¢és Svédorszag kozotti joszomszédi viszony és a sziget lakosainak
elégedettsége és prosperitasa végett Finnorszag koteles intézkedéseket tenni az dlandiak
védelme és a ,,Szigetek” semlegessége, valamint demilitarizacioja érdekében. Ezeket a
garancidkat — a svéd nyelv meglrzése az iskoldkban, a foldtulajdon dlandi kézben

tartasa, a betelepiilok politikai jogainak biztositasa és egy olyan korméanyzo kinevezése,

255 T$bb mint 96 szazaléka. Lasd: Gardberg, Anders: Aland Islands. A Strategic Survey. National Defence
College, Helsinki, 1995. 8.

256 Svédorszag a szuverenitasvitaban tobbek kozott azzal érvelt, hogy az &landiakat éppugy megilleti az

onrendelkezéshez valo jog, mint a finneket. Lasd: Barros, James: The Aland Islands Question: Its

Settlement by the League of Nations. Yale University Press, New Haven, 1968. 76.

Isaksson, Martin: Carl Bjorkman Alands forsta lantrad. Soderstrom och C:o Forlags Ab, Mariehamn,

1988. 154-165.

Bar Svédorszag arra hivatkozott, hogy &landi népirtasrol szerzett tudomast a polgarhabort kapcsan.

Tény, hogy miutan a svéd hadiflotta megjelent a térségben, mind a voros, mind pedig a fehér egységek

elhagytak Alandot. Ez azt eredményezte, hogy a ,.fehérek” vezére, Mannerheim tdbornok Berlinhez

fordult, német beavatkozast siirgetve. Egy német katonai egység nem sokkal késdbb partra is szallt

Mariehamnban, ami végiil a svéd csapatok tavozasahoz vezetett. Fontos megjegyezni, hogy a masodik

vilagégés alatt Berlin felajanlotta a Svéd Kirdlysignak Alandot, amennyiben belép a hébortiba

Németorszag oldalan. Svédorszag azonban nem mert megkockaztatni egy Szovjetunio elleni hadba

lépést. Gardberg I.m.: 9.

Kovécs Péter: Az Aland-szigetek autondmiaja. In: Bardi Nandor — Dippold Péter (szerk.): Az Aland-

szigetek 6nkormanyzata. Teleki Laszl6 Alapitvany Konyvtara, Budapest, 1994. 9-10.
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aki irant bizalommal vannak a térség lakoi — a teriileti allam az dlandi autonémiardl
szo0lo torvénybe kell, hogy beépitse — szolt a dontés. A felsorolt biztositékok
végrehajtasait a Nemzetek Szovetsége Tanacsa feliigyelte. Végezetiill a hatarozat
leszogezte, hogy sziikség van egy datfogd, és az 1856. évi parizsi szerzOdés
demilitarizdciora  vonatkozd  jegyzOkonyvét  felvaltd  nemzetkdzi  szerzddés
megalkotdsara abbol a célbol, hogy Aland soha ne lehessen kiindulopontja fegyveres
agresszionak. Ezt a megallapodast a jelenlévd allamok képviseléi még aznap elfogadtak
¢s alairtdk. A Tandcs dontését kovetden a Svéd Kirdlysdg megbizottja mély
megdobbenésének és csalodottsaganak adott hangot mondvan, a Nemzetek Szovetsége
nem vette figyelembe az alandiak allasfoglalasat, valamint a ,,Szigetek” etnikailag
homogeén jellegét. Harom nappal késobb a két érdekelt fél — Finnorszag és Svédorszag —
a Nemzetek Szovetsége babaskodasa mellett kétoldali megallapodast kotott az alandi
autondémidra vonatkozo biztositékok tigyében. Tulajdonképpen ez a megallapodas
tekinthet6 az alandi autonémia nemzetk6zi jogi alapjanak is. A szerz6dés rendeltetése az
alandi kultura, a svéd nyelv260 ¢s a helyi tradiciok megdrzése. Ebbdl a célbol Finnorszag
vallalta, hogy nem teszi kotelezOvé a finn nyelv tanitasat, és tudomasul veszi, hogy az
oktatas nyelve a svéd. Ezenkiviil a teriileti 4llam ingatlanokra vonatkozd eldvésarlasi
jogot biztositott barmely Alandon 4llando lakéhellyel rendelkezd természetes
személynek, a provincia Tandcsanak vagy annak a helyi kozosségnek, melynek teriiletén
az ingatlan fekszik abban az esetben, ha az ingatlan vevdje nem rendelkezik a
»Szigeteken” allandd lakohellyel. Ilyen esetekben a vételarat a piaci arak figyelembe
vételével az elsd fokl birdsag hatdrozza meg. Erre vonatkozdan a finn parlament koteles
részletes jogszabalyt alkotni, melyet ugyanolyan moddon lehet csak moddositani és

261 Fentieken tal az alandi

hatalyon kiviil helyezni, mint az autonomiardl szo616 torvényt.
mallampolgarsag” megszerzésének feltételeként 6t év helyben lakast hataroz meg a
szerz0dés ¢és rogziti a kormanyzd megvalasztdsanak procedirdjat. A garancidk
megvaldsuldsat a Nemzetek Szovetsége kisérte figyelemmel és Finnorszag koteles volt
a Lagting, vagyis az alandi parlament minden a garanciakkal kapcsolatos észrevételét,
panaszat a Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé terjeszteni €s a Tandcs minden olyan
esetben, amelynek jogi jelentdsége volt, szabadon tanacskozhatott az Allandé
Nemzetkozi Birosaggal. A szerz0dést egyébként szinte sz6 szerint iiltette at belsd jogaba

a finn torvényhozas. Meg kell még emliteni azt, hogy a kontraktus tobb érdekes

sajatossaggal is rendelkezik nemzetkdzi jogi szempontbol. Ilyen példdul az, hogy nincs

20 Az alandi svéd nyelvjaras kozelebb 4ll a stockholmi régioban beszélt nyelvhez, mint a tobbi
finnorszagi svéd nyelvjaras.

261 Azaz kétharmados tobbséggel.
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alairva egyik fél részérdl sem, és még a Nemzetek Szovetsége Fotitkaranal sem iktattak
be nemzetkozi szerzbdésként.?® A masodik vilagégés kozeledtével ismét felmeriilt —
fokeént svéd €s finn részrdl — a teriilet katonai célbol valo hasznositdsanak lehetdsége. A
Szovjetunid erre vonatkozo aggodalma miatt a finn-szovjet un. téli haborut kovetden a
két 4llam kormdanya szerzédést kotdtt Aland demilitarizacidjara vonatkozéan, amely a
korabbi nemzetk6zi dokumentumok megerdsitése mellett egy allando szovjet (majd
késObb orosz) konzulatus létrehozasat is eldirta a ,,Szigeteken”.263 A képviselet feladata
— a szokasos konzuli teend6k mellett — az, hogy ellendrizze a szdban forgd szerzddés
rendelkezéseinek végrehajtasat, magyarul, hogy 6rkodjon Aland demilitarizacidja és
semlegessége folott. A haborut kovetéen Finnorszaggal alairt békeszerzédés,?®* valamint
az 1948-ban a szovjet kormany részér6l atadott szobeli jegyzék és egy 1992-ben
Oroszorszag ¢és Finnorszag altal kotott szerzodés is megerdsitette a ,,Szigetek”
demilitarizalt zona jellegét. Emellett a Nemzetek Szovetsége megsziinése utdn az ENSZ
Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa megbizta a szervezet fotitkarat, hogy vizsgalja meg a
két vilaghdbora kozotti kisebbségvédelmi egyezmények hatalyossagat. A fotitkari
jelentés szerint kizarolag az alandi kisebbségvédelmi rendszer maradt hatdlyban a
haborat kovetden. Ennek két oka van a hivatkozott dokumentum szerint, éspedig, hogy
a szerz0dés egy hadviseld (Finnorszag) és egy semleges allam (Svédorszag) kozott
kottetett, igy az tovabbra is alkalmazhatd, valamint egy szerz6dés nem veszti hatalyat
pusztan azért, mert a megallapodas egyfajta garancidjat jelentdé Nemzetek Szdvetsége

k.?®® Emellett a legtobb skandinav nemzetkozi jogasz egyetért abban,

mar nem létezi
hogy az alandi kisebbségvédelmi rezsim alapja mar nem a szerz6déses jog, hanem a
nemzetk6zi szokasj og.266 Végiil, ahogyan kordbban mar utaltam ra, Finnorszag Eurdpai
Uniods csatlakozasa egy ujabb ponton fejlesztette tovabb az alandi autonémia rezsimjét,
amikor a finn csatlakozasi szerzédéshez csatolt 2. szdmu Jegyzokonyv ugy modositotta
a Romai Szerzddés 299. cikkének (5) bekezdését, hogy ,,az Europai Kozdsségek alapitd
szerzédései, valamint az EK masodlagos joganyaga csak akkor alkalmazhato Alandon,
ha annak tartalma nem ellentétes az autonomia statGitummal”. Magyarul: az autonémiat

egy ujabb (nemzetkozi) garancidval bastyaztak koril, mivel az &landi autondémiardl

sz616 finn toérvényt bizonyos esetekben az EU jogrendje fo1¢ helyezték.

%62 K ovacs Péter: (1994) Lm.: 11.

263 1 4sd 1940. évi finn-szovjet szerzédés Alandrol, 3. cikk

264 1 4sd az 1947. évi Parizsi Békeszerz6dés Finnorszagra vonatkozo részének 5. cikkét.

265 Kovécs Péter ( 1994) I.m. 12-13. valamint Szalayné Sandor Erzsébet I.m.: 150-169.

288 Hannikainen, Lauri: The International Legal Basis of the Autonomy and Swedish Character of the
Aland Islands. In.: Hannikainen; Lauri — Horn; Frank (eds.): Autonomy and Demilitarisation in
International Law. The Aland Islands in a Changing Europe. Kluwer Law International, The Hague,
1997. 67.
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111.4.2 Dél-Tirol statusza a nemzetkozi jogban

A dél-tiroli autondémia gyokerei is az elsd vilaghaborit kovetd rendezésekig
nyulnak vissza, bar a teriilet kiilonleges nemzetkozi jogi stadtusza csak 1945 utan jott
létre. Tirol mint egységes tartomany 1919-ig az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz, azon
beliil Ausztridhoz tartozott. Az 1919-ben az Gijonnan létrejott Osztrak Koztarsasaggal
kotott Saint Germain en Laye-1 Békeszerzddés Tirolnak a Brenner-hagotol délre esd
tertiletét Olaszorszaghoz csatolta,®’ amelynek kovetkeztében az addigi egységes régid
harom részre szakadt, mégpedig az Ausztrianal maradé Eszak- és Kelet-Tirolra, tovabba
az Olaszorszaghoz keriilé Dél-Tirolra. Az el6bbi két teriiletbdl jott 1étre Tirol szovetségi
tagallam, amelynek észak- és kelet-tiroli része kozott a hatdrmodositas kovetkeztében
megsziint a kdzvetlen foldrajzi kapcsolat, mivel azok koz¢é jelenleg Salzburg szovetségi
tagallam ¢ékelddik. Tirol Olaszorszdghoz keriilt részén jelentds szamii német- és
ladinajkt lakossag maradt, am a két vilaghdbori kozott a térségben erdszakos
olaszositasi kampany kezd6dott.?*® A masodik vilaghaborut kovetd béketargyalasokat
azonban mar joval kedvezdbb poziciobol varhattak a dél-tiroliak, ugyanis Olaszorszagot
vesztes allamnak, mig a kérdésben kiilondsen érdekelt Ausztridt a konfliktus egyfajta
aldozatanak tekintett¢k a gydztes hatalmak.?®® A dél-tiroli németek 6nrendelkezési
joganak gyakorlasat vagy egy esetleges Ausztriaval valo jraegyesiilést a szovetségesek
ugyan elutasitottdk, de végiill a két érdekelt orszag kozott a békekonferencian
targyalasok kezdddtek a teriilet esetleges kiilonleges statuszarol és az egyeztetések
zardakkordjaként irtadk ald 1946. szeptember 6-an a dél-tiroli autondmia nemzetkozi jogi
alapjat jelentd Parizsi Megallapodast, amelyet a két felet képviseld politikusrdl, azaz
Karl Gruber akkori osztrak kiiliigyminiszterr6l és Alcide de Gasperi olasz
miniszterelndkrél, informalisan ,,Gruber-De Gasperi Megallapodasnak” is neveznek.?”
Ezt a kétoldalli szerzddést, mint annak IV. szaml mellékletét az Olaszorszaggal
megkotott 1947, évi  Parizsi  Békeszerzodéshez csatoltak. A Békeszerzddés
Olaszorszagra vonatkozo részének 10. cikk (2) bekezdése szerint: ,, A Szévetséges és
Tarsult Hatalmak figyelembe vették azokat a rendelkezéseket (amelynek szovegét a IV.
szamu melléklet tartalmazza), amelyekben az osztrak és olasz kormanyok 1946.
szeptember 5-én megdllapodtak.” (Kiemelés: T.N.) A Békeszerzodésben alkalmazott

szOhasznalat — bar talan nem a legszerencsésebb — egyértelmiien meg kivanta erdsiteni

%7 1 4sd az 1919. évi Saint-Germain en Laye-i Békeszerzédés 27. cikkének (2) bekezdését.

268 Gyéri Szabo Robert: L.m. 222-223.
269 UO.
2% Hannum, Hurst (1990) I.m.: 433.
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az egy évvel kordbban kotott kétoldalu megallapodast, amelynek pontos tartalma a
kovetkezo.

., 1. Bolzano tartomany és Trento tartomanynak a vele szomszédos kétnyelvii telepiilései
német ajku lakosainak az olaszajku lakosokkal teljes jogegyenldséget biztositanak
kiilonleges, a német nyelvcsoport etnikai jellegének és kulturdlis, valamint gazdasagi
fejlodésének védelmeét szolgalo rendelkezések keretében.

A mar elfogadott vagy elfogaddsra varo torvényekkel 6sszhangban az emlitett német
ajku allampolgaroknak kiilonosen az alabbiakat biztositjak:

(a) anyanyelvii alap- és kozépfoku oktatast;

(b) a német és az olasz nyelvek kiegyenlitését a kozhivatalokban és a hivatalos

dokumentumokban, ugyszintén a kétnyelvii foldrajzi elnevezésekben;
(c) jogot az elmult években olaszositott német vezetéknevek visszaallitasahoz;

(d) jogegyenloséget a kozhivatalok betoltése tekintetében, figyelemmel a két népcsoport

kozotti megfelelobb arany elérésére a foglalkoztatdsban.

2. A fent emlitett teriiletek népességének regiondlis autonom térvényhozo és végrehajto
hatalmat biztositanak. Az autonomia emlitett rendelkezései megvalositisanak keretét a

német ajku elem helyi képviseldivel is tortéeno konzultacio soran dolgozzak ki.

3. Az olasz kormadny Ausztria és Olaszorszag koézotti joszomszédi kapcsolatok
kialakitasanak céljaval vallalja, hogy az osztrak kormannyal valo egyeztetés soran és a

Jjelen szerzodés alairasat kéveto egy éven beliil:

(a) a méltanyossag és a megértés szellemében feliilvizsgalja 1939-es Hitler-Mussolini
megallapodasokbdl eredé dallampolgarsagi opciok kérdését,

(b) megallapodasra jut bizonyos végzettségek és egyetemi diplomdk érvényességének

kélcsonos elismerése targyaban;

(c) egyezséget fogalmaz meg a szabad személy- és druforgalom érdekében Eszak- és

Kelet-Tirol kozétt mind vasuton, mind pedig a lehetd legteljesebb mértékben kézuton;

(d) az Ausztria és Olaszorszag kozti névekvé hatarforgalom és bizonyos mennyiségii
Jjellegzetes termékek és aruk cseréje elsegitése céljabol kiilon-megdllapodasokat fogad

el.

A biztato kezdeti 1épéseket kovetden Olaszorszag tobb esetben is megsértette a Parizsi
Megallapodast, az elsé autondmia-statitum kidolgozéasakor példaul nem egyeztetett a

dél-tiroli németek képviseldivel. Emiatt az érintett német politikai- €s tarsadalmi
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szervezeteken nagyon hamar elégedetlenség lett urrd és politikai segitséget kértek

1.2 Miutan az Osztrak Koztarsasag az 1955. évi Gn. Allamszerz6déssel

Ausztriatd
visszanyerte szuverenitasat és nemzetkozi cselekvOképességét, nagyon hamar a dél-
tiroli kovetelések élére allt, és a kérdést az ENSZ Kozgytilése elé terjesztette, amely két
hatarozataban is foglalkozott a helyzettel. Ezek kozil az 1497. (XV) szamu
hatdrozataban megallapitotta, hogy a vita a Gruber-De Gasperi Megallapodas
végrehajtasat illetden meriilt fel, és ezzel kapcsolatban siirgette a két felet, hogy
folytassanak targyalasokat az {igy rendezése érdekében, tovabba javasolta, hogy
amennyiben ésszerli hataridén beliil nem taldlndnak megnyugtaté megoldast a vitas
helyzetre, ugy az ENSZ Alapokmanya alapjan barmelyik fél, barmilyen békés
vitarendezési eszkozt felhasznalhat, ideértve a Nemzetkozi Birosag elotti peres eljaras
lehetdségét is. Ausztrianak ezzel a 1épésével sikeriilt a nemzetkdzi kdzosség figyelmét
rairanyitani a dél-tiroli németajktiak problémajara, amelynek (is) koszonhetéen — igaz
kezdetben vontatottan halad6 — targyaldsok kezdddtek a két orszadg kozott a rendezés
érdekében. Az ENSZ Kozgytilésének a targyban soron kovetkezd — és mindezidaig
utols6 — 1661. (XVI) szamt hatarozata konstatalta a kozvetlen targyalasok tényét,
ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a vitdt nem sikeriilt megoldani. Ezzel
parhuzamosan erdszakhullam soport végig Dél-Tirol telepiilésein, a Dél-Tiroli
Felszabaditasi Bizottsdg nevii terrorszervezet, illetve mas csoportok emlékmiiveket,
vasutvonalakat, rendérorsoket és mas szimbolikus helyeket rongaltak meg, vagy
robbantottak fel. Mindezek hatasara a nemzetkdzi kozosség és a nemzetkdzi
kozvélemény Olaszorszagra nehezedd nyomésa olyan mértékiivé valt, ami
elkeriilhetetlenné tette a valodi megoldasok keresését. Az 1960-as évek a targyaldsok
jegyében teltek, mig végil 1969-ben a két orszag egy un. csomagtervet fogadott el,
amelynek alapjan sor keriilt a masodik autonémia-statutum kidolgozéaséara, majd 1972-
ben hatalyba léptetésére.272 Utobbit 2001-ben atdolgoztak, de a dél-tiroliak egyik
legfontosabb kovetelésének teljesitésére, a Trentino-Alto Adige régidohoz tartozd Dél-
Tirol autonom tartomanynak az 1946. ¢évi Parizsi Megallapodason alapuld autonom

régiova szervezésére mindezidaig nem keriilt sor.

2"t Gybri Szabo Robert I.m.: 225.
272 Gyéri Szabo Robert L.m.: 226-227.
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1.5 4 kisebbségi teriileti autonomia a nemzetkozi soft law-ban

111.5.1 A kisebbségi teriileti autonomia az ENSZ soft law dokumentumaiban

A nemzetkdzi jog vonatkozo szabélyai ismertetését kovetden meg kell vizsgélni
azokat az értekezés szempontjabdl relevanciaval rendelkez6 dokumentumokat, amelyek
ugyan nem teremtenck egyértelmilen nemzetkozi kotelezettséget, de sok esetben a
nemzetk6zi jog normai megalkotdsahoz nagyon hasonlé modon jonnek létre. Ebben az
esetben is alkalmazni fogom a fentebb kovetett felosztast, vagyis elsdként az egyetemes
igényll, majd a kiilonféle regionalis, szubregionalis egyiittmiikodések keretein beliil
kidolgozott dokumentumokat veszem sorra. Amint arra korabban mar utaltam, az ENSZ
keretein beliil az 1950-es évektdl kezdddden kiilon kezdtek el foglalkozni az un. dslakos
¢s torzsi népekkel, akikre a dolog természetébdl kifolydlag a kisebbségvédelmi
szabalyok is alkalmazhatok, esetiikben arrél van sz6, hogy sajatossagaikra figyelemmel
egy lex specialis kialakulasa figyelhetd meg a nemzetkozi jogban. A kovetkezékben
megvizsgalom az Egyesiilt Nemzetek altal a nemzetkodzi kisebbségi jog terrénuman
kidolgozott jogi kotderével nem rendelkezé dokumentumokat, majd gorcsé ala veszem
a hasonld jelleggel bird, de kizarodlag az &slakos népekre vonatkozo soft law
okmanyokat is.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke
inspiralta a kisebbségi jogok ENSZ-katalogusanak szant az ENSZ Kozgytilése altal
1992-ben a 47/135. szadmu hatarozattal elfogadott ,,A nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl szold Nyilatkozatot”. Ez a kdzvetlen
nemzetkozi jogi kotelezettségeket nem keletkeztetd dokumentum a nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszerbe illeszkedd mddon a kisebbségi jogokat az emberi jogok
részeként értelmezi, és — részben emiatt — individudlis természetli jogokként fogja fel. A
Nyilatkozat 3. cikk (1) bekezdése szerint azonban: ,,a kisebbséghez tartozo személyek
jogaikat, beleértve az ezen Nyilatkozatban foglaltakat, egyénileg valamint csoportjuk
mds tagjaival kozosségben, barmilyen  hatranyos — megkiilonboztetés — nélkiil
gvakorolhatjak.” (Kiemelés: T.N.) Természetesen a kiemelt fordulatot nem lehet ugy
értékelni, hogy azzal a Nyilatkozat elismerte volna a kisebbségek kozosségi jogait, de
kétségkiviil tett egy bizonytalan, Varady Tibor szerint 6vatos 1épést ebbe az ireinyba.273

Patrick Thornberry szerint a Kozgytilési hatdrozat kollektiv dimenzidjanak

218 Varady Tibor: Kollektiv kisebbségi jogok és a jogvédelem problémaja — a jugoszlav eset. In: REGIO
1992. 3. évfolyam 3. szam. 38.
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274

tovabbfejlesztése tortént meg az idézett cikkben,”” Yash Ghai véleménye pedig az,

hogy az Egyezségokmanyhoz képest a Nyilatkozat valamivel szélesebb személyi

275 . "wooee , J4
A kulsO onrendelkezéshez vald

hatéllyal ismerte el az onrendelkezéshez vald jogot.
jog nem békés eszkozokkel torténd gyakorldsit a dokumentum egyértelmiien nem
ismerte el, a Nyilatkozat erre vonatkoz6 8. cikkének (4) bekezdése nem igényel bévebb
fejtegetéseket: ,, (E Nyilatkozatban) semmi sem értelmezheto ugy, hogy az megenged
barmilyen tevékenységet, amely ellentétes az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel,
beleértve az allamok (...) teriileti sértetlenségét (...).”" Ehhez kapcsolhat6 a Nyilatkozat
2. cikkének (3) bekezdése, amely a kisebbségek hatékony kozéleti részvételére
vonatkozik. Ennek alapjan: ,,a kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van — a
nemzeti jogszabdlyokkal nem osszeegyeztethetetlen modon — hatékonyan részt venni a
nemzeti és — megfelelG esetben — a regiondlis szintii dontésekben, amelyek arra a
kisebbségekre vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve azokra a teriiletekre, amelyen
élnek.” A kérdés az, hogy vajon az idézett rendelkezés, kiegészitve a szintén hivatkozott
3. cikk (1) bekezdésével, értelmezheté-e akképpen, hogy a Nyilatkozat a teriileti
autondémiahoz vald jogot is magéaban foglald belsé onrendelkezéshez vald jogot kivanta
e helyiitt elismerni? A valasz éppugy lehet igenld, mint ahogyan nemleges is, mégpedig
a kovetkez6 megfontolasok miatt. A citalt rendelkezés expressis verbis nem beszél
teriileti autonémiarol, plane nem ahhoz valé jogosultsagrol. Azonban az érintett allam
vagy allamok — amennyiben nincs az adott esetben ezzel kapcsolatos nemzetkozi jogi
lex specialis, mint Aland vagy Dél-Tirol esetében — szabadon dénthetnek tgy, hogy
biztositjdk az arra vald jogot vagy sem. Vagyis erre vonatkozé kiilonleges szabalyok
hianyaban a teriileti autondmiahoz val6 jog lényegében egy felfiiggeszto feltételtdl, az
adott allam kedvezd dontéseétdl fligg. Az ENSZ Kisebbségi Jogi Munkacsoportjanak
egykori elndke, Asbjern Eide a szervezet megbizasabol kommentart készitett az 1992.
évi kozgyiilési Nyilatkozathoz. Ebben a terlileti autonémiaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy: ,, Azok, akik az allam teriiletének egy részén kompakt modon élnek
egylitt (...) meghatarozott koriilmények esetén bizOnyos fajta autonomia cimzettjei

lehetnek. ?"® Tovabba: ,,[N]oha ez a Nyilatkozat nem biztositia az énrendelkezéshez

2™ Thornberry, Patrick: The UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities: Background, Analysis, Observations, and an Update. In: Phillips,
Alan — Rosas, Allan (eds.): Universal Minority Rights. Abo Akademi University Institute for Human
Rights — Minority Rights Group International, Turku/Abo and London, 1995. 46.

2% Ghai, Yash: Global Prospects of Autonomies. In: Jansson, Harry — Salminen, Johannes (eds.): The
second Aland Islands question. Autonomy or independence? Julius Sundbloms Minnesstiftelse,
Mariehamn, 2002. 33.

278 1 4sd a Kommentér 10. pontjat. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/133/85/PDF/G0513385.pdf?OpenElement (Utolsé letdltés
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valo kollektiv jogokat, az dllamnak a kisebbségek identitasanak védelmére, valamint
hatékony részvételiik biztositasara vonatkozo kotelezettségei néhdny esetben a
legjobban valldsi, nyelvi avagy szélesebb kulturdlis tigyekre vonatkozo autonomia

2" Ehhez kapcsolodéan Eide megjegyzi, hogy ,,Sok

megoldasokkal teljesitheto.
orszagban tapasztalhato erre vonatkozoan jo gyakorlat. Az autonomia lehet teriileti,
kulturalis és helyi, és lehet kiterjedtebb vagy kevésbé kiterjedt. Az ilyen autonomiat
létrehozhatjak  és  irdnyithatidk olyan tdrsadalmi  szervezetek, amelyeket a
kisebbségekhez tartozo személyek hoztak létre a 2. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban.
Azonban a Nyilatkozat nem tamaszt az allamok szamdra ilyen autonomiak létrehozdsara

~278 (Kiemelések: T.N.) Vagyis Eide szerint sincs sz6 a

vonatkozo kovetelményt.(...)
Nyilatkozat alapjan terlileti autonémidhoz valdé jogrol ¢és az allamokat ezzel
kapcsolatban terheld kotelezettségrol. Mindenesetre annyi megallapithaté, hogy a
nemzetkozi kisebbségi jog elfogadja, hogy bizonyos allamokban milkddnek ¢és
mukodhetnek kisebbségi autondomiaval felruhazott teriileti entitdsok, és az azzal
kapcsolatos jogok — egyebek mellett — a kisebbségek hatékony kozéleti részvételével
vannak Osszefliggésben, de a nemzetkdzi jog nem tamaszt olyan kotelezettséget,
amelynek értelmében teriileti autondmidra vonatkozo igény esetén az érintett allam
koteles volna ilyen mechanizmust intézményesiteni.

Az Emberi Jogok Bizottsaga jogutddjaként mitkodéo Emberi Jogi Tanacsot az
ENSZ Kozgytlése hozta 1étre 2006-ban 60/251. szamt hatarozataval. Az Emberi Jogi
Tanacs mar a kovetkezd évben felallitotta a Kisebbségiigyi Forumot, amelynek feladata,
hogy a kisebbségeket érintd iigyekkel kapcsolatban eldsegitse a parbeszéd ¢és az
egylittmiikddés kialakitasat, €és tematikus, tovabba szakérti segitséget nyujtson az
ENSZ kisebbségiigyi fliggetlen szakértdjének. Ezenkiviil a Forum azonositja €s elemzi
,»a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl
sz6l6 Nyilatkozat” tovabbfejlesztéséhez sziikséges legjobb gyakorlatokat, kihivasokat,
lehetOségeket és ke:zdeményezéseket.279 Az évente egyszer lilésezd Kisebbségiigyi
Forum munkéjaban nemcsak allamok, hanem az ENSZ barmilyen szervei, szakositott
intézményei, az emberi jogok teriiletén tevékenykedo regionalis nemzetkozi szervezetek

¢és egyiittmitkddések, nemzeti emberi jogi intézmények, az ECOSOC-kal konzultativ

id6pontja: 2010. augusztus 5.)

21" 14sd a Kommentar 20. pontjat. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/133/85/PDF/G0513385.pdf?OpenElement (Utolso letoltés
idépontja: 2010. augusztus 5.)

278 g,

" 14sd az Emberi Jogi Tanicsnak a Kisebbségiigyi Forum létrehozasarol szolo 6/15. szamu
hatérozatanak 1. pontjat.
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statuszi viszonyban lévé NGO-k, valamint kisebbségiigyi szakértok is részt vehetnek.
Az iilésszakok végén a Kisebbségiigyi Forum tematikus ajanlasokat fogad el, amelyeket
az Emberi Jogi Tanacsnak cimez tovabbi megfontolasra. A Forum 2009-ben tartott 2.
iilésszakan foglalkozott a kisebbségek hatékony politikai részvételének tligyével. Az
ennek soran elfogadott és az Emberi Jogi Tanéacs elé terjesztett ajanlasok csak
meglehetésen Ovatosan foglalkoznak a teriileti autondémia tiigyével, a magyar
delegacidnak az autonémia kérdése hangstlyosabb szerepeltetésére vonatkozo

javaslatait a plénum végiil nem fogadta el.?*

Az elfogadott ajanlasok bevezetd részének
9. pontja szerint ,, 4 kisebbségek hatékony politikai részvételhez valo joganak érvényre
Juttatasa a politikai életben valo teljes kisebbségi részvétel hatékony megvalositasanak
alapjat képezi. Ez ugyszintén sziikséges feltétele a kisebbségekhez tartozo személyek mas
alapveto emberi jogai élvezetének biztositasiahoz. A hatékony részvétel (...) sok
kiilonféle eszkoz segitségeével biztosithato (...) ahol helyénvalo, még a teriileti vagy
személy autonomia tipusait is magaban foglalhatja.” (Kiemelés: T.N.) Az ENSZ akkori
fliggetlen kisebbségiigyi szakértéje — aki a vonatkozé hatarozat értelmében felelds a
Kisebbségiigyi Forum éves tiléseinek eldkészitéséért — a Forum 2. iilésére készitett
hattérdokumentuméban joval részletesebben foglalkozott a teriileti autonomia ligyével a

kisebbségek hatékony politikai részvétele kapcsén.281

Gay McDougall szerint: ,,A
kozosségi részvétel tag fogalmat jelent. Magaban foglalja a koziigyek bonyolitasaban
valo részvétel jogat, a valasztd- és a valaszthatdsag és a kozszolgaltatisokhoz valo
hozzaférés jogat. Tovabba azzal egyiitt jar a kormanyzati testiiletekben, a birdsagi
szervezetben ¢és a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerének mas szerveiben, a
kormanyzat decentralizalt és helyi tipusaiban, a konzulticiés mechanizmusokban, és
ugyszintén a kulturdlis ¢és teriileti autonomia megolddsokon keresztiil torténd
részvétel.””® Ezenkiviil a hattérdokumentumnak a hatékony politikai részvétel 1étezd
mechanizmusait és tipusait taglalo fejezetben McDougall kifejtette a teriileti autonémia
Iényegét is: ,,A hatékony részvétel kisebbségi joga fejlesztheto onkormdnyzati formak
segitségével. Ez sok esetben a csoportautonomia bizonyos szintjével jar egyiitt (...) A

korlatozott teriileti autonomia a kisebbségek szamara egy a kisebbségek altal stiriin

lakott meghatarozott région beliil lehetové teszi a részvételi jogok széles skaldjanak

%80 A magyar delegacié, melynek a szerzé is tagja volt — tobbek kozott — azt szerette volna elérni, hogy a
teriileti autonoémidrdl valdo kozbeszédet ne korlatozhassak az allamok, valamint hogy olyan
modszerként szerepeljen az ajanlasok kozott, amelynek segitségével sikeresen kezelhet6k a
csoportkdzi konfliktusok. A modositd javaslatokat a Forum Titkarsagan iktattak ugyan, am a plenaris
tilésen nem kertilt sor szavazasra.

281 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/minority/docs/A-HRC-FMI-2009-3.pdf (Utolso

letdltés idépontja: 2010. augusztus 5.)

Lasd a Hattérdokumentum 5. pontjat.
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gyvakorlasat. Mivel a teriileti elven alapul, a teriileti autonomia elénye, hogy a
probléemak megoldasat anélkiil teszi lehetove, hogy azzal sziikségszeriien elkiilonitse
egymastol a tarsadalmi osztdalyokat. Valojaban a teriileti autonomiat arra hasznaljak,
hogy rendezzék a nyelvi és kulturalis kisebbségek koveteléseit. A teriileti autonomia
lehetové teheti a kisebbségek igazsdagos képviseletét a regiondlis torvényhozdsokban és
a vegrehajtasban. Az ilyen megoldasok a kisebbségi nyelvek védelmét, azok kozéletben
valo hasznalatat, valamint a kisebbségi kulturak megorzését és az azokrol valo oktatast,
vagyis a nyelvi és kulturalis jogokra vonatkozo kovetelések rendezését kell hogy
szolgaljak. A kozponti kormanyzattal valo kapcsolat erdsitheté a kézpontban valo
regionalis kepviselettel. Sikeres példak dllnak rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a
teriileti autonomia hogyan hatastalanitott fesziiltségeket, erdsitve egyuttal a befogadas
érzetét és megteremtve az alapot a kisebbségi kozosségek megorzéséhez. Azonban az
autonomia-megoldasok, amennyiben azokat nem alaposan dolgozzdak ki, az allam
tovabbi toredezéséhez vezethetnek. Ezenfeliil intézkedéseket kell tenni annak érdekében,
hogy a , kisebbségen beliili kisebbségek” jogai biztositva legyenek, hatalommegosztas,
kulturalis  autonomia és a  helyi  hatosagokhoz  valo  hataskorleosztas

1."3(Kiemelés: T.N.) McDougall meglehetésen dvatosan kozelit a tertileti

segitségéve
autondémia kérdésé¢hez, amelyet a hattérdokumentumaban alkalmazott feltételes mod,
valamint néhany kifejezés (4.m. ,,korlatozott”, ,,allam teriiletének fragmentacidja” stb.)
is bizonyit. Mindenesetre jol lathato, hogy az ENSZ rendszerén beliil sem kezelik mar
,ordogtdél vald dologként” a teriileti autondomia ligyét, és azt a kisebbségek hatékony
kozéleti/politikai részvételhez vald joga egyik lehetséges gyakorlati érvényesitési
eszkozeként tartjak szdmon. A Kisebbségiigyi Férum ajanldsait mar a vita hevében tobb
biralat is érte. Az egyik felkért hozzasz6l6, Hurst Hannum példaul megjegyezte, hogy
»(az ajanlasok) sajnos csak alig tartalmaznak mast, mint kozhelyeket, amelyek
bizonyara hasznosak, de mégiscsak klis¢k. Remélem, hogy a Foérum képes lesz
tematikus utmutatoval szolgdlni az dallamok szaméra ezzel a fontos kérdéssel
kapcsolatosan ahelyett, hogy a legjobb gyakorlatokat ismételgetné, amelyeket amuagy
mér j6l ismeriink még akkor is, ha csak ritkan kovetik azokat.”?**

Korabban mar utaltam ré, hogy a nemzetkozi jogban kiilon szabalyok is 1éteznek

az un. Sslakos és torzsi népekre. Tbb évtizedes munka eredményeképpen®®® az ENSZ

Kozgytilése 2007-ben fogadta el ,,az 6slakos népek jogairdl szolo 61/295. szamu

283 I asd a Hattérdokumentum 58. pontjat.

8% Summary of Remarks by Hurst Hannum Human Rights Council Forum on Minority Issues 12.
November 2009. 3. pont (Kézirat)

28 http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/FAQsindigenousdeclaration.pdf ~ (Utolsé  letdltés
idépontja: 2010. augusztus 5.)
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Nyilatkozatot, amelynek 4. cikke expressis verbis jogot biztosit az autonomiahoz. Ennek
értelmében: ,, Az dslakos népeknek dnrendelkezési joguk gyakorldsa sordn joguk van
bel- és helyi iigyeikhez kapcsolodo esetekben az autonomidhoz vagy dnkormadnyzathoz,
tovabba az autonom funkciok finanszirozasat szolgalo megoldasokhoz és eszkozokhoz.”
(Kiemelés: T.N.) Természetesen mivel az ENSZ Kozgylilésének hatarozatai nem
értékelhetok jogszabalyként, itt nem arrdl van szo, hogy a nemzetkdzi jog elismerte
volna az ¢slakos népek autondmidhoz valo jogat. Rdadasul sok egyébként érintett allam
kifejezetten ellene szavazott a deklaracionak, ami abban az esetben is, ha a nyilatkozat
szokasjogi jellege mellett kardoskodoknak volna igazuk, persistent objectori allaspontot
jelentene. Tény azonban, hogy az dslakos népek kozel keriiltek az autonomiahoz vald
jog elismeréséhez, amelynek f6 okat Kortvélyesi Zsolt abban latja, hogy koveteléseik
kevésbé kapcsolddnak Ossze az allamok teriileti integritisanak veszélyeztetésével a
dontéshozok képzetében, mint a ,,hagyoményos” értelemben vett kisebbségek hasonld

torekvései.

111.5.2 A kisebbségi teriileti autonomia a regiondlis nemzetkozi rezsimek soft law jellegii

dokumentumaiban — az Eurdopa Tandcs

A kiilonféle regionalis nemzetk6zi egyiittmiikodésiik koziil az emberi jogok, a
demokracia és a jogallamisag értékeinek képviseletére és eldsegitésére hivatott Eurdpa
Tanacs egyértelmiien élen jar a teriileti autonomidval kapcsolatos politikai természetii
dokumentumok, szakértéi anyagok kidolgozasidban. Az erre vonatkozd iranykeresés
kezdetének az 1990-es évek elejét tekinthetjilk, amikortdl a teriileti autonomiaval
kapcsolatos — elsésorban — politikai jelentéségii hatarozatokat és dokumentumokat a
jogi kotelezd erdvel rendelkezd és a kisebbségek jogait védelmezd nemzetkozi
szerz8désekkel tulajdonképpen parhuzamosan fogadtak el az Eurdpa Tanacs szervezeti
keretein beliil. A kelet-k6zép eurdpai rendszervaltasokkal egy idében az ET Parlamenti
Kozgylilése hatarozatot hozott arrdl, hogy a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdja mellett sziikkség van egy olyan, a kisebbségi jogokat védd altaldnos
igényli dokumentumra, amelyet vagy az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo 1950. évi Rémai Egyezményhez mint annak kiegészitd jegyzokonyve
csatolndnak, vagy pedig 6nalldé nemzetk6zi szerzédésként fogadnéak el.?®" 1993-ra

elkésziilt a kiegészitd jegyzOkonyv tervezete, amelybdl azonban soha nem lett kotelezd

288 Korivélyesi Zsolt: Az Sslakos népek jogai. In: Pro Minoritate, 2009/3sz. 13.
87 1 4sd az ET Parlamenti Kozgyiilése 1134. (1990) szamu hatarozata 17. pontjat.
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erdvel rendelkezé norma, és helyette fogadtak el 1995-ben a tervezethez képest joval
lagyabb hurokat pengetd Kisebbségvédelmi Keretegyezményt. Az ,,1201. (1993) szamu
ajanlasnak™ nevezett tervezet tobb az allamok szamara egyeldre nehezen elfogadhato
kotelmet keletkeztetett volna, igy példaul hatarozott allaspontra helyezkedett a teriileti
autonoémiaval kapcsolatban és — bizonyos megszoritasokkal — egyértelmiien jogként
ismerte volna el az arra vonatkozo igényeket. ,,A nemzeti kisebbségek jogairol szo6ld
kiegészitd jegyzokonyvrol szolo 1201. szdmu ajanlas” 11. cikke szerint:

,Azokban a régiokban, amelyekben tobbségben vannak, a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyeknek joguk van arra, hogy a sajatos térténelmi vagy teriileti helyzetnek
megfeleloen az dllam belsé torvényeivel sszhangban megfelelé helyi vagy autonom
hatosagok alljanak rendelkezéstikre avagy kiilonleges statuszuk legyen.”

Jollehet az idézett cikk szovegezése vilagos, azért kiolvashatok beldle az
autonomidhoz vald jogot felpuhitd kifejezések mogott csendben meghuzodo allami
aggalyok is. Igy mindenekel6tt nem kollektiv kisebbségi jogrol szol a 11. cikk, hanem
az emberi jogi alapozottsagnak megfeleléen kisebbségekhez tartozo személyek jogardl,
noha az ajanlds cimébdl inkabb a tartalmi rendelkezések kollektiv természetére
vonatkozoan vonhatnank le kovetkeztetéseket. Ezenkiviil nem teriileti autondémiahoz,
hanem kiilonleges statuszhoz vagy helyi avagy autonom hatésagokhoz vald jogrél van
sz0, amelybe azonban a dolog természetébdl kifolyodlag az eldbbit is bele lehet érteni.
Az 1201. (1993) szamu ajanlas alapjat az un. Worms-jelentés képezte, amelyben a
jelentéstevd az idézett 11. cikk kapcsan megjegyezte, hogy az autondémidra vonatkozo
rendelkezést az allamok teriileti épsége minden koriilmények kozotti megdrzésére
figyelemmel dolgoztdk ki, és ilyen ,bizonyos fokt kozigazgatdsi autondmiaval
rendelkez6 régiok létesitésekor” mindig az érintett allam torvényeivel 6sszhangban kell
eljarni.®®® Annak ellenére, hogy az 1201. szdmu ajanlasbol nem lett jogszabaly és
helyette egy joval kevesebb és nehezebben szamon kérhetd kotelezettséget tartalmazd —
¢s még a teriileti autondomiara vald utalast is keriild — egyezményt fogadtak el a
tagallamok 1995-ben, az autondémia problematikdja nem keriilt ki az Eurdpa Tanacs
érdeklédésének homlokterébdl. Igaz a sulypont a Parlamenti Kozgytilésbol a Helyi és
Regionalis Hatosagok Kongresszusara tevodott at, amelynek keretében 1997-ben
fogadtak el a ,,Regionalis Onkorméanyzatok Eurdpai Kartdjanak tervezetérdl szold 34.
(1997) szamu ajanlast”. A Regiondlis Onkormanyzatok Eurdpai Kartajat az 1985. évi

Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Kartijat a regionalis helyhatdsagok teriiletén a

288 1 4sda ,,Worms-jelentés” 14. pontjat.
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc93/EDOC6749.htm (Utolsd
letoltés idépontja: 2010. augusztus 5.)
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szubszidiaritas elve jegyében kiegészité dokumentumnak szantdk, a Regionalis Kartat
azonban nem sikeriilt nemzetkdzi szerzddésként hatalyba léptetni, jollehet az nem
tartalmazott kiilon rendelkezéseket a kisebbségi teriileti autonomiaval kapcsolatosan.
Ezzel csaknem parhuzamosan ¢és szintén a Helyi ¢és Regiondlis Hatosagok
Kongresszusa, valamint Friuli-Venezia-Giulia autoném régio szervezésében 1996-ban
egy konferenciat szerveztek Olaszorszagban, ahol a kisebbségi autondémiaval
kapcsolatban felvethetd egyes kérdésekre keresték a valaszt a rendezvény résztvevoi. A
konferencia zardnyilatkozata — tobbek kozott — megallapitotta, hogy ,,(..) sem az
dltalanos nemzetkozi jog, sem pedig a kisebbségek problémaival foglalkozo szerzédések
nem biztositanak a kisebbségek szamara valodi és univerzalisan elfogadott jogot ahhoz,
hogy sajat tigyeiket intézzék azokon a teriileteken, ahol élnek (...) » 29 Ennek alapjan a
kovetkezo évben a Helyi és Regionalis Hatosagok Kongresszusa elfogadta 52. (1997)
szamu hatarozatat ,,Foderalizmus, regionalizmus, helyi autondémia és kisebbségek”
cimmel. Ebben a hatdrozatban a Kongresszus megéllapitotta, hogy ,,az dallamok hazai
aspektusabol a foderalizmus, regionalizmus és a helyi autonomia nem tobb, mint a

. 7. .y , vy oe w , w L7 ’ 1,290
szubszidiaritas elvének kiilonbozo modon tortéend alkalmazasa

¢s, hogy ,, bizonyos
koriilmenyek eseten, igy példaul amikor a kulturalis vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyeknek a koncentrdcidja egy telepiilésen, vagy tartomanyban avagy régioban
magas, a teriileti autonomia nagyon hatékony eszkéz a kisebbségek problemajanak
megoldasaban, elkeriilve egyuttal a szeparatista tendencidkat” ** Vagyis az Eurdpa
Tanacs esetében és az ENSZ hasonld targyl dokumentumaival ellentétben teriileti
autondmia esetében nem annyira a kisebbségek hatékony kozéleti/politikai részvételhez
vald joga keriil eldtérbe, azaz nem egy lényegében részvételi jog, hanem a teriiletiség
elvébdl levezethetd szubszidiaritds principiuma. Természetesen a két emlitett elv (ti. a
hatékony részvétel és a szubszidiaritas elvei) szoros kolcsonhatasban allnak egymassal.
Alapvetd jelentdségli emellett a Kongresszusnak az allamok teriileti kozigazgatashoz
kapcsolodoan a teriileti autonomiara vonatkozé észrevétele: ,,(...) a kisebbségi teriileti
autonomidat nem lehet a foderdlis vagy regiondlis szerkezetii allamokra korlatozni,
hanem az lehetséges és kivanatos unitdrius dallamokban is (...) » 22 Bzt kovetden a
Kongresszus felkért egy munkacsoportot arra, hogy dolgozzon ki egy ajanlast az Eurdpa

Tanacs Miniszterek Bizottsdga szdmara a teriileti autondmiara vonatkozodan, amelyet az

mar 1998-ban el is készitett. ,,A teriileti autondmia ¢és a nemzeti kisebbségek” cimet

289 1 4sd a Zaronyilatkozat 7. pontjat.

2% 1 45d az 52. (1997) szamu hatéarozat 6. pontjat.
291 1 4sd az 52. (1997) szamu hatarozat 10. pontjat.
292 1 4sd az 52. (1997) szamu hatarozat 13. pontjat.
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viseld 43. (1998) szdmu kongresszusi ajanlas két fo szerkezeti egységre bontva targyalta
a kérdésre vonatkozd tanacsait aszerint, hogy egy adott orszagban mar létezik autonom
teriileti entitds, avagy sem.”® A dokumentum preambuluma, némely fentebbi
¢szrevételemet mintegy megerdsitve deklaralta, hogy ,,(...) a szubszidiaritdis elve a
teriileti autondomia elismerésével és intézményesitésével olt konkrét format, amely

magaban foglalhatja a helyi vagy regionalis onkormdnyzast. ~294

Az Eurdpa Tanacs
keretein beliil a teriileti autondmia kérdésével eddig kétségkiviil az un. Gross-jelentés €s
az annak alapjan sziiletett hatarozat foglalkozott a legbehatobban. Tulzas nélkiil
allithato, hogy ,,az autoném régiok pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok
megoldasat 6szténzod forrds” cimi jelentés295 a kiilonféle nemzetkozi egylittmikodések
¢s nemzetkozi szervezetek hasonld céli probalkozasai koziil toronymagasan
kiemelkedik, mivel minden eddiginél alaposabban probalta meg feltarni a teriileti
autonomia lényegét, valamint a nemzetkdzi kapcsolatokban a konfliktusok
megoldasaban jatszott jelentdségét. A svdjci Andreas Gross nevével fémjelzett
vallalkozas eredményeképpen sziiletett dokumentum azzal a felismeréssel indokolta a
terlileti autondmia alaposabb vizsgalatanak sziikségességét, hogy manapsag a haboruk
tobbsége nem dallamok kozott, hanem azokon beliil zajlik, és okuk legtobbszor
valamilyen kulturdlis konfliktusban, tovabba a két vilaghabora és az egykori
kommunista rendszerek Osszeomlasat kovetden keletkezett Gj allamok létrejottében
keresends.”*®

Nem sziikséges e helyiitt részletesen ismertetni a Gross-jelentéshez csatolt
értelmez0 jegyzéket tekintve, hogy értekezésem fejezetének nem a teriileti autonomia
minden oldalrél térténd bemutatisa a célja, masrészt pedig kitlind szakcikkek®' és
tanulményok298 mar elvégezték ezt a munkat. Ehelyett csak arra szoritkozom, hogy a
jelentésnek azokat a részeit vizsgaljam meg tiizetesebben, amelyek a teriileti autondmia
¢s a nemzetkozi jog kapcsolataval foglalkoznak, tovabba elemezni fogom a Parlamenti
Kozgytilésnek a Gross-jelentés alapjan elfogadott hatarozatat, amelynek

értelmezéséhez elsosorban a jelentés értelmezd jegyzékének megallapitdsait hivom

2% A konkrét javaslatokat e helyiitt nem targyalom, azok egyes elemeire a késObbiekben térek ki
részletesebben.

2% 1 4sd a 43. (1998) szamu hatarozat preambulumat.

2%http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc03/EDOC
9824.htm (Utolso letoltés idépontja: 2010. augusztus 5.)

2% 1 4sd a ,,Doc. 9824” jelzetli dokumentum I./1. pontjat.

27 Lasd példaul: Fabian Gyula: Pro és contra jogi sedes materiae a kisebbségi autonémia téméjaban,
Romania esetében. In: Pro Minoritate. 2008/tavasz, 79-111.

28 1 4sd példaul: Gorombei Sara: A Gross-jelentés — Az autondmia, mint megoldds az eurdpai
konfliktusokra. In: Magyar Kisebbség. 2003. 2-3. szdm 350-367.

% 14sd ,,Az autoném régiok pozitiv tapasztalatai, mint az eurdpai konfliktusok megoldasat 6sztonzé
forras” cimii 1334. (2003) szamu hatarozatot.
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segitségiil. Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlilése 2003. junius 24-én tartott {ilésén
fogadta el a Gross-jelentéssel azonos cimet viselé 1334. (2003) szamu hatarozatat,
amelynek 3. és 4. pontja szerint ,,a demokracia és a nemzetkdzi jog gyakorlatdban
végbement fejlddésnek koszonhetéen az allamok 0j kovetelményekkel talaltadk szembe
magukat, és a belsé fesziiltségek oka gyakran az allamok oszthatatlansaga és az
identitas elveinek kettdsségében rejlik”. A hatarozat értelmében az allamok kdotelesek
megakadalyozni az ilyen fesziiltségek kialakulasat, mégpedig olyan rugalmas
alkotmdnyos vagy torvényi intézkedésekkel, amelyek megfelelnek a kisebbségek
elvarasainak.*® A teriileti egység ¢és integritds elvei a kisebbségeknek nyujtott
atengedett vagy megosztott hataskorok segitségével Osszhangba hozhaté a kulturalis
soksziniiség elvével.*** Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének allaspontja szerint
az autondom régidk pozitiv tapasztalata a belsd politikai konfliktusok megoldéasat
Ssztonzd forras lehet, % igaz tagadhatatlan ugyanakkor, hogy olyan elképzelésrdl van

sz6, amelynek negativ jarulékos jelentése is lehet.>®

Az utobbi oka az, hogy a tertileti
autonomia ugy allithat6 be, mintha az els6 1épést jelentené az elszakadas felé, és igy
veszélyeztetné az allamok teriileti integritasat, holott a hatdrozat nagyon helyesen
allapitja meg, ,,gyakran nagyon kevés bizonyiték van erre.”** A Parlamenti Kozgytilés
szerint ugyanis az autonomiat echelyett inkabb egy olyan allam alatti szinten
megvalosulo intézkedésnek kellene tekinteni, amely lehetdveé teszi az allamon beliil egy
kisebbségi csoport szamara, hogy gyakorolja jogait és megérizze kulturalis identitasat,
némi garancidt nydjtva ugyanakkor az dallam egysége, szuverenitasa és teriileti
integritdsa tekintetében. Egyértelmilen ndévumnak szamit a hatdrozat abban a
tekintetben, hogy mindezidaig ez az els6 és egyetlen olyan dokumentum, amelyet egy
nemzetkdzi szervezet keretében fogadtak el, ¢és amely meghatarozza a teriileti
autonomia fogalmat. A hatarozat soft law jellege levon valamelyest a definicid
jelentdségébdl, mindazonaltal hasonld kezdeményezések eddig legfeljebb csak hattér-
¢s szakértdi anyagokban, illetve el6készitd dokumentumokban jelentek meg. Az 1334.
(2003) szdmu hatarozat 11. pontja szerint:

A, teriileti autonomia” kifejezést olyan intézkedésre alkalmazzak, melyet altalaban

egy Szuverén dallamban fogadnak el, ami dltal egy meghatarozott régio lakosainak olyan

%0 1 45d ,,Az autondm régiok pozitiv tapasztalatai mint az eurépai konfliktusok megoldasat 6sztonzd
forras” cim@ 1334. (2003) szamu hatarozat 6. pontjat.

01 g

%02 Lasd ,,Az autoném régiok pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok megoldasat 6sztonzo
forras” cimi 1334. (2003) szamu hatarozat 7. pontjat.

%03 1 4sd ,,Az autoném régiok pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok megoldasat 6szténzo

s forras” cim@ 1334. (2003) szamu hatarozat 9. pontjat.
Uo.
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kibovitett hataskordket adnak, ami igazodik sajatos foldrajzi helyzetiikhéz és védi,
valamint elosegiti kulturalis és vallasi hagyomanyaikat.”

Az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése szerint, noha a legtobb tagallam
alkotmadnya nem teszi lehetdvé egy adott régid egyoldalu elszakadasat, ez a teriileti
autondmia esetében nem jelent problémat, ugyanis az allamteriilet oszthatatlansdganak
elve Osszeegyeztethetd az autondmidval, regionalizmussal ¢és foderalizmussal.*®
Alapvetd fontossagh a hatarozatnak az a rendelkezése, amely szerint a kozponti
korményzatnak megértéssel kell viszonyulnia a kisebbségi csoportok sajat ligyeik
fliggetlen intézése iranti igényével szemben, vagyis az dllamok nem {ild6zhetik az ilyen
koveteléseket megfogalmazd minoritasokat, illetve azok képviseldit. Az eredeti
javaslatban ugyan nem szerepelt, de az Eurdépa Tanacs tagorszagai sziikségesnek
tartottak a hatarozatban is deklaralni, hogy az autondmia nem aknazza ala az allamok
nemzetkozileg elismert hatarait, vagyis az autonOm status biztositdsa nem jar
automatikusan a kiilsé onrendelkezéshez valo jognak az ilyen entitasok lakossagara vald
kiterjesztésével.306 Az 1334. (2003) szamu parlamenti kozgytilési hatdrozat talan
legfontosabb részeként a tagallamok kilenc alapelvet allapitottak meg az autondém
terlileti entitast teriiletiikon kialakitani szdndékoz6 orszagok szdmara, ami a dolog

természete szerint vonatkozhat a méar meglévo megoldasokra is. Eszerint:

a) Az autonom stdtus az érintett felek (azaz a kozponti kormanyzat és a kisebbségi
csoport) kozotti targyalasok eredményeképpen kidolgozott megallapodason kell, hogy

alapuljon.

Ez az allamok kozotti vitdk békés eszkozokkel torténd elintézésének nemzetkozi
jogi elvének analdgidjara annyit jelent, hogy kulturalis kiilonb6z0ségbdl eredd belsd
allami konfliktusokban, amelynek sordan az érintett kisebbség — tobbek kozott —
autondmiakdvetelésekkel 1€p fel, az igy kifejlddd vitdban mindegyik fél koteles békés
vitarendezési modot, mégpedig kozvetlen targyaldst alkalmazni a probléma megoldasa
érdekében. Természetesen az idézett alapelvbdl nem deriil ki, hogy mi van abban az
esetben, ha az egyik fél — jellemzden az allam — azt allitja, hogy a vita nem létezik, vagy
még rosszabb esetben megprobal tudomast sem venni a kisebbségi igényekrol.

Amennyiben az 1334. (2003) szamu hatarozat jogszabaly volna, egy adott kisebbségi

%95 1 4sd ,,Az autonom régiok pozitiv tapasztalatai, mint az eurépai konfliktusok megoldasat 5sztonzd
forras” cimt 1334 (2003) szamu hatarozat 12. pontjat.

%98 1 4sd ,,Az autonom régiok pozitiv tapasztalatai, mint az europai konfliktusok megoldasat 5sztonzé
forras” cimt 1334 (2003) szamu hatdrozat 18. pontjat.
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csoport autonomiakovetelése az allam oldalan vitathatatlanul és egyértelmiien targyalasi
kotelezettséget keletkeztetne. Ezzel egyiitt allaispontom szerint egy demokratikus elven
mikodé allam nem teheti meg, hogy egy a tarsadalom bizonyos csoportja vagy
csoportjai altal megfogalmazott igénnyel ne foglalkozzon, és ugy viselkedjen, mintha a
probléma nem létezne. Vald igaz azonban, hogy a demokrécia elvére hivatkozva csak

rendkiviil nehezen és koriilményesen érvényesithetok az ilyen tarsadalmi igények.

b) A kézponti és autonom hatosagoknak el kell ismerniiik, hogy az autonom status egy

dinamikus folyamat része és emiatt mindig egyeztetések targya lehet.

Ez a megallapitas 1ényegében az el6z6 pontbol egyenesen kovetkezik és az
autonomiat, mint minden mas tarsadalmi jelenséget tulajdonképpen egy folyamatként
irja le, és igy természetes az, hogy az autonom status allando targyalasok és vitak targya
lehet minden demokratikus tdrsadalomban. Az is egyértelmii ennélfogva, hogy az
autonomiat hosszu tava sikere érdekében idonként hozza kell igazitani a valtozd
tarsadalmi és egyéb korilményekhez, €s valdjdban ezzel az elvvel a mar miikodd

autondmia-megoldasok mindenben adekvatnak bizonyulnak.

¢) Az autonomia alapjat képezo megallapodas alapveto szabalyait célszerti alkotmanyba
foglalni és a kozponti, valamint az autonom hatosagok kozotti hataskorok megosztasat

vilagosan megfogalmazni.

Nem kétséges, hogy egy kulturalis kiilonb6zdségbdl eredd konfliktust tgy lehet
hosszi tavon megnyugtatéoan rendezni, ha a kompromisszum eredményét, vagyis az
érdekeltek kozotti megallapodast, vagy annak legalabb a legfontosabb elemeit a lehetd
legmagasabb szintii jogi norméba is belefoglaljak. Nemzetkozi szerz6dés hidnyaban erre
a célra legmegfelelobbnek az allamok legmagasabb szintli jogszabalya, vagyis az
alkotmany mutatkozik. Alternativ megoldasként elfogadhat6 még minden olyan belso
jogi jogszabdly, amelyet az alaptérvénnyel megegyezd modon lehet megvaltoztatni és
ami erés jogi garancidval bastyazhatja koriil az autonom statust. Hasonloképpen
garancidlis és vitamegel6zé és emiatt hatékonysagot noveld jelentdsége van annak,
hogy a hataskdrelosztast és/vagy megosztast célszerli egyértelmiien régziteni, a legjobb
1étez6 megoldas ezzel kapcsolatban az, ha az egyes allami valamint autonom hatdsagi

hataskoroket felsoroljak az autondémia statitumban vagy mas jogszabalyban.
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d) A megfeleld képviselet és a hatékony részvétel elvei.

Két egymassal szorosan Osszefliggd demokratikus elvrdl van szo, amelynek
segitségével biztosithatd egyfeldl az allam teriileti integritdsa, masfeldl pedig az
autonomia milkodésének hatékonysaga. Ahogyan korabban példaul az ENSZ vonatkozo
dokumentumainak ismertetésekor lathattuk, pusztdn autondom entitds létesitése nem
jelenti a kisebbségek hatékony részvételhez vald joganak kimeriilését, és az allam
érdeke is az, hogy egy ilyen megoldas ne jelentse az érdekelt felek kozotti tarsadalmi
kapcsolatok minimalisra szoritdsat. Emiatt fontos, hogy az autondém teriiletnek
megfeleld képviselete legyen a kozpontban, €és hasonloképpen a kormanyzat is

reprezentalja magat valamilyen modon az autondm entitas teriiletén.

e) Az autonom status torvényhozo és végrehajto hataskoroket kell, hogy jelentsen.

Ezzel a megallapitassal valdsziniileg sokat lehetne vitatkozni, bar kimondottan
megfelel az értekezésemben alkalmazott autondémiakoncepcionak. Amellett, hogy
természetesen 1étezik olyan teriileti alapt kiilonleges statusz, ha ugy tetszik autonomia
is, amelyben a kedvezményezett kisebbségi kozOsség, vagy kozosségek nem
rendelkeznek allami torvénnyel azonos jogforrasi szinten alld jogi norma alkotasanak
lehetéségével, kétségkiviil igaz, hogy a lehetd legteljesebb autonémiat az jelenti, amikor
az érintett allam biztositja az erre vonatkozo jogosultsagot — legalabb a kisebbségek

altal kiemelkedden fontosnak tartott teriileteken — az autondm hatésagok szdmara.

1) Gazdasagi autonomia.

A Parlamenti Kozgytilés 1334. (2003) szdmu hatdrozata &ltal az autonom
teriiletek kapcsan deklaralt alapelvek koziil — Gigy hiszem — ez a kovetelmény nem
igényel bdvebb magyarazatot, tulajdonképpen semmilyen Onkorményzatisdg nem
képzelhetd el a miikddéshez elengedhetetlentil sziikséges gazdasagi-pénziigyi feltételek

biztositasa nélkil.

g) Az autonom entitas és a kozponti kormanyzat kozott esetlegesen felmeriilo vitak

rendezésének meghatarozasa.

Minden hataskoérmegosztds vagy -elosztas sziikségszerii kovetkezménye lehet,
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hogy hataskori vitdk meriilhetnek fel azok gyakorlasa soran. A demokratikus
hatalomgyakorlés elve feltételezi a vitarendezés modjanak pontos koriilirasat. Az ilyen
€s mas természetii vitdk gyors és hatékony megoldasanak zaloga lehet, ha az
autonomiardl szolé megallapodéasban a felek mar elére megéllapodnak a vitarendezés
modjaban, akdr egy mar miikodd, de fiiggetlen intézményt, akdr pedig mas

lehetdségeket, igy kiillonosen 1) intézmények felallitasat szem elott tartva.

h) Tartos vita esetén a nemzetkozi kozossegnek tamogatnia kellene a targyaldsi

folyamatot.

Nemzetk6zi vitakhoz hasonloan, amennyiben az érdekelt felek tartosan nem
tudjak megoldani a koztik fenndlld véleménykiilonbséget, a nemzetkdzi kozosség
vitarendezési szerepe keriilhet elétérbe. Természetesen a nemzetkozi kozosségnek is az
az érdeke, hogy az éllamokon beliili vitdk minél gyorsabban és békés eszkozok
alkalmazaséaval oldodjanak meg. Kiilondsen stlyos esetekben a nemzetkdzi kozdsség
érvényesitheti erre vonatkozo érdekeit anélkiil is, hogy az a beavatkozas tilalmaba

iitkdzne.
i) Az un. kisebbségen beliili kisebbségek jogai védelmenek elve.

Ebben és az el6z6 pontban emlitett elvben érhetd tetten egyértelmiien és
kozvetleniil a nemzetkdzi jognak a teriileti autonomia esetében jatszott kiilonleges
szerepe. A kérdés nagy jelentOségére vald tekintettel — ahogyan mar kordbban is
jeleztem — kiilon fejezetben foglalkozom az Gn. kisebbségen beliili kisebbségek
problematikajaval autoném entitasok esetében (lasd infra IV. fejezet).

Tobbszor hangsulyoztam, hogy a Gross-jelentés alapjan elfogadott 1334. (2003)
szamu parlamenti kozgylilési hatdrozat bar alapvetd jelentdségli, nemzetkdzi jogi
kotelezettséget keletkeztetd jellege hidnydban a teriileti autondmidhoz nem biztosit
jogosultsagot a kisebbségi kozdsségeknek. Elfogaddsa ota sem keriilt azonban le a
kérdés az Europa Tandcs napirendjérdl, és az 1997. évi Regiondlis Onkormanyzatok
Eurdpai Kartajanak 2005-ben bebizonyosodott végleges kudarcat kovetden®® a Helyi és
Regionalis Hatosagok Kongresszusa ugy dontott, hogy egy teljesen 0j normaszdveget

dolgoz ki ezen a teriileten. A 2008-ban elkésziilt és a ,,Regionalis Demokracia Eurdpai

307 http://www.aer.eu/main-issues/regional-democracy/european-charter-for-regional-democracy.html
(Utolso6 letoltés idépontja: 2010. augusztus 5.)
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Kartdja” nevet visel6 dokumentum tervezetébdl sem lett még nemzetkdzi szerz6dés. Bar
a Karta az altaldnos regionalizaciot célzo trendekbe illeszkedik és ezért nem kifejezetten
kisebbségi torekvésekre adott valasz kivan lenni, alkalmazasi teriilete a dolog
természetébdl addddan az utdbbi terrénumot is érintheti. Erre utalhat a Regionalis
Demokracia Europai Kartdja tervezetének preambuluma, amikor ugy fogalmaz, hogy
., Szamitasba véve a regionalis cselekvés nyujtotta elonyoket a kisebbségek integracioja
teriiletén (...)” valamint , emlékezetben tartva a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Kartajanak céljait a regiondlis nyelvi orékség eldsegitése tekintetében”. A
kisebbségi kérdésnek a regionalizacidval vald Osszekapcsoldsat bizonyithatja a Karta
tervezetének a regiondlis demokracia Un. kulcselemeit felsorold 1. részében foglalt
rendelkezés, amely alapelvként deklardlja az 4llamhoz valo hiiség és a teriileti integritas

38 A dokumentum értelmében a

tiszteletben tartasara vonatkozo régids kotelezettséget.
részes allamok szabad kezet kapnanak a ratifikdci6 soran abban a tekintetben, hogy sajat
orszaguk és jogrendjilk vonatkozasdban milyen kozosségeket vagy hatdsagokat
tekintenek regionalis hatc')ségoknak.309 Az allamok sajat teriileti berendezkedésiik
megallapitdsanak szabadsagira vonatkozo tételt a preambulum is megerdsiti. A
regionalis demokracia alapjat képezd elvek esetében egyébként a Karta egyfajta
szintetizalo szerepet betdltve a szubszidiaritas elvét dsszekapcsolja a kozéletben valo
részvételhez vald joggal, és a demokratikus kormanyzas kovetelményével kiegészitve
tulajdonképpen ezt a harom kovetelményt tekinti a regionalis demokracia alapjainak. A
legujabb fejlemények koziil meg kell emliteni a Parlamenti Kozgytilés ,,Nemzeti
szuverenitas ¢és allamisag a jelenlegi nemzetkozi jogban: a tisztazas sziikségessége”
cimli 1832. (2011). szamu hatarozatat, amely felkéri a tagillamokat, hogy tartsdk
tiszteletben az 1334. (2003). szdmu hatarozatban 1év6 alapvetd elveket.*® Ebben a
hatarozatdban az ET Parlamenti Kozgytilése leszogezte, hogy amennyiben a nemzetkdzi
jog elismerné a nemzeti vagy etnikai kisebbségek, avagy bizonyos esetekben a nemzeti
tobbségek jogat az onrendelkezéshez, ez a jog még akkor sem biztositana automatikus
jogot az elszakadashoz.*" Allaspontja szerint ugyanis az énrendelkezés jogat mindenek

elott a kisebbségi jogoknak a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szo6lo

Keretegyezményében és a Parlamenti Kézgytilés 1334. (2003). szamu hatarozataban

308 1 45d a Karta tervezetének 9. cikkét.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmag
£=1293322&SecMode=1&Docld=1252250&Usage=2 (Utolso letoltés idépontja: 2010. augusztus 5.)

399 [ 4sd a Karta tervezetének 2. cikkét.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimag
£=1293322&SecMode=1&Docld=1252250&Usage=2 (Utols6 letoltés idépontja: 2010. augusztus 5.)

310 1 4sd az 1832. (2011). szamu hatarozat 8.1. pontjat.

311 1 4sd az 1832. (2011). szamu hatarozat 7. pontjat.
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foglalt modon vald védelmével, valamint a nemzetkdzi jog mas relevans eszkdzeivel
kell kivitelezni.? Az 1832. (2011). szdmu hatarozatot megalapozo ,.Schuster-jelentés”
ugy veéli, hogy a kisebbségi csoportok oOnrendelkezési jogat inkabb az allami
korményzatban vald részvétellel és regionalis autonomia hatdskor-atruhdzas atjan vald

kifejlesztésével, nem pedig az elszakadassal kell realizalni.®®

111.5.3 A kisebbségi teriileti autonomia a regiondlis nemzetkozi rezsimek soft law jellegii

dokumentumaiban — az EBESZ

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet és a jogeldd Ertekezlet
(EBEE) mar a kezdetektSl foglalkozik a kisebbségekre vonatkozé kérdésekkel,
mégpedig egy nagyon sajatos biztonsagpolitikai néz6pontot alkalmazva ezen a téren.
Ebbdl kifolyolag a Szervezet altalaban mint az allamokat ér6 kihivasként foglalkozik az
autonémiaval.*™* Az EBESZ kiilonb6z8 dokumentumaibol, igy mindenekel6tt az 1975.
évi Helsinki Zarookmanybol kideriil, hogy az egyiittmiikodés keretében a kisebbségi
teriileti autonomiat érint6 legtobb kérdést az ENSZ rendszerében kialakitott fogalmi
keretek kozott értelmeznek. gy az EBESZ is elismeri a népek onrendelkezési jogat, ami
alatt a bels6 ¢és kiils6 politikai status szabad, kiilsé beavatkozastol mentes megallapitasat
érti. > Vagyis adott esetben ez teriileti autonomidhoz vald jogot is jelenthet, igaz ennek
kizarolag a ,nép” lehet a cimzettje, mégpedig a kordbban mar ismertetett fogalmi
keretek kozott (lasd supra). A Helsinki Zar6okmany ota eltelt idészakban az un.
utotalalkozok soran elfogadott csaknem minden dokumentum tartalmazta a kisebbségek
jogai biztositdsanak sziikségességét, mégpedig az emberi jogok nemzetkdzi rendszerébe
agyazott modon. A teriileti autonomiaval eldszor az EBEE 1990. évi koppenhagai
talalkozojanak dokumentuma foglalkozott, mégpedig a kisebbségek hatékony kozéleti
részvételhez vald joganak egyik lehetséges eszkozeként emlitve azt. Azonban ,,az
autonom kozigazgatas megteremtését célzd allami erdfeszitéseket” csak mint egyes

nemzeti kisebbségek identitdsanak védelme érdekében veszik tudomasul,*%s az ilyen

312 Uo.

313 1 4sd a Doc. 12689. szamu dokumentum 26. pontjat:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12689.htm (Utolso
letoltés idopontja: 2012. augusztus 12.)

%14 packer, John: Autonomy and the Effective Participation of Minorities in Public Life: Developments in

the OSCE. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.): Beyond a One-Dimensional State: An Emerging Right to

Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005. 322.

Lasd a Helsinki Zar6okmany VIII. pontjat.

316 1 4sd a Koppenhagai Dokumentum 35. pontjat.
http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf (Utolsé letoltés idépontja: 2010.
augusztus 5.)
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kotelezettségvallalasok nem sérthetik az allamok teriileti integritadsanak elvét.®Y’

Vagyis
csupan arrol van sz6, hogy az egylittmikodésben résztvevo allamok elismerik a némely
allamban alkalmazott autondmia-megoldasokat, mint a kisebbségek hatékony kozéleti
részvételéhez vald joganak egyik lehetséges gyakorlati megvaldsitasi modjat. Ezt a
megkozelitést erdsitette meg tulajdonképpen az EBESZ keretében 1999-ben elfogadott
Eurdpai Biztonsagi Karta is, amelynek emberi dimenzioval foglalkoz6 19. pontja
szerint: ,,(...) az emberi jogok, beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
jogainak teljes tiszteletben tartasa egy 6nmagaban is fontos cél, am ez nem dshatja ala
a teriileti integritast és szuverenitast, ellenkezoleg erdsitenie kell azokat. Az autonomia
kiilonbozo formadi (...) fenntartjak és elosegitik egy létezo allam nemzeti kisebbségeinek
etnikai, kulturalis, nyelvi és valldsi identitasat. »318 A7 EBEE/EBESZ miikodésében
fontos fejleményt jelentett, hogy a részes allamok 1992-ben tartott helsinki
csticsértekezletiikon 1étrehoztak a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos intézményét,* és a
Fobiztos, egyéb teenddi ellatdsa mellett, idonként Gn. tematikus ajénlasokat készit,
altalaban a kisebbségi kérdés nemzetkozi tekintéllyel rendelkezd szakértdinek
bevonasaval. Ertekezésem targyat illetéen kiemelkedd jelentdsége van ,,a nemzeti
kisebbségek kozéletben valdo hatékony részvételérdl szold 1999. évi lundi
ajanlasoknak”, amely kiilon fejezetben foglalkozik az énkormanyzatisdg kérdésével és
megallapitja, hogy a kisebbségek szempontjabdl annak két fo tipusa kiilonithetd el,
mégpedig a nem-teriileti és a terlileti elven alapulé onkormanyzat. A lundi ajanlasok
ezzel kapcsolatban ugy fogalmaznak, hogy a kozéletben vald hatékony részvétel
sziikségess¢ teheti az Onkormanyzatisdg nem-teriileti, teriileti, illetve azok
el kellene segiteniiik az ilyen megoldasokat.*® Az ajanlasok értelmében az ilyen
megoldasok sikeres alkalmazasanak két elofeltétele van, jelesiil az érdekelteknek — azaz
az allamoknak és a kisebbségeknek — fel kell ismerniiik, hogy bizonyos ligyekben

elonyosebb a kt')zponti,321 mig mas esetekben a helyi, a kisebbségek érdekeit és a

17 Lasd a Koppenhagai Dokumentum 37. pontjat.

http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf (Utolso letoltés iddpontja: 2010.
augusztus 5.)

318 1 4sd az Eurodpai Biztonsagi Karta 19. pontjat.
http://www.osce.org/documents/mcs/1999/11/17497 _en.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2010.
augusztus 5.)

319 Lasd a ,,Valtozas kihivasai” cimet viselé dokumentum II. részét.
http://www.osce.org/documents/mes/1992/07/4048 _en.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2010. augusztus

Lasd az 1999. évi lundi ajanlasok 14. pontjat.

http://www.osce.org/publications/hcnm/1999/09/31545 1151 _en.pdf (Utolso letoltés id6pontja: 2010.
augusztus 5.)

%21 A lundi ajanlasok szerint altaldban idetartoznak a honvédelem, a kiiligy, a vamigazgatds, a
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sokszinliséget jobban figyelembe vevé dontés. Masrészt, mint minden
onkormanyzatisdgnak, igy a kisebbségi autonémianak is a demokratikus
hatalomgyakorlas elvén kell alapulni, maskiilonben a részvétel nem lehet hatékony.322 A
lundi ajanldsok a Regiondlis Demokracia Europai Kartdja tervezetéhez hasonldan
Osszekapcsoljak a szubszidiaritds elvét a kisebbségek hatékony kozéleti részvételéhez
valo jogéaval a teriileti alapu Onkormanyzatisag esetében.’® A kisebbségi tertileti
onkormanyzatok kapcsan a lundi ajanlasok konkrét javaslatokat fogalmaznak meg a
kozpont-autondm régid kozotti hatdskorok megosztasara, hangsiulyozva egyuttal, hogy

ezek a felsorolasok nem tekinthetdk taxativnak.?*

I1.5.4 A kisebbségi teriileti autonomia a regionalis és szubregionalis nemzetkozi

egyiittmiikodések soft law jellegii dokumentumaiban

A teriileti autondmiardl alkotott kép teljessége érdekében még két érdekes
kezdeményezést kell megemliteni, mégpedig egyfeldl az Amerikai Allamok Szervezete
¢gisze alatt immaron két évtizede zajlo és egy az Oslakos népek jogairdl szo6ld
nyilatkozat el6- és elkészitésének munkalatait. Masfeldl pedig egy sajatos probalkozast,
nevezetesen a ,,Szami Egyezmény 2005. évi tervezetét”, amelyet az érintett orszagok
koziil harom allam, Norvégia, Svédorszag és Finnorszag irt ala.

Kolumbusz amerikai partraszallasanak kozelgd 500. évfordulojara késziilve az
Amerikai Allamok Szervezetének Kozgytilése 1989-ben gy dontott, hogy 1992-ig egy
olyan jogi dokumentumot készit, amely az ,,indian népek” (sic!) jogaival foglalkozik.325
A kodifikacios munkalatok elvégzésével a tagallamok az Amerikakézi Emberi Jogi
Bizottsagot biztak meg, amely jelentds késéssel csak 1997-ben hagyta jova az ,,0slakos
népek jogainak amerikai nyilatkozata” tervezetének elsd valtozatat, amit elfogadasra
javasolt a szervezet Allandé Tanacsanak.’”® Ebben a dokumentumban az ENSZ

keretében zajlo vonatkozo munkalatokhoz hasonldéan az dslakos népeket nem ismerték

bevandorlasi tigyek, a makrogazdasagi politika és a pénziigyek.

Lasd az 1999. évi lundi ajanlasok 15-16. pontjait.

http://www.osce.org/publications/hcnm/1999/09/31545_1151_en.pdf (Utolso letdltés idépontja: 2010.

augusztus 5.)

323 1 4sd az 1999. évi lundi ajanlasok 19. pontjat.
http://www.osce.org/publications/hcnm/1999/09/31545_1151 en.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2010.
augusztus 5.)

324 Lasd az 1999. évi lundi ajanlasok 20. pontjat.
http://www.osce.org/publications/hcnm/1999/09/31545_1151 en.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2010.
augusztus 5.)

%25 Hawkins, Darren: Indigenous Rights and the Promise of a Limited Autonomy Model. In: Skurbaty,
Zelim A. (ed.): Beyond a One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2005. 340.

326 Uo.
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volna el ,népként”, vagyis az Oslakos népek nem ¢élhettek volna a Kkiilsé

onrendelkezéshez valo joggal,327

ellenben a nyilatkozat elfogadta volna az
onkormanyzathoz val6 jogukat, mégpedig a bels6 dnrendelkezéshez vald jog gyakorldsa
egyik modjaként. A javaslat 15. cikke értelmében: ,, az dslakos népeknek joguk van arra,
hogy szabadon hatdrozzak meg politikai statuszukat és szabadon mozditsak eld
gazdasagi, szocialis, spiritudlis és kulturdlis fejlodesiiket, és ennélfogva jogosultak
autonomidra vagy onkormanyzatra, tobbek kozott a kultura, a vallas, az oktatds, az
informacio, a média, az egészség, a lakhatds, a foglalkoztatds, a tarsadalmi jolet, a
gazdasagi tevékenységek, a fold és erdforrdas menedzsment, a kornyezet és a kiviilallok
befogadasa tekintetében, és hogy meghatdrozzak ezen autonom  funkciok
finanszirozasanak mddjait és eszkozeit.” A nyilatkozatot azonban — néhany tagallam
heves tiltakozdsa miatt — a szervezet nem fogadta el.**® Az Amerikai Allamok
Szervezetének Kozgylilése 1999-ben Ugy dontdtt, hogy a munka twjragondolasa
sziikséges, és egy munkacsoportot hozott létre ennek érdekében az Allandd Tanécs
se:gédszerveként.329 A munkacsoport az ¢érintett Oslakos népek képviseldi egy részének
bevonasaval egy jelentés részben 0j szovegvaltozatot dolgozott ki, amit az Allandd
Tanacs Politikai és Jogi Ugyek Bizottsaga 11. {ilésén terjesztett eld 2008-ban. A roviden
csak ,,0j alapszovegnek” nevezett dokumentum az Onrendelkezéshez wvald jog
tekintetében nem hozott valtozast és annak gyakorlasat tovabbra is csak az allamon
beliil ismerné el.** Az autonémighoz valé jog tekintetében — néhany modositassal — a
tervezet megtartand a korabbi szOveget, az autondom funkciok finanszirozdsanak
modjardl és eszkozeirdl vald dontést az dslakos népeknek azonban az allamokkal
kozosen kellene meghozniuk.**' Az Amerikai Allamok Szervezete mindeddig®? még
nem fogadta el a Nyilatkozatot, 2010-ben tartott iilésén viszont meghosszabbitotta az
annak kidolgozasaval megbizott munkacsoport mandatumat, elfogadva egyuttal az ,,0j
alapszdveg” koncepcioj at.3%

Szintén az dslakos jogokkal kapcsolatos fejlemény, hogy azok koziil az allamok

koziil, amelyek teriiletén a szami kozdsséghez tartozok hagyomanyosan élnek,*** harom

327 1 4sd a javaslat 1. cikkének (3) bekezdését. http://www.summit-americas.org/Indigenous/Indigenous-
Declaration-end.htm (Utolso letoltés idépontja: 2010. augusztus 5.)

28 Hawkins, Darren I.m.: 341.

329 1 4sd az OAS Kozgyiilésének 1610. (1999) szamii hatérozatét.

330 1 4sd az ,»Uj alapszoveg” 2. és 3. cikkeit.

31 1 4sd az ,,0j alapszoveg” 20. cikkét.

%32 2012. augusztus 1-jéig.

%% 1 4sd az OAS Kozgyiilésének 2565. (2010) szamii hatérozatét.

s34 Norvégia, Svédorszag, Finnorszag és Oroszorszag (a dontés idején még a Szovjetunio).
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orszag az Un. Szami Tanaccsal® kardltve 1986-ban ugy dontott, hogy egy multilateralis
nemzetkdzi szerzOdést kivan kidolgozni a szamik jogaira és az érintett kozdsség
transznacionalis jellegére fokuszalva.**® 1996-ban Norvégia, Svédorszag valamint
Finnorszag (Oroszorszag id6kozben ,kiszallt” a munkalatokbdl) egy bizottsdgot bizott
meg az egyezmény elOkészitésével, amelynek javaslatira 2002-ben egy az érintett
kormanyok és a harom orszagban ¢él6 szami kozosségek képviseldibdl allo szakértdi
csoport kezdte meg miikodését, immaron a szerzddés konkrét szovegjavaslatanak

. ‘s 337
kidolgozéasaval megbizva.

Ez a munka az Un. ,Skandindv Szdmi Egyezmény
tervezetének” elkészitésével, majd a harom allam képviseldinek aldirasaval zarult 2005-
ben.®*® Az allami ratifikaciok mindezidaig elmaradtak, igaz a hatalyba 1éptetéshez még a
harom skandinav allamban miik6dé szdmi parlamentek — mindeddig szintén hidnyzo —
el8zetes jovahagyasa is sziikséges volna.*®® Jollehet a megerdsitési folyamat elakadt, az
Egyezmény helyzete mégsem reménytelen, mivel 2010-ben a dokumentummal
kapcsolatos targyalasok és egyeztetések Gjraindultak.**® A javasolt dokumentum a
szdmikat Oslakos népnek ismerné el a harom orszagban, és a nemzetkozi jog valamint az
egyezmény szabalyaival 0sszhangban biztositand nekik az onrendelkezés jogélt.341 Ez a

jogosultsag azonban csak az onrendelkezési jog belsd aspektusara terjedne ki, és nem

foglalnd magéban az egyoldalu elszakadés jogét.342

%5 Az 1956-t6] miikddd Szami Tanics a legtekintélyesebb panszami NGO a régioban. Bévebben lasd:
Stepien, Adam: Egység és szakadas kozott. Panszami egyiittmiikodés az északi orszagokban és
Oroszorszagban. In: Pro Minoritate. 2009/6sz 82-83.

%% Fitzmaurice, Malgosia: The New Developments Regarding the Saami Peoples of the North. In:
International Journal on Minority and Group Rights 16 (2009) 115-116.

337 Uo.

338 Uo.

339 Uo.

%40 http://indigenouspeoplesissues.com/index.php?option=com_content&view=article&id=4835:un-
special-rapporteur-on-indigenous-people-supports-restart-of-negotiations-on-nordic-sami-
convention&catid=56:europe-indigenous-peoples&Itemid=78 (Utolsé letoltés id6pontja: 2010.
augusztus 5.)

31 Lasd a Skandinav Szami Egyezmény tervezetének 2. és 3. cikkeit.
http://www.saamicouncil.net/?newsid=2223&deptid=2192&languageid=4&news=1 (Utolso letoltés
id6épontja: 2010. augusztus 5.)

2 Fitzmaurice, Malgosia I.m.: 124-125.
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IV. A kisebbségen beliili kisebbségek kérdése kisebbségi teriileti
autonomiak esetében

IV.1 Problémafelvetés

A vonatkozé hazai*® és kiilfoldi** szakirodalom altal alaposan ¢és gondosan
megvizsgalt Gross-jelentés>® szerint a teriileti autonémia nem tekintheté 6rokérvényi
eszkdznek, plane nem csodaszernek.>*® Amint arra — tobbek kozott — Yash Ghai is
helyesen mutat rd, ,,a teriileti autonémia, jollehet szdmos problémat old meg, egyuttal

y . . . 47
ujakat is sziil”.®

E problémak egyikének tekinthetd az a sajatos helyzet, amelyet az
irodalomban altaldban ugy neveznek, hogy a ,,kisebbségen beliili kisebbségek kérdése”.
A vonatkoz6 és relevans jogszabalyok ismertetését valamint elemzését megeldzden
tisztdzni sziikséges a probléma mibenlétét, vagyis egyaltalan azt, hogy létezik-e ez a
kérdés, avagy pusztan délibabbal van dolgunk? A teriileti autonémia ebben a
kontextusban (is) konnyedén hasonlithaté egy homokordhoz, amelyet ha megforditunk,
a dolgok teljesen megvaltoznak. Ugyanis a legtobb esetben, amikor egy 1j autondom
entitds jon létre, az a kozosség, amely a teriileti allam szempontjabol kisebbségben van,
tobbségbe keriil az autonom teriileten. Ezzel egyiitt az is elképzelhetd, hogy az
allamalkotd nemzet ellenben kisebbségi sorba kertil az érintett régioban.

Miel6tt ratérnék a fejezet sziikebb targyara, azaz a ,kisebbségen beliili
kisebbségek™ statuszara és helyzetére, a teljességre torekvés érdekében azonositani
sziikséges az Osszes lehetséges és szoba johetd érintett csoportot. Allaspontom szerint
legalabb otféle értelemben beszélhetiink ,kisebbségen beliili kisebbségekrdl”

38 4 teriileti

(amelyeket né¢ha ,helyi kisebbségekként” is aposztrofal az irodalom)
autonomia kapcsan, alapvetéen a kérdés szocioldgiai vagy szocio-demografiai
aspektusabdl kiindulva. Ahogyan mar utaltunk ra kordbban, azok a csoportok, amelyek

tobbséginek szamitanak a teriileti allam néz6pontjabol, kisebbségiek lehetnek az

%43 1 4sd masok mellett Vizi Balazs, Majtényi Balazs és Gorombei Sara ezzel kapcsolatos irdsait.

4 1 asd egyebek kozott Markku Suksi és Lauri Hannikainen ezzel kapcsolatos irasait.

% Doc. 9824 of the Council of Europe. "Positive experiences of autonomous regions as a source of
inspiration for conflict resolution in Europe’ Report by Andreas Gross.

8 Doc. 9824 of the Council of Europe. ’Positive experiences of autonomous regions as a source of
inspiration for conflict resolution in Europe’ Report by Andreas Gross. Chapter 1. Section 15, and
Chapter Il1. Section 17.

%7 Ghai, Yash: Global Prospects of Autonomies. In: Jansson, Harry — Salminen, Johannes (eds.): Aland
Islands question. Autonomy or independence? Julius Sundbloms Minnestiftelse. Mariehamn 2002. 51.

%48 patten, Alan: The Rights of Internal Linguistic Minorities. In: Eisenberg, Avigail - Spinner-Halev, Jeff
(eds.): Minorities within Minorities. Equality, Rights and Diversity. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005. 136.
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autonom teriilet aspektusabol nézve. Az ilyen kozosségeket a vonatkozd szakirodalom

altalaban ,,tobbség a kisebbségben”,349 a ,,tobbség kisebbsége”,350 esetleg ,,forditott
kisebbség”,*! vagy nyelvi néz8pontbél szemlélve a kérdést ,belsé nyelvi
kisebbségekként” (az angol roviditéssel ILM)**? emliti.

Emellett 1éteznek olyan csoportok, amelyek minden elképzelhetd nézdpontbol
kisebbséginek szamitanak, azaz az allam (esetleg a szovetségi tagallam) ¢és a teriileti
autonomia perspektivajabol is. Ezeket a kozosségeket altalaban |, kétszeres

kisebbségekként”353

emlitik, de konnyen beldthaté, hogy példaul egy szovetségi
berendezkedésti allam esetében indokolt lehet a ,,tobbszoros kisebbség” szakkifejezés
alkalmazasa 1is. Ezenkiviil kiilon csoportot képezhetnek az tUn. Oslakos (vagy
bennsziilott) népek és kisebbségek, amelyekre a nemzetkdzi jogban é€s a belsd jogban
altalaban a kisebbségekre vonatkozo szabalyokhoz képest — legalabb részben — eltérd
rendelkezések vonatkoznak.

Hasonloképpen indokolt kiilon targyalni a bevandorld csoportokat, amelyeket
gyakran ,,0j kisebbségeknek” is neveznek. Jollehet ebben a tekintetben kiilonbség van
az allamok gyakorlata kozott, jelesiil abban a tekintetben, hogy a bevandorlok és a
»tradicionalis” kisebbségi csoportok kozott jogilag és politikailag egyenldségjelet
tesznek-e vagy sem, annyi azonban mégis megallapithato, hogy a nemzetkdzi
kisebbségi jog hagyomanyosan nem ismeri el az ilyen csoportokat kisebbségekként.

Végiil elképzelhetd olyan helyzet is, hogy egy adott csoporton beliil, valamilyen
nem lényegado kiilonbség miatt hiizhaté meg valasztovonal a csoporttagok kozott, és
noha maga a csoport 1ényegében egységesnek tekinthetd, az mégis megosztott egy
bizonyos értelemben.®* Ilyenek lehetnek példaul azok a kozosségek, amelyek egy adott
etnikumon beliil mas ismérvek — példaul nyelv vagy vallas stb. — mentén kiilonitheték
el. Németh Szilvia és Ravasz Abel példaul a magyar anyanyelvii szlovakiai ciganyokra

a ,,kisebbségbe rejtett kisebbség”,355 Gall Ernd pedig az erdélyi magyarajka zsidosagra a

59356

,kisebbség a kisebbségben terminus technicust alkalmazza. A szakirodalom egy

része peéldaul kizarolag csak az ilyen esetekben hasznalja a ,kisebbségen beliili

39 A tobbség a kisebbségben terminust tobbek kozott Lauri Hannikainen, Norman R. Yetman és C. Hoy
Steele hasznaljak.

%0 1 4sd példaul a székelyfSldi romansag helyzetét, torténetét elemzd tanulmanykétet cimét és targyat.
Bardi Nandor (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanulmanyok a székelyfoldi romansag torténetérol.
Multunk Kényvek. Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 1999. 311.

1 A forditott kisebbség kifejezést hasznalta példaul Frank Horn.

%52 patten, Alan: 1.m. 136.

353 A kétszeres kisebbség kifejezést hasznalta példaul Frank Horn.

54 A teljesség igénye nélkiil ilyennek tekintheték a kiilonféle inuit vagy szami dialektusok.

%% Németh Szilvia — Ravasz Abel: A kisebbségbe rejtett kisebbség: magyar romak Szlovakiaban. In:
REGIO 2010/1. 3-43.

%8 Gall Erné: Kisebbség a kisebbségben. In: REGIO. 1993/2. 81-98.
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kisebbség” kifejezés‘t.&r’7

IV.2 4 kérdés lehetséges nemzetkozi jogi vonatkozasai

A nemzetkozi jog nézdpontjabdl kiilondsen az aldbbi eldzetes €s egymast részben
atfedd kérdések tehetdk fel a fentebb roviden vazolt téma kapcsan:

o [étezik-e egyaltalan nemzetkozi jogi szabaly a problémara vonatkozoan?

e Amennyiben igen, igy mi annak a tartalma?

e Pontosan mi a stitusza ezeknek a csoportoknak €s a csoporttagoknak?

e Valddi kisebbségeknek tekinthetok-e a ,forditott kisebbségek”
nemzetkozi jogi értelemben?

e Milyen statusszal rendelkeznek a ,kétszeres” vagy ,,tobbszords
kisebbségek”?

e Milyen statusszal rendelkeznek az autondm teriileten €16 bevandorlok?

e Milyen jogokkal (és esetlegesen kotelezettségekkel) rendelkeznek a
,,kisebbségen beliili kisebbségek™?

¢ Rendelkeznek-e csoportjogokkal?

e Pontosan ki a felelés az ilyen csoportok jogainak védelméért?

A véllalkozasomat nehezitd alapprobléma az, hogy a kollektiv kisebbségi jogok
nemzetkozi jogi elfogadasa varat magara, mivel manapsag a kisebbségi jogok egy része
kollektiv karakterli egyéni jogként van elismerve.*®® Az ENSZ Kozgyiilésének
allasfoglalasa szerint ugyanis ,,nehéz erre az 0sszetett és érzékeny kérdésre, amelynek
rdadasul sajatos aspektusai vannak minden érintett allamban, egységes megoldést
talalni”.** A nemzetkozi jogban tovabba nincs érvényes ¢és hatalyos kisebbségdefinicio
sem. Mivel a nemzetkézi jog meglehetdsen ambivalensen viszonyul a kisebbségi
teriileti autonomiahoz vald joghoz, ezért nagyon nehéz a kisebbségen beliili kisebbségek
problematikdjat a teriileti autonomidval Osszefiiggésben vizsgalni. Mindenesetre
léteznek kiilonféle puha jogi szabalyok, amelyek foglalkoznak a targyalt problémaval. A
kovetkezOkben mind a nemzetk6zi jog, mind pedig bizonyos érintett nemzeti jogok

segitségével 1s megvizsgalom a kisebbségen beliili kisebbségek kérdéskorét.

7 1 4sd egyes amerikai szerzék pl. James Anaya vonatkozo irasait.

38 gcheinin, Martin: How to Resolve Conflicts Between Individual and Collective Rights? In: Scheinin,
Martin — Toivanen, Reetta (eds.): Rethinking Non-Discrimination and Minority Rights. Institute for
Human Rights of the Abo Akademi University, German Institute for Human Rights, Turku/Abo-
Berlin, 2004. 221.

%9 217 (1) Resolution of the UN General Assembly on the International Bill of Human Rights. Section
C. ’Fate of Minorities’.
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IV.3 A4 ,, forditott kisebbségek” helyzete a nemzetkozi jogban

Amint arra mar kordbban utaltam, a ,kisebbségben 1évé tobbség” kapcsan
tisztdzando legfontosabb kérdés annak nemzetkdzi jogi statuszara vonatkozik. Azaz,
kisebbségnek tekintheték-e az ilyen kozdsségek a nemzetk6zi jog alapjan? Mielott
azonban a kérdés megvalaszolasara térnék, sziikségesnek latszik néhany a probléma
Iényegét megvilagitd megjegyzés megtétele. E16szor is, bar kétségteleniil nem kizarolag
autondm teriileti entitdsok keretei kozott fordulhat eld ez a ,jelenség”, értekezésem
keretei kozott kizardlag a koradbban tett kisebbségi teriileti autondémia definiciot
felhasznalva (lasd supra), €s igy annak korlatai kozott vizsgadlom meg a kérdést. Ennek
alapjan ,forditott kisebbségnek™, vagy a ,,tobbség kisebbségének” tekintem a feriileti
allamban tobbséget képezo csoportnak az autonom teriileten kisebbségben lévo tagjait.
Tobbség alatt nem pusztan numerikus értelemben vett majoritast, hanem altalaban azt
értem, hogy egy adott csoport meghatdarozo befolyassal bir a hatalom gyakorlasara.
Azaz ahhoz, hogy egy autonom teriilettel rendelkezd orszadg vonatkozéasaban ,,forditott
kisebbségekrdl” beszélhessiink, egyetlen — bar rendkiviil Osszetett — feltételre van
szlikség, jelesiil egy olyan tobbségi csoportra, amely az autondom entitds teriiletén
kisebbségben van, vagyis az imént vazolt és az dllamhatalomra vonatkoz6 meghatarozé
befolyasat az autondém teriiletén elvesziti vagy atengedi mas csoportnak, esectleg
csoportoknak. Ennek megfeleléen — a teljesség igénye nélkiil — ilyen csoportnak
tekintem példaul az alandi finneket,*®® a québeci361 valamint nunavuti angolajkl'lakat,362
a ferderi>® valamint gronlandi dénokat,®®* a dél-tiroli®®® ¢és aosta-volgyi olaszokat,*® a
bizonyos spanyol autonom régidkban é16 kasztiliaiakat (spanyolokat),®®’ némi
korrekcidval ugyan, de a brit devoluciok és egyéb a korona alé tartozoé teriileteken €16

angolokat,**® Gagauzia romanajku lakosait,*® etc. Az imént exemplifikative felsorolt

60 A Finnorszaghoz tartozé svéd tobbségii Aland-szigeteken a svéd az egyediili hivatalos nyelv. A helyi
finnek aranya cca. 5-6 szazalék.

%1 A kanadai Québecben a franciaajkuak adjak a tobbséget. Az egyediili hivatalos nyelv a francia.

%2 A szintén kanadai Nunavutban az inuitok vannak tobbségben. Hivatalos nyelv az inuit, az angol és a
francia.

%3 A Dénighoz tartozd Ferder szigeteken a ferderick vannak tobbségben. Hivatalos nyelv a ferderi és a
dan.

%4 A szintén dan fennhatdsag ala tartoz6 Gronland tobbségét az inuitok adjak. Hivatalos nyelv az inuit és
a dan.

%5 A németajku tobbség altal lakott Dél-Tirol Olaszorszaghoz tartozik. Hivatalos nyelv a német és az
olasz, illetve bizonyos kdzségekben a ladin.

%6 A szintén Olaszorszaghoz tartozé Aosta-volgyet franciaajku tobbség lakja, hivatalos nyelv a francia és

az olasz, tovabba specialis védelmet élvez a német.

Itt elsGsorban Katalonidra, Baszkfoldre, Navarrara, Galiciara, a Balear-szigetekre és Valencidra

gondolhatunk. A helyi nyelv mellett mindenkor hivatalos a kasztiliai illetve némely esetben egyéb

nyelvek is védelemben részesiilnek.

%68 A korrekcio foként Skocia esetében lehet indokolt, ugyanis a skot politikai osztaly hagyomanyosan
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csoportok allamon és az autondm teriileten beliili statuszat tekintve természetesen sok
kiilonbség van ¢és lehet, a 1ényeget illetden azonban a hasonldsag joval szembetlinébb.
fgy a kérdés kvintesszencidja az, hogy ezek a csoportok 4ltalaban korabbi

% illetve

dominancidjuk elvesztéseként élik meg az autondém teriilet létrehozasat,®’
amennyiben az autom entitas a teriileti allam megalakulasa el6tt vagy azzal egyiddben
jott 1étre, mar a kezdetektdl fogva nem érzik magukat meghatarozo tényezonek az adott
régioban.*! Kénnyen belathaté ugyanis, hogy e kozosségek, illetve a kozosségekhez

tartozok — kivéve, ha uralmukat a teljes orszagban elnyomé eszkozokre épitik>"?

vagy az
allamalkot6 tobbség dominancidja egyébként megkérd('ijelezhetetlen373 — amelyek
jollehet az allam egészét tekintve a tObbség részét alkotjdk, nem érzik magukat
dominansnak egy olyan teriileten, ahol az (dllam)hatalom jelentds részére egy masik
csoportnak vagy csoportoknak van donté befolyasa. Halmozottan igaz ez a megallapitas
abban az esetben, ha az allamhatalom bizonyos alkotorészeinek transzfere mellett egyéb
szimbolikus korlatozast is kénytelenek ,,elszenvedni” az 4llamalkotd tobbség tagjai az
autonom teriileten. Utobbira példa lehet az, amikor egyetlen nyelvet — mégpedig az
»autonodmiaalkot6d” tobbség nyelvét — tesznek hivatalossd az autoném régi(')ban.374 A
,forditott kisebbség” problematikdjanak vazolasat kdovetden ratérhetink a kérdés
nemzetkozi jogi aspektusainak targyaldsara.

Ahogyan fentebb emlitettem, a probléma nemzetkézi jogi sikon torténd
elemezhet6ségét a nemzetkdzi jog szabalyozasi  hianyossagai  jelentdsen
megnehezitik.375 Erdekes ugyanakkor, hogy ezek a szabalyozasbéli hiatusok egyuttal
viszont lehetévé is teszik a kérdés vizsgalatat. A ,kisebbség” nemzetkdzi jogi
fogalmanak hianya ugyanis nem zarja ki prima facie azt, hogy a ,forditott
kisebbségnek” nevezett jelenség a nemzetkdzi jog sikjan értelmezhetd legyen.
Amennyiben létezne egzakt ¢s a nemzetkdzi kozosség altal elfogadott definicio, Ggy ez
a kérdés nem volna kérdés, amennyiben konnyedén megvalaszolhaté volna. Nos, mint

az kozismert, a kisebbségek univerzilis nemzetkozi jogi védelme részben az ENSZ

komoly befolyassal bir az ,,0sszbrit” politikara is. Bar a helyi gael dialektusoknak komoly presztizse
van Skoécia, Wales, Eszak-frorszég, és Man esetében is, a 0 torésvonal itt nem annyira nyelvi, hanem
inkabb etnikai-torténeti természetii. Mas a helyzet a Csatorna-szigeteken (Guernsey ¢€s Jersey) ahol a
lakossag tobbsége egy francia nyelvjarast beszél.

%9 A Moldaviahoz tartozd Gagalizia lakosainak tSbbségét a torok eredetli gagauz lakossag jelenti.
Gagatziaban harom nyelv rendelkezik hivatalos statusszal: a gagatiz, a roman (moldav), és az orosz.

%79 E7 a jelenség megfigyelhetd volt példaul Gagauzia, Dél-Tirol, vagy Grénland esetében.

1 Bz tortént példaul az Aland-szigetek vagy a Krim-félsziget esetében.

%72 Erre lehet példa Uzbegisztan és a teriiletén mitkddé autondm Karakalpaksztan.

378 Tbbnyire ilyennek tekintheték az Oroszorszagban fungald kiilonféle autondm régiok, korzetek,
tertiletek etc.

7% Tlyen példaul az Aland-szigetek és Québec.

7% V6. a nemzetkozi jog hallgatésat a tertileti autonomiaval kapcsolatban.
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égisze alatt formalodott, részben pedig a nemzetkdzi jog altalanos szabalyain alapul.
Ezzel Osszefliggésben elséként az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikkét kell ehelytitt idézni.

,,Azokban az allamokban, ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen
kisebbségekhez tartozo személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
kozosségben a csoportjiuk tobbi tagjaval, sajat kulturdjuk legyen, sajat vallasukat
valljak és gyakoroljak, vagy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Vizsgélatom targyaval Osszefiiggésben elemezni kell az idézett cikk hatalyat,
vagyis azt, hogy vajon a ,,forditott kisebbségekre” alkalmazhat6-e a fenti rendelkezés.
Az emlitett Egyezségokmany altal 1étrehozott Emberi Jogi Bizottsaig376 tobb alkalommal
is targyalt a 27. cikkel kapcsolatos iigyeket, azonban azoknak csak egy toredéke
érintette a kisebbségen beliili kisebbségek kérdését. Erdekes, hogy az Osszes szoban
forgd és szamitasba vehetd eset kanadai ligy volt, és a franciaajka tobbség altal lakott
Québec-kel kapcsolatban felmeriilt problémakra vonatkozott. Amint az koztudott,
Kanada torténelmi okokbol kétnyelvii orszag, ahol mind a francia, mind pedig az angol
nyelv hivatalos statusszal rendelkezik. Emellett az orszag északi részén €16 inuitok
nyelve is hivatalos az 1999-ben létrehozott autonom statusu Nunavutban. Kanada két f6
nyelvi kozosségét a magukat anglofénnak ¢és frankofénnak nevezd angol- és
franciaajkuak jelentik. A teljes lakossag koriilbeliil 74 szazaléka angol- és 23 szazalé¢ka
franciaajk.*’”” A frankofénok t5bb mint 85 szizaléka egyetlen provinciaban, mégpedig
a mar emlitett Québecben él, ahol az ottani népesség abszolut tobbségét adjak, a
lakossag 79 szazalékat képviselve. Ugyanakkor tobb mint félmillié québeci (a teljes
lakossag 8 szdzaléka) anyanyelve Kanada madsik hivatalos nyelve, vagyis az angol.378
Az orszag kétnyelvilisége miatt talan ez nem is okozna problémat, azonban Québec,
Kanada egészetol eltéréen egynyelvil, és teriiletén kizardlag a francia nyelv szamit
hivatalosnak. Québec a tobbi kanadai tartomanyhoz (provincia) képest
tobbletjogositvanyokkal rendelkezik,*" amelyet azért kapott, hogy az orszag teriileti

integritaisa megmaradjon.’® Az egykor Uj-Franciaorszdgnak is nevezett Québec

%76 1 4sd Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, IV. Rész 28-45 cikkek.

$77_hitp://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2006/dp-pd/tbt/Rp-
eng.cfm?LANG=E&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=837928&GK
=0&GRP=1&PID=99018&PRID=0&PTYPE=88971,97154&S=0&SHOWALL=0&SUB=0&Tempor
al=2006 & THEME=70&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF= (Utolsé letoltés idopontja: 2010. februar
17)

http://www.stat.gouv.qc.ca/regions/lequebec_20/langue_20/materuni20_an.htm  (Utolsé  letoltés
id6épontja: 2010. februar 17.)

Az 1999-ben létrehozott autondom statusu Nunavut sok tekintetben Québechez hasonld jogallassal
rendelkezik.

%80 Salée, Daniel: The Quebec State and the Management of Ethnocultural Diversity: Perspectives on an
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http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2006/dp-pd/tbt/Rp-eng.cfm?LANG=E&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=837928&GK=0&GRP=1&PID=99018&PRID=0&PTYPE=88971,97154&S=0&SHOWALL=0&SUB=0&Temporal=2006&THEME=70&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2006/dp-pd/tbt/Rp-eng.cfm?LANG=E&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=837928&GK=0&GRP=1&PID=99018&PRID=0&PTYPE=88971,97154&S=0&SHOWALL=0&SUB=0&Temporal=2006&THEME=70&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2006/dp-pd/tbt/Rp-eng.cfm?LANG=E&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=837928&GK=0&GRP=1&PID=99018&PRID=0&PTYPE=88971,97154&S=0&SHOWALL=0&SUB=0&Temporal=2006&THEME=70&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2006/dp-pd/tbt/Rp-eng.cfm?LANG=E&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=837928&GK=0&GRP=1&PID=99018&PRID=0&PTYPE=88971,97154&S=0&SHOWALL=0&SUB=0&Temporal=2006&THEME=70&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF
http://www.stat.gouv.qc.ca/regions/lequebec_20/langue_20/materuni20_an.htm

frankofon lakoi féltben orkodnek ,,francia” identitasuk felett, és erre vonatkozdan a
tartomany — Nunavuthoz hasonléan — specialis garanciakat kapott a kanadai szévetségi
parlamenttél. igy a francia nyelv helyi hasznalatarél és helyzetérdl kiilon torvény, az
1977. évi un. francia nyelvi charta (Bill 101) és az 1974. évi hivatalos nyelvekrdl sz616
torvény rendelkezik, melyek alapjan Québec egyediili hivatalos nyelve a francia. A
charta hatalybalépését kovetd évtizedben jo néhany a québeci angolajku lakossag nyelvi
jogaival kapcsolatos iigy tette probara a kanadai igazsadgszolgaltatis talalékonysagat,
mignem 1989-ben John Ballantyne,** majd nem sokkal kés6bb mas angolajki québeci
maganszemélyek az Emberi Jogi Bizottsaghoz fordultak azt allitva, hogy Québec nyelvi
rendelkezési (a fent emlitett torvények és mas jogszabalyok) — tobbek kozott —

kisebbségi jogaikat is sértik.>®

A konkrét tigyekben arrol volt szd, hogy a panaszosok
angol nyelven reklamoztak vallalkozasaikat, holott a francia nyelvi charta alapjan erre
kizaro6lag francia nyelven lett volna lehetdség. Az Emberi Jogi Bizottsag allasfoglaldsa
szerint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke nem
hivhato fel ebben az esetben, ugyanis:

. [A] 27. cikkel kapcsolatban a Bizottsag megdllapitja, hogy ez a rendelkezés allamokon
beliili kisebbségekre vonatkozik, mégpedig, mivel az Egyezségokmany rendelkezéseiben
dllamra vagy allamokra utalnak, az Egyezményt ratifikalt dllamokon beliili
kisebbségekre. Emellett az Egyezségokmany 50. cikke szerint annak rendelkezései a
szovetsegi allamok teljes teriiletére kiterjednek, mindenféle kivételek és korlatozasok
nélkiil. Ennek megfeleloen a 27. cikkben hivatkozott kisebbségek az ilyen allamokon
beliili kisebbségek, nem pedig valamilyen tartomdnyon383 beliili kisebbségek. EQy
csoport tobbséget képezhet egy tartomdanyban, de ha ugyanakkor kisebbségben van az
dllamban, azt megilletik a 27. cikk szerinti elonyok. Kanada angol nyelvii polgdarai nem

tekinthetGk nyelvi kisebbségnek.*®” (Kiemelések: T.N.)

Ambiguous Record. 105. In: Banting — Keith — Courchene — Thomas J. — Seidle — Leslie F. (eds.): The

Art of the State Ill. Belonging? Diversity, Recognition and Shared Citizenship in Canada. The

Institute for Research on Public Policy, Montréal, 2007. 697.

A felmeriilt tigyben John Ballantyne, aki foglalkozasara nézve festdmiivész és Elizabeth Davidson, aki

pedig dizajner volt, fordultak az Emberi Jogok Bizottsagdhoz jogorvoslatot keresve. Az tigyeket

hamarosan egyesitették egy bizonyos Gordon McIntyre nevii hasonld helyzetben 1évé temetkezési

vallalkoz6éval. Mindharman angol anyanyelvli québeci vallalkozok voltak, jorészt angolajku

ugyfélkorrel. A panaszosok azt sérelmezték, hogy a québeci hatdésagok levetették veliikk az angol

nyelvl kiiltéri hirdetéseiket és reklamjaikat arra hivatkozva, hogy azok sértik a québeci francia nyelvi

chartat, sét a tovabbi normasértés esetében pénzbirsagot is kilatasba helyeztek. Mclnyre-nak még a

cége nevébdl is el kellett tavolitania az angol szavakat.

%2 Lasd a Ballantyne, Davidson vs. Canada and Mclntyre vs. Canada iigyet: Communications Nos.
359/1989 and 385/1989.

%3 Az angol, a francia és a spanyol valtozat is egyarant a tartomany jelentésii province kifejezést
hasznalja.

%8% Communications Nos. 359/1989 and 385/1989 Sec. 11.2 (Forditotta: T.N.)
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Az Emberi Jogi Bizottsag allaspontja szerint ugyanis ezek a kanadai

jogszabalyok nem az Egyezségokmany 27. cikkét, hanem a véleménynyilvanitasi
szabadsagot oltalmazo 19. cikket sértik. Ahogyan a Bizottsag megallapitotta,
. [A] véleménynyilvanitas szabadsdaga barmiféle korlatozasanak fokozottan meg kell
felelnie a kovetkezd feltételeknek: torvénynek kell elGirnia, és az legaldbb egy a 19. cikk
(3) bekezdés a-b) pontjaban felsorolt célok megvalositasa érdekében torténik, tovabba
sziikséges a legitim cél eléréséhez. Mig a kiiltéri hirdetésekre vonatkozo korlatozasokat
valoban torvény irja elo, addig a kérdés az, hogy az sziikséges-e masok jogainak
tiszteletben tartatasahoz. Mdsok jogai alatt csak a kanadai frankofon kisebbség 27. cikk
szerinti jogai érthetok. Mégpedig a sajat nyelv haszndlatanak joga, amelyet nem
veszélyeztet az, ha egy a franciatol kiilonbozo nyelven fogalmaznak meg hirdetéseket.
Hasonloképpen nincs oka a Bizottsagnak, hogy arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a
kiilteri  kereskedelmi  hirdetéseknek a francia nyelvtél eltéré nyelven valo
megszovegezése veszélyeztetné a kozrendet. (...) A Bizottsag adllaspontja szerint a
kanadai frankofon csoport méltanyolhato helyzetének védelme érdekében nem sziikséges
az angol nyelvii kereskedelmi hirdetések megtiltasa. Ez a védelem elérheto azok
valasztott nyelven torténd véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa nélkiil is,
akik olyan tevékenységet folytatnak, mint amilyen a kereskedelem. Példaul a torvény
hirdetések esetében eldirhatta volna mind a francia, mind pedig az angol nyelv
hasznalatat. Az allam valaszthat egy vagy tobb hivatalos nyelvet, de a kézélet hatarain
kiviil nem zarhatja ki a valasztott nyelven valo véleménynyilvanitas szabadsagat. A
Bizottsag ennek megfeleloen megallapitia, hogy a 19. cikk (2) bekezdését
megsértették. 385

Az Emberi Jogi Bizottsag dontése a ,,Ballantyne-iigyben” csak nehezen sziiletett
meg, ¢és a grémium tagjai megosztottsagat mutatja az is, hogy a 18 fOs testiiletbol
nyolcan irtak ald parhuzamos- vagy kiilsnvéleményt. A szenegali*®® Birame Ndiaye
kiilonvéleményében az allam (és Québec) érdekei mellett foglalt allast. Allaspontja
szerint a konkrét tigyben éppen az Egyezségokmany 27. cikke, ¢és ennek alapjan a
québeci frankofonok kisebbségi jogai korlatozzdk az anglofonok véleménynyilvanitasi
szabadsagat, ugyanis szerinte a francia nyelvi charta és a 27. cikk célkitlizései
tokéletesen egybevagnak, amikor egy meghatarozott kisebbség (jelen esetben a

franciaajki québeciek) altal lakott teriilet sajatos nyelvi karakterét kivanjak

%85 Communications Nos. 359/1989 and 385/1989 Section 11.4 (Forditotta: T.N.)
%86 A tovabbiakban a foszovegben is feltiintetem a bizottsagi tagok allampolgarsag szerinti allamat,
ugyanis annak politikai és esetenként jogi jelentdsége is lehet.
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meg('irizni.387 Az osztrak Kurt Herndl szerint azonban egyaltalan nem kell vizsgélni azt,
hogy a québeci angolajktak a 27. cikk szerinti kisebbségnek mindsiilhetnek-e vagy sem,
mivel a konkrét {igyben a jogvita nem kisebbségi jogokkal, hanem a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gazdasagi oldalaval kap(:solatos.388 Ezzel szemben
a svéd Bertil Wennergren némileg 6vatosan ugyan, de parhuzamos véleményében azt
mondja, hogy azt a kérdést, hogy egy allamban ki mindsiil kisebbségnek, esetrdl-esetre
kell eldonteni, megfeleld figyelemmel az egyes helyzetek kiilonleges kérﬁlményeire.389
A legmerészebb megallapitdsokat azonban mégsem 6, hanem az ausztral Elizabeth Evatt
tette parhuzamos és kiilonvéleményében, amelyet rajta kiviil tovabbi harom bizottsagi
tag, jelesiil a japan Nisuke Ando, a venezuelai Tulio Bruni Celli és a jugoszlav (szerb)
Vojin Dimitrijevic irtak ala. A szerzok jollehet még az elején siettek leszogezni, hogy a
québeci angolajkuak nem tekinthetdk olyan kisebbségnek, amelynek a nyelvi jogait a
kérdéses québeci torvény megsértette volna, ugyanis — véleményiik szerint — az
inkriminalt torvény altalanos hatalyd, vagyis nem csak az anglofon kézosségre, hanem
mas nyelvek hasznaloira is kiterjed. Eltekintve attol, hogy ez az indokoléas tobb ponton
is vitathatd — ennek kifejtését lasd infra — a vélemény megfogalmazoi a kovetkezd
megallapitast teszik:

., [A] dontéssel kapcsolatos problémdam az, hogy az a 27. cikkben alkalmazott kisebbség
Kifejezést kizardlag a részes dallamban élé kérdéses csoport tagjainak szama alapjdn
értelmezi. Az érvelés szerint mivel az angolajku kanadaiak nincsenek szambeli
kisebbsegben Kanadaban, ezért azok nem lehetnek a 27. cikk szerinti kisebbségek.
Mindamellett nem értek egyet azzal, hogy azok a személyek, akiknek a csoportja etnikai,
nyelvi vagy kulturdlis kisebbséget képez egy dllam autoném tartomdnyaban, de nem
szamit egyértelmiien szamszeriien kisebbségnek az dllamban mint egészben,
sziikségszeriien ki vannak zarva a 27. cikk védelme alol. Annak kritériumait, hogy egy
adott allamban mi szamit kisebbségnek, még nem hatarozta meg a Bizottsag, és nem
kellene a jelenlegi tigyben hozott hatdrozattal eldre kizdarni azt, hogy az mds esetben,
mas alapokon legyen meghatarozva. (...) Ezenkiviil az 50. cikk, amely szamol az
Egyezségokmanynak szovetségi allamok részeiben valo alkalmazdsaval, befolyasolhatja
a 27. cikk ertelmezését. A 27. cikk szerinti kisebbségek sziik értelmii jelentésének
alkalmazasa azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a részes allam nem koteles
biztositani egy autonom tartomanyban ¢élo kisebbség szamara a 27. cikk szerinti

védelmet (...)”"

%87 1 4sd Individual opinion by Mr. Birame Ndiaye (dissenting).
%88 1 4sd Individual opinion by Mr. Kurt Herndl (dissenting/concurring).
%89 1 4sd Individual opinion by Mr. Bertil Wennergren (concurring)
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A forditott kisebbségekre” vonatkozo alapvetést késébb a ,,Singer kontra
Kanada®* iigyben” is megerdsitette a Bizottsag 1991-ben.*** Azonban 2003-ban, vagyis
tobb mint tiz évvel késObb, az Emberi Jogi Bizottsag elé ismét egy nagyon hasonld, €s
szintén québeci iigy keriilt. A ,Hoffman és Simpson vs. Kanada iigyben™% (a
tovabbiakban: ,,Hoffman-iigy”) a panaszosok, akik angolajku québeciek — tobbek kozott
— azt allitottak, hogy Québec megsértette a 27. cikk szerinti nemzeti kisebbségi (québeci

393

angolajku kisebbség) jogaikat.™" A panaszosok keresetét a Bizottsag ugyan elutasitotta,

3% ennek

mivel azok nem meritették ki a rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatokat,
ellenére ez az eset is azt mutatja, hogy a probléma nemcsak elvi sikon létezik.
Feltehetden a jog dinamikus voltanak ismerete €s a québeci helyzet problematikus volta
egyszerre inditotta a ,,Hoffman {igy” panaszosait arra, hogy a ,,forditott kisebbségekkel”
kapcsolatos korabbi Bizottsagi joggyakorlaton ujfent fogast probaljanak talalni. Ez
utobbi is azt bizonyitja, hogy az ilyen helyzetben él6 emberek nem érzik magukat
igazdn a tobbség részének, azaz a probléma létezik. A jog aspektusdbdl szemlélve a
kérdést azonban ugy tlnik, hogy az Egyezségokmany 27. cikke alapjan a hatalyos
nemzetk6zi jog nem tekinti ,,valodi” kisebbségeknek a ,,forditott kisebbségeket”. De
jure ugyanis az ilyen csoportok és az azokhoz tartozé személyek minden koriilmények
kozott és minden esetben kizarolag a tobbségi csoport részeként vannak elkdnyvelve.

Ezenkiviil mas, az ENSZ égisze alatt kidolgozott kisebbségi targyt hard vagy soft jogi

dokumentumok sem tesznek emlitést a ,forditott kisebbségekrél”.**® Egyetlen

%90 Communication No. 455/1991 section 12.1
¥ Az gy . foszerepldjének”, Allan Singernek papir-irdszer boltja és nyomdaja volt Montréalban.
Ugyfélkore dontden anglofon québeciekbdl tevédott dssze. 1978-t61 kezdédden szdmos alkalommal
idézték be kiilonféle québeci hatdosagok a francia nyelvi charta alapjan annak érdekében, hogy
iizletének kiiltéri angol nyelvil hirdetéseit cserélje le francia nyelviiekre. Singer minden 1étezd belsd
jogorvoslati forum el6tt panaszt tett a jogszabaly ellen, sokaig eredményteleniil. 1988-ban azonban a
kanadai Legfels6bb Birosag elé keriilt az {igy, amely az omin6zus charta tobb vonatkozé rendelkezését
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette. Alig egy héttel késobb azonban a québeci
torvényhozas ismét az eredetinek nagyjabol megfeleléen modositotta a nyelvi chartat, vagyis ujbol
megtiltotta a franciatol eltéré nyelvii kereskedelmi céli reklamok hasznalatat, igaz immaron csak a
beltérickre vonatkozdan. A panaszos ezt kdvetden ugy vélte, hogy a rendelkezésére allo belsd
jogorvoslati forumok kimeriiltek, igy az Emberi Jogi Bizottsdghoz fordult a francia nyelvi charta
szoban forgo rendelkezéseinek diszkriminativ jellegére hivatkozva. Beadvanyaban Singer azt allitotta,
hogy az omindzus jogszabaly beltéri hirdetésekre vonatkozé rendelkezései hatranyosabb helyzetbe
hozzak a nem francia nyelven hirdetéket.
A két panaszos, azaz Walter Hoffman és Gwen Simpson a québeci Ville de lac Brome-ban miikodé
»Les Enterprises W.F.H. Ltée" cég tulajdonosai és igazgatoi az ,,Oroszlan és a Rozmar” cégnév alatt
hirdették véllalkozasukat. Uzletiikon 1997-ben kiiltéri reklamot helyeztek el, amelynek egyik oldalan
francidul, a masikon angolul szerepelt a cégnév és mas informaciok, egyenld nagysagu betikkel. A
reklam egyik sora azonban kizardlag angolul volt feltiintetve mindkét oldalon. A céget a québeci
hatésagok a francia nyelvi charta egyik rendelkezésének megsértésével vadoltak, amely szerint
kétnyelvii feliratok esetében a francia nyelvii valtozatnak ki kell emelkedni a kdrnyezetébol.
%93 Communication No. 1220/2003 Section 3.2.
% 1 4sd section 7.2.
%% gy példaul az ILO ,,1989. évi 6slakos népekkel kapcsolatos egyezménye”, vagy az ENSZ
Kozgytlésének kiilonféle hatarozatai.

392
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kivételként talan csak egy egyedi megoldast lehetne ehelylitt kiemelni, mégpedig az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1244-es szamu hatarozata alapjan létesitett ideiglenes
koszovoi ('5nk0rmé1nyzat0t,396 amellyel a nemzetk6zi k6zosség nemcsak a helyi albansag,
hanem a koszovoi szerb kozosség, s6t mas dshonosnak tekinthetd etnikai, vallasi, vagy

% Az i gazsag

nyelvi csoportok érdekeit™” is messzemendkig figyelembe vette (volna).
kedvéért meg kell emliteni, hogy ez a rendezési kisérlet nem szamolt az egyébként
meggy6z6 szdmbeli tobbségben 1€vé koszovoi albansag dominanciajaval és a helyi

kozosségek teljes egyenldségét célozta.

IV.4 4, kétszeres” vagy ,,tobbszoros” kisebbségek helyzete

A forditott kisebbségekkel 6sszehasonlitva joval egyszeriibb helyzetben vagyok,
amikor az ugynevezett kétszeres vagy tobbszords kisebbségek nemzetkdzi jogi statuszat
kivanom meghatdrozni. Semmi kétség ugyanis, hogy azok a csoportok, amelyek minden
létez6 szemszogbdl, vagyis mind az dallam, mind pedig az autoném teriilet
szempontjabol kisebbségben vannak, kisebbségnek mindsiilnek és igy jogosultak a
nemzetk6zi jog altal nyujtott specidlis védelemre is. A teljesség igénye nélkiil ilyen
kisebbségek a dél-tiroli ladinok, a kataloniai ardniaiak, a québeci inuitok, az észak-
irorszagi skotok, a skociai irek, a szardiniai katalanok etc. Az egyediili lehetséges és
ezzel kapcsolatban feltehetd kérdés a kovetkezd. Pontosan ki kdteles garantalni az ilyen
kozosségek kisebbségi jogait? Kizdrolag a teriileti allam? Esetleg az autonom
hatosagok? A nemzetkézi kozosség? Vagy mindezek egyiittesen? Allaspontom szerint
az ezzel kapcsolatos felel6sség elsGsorban a teriileti allam vallat nyomja. Ez azt jelenti,
hogy a nemzetkdzi feleldsség aspektusabol nézve az allamnak kell garantalnia azt, hogy
az autonom teriileten kétszeres esetleg tObbszords kisebbségi sorban €16k kisebbségi
jogai érvényesiiljenek, és ennek érdekében még az autondm szervekkel szemben is
felléphet a teriileti allam. Azaz pusztin az abszolut kisebbségben 1évOk Iétezése
korlatozza az autonom hatalmat. A teriileti allam ezzel kapcsolatos feleldssége abban is
tetten érhetd, hogy a nemzetkdzi kisebbségi jog egyaltaldn nem tartalmaz kiilonos
rendelkezéseket erre a helyzetre, vagyis azt a generalis szabalyok szerint kell megitélni.
Mégis egy masik kérdés is feltehetd az elmondottakkal Osszefiiggésben. Az allam

feleldssége mellett terheli-e egyfajta kiegészitd feleldsség a teriileti autonémiat az ilyen

%% Constitutional framework for provisonal self-government S/RES/1244 (1999) 10 June 1999.
97 jgy kiilonosen a helyi torokok, romak és mas csoportok érdekeit.
%% 1 4sd kiilondsen a ,,Koszovo ideiglenes dnkormanyzatanak alkotmanyos keretei” IV. fejezetét.
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kisebbség érdekeinek védelme tekintetében? A valasz igenld, mégpedig azért, mert az
autondm hatalom kettds természetli. Egyfeldl az allam, masrészt pedig az autondém
teriileten él6k szuverenitasabodl vezetheto le. Ezért az autondm tertilet feladata is kett0s,
amikor is egyrészt lehetové kell tennie a teriileti allam szamara, hogy az teljesitse a
kisebbségekkel szembeni kotelezettségeit, masrészt pedig neki maganak is biztositania
kell ¢ jogok érvényre jutasat. Az itt Kifejtettek iranyadok azokban az esetekben is,
amikor egy adott kisebbségi kdzosség mas ismérvek alapjan megosztott, vagyis példaul
akkor, amikor egy etnikai kisebbségen beliil vallasi vagy nyelvi kiilonbség észlelhetd.
Ezeket a korabban specidlis kisebbségi formakként is emlitett helyzeteket a nemzetkozi

jog az altalanos kisebbségvédelmi rendszer keretein beliil értelmezi.

IV.5 Az “uj " kisebbségek, avagy a bevandorlok helyzete az autonom teriileteken

Prima facie ugy tiinhet, hogy az autoném teriileteken ¢16 bevandorlok jogi
helyzetének megallapitasa az el6z0 pontban emlitett csoport statusdhoz hasonldan
konnyl feladat. A ,,bevandorlasi jog” szabalyozasa ugyanis majdnem kizarolag az
allamok kompetenciajaba tartozik. A dolog természetébdl addddan igy az allamok
donthetnek arrél, hogy elismerik-e ezeket a kozosségeket kisebbségeknek vagy sem,
ugyanis a hatdlyos nemzetk6zi jog hallgatasba burkoldzik ezen a teriileten. Mégis a
meglévé nemzetkdzi  kisebbségi  jogi  rendelkezések  bevandorlokra  valo
alkalmazhatdésaga madig vita targyat képezi az irodalomban. Az ezzel kapcsolatos
dilemmat jol foglalja 0ssze Asbjern Eide a Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbséghez tartozd személyek jogairol szolo6 ENSZ kozgylilési Nyilatkozatahoz®*®
flizott kommentarjaban.

A Nyilatkozat alkalmazasa soran ugy tinik, hogy a legjobb megkozelités az volna, ha
elkeriilnénk az abszolut kiilonbségtételt ,,uj” és ,,régi” kisebbségek kozott, kizarva
abbdl az elébbicket és beleértve az utobbiakat, elismerve ugyanakkor azt, hogy a ,,régi”
kisebbségeknek erdsebb jogosultsagai vannak, mint az ujaknak. ~400 (Kiemelés: T.N.)

A teriileti autondmia, amely altalaban egy meghatarozott csoportot preferal a tobbiek
rovasara, Osszelitkozésbe keriilhet a bevandorlok emberi és mas specidlis rezsimekbdl

eredod jogaival.

%99 1992 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. GA Res. 47/135.

% Eide, Asbjorn: Commentary to the UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. Section 1.
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IV.6 Az un. dslakos népek

Az 6slakos népeknek (indigenous peoples/peuples indigeénes) nevezett csoportok
— amelyeket olykor-olykor bennsziilott népeknek (aboriginal peoples/peuples

aboriginaux),*™

torzsi népeknek (tribal peoples/peuples tribaux) is neveznek a
vonatkozd nemzetk6zi jogi szabalyok — nagyjabol a II. vilaghdborat kovetéen és
részben a dekolonizaciés folyamatokba agyazottan keriiltek a nemzetkdzi jog
érdeklédési teriiletei k6z¢."% A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet keretében 1957-ben
fogadtak el az dslakos és torzsi népek 107. szamu Egyezményét, amelyet azonban csak

"o

tizenhét allam erdsitett meg de ezek koziil tiz orszdg mar denuncidlta kordbbi

crer

vetettéek ald és az ekkor adoptalt szerzédéshez, az tn. 169. szami Egyezményhez

eleddig htsz allam csatlakozott.***

Az ILO égisze alatt kidolgozott 6slakosiigyi rezsimet
latszolag kevés allam fogadja el, mégis Anaya szerint példaul annak jelentds része
szokasjogi uton mara kotelez6vé valt.*® Ezt a vélekedést latszik megerésiteni az is,
hogy az ENSZ Kozgytilése 2007-ben fogadta el az dslakos népek jogairdl szolo

Nyilatkozatot,**®

amely bar jogi értelemben nem jelent kotottséget, mégis — néhany
Iényegi kl'jlt')nbséggelm7 de — sok elemében Osszhangban van a Nemzetk6zi Munkatigyi
Szervezet és az Amerikai Allamok Szervezete keretében zajlo és kapcsolddo jogalkotasi
folyamattal. A kisebbségen beliili kisebbségek vonatkozdsidban az ¢slakos népek jogait
taglaldo nemzetkozi jogszabalyok érdekes eredményre vezetnek. Egyfel6l ugyanis
azokban az esetekben,*® ahol egy bizonyos &slakos csoport az autondm teriilet
lakossadganak tobbségét képezi, az Oslakos jogok a meglévé nemzetkozi kisebbségi
jogosultsagok mellé egyfajta kiegészité védelmet nyljtanak, és elvileg erdsebbé teszik a
szoban forgd kozosség allamon beliili helyzetét. Mésfeldl, amennyiben egy dslakos nép

vagy népek az autoném entitds teriiletén is kisebbségi helyzetben vannak, a fentebb a

1 Az ezzel kapcsolatos magyar elnevezések megtévesztdek lehetnek, ugyanis inkdbb az aboriginal

jelenthetne ,,0slakost” és az indigenous/indigéne pedig bennsziildttet. Mivel azonban a magyar
nyelvben a ,bennsziilott” kifejezéshez talan tobb politikailag inkorrekt képzettarsitas kapcsolhatd,
mint az ,,6slakos” miisz6hoz, ezért a tovabbiakban a két elnevezést egymassal felcserélve hasznaljuk.

92 Anaya, S. James: Indigenous Peoples in International Law. Second Edition Oxford University Press,
New York, 2004. 51.

jgj http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispd.htm (Utols6 letdltés idpontja: 2010. februar 17.)

Uo.

%5 Anaya, S. James: I.m. 70.

“% UN  Declaration on the Rights of Indigenous Peoples GA Res. 61/295.
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/drip.html (Utolsé letoltés idOpontja: 2010. februar 17.)
Szovegének nem hivatalos magyar forditasat lasd a Pro Minoritate folydirat 2009/8szi szamaban. 119-
131

07 Ezekr6l lasd: Kortvélyesi, Zsolt: Az éslakos népek jogai. In: Pro Minoritate. 2009/8sz 15.

48 peldaul Nunavut és Gronland esetében.
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kétszeres kisebbségek kapcsan elmondottak megfeleléen iranyaddk, szintén azzal a
kiegészitéssel, hogy a nemzetkozi kisebbségi jog mellett az 6slakosokra vonatkozd
nemzetkdzi szabalyokat is alkalmazni kell. Igaz, még abban az esetben is gondot
okozhat ez, ha ahogyan kordbban lathattuk, az idevagd joganyag egyébként a
nemzetkozi szokasjog részévé valt, mivel tobb allam (igy példaul az Egyesiilt Allamok
vagy Kanada) persistent objectorként foglalt allast ebben a kérdésben, igy az 6slakos
népek helyzetére vonatkoz6 nemzetkdzi joganyag alkalmazasa meglehetdsen kétséges

ezekben az esetekben.

IV.7 A kérdés helye a regiondlis nemzetkozi jogi rezsimekben

A kisebbségi targyu nemzetkozi jogalkotds sulypontja az univerzalis szintrél,
azaz lényegében az ENSZ-rd6l bizonyos regionalis szervezetekre, igy kiilondsen az
Eurdpa Tanacsra és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezetre tevodott at az
1990-es évektdl kezdddden, nagymértékben a Kozép- és Kelet Europai kommunista
rezsimek Osszeomlasanak és az ebben a térségben miikodé szdvetségi allamokban
emiatt fellépd hatalmi vakuumnak koszonhetden. Annak ellenére, hogy az ENSZ égisze
alatt létrejott jogszabalyokhoz hasonléan sem az Eurdpa Tanacs, sem pedig az EBESZ
jegyezte joganyag nem ismeri el a teriileti autonomidhoz valo jogot, 1étezik néhany a
targyalt problémaval 6sszefiiggésbe hozhat6 rendelkezés, kiilondsen az Gn. nemzetkdzi
soft law terrénuman. Egy az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése altal 1990-ben
elfogadott ajanlas szerint ugyanis, ,,a kisebbségek jelentik az egyik legfontosabb
téemakort a Kozép- és Kelet Europai orszagokkal valo egyiittmiikodésben és a veliik
torténo konzultacio sordan. Ezeket a problémadkat az autoriter uralom évei alatt tagadtdk
és figyelmen kiviil hagytak. "9 Az iménti hidnyossagok okozta problémakat
orvosolando elsé jelentés 1épésként a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja keriilt megalkotasra az Eur6pa Tanacs keretein beliil 1992-ben, igaz még csak a
kisebbségi 1€t egyetlen — bar kétségkiviil igen jelentds — szegmensére, jelesiil a nyelvi
kérdésre koncentralva. A Charta expressis verbis kizarja hatalya alol a bevandorld
kozosségek nyelvét: (@ Charta rendelkezései) nem alkalmazandok a bevandorlok

.5 410
nyelveire”.

Ezt a rendelkezést a Chartdhoz csatolt Ertelmezd Jelentés a
kovetkezOképpen magyarazza: ,, [E]lnnek a Chartinak nem az a célja, hogy a jelenkori

népmozgdsokbol fakadé problémdkat orvosolja, (...). Igy kiilondsen a Charta nem

%99 Recommendation 1134 (1990) on the rights of minorities. Section 6-7.
101992 European Charter for Regional and Minority Languages Article 1. Section a) Subsection ii.
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vonatkozik azokra a napjainkban bevandorolt nem-europai csoportokra, amelynek
tagjai megszerezték valamelyik europai orszag adallampolgarsagat. »M Ezenkiviil a
Charta a ,,forditott kisebbségeket” sem ismeri el ,,valodi” kisebbségekként, de szabalyai
minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdk a kétszeres vagy tobbszords kisebbségekre. Ezzel
kapcsolatban a fentebb — az ENSZ dokumentumai kapcsan — elmondottak megfeleléen
iranyadok. Ezzel szemben a Nemzeti Kisebbségek védelmérdl szold 1995. évi
Keretegyezmény mar tartalmaz egy rendelkezést, amely egyfajta megoldast kinalhat a
,Kétszeres” vagy tobbszoros” kisebbségek problémadira. ,,4 jelen Keretegyezménybe
foglalt elvekbdl fakado jogok és szabadsagok gyakorlisa soran minden valamely
nemzeti kisebbséghez tartozo személy tiszteletben tartja a nemzeti torvényeket és masok
jogait, kiilonésen a tobbséghez vagy mds nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
jogait.”*? Az ehhez csatolt Ertelmezd Jelentés a kovetkezéképpen konkretizalja a
kérdést. Ebben a vonatkozasban hivatkozas teheté azokra a helyzetekre, amikor a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek orszagos tekintetben kisebbségben vannak, de
tobbséget képeznek az allam egy meghatdrozott teriiletén.* Vilagos tehat, hogy az
emlitett cikk a ,,forditott” és a ,,tobbszords” kisebbségek érdekeit is védeni kivanja
anélkiil persze, hogy az eldbbit kisebbségi csoportként ismerné el. Tovabba a
Keretegyezmény kizarolag a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamara irja
elé a fenti kotelezettséget, vagyis nem a kisebbség mint csoport és plane nem az
autondém szervek szamara. Ezt az érvelést tdmasztjdk ald — tobbek kozott — a
Keretegyezmény végrehajtasat ellen6rzé és biztositdé Miniszterek Bizottsagahoz
benyujtott tobb orszagjelentés és az azokra, a Miniszterek Bizottsdga segédszerveként
miikodé a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény Tanacsadod
Bizottsaga 4ltal adott vélemények, valamint kommentarok és hatarozatok. fgy az 1999-
ben késziilt elsé finn orszagjelentés expressis verbis emlitést tesz kisebbségen beliili
kisebbségi léthelyzetekrol:**

., [EVimondhaté, hogy az Aland tartomdnyban él6 finniil beszélé emberek és az inari
szamik valamint a skolt szamik kisebbségen beliili kisebbségeket jelentenek. Alandon
koriilbeliil 1200 finnajku ember él, amely a teljes lakossag kevesebb, mint 5 szdzaléka.
Tovabba megkozelitoleg 6400 szami ¢l Finnorszagban, akik koziil mind az inari, mind

pedig a skolt szami nyelvet 200-200 ember beszéli. ”** (Kiemelés: T.N.)

11 Explanatory Report to the 1992 European Charter for Regional and Minority Languages. Section 31.

12 1995 Framework Convention for the Protection of Natioanl Minorities. Article 20.

13 Explanatory Report to the 1995 Framework Convention for the Protection of National Minorities.
Section 89.

414" Minority in minority situations”.

15 1 45d az ACFC/SR (1999) 003) jelzetli dokumentumot: Report submitted by Finland pursuant to article
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A finn kormany altal benyujtott jelentésre és a fenti problémara a Keretegyezmény 3.
cikkéhez kapcsolodva a Tanacsadd Bizottsdg allasfoglalasdban némiképp meglepd
valaszt adott:
., [Slzdmitisba véve az Aland tartomany dltal élvezett autonémia szintjét és/vagy az
dltala gyakorolt hataskorok természetét a Tandcsado Bizottsag arra az dlldspontra
jutott, hogy a finnajku lakossagnak is megadhato annak lehetosége, hogy a
Keretegyezmény nyujtotta védelemre tamaszkodjon azokban az esetekben, amelyek
Aland tartomany hatdaskorébe tartoznak.” (... )416 (Kiemelés: T.N.)

A fenti megallapitasbol logikusan az (is) kovetkezhetne, hogy az Eurdpa Tanacs
— egy tandcsado testiilete utjan megfogalmazott — allaspontja szerint a ,,forditott”
kisebbségek a Keretegyezmény szerinti nemzeti kisebbségeknek szamitanak, azonban
érdekes modon éppen Finnorszag, feltehetden némi alandi kozrehatisra, nem értett
egyet ezzel a megkdzelitéssel. Az iménti allasfoglalasra tett finn valaszban ugyanis a
teriileti allam megallapitotta, hogy:
. [Ulgy tiinik, hogy a Tandcsadé Bizottsig ajanldsai azon a gondolaton alapulnak, hogy
a Keretegyezményt legalabbis részben olyan kisebbségekre is lehetne alkalmazni,
amelyeket az dallam kezdeti jelentése nem tekintett nemzeti kisebbségnek. Mindamellett
az Aland tartomadny teriiletén él6 finnajkuak a tobbségi lakossag részét alkotjdk, ha a
teljes orszagrol beszéliink. AL

Talan ennek is koszonhetden a kovetkezd finn orszagjelentésben — amely bar
valamelyest visszautalt az elsd jelentés vonatkoz6 pontjaira — mar nem feszegette a
kisebbségen beliili kisebbségek kérdését a teriileti allam. Ennek ellenére a Tanacsado
Bizottsdg ugy gondolta, hogy van ez annyira fontos iigy, hogy legaldbb emlités szintjén
foglalkozni kell vele, ¢és a masodik orszagjelentésre adott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy:
W [A] kozponti és az dlandi hatosagok fokozott parbeszédet kell, hogy folytassanak
egymdssal a Keretegyezménynek az Aland tartomdnyban él6 finniil beszéld lakossdagra
valo alkalmazhatosagarol addig a mértékig, amig az érintettek az ilyen parbeszédre
£ 18

erdeklodest mutatna

Az Eurépa Tanics puha jogi dokumentumai az el6zdeknél részletesebben

25, paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. Section 6.

8 TL4sd az ACFC/INF/OP/I(2001)002 jelzetii dokumentumot: Opinion on Finland, adopted on 22
september 2000.

7 Lasd a GVT/COM/INF/OP/I(2001)002 jelzeti dokumentumot: Comments of the Government of
Finland on the Opinion of the Advisory Committee on the Implementation of the Frmaework
Convention for the Protection of National Minorities in Finland. Section 1.

8 1 4sd az ACFC/OP/11(2006)003. jelzetii dokumentumot. Second Opinion on Finland adopted on 2
March 2006. Section 29.
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szabalyozzak ezt a kérdést. fgy példaul a Parlamenti Kozgyiilés 1201. szamu ajanlésa
expressis verbis elismeri azok jogait, akik ugyan az allam szempontjabdl a t6bbséghez
tartoznak, de kisebbségi pozicidban élnek az orszag egy meghatarozott régidjaban:
,[Alz ebben a Jegyzokényvben felsorolt jogok és szabadsagok gyakorlasa teljes
mértékben alkalmazandok azokra a személyekre, akik az allam egészében tobbségben
1,419

Igaz — ahogyan mar kordbban emlitettem — az ,,Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez csatolt a nemzeti kisebbségek jogairdl szolo Jegyzokonyv” hangzatos
cimet visel6 1201. szdmu ajanlasbol nem lett kotelezd erdvel rendelkezd jogi
dokumentum, nagymértékben amiatt is, mert elismerte a kisebbségek kollektiv jogait,
ideértve a (teriileti) autonémidhoz valo jogot:
[Alzokban a régiokban, amelyekben tobbségben vannak, a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyeknek joguk van arra, hogy helyi vagy autonom hatosagok alljanak
rendelkezésiikre vagy, hogy specidlis statuszuk legyen, a kiilonleges torténelmi és
teriileti helyzetnek megfeleloen, és az allam belso jogaval 6sszhangban. »420

A Foderalizmus, Regionalizmus, Helyi Autonémia és Kisebbségek
Konferencidjanak 1996. évi Zar6 Nyilatkozatat**! kévetéen két évvel az Eurépa Tanécs
Helyi és Regionalis Hatosagok Kongresszusa elfogadott egy hatarozatot*? és egy
atjémlaist“z3 a teriileti autonomiardl és nemzeti kisebbségekrdl, amelyekben a
Kongresszus javaslatokat fogalmazott meg az allamok szamara a kisebbségi teriileti
autondémidkkal kapcsolatban. Az ajanlasok cimzettjeit két csoportba sorolhatjuk,
idetartoznak egyrészt azok az orszdgok, ahol mar miikddik autoném teriileti entités, de
azok is, ahol ugyan még nem, de a kozeljovében ki szeretnék alakitani valamely
kisebbségi kozosség €letének autonom kereteit. A most targyal témakor vonatkozasaban
az ajanlasnak és hatdrozatnak csak annyiban van relevancidja, amennyiben kizarja
hatalya alol a bevandorlod csoportokat, deklaralva: a , nemzeti kisebbségek (...) alatt

424

Eurdpa torténeti kisebbségei értendok (...).”" A teriileti autondmia €s az ahhoz val6 jog

clismerése felé tett eddigi legfontosabb 1épés egy 2003-ban elfogadott — am jogi

19 Recommendation 1201 (1993) on an additional protocol on the rights of national minorities to the
European Convention on Human Rights. Article 13.

20 Recommendation 1201 (1993) on an additional protocol on the rights of national minorities to the
European Convention on Human Rights. Article 11.

“21 Final Declaration of the Conference of Federalism, Regionalism, Local Autonomy and Minorities.
Cividade del Friuli (Italy), 24-26 October 1996.

422 Resolution 65 (1998) on territorial autonomy and national minorities.

423 Recommendation 43 (1998) on territorial autonomy and national minorities.

#24 1 4sd a hivatkozott dokumentum preambulumat.
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kotelezd erével nem rendelkezd — Parlamenti Kozgytilési hatarozat volt.*® A hatérozat a
mar tobbszor citalt Gross-jelentésen alapul. Targyunk szempontjabol komoly
jelentdsége van a jelentéstevé megallapitasainak, aki szerint:
., [A] sikeres autonomia egy dllamon beliil a tobbség és kisebbségek, de a kisebbségek
egymas kozotti kiegyensulyozott viszonyanak 1S fiiggvénye. Az autonom jogalldsnak
mindig tiszteletben kell tartania az egyenidség és a diszkrimindcié-tilalmanak elveit. ™%
tovabba,
, Alapvetd fontossagu, hogy kiilonleges intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy
megvédjék a , kisebbségen beliili kisebbségeket”, és biztositsak, hogy a tobbség és mas
kisebbségek ne érezzék veszélyeztetve magukat az autonom entitisra ruhdzott
hataskorok altal. Ezekben az autonom entitasokban a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
sz0lo Keretegyezményt szintén alkalmazni kell, a kisebbségen beliili kisebbségek
javara. a2l
Az idézett megéllapitast a hatdrozat majdnem szo6 szerint atvette, és az csak egy
az allamok szuverenitdsara ¢€s teriiletére vonatkozo ¢€s a Iényeget nem érintd fordulattal

428 , , , o . .
»(Az autonom statusznak) az dllamok szuverenitisin és teriileti

2429

egésziilt ki:
integritasan kell alapulnia.
A hatirozathoz és javaslattervezetekhez csatolt FErtelmezé Jegyzékben Gross a
kovetkezoképpen indokolta az imént idézetteket:
[Alz emberi jogok iigye rendkiviil fontos szerepet jdtszik az autonom entitisok
rendszerében. (...) Autonom entitas letesitésekor az egyenloség és a diszkrimindcio
tilalmanak elveit tiszteletben kell tartani. Az autonomia koteles biztositani a régioban
él6 tobbségtol kiilonbozo etnikai csoportok, és ugyszintén az dllamban tébbséget jelento
csoport tagjainak jogait, (...) fontos, hogy kiilonleges lépéseket tegyenek a
wkisebbségen beliili kisebbség” védelme érdekében vagyis, hogy a tobbségi lakossag
tagjai vagy mas kisebbségek ne érezzék magukat fenyegetve az autonom entitds
intézkedései altal. Ez egy kulcsfontossagu aspektus (... ).430 (Kiemelés: T.N.)

A jelentést valamint a hatarozatot és az ajanlast az Eur6pa Tandcs Parlamenti

Kozgylilése tagjai tobbségével elfogadta, igaz mindenféle kotelezd erét jelentd

425 Resolution 1334 (2003) Positive experiences of autonomus regions as a source of inspiration for
conflict resolution in Europe.

%6 Doc. 9824 (3 June 2003) Positive experiences of autonomus regions as a source of inspiration for
conflict resolution in Europe. A report by Andreas Gross Section 17.

27| m. Section 20.

28 And also the word *themselves’ was added to the sentence ending with ’but also between minorities’.

29 Resolution 1334 (2003) Positive experiences of autonomus regions as a source of inspiration for
conflict resolution in Europe. Para. 17.

30 Doc. 9824 (3 June 2003) Positive experiences of autonomus regions as a source of inspiration for
conflict resolution in Europe. A report by Andreas Gross Section 192.
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kovetkezmény nélkiil, ami az alabbi kérdést veti fel. Lehetséges, hogy a ,kisebbségen
beliili kisebbségek™ védelmének kotelezettsége az autondém entitdsok vonatkozdsaban a
nemzetkodzi jog részeéveé valt pusztan szokasjogi uton? Mieldtt valaszolnék a kérdésre,
n¢hany nemzetkdzi dokumentumot meg kell még vizsgdlnom. A Kozép-Eurdpai

. . 431
Kezdeményezgs,

amely a Magyarorszag, Ausztria, Olaszorszag és Jugoszlavia altal
1989-ben ¢életre hivott Quadragonalénak (késobb a kooperacid bdviilése miatt
Pentagonalé, majd Hexagonalé) nevezett egyiittmiikodés jogutddja, 1994-ben dolgozta
ki a kisebbségi jogok védelmérdl szolo okiratat (a tovabbiakban: Okirat). Annak
ellenére, hogy az okirat nem mindsiil nemzetkdzi szerzOdésnek, annak tartalmat az
érintett allamok egy jelentds része®® belsd joga részéveé tette, egymas kozott kotott
kétoldali nemzetkdzi szerzodések kotésének sorozataval. A dokumentum egyik cikke
tartalmaz néhany, a témam Szempontjabol relevanciaval bird rendelkezést, ezért
érdemes azt ehelyiitt is idézni:
,,[M]inden olyan teriileten, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozok a népesség tobbségét
képviselik, az dallamok megteszik a sziikséges lépéseket annak érekében, hogy azok, akik
nem tartoznak ehhez a kisebbséghez, ne szenvedjenek semmiféle hatranyt, ideértve
azokat a lépéseket, amelyek a jelen Okirat dltal eldre latott védelmi intézkedések
alkalmazdsabdl keletkezhetnek. ™

Ez a cikk minden kétséget kizaréan a ,kisebbségen beliili kisebbségek”
problematikdjara vonatkozik anélkiill azonban, hogy a kisebbség kifejezést a
,tObbszoros” és a forditott” kisebbségekre, pontosabban az azokhoz tartozo
személyekre alkalmazna. Ezenkiviil a diszkriminacio tilalmanak elve tiszteletben
tartdsanak fontossagardl beszél kisebbségi jogok emlitése helyett. Vagyis ebbdl az
kovetkezik, hogy az Okirat jollehet foglalkozik a kisebbségen beliili kisebbségek
helyzetével, azokat mégsem tarja a dokumentumban hasznalt definicio szerinti
kisebbségeknek.434

Végiil meg kell vizsgalni az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet

¢gisze alatt kidolgozott vonatkoz6é dokumentumokat. Az EBESZ szovegei, egészen az

1975. évi Helsinki Zaréaktaval* kezdve, elismerik a kisebbségek jogait és érdekeit. A

3L A K6z¢ép-Eurdpai Kezdeményezésnek nevezett egyeztetéforumnak jelenleg 18 résztvevdije van, akik
koziil mindenki tagja az Eurdpa Tanacsnak, és az allamok fele az Eurdpai Unionak is.

3 Tlyen allam példaul Magyarorszag, Olaszorszag, Szlovénia és Horvétorszag.

#33 1994 CEI Instrument for the Protection of Minority Rights. Article 25.

3 Lasd az Okirat 1. cikkét: , Ezen okirat alkalmazdsdban a nemzeti kisebbség kifejezés olyan csoportot
jelent, amely szambelileg kisebb, mint az allam fennmarado lakossaga, tagjai ennek az dallamnak
dllampolgarai, etnikai, vallasi vagy nyelvi jellemzdikben kiilonboznek a lakossag tobbi részétdl, és
kulturajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megérzése a céljuk.”

% L 4sd a Zaroakta VII. Fejezetét: Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok, ideértve a meggy6z0dés,
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még az EBESZ jogelddje, nevezetesen az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Ertekezlet (EBEE) 1990-ben Koppenhagaban az n. Emberi Dimenziés folyamat
keretében tartott konferencian elfogadott dokumentuma expressis verbis elismeri a
kisebbségek kollektiv jogait, ideértve az autondm megolddsok létesitését is.%® Az
EBESZ és az EBEE vonatkozé dokumentumainak egyetlen szépséghibaja azonban az,
hogy azok nem rendelkeznek kotelezd erdvel. Csakugy, mint az EBESZ Nemzeti
Kisebbseégiigyi Fobiztosanak 1999. évi Lundi ajanlasai a nemzeti kisebbségek
kozéletben valo hatékony részvételérdl, amelyet a téma szakértoi, elsésorban kutatok és
az akadémiai szféra jeles képviseld készitettek. A Lundi ajanldsok egyik bekezdése
foglalkozik a ,kisebbségen beliili kisebbségek™ ligyével:
., [A] helyi, regiondlis és autonom hatésdagok tiszteletben kell, hogy tartsdak és biztositani
kotelesek valamennyi személy emberi jogait, ideértve a joghatésdaguk teriiletén élo
minden kisebbség jogait.”437

Az idézett cikk kétségkiviil a kisebbségen beliili kisebbségek helyzetére
vonatkozik, azonban a kisebbség kifejezés alkalmazasi kore nem viladgos. Jollehet annyi
bizonyos, hogy a ,,tobbszords” kisebbségek a fenti rendelkezés hatlya ala tartoznak, de
mi a helyzet a ,,forditott” kisebbségekkel? A megoldast feltehetden a ,,Valamennyi”438
kifejezés jelentheti, altalanos értelmezhetdsége miatt. Véleményem szerint ezért az
ajanlasok citalt fordulata vonatkoztathaté mind a ,,forditott”, mind pedig a ,,t6bbszoros”
kisebbségekre. Az egyediili kivételt az ,,uj kisebbségek™ vagyis a bevandorlok jelentik,
mivel a szoveg ,,nemzeti kisebbségekre” utal, és ez a terminus technicus kizarélag a
,,régi vagy torténeti kisebbségekre” vonatkoztathatd. Ahogyan korabban mar utaltam ra,
a kérdés a kovetkezd. Lehetséges-e, hogy a hatidlyos nemzetkdzi jog ,,valodi”
kisebbségekként tartsa szdmon a ,forditott” kisebbségeket a szokasjogi jogfejlodés
folyomanyaként? A valasz egyértelmlien nemleges. Amint az jol ismert, a nemzetkozi
szokasjogi szabaly képzddésének két konstitutiv feltétele van, mégpedig a nemzetkdzi
jog alanyainak altalanos gyakorlata (diuturnitas), amelyre raadasul ugyanazok a
jogalanyok mint érvényes és hatalyos jogra kell, hogy tekintsenek (Opinio iuris).
Kiilonb6zé okok miatt a nemzetkdzi jog alanyai, témam természetébdl adddoan

elsdsorban az 4allamok, a ,forditott” kisebbségeket nem kezelik ,valodi”

lelkiismeret, vallas és hitbéli szabadsagot, tiszteletben tartasa.

Lasd kiilondsen a dokumentum 4. fejezetét.

371999 Lund Recommendations of the OSCE High Commissioner National Minorities on the Effective
Participation of National Minorities in Public Life. Section 21.

438 Az angol szdvegben ,any” a francia szovegben ,toute” a németben ,aller”. Az EBESZ oldalan
talalhatd magyar nyelvii valtozat a ,barmely” kifejezést hasznalja, feltehetben az angol verzid
hatésara.

436
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kisebbségekként allamkézi kapcsolataikban. Altaldnos gyakorlat hidnydban pedig az
opinio iuris meglétének vizsgalata is okafogyotta valik. Ezt az allaspontot erdsitette meg
az Eur6pai Emberi Jogi Birosag ,,a belgiumi oktatdsban vald nyelvhasznalatra
vonatkozé torvények bizonyos aspektusairdl” szolo iigyekben (A tovabbiakban mint

439 A szoban forgo6 hat kiilonb6zd, am egymashoz nagyon

,belgiumi nyelvi ligyek” is)
hasonld iigy targya a belgiumi egynyelvii Flandria régid oktatasi rendszerének
allitolagos diszkriminativ jellege volt. Belgiumban jelenleg négy nyelvi régié van,
amelyek koziil harom egynyelvii (holland, francia és német), mig Briisszel kétnyelvii. A
konkrét esetekben flandriai franciajku didkok nyelvi jogairdl volt sz6. A Birdsag
allaspontja szerint:
,a réegio allitolagos diszkriminativ egynyelviisége nem akaddlyozza meg a francia
nyelvii oktatdst kivano franciaajku sziiloket abban, hogy gyermekeiknek azt biztositsak,
akar dllamilag nem tamogatott maganiskoldkban, vagy pedig a francia egynyelvii,
illetve a briisszeli régiokban. 440

Igaz, elsO ranézésre a belgiumi vallonok nem jelentenek a kérdés szempontjabol
igazan jo példat, ugyanis bar a flamandokkal 6sszehasonlitva €s szamaranyukat tekintve
valoban kisebbségben vannak Belgiumban, politikai és jogi szempontbol nézve azokkal
teljesen egyenldk, igy nem kezelhet6k kisebbségként. A hard law dokumentumokbol, és
a kiilonféle nemzetkdzi forumok, birdésagok esetjogabol az kovetkezik, hogy az Un.
forditott kisebbségeket a hatalyos nemzetkozi jog nem tekinti ,,valdédi” kisebbségeknek.
Jelenleg ugyanis a tobbség tagjai — nemzetkozi jogi értelemben legaldbb is — nem
lehetnek kisebbségben még akkor sem, ha olyan teriileten ¢lnek, ahol egy masik csoport
alkotja a tobbséget és dominalja a kozhatalmat. Igy az ezzel a megallapitassal ellentétes
soft law szovegek, ideértve a Gross-jelentés vonatkozd részeit is, pusztan Opinio
necessitatis-ként értékelhetdk, vagyis tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai igények altal

441

indokolt gyakorlatra vonatkoz6 szandékként.™" Természetesen ez azt is jelentheti, hogy

a ,.forditott kisebbségek” a nemzetkdzi szokasjogi fejlddés eredményeképpen iddvel a
nemzetkdzi kisebbségi jog hatalya ala keriilhetnek, kdszonhetden az emberi jogok

442

(részben ideértve a kisebbségi jogokat is ebben a vonatkozasban)™ természetének,

amelyek nem annyira az allamkdzi kapcesolatok kovetkezményeképpen, hanem inkdbb

%9 Case ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” vs.
Belgium. (Application numbers 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64).

0 Case »Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” vs.
Belgium. (Application numbers 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64) Section 13.

41 Cassese, Antonio: International Law. Oxford University Press. Oxford 2001. 120.

42 A kisebbségi jogok esetében az allamkozi gyakorlatnak joval nagyobb szerepe volt illetve van, mint
mas emberi jogok esetében.
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bizonyos orszagok belsé jogi jogfejlédése soran keriiltek 4t a nemzetkozi jog teriiletére.
Természetesen ehhez az sziikséges, hogy az opinio necessitatisbol jogi meggy6zddés,
vagyis opinio iuris valjék. Az ezt nehezitd legfontosabb akadaly egyértelmiien a
nemzetk6zi kapcsolatokban az allamérdeknek még mindig tapasztalhato dominanciaja
szemben a kozosségek és egyének érdekeivel. Természetesen az egyenldség és a
diszkriminacio tilalma elveibdl is fakadodan a ,,forditott kisebbségek” emberi jogait mind
az autondém hatosdgoknak, mind pedig az autoném entitds teriiletén €16 tobbségi
lakossagnak tiszteletben kell tartania.**® Ez azonban egy tovabbi kérdést is felvet. Mivel
a teriileti autonomia altalaban annak ellenére, hogy formalisan a régio teljes lakossagat,
valojaban gyakran egy meghatarozott csoportot preferal a tobbiekkel szemben és ez
sziikségképpen valamelyest a hattérbe szoritja azoknak az érdekeit, akik ugyan az
autondém entitas teriiletén €¢lnek, de nem tartoznak a kérdéses csoporthoz. A ,,forditott”
kisebbségekkel kapcsolatban feltehetd kérdés a kovetkezd. Milyen mértékig
korlatozhatja a teriileti autonomia a ,,forditott” kisebbséghez tartozd személyek emberi
jogait? Mas szoval, mit jelenthetnek az egyenldség és a diszkriminacio tilalménak elvei
ebben az esetben? Ahogyan az jol ismert, a két emlitett emberi jogi alapelv nem
tekinthetd abszolutnak, azaz bizonyos esetekben korlatozhatok. Ez a premissza az
alabbiak szerint kristalyosodott ki a nemzetkdzi emberi jogi forumok gyakorlataban:

L [Alz egyének kozotti eltéré bandasmod csak akkor diszkriminativ, ha objektiven és
ésszeriien nem indokolhaté, azaz amennyiben nem egy torvényes célt kivan elérni, és
ha az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél kozott nem dll fenn ardanyosan
ésszerii kapcsolat. A4 (Kiemelés: T.N.)

Utalva a dolgozatom keretei kozott alkalmazott kisebbségi teriileti autondémia-
definicidra, vilagos, hogy a torvényes cél sziikségszerli alkotéeleme annak. A teriileti
autondémia célja ugyanis az adott teriileten ¢él0 tobbségi csoport identitdsdnak ¢&s
kultardjanak védelme, megdvasa. Ezenkiviil a cél mindig torvényes, mivel az autonémia
kereteit az érintett orszadg belsd joga minden esetben r6gziti.445 Annak kérdését pedig,
hogy a cél elérése érdekében alkalmazott eszk6zok aranyosak-e vagy sem, esetrol-esetre
kell eldonteni, ugyanis nem létezik univerzalis teriileti autonémia-modell, ennek okai
pedig egyrészt a rendelkezésre allo kiilso és belsé kondiciok eltérd voltaban, mésrészt a
témara vonatkozd nemzetk6zi normak puha-jogi jellegében keresenddk. Magyarul,

minden 1étez6 teriileti autondémiamodell kiilonbozik egymastol keletkezési

43 | apidoth, Ruth: 1. m. 193.

444 Case of Darby v. Sweden (Application No. 11581/85) Judgement of the European Court of Human
Rights P. 31. De lasd példaul: Collective Dissenting Opinion of judges Holmbéck, Rodenbourg, Ross,
Wiarda and Mast in the "Belgian Linguistic cases’ etc.

445 Még azokban az esetekben is, ahol az autondmia szokasjogi alapokon fejlodott.
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koriilményeiben, a jogallasat meghataroz6 tin. autondmia-statitum tartalmat tekintve, az
autonom statust 6vezd garancidkat illetOen, a teriileti allam demokratizmusat €s teriileti
berendezkedését figyelembe véve, €s az adott autondom entitds, és az autonOmia

“® Ennek koszonhetéen a kiilonbozd helyzetek egyedi

fejlettségi fokat tekintve.
megoldast igényelnek.447 Ezenkiviil a diszkriminaci6o tilalma elvének kiterjesztd

értelmezése elfogadhatatlan az ilyen esetekben.**®

IV.8 A kérdés percepcioja a belsd jogban

A fentebb vazolt problémara vagy inkébb jelenségre vonatkoz6 nemzetkdzi jogi
szabalyozas vizsgalatat kovetden at kell tekinteni annak belsd jogi megjelenését is,
ideértve természetesen €s elsdsorban maganak az autondm teriiletnek a belsd szabalyait.
Elséként azokkal a megoldasokkal érdemes kezdeni, ahol az autoném entitdsnak
egyetlen hivatalos nyelve van. Ilyen példaul a Finnorszaghoz tartozé Aland-szigetek és

a Kanada provinciajaként miitkodé Québec.

IV.8.1 Aland és Québec

Aland lakossaganak 89,9 szazaléka svéd, mig 5 szazaléka finn anyanyelvii.** A finn és
svéd nyelvii lakossag — ha nem is nemzetkdzi jogi értelemben de — Oslakosnak
tekinthetd, a fennmaradé néhiny szazalékon pedig a kiilonféle orszagokbol Alandra
vandoroltak ,,0sztoznak”. Az 4&landi autondémia-megoldds talan legfontosabb, ¢és
Iényegében egyediilallo eleme a ,,Szigetekre” vonatkozd nyelvi rendelkezések. A
Nemzetek Szovetsége dontésén alapuld szabalyozas értelmében az Aland-szigetek

d.”® Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy néhany

hivatalos nyelve kizardlag a své
megszoritassal ugyan, de a kozigazgatisban, a finn allammal valé mindennapi
kapcsolatokban, s6t még a helyi evangélikus egyhaz iigyeiben is a svéd nyelvet kell

hasznalni.®®! Talan ezeknél is jelentSsebb sullyal esik latba az a tény, hogy a helyi

446 T6th Norbert: Az autondm partrendszerek. In: Politikatudomanyi szemle Vol. 16. 2007/3. 90.

7 Case ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” vs.

s Belgium. (Application numbers 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64) 10.
Uo.

%49 Lasd Aland i siffror 2011. ASUB. Mariechamn, 2011. 4. http://www.asub.ax/files/alsiff11sv.pdf (Utolsé
letdltés idopontja: 2012. januar 18.)

%0 Johansson, Lars-Ingmar: Aland’s Autonomy. It’s Background and Current Status. In: Eriksson—
Johansson—Sundbick (eds.): i. m. 2006. 64

1 1991-ben a finn Lutheranus Egyhdz ugy dontétt, hogy egy finn nyelvii egyhazkozséget is létrehoz
Alandon, de a helyi svédek heves ellenallisa miatt ezt mindeziddig nem sikeriilt megvaldsitani Téth:
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http://www.asub.ax/files/alsiff11sv.pdf

oktatasban is a svéd nyelvé a fOszerep. Az alandi oktatdsi rendszerben — amely éppugy
haromszintli, mint a legtobb allamban®™? — az oktatas nyelve a svéd, amely mellett
kotelezd tanitani az angolt, €¢s még egy idegen nyelvet. Ez azt jelenti, hogy a teriileti
allam masik hivatalos nyelvét, a finnt nem kdotelezd elsajatitani az &landi iskolédkban, és
ebbdl kifolyolag a helyiek egy jelentds része egyaltalan nem is tud finniil! *** Az
alandiak anyanyelviikh6z valé ragaszkoddsanak a Finnorszag egyéb vidékein €16
svédajktak szamara is volt pozitiv hozadéka. A vonatkozé szakirodalom szerint ugyanis
nagymértékben hozzdjarult a svéd nyelv — amely a finn mellett az orszdg masik Un.

455

nemzeti nyelve®™* — presztizsének jelentés névekedéséhez.* Nyelvi szempontbol is

sajatos problémat jelent a lakossag 5 szazalékat kitevd 4alandi finnek, vagyis a
kisebbségen beliili kisebbség helyzete. A kutatok egy része szerint ilyen esetekre
alkalmazni lehet, s6t kell, a nemzetkozi jog kisebbségeket védé rendelkezéseit.”® Az

alandi finnek azonban vagy nem érzik magukat kisebbséginek, vagy egyesek szerint

beletorddtek sorsukba”,*’ amit az is bizonyithat, hogy jollehet létrehoztdk sajat

458

érdekvédelmi szervezetiiket, az Ahveniset™ nevii egyesiiletet, ahhoz azonban csak

145

nagyon kevesen csatlakoztak a helyi finn populaciobol.*®® Az alandi nyelvkérdés

érdekes fejezete volt a helyi ,Nya Aland™*® cimii napilap kisérlete a nyelvi keretek

I.m. 2005. 188.

Alandon az alap-, és kdzépfokl oktatas mellett a felsdoktatast az 1997-ben alapitott Alandi Féiskola
(Hogskola pa Aland) képviseli. Az intézményben hét (villamos mérndki, kdzgazdasz, idegenforgalmi-
és szélloda, informatika, gépészmérndki, tengerészeti, valamint diplomas &pold) szakon Ilehet
baccalaureus diplomat szerezni.

Hannikainen, Lauri: Cultural, Linguistic and Educational Rights in the Aland Islands. An Analysis in
International Law. Publications of the Advisory Board for International Human Rights Affairs. No. 5.
Helsinki 1992. 15.

A ,nemzeti nyelv”’ terminus gyakorlatilag valamivel sziikebb korti nyelvhasznalatot jelent, mint a
»hivatalos nyelv”. Természetesen mindkét nemzeti nyelv hasznalhat6 az allami intézményekkel vald
kapcsolatokban, de emellett a finn nyelvtorvény (a 2003. évi 423. sz. torvény) nyelvi korzetekbe
sorolja az allamot (melyek alapegységei a municipiumok), és ennek alapjan a kormany tizévente
hatdrozza meg (népszamlalasi adatok alapjan) az egy- illetve kétnyelvii korzeteket. Ennek alapjan
automatikusan kétnyelviinek mindsiil az a korzet, ahol a svéd-, illetve finnajku kisebbség aranya eléri
a nyolc szazalékot, vagy ennek hidnyaban a 3000 fot. Azonban egy korabbi kétnyelvii korzet csak
abban az esetben sorolhat6 at az egynyelvli kategoridba, ha az érintett kisebbség szdmaranya hat
szazalék ala csokken, de még ebben az esetben is fennmaradhat a kétnyelvliség, ha azt az illetékes
Oonkormanyzat kéri a kormanytol.

Johansson, Lars-Ingmar: 1.m. 2006. 66.
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%% Hannikainen, Lauri: 1.m. 1992. 22.

ST Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy az autondém rezsim szamos ponton korldtozza a helyi finnek
emberi jogait. igy példaul az alandi finneknek nincs lehetéségiik arra, hogy anyanyelviikon tanuljanak
Lasd Myntti-Nuolijarvi: I.m. 189., és finn nyelvi{i istentiszteleten is csupan évente 3-4 alkalommal
vehetnek részt (Hannikainen, Lauri: I.m. (1992) 61).

A.m. ,alandi finnek”. Kuczynski, Anna-Liisa: Immigrants in their ,,own” country. Finns encountering
Swedishness in Aland. 6. http://www.inter-disciplinary.net/wp-
content/uploads/2009/06/immigrants_in_their_own_country.pdf (Utols6 letoltés idépontja: 2010.
februar 18.)

%9 Hannikainen, Lauri: 1.m. (1992) 24-25.

%0 A m. ,,Uj Aland”.
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tagitasara. Tortént ugyanis, hogy az emlitett Gjsdg 1985-ben egy rovid reklamot kozolt
hasabjain, csakhogy az addigi helyi szokdssal szakitva, finn nyelven. A hirdetés
tulajdonképpen kozérdekii volt, ugyanis négy sorban kozolte a ,,Szigetek™ finn nyelvii
lakossagéaval, hogy mikor és hol vehetnek részt anyanyelvii istentiszteleten. Annak
ellenére, hogy mind a svéd, mind pedig a finn nyelvli populacié evangélikus vallast
Alandon, az iras heves vitakat, mi tobb indulatokat valtott ki a ,,Szigeteken”. A helyi
tobbséget alkotd svéd nyelvii alandiak komoly kritikdval illették a Nya Alandot,
amellyel szemben a hirlap foszerkeszt6je azzal védekezett, hogy kizardlag vallasi targya
hirdetéseket hajlandd megjelentetni az ujsagban finn nyelven, profitorientélt
szervezetekét példaul nem. Sokak véleménye szerint ugyanakkor nem is annyira a finn
nyelv ilyetén hasznalatanak ténye, hanem inkabb az diihitette fel az alandi svédeket,
hogy a parsoros hirdetést megrendeld egyhazkozség a pardkia nevét finniil adta meg.
Tény ugyanakkor, hogy az emlitett incidens 6ta a Nya Aland tartézkodik a finn nyelvii
tartalmak koz1ését6l.*®! Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a nyelvkérdés csak a
svédajktiak oldalan generalt vitakat Alandon, mivel a svéd nyelvi, elektronikus
médiumok alandi indulasa koriil még a fentieknél is tobb bonyodalom akadt. A mult
szazad hatvanas éveiben az dlandiak szerették volna kovetni a svédorszagi televizidadok
miisorait is, €s ennek érdekében egy vételi tornyot akartak épiteni a ,,Szigeteken”. A finn
Kommunikacioliigyi Minisztérium azonban technikai nehézségekre hivatkozva
elutasitotta kérelmiiket. Teljesen nyilvanvaldé volt, hogy ezek a ,nehézségek” a
valosagban nem léteztek, és ezt bizonyitandd, 1964-ben egy helyi lizletember illegalis
tv-atjatszot épittetett, amelyet azonban a renddérség az imént emlitett minisztérium
utasitdsadra lerombolt. Az iigy Skandindvia szerte nagy visszhangot valtott ki,
olyannyira, hogy az egyébként alandi tigyekben a II. vilaghabori utan meglehetdsen
tartozkod6 anyaorszag is megszolalt. Stockholm nem értette, hogy miért okoz ekkora
problémat a svédorszagi tv-adasok Aland teriiletére vald sugarzasa és azok vétele, az
Eszaki Tanacs pedig méltanyos rendezésre szélitotta fel Helsinkit. A finn kormany
azonban még mindig vitatta a svéd nyelvli adok alandi létjogosultsagat, és ehelyett
maga akart atjatszo-tornyot épiteni a ,,Szigeteken”, igaz ezzel csak finnorszagi, €s
persze finn-nyelvii adasok vételét akarta lehetévé tenni. Ekkor Svédorszag ugy dontott,
hogy maga is épit egy tornyot, nem messze az alandi partoktol, de svéd teriileten. A két
orszag kozott imigyen kifejlodd ,,tv-torony-habort” lezarasaképpen a svéd és finn
dontéshozok 1970-ben Uigy hatdroztak, hogy minden nap este hét 6raig Finnorszagbodl

sugarzott és finn nyelvli addsokat, azt kovetden pedig a svédorszagi adok miisorait

61 Hannikainen, Lauri: I.m. (1992) 60-61.
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nézhetik az édlandiak. Természetesen ez a ,,megoldds” nem aratott osztatlan tetszést
Mariehamnban, és az igazat megvallva, az autonomia immanens elveinek sem felelt
meg az ¢érintettek feje folott meghozott dontés. Ez utobbit is €észlelve a legujabb, és
sorrendben harmadik autondmiatérvény a radiozdssal és televizidzdssal kapcsolatos
igyeket az autondm jogkorok kozé sorolta, és ezzel megnyugtatban rendezte a
fennmaradt vitas kérdéséket.*® A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold 1995. évi
Keretegyezmény végrehajtasat és ellendrzését célzo orszagjelentésre adott Tandcsadod
Bizottsagi allasfoglalas szova tette a finn nyelvnek az dalandi oktatisban vald
hasznélatanak lehetdségeit. Az dlandi autonomia-statitum, vagyis az ,,1991. évi 1144.
szami Aland 6nkormanyzatarol szolé torvény” 6. fejezete tartalmazza a nyelvi
rendelkezéseket. Eszerint a ,tartomany egynyelvii svéd.” %3 Lehetéség van azonban a
finn nyelv hasznalatéra, igaz kizarolag birdsagi eljarasban illetve mas allami hatosagok
elétt folytatott egyedi l'igyekben,464 vagyis az autondm szervek eljarasaiban nem. A
részben vagy egészben kozfinanszirozast tanitasi intézmények oktatasi nyelve a svéd,
igaz tartomanyi torvény ettdl eltéréen is rendelkezhet.*®® A Bizottsag allasfoglalasa
szerint ellenben:
,Mivel jelenleg ilyen térvény nem létezik, nem dall rendelkezésre finn nyelvii oktatdsi
lehetoség a tartomdnyban. (...) Elismerve a tartomany kiilonleges alkotmadnyos
helyzetét, a Tanacsado Bizottsagnak az allaspontja az, hogy hasznos volna vizsgalni,
hogy a finn nyelv Aland szigetek oktatdsi rendszerében betéltott statusa mennyiben felel
meg a tartomany finn nyelvii lakossaga igényeinek. 406

A Tanacsad6 Bizottsag észrevételére tett finn valasz egyfeldl a nemzetkozi jogra
hivatkozik, jelesiil és pontosabban arra, hogy az Aland-szigetek svéd jellegének
megorzésére vonatkozo kotelezettséget a Nemzetek Szovetségének dontése alapjan
kotott nemzetkdzi szerzodés irja eld. Ezenkivill a teriileti allam szerint a finn nyelven
valo oktatds maganfinanszirozasu oktatasi intézményekben lehetséges, ezenkiviil pedig
példaul az egészségiigyi szolgaltatdsok is igénybe vehetdk finn nyelven is, igy a finn
nyelv korlatozdsa nem tekinthetd diszkriminativnak.”” A valasz helytallosagat a
Tanacsadd Bizottsag tulajdonképpen elismerte, de a masodik orszagjelentésre
vonatkoz6 allasfoglalasdban megjegyezte, hogy tovabbi parbeszédre van sziikség azzal

kapcsolatosan, hogy hogyan lehetne a svéd nyelv statusanak sérelme nélkiil alkalmazni

“82 Hannikainen, Lauri: 1.m. (1992) 57-58.

%63 1 4sd a torvény 36. §-at.

464 37.§

465 40 §

465 ACFC/INF/OP/1(2001)002. Section 46.

67 GVT/COM/INF/OP/1(2001)002. Section 46.
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468

a finn nyelvet a koz- és maganoktatdsban.”” Részben a Tanicsadd Bizottsag

allasfoglalasainak, részben pedig annak készonhetéen,® hogy az Eurépai Unio két
irémyelv470 Alandra is kiterjedd hatallyal torténd atiiltetését kérte szamon Finnorszagon,
a 2005-6s esztenddben 1j, a targyalt témaval kapcsolatban relevanciaval rendelkezd
tartomanyi torvényeket hozott meg az alandi parlament. A két egymast szervesen
kiegészitd jogszabalyt egymds utdn fogadta el a Lagting. ,,A diszkriminacié Aland
tartomany teriiletén vald kikiiszobolésérol szolo 2005. évi 66. szdml tartomanyi
torvény”*t 1. §-a hatdrozza meg a jogszabaly céljat, ami az etnikai hovatartozason,
vallason vagy mds meggy6zddésen, fogyatékossagon, életkoron vagy nemi
hovatartozason, illetve mas hasonl6 kortilményen alapul6 diszkriminaci6 visszaszoritasa
¢és kikiiszobolése. Jol lathato tehat, hogy az anyanyelv alapjan torténd diszkriminacio
kimaradt a felsorolasbol, igaz annak exemplifikativ jellege, valamint az etnikai
hovatartozas emlitése elvileg lehetdvé teheti az idézett rendelkezés teljesiilését nyelv
alapjan torténd diszkriminacid esetén. Annal is inkdbb igy van ez, mivel az alandi
svédek a finnorszagi svédajktak tobbségével ellentétben magukat nem nyelvi, hanem
etnikai kozosségként definidljak. Azaz alandi kontextusban a helyi finnajktiak is inkdbb
etnikai csoportként értékelheték. A diszkriminaciodellenes jogszabalyt egésziti ki a
,»2005. évi 67. szamu tartomdnyi torvény a diszkriminacioiigyi ombudsmanrél”.*"? Az
ombudsman feladata tulajdonképpen az el6zéekben emlitett torvény végrehajtasdnak
biztositasa. Eltérés azonban a mas allamok kapcsdn megszokott gyakorlattol, hogy
ebben az esetben nem parlamenti, hanem kormanybiztosr6l van sz6, ugyanis az
ombudsmant a kormany nevezi ki.*”?® A diszkriminaciéellenes jogszabalyok
megalkotasaval ¢és hatalyba 1éptetésével jorészt csak a kiilsé nyomasnak engedd dlandi
szervek ezzel parhuzamosan tovabb szerették volna erdsiteni a svéd nyelv statusat.
Miutan 2002-ben parlamenti vitat tartottak a svéd nyelv alandi helyzetérol, a tartomanyi
kormény a kovetkezd évben elhatarozta, hogy egy fehér konyvet kell késziteni errdl a
témarol. Az elkésziilt dokumentum 1ényegében kimutatta, hogy a svéd nyelv védelmét

szolgald nemzetkozi €s belsd jogi szabalyokra a valésag nem igazan reflektal.*™* Emiatt

az alandi kormany 2004-ben 1étrehozott egy politikusokbol all6 bizottsdgot tovabba egy

468 ACFC/OP/II (2006) 003. Section 142.

489 asd a két jogszabaly preambulumat.

470" A 2000/43/EC és a 2000/78/EC. szamu iranyelvekrd] volt szo.

I LANDSKAPSLAG om forhindrande av diskriminering i landskapet Aland.

472 LANDSKAPSLAG om diskrimineringsombudsmannen.

47
2.

47 Lasd Sanders; Gunilla: Rapport efter intervjuundersokning om det svenska sprékets stillning pa
Aland.
http://www.regeringen.ax/.composer/upload/modules/publikationer/vitbokgunillar_rapporttext.pdf
(Utols6 letdltés idépontja: 2009. julius 23.)
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szakértokbdl allo munkacsoportot, melyek feladat az volt, hogy kidolgozzanak egy a

szigetek svéd jellegével dsszhangban 4ll6 hossza tava nyelvpolitikat.*”

6

A munka egy
javaslattal zarult 2006-ban,*’ amely kiilondsen azért tartotta fontosnak a svéd nyelv
helyzetének erdsitését — elsdsorban a finn nyelvvel szemben — mert enélkiil az dlandi
fiatalok nem tudnak érvényesiilni otthon és kivandorolnak Svédorszagba, ami végsd
soron — tobbek kozott — munkaerd-piaci zavarokhoz is vezethet Alandon.*”” A
nyelvvitanak is nevezett folyamat egyik ujabb allomasara keriilt sor 2007-ben, amikor a
Lagtingben ismét vita bontakozott ki a finn nyelv helyi szerepérél. Ennek hatdsara az
Alandi Statisztikai és Elemzé Hivatal (ASUB)478 tobb kutatast is végzett az alandi finn
nyelvhasznalatrol. A kutatok eldszor a helyi munkaerd-piaci viszonyokat Vizsgziltétk479 és
ugy talaltdk, hogy az érvényesiiléshez komoly finn nyelvtudasra is sziikség van

Alandon. A finn nyelv dlandi pozicidjara vonatkozé masodik jelentés*®

visszaigazolta
az iménti megallapitdsokat vagyis, hogy a helyi munkaerdpiacon tulajdonképpen
nélkiilozhetetlen a finn nyelv ismerete. A statisztikai hivatal elemz6i szerint kiilonosen
az egészségiigyben, a civil szektorban, valamint az allam - autonom teriilet kozotti
kommunikacidoban szorult vissza a svéd nyelv. A nyelvvita sordn keletkezett
dokumentumok hatdsara 2008-ban az élandi kabinet 1étrehozta a kormanyzati szakértd
testiiletként miikodo Nyelvtanélcsot,481 amelynek f6 feladata, hogy figyelemmel kisérje a
helyi nyelvi helyzet fejlédését a tarsadalom minden szintjén, tovabba, hogy eldsegitse a
svéd nyelvi jelleg fennmaradasat. Ennek érdekében a Nyelvtanacs vizsgalatokat
folytathat le és éves szinten jelentést tesz a kormanynak a svéd nyelv helyzetérél. *®2

A svéd nyelv védelmével kapcsolatos szabalyokhoz hasonlo jelentdségli, és az
alandi identitds kialakuldsa valamint a svéd jelleg meglrzése szempontjabol
kulcsfontossaghh a  ,hembygdsrditt”  intézménye, melyet taldan  ,alandi
allampolgarsagként” lehetne forditani.”®® A regionalis ,,allampolgarsag” 1étrehozasat

nem irta el6 a Nemzetek Szovetsége egyetlen dokumentuma sem, igy az 1ényegét

45 | andskapsregeringens protokoll K10/04/1/41, 30.9.2004

*7® Insatser for svenska sprakets stillning - forslag till sprakpolitiskt program for landskapet Aland
Problemstéllningar och atgérder 25 april 2006.
http://www.ls.aland.fi/.composer/upload/kansli/Sprakpolitisktforslag.pdf (Utolso let6ltés idépontja:
2009. jalius 23.)

71, m. 26.

478 Alands statistik- och utredningsbyra”.

479 Rapport 2008:1 Det finska sprikets stillning inom det alindska arbetslivet.
http://www.asub.ax/files/xRapport2008.1.pdf (Utolsé letoltés idépontja: 2009. julius 23.)

80 Rapport 2009:7 Behovet av finska i &linningarnas vardagsliv. Den svensksprikiga servicen inom
offentlig sektor och handel. http://www.asub.ax/files/xRapport2009.7.pdf (Utolsé letoltés idépontja:
2009. jalius 23.)

8L Sprakrad”.

821 4sd a Nr. 22. Tillséttande av ett sprakrad K10/08/1/21. cimii dokumentumot.

83 A kifejezés sz6 szerint ,hazai jogot”, vagy a ,,haza jogat” jelenti.
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tekintve a finn jogfejlédés terméke. A jogintézmény elsé alkalommal a sorrendben
masodik autondmia-statGtumban jelent meg 1951-ben — bar el6képe mar az ,,1922. évi

189. sz. Un. garanciatorvényben” is fellelheté —, 484

és az intézményt a harmadik
autonomia-statitum nemcsak, hogy megdrizte, de tovabb is fejlesztette. A hembygdsritt
alapvetéen szarmazékos ,allampolgarsagot” jelent, mivel sorsa az alapjat képezd finn
allampolgarsag 1ététol fiigg. Kizarolag finn allampolgarok lehetnek egyuttal alandi
polgérok is, amelyet megszerezni 6t €v helyben lakés, és megfeleld svéd nyelvtudzis485
aran lehet. A finn allampolgarsag megsziinése mellett automatikusan elenyészik a
hembygdsritt akkor is, ha a polgar tobb, mint &t évre elhagyja az Aland-szigeteket. A
megfeleld svéd nyelvtudés, mint a regionalis allampolgarsaghoz sziikséges feltétel csak
a harmadik autonomia-statuitumba keriilt be, mégpedig alandi kovetelésre. Ennek
elézményeként szoktak hivatkozni arra a jogesetre, amikor 1979-ben még a masodik
autonomia-statitum kétségkiviil homadlyos rendelkezésére hivatkozva az élandi
kormany megtagadta egy finnajkt polgar hembygdsritt iranti kérelmét, annak elégtelen

svéd nyelvtudasara hivatkozva.*®®

Az ligy a finn Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag elé
keriilt, és a torvényszék megsemmisitette az autonom kabinet hatdrozatat, Oridsi
felhaborodast valtva ki ezzel Alandon.*®” A regionalis 4llampolgarsagnak szimbolikus
jelentdségén tul szamos gyakorlati elénye is van, igy példaul kizarolag alandi polgarok
szolhatnak bele az autonom parlament, a Lagting, ¢és a helyi Onkormanyzatok
Osszetételébe, de a hembygdsritt szdmos privilégiumot biztosit a kereskedelem, az
adozas ¢és az ingatlanszerzés teriiletén is. A regiondlis allampolgarsag legfobb célja az,
hogy megdrizze Aland etnikai dsszetételét, és az eltelt évtizedek ékesen bizonyitottak a
jogintézmény hatékonysagat ezen a téren.”®® Az imént targyalt nyelvi szabélyok és a
hembygdsritt mind egyetlen nemzetkdzi jogi célt vannak hivatva elérni, éspedig az
Aland-szigetek svéd jellegének megdrzését, ami ugyebar azt is jelenti, hogy minden
mas jelleget héttérbe kell szoritani. Erdekesség azonban, hogy a hembygdsrittre

vonatkozé szigora szabalyok ellenére a helyi lakossig egyharmada nem Alandon

484 Suksi, Markku: Alands konstitution. Abo Akademis Forlag, Abo, 2005. 29.

8 A »~megfeleld nyelvtudast” a kovetkezOképpen definialja egy finn kormanyrendelet: ,,Olyan gyakorlati
nyelvtudas, amellyel a kérelmez6 képes munkat végezni, és mindennapi ligyeit intézni a svédnyelvii
Aland-szigeteken” 73/1990 sz. Korméanyrendelet 39§.

8 Az un. ,,Oinas-iigyben” az &landi korméany arra hivatkozott, hogy a megfeleld svéd nyelvtudas olyan
stlyos koriilmény, amelyet a kormany minden hembygdsridtt iranti kérelem elbiralasakor figyelembe
vehet. Oinas ur, aki 1972-ben koltozott Alandra, Ggy érvelt, hogy ez nem lehet stilyos koriilmény,
ugyanis az 1951-es autondmia-statatum expressis verbis nem tartalmaz ilyen feltételt. A finn
Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag végiil az utdbbi argumentaciot tette magaéva. (Myntti 1.m. (2002)
197)

87 Hannikainen, Lauri: 1.m. (1992) 55.

88 A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a svédek etnikai aranya minddssze négy szazalékkal csokkent
1921-hez képest, amit a helyiek a kiils6 (vagyis nem finnorszagi) bevandorlas szamlajara irnak.
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sziiletett.*%®

Természetesen &landi szempontbol bevandorlonak szamitanak azok is, akik
Finnorszag mas részeirdl vagy éppen Svédorszagbol érkeztek. A Finnorszagbol
érkezettek donto része svédajku finn, és természetesen az anyaorszagbdl jottek esetében
sincs gond a nyelvtudassal. A migransok fennmarad6 részének koriilbeliil a fele mas
skandinav allambol, mig a tobbiek vagy egyéb EU tagallambol, illetve harmadik
orszagbol érkeztek.**® Alandnak jelenleg nincs hatalyos jogszabalya az egyre ndvekvo
méreteket 61t bevandorlas koordindlasara. A problémat érzékelve a helyi kormany
2007-ben ugy dontott, hogy egy tanacsadd szervként miikkodo Un. integracids bizottsagot
hoz létre, amely megfeleld javaslatokat dolgoz ki a helyzet orvoslasara.*** A bizottsag
gyorsan elkésziilt jelentésével, amelyben elsdsorban ¢és egyebek mellett egy a
bevandorldk integraciojara vonatkozo tartomanyi torvény megalkotasara valamint egy
atfogod integracios politika kidolgozasara kérte fel az dlandi szerveket.*® Ez utobbi azért
is siirgetd, mert egy az dlandi ombudsman felkérésére az ASUB 4ltal elvégzett felmérés
szerint a nem svédajki alandi lakosok koriilbeliil fele szenvedett mar el valamiféle
hatranyt hianyos svéd nyelvtudéasa miatt.*®

Az imént targyaltakhoz nagyon hasonlo a helyzet a kanadai fennhatdsag alatt
allé Québecben, amennyiben itt is a nyelvkérdés okozza a legtobb problémat a
tarsadalmi kapcsolatokban. A probléma altal vetett nemzetkdzi és nemzeti jogi
hullamokat mar attekintettem (lasd supra), ezért most elsdsorban a vonatkozé kanadai,
illetve québeci jogszabalyokra és joggyakorlatra koncentralok. Finnorszaghoz
hasonléan Kanadanak is két hivatalos nyelve van, mivel az angol mellett a francia is
ilyen statussal rendelkezik. A kétnyelviiség alol azonban itt is akad egy kivétel,***
mégpedig a frankofon Orokségli Québec, ahol egyediill a francia nyelv szamit
hivatalosnak. Alandhoz képest eltérést jelent azonban, hogy a Québecben meghatirozé
két kozosség mellett Oslakos népek is élnek, akiket — az inuitok és a meszticek
kivételével — a kanadai jog a leghjabbkori jogfejlddés termékeként .elsd

59495

nemzetekként aposztrofal. Rdadasul a Québecben €16 inuitok egy része, a provincia

¢északi részén, egyfajta ,,autonémian beliili autonomiat” élvez (lasd infra). A québeci

"o

nyelvhasznalatra vonatkozé alapvetd szabalyokat az el6z0 alfejezetekben mar tobbszor

8 Granholm, Petra: Oversikt av lagstiftning och policy géllande integrationen av inflyttade i Finland och
pa Aland. Rapport fran Alands Fredsinstitut, Mariehamn, Nr. 2. 2009. 5.

490 State, Bogdan: Immigrant Integration on Aland — an exploratory study. Report from the Aland Islands
Peace Institute. Mariehamn, No. 2-2007 6-7.

91 State, Bogdan: 1. m. 13.

492 50

493 Olika behandling i lika situation” Om diskriminering i det alindska samhillet. Rapport 2007:7.
ASUB. Mariehamn. 2007. 23-44.

494 Lényegében kivételt jelent még Nunavut is, ahol az inuktitut nyelv is hivatalos statusszal rendelkezik.

4% v, ,First nations” vagy ,,Premiéres nations”.
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citalt francia nyelvi charta,*® azaz az 1977. évi 101. torvény tartalmazza. Ezenkiviil
fontos és témank szempontjabodl relevans rendelkezések vannak a Charta végrehajtasi
rendeleteiben,”®” a kanadai és québeci emberi jogi targyl jogszabalyokban és a kanadai
alkotmany szerepét betoltd 1867. évi British North America Act-ben®®® (a tovabbiakban:
,Brit Eszak-Amerika torvény” és/vagy ,,1867. évi alkotmanytorvény”). A masodik
vilaghaborat kdvetden a kanadai provincidk koziil egyediiliként a frankofon tébbségili
Québecben er6sodott fel a szeparatizmus, és tobb szecesszionista mozgalom, illetve part
jott létre, komoly sikereket érve el a tartomanyi valasztdsokon. Az 1960-as években
kezdddott €s a québeci tarsadalmat a fiiggetlenség kérdése mentén megoszto un. csendes
forradalom*®® miatt az 1970-es évek kozepére a kanadai politikai osztalyban
megérlelddott a dontés arra vonatkozoan, hogy a kanadai alkotméanyt és az egyéb
sarkalatos jogszabalyokat modositani kell annak érdekében, hogy az orszag teriileti
integritdsa megdrizhetd legyen azaz, hogy Québec ne szakadjon el Kanadatol.*® Ennek
érdekében Québec a tobbi provincidhoz képest komoly tobbletjogokat és derogaciokat
kapott Ottawatol. A jogfejlodés tulajdonképpen a québeci ,,Emberi Jogok ¢és
Szabadsagok Chartajaval” indult be 1975-ben,*®* amely felett a jogforrasi hierarchiaban

1.502

kizarolag a kanadai alkotmany al A québeci Emberi Jogi Charta tiltani rendeli a

nyelvi alapon torténd diszkriminaciot is.”® A québeci Emberi J ogi Charta végrehajtasara
a jogszabalyban létrehoztak egy Bizottségot504 ¢s egy un. Emberi Jogi Té')rvényszéket505
is. Az utobbi hatdrozatai minden québeci természetes €s jogi személyt koteleznek. Az
1975. évi Chartat hamarosan egy jabb, mégpedig a mar fentebb tobbszor hivatkozott

1977. évi 101. szaml torvény, azaz a francia nyelvi charta kovette. A korabban

részletesen ismertetett nemzetkdzi jogi kovetkezmények és a kanadai Legfelsdbb

4% Charte de la langue francaise.

7 A rendeleteket lasd: http://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/rsq-c-c-11/latest/rsq-c-c-11.html#enabled
(Utolso letoltés idépontja: 2010. februar 18.)

9% A Brit Eszak-Amerika torvényt a brit parlament hozta, és modositasa rendkiviil bonyolult, mert
modosito javaslatot a kanadai parlament tehet, de modositani csak a Westminsternek van joga. 1982
Ota hivatalosan alkotmanytérvénynek nevezik, de informalisan forgalomban maradt az eredeti
elnevezés is.

499 Révolution tranquille vagy quiet revolution.

500 Arnopoulos, Sheila-MacLeod — Clift, Dominique: The English Fact in Quebec. Kingston: McGill-
Queen's University Press, 2nd Edition 1984. 51-66. A kanadai Legfelsébb Birosag a ,,Reference re
Secession of Quebec, [1998] 2 SCR 217”-ligyben vizsgalta meg a nemzetkdzi jog, valamint a kanadai
jog alapjan Québec esetleges Kanadatol valo elszakadasanak legalitasat.

%01 1 4sd Charter of human rights and freedoms.
http://www?.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/C_12/C1
2_A.HTM (Utolso letoltés idépontja: 2009. julius 23.)

%92 Sworden; Philip: An Introduction to Canadian Law. Emond Montgomery Publications, Ontario, 2006.
39.

%08 1 4sd a jogszabaly 10.§-4t.

%04 1 4sd a jogszabaly 57-85 §-ait.

505 1 4sd a torvény VI részét: 100-133. §
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Bir6sag jogértelmezd tevékenysége miatt sokszor modositott francia nyelvi charta

706 A7 idézett

hatalyos els6 paragrafusa szerint ,,Québec hivatalos nyelve a francia.
torvény preambuluma megprobalja megindokolni a francia nyelv primatusat, eszerint
ugyanis ,,a tobbségi frankofon népesség megkiilonbozteté nyelve, a francia nyelv
lehetové teszi a québeci népnek, hogy kifejezze identitasat. Vagyis az idézett fordulat
szerint a francia nyelv kiemelt helyzete a teljes québeci lakossag akaratat tiikrozi.
Azonban mar a preambulum emlitést tesz masféle érdekekrol is. Elséként megallapitja,
hogy a québeci Nemzetgyiilés tiszteletben tartja az angolajki québeciek intézményeit,
és tekintettel van az etnikai kisebbségekre is. Ezt kovetden az amerikai indianoknak®®’
¢€s a québeci inuitoknak®® mint az orszag elso lakosai leszarmazottainak jogat ismeri el
nyelviik és eredeti kultarajuk®™ fenntartasara és fejlesztésére vonatkozéan. Erdekesség,
hogy az alapvetd nyelvi jogokat taglald fejezet azonban csak a francia nyelven torténd
kommunikéciot tekinti ilyennek, vagyis alapvetének.”® Alandhoz hasonléan Québecben
is létrehoztak egy korményzati szervet — a francia nyelvi charta alapjén511 —amelynek a
francia nyelv védelme a célja, de emellett a francia nyelvi charta végrehajtasat is
feliigyeli. A nyolc tagbol 4llo, valojaban korménybizottsagként mitkodé Québeci

Francia Nyelvi Hivatal®*?

(a tovabbiakban: Hivatal) feladata emellett egy nyelvpolitika
kidolgozasa és végrehajtasa, valamint a francia nyelv mindennapi érvényesiilésének
monitorozéasa.>*? Tevékenységérdl évente beszdmol a québeci kormanynak. A francia
nyelvi charta végrehajtasahoz komoly eszk6z, mégpedig birsag kiszabasanak lehetdsége
all a Hivatal rendelkezésére. Ennek alapjan, aki a francia nyelvi chartat, vagy az annak
alapjan kibocsatott rendeleteket megsérti, biincselekményt kdvet el és pénzbirsdggal
biintetend6.>™ Meégis a korabbi és a francia nyelv kizdrolagossdgat kodifikalo szabalyok
némiképpen enyhiiltek az utobbi két évtizedben. Ez tetten érhetd tobbek kozott abban is,
hogy jollehet Québecben a toérvényhozas és az igazsagszolgaltatas hivatalos nyelve a
francia,™™ a helyi jogszabalyokat angol nyelvre is leforditjdk és az angol nyelvii

dokumentumok 1is felhaszndlhatok a hivatalos eljarasokban. Igaz bizonyos rendeletek

vagy mas hasonld természetli jogszabalyok tekintetében vita esetén a francia nyelvii

506
507
508
509
510
511
512

Lasd Charte de la langue frangaise, 1 §.

,2Amérindiens”.

,Inuit du Québec”.

,,Culture d’origine”.

Lasd a torvény 2-6. paragrafusait.

Lasd a jogszabaly 157. §-at.

,Office québecois de la langue francaise™.

13 1 4sd a jogszabaly 159-160. §-at.

14 A pénzbirsag osszege természetes személy esetén 250-t61 700 kanadai dollarig, jogi személy esetén
500-t61 1400 kanadai dollarig terjedhet. A visszaesGket ennél stilyosabban itéli meg a térvény. (205. §)

315 7§ (1) bekezdés.
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szoveg az irémyad(').‘r’16 A korabbi éllapothoz képest a jelenleg hatalyos charta tobb
rendelkezést is tartalmaz a québeci anglofon kozdsség, valamint a helyi dslakos és mas
csoportok védelme érdekében. Oktatasi jogaikkal Osszefiiggésben lehet6ség van arra,
hogy angol nyelvii iskolaszékek alakuljanak, amelyek miikodését a Hivatal kérelemre
engedélyezheti. Alapesetben a kérelmet olyan Onkormdanyzat terjesztheti eld, amely
lakossaganak tobb, mint fele angol anyanyelvﬁ.517 Ezenkiviil Québec elismer egy
specialis statuszu intézményt is, az un. tengermelléki iskolaszéket, ahol francia, angol,
¢és indian nyelveken folyik oktatas alapvetden az ottani dslakos népesség igényeihez
igazitva.”®® A francia nyelvi charta pontosan meghatarozza, hogy kiknek van joga a
francia nyelvtdl eltérd nyelven vald oktatashoz Québec teriiletén. Ennek alapjan az a
gyermek tanulhat angol nyelven, akinek legalabb az egyik sziiléje kanadai allampolgar
¢s angol nyelvli altalanos vagy kozépiskolai oktatasban részesiil illetve részesiilt, de
bizonyitani sziikséges azt is, hogy az oktatds nagy része angol nyelven folyt illetve
folyik. Ezenkiviil az a gyermek is jogosult erre, amelynek bar nem kanadai
allampolgarsagtiak a sziilei, de legalabb az egyikiik Québec teriiletén angol nyelvii
oktatasban vett részt a fenti megszoritassal. Ezekben az esetekben az érintett gyermek
testvéreit is megilleti az angol nyelvii oktatashoz valo jog.”*® A fenti szabalyok esetében
azonban kizarélag a kozfinanszirozasi intézményben eltoltott idot lehet figyelembe
venni. Emellett tovabbi megszoritasokat is el kell, hogy szenvedjenek azok, akik angol
iskolaba ifratjdk gyermekeiket. Igy példaul egyetlen gyermek sem kaphatja meg a
kozépiskolai végbizonyitvanyat az oktatasi minisztérium rendelete altal meghatarozott
megfeleld francia nyelvtudas nélkiil. > Igaz, a québeci kormany a fenti szigort
rendelkezések alol kivételeket is megéllapithat.521 Az anglofonokhoz képest sokkal
elonyosebb helyzetben vannak québeci indianok és inuitok. A torvény ugyanis exXpressis
verbis elismeri a sajat nyelvii oktatashoz vald jogukat, és a francia nyelvi charta helyett
nagyrészt>” a kri, inuit és naszkapi éslakosok oktatasardl sz616 torvény rendelkezései

vonatkoznak rajuk.’®® Ezenkiviil az indian rezervatumok sem tartoznak a francia nyelvi

%18 1 4sd a torvény 8. paragrafusat.

57 1 4sd a jogszabaly 29.1 §-4t.

8 A Québec teriiletén é16 Gslakosok ugyanis nyelvi szempontbél rendkiviil megosztottak. A kanadai
hivatalos nyelvek koziil egy résziik csak a franciat mas résziik viszont kizarolag az angolt beszéli.
Emellett természetesen olyan torzsek is vannak, amelyek mindkett6t hasznaljak a mindennapi
érintkezésben. Végiil nagy résziik a sajat nyelvét is beszéli.

519 1 4sd a jogszabaly 73. §-at.

%20 1 45d a jogszabaly 84. §-at.

521 1 4sd a jogszabaly 86.1 §-dt.

%22 A francia nyelvi chartiban meghatarozott kivételekkel.

528 Education Act for Cree, Inuit and Naskapi Native Persons of 1988.”
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charta hatalya ala.®® Az 8slakosok jogallasat a mas az egykori Brit Birodalom
érdekeltségéhez tartozd teriiletekhez hasonloan Kanadaban is az un. angol telepes-
kolonizacio®® keretében a helyi korméanyzat altal az érintettekkel kotott
megallapodasokkal igyekeztek rendezni. Ezek a megallapodasok els@sorban un.
foldhasznalatra vonatkozo 1’negéllap0de’1sok526 ¢s az Oslakosok altal hagyomanyosan
hasznalt foldteriiletek tulajdonviszonyait rendezik mégpedig akként, hogy elismerik
azok tulajdonjogat a szoban forgd ingatlanok vonatkozasaban. Québec — és Kanada —
nagyrészt a XX. szdzad elején tolta ki — sokszor erdszakos eszkdzoket is bevetve —
hatérait északi irdnyba kanadai szuverenitds ald vonva igy olyan teriileteket, amelyeken
akkor még jorészt kizarolag Oslakos népek éltek. A terra nullius elvére hivatkozva
hoztak meg a teriiletnagyobbodast szentesitd és az addig Eszak-nyugati Teriiletek néven
ismert régiora vonatkozo 1912. évi québeci hatar-kiterjesztési torvényt.””’ A québeci
Oslakos népek egy a koztiik, valamint a québeci és a kanadai kormany kozott felmertilt
(528

vitana koszonhetik statuszuk rendezését. Ennek kovetkezményeként a haromoldala

targyalasok eredményeként irtdk ald az 1975. évi James Bay-i és Eszak-québeci

Megéllapodést.529

A James Bay-i Megallapodas harom kategoriaba sorolta a québeci
foldeket, melyek koziil az elsd kategoria jelenti azokat az ingatlanokat, amelyek az
Oslakosok kizardlagos tulajdondban vannak. Ezenkiviil a Megallapodéas 1étrehozta az
6slakosok oktatasaért felelés iskolaszékeket, valamint elismerte azok helyi
onkormanyzatok létesitésére vonatkozd jogait. Emellett egyfajta regionalis
Snkormanyzatként 1étrehoztak a kri indinokat képviseld Kri Regionalis Hatésagot,”®

531 A dokumentum

valamint az inuitokat képviseld Kativik Regiondlis Kormanyzatot.
szovegét néhany évvel késdbb némileg modositottak, amikor a szintén a Kri néphez

tartozd Naszkapi torzs is csatlakozott annak szovegéhez az 1978. évi tn. Eszak-kelet

524 1 4sd a jogszabaly 97. §-at.

%25 A telepes kolonizacid (,settler colonialism™) Iényege az volt, hogy a XIX. szézad elsé harmadatél
kezdédbéen a brit Korona fokozatosan bizonyos onkormanyzati jogokat transzferalt gyarmatai egy
részére (,.telepes demokracia”), melynek keretében az ottani angolszasz fehér telepes lakossag a sajat
hataskorében szabalyozhatta az ¢slakosok jogallasat. Lasd: Russel, Peter H.: Recognizing Aboriginal
Title. The Mabo Case and Indigenous Resistance to English-Settler Colonialism. Uiversity of Toronto
Press, Toronto, 2005. 90-104.

,Land claim agreements”.

*2" Quebec Boundaries Extension Act of 1912.

528 A kanadai és a québeci korméany ki szerette volna akndzni az észak-québeci vizenergidban rejlé
lehetdségeket és tobb vizieromiivet akart létesiteni az Gslakos népek altal hagyomanyosan birtokolt és
hasznalt foldeken. Az &slakosok végiil eredményesen tiltakoztak és a szovetségi valamint a tartomanyi
korményzatok elfogadtak dket targyalopartnernek.

James Bay And Northern Quebec Agreement of 1975. A Megallapodas teljes szovegét lasd:
http://www.gcc.ca/pdf/LEG000000006.pdf (Utolsé letdltés iddpontja: 2009. jalius 27.)

,»Cree Regional Authority”. Lasd a Megallapodas 11/A fejezetét.

»Kativik Regional Government”. Lasd a Megallapodas 13. fejezetét.
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1'532

québeci megallapodassa Bar az alkotmany ezt nem teszi kotelezévé, a kanadai

parlament minden az alaptorvény 35. cikke alapjan kotott megallapodast a nemzetkozi
Oslakosokra vonatkozd kanadai jog folyamatosan fejlodik és Québecet érintden ennek
keretében kotottek megallapodast a nunaviki®®® inuitokkal 2006-ban,’** amely
megnyitotta az utat egy esetleges Québecen beliili inuit teriileti autondémia létesitése
elott. A fenti megallapodasok részletszabdlyait québeci torvények ¢€s rendeletek
allapitjak meg.

Az ismertetett québeci jogszabalyok egy szovetségi szintli alkotmanymaodositast,
vagy inkabb kiegészitést tettek sziikségess¢ 1982-ben, amikor sor keriilt a Jogok és
Szabadsagok Kanadai Chartéjénak535 vagy mas néven az 1982. évi alkotmémytérvénys36
elfogadasara és hatalybaléptetésére. Az alkotmanytérvény — nomen est omen — a kanadai
alaptorvényként funkcionald 1867. évi Brit Eszak-Amerika torvényt egésziti ki és teljes
mértékben osztja annak jogi sorsat. A torvény 23. §-a ,,Kisebbségi oktatasi jogok” néven
szabalyozza az anglofon és a frankofon allampolgarok oktatasi jogait. A jogszabaly nem
kovetkezetes, ugyanis mig a kordbbi paragrafusokban anglofon és frankofon nyelvi

i . .1 537
kozosségekrol beszél,

addig a kisebbségi oktatasi jogok kapcsan angol vagy francia
nyelvi Kisebbségi lakossagrol. Ennek értelmében azoknak a kanadai allampolgaroknak,
akik az els6ként tanult €s még értett nyelve miatt abban a provincidban, ahol lakik az
angol vagy a francia nyelvi kisebbségi népességhez tartozik, vagy angol vagy francia
nyelvl altalanos iskolai oktatdsban vett részt Kanadaban, és olyan provinciaban lakik,
ahol az oktatdsi nyelve miatt az angol vagy a francia nyelvi kisebbségi kozosséghez
tartozik joguk van ahhoz, hogy gyermekeik a provincidban azon a nyelven jussanak
altalanos ¢s kozépiskolai oktatdshoz. Ez a rendelkezés elvileg garantdlna a québeci
anglofon kozosség oktatasi jogait, csakhogy ez a szakasz nincs hatdlyban Québecben.
Ellenben az idézett paragrafus 2. és 3. bekezdése igen, amelyek sziil6i jogként lehetdvé
teszik, hogy a megkezdett angol, avagy francia nyelvii képzést a gyermek ugyanazon a
nyelven fejezhesse be Kanada minden pI‘OViIlCiéjébaIl.538 A kanadai alkotmany emberi
jogi rendelkezései ezek szerint csak kis mértékben érintik a québeci hataskoroket

csakugy, mint az 1976. évi kanadai emberi jogi torvénynek nevezett dokumentum,®® az

532
533
534
535
536
537

,Northeastern Quebec Agreement of 1978.”

Nunaviknak nevezik Québec teriiletének északi harmadat, amely lakossaganak 90 szazaléka inuit.
Lasd a Nunavik Inuit Land Claims Agreement of 2006. cim{i megallapodast.

»Canadian Charter of Rights and Freedoms”.

,,Constitution Act of 1982”.

Lasd a torvény 16.1 §-at.

%8 1 4sd a 23. § (2)-(3) bekezdését.

539 ,»Canadian Human Rights Act of 1976.”
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dslakosokra vonatkozéan pedig annyit allapit meg, hogy rendelkezései nem érintik a

veliik korabban kotott szerzédések hatalyat,>*

541
(6}

tovabba az alkotmanytorvény 2. része

—r p . 542
megerdsiti az Oslakosok létez

€s szerzOdéses jogait.”~ A kanadai alkotmany
meghatdrozza az dslakos fogalmat, és ebbe a kategoridba kizardlag az indian népek, az
inuitok, és a meszticek tartoznak.>*® A harom csoport kozott alapvetd kiilonbség van
abban a tekintetben, hogy kizarolag az indianokra vonatkozoan létezik, tobbé-kevésbé
egységes kodexszerli szabalyozas a kanadai jogban. Igaz, a t6bbszér médositott 1876.
évi indianiigyi torvényt™** rengeteg biralat érte az elmalt évszazadban elsdsorban elavult
terminologiaja és kolonialista szemléletmddja miatt. Mindenestre ez a torvény hatarozza
meg azt, hogy ki tekinthetd indidnnak illetve, hogy az ide tartozo6 természetes személyek
milyen jogokkal rendelkeznek. Ezenkiviil az indianiigyi térvény rendelkezik a
rezervatumokrol is. A jogszabaly végrehajtasarol az indidniigyi és az északi teriiletek
fejlesztésének minisztere gondoskodik, aki egytttal az indianiligyek féfeliigyeldje is.*
Az indianiigyi torvényt tobb mas ebben a targykdrben sziiletett szovetségi jogszabaly
egésziti ki.>*®

Az elozdekben részletezett dslakosokra vonatkozd szabalyozashoz hasonloan
meglehetésen sok jogszabaly foglalkozik az 1j kisebbségekkel, vagyis a Kanadaba
érkezd migransok helyzetével. A vonatkozd joganyag koziil az ,,1995. évi egyenldség a
foglalkoztatasban™ cimi torvény bevezeti a ,,lathatod kisebbség”547 fogalmat, amely alatt
az Oslakosoktol kiilonbozd, nem-fehér borti és nem a kaukazusi (europid) rasszhoz
tartozd személyeket ért.>*® Természetesen ez a meghatarozas csak részben fedi le a
bevandorldk csoportjat, mivel példaul a hagyoményos eurdpai tarsadalmakbol érkezd
személyeket nem vonja a jogszabaly hatdlya ald. A torvény célja az egyenldség elvének
tiszteletben tartisa a munka vilagaban.>*® A mésik fontos szdvetségi jogszabaly ebben a
tekintetben a 2001. évi bevandorlasi és menekiiltvédelmi torvény,” amely a cimben
jelzett targykor ellenére vagy talan éppen ezért megallapitja, hogy (a torvényt)

[i]gy kell értelmezni és alkalmazni, hogy az eldsegitse a kanadai kormanynak, a

>0 1 4sd a 25. §-t.

1 1 étezb jogok alatt a korabbi kanadai torvények éltal elismert jogokat kell érteni.

2 Szerzédéses jogok alatt a kanadai kormany és az 6slakosok k6zott kotott szerzodésekben (land claim
agreements) elismert jogokat kell érteni. (35. § (3) bekezdés.)

3 1 4sd a jogszabaly 35. § (2) bekezdését.

> _Indian Act of 1876.”

1 4sd a torvény 3. §-at.

8 gy példaul a szintén québeci jelent6ségii, a Szent Lérinc-folyd néhany szigetén ¢l indian csapat

érdekeit védé 1926. évi Saint Regis Islands Act, vagy az indianokra is vonatkozd ,,1995. évi

egyenloség a foglalkoztatasban” cimii torvény.

,»Visible minority” vagy ,,minorité visible”.

Lasd a torvény értelmez6 rendelkezéseit.

Lasd a torvény 2. cikkét.

,<mmigration and Refugee Protection Act of 2001
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kanadai francia és angol nyelvi kisebbségi kozosségek vitalitasanak fokozasara
vonatkozo kotelességét (.. .)551

Azaz a kanadai jog jol lathatéan a ,torténeti kisebbségi” kozosségeket preferdlja a
bevandorlokkal szemben. Természetesen Québecnek sajat bevandorlasi politikdja van,
amelynek legfontosabb elemét a tartdsan letelepedni szdndékozok francia nyelvtudéasa

jelenti. A québeci bevandorlasi torvény>>

nem koveteli meg az eldzetes francia
nyelvtudast a bevandorolni szdndékozoktdl (akiket informaélisan a franko- és
anglofonoktél megkiilonboztetve allofonnak > neveznek), de intézményesit egy a
migransok beilleszkedését eldsegitd programot, amelynek sordn a megfeleld francia
nyelvtudast mindenkinek meg kell szereznie annak érdekében, hogy ,.a québeci
tarsadalom frankofén tébbségével a harmonikus egyiittélés biztositva legyen.” A
québeci bevandorlasi torvény végrehajtasat feliigyeld bevandorlésiigyi €s a kulturalis
kozosségek tigyeivel foglalkozé minisztérium adatai szerint a bevandorlok egy igen

jelentds része — nem meglepd modon — frankofon orszagokbol érkezik.>>

IV.8.2 Az olaszorszagi autonom régiok

A kovetkezOkben megkisérlem attekinteni azokat a megolddsokat, ahol az
autonomia bar egy bizonyos kozosség érdekei védelmében jott 1étre, a rendszerbe mar
eleve beépitésre keriiltek olyan biztositékok, amelyek — legaldbb is elvileg —
megnehezitik az ,,autonomiaalkotd” tobbség érdekeinek kizardlagos képviseletét.

Elséként az olaszorszagi megoldasokat veszem szemiigyre. Az 1947-ben
elfogadott ¢és a kovetkezé évben hatalyba lépett olasz alaptdrvény V. cime rendelkezik
az orszag terlileti berendezkedésérél. Az alkotmany 116. §-a 6t autondm régiot 1étesit,
nevezetesen Friuli-Venezia Giulia-t, Szardiniat, Sziciliat, Trentino-Alto Adige/Dél-
Tirolt, és az Aosta-volgyet. Ezenkiviil Trentino-Alto Adige/D¢l-Tirol autonom régiot két
szintén autoném provinciara, Trent0 és Bolzano tartomanyokra bontja.556 Témank

szempontjabol komoly jelentdésége van annak, hogy a bevandorlds tovabba a

>l [asda torvény 3. § (3) bekezdésének e) pontjat.

%2 1 o sur I'immigration au Québec.

%% A.m. ,més nyelviiek”. http://faculty. marianopolis.edu/c.belanger/QuebecHistory/events/allos.htm
(Utolso6 letoltés idépontja: 2009. julius 27.)

% 1 4sd a trvény 3.2.5 §-at.

% A szarmazasi orszag szerinti TOP10-es lista elsé helyén ugyan Olaszorszag van, de a masodikon mar
Franciaorszag, a harmadikon Haiti, mig a negyediken Libanon. Az elsd tizben van még Vietnam és
Marokké.  http://www.immigration-guebec.gouv.qc.ca/en/choose-quebec/society-values/immigration-
pluralism/immigrant-population.html (Utolso let6ltés idépontja: 2009. jalius 27.)

5% 1 4sd az alkotmany 116. §-at.
http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione _inglese.pdf (Utolsé letoltés
idépontja: 20009. jalius 28.)
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menekiiltiigy kérdései az allam kizarolagos jogalkotési targykorébe tartoznak, >’

vagyis
az autonom régioknak és provincidknak semmilyen jogszabaly-alkotasi lehetdségiik
nincs ezeken a teriileteken. Az alkotmany értelmében minden autoném régid sajat
statGtummal rendelkezik.®® Az olasz jog kizarolag nyelvi értelemben beszél
kisebbségekr('il,559 ami alapjan és — dolgozatom keretei kozott maradva — az 6t autonom
régio koziil csak kettt vizsgalok tiizetesebben, mégpedig Trentino-Alto Adige/Dél-
Tirolt, és az Aosta-volgyet. Friuli-Venezia Giulia valamint Szardinia esetében bar
komoly jelentésége van a helyi nyelveknek, azok lakossdga kulturdlis és nyelvi
szempontbol is erdsen asszimildlodott az olasz populacioba. Az olasz terminoldgia
emiatt csak ,,régi kisebbségekként” emliti azok lakosait.”® Szicilia kimaradasanak oka
pedig az, hogy Olaszorszag nem tekinti 6nallé nyelvnek a sziciliait, hanem csak az olasz
nyelv egyik dialektusanak, ezzel szemben a német €s a francia (valamint a provanszal)
mellett a szardiniait €s a friulit igen.561 A ,torténelmi nyelvi kisebbségek védelme
targyaban sziiletett 1999. évi 482. szamu torvény” (a tovabbiakban olasz kisebbségi
torvény) is (torténelmi) nyelvi kisebbségekrél beszél.”® A | kisebbségen beliili
kisebbségek” problematikajat az olasz allam csak a Bolzano/Bozen provinciaban €16
ladinok és az Aosta-volgyben honos walzerek esetében ismeri el (lasd infra), amelyeket
altalaban 0Osszefoglald néven ,kisebbségek 4ltal lakott régidokban ¢él6 csekélyebb

kisebbségi csoportoknak”563

nevez a Keretegyezménnyel Osszefiiggésben benyujtott
jelentéseiben.”®™ A Tanacsadd Bizottsagnak a jelentésre adott allasfoglalasa ennek

ellenére azonban a mar jol ismert terminust alkalmazza: ,tovabba (az allam) jelezte,

%7 1 4sd az alkotmany 117.§ a)-b) pontjait.

558 Lasd az alkotmany 123.§-at.

% 14sd az olasz alkotméany 6.§-4t: ,, Az allam kiilon rendelkezésekkel védi a nyelvi kisebbségeket”.
Tovabba Olaszorszagnak a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény alapjan
benyujtott jelentéseit.

0 Lasd Olaszorszadgnak a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény alapjan benyujtott

jelentéseit. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_ FCNMdocs/PDF_1st SR_Italy_en.pdf

és http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 2nd_SR_Italy _en.pdf (Utolso

letoltés idopontja: 2009. julius 28.)

Lasd Olaszorszagnak a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezmény alapjan benyujtott

jelentéseit. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st SR_lItaly en.pdf

és http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_SR_lItaly en.pdf (Utols6

letoltés idépontja: 2009. jalius 28.)

%2 Ennek alapjan ,torténelmi nyelvi kisebbségnek” minésiil az alban, a katalin, a német, a gorog, a
szlovén, a horvat, a francia, a franko-provaszal, a friuli, a ladin, az okszitan és a szard nyelvi
kozosség. Lasd a torvény 2. §-at.  http://www.camera.it/parlam/leggi/994821.htm (Utolsé letoltés
idépontja: 2009. jalius 28.)

%63 Smaller minority groups in regions in which minorities are already established”.

%4 Lasd az ACFC/SR (1999)007 jelzetli dokumentumot: Report submitted by Italy pursuant to
article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 18.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st SR_lItaly en.pdf (Utolso
letoltés idépontja: 2009. jalius 28.)

56

561
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hogy a ladinok és a walzerek kisebbségen beliili kisebbségeknek565 szamitanak.”® A
walzerek és a ladinok kiilonleges helyzetét €s a ,tobbszords kisebbségi” 1€t
komplexitasat is elismerte az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak egyik kapcsolodod
hatarozata: ,,[Blizonyos nemzeti kisebbségek, igy kiilonosen az alban, a franko-
provanszal, a walzer és a ladin kisebbségek tovabbi nehézségekkel néznek szembe
identitasuk fenntartasa és fejlesztése soran, mivel hagyomanyosan jelentdsen kiilonb6zo
védelmi intézkedések alatt all6 provincidk és/vagy régiok teriiletén telepedtek le. Annak
érdekében, hogy ezek a nehézségek orvosolva legyenek, kiilonleges eréfeszitéseket kell

567

tenni, hogy az Uj jogszabalyi keret™  teljes mértékben alkalmazast nyerjen a

gyakorlatban és hogy megfeleld védelmi intézkedéseket tegyenek minden szinten.”>®
Bolzano/Bozen provincidban és a vele szomszédos kétnyelvii kozségekben a
németajku lakossag nyelvi jogait elészor a masodik vilaghaborti utan Ausztria és
Olaszorszag kozott 1946-ban kotott megallapodas szavatolta. (Gruber-De Gasperi
Megallapodas) Dél-Tirolban azonban — féként az olaszajktiak folytatddd betelepiilése
miatt — a kovetkez6 évtizedekben a kedélyek forrpontra jutottak és emiatt részben az
ENSZ kozvetitésével Ausztria és Olaszorszag egy Ujabb megallapodast kotott
egymassal. Az olasz-osztrak kétoldalti szerz6dés alapjan fogadtak el Trentino-Alto
Adige/Dé¢l-Tirol autoném régié valamint Bolzano/Bozen autondém tartomany ma is
hatalyban 1évé — tobbszor modositott — statitumat, ami tobb a nyelvi kisebbségekkel
kapcsolatos rendelkezést is tartalmaz (a dél-tiroli autonémia nemzetkozi jogi alapjair6l
lasd bGvebben supra). Az 1972. évi un. kiilsn-statitum®® értelmében ugyanis: ,, [A]
régioban a jogegyenloség minden dallampolgar tekintetében elismert tekintet nélkiil arra,
hogy azok melyik nyelvi csoporthoz tartoznak, tovabba az etnikai és kulturalis jellemzdk
védelemben részesiilnek.”® Trentino-Alto Adige/Dél-Tirol régidban az olaszajkuak
alkotjak a tobbséget, emiatt ebben a kontextusban nem értelmezhetd a kisebbségen
beliili kisebbségek kérdése. A szintén autondm és az eldbbi integrans részét képezd
Bolzano/Bozen provincidban (amit szlik értelemben vett Dél-Tirolként is felfoghatunk)

nyelvi szempontbol hdrom Oshonosnak tekinthetdé csoport ¢él. Koziiliikk a németajkuak

565 Minority-in-minority”.

%86 1 4sd az ACFC/INF/OP/1(2002)007 jelzetii dokumentumot: OPINION ON ITALY ADOPTED ON 14
SEPTEMBER 2001. Section 12.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF_1st_OP_ltaly en.pdf (Utolso
letoltés idépontja: 2009. jalius 28.)

%7 A hatarozat hozatalanak idején még nem lépett hatalyba az olasz kisebbségi torvény.

%8 1 4sd a Miniszterek Bizottsaganak ResCMN (2002)10. szamu hatérozatat.

%9 pontosabban: 1972. évi alkotmanytorvény Trentino-Dél-Tirol kiilon-statitumardl. (Verfassungsgesetz
tiber das Sonderstatut fiir Trentino-Siidtirol)
http://www.provincia.bz.it/presidenza/0101/verletzungen/downloads/Autonomiestatut. pdf (Utolso
letoltés idépontja: 2009. julius 28.)

370 1 4sd a kiilon-statatum 2. §-at.
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abszolut tobbségben vannak (69,15%), az olaszajktak itt kisebbségbe szorultak
(26,47%) ¢és a harmadik kozosséget a ladinok jelentik (4,37%), akik minden
szempontbol, vagyis a teriileti allam és az autonom teriilet szempontjabol is
kisebbségben vannak.”"™" A kiilon-statatum XI. része szabalyozza a német és a ladin
nyelv haszndlatinak lehetOségeit a régidban. Ennek értelmében a német nyelv
egyenlének mindsiil az olasszal, ami az allam hivatalos nyelve.572 Azaz ebben az
esetben nem arrdl van szd, hogy egy kisebbségi nyelvet a ,,forditott kisebbség” nyelve
folé emelnének, hanem csak megprobaljak kiegyenliteni a tobbség és a kisebbség
nyelvét. Raadasul regionalis torvények esetében, valamint az olyan helyzetekben,
amikor a kilon-statatum értelmében egy jogszabalyt mindkét nyelven meg kell
szovegezni az olasz nyelvll szoveg szdmit hitelesnek. A Bolzano/Bozen autoném
provincia esetében azonban tovabbi eldjogokat kapott a német nyelv, egyediili kivételt
ez aldl a katonai jellegli szervezetek képeznek, esetilkben ugyanis kizardlag az olasz
nyelv alkalmazando.”” Vagyis Dél-Tirolban a ,,forditott kisebbség” nem érezheti magat
igazan kisebbségben mégis, foként az 1972. évi kiilon-statitum hatalybalépése ota nott
az elégedetlenség a helyi olaszajkuak korében. Ennek oka az, hogy a citalt jogszabaly a
kiilonféle kozszolgalati jogviszonyok betdltése esetén kotelezdvé tette a német nyelv
megfeleld ismeretét is, és ennek kdszonhetden a kordbban szinte kizardlag olaszajkuak
altal betoltott igazgatdsi jellegi munkakorok esetében az egyébként praktikusan
kétnyelvii németajktak elénydsebb helyzetbe keriiltek. Komolyabb konfliktus azonban
mar csak azért sem alakulhat ki nyelvi sikon, mert a provincidban ¢él6 német- és
olaszajku lakosok kivétel nélkiil két-, a ladinok pedig haromnyelviiek. Ezenkiviil maga
az olasz allam sem gondolja, hogy a Bolzano/Bozen provincidban €16 olaszajkuak
kisebbségként volndnak kezelhetdk: ,, (a Bolzano provinciaban élo harom nyelvi csoport
egyike), az olasz nyelvi csoport azonban nem szamit nyelvi kisebbségnek. w574 Ahogyan
fentebb mar utaltunk ré a kiilon-statitum a provincia harmadik nyelvi kdzossége, vagyis
a ladin nyelvi kisebbség esetében is lehetové teszi azok nyelvhasznalatat az altaluk

lakott helyhatosagokban a fegyveres erdk és a renddrség kivételével.>™ A ladinokon

%™ gouth Tyrol in figures 2006. http://www.provincia.bz.it/downloads/Siz_2006-eng.pdf (Utols6 letdltés
idépontja: 2009. jalius 28.)

*2 [ 4sd a kiilon-statitum 99. §-at.

53 1 4sd a kiilon-statatum 100. §-at.

™ Lasd a GVT/COM/INF/OP/1(2002)007 jelzetii dokumentumot: COMMENTS OF THE
GOVERNMENT OF ITALY ON THE OPINION OF THE ADVISORY COMMITTEE ON THE
IMPLEMENTATION OF THE FRAMEWORK CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
NATIONAL MINORITIES IN ITALY. 2.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st Com_lItaly en.pdf (Utolso
letoltés idépontja: 2009. julius 28.)

575 1 4sd a kiilon-statatum 102.§-4t.
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kiviil a kiilon-statitum még két nyelvi kisebbséget is megemlit egyfeldl az egyfajta

< . . qx 576 o . .
sajatos német dialektust beszéld cimbereket ¢és a szintén német eredetl

577

ferzentaliakat.”"" A harom emlitett nyelvet beszél6 kozosség tagjainak Trento provincia

teriiletén is joguk van az anyanyelvi oktatdshoz. Trento provincia az imént emlitett

csoportokat ,helyi nyelvi kisebbségeknek™ tekinti, amelyek esetében a cimber és

ferzentali kozosség esetében dsszefoglaléan germanofon kisebbségrol beszél.>™®

A dél-tirolihoz hasonl6 a helyzet a szintén olasz fennhatosag alatt all6 autonom

régioban az Aosta-volgyben. Ez a régié is 1948 o6ta rendelkezik az autonom status

1.579

kereteit rogzitd kiilon-statitumma A jogszabaly VI. cime ,,Az oktatds nyelve és

szervezete” cim alatt tartalmazza a régidra vonatkozo nyelvi rendelkezéseket. Eszerint a

1,580

Lfrancia és az olasz nyelv egyenrangu az Aosta-volgyben. Vagyis valdéban olyan a

helyzet, mint Dél-Tirolban, azaz a helyi olaszajkii lakossdg nem érezheti magat

k581

kisebbségi sorban. A harmadik nyelvi k6zdsség, a mar emlitett walzere azonban

igen, de az 0 jogaikat is szabdalyozza a kiilon-stattum: ,,A Lys-volgy kozségeiben €16

német nyelvii lakosok nyelvi és kulturalis hagyomanyait €s jellegzetességeit regionalis

5958

torvény védi. 2 Ezenkiviil szamukra a német nyelvil oktatast is biztositja az Aosta-

volgy. A fentieknek megfeleléen az ,,1998. évi 47. szamu a lys-volgyi walzer lakossag
nyelvi és kulturdlis hagyomanyai és jellegzetességeinek védelmérdl szold regiondlis

583

torvény” tartalmazza az erre vonatkozo részletszabalyokat.™ A torvény létrehoz egy

javaslattéli és konzultativ funkcidkkal rendelkezd un. ,,a walzer nyelv és kultira
védelmét szolgalé allandé értekezletet”, tovabba megnevezi a walzer kozségeket.”™
Ezeken a telepiiléseken a torvény célja szerint fokozatosan meg kell teremteni annak

lehetdségét, hogy a helyi érintkezésben a német nyelv hasznalhato legyen.585 Emellett

38 http://www.ethnologue.com/show_language.asp?code=cim (Utolsé letsltés idépontja: 2010. februar
18.)

577 Uo.

8 Lasd a 2008. évi 6. szami tartomanyi torvényt a helyi nyelvi kisebbségek védelmérsl.
http://www.regione.taa.it/bu/2008/S1270801.pdf#Page=5 (Utolso letdltés idépontja: 2009. julius 28.)

91948,  évi 6. szami  alkotmanytdrvény  az  Aosta-volgy  kiildn-statatumardl.
http://www.regione.vda.it/amministrazione/autonomia/default_f.asp (Utolsé letdltés idopontja: 2009.
jalius 28.)

%80 T 4sd a kiilon-statatum 38. §-at.

%1 A walzerek (tulajdonképpen a.m. ,volgylakok™) a Lys-volgyben é16 és a svéjci német dialektust
beszél6 csoport. Az Aosta-volgyben megkozelitéleg 1000-en élnek.

%82 1 4sd a kiilon-statatum 40bis §-at.

%8 1 0i régionale n° 47 du 19 aolt 1998 portant sauvegarde des caractéristiques ainsi que des traditions

linguistiques et  culturelles des  populations walser de la vallée du Lys.

http://www.consiglio.regione.vda.it/banche_dati/leggi_regolamenti/dettaglio_f.asp?pk_Ir=2509

(Utolso6 letoltés idépontja: 2009. julius 28.)

%% 1 4sd a torvény 2. és 4 §-ait.
% 14sda torvény 3.§ c) pontjat.
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egyfajta kisegitd és megeldzd intézkedésként mar ,a regiondlis konyvtarhalozat
1étesitésérdl szolo 1992. évi 28. szamu regiondlis torvény” 1étrehozta a walzer nyelvii
specialis kényvt’é1rat.586 A teljes kép érdekében meg kell emliteni, hogy az Aosta-volgy
lakossaganak egy jelentds része”®’ egy az olasz kisebbségi torvény altal is védett nyelvet
a francia és a provanszali egyfajta mixtirdjanak tekinthetd franko-provanszalit, vagy
ahogyan arrafelé nevezik az aosta-volgyit (valdotain) is besz€li, amelynek védelmét
regiondlis torvényi szinten is probaljak biztositani, igaz csak egy nem tul hatékonynak
tind és a politikai deklaracio szintjén tal nem 1épé rendelkezés erejéig. Az egyes
oktatdsi targyt jogszabalyok modositasarol szoldo 2005. évi 18. § regionalis torvény
szerint: ,,[A] régié hataskorének keretein beliil timogatja a franko-provanszali nyelv és

kultara megismerését.”588

IV.8.3 4 spanyolorszagi autonom kozésségek

Spanyolorszagban az 1978-ban elfogadott alkotmany hozta l1étre az un. autoném
kézésségeket,SBQamelyek egyuttal jelentds jogkoroket kaptak.sg0 Az orszag teriileti

501 , .
| és két autonom

berendezkedését tekintve jelenleg tizenhét autonom kozosségbo
varosbol all.>% Az alaptorvény értelmében az alkotmany elismeri és garantdlja a régiok
€s a mnemzetiségek Onkormanyzashoz valo jogait.593 Vagyis az autoném kozosségek

fundamentumat nem kisebbségek, hanem vagy a régiok (illetve azok lakossaga) vagy

%8 1 oi régionale n° 28 du 17 juin 1992, portant institution du systéme régional des bibliotheques et
nouvelles dispositions en mati¢re de bibliothéques régionales, communales ou d'intérét local. 15. § (1)
bekezdés c) pontja tovabba a “4) bekezdés.
http://www.consiglio.regione.vda.it/banche dati/leggi_regolamenti/dettaglio_f.asp?pk_Ir=2049
(Utolso6 letoltés idépontja: 2009. julius 28.)

587 Koriilbeliil a teljes lakossag 15 szazalékara teszik a franco-provanszal anyanyelviiek szamat az Aosta
volgyben, mig mas forrasok szerint ez az arany joval magasabb és elérheti a 75 szazalékot is. Lasd
Kloss, Heintz-McConnel D. Grant: Linguistic Composition of the Nations of the World \Vol. 5. Europe
and the USSR. Pressés Université Laval, Laval 1984. 802.

%88 1 oi régionale n° 18 du ler aott 2005, portant dispositions relatives a l'organisation scolaire et au
personnel y afférent, ainsi que modifications de la loi régionale n. 12 du 8 mars 1993 (Vérification de
la maitrise du frangais du personnel d'inspection, de direction, enseignant et éducatif des institutions
scolaires de la Région). 1. § %) bekezdés.
http://www.consiglio.regione.vda.it/banche_dati/leggi_regolamenti/dettaglio_f.asp?pk_Ir=3141
(Utolso6 letdltés idépontja: 2009. julius 28.)

589 ,,Communidad AGtonoma”.

0 T4sd a spanyol alkotmany ,, Az allam teriileti szervezete” cimet viseld VIII. részét.
http://www.congreso.es/constitucion/ficheros/c78/cons_ingl.pdf (Utolsé letoltés idépontja:  2009.
jalius 28.)

5oL Andaluzia, Aragonia, Aszturia, Balear-szigetek, Baszkfold, Kanari-szigetek, Kantabria, Kasztilia-La
Mancha, Kasztilia és Leon, Katalonia, Extremadura, Galicia, La Ri6ja, Madrid, Murcia, Navarra, ¢s
Valencia.

> Ceuta és Melilla.

% 14sda spanyol alkotmény 2. §-at.
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pedig a kiilonféle nemzetiségek jelentik. A spanyol alkotmany nem kisebbségeknek,
hanem a spanyol nemzet integrans részének tekinti a nemzetiségeket, ami egyebként az
orszagnak a Keretegyezménnyel kapcsolatban benyujtott orszagjelentéseibdl is

kiolvashato.>*

Ehhez hozzateendd, hogy az esetek tobbségében maguk az érintettek
sem kisebbségnek, hanem nemzetiségnek, esetleg nemzetnek tekintenek sajat magukra.
Minden autonom k6zosség sajat autondmia-statitummal rendelkezik, amely egyuttal az
adott k6zosség legmagasabb szintli jogforrdsa is, azokat a hierarchidban kizardlag a
spanyol alkotmény el6zi meg. Az autondm statiitumban jelolik meg tovabba azt is, hogy
az autonom kozosség alapjat egy adott nemzetiség képezi-e, avagy sem. Mindezek
alapjan jelenleg hat ,,nemzetiségi” autonom kozosség létezik Spanyolorszsigban595 és
van egy olyan régi6 — Andaltzia — amelynek alapjat egy un. ,,nemzeti valdsag”
jelenti.®®® A kovetkezékben azonban csak harom autoném kozosséget vizsgalok meg a
kisebbségen beliili kisebbségek kérdését szem elott tartva, mégpedig Kataloniat,
Baszkfoldet, és Galiciat. A vizsgalat targydnak szlikitését alapvetdéen két tényezd
indokolja. Egyrészt a fenti harom autonom kozosséget gondolom olyannak, mint ahol a
tobbség-kisebbség viszony Spanyolorszagon beliil a legkié¢lezettebb. Masrészt egyetlen
eset kivételével valamennyi autonom kozosséget illetden nagyon hasonlod a vonatkozd
szabalyozas.

A kivétellel érdemes kezdeni, vagyis Kataloniaval, ahol 2006-ban 0j autondémia-
statutumot fogadtak el. A ,, Katalonia autondémia-statuitumanak reformjarol szold 2006.
évi 6. szamu organikus térvény” preambuluma ugyan katalan néprdl beszél, mint az
autonoém kozosség hatalmanak végsé forrasarol, de hosszas alkotmanyjogi és politikai
vitat kovetden, a jogszabaly ,érdemi” részében meghagytdk a ,nemzetiség”
kifejezést.”®’ Az autonémia-statatum nyelvi rendelkezései kiemelik a katalan nyelvet, de
azt nem helyezhetik a spanyol (kasztiliai) f6lé, ugyanis ezt az orszag alkotmanya nem
teszi lehetévé. A spanyol alaptdrvény ugyanis az allampolgarok kotelességévé teszi a
kasztiliai ismeretét és jogava annak hasznélatat.>%® Vagyis elméletileg minden spanyol
allampolgar tud spanyolul, amit egyébként Spanyolorszagnak a Regiondlis- ¢&s
kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajaval kapcsolatban benyujtott orszagjelentéseiben

599

feltiintetett hivatalos adatok is bizonyitanak Tovabba az autoném kozosségek

9% 1 4sd a spanyol alkotmany 2. §-at.

2% Aragoénia, Aszturia, Baszkfold, Galicia, Kanari-szigetek, Katalonia.

%% Kordbban Andaluzia autonomia statGtumaban is a nemzetiség kifejezés szerepelt, de a 2007-ben

népszavazassal jovahagyott 0j autondmia statitumban mar az elobbi szerepel.

Lasd az autonémia-statatum 1. §-at.

5% 1 4sd az alkotmany 3.§ (1) bekezdését.

%% 1 4sd kiilondsen a ,,MIN-LANG/PR (2002)” 7 jelzetii dokumentumot.
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/local_and_regional_democracy/regional_or_minority_languages/2
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terliletén €16 spanyolajkt lakossag anyanyelvhasznélata alaptdrvényi szinten garantalt,
igy a ,forditott kisebbségek” problémaja nem igazan értelmezhetd spanyol keretek
kozott. Igaz, a katalan autondmia-statatum a katalan nyelv ismeretét is kotelezové teszi
Katalénia polgdraisoo szamara, igy az ottani spanyolajktiak kizardlag a kasztiliaival nem
igazan boldogulnak.601 Kovetkezésképpen a nemzetiségi autonom kozosségek lakodi
altalaban kétnyelviiek. Katalonia teriiletén a kataldn €s a spanyolajku lakossag mellett
tovabbi nyelvi/kulturalis kozosségek is élnek, igy mindenekeldtt az egyfajta okszitan
dialektust beszéld araniak,®? valamint a Spanyolorszag egész teriiletén €16 kiilonféle
roma csoportok. Mig az elébbi kozdsség védelmérdl az autondmia-statitum kiilon
emlitést tesz, addig az utobbiakkal allami szinten foglalkoznak.603 A bevandorlas ¢és a
menekiiltiigy kérdésének szabalyozéasa ugyszintén allami hataskorbe tartozik.*®

A Katalénidhoz tartozé koriilbeliil tizezer lakosu®® Aran-volgyben é16 nyelvi
csoport szamara a kataldn autondmia-statitum Onkormanyzatot hozott 16tre.® Ennek
alapjan:
., Katalonia polgdrai és politikai intézményei elismerik Aran-t, mint okszitan entitdst
azzal a kulturalis, torténelmi, foldrajzi és nyelvi identitassal, amelyet az arani nép a
szazadok sordn megorzott. A Statutum elismeri, védi, és tiszteletben tartja ezt a
kiilonlegességet és Arant egyedi teriileti egységként ismeri el Katalonian beliil, amely
egy kiilon jogrendszer kiilonleges védelme alatt all. 607
Tovabba:
Az Aranban araniként ismert okszitan nyelv, Ardan sajat nyelve és Kataloniaban
hivatalos nyelv, amint azt a jelen Statutum és a nyelvi normalizaciot régzito torvények
megdllapitjak.®®
Ez azt jelenti, hogy az Aran-volgyben harom nyelv szamit hivatalosnak. Az

autonomia-statitum VII. fejezete rendelkezik Ardn sajat intézményi szervezetérol.

monitoring/2.2_States_Reports/Spain_reportl.pdf (Utolso letdltés idpontja: 2009. julius 28.)

800 Katalan polgarnak az autondmia-statitum értelmében a Katalonia teriiletén alland lakohellyel
rendelkezd spanyol allampolgarok mindstilnek. (7.§)

801 1 4sd az autondmia-statatum 6. §-at.

892 gyils, Jordi — Huguet, Angel: The Occitan Speech Community of the Aran Valley. In: Turell; Teresa
M. (eds.): Multilingualism in Spain. Sociolinguistic and Psycholinguistic Aspects of Linguistic
Minority Groups. Spanish Association for Anglo-American Studies (AEDEAN), Clevedon, 2001. 141-
164.

803 1 4sd The Situation of Roma in Spain. Open Society Institute 2002.
http://www.eumap.org/reports/2002/eu/international/sections/spain/2002_m_spain.pdf (Utolsé letoltés
idépontja: 2009. jalius 28.)

804 1 4sd az alkotmany 149. § (2a) bekezdését.

895 http://www.idescat.cat/territ/Basic Terr?TC=3&V0=2&PDF=FALSE&V1=39&VOK=Confirmar
(Utolso letoltés idépontja: 2009. jalius 28.)

8% 1 45d az autondmia-statatum 11. § (1) bekezdését.

807 11.§ (2) bekezdés.

808 6.8 (5) bekezdés.
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Ennek alapjan az Aran-volgy kiilon a katalan parlament altal elfogadott torvényben
meghatarozott keretek kozott miukodd sajat  jogrendszerrel rendelkezik.*® Az
autonOmia-statitum megnevezi az Aran-volgy kormanyzat szerveit, és megallapitja,
hogy Aran autonomiaval rendelkezik. Az arani nyelv nyelvi normalizicioja felett az
aran-volgyi és a kataldn parlament megosztott hataskort gyakorol.610 Az Arén-volgy
statuszara vonatkozo részletes szabalyokat az ,,1990. évi 16. szamu katalan térvény
Aran korményzatarol” tartalmazza.®*! A jogszabaly Aréant ,helyi teriileti entitdsnak”
nyilvanitja, pontosan meghatarozva azt, hogy milyen telepiilések tartoznak hozza.?? A
helyi parlament, vagyis a ,,Conselh Generau” un. organikus rendeleteket fogadhat el a
hataskorébe tartozo 1'igyekben.613 Az Aran-volgy sajatos nyelvi-kulturalis valosagat
emellett a katalan nyelvtorvény is védi. Vagyis jol lathato, hogy egyfajta autonomian
beliili autonémiarél van szd Aran esetében. Hasonlora nem igen akad példa a
gyakorlatbol, egyediiliként talan csak a mar hivatkozott québeci Nunavik lenne
emlithetd, de az is csak abban az esetben, ha az inuit onkormanyzatrol sz616 targyalasok
végiil sikerre vezetnek, és megsziiletik a Nunavik specialis statuszat rogzit6 kanadai €s
québeci jogszabaly. Hangstlyozva azt, hogy az Aran-volgy jogallasa nem tekinthetd a
dolgozatunk keretei kozott értelmezett teriileti autonémianak, mivel a torvényhozo
hatalom atruhazésara vonatkozé tétel ebben az esetben nem teljesiil. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy az adott szabalyozédsi targykorben elfogadott arani jogszabaly
egyenrangil lenne az azonos teriileten elfogadott spanyol torvénnyel (és katalan
torvénnyel), amelyr6l ebben az esetben nincs sz6. Az Aran-volgy autondomidja bar
kétségkiviil teriileti alapt, a szabalyozasi-adminisztrativ funkciokon mégsem 1ép tul. Az
Uj katalan autonomia-statitum azonban valtozast hozhatott volna ebben a tekintetben,
ugyanis annak értelmében a statitum hatalybalépését kovetd négy év elteltével, vagyis
2010-ben feliil kellett vizsgdlni az Aran-volgy Onkormanyzatat létrehozd katalan
térvényt,614 ugyanakkor a reviziot kdvetden is az eredeti jogszabaly maradt hatalyban.

A masik két spanyolorszagi autoném régio, vagyis Baszkfold és Galicia helyzete
egylitt is targyalhatd ¢és konnyen elintézhetd tekintve, hogy alig van kiilonbség a két
régionak a targyalt kérdésre vonatkozd jogszabalyai kozott. Galicidban és a

Baszkfoldon nem €l a kataloniai araniakhoz hasonld kdzdsség, a romak aranya pedig

899 94§ (1) bekezdés.
010 143§ (2) bekezdés.
! Lei sus eth Regim Especiau dera Val d'Aran.”
http://www.conselharan.org/images/Articulos/L ei%20sus%20eth%20Regim%20Especiau%20dera%?2
0Val%20dAran.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2009. julius 28.)

812 1 4sd a torvény 1. § (2) bekezdését.
613 7 §

14 1, , . , e we s
814 1 4sd az autondmia-statatum V. kiegészitd §-at.
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joval alacsonyabb, mint mas spanyol régi(')kban.615

Réadasul ahogyan mar kordbban
emlitést nyert, a romak integraciojanak kérdése allami hataskdrben maradt. Ezenkiviil a
spanyol nyelvet alkotmanyos és statutumi szinten is védi Spanyolorszag, vagyis a

kasztiliai anyanyelviieknek nincs mit6l ,,tartaniuk™ a spanyol autoném kozosségekben.
IV.8.4 Dania autonom teriiletei

Déniaban két autondm teriilet is 1étezik, igaz azok alapjat — legalabbis a dan jog
szerint — nem egy bizonyos kisebbség belsé onrendelkezési joganak gyakorlasa jelenti,
ugyanis az allam csak a daniai németeket ismeri el kisebbségként.616 Ezenkiviil sem a
ferderiek, sem pedig a gronlandiak nem tekintik magukat kisebbségnek. Az 1953. évi
dan alkotmany értelmében az Gn. Dan Nemzetk6zosség®™' harom teriiletbl — Daniabol,

a Ferder-szigetekbol, és Gronlandbol — 411.%%®

A Feroer-szigetek onkormanyzatarol szolo
1948. évi 137. szamu torvény®™® értelmében ugyanis a Ferder-szigetek a Dan
Kiralysagon beliili dnkormanyzo népkézésséget620 alkot.* A torvény meghatarozza azt
is, hogy ki szamit ferderinek, mégpedig:

(minden) ,,olyan személy, aki dan allampolgar és a Ferder-szigeteken allando
lakéhellyel rendelkezik”.%%

Vagyis a ferderi 6nkormanyzati torvény a ferderi honos természetes személyek kozott
semmilyen ismérv alapjan nem tesz kiilonbséget. Raadasul a jogszabaly azt is leszogezi,
hogy a ferderiek és mas dan allampolgarok kozott kizarolag a ferderi 6nkormanyzat

szerveinek létrehozédsa tekintetében tehetd kﬁlt')nbség.623

Ami a vonatkozé nyelvi
rendelkezéseket illeti a torvény megallapitja, hogy

,,a feroeri fo"nyelvként624 van elismerve, de a dant alaposan és jol kell tanitani, valamint
a dant és a feroerit is lehet hasznalni a koziigyekben. 625

A Feroer-szigeteken €16k altalaban — legalabb — kétnyelviiek, és fokozattan érvényes ez

815 http://www.romarights.net/content/roma-spain (Utols6 letéltés idépontja: 2010. februar 18.)

818 Kiihl, Jorgen — Pedersen, Karen Margrethe: The German Minority in Denmark. In: Akermark; Sia-
Spiliopoulu (ed.): International Obligations and National Debates: Minorities around the Baltic Sea.
The Aland Islands Peace Institute, Marichamn, 2006. 39.

»Rigsfellesskabet”.

Lasd az alkotmany 28. §-at.

,Lov nr 137 af 23/03/1948 om Fargernes Hjemmestyre”
http://logting.elektron.fo/logkjak/logir/Heimastyrislog/Heimastyrislogin%20donsk%20-
%20L0OV%20nr%20137%20af%2023-03-1948.htm (Utolso letoltés idépontja: 2009. julius 28.)

617
618
619

820 Folkesamfund.”

621 | 4sd a Ferder-szigetek onkormanyzatarol szolo torvény 1. §-at.
622 1 45d a torvény 10. §-at.

623 1 4sd a torvény 10. §-at.

624 Hovedsprog”.

625 1 4sd a torvény 11. §-at.
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a dan anyanyelviiekre, akik azért nem képeznek onallé dan kozosséget, mert az esetek
dontd tobbségében az utobbi évtizedekben vandoroltak be munkavéllalasi célzattal €s
vegyes hazassagokban ¢lnek. A ferderi hatdésagok sem tartjak nyilvan a szigeteken €16
déanajktakat, a népszamlalaskor pedig nem kérdeznek ra az anyanyelvre. Ezért csak
becslésekre hagyatkozhatunk, amely szerint nagyjabol a teljes lakossdg 5-6 szazaléka
tekinthetd dan anyanyelvii ferverinek.®® A vazolt okok miatt a ferderi danajkuak nem
tekinthet6k kisebbségi helyzetben €16 kozosségnek. A ferderin és a danon kiviil mas
csoport nem ¢l a Ferder-szigeteken, a bevandorlasra vonatkozo hataskoroket pedig csak

2005-ben kapta meg a Ferder-szigetek Daniato1®?’

¢és ebben a targykorben még nem
sziiletett ferderi torvény.
Gronland autondmidjat eredetileg az 1978. évi 577. torvény hozta 1étre, amely

Gronlandot a Dan Kiralysagon beliili kiilonallo kozosségnek ismerte el.®?

A gronlandi
onkormanyzati torvény értelmében nagyon hasonld nyelvi szabdlyok vonatkoztak
Gronlandra, mint a fentebb ismertetett Feroer-szigetekre. Ennek alapjan a gronlandi volt
a teriilet fonyelve, mig a dant alaposan kellett tanitani ¢s mindkét nyelvet lehetett
hivatalos célokra hasznalni.?* 2008-ban azonban a gronlandiak sikeres népszavazast
tartottak az autonomia kib6vitésérél.?® A referendumot kovetéen a dan kormény
elkészitette az 1j onkormdnyzati térvényt, vagyis ,,a 2009. évi 473. szamu torvényt
Gronland t')nkormémyzatair(')l,”631 ami 2009. junius 21-én lépett hatalyba. Az 0j térvény
értelmében a teriileti autondmia alapja a gronlandi nép.°*? A valtozasok érintették a
nyelvi rezsimet is mégpedig gy, hogy a gronlandit, ami tulajdonképpen nem mads, mint
az inuit nyelv, tették meg egyediili hivatalos nyelvnek.633 A hivatalos nyelvre vonatkoz6
részletes szabdlyokat még nem alkottdk meg, de varhatéoan az erdsiteni fogja a
Gronlandon €16 dan etnikumt népesség kisebbségi érzéseit. Egyébként a szigeten a

hivatalos adatok szerint két etnikum él, a nemzetkozi jogilag®* slakos népnek tekintett

inuit, akik az Osszlakossag 89 szazalékat képviselik, mig a kontinentalis Daniabol az

828 http://wwwv.netleksikon.dk/f/fa/faeroerne.shtml (Utols6 letsltés idépontja: 2010. februdr 18.)

827 1 4sd a 2005. évi 79. szamu a ferderi hatosagok feladatkdreinek kibdvitésérdl szolo torvény 8. § (2)
bekezdés 12) pontjat. http://www.faroes.is/Default.aspx?1D=2631 (Utolso let6ltés idépontja: 2009.
jalius 28.)

628 1 4sd a torvény 1. §-at. http://www.stm.dk/_p_12712.html (Utols6 letsltés idépontja: 2009. julius 28.)

829 1 4sd a torvény 9. §.4t.

830 T6th Norbert: Fiiggetlenedési vagyak Gronlandon: tavolban egy zold sziget. In: HVG 30. évf. 49. sz.
2008. 33-34.

631 Lov om Grenlands Selvstyre.” http://www.stm.dk/_p_5490.html (Utolsé letdltés idépontja: 2009.
julius 28.)

632 »Grenlandske folk”. Lasd a térvény preambulumat.

638 1 4sd a torvény 20. §-at.

634 Tulajdonképpen a dan belsé jog szerint is, mivel Dania 1996-ban ratifikdlta az ILO 169. szamu
egyezményét.
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elmult évszdzadok soran bevandorolt danok a népesség 11 szazalékat teszik ki.®* Az
inuitok nagy része kétnyelvii, a danok tobbsége ellenben nem beszél gronlandiul. A
teljes fliggetlenség viziojat és lehetdségét is magaban hordozd 0j onkormanyzati torvény
varhatéan felerdsiti a danok visszavandorlasat az anyaorszagba. A bevandorlas
egyébként jelenleg jorészt ismeretlen fogalom Gronlandon, mivel a szigetre inkabb az
elvandorlas a jellemzo, ezért ,klasszikus” bevandorld kozdsségek — a mar emlitett

danokat kivéve — itt nem jottek létre.
1V.8.5 Nunavut

A fentebb részletesen ismertetett Québec utdn (lasd supra) most egy ujabb
kanadai provincia, mégpedig az 1999-ben a korabbi Eszak-nyugati Teriiletekbdl
kihasitott autonom Nunavuttal foglalkozom. Az 1970-es években kezdddott
targyalassorozat eredményeként 1993-ban a kanadai korméany és az Eszak-nyugati
Tertileteken €16 inuitok képvisel(')'i636 elfogadtdk a Nunavut Foldigény Megaillapodaist,637
amely az eddigi legnagyobb szabasu és legatfogdbb ilyen megallapodads Kanada
torténetében.®®® A megallapodas alapjan hozta meg a kanadai torvényhozas az 1999. évi
Nunavut térvényt,eg’g ¢s ez alapitotta meg az autonom Nunavut tartoméanyt. Nunavut
lakossadganak 85 szdzaléka inuit, a tobbiek pedig alapvetéen Kanada eurdpai eredetii
lakossagahoz tartoznak.®® A kanadai inuitok korilbeliil 70 szazaléka ¢él Nunavut
teriiletén.®*t A nyelvhaszndlatot illetden azonban valamivel rosszabbul allnak az inuitok,
mivel csak a lakossag 69 szazaléka inuktitut anyanyelvii, a népszamlalési adatok szerint
ugyanis a teriilet népességének 26,5 szdzaléka az angolt, 1,3 szézaléka a franciat, 1
szédzaléka pedig egy masik inuit nyelvet, az innuinaqtun-t vallotta anyanyelvének.®*
Mar a ,,Nunavut torvény” is tartalmaz garancidkat a ,,forditott kisebbségi” helyzetben

1év6 nunavuti angol- és franciaajkiak szdmara. Ennek alapjan bar az inuktitut nyelv

6% 1 4sd Greenland in Figures 2009. Statistics Greenland
http://www.stat.gl/LinkClick.aspx?link=Intranet%2fGIF_2009 WEB.pdf&tabid=57&mid=473&langu
age=en-US (Utolso letdltés idépontja: 2009. jalius 28.)

636 A megallapodast inuit részrél a Nunavuti Tunngavik Szdvetség nevil szervezet irta ald, amelyet
kizarolag a targyalasok idejére hoztak létre.

637 »Nunavut Land Claims Agreement of 1993.”
http://www.nucj.ca/library/bar_ads_mat/Nunavut_Land Claims_Agreement.pdf (Utolsé letoltés
idépontja: 2009. julius 28.)

8% 1 6garé; André: Canada's Experiment with Aboriginal Self-Determination in Nunavut: From Vision to
Illusion. In: International Journal on Minority and Group Rights 15 (2008) 336.

639 Nunavut Act of 1999. http://laws. justice.gc.ca/PDF/Statute/N/N-28.6.pdf (Utolso letéltés idépontja:
2009. julius 28.)

640 Légaré; André i.m. 339.

641 g

842 http://www.gov.nu.caleia/stats/census.html (Utols6 letdltés idépontja: 2009. julius 28.)
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megorzése, hasznalata, és népszeriisitése védelmében torvényt hozhat ugyan a nunavuti
parlament, az nem befolyasolhatja az angol €s francia nyelvek hivatalos statuszat, illetve
az azokat beszé16k jogait.**® Ezenkiviil nunavuti torvények is védik az ott é16 ,,forditott
kisebbségiek” érdekeit. Id6rendben els6ként még az Eszak-nyugati Teriiletek
parlamentje altal elfogadott, de a nunavuti térvényhozas altal tobbszor moddositott
,»1995. évi 28. szamu az oktatasrol szolo torvény” érdemel emlitést.** A jogszabaly
,Kulturdlis sokszinliség” cimet viseld 3. része tartalmazza a relevans rendelkezéseket.
Eszerint ,,az oktatas nyelvének valamely hivatalos nyelvnek kell lennie.”® Nunavut
hivatalos nyelveir6l kiilon torvény rendelkezik (lasd infra). Az oktatasi torvény
értelmében azonban egynél tobb oktatasi nyelv is lehet az iskolakban valamint oktatési

korzetekben.?®

Az oktatasi korzet oktatasi nyelvének vagy nyelveinek megallapitasara
az Un. Korzeti Oktatasi Hatosag®™’ jogosult. A hatésag akkor valaszthat egy nyelvet
oktatasi nyelvnek, ha (a) azirant jelentés igény mutatkozik a korzetben, vagy (b)
jelentds szdmu olyan pedagogus van a korzetben, aki folyékonyan beszéli az adott
nyelvet, vagy (c) az adott nyelven jelentds szamu ¢és megfeleld oktatasi segédanyagok
érhetdk el.°® A francia nyelvii oktatdshoz a mar kordbban hivatkozott Jogok és
Szabadsadgok Kanadai Chartdja értelmében Nunavut teriiletén is joguk van a franciaajka

sziiléknek.®*

A helyi hivatalos nyelvek koziil az angol nyelvet a torvény kiemeli és
megallapitja, hogy amennyiben az oktatds nyelve masik hivatalos nyelv, abban az
esetben az angolt kdtelezOen oktatni kell. Amennyiben angol az oktatds nyelve, ugy
legalabb még egy nunavuti hivatalos nyelvet kell tanitani az adott korzet iskolaiban.®*®
Az oktatasi torvény mellett ,,a 2003. évi 12. szamu az emberi jogokrol sz6l6 nunavuti

o r 1
torveny”65

is védi a kilonféle csoportok, illetve az azokhoz tartozd természetes
személyek érdekeit. Az emlitett térvény 7. §-a ugyanis megtiltja — tobbek kozott — az
etnikai  alapon, sziiletésen, rasszon, ¢és  borszinen alapulé  hatranyos
megkiiléinbéiztetést,652 igaz a nyelvi alapt diszkriminacié kimaradt a felsorolasbol.

Ennél is fontosabb viszont a mar hivatkozott nunavuti hivatalos nyelvekrél szolo

643 1 4sd a trvény 23. § (1) bekezdésének n) pontjat.

644 Education Act of 1995”. http://canlii.org/nu/laws/sta/1995¢.28/20070904/whole.html (Utolsé letdltés
idépontja: 2008. julius 28.)

845 1 4sd a torvény 70. § (1) bekezdését.

846 1 4sd a torvény 70. § (2) bekezdését.

847 District Education Authority”.

®48 1 4sd a torvény 71. § (4) bekezdésének a)-c) pontjait.

849 1 4sd a torvény 72. §-ét.

650 [ 4sd a torvény 73. §-at.

%1 Human Rights Act of 2003”

http://www.justice.gov.nu.ca/apps/authoring/dspPage.aspx?page=CURRENT+CONSOLIDATIONS+

OF+ACTS+AND+REGULATIONS&letter=0 (Utolso letsltés idépontja: 2009. julius 28.)

Lasd a torvény 7. §-at.

652
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torvény. Ebben a vonatkozasban nemrég egy 0j jogszabaly sziiletett, ugyanis a még az
Eszak-nyugati Teriiletek parlamentje altal elfogadott 2009-ig hatalyban 1évé, és az angol
valamint a francia nyelvet preferald torvény® helyett a nunavuti parlament 2008-ban
elfogadta ,,a hivatalos nyelvekrdl sz6l6 2008. évi 10. szamu t(jrvényt.”654 Az inuktitut

65 ezért is volt kiilondsen

nyelv presztizskérdést jelent a nunavuti dslakosok szdmara,
fontos, amikor a nyelv megerdsitését célz6 1) jogszabalyra a kanadai parlament is
aldasat adta.®® A ,Hnyelvtorvény” értelmében Nunavutnak harom hivatalos nyelve van,
mégpedig az inuit, az angol, és a francia nyelV.657 A nyelvtorvénnyel egy idében

elfogadott ,,az Inuit nyelv védelmérdl sz616 2008. évi 17. szamu térvény”658

értelmében
azonban az ,,inuit nyelv”’ valojaban két nyelvet, mégpedig az inuitok tobbsége altal
besz€lt inuktitut, valamint a Nunavutban minddssze 300 f6 anyanyelvének szamito, az

elébbivel kozeli kapcsolatban 4llo inuinnaqtun nyelvet jelenti.®®

Ennek alapjan
Nunavutnak mégsem harom, hanem valojaban négy hivatalos nyelve van. A hivatalos
nyelvek statuszukat illetden teljesen egye:nlc'iek.660 A nyelvtorvény végrehajtasanak
felligyeletére a nunavuti parlament l1étrehozta a nyelviigyi biztos intézményét,661 amely
komoly eszkdzokkel rendelkezik hivatala ellatasa tekintetében. Az inuit etnikumon beliil
az inuktitut mellett besz¢Ilt inuinnaqtun nyelv kisebbségen beliili kisebbségi nyelvnek
szamit, amit az 0 nyelvtorvény és az inuit nyelv védelmérdl szold jogszabaly egyarant
specialis védelemben részesit. A két jogszabaly elé kivanja mozditani az inuinnaqtun
nyelv Gjjaéledését, és — tobbek kozott — ennek érdekében egy nyelvi hatésagot hozott
létre a nunavuti parlament.’®? Az inuit nyelv védelme azonban csak bizonyos keretek

kozott érvényesiilhet, ugyanis az nem érintheti az angol és a francia nyelvek

alkotmanyos jogait.663

853 Official Languages Act of 1988”.
http://www.justice.gov.nu.ca/apps/authoring/dspPage.aspx?page=CURRENT+CONSOLIDATIONS+
OF+ACTS+AND+REGULATIONS&letter=0 (Utolso letdltés idépontja: 2009. julius 28.)

654 ,Official Languages Act of 2008”

http://www.justice.gov.nu.ca/apps/authoring/dspPage.aspx?page=CURRENT+CONSOLIDATIONS+

OF+ACTS+AND+REGULATIONS&letter=0 (Utolso letdltés idépontja: 2008. julius 28.)

Légaré; André i.m. 356.

http://www.tunngavik.com/2009/06/15/inuit-celebrate-nunavut-official-language-act-obtaining-

parliamentary-concurrence/ (Utolso let6ltés id6pontja: 2009. jalius 28.)

Lasd a torvény 3. §-at.

Lnuit Language Protection Act of 2008.” http://action.attavik.ca/home/justice-gn/attach-

en_sourcelaw/e2008snc17.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2009. julius 28.)

69 1 4sd a torvény 1. § (2) bekezdését.

880 1 4sd a nyelvtdrvény 3. § (2) bekezdését.

661 1 4sd a nyelvtorvény 16. §-at.

062 1 4sd az inuit nyelv védelmérél szol6 torvény 15. §-at.

863 1 4sd az inuit nyelv védelmérdl szolo torvény 2. §-at.
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IV.8.6 Gagauizia

A Moldav Koztarsasaghoz tartozd autondém Gagauzidban a lakossag 82
szazaléka a névadd, torok eredetli gagatz lakossadghoz tartozik. A mésodik legnépesebb
kozosség a bolgaroké, akik a teljes lakossag tobb, mint 6t szdzalékat teszik ki, akiket
sorrendben a moldavok®® (4,8 %), az oroszok (3,8 %), az ukranok (3,2 %), és a romak
(0,3 %) kévetnek.®® Nyelvi szempontbdl is hasonlé a megoszlas, vagyis Gagauzia
esetében az etnikai és nyelvi szamaranyok csaknem megegyeznek egymassal. Az 1994.
évi ,,Gagatzia specidlis statuszardl szoldo organikus torvénnyel létesitett” Gagalz
Autonom Teriileti Egységben harom hivatalos nyelv van, mégpedig sorrendben a

. . 666
moldav, a gagalz, és az orosz.

Emellett azonban mas nyelvek hasznalatat is
garantalni kell Gagauzia teriiletén.®®” A gagatz nyelv azonban a kiilsé (elsésorban
moldav) hatésdgokkal folytatott kapcsolatokban hattérbe szorul, ugyanis itt csak a
moldav és az orosz nyelv hasznalhato.®® A Gagauzia teriiletén a hivatalos nyelvek®®
hasznalataért és fejlesztéséért a Végrehajtd Bizottsag, vagyis a gagauz kormany felel.®°
Az alkotmany értelmében a nemzeti nyelv a moldav, de Moldavia gondoskodik az orosz
nyelv és mas Moldavia teriiletén beszélt nyelvek hasznalatardl és védelmérsl.®™t A
Gagatzia alaptorvényének tekinthetd un. ,,Gagatizia Kodex” ami formailag nem mas,
mint a gagaiuz parlament altal a Gagauzia specidlis statuszarol szol6 organikus térvény
alapjan elfogadott helyi torvény, tulajdonképpen megismétli az imént emlitett nyelvi
rendelkezéseket azzal a kiilonbséggel, hogy a sorrendben a gagauz nyelvet a moldav és
az orosz elé helyezi.672 Ezenkiviil ,,Gagauzia elismeri és garantdlja a teriiletén €16
valamennyi nemzetis€g kulturajanak és nyelvének megorzésére ¢és fejlesztésére

vonatkozd egyenld jogait, és lehetdségeket teremt szabad fejl(’)’désﬁkhéz.”G73

A Gagauz
Kdédex tovabba emberi jogi katalogust is tartalmaz, amelyben az emberi €s allampolgari

jogokat — tobbek kozott — nyelvre, nemzetiségre, rasszra, és etnikai eredetre tekintet

4 . . o, . , , . , ’
864 A hivatalos statisztikak az etnikum és a nyelv esetében sem a roman, hanem a moldav megnevezést

hasznaljak.

885 http://www.statistica.md/pageview.php?l=en&id=2234&idc=295 (Utolsd letdltés idSpontja: 2009.
julius 28.)

8% T 4sd a torvény 3. § (1) bekezdését. http://www.regione.taa.it/biblioteca/minoranze/gagauziaen.pdf
(Utolso6 letdltés idépontja: 2009. julius 28.)

667 UO.

688 1 4sd a torvény 3. § (2) bekezdését.

069 A jogszabaly szohasznalataval ,,nemzeti nyelvek”.

670 1 4sd a térvény 17 § (1) bekezdés k) pontjat.

671 Lasd a moldav alaptérvény 13. §-at. http://confinder.richmond.edu/admin/docs/moldova3.pdf (Utolso
letoltés idépontja: 2009. jalius 28.)

872 14sd a torvény 16. §-at. http://www.gagauzia.md/pageview.php?l=en&idc=389&id=240 (Utolsd
letoltés idépontja: 2009. julius 28.)

673 1 4sd a ,,Gagauz Kédex” 16. § (4) bekezdését.
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nélkiil garantalja minden teriiletén tartézkodonak. Ezenkiviil egy a még a Szovjetunid
1dejébdl szarmazd, am még mindig hatadlyban 1évé moldav jogszabaly, ,,a Moldavia
teriiletén vald nyelvhasznalatrol sz6ld 1989. évi torvény” is garantdlja a Moldova
teriiletén €16 kozosségek nyelvhalszn:»fllata'l‘[.674 A torvény értelmében példaul az orosz
nyelv, mint a nemzetek kozotti kozvetitd nyelv sajatos védelemben részesiil az orszag

7 . r .. 675
egész teriiletén.

Gagatziaban biztositott a kisebbségen beliili kisebbségek helyzete,
amit az i1s mutat, hogy a Moldavia altal a Nemzeti Kisebbségek Védelmének
Keretegyezménye alapjan benyujtott orszagjelentéseiben kideriil, nem Gagauziaban,
hanem a rendezetlen statuszii Dnyeszteren-tuli Koztarsasagban vannak problémak az
egyes etnikai csoportok kozott. A de facto fliggetlen allamként miikodo
Transznyisztridban ugyanis Moldova szerint paradox helyzet allt eld, mivel ott ,,az
Oslakos moldav lakossagot kisebbségnek tekintik (...) és valojaban a hatosagok

megsértik a tobbség nyelvi jogait.”676

1V.8.7 A brit devoliiciok és a brit Korona ,, tartozékai™®"

A brit devoluciok kozé jelenleg Nagy-Britannia két teriilete, mégpedig Skocia és
Wales tartoznak, mig FEszak-lrorszag az Egyesiilt Kiralysag részeként mindsiil
,devolutivnak.” A devolici6 a latin eredetli angol ,devolution” fonevet takarja,
amelynek ,,atruhazas” jelentésvaltozata a relevans értekezésem szempontjabol. Ebben
az esetben arrol van sz6, hogy 1998-ban a brit parlament a ,,Scotland Act”-tel és a
,Oovernment of Wales Act”-tel hataskoroket ruhazott at a skot és a walesi
parlamentekre. Ezzel szemben nem devolucioknak, hanem egyéb specialis
jogallasuaknak, a ,,brit Korona tartozékainak” mindsiilnek a Csatorna-szigetek, vagyis

678

Guernsey®® és Jersey,®”® valamint a két brit sziget kozott talalhatd Man-sziget.*® Ez azt

is jelenti, hogy a ,tartozékok” nem részei az Egyesiilt Kiralysagnak. Az elvégzett

874 http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Moldova/Moldova_Language English.htm (Utolsd
letdltés idopontja: 2009. julius 28.)

675 1 4sd a torvény 3. §-dt.

876 1 4sd az ACFC/SR (2000)002 jelzetii dokumentumot: Report submitted by the Republic of Moldova
pursuant to article 25 paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF_1st SR_Moldova_en.pdf (Utolso
letoltés idépontja: 2009. jalius 28.)

877 A magyar nyelvre nehezen atiiltetheté és a Man-sziget, valamint a Csatorna-szigetek statuszat leir6
»dependency” kifejezést jobb hijan ,tartozéknak™ forditottam dolgozatomban.

678 http://www.thisisguernsey.com/community/guernsey-government/ (Utolsé letdltés idépontja: 2012,
augusztus 12.)

87 http://www.thisisjersey.com/island-life/laws-and-admin/government/ (Utolso letdltés idépontja: 2012.
augusztus 12.)

880 http://www.gov.im/isleofman/constitution.xml (Utolsé letoltés idépontja: 2012. augusztus 12.)
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http://www.thisisguernsey.com/community/guernsey-government/
http://www.thisisjersey.com/island-life/laws-and-admin/government/
http://www.gov.im/isleofman/constitution.xml

2 valamint a ,,orit Korona

Osszehasonlitd vizsgalat alapjan Skocia®! és Wales,”
tartozékai” felelnek meg a dolgozatomban hasznalt kisebbségi teriileti autonémia-
definicionak, mig Eszak-Irorszag a korabban jelzettek miatt (lasd supra) nem. A walesi
¢és a skot devollciok az eltelt csaknem tizendt évben folyamatos fejlddésen, bdviilésen
mentek keresztiil. Wales 2006-ban 10j, a korabbihoz képest bovitett hataskoroket
tartalmazo torvényt kapott a Westminstertl®® majd a 2011-ben tartott ,.devolucios
népszavazés”684 eredményeképpen varhatéan hamarosan ijabb teriiletekre fog kiterjedni

%5 Azonban mindezzel egyiitt sem beszélhetlink

a walesi torvényhozas hataskdre.
jelenleg Walesben ,,valodi” kisebbségen beliili kisebbségi helyzetrdl, legalabbis ami a
,forditott kisebbségi” helyzetet illeti. Ennek egyik oka az, hogy Walesben az angol
nyelv hagyomanyosan nagyon erds allasokkal rendelkezik, nem ismerete nem jellemzo,
a walesit azonban joval kevesebben beszélik.®®® Habar mindkét nyelv hivatalosnak
mindsiil Walesben,®®’ az autonom korményzat stratégidk kidolgozédsaval igyekszik
erOsiteni a walesit, de nem az angol nyelv rovaséra.®® J elenleg nem tudhat6 tovabb4 az
sem, hogy a magukat ,,nem-walesiként” meghatdrozok etnikailag hogyan oszlanak meg,
mivel erre vonatkozd kérdést elsé izben csak a 2011-es népszamlalason tettek fel,*
amelynek eredménye az értekezes irdsakor még nem ismert.

A walesihez hasonl6 a helyzet Skocidban azzal a kivétellel, hogy itt erdsebb a
nemzeti 6ntudat,”® amit az is igazol, hogy Skocia 2014-ben népszavazason dont majd
az esetleges fliggetlen allamisagrol.®! Skocidban sem kell azonban az angol nyelvnek és

az angol nyelvet egyediili nyelvként hasznaloknak a ,kisebbségi” 1étt6l tartaniuk

belathatdé idon beliil, a tobbnyire csak a régid észak-nyugati vidékein beszélt skot

881 Skécidban jelenleg a lakossag 88 %-a tartozik a skot nemzetiséghez.
http://www.scotland.gov.uk/Publications/2004/02/18876/32939 (Utolsé letdltés idépontja: 2012.
augusztus 12.)

Walesben jelenleg a lakossag 65 %-a vallja magat walesinek.

http://www.statswales.wales.gov.uk/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=5501 (Utolsé letoltés

idépontja: 2012. augusztus 12.)

683 [ 4sd a jelenleg hatalyos 2006-o0s ,,Government of Wales Act”-et.

%84 http://www.electoralcommission.org.uk/elections/upcoming-elections-and-
referendums/wales/referendum (Utolso6 let6ltés id6pontja: 2012. augusztus 12.)

%8 http://www.assemblywales.org/bus-home/bus-legislation/bus-legislation-guidance/bus-legislation-
guidance-documents/legislation_fields/schedule-5.htm (Utolsé let6ltés idépontja: 2012. augusztus 12.)

88 http://www.statswales.wales.gov.uk/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=3852 (Utolsé letdltés
idépontja: 2012. augusztus 12.)

887 A walesit 1993-ban a ,,Welsh Language Act” tette hivatalossa.

%88 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/section/78 (Utolsé letdltés idépontja: 2012. augusztus
12)

%89 http://www.ons.gov.uk/ons/quide-method/measuring-equality/equality/ethnic-nat-identity-
religion/national-identity/index.html#9 (Utolsé let6ltés idépontja: 2012. augusztus 12.)

890 Ezt — egyebek mellett — a kdvetkezd hivatkozason elérhetd felmérés is bizonyitja: http://www.institute-
of-governance.org/publications/working_papers/briefing_paper_national_identity in_scotland (Utolso
letoltés idopontja: 2012. augusztus 12.)

% http://www.scotreferendum.com/background/timetable-to-2014/ (Utolso letsltés idépontja: 2012.
augusztus 9.)
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http://www.statswales.wales.gov.uk/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=5501
http://www.electoralcommission.org.uk/elections/upcoming-elections-and-referendums/wales/referendum
http://www.electoralcommission.org.uk/elections/upcoming-elections-and-referendums/wales/referendum
http://www.assemblywales.org/bus-home/bus-legislation/bus-legislation-guidance/bus-legislation-guidance-documents/legislation_fields/schedule-5.htm
http://www.assemblywales.org/bus-home/bus-legislation/bus-legislation-guidance/bus-legislation-guidance-documents/legislation_fields/schedule-5.htm
http://www.statswales.wales.gov.uk/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=3852
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/section/78
http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/measuring-equality/equality/ethnic-nat-identity-religion/national-identity/index.html#9
http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/measuring-equality/equality/ethnic-nat-identity-religion/national-identity/index.html#9
http://www.institute-of-governance.org/publications/working_papers/briefing_paper_national_identity_in_scotland
http://www.institute-of-governance.org/publications/working_papers/briefing_paper_national_identity_in_scotland
http://www.scotreferendum.com/background/timetable-to-2014/

692 tette az

nyelvet csak egy 2005-ben az autoném torvényhozas altal elfogadott térvény
angol nyelv mellett hivatalossa Skociaban.
A ,brit Korona tartozé¢kainak” mindsiilé6 Man-szigeten, valamint a Csatorna-

szigeteken nem jelenik meg a kisebbségen beliili kisebbségek kérdéskore.

692  4sd a ,,Gaelic Language (Scotland) Act” rendelkezéseit ebben a vonatkozasban.
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V. A teriileti autonomia kiilsé dimenzioja — nemzetkozi jogalanyisag,
nemzetkozi felelosség, kiilkapcsolatok

V.1 Bevezeto megjegyzések

A kisebbségi teriileti autondmia belsé dimenzidjaban felvetheté nemzetkozi
(emberi) jogi kérdések vizsgalatat kovetden, a témakor kapesan az autonoémia kiilsé
allamok nemzetkdzi kapcsolatokban jatszott kizarolagos szerepének ¢€s jelentdségének
az elmult évtizedekben, esetleg évszdzadokban tapasztalhatd folyamatos gyengiilésével
parhuzamosan — a lehetséges okok és okozatok kozott gondolva itt elsésorban uj
nemzetko6zi szereplok, illetve jogalanyok megjelenésére, az allamok kozotti kolesonds
fiiggdség elvének elismerésére, a kiillonféle gazdasagi-politikai integracios torekvések
toretlen népszertiségére, valamint a globalizacionak nevezett folyamatra — a nemzetkozi
gyakorlatban egyre gyakrabban mertil fel a lehetdsége annak, hogy bizonyos allami
szint alatti teriileti entitdsok olyan korabban a kizarolagos allami joghatdsaghoz tartozo
teriileteken torjenek utat maguknak, mint amilyen az 6nallo, vagy részben ©nalld
kiilkapcsolatok folytatdsdnak lehetdsége. Ma mar talan nem annyira meglepd, igaz még
messze nem tlinik mindennaposnak és minden probléma nélkiil allonak az, ha autoném
teriiletek nemzetkozi szervezetekhez csatlakoznak, vagy nemzetkodzi szerzédéseket
kotnek, esetleg diplomaciai kapcsolatokat tartanak fent mas entitasokkal. Joggal
gyanakodhatunk arra, hogy ezekben az esetekben a nemzetkdzi jog, amely ,,kénytelen”
fokozatosan adaptalédni a nemzetkozi kapcsolatok, viszonyok, esetleg a nemzetkozi
kozosség folyamatosan valtozd természetéhez, valaszokat keres €s talal ezekre a
kihivasokra. Az emberiség torténetének korabbi korszakaiban a nemzetkozi jog
bizonyosan nem ismerte el allam alatti szinten all6 teriileti egységek kovetkiildési és
fogadasi jogat. A nemzetkdézi jogtudomany ,atyjdnak™ tekintett Grotius ezt irta:
»[t]artomany, varosi €és egyéb kovetekre nem a kiilonbozé népek kozotti nemzetkodzi

- 92693

jogot, hanem a tételes belsd jogot kell alkalmazni. Késobb Vattel megerdsitette,

hogy ,,minden szuverénnek joga van miniszterek kiildéséhez és fogadasahoz; (...)”.%

Faluhelyi Ferenc a XX. szdzad elsé harmadanak végén megjelent tankdnyvében mar azt

irta, hogy az Ssszetett 4llamok tagallamainak is lehet kdvetségi joguk.®®

8% Grotius, Hugo: A haboru és a béke jogarol. I. kotet. Pallas Studié — Attraktor Kft, Budapest, 1999. 449.
%94 \attel, Emer de: The Law of Nations. Liberty Fund, Indianapolis, 2008. 683.
8% Faluhelyi, Ferenc: 1.m. 150.
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Meglatasom szerint a tovabbiakban az aldbbi kérdések vizsgilata ¢és

megvalaszolasa lehet kiilonosképpen indokolt ebben a fejezetben.

o Milyen kiiliigy1 jogositvanyokkal rendelkezhetnek, illetve rendelkeznek jelenleg

az autonom teriiletek?

o Rendelkezhetnek-e nemzetkozi jogalanyisaggal?
o Rendelkezhetnek-e nemzetkozi jogi cselekvoképességgel?
o A fentiekkel 6sszefiiggésben, rendelkezhetnek-e nemzetkozi jogi felelosséggel?

Az iménti kérdések megvalaszolasahoz az el6zd fejezetekben alkalmazottakhoz
hasonloan és dontéen az dsszehasonlito modszer talajan allva az érintett allamok belsé
Jogi- valamint az autoném teriiletek jogszabalyait, tovabba a jogértelmezés metddusat
segitségiil hivva a nemzetkozi jog hatalyos és vonatkozo normadit is meg kell vizsgalni,
természetesen a szakirodalomban ehhez kapcsoldddan megjelend nézetek és allaspontok

egyidejli ismertetésével.

V.2 Autonom teriiletek a nemzetkozi kapcsolatokban — 6sszehasonlito elemzés

Az értekezésemben hasznalt kisebbségi teriileti autonomiadefinicionak (lasd
supra) megfeleld6 megoldasok esetében kiillondsen az elmult néhany évtizedben
érzékelhetd paradigmavaltds ment végbe az autondm teriileti entitasok kiiliigyi
mozgasterét illetden. Kiilondsképpen igaz ez a megallapitas a Danidhoz tartoz6 Ferder-
szigetekre és Gronlandra, valamint a finn szuverenitas alatt all6 Alandra. A ferderi
autondémiat létrehozd 1948. évi 137. dan torvény még kifejezetten tigy rendelkezett,
hogy a Dan Kiralysag kiiliigyi kapcsolataival 0sszefliggd kérdésekben hozott dontések
meghozataldnak lehetdsége az 4llami, vagyis a dan hatdsdgok hataskorébe tartozik. °°
Az autonomiafejlodés kezdeti idOszakaban a sajatos ferderi érdekek kiilpolitikai
megjelenitésére az autondomiardl szold torvény mas rendelkezései biztositottak
korlatozott lehetSséget. fgy a ferderi korméanyzat kérhette, hogy a dan
kiiliigyminisztérium az allamkincstar terhére egy ferderi ligyekben jaratos szakértot
alkalmazzon, akinek az autondm teriilet specialis gazdasagi érdekeire figyelemmel

kellett segitenie a dan kiiliigyi igazgatas tevékenységét.697 Ezenkiviil az autondém

kormany kezdeményezésére és javaslatira a dan kiilligyminisztérium tn. ferderi

0% 1 4sd a Ferber-szigetek onkormanyzatarol szolo 1948. évi 137. térvény 5. §-at.
897 1 4sd a Feroer-szigetek onkormanyzatarol szol6 1948. évi 137. torvény 8. § (1) bekezdését.
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attasékat nevezett és nevez ki olyan orszagokban miikodé dan kiilképviseletekre,
amelyekhez a Feroer-szigeteket kiilonleges gazdasagi érdekek flizik.*® Ezekben az
esetekben viszont az attasék kinevezésével és mukodésével kapcsolatban felmeriild
mindenféle koltséget az autondm teriiletnek kellett viselnie.*® Garancialis jelentdsége
volt annak a rendelkezésnek is, amely szerint Ddnianak minden olyan esetben
elézetesen konzultalnia kellett a ferderi szervekkel, amikor valamely Dania altal vallalt
nemzetkozi kotelezettség potencialisan érinthette a Ferder-szigetek kereskedelmi vagy
halaszati érdekeit. Emellett amennyiben a dan kiilligyminiszter ugy itélte meg, hogy az
allam érdekével az nem ellentétes, felhatalmazhatta az autoném kormanyzat képviseldit
arra, hogy az allami diplomacia segitségével kvazi-kozvetlen targyalasokat folytassanak
kiilfoldi allamokkal, ferderi érdekekkel kapcsolatos l'igyekben.700 Lényegében erre a
szabalyra hivatkozva rendelhettek el népszavazast Ferder esetleges EGK (valamint
ESZAK ¢és Euratom)-tagsagarol a dan csatlakozast megeléz6en, amelynek
eredményeképpen az autondm teriilet végiil nem lett részese az eurdpai integracios
szervezeteknek. A ferferi tarsadalmat azonban nem elégitették ki ezek a kétségkiviil
szerénynek mondhato kiiliigyi jogositvanyok ¢€s eldszor a skandinav allamokat tomoritd
regionalis nemzetkozi szervezet, az Eszaki Tanacs esetében érték el, hogy a masik két
északi autonom teriilettel — Gronlanddal és Alanddal — egyetemben rendes tagi jogallast
kapjanak, majd egy harom éven keresztiil tarté alkufolyamat eredményeképpen
megallapodast kotottek Danidval az autondm jogositvanyok kibdvitésére vonatkozoan.
Az egyezség alapjan a koppenhdgai parlament 2005-ben két torvényt fogadott el,
mégpedig egyfeldl ,,a bizonyos ligyekre és témakorokre vonatkozod felelsség ferderi
hatosagok altal torténd atvallalasarol szolo 2005. évi 79. térvényt”, valamint ,,a ferderi
korményzat altal kotott nemzetkozi megallapodasokrol szolo 2005. évi 80. torvényt”.
Az eldbbi jogszabaly értelmében a ferderi parlament térvényei nem szabalyozhatnak a

701

dan kiilpolitikat érinté kérdéseket,” ugyanakkor néhany kiiliigyi érdekii, de beliigyi

természetll politika, mint péld4ul az idegenrendészet, a bevandorlésiigy, és a hatardrizet

atkeriilt az autoném hatéségokhoz.702

Ennél valamivel nagyobb jelentésége van a
ferderi kiilkapcsolatok alakitasanak lehetdségeire a masodikként elfogadott normanak,
amelynek alapjan a ,ferderi kormany a joghatdsdgaba tartozd teriileteken kiilfoldi

allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel nemzetkozi jogon alapuld megéllapodéasokrol

6% Lasd a Feroer-szigetek onkormanyzatarol szol6 1948. évi 137. torvény 8. § (2) bekezdését.
699
Uo.
700 1 45d a Ferder-szigetek onkormanyzatarol szolo 1948. évi 137. torvény 8. § (3)-(4) bekezdéseit.
"L 1 4sd a 2005. évi 79. torvény 1. § (2) bekezdésének 4) pontjat.
702 1 4sd a 2005. évi 79. térvényhez kapcsolt ,hataskori listat.”
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targyalhat és azokat megkotheti, beleértve a kozigazgatasi megéllapodasokat 5,703

Biztonsag- ¢s védelempolitikai targykorben Ferder nem kothet nemzetkozi
szerzOdéseket, tovabba a Gronlandot is érintd iigyekben a gronlandi kormannyal
kozosen cselekedve kothetd nemzetkdzi szerzédés.”™ A gyakorlatban az ilyen
megallapodasok megkdtése a Dan Kirdlysag nevében és a dan kormannyal valé szoros
egyiittmiikodésben, de a ferderi kiiliigyminisztérium (1) kézremiikodésével és a Feroer-
szigetekre vonatkozo tertiileti hatallyal torténik.’”  Ezenkiviil megmaradt a ferderi
diplomatdk dan képviseletekre torténd kinevezésének lehetdsége, jelenleg az Eurdpai
Unié mellett miikddd, valamint az Egyesiilt Kirdlysaghoz és Izlandhoz akkreditélt
nagykovetek mellett dolgozik ferderi attasé, tovabba a Ferder-szigetek Koppenhagéaban
is fenntart egy kvazi-diplomaciai képviseletet. A 2005. évi 80. térvény emellett
lehetdséget biztosit arra is, hogy Dénia engedélyezze a Ferber-szigetek szdmara az
olyan nemzetkodzi szervezetekhez vald csatlakozast, amelynek allamok mellett mas
entitasok is a tagjai lehetnek.””® A torvényhez flizott indokolasbdl deriil ki, hogy Ferder
csak azokba a nemzetkdzi szervezetekbe 1éphet be, amelynek Dania nem tagja, a kivétel
egyediili kivételét a mar emlitett Eszaki Tanacs jelenti.

A Ferder-szigetek nem sokdig vesztegette az idot nemzetkdzi szerzddéskotési
képességének gyakorlati kiprobaldsara, ugyanis mar 2005-ben megéllapodast kotott
Izlanddal, amellyel rédadasul egységes gazdasagi térséget hozott 1étre.””” A Ferder-
szigetek emellett regionalis szabadkereskedelmi megallapodasokat kotott Norvégiaval
¢s Svijccal és egy a legnagyobb kedvezményt biztositd szerzddést az Oroszorszagi
Foderacioval. Ami a nemzetkozi szervezetekhez vald csatlakozas lehetdségét illeti, az
autonom teriilet deklaralta az EFTA-hoz vald csatlakozas szélndékait,708 amelyet Dania
kifejezetten tdmogat, valamint tagja tobb halédszattal foglalkoz6 szervezetnek és tarsult

709
€S az

tagi jogallassal rendelkezik a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetben (IMO),
UNESCO-ban.”®

Kezdetben a masik daniai autoném teriilet, Gronland vonatkozasaban is
tartozkodo volt a térvényhozo a kiilligyi jogositvanyok esetleges biztositasat illetéen. A
,,Gronland onkormanyzatarol szold 1978. évi 577. dan térvény” eredeti 11. §-a szerint a

Kiralysag kozponti hatdsdgai rendelkeztek joghatosaggal minden olyan kérdésben,

793 1 4sd a 2005. évi 80. torvény 1. § (1) bekezdését.

0% 1 4sd a 2005. évi 80. torvény 1. § (2) és (4) bekezdéseit.

795 1 45d a 2005. évi 80. torvény 2. § (1)-(2) bekezdéseit.

796 1 4sd a 2005. évi 80. torvény 4. §-at.

7 1 4sd az Izland és a Ferder-szigetek kozott kotott 2005. évi hoyviki megallapodas 1. cikkét.

7% http://www.mfa.fo/Default.aspx?1D=6848 (Utolso letdltés idépontja: 2012. augusztus 8.)

99 hitp://www.ur.fo/Default.aspx?1D=6614 (Utolso letdltés iddpontja: 2010. szeptember 22.)

"9 http://www.unesco.org/new/en/member-states/countries/ (Utolsé letdltés idSpontja: 2012. janudr 23.)
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amelyek érintették az orszag kiilkapcsolatait és az autondém szervek kdotelesek voltak
konzultalni a dan hatésagokkal minden kiilpolitikai érdekii intézkedés megtétele elott.
Az olyan nemzetkozi szerzodések esetében, amelyek gronlandi érdeket is érinthettek,
Koppenhaga koteles volt a szerzddés tervezetét, a nemzetkdzi hatdly elismerését
megelézden véleményezésre az autondm kormanyzatnak és  parlamentnek

! a Dénia altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségeknek minden esetben

megkijldeni,71
elsébbségilk volt a gronlandi autondmia-rezsim szabalyaival szemben.”™* A tSrvény
Europai Kozosségekkel vald kapcsolattartast szabalyozd 15. §-ara hivatkozva 1épett ki
Gronland az eurdpai integracios szervezetekbdl az 1980-as években. Az autonoém teriilet
a kovetkiildési ¢és -fogadasi jog tekintetében eredetileg Ferderrel megegyezo
jogositvanyokkal rendelkezett. Az autonom hataskorok kiiliigyi lehetdségeket is €rintd
bovitésére — a targykorben tartott sikeres népszavazast kovetden — 2009-ben kertilt sor.
A ,,Gronland Onkormanyzatardl szold 2009. évi 473. déan torvény” 6nallo fejezetben
foglalkozik az autoném entitas kiiliigyi mozgésterével. Ennek értelmében a gronlandi
kormany — a Naalakkersuisut — jarhat el nemzetkozi tigyekben a dan kabinettel
egylttmiikodve, melynek soran a két fél koteles tiszteletben tartani a gronlandi

"3 Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a

érdekeket, valamint Dania daltalanos érdekeit.
kiil- és biztonsagpolitika terrénumat Koppenhaga megosztotta volna Gronlanddal,
ugyanis az idézett torvény szerint a Naalakkersuisutra ruhdzott hataskérok nem
korlatozzak a dan hatésdgok nemzetkozi ligyekben viselt alkotméanyos felelGsségét és
illetékességét.”*  Gronland  kothet ugyan nemzetkdzi  szerzédéseket harmadik
allamokkal ¢és nemzetkdzi szervezetekkel az olyan teriiletekhez tartozd iigyekben,
amelyekben sajat belsé jogrendjében hataskorrel rendelkezik, de az ilyen
megallapoddsokat Dénia nevében eljarva, mintegy annak képviseldjeként

715 Ao . . . -
Réadasul az autondm kormanyzat minden esetlegesen nemzetkozi

szignalhatja.
szerz6dés megkotéséhez vezetd targyalasi folyamat megkezdése elott koteles értesiteni
a dan kiiliigyminisztériumot, tovabba informacionyujtasi kotelezettséggel tartozik a
szerz0dés megkotésének koriilményeivel, illetve azok esetleges megsziintetésével
kapcsolatosan is.”*® Amint fentebb emlitettem, allamok kozott kotdtt nemzetkdzi

szerz6dés esetében az egyezményeket Gronland koti a ,,Monarchia” nevében, szerz6do

1 4sd az 1978. évi 577. torvény 13. §-at.

2 [ asd az 1978. évi 577. torvény 10. §-at.

™3 1 4sd a 2009. évi 473. torvény 11. § (1)-(2) bekezdéseit.
"% 1 4sd a 2009. évi 473. torvény 11. § (3) bekezdését.

™5 1 4sd a 2009. évi 473. torvény 12. § (1) bekezdését.

18 1 4sd a 2009. évi 473. torvény 12. § (5) bekezdését.
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félként a ,,Dan Kirdlysag Gronland tekintetében” formulat alkalmazva.’"’ Korménykozi
megallapodasok €s kdzigazgatasi hatosagok kozotti (intézménykozi) szerzodések esetén
a gronlandi kormany a szerz6do fél, viszont az eldirdsok értelmében, minden ily moédon
kotott szerz6dés preambulumaban hivatkozni kell a 2009. évi 473. szamu dan torvénybe
foglalt felhatalmaz6 rendelkezésre.™® A kozponti kormanyzat emellett még a
targyalasok meginditasa eldtt koteles a gronlandi kabinetet tdjékoztatni az olyan
nemzetkozi szerzOdések tartalmarol, amelyek Fkiilonleges jelentOséggel birnak az
autondém teriilet szempontjabol, azokat az egyezményeket viszont, amik kizdardlagos
jelentdséggel  rendelkeznek  Gronland ~ vonatkozdsdban, kérésre a  dan
kiiliigyminisztérium kozremiikodésével az autonom kormany targyalhatja Végig.719
Fer6erhez hasonléan Gronlandnak is lehetésége van arra, hogy — az autonom szervek
kérésére — gronlandi érdekeket reprezentdldo diplomatakat nevezzenek ki dan
kiilképviseletekre, tovabba Gronland 1is csatlakozhat az olyan nemzetkozi
szervezetekhez, amelyeknek allami szint alatti teriileti entitasok is tagjai lehetnek.’®

A finn fennhatosag ald tartozé Aland szdmara a fentiekhez képest valamivel
sziikebb kiilligyi jogositvanyokat biztositanak a relevans belsé jogi jogszabalyok, amik
jorészt ,,csak” a nemzetkdzi szerzodések megkotése teriiletén, illetve az Eurdpai
Unioval valo érintkezés soran biztositanak bizonyos hataskoroket az autondm hatdsdgok
szamara. A jelenleg hatalyban 1év6 autonomia-statatumba, vagyis a tObbszér modositott
,»1991. évi 1144. szamu torvénybe” csak 2004-ben keriiltek olyan rendelkezések,
amelyek az Aland-szigetek szdmdara lehet8séget biztositanak korlatozott mértékii
kiilkapcsolatok vitelére, mig a korabbi jogszabalyok nem tartalmaztak erre vonatkozo
felhatalmazast.”” Ennek megfelelden az autondém hatoésagok javasolhatjak a hataskorrel
rendelkezé finn szerveknek, hogy vegyenek részt egy meghatdrozott nemzetkozi
szerz6dés megalkotasanak folyamataban illetve, hogy kezdeményezzenek targyalasokat
azzal kapcsolatban. Ezenkiviil a kdzponti kormanyzat kételes tajékoztatni Alandot az
olyan nemzetkdzi szerzodésekkel vagy masképpen vallalt nemzetkozi kotelezettséggel
Osszefliggd targyalasokrdl, amelyek autondm hataskorbe tartozd kérdést vagy
kérdéseket érintenek és az dlandi kormanyzatnak lehetOsége van arra, hogy részt vegyen
az ilyen térgyalésokban.722 Az emlitetteknél joval jelentdsebb, garancidlis szabalyt

jelent, hogy minden olyan nemzetkdzi szerzddés finn belsé jogi normaban valod

7 1 asd a 2009. évi 473. torvény 12. § (6) a) pontjat.

18 1 4sd a 2009. évi 473. torvény 12. § (6) b) pontjat.

™9 1 45d a 2009. évi 473. torvény 13. § (1)-(2) bekezdéseit.
720 1 4sd a 2009. évi 473. torvény 14. és 15. §-ait.

21 Syksi, Markku: (2005) 1.m. 250-253.

722 1 4sd az 1991. évi 1144. szamu finn torvény 58. §-at.
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kihirdetése eldtt, amely az autonomia-statitum alapjan &landi hataskorbe tartozo iigyet
érint, kotelezden be kell szerezni az autondm parlament jovahagyasat is,’® kiilsnben a
szerz6dés nem léphet hatdlyba Aland teriiletén. Amennyiben az érintett rendelkezés
ellentétben all az autondmia-statuitummal, ugy a hatalyba Iéptetéshez a Lagting
mindsitett tobbségli, a leadott szavazatok kétharmados tdmogatasat jelentd dontése

4 Az iméntinél valamivel er8sebb poziciokkal rendelkezik Aland, az

sziikséges.
Eurodpai Unidval vald kapcsolataiban. Finnorszagnak az Eurdpai Unidhoz vald 1995-6s
csatlakozasat megelézéen az autonom teriilet lakosai népszavazason dontottek
Alandnak az eurépai integricids szervezetekben torténd részvételérdl, és emiatt az
autonomia-statuitumba egy 1j, az ,,Eurdpai Unios iigyek” cimet viseld fejezetet kellett
beilleszteni. A csatlakozasi folyamat egyfajta zardakkordjaként Finnorszagban 1994-ben
el6allt az az érdekes helyzet, hogy két népszavazast is kiirtak ebben a targykdrben,
mégpedig egy orszagos referendumot, valamint egy regionalis, dlandi népszavazast, de
az autonom terliletet lakossdga mindkét eseményen részt vehetett. Ezt megel6zden
egyébként még soha nem tartottak regionalis alandi plebiszcitumot.725 A meglepden
alacsony részvétel mellett — a valasztdjoggal rendelkezé alandiak 49,1 szdzaléka
nyilvanitott csupan véleményt — tartott népszavazason a szavazok 73,6 szazaléka optalt

26 A modositott autondmia-Statitum alapjan

az autondm teriilet csatlakozasa mellett.
Alandnak a finn Allamtanacs keretein beliil joga van részt venni az olyan uniés nemzeti
allaspontok elokészitésében, amelyek egyébként az autondm régié kompetenciajaba
tartoznanak, vagy pedig kiilonleges jelentéséggel birnak Aland szaméra. Amennyiben
az allam ¢és az autondm hatosagok egy adott esetben nem képesek kozos allaspontot
kialakitani, Uigy az alandi kormany kérésére az Eurdpai Unid intézményei eldtt a
tagallami allaspont mellett, Aland véleményét is ismertetni kell. Ezenkiviil abban az
esetben, ha egy meghatarozott unios dontés az EU valamely k6zos politikajanak alandi
végrehajtasaval kapcsolatos, a finn nemzeti allaspont megfogalmazdsara az autonom
kormanyzat jogosult addig a mértékig, amig az iigy az autondmia-statitum alapjan a
hataskérébe tartozik.”?” Az &landi kormanyzatnak arra is joga van, hogy kérésre, részt
vegyen az autonOmia-statitum alapjan a hataskorébe tartozd tigyeket érinté unios
egyeztetések és targyaldsok sordn a finn kiildottség munkdjaban, tovabbd minden az

Eurépai Unio intézményeiben zajlo el6készitd és dlandi kompetencidba tartozo eseteket

z A parlament ezt a jogkorét eseti jelleggel az alandi kormanyra ruhazhatja.
28 1 4sd az 1991. évi 1144. szamu finn torvény 59. §-at.
25 Ackrén, Maria: Aland och EU. In: Finsk Tidskrift. 5/2008. 236-237.
726
Uo.
27 1asd az 1991. évi 1144. szamu finn torvény 59a §-at.
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érinté iigyekrdl tajékoztatni koteles Mariehamn-t a finn kormany.””® 2011 végén
ismételten modositotta a finn tdrvényhozas Aland autondmia-statituméanak az EU-val
kapcsolatos rendelkezéseit. A ,,2011. évi 1115. térvénnyel” modositott statutum alapjan
az autoném parlament az autondm teriilet hataskorébe tartozé kérdésekben indokolt
allasfoglalast kiildhet a finn parlamentnek, amennyiben megitélése szerint az Eurdpai
Uni6 valamely jogalkotdsi aktusanak tervezete nem egyeztethetd Ossze a tagallami
parlamentek unios jogalkotds ellendrzésére szolgald szubszidiaritas elvével. A finn
parlament ilyen esetekben koteles mérlegelés nélkiil tovabbitani a Lagting allaspontjat
az EU intézményeinek. A kép teljessé¢ tétele érdekében meg kell emliteniink, hogy az
olyan esetekben, amikor egy unids dontés végrehajtasara kizarolag egyetlen intézkedés
tehetd, az autondmia-statitum a finn korméanyzatnak biztosit elsdbbséget az autonom
szervekkel szemben, igaz ez utobbiakkal minden ilyen intézkedés meghozatala elott
koteles konzultalni az allami kabinet. Hasonloképpen kell eljarni akkor is, ha az unids
jog alapjan egy tagillam kizdrdlag egyetlen kozigazgatdsi hatosdg megjeldlésére
jogosult és a konkrét targykdrben egyébként mind Finnorszagnak, mind pedig Alandnak
volna hataskore. Emellett az dlandi kormédnynak arra is joga és lehetdsége van, hogy az
Eurépai Bizottsaggal kozvetitok nélkiil 1épjen kapcsolatba a fentebb részletezett

esetekben.’?®

Tovabba az olyan kotelezettségszegési eljarasok esetén, amikor alandi
hatosagok érintettek lehetnek, Finnorszag — az autonom korménnyal egyiittmiitkodve —
késziti el az ezzel kapesolatos finn vélaszt az Eurdpai Bizottsag szamara.”*® A 2009. évi
62. szamu finn térvény két 1j bekezdést kapcsolt az 59¢ §-hoz, amelyben Aland ajabb
garancidkat kapott a kotelezettségszegési eljarasokkal Osszefiiggésben. Ezek alapjan,
amennyiben egy konkrét ligyben a kdzponti finn kormanyzat és az autonom hatdsagok
kozotti véleménykiilonbség olyan mértékii, hogy lehetetlen kompromisszum kialakitasa,
ugy a hivatalos finn valaszt és allaspontot — a tartomanyi kormany kérésére — ugy kell
megfogalmazni, hogy abban Aland véleménye is megjelenjen. Ezenkiviil a
kotelezettségszegési eljards Eurdpai Birdsag eldtt zajlo szobeli szakaszaban az Aland-
szigetek képviseldjének joga van részt venni, ha az ligy a tartomany valamely
intézkedése vagy mulasztisa miatt keletkezett.”*! Ugyancsak 2009-ben keriilt bele az
alandi autémia-statuitumba az a lehetdség, hogy az autondm kormény indokolassal

ellatott javaslatot tehet a finn Allamtanacsnak arra vonatkozéan, hogy az vegyen részt

(avatkozzon be) vagy szolaljon fel olyan az Eurdpai Birdsag el6tti ligyekben, amik

28 Uo.

729 1 4sd az 1991. évi 1144. szamu finn torvény 59b §-at.

30 1 4sd az 1991. évi 1144. szamu finn torvény 59¢ § (1) bekezdését.
81 asd az 1991. évi 1144. szamu finn térvény 59¢ § (2) bekezdését.
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Aland hataskorébe tartozd kérdésekre vonatkoznak, illetve egyébként kiilonleges
jelentéséggel birnak a tartomanyi kormany szamara. > Végiil az autondmia-statutum

59d §-a szabalyozza az Aland-szigetek ,nemzeti felelc’isségét”733

(sic!) az Eurdpai Unid
Birosaga esetleges elmarasztalo itélete esetén. Ennek alapjan nem arrdl van szo, hogy
Alandot nemzetkdzi jogi feleldsség terhelné ilyen helyzetekben, ugyanis a szoban forgd
rendelkezés értelmében az autonoém teriilet Finnorszaggal szemben felelds az olyan
esetekben, amikor az Eurdpai Birdsag egy alandi hataskorben felmertilt konkrét igyben
Finnorszagot elmarasztalva az allamot pénziigyi szankcioval sujtja. Ugyanez a helyzet
azokban az esetekben, amikor valamilyen unids alapbol jogosulatlanul részesedik
Aland, és az érintett 5sszeget vissza kell fizetni az EU-nak, tovabba amikor valamilyen
unidés jogszabdly nem teljes kori, vagy helytelen &landi alkalmazasa miatt
maganszemélynek vagy maganszemélyeknek vagyoni kara keletkezik. Az autonomiat
van hivatott védeni az a rendelkezés, amely szerint az ilyen és ehhez hasonlo ligyekbdl
keletkezd és az autonom teriilet valamint az allam kozotti jogvitdkban az Alandi
Kozigazgatasi Birdsagnak van kizarolagos hataskore. Nem rendelkezik ellenben az
Aland-szigetek kovetségi joggal,** tovabba — az Eszaki Tanécs kivételével — nem lehet
tagja nemzetkdzi szervezeteknek sem. Hasonloképpen nem teljesiilt eddig az
alandiaknak az unids csatlakozéssal egyidds kovetelése sem a sajat jogon vald Europai
Parlamenti képviselet irant,”® az autonémia-statitum ugyanis kizarolag arra biztosit
lehetdséget, hogy az autondm régié — a finn delegacid terhére — egyetlen mandatummal
képviseltethesse magat a strasbourgi intézményben.

A Spanyolorszagban miik6dd un. autoném kozosségek koziil kizardlag Katalonia

737
P

rendelkezik jelentdsnek mondhatd kiiliigyi jogositvanyokka igaz azok komoly

kiboviilése csak 2006-ban, a jelenleg hatalyban 1évé statatum elfogadasaval térténhetett

738

meg Ennek megfeleléen jelenleg a ,,2006. évi 6. organikus torvény” ,V. A

7321 4sd az 1991. évi 1144. szamu finn térvény 59¢ § (3) bekezdését.

733 Nationella ansvar”.

% Ez alol a kivételt Finnorszagnak az Eurdpai Unié mellett mitkodé briisszeli allando képviselete jelenti,

s ahol n. alandi kiilonleges tanacsado dolgozik. Lasd: Ackrén; Maria: I.m. (2008) 240.

Uo.

738 1 4sd az 1991. évi 1144. szamu finn torvény 59e §-at.

31 Az autonom kozosségek altalaban csak a kiilkereskedelem teriiletén rendelkeznek jogositvanyokkal,
illetve — bar az autondmia-statitumok err6l Katalonia kivételével rendszerint nem rendelkeznek — a
tagallami allando képviseletek és a lobbiirodak jellegzetességeit egyszerre mutatd kvazi-misszidkat
tarthatnak fent Briisszelben az Eurdpai Unid ,mellett”. A kép teljessé tétele érdekében meg kell
jegyezni, hogy 2007-ben tobb autonom kozdsség statiituma kiegésziilt egy az Eurdpai Unidval
folytathatd kapcsolatokat szabalyozo klauzulaval. Ezenkiviil a katalan autondmia-statitum
kivételével, az autoném kozosségek alkotmanyaiban rogzitették, hogy az altaluk kotott
megallapodasok nem mingsiilnek nemzetkozi szerzédésnek.

%8 Sipos Katalin: Katalonia és a ,nemzetté valas” alkotmanyos folyamata. Az autondémiastatitum
reformja, 2003-2006. In: Szarka Laszl6 — Vizi Balazs — T6th Norbert — Kantor Zoltan — Majtényi
Balazs (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Gondolat Kiad6, Budapest, 2008. 89-90.
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Generalitat" intézményes kapcsolatai” cimet viseld része szabdlyozza Katalonia
alapvetden harom pillérre épiil6 kiilsé mozgasterének kereteit, ami egyfeldl az autonoém
kozosségnek a teriileti allammal vald formdlis kapcsolatait, tovabba az eurdpai
integracios egylttmiikodésben vald részvétel lehetdségeit, végiil a hagyomanyos
értelemben vett nemzetkozi kapcsolatokat takarja. Az utobbival kapcsolatosan alapelvi
jelentéségli az a rendelkezés, hogy noha a Generalitat eldsegiti Katalonia kiilsd
megjelenitését és érdekeit, koteles ennek soran tiszteletben tartani az allam kiiliigyi
hataskoreit.”*® A katalin  autonomia-stattum  korlatozott nemzetkozi jogi
cselekvOoképességet biztosit a Generalitatnak a hataskoreibodl eredden, azoknak mintegy
kiils6 vetiileteként, mégpedig vagy kozvetleniil, vagy pedig az allam szerveinek

A statatum  rendelkezéseinek megfelelden Kataldnidnak

segitségével fellépve.
lehetésége van arra, hogy kiilf6ldon un. hivatalokat (,,0ficines™) létesitsen és tartson
fent, amelyek elsddleges funkcioja a katalan érdekek kiilhonban valo elémozditasa.”* A
,hivatalok” nem mindsiilnek nemzetkdzi jogi értelemben diploméciai képviseletnek,
igaz azokhoz nagyon hasonl6 feladatokat latnak el. Jelenleg hét katalan hivatal mitkodik
kiilfoldon, ™ éspedig alapvetéen az eurépai kontinensre fokuszalva.”* A Generalitatnak
— Katalénia érdekeinek elomozditasa érdekében — joga van Un. egylittmikodési
megallapodasok kotésére a hatadskorébe tartozd teriileteken, ezek azonban nem
mindsiilnek nemzetkdzi szerzédésnek. Az ilyen megallapodasok megkdtéséhez az allam
kiilképviseleti szervei kotelesek segitséget nydjtani.””® Nemzetkozi szerzédések
megkdtésére Katalonianak nagyjabol olyan mértékli jogositvanyai vannak, mint az
Aland-szigeteknek. Ez a gyakorlatban kimeriil egy konkrét szerz8dés megkotésére
vonatkozé javaslat megtételének lehetdségében illetve abban, hogy a spanyol kormény
koteles a Generalitatot tdjékoztatni — annak aldirdsa el6tt — minden olyan nemzetkdzi
egyezményrdl, amelynek kozvetlen hatisa van Katalonia hataskoreire. A katalan
kormény ¢és a parlament sajat allaspontot alakithat ki az ilyen nemzetkozi
szerzOdésekrol €s azt kozolheti a spanyol kormétnnyal.746 Ezenfeliil a Generalitat kérheti

ilyen esetekben, hogy a spanyol targyalddelegicioban Kataloniat képviseld

™ A Generalitat kifejezés egyiittesen jeloli a katalan autonomia miikodtetéséért felelds legfontosabb
intézményeket, igy a parlamentet és a kormanyt.

7401 4sd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 193. § (1) bekezdését.

"1 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 193. § (2) bekezdését.

™21 4sd a 2006. évi 6. szamt spanyol organikus torvény 194. §-ét.

3 Erdekesség, hogy ezeke egyike a teriileti allam fovarosaban, vagyis Madridban talalhato.

" http://www20.gencat.cat/portal/site/Departament-de-la-
Vicepresidencia/menuitem.1bd9513103ff0c512b121577b0c0ela0/?vgnextoid=7f7b3e5ad4011210Vgn
VCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0cle0aRCRD &
newLang=en GB (Utols6 let6ltés iddpontja: 2010. oktéber 19.)

™51 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 195. §-ét.

"8 asd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 196. § (1) bekezdését.
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http://www20.gencat.cat/portal/site/Departament-de-la-Vicepresidencia/menuitem.1bd9513103ff0c512b121577b0c0e1a0/?vgnextoid=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&newLang=en_GB
http://www20.gencat.cat/portal/site/Departament-de-la-Vicepresidencia/menuitem.1bd9513103ff0c512b121577b0c0e1a0/?vgnextoid=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&newLang=en_GB
http://www20.gencat.cat/portal/site/Departament-de-la-Vicepresidencia/menuitem.1bd9513103ff0c512b121577b0c0e1a0/?vgnextoid=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&newLang=en_GB
http://www20.gencat.cat/portal/site/Departament-de-la-Vicepresidencia/menuitem.1bd9513103ff0c512b121577b0c0e1a0/?vgnextoid=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&newLang=en_GB
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szakemberek is vegyenek részt.”"" Végiil a Generalitait koteles megtenni minden

sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a Spanyolorszag altal vallalt nemzetkozi

kotelezettségeket Katalonia teriiletén végrehajtsak.’*®

A kataldn autonom kozosség a
szamara fontos — kiilondsen kulturalis — érdekekkel foglalkozd nemzetkozi testiiletek
(sic!) tagja lehet,”® amelyek koziil az autonémia-statatum kiilén nevesiti az UNESCO-t,
amelynek egyébként Katalonia jelenleg még750 nem tagja. Végezetiil a Generalitatnak
arra is lehetdsége van, hogy mas eurdpai régiokkal, vagy autonom teriiletekkel hivatalos
kapcsolatot épitsen ki.”' Ahogyan korabban mér utaltunk r4, a katalan autonémia-
statitum a Generalitat nemzetkdzi mozgastere kapcsan kiilon szabalyozza az autoném
kozosségnek az Eurdpai Unioval kapcsolatos lehetdségeit. A jogszabaly V. cim 2.
fejezetében kodifikalt mechanizmus sok tekintetben hasonlit az Aland-szigetek esetében
targyalt szisztémahoz (lasd supra). Ennek alapjan a katalan hataskoroket vagy érdekeket
érintd EU-val kapcsolatos tligyek intézésében — a statutum és a spanyol torvények
rendelkezéseinek megfelelden — a Generalitat részt vesz.”? Katalonia eurdpai ligyekben
vald részvétele alapvetden harom dimenzidban valosul meg. Egyfel6l a spanyol
kormanyzat koteles értesiteni a Generalitatot az Europai Uni6 Szerzédéseinek revizidjat
célz6 minden javaslatrél €s az ahhoz kapcsolodo hitelesitési €s ratifikacios folyamatrol.
Ezzel Osszefiiggésben a katalan kormdny és parlament jogosult észrevételeket tenni,
mégpedig a kozponti kormanyzatnak, illetve a Cortesnek.”® Ennél valamivel
komolyabb, igaz nem kotelezettséget, hanem csak lehetOséget jelent, hogy a katalan
kizardlagos hataskoroket érintd ligyekben, a Generalitat képviseldi a spanyol delegécio
tagjaként részt vehetnek az Alapitd Szerzédések feliilvizsgalati folyamatéban.754 Az
Eurépai Unids iigyekben vald katalan részvétel egyik tovabbi dimenzidjat — Alandhoz
hasonléan — a tagallami allaspontok kialakitdsaban vald kozremiikodeés jelenti. Az
autonomia-statitum értelmében ugyanis a katalan hataskorokre vagy érdekekre
vonatkoz6 tigyekben a spanyol allaspont kidolgozasdban a Generalitatnak joga van részt
venni.” Talan ebben a dimenzidban rendelkezik a legerdsebb  részvételi
jogositvanyokkal az autonom kozosség és ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy

az olyan tagallami allaspontok kialakitasdban, amelyek Kataloniat kizardlagosan érintd

7 Lasd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 196. § (2) bekezdését.

™81 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 196. § (4) bekezdését.

™91 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 198. §-ét.

™0 2012. augusztus 1-jén. http://www.unesco.org/new/en/member-states/countries/ (Utolsé letdltés

id6épontja: 2012. augusztus 8.)

! Lasd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 197. §-at.

321 45d a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 184. §-ét.

753 [ 4sd a 2006. évi 6. szama spanyol organikus torvény 185. § (1) bekezdését.

%1 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 185. § (2) bekezdését.

7% Lasd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 186. § (1) bekezdését.
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europai ligyekkel kapcsolatosak, a Generalitat kétoldalu, mig més esetekben tobboldala
mechanizmus keretein beliil vesz részt.”*® Ez azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az
eldbbi esetben Katalonia alakithatja ki a spanyol tagallami 4allaspontot, azzal
kapcsolatos allasfoglaldsatol Madrid az autonémia-statiutum értelmében nem térhet el.”’
Katalonia emellett részt vehet az Eurdpai Uni6 bizonyos intézményeinek munkéjaban.
gy az elébbi rendelkezésbdl logikusan kovetkezik, hogy a Generalitat képviseltetheti
magat az olyan spanyol kiildottségekben, amelyek a katalan torvényhozas hataskorébe
tartoz6 ligyekkel foglalkoznak, igy kiilondsen a Tanacs €s az ahhoz kapcsolddo szervek
(COREPER, tanacsi munkacsoportok) iilésein.”® Azokon a teriileteken, amelyek a
Generalitat kizarélagos hataskorébe tartozo tigyeket olelnek fel, egy un. Madriddal
kotott elozetes megallapodas alapjan Katalonianak lehetdsége Spanyolorszagot
képviselni, avagy éppenséggel elndkolni az imént emlitett szervek értekezletein.™® A
Generalitat ezenkiviil jogosult részt venni a spanyol briisszeli allando képviselet
munkatarsai kivalasztasanak folyarnatélban,760 de érdekeit védend6 sajat allando ,,kvazi-
missziot” is létrehozhat a belga fovarosban.® Szimbolikus jelentdségli, hogy a katalan
torvényhozas a kozelebbrél nem részletezett un. kozos érdekre szdmot tarto teriileteken

1,'2 tovabbéa ha ugy véli, hogy egy

kapcsolatokat épithet ki az Eurdpai Parlamentte
meghatarozott EU-s jogalkotdsi javaslat sértheti a szubszidiaritds és az ardnyossag
elveit, részt vehet a problémat kivizsgald eljarasban.”® A fentiek fényében
tulajdonképpen magatol értet6dd, hogy a Generalitat koteles az Eurdpai Unid jogat
alkalmazni és végrehajtani Katalonia teriiletén, de EU-s jogszabaly nem befolyasolhatja
a Katalonia és Spanyolorszdg kozott a spanyol alkotmany és az autondmia-statitum
alapjan kialakitott hatéské')rmegosztést.764 Az utébbi norma alapjan a Generalitat az
Eurdpai Unidé Birosaga elott eljards kezdeményezésére is jogosult feltéve, ha azt a
vonatkozd unios jogszabélyok is lehetévé teszik.”® Amennyiben erre nincs lehetéség,
ugy a katalan kormany kérheti a spanyol kabinetet, hogy valamely iigyben forduljon az

EU Birosagahoz Katalonia legitim érdekeinek €s hataskoreinek védelme érdekében.”®® A

spanyol korméany a kérést megtagadhatja, de indokolasi kotelezettsége van ¢€s ezzel

6 1 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 186. § (2) bekezdését.
7 asd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 186. § (3) bekezdését.
281 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 187. § (1) bekezdését.
91 4sd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 187. § (2) bekezdését.
780 1 4sd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 187. § (3) bekezdését.
811 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus térvény 192. §-ét.

762 L 4sd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 187. § (4) bekezdését.
831 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 188. §-ét.

764 1 asd a 2006. évi 6. szama spanyol organikus térvény 189. § (1) bekezdését.
"85 1 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 191. § (1) bekezdését.
768 1 4sd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 191. § (2) bekezdését.
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kapcsolatos dontését azonnal tudatnia kell a Generalitattal.”®’ Végiil komoly gyakorlati
jelentésége van annak a lehetdségnek, hogy a hataskorébe tartozd teriileteken a
Generalitat felelds a kiilonféle eurdpai alapok kezeléséért.”®®

A spanyol autoném kozosségekhez — Kataloniat kivéve — hasonlo rendkiviil sziik
kiiliigyi mozgastérrel rendelkeznek az olasz kisebbségi teriileti autonomiak, azaz Dél-
Tirol, az Aosta-volgy, valamint Friuli-Venezia-Giulia és a moldaviai Gagauzia. Bar az
autondmia-statitumok ezekben az esetekben sem tartalmaznak érdemi rendelkezéseket
ezzel kapcsolatban, a gyakorlatban példaul mindharom régié sajat képviseletet (tin.
liaison office-t) tart fent Briisszelben az Eur6pai Unio ,mellett”.”® Gagauzia pedig csak
valoban szimbolikus kiiliigyi lehet6ségekkel rendelkezik, amennyiben a legfontosabb
gagauz kozjogi méltosag, vagyis a baskan képviselheti az autonom teriiletet annak —
kozelebbrdl nem részletezett — nemzetkdzi kapesolataiban.”™

Az imént ismertetett példakhoz képest kiilonb6zé mértékii kiilpolitikai és
nemzetk6zi jogi mozgastérrel rendelkezik néhany oroszorszdgi Un. koztarsasag,
amelyek koziil Csecsenfold, a Csuvas Koztarsasag, Ingusfold, Kabard-Balkarfold,
Kalmiikfold, Eszak-Oszétia, Tatarfold, valamint Tuva felel meg az értekezésiink keretei
kozott hasznalt kisebbségi teriileti autonomia-definicionak, (lasd supra). Az orosz
foderativ berendezkedésben a hierarchia legmagasabb fokdn 4allo teriileti egységek,
vagyis a koztarsasagok, kizardlag szovetségi alaptorvénynek, illetve sajat
alkotmanyuknak vannak alarendelve.””* A fenti koztarsasagok koziil egyediil Tatarfold
rendelkezik jelentésnek mondhaté kiiliigyi jogositvanyokkal, mig a tobbiek vagy

2 vagy csak jelképesnek tekinthetd hataskorokkel ™ birnak ezen a

egyaltalan nem,
teriileten. Tatarfold jelenleg hatalyos alkotméanyénak 1. § (4) bekezdése alapjan
A Tatarfoldi Koztarsasag sajat hataskorében fiiggetleniil vesz részt a nemzetkozi- és
kiilgazdasagi kapcsolatokban.”774

A tatar alaptorvény talan egy kicsit homalyos megszovegezését ugyanazon
jogszabdly 6. §-a segithet megvilagitani. Ennek értelmében Tatarfold sajat hataskorén

beliil nemzetkdzi és kiilgazdasagi kapcsolatokat épithet ki kiilfoldi allamokkal, vagy

87 1 4sd a 2006. évi 6. szami spanyol organikus torvény 191. § (3) bekezdését.

768 1 4sd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 190. §-at.

789 http://en.alpeuregio.info/index.asp?pg=1-3 (Utols6 letdltés idépontja:  2012. januar 23.) és
http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/od2008/doc/pdf/catalogue_en.pdf (Utolsdé letoltés
idépontja: 2012. januar 23.)

70 4sd a Gagauziarol sz616 Kédex 60. cikkét.

! Lasd az Oroszorszagi Foderacié alkotmanyanak 66. §-4nak (1) bekezdését.

2 Csecsenfold, Ingusfold és Eszak-Oszétia.

3 A Csuvas Koztarsasag, Kabard-Balkarfold, Kalmiikfold és Tuva.

7 http://www.tatar.ru/?DNSID=c2db9f7869f5173908efdae905ea0a70&node_id=1384 (Utolso letoltés
idépontja: 2010. december 29.)
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ilyen allamok kozigazgatasi-teriileti egységeivel, nemzetkdzi megallapodasokat kothet,
diplomadciai képviseleteket 1étesithet €s azokat fogadhat, tovabba részt vehet nemzetkozi
szervezetek munkdjaban. Vagyis Tatarfold nem kizarolag a kiilgazdasagi érdekeit
bonyolithatja részben autondém maddon, hanem egy az 4llamok &ltaldnos kiilpolitikédjara
nagyban hasonlitd kapcsolatrendszert épithet ki a nemzetk6zi kapcsolatok mas
szerepl6ivel. Ennek koordinalasa érdekében jott 1étre a tatar kiiliigyi osztaly, amely nem
mindsiil minisztériumnak ¢és allandé képviseleteket miikodtet a Tatarfoldhoz kulturélis
¢és politikai szempontbol legtobb szallal kotddd orszagokban, igy Azerbajdzsanban,
Franciaorszagban, Kazahsztanban, Torokorszagban, Tiirkmenisztanban,
Uzbegisztanban, valamint az Oroszorszagi Foderacioban.”” Ezenkiviil szdmos mas
orszagban ¢s régidban létezik tatdr kereskedelmi képviselet, amelynek feladatai
tulajdonképpen megegyeznek az allamok altal létesitett kereskedelmi irodakéval.””® A
fiiggetlen allamok koziil eddig mindossze két orszag, Iran és Tordkorszag létesitett

777

fokonzulatust Tatarfoldon.” '~ A Tatarfoldi Koztarsasagot a nemzetko6zi kapcesolatokban a

tatar koztarsasagi elnok képviseli.778

Az értekezésem targya szempontjabdl relevans kanadai tartomanyok koziil
Québec széleskorti lehetdségekkel rendelkezik a nemzetkodzi kapcsolatok bonyolitasat
illetden, mig Nunavut szdmdra az autondmia létrejottét kovetd évtizedben még nem volt
elsddleges szempont az autonom hataskorok kiterjesztése a kiilpolitikai érdekkorbe
tartozé tgyekre.””® Ezzel szemben a québeci Nemzetgylilés 1967-ben fogadta el a
kormanyko6zi ligyek minisztériumat létrehozo torvényt, az intézményt 1996-ban
atnevezték nemzetkozi kapcsolatok minisztériumava, és a québeci kiilkapcsolatok
tervezése €s bonyolitdsa szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir.”® A vonatkozo belsé

rom

jogi jogszabalyok értelmében és a szovetségi berendezkedésii orszagok altal altalaban

782

kovetett idevagd gyakorlat alapjan™ Québec rendelkezik a nemzetkdzi szerzédések

5 http:/www.tatar.ru/index.php?DNSID=e87h77e4ffb9a6b8cIeccch8ca17¢129&node_id=1262 (Utolsd
letdltés idépontja: 2010. december 29.)

776 Uo.

T hitp://www.tatar.ru/index.php?DNSID=e87b77e4ffb9a6b8c9eccch8e417c129&node_id=1261 (Utolsé
letoltés idépontja: 2010. december 29.)

778 I 4sd Tatarfold alkotméanyénak 90. §-at.

" Nunavut vonatkozasaban jelenleg az autoném tartoméany miniszterelnoke latja el a klasszikusnak
nevezhetd kiilpolitikai funkciokat. http://www.gov.nu.ca/en/EvaAariak.aspx (Utolso let6ltés idpontja:
2010. december 30.)

780 hitp://www.mri.gouv.qc.ca/en/ministere/histoire_ministere/index.asp (Utolsé letdltés idépontja: 2010.

december 29.)

Lasd mindenekel6tt a Nemzetkdzi kapcsolatok Minisztériumarol szolo 1967. évi M-25.1.1. szamu

québeci torvényt és a nemzetkdzi kereskedelmi megallapodasok megkotésérdl szolo 1996. évi M-35.2.

szamu québeci torvényt.

82 |lyen gyakorlatot kovet — tobbek kozott — az NSZK, Ausztria, Etiopia, Kanada és az Egyesiilt Allamok.
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megkdtésének képességével.783 A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarassal
foglalkozd 4allami jogszabalyokhoz hasonléan — bar autondém teriiletek esetében
meglehetdsen szokatlanul — a nemzetkozi kapcsolatok minisztériumarol szolo québeci
torvény is meghatdrozza a nemzetkdzi megéllapodas fogalmat. Ennek alapjan
fliggetleniil az elnevezésétdl nemzetkézi megallapodasnak mindsiil minden olyan
egyezmény, amelyet egyfelél a (québeci) kormany, avagy annak valamely
minisztériuma vagy tiigynoksége ¢és egy kiilfoldi kormany vagy annak valamely
minisztériuma, nemzetkozi szervezet, vagy ezek ligynoksége kozott kotnek meg.784
Kanadanak ebben az esetben csak annyi szerepe lehet, hogy Québec hozzajarulhat
ahhoz, hogy a szoban forgd torvény alapjan megkotott nemzetk6zi szerzédéseket
Kanada képviseldje is alairja.”® Ugyszintén a Nemzetkdzi kapcsolatok
Minisztériumarol szo6l6 térvény szabalyozza a québeci kvazi diplomaciai képviseletek
1étesitésének lehetdségeét. Az autondm teriiletnek két opciondlis lehetdsége van ezen a
terrénumon. Egyrészt donthet Uigy, hogy a meglévd kanadai diplomaéciai vagy konzuli
missziokon dolgozzanak québeci érdeket képviseld diplomatdk, amire a kanadai és a
québeci kormanyok kozott kotott megallapodassal jon 1étre a j ogalap.786 Masfel6l 6nalld
képviseleteket is 1étrehozhat, melyek elnevezése — a kapcsolatok szintjétdl fliggéen —
altalanos kiildottség, kiildottség, vagy barmilyen mas névvel illetett képviselet lehet."®
Az eddig kovetett québeci gyakorlat alapjan az ,,egyéb kategdridba” tun. Irodak,
Kereskedelmi kirendeltségek, valamint a multilaterdlis teriileteken mikodo
Képviseletek tartoznak. A québeci Altalanos Kiildottségek olelik fel a legfontosabb
kiilf61don miikodé kormanyirodakat, amelyeket az autoném kormanyzat éltal kinevezett
altalanos kiildott vezet. Személyi allomanyuk egyrészt a kiilonféle québeci
minisztériumok szekondalt tisztvisel6ib6él az un. tanacsadokbol, valamint a fogado
orszagban toborzott attasékbol és az Gn. kisegitd személyzetbél all.”®® Az Altalanos
Kiildottségek a gazdasdg, az oktatds, a kultira, és a bevandorlas teriiletein nyujtanak

szolgaltatast a fogado allam természetes €s jogi személyeinek, melynek sordn — magatol

8 Erdekességképpen emlithetd meg, hogy Québec és Magyarorszag eddig négy kétoldala nemzetkdzi

szerzOdést kotott egymassal, mégpedig a tarsadalombiztositas, a pénziigyek, valamint az ipari,

kereskedelemi, technikai, és pénziigy segitségnyujtas és egyiittmiikodés teriiletein.

Lasd a Nemzetkozi kapcsolatok Minisztériumardl szoldo 1967. évi québeci térvény 19. § (3)

bekezdését.

Lasd a Nemzetkozi kapcsolatok Minisztériumarol szolo 1967. évi québeci torvény 22.1 § (2)

bekezdését.

Lasd a Nemzetkdzi kapcsolatok Minisztériumar6l szold 1967. évi québeci torvény 29. §-at.

787 1 asd a Nemzetkozi kapesolatok Minisztériuméarél szolo 1967. évi québeci torvény 28. §-at.

788 http://www.mri.gouv.qc.ca/en/ministere/bureaux_etranger/bureaux_etranger.asp#delegation_generale
(Utolso6 letoltés idépontja: 2010. december 30.)
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8 Québec a kiemelt

értetddd modon — képviselik az autonom tartoméany érdekeit.
gazdasagi és politikai centrumoknak helyt add allamokban tart fent Altalanos
Kiildottséget.”® Ezzel szemben az un. Kiildttség kizardlag egyetlen az Altalanos
Kiildottségeknél jelzett szektorra koncentrdlva latja el munkdjat, élén a québeci

1.791

kormany 4ltal kinevezett kiildotte Egyebekben a Kiildottség személyi alloményanak

osszetétele és felépitése megegyezik az Altalanos Kijldé')ttségével.792

Kiildottség jelenleg
egyetlen kivételtél eltekintve kizarélag az Egyesiilt Allamok néhany nagyvarosaban
miikodik.”®® Emellett az autonom tartomany un. Irodakat tart fent a szamara kevésbé
jelentds orszagokban, az Iroddkat a nemzetkdzi kapcsolatok minisztere altal kinevezett
igazgatd vezeti és személyi allomanyuk ezt leszamitva kizarolag a fogadd orszagok
allampolgarai koziil toborzott attasékbol és egyéb munkatarsakbol all.”** Az Irodak
kizarolag néhany jol koriilhatarolhato feladatra specializalodnak,” igy ilyen szervezeti
formdban miikddnek a québeci bevandorlasi hivatalok,”®® illetve a kiilfoldi

797
k.”®

tokebefektetéseket koordindld iroda Ehhez képest kizarolag kereskedelmi

egylttmikodéssel foglalkoznak a québeci Kereskedelmi kirendeltségek, amelyek

munkatarsai a fogad6 orszagban lakohellyel rendelkezok koziil keriilnek ki."®

Végiil
multilateralis tigyekben két québeci képviselet jar el jelenleg, az egyik az UNESCO
mellett miikodd kanadai allandé képviseleten beliil miikddik, a masik pedig a szintén
parizsi székhellyel miikodé Frakofonia Nemzetkozi Szervezete mellé van
,,akkreditélva”.799

A brit devolucidk és a Man-sziget a vonatkozo belsé jogi jogszabalyok alapjan
jelenleg nem rendelkeznek a nemzetk6zi kapcsolatok teriiletén atruhazott hataskorokkel.
Némiképpen mas a helyzet a Csatorna-szigeteken. Jerseyvel 2007-ben, Guernseyvel
pedig 2008-ban irt ala a Korona képviseletében az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyiigyi
minisztere egy-egy keretdokumentumot, amely a két szigetcsoport ,nemzetkozi

identitasat” van hivatva megteremteni. A ,Jersey nemzetkozi identitdsdnak

789 o,

02010 végén a kdvetkezd varosokban miikodott québeci Altalanos Kiilddttség: Briisszel, London,
Mexikovaros, Miinchen, New York, Parizs, Toki6. Uo.

"1 http://www.mri.gouv.qc.ca/en/ministere/bureaux_etranger/bureaux_etranger.asp#delegation_generale
(Utolso letoltés idépontja: 2010. december 30.)

9 o,

32010 végén a kovetkezé varosokban miikodott québeci Kiildottség: Atlanta, Boston, Chicago, Los
Angeles, és Roma. Uo.

% o,

79 g

%2010 végén québeci Bevandorlasi Hivatal miikodott Damaszkuszban, Hong Kongban és Bécsben. Uo.

12010 végén québeci Befektetési Hivatal miikodott Stockholmban, Pekingben, Sanghajban,
Washingtonban, Bombayben, Barcelondban, Berlinben és Sao Pauloban. Uo.

798 g

9 o,
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kialakitasarol sz616 Keretdokumentum’8®

allapitja meg az Egyesiilt Kiralysag és Jersey
viszonyrendszerére vonatkozd alapelveket ezen a teriileten. Ennek értelmében az
Egyesiilt Kiradlysag nem jarhat el a nemzetkdzi kapcsolatokban Jersey nevében az
utoébbival vald eldzetes egyeztetés hianyaban. Jerseynek rdadasul az Egyesiilt
Kiralysagtol kiilonbozé nemzetkdzi identitdsa van és ebbdl kifolydlag a két entitas
kiiligyi érdekei nem feltétleniil esnek egybe. Ugyanilyen tartalommal irtdk ala
Guernsey vonatkozasdban a ,,Guernsey nemzetkozi identitdsanak kialakitdsarol szolo

Keretdokumentumot.”&%

V.3 Autonom teriiletek a nemzetkozi kapcsolatokban — nemzetkozi jogi és
szakirodalmi kitekintés

A diplomaciai- és konzuli kapcsolatok jogat, a nemzetkdzi szerzddések jogat,
valamint a nemzetkozi felelosséget szabalyozd joganyagot jelentd jelenleg hatalyos
szerzOdéses szabalyok nem tartalmaznak az autondm teriiletekre vonatkozo kifejezett
megallapitasokat. A diplomaciai kapcsolatok jogardl szold 1961. évi Bécsi Egyezmény
az allamok kozotti viszonyokat rendezi, a Martens-klauzulat alkalmazva azonban az
altala nem szabalyozott kérdéseket illetden tovabbra is a nemzetkodzi szokdsjogot kell

alapul venni.®?

Némiképpen eligazodast nyljthat a targyalt egyezmény 2. cikkéhez
flizo6tt kommentar, amelynek értelmében szovetségi tagallam esetében a szdvetségi
alkotmanyon mulik az ilyen allam alatti szinti teriileti egységek mozgastere a ius

legationis tekintetében.®*

Feltehetd, hogy vonatkozo szerzddéses szabaly hidnyaban a
nemzetkozi szokasjog alkalmazando az ilyen esetekre, tovabba — mutatis mutandis — az
egységes allamok teriiletén miikodé autondém entitdsok nemzetkdzi kapcsolataira.
Hasonloképpen nem taldlunk az autondm teriiletek esetleges nemzetkozi
szerzOdéskotési képességét, illetve nemzetkdzi jogi felel@sségét érintd nemzetkdzi
szerzodéses jogszabalyt sem, vagyis az ilyen autondm teriileti entitdsok nemzetkozi
kapcsolataival 0sszefiiggd kérdésekre kizardlag a nemzetkozi szokésjogban lelhetiink

iranyado normékra. A kapcsolddo szakirodalom manapsag a paradiplomadcia kifejezést

alkalmazza az autonom teriiletek nemzetkozi érintkezésben valo részvétele tartalmanak

80http://www.gov.je/SiteCollectionDocuments/Government%20and%20administration/R%20Internationa
lldentityFramework%2020070502.pdf (Utolso letdltés idépontja: 2012. augusztus 12.)

801 htp://www.gov.gg/CHttpHandler.ashx?id=2174&p=0 (Utols6 letéltés idépontja: 2012. augusztus 12.)

802 1 45d az 1961. évi Bécsi Egyezmény preambulumat.

83 14sd 1958 Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with commentaries.
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_1 1958.pdf  (Utolsé  letoltés
idépontja: 2010. december 31.)

164


http://www.gov.je/SiteCollectionDocuments/Government%20and%20administration/R%20InternationalIdentityFramework%2020070502.pdf
http://www.gov.je/SiteCollectionDocuments/Government%20and%20administration/R%20InternationalIdentityFramework%2020070502.pdf
http://www.gov.gg/CHttpHandler.ashx?id=2174&p=0
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_1_1958.pdf

leirasara. Stefan Wolff szerint paradiplomadcia alatt az allam alatti szinten 1évd entitasok
teriileti allamuktél fiiggetlen kiilpolitika folytatasara vonatkozo képességét értjiik.*
Wolff ilyen allam alatti szinten 1évd €s a nemzetkdzi arénaban megjelenni képes
lehetséges aktoroknak egyfel6l a szovetségi berendezkedésii allamok tagallamait,
masfel6l a bizonyos unitdrius orszagokban Iétesitett autonom teriileti egységeket
tekinti.?®® Panayotis Soldatos ezzel szemben — akit a paradiplomacia-elmélet egyik

rom

korifeusanak is tekinthetd — kizardlag a foderativ berendezkedésii orszagok tagallamai
esetében beszél tulajdonképpen a nemzetko6zi szintéren valo cselekvés lehe‘[('iségér('il.806
Ivo D. Duchacek allaspontja szerint az ,,allami szuverenitas perforalédasanak™ és ezzel
a kilpolitikai dimenzié bizonyos elemeinek allam alatti szinti entitasok elotti
megnyitdsanak legfontosabb oka az, hogy az elmult évszazadokban maga a kiilpolitika
is alapvetéen megvaltozott és olyan teriiletekkel boviilt, amelyek mar nem feltétleniil
allnak kdzvetlen és szoros viszonyban a raison d’Etat-val.®” Michael Keating ehhez
hozzateszi, hogy a régidok alapvetden hiarom okcsoport miatt ,,mennek kiilfoldre”
manapsag, mégpedig gazdasagi, kulturalis, valamint politikai indokokbol, amelyek

alapjan a paradiplomacia harom alaptipusa is elkiilonithetd.5®

A gazdasagi érdekii
motivum valojaban elsdsorban a fejlesztési €s kereskedelmi célu egyiittmiikodés
kiépitésének szandékat takarja, amely az esetek tobbségében az idegenforgalom
fejlesztésével is egyiitt jar és mindezek célja az adott régid prosperitdsanak biztositasa
(globalis paradiplomacia). A kulturdlis okok azokat a teriileti egységeket érintik
elsddlegesen, amelyek lakossaga valamilyen ismérv szempontjabol kiilonboznek a
teriileti allam népességének tobbségétdl. Ilyen esetekben az érintett entitas az altala
reprezentalt populacid identitisa megovasa céljabol keres partnereket kiilf6ldon
(hatarokon ativeld regionalis paradiplomécia). Végiil a politikai okok felolelnek minden
olyan lényeges tényez6t, ami nem sorolhatd az el6z6 két csoportba, igy — tobbek kozott

— az 6nallo kiilkapcsolatok bonyolitasanak lehetdségével sziikségképpen egyiitt jard

presztizsndvekedést, valamint a specidlis statusz biztositdsdra vonatkozo lehetséges

8% Wolff, ~ Stefan:  Paradiplomacy: ~ Scope,  Opportunities ~ and  Challenges. 1.
http://www.stefanwolff.com/working-papers/Paradiplomacy.pdf (Utolso letoltés id6pontja: 2010.
december 31.)

805 Uo.

806 gpldatos, Panayotis: An Explanatory Framework for the Study of Federated States as Foreign-policy
Actors. In: Michelmann, Hans J. — Soldatos, Panayotis (eds.): Federalism and International Relations.
The Role of Subnational Units. Oxford University Press, Oxford, 1990. 34-53.

87 Duchacek, Ivo D.: Perforated Sovereignties: Towards a Typology of New Actors in International
Relations. In: Michelmann, Hans J. — Soldatos, Panayotis (eds.): Federalism and International
Relations. The Role of Subnational Units. Oxford University Press, Oxford, 1990. 7.

808 Keating, Michael: Regions and International Affairs: Motives, Opportunities and Strategies. In:
Aldecoa, Francisco — Keating, Michael (eds.): Paradiplomacy in Action. The Foreign Relations of
Subnational Governments. Frank Cass Publishers, London, 1999. 4.
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garanciat (régiokon ativeld paradiplornétcia).809

Keating ezenkiviill azokban az
esetekben, amikor a (para)kiilpolitikai mozgastér megteremtésével és hasznalataval az
allam alatti szintQi teriileti entitds célja az Onallo, fiiggetlen allami lét elérése,

protodiplomdaciarol besz¢él 210

809 Keating, Michael: 1.m. 4-7.
810 Keating, Michael: I.m. 13.
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VI. Osszefoglalas, konkluziék

A kovetkezd oldalakra nem maradt mas feladat, mint a dolgozat
végkovetkeztetéseinek megallapitasa illetve Gsszefoglalasa. Ertekezésem célja az volt,
hogy megvizsgaljam a kisebbségi teriileti autonémia és a nemzetkdzi jog egymashoz
valo viszonyat és az abbol fakado legfontosabb kérdéseket. Az egyes ,.érdemi” fejezetek
elején ennek érdekében megprobaltam megfogalmazni majd feltenni azokat a
kérdéseket, amelyek meglatasom szerint a leginkabb alkalmasak voltak arra, hogy
elvezessenek az elérni kivant célig. Els6ként a kisebbségi teriileti autonomia fogalmat
kellett meghataroznom. Tekintettel arra, hogy a kisebbségi teriileti autonémiaval
kapcsolatos kérdéseket tobb tdrsadalomtudomanyi diszciplina is nagy érdeklédéssel
vizsgalta illetve vizsgalja, mar eddig is szamos kisérlet tortént a kisebbségi teriileti
autonodmia fogalmanak meghatarozasara. Mivel a hatalyos nemzetkozi jog szabalyai,
néhany soft law dokumentum kivételével nem tartalmaznak kisebbségi teriileti
autonomia-definiciot, logikus Iépésnek tlint a vonatkozé hazai és nemzetkozi
szakirodalomhoz fordulni segitségért. A szerzok ezzel kapcsolatos munkéssaga
rendkiviili gazdagsagl teriiletévé tette a kisebbségekkel foglalkozé irodalmat. Nem
csekély részben a nemzetkdzi jog hallgatasa, vagy talan inkabb utkeresése idézte eld ezt
a helyzetet. Természetesen értekezésem szempontjabol ennek sok elénye is volt. Ezek
koziil talan azt emelném ki leginkabb, hogy szinte korlatlan lehetéségem volt arra, hogy
a dolgozat targyat ugy hatarozzam meg, ahogyan szeretném illetve, ahogyan helyesnek
gondolom. Ennek kovetkeztében és ennek érdekében segitségiil hivtam a szavak eredete
meghatarozasdnak tudomanyat, vagyis az etimologiat, a nemzetkozi kisebbségi joggal
foglalkozd hazai és kiilfoldi szerzok eredményeit, valamint természetesen a 1étezd
példak egymassal valdo Osszemérése eredményeképpen levonhatd tanulsdgokat. Az
etimologiai elemzés arra mutatott rd, hogy az (0)gordg eredetli ,,autondmia” Osszetett
sz6 jelentésében az az elem a leghangstlyosabb, amely szerint maga az ,,autoném”,
masoktol tulajdonképpen fiiggetleniil dontheti el, hogy milyen normaék szerint kivan élni
illetve mukodni. A vonatkozd szakirodalom attekintése ¢s feldolgozéasa felfedte a
témakor rendkiviili gazdagsagat ¢és egyuttal a kisebbségi teriileti autonOmia-
definicioalkotds szinte korlatlan lehetdségeit. Ennek ellenére igyekeztem az
irodalomban fellelhetd fogalom-meghatirozasokra tdmaszkodva olyan definiciot
alkalmazni, amely — meglatasom szerint — a leginkabb alkalmas volt arra, hogy az
értekezésemben megfogalmazott kérdéseket megvalaszoljam és igy a munkdm elején

kitizott célt elérjem. Végiil a kisebbségi teriileti autondémia kdvetkezd elemeit tartottam
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lényegesnek a fogalom meghatarozasa soran:

Fontos szempont volt, hogy az ,,autonémia” barmennyire is jelentsen valamitdl
vagy valamilyen hatalomtol val6 fiiggetlenséget, az ebben az esetben nem lehet
Hteljes”, igy a vizsgalt autoném teriiletek mindegyike logikusan valamilyen
fiiggetlen allamhoz kell, hogy tartozzon. Az autonom teriiletek sok tekintetben
hasonlitanak az 4llamokhoz, de nem mindsiilhetnek egyuttal allamnak is jogi
értelemben. Ezenkiviil egyetlen olyan teriileti entitasra sem terjedt ki
vizsgalatom, amelynek nemzetkdzi jogi vagy bels6 jogi helyzete bizonytalan.
Arra a kérdésre, hogy a valasztovonal hol hizédik autonom teriilet és allam
kozott, az Allandd Nemzetkozi Birosagnak az Gn. ,,vilagitotorony iigyben” tett
néhany megallapitasabol sziirhetd le a valasz (részletesebben lasd infra). Emiatt
az ,,cl nem ismert allamokra” vagy a ,,vitatott stituszu teriiletekre”, vagyis az
allam és az autonom teriilet kozott huzodo ,,sziirke zonara” eleve nem terjedt ki
az analizis.

Ugyszintén lényeges, tulajdonképpen ,,magatdl értetddé”, hogy az autoném
teriiletnek — az allamokhoz hasonléan — viszonylag pontosan meghatarozhato
politikai-kozigazgatasi hatarokkal kell rendelkeznie. Ez nem jelenti azt, hogy
ennek a hatdrnak minden izében vitan feliilinek kell lennie, ugyanis
elképzelhetd, hogy bizonyos pontjai polémia targyat képezik akar a teriileti
allammal, akar pedig a mas orszdgokkal valé viszonyban. Az autondém teriilet
hatara lehet tisztan belsé kozigazgatasi hatar a teriileti allammal szemben, de az
is elképzelhetd, hogy meghatarozott részei egyuttal a teriileti allam
allamhataranak is mindsiilnek a mas orszagokkal vald relacioban. Az el6bbi
esetben az autonom teriilet — mint amilyen példaul Tatarfold — valojaban egyfajta
enklavé helyzetbe keriil amennyiben teriiletét teljes mértékben a teriileti 4llam
oleli koriil, de feltehetéen joval gyakrabban fordulnak elé azok a helyzetek,
amikor az autondém entitds hataranak legalabb egy része a teriileti allam
allamhataranak is mindsiil. A dolgozatomban alkalmazott autonémia-definicid
szempontjabol annak sincs relevancidja, hogy az autondém teriilet egyetlen
sszefiiggd vagy tobb egymastdl elkiiloniil teriiletet alkot.®™*

A kovetkezé — dolgozatom céljara tekintettel — nélkiilozhetetlennek tartott
fogalmi elemnek azt tekintettem, hogy az autonom teriilet teljes lakossaga

legyen felruhdzva torvényhozé és végrehajté hatalommal, mégpedig

811 Az utobbira lehet példa a szarazfoldi Gagauzia, vagy akar a kiilonally szigetekbSl felépiild
szigetcsoport-autondmiak.
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legalabb néhany olyan kérdést illetéen, amelyek az autonémia céljat illetéen

Iényegesnek tekintheték. Raadasul az autondm teriilet parlamentje nemcsak

hogy jogszabalyokat alkothat, hanem bizonyos esetekben konkural a teriileti

allam torvényhozéasadval, amennyiben az 4altala alkotott normdk olyan
¢letviszonyokra vonatkoznak vagy vonatkozhatnak, amelyeket az allamok
jellemzOen altalaban toérvényi szinten szabalyoznak. Ilyennek, vagyis az

autonomia céljat illetéen Iényeges teriileteknek mindenekeldtt az oktatas, a

kultura és nyelvhasznalat kérdéskoreit tekintettem. Fontos még emellett, hogy a

vonatkoz6 éallami jogszabdlyokhoz képest eltérd tartalmu ,,autondm” normakat

az autonom teriilet sajat végrehajtd szervezete, kormanya révén érvényesithesse.
e Az autonémia célja pedig ebben a kontextusban nem lehet mas, minthogy az
autonom teriilet lakossagan beliil tobbséget alkoté, de az allam tobbségi
lakossaga szempontjabol — a Capotorti-féle kisebbségdefinicio alapjan —
kisebbséginek mindsiilo kozosség képes legyen megorizni sajat és sajatos
onazonossagtudatat. A Francesco Capotorti nevéhez fiz6dé6 fogalom-
meghatarozas mellett szolt egyfeldl kozismertsége, masfeldl pedig, hogy
hagyomanyos megkdzelitése miatt, jol szolgalta egy kdzép-eurdpai nézépontbol
irédott értekezés és annak szerzdje céljait.
Mindezek alapjan a dolgozatomban hasznalt kisebbségi teriileti autonémidt a
kovetkezoképpen hatdroztam meg:
, Egy adott dllamhoz tartozo olyan viszonylag egzakt politikai-kézigazgatasi hatarokkal
rendelkezo teriilet, amelynek lakossaga torvényhozo és végrehajto hatalommal lett
felruhadzva legalabb néhany az autonomia céljat illetéen lényeges teriileten, mégpedig
elsésorban az allam szempontjabdl kisebbséginek mindsiilo, de helyben tébbséget
alkoto lakossaga sajatos identitasa megovasa céljabol.”

A munkamban alkalmazott terminologiai és kutatds-modszertani kérdések
tisztazasat és bemutatasat kovetden azt vizsgdltam meg, hogy miként viszonyul a
nemzetkozi jog a teriileti autonémia, pontosabban a kisebbségi teriileti autonomia
kérdéséhez. Ezzel a kérdéssel a vonatkozd szakirodalom meglehetdsen sokat
foglalkozott, szamtalan magas szinvonali konyv, tanulmany, szakcikk és egy€b irds
elemezte ezt a problémat. A I11. fejezetben bemutattam, hogy milyen valaszokat keresett
¢s milyen megoldasokat talalt eddig a nemzetkdzi jog a teriileti autonomiat jelentd és
legkozvetlenebbiil az allami szuverenitast €érd kihivasra. Ennek soran tapasztalhattuk,
hogy még a Nemzetek SzOvetsége viszonylag progressziv hozzaalldsa idején sem

alakult ki autonémiahoz valo jog az altalanos nemzetkdzi jogban, hanem az csak ad hoc
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médon keriilt alkalmazasra 82

Ehhez hasonl6 4llasponton van Suksi, aki szerint néhany
esetleges megoldastol eltekintve a nemzetkdzi jog nem biztosit kozvetlen jogot az
autondmiahoz, hanem csak annak lehetdségére céloz.®”® A vonatkozo szakirodalom
egységesnek mondhatd abban a kérdésben, hogy a teriileti autondmidhoz vald jog nem
létezik a hatdlyos nemzetkdzi jogban, Skurbaty is ezen a véleményen van, szerinte
,annak ellenére, hogy az autondmia-definiciok nagy részét jogi nyelven fogalmazzak
meg, a nemzetkozi jogban nem létezik kifejezett jog a teriileti autonomighoz”.®™
Thornberry is hasonloképpen latja: ,,az autondémia nem ered szabadon allamokat terheld

1 815

kotelezettségként a nemzetkozi jogbd Ehhez a véleményhez csatlakozik Hannum

is, aki ,kétségesnek tartja, hogy az autondémidhoz valdé jog elérte volna mar a

. , . ,-,.95 816 , . , . , .
nemzetkozi jogi elismerés szintjét”,” mashol pedig azt irja, hogy ,,az autonémia nem

nemzetkdzi jogi szakkifejezés” 2 Nem kétséges, hogy a nemzetkdzi szokasjogban sem
fejlédott ki az autonémidhoz valo jog,®'® amelynek oka — egyebek mellett — az, hogy
talsdgosan sokféle autonomia-megoldas létezik a gyakorlatban ahhoz, hogy egy
altalanos elvet lehessen lesziirni az autondmidra vonatkozoan.®® Kovacs Péter
véleménye szerint ez Onmagaban nem jelenti azt, hogy teriileti autonomia létesitése
Osszeegyeztethetetlen volna a nemzetkdzi joggal.820 Az autondémidhoz valé jog —
ahogyan korabban lathattuk — megjelenik azonban néhany soft law jellegii
dokumentumban, igaz ez csak annyit jelent, hogy ,,a kisebbségi autonémidhoz val6 jog
csupan ajanlasi és nem kotelezd nemzetkdzi szabalyokban szerepel.”®' Dinstein
ellenben ennél valamivel arnyaltabban fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,,az autonémia

nem olyan rezsim, amelyet az 4ltalanos nemzetkdzi jog barmely koriilmény fennéllasa

esetén megkovetelne az allamtol. Azt egy allam egy meghatirozott régioban vagy

812 Hannikainen, Lauri: Self-Determination and Autonomy in International Law. In: Suksi, Markku (ed.):
Autonomy: Applications and Implications. Kluwer Law International, The Hague, 1998. 80.

813 Suksi, Markku I.m. (1995): 7.

814 Skurbaty, Zelim A.: Introduction. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.):Beyond a One-Dimensional State: An
Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005. xxxvii.

8% Thornberry, Patrick: Self-Determination and Indigenous Peoples: Objections and Responses. In:
Aikio, Pekka — Scheinin, Martin (eds.): Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-
Determination. Institute for Human Rights, Abo Akademi University, Turku/Abo, 2000. 56.

88 Hannum, Hurst: Territorial Autonomy: Permanent Solution or Step Toward Secession? In: Skurbaty,
Zelim A. (ed.): Beyond a One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2005. 153.

87 Hannum, Hurst: The right to autonomy. Chimera or solution? In: Rupesinghe, Kumar — Tiskhov

Valery A. (eds.): Ethnicity and power in the contemporary world. United Nations University Press.

Tokyo-New York-Paris, 1996. 287.

Wydra, Doris: The Crimea Conundrum: The Tug of War Between Russia and Ukraine on the

Questions of Autonomy and Self-Determination. In: International Journal on Minority and Group

Rights. 2004/10. 123.

819 Heintze, Hans-Joachim: On the Legal Understanding of Autonomy. In: Suksi, Markku (ed.):
Autonomy. Applications and Implications. Kluwer Law International, The Hague, 1998. 7.

820 K ovacs Péter: (1996) I.m. 18.

821 Kardos Gébor: (2007) L.m. 43.

818
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szabad akaratabol vezeti be alkotményos vagy torvényi intézkedések segitségével vagy
pedig egy nemzetk6zi okmény alapjan, néhany mas allammal kotott (két-vagy
tobboldal) megallapodas vagy pedig egy nemzetkdzi forum (Gjabban az ENSZ

»822 Fzzel a megallapitassal

Biztonsagi Tanacsa vagy Kozgyiilése) hatarozata szerint.
»alliteral” az Eurdpa Tandcs Helyi és Regionalis Hatosdgok Kongresszusa és a Friuli-
\enezia-Giulia autonom régio altal 1996-ban kozosen rendezett ,,Foderalizmus,
regionalizmus, helyi autonoémia €s kisebbségek™ cimii konferencia zaronyilatkozata:
., Bizonyos kétoldalu szerzodések és sok nemzeti alkotmany biztositanak bizonyos foku
helyi vagy regionalis onkormadnyzatisagot a kisebbségek szamara. »823 - Gudmundur
Alfredsson allaspontja szerint annak ellenére, hogy a nemzetk6zi emberi jogi okmanyok
nem nyujtanak kifejezett jogot az autonémighoz,*** annak mégis szilardan a nemzetkdzi
és regionalis emberi jogi dokumentumokon kell nyugodnia.?”® A szakirodalomban nem

egy szerz6 tulajdonit ezzel kapcsolatban — korlatozott — jelentéséget a nemzetkozi Soft

law-nak. Vizi Balazs szerint példaul kedvez6 utalasok vannak az autonomiara a jogilag

nem kotelezd dokumentumokban.®?® Majtényi Balazs szerint pedig ,,a nemzetkozi jog
jelenleg nem ismert el semmilyen kdzvetlen jogot az autonémiara (...),”*?" az azonban
,,OgOS igény”szs.

Allaspontom szerint és a III. fejezetben bemutatott relevans joggyakorlat és
jogszabalyok alapjan azonban juthatunk olyan kovetkeztetésre is, hogy a kisebbségi
teriileti autonomidhoz valé jog, rendkiviil korlatozott mértékben ugyan, de létezik a
nemzetkdzi jogban. Nem kétséges ugyanis, hogy vannak olyan esetek, amikor egy
meghatarozott kisebbségi kozosség vagy Oslakos csoport egyuttal a ,,nép” nemzetkozi
jogban hasznalatos fogalma ald tartozva Onrendelkezési joggal birhat és ebben az
esetben — mint fentebb lathattuk — a fiiggetlen allam létrehozasa helyett valaszthatja az
onrendelkezés belsé oldaldhoz sorolhatd autondom teriileti entitds létesitését is. A

Skandinav Szami Egyezmény tervezetét kidolgoz6 munkacsoport tagjai is hasonld
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véleményen vannak, szerintik a nemzetkozi jogban egy adott csoport mindsiilhet
egyszerre népnek €s kisebbségnek tovabba dslakos népnek is, emiatt az onrendelkezési
jog masképpen érvényes reijuk.829 Ugyanis ahogyan Ghai is irja: ,,az autondémia, mint
részvételi mod, legszélesebb forrasa az onrendelkezés.”®® Az olyan kisebbségi
csoportok esetében, amelyek a nemzetkdzi jog értelmében nem mindsiilnek egyuttal
népnek is, az autondmiahoz valo jog problematikusabbnak latszik. Tény és vald, hogy
az Onrendelkezéshez vald jog gyakorlasanak emlegetése kapcsan az orszagok dontd
része az allami teriileti integritast érint6 kiilsé 6nrendelkezésre asszocial elsdként, mivel
,»az onrendelkezés imazsat jelenleg a fliggetlenséghez vald hozzajutas jelenti, a mar
létez6 allamok étalakitziséwal’’,831 ami miatt ,,negativ konszenzus van az allamok kozott
1 83

SR 2 r r o 7 114 e
az autondmiaro Réaadasul ,,az onrendelkezés nem egyszer fennalld jog, hanem

folyamatosan gyakorolhato”,%*

igy az allamok szemében semmi garancia nincs arra,
hogy amennyiben a nemzetkozi jog elismerné az autondmidhoz val6 jogukat, késébb ne
kovetelnék ugyanilyen hatarozottan a kiilsé onrendelkezés lehetoségét. Ezek a félelmek
a gyakorlati tapasztalatokban gyokereznek, ugyanis a népek onrendelkezési joganak
gyakorldsa soran a legtobb esetben a fliggetlen allamisag volt a vélelmezett vagy

kifejezett vélasztas.”®*

Majtényi Baldzs a kisebbségek onrendelkezési joga kontra
teriileti integritds vitdban az autondmidban olyan kompromisszumot lat, amelynek
fejében a kisebbségek lemondanak a kiils6 onrendelkezés lehetc'iségérc'il.”835 Mig mas
szerzOk szerint a demokratikus, belsé Onrendelkezés elismerése kovetheti a
dekolonizacios narrativat.?*® Valojaban a belsd Snrendelkezéshez vald jog nem is
annyira az allamok teriileti integritdsdnak elvével all kapcsolatban, ugyanis mint
kordbban lathattuk, azt bizonyithatéan nem sérti, hanem inkabb a teriileti szuverenitas

principiumaval. Rosas szerint az onrendelkezéshez vald jognak a szecessziora vald

korlatozasa a hagyomanyos dallamkoézi nemzetk6zi jog koncepcidja, a belsd
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onrendelkezés eszméjének mint nemzetkozi jogi elvnek az elismerése az allamkozi
paradigmaval szembeni kihivas volna.®®’ Valésziniisithetd, hogy az allamok, amikor a
belsd onrendelkezésrdl vagy autondmiardl hallanak, inkabb a szuverenitds megosztasara
gondolnak, amikor teriileti integritdsrol beszélnek. Heintze szerint ,,az autondomia
megoldasok egyetlen korlatjat az dllamok szuverenitdsa jelenti.”838 A problémat Anaya
is hasonloképpen latja: ,,az allami szuverenitds doktrinaja az Onrendelkezési jog

»839 K énnyii belatni

nemzetkozi jogi érvényesitésének potencidlisan korlatozo tényezdje.
masrészrol azt is, hogy a nemzetkozi jog allamkozi jellegének fokozatos oldddasaval a
szuverenitas elve is veszit jelentdségébdl, ahogyan Brzezinski megfogalmazta:
,hapjainkban a szuverenitds fogalmat nagymértékben kiiiresitette az allamok kozdtti
kolesonds fiiggés elve.”®® Az autonémidnak a szuverenitashoz vald viszonyat az
Allandé Nemzetkozi Birésag is vizsgalta az 1937-ben az un. ,,vilagitotorony iigyben”
hozott itéletében, amelyben megallapitotta, hogy az autondémia nem lehet olyan
mértekli, hogy a szuverén dallammal vald mindenféle politikai kapcsolat
megszakadjon.®*! Suksi szerint ez az tn. ,,politikai kapcsolat teszt” egy konkrét esetben
alkalmas lehet a teljes fiiggetlenség és az autonémia kdzotti hatarvonal meghﬁzéséra.842
Az onrendelkezéshez vald jog és az autonomia kapcsolata azonban nem minden vitatol
mentes a szakirodalomban. Néhany szerz8®? szerint a belsé onrendelkezéstdl vilagosan
meg kell kiilonbdztetni az autonomiat, ugyanis az elobbi egy allam teljes lakossaga,
addig az utobbi az allam lakossaganak csak egy részére vonatkozik.***

Az autondémidhoz valdé jogot az Onrendelkezéshez vald jog mellett vagy
esetenként azzal Osszekapcsolva altalaban a demokratikus hatalomgyakorlds elvébdl
levezethetd jogokra vagy elvekre, igy mindenekeldtt a politikdban/kozéletben vald

hatékony részvételhez valo jogra, a szubszidiaritas és az egyenldség elveire alapozva is

levezethetonek tartjdk a vonatkozd jogszabalyokbdl a szakirodalom képviseldi. A

87 Rosas, Allan: Internal Self-Determination. In: (Ed.) Tomuschat, Christian: Modern Law of Self-
Determination. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993. 327.

88 Heintze, Hans-Joachim: On the Legal Understanding of Autonomy. In: (Ed.) Suksi, Markku:
Autonomy: Applications and Implications. Kluwer Law International, The Hague, 1998. 8.

89 Anaya, James S.l.m. (2000): 15.

840 Brzezinski, Zbigniew: The Dilemma of the Last Sovereign. In: The American Interest. Autumn, 2005.
37.

81 http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_71/01_Phares_en_Crete_Arret.pdf (Utolsé letltés idSpontja:
2010. augusztus 5.)

82 guksi, Markku: Keeping the Lid on the Secession Kettle — a Review of legal Interpretaions concerning

Claims of Self-Determination by Minority Populations. In: International Journal on Minority and

Group Rights. 2005/12 191.

Lasd példaul Lauri Hannikainen vagy Kristian Myntti vonakoz irasait.

84 Myntti, Kristian: The Right to Self-Determination and Effective Participation. In: Aikio, Pekka —
Scheinin, Martin (eds.): Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination.
Institute for Human Rights, Abo Akademi University, Turku/Abo, 2000. 105.

173

843


http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_71/01_Phares_en_Crete_Arret.pdf

koziigyekben valo részvételhez valo joghoz — tobbek kozott — tdAmpontot biztosithat ,,a
faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo 1965. évi
Egyezmény” 5. cikkének c¢) pontja, amely — egyebek mellett — mint politikai jogot,
nemzeti vagy etnikai kiilonbségtétel nélkiil ismeri el mindenki jogat a koziigyekben valod
részvételhez, de természetesen mas kotelezd erdvel rendelkezd emberi jogi
dokumentumokat is sorolhatnank a kisebbségek politikai/részvételi joganak
alatdmasztasa végett. A hatékony részvételhez valo jogot az autonomiatorekvések soran
alkalmazhatonak tartja Markku Suksi is,**> Ghai szerint viszont a kisebbségek
kozéletben vald hatékony részvételének vannak bizonyos eldfeltételei, amelyek hianya
esetén nem beszélhetliink a jog érvényesithetdségérdl, melyek: a fizikai és érzelmi
biztonsag, pénziigyi forrdsok és a kisebbségek szamara nyujtott minimalis szintl
oktatds.?*® Ezzel Osszefiiggd elképzelés, hogy a (teriileti) autondmidt az
onrendelkezéshez ¢és a hatékony részvételhez vald jog Osszekapcsolasaval lehetne
igényelni. Scheinin szerint példaul ez az opcid az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyaval kapcsolatban felveti a jogértelmezés problémajat, azaz
pontosabban azt, hogy az abban felsorolt jogokat kiilon-kiilon kell és szabad-e
értelmezni, avagy azok egyiittesen is felhivhatok egy konkrét esetben. Martin Scheinin
az ezzel kapcsolatos alapproblémat az interdependencia kontra egyediség értelmezési
modszerei kozotti konfliktusban latja. Véleménye szerint gy tlnik, hogy az utobbi
idészakban az Emberi Jogi Bizottsdg esetjogaban elmozdulni latszik az
interdependenciat szem el6tt tartd értelmezés felé, ami megnyithatja a lehetdséget az
onrendelkezéshez vald jog €s a hatékony kozéleti részvétel joganak, valamint ez utdbbi
és a 27. cikk egytittes értelmezése elott kisebbségi csoportok esetében.®*’ Kardos Gabor
szerint 1s hatékonyabb lehet egy adott kisebbségi kozdss€g, ha a politikai részvételhez

. : T ... 848
vald jogra hivatkozva igényli az autonomidt.

Jellemzd6 ezzel kapcsolatban példaul,
hogy az észak-ir konfliktus soran a katolikus irek altaldban nem etnikai, vagy vallasi
alapon, hanem politikai és polgari jogaik érvényesitésére hivatkozva koveteltek

részvételi j ogokat,849 ami esetiikben minimalis célként az autonom statuszt jelentette. A
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hatékony politikai/kdzéleti részvételhez vald jog az egyenldség elvével dsszekapcsolva
is elvezethet a teriileti autondmidig, mert ahogyan Kardos nagyon helyesen allapitja
meg, a tobbségnek ,,autonom” intézményei vannak.®® Max Plog ehhez még hozzateszi,
hogy a globdlis demokracia nézépontjabdl a politikai egyenldség elve nemcsak a
politikai dontéshozatalban vald részvételre vonatkozd egyenld jogokat jelenti, hanem
egyenld lehetdségeket is, ami meghatarozott koriilmények esetén akar az autondmiat is

jelentheti.®"

Jollehet — a fentebb ismertetett eseteket kivéve — a nemzetkdzi jog jelenleg
valoban nem biztosit kozvetlen jogot az autondmidhoz, a kisebbségek politikai
részvételéhez vald joga kapcsan kimondottan tdmogatja ennek a jognak a konkrét
megvalositasi modozatairdl szold diskurzust. ,,Ahhoz, hogy egy politikai rendszer
valoban demokratikus legyen, meg kell, hogy engedje a kisebbségeknek, hogy hallassak
sajat hangjukat, hogy megfogalmazzak kiilonbozé érdekeiket, hogy jogorvoslatot
keressenek (...)”.%* Hannum allaspontja szerint ,az autondémia iranti politikai
koveteléseket minden felelds kormanynak komolyan fontoléra kell vennie.”®* Az
autonomiara vonatkozd igény ennélfogva minden Iétez0 demokratikus eszkoz
segitségével elbterjeszthetd, mert ,,valamennyi egyén és csoport szdmara lehetévé kell
tenni a statusza békés megvaltoztatdsara vonatkozd peticié benyujtasat (...)”854 €s mas
véleménynyilvanitasi eszkozoket. Valojaban ez azt is jelenti, hogy egyetlen
demokratikusan miikodé jogallam sem zarhatja ki ab ovo egyrészt az autonémia iranti
igényekre vonatkozd kozbeszédet €s az ilyen torekvésekre vonatkozo demokratikus és
az allam teriileti integritasat és fiiggetlenségét tiszteletbe tartdé modon megfogalmazott
¢s eldterjesztett igényeket. Amennyiben ezt tenné, ugy a hatékony politikai/kozéleti
részvételhez vald jog egyik lehetséges és immanens maodjat kirekesztve, korldtozna ezt
az emberi jogot, amely ha nem felel meg a sziikségesség ¢€és az ardnyossag
kovetelményeinek, sziikségképpen semmis ¢€s érvénytelen. Ezenfelil véleményem
szerint a fenti kovetelmények betartasaval megfogalmazott kisebbségi igények esetében
az allamot targyalasi kotelezettség terheli, ugyanis demokratikus jogéallami kereteken
beliil nem az allam kizarolagos joga eldonteni azt, hogy milyen eszkozokkel valosul
meg a kisebbségek hatékony és tényleges politikai/kdzéleti részvételhez vald joga. A
politikai jogok mellett 1étezik egy masik elképzelés is, amely szintén a demokratikus

hatalomgyakorlas talajan allva, a szubszidiaritds elvén keresztiil probalja meg érvényre
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juttatni a teriileti autonomia irdnti kisebbségi igényeket. Vizi Balazs szerint ,,a
szubszidiaritas elve és a regionalizmus relativ felértékelddése fontos tAmpontja lehet a
kisebbségi autonomia torekvéseknek.”® A szubszidiaritds elve, amelynek lényege,
hogy — térben és idében — minél kozelebb sziiletik meg egy dontés az allampolgarokhoz,
az annal demokratikusabb és adekvatabb lesz, els6sorban az eurdpai regionalis
nemzetkozi egylittmikodések keretében kidolgozott jogi kotéerdvel nem rendelkezo
dokumentumokban érhetd tetten. Természetesen a szubszidiaritas elve is kombinalhat6 a
részvételi joggal, vagy a kisebbségi identitds megdrzéséhez fizodd vitalis érdekkel. Az
allamok nemzetkozi jogi jelentdéségének az elmult évszazadban megfigyelhetd
fokozatos térvesztése — ami természetesen még mindig nem jelenti azt, hogy az allamok
ne volndnak kozponti szerepldi a nemzetkdzi kapcsolatoknak — ezenkiviil azt is
eredményezheti, hogy a teriileti autonémia és tulajdonképpen mas autonémiaformak is
megfeleld eszkdznek bizonyulhatnak, éppen a teriileti integritds vonatkozasaban, bels6
tarsadalmi csoportkdzi konfliktusok kezelésében. Egyetértve Majtényi Balazs
megallapitdsaval, emiatt a jovOben ,,az autondmia (...) a nemzetkdzi szervezetek elott
egyre népszeriibb lesz (...).”%*®

Dolgozatom IV. fejezetében vizsgaltam meg az autondm teriileteken esetlegesen
€16 kisebbségi kozosségek nemzetkdzi jogi €s belsd jogi helyzetét, amit a kisebbségi
teriileti autonomia ,,belso dimenziojaban” felmeriilt nemzetkdzi jogi problémak
elemzése kovetett. A ,,forditott kisebbségi” helyzetben 1év6 csoportok szamara érdekeik
védelmére az egyediili univerzalis nemzetkozi jogi lehetdséget az egyenldség és a
diszkriminécié tilalménak elvei jelentik, kiegésziilve természetesen az emberi jogok
majdnem teljes spektrumaval, ugyanis a kisebbségi jogok altal biztositott specialis
garanciakra nem tarthatnak igényt. A kiilonféle regiondlis nemzetkdzi jogi rezsimekben
valamivel Osszetettebb a kép és az is lathato, hogy foként az eurdpai kontinensen van
fogadokészség a kisebbségen beliili kisebbségek problémajara. Erdekesség, hogy bar a
hard nemzetkozi (kisebbségi) jog — a meglévé egyedi megoldasok ellenére —
ambivalensen viszonyul a kisebbségi teriileti autonomiahoz €s az ahhoz valé joghoz,
valojaban nem meglepd modon kiilonféle korlatokat tamaszt azzal szemben. Igy
természetesen az autondmia, bar mindig egyfajta kivételt is jelent a fészabaly alol, —
csakugy mint az &llamhatalom — csak az emberi jogok nemzetkozi rendszerének
tiszteletben tartdsdval muikodhet. Ezenkiviil a targyalt autondomia-megoldasok

tobbségében igyekeztek belsd jogi eszkozokkel is limitdlni az autondémia tényleges
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kedvezményezettjének, vagyis az adott régid tobbségi lakossaganak esetleges
talhatalmat. Ezt a megallapitast tdmasztja ald példaul — a korabban mar emlitetteken
kiviil — az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa altal 2007-ben ¢életre hivott Kisebbségiigyi Forum
2009-ben a ,,Kisebbségek ¢és a hatékony politikai részvétel” cimii masodik iilésszakan
elfogadott ajanlasa is. Eszerint ,,[A]z egyéni emberi jogok tiszteletben tartasa az a
kontextus, amelynek keretein beliil a kisebbségek részvételét eldsegitd intézkedések
megtehetdk; senki sem szenvedhet hatranyt valamely kisebbséghez valo tartozasa, vagy
nem tartozasa miatt, ideértve a regionalis autondémian beliili rendszereket.”®’ Ezzel a
fordulattal csendiil 6ssze Asbjorn Eide allaspontja, aki szerint a kisebbségek védelme
érdekében elfogadott intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a tobbség és az orszag
minden mas lakosanak emberi jogait. (...) Az identitds megOrzését, ideértve az
onkormanyzatot, nem lehet arra hasznalni, hogy mas csoportok tagjait megfosszak
emberi jogaiktc’>l.858 Azaz kisebbségi teriileti autonomia miikodtetése soran az autondmia
hatosagai kotelesek egyfajta egyensulyi helyzetre torekedni a helyi tobbség, helyi
kisebbség viszonyat illetéen, legalabbis a mindenkit megilletd emberi jogok
vonatkozasdban. A regionalis emberi jogi, illetve nemzetkdzi kisebbségi jogi rezsimek
valamivel nagyobb rugalmassagot tanusitanak ebben a tekintetben és kiilondsen
bizonyos soft law megoldasok hajlanak arra, hogy a ,‘forditott kisebbségek”
problematikdjat , kisebbségi szemiivegen” keresztiil szemléljék. Joval egyszeriibb ennél
a kérdésnél a tobbszords kisebbségi helyzetben 1évé csoportok, valamint a kisebbségi
sorban 1évé 6slakos népek ligyének megitélése. Esetiikben ugyanis a nemzetkozi jog
lehetdve teszi a nemzetkdzi kisebbségi jogi garanciak felhivasat és a kisebbségi teriileti
autondmidk Osszehasonlitd elemzése is tobbnyire azok gyakorlati alkalmazasat
tamasztotta ala. Ezzel szemben a bevandorlas kérdésének rendezése és a bevandorlok
statuszanak problémdja nem az autondm teriiletek, hanem a teriileti allamok
kompetencidjaba tartozik.

Az autonom teriileti entitasok ,, kiilso dimenziojaban” a kisebbségi tertileti
autonomia kérdéskore és a nemzetk6zi jog érintkezési feliiletét az autonom tertilet 4ltal
folytatott nemzetkozi kapcsolatok jelentik. Az esetlegesen szamitasba vehetd hatalyos
nemzetk6zi szerzédések hallgatnak az autonom teriiletek, vagy szovetségi allamok
esetében a tagdllamok lehetdségeirdl ezen a teriileten. ,,A diplomaciai kapcsolatok

jogardl szolo 1961. évi Bécsi Egyezményhez” a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal fiizott

87 Recommendations of the second session of the Forum on Minority Issues on minorities and effective
political participation. 28. pont http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/106/15/PDF/G1010615.pdf?OpenElement (Utolsé letdltés
id6épontja: 2012. februar 23.)

88 Eide, Asbjorn I.m. (1996): 283.
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kommentar csak annyit jegyez meg, hogy foderaciok esetében a szovetségi allam joga
eldonteni azt, hogy felruhazza-e belsé jogdban valamely tagéallamat a kovetkiildés és
fogadas jogéaval. Ebbdl az kovetkezik, hogy kizardlag az egyes allamokon mulik az,
hogy allami szint alatti teriileti egységeiknek biztositanak-e a nemzetkozi kapcsolatok
vitelére lehetdséget és amennyiben igen, milyen mértékben hatalmazzak fel azokat arra.
Természetesen a nemzetkozi jog ilyen esetekben megengedd, vagyis elfogadja az allam
erre vonatkozd dontését. Az Eurdpa Tandcs keretében kidolgozott ,,1985. évi Helyi
Onkormanyzatok Eurdopai Kartdjahoz” hasonléoan az ,,1997. évi Regionalis
Onkorményzatok Eurdpai Kartajanak” tervezete, amely hatdlyba nem Iépett, is elismerte
volna a teriileti 6nkormanyzatok nemzetkozi kapcsolatokban valo részvételének jogat.
Ez a Karta a régiok nemzetkdzi cselekvési lehetdségeit két kategoriaba sorolta,
kiilonvalasztva a hatarmenti/régiokozi egylittmiikodést a hagyomanyos értelemben vett
kiilkapcsolatokban vald részvételtol. Mindkét esetben hangstlyozza a Karta tervezete,
hogy az allam belsd joganak és a nemzetkodzi jog szabalyainak tiszteletben tartasival
jarhat el a régi6. Ezek alapjan a régié minimdlisan konzultativ jogot kapott volna olyan
dontések nemzetkozi vagy eurdpai kialakitdsa soran, amelyek kozvetleniil érintik a
hataskoreit. A Karta elismerte volna ezenkiviil azt is, hogy a régiok képviseleteket
tartsanak fent mas régiok, vagy helyhatdsagok, illetve olyan nemzetkdzi szervezetek
mellett, amelyek tevékenysége kozvetlen hatassal lehet a teriilet lakosainak életére.
Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid bizonyos intézményei munkajanak segitésére
tanacsado szervként miikodteti a Régiok Bizottsagat, amelyben az EU teriiletén mikodd
kisebbségi teriileti autonéomidk zome képviselteti is magat. A kisebbségi teriileti
autondmidk Osszehasonlitd elemzése ravilagitott arra, hogy az ilyen teriileti entitdsok a
kortars nemzetkdzi kapcsolatok dinamikdjabol is adédéan manapsag mar igénylik és
sz¢leskorlien alkalmazzak is a teriileti allamok altal szdmukra biztositott lehetoségeket
kiilkapcsolataik fejlesztésére ¢€s alakitdsara vonatkozéan. A kovetkiildési és fogadasi jog
kérdését alapul véve elmondhatd, hogy ma mar nem mindsiil szokatlannak az, ha egy
autonom teriilet képviseletet tart fent egy allam, vagy egy nemzetkozi szervezet, esetleg
mas régiok mellett. Az is megallapithato, hogy a fogadd orszagok, vagy szervezetek is
elfogadjak ezt a gyakorlatot. Mindezek alapjan ma mar szinte lehetetlen kiilonbséget
tenni példaul az amerikai kontinens bizonyos allamai kozott 1933-ban Montevidedban
megkotott ,,az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl szoldo Egyezmény” 1. cikkében
felsorolt allami attribitumok alapjan autondém teriilet és allam kozott. Ugyanis a
kisebbségi teriileti autondmidk nagy része ma mar nemcsak dallandd népességgel,

meghatarozott teriilettel és kormanyzattal rendelkezik, hanem arra is képes, hogy mas
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nemzetkozi jogi jogalanyokkal, akar allamokkal ,,nemzetkodzi” kapcsolatokat alakitson
ki és tartson fenn.

A ius legationis-szal szemben az autondém teriiletek esetleges nemzetkdzi jogi
felelosségének kérdésében nem ennyire megengedd a nemzetkozi jog. A kisebbségen
beliili kisebbségek problémajat targyald el6zo fejezetben mar megeldlegeztem, hogy az
autonom hatosagok altal elkovetett nemzetkozi jogi jogsértések miatt a teriileti allam
felelds. Ezt tdmasztja ald a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag altal a vonatkozo hatalyos
nemzetkozi szokdsjog szabdlyait egybegylijteni szandékoz6 az ,,allamok nemzetkozi
jogsértésekért viselt nemzetkdzi feleldsségérdl szoldo 2001. évi tervezetének™ (a
tovabbiakban: Végleges Tervezet) néhany rendelkezése is. Igy az allamnak vald
betudhatdsag szempontjabol az allam szervének mindsiilnek az adott orszag valamely
teriileti egységének szervei is.®® Ezzel kapcsolatban a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
Végleges Tervezetéhez flizott kommentar megjegyzi, hogy ebbdl a szempontbol nincs
annak jelentdsége, hogy a ,teriileti egység” egy szovetségi allam alkotéeleme, vagy

pedig autoném korzet.®°

Ugyanakkor ez csupan az alkalmazand6 altaldnos szabdly,
ugyanis, mint ahogyan szintén a mar emlitett kommentéarban olvashatjuk, arra azért van
lehetéség, hogy nemzetkozi szerz0désbol fakadd kotelezettség esetén Un. szovetségi
klauzula segitségével a foderacid nemzetkozi feleldsségét maga a szerzddés zarja ki
olyan estekben, amikor az adott orszag valamely teriileti egysége hatdsagai
tanGsitananak az érintett szerzédéssel ellentétes magatartast.’® Természetesen ez a
megoldas — vagyis a szerzddés teriileti hatdlyanak az adott allam teljes teriiletéhez
viszonyitott szlikitése — nemcsak foderacidok tagorszagai, hanem unitarius allamok
autondm teriileti egységei esetében is kivitelezhetok. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsadg
értelmezése szerint az ilyen esetek lex specialisnak mindsiilnek, igy azokra a
nemzetkdzi felel6sségi jog ,.altalanos része” nem alkalmazhato.®®® Hasonloképpen lex
specialisnak mindsiil az az eset, amikor a szovetségi allam, vagy autondm teriilet sajat
maga ¢és sajat nevében a teriileti dllam alkotmanyiban foglalt felhatalmazas alapjan
eljarva kothet nemzetkozi szerzGdést.®®® A teriileti 4llam ebben a helyzetben — szemben
az imént targyalt szerzddéses esettel — csupan masodlagos nemzetkozi jogi feleldsséggel
rendelkezhet az autondm hatdsagok altal esetlegesen elkovetett nemzetkozi jogsértések

miatt. Annak, hogy az allam nemzetkdzi jogi feleldssége nem ,.enyészik” el ilyen

89 14sd az ,allamok nemzetkozi jogsértésekért viselt nemzetkdzi feleldsségérdl szolo 2001. évi

tervezetének” 4. cikk (1) bekezdését.

Lasd a Végleges Tervezethez 4. cikkéhez flizott kommentar (9) bekezdését.

81 1 4sd a Végleges Tervezethez 4. cikkéhez fizott kommentar (10) bekezdését.

:22 Lasd a Végleges Tervezet 4. cikkéhez fizott kommentar (10) bekezdését.
Uo.
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helyzetekben, az az oka, hogy éppen az allam az, amely sajat belsd jogalkotasaval
felhatalmazza az autonom hatdsagokat a kormanyzati hatalom bizonyos elemeinek
gyakorlasara.?® Elvileg elképzelheté lenne az is, hogy nemzetkdzi jogi jogszabaly
hozzon létre egy adott orszdgon beliil olyan — az értekezésben alkalmazott definicio
alapjan annak mindsiild — autondm teriileti entitast, amelyet ugyszintén a nemzetkdzi

1.%° Az ilyen — egyeldre csak

jog ruhdzna fel nemzetkozi szerzodéskotési képességge
elméleti sikon létez0 — helyzetekben az autonomidt létesitd nemzetkdzi jogszabaly
alapjan ¢és keretei kozott az érintett terlileti allam még masodlagos nemzetkozi jogi
felelosséggel sem rendelkezne az autonom teriilet altal elkovetett nemzetkdzi
jogsértések kapcsan. A fentebb elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a mai modern
nemzetkodzi kapcsolatokban mar el6fordul és eléfordulhat, hogy egy kisebbségi teriileti
autondémia korlatozott nemzetkdzi jogi jogalanyisaggal rendelkezzen. Ennek lehetdségét
egyébként a Végleges Tervezethez fiizott kommentar tobb pontja is elismeri.?®

A dolgozatomban elvégzett vizsgalatokbdl allaspontom szerint az aldbbi
kovetkeztetések adddnak, mintegy a jovore nézvést. Tovabbra is szamolni kell azzal,
hogy a tobbség-kisebbség viszony rendezését illetden a teriileti autondmia egyike marad
azoknak a lehetséges megoldasoknak, amelyeket az <érintettek (foként maguk a
kisebbségi kozosségek) komolyan mérlegelnek mint az érdekeik érvényesitése
szempontjabol hatékonynak gondolt eszkozt. Nem elhanyagolhatdé azonban ebbdl az
aspektusbol a teriileti allam(ok) viszonya sem a kisebbségi teriileti autonomidhoz.
Jollehet ez nem feltétleniil az értekezésemben irtakbol kovetkezik, de az annak
elkészitéséhez vezetd kutatomunkdm soran azt tapasztaltam, hogy a potencidlisan
érintett allamok tobbsége csak akkor hajland6é onként felkinalni az autonémidt mint
opcidt a kisebbségeknek, amikor azok mar nem azt, hanem az eclszakadast, a teljes
fiiggetlenséget kovetelik, vagy ténylegesen mar meg is valositottak azt. A kdzelmultbol

867

vett példdkat idézve ez tortént Koszovd™ ' vagy Dél-Szudan®® esetében is, illetve

Marokké is egyfajta autonomiat tudna csak legfeljebb elképzelni Nyugat-Szahara

8% 1 4sd a Végleges Tervezet 5. cikkéhez flizott kommentar (5) valamint a 17. cikkéhez flizott kommentar

(4) bekezdését.

83 Jollehet az Aland-szigetek autondémidjanak nemzetkdzi jogi alapjai vannak a nemzetkdzi jog nem
ruhazta fel az autondm teriiletet nemzetk6zi jogi cselekvoképességgel.

86 1 4sd a Végleges Tervezet 17. cikkéhez fiizott kommentar (3)-(4) bekezdéseit.

87 Lasd ezzel kapcsolatban példaul: Szilagyi Imre: Szerbia viszonya a Koszovo-probléméhoz. In:
REGIO. 2008/2. 3-19. és Toth Norbert: Szerb tervek a ,koszovoi kérdés” rendezésére (1990-2008).
In: Fold-rész. 1. évfolyam, 2008/1. 45-50. Tovabba lasd Szerbia hatalyos alkotmanyanak vonatkozo
részeit. In: Fold-rész. 1. évfolyam, 2008/1. 77-87.

88 hitp://www.sudantribune.com/The-case-for-South-Sudan,35899 (Utolsé letdltés  idépontja:  2012.
augusztus 17.)
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szamara.®® Erdekes, hogy ilyen esetekben éppen az a szcenari6é valdsul meg, amit az
allamok a kisebbségi teriileti autonoémia megaddsanak megtagadasaval el szeretnének
keriilni. Vannak kivételek is persze, igy 1ényegében a teriileti allam beldtdsa, meg a
kedvezd nemzetkozi feltételek, vagyis kis tulzassal ,,a csillagok szerencsés egyiittallasa”
kellettek Ferder autonomidjdhoz. A teriileti autondémia valdoban nem csodaszer,
mantrazhatnam. Megold, illetve kezel bizonyos problémakat, de Gjakat is sziil egyuttal.
A fenti ivek nemzetkdzi jogi analizise annyival tud hozzajarulni — elsdsorban a tervezési
fazisban 1év0 — kisebbségi teriileti autondmiak ligyéhez, hogy rairanyitja a reflektort a
vonatkozd szabalyokra és erre figyelemmel a hatdlyos nemzetkdzi jognak megfeleld

modon alakithat6 ki az autondm teriilet jogi hattere.

89 http://moroccanamericanpolicy.com/MoroccanCompromiseSolution041107.pdf ~ (Utolsé  letdltés
idépontja: 2012. augusztus 17.)
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VIl. Summary of the PhD thesis *The Minorities’ Territorial Autonomy’s Internal
and External Dimensions: an International Legal Analysis’

This thesis deals with the aspects the so-called minority territorial autonomy.
The findings of the thesis are based on a research that was started in 2004 and lasted till
the end of 2011.

In the very beginning of my research | was really not quite sure, whether the
main goal of my work could be achieved, or not. The first question that had been raised
relating to the topic was: ‘is the issue of minority territorial autonomy a concept of
public international law at all?” When I was able to answer this question in the positive,
I could continue the project with the essential parts of the work. The research methods
of my analysis were complex enough including empirical (‘field studies’) and
theoretical methods as well. Right after | already finished collecting and working up the
relevant writings about the question of territorial autonomy, I was able to identify some
fields of interest, where international law and the issue of territorial autonomy could
have some contact points. Before | started to summarize the facts and features of the
fields in question, | had to clarify some concepts might have relevance to the topic of
the thesis. Firstly, I did not wish to create a new definition for ‘minorities’ since it would
have been an issue not in focus of my research work. That is why | use a — allow me to
write — ‘traditional’ international legal definition of the term ‘minority’, namely the
well-known concept worked out by the former UN rapporteur Francesco Capotorti.
Within the scope of the thesis | defined the concept of the minority territorial autonomy
as follows. ‘An area of a given state that has relatively exact political and
administrative borders and its population is being conferred by the power of legislation
and law-enforcement at least on some fields having relevance to the goal of the
autonomy aiming at first of all the preservation of the special identity of the minority
community in a majority situation of the autonomous territory’. Of course, | analyzed
the relationship of this concept to similar phenomena such as the issue self-
governments, the question of federation and so on.

Turning to the most important parts of the thesis, | examined the topic in two
main areas, namely within the so-called internal and external dimensions of territorial
autonomy. In my view the internal dimension of territorial autonomy can be described
as the domestic fields and functions of the ‘autonomous’ power including the
relationship between the autonomous territory and its territorial state as well. Whilst, the
external dimension of territorial autonomy covers the issues when the authorities of the

autonomy enter into relations with the actors of international relations. One can identify
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the role of international law in both fields mentioned. In fact, this role can be considered
as the international legal limitation of the ‘autonomous’ power. Albeit, I found that only
in certain really narrow cases recognize the current rules of public international law the
right of minorities to territorial autonomy, autonomy cannot be considered as an
‘institution’ of international law. Despite of this fact, international law is not a ‘blind’
branch of rules and it reflects on the phenomenon of territorial autonomy in some cases.

| analyzed the case of the so-called minorities within minority situations within
the chapter that deals with the internal dimension of territorial autonomy. | found that
even though the main functions of minority territorial autonomy is to preserve the
proportion of the population living there and to protect the identity of the majority
population, the authorities of the autonomous areas must respect the human (and
sometimes minority) rights of others based on international law. | identified distinct
possible groups of interest such as the so-called inverse minorities, groups in multiple
minority situations, the case of immigrants in an autonomous area, and the question of
indigenous peoples living in a minority situation in a given autonomous territory. The
thesis describes the legal situation of the groups enumerated in detail.

In addition, the aim of the research work relating to the external dimension of
territorial autonomy was to gain some answers to the question of the status of
autonomous territories in international relations. Summarizing the results of this
chapter, one can say many of the territorial autonomies maintain relations with different
type of actors of international relations. Nowadays, it is not surprising if an autonomous
area concludes international agreements or establishes embassies or embassy-like
representations in states or at international organizations. Certainly, the rules of public
international law deal with situations like this. Moreover in some cases and certain
autonomous territories became subjects of international law through the past few

decades.
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