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I. rész
A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A mintegy nyolc évvel ezeldtt kezdddott kutatds korunk két
meghatdroz6 iparaganak, az elektronikus hirkozlésnek ¢és
médianak a versenyjogi vonatkozdsaira koncentralt. A két
agazat  egylittes  targyalasit az  infokommunikacios
konvergencia jelensége teszi sziikségessé, amely szabalyozasi
szempontbol azt jelenti, hogy minden elektronikus hirkozlési
platformra vonatkozoan egységes szabalyozast kell kialakitani
mig a tartalmat ettdl el kell valasztani. A versenyjogi
megkozelitésmddnak szamos kovetkezménye van az értekezés
tartalmara €s a targyalasi modra nézve.

Elészor is a piacokra vonatkoz6 gazdasagi szabalyozassal
kapcsolatosan felmeriil a versenyjog alkalmazhatosaganak,
masként a versenyjogot meghaladé gazdasagi szabalyozasok
sziikségességének kérdése. Ebbdl fakad, hogy az elektronikus
hirk6zlés és média szabédlyozasa nem részleteiben, hanem
gazdasagi szabalyozasként alapjaiban érdekes, hiszen igy lesz
lehetOség a két szabalyozas viszonyat bemutatni a versenyjog
alkalmazhatdsdga ¢és az 4gazati szabdlyozasra gyakorolt
viszony tekintetében.

Masodszor, a versenyjog az allam szamara olyan eszkozoket
biztosit, amelyekkel a piaci folyamatokba ardnyosabb modon
nyilik lehetdség beavatkozni. Ez a korilmény egyre
jelentdsebb mértékben befolyasolja az agazati szabalyozasokat
is (jelentds piaci erd az elektronikus hirkdzlésben, meghatarozé
véleménybefolyasolasi képesség a médidban).

Harmadrészt a versenyjog, mint a gazdasdg valamennyi
agazatara érvényes szabdlyozas, alkalmazhat6 az elektronikus
hirkdzlés ¢és média piacdra is. A dolgozat e harmadik
vonatkozas tekintetében viszont nem annyira a versenyjog
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alapjaira, sokkal inkabb a versenyjogi jogalkalmazis két
szektort érintd sajatossagaira koncentral.

Az értekezés ezt a hdrom {0 kutatasi iranyt agazatonként kiilon
targyalva viszi végig. Az értekezés elsd része igy kitér az
altalanos szabalyozas-elméleti vonatkozasokra, az eurdpai ¢és
magyar szabalyozasi modellre, a versenyjog és elektronikus
hirkdzlés 0Osszetett viszonyrendszerére. A masodik részben
foglalkozik az értekezés az elektronikus média gazdasagi
szabdlyozasanak alapjaival ¢és  versenyjoghoz  fiz6dd
viszonyaval, az elektronikus média, mint jelatviteli
tevékenység ¢s a digitalis 4tallds valamint televizidzas
szabalyozasanak kérdéseivel. A harmadik részben az
elektronikus hirkézlés és média versenyjogi jogalkalmazas
szempontjabol vald sajatossagai keriilnek bemutatasra.

II. rész
Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a
feldolgozas modszerei

Az elektronikus hirkozlés és média viszonyanak versenyjogi
megkozelitése itthon Ujszerii, ugyanakkor Eurdpéaban elterjedt.
Ezért sziikség volt a kiilfoldi szakirodalmak beszerzésére és
feldolgozasara. Ebbdl a szempontbdl a téma ilyen iranyu
miuvelésében  élen  jar6  nyugat-eurdpai  egyetemek
konyvtaraiban valo kutatds és az ottani kutatokkal vald
személyes kapcsolatfelvétel nélkiilozhetetlen volt. A Faludi
Ferenc Akadémia 6sztondijanak koszonhetden két alkalommal,
2001-ben ¢és 2003-ban a miinsteri Westfdlische Wilhelms
Universitit, prof. dr. Bernd Holznagel vezette Institut fiir
Informations-, Telekommunikations-und Medienrecht,
Offentlich-rechtliche részlegén, illetve 2005-ben a leuveni
Katolikus Egyetem prof. dr. Jos Dumortier vezette
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Interdisciplinary Centre for Law and ICT részlegén nyilt
lehetdségem kutatasra. De a valasztott téma vizsgalatdban valo
elméleti elmélyiilést szolgaltdk az MTA Jogtudoményi
Intézetén beliill 2003-ban alakult Infokommunikécids Jogi
Centrum keretében végzett NKTH finanszirozasu kutatasok és
konferenciak, mig a Gazdasagi Versenyhivatal
Infokommunikécios Irodajanak munkatarsaként eltoltott 6t év a
gyakorlati  oldalrol  jarult hozzd az  értekezések
megalapozasahoz.

A gazdasagi szabalyozés alapjainak bemutatdsa nem csak a
versenyjogi viszonyrendszer felvazolasa szempontjabol volt
fontos, de kifejezetten is hasznosnak bizonyult az olyan
gyorsan valtozd ipardgak esetében, mint amilyen az
elektronikus hirkozlés és média. Annal is inkabb, mert a
kutatas kezdete oOta két rezsim is meghataroz6 volt eurdpai
szinten az elektronikus hirk6zlés tekintetében, 2006-ban pedig
elkezdédott a hatdlyos szabalyozas feliilvizsgalata. Mikozben
parhuzamosan zajlott az EKSz. 82. cikkének reformja is az
Eurépai Bizottsdg Versenyiigyi Fdigazgatdosagan. De az
elektronikus média tekintetében is fontos jogalkotasi
folyamatok indultak el Magyarorszagon az elmult években,
hiszen megkezd6dott egy korszeri médiaszabalyozas
alapjainak lerakdsa. Mindezek miatt az adott joganyag
lehetséges valtozasait ismertetd dokumentumok kiemelt
szerepet kaptak a kutatds soran.

A téma feldolgozéas szempontjabol kiemelt jelentdséget kapott
a hazai és eurdpai szabalyozdi és versenyjogi gyakorlat
bemutatasa is. Az elektronikus hirkozlés-szabalyozas kapcsan
— annak kozosségi meghatarozottsaga miatt — az eurdpai, mig a
média esetében — minthogy jellemzéen nemzeti jogban
szabalyozott — a magyar szabdlyozads volt hangsulyos. A
versenyjogi vonatkozasoknal igyekeztem mind a magyar, mind
pedig az eurdpai gyakorlatra kitérni.
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III. rész
A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok
hasznositasa illetve a hasznositas lehetdoségei

1. Versenyjogot meghaladé gazdasagi szabalyozas
sziikségessége

Az elfogadott szabdlyozdst magyarazd elméletek szerint,
szabalyozasra ott van sziikség, ahol a piac nem képes a
tarsadalmilag kivénatos kimenetek biztositasara. Kérdés, hogy
a versenyjog eszkozeivel miért nem érhetdk el ezek a
kozérdeki célok.

A versenyjogi normak az elére nem lathatd és valtozatos piaci
magatartdsok miatt magas szinten absztrahdlt tilalmakat
tartalmaznak. = Rdadasul ezeknek a tilalmaknak az
érvényesiilése nem feltételezi a versenyhatdsag erre irdnyuld
jogalkalmazo tevékenységét, ugyanis azokat foszabaly szerint a
normak cimzettjei onkéntes jogkdvetés utjan teljesitik, igy azok
kozvetleniil hatalyosulnak. Ennek biztositéka a versenyhatosag
szigoru ¢és kovetkezetes fellépése kellene, hogy legyen amely
azaltal, hogy a normaban foglalt tilalom megszegése esetén
nagy valdszintiséggel bekovetkezik, megfeleléen 6sztondzheti
a norma cimzettjeit a jogszerli magatartds tanusitasara.

Ugyanakkor a versenyjogi normdk dualis karaktere (magas
absztrakcios szint, onkéntes jogkdvetés) olyan
bizonytalansagot sziil, amely csak — a bizonyitasi eljarasok
miatt nehézkes, a feliilvizsgalatok miatt pedig lassi —
eljarasokban kikristalyositott jogelvek segitségével
csOkkenthetd. Tovabba, az igy kialakitott elvek csak
meghatarozott feltételek kozott, az iligyben részes felekre
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alkalmazhatok. Eppen a normék ezen jellegzetességei miatt a
versenyjog optimalisan olyan piaci kdrnyezetben alkalmazhato,
ahol az Onkéntes jogkOvetést biztositd — normaszegés esetén
nagy valoszinliséggel bekdvetkezd — szankcid eleve megfeleld
Osztonzést jelent a normaban foglalt tartalom teljesitésére,
ellenkezd esetben pedig a hatdsag képes a jogsértés eldtti
allapot helyreallitasara vagy a versenyre kéaros folyamatok még
1doben kedvez6 befolyasolasara.

Az értekezésekben arra az dalldspontra helyezkedem, hogy
versenyjogot meghaladd szabdlyozasra van sziikség, ha a
monopdlium jogi, méretgazdasagossagi okokra, halozati
externaliakra vezethetd vissza, vagyis, ha a piaci kudarcok
strukturalisak. Ez esetben ugyanis a jogsértést nagy
valoszinliséggel kovetd szankcid sem tartja vissza a piaci
hatalommal rendelkez6t a visszaéléstdl az ugyanis éppen a
struktara adottsagai miatt (magas piacralépési korlatok) a
verseny  visszafordithatatlan  kéarosodashoz  vezet. Az
elektronikus hirkozlésben a szabalyozasra esélyes piacok
Bizottsag altali kijelolése is a piac strukturdjara koncentrald
harom kritérium teszt mentén zajlik.

2. Versenyteremtés az elektronikus hirkozlésben

A versenyteremtés a haldzatos iparagakban tobb, altalaban
harom modon, a piacért, a létezd haldzaton, illetve a haldézatok
kozott lehetséges.

A piacért folyd verseny modellje jellemzden koncessziot jelent,
melyhez sziikséges az éarak és vonatkozd feltételek (pl.:
bizonyos 1d6kozonként ujrapalyaztatas vagy a kizarolagossag
bizonyos id6 utdn vald megszlinése) tovabbi szabalyozasa. Ez a
versenynek legkevésbé teret engedd modell, melyben az
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Ujrapalyaztatds vagy a kizardlagossag behatdroltsaga biztositja
a régi tipusu regulacidval vald szakitast. Ez a modell abban az
esetben alkalmazhat6, amikor jelentds elsiillyedt koltségekkel
jar6o  befektetéseket sziikséges eszkozolni  az  ellatas
szinvonaldnak novelése, vagy éppen a kovetkezd 1épést jelentd
halozaton folyd verseny lehetové tétele érdekében (pl. ez
tortént Magyarorszagon is a vezetékes tavkozlést illetden). Az
ujrapalyaztatas €s kizardlagossagi ido lejarta miatt biztositani
kell a befektetések megtériilését.

Ehhez képest a 1étezé halozaton vald versenynek harom tipusa
van, amely a haldézat technikai adottsdgainak fiiggvényében
alakul. A tavkozlésben is alkalmazott nyilt hozzaférés (open
access) lehetévé teszi a  versenytarsnak a  szlk
keresztmetszetekhez vald hozzaférést feltéve, hogy van szabad
kapacitas. Ez azonban nem minden esetben miikoddképes
modell, mert pl. az energetikdban a kapacitds-felhasznalas a
rendszer valamennyi elemét igénybe veszi, igy sziikség van
egy kozponti rendszerirdnyitora, amely optimalizélja a rendszer
hasznalatat.(pooling) Mas szektorokban, ahol a tovabbitott
termék nem homogén (vasut, 1égi kozlekedés, tavkozlés) a
halézati miikodésének optimalizaldsa még bonyolultabb. Ez
mar idbtervezést igényel.

A harmadik modellt jelenté haldzatok kozotti verseny joléti
szempontbol a legkedvezObb. Megvaldsuldsara ott van esély,
ahol a parhuzamos hélozatok kiépitése ésszerli, mert példaul a
kapacitas szlikdsség és novekvo kereslet (pl.
mobilszolgaltatasok), vagy a technologiai fejlédés miatt a
befektetések megtériilnek. De a halézatok kozotti verseny a
haldézaton folyo versenynek (befektetési 1épcsd elmélet) vagy a
technolégiai fejlodésre visszavezethetd konvergencidnak (pl.
kabelhalozatok és hagyomanyos tavkozlési haldzatok kozotti
verseny) koszonhetden is kialakulhat.



A versenyteremtés modelljei koziil a deregulaciéra a
tavkozlésben is a haldézaton folyd verseny modelljének
keretben keriil sor, amelyet vagy azonnal vagy (miként
Magyarorszagon is) a halézatért folyd verseny modelljének
alkalmazdsa utan vezettek be. Ennek megfelelden a
deregulacios folyamat elemei — az alkalmazott modelltdl
fiiggden — tobbnyire a liberalizaciot és re-regulaciot, ritkabban
a privatizaciot is magukba foglaltak. A  deregulacio
privatizaciot, liberalizaciot és az azt biztositd szabalyozast (re-
regulacid) magaba foglald folyamata képezi a tavkozlés maig
hat6 szabalyozasanak modelljét is.

A tavkozlés esetében alkalmazott versenyteremtd modellek
kapcsan a liberalizacio, privatizacio és re-regulacié egymashoz
fiz6d6 viszonyanak harmassaga figyelhetd meg.

Az elsO esetben a liberalizaci6 és privatizacidé egyidejiileg és
azonnal megvalositasra kertl (light handed regulation) melyre
Uj-Zéland  szolgal példanak, ahol minden Kkorlatozast
lebontottak és még szabalyoz6 hatdésag sincs. A masodik
csoportba azok a példak (pl. Magyarorszag) tartoznak, ahol a
halozatért folytatott versenyt kovetden, csak késobb kertilt sor
a halézaton folyd verseny modelljének bevezetésére, a
privatizacios vagyon értékének ndvelése, és az elmaradott
infrastruktura  fejlesztésére  forditott beruhdzasok egy
atmenetileg biztositott monopolidében valé megtériilésének
biztositdsa érdekében. A harmadik esetet az eurdpai
szabalyozasi modell és vélhetden ett6l nem fiiggetleniil szamos
eurdpai orszag példaja képezi. A kozosségi tavkozlés-
szabalyozasi modell ugyanis a halozaton folyd verseny
modelljét kdveti a liberalizacio és az ezt biztositd szabalyozas
(re-regulacid) alkalmazasaval, viszont annak egyaltalan nem
targya a privatizacio.



3. Az eurdpai elektronikus hirkozlés-szabalyozas modellje
és elemei

Az eurdpai tavkozlés-szabalyozas modellje a haldézaton folyo
verseny modelljének talajan all, amely nem foglalja magéba a
privatizaciot, ugyanakkor eleme a versenyjog. A Bizottsag
1988-as Zold Konyvében a tavkozlés fejlesztésével kapesolatos
legfontosabb politikai célkittizéseket harom pontba foglalta,
ugy, mint a monopolteriilet liberalizaldsa, a tavkozlés jogi
kereteinek harmonizalasa, tovabba a tisztességes és hatdsos
verseny biztositdsa az EKSz versenyszabdlyainak alkalmazésa
altal. Ettdl kezdve ez a sajatos ,,harmassag” vonul végig az
europai szintll tdvkozlés-szabalyozason. Egyfell ugyanis a
liberalizacid utjan gondoskodni kellett a verseny bevezetésérol,
az egykori monopolszolgaltatok kiilonleges vagy kizarolagos
jogainak a lebontdsarol, melynek motorja a Bizottsag volt az
EKSz 86. cikk 3. bekezdése alapjan kibocsatott iranyelveivel,
masfeldl a kiilonféle tagallami rendelkezéseket harmonizalni
volt sziikséges az egységes tavkozlési belsd piac és eurdpai
tavkozlés-szabalyozas megteremtése érdekében, melyet pedig a
Tanacs az EKSz 95. cikk alapjan kiadott harmonizécids
iranyelveivel biztositott. A versenyjog a liberalizacid
alapjaként, a harmonizaciés tartalom (a re-regulédcio)
karakterizaldjaként (az ardnyos ¢és rugalmas beavatkozas
keretében), valamint a liberalizaciot tamogato, a két
szabalyozas egymast kiegészitd viszonya tekintetében is eleme
az eurdpai szabalyozasi modellnek.
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3.1. Liberalizacio

A liberalizacié motorja a Bizottsag volt az EKSz 86. cikk (3)
bekezdése alapjan kibocsatott iranyelveivel, amely a Birosagi
gyakorlat szerint is megadja a jogot a Bizottsag szamara, hogy
adott esetben a kiilonleges ¢s kizarolagos jogok kozosségi
joggal vallo Osszeegyeztethetetlenségét kinyilvanitsa, miként
az a tavkozlés esetében tortént. A Bizottsag ugyanis a Birosag
tamogatasdval kezdetben a hagyomanyostél (halozat,
hangatvitel) jol elvalaszthatd tavkozlési szolgaltatasok (p.
telex, telefonkésziilék) esetében nyilvanitotta ki, hogy az
esetiikben fenntartott kiilonleges vagy kizardlagos jog
korladtozza a szolgéltatasok, 4ruk szabad aramlasat, ¢és
er6folénnyel vald visszaélésre ad alapot. Késobb a
hagyomanyos szolgaltatasok esetében a Bizottsag az egyetemes
szolgaltatds fogalmanak megteremtésével korlatozta be a
versenyjogi mentességet eredményezd altalanos gazdasagi
érdekre hivatkozast és tette ezzel lehetdvé a teljes kori
piacnyitast.

Minthogy az EKSz 86. cikk (3) bekezdése kozvetleniil a
Bizottsdg szaméra adja meg az irdnyelv kibocsatasanak jogat,
igy a tagillamok joggal tartottal attdl, hogy elveszithetik
kontrolljukat a liberalizacio felett. A Bizottsag azonban mas
kozosségi jogszabalyok elfogadédsa esetén csak javaslattevo,
igy a végeredmény jelentds mértékben mulik a Tanacson. Ez a
kortilmény politikai kompromisszumhoz vezetett, melynek
értelmében a harmonizaciora az EKSz 95. cikke alapjan
kibocsatott Parlamenti és Tandcsi iranyelvekkel keriil majd sor,
a Bizottsag pedig egyiittmiikddik a liberalizacié kapcsan a
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tagallamokkal ¢és 1998-ig nem keriil felszabaditisra a
hagyomanyos hangpiac.

3.2. Harmonizacio

Eddig harom  harmonizacidés irdnyelv-csomag  keriilt
elfogadadsra. A harmadik, jelenleg is hatalyos 2002-ben
elfogadott rezsim (keretszabalyozas) feliilvizsgalata 2006-ban
kezdddott meg. A keretszabdlyozas négy f6 koncepcionalis
célkitlizést teljesit:

1. a szabdlyozdsi keret a konvergenciara tekintettel
egységesen kezel minden elektronikus hirk6zlési
halozatot és szolgaltatast, azaz Iényegében a
technologia semleges szabalyozas talajan all;

2. az egész EU-ban biztositja az egységes szabalyozasi
feltételeket;

3. az aranyos ¢és kiszdmithato beavatkozas jegyében a
szektorspecifikus szabdlyozds koncepciojat jelentds
mértékben a versenyjogi szabalyozaséhoz kozeliti,
ezaltal az ex-ante szabalyozas:

a) igazodik a tényleges piaci helyzethez, és

b) képes a verseny fejlddésével parhuzamos
visszavonulasra,

4. kiegyenlitve a szolgaltatds és infrastruktira alapu
verseny szempontjait védi és 0sztonzi a befektetéseket.

A keretszabalyozas mindenek el6tt a Bizottsag és az NSZH-k
szoros egylittmiikodését feltételezi. Masrészt a versenyjog elvi
talajan all, mikozben — harmadszorra — nem zarja ki a
versenyjog kiegészito jellegi alkalmazasat sem.
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3.2.1. Technologia semleges szabalyozas

A szabalyozéasi keret hatdlya nem terjed ki a tartalom-
szolgéltatéasra, illetve a tartalmak feletti szerkeszt6i ellendrzést
biztosito szolgaltatasokra. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
a szabdlyozasi keret ezt az elvet nem képviseli kovetkezetesen,
bar maga is elismeri, hogy olyan kérdések tekintetében mint
példaul a médiapluralizmus biztositdsa az atvitel és tartalom
szabalyozasa egymassal kolcsonhatasba kertilhet, de itt kell
emliteni az EPG és must-carry szabalyokat is.

3.2.2. Egységes elektronikus hirkozlési belso piac

A belsé piac kialakuldsa szempontjabdl a versenyfeltételek
homogenitasa meghataroz6, melynek egyik legfontosabb
feltétele a szabalyozési koriilmények egységessége. Ennek
megfelelden beszélhetiink az egységes belsd piaci szabalyozasi
¢és intézményi biztositékairdl, mely utobbi elébbi miikddtetdje.
A szabdlyozési keret mindenekel6tt a harmonizacid révén, a
jogalkotas szintjén biztositja az egységes szabalyozasi
kornyezetet. Az elektronikus hirkdzlés esetében ennek eszkoze
alapvetden az irdnyelv volt az eltérd tagallami szabéalyozasok
miatt.

A harmonizicion tal a jogalkalmazas szintjén is fontos
biztositani az Osszhangot, melynek szdmos eszkoze van.
Kiemelend6 ezek kozil a konszolidacids eljards, amely
konzultacids és véto eljarasi szakaszra bonthatd. Ez utobbi nem
sziikségszeri eleme a konszolidacidos eljarasnak. A
konzultacids eljaras sordn adott esetben kibocsatott Bizottsagi
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észrevételeket tartalmazo levél az Elséfoku Birdsag szerint
nem bir kotelezd erdvel, igy megtamadni sem lehet. Masfeldl
az abban foglaltaktol valod indokolt szabdlyozohatdsagi eltérés
nem vonhat maga utan jogsértési eljarast. A tagallami
intézkedés tervezet bejelentésének elmulasztdsa mar annal
inkabb.

Az  intézményi  biztositékok  képezik a = nemzeti
szabalyozohatosagok, a Bizottsdg, a Hirkozlési Bizottsag, az
European Regulators Group, és a nemzeti birdsagok.

3.2.3. Aranyos és kiszamithato beavatkozas

Az allam barmely piac folyamataiba vald szabdlyozasi
beavatkozasaval szemben tdmaszhato elvarasok
legfontosabbika  talan  az  ardnyossdg.  Eszerint a
piacszabalyozasnak (legyen az tartds, vagy atmenti) — mint a
vallalkozasok piaci magatartasat jelentésen befolyasolo allami
beavatkozasnak — mindenkor meg kell felelnie a jogbiztonsag
tamasztotta kiszadmithatosdg, tovabba a kozérdekli cél
elérésével aranyos, sziikséges mértéki, és alkalmas korlatozas
kovetelményének.

Mar a re-regulaciordl szold altalanos fejezetben kifejtettiik,
hogy a liberalizdcié szabalyozisa nem csak az inkumbens
ellensulyozasarol, az egyenld jatéktér megteremtésérdl, hanem
a kotelezettségek aranyos, rugalmas egyuttal kiszamithato
stlyozésardl is szol. A re-regulacidt leginkabb aranyos és
rugalmas beavatkozasi képessége kiilonbozteti meg a
regulaciotol. Az aranyos €s rugalmas szabalyozasi elv gyokere
a liberalizaci6 eredményeként gyorsan valtozd piaci
folyamatokban keresendd. A szabdlyozasi célpontokat képezd
vallalkozasok pozicioi ugyanis az olyan innovativ és piacnyitas
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fazisaban 1évd piacok esetében, mint amilyen az elektronikus
hirk6zlés, a struktiraval egyiitt gyorsan valtozhatnak. A
szabalyozasnak pedig képesnek kell lennie arra, hogy a piaci
szereploket csak a sziikséges mértékében terhelje.

Az ardnyos beavatkozds sziikségessége két vonatkozéasban
jelentkezik: a  szabalyozds  kiszabdsandl ¢€s  annak
visszavonulasanal.

A szabalyozas kiszabasa szempontjabol lényeges, hogy az
eurdpai szabdlyozas végsd célja is (re-regulativ jellegébdl
fakadoan) a hosszu tavon fenntarthatd verseny megteremtése.
Ezért a versenyzd halozati infrastrukturak nélkiilozhetetlenek.
Ezek kialakuldsa azonban csak egy folyamat eredményeként
varhatd, ugyanakkor addig is biztositani kell, hogy a verseny
hidnya ne legyen joléti veszteségek forrasa. Ennek eszkoze a
halézaton foly6d verseny modellje (intra-modalis, hozzaférés
vagy masként szolgaltatas alapi verseny), amely a piacralépés
¢s a folyamatos szolgaltatas szempontjabol nélkiilozhetetlen
eszk6zok  feletti  rendelkezést  biztositjdk. Az  ilyen
kotelezettségek kiszabdsa soran azonban fesziiltség keletkezik
a sziik keresztmetszetet jelentd nélkiilozhetetlen eszkoz
tulajdonosanak tulajdonhoz fiiz6d6 joga és gazdasagi verseny
torzitdismentes ¢érvényesiilésének biztositashoz kapcsolodo
kozérdek kozott. A koOzosségi joggyakorlat szerint a
versenyszabalyok aranyos alkalmazédsa olyan kozérdeket
valdsit meg, amelynek érdekében a tulajdon is korlatozhato.
Mindezek alapjan nem véletlen a kozosségi elektronikus
hirkdzlés-szabalyozas versenyjogi koncepciohoz kozelitése. Az
elektronikus  hirkozlésben az ex-ante piacszabalyozas
alkalmazésara harom lépcsében torténik. Az elsé 1épcsét az
érintett piacok versenyjogi alapu meghatarozasa jelenti, amely
két tovabbi részre tagolhatd: az ex-ante szabalyozasra esélyes
piacok Bizottsdg altali azonositasara (identifikacidé) a harom
kritérium teszt alapjan, és ezen piacok nemzeti keretek kozotti
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érintettként  vald  meghatdrozasara a  kereslet-kinalati
helyettesités mentén. A masodik 1épcséd az érintett piacokon
fennallo verseny hatékonysaganak a vizsgalatabol all, melynek
keretében a szabalyozohatosag a versenyjogi eréfolénnyel
fogalommal megegyez6 tartalmu jelentds piaci erd
meghatarozast végzi el. Végiil a harmadik 1épcsdben a jelentds
piaci erd kijelolése esetén a megfeleld kotelezettség kiszabasa
torténik meg.

A szabalyozas visszavonuldsi képessége a szolgaltatds és
infrastruktura alapti verseny szempontjainak kiegyenlitését
jelenti. A szabdlyozas visszavonuldsara szintén aranyos modon
és nem egy jogi kotderdvel bird datum elérésével van maod.
Ennek megfeleléen nincs helye ex-ante szabalyozas
alkalmazasanak, ha a versenyjog elégséges, azaz a harom
kritérium teszt egy adott piac vonatkozéasaban teljesiil, illetve
ha nincs JPE ez. Ez utobbi kapcsan vizsgalni kell, hogy
nemzetinél kisebb foldrajzi piac-meghatirozds esetében
indokolt-e a szabalyozast az érintett piacon fenntartani.

3.2.4. Befektetések védelme és osztonzése

A statikus hatékonysagot szolgald, szolgaltatas alapu versenyt
biztositd eurdpai re-regulacid (amely a harmonizacids
iranyelvekben Oltott testet) célja a hosszu tavon fenntarthato,
infrastruktura alapu verseny. Ennek megjelenése azonban
koltséges beruhazasokat feltételez, mind az inkumbens, mind
pedig az 0j piacralépdk részérdl. A befektetések védelmének
kérdése a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd esetében
meriil fel, hiszen azt terhelhetik olyan kotelezettségek, amelyek
visszavethetik az innovécidra vonatkozd 0Osztonzottséget. A
szabalyozasi keret a befektetések védelmét a feltérekvd piacok

16



koncepcidjan keresztiil védi. A gyakorlat a részlegesen
feljavitott infrastruktirdt nem tekinti feltorekvonek. A
feltorekvd piacok ugyan mentesek az ex-ante szabalyozas alol,
ez egyuttal nem jelenti azt, hogy a versenyjog alkalmazhat6
vonatkozasukban. Ugyanugy felmeriil ugyanis, hogy az ilyen
piacok kevés informdciot hordoznak magukban egy kereslet-
kinalati helyettesités elvégzéséhez, illetve versenyjogi alapon is
megilleti dket a befektetés védelme. Tovabba a részlegesen
feljavitott infrastruktira vonatkozdsdban a Bizottsag a
Telefonica ligyben ugyaniigy nem talalta alkalmazandonak a
Bronner tgyet.

Mig a befektetések védelme kapcsan a szolgaltatas alapt
verseny ¢és az inkumbensi befektetések védelméhez fiiz6d6
érdekek kozti fesziiltséget kellett feloldani, a befektetések
Osztonzése az 1j piacralépdk esetében kell, hogy biztositsa az
infrastruktura alapti verseny kibontakozashoz sziikséges
feltételeket. Az 0j piacralépdk ugyanis az inkumbensek meg
nem kettézhetd eszkdzeihez vald hozzaférés révén befektetési
kockdzat nélkiil nytjthatnak  elektronikus  hirkozlési
szolgaltatasokat, igy a hossza tavl célt jelentd infrastruktira
alapt versenyhez sziikséges beruhdzasokat elhalaszthatjak.
Ennek elkeriilése érdekében olyan 0sztonzé mechanizmusokra
van sziikség, melyek tdmogatjdk az uj piacralépdket abban,
hogy az infrastruktira minél tobb elemét birtokoljak. Ezt
biztosithatja a befektetési 1épcsd elmélet.

3.3. Versenyjog

A kozosségi elektronikus hirkozlés-szabalyozas harmadik
pillére a versenyjog. A Bizottsag 1987-es Zold Konyve a
tavkozlési piacok szabalyozasi fejlesztése soran a tisztességes
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¢s hatdsos verseny biztositdsa révén szamitott az EKSz
versenyszabalyaira. A valosagban a versenyjog
alkalmazhatdsagan tal szerepet jatszott a modell alakitdsdban
mégpedig a liberalizaci6 jogalapjaként, és a re-regulacio
(harmonizéciods tartalom) karakterizalojaként. Bar a versenyjog
az aranyos szabalyozasi beavatkozéas egyik kulcseleme lett, a
gazdasagi er6folény és a jelentds piaci erd kozott szamos
kiilonbség maradt. Eldszor is, a Keretiranyelv szerinti —
versenyjog szabalyai alapjan elvégezett — piacelemzés
kiindulopontja nem egy megallapodas, 6sszefonodas vagy egy
er6folénnyel valo esetleges visszaélés, hanem a vizsgalt piac
szerkezetének ¢és miikddésének atfogd, jovobe tekintd
értekelése. Masodszor, amig a versenyjogi antitroszt szabalyok
utolagos beavatkozasra adnak lehetOséget, addig a szektor-
specifikus szabalyozas alkalmazasa eldzetesen és a jovObeni
piaci  folyamatokra tekintettel torténik, hasonloan a
fazidkontrollhoz, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a
szabalyozd  hatésagoknak  kotelességiik  rendszeresen
felilvizsgalniuk  dontéseiket. Ennek megfeleléen egy
vallalkozas JPE-ként valo kijelolése nem jelenti egytttal, hogy
a vallalkozas versenyjogi értelemben is gazdasagi er6folényben
van. A gyakorlatban is megfigyelhetd, hogy a Bizottsagnak
notifikalt intézkedés tervezetek 25-40% kozotti  piaci
részesedés esetén nem rottak ki kotelezettséget. Vagyis ebben a
tartomanyban a versenyjog lehet iranyado.

A versenyjogi jogalkalmazas kiegészito jellege megragadhatd a
liberalizacid elémozditdsaban (pl. engedély megadédsanak uj
piacralépoktdl valé  megjelenésétrél valo fliggévé tétele),
szabalyozasi hibak kikiiszobolésében (pl. arprés) és
szabalyozassal le nem fedett esetek kezelésében (hangpostara
iranyitas).
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4. Versenyjog ¢és elektronikus hirkozlés-szabalyozas
viszonya

A két szabdlyozas fOszabalydva tett kiegészitd viszonya
mellett lehet beszélni kizarolagossagrol, kiegészités biztositasa
érdekében a sziikségtelen parhuzamok kikiiszobolésérdl és
persze a két szabalyozas iitk6zésérdl is.

Az elektronikus hirk6ézlési piacokat érintd versenyjogi
jogalkalmazas ex-ante szabalyozastol egyaltalan nem érintett
terlilete a megallapodasok utolagos és az 0Osszefonodasok
elézetes kontrollja, kivéve azon eseteket, melyekben
szabalyozasban mar 1étezd kotelezettség kiszabasara lenne
sziikség.

Bar a magyar jogban nem lenne akadadlya ugyannak a
magatartdsnak a  parhuzamos  szabalyozdhatdsagi  és
versenyhatdsadgi megitélésének, a versenyjog ¢és elektronikus
hirkozlés-szabalyozas  egymast  kiegészitd  viszonyanak
biztositdsa a sziikségtelen parhuzamok kikiiszobolését kell,
hogy jelentse. Ez alapvetden az eréfolénnyel valod visszaélés
kapcsan meriil fel, de boven talalni arra példat az eurdpai és
magyar versenyjogi gyakorlatbdl, hogy a megallapodas- vagy
faziokontroll  keretében nem  keriil kiszabasra egy
szabalyozasban mar 1étez0 kotelezettség. Az er6folénnyel vald
visszaélések tekintetében a magyar jogban a GVH részérdl
lehet lehetéség a sziikségtelen parhuzamok kikiiszobolésére a
kozérdek értékelése keretében, a konkrét hatosagi eljaras
eredményére  tekintettel, a  versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa el6tt, vagy akar annak soran. A gyakorlatban
azonban inkabb arra van példa, hogy a parhuzamos hatdsagi
eljarast a GVH, mint lehetdséget, mas kozérdek hianyat
valosziniisitd szempontokkal egyiitt veszi figyelembe sajat
eljarasanak megsziintetésekor. Arra is van példa, hogy a GVH
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nem szab ki birsadgot arra az atfed6 iddészakra, amely
tekintetében a szabalyozohatosadg is szabalyozottsdg a karos
versenyhatast kiiszoboli ki fogalmilag.

Az elektronikus hirkozlés €és versenyjog litk6zése kdzdsségi €s
nemzeti szinten is felmeriilhet. Mindkét esetben {iitk6zeésrol
akkor beszélhetiink, ha a nemzeti elektronikus hirkozlési
szabalyozas elvonja a versenyjogi fellépéshez sziikséges
autonomiat. A nemzeti elektronikus hirk6zlés-szabalyozas
akkor fosztja meg az EKSz versszabalyait hatdsossaguktol, ha
megkovetelné vagy legalabbis eldsegitené az azokkal ellentétes
magatartdsokat vagy éppen megerdsitené ezek hatasat, illetve
ha sajat jogalkot6i hatalmarél lemondva a gazdasagi élet
szerepldire delegalnd az dket érintd dontések meghozatalanak
felel0sségét.  Amennyiben a  kozOsségi  versenyjog
alkalmazasanak volna helye, akkor eltérd intézkedésre jogosult
a Bizottsag ¢és a tagallami versenyhatéosag. Ha a nemzeti
intézkedés allami, vagy kiilonleges, kizardlagos jogu vallalt
iranyaba hatva fosztja meg az EKSz versenyszabalyait
hatasossaguktol, akkor a Bizottsag a 86. cikk (3) bekezdése
alapjan kozvetlentil is felléphet a tagallam ellen. Minden maés
vallalkozast érintd tagallami intézkedés esetén a Bizottsag az
effet utile elv, az EKSz 3. cikk g) pont és 81., 82. cikk egyiittes
olvasata alapjan, az EKSz 226. cikke szerinti jogsértési eljarast
indithat az FEuropai Bir6sag eldtt. Tagallami szinten a
kozosségi versenyjogot alkalmazd versenyhatdsagot félretételi
kotelezettség terheli a versenyszabalyok érvényesiilésének
gatat képezé nemzeti elektronikus-hirkdzlési szabalyt illetden.
Lényeges, hogy a koOzOsségi jogot sértd nemzeti
szabalyozasnak megfeleld vallalkozds nem marasztalhatod
tettéért, csak ha a versenyjogba iitk6z6 magatartast a félretétel
kinyilvanitasat kovetden tanusitja. Amennyiben nemzeti
versenyjog ¢és elektronikus hirkozlés-szabalyozas iitkozésérol
van sz0, akkor ha nem kozigazgatasi hatarozatr6l van sz, a
versenyhatosag legfeljebb a jogalkotd figyelmét hivhatja fel. A
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Tpvt. 85. §-a a GVH-nak azonban perinditasi lehetOséget
biztosit a versenysértd kozigazgatasi dontésekkel szemben.

5. Elektronikus média és versenyjog viszonya

A versenyjog ¢és médiaszabalyozas viszonya kapcsan felmertil
a kérdés, hogy a versenyjog eszkdzei révén mennyiben lehetne
elérni a médiaszabalyozéasi célokat, amelyek koziil kettd
(véleménynyilvanitds szabadsagidt mas alapjogok védelme
érdekében korladtozd és a sokszinliséget biztositd normak)
alkotmédnyos szintli szabéalyozdst nyert a védendd érték
jelentdségére tekintettel. Egyértelm, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsagat mas alapjog védelme
érdekében korlatoz6 médiaszabdlyozas és a versenyjogi
eszkoztar kozott semmiféle kolcsonhatas nincs, nem 1is lehet.
Az is vilagos, hogy a kiemelten védett értékkel szoros
Osszefiiggésben nem 4ll6 médiapiaci strukturdlis kudarcok
szabalyozasa (ami a harmadik médiaszabalyozasi célcsoportot
képezi) versenyjogot meghalad6 szabalyozast igényel. A feltett
kérdés tehat kifejezetten a médiaszabalyozas aktiv, valamely
magatartds tanusitdsara kotelezd tipusu, tartalmat és atvitelt
egyarant ¢érintd, piaci magatartast a pluralizmus biztositdsa
érdekében korlatoz6 normadi tekintetében lehet érdekes. Ezen
beliil is a kiilsé pluralizmust biztositd szabalyrendszer kapcsan,
mert a belsé pluralizmus normadi tartalmi vonatkozasuak (pl.
kvéta szabalyok, kiegyenstlyozott tdjékoztatas). A versenyjog
eszkozeivel biztosithatd sokszereplds piac sem garancia
ugyanis a valtozatos programkinalatra. Tehat a bels6
pluralizmust biztosit6 — akar alkotmdnyos szinti -
szabalyrendszer aranyos modon indokolhatd. Ez ellen nem érv,
hogy versenykoriilmények kozott a legkivanatosabb tartalmak
megjelennek. A média meritoriussagabol fakadoan ugyanis az
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értékes és a népszerii tartalom nem feltétleniil egy és ugyanaz.
Ez pedig a versenyjog szamdra a tartalmak kozotti keresleti
helyettesités gazdasagi megfoghatatlansaga miatt
érzékelhetetlen, ami a vélemények piacanak versenyjogi el nem
ismeréséhez vezet.

A kilsé pluralizmus biztositasa (horizontélis, vertikalis,
diagonalis specifikus koncentracio-kontroll réveén)
versenyjogot meghaladd eszkozokkel mar kevéssé egyértelmii.
Kétség kiviil a kiilsé pluralizmus biztositdsa kapcsan a
versenyjognak van néhany kézen fekvo korlata. Az egyik, hogy
a belsd fejlodés eredményeként jelentkezd és bizonyos
Osszeghatarokat el nem éré Osszefonddasok kiviil esnek a
versenyjogi fuzidkontroll korén. A masik, hogy a horizontalis
Osszefonddasok esetében, a versenyhatosagok a filiggetleniil
viselkedd piaci szereplok szdmanak csokkenését altalaban a
gazdasagi joléti szempontbol értékelik €s nem veszi figyelembe
a valtozatos tartalmak kozotti valasztas lehetOségének
alakulasat. Marpedig a kozonség piacan inkabb az olyan aron
kiviili tényezok lehetnek maghatarozok, mint a mindség és a
valtozatossag. Rdadasul a média meritorius jellege miatt a
mindségi mutatok és gazdasagi siker sem fligg 0Ossze
egymdassal. Vagyis a  gazdasagi er6folény és a
véleménybefolyasold képesség (a vélemények piacan valod
meghatarozd  jelenlét) nem  feltétleniil all egymassal
Osszefiiggésben. A versenypolitikai ¢és  médiapolitikai
megkozelités kozti  kiillonbség azonban kétség kiviil a
vélemények piacdnak megitélését illetben jelentkezik
legélesebben, amelynek versenyhatosagi elfogadottsaga
egyelére még varat magara, féleg a keresleti helyettesités
értelmezhetetlensége  miatt.  Marpedig ~ médiapolitikai
szempontbol a piactdl elvart valtozatos tartalom-kinalat a
védendo érték.
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Mindebbdl tehat legfeljebb az kovetkezik, hogy a
médiakoncentracidk agazat-specifikus szabalyozasa a nemzeti
sajatossagok figyelembevételével nem zarhato ki. Ezt a
sziikségszerliséget a kozdsségi dsszefonodasi rendelet 21. cikk
(4) bekezdése is elismeri azzal, hogy a médiapluralizmus
érdekében elfogadott tagallami intézkedések, olyan jogos
érdekeknek mindsiilnek, amelyek korlatozhatjdk a kozosségi
1éptékit Osszefonodasok megvalosuldsat is, ha egyébként a
kozosségi jog altalanos elveivel (pl. ardnyossag) dsszhangban
vannak.

A vertikdlis koncentracid esetében pedig nem sziikséges
agazati per se tilalmakat felallitani. A szabalyozasi
célkitlizéseket megfelelobben szolgdlnd, ha a tényleges
véleménybefolydsolashoz kapcsoloddan a vertikélisan integralt
szolgaltatot Gn. must-offer kotelezettség terhelné a média
szempontbol meghatdrozd sajat tartalma vonatkozasaban. A
diagonalis koncentraciok a versenyjogban portfolié hatas
keretében megfontolas targyat képezhetik, bar kétség kiviil
médiaspecifikusabb értékelést eredményezne a vélemények
piacanak elismerése.

6. Versenyjogi jogalkalmazas az elektronikus hirkozlés és
média piacain

Mind a GVH mind pedig a Bizottsag kiterjedt moddon
alkalmazta a versenyjogot az elektronikus hirkozlés és média
piacain. Néhany kiilonbség azért megfigyelhetd. Példaul a
Bizottsag alapvetden az Osszefonddds engedélyezés keretében
¢s elsésorban a digitalis televizidzast és az elektronikus
hirkozléspiaci liberalizaciot illetéen szabott ki verseny szintjén
fenntartd vagy azt éppen ndveld kotelezettségeket. A GVH
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azonban inkdbb csak az elektronikus hirkozléspiaci
liberalizacidé sikere utan, kb. 2006-t6] kezdodoen kezdett a
médiapiacokra koncentralni, amit egy 2007-ben elinditott
agazati vizsgalat is kifejez. Azt megeldz6en alapvetden
er6folényes ligyeken keresztiil torekedett a hazai elektronikus
hirk6zlési piac versenyfeltételeinek biztositasara, elsdsorban
olyan teriileteken ahol nem volt szabalyozas (6sszekapcsolasi
linkek finanszirozasa, hangpostara iranyitds). Arra is talalni
azonban példat, hogy a GVH ¢és az NHH parhuzamosan 1épett
fel ugyanazon magatartas miatt (kdzvetitd-valasztas kizarasa,
fogyasztokat hatranyosan érintd akcid). Ezzel szemben a
Bizottsdg inkabb torekszik a versenyszabalyozads és agazati
szabalyozas kiegészitd viszonyanak biztositdsara vagy a
szabalyozohatosag intézkedésének kivarasa révén, vagy éppen
a szabalyozasi hibak kikiiszobolése altal. A GVH gyakorlatabol
csak arra taldlni példat, hogy az ugyanazon magatartasért
ugyanarra az id6szakra nézve a hivatal nem szabott ki birsagot.

Hasonlosagok is megfigyelhetOk ugyanakkor a Bizottsag és a
GVH gyakorlataban, igy mindkét hatosag tekintettel volt az
agazati szabdlyozas fejlettségére kotelezettség-szabas soran,
illetve a helyi hurok és kabelhalézatok kozti fiiggetlen atfedés
biztositasara.

7. Hozzaférés versenyjogi szabalyozasa

A hozzaférés versenyjogi szabdlyozasa az elektronikus
hirkozlés hozzaférés alapu szabalyozasaval  valo
Osszehasonlitasban is érdekes. A versenyjogban a dominans
vallalkozas hozzaféréstdl vald indokolatlan elzarkozasaval
kapcsolatos gyakorlat eltérden alakult a szellemi tulajdonjogok
¢s a fizikai eszkozok tekintetében. Eltérd folyamat is figyelhetd
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meg ezek kapcsan. Egyfel6l a szellemi tulajdon esetében
egyfajta  versenyjogi  kényszerengedélyeztetési  rendszer
kialakitasanak lehetiink tanti. Torténik ez annak ellenére, hogy
a kizéarolagossagot eredményezd szellemi tulajdon eleve egy
verseny ¢és befektetések védelmét kiegyenlitd kompromisszum
eredménye. Ezzel szemben a fizikai eszk6zok terén ilyen
kizarolagossagban megnyilvanuld védelem csak ritkdn — pl.
koncesszio — 1étezik, ami a két tulajdoni forma — ott ahol ez
értelmezhetd — alkotmanyos egyenlOsége miatt sem
indokolhat6. Frdekes, hogy a Bizottsig Versenyiigyi
Foigazgatosaga a fizikai eszkozok tekintetében maga tesz
javaslatot egy atmenti, versenyjogi beavatkozastdol mentes
idOoszakra, a befektetések védelme érdekében, mikoézben a
szellemi tulajdonjogok  esetében eleve  biztositott
kizarolagossag alatt kivételes koriilmények esetén beavatkozik.
Ez a beavatkozds azonban aligha tamogathatd, hiszen
hosszadalmas ¢€s kiszamithatatlan. A verseny és a befektetések
védelme kiegyenlitését alapos ex-ante szabalyozéssal és nem
magas birsagokkal kellene elérni. Rdadasul mig a beavatkozas
kiterjed az fizleti titkokra is addig, a kozosségi gyakorlat a
hozzaférésért felszamitott monopol arat csak a szabadalmak
esetében fogadja el.

Az elektronikus hirkdzlés szempontjabol meghatarozo fizikai
eszk6zokhoz vald hozzaférés kapcsan az utobbi idoben nem
volt emlitésre méltd versenyligy, amely egyértelmlien a
szabalyozasnak koszonhetd. Vilagos tendencia, hogy azokban
az esetekben, ahol a versenyjog a hozzaférés biztositdsanak egy
tovabbi eszkozeként jelenik meg, a versenyhatdésagok nem
lépnek fel. Ha azonban valamely elzark6z6 magatartas
egyszerre sérti a versenyjogot ¢s a szektorspecifikus
kotelezettséget, a versenyjogi gyakorlat mar rendszerint nem
tekint el a beavatkozastol. Ezekben az esetekben azonban
indokolt megvizsgélni, hogy a versenyjogi beavatkozas
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mennyiben kozérdek a parhuzamos szabalyozohatosagi
fellépés mellett.

A média tekintetében a hozzaféréstél vald elzarkozas
megitélésekor figyelembe kell venni, hogy mig a sportjogok
feletti esetleges er6folény sok esetben az adott eseménynek
helyet biztositd 1étesitmény (pl. stadion) feletti tulajdonjogon,
addig a prémium filmek esetében az afolott fenndlld szerzoi
jogon alapul. Vagyis ez utdébbi esetben a hozzaférés
versenyjogi kikényszeritése érdekében a mindkét esetben
sziikséges vertikalis integraltsaigon tul fontos, hogy az
elzarkozas egy 1j, de potencidlisan keresett szolgaltatas
ellehetetlenitésére iranyuljon.

8. A kutatasi eredmények hasznosulasa

Harom olyan teriilet emelhetd ki, amelyek tekintetében a
kutatasi eredményeknek kifejezett gyakorlati vonatkozasai is
lehetnek.

8.1. Az elektronikus hirkozlés-szabalyozas visszavonulasa

Az ex-ante szabalyozas fokozatos visszavondsara kinal
lehetdséget a nemzetinél kisebb Iéptékii foldrajzi piac-
meghatarozas. Ha szamos alternativ piaci szerepld van jelen, de
nem nemzeti szinten, mikézben az inkumbens fo6ldrajzilag
eltér6 arakat alkalmaz, akkor részletesebb fo6ldrajzi piac
elemzésre lehet sziikség. Ennek két 1épése van: a megfeleld
foldrajzi egység kivalasztasa, illetve azon belil a
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versenyfeltételek homogenitasdnak értékelése a belépési
korlatok, piaci szereplok szama, piaci részesedések és arak
mentén. A megfelelé egység az adminisztrativ hatarok és az
inkumbens haldzati struktiraja alapjan hatarozhaté meg.

8.2. Az elektronikus hirkozlés és versenyjog egymast
kiegészité viszonya

A Bizottsagnak eddig notifikalt intézkedés tervezetekbdl a
versenyjog ¢és elektronikus hirkdzlés-szabalyozas egy eddig
nem igazan méltanyolt kiegészitd viszonyara is fény deriilhet.
Eszerint ugyanis 0gy tlnik, hogy a 25-40% kozotti
tartomanyban nem annyira a szabalyozas sokkal inkabb a
versenyjog lehet meghatarozo, amennyiben (és ez hangstlyos)
elfogadjuk, hogy kifejezetten az eldretekintd szemléletmod
miatt nem kertilt sor JPE meghatarozasra.

8.3. Aranyos beavatkozas a médiapiacokon

A médidnak, mint gazdasagi 4agazatnak szabalyozasi
szempontbol két meghatarozo jellegzetessége van. El0szor is a
gazdasagi szabalyozasok jellemzd célpontjaitdl eltérden a
médianak van egy jelentds védendd értéket képviseld
tarsadalmi  rendeltetése, ami a demokratikus kohézid
biztositasdban ragadhaté meg. Masodszor a médidnak piaci
szempontbol van néhany olyan sajatossaga, amelyek miatt —
szabalyozas nélkiil — a tarsadalmilag kivanatos értékeknek az
érvényre jutdsa megkérddjelezédne. Ezeknek a piaci
kudarcoknak egy jelentds része azonban — a védendd jogi érték
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jelentdségébdl fakadéan — nemzeti szinten alkotmanyos
szabalyozottsagot nyert, amit a koOzOsségi szabalyozés is
tiszteletben tart. Vagyis a médidval kapcsolatban egyes piaci
kudarcokra alkotmdnyos, mig masokra hagyomanyos
piacszabalyozasi  valasz  sziiletett. Az  alkotmanyos
meghatarozottsagra hivatkozas sem jogosit fel azonban a
médiapiacok ardnytalan korlatozasara, miként arra az Eurdpai
Bir6sag tobbszor is felhivta a  figyelmet. Ennek
hangsulyozasara azért van sziikség, mert a versenyjog — az
elektronikus  hirkozléshez hasonloan — egy korszerl
médiaszabdlyozas aranyositdsaban is kdzre tudna miikodni a
szabalyozas alkalmazéasat meghatarozo elvekre gyakorolt hatés
altal.

A média esetében a legitim célt a véleménynyilvanitas mas
alapjogok védelmében valdé korlatozdsa, a demokratikus
kozvéleményt biztositdé pluralizmus kialakitdsanak  és
fenntartdsanak alkotmanyos kdvetelménye, illetve a médiapiaci
verseny  strukturalis piaci  kudarcokra visszavezethetd
torzulasainak versenyjogot meghaladd igényli szabalyozésa
jelenti. Lényeges, hogy mindegyik legitim cél elérésére
alkalmas ¢és a legkisebb korlatozast jelentd eszkoz révén
keriiljon sor az aradnyossdg elvének teljesiilése érdekében.
Emiatt tett jelen értekezések szerzdje Polyak Géborral egyiitt
tényleges véleménybefolyasolason alapulé szabalyozasra
javaslatot a NAMS-ot megalapozé tanulmanyukban.'

' Téth Andras — Polyak Gabor: A kereskedelmi miisorszolgaltatis

versenyjogi alapu szabalyozdsa. Tanulmany a Miniszterelndki Hivatal
Megbizasabol, MTA-JTI Infokommunikaciés Jogi Centrum, Budapest,
2007
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