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1I.Bevezetés

A. A témavalasztas indokolasa

., Az Europai Unioban a diszkriminacio és az eloitéletek miatt, nap mint nap, szamos embertol
vonjak meg a lehetoségét annak, hogy képességeiket teljes mértékben kihasznadlva

1

dolgozhassanak és élhessenek a tarsadalomban.’” — irta 2005-ben Vadimir Spidla az Eurdpai
Uni6é Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenléségi Ugyek Eurépai Biztosaként a Harc a
diszkriminaci6 ellen az Eurépia Unidban cimii kiadvany el6szavaban. Spidla ezen mondata
kifejezi ¢és indokolja a téma aktualitdsat, hiszen, a diszkrimindciot tiltdé és az egyenld
banasmodot eldsegitd, egyuttal garantald jogszabalyok €s nemzetkdzi egyezmények ellenére
még napjainkban is jelen van a hatranyos megkiilonboztetés az emberek életében,

mindennapjaiban.

Témavalasztdsom indokat egyrészt a diszkriminacio, kiilondsen a vallason alapuld
diszkriminacié folyamatos aktualitasa adja, hiszen amig e jelenség barmilyen formaban jelen
van életiinkben, addig annak alapos vizsgalata elengedhetetlen és indokolt. Alldspontom szerint
a vallason alapul6 hatranyos megkiilonbdztetés, napjaink egyik fontos és folyamatosan fennalld
problémaja az Eurdpai Unio teriiletén. A 2010-es évek migracios folyamatai hozzajarultak az
Eurdpai Unid vallasi sokszintiségének fokozodasdhoz?, ami 0 kihivasokat teremt a vallasi
sokszinliség kezelése ¢és a valladsszabadsag tiszteletben tartdsa szempontjabol. A vallasi
sokszinliség novekedése ugyanakkor nem kizardlag a migracios folyamatok kovetkezménye,
hanem az europai tarsadalmak fokozodé pluralizdlodasanak eredménye is. A globalizacio, a
nemzetkozi mobilitas erdsddése, valamint a szekularizacio6 és a vallasi identitasok atalakulasa
egyarant hozzajarult ahhoz, hogy az Europai Unio tagallamai egyre diverzebb vallasi
kornyezettel szembesiilnek. E folyamatok 0j kihivasokat teremtenek az allamok szdmara a

vallasszabadsag, az egyenld bandsmod és a tarsadalmi kohézid biztositasa terén.

A wvallasi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés eseteinek hatékony csokkentése
érdekében nélkiilozhetetlennek tartom mind az ezzel kapcsolatos jogi szabalyozas, mind pedig

a gyakorlatban felmeriild, jellegzetes esetek részletes vizsgalatat €s mélyrehato ismeretét. Csak

!'Vladimir Spidla, Az Eurépai Bizottsag Harc a diszkrimindcié ellen az Eurdpai Unidban c. kiadvany, 2. o. E18sz0,
2005, javitott kiadas, ISBN 92-79-00699-1

ZReligious Composition by Country, 2010-2050, https://www.pewresearch.org/religion/interactives/religious-
composition-by-country-2010-2050/ , 2022. december 21., Letdltve: 2023.06.27.
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az alapos elemzés ¢és a diszkriminacio okainak feltarasa révén lehetséges olyan megfeleld és
atfogd szabalyozéas kialakitdsa, amely ténylegesen hozzdjarulhat a vallason alapulo

diszkriminacié megel6zéséhez és hatékony kezeléséhez a jovében.

B. A kutatas célja

Kutatdsom célja, hogy atfogoan feltérképezzem a diszkriminacidval kapcsolatos magyar és
europai unids joganyagot, valamint a relevans jogszabalyok és normak alapjan megvizsgaljam
a mar bekdvetkezett és nyilvanossagra keriilt eseteket a vallason alapuld diszkriminaciod
vonatkozasaban. Ezzel arra térekszem, hogy atfogod képet nytjtsak a vallasi alapon térténd
hatranyos megkiilonboztetés jellemzd formairdl és okair6l, valamint megoldasi javaslatokat

dolgozzak ki e jelenségek megeldzésére és meggatolasara a jovoben.

A kutatdsom célja tovabba, hogy eurdpai gyakorlati példak, jogesetek és birdsagi dontések
elemzésén keresztiil részletesen bemutassam a szabad vallasgyakorlas korlatozasanak azon jogi
¢s gyakorlati feltételeit és koriilményeit, amelyek alapjan az egyén valldsgyakorlasi
szabadsaganak bizonyos esetekben torténd korldtozasa jogszerlinek és a jogszabalyokkal

Osszhangban 1évének mindsiil.

A kutatas kiilonos figyelmet fordit arra, hogy bemutassa, mely feltételek mellett tekinthetd
jogszerlinek az ilyen tipust korlatozas a mindennapi cselekvések €s tevékenységek soran,
kiilonosen a munkavallalds és a munkahelyi kotelezettségek kontextusaban. Ezen keresztiil
torekszem arra, hogy mind a jogalkalmazdk, mind a jogalanyok szdmara vilagos, egységes €s
koherens képet nyujtsak a szabad valldsgyakorlds korlatozasdnak jogi kereteirdl, ezaltal
lehetové téve szamukra a relevans jogszabalyok helyes, preciz és kovetkezetes alkalmazésat.
Célom az is, hogy ezzel elésegitsem a polgarok egyéni jogainak gyakorlasat a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden, kiilondsen a hétkoznapi élet kiilonbozd teriiletein és a munkavégzés
soran felmeriild helyzetekben, eldmozditva a szabalyszerii joggyakorlast és a jogbiztonsag

megteremteését

C. A disszertacio felépitése

Az értekezés hat f0 részre tagozodik.



Az elso fejezet, amely a bevezetd rész funkcidjat tolti be, részletesen kifejti a témavalasztas
indokolasat, amely a kutatds relevancidjat és jelentdségét hivatott bemutatni. Ezen kiviil
ismerteti a kutatas céljat, amely viladgosan korvonalazza a dolgozat fobb irdnyvonalait és elvart
eredményeit. A fejezet emellett tartalmazza az értekezés felépitését, amely a kutatas logikus
struktarajat tiikrzi, valamint a kutatasi modszereket, amelyek segitségével a kutatasi kérdések

megvalaszolasara torekszem.

A masodik fejezet a vallason alapuld diszkriminacioval kapcsolatos alapveto fogalmak részletes
ismertetésével foglalkozik, amely elengedhetetlen a téma mélyebb megértéséhez. E fejezet
keretein beliil bemutatasra keriilnek a kapcsolddd nemzetkozi egyezmények és jogszabalyok,
amelyek meghatarozzak a vallasi alaptl diszkriminacio elleni kiizdelem jogi kereteit és elveit.
A fogalmak és jogi normdk alapos elemzése hozzajarul a diszkriminacidé kiilonb6zo
aspektusainak feltarasdhoz, valamint a jogi €s etikai megfontoldsok megértéséhez, amelyek a

vallasgyakorlas szabadsagat érintik.

A harmadik fejezet részletesen ismerteti az Eurdpaban, azon belill is foként az Eurdpai Unid
teriiletén felmeriilt problémaékat és tligyeket, amelyek a valldson alapuld diszkriminacidval
kapcsolatosak. E fejezet keretein beliil kiilon figyelmet kapnak a relevans esetek €s jogvitak,
valamint azok a dontések, amelyek ezekben az ligyekben keriiltek meghozatalra.

A negyedik fejezet a szabad vallasgyakorlas jogszerli és szabalyos korlatozasaval foglalkozik,
hangstlyozva, hogy e korlatozdsok keretei nem csupdn a jogszabalyi szovegek szigoru
értelmezésén keresztiil allapithatok meg, hanem figyelembe kell venni a harmadik fejezetben
bemutatott birésagi dontések indokolasait €s azok eredményeit is. E megkdzelités lehetove teszi
a vonatkozd joggyakorlat 4tfogobb és mélyebb megértését, amely nélkiilozhetetlen a vallasi

jogok védelme szempontjabol.

Az otodik fejezet a szabad valldsgyakorlas és a vallasi diszkriminaci6 Magyarorszagon
tapasztalhatd helyzetét vizsgéalja és tarja fel, egy anonim kutatas keretében, amely soran a
kérddiv kitoltdi sajat tapasztalataikat és véleményiiket osztjdk meg a feltett kérdésekkel

kapcsolatban, igy hozzajarulva a téma gyakorlati megértéséhez.

Végiil a hatodik fejezet az értekezés zard részeként 6sszegzi a kutatds soran levont legfontosabb
kovetkeztetéseket és az elemzett esetjog alapjan kirajzolodo tendencidkat, tovabba értékeli a

vizsgalt kérdések gyakorlati jelentdségét és kijeloli a tovabbi kutatds lehetséges irdnyait.
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D. A kutatas modszerei, nehézségei és korlatjai

Az értekezés megirdsa sordn jelentés mennyiségli magyar és unids joganyagot, tovabba magyar
¢s kiilfoldi szakirodalmat tekintettem at. A vizsgalt anyag részei voltak tobbek kozt tankonyvek,
tanulmanyok, doktori értekezések, birosagi dontések, kiadvanyok, nyomtatott €és internetes
folydiratok, tovabba internetes forrasok. A kutatids soran felhasznaltam tovabba a hivatalos
magyar ¢&s unios statisztikakat. A magyarorszagi helyzet megismeréséhez és megvizsgalasdhoz
kérdodives kutatast folytattam online Urlapkitoltd alkalmazas segitségével. A kutatds soran a
valaszadok elérését a kozosségi média platformokon torténd aktiv népszeriisitéssel, valamint az

egyhazi kozosségekhez és szakszervezetekhez torténd kozvetlen eljuttatassal biztositottam.

A kutatds egyik jelentds nehézsége abban rejlik, hogy bar a diszkriminacio, kiilondsen a
vallason alapuld diszkriminacid esetei a mindennapi életiink szdmos aspektusaban jelen
vannak, ezek ritkdn keriilnek nyilvdnossag elé¢, ami azt eredményezi, hogy a témaval
kapcsolatos birdsagi dontések szama korlatozott. Raadasul a rendelkezésre allo itéletek
tulnyomo6 tobbsége a munkahelyi diszkriminacidval kapcsolatos tigyekre Osszpontosit, ami
tovabb neheziti a valldson alapuld hatranyos megkiilonboztetés szélesebb spektrumanak
vizsgalatat a mindennapi élet mas teriiletein. A kérddives kutatas nehézsége, hogy a minél tobb
eset feltardsa érdekében inditott online kérddives kutatas kitoltéi vallasos vagy nem valldsos
maganszemelyek, akik sajat, szubjektiv nézOpontjuk és megéléseik alapjan adtak valaszt a
kérdésekre. E tényezdk figyelembevételére az eredmények értékelésekor kiilonds figyelmet
kellett forditani, mivel a résztvevok személyes megélése €s attitlidje alapvetden befolyasolhatta

a valaszok tartalmat és hitelességét.

I1.A diszkriminacio és a vallasszabadsag szabalyozasa az Eurdpai Unioban
és Magyarorszagon

A. A diszkriminacio
L A diszkrimindcio meghatarozdsa és az ahhoz kapcsolodo egyéb fogalma

A diszkrimindcio szot altalanos értelemben sokszor csupan a hatranyos megkiilonboztetés

szinonimajaként hasznaljuk, azonban a diszkriminacid sz6 dnmagaban ,,az azonos helyzetben



16v6k eltérd kezelését jelenti®” Az eltéré modon torténd kezelés és a megkiilonboztetés kapcsan

beszélhetlink pozitiv és negativ megkiilonboztetésrdl az alapjan, hogy az adott tarsadalmi

csoporttal kapcsolatos viselkedés negativan vagy pozitivan irdnyul a csoport tagjai felé*.

Pozitiv diszkriminacid, azaz az elonyben részesités altaldban az esélyegyenlOtlenség
kikiiszobolésére és az egyenld feltételek és esélyek megteremtésére iranyul®. A pozitiv
diszkriminacidé nem tartozik az diszkriminéci6 tilalméanak hatlya ald, ugyanis a diszkriminacio
ezen fajtdja nem csak nem tilos®, de sziikséges is a tarsadalmi kiilonbségekbdl eredd
es¢lyegyenldtlenség meggatolasa és az egyenld feltételek biztositdsa érdekeben. A pozitiv
diszkriminacié esetében fontos figyelembe venni tovabba azt is, hogy a pozitiv diszkriminacid
az esélyegyenldség megteremtésére ¢és nem tobbletjogok, illetve elénydk biztositasara
iranyulhat, ezért az nem fordulhat at negativ diszkriminaciéva azon emberekkel vagy

csoportokkal szemben, akiket az elényben részesités nem érint.

A negativ diszkriminaci6 pedig - amit a kdznyelv csupan diszkriminacioként hasznal és jelen
értekezésben is ezt értem majd a tovabbiakban diszkriminéci6 alatt - a bizonyos szempontok
mentén torténd hatranyos megkiilonboztetést jelenti. A diszkrimindcidhoz vezetd okoknak
tekinthetok elsésorban a tarsadalom kategorizalasai és elditéletei, melyek ,, elore kigondolt és
viszonylag merev elképzelések egy egyénrél, csoportrél vagy tarsadalmi statusrél”” és gyakran
csupan sztereotipidkon alapulnak, melyek valdsagtartalma kétséges lehet. Diszkriminacid
akkor all fenn, ,,ha egy személyt vagy emberek csoportjat mas azonos helyzetben lévikkel
osszehasonlitva kezelnek hatranyos modom, mégpedig ugy, hogy ennek nincsenek targyszerii és

Jjogos, igazolhaté, indokai.®”

3 Szegedi Tudomanyegyetem, Kozérthetdségi Szocikk Adatbazis https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-
szocikk/diszkriminacio Letoltve: 2023.07.05.

4 Laki Ildik6: Napjaink diszkriminacios fogalmai és megjelenési formai, Polgari Szemle, 2012. december, 8.
évfolyam, 3-6. szam https://polgariszemle.hu/archivum/115-2012-december-8-evfolyam-3-6-szam/tudomanyos-
tukor/506-napjaink-diszkriminacios-fogalmai-es-megjelenesi-formai Letdltve: 2023.07.05

> Sari Janos-Somody Bernadett: Alapjogok, Alkotmanytan II., 4. 4tdolgozott kiadas, Osiris Kiad6, Budapest, 2008,
65. 0.

% Chronowski Nora: Alkotméanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakér: Alkotmanyjog
¢és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentdsen atdolgozott kiadas, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013, 29.0
7 Laki Ildiké: Napjaink diszkriminacios fogalmai és megjelenési formai, Polgari Szemle, 2012. december, 8.
évfolyam, 3-6. szam https://polgariszemle.hu/archivum/115-2012-december-8-evfolyam-3-6-szam/tudomanyos-
tukor/506-napjaink-diszkriminacios-fogalmai-es-megjelenesi-formai Letoltve: 2023.07.05

8 Sari Janos-Somody Bernadett: Alapjogok, Alkotménytan I1., 4. atdolgozott kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2008,
66. 0
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A diszkriminacio tipusa szerint megkiilonbozetiink kdzvetlen és kozvetett diszkriminaciot.
Kozvetlen diszkriminaciorol akkor beszélhetiink, ha egy ember vagy emberek csoportja védett
tulajdonsaga miatt mas embereknél vagy csoportoknal kedvezdtlenebb banasmodba részesiil®.
Kozvetett diszkriminacié pedig abban az esetben valdosul meg, ha a diszkriminaci6 nem
kozvetlen, azaz egy emberrel vagy csoporttal szemben ugyanazokat a feltételeket alkalmazzak,
mint masokkal szemben, de valamely védett tulajdonsdga miatt nem vagy kisebb mértékben

képes azoknak megfelelni, ezzel pedig az embernek vagy csoportnak hatranyt okoz'’.

A hatranyos megkiilonboztetés fogalma az egyenldségbdl indul ki, ezért a diszkriminéacio
teljeskorti megértéséhez sziikséges kitérni az egyenldségre €s annak tipusaira. Egyenldségrol
altalanossagban akkor beszélhetiink, ha egy kiilonbség nélkiili allapot all fenn, két vagy tobb
érték, tulajdonsag, jelenség megegyezik!!. Valakinek a hatranyos megkiilonboztetése esetén az
egyenldség megsziinik és a tagok kozott egyenldtlenség keletkezik. A jogegyenldoség formalis
értelemeben vett egyenldség, ami akkor all fenn, ha ugyanazok a jogok mindenki szdmara
egyelé mértékben keriilnek biztositasra'?. Tdrsadalmi vagy politikai egyenl8ségrol akkor
beszéliink, ha a tarsadalom tagjai azonos pozicidval rendelkeznek. Az esélyegyenloség nem
okoz valodi egyenldséget a felek kozott, csupan a hatranyok csokkentésével biztositja, hogy
mindenki azonos hozzaférést kapjon a lehetdségekhez'®. Az egyenld bdndsméd az azonos
helyzetben 1évOk azonos modon torténd kezelését jelenti, ami az esélyegyenldség

megteremtéséhez sziikséges €s a jog altal garantalt eszkoz.

2. A diszkrimindcioval kapcsolatos szabdalyozas

Az emberi jogok védelme a XIX. szdzad masodik felében kertilt el6térbe, azonban a valodi

jogvédelem csak a XX. szdzad mésodik felében kezdett kialakulni. A masodik vildghaborut

° Szegedi Tudomanyegyetem, Kozérthet8ségi Szocikk Adatbazis https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-
szocikk/diszkriminacio Letoltve: 2023.07.05.

10 Séri Janos-Somody Bernadett: Alapjogok, Alkotmanytan I1., 4. dtdolgozott kiadas, Osiris Kiado, Budapest,
2008, 66. 0

' Egyenléség szo jelentése, https:/wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Egyenl%C5%915s%C3%A9¢  Letdltve:
2023.07.02.

2° A magyar nyelv értelmezd szoOtara, Jogegyenléség szocikk http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara/szotar.php?szo=JOGEGYENL%C5%90S%C3%89G&offset=12&kezdobetu=J Letoltve:
2023.07.02
13

Esélyegyenldség - méltanyossag,
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/inkluzio_a_felsooktatasban/eslyegyenlsg mltnyossg.html Letoltve:
2023.07.02.
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kovetden az emberi jogok védelme egyértelmuiien kikeriilt az allamok beliigyeibdl és azokat
nemzetkdzi jogi alapelvekként kezdték megfogalmazni'*. A diszkrimincié tilalmat, vagyis az
egyenld banasmod kdvetelményét a nemzeti alkotmanyok és az azok végrehajtasa érdekében

irddott jogszabalyok mellett, szdmos nemzetk6zi egyezmény is szabalyozza.

A témaban értintett legfontosabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok, tovabba a hazai

szabalyozas az alabbiakban kertiil ismertetésre.

2.1.Nemzetkozi szabalyozas

a)Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozgytlése altal
1948-ban keriilt elfogadasra. Kiindulopontja az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1945-0s
Alapokmanya, mely alapnormaként hatarozta meg az emberi jogok tiszteletben tartasat. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata értelmezte és megerdsitette az Alapokmanyban leirt
jogokat!®,

Az egyenlé banasmod kovetelménye mar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban is
megjelent az aldbbiak szerint:” A jelen nyilatkozatban kinyilvanitott oOsszes jogok és
szabadsagok fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti
vagy tdrsadalmi szarmazasra, vagyonra, sziiletésre vagy mds koriilményre vonatkozo
mindennemii megkiilonboztetés nélkiil mindenkit megilletnek. Ezenfeliil nem lehet semmiféle
megkiilonboztetést tenni annak az orszagnak vagy teriiletnek a politikai, jogi vagy nemzetkozi
helyzete alapjan sem, amelynek a személy allampolgara, aszerint, hogy az illeté orszag vagy
teriilet fiiggetlen, gyamsag alatt all, nem autonom vagy szuverenitasa barmely vonatkozasban

korldatozott.'®”

Az emberi jogi jogsértések kapcsan torténd feleldsségre vonas kétféle modon torténhetett.

Egyrészt torténhetett az egyes allamok biintet birdésadgainak eljarasan keresztiil, masrészt a

4 Chronowski Noéra: Alkotmanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakor: Alkotméanyjog
¢és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentdsen atdolgozott kiadés, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013, 168.0
15 Chronowski Noéra: Alkotmanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakor: Alkotméanyjog
¢és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentdsen atdolgozott kiadas, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013, 168.0
16 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 2. cikk https:/www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-
declaration-of-human-rights-full-version- Letolve: 2023.07.12.
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nemzetkozi kozosség egyedi vagy altalanos nemzetkozi biintetObirdsagot is felallithatott a

felelésségre vonas érdekében!”.

b)A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
altal 1966-ban elfogadott emberi jogi egyezmény. A Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanya az emberi jogok nemzetk6zi védelmének egyik legfontosabb dokumentuma,

melyet az allamok tobbsége ratifikalt!®,

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokménya 2. cikke kimondja, hogy az
Egyezségokmanyban foglalt jogokat minden személy szdmara ,, megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

95>

vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil’®” biztositja, ezzel rogzitve

a diszkriminacio tilalmat.

A Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya végrehajtasat egy 18 fobol allo
fiiggetlen, szakértdi Emberi Jogi Bizottsdg végzi, a részes allamok pedig iddszakos
jelentéstételre kotelezettek®®. Ellenérzési eljaras indulhat a jelentésben szerepld informéaciok

alapjan, masik részes 4llam bejelentése alapjan vagy egyéni panasz alapjan?'.

c)Emberi Jogok Europai Egyezménye

17 Chronowski Nora: Alkotmanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakor: Alkotmanyjog
¢és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentdsen atdolgozott kiadas, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013, 168.0
18 Kende Tamas—Nagy Boldizsar-Sonnevend Pal-Valki Laszl6 (szerk.) (2019): Nemzetkdzi jog. Budapest: Wolters
Kluwer Hungary Kft.. https://doi.org/10.55413/9789632959085 Letoltve:
https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1761 373 pl/#YOV1761 373 pl (2023.09. 28.)

19°1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésér6l, 2. Cikk,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr , Letoltve: 2023.07.10.

20 Kende Tamés—Nagy Boldizsar-Sonnevend Pal—Valki Laszl6 (szerk.) (2019): Nemzetkozi jog. Budapest: Wolters
Kluwer Hungary
Kft.. https://doi.org/10.55413/9789632959085 Letdltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1761 373 p9/#YOVI1
761 373 p9 (2023.09. 28.)

2l Chronowski Nora: Alkotméanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakor: Alkotmanyjog
¢és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentdsen atdolgozott kiadas, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013, 169-
170.
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Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét 1950-ben fogadtak el és 1953-ban Iépett hatalyba®?.
Emberi és politikai jogokat tartalmaz. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye eredetileg
tizenharom jogot tartalmazott, melyek kozt nem szerepelt a diszkriminaci6 tilalma. A
késObbiekben kiegészitd jegyzokonyvek alkalmazasdval tovabbi jogokkal boviilt az
egyezmény, igy egésziilt ki diszkriminéacié altalanos tilalméval, melyet a 12. kiegészitd
jegyzokonyv tartalmazott?.

Az egyezmény 14. cikk a diszkrimindcio tilalmanak rogzitéseképp eldirja, hogy az
egyezményben foglalt jogokat ,, megkiilonbéztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil

kell biztositani’?”.

Az egyezmény kozvetlen panasz benyujtasanak lehetdségét biztositja az egyének szamara. Az

elbiralasra az Emberi jogok Eurdpai Birosaga jogosult®.

d)Az Eurdpa Tandacs és az Eurdpai Unio alapjogvédelmi rendszerének elhataroldsa

Az eurdpai alapjogvédelem rendszerének vizsgalata soran sziikséges vildgosan elkiiloniteni
egymastol az Europa Tandcs és az Eurdpai Unid intézményrendszerét, mivel a két szervezet
eltérd jogi alapokon, eltérd intézményi struktaraval és eltéré jogvédelmi mechanizmusokkal
mukodik. Az Eurdpa Tanacsot 1949-ben hoztdk létre az emberi jogok, a demokracia €s a
jogallamisag védelmének eldsegitése érdekében, mig az Eurdpai Unid elsésorban gazdasagi
integracios szervezetként jott 1étre, amelynek alapjogvédelmi rendszere fokozatosan fejlédott

ki az integracié mélyiilésével parhuzamosan.?®

22 Donna Gomien: Rovid utmutaté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, Eurdpa Tandcs Informacios és
Dokumentécios Kozpont, Budapest, 1994, 11.0

23 Kende Tamés—Nagy Boldizsar-Sonnevend Pal-Valki Léaszl6 (szerk.) (2019): Nemzetkozi jog. Budapest: Wolters
Kluwer Hungary
Kft.. https://doi.org/10.55413/9789632959085 Letdltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1761 380 p3/#YOV1
761 380 _p3 (2023.09. 28.)

241993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl, 14. Cikk,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300031.tv

25 Kende Tamés—Nagy Boldizsar-Sonnevend Pal—Valki Laszl6 (szerk.) (2019): Nemzetkozi jog. Budapest: Wolters
Kluwer Hungary
Kft.. https://doi.org/10.55413/9789632959085 Letdltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1761 381 pl/#YOVI
761 381 pl (2023.09. 28.)

26 Kende Tamas—Nagy Boldizsar-Sonnevend Pal-Valki Laszl6 (szerk.) (2019): Nemzetkdzi jog. Budapest: Wolters
Kluwer Hungary Kft.. https://doi.org/10.55413/9789632959085 Letoltve:
https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1761 373 pl/#YOV1761 373 pl (2023.09.28.)
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az Eurdpa Tanacs keretében keriilt elfogadasra 1950-
ben, és annak végrehajtasat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ellenérzi. Az Egyezményhez
jelenleg az Eurdpa Tanacs tagallamai csatlakozhatnak, igy az Egyezmény rendszere nem az
Eurdopai Unidhoz, hanem az Eurdpa Tanacshoz kapcsolodik.?” Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga Strasbourgban miikodik, és feladata annak vizsgalata, hogy az Egyezményben részes

allamok megsértették-e az Egyezményben biztositott alapvetd jogokat és szabadsagokat.?®

Noha az Eurdpai Uni6 és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kozotti kapcsolat szoros, a két
rendszer nem tekinthetd azonosnak. Az Eurdpai Uni6 jelenleg nem részese az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének, ugyanakkor az Europai Uniordl szolo szerzddés 6. cikke kimondja,
hogy az Egyezményben biztositott alapvetd jogok az unids jog altalanos elveinek részét
képezik.”’ Ennek kdvetkeztében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata
jelentds hatast gyakorol az Eurdpai Unid alapjogvédelmi rendszerére és az Eurdpai Unid

Birésaganak joggyakorlatara is.

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kozotti kapcsolat kiillondsen
fontos a valldsszabadsag €s a diszkriminaci6 tilalmanak vizsgélata soran, mivel e két birdsag
gyakorlata kolcsonosen hat egymas jogértelmezésére €s hozzajarul az eurdpai alapjogvédelem

egységes fejlodéséhez”.

e)Az Europai Uni6 miikodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata

Az Europai Uniorél szolo6 szerzddés €s az Eurdpai Unid miikodésérdl szo16 szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata az Unid alapszerzddése. Az egységes szerkezetbe foglalt,
modositott szerzddést 2007-ben fogadtdk el. A 2007-es egységes szerkezetbe foglalast
megelézéen az Eurdopai Unié miikodésérél szOolo szerzOdés tartalmazta a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmat, melynek elemei tobb helyen is megjelennek a szerzédésben. A

27 Chronowski Nora: Alkotmanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakér: Alkotményjog
és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentésen atdolgozott kiadas, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013

28 Donna Gomien: Révid utmutaté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, Eurdpa Tandcs Informacios és
Dokumentécios Kozpont, Budapest, 1994.

2 Az Eur6pai Uniorol szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata 6. cikk, https:/eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/0j, Letodltve: 2023.09.30.

30 Kende Tamas—Nagy Boldizsar-Sonnevend Pal-Valki Laszl6 (szerk.) (2019): Nemzetkdzi jog. Budapest: Wolters
Kluwer Hungary Kft.. https://doi.org/10.55413/9789632959085 Letoltve:
https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1761 373 pl/#YOV1761 373 pl (2023.09.28.)
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Szerz6dés 10. cikke szerint ,, Politikai és tevékenységei meghatarozdsa és végrehajtasa soran
az Unio kiizd mindenfajta nemen, fai vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggyozodésen,
fogyatékossdagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés ellen.’!”
Az allampolgérsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést az Europai Unid mikodésérdl
sz016 szerzddés kiilon rogziti a 18. cikkben: ,, tilos az allampolgarsag alapjan torténd barmely

megkiilonboztetés®”.

19. cikk pedig lehetdséget biztosit a Tanacsnak és az Europai
Parlamentnek arra, hogy kiilonleges jogalkotds keretében intézkedéseket tegyenek a
diszkriminacid, azaz ,,a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, valldson vagy meggyozodésen,
fogyatékossagon, koron vagy szexuadlis iranyultsagon alapulo  megkiilonboztetés

lekiizdésére3.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt kotelezettségek betartasat kezdetben az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga vizsgalta. A Bizottsag feltarta a tényeket és azok alapjan
jelentéseket készitett. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga pedig havonta egyszer az elé keriild
iigyekben dontést hozott, melyek kotelezd erével rendelkeztek. Tekintettel arra, hogy ez a
rendszer idével mar nem volt milkodoképes, mivel tulterheltnek bizonyult, az eljaras
megvaltozott. A Bizottsdg megsziintetésre keriilt és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, mint
folyamatosan miik6do, allando birdsag kizardlagosan jar el. Az alapjogok védelme tekintetében
fontos eszkoz tovabba az Eurdpai Ombudsman, aki azokban az iigyekben folytathat le
vizsgalatot, amiben nem megfeleld hivatali eljarasi magatartas tortént (kivéve birdsagi eljaras

targyat képezo ligyek)**.

f)Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartaja

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 2000-ben fogadtak el. Az Alapjogi Charta nem 1j jogokat
allapit meg, hanem egy egységes dokumentumban foglalja 6ssze azokat a személyiségi, polgari,

politikai, gazdasagi és szocialis jogokat, melyek az Eurépai Unioban megilletik a polgarokat®>.

31 Horvath Zoltan — Odor Balint: Az Eurdpai Unio szerz6déses reformja, Az Unié Lisszabon utan, 2. kiadas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2010, 483.

32 Horvath Zoltan — Odor Balint: Az Eurdpai Unio szerz6déses reformja, Az Unié Lisszabon utan, 2. kiadas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2010, 485. o

33 Horvéth Zoltan — Odor Balint: Az Eurdpai Unid szerzédéses reformja, Az Uni6 Lisszabon utdn, 2. kiadas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2010, 485. o

34 Gombos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utan, CompLex Kiadé Kft, Budapest, 2011,
31.0

35 Miért van sziikség a Chartara? - Az Alapjogi Charta, alkalmazasi kore és az emberi jogok eurdpai
egyezményéhez valdo viszonya https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-
rights/your-rights-cu/eu-charter-fundamental-rights/why-do-we-need-charter_hu Let6ltés: 2023.09.23.
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Az Alapjogi Chartaban foglaltak betartasa az Unid intézményei €s szervei szamara kotelezo,
valamint kotelezd a nemzeti hatosdgok szamara abban az esetben, ha az unios jogot hajtjak
végre. A nemzeti hatosagok intézményei €s szervezi szamara a nem unids jog végrehajtasakor

a nemzeti alkotmanyok irjak el6 az alapjogvédelmi kotelezettséget.

Az Alapjogi Charta 21. cikke rogziti a diszkriminacid tilalmat, mely szerint: ,, 7ilos minden
megkiilonboztetes, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazdas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggyozodés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudalis iranyultsag
alapjan térténdé megkiilonboztetés.’®” A 22. cikk kimondja tovabba, hogy ,, Az Unid tiszteletben

tartia a kulturdlis, valldsi és nyelvi sokféleséget.’””

2.2.Hazai szabalyozds
a)Magyarorszag Alaptorvénye

Magyarorszagon az alapvetdjogokat, igy az esélyegyenldséget és a diszkriminacio tilalmat

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptérvény) rogziti.

Az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az un. egyenldségi klauzulat, melyben rogzitésre keriil
az altaldnos jogegyenléség és a diszkriminacié tilalma*®. Az egyenléség rogzitéseképp az (1)
bekezdése kimondja, hogy ,, A torvény elott mindenki egyenlo.”. A (2) bekezdés pedig a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl rendelkezik az alabbiak szerint: ,, Magyarorszdag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”**. A XV. cikk
(3) bekezdése az (1)-(2) bekezdésekben foglalt egyenjogisdgot ismételten megerdsiti a férfiak

36 Az Burdpai Unié Alapjogi Chartaja 2012/C 326/02, 21. Cikk, htips://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT, Letoltve: 2023.08.03.

3 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdgja 2012/C 326/02, 22. Cikk, https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT, Letoltve: 2023.08.03.

38 Dr. Csink Lorant — Dr. Erdds Csaba, Dr. Gulyas Attila — Dr. Kecsé Géabor — Dr. Kovats Beata — Dr. Kurunczi
Gabor — Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Dr. Sulyok Katalin — Dr. Térok Réka — Dr. Varga Adam: Alapjogi
kommentér az Alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan, Novissima Kiadd, Budapest, 2021, 185.0

¥ Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25) XV. cikk (D)-(2) bek.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv Letoltve: 2023.06.13.
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és a ndk egyenjoguisagara vonatkozoan és rogziti, hogy a ,, 4 ndk és a férfiak egyenjogiiak.”’”.
A (4)-(5) bekezdés szerint ,,(4) Magyarorszag az es¢lyegyenlOség €s a tarsadalmi felzarkozas
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal él6ket.*!”. A (4) bekezdés
tehat kimondja, hogy a tarsadalmi felzarkozas és az esélyegyenldség megteremtése érdekében
a pozitiv diszkriminacié megengedett, az (5) bekezdés pedig kiemeli azokat a kiilonosen

sériilékeny tarsadalmi csoportokat, amelyek kiilon alkotméanyos védelemben részesiilnek*?.

Az egyel6 béanasmoddal ¢és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos
részletszabalyokat - beleértve a jogsértok elleni fellépés lehetdségét - az egyenlo bandsmodrol

és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. evi CXXV. torvény tartalmazza.

b)Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo torvény

Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) meghatdrozza az egyenld banasmédd jogosultjait ¢€s
kotelezettjeit, az dltalanos fogalmakat és az egyenld banasmod kdvetelményének a tartalmat.*

Emellett tartalmazza még a jogsértésekkel szembeni fellépés lehetdségét €s annak szabdlyait.

Az Alaptorvényhez képest az Ebktv. boviti a megkiilonboztetésre okot adhatod tulajdonsagok
korét és a tilalmazott magatartdsokat. Az Ebktv. 8.§-aban felsorolt védett tulajdonsdgok a
kovetkezOk: nem, faji hovatartozis, borszin, nemzetiség, nemzetis€ghez vald tartozés,
anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z0dés, politikai
vagy mas vélemény, csaladi allapot, anyasag (terhesség) vagy apasag, szexudlis irdnyultsag,
nemi identités, életkor, tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet, foglalkoztatasi jogviszony vagy
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama,

érdekképviselethez val tartozds, egyéb helyzet, tulajdonsig vagy jellemzé*. Az Ebktv. szerint

40 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XV. cikk 3) bek.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv Letoltve: 2023.06.13.

41 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) XV. cikk 4)-(5) bek.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1100425.atv Letoltve: 2023.06.13.

4 Dr. Csink Lérant — Dr. Erdés Csaba, Dr. Gulyas Attila — Dr. Kecsd Géabor — Dr. Kovats Beata — Dr. Kurunczi
Gabor — Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Dr. Sulyok Katalin — Dr. Térok Réka — Dr. Varga Adam: Alapjogi
kommentér az Alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan, Novissima Kiadd, Budapest, 2021, 186.0

43 Chronowski Noéra: Alkotmanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakor: Alkotméanyjog
¢és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentdsen atdolgozott kiadas, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013, 32.0
4 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenl8ség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tdorvény 8.§
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300125.tv Letoltve: 2023.06.23.
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a diszkriminacio tipusai a kdzvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatés, a
jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitas®>. A kozvetlen és a
kozvetett  hatranyos megkiilonboztetés fogalma jelen értekezésben mar korabban
meghatarozasra keriilt*®. Zaklatds az ,az emberi méltésagot sértS, szexudlis vagy egyéb
természetii magatartas, amely az érintett személynek valamely védett tulajdonsagaval fiigg
ossze, és célja vagy hatasa az adott személlyel szemben megfélemlito, ellenséges, megalazo,
megszégyenitl vagy tamadoé kérnyezet kialakitdsa®’ . Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a
rendelkezés, amely a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyt vagy személyeket a veliik
Osszehasonlithat6 helyzetben 1€v6 személyektdl elkiilonit anélkiil, hogy azt térvény kifejezetten
megengedné*®. Az a magatartds, amely az egyenld bandsmod kdvetelményének megsértése
miatt kifogast emeld, eljarast inditd vagy az eljarasban kozremitkédével szemben, ezzel
Osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozdsara irdnyul vagy azzal fenyeget

megtorldsnak szamit*.

Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében
az alapvetd jogok biztosa vizsgéalja. Kérelmet diszkriminacid esetén a kozszféra valamennyi
szerepldjével ellen be lehet nyujtani. Az egyenld bandsmod sérelme esetén ugyanezen eljaras
keretében lehet kérelmet benyujtani azokkal szemben, aki valamilyen szolgaltatast nyujt, vagy
arut forgalmaz, a munkaltatéval szemben a foglalkoztatds soran megvalosulod diszkrimindcio
esetén, ¢és barkivel szemben, aki allami tamogatasban részesiil és az allami tdmogatas

felhasznalasa soran diszkriminal®’.

2.3.4 védett tulajdonsagok megjelenése az egyes jogforrasokban

Ugynevezett védett tulajdonsagok azok a tulajdonsagok vagy jellemzok, melyek alapjan a
hatranyos megkiilonboztetés a diszkriminacid tilalmaba iitkdzik. A védett tulajdonsdgok
felsorolasa altalaban nem zart, hiszen a legtobb norma a konkrétan felsorolt jellemzok mellett

az ,,egy¢b helyzet/tulajdonsag” megjeldléssel zarja a felsorolast. Az Alapvetd Jogok Biztosanak

45 Chronowski Nora: Alkotméanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakér: Alkotmanyjog
¢és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentdsen atdolgozott kiadés, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2013, 33.0
46 1asd: 1I. rész A. fejezet 1) bekezdés

47 A diszkrimindcid tipusai https://www.ajbh.hu/ebff-a-diszkriminacio-tipusai Letdltve: 2023.07.14.

48 A diszkrimindcid tipusai https://www.ajbh.hu/ebff-a-diszkriminacio-tipusai Letdltve: 2023.07.14.

4 A diszkrimindci tipusai https://www.ajbh.hu/ebff-a-diszkriminacio-tipusai Letdltve: 2023.07.14.

50 Kikkel szemben lehet kérelmet benyujtani https://www.ajbh.hu/ebff-kikkel-szemben-lehet-kerelmet-benyujtani
Letoltve: 2023.07.14.
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Hivatala értelmezése szerint ,,egyéb tulajdonsagként” a felsorolasban nem szerepld, de azokhoz

jellegében hasonlé tulajdonsagok, jellemzok vehetéek figyelembe védett tulajdonsagként’!.

Az alabbi tabladzatban Osszesitésre keriil, hogy a kordbban vizsgalt egyezmények mely

tulajdonsagokat, jellemzoket nevesitik, mint védett tulajdonsag.

Megallapithatd, hogy mindegyik vizsgalt jogforrds a hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabol védett tulajdonsdgnak mindsiti a nemet, a faji hozzatartozast, vallasi és
vilagnézeti hovatartozast. A jogforrasok szinte kivétel nélkiil jelolik védett tulajdonsagnak a
borszint, a nemzetiségi hovatartozast, az anyanyelvet, a politikai nézetet, a szdrmazast és a
vagyoni helyzetet. A vizsgalt hét jogforrasbol 6t az ,,egyéb tulajdonsag” kifejezéssel zarja a
felsorolast, ezaltal egyik jogforrds sem tekinthetd hianyosnak, mivel barmely hidnyzo és

megkiilonboztetésre okot adhato tulajdonsag beleérthetd az ,,egyéb tulajdonsag” kategoriaba.

Védett tulajdonsagok EJENY |PPIJNE |EJEE Eumsz | Charta | Alaptérvény | Ebktv.
Nem X X X X X X X
Faji hovatartozas X X X X X X X
Bérszin X X X X X X
Genetikai tulajdonsag X

Nemzetiség X X X X X
Anyanyelv X X X X X
Fogyatékossag X X X X
Egészségi allapot X
Vallas, vilagnézet X X X X X X X
Politikai hovatartozas X X X X X X
Csaladi allapot X
Anyasag/apasag X
Szexudlis iranyultsag X X X
Nemi identitas X
Eletkor X X X
Szarmazas X X X X X X
Vagyoni helyzet X X X X X X
Foglalkoztatas jellege X

5! Mikor sériil az egyenld banasmod kovetelménye? https://www.ajbh.hu/ebff-mikor-serul-az-egyenlo-banasmod-
kovetelmenye Letdltve: 2023.07.14.
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Erdekképviselethez tartozas X
Allampolgérsag X

Sziiletés X X X X X

Egyéb helyzet/tulajdonsdg | x X X X X

1. dbra: Osszehasonlité tablazat - A védett tulajdonsagok megjelenése a kiilonbozd jogforrasokban

elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. tdrvény

EJENY - Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; PPJNE - Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya; EJEE — Emberi Jogok Eurépai Egyezménye; EUMSZ - Az Eurdpai Uni6 mitkodésérdl
sz0l6 szerz6dés (egységes szerkezetbe foglalt valtozat); Charta - Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja;

Alaptorvény - Magyarorszag Alaptorvénye; Ebktv. - Az egyenldé banasmodrol és az esélyegyenléség

B. A vallasszabadsag

1. A lelkiismeret és a vallasszabadsag meghatdarozdsa, kapcsolodo fogalmak

A lelkiismeret és a vallas egyarant nehezen meghatarozhatd fogalmak. Nincs altalanosan
elfogadott, egységes fogalommeghatarozasuk, csupan koriilirni, megmagyardzni lehet
jelentésiik.

A lelkiismeret olyan, mint egyfajta belsd igazsagérzet>

. Belsd értékmérdként szolgal, ami
alapjan az egyén eldonti a cselekedeteirdl, hogy azok a sajat megitélése szerint jonak vagy
rossznak mindsiilnek és ezzel erkdlcsi itéletet mond maga felett. A lelkiismereti szabadsag az
egyén értékrendjén alapuld vilagnézeti meggy6z6dés szabad megvélasztasat jelenti>’, amely

meggy6z8dés kapcsolodhat vallashoz, vilagnézethez vagy politikdhoz?.

A vallas a meggy6z6dés egyik fajtdja, igy tehat a lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag
szorosan Osszefiigg. A vallas a legéltalanosabb megfogalmazés szerint rendszerbe foglalt és
megismerhetdve tett hitelvek, az azokhoz kapcsolodd magatartdsnormék és azok megvalosulasi

formdinak Osszességeként irhato le®>. A hitelv a vallashoz kapcsolodo igaznak tartott nézetek

52 Lelkiismeret sz6 jelentése https:/wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Lelkiismeret Letdltve: 2023.07.03.

33 Dr. Csink Lorant — Dr. Erdds Csaba, Dr. Gulyas Attila — Dr. Kecsé Géabor — Dr. Kovats Beata — Dr. Kurunczi
Gabor — Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Dr. Sulyok Katalin — Dr. Térok Réka — Dr. Varga Adam: Alapjogi
kommentér az Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan, Novissima Kiad6, Budapest, 2021, 72.0

34 Chronowski Nora: Alkotméanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakor: Alkotmanyjog
¢és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentdsen atdolgozott kiadas, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013, 96.0
55 Rixer Adam — A vallas fogalmarol http://jesz.ajk.elte.hu/rixer48.html Letdltve: 2023.09.10.
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¢és iranyelvek 0sszessége, melyek tartalma altalaban a vilag €s az ¢élolények keletkezésére, az
emberek haldl utani sorsara, egy magasabb szintli legfobb 1ény l1étezésére vagy nem létezésére,
a test és a lélek viszonyara irdnyul®®. A hitelvek adjak az adott vallast gyakorlé emberek 4ltal
elfogadott ¢és tiszteletben tartott megallapitasokat, illetve a kovetendd értékrend és normak
Osszességét. A hitelvekhez kapcsolodd vallasi normak magukban foglaljdk a vallasgyakorlas
ritualis és liturgikus eldirasait, a vallasos életvitel szabdlyait, valamint a vallasi kdzosségek
szervezetére és mitkodésére vonatkozo rendelkezéseket is®’. A vallasi kozosségek mitkodésének
meghatarozo sajatossdga az autondmia, amely az dnkormanyzas €s Onigazgatas elvében Olt
testet, lehetové téve szamukra, hogy belsd szervezeti, miikodési és igazgatasi kérdéseiket sajat

normarendszeriik alapjan rendezzék.>®

A valldsszabadsag magéba foglalja a valldsos meggydz6dés kialakitdsat, a vallasgyakorlas
szabadsagat, melyhez hozzatartozik a vallasossdg mell6zése is, tovabba a vallasi gylilekezési
¢és egyesiilési szabadsagot. A valldsos meggyozodes kialakitasahoz tartozik a vallds szabad
megvalasztdsa ¢és az adott vallashoz tartozd hitelvek elfogadasa, tovabba a vallas
megvaltoztatasdhoz, vagyis masik vallas valasztasahoz valo jog és a vallas elhagyasidhoz valo
jog is. A vallasgyakorlas szabadsdagahoz tartozik a vallas tanitdsa és tanuldsa, vallasi
tevékenység végzése, a vallasi meggy06zddés kinyilvanitasa vagy annak mellézése. A vallasi
gyiilekezési jog értelmében az azonos vallashoz tartozok a vallast egyiittesen is gyakorolhatjak.
A vallasi egyesiilési jog alapjan pedig az egy vallashoz tartozo embereknek lehetdségiik van

egyhdzhoz torténd csatlakozasra is.

2.A lelkiismeret és vallasszabadsaggal kapcsolatos szabdlyozdasok
2.1.Nemzetkozi szabalyozas
a)Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 18. cikke szerint ,, Minden személynek joga van

a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagadhoz, ez a jog magaban foglalja a vallas és a

56 Chronowski Nora: Alkotmanyjog, Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer C/2. Témakor: Alkotményjog
¢és kozigazgatasi jog, Negyedik, jelentdsen atdolgozott kiadés, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2013, 96.0
57 Adam Antal: Vallas, vallasszabadsag ¢és egyhaz Magyarorszag Alaptorvényének, tovabba "A lelkiismereti-és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhéazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl" szolo 2011.
évi C. torvény figyelembe vételével, JURA, 2011/2., 7-23. o., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4632505, Letoltve:
2023.07.10.

B¥Herger Csabané: ,,Szabad egyhdz szabad allamban” — A katolikus autonémiamozgalom a 19. szazadi
Magyarorszagon. JURA, 2008/1., 21-39. o., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8316175, Letoltve: 2023.07.14.
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meggyozodés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a meggyozodésnek
mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elott, mind a maganéletben oktatas,
gvakorlas és szertartdsok végzése uitjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.”®”” Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata rogziti tehat a gondolat, a lelkiismeret és a valldsszabadsagot
altalanossagban, tovabba részletezi is, hogy ezen szabadsagjogok korébe pontosan mi tartozik.
E jog lehetdséget biztosit a vallas vagy meggydzddes szabad megvaltoztatasara és arra, hogy
az emberek a vallasukat egyénileg vagy kozosségben, nyilvanosan vagy privat életiikben - akar

szertartas utjan — gyakoroljak vagy oktassak.

b)A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 18. cikke rendelkezik a
vallasszabadsagrol. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya szerint
~Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdra. Ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy meggyozodeés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat és azt a
szabadsagot, hogy vallasat vagy meggyozodését valldasos cselekmények és szertartasok végzése
utjan akar egyénileg, akar mdsokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben
kinyilvanithassa, gyakorolhassa és tanithassa.®’” A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya mindenki szdmara jogot biztosit a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz. Emellett tartalmazza a vallas szabad valasztasanak vagy elfogadédsanak a jogat,
a vallas oktatdsanak jogat és azt a jogot, hogy az emberek szertartison vagy mas vallasos
cselekményen keresztiil kinyilvanitsak ¢és gyakoroljdk meggydzddésiiket egyénileg,

kbzosségben, nyilvanosan vagy maganéletiikben.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kotelezi tovabba a részes
allamokat, hogy tartsak tiszteletben a sziil6k vagy a torvényes gyamok azon szabadsagat, ,, hogy
gvermekeik valldsos és erkolcsi nevelését sajdt meggy6zédésiiknek megfeleléen biztositsak ™.
A sziiloknek vagy gyamoknak ezéltal Ilehetdségiik van, hogy gyermekiiket sajat

meggy0zddésiik szerint neveljék a sajat vallasuk hitelveinek megfeleléen, vagy amennyiben 6k

> Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 18. cikk https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-
declaration-of-human-rights-full-version- Letolve: 2023.07.12.

01976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése XXI1. tilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérél, 18. Cikk 1.,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr , Letoltve: 2023.07.10.

611976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése XXI1. tilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérél, 18. Cikk 4.,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr , Letoltve: 2023.07.10.
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maguk nem gyakorolnak vallast, gyermekiiket is ateista nézetek alapjan nevelhessék. A Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a fentieken tilmenden szabéalyozza a
kényszerités tilalmat és a vallasszabadsag korlatozasanak kereteit. A kényszerités tilalmanak
értelmében ,, Senkit sem lehet olyan kényszernek alavetni, amely csorbitana azt a szabadsagat,

hogy sajat vallasa vagy meggybzédése legyen, vagy hogy ilyent elfogadjon.®”

. Ez alapjan tehat
senkit sem lehet kényszerrel rabirni arra, hogy adott vallast vagy meggy6z0dést sajatjaként
ismerje el, vagyis nem lehet kényszeriteni a valldsossagra. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya szerint a vallas szabadsagat csak torvényben lehet korlatozni és
kizarolag akkor, ha a korlatozas ,, a kézbiztonsag, a rend, a kozegészség, az erkélcs, vagy masok

63

alapvetd jogai és szabadsdagai védelmének érdekében® ” sziikséges.

c)Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 9. cikkében szabalyozza a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagat, mely szerint , Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és
vallasszabadsaghoz; ez a jog magdaban foglalja a vallas vagy meggyozodés megvaltoztatasanak
szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggyozodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen,
mind a nyilvanossag elott, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése
utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat.” Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsaga mellett eldirja a vallas vagy meggy6zddés egyéni vagy
egylittes, nyilvanos vagy maganéleti kifejezésre juttatasat, mely torténhet istentisztet vagy
szertartas utjan, illetve a vallas oktatdsdhoz vald jogot. A szabad vallasgyakorlas korlatozasarol
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerint térvényben lehet hatdrozni és csak azok
korlatozadsok megengedettek, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a

kozrend, kozegészség vagy az erkdlesok, illetoleg masok jogainak és szabadsagainak védelme

érdekében sziikségesek.®”

62.1976. évi 8. térvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésér6l, 18. Cikk 2.,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr , Letoltve: 2023.07.10.

631976. évi 8. térvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésér6l, 18. Cikk 3.,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr , Letoltve: 2023.07.10.

641993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl, 9. Cikk 1.,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300031.tv

651993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzdkonyv kihirdetésérdl, 9. Cikk 2.,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300031.tv
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d)Az Eurdpai Unid miikddésérol szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata

Az Europai Unid6 mukodésérél szold szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
kifejezetten nem rendelkezik a vallas €s a lelkiismeret szabadsagarol, de kozvetetten, mas
rendelkezéseken keresztiik utal ezen szabadsagjogok tiszteletben tartasara. Az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzddés 13. cikke a mezdgazdasagi, halaszati, kozlekedési, belsd piaci,
kutatasi technologoifejlesztési és tlrkutatdsi politikdk kialakitdsdval és végrehajtasaval
kapcsolatosan rogziti, hogy az Unid ¢s tagallapai figyelembe veszik az allatok kiméletére
vonatkoz6 kovetelményeket mikdzben ,, tiszteletben tartjak a tagallamok — kiilonésen a valldsi
szertartasokra, kulturdlis hagyomanyokra és regiondlis orokségre vonatkozo — jogszabalyi
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseit és szokdsait.?®” E rendelkezés tehat kimondja, hogy a
gazdasagi tevékenységek szabalyozdsa soran az dallatvédelemi el6irdsok mellett a
tagallamokban jellemz0 vallasi szertartasi hagyomanyokat is egyenld mértékben figyelembe
kell venni, ezzel pedig utal a szabad vallasgyakorlasra és a vallési gyiilekezési szabadséagra is,
ugyanis a vallasi szertartasi hagyomanyok fennallasa feltételezi az emlitett szabadsagjogokat.
Az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzddés 17. cikke az egyhazi és vallasi szervezetek
helyzetérdl szol, mely szerint ,, Az Unio tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi

67> Egzen vallalas

szervezetek vagy kozdsségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban.
a tagallamoknak biztosit lehetOséget az egyhazak és egyéb vallasi kozosségek jogallasdnak
meghatarozasara, melynek eldfeltétele, hogy a tagallamban biztositasra keriiljon a vallasi

egyesiilési jog, azaz a vallasi kozosségek 1étrehozasanak a joga.

e)Az Europai Unio6 Alapjogi Chartaja

Az Alapjogi Charta 10. cikke rogziti a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat, mint
mindenki szamara biztositott szabadsagjogot. Az Alapjogi Charta szerint ez a szabadsagjog
~magaban foglalja a vallas vagy a meggyozodeés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a
vallasnak vagy meggyozodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elott,

mind a maganéletben, istentisztelet, oktatds és szertartasok végzése utjan valo kifejezésre

6 Horvath Zoltan — Odor Balint: Az Eurdpai Unid szerzédéses reformja, Az Uni6 Lisszabon utdn, 2. kiadas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2010, 483. o
7 Horvéth Zoltan — Odor Balint: Az Eurdpai Unid szerzédéses reformja, Az Uni6 Lisszabon utdn, 2. kiadas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2010, 485. o
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Juttatasat. " Az Alapjogi Charta 14. cikke az oktatashoz vald jog kapcsan tartalmaz a vallassal
kapcsolatos rendelkezést is, miszerint az oktatasi intézménynek figyelembe kell venni a ,, sziilok
azon jogat, hogy gyermekeik szamara vallasi, vilagnézeti vagy pedagogiai meggyozodesiiknek

k69 %)

megfelelo nevelést biztositsanak® ”, azaz a sziilOk szdmara biztositott annak a joga, hogy

gyermekiiket sajat vallasuk szerinti nevelésben és oktatasban részesitsék.

2.2.Hazai szabdlyozas
a)Magyarorszag Alaptorvénye

Magyarorszag Alaptorvényének VII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz.”’” Az (1) bekezdés rogziti tovabba
ezen szabadsagjogok tartalmat: ,, Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mads meggyozdodeés
szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mads
meggyozodését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb modon,
akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy

kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”’”

. A vallas szabadsagahoz valo6 jog, mint
alapvetd jog magaba foglalja a meggy6z6dés szabadsagat, a vallas gyakorlasanak szabadsagat,
a vallasi gytilekezési €s a vallasi egyesiilési szabadsagot. A (3) bekezdés kimondja az egyhdzak
autonomidjat és rogziti, hogy a vallasi kozosségek onalldan, az dllamtol kiilonvaltan miikodnek,
azonban a (4) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a kozosségi célok elérése érdekében az allam
¢s az egyhazi kozosségek egylittmiikodhetnek, mely egyiittmiikodés keretében az allam az Gn.
bevett egyhdznak’? sajatos jogosultsagokat biztosit. A (2) és (5) bekezdés az egyhazak és vallasi
kozosségek létrehozasanak szabalyait és a vallasi kozosségekkel kapcsolatos részletszabalyokat
sarkalatos torvényben rendeli szabdlyozni. Ez a torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag

jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011.

évi CCVL. torvény.

% Az FEuropai Unio Alapjogi Chartagja 2012/C 326/02, 10. cikk, htips://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT, Letoltve: 2023.08.03.

% Az FEuropai Unio Alapjogi Chartagja 2012/C 326/02, 14. cikk, htips://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT, Letoltve: 2023.08.03.

70 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) VIL cikk (1) bek.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv Letoltve: 2023.06.13.

7! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25) VII. cikk (1) bek.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv Letdltve: 2023.06.13.

2 A bevett egyhdz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az allam a kozdsségi célok érdekében torténd
egylittmiikodésrdl atfogd megallapodast kotott. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogdrdl, valamint az egyhézak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo  2011. évi CCVI  torvény 9/G.§
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1100206.tv Letoltve: 2022.05.12.
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b)A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo torvény

Magyarorszdgon a valladsszabadsaggal kapcsolatos részletszabalyokat, tovabba a wvallasi
kozosségekre vonatkozd szabalyozast a lelkiismereti és valldsszabadsag jogérdl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény
(a tovabbiakban: Ehtv.) tartalmazza. Az Alaptorvényhez képest az Ehtv. részletesebben
hatarozza meg a vallasszabadsag jogdnak tartalmat és megvalosulasi lehetdségeit. A térvény
részleteiben szabalyozza a vallasi kozosségek jogallast is, mely rendelkezések, tekintettel arra,

hogy nem képezik a dolgozat témajat, az alabbiakban nem keriilnek ismertetésre.

Az Ehtv. a vallasszabadsaggal kapcsolatban kimondja, hogy a lelkiismeret és valldsszabadsag
mindenkit megilletd alapvetd jog, amely ,, magaban foglalja a vallas vagy mds meggyozodés
szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mads
meggyozodését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon,
akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitdsat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.””” Az 1.§ (3) bekezdése rogziti a vallison
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmat azzal, hogy kimondja, hogy ,, 4 lelkiismereti vagy
vallasi meggyozodés megvalasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa és megvalldsa, tovabba annak
megvaltoztatasa, illetve gyakorldsa miatt senkit elény vagy hatrany nem érhet.”*. Ezen
rendelkezés biztositja, hogy vallasi meggy6z0désével Osszefiiggésben vagy vallasgyakorlasa
miatt senkit nem érhet diszkriminacio. A 2.§ rogziti a sziilok azon jogat, miszerint joguk van
donteni gyermekiik valldsos nevelésérdl, oktatasarol. Az Ehtv. 3.§ értelmében az oktatési,
egészségligyi, végrehajtasi, csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi intézményben ellatottak,
illetve blintetésvégrehajtasi intézetben fogva tartottdk szdmara biztositani sziikséges a szabad

vallasgyakorlast.

2.3.A vallasszabadsag tartalma

3 A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogéallasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény 1.§ (2) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100206.tv Letdltve:
2022.05.12.
" A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogéallasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény 1.§ (3) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100206.tv Letdltve:
2022.05.12.
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A vizsgalt jogforrasok eltérd részletességgel tartalmazzak a valldsszabadsag joganak tartalmat.
Az alabbi 6sszehasonlito tablazat ismerteti és 6sszefoglalja, hogy a kiilonb6z6 jogforrasok mely

vallasszabadsaggal kapcsolatos tartalmi elemeket nevesitik.

Az Osszehasonlitasbol jol lathato, hogy a kiilonb6zo jogforrasok szinte azonos tartalommal
toltottek meg a valladsszabadsag jogat, mely alol az Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolod
szerzOdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata kivételt képez, mivel ezen jogforrasban a
vallasszabadsag csak kozvetetten keriil emlitésre. Megallapithatd, hogy az Europai Unio
miikddésérol szolo szerzddés kivételével minden vizsgalt jogforras tartalmazza a vallas szabad
megvalasztdsanak €és megvaltoztatasanak jogat, a vallas oktatdsanak, tanitasanak jogat, a
szertartasok végzésének a jogat, tovabba az egyéni vagy kozosségi vallasgyakorlast, tovabba a
nyilvanos és maganéletben torténd gyakorlast is. Bizonyos jogforrasok kiilon tartalmi elemként
rogzitik a vallasi cselekmények és az istentiszteletek végzését, azonban ezek beleérthetdk a
minden jogforras altal hasznalt ,szertartasok™ kifejezésbe. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanyaban megjelenik a valldsossagra kényszerités tilalma, mint
tartalmi elem, azonban ez a tilalom egyértelmiien kovetkezik a vallas szabad megvalasztasanak
jogabol. A vizsgalt jogforrasokbol harom nevesiti a sziild jogat a gyermeke vallasos

nevelésének megvalasztdsahoz, ami Uj tartalmi elemként jelenik meg a tobbihez képest.
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Szabad vallasgyakorlas tartalma EJENY | PPIJNE | EJEE | Eumsz | Charta | Alaptorvény | Ehtv.
Egyéni gyakorlas/ kinyilvanitas X X X X X X
Kozosségi gyakorlas/ kinyilvanitas X X X X X X X
Maganéletben torténd gyakorlas/ kinyilvanitas | x X X X X X
Nyilvanos gyakorlds/ kinyilvanitas X X X X X X
Megvalasztas, megvaltoztatas X X X X X X
Oktatas, tanitas X X X X X X
Vallésos cselekmények végzése X X X
Istentisztelet végzése X X
Szertartasok végzése X X X X X X X
Gyermek nevelése a sziil6 vallasa szerint X X X
Vallasossagra kényszerités tilalma X

2. dbra: Osszehasonlit tabldzat - A szabad vallasgyakorlds tartalma az egyes jogforrdsokban

EJENY - Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; PPINE - Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya;
EJEE — Emberi Jogok Europai Egyezménye; EUMSZ - Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (egységes
szerkezetbe foglalt valtozat);, Charta - Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja; Alaptorvény - Magyarorszag Alaptérvénye;
Ehtv. - A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhadzak, vallasfelekezetek és vallasi kozésségek

jogallasarol szolo 2011. évi CCVI torvény

II1.A vallason alapulo diszkriminacio esetei

A valladson és meggydzOdésen alapuld hatranyos megkiilonboztetés problémdja nem friss
keletli, hiszen mar joval a migracios valsag eldtt, az 1990-es években elkezdtek megjelenni
kiilonféle vallasi diszkriminacioval kapcsolatos esetek a birdsagok elétt. Ebben az idészakban
szdmos 1igy jutott el egészen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaig. A vallason alapulo
diszkriminacio esetei koziil kiemelhetd, hogy az ligyek targya szinte kivétel nélkiil a
munkavallalassal és a vallalkozassal voltak osszefliggésben. E tendencia napjainkban tovabbra
is megfigyelhetd, hasonldan a korabbi iddszakokhoz, ami arra utal, hogy a vallasi identités
szabad kifejezése a munka vildgaban és a vallalkozoi szféraban tovabbra is problémat jelent.
Az ilyen esetek gyakorisaga ravilagit arra, hogy a vallason alapul6 diszkriminacié nem csupan
jogi, hanem tarsadalmi szempontbol is meghatarozd kérdés, amely a munkavallaloi jogok

védelmét és a gazdasagi egyenldség eldmozditasat egyarant érinti.
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Mig korabban az esetek tulnyomo tobbsége arra iranyult, hogy valaki vallasi meggy6zddése
miatt hatrdnyos megkiilonboztetésben részesiilt munkahelyén, vagy éppen ezen okbol
kifolyolag nem kapott munkat, a migracios hullam kezdetével egyre gyakoribba valtak azok az
iigyek, amelyek soran a vallashoz kothet6 viseletek és megjelenések keriiltek a diszkriminacio
kozpontjaba. E valtozas arra is ravilagitott, hogy a vallasi identitas kifejezésének modja, mint
példaul a fejkendd viselése, milyen kihivasok elé¢ allitja a munkahelyi kornyezetet mind a
munkavallalo, mind pedig a munkaltaté oldalarol. Az ilyen esetek koziil szamos ligyben az
Eurépai Uniéo Birésdganak dontése valt sziikségessé, mely dontések nagymértékben
hozzajarultak a wvallason alapuld diszkriminacid jogi értelmezésének ¢és kezelésének

fejlédéséhez.

Az aldbbiakban targyuk szerint csoportositva ismertetem az Eurdpai Unid Birdsaganak és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjogat a vallason és meggy6zodésen alapuld hatranyos

megkiilonboztetéssel kapcsolatban.

A. A vallasi viseletekkel kapcsolatos esetek

L A keresztény szimbolumok hasznalatdaval kapcsolatos problémak alapja

Az eurdpai tarsadalmakban a keresztény szimbolumok — igy pl. a kereszt, a Sziiz Maria medal,
a Jézus szobrok ¢€s a katolikus szentek tisztelete — nem csupdn vallasi értelemben birnak
kiemelkedd jelentdséggel, hanem kulturalis szempontbol is rendkiviil fontos helyet foglalnak
el. A kereszténység ugyanis nem kizarolag egyhdzi szervezetek és hivd kozosségek 1étét és
miikddését hatarozza meg, hanem olyan atfog6 kulturalis keretet is megteremtett, amelynek
nyoman az europai civilizacio fejléddése soran szorosan dsszefonddott a miivészet, az irodalom
és a zene a kereszténységgel°. E szerves kapcsolat hozzajarult ahhoz, hogy szdmos keresztény
szimbdlum mara az eurdpai kulturdlis 6rokség szerves és megkeriilhetetlen részévé valt, még

akkor is, ha a semlegesség jegyében ma mar probaljék elrejteni azokat’®.

75 Diarmaid MacCulloch: A History of Christianity — The First Three Thousand Years, 2010., Penguin Books Ltd
76 Joseph H. H. Weiler: Keresztény Eurdpa, Budapest, 2007., Szent Istvan Téarsulat
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2451463 Letoltve: 2024.10.13.
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A szimbolumok alapvetd rendeltetése talmutat a valldsos hit képi megjelenitésén, ugyanis

jelképalkotd szerepiik erdsiti a kozosségi identitast.”’”

. A kereszt, mint a kereszténység egyik
legfontosabb jelképe példaul nemcsak a hivok szdmara bir kiemelt szimbolikus tartalommal,
hanem a miivészeti onkifejezés €s az identitdsformalas egyik kozponti elemévé is valt. Emellett
pedig napjainkban egyre elterjedtebb, hogy a keresztet nem a vallas kifejezésének érdekében
hordjak, hanem egyfajta divatcikknek hasznalja fel a divatipar ezt a sokak szadmdara mély
jelentéssel is biro szimbolumot’s.

A keresztény szimbolumok altal létrehozott kulturdlis szintézis fontos szerepet jatszik a
kozosségi identitas megtartasaban és folyamatos gazdagitasaban, hiszen a kiilonféle nemzetek
és etnikumok hagyomdnyait kozds torténeti és szellemi keretbe dgyazza’™. . E szimbolumok
kapcsan kialakult iinnepek ¢és ritusok, példaul a kardcsony vagy a hasvét, évrdl évre visszatérd
alkalmat adnak a kozOsségeknek arra, hogy tovabb oOrokitsék és wjra értelmezzék e
hagyomanyok 1ényegét, igy biztositva a sokféleség és az egység sajatos otvozetét, ami Europa

kulturalis jellegzetességeinek egyik meghatarozo vonasa.

Osszességében kijelenthetd, hogy a keresztény szimbolumok szervesen beépiiltek az eurdpai
vallasi €s kulturalis 6rokségbe, igy a hitélet mellett a tarsadalomtdrténeti fejlddés folyamataira
is jelentds hatast gyakoroltak. A hossza évszazadok soran kialakult tradiciok €s a napjainkban
megjelend ) megkdzelitések kolcsonhatdsa magyarazza, hogy e szimbdolumok a globalizalt

vilagban is valtozatlanul megdrizzék fontossagukat®.

2. Az iszlam viseletekkel kapcsolatos problémak alapja

Az arab vilagban hagyoméanyosan megszokott, hogy a ndk kiillonbozd fejkenddk viselésével €s
testiiket eltakard ruhdzat viselésével jelenjenek meg a nyilvanossdgban. Ez az 6ltozkodési
szokas sok eurdpai szamadra szokatlan lehet, mivel a keresztény kulturdban nincsenek hasonld

viseleti eldirasok. Az iszlam kultura ruhaviseletei sokféle formdban jelennek meg és az orszag

vagy régio, illetve a nagyvarosi és vidéki szokasok gyakran eltérdek, eseteként megengeddbbek

77 Kovacs Lajos: A vallas szimbolikus strukturaja, 2011., 23.0.,

http://communicatio.hu/publikaciok/kovacs_lajos/szimbolum_vs_vallasi_szimbolum.pdf Letoltve: 2024.11.25.

8 Riméczi Ancsa: Vallasi jelkép vagy divatcikk manapsdg a  kereszt?, 2023.04.21.,
https://www.noklapja.hu/aktualis/2023/04/2 1/kereszt-divatos-szimbolum-vallasos-jelkep/ Letoltve: 2024.11.17.
7 Nador Zsombor: Kereszténység és kultura, Szent Istvan Intézet, 5.0., https://szentistvanintezet.hu/wp-
content/uploads/2024/05/keresztenyseg-es-kultura.pdf Letoltve: 2024.12.03.

80 José Casanova: A vallds helye a szekularis Europaban, 2000 Irodalmi és Téarsadalmi havi lap, 2010,
http://ketezer.hu/2010/09/jose-casanova-a-vallas-helye-a-szekularis-europaban/, Letodltve: 2024.11.07.
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vagy szigoribbak lehetnek®'. Az iszlam vallds kovetdinek oltozkddésére Aaltalaban a
visszafogottsdg jellemzd, a ruhadarabok célja az arc és a test formainak eltakardsa. A

leggyakoribb viseletek koz¢ tartozik a hidzsab, a nikab, a csador és a burka.

A hidzsab a felsoroltak koziil a legkevesebbet takaro viselet. Egy négyzet vagy téglalap alaku
kendd vagy sal, amit a ndk a fejiik koré tekernek fejkenddként, ezzel eltakarva a nyakukat és a

hajukat®?

. A hidzsdb haszndlatakor az arc szabadon marad. A nikab egy olyan arctakaro6
ruhadarab, amiben csak a viseldjének szemei maradnak lathatoak, az arc és a fej tobbi részét
eltakarja, beleértve a hajat is. A csador a nikdbhoz hasonld, azonban joval nagyobb méretii,
hosszl kend6, amely az egész testet beboritja, eltakarva a nok arcat, fejét és teljes testét,
azonban a szemiik ebben a viseletben is szabadon marad. Altalaban az irani nék 61tozkodésére
jellemz6®®. A burka a legtdbbet takaré viselet. Eltakarja a teljes testet és arcot, még a viseld
szemét is elfedi és csak egy halds részen keresztiil teszi lehetdvé viseldjének a kilatast.
Leggyakrabban Afganisztanban hordjak a ndk®*. Az ismertetett négy viselettipus mellett még

szamos egyeb kenddtipus is megtaldlhatdé a muszlim ndk oltdzetei kozt, azonban ezek a

legelterjedtebb viseletek.
Types of Islamic veils

Shayla Hijab Al-Amira Khimar Chador Nigab Burka

3. abra: Az iszlam vallasi nék fejkendd viseletei®

81 Clothing in Islam — From headscarves to burqas, https://www.muellerundsohn.com/en/allgemein/kleidung-im-
islam-vom-kopftuch-bis-zur-burka/ Letdltve: 2023. 08.12.

82 A Glossary of Islamic Clothing, https://www.learnreligions.com/islamic-clothing-glossary-2004255 Letdltve:
2023.09.14.

8 A Glossary of Islamic Clothing, https://www.learnreligions.com/islamic-clothing-glossary-2004255 Letdltve:
2023.09.14.

8 A Glossary of Islamic Clothing, https://www.learnreligions.com/islamic-clothing-glossary-2004255 Letdltve:
2023.09.14.

85 Types of Islamic veils, https:/barringtonstageco.org/types-of-islamic-veils/ Letdltve: 2023.09.23.
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Az elmult évtizedben Eurdpa vonzé célponttd valt a nehezebb gazdasagi helyzetben 1évé arab
orszagokban €16k szamara, akik munkalehetdséget keresnek az Eurdpai Unid teriiletén, illetve
2010. kornyékén az arab orszdgokban fennalld konfliktusok €és haboruk miatt pedig egy igen
er6s migracios hullam indult meg az Unio felé. Ennek eredményeként nagy szamu muszlim
hive érkezett Eurdpaba, magukkal hozva sajat hagyomanyaikat, vallasuk gyakorlasanak
modjat, és jellegzetes viseleteiket is. Ezaltal a hagyomanyos arab 61tozkodési stilus is megjelent
az eurdpai teriileteken €s az itt ¢l6k mindennapjaiban, és a két kultura kozotti kiilonbségek

gyakran kulturdlis és tdrsadalmi vitdkhoz vezetnek a viselet jelentése és elfogadasa koriil.

A kiilonboz6 vallasi viseletek koriili vita gyorsan megjelent a munkahelyeken is, ugyanis egyes
munkaltatok, illetve azok tigyfelei az ellenérzéseiket fejezték ki a kifejezd vallasi 61tozékek
irant. A vallasi jelképek és 6ltozékek munkahelyen torténd viselésének tiltdsa természetesen
vizsgalandé munkavédelmi és higiéniai oldalrodl is, ugyanis vitathatatlan, hogy példaul egy
apolond nyakaban 16g6 kereszt, ami beleloghat egy sebbe, fert6zésveszélyt jelenthet, vagy egy
foldig érd burka vagy csador viselése egy gyari teriileten balesetveszélyes lehet. A vallasi
oltozékek munkahelyen torténd hordasaval kapcsolatos vitdk kozéppontjdba azonban

elsdsorban a muszlim ndk fejkenddi kertiltek.

A vitak szamos esetben munkajogi vitdva alakultak, melyeket a helyi, teriileti munkatigyi
birosagoknak kellett megoldaniuk, melyek kéziil tobb esetben®® is az Eurépai Unié Birdsaganak
dontése valt sziikségessé. A Eurdpai Unid Birdsaganak elsOsorban a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (2) 1. és 2. cikke®” (a tovabbiakban: 2000/78
iranyelv) értelmében vett ,,vallason vagy meggy6zddésen alapuld hatranyos megkiilonboztetés”

tilalmaval osszefiiggésben kellett vizsgalnia a vitas ligyeket®, 4m eseténként eléfordult, hogy

8 Az Eurépai Uni6 Birdsag néhany, a valldson alapuld diszkriminacioval kapcsolatos dontése: 2017. marcius 14-i
G4S Secure Solutions itélet (C-157/15, EU:C:2017:203); 2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet
(C-188/15, EU:C:2017:204); 2021. jalius 15-i WABE és MH Miiller Handel itélet (C-804/18 és C-341/19,
EU:C:2021:594); 2022. oktober 13-i S.C.R.L. (Vallasra utal6 viselet) itélet, (C-344/20, EU:C:2022:774), 2023.
november 28-i Commune d’Ans itélet (C-148/22.)

87A Tandcs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld bandsmod altalanos kereteinek l1étrehozasarol https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A32000L0078 Letoltve: 2023.10.01.

8 Anthony M. Collins fétanacsnok inditvanya, C-148/22. sz. iigy, OP kontra Commune d’Ans, 2. pont, 2023.
majus 4.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2733 13&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201 Letoltve: 2023.12.14.
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egyéb jogforrasok figyelembevétele és értelmezése is sziikségesség valt a feltett kérdések

alapos megvalaszolasahoz.

A 2000/78 iranyelv célja az volt, hogy egységes keretet hozzon 1étre az egyenlé banasmod
elveinek érvényesitéséhez, ezzel biztositva a diszkriminacié elleni védelmet a foglalkoztatés és
munkavégzés terliletén. A 2. cikk (1) bekezdés szerint az ,, ... iranyelv alkalmazasaban az
"egyenlo bandsmod elve" azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad
semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.” A (2) bekezdés pedig
kitér az (1) bekezdésben haszndlt fogalmaz értelmezésére, miszerint ,, Az (1) bekezdés
alkalmazasaban: a) kéozvetlen hatranyos megkiilonbéoztetés akkor dll fenn, ha egy személy egy
masikhoz képest kedvezotlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlo
helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok bdrmelyike alapjan; b) kozvetett hdtrdanyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszolag semleges eldirdas, feltétel vagy gyakorlat egy
bizonyos vallasu vagy meggyozodesii, egy bizonyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkoru vagy
egy bizonyos szexudlis iranyultsagu személyt mas személyekkel szemben hdtranyos helyzetbe
hoz, kivéve ha i. az eldirds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhato, és a
cél elérésére iranyulo eszkézok megfelelok és sziikségesek; vagy ha ii. bizonyos
fogyatékossaggal rendelkezo személyek vonatkozasaban a munkaltatonak vagy barmely mas
személynek vagy szervezetnek, akire ez az iranyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok
ertelmében megfelelé intézkedéseket kell hozmia az 5. cikkben meghatarozott elvekkel
osszhangban, hogy megsziintesse az ilyen eloirasbol, feltételbol vagy gyakorlatbol eredo

hatranyokat.*”

3. Az Achbita v G4S Secure Solutions iigy
3.1.Az iigy elozményei és az alapeljaras

A G4S Secure Solutions vallalkozas recepcios és 6rzési szolgéltatasokat biztosit a magéan- €s a
kozszféraban®®. A cégnél iratlan szabély volt, hogy a semlegesség érdekében nem viselhettek

semmiféle politikai vagy valldsi meggy6zSdésre utald jelképet a munkavallalok”!.

8 A Tanéacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé bandsmod altalanos kereteinek létrehozasardl 2. cikk a)-b) pont https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=celex%3A32000L0078 Letoltve: 2023.10.01.

90 C-157/15 sz. igy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 10. pont, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

91 C-157/15 sz. tigy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 11. pont, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.
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Achbita, egy muzulman vallasi nd, 2003 o6ta recepciosként dolgozott a cégnél hatarozatlan
ideji munkaszerzddéssel. 2006-ban ugy dontdtt, hogy a tovabbiakban munkajanak ellatasa
soran is hordani kivanja az iszlam fejkenddt™. A vallalkozas felszolitotta Achbitat, hogy a
vallalat semlegességi szabalyaira tekintettel munkavégzése soran nem viselhet valléasi
szimbdolumot, majd miutdin Achbita muzulman valldsa miatt ragaszkodott a fejkendd
viseléséhez, a vallalkozas irdsban rogzitette a korabbi iratlan munkahelyi szabalyt, miszerint:
A munkavallalok szamara tilos a munkahelyen politikai, filozofiai vagy vallasi
meggydzbdéseik ldathato jeleit viselni, és/vagy barmely azokbdl eredd szertartast gyakorolni.”>”
Achbitat, mivel ragaszkodott az iszlam fejkendd viseléséhez, 2006. juniusaban elbocsajtottak.
Achbita kartéritési igényével a nemzeti birdsdghoz”* fordult, amely elutasitotta a keresetét. Ezt
kovetden fellebbezést nytjtott be, melyet fellebbviteli birosag® szintén elutasitott azzal az
indokoldssal, hogy ,,az elbocsdtas nem tekintheto igazolatlannak, mivel a politikai, filozofiai
vagy vallasi meggydzodes lathato jeleinek a munkahelyen valo viselésére vonatkozo altalanos
tilalom nem jart kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetéssel®®. A fellebbviteli birdsag
megallapitotta tovabb, hogy Achbitdt nem a muzulman valldsa miatt bocsajtottak el, hanem
azért, mert ragaszkodott annak iszldm fejkendd viselésével torténd kinyilvanitdsdhoz a

munkavégzése kdzben, amivel megsértette munkahelyének belsd szabalyzatat®’.

Az belga semmitdszék’® az ligyet felfiiggesztette és a Birdsag értelmezését kérte annak kapcsan,
hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikk (2) bekezdés értelmében kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, ha a munkaltatd belsé szabalyzataban megtiltja a politikai,
vilagnézeti ¢és vallasi jelképek munkahelyen torténd viselését minden munkavallaloja

szamara®’.

2 (C-157/15 sz. iigy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 11-12. pont, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

9 Juliane Kokott fOtandcsnok inditvanya C-157/15. sz. iigy, 2016. majus 31, 17. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=179082&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1347325 Letoltve: 2023.10.12.

%4 arbeidsrechtbank te Antwerpen (antwerpeni munkaiigyi birosag, Belgium)

%5 arbeidshof te Antwerpen (antwerpeni munkaiigyi fellebbviteli birésag, Belgium)

% (C-157/15 sz. iigy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 17. pont, https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

97 C-157/15 sz. igy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 18. pont, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

% Hof van Cassatie

% Juliane Kokott f8tanacsnok inditvanya C-157/15. sz. iigy, 2016. majus 31., 22. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179082&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1347325 Letoltve: 2023.10.12.
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3.2.Az elozetes donteshozatali eljardasra eloterjesztett kérdések és a Birosag itélete

Az ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy a vallalkozas altal bevezetett szabalyozas minden
munkavallalora egységesen vonatkozik és azt Achbitaval szemben is a tobbi munkavallaloval
azonos modon alkalmaztak, ezért kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés nem valosult meg. A
Birdsag e kovetkeztetését arra alapozta, hogy az alapiigyben vizsgalt belsé szabaly a politikai,
filozofiai vagy valldsi meggy6z6dés lathatd jeleinek viselésére kiilonbségtétel nélkiil
vonatkozik, és a vallalkozas valamennyi munkavallaldjat azonos mddon kezeli, tovabba nem
allt rendelkezésre olyan adat, amely arra utalt volna, hogy e szabalyt Achbitaval szemben
eltéréen alkalmaztdk volna!®. Ennek megfelelden a Birdsag kimondta, hogy az ilyen 4ltalanos
¢s semleges szabaly nem keletkeztet a vallashoz vagy meggydzddéshez elvalaszthatatlanul
kapcsolodo kritériumon alapuld eltérd banasmodot, igy nem valdésit meg kozvetlen

diszkriminaciot'O!,

Az eset koriilményeit tekintve eldfordulhat, hogy muzulman valldsa miatt Achbitat a
szabalyozas hatranyosabban érintette a tobbi munkavallaléhoz képest, ezért lehetséges, hogy
torténhetett kozvetett vallason alapuld hatranyos megkiilonboztetés, azonban a vallalkozas

objektiv és igazolhato torekvése a vallalkozds semlegességének fenntartisa'®?,

Ezzel
Osszefliggésben a Birdsag ramutatott, hogy nem kizart az, hogy az ilyen latszélag semleges
szabaly ,, kiilonleges hatranyt okoz valamely meghatarozott vallassal vagy meggyozodéssel
rendelkezé személyeknek'? 7| kiilondsen akkor, ha vallasi eldirasok kdtelezové teszik bizonyos
jelképek viselését. Ugyanakkor azt is hangstlyozta a Birosag, hogy az ilyen kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés igazolhatd, amennyiben azt jogszerti cél indokolja, és az alkalmazott

eszkdzok megfeleldek és sziikségesek '™,

A Birosag tehat a G4S Secure Solutions ligyében megallapitja, hogy nem mindsiil vallason

alapiilé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek a vallalkozas olyan szabalyzata, mely tiltja,

100 C-157/15 sz igy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 30-31. pont, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

101 C-157/15 sz. iigy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 32. pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

102 Az Eurdpai Uni6 Birosaga 20/17. sz. sajtokozlemény, 2017. mércius 14. Letdltve: 2023.10.12. 1-2. o.

103 C-157/15 sz. iigy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 34. pont, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

104 C-157/15 sz. iigy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 35. pont, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.
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hogy a munkavallalok munkahelyiik ellatasa soran barmiféle politikai, vallasi vagy vilagnézeti
szimbdlumot viseljenek, mivel a szabalyozas minden munkavallalora egységesen vonatkozik,
tovabba kizart a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés is, mivel a szabalyozassal a vallalkozas

igazolhato és jogszerli célja a semlegesség elérése!*

. A Birosag kifejezetten elismerte, hogy a
munkaltatd azon torekvése, hogy ligyfelei felé politikai, filozofiai vagy vallasi semlegességet
tanusitson, jogszert célnak mindsiil, amely az Alapjog Charta 16. cikke szerinti vallalkozés

szabadsagahoz kapcsolodik !,

Mindazondltal a Birdsdg hangsulyozta, hogy e célra hivatkozds dnmagaban nem elegendd,
hanem a munkaltatonak bizonyitania kell a korlatozas sziikségességét €s aranyossagat is. Ennek
keretében vizsgalni kell, hogy a semlegességi politikat ,, koherens és rendszeres médon'?””
alkalmazzék-e, valamint azt, hogy a tilalom a szigortan sziikséges mértékre korlatozodik-e!%®.
A Bir6sag tovabba utalt arra is, hogy a nemzeti birésagnak mérlegelnie kell, fennallt-e lehetdség

enyhébb intézkedések alkalmazasara, példaul a munkavallalé athelyezésére olyan munkakorbe,

amely nem jar iigyfélkapcsolattal'®’.

3.3.0sszegzés és az tigy kapcesan levonhaté kévetkeztetések

A G48S Secure Solutions iigyben hozott itélet az Europai Unid Birosaganak vallasszabadsaggal
¢s egyenld banasmoddal kapcsolatos itélkezeési gyakorlatdban mérfoldkdnek tekinthetd, mivel
elsé alkalommal adott részletes iranymutatast a munkahelyi vallasi jelképek viselésének jogi
megitélésére. Az ligy kozponti tanulsaga, hogy a vallasi meggy6zd6dés kiilsé megnyilvanulasa
— ideértve a vallasi 6ltozet viselését is — az alapvetd jogok korébe tartozik, ugyanakkor e jog

gyakorlasa nem korlatlan, és bizonyos feltételek mellett korlatozhato.

A Birdsag altal kialakitott teszt egyik kulcseleme a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés kozotti vilagos elhatdrolds. A dontés megerdsiti, hogy az altalanos és

megkiilonboztetésmentes modon alkalmazott semlegességi szabalyok foszabaly szerint nem

105 Az Eurdpai Unid Birdsaga 20/17. sz. sajtokozlemény, 2017, marcius 14. Letltve: 2023.10.12. 2. o.

106 C-157/15 sz. iigy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 38. pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

107.C-157/15 sz. iigy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 40. pont, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

108 ' C-157/15 sz. ligy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 40., 42. pont, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.

109 C-157/15 sz. iigy G4S SECURE SOLUTIONS, 2017. 03.14-i itélete, 43. pont, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:62015CJ0157, 2023.10.12.
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mindsiilnek kozvetlen diszkriminacidonak. Ez a megkozelités azonban formalis jellegii: a
tényleges jogi értékelés szempontjabol legalabb ilyen jelentds annak vizsgélata, hogy az adott

szabaly milyen hatést gyakorol a kiilonb6z6 vallési csoportokra.

Ebbdl kovetkezden a Birdsag itélete implicit modon elmozdul a hatdsalapt diszkriminécio-
értelmezés irdnyaba, amikor elismeri a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés lehetoségét. A
dontés hangsulyozza, hogy az olyan latszélag semleges szabalyok, amelyek bizonyos vallasi
csoportokat aranytalanul érintenek, jogsértdek lehetnek, kivéve akkor, ha azok objektive
igazolhatok. Ez a megkozelités kiilonosen fontos a vallasi pluralizmus szempontjabol, mivel

figyelembe veszi a vallasi gyakorlatok kozotti kiilonbségeket.

A Birosag altal alkalmazott ardnyossagi teszt tovabbi Iényeges eleme a jogszeri cél mellé
megfeleld és sziikséges eszkoz tarsuljon. A semlegességi politika, mint jogszerli cél elismerése
egyértelmiien a munkaltatok javara billenti a mérleg egyik serpenydjét, ugyanakkor a szigort
feltételrendszer — kiilondsen a sziikségesség és a kovetkezetes alkalmazas kovetelménye —

biztositja, hogy e cél ne valjon a valladsszabadsag indokolatlan korlatozasanak eszkozévé.

Dogmatikai szempontbol kiemelendd, hogy az itélet a vallalkozds szabadsaga ¢és a
vallasszabadsag kozotti konfliktust nem hierarchikus, hanem horizontélis viszonyként kezeli.
A Bir6sag nem biztosit automatikus elsébbséget egyik alapjognak sem, hanem esetrdl esetre
torténd mérlegelést ir el6. Ez a megkozelités ugyan noveli a jogalkalmazas rugalmassagat,
ugyanakkor bizonytalansagot is eredményezhet, mivel a konkrét iigyekben a nemzeti birosagok

mérlegelési jogkore jelentds.

Osszességében megallapithatd, hogy a G4S-itélet egy kiegyensiilyozott, de egyben
kompromisszumos megoldast kinal, mely egyérszt lehetové teszi a munkaltatéi semlegességi
politika érvényesitését, ugyanakkor fenntartja a vallasi alapu diszkriminacio tilalmanak érdemi
védelmét. A dontés jelentdsége abban all, hogy egy olyan éltalanos keretrendszert alakitott ki,
amely a késobbi ligyek — igy kiilondsen a WABE és MH Miiller Handel iigyek — értelmezésének

is alapjaul szolgalt.

3.4.Az iigy tarsadalmi hatasa
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A G48S Secure Solutions ligy nem csupan jogi, hanem jelentds tarsadalmi és nemzetk6zi kozéleti
visszhangot is kivaltott, kiilondsen a valldsszabadsdg, a munkahelyi semlegesség és a
kisebbségi jogok metszéspontjadban. Az itélet altal érintett kérdés — a wvallasi jelképek
munkahelyi viselésének korlatozhatdésaga — szamos eurdpai tarsadalomban érzékeny politikai
¢és kulturalis vitdk targyat képezi, igy a dontés a jogi diskurzuson til szélesebb tarsadalmi

parbeszédet is generalt.

A nemzetk6zi sajtovisszhang egyértelmiien megosztott képet mutatott. Egyes médiumok és
politikai szerepldk pozitivan értékelték az itéletet, hangstlyozva, hogy az hozzajarul a
munkahelyi semlegesség ¢s a vallalkozasok miikddési szabadsaganak megerdsitéséhez. A The

Guardian beszamoloja''®

szerint a jobboldali politikus idvozolték a dontést, amely lehetdvé
teszi a vallasi jelképek altalanos tiltdsat semlegességi politika keretében. A pozitiv értelmezések
szerint az itélet a ,tarsadalmi béke és kohézid” erdsitésének eszkdze lehet, kiilondsen olyan
orszagokban, ahol a vallasi jelképek kérdése politikailag érzékeny. Emellett a dontés
egyértelmiivé tette, hogy a semlegességi politika legitim cél lehet, amennyiben azt altalanosan

és kovetkezetesen alkalmazzak.

Ezzel szemben jelentds kritikdk is megfogalmazodtak. Az Amnesty International allaspontja
szerint az ilyen tipusu tilalmak ,, hdtsé ajtot nyithatnak az elditéletek elétt’!! . Hasonl6 kritikak
jelentek meg a Reuters tuddsitasaiban is, amelyek kiemelték, hogy a dontés ,,felhaboritotta a
vallasi kozosségeket”, és fennall annak a veszélye, hogy a szabalyozas kizérhatja a vallasi

kisebbségeket bizonyos munkakdrokbol!!2,

A kritikus allaspontok kdzponti érve, hogy bar a szabalyozas formalisan semleges, tényleges
hataséban aranytalanul érintheti azokat a vallasi csoportokat — kiilondsen a muszlim néket —,

akik szdmara a vallasi jelképek viselése kotelezd vagy identitasuk szerves része. Ezt a

10 Eyrope's right hails EU court's workplace headscarf ban ruling, The Guardian, 2017.03.14.,

https://www.theguardian.com/law/2017/mar/14/employers-can-ban-staff-from-wearing-headscarves-european-
court-rules, Letoltve: 2025.05.03.

I Kate Samuelson: Companies Can Ban Employees From Wearing Headscarves, Europe's Top Court Rules,
TIME, 2017.03.14., https://time.com/4700700/headscarf-ban-european-court-justice/, Letoltve: 2025.05.04.

112 Sabine Siebold, Ingrid Melander: EU companies can ban headscarves under certain conditions, court says,
Reuters, 2021.07.15., https://www.reuters.com/world/europe/top-eu-court-says-headscarves-can-be-banned-
work-under-certain-conditions-2021-07-15/, Letoltve: 2025.05.03.
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problémat a szakirodalom is hangstlyozza, ramutatva arra, hogy a ,,semleges” 6ltozkodési

szabalyok a gyakorlatban egyenlétleniil terhelik a vallasos munkavallalokat!'!?.

A tarsadalmi hatas szempontjabol kiilondsen relevans, hogy az itélet hozzjarult a
vallasszabadsag ¢s a szekularizmus kozotti eurdpai diskurzus Gjraéledéséhez. A kérdés tovabbra
is erdsen megosztja az europai kdzvéleményt, mivel egyszerre €rinti a kulturalis soksziniiség
elfogadasat és a kozintézmények, illetve vallalatok semlegességének kovetelményét. A dontés
azt is vildgossa tette, hogy a vallasi jelképek kérdése nem pusztan jogi, hanem mélyen

tarsadalmi €s identitaspolitikai kérdés.

Osszességében megallapithatd, hogy a G4S-iigy tarsadalmi hatasa kettds. Egyrészt hozzajarul
a jogi keretek tisztazdsahoz €s a munkaltatoi gyakorlatok egységesitéséhez, masrészt azonban
felerdsiti a wvallasi kisebbségek helyzetével, valamint a wvall4si identitds nyilvanos
megjelenésének korlatozhatdésagaval kapcsolatos vitdkat. A nemzetkdzi sajtovisszhang
egyértelmiien tiikr6zi ezt a megosztottsagot, ami arra utal, hogy a kérdés hosszu tavon is

meghataroz6 marad az eurdpai tarsadalmi és jogi diskurzusban.

4. A WABE és MH Miiller Handel iigy

4.1. Az iigyek el6zményei

A WABE eV (a tovabbiakban: WABE) és IX maganszemély kozott, tovabba az MH Miiller
Handels GmbH (a tovabbiakban: MH) és MJ maganszemély kozott zajlo ligyek témaja egyarant
a fejkendd viseléssel, pontosabban annak munkahelyen torténd levételével volt kapcsolatos,
ezért az Eurdpai Unio Birdsaga a két iigyet egyesitette és egy eljarasban vizsgalta!'*. Ez az
eljarasi megoldas jol tiikrozi az unids birdi gyakorlat azon torekvését, hogy az azonos vagy
hasonld jogkérdéseket egységes értelmezési keretben birdlja el, eldsegitve ezzel a jogbiztonsag

¢s az egységes jogalkalmazas érvényesiilését.

A C-804/18. sz. ligyben IX maganszemély ugy dontott, hogy munkahelyén hidzsébot visel.
Munkaltéja a WABE, egy Németorszagban bejegyzett egyesiilet, mely 6évodai intézmények

"3 Nuna Zekic: An Open and Diverse European Union?, Tilburg Law Review 22 (2017),
https://tilburglawreview.com/articles/123/files/submission/proof/123-1-243-1-10-20180717.pdf ,  Letoltve:
2025.05.03.

14 1X kontra WABE eV: C-804/18 sz. iigy és MH Miiller Handels GmbH kontra MJ: C-341/19 sz. iigy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
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mukodtetésével foglalkozik. Tobb, mint 600 f6t alkalmaz és kb. 3500 gyereket lat el.
Politikailag és felekezetileg is semlegesnek vallja magat és 2018. marciusaban szabalyzatdba
foglalta a semlegességre''° vonatkozo utasitisokat, melyek tiltottak a politikai, vilagnézeti vagy
vallasi jelképek viselését a munkahelyen, kiilondsen a sziilokkel és gyermekekkel valo

kapcsolattartas soran!!'®

. A szabalyozas célja kifejezetten az volt, hogy a gyermekek fejlodése
soran biztositsak a vallési és vilagnézeti befolyastol mentes kdrnyezetet, amely 6sszhangban all

a gyermeknevelés pluralista szemléletével €s a sziilok jogainak tiszteletben tartasaval.

Az utasitds nem csupan az iszlam fejkendd viselésének tilalmara vonatkozott, hanem egyarant
tiltotta minden vallasi vagy meggy6z8dési jelkép viselését, beleértve példaul a zsido kipa'l’

vagy keresztény kereszt hordasat is''®. Ez a koriilmény kulcsfontossaga volt a késébbi jogi

megitélés sordn, mivel a szabalyozas altalanos és latszolag semleges jellegét tamasztotta ala.

A semlegességgel kapcsolatos utasitasokra hivatkozva az egyesiilet felszolitotta IX-et a hidzsab
viselésének mell6zésére, aki az utasitas betartdsat megtagadta, ezért munkaltatdja ideiglenesen
felfliggesztette a munkavégzés alol. Mivel IX a felfiiggesztés lejartat kovetden ismét hidzsabot
viselve jelent meg munkahelyén, a WABE figyelmeztetést adott at neki, melyben felszolitottak,
hogy munkajat fejkendd nélkiil viselve végezze. Mivel IX az utasitast ismételten megtagadta,
ismételten felfiiggesztették a munkavégzés aldl és Gjra figyelmeztetésben részesitették!'”. A
munkaltaté intézkedései igy fokozatos jellegliek voltak, amelyek a munkaviszony fenntartasa
mellett torekedtek a belsd szabalyok kikényszeritésére, ami a késdbbi ardnyossagi vizsgalat

szempontjabol is relevans tényezOnek mindsiilt.

15 Unsere Philosophie — Werte, die wir leben, Neutralitit:  https:/www.wabe.de/ueber-

wabe/bildungstraeger/philosophie/ Letdltve: 2023.10.13.

116" Hijabs and employment in the CJEU: WABE and MH Miiller Handel, 2021. jalius 6.,
https://lawandreligionuk.com/2021/07/16/hijabs-and-employment-in-the-cjeu-wabe-and-mh-muller-handel/
Letdltve: 2023.09.12.

17 Kipa jelentése: A kippa egy lapos, kor alaku fejfedd anyagbol vagy boérbol, amit altalaban zsido férfiak viselnek.
- Was ist eine Kippa? 2018.04.25. https://www.spiegel.de/panorama/kippa-was-ist-das-eigentlich-a-1204792 .html
Letdltve: 2023.10.20.

118 Reflections on joined cases WABE and Miiller: the CJEU’s legal tests for private employers’ religious neutrality
policies, 2022. januar 13. https://www.italianequalitynetwork.it/reflections-on-joined-cases-c-804-18-and-c-341-
19-wabe-and-muller-handels-gmbhthe-cjeus-legal-tests-for-private-employers-religious-neutrality-policies/
Letoltve: 2023.10.14.

119.C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett tigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 27-28. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
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Az iigy kapcsan fontos, megjegyezni, hogy a WABE IX iigyével egyidejlleg kotelezett egy
keresztény munkavallalot is, hogy vegye le a nyakabol a kereszt alaku medallal ellatott

nyaklancot, mint vallasi jelképet!'?°

. Ez a tény a Birdsag értékelése szempontjabol azt
tamasztotta ald, hogy a munkaltatd nem egyetlen vallasi csoporttal szemben 1épett fel, hanem

altalanos jellegli semlegességi politikat alkalmazott.

Az MJ maganszemély és a munkaltatdja az MH kozotti tigy C-341/19. ligyszdmon kertilt
eloterjesztésre eldzetes dontéshozatali eljarasra. Az MH egy drogériahaldzatot iizemeltet
Németorszagban, melynek tandcsadodja és pénztarosaként dolgozott MJ. A kialakult jogvita
alapjat képezte, hogy MJ ugy dontott, hogy vallasdnak megfeleléen munkahelyén is hidzsabot
visel. A munkaltatdja eleinte athelyezte egy masik munkakorbe, ahol engedélyezték neki a
hidzsab viselését, majd bizonyos idd elteltével arra utasitottdk MI-t, ,,hogy tartozkodjon a
politikai, vilagnézeti vagy vallasi jellegii, feltiiné és nagy kiterjedésii jelképek munkahelyen
torténd viselésétél.'*!” Bz az iigy abban kiilonbozott a WABE-iigytdl, hogy a tiltds nem volt
teljes korli, hanem csak bizonyos — a munkaltaté megitélése szerint feltiind — jelképekre terjedt

ki, ami a diszkriminaci6 megallapitdsa szempontjabol 0j értelmezési kérdéseket vetett fel.

4.2.Az alapiigyek

IX a nemzeti birdsdghoz benyujtott keresetében kérte a birdsagtol a figyelmeztetések
eltavolitasat személyi aktdjabol. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a WABE utasitdsa nem
altalanossagban a vallasi jelképek viselésére, hanem kifejezetten az iszlam fejkendo viselésének
betiltasara iranyult, ezért 5t munkahelyén hatranyos megkiilonboztetés érte. Allaspontja szerint
a szabalyozas tényleges hatasa alapjan kell megitélni a diszkriminacio fennallasat, nem pusztan

annak formalis megfogalmazasa alapjan.

A WABE IX keresetének elutasitasat kérte, melyet tobbek kozt azzal indokolt, hogy ,, kozvetett
hatranyos megkiilonbéoztetés nem all fenn, ha az érintett rendelkezést objektiv modon igazolja
egy olyan jogszeriti cél, mint a munkadltato azon szandéka, hogy az itigyfelekkel valo

kapcsolattartas keretében semlegességi politikat kovessen, és ha e cel elérésének eszkozei

120 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-1 itélet, 29. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
121 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 3. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
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megfeleldek és sziikségesek. Marpedig a jelen esetben éppen errél van szé.'”?”, tovabba
hivatkozott Eurdpai Unié Birésaganak korabbi dontésére is a G4S ligyben, mely dontés a
WABE ¢érvelésével Osszhangban all. Ez a hivatkozas jol mutatja, hogy a munkaltatd jogi

érvelése mar egy kialakuloban 1€v6 unids itélkezési gyakorlatra épiilt.

MJ anemzeti birdsag részére keresetet nyujtott be azzal, hogy érvénytelenitsék az MH utasitasat
¢s itéljenek meg neki kartéritést az elszenvedett karért. Az MH ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy munkavallal6i k6zott mar tobbszor adodtak nézeteltérések a vallas kapcsan,
melyek meggatolasa érdekében minden {izletiikben belsd szabalyzat altal tiltjak a hivatkozott
jelképek viselését. A munkaltatdé érvelése tehat nemcsak kiilsd, ligyfelekhez kapcsolodd

indokokra, hanem bels6 szervezeti béke €s konfliktusmegeldzés szempontjara is épiilt.

Indokolasaban a WABE {igyh6z hasonléan hivatkoztak az Eurdpai Unid Birosaganak korabbi
joggyakorlatara.

Az tigyekben eljar6 nemzeti birdsadgok eldzetes dontéshozatali kérelmet nyujtottak be az
Eurépai Uni6 Birdsaganak, melyekben a 2000/78/EK iranyelv 2. cikk a) és b) pontjanak

értelmezését kérték a fenti tigyekkel 6sszhangban.

4.3.Az elozetes dontéshozatali eljarasra eldterjesztett kérdések és az Europai Unio
Birosaganak itélete

A WABE kontra IX alapiligyében eljar6 birosag két kérdés megvalaszolasat, mig a MH kontra
MJ alapiigyében eljard birosag harom kérdés megvalaszoldsat kérte az Eurdpai Unid
Birosagatol. Tekintettel a tényallasok és az elzetes dontéshozatali kérelmekben feltett kérdések
hasonlésagara, az Eurdpai Unid Birosaga egy eljarasba targyalta az tigyeket, ezért a feltett 6t
kérdés egy kozos itéletben keriilt megvalaszolasra. Ez a megkdzelités lehetové tette az egységes

jogértelmezést és az eltérd tényallasok kozotti finom kiilonbségek dsszehasonlitod elemzését.

a)A WABE kontra [X iigy elsd kérdése

A WABE kontra IX iigyben eldterjesztett kérdések koziil az alapiigyben eljaré birosag!?

els6ként annak megvalaszolasat kérte, hogy a vallasi eldirasok, szokasok alapjan 61t6zkddo

122 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 31. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
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munkavallalok esetében a vallasukon alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésének
mindsiil-e az olyan egyoldali munkaltatoi utasitas, amely megtiltja a politikai, vilagnézeti vagy

vallasi meggy6z6dés barmely lathaté jelének viselését!*,

A fenti kérdés tligyében az Eurdpai Uni6 Birosaga elsoként megallapitotta egyrészt, hogy az
iranyelv értelmében kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor valosul meg, ha az 1. cikkben
meghatdrozott barmely indok alapjan egy személyt egy masik, hasonld helyzetben 1évo
személlyel Gsszehasonlitva kedvezbtlenebb banasmodban részesitenek. Masrészt leszogezte,
hogy a vallas vagy meggy6z0dés kifejezésére szolgald jelképek vagy oltdzet viselése az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 10. cikke altal védett ,,gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag” korébe tartozik, ezért vallasi eldirdsok tartalmanak értelmezése vagy

értékelése nem tartozik az Eurdpai Uni6 Birosaganak hataskorébe!.

A Bir6sag a ,,vallas” fogalmat tdgan értelmezte, és megerdsitette, hogy az nemcsak a belso
meggy6zOdést, vagyis a forum internumot foglalja magaban, hanem a vallasi hit kiilso,
nyilvanos kifejezésre juttatasat, vagyis a forum externumot is. Ez azért Iényeges, mert a vallasi
oltozet vagy jelkép viselése nem pusztan maganjellegli vallasgyakorlasi kérdésként, hanem az
unids jog altal védett alapjogi megnyilvanuldsként értékelendd'?S. A Birosag ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy a 2000/78/EK iranyelv alkalmazaséban a ,,vallas” és a ,,meggy6z06dés” a
hatranyos megkiilonboztetés ugyanazon védett alapjanak két oldalaként értelmezendd. E korbe
nemcsak a sziiken vett vallasi meggydzddés, hanem a vilagnézeti vagy spiritualis meggy6z0dés
is beletartozik, mikozben ezt el kell kiiloniteni a politikai vagy mas véleményen alapulo

megkiilonbodztetéstdl'’.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapithatésdga szempontjabol a Birdsag azt

vizsgalta, hogy a munkaltatoi szabaly a vallashoz vagy meggy6zddéshez elvalaszthatatlanul

124 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 34. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
125 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 44-46. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
126 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett tigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 45-46. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
127 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-1 itélet, 47. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
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kapcsolddo kritérium alapjan tesz-e kiilonbséget a munkavallalok kozott. A Birdsag korabbi
itélkezési gyakorlatdra utalva kimondta, hogy az olyan bels6 szabaly, amely valamennyi
politikai, vilagnézeti és vallasi meggy6zddés lathatd jelképeinek viselését altalanosan és
kiilonbségtétel nélkiil tiltja, fOszabdly szerint nem mindsiil kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek, mivel nem egy meghatarozott vallast vagy meggy6zddést céloz, hanem

valamennyi ilyen meggy6z6dés kiilsé kifejezésére azonos médon vonatkozik ',

A Birésag szerint 6nmagaban az a koriilmény sem valtoztat ezen, hogy egyes munkavallalok
vallasi eldirasok alapjdn meghatarozott 61tozkodési szabalyokat kovetnek, €s ezért szamukra a
tilalom kiilonds kellemetlenséggel vagy nehézséggel jarhat. Ez a koriilmény a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés vizsgalata soran lehet relevans, azonban nem jelenti
automatikusan azt, hogy a szabaly kozvetleniil valldson alapul6 eltéré banasmaodot valositana
meg. A konkrét ligyben a Birdsag kiilondsen annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a WABE
nem kizardlag 1X-szel szemben alkalmazta a szabalyt, hanem egy masik munkavallalotol is
megkovetelte a keresztény kereszt levételét. Ez elsO ranézésre azt tamasztotta ala, hogy a belso
szabalyt altalanos modon és kiilonbségtétel nélkiil alkalmaztak. A végsd ténybeli értékelés

azonban a nemzeti birdsag feladata maradt'?.

Mindezek alapjan a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a politikai, vildgnézeti vagy
vallasi meggy6z0dés lathato jelképeinek munkahelyi viselését tilto belsd szabaly nem mindsiil
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek azon munkavallalokkal szemben sem, akik vallasi
eldirasok alapjan meghatarozott 6ltozkddési szabalyokat kovetnek, feltéve, hogy a szabalyt

altalanos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil alkalmazzak'°.

b)A WABE kontra IX iigy masodik kérdése

Az masodik kérdés kapcsan az az alapiligyben eljar6 birdsag annak értelmezésére kivan vélaszt

kapni, hogy egy munkaltaté altal kiadott, politikai, vilagnézeti vagy vallasi jelképek viselését

128 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 52. pont
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129 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett tigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 53-54. pont
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tilt6 utasitas, amely egyoldaliian a semleges tizletpolitika érvényesitésére, illetve az tigyfelek
ezzel kapcsolatos igényeinek kielégitésére hivatkozik, a vallasa miatt fejkenddét viseld
munkavallald esetében valldson és/vagy nemi identitason alapuld kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet-e. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy fennallhat-e ilyen
diszkriminacid, ha a munkaltatoéi utasitds indoklasa kizarolag a semleges {izletpolitikai
célkitiizésekre tdamaszkodik. Emellett a kérdést feltevo birdsag kérte annak vizsgalatat, hogy a
vallalkozas szabadsaganak elvével 6sszhangban 4all-e az a nemzeti jogszabaly, amely megtiltja
a munkaltatoknak, hogy a vallasszabadsag védelmére hivatkozva, semlegességi politikajukra

alapozva korlatozzak a vallasi 6ltozet munkahelyi viselését.'3!

A Birosag e kérdés vizsgalatakor el6szor pontositotta, hogy a 2000/78/EK iranyelv hatalya a
vallason vagy meggy6zddésen alapuld hatranyos megkiilonboztetésre terjed ki, a nemen
alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vizsgalata azonban nem tartozik ezen irdnyelv
keretébe. Ezért a Birdsag a kérdést a vallason vagy meggydzddésen alapuld kozvetett eltérd

banasmdd szempontjabol értékelte!*2.

A Birosag kiinduldpontja szerint kdzvetett eltéré banasmod akkor allhat fenn, ha egy latszdlag
semleges munkaltatoi szabaly ténylegesen kiilonleges hatranyt okoz valamely meghatarozott
vallashoz vagy meggy6z0déshez tartozo személyek szamara. A konkrét tigyben a Birdsag abbol
az eldfeltevésbdl indult ki, hogy a WABE szabalya statisztikai szempontbo6l kiillondsen azokat
a n61 munkavallalokat érinti, akik muzulman vallasuk miatt fejkend6t viselnek, ezért a szabaly

kdzvetetten vallason alapuld eltéré bandsmodot eredményezhet! 3.

Az Europai Unio Birdsdganak allaspontja alapjan a vallalkozasok azon célja, mely szerint a
semleges tlizletpolitika érdekében és az iigyfelek elvarasainak figyelembevételével vezették be
a vallasi szimbolumok viselését tiltdo szabalyozast, objektiv és elegendd indokot szolgaltat

rom

ahhoz, hogy kozvetetten a vallason alapulé eltéré bandsmodhoz vezetd szabalyozast hozzon'4.

131 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 34. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.

132 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 56-58. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.

133 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-1 itélet, 59. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.

134 Az Eurdpai Uni6 Birosaga 128/21. sz. sajtokdzlemény, 2. o., 5-6. bekezdés, Letoltve: 2023.10.02.
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Ez a cél kiilonosen akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a munkaltatdé bizonyitani tudja, hogy az
igyfelek jogos elvarasai, illetve a tevékenysége jellegébdl fakadd hatranyok miatt a
semlegességi politika hidnya sértené¢ a vallalkozas szabadsagat, ezért tevékenysége soran
politikailag, vilagnézetileg és vallasilag semleges arculatot kivan biztositani. A Birdsag
ugyanakkor kifejezetten hangsulyozta, hogy a semlegességi politika folytatdsara irdnyulo
munkaltatdi szandék dnmagdban még nem elegendd az eltérd banasmod objektiv igazolasadhoz.
Az igazolas csak akkor fogadhato el, ha a munkaltato valés igényt tud bizonyitani. Ennek soran
figyelembe vehetok az ligyfelek vagy felhasznalok jogai és jogos elvarasai, valamint az is, hogy
a semlegességi politika hidnya a munkaltatd tevékenységének jellege vagy kontextusa alapjan
hatranyos kdvetkezményekkel jarna a vallalkozas szabadsagara nézve !>,

A WABE {igyében kiilon jelentésége volt annak, hogy az érintett munkaltatdé ovodakat
miikddtetett, és a szabaly célja a gyermekek vallasi, vilagnézeti és politikai szempontbol vald
egyéni €s szabad fejlddésének biztositdsa volt. A Birdsag szerint ilyen esetben a sziil6k azon
joga és jogos elvarasa is figyelembe vehetd, hogy gyermekeik nevelése és ellatasa soran olyan
személyekkel keriiljenek kapcsolatba, akik nem nyilvanitjdk ki vallasi vagy vilagnézeti

meggy6zédésiiket!®

. A semlegességi politika alkalmazasa azonban csak akkor fogadhat6 el, ha
azt koherensen ¢és kovetkezetesen kovetik, vagyis a szabdlyzatot valamennyi érintett
munkavallaléora azonos moddon alkalmazzdk, és a tiltds szigortian a sziikséges mértékre
korlatozodik. Ez utobbi feltétel megkdveteli, hogy a korlatozads ardnyos legyen a munkaltato

altal elkeriilni kivant hatranyos kdvetkezmények stlyossagaval.'>’

A Birésag szerint tehat a kozvetetten valldson vagy meggy6zddésen alapuld eltérd banasmaod
csak akkor igazolhat6, ha harom feltétel egyiittesen teljesiil. Egyrészt a semlegességi
politikanak a munkaltato altal bizonyitott valos igényen kell alapulnia. Mésrészt a szabalynak
alkalmasnak kell lennie a semlegességi politika megfeleld alkalmazasanak biztositasara, ami
megkoveteli a koherens és kovetkezetes végrehajtast. Harmadrészt a tilalomnak a szigortan
sziikséges mértékre kell korldtozodnia, vagyis nem lehet szélesebb korti annal, mint amit a

munkaltaté altal elkeriilni kivant hatranyos kovetkezmények tényleges mértéke és sulyossaga

135 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 63-67. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
136 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 65. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
137.C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett tigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 56-70. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
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indokol'*8. Ennek megfelelen a Birosag valasza szerint a munkaltatd semlegességi politikara
iranyul6 szandéka dnmagaban nem elegendd, hanem azt konkrét, bizonyithatd koriilményekkel
kell alatdmasztani. A tilalom csak akkor tekinthetd Osszeegyeztethetonek a 2000/78/EK
iranyelvvel, ha val6s munkaltatoi igényen alapul, kovetkezetesen alkalmazzak, és az érintett

munkavallalo valldsszabadsagat csak a feltétleniil sziikséges mértékben korlatozza'*°.

¢)Az MH kontra MJ iigy els6 kérdése

A MH kontra MJ iigyben a kérelmezd birosag!'*’ harom, a WABE kontra IX iigyhéz hasonld
jogértelmezési kérdésre keresi a vélaszt. E kérdések kiilonds jelentdsége abban all, hogy a
részleges tilalom (feltlind jelképekre korlatozva) és a teljes tilalom kozotti kiilonbség jogi
megitélését vizsgaljak, amely az unids joggyakorlat tovabbi fejlédése szempontjabol

meghatarozo.

Az els6 kérdéssel a kérdést eldterjesztd birdsag arra var jogértelmezést, hogy a vallason alapuld
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa kizardlag azon esetekben lehetséges-e,
amikor az érintett szabalyozads valamennyi vallasi, politikai és vilagnézeti jelkép viselését
altalanos jelleggel tiltja, vagy fennallhat-e ilyen diszkriminacids helyzet akkor is, ha a tiltas
csak meghatarozott jelképcsoportokra korlatozodik, kiilondsen a ,,feltlingd és nagy kiterjedésii”

jelképek hasznalatanak korlatozasara iranyuld szabalyozas esetében.

Az Eurodpai Uni6 Birosaga a kérdés megvalaszoldsa soran mindenekeldtt rimutatott arra, hogy
bar az elézetes dontéshozatali kérdés a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak
feltételezésébdl indul ki, nem zarhato ki annak lehetdsége, hogy az adott szabalyozas valojaban
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. A Birosag hangstlyozta, hogy egy olyan

belsd szabaly, amely kizarolag a ,,feltlind és nagy kiterjedésti” vallasi jelképek viselését tiltja, a

138 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 68-70. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.

139 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 70. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
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gyakorlatban stlyosabban érintheti azokat a személyeket, akik vallasi meggy6zddésiikbol

fakadoan kéotelesek ilyen jellegii 6ltozetet vagy jelképet viselni'*!.

A Birosag érvelése arra épiil, hogy a szabalyozas tényleges hatdsa dontd jelentdségi, és a
latszolag semleges kritérium — példaul a jelképek mérete vagy feltlinésége — bizonyos valléasi

csoportokat aranytalanul érinthet, ami a diszkrimindcid megallapitasanak alapjat képezheti'*?.

A Birosag tovabba kiemelte, hogy amennyiben a tiltds alapjaul szolgéald kritérium
elvalaszthatatlanul kapcsolddik egy adott vallashoz vagy meggy6zdédéshez, tigy az ilyen
szabalyozas kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Ez azt jelenti, hogy ha a
»feltind és nagy kiterjedésti” jelképek viselése tipikusan egy adott vallas gyakorlasanak lényegi
eleme, akkor az ilyen jelképek tilalma kozvetleniil az adott vallasi csoport tagjait érinti

héatranyosan'®.

Arra az esetre, ha a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés nem allapithatdo meg, a Birdsag
rogzitette, hogy az adott intézkedés kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet,
amennyiben bizonyithato, hogy az a gyakorlatban kiilondsen hatranyos helyzetbe hozza az adott
vallashoz tartozd személyeket. Ebben az esetben azonban vizsgalni kell, hogy az eltérd
banasmod objektive igazolhatd-e jogszeri céllal, valamint, hogy az alkalmazott eszk6zok

megfeleldek és sziikségesek-¢ e cél eléréséhez!*.

A Birosag elfogadta, hogy a munkaltato altal kovetett semlegességi politika — igy kiilondsen a
munkahelyi konfliktusok megel6zése, illetve az tligyfelek felé tanusitott semleges arculat

biztositasa — jogszerli célnak mindsiilhet. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy e cél fennallasat a

141 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 72. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
142 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 72. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
143 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 73. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
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144 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett tigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 73-74. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
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munkaltatonak konkrétan igazolnia kell, €s annak valoés igényen kell alapulnia, nem elegendd

pusztan elvont hivatkozas a semlegességre!®.

Az aranyossagi vizsgalat korében a Birdsag kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
semlegességi politika koOvetkezetesen ¢€s koherensen keriiljon alkalmazasra. Ezzel
Osszefiiggésben kimondta, hogy egy ilyen politika csak akkor lehet hatékony, ,, ha politikai,
vildgnézeti vagy valldsi meggyézédés semmilyen lathaté kinyilvanitisa nem megengedett .
Ebbdl kovetkezOen egy részleges tilalom — amely csupan a ,.feltind €s nagy kiterjedési”

jelképekre korlatozodik — nem alkalmas a semlegességi cél kovetkezetes megvaldsitasara,

mivel még a kisebb jelképek viselése is kétségessé teheti a szabalyozas koherenciajat.

A Bir6sdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés csak abban az esetben igazolhatd, ha a tilalom valamennyi lathato jelkép
viselésére kiterjed. Ezzel szemben az olyan szabalyozés, amely kizarélag a feltiin és nagy
kiterjedésti jelképeket tiltja, adott esetben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek

minésiilhet, amely az iranyelv alapjan nem igazolhat6'’.

d)Az MH kontra MJ iigy masodik ¢és harmadik kérdése

Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz 6nmagaban nemleges lenne és ezéltal a vélasz
onmagaban nem vezetne eredményre, az eljaro birdsag tovabbi kérdéseket intézett az Eurdpai

Uni6 Birosadgahoz.

Az iigy masodik kérdése arra iranyult, hogy elfogadhaté-e a vallési, politikai és vilagnézeti
meggy0zddéssel kapcsolatos feltind, nagy kiterjedésti jelkép hordasat tiltdé kozvetett
megkiilonboztetés, amelyet egy magdnvallalkozas belsd szabdlyai alapjan alkalmaznak?
Masrészt a valldsszabadsdg jogat védd nemzeti alkotméanyos rendelkezések figyelembe

vehetdek-e annak eldontésekor, hogy elfogadhato-e olyan kdzvetett megkiilonboztetés, amelyet

145 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 75-76. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
146 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-1 itélet, 77. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
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147 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 78. pont
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Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
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egy maganvallalkozas belsé szabalyai alapjan alkalmaznak, és amely tiltja a vallasi, politikai

és egyéb vilagnézeti meggy6zédés feltiing és nagy kiterjedésii jelképeinek viselését'48?

Amennyiben az Europai Unid Birosdganak a masodik kérdésre adott valasza is nemleges, az
kérelmezd birdésag az alabbi, harmadik kérdésre is kérte a valaszt. Akkor is figyelmen kiviil
kell-e hagyni a vallasszabadsdgot véddé nemzeti alkotmanyok rendelkezéseit a
maganvallalkozas olyan belsd szabalyzatanak feliilvizsgalatakor, ami tiltja a vallasi, politikai
¢és vilagnézeti felting és nagy kiterjedésti jelképek viselését, ha a Charta 16. cikke elismeri a

nemzeti jogszabalyokat és az azokhoz fiiz6f6 joggyakorlatot?

A masodik kérdésben szerepld dilemma lényegében Osszefiigg a WABE kontra IX iigyben
eldterjesztett mdasodik kérdés b) pontjdval, amelyben szintén az meriilt fel, hogy a
vallasszabadsagot védd nemzeti szabalyok milyen szerepet jatszanak az unids jog szerinti
értékelés soran. Ennek megfeleléen a Birdsag a két ligyben felmeriilt kérdéseket egylitt

149

vizsgalta' ™, és egységes értelmezést adott arra nézve, hogy a 2000/78/EK iranyelv keretében

miként vehetdk figyelembe a nemzeti alkotméanyos garancidk.

A Birosag megallapitotta, hogy a kozvetetten a vallason vagy meggy6zddésen alapuld eltérd
banasmod megfeleldségének vizsgalata soran figyelembe kell venni az alapvetd jogokat, igy
kiilonosen a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagot, valamint a véllalkozés szabadsagat
is. E jogok kozott megfeleld egyensulyt kell teremteni, amely az ardnyossag elvének

alkalmazasaval valosul meg!'™’.

A Birdsag tovabbd hangsulyozta, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel

rendelkeznek e jogok Osszehangoldsa sordn, figyelemmel sajat alkotmanyos

1

hagyomanyaikra'®!. Ennek keretében a vallasszabadsiagot védé nemzeti rendelkezések,

148 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 42. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
149 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 79. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
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150 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett tigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 81-84. pont
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
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amennyiben magasabb szintli védelmet biztositanak, a 2000/78/EK iranyelv 8. cikk (1)
bekezdése szerinti kedvezObb szabalyoknak mindsiilhetnek, és igy figyelembe veheték a

kozvetett megkiilonboztetés igazolhatosaganak vizsgalata soran!>2,

A masodik kérdés elso fele €s a harmadik kérdés kapcsan a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy annak megvalaszoldsa nem sziikséges'>®, mivel az elsé kérdésre adott valasz mar

iranymutatast adott a jogvita eldontéséhez.

4.4.Az tigyekkel kapcsolatos kovetkeztetések

A WABE kontra IX, valamint az MH kontra MJ tligyek egyesitett elbiralasa az Europai Unid
Birdsaga részérdl olyan atfogd és tobbrétegli jogértelmezési keretet eredményezett, amely a
vallasszabadsag és a munkaltatdi semlegességi politika kdzotti viszonyt egységes, ugyanakkor
differencialt szempontrendszer alapjan hatarozza meg. Az itélet megerdsiti, hogy a 2000/78/EK
iranyelv altal biztositott védelem kdzéppontjaban az egyenld banasmaod elve all, amely szerint
az iranyelv hatdlya al4 tartozé okok — igy kiilondsen a vallas vagy meggy6zddés — alapjan sem
kozvetlen, sem kdzvetett hatranyos megkiilonbdztetés nem alkalmazhat6!'>*. Ugyanakkor a
Birosag vilagossa teszi, hogy e védelem nem abszolut jellegli, és nem zarja ki a munkaltatok

bizonyos, objektiv szempontokon alapul6 korlatozasainak lehetségét.

Az itélet egyik kiindulopontja a kozvetlen €s kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés
elhatarolasa. A Birosag kovetkezetes itélkezési gyakorlatara tiamaszkodva megéllapitotta, hogy
az olyan belsé szabdly, amely éltalanos jelleggel tiltja a politikai, vilagnézeti vagy vallasi
meggy0zddés lathatd kifejezését, fOszabaly szerint nem mindsiil kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek, feltéve, hogy azt a munkaltato ténylegesen altalanosan és kiilonbségtétel

nélkiil alkalmazza valamennyi munkavallalora'*>. Ez a megkozelités abbol indul ki, hogy az

152 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 89. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
133 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 91. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
154 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-1 itélet, 44. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
155 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett tigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 52-54. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
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ilyen szabaly nem egy konkrét vallasi csoportot céloz, hanem formalisan minden meggy6z6dés

kiilsé megnyilvanulasat egyforman korlatozza.

Ugyanakkor a Birdsag hangsulyozza, hogy az ilyen latszolag semleges szabalyok a
gyakorlatban egyes valldsi csoportokat aranytalanul érinthetnek, és igy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést eredményezhetnek. Ez kiillondsen azokban az esetekben relevans, amikor
egy adott vallas eldirdsai kifejezetten megkovetelik bizonyos 6ltozet vagy jelképek viselését,
igy az érintett személyek szdmara a szabaly betartdsa ténylegesen a vallasi meggy6zodésiik
gyakorlasanak korlatozasat jelenti. Ezzel 6sszefiiggésben az itélet egyértelmiivé teszi, hogy a
diszkriminacié megitélése soran nem elegendd a szabaly formalis semlegességének vizsgalata,

hanem annak tényleges hatasat is értékelni kell.

A Birdsag jogértelmezésének kozponti eleme a munkaltatdi semlegességi politika jogszerii
célként valod elismerése. A dontés szerint a munkaltaté azon torekvése, hogy iigyfelei vagy
szolgaltatasainak igénybe vevoi felé politikailag, vilagnézetileg és vallasilag semleges arculatot
mutasson, fszabaly szerint legitim célnak tekinthet6'*®. Hasonloképpen jogszerii célnak
minésiilhet a munkahelyi konfliktusok megelézése is'>’. A Birésag azonban hangstlyozza,
hogy e célok puszta deklardlasa onmagaban nem elegendd a korlatozasok igazolasdhoz. A
munkaltatonak bizonyitania kell, hogy a semlegességi politika tényleges, valos sziikségleten

alapul, és annak hianya konkrét hatranyos kdvetkezményekkel jarna'®,

E kovetelmény jelentdsége abban all, hogy a Birdsag ezzel elhatarolja a pusztan hipotetikus
vagy szubjektiv indokokon alapul6 korlatozasokat azoktol az esetektdl, ahol a semlegességi
politika ténylegesen sziikséges a vallalkozas milkddése szempontjabol. Ez a megkdzelités
erdsiti a munkavallalok alapjogainak védelmét, mikdzben nem zérja ki a munkaltatok gazdasagi

¢s szervezeti érdekeinek érvényesitését.

136 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 63. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
157 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-1 itélet, 75. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
158 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 64. és 67. pont
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Az aranyossag kovetelménye az itéletben kiilondsen hangsulyos szerepet kap. A Birosag szerint
a vallasi jelképek viselésének tilalma csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az alkalmas a
kitlizott cél elérésére, és nem haladja meg a feltétleniil sziikséges mértéket'>®. Ennek keretében
vizsgalni kell tobbek kozott azt, hogy a szabalyt a munkaltatdé kovetkezetesen alkalmazza-e,

valamint, hogy 1éteznek-e enyhébb, a munkavallalokat kevésbé korlatoz6 alternativak.

Az itélet egyik legjelentdsebb ujitasa a részleges tilalmak megitélésével kapcsolatos alldspont.
A Birosag kimondta, hogy az olyan szabdlyozas, amely kizarélag a ,(feltin0 ¢és nagy
kiterjedésti” jelképek viselését tiltja, kiilonosen problematikus lehet. Az ilyen korlatozas
ugyanis aranytalanul érintheti azokat a vallasi csoportokat, amelyek szamara a nagyobb méretii

vagy feltiind jelképek viselése vallasi kotelezettség!'®

, s ezaltal akar kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetéshez is vezethet. Ebbdl kovetkezden a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a semlegességi politika csak akkor igazolhatdo kovetkezetesen, ha az a wvallasi

meggy6z6dés valamennyi lathat6 kifejezésére kiterjed'®!.

Az itélet tovabbi fontos eleme az alapjogok kozotti mérlegelés hangstlyozdsa. A
vallasszabadsag az Alapjogi Charta 4ltal védett alapvetd jog, amely magéaban foglalja a vallasi

meggy6z6dés nyilvanos kifejezésének szabadsagat is'®?

. Ugyanakkor e jog nem abszolut és mas
alapjogokkal — kiilonosen a vallalkozas szabadsagaval — titkozhet. A Birosag allaspontja szerint
e konfliktus felolddsa soran minden esetben konkrét koriilményeken alapuld ardnyossagi

vizsgalat sziikséges, amely biztositja a versengd jogok kozotti megfeleld egyensulyt.

Ezzel osszefiiggésben kiemelendd a tagéallamok szamara biztositott mozgastér. A Birosag
elismerte, hogy a nemzeti jogrendszerek — kiillondsen alkotmanyos szinten — magasabb szintii

védelmet nyujthatnak a valldsszabadsag szamdara, és ezek a rendelkezések az iradnyelv

139 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 60., 68-69. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
160 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 72. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
161 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-1 itélet, 73. 78. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.
162 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett tigyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 46., 82. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letdltve: 2023.10.02.
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értelmében kedvezoébb szabalyként figyelembe vehetSk'®. Ez lehetdvé teszi, hogy a nemzeti
birdsagok a konkrét ligyek elbirdlasa soran sajat alkotmanyos hagyomanyaikat is érvényesitsék,

ugyanakkor az unios jog keretein beliil maradva.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az Eurdpai Unid Birosaganak itélete egy komplex és
kiegyensulyozott jogértelmezési modellt alakit ki, amely egyszerre torekszik a gazdasagi
szereplok miikodési szabadsagéanak és az egyének alapvet jogainak védelmére. A dontés egyik
legfontosabb lizenete, hogy a semlegességi politika nem alkalmazhatd automatikusan vagy
altalanos jelleggel, hanem minden esetben konkrét, bizonyithaté sziikségességen kell alapulnia,

¢s szigoru aranyossagi kovetelményeknek kell megfelelnie.

Sajat értékelésem szerint a Birdsag e dontéssel egy olyan kiegyenstilyozd megkdzelitést
valasztott, amely hosszii tdvon hozzdjarulhat a munkahelyi pluralizmus és tolerancia
erdsitésé¢hez, ugyanakkor a gyakorlatban jelentés mérlegelési feladatot r6 a nemzeti
birésagokra. Ez a modell ugyan biztositja a rugalmassagot, de egyben ndveli annak kockazatat
is, hogy a jogalkalmazas tagallamonként eltér6 iranyt vegyen, kiilondsen a vallasszabadsag

védelmének eltérd alkotmanyos stlya miatt.

4.5.Az iigy tarsadalmi megitélése

Az itélet nemzetkdzi visszhangja kifejezetten megosztott volt, ami jol illeszkedik a dontés altal
felvetett alapjogi fesziiltségekhez. A szakmai és tudomanyos diskurzus egy része tidvozolte a
Birosag dontését, mivel az vilagos kritériumokat allitott fel a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés elhatarolasara, valamint megerdsitette, hogy a semlegességi politika
bizonyos feltételek mellett jogszerti célnak mindsiilhet'®*. Egyes elemzések szerint

pozitivumként értékelhetd az is, hogy a Birdsadg hangsulyosabban kovetelte meg a ,,valds

163 C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek WABE és MH Miiller Handel 2021.07.15-i itélet, 89-90. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.02.

164 Prof. Dr. iur. Johan Callewaert: Freedom to wear visible political, philosophical or religious signs in the
workplace: judgment of the CJEU in the case of Wabe and MH Miiller Handel, https:/johan-
callewaert.eu/freedom-to-wear-visible-political-philosophical-or-religious-signs-in-the-workplace-judgment-of-
the-cjeu-in-the-case-of-wabe-and-mh-muller-handel/, Letoltve: 2025.05.03.
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sziikségesség” bizonyitasat, ami erdsitheti a munkavallalok alapjogainak védelmét és

korlatozhatja a pusztan formalis semlegességi szabalyok alkalmazasat'®’.

Ezzel szemben jelentds kritika is megfogalmazodott. Tobb jogtudoményi és civil elemzés
szerint a dontés elszalasztott lehetdség volt arra, hogy a Birdsag mélyebben reflektaljon a
semlegesség fogalmanak problémaira és annak tarsadalmi kovetkezményeire!®®. Kritikusok
arra mutattak rd, hogy a semlegességi politikdk ténylegesen aranytalanul érintik a vallasi
01tozkodési szabalyokat kovetd — kiilondsen muszlim — ndket, €s igy a formalis egyenldség
ellenére strukturalis egyenlétlenségeket konzervalhatnak'®’. A szakirodalomban megjelent
olyan allaspont is, amely szerint a Birosag tul alacsonyra helyezte a kozvetett diszkriminacid
igazolasanak kiiszobét, ezaltal gyengitve a wvallasi alapu diszkrimindcioval szembeni
védelmet!®®. Emellett egyes elemzdk kifogasoltak, hogy a semlegesség, mint munkaltatoi cél
tulsdgosan konnyen elfogadhatova valt, és igy a gazdasagi érdekek bizonyos esetekben

feliilirhatjak az egyéni alapjogok érvényesiilését'®.

Osszességében a nemzetkdzi sajtd és szakirodalom reakcidi azt mutatjak, hogy az itélet
egyszerre tekinthetd a jogbiztonsdgot erdsitd, dogmatikailag kovetkezetes dontésnek,
ugyanakkor egyben olyan kompromisszumnak is, amely a valldsszabadsag gyakorlati

érvényesiilése szempontjabdl tovabbra is nyitva hagy alapvetd kérdéseket.

5. Az OP kontra Commune d’Ans iigy

2023. november 28. napjan - a liege-i munkaiigyi birosag!™ (a tovabbiakban: a kérdést

el6terjesztd birdsag) eldzetes dontéshozatal iranti kérelmére - az Eurdpai Uni6 Birdsaga Gijabb

165 Sumaiyah Kholwadia: EU Headscarf Bans: The CJEU’s missed opportunity for reflection on neutrality in IX v
Wabe and MH Miiller Handels v MJ, 2024.08.04., https://ohrh.law.ox.ac.uk/eu-headscarf-bans-the-cjeus-missed-
opportunity-for-reflection-on-neutrality-in-ix-v-wabe-and-mh-muller-handels-v-mj, 2025.05.03.

166 Sumaiyah Kholwadia: EU Headscarf Bans: The CJEU’s missed opportunity for reflection on neutrality in IX v
Wabe and MH Miiller Handels v MJ, 2024.08.04., https://ohrh.law.ox.ac.uk/eu-headscarf-bans-the-cjeus-missed-
opportunity-for-reflection-on-neutrality-in-ix-v-wabe-and-mh-muller-handels-v-mj, 2025.05.03.

167 Willem Hutten, Nawal Mustafa: Contesting Neutrality Dress Codes in Europe, Open Society Foundations,
2022. marcius, https://www.justiceinitiative.org/uploads/f6acb685-d749-48e1-b5e6-597bf73667d4/briefing-
paper-contesting-neutrality-03182022.pdf, Letoltve: 2025.05.02.

168 Matijn van den Brink: The Protected Grounds of Religion and Belief: Lessons for EU Non-Discrimination Law,
Cambridge University Press, 2023.07.06., https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-
journal/article/protected-grounds-of-religion-and-belief-lessons-for-eu-nondiscrimination-
law/3F3B60A4A8DD8DBIF72F48D36494414F, Letoltve: 2025.06.03.

169 Matijn van den Brink: Pride or Prejudice? The CJEU Judgment in IX v Wabe and MH Miiller Handels GmbH,
Verfassungsblog On Matters Consitutional, 2021.07.20., https://verfassungsblog.de/pride-or-prejudice/, Letoltve:
2025.06.03.
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https://verfassungsblog.de/pride-or-prejudice/

dontést hozott a vallasi jelképek, nevezeten az iszlam fejkendé munkahelyen térténd viselése
kapcsan, melyben foszabalyként kimondta, hogy a teljesen semleges kozigazgatasi kdrnyezet
kialakitasa érdekében a tagallami kozigazgatdsi szervek szabdlyzatukban megtilthatjdk a

t171

munkavallaloik szamara a vallasi jelképek munkahelyi viselését'''. Az alabbiakban ezen iigy

részletei kerulnek ismertetésre.

5.1.Az tigy elozményei

Az alapeljaras felperese, OP maganszemély (a tovabbiakban: OP) mar 2016. aprilis 11. ota
dolgozott az ansi dnkormanyzatnal (a tovabbiakban: dnkormanyzat), ahol 2016. oktéber 11.
napjan irodavezetdvé léptették eld. Irodavezetdként legtdbbszor un. ,back-office”!”? tipust
munkat latott el, igy munkdja soran nem talalkozott a hivatal tigyfeleivel. 2021-ig OP a vallasara
utal6 jelkép viselése nélkiil jart be munkahelyére és semmifélre kiilsd jel nem utalt a vallasi,
vilagnézeti meggy6zOodésére, azonban 2021. februar 8. napjan irasban kérvényezte, hogy
munkaltatdja 2021. februar 22. napjatol engedélyezze szamara a munkaja soran iszlam fejkendo

viselését! 73,

2021. februar 18-an az 6nkormanyzat testiiletének hatarozata elutasitott OP kérelmét és amig a
vallasi jelképek munkahelyi viselésének altalanos szabalyozadsa kialakitasra nem keril, a
hatarozat ideiglenesen megtiltotta, hogy munkavégzése sordn OP vallasi nézeteire utalo jelképet
hordjon. A testiilet ezt kovetden meghallgatta OP-t, majd egy Ujabb hatarozattal ismételten
elutasitotta az iszlam fejkend?d viselésére vonatkozo kérelmet mindaddig, amig elfogadasra nem

keriil egy 4ltalanos szabalyozas a vallasi jelképek munkahelyi viseletérol! ™,

Az dnkormanyzat képviseld-testiilete 2021. marcius 29. napjan moédositotta az onkormanyzat
munkaligyi szabalyzatat. A modositott szabdlyzat a kizarolagos semlegesség értelmében az

onkorméanyzat minden munkavallaloja részére megtiltotta, hogy munkavégzése soran

17! Court of Justice rules on workplace attire: balancing neutrality and individual religious freedom, EU Law Live,

2023. november 28. https://eulawlive.com/court-of-justice-rules-on-workplace-attire-balancing-neutrality-and-
individual-religious-freedom/ Let6ltve: 2023.12.17.

172 Olyan munkafolyamat, ami a héttér irodakban zajlik. A munka ellatdsa sordn a munkavallal dltaldban nem
érintkezik igyfelekkel, hanem tdmogat6 feladatkdort 1at el, mint példaul az adminisztracio, HR, menedzsment vagy
IT. — Forras: https://www.hrportal.hu/jelentese/back-office.html

13 Az Eurdépai Unié Birésaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 12. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

17 Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 13-14. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.
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barmiféle, a vallasi vagy vilagnézeti meggydzodésiikre utald, lathato jelképeket viseljen,
fliggetleniil a munkavégzés modjatol, vagyis fliggetleniil attol, hogy munkdja ellatdsa soran

talalkozik-e iigyfelekkel vagy sem!”.

Az Onkormanyzati szabalyzatdban tobbek kozt kimondta, hogy , 4 munkavallalot a
semlegesség elvenek, a titoktartasi kotelezettségének ¢és a lojalitasi kotelezettségének
tiszteletben tartasa mellett megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga.”, emellett azonban azt
is rogzitette, hogy ,, A munkavallalo koteles tiszteletben tartani a semlegesség elvét, ami azt
jelenti, hogy tartozkodnia kell a hittérités minden formajatol, és nem viselhet olyan lathato
jelképet, amely felfedheti ideologiai vagy filozofiai hovatartozasat, politikai vagy vallasi
meggyozodeését. E szabaly kotelezo ra nézve mind a nyilvanossdaggal valo kapcsolattartas, mind

a feletteseivel és a munkatdarsaival valé kapcsolattartas soran.’’®”

5.2.Az alapeljaras

OP a kérdést el6terjesztd birdsagnal tobb eljarast is inditott az Onkormanyzat hatarozatai és a
modositott  szabalyzat kapcsan. Alldspontja szerint vallason alapuld  hatranyos
megkiilonboztetés érte, ezért keresetében kérte, hogy az eljaré birdsdg allapitsa meg

vallasszabadsaganak megsértését és sziintesse meg a jogsértést!”’.

A hatdrozatok kapcsan a kérdést eldterjesztd birdsag ugy vélte, hogy OP keresete megalapozott
volt és az nkormanyzat testiiletének ideiglenes, fejkendd viselését tiltd hatarozatainak tartalma
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt. A megallapitas indoka, hogy ezen tilalom
kifejezetten OP iszlam fejkendd viseletére vonatkozott, igy az Onkormanyzat tovabbi
munkavallaloihoz képest eltérd banasmodban részesiilt, mely kozvetleniil a vallasara vezethetd

vissza és ezen megkiilonboztetés nem lényeges és meghatdroz6 szakmai kovetelmények

1> Az Buropai Unié Birosaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 15. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=280183 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

176 Anthony M. Collins f8tandcsnok inditvanya, C-148/22. sz. iigy, OP kontra Commune d’Ans, 22. pont, 2023.
majus 4.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273313&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201 Letoltve: 2023.12.14.

177 Az Eurdpai Unié Birésaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 16. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.
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teljesitése érdekében tortént!’®. Tekintettel arra, hogy a fenti hatrozatok ideiglenes dontések
voltak, melyek hatdlya csak a munkaiigyi szabalyzat modositasaig allt fenn, a kérdést

8 179

eléterjesztd birdsag a jogsértést a 2021. februdr 1 és marcius 29.'% kozotti idészakra

vonatkoztatta'®!

Az Onkormanyzat munkaiigyi szabalyzatanak modositasarol a kérdést eldterjesztd birdsag
megallapitotta, hogy azt az Onkormanyzat a koztisztviselok teljes semlegessége kapcsan
eszkozolte annak érdekében, hogy ,,mind a koztisztviselOk altal végzett cselekmények, mind a
megjelenésiik szigorian semleges legyen, fiiggetleniil feladataik jellegétdl, és attdl a
kontextustol, amelyben azokat végzik”!'®2. A mddositott szabalyzat tartalmat a kérdést feltevd
birdsag kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésként értékelte, mivel az latszolag semleges, de
az a vallasos alkalmazottakra negativabb hatést valt ki, mint a nem hivo alkalmazottak szamaéra.
Figyelembe vették tovabba az OP altal benyujtott képfelvételeket is, melyeken lathatd, hogy
egyes kollégai mas, kisebb méretli, ezért nem annyira szembetlind vallasi jelképet viselnek
munka kozben és bar a modositott munkaiigyi szabalyzat minden munkavallaléra egyarant
vonatkozott, a visszafogottabb jelképek viselését az dnkormanyzat mégis megtiirte'®*. Ezen
megallapitasokra hivatkozva a kérdést feltevd birdsag ideiglenesen engedélyezte OP szamara,
hogy ,.back-office” munkavégzése soran viselje az altala hordani kivant iszlam fejkendét!s4.

Tekintettel arra, hogy a kérdést feltevo birosag nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy
a modositott munkaiigyi szabalyzat azon része, mely a kizarolagos semlegesség érdekében az
onkormanyzati szerv minden dolgozoja szamara, azaz még a ,,back-office” tipusi munkat ellatd
munkavallalok szamara is tiltja a valldsi jelképek viselését, Gsszeegyeztetheté-e 2000/78

o

iranyelvben rogzitett, vallason vagy meggy6zddésen alapuld hatranyos megkiilonboztetés

178 Az Eurépai Unid Birdsaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 17. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

179 Az els egyedi, ideiglenes hatarozat meghozatalanak datuma.

130 Az onkormanyzati munkaiigyi szabalyzat modositasanak datuma.

181 Az Eurépai Unid Birdsaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 17. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=280183 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

182 Az Buropai Unié Birosaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 18. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=280183 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

183 Anthony M. Collins f8tandcsnok inditvanya, C-148/22. sz. iigy, OP kontra Commune d’Ans, 25. pont, 2023.
majus 4.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273313&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201 Letoltve: 2023.12.14.

184 Az Eurdpai Unié Birésaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 18. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

58


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273313&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273313&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783

tilalmaval, az eljarast felfliggesztette és elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett a

Birosignél az alabbi kérdések megvalaszolasa érdekében!®’.

5.3.4z elozetes dontéshozatali eljardsra eloterjesztett kérdések

A kérdéseket feltevo birosag a fentiek alapjan felmeriilt bizonytalansag miatt két kérdés
esetében kérte a Birdsagtol a 2000/78 iranyelv (2) cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja

értelmezését.

A 2000/78 iranyelv (2) cikk (2) bekezdése a) pontja a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
fennallasat rogziti, miszerint ,, a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy
személy egy masikhoz képest kedvezotlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni
egy hasonlo helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;”, a b) pontja pedig
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasat definidlja az alabbiak szerint: ,, b) kézvetett
hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszolag semleges eldiras, feltétel vagy
gvakorlat egy bizonyos vallasu vagy meggyozodesii, egy bizonyos fogyatékossagu, egy bizonyos
életkoru vagy egy bizonyos szexualis iranyultsagu személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz”. A b) pont rogziti a kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés kivételeit
is, mely szerint nem valdsul meg kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, ha ,,i. az eldiras,
feltetel vagy gyakorlat térvényes cél altal objektive igazolhato, és a cél elérésére iranyulo
eszkozok megfelelok és sziikségesek”, illetve amennyiben ,,ii. bizonyos fogyatékossaggal
rendelkez6 személyek vonatkozdasaban a munkadltatonak vagy barmely mas személynek vagy
szervezetnek, akire ez az iranyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabdlyok értelmében megfelelo
intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatdrozott elvekkel osszhangban, hogy

megsziintesse az ilyen eldirasbol, feltételb6l vagy gyakorlatbdl eredd hatranyokat ™%,

A kérdést feltevd birdsag az alapiigy tényallasa és a fenti iranyelv vonatkozasdban az alabbi
kérdések megvalaszolasat kérte a Birosagtol:
L1) A [2000/78] iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat lehet-e ugy értelmezni,

hogy az feljogositjia a kézigazgatasi szervet arra, hogy egy teljesen semleges kozigazgatasi

185 Az Eurdpai Unidé Birdsaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 19-20. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

186 A Tanacs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod Altalanos kereteinek 1étrehozasarol, (2) cikk (2) bekezdés a)-b) pont, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32000L0078 Letoltve: 2023.10.01.
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kérnyezetet alakitson ki, és ebbdl kovetkezoen megtiltsa a személyi allomany valamennyi tagja
szamara [olyan jelképek viselését, amely felfedheti a vallasi meggyozodest], fiiggetleniil attol,
hogy kozvetlen kapcsolatba keriilnek-e az tigyfelekkel, vagy sem?

2) A [2000/78] iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat lehet-e ugy értelmezni,
hogy az feljogositia a kozigazgatasi szervet arra, hogy egy teljesen semleges kozigazgatasi
kornyezetet alakitson ki, és ebbdl kovetkezoen megtiltsa a személyi allomany valamennyi tagja
szamara [olyan jelképek viselését, amely felfedheti a vallasi meggyozodest], fiiggetleniil attol,
hogy kézvetlen kapcsolatba keriilnek -e az vigyfelekkel, vagy sem, még abban az esetben is, ha
e semlegességen alapulo tilalom vélhetéen tobbségében ndket érint, tehat nemen alapulo

leplezett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet?'%””

A kérdést feltevo birdsag az elsd kérdés kapcesan tulajdonképpen arra keresi a valaszt, hogy az
onkorméanyzat moddositott munkaiigyi szabalyzata valldson vagy meggy6zddésen alapulod
kozvetett vagy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg vagy az dnkormanyzat
azon szandéka, mely szerint a teljesen semleges kozigazgatasi kornyezet kialakitasara torekszik
¢és ennek érdekében, barmiféle kiilonbségtétel nélkiil, minden munkavallalo szdmara megtiltja,
hogy a munkahelyén olyan jelképet vagy szimbolumot viseljen, ami masok szdmara lathatéva
teszi a munkavallalo vallasi meggy6z0dését, megfelel az iranyelv hivatkozott rendelkezéseinek.
A Birdsag az elsd kérdés vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dnkorméanyzat
modositott munkaiigyi szabalyzata a 2000/78 iranyelv (2) cikk (2) bekezdés b) pont i. alpontja

értelmében jogszer(i!®®. Dontését az alabbiakbol vezette le.

A Birosag a kérdés vizsgalata soran eldszor is megallapitotta, hogy a kérdéses munkaiigyi
szabalyzat a 2000/78 iranyelv hatalya ala tartozik, ugyanis az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
értelmében az iranyelvben rogzitetteket ,, minden személyre alkalmazni kell, mind a kéz-, mind

189 »»

a maganszféra vonatkozasaban'®””, ezért az irdnyelv rendelkezései az Onkormanyzati

munkavallalokra vonatkozé6 munkaiigyi szabalyzat esetében is iranyadok. A kérdés tovabbi

187 A tribunal du travail de Liége (Belgium) altal 2022. marcius 2-4n benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem - OoP kontra Commune d'Ans (C-148/22. SZ. igy)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=vall%25C3%25A 1si&docid=259764&pagelndex=0&d
oclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=765839%#ctx1 Letoltve: 2023.12.14.

18 Az Eurdpai Unié Birésaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 36. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

139 A Tanacs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasardl, (3) cikk (1) bek., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A32000L0078 Letdltve: 2023.10.01.
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vizsgalata soran a Birdsag korabbi itélkezését vette alapul és visszautalt a WABE és MH Miiller
Handel', illetve a G4S Secure Solutions'®! itéletekre, melyekben a vallason alapuld hatranyos
megkiilonboztetés megvalosulasat vizsgalta. A G4S Secure Solutions ligyben a Birdsag
korabban mar tisztazta, hogy amennyiben a vallasi meggy6zddéssel kapcsolatos jelkép vagy
szimbolum viselésének tilalma minden munkavallalora egyarant, kiilonbségtétel nélkiil
vonatkozik, nem valésul meg a vallason vagy meggy6zddésen alapuld kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés'”2. A WABE és MH Miiller Handel itéletbdl lathatd, hogy a Birdsag
értelmezésében akkor valosul meg vallason alapul6d hatranyos megkiilonboztetés, ha a vallasi
szimbdolumot tiltd6 szabilyozds a munkavaéllalokra vagy a valldsi szimbdolumokra nem
egységesen vonatkozik. A vallasi szimbolumok viselését tiltd szabalyozas pedig a 2000/78
iranyelvnek megfelel abban az esetben, ha az ilyen jelkép hordasat tiltdo szabalyozas altalanos
moddon és kiilonbségtétel nélkiil keriil alkalmazasra'®>. Ezen indokolast tamasztja ald az az
érvelés, hogy barki szdmara adott, hogy vallashoz tartozzon vagy valamely meggy6z0dés
szerint ¢éljen, ezért egy altalanos, mindenki szdmara azonos tilalmu szabdly nem vezet eltérd

banasmodhoz!'

. A Birésag allaspontja szerint a kérdést feltevo birésagak azonban meg kell
vizsgalnia, hogy az 6nkorméanyzat modositott munkatiigyi szabalyzata az altalanos, mindenkire
vonatkoz6 megfogalmazasa ellenére hozhatja-e hatranyosabb helyzetbe egy bizonyos vallést
gyakorlé munkavallaloit és ezaltal OP-t, €s amennyiben igen, meg kell allapitani a vallason
alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasat, ugyanis a Birosag targyi dontése ¢és
korabbi itélkezési gyakorlata szerint, ha a latszolag semleges szabalyozés valamely vallashoz

tartozokat a semleges és altalanos jellege ellenére is hatranyosabb helyzetbe hoz a mas vallast

190 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélete, IX kontra WABE, valamint MH Miillet Handels GmbH és MJ, C-804/18.
és C-341/19. sz egyesitett igyek,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.12.

1 Az Eur6pai Unid Birdsaganak itélete, C-157/15. sz. iigy, Samira Achbita kontra G4S Secure Solutions NV,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5565251 Letoltve: 2023.10.12.

192 Az Eurdpai Unid Birosaganak itélete, C-157/15. sz. iigy, Samira Achbita kontra G4S Secure Solutions NV, 29-
32. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5565251, Letoltve: 2023.10.12. és Az Europai Unid Birdsaganak itélete, IX
kontra WABE, valamint MH Miillet Handels GmbH és MJ, C-804/18. és C-341/19. sz egyesitett iigyek, 52. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.12.

193 Az Burdpai Unié Birdsaganak itélete, X kontra WABE, valamint MH Miillet Handels GmbH és MJ, C-804/18.
és C-341/19. Sz egyesitett igyek, 52-55. pont
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2174235 Letoltve: 2023.10.12.

194 Anthony M. Collins f8tanacsnok inditvanya, C-148/22. sz. iigy, OP kontra Commune d’Ans, 51. pont, 2023.
majus 4.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273313&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201 Letoltve: 2023.12.14.
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gyakorlokhoz képest, az a 2000/78 iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan értelmében
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, kivéve, ha az objektive igazolhatd

torvényes cél indokolja!®

. A Birosag az alapiligy kapcsan ugy véli, hogy az dnkormanyzat
modositott munkaligyi szabalyzatanak célja a kozszolgaltatas semlegességének kifejezése,
melyet a belga alkotmany 10. és 11. cikke a partatlansag és semlegesség elve alapjan'®® garantal,
azonban annak vizsgalata, hogy az Onkorményzat a fenti célt valoban egységesen ¢és
konzekvensen koveteli-e a teljes személyi adllomany tekintetében, mar a kérdést feltevd birdsag

feladata'®’.

A fenti indokolas és Anthony M. Collins fétanacsnok inditvanya alapjan'®® a Birdsag az elsé
kérdés megvalaszolasaul az alabbi értelmezést adta:

,a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
onkormanyzat azon belso szabdlya, amely altalanos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil megtiltia
ezen onkormadnyzat személyi allomanyanak tagjai szamara, hogy a munkahelyen lathatoan
viseljenek bdrmilyen, tobbek kozott filozofiai vagy vallasi meggyozodésre utalo jelképet,
igazolhato az emlitett onkormanyzat azon szandékaval, hogy a sajat koriilményeire tekintettel
egy teljesen semleges kozigazgatasi kérnyezetet hozzon létre, amennyiben e szabdly e
koriilményekre tekintettel megfelelo, sziikséges és ardamyos, valamint figyelembe veszi a

kiilonbozd, széban forgé jogokat és érdekeket.’”®”’

Anthony M. Collins f6tanacsnok értelmezése szerint a kérdést feltevé birdsag a masodik
kérdéseével voltaképpen arra kér valaszt a Birdsagtol, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikk (2)
bekezdés a) €s b) pontja értelmében megfeleld-e az Gnkormanyzat modositott szabalyzata abban

az esetben, ha eldirt, vallasi jelképek viselésére vonatkoz6 altalanos tilalom a semlegessége

195 Az Eurdpai Unid Birdsiganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 27-30. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

19 La Constitution Belge, Art. 10-11. https://www.senate.be/doc/const_fr.html Letdltve: 2023.12.19.

17 Az Buropai Unié Birosaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 38. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=280183 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

198 Anthony M. Collins f8tandcsnok inditvanya, C-148/22. sz. iigy, OP kontra Commune d’Ans, 94. pont, 2023.
majus 4.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273313&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201 Letoltve: 2023.12.14.

199 Az Eurdpai Unié Birésaganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 41. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.
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ellenére nagyobb aranyban hat a ndkre, vagy az ezaltal mindsiil-e nemi alapon torténd kozvetett

hatrdnyos megkiilonbdztetésnek>®.

A fotanacsnok allaspontja alapjan a kérdést feltevd birdsag eldzetes dontéshozatalra utalo
hatarozata nem felel meg a kovetelményeknek, ezért a masodik kérdés vizsgalata
sziikségtelen®*!. A fotanacsnok indokoldsdban egyrészt arra hivatkozik, hogy az el8zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat nem vizsgélja, hogy a jelen ligyben esetlegesen megvalosulhat-
e kozvetett hatranyos megkiilonboztetés nemi alapon, tovabba nem indokolja, hogy miért kéri

a Birosagtol az iranyelv e szempont alapjan torténd értelmezését?*2,

A Birdsag nagytanacsa a masodik kérdést nem vizsgalta, tekintettel arra egyrészt, hogy az
elézetes dontéshozatalra utald hatarozat tartalmabol nem deriil ki, hogy a kérdést feltevd
birdsag miért tartja azt relevansnak a jogvita eldontése szempontjabol, ezért az nem felel meg

az eljarasi szabalyzatnak®®,

5.4. Az itélet dsszegzése és jelentosége

Az OP kontra Commune d’Ans iligyben a Birdsdg végsé soron kimondta, hogy egy
onkormanyzat vagy kozigazgatasi szerv a belsé munkatigyi szabalyzatadban megtilthatja minden
munkavallaloja szaméara — fliggetlentil attol, hogy az adott személy munkajanak ellatasa soran
érintkezik-e tigyfelekkel>**, hogy munkahelyén lathaté modon viseljen barmiféle vallasi vagy

filozo6fiai meggy6zOdésre utald jelképet, ha a tilalom kiilonbség tétel nélkiil és altalanos a teljes

200 Anthony M. Collins fétandcsnok inditvanya, C-148/22. sz. iigy, OP kontra Commune d’Ans, 31. pont, 2023.
majus 4.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273313&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201 Letoltve: 2023.12.14.

201 Anthony M. Collins fétanacsnok inditvanya, C-148/22. sz. iigy, OP kontra Commune d’Ans, 35. és 39. pont,
2023. majus 4.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273313&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201 Letoltve: 2023.12.14.

202 Anthony M. Collins fétanacsnok inditvanya, C-148/22. sz. iigy, OP kontra Commune d’Ans, 36-38. pont, 2023.
majus 4.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273313&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3314201 Letoltve: 2023.12.14.

203 Az Eur6pai Uni6 Birdsdganak itélete, C-148/22. sz. iigy OP kontra Commune d’Ans, 43-50. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=458783 Letoltve: 2023.12.14.

204 Onody M. Gyula: Betilthatjak a keresztet, iszlam fejkend6t, kipat az eurdpai munkéltatok, AC News,
2023.11.29., https://acnews.hu/betilthatjak-a-keresztet-iszlam-fejkendot-kipat-
munkaltatok/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=betilthatjak-a-keresztet-iszlam-fejkendot-
kipat-munkaltatok Letoltve: 2023.12.17.
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személyi allomanyra vonatkozik, tovabba, ha az adott 6nkormanyzat vagy kozigazgatasi szerv
igazolni tudja, hogy a tilalom a semleges kozigazgatasi kornyezet kialakitdsanak céljat
szolgalja, valamint sziikséges és aranyos korlatozast jelent a munkavallalok valldsszabadsaghoz

valo jogaban®®’.

Az itélet jelentésége, hogy amennyiben a fenti feltételeknek és korlatozdsoknak megfeleléen
teszi, a munkaltatd altalanosan ¢és teljes mértékben megtilthatja a munkavallal6éi szdmara a

lathaté vallasi vagy filozofiai jelképek viselését a munkahelyen?%®

. A szabalyozasra vonatkozo
feltétel, miszerint altalanosnak és mindenkire vonatkozonak kell lennie, azt jelenti, hogy
mindenki munkavallalora és az Osszes valldsi ¢s vilagnézeti meggy6zOodésre egyarant
vonatkoznia kell, az aldl kivételt tenni nem lehet sem bizonyos munkavallalokra tekintettel,

sem pedig a valldsok és az azokhoz kapcsolddd szimbolumok tekintetében.

A Birésag dontése természetesen nem jelenti azt, hogy a vallasi és filozofiai jelképek viselését
a munkahelyeken tiltani lenne sziikséges. A munkaltaté tovabbra is donthet ugy, hogy
megengedi munkavallaloi szamara vallasi nézeteik és hovatartozasuk kifejezését kiilonbozo
vallasi jelképek viselésén keresztiil, azonban ebben az esetben is minden munkavallalonak
altalanosan, egységesen ¢&s teljeskoriien sziikséges megadni az engedményt fiiggetleniil a vallas
fajtajatol, a viselt jelkép méretétdl és tipusatol?’.

A Birosag az ligyet és az eldzetesen dontéshozatali eljarasra eldterjesztett kérdéseket kollektiv
szinten vizsgalta, azaz az onkormanyzat munkavallaldinak egésze tekintetében vizsgalta, hogy
a modositott munkaiigyi szabalyzat kovetkeztében részesiil-e valamely munkavallalo eltérd
bandsmodban és ezaltal hatranyos megkiilonboztetésben®®. Annak eldontése és ellendrzése,

hogy a jogszerliséget biztositd fenti kovetelmények teljesiilnek-e, azaz a szabalyozas célhoz

kotott, aranyos és sziikséges, illetve akar a tilalom, akar az engedmény esetén altaldnos,

205 C-148/22. sz. tigy OP kontra Commune d’Ans, A Birosig itélete (nagytanacs), 2023. november 28.,
Osszefoglalés,https://curia.europa.eu/ juris/document/document.jsf?text=vall%25C3%25A 1si&docid=280184&p
agelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=383346#ctx1 Letoltve: 2023.12.14.

206 Matthias Fuchs: EU-GERICHT ENTSCHIED:Arbeitgeber darf Kopftuch ohne Ausnahme verbieten,
2023.11.28., Kronen Zeitung, https://www.krone.at/3179631 Letdltve: 2023.12.16.

207 Flori Anna: Lehet tiltani a vallasi szimbolumok munkahelyi viselését, de akkor az mindenkire vonatkozik,
Euronews, 2023.11.29., https://hu.euronews.com/2023/11/29/vallas-szimbolum-europai-unio-kozalkalmazott-
iszlam-zsido-kereszteny, Letoltve:2023.12.16.

208 Prof. Dr. iur. Johan Callewaert: Luxembourg not the end of the story on freedom of religion in the workplace?
Judgment of the CJEU in the case of Commune d’Ans, 2023.12.22., https://johan-callewaert.eu/luxembourg-not-
the-end-of-the-story-on-freedom-of-religion-in-the-workplace-judgment-of-the-cjeu-in-the-case-of-commune-
dans/ Letoltve: 2023.12.27.
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egységes ¢s mindenki vonatkozd szabalyozas keriilt kialakitdsra, a nemzeti birdsagok

feladata®®’.

6. Francia esetek — valldsi jelképekkel kapcsolatos vitak Franciaorszagban

Franciaorszagban a szekularizacié elve, amelyet a ,laicité?!?” kifejezés jeldl, kiemelkedd
jelentdséggel bir a vallasi és allami viszony szabalyozasdban?!!. Az 1905-6s torvény?>'2
vilagosan kimondja az allam és az egyhazak teljes elvalasztasat, megteremtve azt az alapelvet,
hogy az allam valamennyi valldssal szemben semleges allaspontot koteles képviselni. Ennek
kozvetlen kovetkezménye, hogy a vallasi szimbolumok nyilvanos helyeken, kiilondsen
kozintézményekben, nem jelenhetnek meg. A kdzhatalom és a vallas ilyen szigoru elkiilonitése
ugyanakkor szamos tarsadalmi és jogi vitat generalt, mivel ez a tilalom az allampolgarok
részeérél gyakran iitkozik a vallas szabad kifejezésének igényével. A francia laicité-modell
sajatossaga, hogy a vallasi semlegességet nem pusztan az allam intézményeire, hanem bizonyos
esetekben a kozszférdban megjelend egyének magatartasara is Kkiterjeszti. A francia
Alkotmanytanacs és az Allamtanacs gyakorlata szerint a laicité egyszerre jelenti az allam vallasi
semlegességét, a vallasszabadsag biztositasat, valamint a kozhatalom vallasi befolyastol vald
mentességét’’®. E modell kdvetkeztében Franciaorszag az eurdpai dllamok kozétt az egyik
legszigoribb megkozelitést alkalmazza a wvallasi jelképek nyilvanos megjelenitésével

kapcsolatban.

Az allami semlegesség gyakorlati érvényesitését jol illusztraljak a kiilonbozd jogszabalyok és

birdsagi itéletek.

Az egyik legismertebb péld4ja annak, hogyan probalja a francia allam fenntartani az oktatéasi

intézmények semlegességét, egy 2004-es torvény>'*, amely megtiltja az allami iskoldkban a

209 Unids birdsag: kdzigazgatasi szervek megtilthatjak a vallasi jelképek munkahelyi viselését, Magyar Hirlap,
2023. november 28., https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20231128-unios-birosag-kozigazgatasi-szervek-
megtilthatjak-a-vallasi-jelkepek-munkahelyi-viseleset , Letdltve: 2023.12.17.

210 1aicité — szekularizmus, vilagiassag, vilagiak

21 Nemzeti alkotmanyok az FEuropai Unidban. 2019., Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kift.,
https://doi.org/10.55413/9789632958576 Letoltve: 2024. 01. 29.

22 Loi du 9 décembre 1905 concernant la  séparation des Eglises et de [I'Etat,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGISCTA000006085397 Letoltve: 2024.10.21.

23 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de 1'Etat., 1-2. cikk,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000508749, Letoltve: 2024.10.22.

214 L0l n® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de tenues
manifestant une  appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics,
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000417977 Letoltve: 2024.11.28.
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Hfeltiing vallasi jellegi szimbélumok”, azaz példaul a kereszt, a hidzsab?!'> vagy a kipa®!¢
viselését. A jogalkot6 indokolédsa szerint a szabalyozas célja az oktatasi intézmények vallési és

politikai semlegességének biztositasa, valamint a tanulok kozotti egyenldség védelme volt.

Tekintettel arra, hogy a torvény nem tartalmazott részletes felsorolast a vallasi jelképekrol,
hanem a feltiind vallasi jelképek fogalmanak hasznalataval teret adott az értelmezésnek,
tovabbra is adddtak problémak abbol, hogy egyes didkok vallasi 6ltozetet hordtak az iskolaban.
Ilyennek volt példaul az abaja®!’, melynek betiltidsara 2023. augusztusaban keriilt sor egy, a

218 Mig a vallasi viseletek és jelképek tilalmat

miniszter altal az iskolaknak cimzett levélben
eloird szabalyozas kapcsan a tarsadalom elfogadobb volt, addig az abaja betiltdsa szdmos
tarsadalmi és politikai vitat generalt, ugyanis azt a viseldi és a Muszlim Hit Francia Tanacsa is

pusztan egy szokvanyos kozel-keleti viseletnek tekintik, nem pedig vallasi jelképnek?!"’.

Az abaja tilalmaval Osszefiiggésben a francia Allamtanacs®®® 2023 szeptemberében
megerodsitette a tilalom jogszertiségét, kimondva, hogy az adott 6ltdzet a konkrét tarsadalmi
kontextusban vallasi hovatartozas kifejezésére alkalmas viseletként értékelhetd, ezért az allami
oktats semlegességének biztositasa érdekében korldtozhat6®*!. Az iigy jelentds tarsadalmi vitat
valtott ki, mivel ellenzdi szerint a szabalyozas elsdsorban a muszlim kozosségeket €rinti, €s

ezaltal kozvetetten diszkriminativ hatast gyakorolhat.

Az oktatasban tett korlatozasok mellett, a francia dllam 2010-ben egy torvénnyel®*? betiltotta

az arcot eltakar6 ruhdzat kozteriileten torténd viselését, arra hivatkozva, hogy ez a kdzrend, a

215 Bgy négyzet vagy téglalap alakt kendd vagy sal, amit a nok a fejiik koré tekernek fejkenddként, ezzel eltakarva
a nyakukat és a hajukat, ugyanakkor a hidzsab hasznalatakor az arc szabadon marad. Forras: A Glossary of Islamic
Clothing, https://www.learnreligions.com/islamic-clothing-glossary-2004255 Letoltve: 2023.09.14.

216 Kipa jelentése: A kippa egy lapos, kor alaku fejfedd anyagbol vagy borbdl, amit dltalaban zsid6 férfiak viselnek.
Forras: Was ist eine Kippa? 2018.04.25. https://www.spiegel.de/panorama/kippa-was-ist-das-eigentlich-a-
1204792 .html Letoltve: 2023.10.20.

217 Az abaja egy olyan viselet, amelyet a muszlimék tugynevezett kopenyként viselnek. Célja, hogy a diszes
ruhdikat elfedjék, ezaltal 6vva Oket az ellenkezd nem vizslatd pillantasaitol. Forras: Abaja stilusok, 2009.08.10.,
https://iszlaam.wordpress.com/2009/08/10/abaja-stilusok/ Letoltve:2024.09.18.

218 French education minister announces ban on Islamic abayas in schools, France24, 2023.08.27.,
https://www.france24.com/en/europe/20230827-french-education-minister-announces-ban-on-islamic-abayas-in-
schools Letoltve:2024.10.28.

29 Mar az abaja is tilos a francia iskoldkban, nem csak a hidzsab, 2023.08.28,
https://www.vg.hu/kozelet/2023/08/mar-az-abaja-is-tilos-a-francia-iskoolakban-nem-csak-a-hidzsab, = Letoltve:
2024.10.19.

220 Conseil d’Etat

21 Conseil d’Ftat, Ordonnance du 7 septembre 2023, n° 487891, https:/www.conseil-
etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2023-09-07/487891, Letoltve: 2024.10.29.

22 LOI n°® 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans l'espace public,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000022911670, Letoltve: 2024.10.27.
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kozbiztonsag, illetve a ,,tarsadalmi 0sszetartas” védelmét szolgalja. Bar a jogszabaly alapvetden
vallasi szempontbdl semlegesnek tekinthetd, megallapithatd, hogy a tilalom a burka és a
nikab?? kozteriileten torténd viselésére vonatkozott, ugyanis ezek azok a tipikus nyilvanos
viseletek, melyekre raillik az arcot eltakar6d ruhazat leiras, ezért a szabalyozas ellenérzéseket

valtott ki a muszlim hivékben és azt talzott 4llami beavatkozasként élték meg??*.

A burka és a nikab kozteriileten torténd viselésére vonatkozo6 tilalom kapcsan S.A.S. francia
allampolgarsagi muszlim né az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz fordult. Allaspontja szerint
ezzel a torvénnyel a francia dllam megsérti az az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye 8., 9. és
10. cikkét, azaz a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogat, a vallasszabadsaghoz

valo jogat és a véleménynyilvanitasi szabadsagat®*

. Az S.A.S. v. France ligyben az Emberi
Jogok Eurdpai Birésidga megerdsitette a jogszabdly érvényességét, megallapitva, hogy a
torvény nem diszkriminativ, és elsdsorban a laicitds, illetve a kozosségi érdek, mint a
kozbiztonsag, kozrend, egészségiigy, tovabba masok jogainak és szabadsidganak érvényre

juttatasat célozza®*S.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga ugyanakkor hangstlyozta, hogy a teljes arcelfedést tiltd
szabalyozas kétségteleniil korlatozza a vallasszabadsag gyakorlasat, azonban Franciaorszag
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak meghatarozasadban, hogy milyen feltételek
szlikségesek a tarsadalmi egyiittélés biztositdsahoz. A dontést szdmos nemzetkdzi emberi jogi
szervezet birdlta, mivel allaspontjuk szerint a szabalyozas aranytalanul érinti a muszlim ndket,

¢s a vallasi kisebbségek tarsadalmi marginalizacidjahoz vezethet.

A szekularizacid térnyerése az elmult években tobb tarsadalmi és politikai vitdhoz is vezetett

Franciaorszagban. Ilyen volt példdul a 2011-ben és azota is idénként megiijuld burkini-vita??’,

melyet az valtott ki, hogy tobb francia varos helyi rendeletekkel probalta kitiltani a burkinit a

223 A nikab egy olyan arctakar6 ruhadarab, amiben csak a visel8jének szemei maradnak lathatoak, az arc és a fej
tobbi részét eltakarja, beleértve a hajat is. A burka a legtdbbet takaro viselet. Eltakarja a teljes testet és arcot, még
a viseld szemét is elfedi és csak egy halos részen keresztill teszi lehetové visel6jének a kilatast. Forras: A Glossary
of Islamic Clothing, https://www.learnreligions.com/islamic-clothing-glossary-2004255 Letdltve: 2023.09.14.

24 Ivan Andris: Betiltjak a burkat Franciaorszagban, 2010.07.14.,
https://index.hu/kulfold/2010/07/14/ennyi_erovel papirzacskot is_huzhat a_fejere/ Letoltve:2024.11.20.
2251993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl, 8. Cikk, 9. Cikk,
10. Cikk, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300031.tv

226 Case Summary of S.A.S. v. France [2014] ECHR 695, 2019.06.25., https://www.lawteacher.net/cases/sas-v-
france.php Letdltve:2024.12.03.

227 Kakuk Lili: Kenddzetlen igazsig, Arsboni, 2017.08.08., hitps://arsboni.hu/a-kendozetlen-igazsag-2/
Letoltve:2024.10.15.
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strandokrdl, illetve tobb uszoda hasznalati szabalyzataban tiltotta be a ruhadarab hasznalatat a

higiénia, a kdzrend ¢és a laicité védelmére hivatkozva.

A burkini-tilalmak iigyében a francia Allamtandcs 2016-ban kimondta, hogy a helyi
onkormanyzatok csak abban az esetben korlatozhatjak az ilyen viselet hasznalatat, ha annak
viselése bizonyithatdan veszélyezteti a kozrendet. A pusztdn valldsi vagy ideoldgiai

megfontolasokon alapuld tiltds Gnmagaban nem elegendd a szabadsagjogok korlatozasara?2®,

Tekintettel arra, hogy a keresztény vallasi jelképek kevésbé nagy kiterjedésiiek, mint a
muszlimok altal viselt valldsi ruhadarabok, a keresztényeket a laicitds elvének érvényre
juttatdsa soran kevesebb korlatozas sujtja Franciaorszagban az iszlam vallast gyakorlokhoz
képest. A formdlisan semleges szabalyozasok tényleges hatdsukban gyakran aranytalanul
¢érintik a muszlim kozdsségeket, kiilondsen a muszlim ndket, akik vallasi meggy6zddésiikbol

fakaddan lathat6 vallasi viseletet hordanak.

Ennek ellenére heves vitdk forrasava valt a keresztény szimbolumok éallami intézményekbdl
torténd eltavolitasa is. Gyakori problémaként meriil fel, hogy a semlegesség fenntartasa
érdekében az iskoldkban vagy mas kozintézményekben, illetve kozteriileteken a régota kitett
kereszteket, képeket vagy mas vallasi jelképeket eltavolittatjdk. Ezen intézkedések pedig ujra
felvetik a vallasszabadsag, a kulturalis Orokség és az dallami intézmények vilagnézeti

semlegességének egymashoz valo viszonyat.

Az egyik legnagyobb nyilvanossagot kapott eset, mely nemzetkézi szinten is nagy
felhaborodast keltett, Szent I1. Janos Pal Ploérmelben taldlhaté emlékmiivével volt kapcsolatos,
amelynek tetejérdl eltavolittattak a keresztet az 1905-6s torvényre hivatkozassal. Az 1905-6s
torvény egyértelmlien kimondja, hogy tilos barmilyen vallasi jelképet elhelyezni a
kozépiileteken vagy a kozteriileteken, a torvény tiltasa alol azonban kivételt képeznek a vallési
¢épiiletek, a temetdi sirhelyek, a muzeumok és emlékmiivek, tovabba a torvény tilalma nem

érintette a mdr kihelyezett vallasi jelképeket, szimbolumokat®?’.

28 Conseil d’Etat, Ordonnance du 26 aoGt 2016, Ligue des droits de I’homme et autres, n° 402742,
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000033070536/, Letoltve: 2024.10.15.

229 §06s Eszter Petronella: Miért szedeti le a francia Allamtanacs a keresztet I1. Janos Pal szobrarol?, 2017.11.02.
https://tev.hu/miert-szedeti-le-francia-allamtanacs-keresztet-ii-janos-pal-szobrarol/ Letoltve: 2024.10.29.
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Tekintettel arra, hogy az érintett emlékmii joval az 1905-6s torvénnyel bevezetett tilalom utén,
kozteriiletre keriilt kihelyezésre, a francia Allamtanacs®® kereszt eltavolitasat elrendeld

hatarozata teljes mértékben indokoltnak tekinthets?’!

volt, azonban mind a francia, mind pedig
a nemzetkozi keresztény vallasi kozOsséget felzaklatta a kereszt eltavolitasdra vonatkozo
dontés.

A kereszt mellett szamos tarsadalmi kiallas is indult, mint példaul a #MontreTaCroix>*? akcid,
melynek keretében arra 0sztonozték a kozosségi média hasznaldkat, hogy Franciaorszag
terliletén taldlhato keresztekrdl toltsenek fel képeket az online kozosségi feliiletekre. Tobb
orszag felajanlotta emellett, hogy befogadja a lebontasra keriild keresztet, erre azonban nem
kellett, hogy sor keriiljon, mivel a telepiilés polgdrmestere ragaszkodott hozza, hogy a kereszt

Ploérmelben keriiljon 0j helyszinre?®.

7. Olaszorszag és a vallasi szimbolumok megjelenitése a kozintézményekben — a Lautsi
kontra Olaszorszag iigy

Olaszorszag esetében a vallasszabadsag és a vallasi szimbolumok nyilvanos megjelenitésének
megitélése eltér a szigorl francia szekularizacios modelltdl, hiszen, az dllam semlegességének
hangstlyozasa mellett, a jogszabalyaikban is elismerik a keresztény kulturalis orokseg
torténelmi fontossagat. Az olasz alkotményos rendszerben a szekularizmus (,,laicita”) nem az
allamnak a vallassal szembeni teljes kozombdsségét jelenti, hanem a vallési pluralizmus és a

vallasszabadsag biztositasat®>*,

A keresztény szimbolumok hasznalatdhoz kapcsold egyik legfontosabb dontés a Lautsi v.
Olaszorszag ligy itélete, amelyben Soile Lautsi, egy olasz édesanya kifogésolta, hogy
gyermekei osztalytermeiben keresztek taldlhatok a falon, melyeket kérésének ellenére sem

tavolitottak el. Ezért panaszaval a nemzeti birésaghoz, majd annak elutasité dontését kovetden

230 A Francia Allamtanacs (Conseil d'Etat) Franciaorszag legfelsdbb kozigazgatasi birosaga és a kormany jogi
tanacsado testiilete, amely felligyeli a kozigazgatasi dontések jogszeriiségét és véleményezi a torvényjavaslatokat.
Forras: https://www.conseil-etat.fr/qui-sommes-nous/le-conseil-d-etat

231 Camille Adaoust: "Cette décision n'a rien de rigoriste" : 'Observatoire de la laicité répond a la polémique sur
le retrait d'une Croix a Ploérmel, 2017.10.30., France Télévisions,
https://www.francetvinfo.fr/societe/religion/laicite/cette-decision-n-a-rien-de-rigoriste-1-observatoire-de-la-
laicite-repond-a-la-polemique-sur-le-retrait-d-une-croix-a-ploermel 2444508.html Letoltve:2024.11.29.

232 Jelentése: Mutasd a kereszted.

233 Franciaorszagban marad II. Szent Janos P4l papa szobra, 2017.11.23., https://www.nool.hu/orszag-
vilag/2017/11/franciaorszagban-marad-ii-szent-janos-pal-papa-szobra, Letoltve:2024.11.24.

234 1989. aprilis 12-i (203. sz.) az allami iskoldkban folytatott katolikus hitoktatds nem kotelezd jellegét
megkérddjelezo ligyben hozott itélet, Corte Costituzionale
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az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordult>®. Lautsi asszony ugy vélte, hogy az iskolai
keresztek sértik az Emberi Jogok Europai Egyezményének 9. cikkében biztositott
vallasszabadsagot. Lautsi asszony kérelmében emellett arra is hivatkozott, hogy a fesziiletek
jelenléte sérti az elsé kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkében biztositott oktatashoz vald jogot,
kiilonosen a sziilok azon jogat, hogy gyermekeik nevelését sajat vallasi és vilagnézeti

meggy6z3désiiknek megfeleléen biztositsak>.

Az ligy torténeti hatterének jelent6ségét mutatja, hogy az olasz jogrendszerben a kereszt
tantermekben torténd kifliggesztésének kotelezettsége mar a 19. szézad végétdl jelen volt. A
kés6bbi — kiilondsen a fasizmus idészakaban elfogadott — jogszabalyok tovabb erdsitették ezt a
gyakorlatot. Az 1924-es kiralyi rendelet eldirta a kereszt és a kirdly portréjanak kifliggesztését
minden osztalyteremben, mig az 1928-as szabalyozas a keresztet az iskolai felszerelés kotelezd
elemének mindsitette®>’. A késdbbi alkotmanyos fejlédés ellenére ezek a rendelkezések
formalisan hatalyban maradtak, és az oktatdsi hatdosagok tovabbra is ezekre hivatkoztak a

kereszt kifliggesztésének igazolasara®>®.

A birdsag elsd itélete Lautsi asszony javara dontott, kimondva, hogy a kereszt kihelyezésével
az olasz allam megsértette a kérelmezok vallasszabadsaghoz és az oktatasi szabadsaghoz
fiiz6d6 jogat?®®. A Kamara hangstlyozta, hogy az allamnak tartdzkodnia kell a vallasi
meggy06zddések kozvetlen vagy kozvetett kozvetitésétdl kiilondsen olyan kdrnyezetben, ahol
az érintettek kiszolgaltatott helyzetben vannak, igy az allami oktatdsban. A Birosag szerint az
osztalytermekben kotelezOen elhelyezett kereszt ,,egy bizonyos valldsos hit jelképének kotelezo

240 »»

Jjellegii elhelyezése®®”, amely sértheti a tanulok és sziileik negativ vallasszabadsagat®*!.

25 Lautsi és tarsai Olaszorszag elleni iigye (30.814/06.), https:/kuria-birosag.hu/hu/ejeb/lautsi-es-tarsai-
olaszorszag-elleni-ugye-3081406 Letoltve:2024.12.05.

236 Nagykamara Lautsi és Tarsai kontra Olaszorszag iigy (30814/06. sz. kérelem) itélet, 47-55. pont, Eurdpa
Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, Strasbourg, 2011.03.18.

27 Nagykamara Lautsi és Tarsai kontra Olaszorszag iigy (30814/06. sz. kérelem) itélet, 14-19. pont, Eurdpa
Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birosaga, Strasbourg, 2011.03.18.

238 Nagykamara Lautsi és Tarsai kontra Olaszorszag iigy (30814/06. sz. kérelem) itélet, 20-24. pont, Eurdpa
Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, Strasbourg, 2011.03.18.

2% Koltay Andras: A semleges Eurdpa és a kereszténység - A Lautsi and others v. Italy iigy tanulsagai,
https://real.mtak.hu/145181/1/LautsiKommentar.pdf, Letoltve: 2024.12.07.

240 Nagykamara Lautsi és Tarsai kontra Olaszorszag iigy (30814/06. sz. kérelem) itélet, 32. pont, Eurdpa
Tanacs/Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga, Strasbourg, 2011.03.18.

241 Nagykamara Lautsi és Tarsai kontra Olaszorszag ligy (30814/06. sz. kérelem) itélet, 31-32. pont, Eurdpa
Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Strasbourg, 2011.03.18.
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Ez a hatarozat komoly ellenérzést valtott ki Olaszorszagban, mind a kormany, mind a
tarsadalom szélesebb rétegei korében, ezért az allam fellebbviteli kérelmét kdvetden az ligy a
Nagykamara el¢ keriilt. A Nagykamara megvaltoztatta a korabbi dontést és megallapitotta, hogy
a kereszt nem pusztdn valldsi szimbolum, hanem egyben torténelmi ¢és kulturalis

hagyomanyokat tiikroz6 jelkép®+.

A dontést emellett azzal is indokolta, hogy nem bizonyithato és a kérelmez6 nem is utalt arra,
hogy a kereszt kihelyezésével az allamnak barmiféle hittéritd szandéka merilt volna fel. A
Nagykamara hangsulyozta tovabba, hogy a kereszt ,,passziv jelképnek” tekinthetd, amely
onmagaban nem alkalmas indoktrindciora, és nem bizonyithat6, hogy kozvetlen nyomast

gyakorolna a tanulokra®®.

Ezzel az itélettel a Birdsag kimondta, hogy a kereszt kihelyezése 6nmagéban nem {itk6zik az
Emberi Jogok Europai Egyezményének rendelkezéseibe és elutasitotta Lautsi asszony és
gyermekei panaszat’**. A Nagykamara végsd kovetkeztetése szerint az osztalytermekben
elhelyezett kereszt nem sértette sem az Egyezmény 9. cikkét, sem az Els6 kiegészitd

jegyzokonyv 2. cikkét*®,

Az itélet jelentdsége tulmutatott az olasz jogrendszeren, mivel az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak e dontésével megerdsitette, hogy a vallasi szimbolumok kozintézményekben vald
jelenléte Oonmagédban nem sérti az Egyezményt, amennyiben az nem jar egylitt allami
indoktrinacidval vagy vallasi kényszerrel. Az ligy egyuttal ramutatott arra is, hogy az europai
allamok torténelmi, kulturalis €s alkotmanyos hagyomanyai legitim modon befolyasolhatjak a

vallasszabadsag és az dllami semlegesség kozotti egyensuly meghatarozasat*.

8. A szikh turbanviseléssel kapcsolatos esetek

242 Nagykamara Lautsi és Tarsai kontra Olaszorszag iigy (30814/06. sz. kérelem) itélet, 66-68. pont, Eurdpa
Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birosaga, Strasbourg, 2011.03.18.

243 Nagykamara Lautsi és Tarsai kontra Olaszorszag iigy (30814/06. sz. kérelem) itélet, 72. pont, Europa
Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, Strasbourg, 2011.03.18.

244 Lautsi és tarsai Olaszorszag elleni tligye (30.814/06.), https:/kuria-birosag.hu/hu/ejeb/lautsi-es-tarsai-
olaszorszag-elleni-ugye-3081406 Letoltve:2024.12.05.

245 Nagykamara Lautsi és Tarsai kontra Olaszorszag tigy (30814/06. sz. kérelem) itélet, 76-77. pont, Europa
Tanacs/Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga, Strasbourg, 2011.03.18.

246 Nagykamara Lautsi és Tarsai kontra Olaszorszag ligy (30814/06. sz. kérelem) itélet, 68-72. pont, Europa
Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Strasbourg, 2011.03.18.
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A szikhek a 15. szazad végén Eszak-Indidban, a Pandzsab régioban kialakult monoteista vallasi
kozosség tagjai, akik vallasuk alapitojat, Guru Nanakot kovetik. A szikh vallas alapvetd
tanitdsai kozé tartozik az egyetlen Istenbe vetett hit, az emberek kozotti egyenldség, a

247 A vallas identitasanak kiemelkedé eleme az

tarsadalmi igazsagossag €s a vallasi tolerancia
un. ,,6t K” rendszere, amelyet a beavatott szikhek kotelesek viselni®*®. Ezek kozé tartozik
tobbek kozott a kesh?*, vagyis a haj vagasanak tilalma. A haj érintetlensége a teremtett emberi
test tiszteletének és az isteni akarat elfogadasanak szimbdoluma, ezért a szikh férfiak — és egyes

esetekben a nok is — hajukat hosszura novesztik és turbannal fedik le.

A turban®’ nem pusztan kulturalis vagy etnikai viselet, hanem a vallasi identitas és a hit
nyilvanos kifejezésének egyik legfontosabb szimbdluma, amely a méltdsagot, az dnfegyelmet,
az egyenléséget és a kozosséghez tartozast is jelképezi®®!. A szikh vallasi eldirasok szerint a
turban eltavolitasa vagy melldzése stlyos beavatkozast jelenthet a vallasi meggy6z6dés szabad
gyakorlasaba, ezért annak viselése szamos esetben vallasszabadsagi és diszkriminacids jogvitak
targyava valt, kiilondsen olyan munkakorokben, ahol a munkavédelmi szabalyok bukodsisak

vagy egyéb fejvédd kotelezd hasznalatat irjak eld.

A szikh vallasi viselethez kapcsolddo eurdpai jogvitak elsdsorban a vallasszabadsag és az allami
semlegesseég, illetve a kozbiztonsagi és munkavédelmi kovetelmények kozotti konfliktusok
korében jelentek meg. Az eurdpai esetjogban kiilondsen Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag
gyakorlata valt meghatarozova, azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is tobb alkalommal

foglalkozott a turbanviselés korlatozasanak kérdésével.

8.1.A Mandla kontra Dowell-Lee iigy — a szikh identitds és a turban jogi elismerése

A szikh vallési viselethez kapcsolodo egyik legjelentdsebb eurdpai precedens a Mandla kontra
Dowell-Lee 1igy volt, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdgban a House of Lords biralt el 1983-ban.

Az ligy kozponti kérdése az volt, hogy a szikh vallasi kozosség tagjai részesiilhetnek-e az

247 1dentity, A public commitment to maintaining the values and ethics of the tradition, including service,
compassion, and honesty, The Sikh Coalition, https://www.sikhcoalition.org/about-sikhs/identity/, Letdltve:
2026.04.30.

248 The 5K’s, Sikh Dharma International, https://www.sikhdharma.org/topic/the-5ks-3/, Letdltve: 2026.05.10.

249 Vagatlan haj, amelyet a szikhek érintetleniil hagynak, mivel azt a Teremtd ajandékanak tekintik. A hajnak a
hitfelfogas szerint a Teremtd altal rendelt funkcidja van, amely tudoméanyos megkozelitésben tgy értelmezhetd,
mint egyfajta antenna, amely a kozmikus energiat kdzvetiti az egyén felé.

250 mas néven dastar

231 What is the significance of the turban?, https://www.worldsikh.org/what is_the significance of the turban,
Letoltve: 2026.05.08.
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etnikai alapu diszkriminacidval szembeni jogi védelemben, illetve jogszertien korlatozhato-e a

turban és a hosszi haj viselése egy oktatasi intézmény szabélyzatara hivatkozassal?>2.

Az ligy alapja, hogy Gurinder Singh Mandla, egy ortodox szikh csalad gyermeke, nem nyert
felvételt a birminghami Park Grove School maganiskolédba, mert az iskola szabalyzata eldirta a
rovid hajviseletet és tiltotta a fejfedok viselését. A csalad vallasi meggy6z0désébdl fakadoan

azonban Gurinder Singh nem végatta le hajat és turbant viselt>>>.

A Mandla csalad a Commission for Racial Equality®>* tamogatdsaval azzal érvelt, hogy az
iskola dontése sérti a Race Relations Act?”’ rendelkezéseit, mivel a szikhek vallasi és etnikai
identitasa elvalaszthatatlan a turbanviseléstdl és a hajvagas tilalmatol. Az elséfoku birdsag és a

1256

Court of Appeal™® ugyanakkor elutasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy a szikhek nem

tekinthetdk ,,faji csoportnak™ az emlitett torvény alkalmazasaban?’.

A House of Lords azonban egyhangu dontéssel megvaltoztatta az alsobb foku birdsagok itéletét,
¢és kimondta, hogy a szikhek az etnikai csoport fogalma ald tartoznak, ezért jogosultak a
diszkriminacioval szembeni védelemre. Az itélet hangsulyozta, hogy az etnikai szdrmazas
fogalmat tagan kell értelmezni, és az nem kizardlag biologiai vagy faji szarmazast jelent, hanem
olyan k6z0s torténelmi, kulturalis és vallasi identitast is magaban foglal, amely egy kdzosséget

mas tarsadalmi csoportoktol megkiilonboztet?>s.

Az itélet szerint a szikhek olyan kozosséget alkotnak, amelyet a kdzos szokasok, hiedelmek,

hagyomanyok és torténelmileg kialakult tarsadalmi identitds kiilonboztet meg mas

252 Nandla and another (Appellants) v. Lee and others (Respondents) Judgement, Die Jovis 24° Martii 1983,
https://www.bailii.org/cgi-

bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1982/7 html&query=Mandla+and+v+and+Dowell+and+Lee&method=bo
olean, Letdltve: 2026.05.03.

23 Mandla (Sewa Singh) and another v Dowell Lee and others [1983] 2 AC 548,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/Microsoft%20Word%20-%20Mandla-1.pdf, Letoltve: 2025.05.06.

23 Az Egyesiilt Kiralysag egyik kordbbi, allamilag 1étrehozott egyenldségi és antidiszkriminacios szervezete volt,
amelyet a faji és etnikai alapt hatranyos megkiilonbdztetés elleni fellépés céljabol hoztak 1étre az 1976-o0s Race
Relations Act alapjan.

235 Az 1976-os Race Relations Act (ford. Faji Kapcsolatok Toérvénye) az Egyesiilt Kiralysag atfogd
antidiszkriminécios torvénye volt, amely 2010-ig volt hatadlyban. A térvény a faji alaptt megkiilonboztetést tiltotta
a foglalkoztatés, az oktatas, a lakhatés és a szolgaltatdsok nyujtasa terén.

236 fellebbviteli birosag

27 Mandla (Sewa Singh) and another v Dowell Lee and others [1983] 2 AC 548,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/Microsoft%20Word%20-%20Mandla-1.pdf, Letoltve: 2025.05.06.

2% Mandla (Sewa Singh) and another v Dowell Lee and others [1983] 2 AC 548,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/Microsoft%20Word%20-%20Mandla-1.pdf, Letoltve: 2025.05.06.
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csoportoktol, ezért a velilk szembeni hatranyos megkiilonboztetés etnikai diszkriminacionak

mindsiil?>.

Az itélet hangsulyozta, hogy a térvényhozas soran a Parlament nyilvanvalo célja az volt, hogy
a szikheket is megillesse a diszkriminacid elleni védelem, és megallapitotta, hogy az iigyben
érintett fia nem tud megfelelni az iskola szabalyainak anélkiil, hogy a diszkriminéci6 dldozatava
ne valna. Emellett rdmutatott arra is, hogy az iskola azon meggydz6dése, miszerint a

diszkriminacio jobb oktatasi rendszert eredményezne, nem tekinthetd jogszert igazolasnak>°.

A dontés Iényegében elismerte, hogy a turbanviselés nem csupan egyéni vallasi preferencia,
hanem a személyes és kozOsségi identitds szerves része, amely a szikh vallasi és kulturalis
hagyomanyok elvéalaszthatatlan elemének tekintendd, ezért annak korlatozasa nem kizarolag a
vallasgyakorlds szabadsagéat érintheti, hanem az érintett személy etnikai és tarsadalmi

identitasanak kifejezését is sértheti.

8.2.4 szikh turban és az életvédelem konfliktusa az Egyestiilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kirdlysagban a szikh turbanviselés ¢és a munkavédelmi szabalyok kozotti
konfliktus elsésorban az épitdiparban valt jelentds tarsadalmi és jogi kérdéssé. A munkavédelmi
eldirasok szerint az épitkezéseken dolgozd munkavallalok szamara kotelezo volt a véddsisak
viselése, azonban a szikh vallas kovetdi szamara a turban eltavolitasa vallasi kotelezettségeikkel

Osszeegyeztethetetlennek bizonyult.

A tarsadalmi vitdk nyomdan az Egyesiilt Kirdlysag parlamentje elfogadta az Employment Act
1989 torvényt, amely kivételt biztositott a turbant viselé szikhek szaméra a kotelezd

1261

bukdsisakviselési szabaly alol™". A jogalkoto ezzel elismerte, hogy a vallasszabadsag védelme

bizonyos esetekben indokolhatja az altalanos munkavédelmi szabalyoktdl valo eltérést.

A védosisak kotelezd viselésének kivétel nélkiili eldirdsa a gyakorlatban a szikh vallasu

munkavallalok kiszorulasahoz vezethetett volna az épitdiparbol, mivel vallasi meggydzddésiik

2% Mandla (Sewa Singh) and another v Dowell Lee and others [1983] 2 AC 548,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/Microsoft%20Word%20-%20Mandla-1.pdf, Letoltve: 2025.05.06.

260 Mandla (Sewa Singh) and another v Dowell Lee and others [1983] 2 AC 548,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/Microsoft%20Word%20-%20Mandla-1.pdf, Letoltve: 2025.05.06.

261 Employment Act 1989, Section 11, (2), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/38/section/11, Letdltve:
2026.05.10.
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miatt nem tudtak volna megfelelni a munkavédelmi kovetelményeknek. A brit jogalkoto ezért
nem pusztan vallasi kedvezményt kivant biztositani, hanem a kozvetett diszkrimindcid
megelézésére is torekedett azéltal, hogy lehetové tette a valldsi identitds és a munkavégzés

Osszeegyeztetését?s?,

A vallasi identitas védelme és az egyenld banasmod elve megkdveteli az ésszerti alkalmazkodas
biztositasat a kisebbségi vallasi kozosségek szdmara. A brit parlamenti vitdk sordn tobb
alkalommal hangsulyoztdk, hogy a turban viselése a szikh vallds egyik alapvetd kiilsé
megnyilvanulésa, ezért annak megtiltdsa a valldsi identitds sérelmét eredményezhetné. A kivétel
ugyanakkor nem jelentette a munkaltatd teljes felel0sségének megsziinését, mivel a

munkavallalok bizonyos esetekben maguk viselték a dontésbol fakado kockazatokat.

A brit jogalkotés késObb tovabb bdvitette a kivételek korét. A Deregulation Act 2015 mar nem
csupan az €pitdiparban, hanem szinte valamennyi munkahelyen lehetové tette a turbant viseld
szikhek szdmara a véddsisak mell6zését, néhany specidlis terlilet — példaul a katonai és

rendvédelmi szolgalat — kivételével*®

. A moédositas célja az volt, hogy megsziintesse azt a
korabbi helyzetet, amelyben a vallasi kivétel kizardlag az épitdipari munkavégzésre
korlatozodott, és ezaltal szélesebb kdrben biztositsa a szikh vallasi identitas tiszteletben tartasat
a munka vilagdban. A torvényben megfogalmazott kivételek nagy mértékben hozzajarulnak
ahhoz, hogy a szikh munkavallalok vallési identitasuk feladasa nélkiil, elkeriilve ez ebbdl ad6dod

hatranyos megkiilonboztetésiiket, vallalhassanak munkat.

Az Egyesiilt Kirdlysdg megkozelitése jelentdsen eltér a kontinentalis eurdpai allamok
gyakorlatatol, kiilondsen Franciaorszag szigora szekularizacids modelljétdl. A brit szabalyozas
inkdbb a pluralizmus és az ésszerti alkalmazkodas elvére épiil, amely a vallasi kisebbségek
integracigjat kivanja eldsegiteni. A brit modell sajatossaga, hogy a vallasi semlegességet nem a
vallasi jelképek teljes kizarasdval, hanem azok Osszeegyeztetésével kivanja biztositani az
altalanos munkavédelmi ¢és kozbiztonsdgi kovetelményekkel. Ez a megkozelités a
vallasszabadsagot a demokratikus tarsadalom részének tekinti, amely csak kivételes esetben

korlatozhato.

262 Employment law solicitor Chris Hadrill on turbans, safety helmets, discrimination, and the Employment Law
Act 1989, Redmans solicitors, 2015.05.14., https://redmans.co.uk/insights/employment-law-solicitor-chris-
hadrill-on-turbans-safety-helmets-discrimination-and-the-employment-law-act-1989/, Letoltve: 2026.05.03.

263 Deregulation Act 2015, Selections 6., https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/20/section/6/enacted,
Letoltve: 2026.05.09.
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8.3.A Mann Singh kontra Franciaorszag iigy — turbanviselés és személyazonositas

A francia megkdzelités jelentdsen eltért a brit modelltdl, mivel Franciaorszag a vallasi viseletek
kérdését elsdsorban az allami semlegesség és a kozbiztonsag szempontjabol értékelte. A francia
szekularizacidés modell €s a szikh vallasi viselet kozotti konfliktus egyik ismert példaja a Mann
Singh kontra Franciaorszag iigy. Shingara Mann Singh, francia allampolgarsagut szikh férfi volt,
aki vallasi meggy6z6désébdl fakaddan folyamatosan turbant viselt. Az iigy elézményei szerint
Mann Singh 1970-ben telepiilt Franciaorszagba, majd 1989-ben francia allampolgarsagot
szerzett. Korabbi utleveleiben a francia hatésdgok még elfogadtdk a turbannal késziilt
fényképeket, azonban 2005-ben a prefektira mar elutasitotta utlevelének meghosszabbitasat
arra hivatkozva, hogy a fénykép nem felel meg a francia jogszabalyok azon kovetelményének,

amely szerint az igazolvanyképeken az érintett személynek fedetlen fével kell szerepelnie?®.

Mann Singh allaspontja szerint a turban eltavolitasanak kotelezettsége sértette az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 9. cikkében biztositott vallasszabadsdghoz valo jogat, mivel a turban
viselése vallasi meggy6zddésének 1ényeges részét képezte. Ennek kdvetkeztében az ligyben
jogorvoslatért fordult a nemzeti birosagokhoz, majd Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz fodult
kérelemmel®®®, Hangstlyozta, hogy a turban viselése nem pusztan vallasi szokds, hanem a szikh
identitas egyik alapvetd eleme, amely a vallasi hovatartozas nyilvanos kifejezését szolgalja.
Eldadta tovabba, hogy a turban eltavolitdsa a szikh vallasban megalaz6 cselekménynek

mindsiilhet, és vallasi identitdsdnak megtagadasaval egyenértéki.

Franciaorszag ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a személyazonositd okmanyok
megbizhatosdga €és a kozbiztonsag védelme legitim allami cél, amely indokolttd teszi az
arcfelismerést lehetévé tevd fényképek elkészitését. A francia allam allaspontja szerint a
szabalyozas célja a hamisitds és a visszaélések megeldzése volt, tovabbd az, hogy az

igazolvanyok alapjan a személyazonositas a lehetd legmegbizhatobban torténhessen meg. 2%

264 Mann Singh V. France, CCPR/C/108/D/1928/2010, 2013.09.26., 2.1-2.2 pont,
https://juris.ohchr.org/casedetails/1671/en-US, Letoltve: 2026.05.08.
265 Mann Singh V. France, CCPR/C/108/D/1928/2010, 2013.09.26., 2.8 pont,
https://juris.ohchr.org/casedetails/1671/en-US, Letoltve: 2026.05.08.
266 Mann Singh V. France, CCPR/C/108/D/1928/2010, 2013.09.26., 6.5-6.6 pont,
https://juris.ohchr.org/casedetails/1671/en-US, Letoltve: 2026.05.08.
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Az Emberi Jogok Europai Birosaga megallapitotta, hogy a korlatozas aranyos volt, mivel az a
kozbiztonsagi célokat szolgalja. A Birdsag hangsulyozta, hogy a turban eltavolitasara kizarolag
a fénykép elkészitésének rovid idotartamara keriilt volna sor, ezért az nem jelentett aranytalan

beavatkozast a vallasszabadsagba®®’.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az {igy késObb nem eurdpai emberi jogi forum eldtt
folytatodott, hanem az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
ellendrzési mechanizmusa keretében az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is vizsgalta a kérdést,

amely eltérd kovetkeztetésre jutott.

Az ligyet késobb az Egyesililt Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Bizottsaga is vizsgalta. A
Bizottsag megallapitotta, hogy a turban viselése a vallds nyilvanos kifejezésének részét képezi,
ezért a fedetlen fovel készitett fénykép eldirdsa beavatkozést jelentett a vallasszabadsag

gyakorlasaba®®®.

A Bizottsag ugyan elismerte, hogy a kozbiztonsag és az okméanyhamisitds megeldzése legitim
allami cél lehet, ugyanakkor hangsulyozta, hogy Franciaorszag nem tudta megfelelden igazolni,
miért akadalyozna a turban a kérelmezd azonositasat, kiilondsen annak fényében, hogy Mann
Singh a nyilvanossag elétt mindig turbant viselt.?®® A Bizottsdg kiemelte tovabba, hogy a
kérelmezd arca teljes egészében lathaté maradt, igy a turban nem akadalyozta az azonositast.
Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas nem tekinthet6 sziikségesnek és

aranyosnak az Egyezségokmany 18. cikk (3) bekezdése alapjan?’".

Az iigy jelentdsége abban all, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsadga a francia megkdzelitéssel
szemben erdteljesebben hangsulyozta a valldsi kisebbségek identitasdnak védelmét és a
vallasszabadsag elsddleges jelentdségét. A dontés ramutatott arra is, hogy a vallasi viseletek
korlatozasanak igazolasdhoz az allamnak konkrét és tényleges indokokat kell felhoznia,

onmagaban az altalanos kozbiztonsagi érvelés nem elegendd. A Bizottsag végiil megallapitotta,

267 Koltay Andras: A vallasi ruhazat és jelképek viselésének korlatai — fejkend6k és keresztek, Acta Humana,

2015/3. 7-33., https://real.mtak.hu/98829/1/ActaHumanacikk.pdf, 2026.05.07.

268 Mann Singh V. France, CCPR/C/108/D/1928/2010, 2013.09.26., 9.3 pont,
https://juris.ohchr.org/casedetails/1671/en-US, Letoltve: 2026.05.08.

269 Mann Singh V. France, CCPR/C/108/D/1928/2010, 2013.09.26., 9.4 pont,
https://juris.ohchr.org/casedetails/1671/en-US, Letoltve: 2026.05.08.

270 Mann Singh V. France, CCPR/C/108/D/1928/2010, 2013.09.26., 9.5 pont,
https://juris.ohchr.org/casedetails/1671/en-US, Letoltve: 2026.05.08.
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hogy Franciaorszag megsértette a kérelmez0 vallasszabadsaghoz vald jogat, €s felszoélitotta az
allamot arra, hogy vizsgalja feliil a vonatkoz6 szabalyozast annak érdekében, hogy a jovében

hasonlé jogsértések ne forduljanak el6>”!.

8.4.A4 repiiloteri biztonsagi ellendrzés és a vallasszabadsag konfliktusa — a Phull kontra
Franciaorszag iigy

A Mann Singh kontra Franciaorszag ligyhoz hasonldéan a Phull kontra Franciaorszag iigy is a
szikh vallasi viselet és a francia allam 4&ltal hivatkozott kozbiztonsagi érdekek kozotti
konfliktust allitotta kozéppontba. Mig azonban a Mann Singh {ligy a személyazonositd
okmanyokkal és az allami azonositds kovetelményeivel allt osszefliggésben, addig a Phull
kontra Franciaorszag iigy a légikozlekedés biztonsagaval és a repiildtéri ellendrzések soran
alkalmazott biztonsagi intézkedésekkel kapcsolatban vetette fel a vallasszabadsag

korlatozhatosaganak kérdését.

Az gy kérelmezoje, Suku Phull brit allampolgar és gyakorld szikh vallasu férfi volt, aki vallasi
meggy0z6désébdl fakadoan turbant viselt. Phull 2003-ban Strasbourgban tartdzkodott iizleti
uton, majd a strasbourgi Entzheim repiildtéren torténd biztonsagi ellendrzés soran a repiildtéri
személyzet arra kotelezte, hogy a vizsgalat idejére tavolitsa el turbanjat. A kérelmezd nem
tagadta meg a biztonsagi ellendrzést, €s vallalta volna a fémdetektoros, illetve kézi vizsgalatot
is, azonban allaspontja szerint a turban levételére iranyulo6 kotelezés sziikségtelen és megalazod

beavatkozast jelentett vallasi meggy6z6désének gyakorlasaba®’2,

Phull az Emberi Jogok Europai Egyezménye 9. cikkére hivatkozva fordult az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagahoz. FErvelése szerint a turban eltavolitisira valo kotelezés sértette
vallasszabadsagat, mivel a turban viselése vallasi identitasdnak alapvetd részét képezte.
Emellett arra is hivatkozott, hogy az intézkedés sértette a szabad mozgashoz vald jogat, mivel

eurdpai unids allampolgarként aranytalan korlatozas érte a légi kozlekedés soran®’>.

27 Mann Singh V. France, CCPR/C/108/D/1928/2010, 2013.09.26., 10-11. pont,
https://juris.ohchr.org/casedetails/1671/en-US, Letoltve: 2026.05.08.

22 Phull v. France, European Court Of Human Rights, 35753/03, 2005.01.11.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77018%22]}, Letoltve: 2026.05.07.

23 Phull v. France, BEuropean Court Of Human Rights, 35753/03, 2005.01.11.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-77018%221}, Letoltve: 2026.05.07.
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Franciaorszag az eljaras soran arra hivatkozott, hogy a repiil6téri biztonsagi ellendrzések célja
a kozbiztonsag és a légikozlekedés biztonsdganak garantdlasa. Az allam allaspontja szerint a
terrorizmus ¢és a repiilégépek elleni tdmadasok fokozott veszélye indokoltta teszi a szigort
ellendrzési mechanizmusok alkalmazésat, amelyek bizonyos esetekben sziikségessé tehetik
vallasi viseletek ideiglenes eltavolitasat is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga abbol indult ki,
hogy a szikh vallas valoban megkoveteli a turban viselését, ezért annak eltavolitasara valod
kotelezés a vallasi meggyd6z6dés nyilvanos kifejezésébe torténd beavatkozdsnak mindsiil. A

Birdsag ezért elismerte, hogy az iigy az Egyezmény 9. cikkének hatalya ala tartozik>"*.

A Birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a korlatozas igazolhaté volt-e az Egyezmény 9. cikk
(2) bekezdése alapjan. Ennek soran hangstlyozta, hogy a repiil6téri biztonsagi ellendrzések
kétségteleniil sziikségesek a kozbiztonsdg érdekében és az allamok széles mérlegelési

mozgastérrel rendelkeznek a 1égi kdzlekedés biztonsaganak megszervezése terén®’>.

Az aranyossagi vizsgalat soran az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga kiemelte, hogy a turban
eltavolitasara kizarolag rovid idore, az ellendrzés idejére keriilt volna sor, valamint azt is, hogy
az intézkedés alkalomszerii volt, és nem jelentette a vallasi viselet altalanos tilalmat. A Birosag
szerint ezért a korlatozds nem lépte tal a sziikséges mértéket, és aranyosnak tekinthetd a

kozbiztonsagi célhoz képest*’®.

A Phull kontra Franciaorszag gy jelentdsége abban all, hogy a Birdsdg megerdsitette: a
vallasszabadsag alapvetd jog ugyan, azonban nem abszolut jellegli, és bizonyos kozérdekli
célok — kiilonosen a kozbiztonsag és a terrorizmus elleni védelem — igazolhatjdk annak
korlatozasat. Ugyanakkor az ligy arra is ramutatott, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
kozbiztonsagi érdekekkel Osszefiiggd iigyekben rendszerint széles mérlegelési mozgasteret
biztosit az 4llamok szdmara. Ez a megkozelités jol tiikkrozi az eurdpai emberi jogi joggyakorlat
egyik alapvetd tendencidjat, amely szerint a vallasi viseletek korlatozdsanak megitélése soran

az aranyossag ¢s a legitim allami cél fenndllasa bir meghatarozo jelentdséggel.

24 Phull v. France, BEuropean Court Of Human Rights, 35753/03, 2005.01.11.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77018%22]}, Letoltve: 2026.05.07.
25 Phull v. France, BEuropean Court Of Human Rights, 35753/03, 2005.01.11.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77018%22]}, Letoltve: 2026.05.07.
26 Phull v. France, BEuropean Court Of Human Rights, 35753/03, 2005.01.11.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-77018%221}, Letoltve: 2026.05.07.
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8.5.4 bukosisak-viselési kotelezettség és a vallasszabadsag konfliktusa Németorszagban

A szikh vallasi viselet és a kozlekedésbiztonsagi szabalyok kozotti konfliktus Németorszagban
is jogvitahoz vezetett. Az ligy kdzéppontjdban az a kérdés allt, hogy a szikh vallasti motorosok
szamara biztosithatd-e kivétel a bukosisak kotelezd viselése aldl arra hivatkozassal, hogy vallasi

meggy06zddésiik alapjan kotelesek turbant viselni.

Az lgy kérelmezdje egy gyakorld szikh férfi volt, aki a németorszagi Konstanz varos
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hatdsagaitol mentességet kért a motoros bukosisak-viselési kotelezettség alol®’’. Arra

hivatkozott, hogy a német kdzuati kdzlekedési szabalyzatban?’®

eloirt kotelezettség sérti a német
Alaptorvény 4. cikkében?’”® biztositott vallasszabadsidghoz valé jogat, mivel vallasi

meggy6zddése alapjan koteles turbant viselni.

A Freiburgi Kozigazgatasi Birosag megallapitotta, hogy a bukosisak-viselési kotelezettség
alkotmanyosan igazolhatd, mivel az a kdzlekedésbiztonsagot és az életvédelem kdvetelményét
szolgalja. A birdsag hangsulyozta, hogy a szabédlyozis nem kozvetlenill a vallasszabadsag
korlatozéasara iranyul, hanem altalanos kozlekedésbiztonsagi szabdly, amely csak kivételes

esetekben keriil konfliktusba a vallasi meggyézdéssel®’.

Az itélet szerint a vallasszabadsag korlatozasanak intenzitdsa alacsony, mivel a kdtelezettség
kizar6lag a motorkerékpar hasznélatara vonatkozik. A Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag
kiemelte, hogy a kérelmezOnek nem vallasi meggy6zddésérdl kell lemondania, hanem adott
esetben a motorozasrol kell lemondania annak érdekében, hogy vallasi kotelezettségeit
maradéktalanul megtarthassa. Az itélet megfogalmazésa szerint a kérelmezOnek a motorozasrol

kell lemondania, ha vallasi kotelezettségének megfeleléen turbant kivan viselni-.?8!

Az ligy végiil a német Szovetségi Kozigazgatasi Birdsdg (Bundesverwaltungsgericht) elé

keriilt, amely 2019. julius 4-én meghozott dontésében elutasitotta a kérelmez6 feliilvizsgalati

277 The Case of a Motorcycle Helmet Obligation for Turban Wearers, Global Freedom of Expression, Columbia
University, 2019.07.04., https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-case-of-a-motorcycle-helmet-
obligation-for-turban-wearers/, Letoltve: 2026.05.10.

278 StraBenverkehrsordnung — StVO

279 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art 4. https://www.bundestag.de/gg, Letdltve: 2024.10.23.
280 The Case of a Motorcycle Helmet Obligation for Turban Wearers, Global Freedom of Expression, Columbia
University, 2019.07.04., https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-case-of-a-motorcycle-helmet-
obligation-for-turban-wearers/, Letoltve: 2026.05.10.

281 Judgment of 4 July 2019 - BVerwG 3 C 24.17, 13-14. pont https://www.bverwg.de/en/040719U3C24.17.0,
Letdltve: 2026.05.09.
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kérelmét és megallapitotta, hogy a bukdsisak-viselési kotelezettség alkotmanyosan igazolhato

korlatozasnak mindsiil?®2.

A birésdg hangsulyozta, hogy a bukosisak-viselési kotelezettség nem kozvetlenil a
vallasszabadsag korlatozasara iranyuld szabaly, hanem olyan altalanos rendelkezés, amely csak
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ritka esetekben keriilhet konfliktusba a valldsszabadsagga A birdsag szerint a

vallasszabadsag korlatozasanak intenzitdsa alacsony, mivel a kotelezettség.

A dontés kozponti eleme az allam ¢életvédelmi kotelezettségének hangsilyozéasa volt. A birdsag
szerint a bukosisak-viselési kotelezettség elsddleges célja a motorkerékpar-balesetek
kovetkezményeinek enyhitése és a kozlekedésbiztonsag novelése, kiillondsen a sulyos
fejsériilések megeldzése érdekében. A birdsag szerint egy bukosisak nélkiil kdzlekedd motoros
sulyos sériilése nem csupan sajat magdra van hatdssal, hanem mas személyekre és az egész
tarsadalomra is terheket rohat. Az itélet szerint ilyen kovetkezmény lehet példaul a
mentdszolgalatok igénybevétele, az egészségiigyi ellatas koltsége, a rehabilitacid vagy akar a

stlyos sériilések latvanyabol eredd pszichés trauma mas személyek szaméra®s*,

Az 1ligy jelentdsége abban all, hogy jol szemlélteti a vallasszabadsag és az allam életvédelmi
kotelezettsége kozotti konfliktust. A német megkdzelités szerint a valldsszabadsag korlatozasa
akkor lehet alkotmanyosan igazolhatd, ha az altalanos jellegli szabalyon alapul, legitim
kozérdekli célt szolgal, és a korlatozas aranyosnak tekinthetd. A mérlegelés soran kiemelt
jelentéseget kap az allam pozitiv kotelezettsége az €let €s testi épség védelmére, amely nem

csupan az egyén sajat biztonsagara, hanem a tarsadalom egészének védelmére is kiterjed.

8.6.Kovetkeztetések a szikh turbanviseléssel kapcsolatos esetjogbol

A szikh turbanviseléssel kapcsolatos eurdpai esetek jol szemléltetik, hogy a vallasszabadsag
gyakorlasa ¢és az allami, illetve munkaltatoi érdekek kozotti konfliktusok kiilondsen érzékeny

teriiletet képeznek a modern eurdpai jogrendszerekben. A bemutatott iigyek alapjan

282 The Case of a Motorcycle Helmet Obligation for Turban Wearers, Global Freedom of Expression, Columbia
University, 2019.07.04., https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-case-of-a-motorcycle-helmet-
obligation-for-turban-wearers/, Letoltve: 2026.05.10.

283 Judgment of 4 July 2019 - BVerwG 3 C 24.17, 9. pont https://www.bverwg.de/en/040719U3C24.17.0, Letdltve:
2026.05.09.

284 Judgment of 4 July 2019 - BVerwG 3 C 24.17, 19-22. pont https://www.bverwg.de/en/040719U3C24.17.0,
Letdltve: 2026.05.09.
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egyértelmiien megallapithat6, hogy a turban viselése a szikh k6zosség szdmdara nem pusztan
kulturdlis vagy hagyomany6rzé elem, hanem vallasi identitasuk egyik alapvetd és nyilvanos
kifejezési formdja, amely szorosan kapcsolodik emberi méltésdgukhoz ¢és vallasi

Onazonossagukhoz.

Az eurdpai esetjog ugyanakkor eltérd megkozelitéseket alakitott ki a wvallasi viseletek
korlatozasanak megitélése soran. Az Egyesiilt Kirdlysag gyakorlata els6sorban a pluralizmusra
¢s az ésszeri alkalmazkodas elvére épiil. A Mandla kontra Dowell-Lee iigy, valamint a
munkavédelmi szabalyok aloli térvényi kivételek azt mutatjak, hogy a brit jogrendszer nagyobb
szemben Franciaorszdg ¢és részben Németorszag inkabb az éllami semlegességet, a
kozbiztonsagot és az ¢letvédelmi kotelezettséget helyezte eldtérbe, és elfogadhatonak tekintette
a valléasi viseletek korlatozasat akkor, ha az legitim kozérdekli célt szolgalt és aranyosnak

mindsiilt.

A Mann Singh kontra Franciaorszag, a Phull kontra Franciaorszag, valamint a német bukosisak
viseléssel kapcsolatos tigy jol példazzak, hogy az eurdpai birdsagok a vallasszabadsagot nem
abszolut jogként kezelik, hanem olyan alapjogként, amely mas alkotmanyos értékekkel —
kiilondsen a kozbiztonsaggal, az életvédelemmel és az allami semlegességgel — Gsszhangban
érvényesiilhet. A dontések kozds eleme az ardnyossagi vizsgalat kiemelt szerepe, vagyis annak
mérlegelése, hogy a vallasi viselet korldtozasa valoban sziikséges ¢és megfeleld eszkoz-e a

kivant cél elérésére.

A vizsgélt esetek Osszességében arra mutatnak ra, hogy Eurdpdban jelenleg nincs egységes
modell a vallasi viseletek és a kozérdekli korlatozdsok viszonyédnak kezelésére. Az egyes
allamok torténelmi, tarsadalmi és alkotmanyos hagyomanyai jelentds mértékben befolyasoljak
a vallasszabadsag értelmezését és a vallasi kisebbségek jogainak védelmét. Ugyanakkor az
eurdpai ¢és nemzetkdzi esetjog kozds tendencidja, hogy a valldsi identitds kiilsd
megnyilvanulasait egyre inkabb az emberi méltdsag és az egyéni 6nazonossag részének tekinti,

amelynek korlatozasa kizarolag megfelelden igazolt és aranyos mdodon fogadhato el.

9. A bajor Kruzifix itélet
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Németorszagban a vallasi semlegesség és a vallasszabadsag egyensulyanak kérdése kapcsan

tobb alkalommal is komoly vitat valtott ki a kereszt szimbdlum kihelyezése.

Bar az Alaptorvény 4. cikke biztositja a vallasszabadsagot, ugyanakkor az allami semlegesség
kovetelménye azt is megkoveteli, hogy az allami iskolak mentesek legyenek mindenféle vallasi
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befolyastol”™. Ez a kettés elv szamos konfliktust eredményezett a valldsi szimbolumok

megjelenése, valamint a tanarok €s a didkok vallési identitasa kozott.

Németorszagban egy 1983-as bajor torvény kimondta, hogy az iskoldk osztilytermeiben
keresztet kell kihelyezni. A sziil6k egy csoportja a torvénnyel kapcsolatosan a német Szovetségi
Alkotmanybirdsaghoz fordult azzal az indokolassal, hogy a kereszt kotelezd kihelyezése
Osszeegyeztethetetlen az alaptorvény dltal biztositott valldsszabadsaghoz valé joggal. A
kérelmez0 sziilok szerint ez sértette gyermekeik negativ valldsszabadsagat, vagyis azt a jogot,

hogy vallasi befolyastol mentes allami oktatasban részesiiljenek.

1995-ben az Un. Kruzifix itélettel az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a kdtelezéen
kihelyezett kereszt az osztidlytermekben a vallasszabadsdg ¢és az 4llami semlegesség

megsértését jelentheti, kivaltképpen, ha az érintett kozosség egy része kifogasolja azt>%S,

Az Alkotmanybirdsadg hangsulyozta, hogy a kereszt a keresztény hit szimboluma, amely nem
tekinthetd pusztan kulturalis vagy torténeti jelképnek. A Birosag allaspontja szerint az allami
iskola olyan tér, ahol az allam kozvetleniil jelen van, ezért az allamnak kiilondsen tartozkodnia
kell attol, hogy egy meghatarozott vallassal azonosuljon. A kotelezd keresztkihelyezés ezért
sértheti azoknak a tanuldknak és sziiloknek a valldsszabadsagat, akik mas vallasi vagy

vilagnézeti meggyézédéssel rendelkeznek, vagy egyaltalan nem vallasosok>®’,

A dontés Bajororszagban kiilondsen nagy visszhangot valtott ki, hiszen a keresztet ott nem
csupan vallasi, hanem kulturalis szimbolumként is tisztelet ovezi. Az itélet ravilagitott arra,
hogy a torténeti és kulturdlis hagyomanyok gyakran iitkdznek a szigora szekularizacios

elvekkel.

285 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, https://www.bundestag.de/gg, Letdltve: 2024.10.23.

286 Rab Irén: Krucifix!, 2021.02.12, Magyar Hirlap, https://www.magyarhirlap.hu/velemeny/20210212-krucifix
Letoltve:2024.09.03.

27 BVerfGE 93, 1 — Kruzifix, BeschluB des FErsten Senats vom 16. Mai 1995,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv093001.html, Letdltve: 2024.09.25.
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Az itélet hatdsara Bajororszagban egy ujabb torvényt fogadtak el, ami szerint minden
osztalyteremben ki kell helyezni egy keresztet, kivéve, ha ez valakinek a vallasi vagy
vilagnézeti meggydz6dését sérti®®®. Az 0j szabalyozds kompromisszumos megoldasként
probalta Osszeegyeztetni a keresztény hagyomanyok tiszteletben tartasat és a vallasszabadsag
védelmét. A mddositott bajor szabalyozas lehetdvé tette a kereszt eltavolitasat abban az esetben,

ha valamely érintett személy megalapozott lelkiismereti vagy vallasi kifogast emelt ellene.

2018-ban a bajor miniszterelnok kotelezOen eldirta a kozintézmények eldterében kereszt
elhelyezését. A miniszterelnok dontése indokolasakor elmondta, hogy a keresztet nem vallasi
szimbolumként, hanem a torténelmi és kulturalis Onazonossag jelképeként sziikséges

kihelyezni, ezért a torvény nem sérti a vallasi semlegesség elvét?.

A kotelezd kereszt kihelyezés ismételten szamos tarsadalmi vitara adott okot. Kritikusai szerint
a kereszt vallasi jelentését nem lehet pusztan kulturalis szimbolumma redukalni, ezért az
intézkedés sérti az allami semlegesség kovetelményét. Masok viszont a bajor kulturalis
identitas legitim kifejez6déseként értékelték a dontést. A német katolikus és protestans
egyhazak reakcioja sem volt egységes. Mig egyes egyhdzi szereplOk tamogattak a kereszt
kulturélis jelentdségének hangsulyozasat, addig masok sérelmezték a kereszt, mint jelkép

politikai célu felhasznalasat>*°.

A Kruzifix itélet és annak utoélete jol szemlélteti, hogy a vallasi semlegesség €s a kulturalis
hagyomanyok védelme kozotti konfliktus Németorszagban sem oldhat6 fel egyértelmiien. A
német alkotmanyos gyakorlat sajatossaga, hogy a vallasi szimbolumok kérdésében nem
abszolut tilalmat vagy abszolt szabadsagot alkalmaz, hanem az érintett alapjogok — kiilondsen
a vallasszabadsag, a negativ vallasszabadsag és az allami semlegesség — konkrét esetekben

torténd egyensulyozasara torekszik.

288 Norbert Seitz: Das Kruzifix-UrteilWenn der Staat Religion und Freiheit vereinbaren muss, 2020.05.16.,
Deutschlandfunk, https://www.deutschlandfunk.de/das-kruzifix-urteil-wenn-der-staat-religion-und-freiheit-
100.html, Let6ltve:2024.10.16.

89 D. Kovéacs Ildiko: Kotelezd lesz kitenni a keresztet a bajor allami hivatalokban, 2018.04.24.,
https://24 .hu/kulfold/2018/04/24/bajororszag-kereszt-allami-hivatalok/ Letoltve: 2024.09.17.

290 Rebecca Staudenmaier: Bavaria's controversial cross rule goes into effect, Deutsche Welle, 2018.01.06.,
Munich, https://www.dw.com/en/germany-bavarias-controversial-cross-rule-goes-into-effect/a-44027316,
Letoltve: 2024.09.28.
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10. Ugyek az Egyesiilt Kirdalysagbol

Az 2000-es évek elején tobb tigy is keriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elé az Egyesiilt
Kiralysagbol, melyekben a panaszosok olyan keresztények voltak, akik szerint
vallasszabadsagukat munkaltatojuk megsértette. Az ligyek Eweida és tarsai v. Egyesiilt
Kiralysdg néven valtak ismertté. Az ligyben négy keresztény munkavallaldé két kiilonbozo

problémakérrel fordult a Birgsaghoz**!.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az iigyeket az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 9. cikke
— a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag — alapjan vizsgalta, tobb esetben pedig a 14. cikk
szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval Osszefiiggésben is értékelte a kérelmezdk

panaszait>*?.

Eweida asszony ¢s Chaplin asszony munkavégzésiik soran kereszt alaku medalt hordtak a
nyakukban, melynek viselését munkaltatojuk megtiltotta nekik. Ladele asszony és McFarlane
ur szdmara pedig munkajuk ellatdsa sordn problémat jelentett, hogy a homoszexualités

elfogadasa ellentétes hitiikkel>-.

A Bir6sag az ligyek vizsgalata soran kiemelte, hogy a vallasi meggy6z6dés munkahelyi
megnyilvanulasa akkor is az Egyezmény védelme alatt allhat, ha az adott valléasi gyakorlat nem
mindsiil kételezd vallasi eldirasnak. Ez kiilondsen fontos volt Eweida asszony ligyében, mivel
a brit birésagok korabban arra hivatkoztak, hogy a kereszt viselése nem kotelezd eleme a
keresztény vallasnak. Az EJEB azonban ezzel szemben hangstlyozta, hogy elegendd, ha a

vallasi cselekmény kellden szoros kapcsolatban 4ll a kérelmezd valldsi meggy6zodésével*.

Eweida asszony légiutas kiséroként dolgozott €s munkéja soran szigora 61tozkodési eldirdsokat

kellett betartani, melyek nem engedték meg, hogy nyaklancan kereszt alakit medalt, mint vallési

21 CASE OF EWEIDA AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, (Applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115881%22]}, Letoltve:
2024.09.06.

292 CASE OF EWEIDA AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, (Applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10), 3. pont, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115881%22]},
Letoltve: 2024.09.06.

23 Pert nyert a keresztje miatt elbocsatott nd - Harman viszont vesztettek, 2013.01.16.
https://www.magyarkurir.hu/hirek/pert-nyert-keresztje-miatt-elbocsatott-no Letoltve: 2024.10.12.

2% CASE OF EWEIDA AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, (Applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10), 82-83. pont, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-115881%22]},
Letoltve: 2024.09.06.
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szimbolumot viseljen. Mivel Eweida asszony ragaszkodott a medal viseléséhez munkaltatdja
felajanlott neki egy adminisztrativ munkakort, melyre nem vonatkoztak 61tozkddési szabalyok,
azonban azt nem fogadta el. Eleinte a nemzeti munkaiigyi bir6sagokhoz fordult, majd miutan

kereseteit elutasitottak az az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak nyujtotta be panaszat.

Chaplin asszony szakapolondként dolgozott és munkaja ellatdsa kozben mindig is hordta a
kereszt alaki medaljat. Munkahelyén 2007-ben 10j, mas nyakkivagasu egyenruha kertilt
bevezetésre, melybdl kilogott a nyaklanca, ezért az intézmény igazgatdja felszolitotta annak
levételére, tekintettel arra, hogy az akar baleset- és sériilésveszélyes is lehet a munkaja soran.
A nemzeti munkatigyi birésdgok a munkaltatd javara dontottek, ezért Chaplin asszony is az az

Emberi Jogok Eurépai Bir6sagahoz fordult tigyével.

Ladele asszony anyakonyvvezetdként dolgozott London egyik keriiletében. Miutan egy 2005-
ben hatalyba Iépett torvény alapjan koteles lett volna kézremiikodni homoszexualis parok
Osszeadasaban, jelezte munkaltatdjanak, hogy ez keresztény hitének meggydzddésével
ellentétes és ezen feladatok ellatasat nem vallalja, fegyelmi eljarast inditottak ellene, melynek
kovetkezményeként megsziintették munkaviszonyat. A nemzeti munkaiigyi birdsdgok
elutasitottak a kereseteit, ezért az az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdhoz fordult panasza

kivizsgalasaért.

McFarlane Ur munkaja soran pszichoszexualis terdpiat tartott paroknak, melyek kapcsan
feletteseinek ¢€s kollégainak is jelezte, hogy vallasi meggydzddése ellentétben 4all azzal, hogy
elbocsajtottak allasabol. Miutdn a nemzeti munkatigyi bir6sagok az altala inditott perekben is a
munkaltatd javara dontottek, a kordbbiak tigyekhez hasonldan 6 is az az Emberi Jogok Eurdpai

Birésagahoz fordult segitségért.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga harom kiilonféle dontést hozott a négy tigyben.

Eweida asszony esetében megallapitottdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg megsértette
vallasszabadsagat azzal, hogy nem biztositott szamara megfeleld védelmet a nemzeti hatosagok

altal, tovabba a nemzeti jogszabalyok ,,nem teremtettek tisztességes egyensulyt egyrészt azon

vagya, hogy kifejezze vallasi meggyozddeset és masok felé kinyilvanitsa hitét, mdsrészt
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munkaltatéja azon kivansdga kozott, hogy egy bizonyos vallalati arculatot mutasson®®””. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga megallapitotta, hogy Eweida asszony keresztjének viselése
vallasi meggy6zOodésének kifejezése volt, ezért annak megtiltdsa beavatkozast jelentett az
Egyezmény 9. cikkében biztositott jogaba. A Birosag ugyan elfogadta, hogy a British Airways
célja — a vallalati arculat és az egységes megjelenés biztositasa — legitim cél volt, azonban gy
itélte meg, hogy a nemzeti birésagok tulzott stlyt tulajdonitottak ennek az érdeknek. A Birosag
kiilon kiemelte, hogy Eweida asszony keresztje ,,diszkrét” méretii volt, és nem rontotta
professzionalis megjelenését. Emellett hangstlyozta, hogy a British Airways kordbban
engedélyezte mas vallasi jelképek — példaul a turban vagy a hidzsab — viselését is, ezért nem
volt bizonyithato, hogy a kereszt viselése ténylegesen sértette volna a vallalat arculatat vagy
gazdasagi érdekeit. Az Emberi Jogok Europai Birosaga jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy
a vallalat késébb modositotta 6ltozkodési szabalyzatat, és lehetévé tette a vallasi jelképek

lathat6 viselését>°.

Chaplin asszony ligyében az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga megallapitotta, hogy a kereszt
viselése vallasi meggydzOdésének kifejezése volt, ugyanakkor nem dallapitotta meg a
vallasszabadsaganak megsértését, tekintettel arra, hogy a korhaz altal hivatkozott indokok,
miszerint a nyaklanc eltdvolitasat az egészség és a biztonsag védelme érdekében kérték,
megfelelden indokoljadk a vallasszabadsag korlatozasat a kereszt alaki medal tiltdsaval. A
Birosag elfogadta a korhaz azon érvelését, hogy fennallt annak a veszélye, hogy egy beteg
megrantja a lancot, illetve, hogy a medal kapcsolatba keriilhet nyilt sebekkel vagy orvosi
eszkozokkel. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga azt is figyelembe vette, hogy mas vallasi
viseleteket — példaul a szikh karko6tét vagy a hossza hidzsabot — szintén korlatoztak biztonsagi
okokra hivatkozva. Mivel az egészségligyi intézmények nagyobb mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a klinikai biztonsdg kérdésében, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas aranyos volt, ezért nem 4allapitotta meg Chaplin

asszony vallasszabadsaganak megsértését®’.

2% BEweida és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni iigye (48420/10, 59842/10, 51671/10 és 36516/10. szamu iigyek),
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/eweida-es-tarsai-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-4842010-5984210-5167110-
3651610, Letoltve: 2024.10.25.

2% CASE OF EWEIDA AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, (Applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10), 89-94. pont, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-115881%22]},
Letoltve: 2024.09.06.

27 CASE OF EWEIDA AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, (Applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10), 96-99. pont, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-115881%22]},
Letoltve: 2024.09.06.
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Ladele asszony ¢és McFarlane ur iigyeiben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ugyanazon
dontést hozta. A Birdsadg indokolédsa alapjan munkaltatoik célja masok, azaz az azonos nemi
parok jogainak védelmére iranyult, ezért nem Aallapithatd6 meg a panaszosok

vallasszabadsaganak megsértése.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elismerte, hogy Ladele asszony valldsi meggy6zodése
kozvetleniil kapcsolodott ahhoz, hogy nem kivant részt venni azonos nemil parok civil
partnerkapcsolatanak regisztralasaban. A Birésag ugyanakkor hangsulyozta, hogy a munkaltaté
célja az azonos nemii parok egyenld banasmodhoz valo joganak biztositasa volt, amely szintén
az Egyezmény altal védett érdeknek mindsiil. A Birdsag figyelembe vette, hogy Ladele asszony
szamara a munkaviszony megsziintetése sulyos kovetkezményekkel jart, ugyanakkor azt is
hangstlyozta, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgéstérrel rendelkeznek az egymadssal
versengd alapjogok Osszehangoldsa soran. Ennek megfeleléen az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsaga nem talalta aranytalannak a nemzeti hatosagok dontését>®.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésidga McFarlane {ligyében is hangstlyozta, hogy vallési
meggy6zddése az Egyezmény 9. cikkének védelme alatt all, ugyanakkor kiilonds jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy munkaltatdja kifejezetten az egyenld banasmodd biztositasara
torekedett valamennyi kliens szdmara, szexualis orientaciotol fiiggetleniil. A Birosag
figyelembe vette azt is, hogy McFarlane Gr 6nként vallalta a pszichoszexualis tanacsadoi
képzésben vald részvételt, mikdzben tisztaban volt munkaltatdja egyenldségi politikajaval. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allam nem Iépte tal

mérlegelési mozgasterét, ezért nem tortént jogsértés>>”.

Az ligyek Osszességében jelentds hatast gyakoroltak az eurdpai vallasszabadsag-gyakorlatra,
mivel a Birdsag részletesen meghatarozta, hogy a munkahelyi vallasi megnyilvanulasok
korlatozasa esetén miként kell egyensulyt teremteni a munkavallalok valldsszabadsaga ¢és a

munkaltatok, illetve mas személyek jogai kozott. Az itélet kiilondsen fontos mérfoldkdéve valt

2% CASE OF EWEIDA AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, (Applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10), 105-106. pont, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
115881%22]}, Letoltve: 2024.09.06.
2% CASE OF EWEIDA AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, (Applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10), 109-110. pont, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
115881%22]}, Letdltve: 2024.09.06.
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a munkahelyi vallasi szimbolumok viselésével kapcsolatos eurdpai itélkezési gyakorlat

fejlédésében.

B. A ritualis vagassal kapcsolatos problémak

A vallasszabadsag és az allatvédelem viszonya az utdbbi években kiilondsen érzékeny és
vitatott kérdéssé valt, hiszen az egyre novekvo tarsadalmi tudatossag az allatjolét fontossagarol
¢s az etikai fogyasztoi elvardsok erdsodése folyamatosan konfrontalodik a vallasi kozosségek
hagyomanyos gyakorlataval. E konfliktus elsésorban az allatvédelmi szempontokat
hangstlyoz6 nézetek €s a ritudlis vagast vallasi kotelezettségként gyakorld kozosségek kozotti
fesziiltségekbdl fakad. Az ilyen tdrsadalmi és értékalapu ellentétek egyarant kivaltjak a politikai
¢s jogi vitdkat, amely miatt a kérdés kiemelt jelentdségli alkotmanyjogi problémaként is

megjelenik, st gyakran a kozbeszédben is heves érzelmi reakciokat valt ki.

A ritudlis allatvagas szabalyozasa e két, egyarant fontos érték metszéspontjaban helyezkedik el.
Mikdzben a vallasi kozosségek szamara a ritusok gyakorldsa identitasképzd €és normativ
jelentdséggel bir, addig az allatvédelem a modern jogrendszerekben egyre hangstlyosabban
jelenik meg, részben az allatok, mint érzé lények elismerésének koszonhetéen. E két érték
kozotti kollizio ravilagit arra, hogy a modern tdrsadalmakban a jogalkotas nem csupan technikai

feladat, hanem folyamatos értékelési és etikai dontéshozatal is.

Ez a jogi és tarsadalmi ellentmondas kiilonosen élesen mutatkozott meg a belga szabalyozas
esetében, amely az elmult évek soran nem csupan a jogi szakmai forumokon, hanem a szélesebb
kozéleti, tarsadalmi €s politikai vitdk kereszttiizébe is keriilt, €s amely komoly figyelmet keltett
mind a dontéshozok, mind a vallasi kozosségek, valamint a civil tarsadalom részérdl. A belga
példa jol illusztralja, hogy az alapjogi értékek Osszelitkozése milyen komplex helyzeteket
eredményezhet, ahol a birésagoknak kell megtaladlniuk az egyensulyt a vallasszabadsag

tiszteletben tartasa és az allatvédelem biztositasa kozott.

L A ritudlis vagas
A ritudlis allatvagas jogi megitélése tipikus példdja annak a helyzetnek, amikor az alapjogok
egymassal szemben allo, egyarant legitim alkotmanyos értékei {litkéznek, és egymas

érvényesiilését korlatozni latszanak. E konfliktus feloldasa az alkotmanyjog egyik alapvetd
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feladata, amely rendszerint a sziikségességi-aranyossagi*® teszt alkalmazasan keresztiil valosul
meg.

A ritualis vagas®®!', legyen szd a zsido koser vagy a muszlim halal gyakorlatrol, a
vallasgyakorlas olyan eleme, amely a hivok szamara normativ kotelezettségként jelenik meg,
és szorosan kapcsolodik a vallasi eldirasok szerinti életvitelhez. Ebbdl kovetkezéen annak jogi
korlatozasa a vallasszabadsagba vald beavatkozasnak mindsiil. Ugyanakkor a valldsszabadsag
a legtobb alapjoghoz hasonl6an nem abszolut, hanem bizonyos feltételek mellett korlatozhato,
amennyiben az mas alapvetd jogok érvényesitése vagy alkotmanyos értékek védelme
érdekében torténik és a korlatozas feltétlentiil sziikséges, tovabba aranyos a kitlizott céllal, és

tiszteletben tartja az érintett alapvetd jog lényegi tartalmat>%2.

2. Az allatvédelem, mint alkotmdnyos érték

Az allatvédelem az elmult évtizedekben jelentds fejlddésen ment keresztiil. A kordbban
elsdsorban erkdlcsi vagy etikai kérdésként kezelt teriilet fokozatosan jogi relevanciat nyert, és
szdmos jogrendszerben alkotmanyos vagy kvazi alkotmanyos rangra emelkedett. Europaban az
allatvédelem normativ alapjait tobbek ko6zott az Eurdpai Unid miikodéserdl szold szerzOdés
teremti meg, amely kimondja, hogy az dallatok ¢érz lények, és ennek megfeleléen a
tagallamoknak teljes mértékben figyelembe kell vennilik jolétiiket a politikdk kialakitasa
soran’®®. E rendelkezés az allatvédelem intézményesitésének egyik legfontosabb mérfoldkove,
amely az éallatokkal kapcsolatos szabalyozdst a pusztan gazdasagi vagy tulajdoni

megkozelitésen tilmutaté dimenzioba helyezi.

300Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), L. cikk 3) bekezdése,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv, Letdltve: 2026.04.03.

301 K oser és halal szabalyok szerinti allatvagas, Lasd: Sarok Edit: Koser és halal: Magyarorszagon is fellangolhat
a vita a ritualis allatvagasokrél, Agroinform.hu, 2022. november 8. https://www.agroinform.hu/gazdasag/halal-
koser-allatvagas-60396-
001#:~:text=November%207%2Di%20sajt%C3%B3t%C3%A1]%C3%A9koztat%C3%B31%C3 %A 1n%20azt%
20mondta:%20sem%20a.k%C3%A 1b%C3%ADtj%C3 %A 1k%20e1%20az%20%C3%A 11latokat%2C%20amive
1%20indokolatlanul%200koznak, Letdltve: 2026.04.03.

Koser vagas: A vagast egy képzett sakter végzi éles késsel, kabitas nélkiil, egyetlen gyors mozdulattal elvagva a
nyaki ereket, gége- és tapcsovet, biztositva az azonnali, fajdalommentes halalt. A vagas pontossaga és a vér
eltavolitasa teszi a hust koserré, ami az autentikus zsido élet egyik alapelve.

Halal vagés: A halal vagast éles késsel, gyors mozdulattal, a 1égcsd, nyeldcsd €s mindkét nyaki {it6ér elvagasaval
végzik Mekka felé forditva az allatot. A vagé imat mond (,,Bismallah — Allah Akbar”) a vagas el6tt, és a szabalyok
betartéasa sziikséges ahhoz, hogy a termék halal mindsitésti legyen.

302 Koltay Andras—Nyakas Levente (szerk.) (2017): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest: Wolters Kluwer Kft.,
https://mersz.hu/dokumentum/wk48  63/#wk48 61 pl0, Letoltve: 2026. 04. 03.

303 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata 13. cikk, 2012.10.26.,
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT, Letoltve: 2026.04.03.
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https://mersz.hu/dokumentum/wk48__63/#wk48_61_p10
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Az eurdpai jogfejlddésben kiilonds jelentdséggel bir tehat az , allatok, mint érzd lények>*+”

elismerése, amely normativ alapot teremt az allatok szenvedésének csokkentésére iranyulod
allami beavatkozasok szamara. E szemlélet nem csupan unids szinten jelenik meg, hanem
szamos nemzeti jogrendszerben is visszakdszon, egyes dllamokban® kifejezetten alkotmanyos

3%, Az allatok jolétének védelme igy egyre

szinten rogzitve az allatvédelem kovetelményé
inkabb olyan altalanos kozérdekként jelenik meg, amely tulmutat a hagyomanyos allatvédelmi

szabalyozason, €s szélesebb tarsadalmi értékvalasztast tiikroz.

Ez a szemlélet az allatvédelmet olyan kozérdekké emeli, amely alkalmas lehet alapjogok
korlatozasanak igazolasara. Az allam e korben nem pusztan lehetdséggel, hanem bizonyos
mértékig kotelezettséggel is rendelkezik az éllatok szenvedésének mérséklésére iranyuld
intézkedések megtételére, ami indokolttd teheti mas alapjogok gyakorldsanak korlatozasat,

amennyiben az a megfeleld alkotmanyos mérce szerint torténik.

3. Az ardanyossdgi teszt szerepe a ritudlis vagdssal kapcsolatos iigyekben

Az alapjogok kozotti kollizio feloldasanak eszkoze a sziikségességi-aranyossagi teszt, amely
harom 6 1épésbdl all. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak megitélése soran altalanos
kovetelményként jelenik meg, hogy a korlatozdsnak az alapjogok egymashoz illeszkedo
érvényesiilését szolgilva sziikségesnek, alkalmasnak és aranyosnak kell lennie’®’. Ennek
megfelelden harom dolgot sziikség vizsgalni. Vizsgalni kell egyrészt az alkalmassaga, azaz azt,
hogy a korlatozas alkalmas-e a kitlizott cél elérésére. Masrészt a sziikségességet, vagyis azt,
hogy létezik-e enyhébb, az alapjogot kevésbé korlatoz6d eszkéz. Harmadrészt pedig az
aranyossagot, ami pedig sziik értelemben azt segit megallapitani, hogy a korlatozas sulya és az

elérni kivant cél kozott fennall-e megfeleld egyensuly.

304 Lasd. labjegyzet 5.

305 péld4ul Ausztria, Belgium, Dénia, Németorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Szlovénia,

306 The fragmented landscape of animal welfare legislation in the European Union, Report, 7-9. o, 2025.februdr,
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2025-
02/11%2002%202025_The%20fragmented%20landscape%200f%20animal%20welfare%20legislation%20in%?2
0the%20European%20Union_report _efa _eng_ 0.pdf?, Letoltve: 2026.04.03.

307 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei, 455.0, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs
2009, 2011
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A ritualis vagas korlatozasdnak megitélése soran e teszt alkalmazisa kulcsfontossagu,
kiilondsen annak vizsgalatdban, hogy az allatvédelem érdekében tett beavatkozas milyen

mértékben indokolja a vallasszabadsag gyakorlasanak korlatozasat.

4. A belga C-336/19. sz. iigy

4.1.Az tigy alapja

Belgiumban a ritudlis allatvagas kérdése nem egységes, kdzponti szovetségi szinten keriilt
szabalyozasra, hanem a jogi kompetencidk megosztottsiga miatt regiondlis szinten, azaz a
kiilonb6z6 régidk sajat jogalkotdi hatdskorében, igy a flamand, a vallon és a briisszeli régidk
sajat belatasuk szerint alakithattak ki az allatvédelmi szabalyozast, ami azt eredményezte, hogy

a ritualis vagasra vonatkoz6 eldirasok régionként eltérdek lehettek, €s nem létezett egységes,

minden tagallamra érvényes irdnymutatas.

Az éllatvédelmi szabdlyok 2014-ben tortént regionalis atszabasat kovetden a flamand és a
vallon régi6 jogalkotdi olyan részletes és mindenre kiterjedé rendeleteket®®® fogadtak el,
amelyek Iényegében Aaltalanos szabéalyként kotelezOvé tették az allatok eldzetes kabitasat
minden vagas el6tt, fliggetleniil attdl, hogy a vagas vallasi ritualé részeként torténik-e, vagy
egyszerlien allati hus feldolgozasara irdnyul, ezzel alapvetden megsziintetve a korabbi
gyakorlatot, amely bizonyos vallasi kozosségek szamara lehetové tette a kabitas nélkiili vagast.
A szoban forgd rendelkezések azonban kiegészit0 szabalyokat is tartalmaznak, amelyek szerint
bizonyos esetekben, példaul a ritualis vagéds sordn, lehetdség van olyan reverzibilis,
visszafordithatd kabitds alkalmazasara, amely wugyan biztositja az 4allat atmeneti
eszméletvesztését, de nem okozza annak haldlat, ugyanakkor a jogszabdly minden esetben

eléirja valamilyen kabitdsi modszer alkalmazasat’®

, igy gyakorlatilag megsziint az a
hagyomanyos kivétel, amely kordbban lehetdvé tette, hogy a vallési eldirdsok szerint egyetlen,
gyors, kabitas nélkiili vagas torténjen, ami komoly jogi és tarsadalmi fesziiltségekhez vezetett,
kiilonosen a zsidd és muszlim vallasi kozosségek részérdl, akik az 0 szabalyozast vallasi

szabadsaguk korlatozasaként értelmezik.

308 A flamand régionak (Belgium) az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 torvény modositasarol szolo, 2017.
julius 7-i rendelete

309 Stéphanie Wattier: Ritual Slaughter Case: The Court of Justice and the Belgian Constitutional Court Put Animal
Welfare First, Cambridge University Press, 2022.07.19., https://www.cambridge.org/core/journals/european-
constitutional-law-review/article/ritual-slaughter-case-the-court-of-justice-and-the-belgian-constitutional-court-
put-animal-welfare-first/7B02110164C91E754BB457A12093A6BB, Letoltve: 2026.04.03.
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A vallasi kozosségek részeérdl ez a szabalyozas erdteljes ellenallast valtott ki, mivel a zsido és
muszlim vallési eléirdsok hagyomanyosan kabitas nélkiili, egyetlen, gyors vagast irnak eld,
mint a ritus lényeges része. A szoban forgo jogszabalyt ezért tobb zsido és muszlim szervezet
is vitatta, és annak teljes vagy részleges megsemmisitését kezdeményezte. Ervelésiik szerint a
rendelet azért jogsértd, mert nem biztositja szamukra, hogy vallasi eldirasaiknak megfeleld
modon levagott allatok husahoz jussanak, mivel az eldirt visszafordithatd kabitasi modszer
osszeegyeztethetetlen ezekkel a vallasi szabalyokkal. Allaspontjuk szerint ez nemcsak az unids
joggal, kiilondsen az 1099/2009/EK>!" rendelettel all ellentétben, hanem a vallas szabad

gyakorlasét is korlatozza’!!.

A belga alkotmanybirdsag az tigy kapcsan ugy dontott, hogy eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordul az Eurdpai Unid Birdsagéhoz (a tovabbiakban: a Birdsag). Ennek keretében
tobbek kozott azt a kérdést terjesztette eld a Birdsaghoz, hogy Osszeegyeztetheté-e az unios
joggal az a tagallami szabalyozas, amely a vallasi célu allatvagas soran kotelezévé tesz egy
olyan kabitasi eljarast, amely visszafordithatd, és nem alkalmas az 4allat halalanak

eléidézésére®.

4.2.Az elozetes dontéshozatali eljaras és a Birdosag valaszai

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések harom, egymadsra épiild és szoros logikai
kapcsolatban all6 problémakort érintett, amelyek egymast kovetd vizsgalata lehetdve teszi,
hogy a Birosag ne csupan az unios jog értelmezésére adjon valaszt, hanem azt kdvetden annak
a tagallami szabdlyozéassal vald Osszhangjat és az alapvetd jogi kovetelményekkel valod
kompatibilitasat is atfogoan értékelje, mikdzben a kérdések felépitése és sorrendje is vilagosan
tikkrozi ezt a logikai lancolatot: az elsé kérdés elsdsorban az unids jog eldirasainak és
rendelkezéseinek helyes értelmezésére, azaz a jogi normdk értelmezési keretének
meghatarozasara iranyult, mig a masodik és harmadik kérdés mar az igy kialakitott, Birosag

altali értelmezés fényében vizsgalta a tagallami szabalyozas alapjogi megfeleldségét, kiilonos

310 A Tanacs 1099/2009/EK rendelete (2009. szeptember 24.) az allatok ledlésiik soran vald védelmérsl (EGT-
vonatkozasu szoveg) (15) és (18) cikk

311 Osszefoglalas, C-336/19. sz. iigy Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai kontra Vlaamse Regering,
A Birosag itélete (nagytandcs), 2020. december 17, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/SUM/?uri=CELEX:62019CJ0336_RES, Letoltve: 2026.04.03.

312 Osszefoglalas, C-336/19. sz. iigy Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai kontra Vlaamse Regering,
A Birosag itélete (nagytandcs), 2020. december 17, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/SUM/?uri=CELEX:62019CJ0336_RES, Letoltve: 2026.04.03.
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tekintettel az allatok védelmére vonatkozd eldirasokra, valamint a vallasi kozosségek jogaira és

a vallas szabad gyakorlasanak garantalaséra.

a)Az elsO kérdés: a tagallami mozgéstér és a szigorubb szabalyozas lehetdsége

Az els6 kérdés arra irdnyult, hogy az allatok ledlésére vonatkozo unids rendelet lehetdvé teszi-
e a tagadllamok szamara olyan szabdlyozas elfogadasat, amely egyrészt megtiltja a kabitas
nélkiili vagast a vallasi szertartasok keretében is, masrészt pedig eldir egy alternativ,
kifejezetten vallasi célokra alkalmazhatdo kabitasi modszert, azzal a feltétellel, hogy az

visszafordithato legyen, és ne okozza az allat halalat®'®.

A Birosag valaszaban hangsulyozta, hogy az unids rendelet’!* fészabalyként az allatok eldzetes
kabitasat irja eld, ugyanakkor kivételt enged a vallasi ritusok keretében végzett vagas esetére.
A kivétel célja a valldsszabadsag tiszteletben tartdsa, azonban nem kotelezi a tagallamokat

annak fenntartasara.

A Birésag értelmezése szerint a rendelet kifejezetten lehetdveé teszi a tagallamok szamara, hogy
az 4llatok jolétének magasabb szintli védelme érdekében szigoribb intézkedéseket vezessenek
be. Ennek keretében a tagallamok jogosultak arra is, hogy megsziintessék a kabitas nélkiili

vagas kivételét, feltéve, hogy ezzel parhuzamosan figyelembe veszik az alapveté jogokat®!>.

Kiilon jelentdséget tulajdonitott a Birdsdg annak, hogy a vitatott szabalyozas nem altaldban
tiltja a wvallasi céli vagast, hanem egy alternativ megoldast vezet be, nevezetesen a
visszafordithato kabitast. Ez a megoldas a Birosag értékelése szerint alkalmas lehet arra, hogy
egyensulyt teremtsen az allatvédelmi célkitlizések és a vallasi gyakorlatok tiszteletben tartdsa
kozott 0.

Ennek megfelelden a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids jog nem zarja ki az

ilyen tartalmu nemzeti szabalyozast.

313 Gerard Hogan fOtandcsnok inditvdnya, ismertetés napja: 2020. szeptember 10., 40. pont. https:/eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CC0336, Letoltve: 2026.04.04.

314 14sd. labjegyzet 12

315 C-336/19. sz. ugy, A Birésag [télte (nagytanics) 46 pont, 2020.12.17., https:/cur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0336, Letoltve: 2026.04.04.

316 C-336/19. sz. iigy, A Birosag Itélte (nagytanacs) 72-74 pont, 2020.12.17., https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0336, Letoltve: 2026.04.04.
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b)A masodik kérdés: a vallasszabadsag sérelme €s annak igazolhatdsaga

A masodik kérdés arra iranyult, hogy az els6 kérdés szerinti értelmezés 6sszeegyeztetheté-e az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak valldsszabadsagot biztosito rendelkezésével®!’. A Birdsag
megerdsitette, hogy a vallasi céli vagas a valldsos hit nyilvanos kifejezésre juttatdsanak korébe
tartozik>'8, igy annak korlatozasa az alapjogba vald beavatkozasnak mindsiil. Ezt kdvetden azt

vizsgalta, hogy a beavatkozas igazolhato-e.

A vizsgélat soran a Birdsag megallapitotta, hogy a korlatozas torvényi alapon nyugszik, és
legitim célt szolgal, nevezetesen az allatok jolétének védelmét. Ezt kovetden az ardnyossag
kovetelményének vald megfelelést értékelte, amelynek keretében azt vizsgilta, hogy a
korlatozas alkalmas és sziikséges-e a kitlizott cél elérésére, valamint, hogy nem jar-e aranytalan

sérelemmel a valldsszabadsag gyakorlasara nézve.

Az ardnyossag korében a Birosag kiemelte, hogy a szabdlyozés nem tiltja meg a vallési ritusok
gyakorlasat, hanem csupan azok egyik technikai elemét mddositja. A visszafordithatéd kébitas
alkalmazasa olyan kompromisszumos megoldasként jelenik meg, amely csokkenti az allatok
szenvedését, mikdzben bizonyos mértékig lehetévé teszi a vallasi eldirasok érvényesiilését®!”.

A Birdsag tovabba figyelembe vette, hogy a tagallamok kozott nincs egységes megkozelités e
kérdésben, ami indokolja a szamukra biztositott mérlegelési mozgasteret**’. Mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt szabalyozas nem ellentétes a vallasszabadsaggal,
mivel az , intézkedések megfelelo egyensulyt biztositanak az dllatjdllétnek tulajdonitott
jelentoség, valamint a zsido és muzulman vallasu hivok vallasgyakorldsi szabadsaga kozott,

kévetkezésképpen ardnyosak !,

c)A harmadik kérdés: az egyenldség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

317 Gerard Hogan f6tanicsnok inditvanya, ismertetés napja: 2020. szeptember 10., 40. pont. hitps:/eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CC0336, Letoltve: 2026.04.04.

318 (C-336/19. sz. iigy, A Birosag Itélte (nagytanacs) 52 pont, 2020.12.17., https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0336, Letoltve: 2026.04.04.

319 C-336/19. sz. iigy, A Birosag Itélte (nagytanacs) 73-74 pont, 2020.12.17., https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0336, Letoltve: 2026.04.04.

320 C-336/19. sz. iigy, A Birosag Itélte (nagytanacs) 67-70 pont, 2020.12.17., https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0336, Letoltve: 2026.04.04.

321 (C-336/19. sz. ugy, A Birésag [télte (nagytanics) 80 pont, 2020.12.17., https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0336, Letoltve: 2026.04.04.
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A harmadik kérdés azt vizsgalta, hogy az elsd kérdés szerinti értelmezés Gsszeegyeztetheté-e
az egyenldség, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a kulturdlis, vallasi sokféleség
tiszteletben tartasanak elvével. A kérdés kiillondsen arra fokuszalt, hogy a vallasi célu vagasra
vonatkozé szabalyozéas miért tartalmaz csupan feltételes kivételt a kabitas kotelezettsége alol,
mikdzben mas tevékenységek, igy példaul a vadaszat, a halaszat vagy bizonyos kulturalis és

sportesemények teljes mértékben kiviil esnek a rendelet hatalyan322,

A Birdsag e kérdés megvalaszoldsa soran abbol indult ki, hogy az egyenld banasmod elve csak
az 0sszehasonlithato helyzetekre vonatkozik. Ennek megfelelden elsdként azt vizsgalta, hogy a
vallasi célu vagas és az emlitett egyéb tevékenységek azonos vagy hasonld helyzetnek

tekintheték-¢>23.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tevékenységek nem dsszehasonlithatok, mivel
eltérd célokat szolgalnak és kiilonbozo szabalyozasi logika alé tartoznak. A vallasi célu vagas
az ¢élelmiszer-eldallitas korébe tartozik, mig a vadaszat, haldszat vagy sporttevékenységek mas
tarsadalmi és gazdasagi funkcioval birnak, és ezért indokoltan esnek eltéré szabalyozas ald*>*.
Ebbdl kovetkezden a Birdsdg megallapitotta, hogy az eltéré banasmod objektiv és ésszerii

indokokon alapul, és nem mindsiil tiltott megkiilonbdztetésnek®2.

5. Az iigy osszefoglalasa

A harom kérdésre adott valaszok egyiittesen azt mutatjak, hogy a Birosag az allatvédelem és a
vallasszabadsag kozotti egyensuly megteremtését a tagallamok feladatanak tekinti, amelyet az
unios jog keretei kozott, de jelentés mérlegelési mozgastér mellett gyakorolhatnak. A dontés
megerdsiti, hogy az alapjogok kozotti konfliktusok felolddsa soran nem abszolut prioritasok
érvényesiilnek, hanem olyan mérlegelés, amely figyelembe veszi a tarsadalmi
értékvaltozdsokat, a nemzeti sajatossagokat €s az alapjogok egymashoz valod viszonyat

egyarant.

322 Gerard Hogan fbtandcsnok inditvanya, ismertetés napja: 2020. szeptember 10., 40. pont. hitps://eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CC0336, Letoltve: 2026.04.04.

323 (C-336/19. sz. ugy, A Birésag [télte (nagytanics) 85 pont, 2020.12.17., https:/cur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0336, Letoltve: 2026.04.04.

324 (C-336/19. sz. iigy, A Birosag Itélte (nagytanacs) 86-91 pont, 2020.12.17., https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0336, Letoltve: 2026.04.04.

325 (C-336/19. sz. ugy, A Birésag [télte (nagytanics) 92 pont, 2020.12.17., https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0336, Letoltve: 2026.04.04.
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6. Az iigy sajtovisszhangja

A dontés jelentOs és széles korti sajtovisszhangot valtott ki mind nemzetkdzi, mind hazai
médidban, ami jol tiikkrozi a kérdés tarsadalmi érzékenységét és megoszto jellegét. A reakciok
alapvetden két nagy narrativa koré rendezodtek: egyrészt az allatvédelem megerdsddéseként
értelmezett dontés, masrészt a vallasszabadsag sérelmeként valo értelmezés jelent meg.

A nemzetkdzi sajtoban szamos beszamolo kiemelte, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga lehetoveé
tette a tagallamok szamara a kabitas nélkiili vagas tilalmat az allatjoléti célokra hivatkozva.
Egyes hiradasok hangsulyoztadk, hogy a dontés szerint az eldzetes kabitas kovetelménye ,,az
allatvédelem {6 céljat szolgalja”, és a szabalyozas képes ,,méltanyos egyensulyt” teremteni az
allatvédelem és a vallasszabadsag kozott>2°. Hasonloképpen, més beszdmolok is arra hivtak fel
a figyelmet, hogy a Birdsdg tudomanyos konszenzusra tdmaszkodva fogadta el a kabitas

sziikségességét az dllatok szenvedésének csdkkentése érdekében’’.

Ezzel parhuzamosan azonban markéns kritikai hangok is megjelentek. Tobb cikk és vélemény
a dontést a vallasi kisebbségek jogainak szlikitéseként értelmezte. A Deutsche Welle ,,EU court
ruling on kosher, halal slaughter is disastrous” cimi véleménycikke példaul kifejezetten ugy
fogalmaz, hogy a dontés ,,stlyos csapas™ a valldsszabadsdgra, és hosszabb tdvon az eurdpai
vallasi kozosségek helyzetére is hatdssal lehet®?s. Hasonlé hangnemben nyilatkoztak egyes
vallasi vezetdk is, akik szerint a dontés azt az iizenetet kozvetiti, hogy a vallasi kisebbségek
hagyomanyai egyre kevésbé kapnak védelmet Eurdpaban®?’. Egy mésik beszamolé a dontést

330

,»szomoru napként” értékelte az eurdpai zsidosag szamara . A ,,European Court of Justice

326 EU states can ban stun-free slaughter: ECJ, Deutsche Welle, 2020.12.17., https://www.dw.com/en/eu-states-
can-mandate-stunning-animals-for-slaughter-ecj/a-55970178 Letoltve: 2026.04.04.

327 States may restrict non-stun slaughter on welfare grounds, ECJ rules, National Secular Society, 2020.12.18.,
https://www.secularism.org.uk/news/2020/12/states-may-restrict-non-stun-slaughter-on-welfare-grounds-ecj-
rules, Letoltve: 2026.04.04.

328 Christoph Strack: EU court ruling on kosher, halal slaughter is disastrous, Deutsche Welle, 2020.12.18.,
https://www.dw.com/en/opinion-ecj-ruling-to-uphold-ban-on-kosher-halal-slaughter-a-disastrous-decision/a-
55982418, Letoltve: 2026.04.04.

329 Yossi Lempkowicz: EU Court ruling on kosher slaughter: *The European Union does not protect its religious
minorities anymore’, European Jewish Press, 2020.12.17., https://ejpress.org/eu-court-ruling-on-kosher-slaughter-
the-european-union-does-not-protect-its-religious-minorities-anymore/, Letoltve: 2026.04.04.

330 <A sad day for European Jewry’: European Court of Justice rules that member states moves to ban kosher
slaughter do not violate freedom of religion, Eureporter, 2020.12.17.,
https://www.eureporter.co/frontpage/2020/12/17/a-sad-day-for-european-jewry-european-court-of-justice-rules-
that-member-states-moves-to-ban-kosher-slaughter-do-not-violate-freedom-of-religion/, Letoltve: 2026.04.04.
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approves Belgian kosher slaughter ban” cimu cikk szintén a vallasi k6zosségek aggodalmait
emelte ki, rimutatva arra, hogy a dontés precedensértékii lehet mas tagallamok szamadra is>>!.

A nemzetk6zi médidban tehat vildgosan kirajzoldodik az a kettdsség, amely az alkotmanyjogi
vita jelent0ségét is megalapozta. Mig egyes szereplok az allatvédelem eldretérését és a
jogfejlodés sziikségszerl iranyat latjak a dontésben, addig masok a vallasszabadsag fokozatos

visszaszorulasatol tartanak.

A magyar nyelvii sajtoban hasonléan megosztott kép rajzolddott ki. A ,,Jovahagyta a koser

3322 ¢imii cikk elsdsorban tényszeriien ismertette a dontést,

vagas tilalmat az Eurdpai Birdsag
kiemelve annak jogi jelentOségét és az allatvédelmi szempontok érvényesiilését. Ezzel szemben
a Magyar Jelen irasa®*® inkabb kritikai perspektivabol kozelitette meg az iigyet, hangsulyozva
a valléasi kozosségeket érd hatranyokat és a dontés politikai visszhangjat.

Osszességében a sajtovisszhang jol tiikrozi azt a mélyebb tarsadalmi és jogi fesziiltséget, amely
az allatvédelem ¢és a vallasszabadsadg kozott fennall. A diskurzus nem csupan jogi, hanem
identitasbeli, kulturdlis és politikai dimenzidkkal is boviil, ami tovabb erdsiti a kérdés

alkotmanyjogi jelentdségét és komplexitasat.

7. A ritualis vagas szabdlyozdsa az Eurépai Unioban

Az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban a ritudlis vagas szabalyozasa napjainkban kifejezetten sokszinii

¢s fragmentalt képet mutat. Ennek egyik alapvetd oka, hogy bar unids szinten 1étezik egy kozos

t334 t335

jogi keret’>", a szabdlyozas tudatosan mozgasteret hagy a tagéallamok szdmara. A rendele
fészabalyként eldirja az allatok eldzetes kabitasat, ugyanakkor kivételt enged a vallési ritusok
keretében végzett vagas esetére. Ezzel egyidejlileg lehetévé teszi a tagallamok szamara

szigorubb allatvédelmi intézkedések bevezetését is.

31 Lahav Harkov: European Court of Justice approves Belgian kosher slaughter ban, The Jerusalem Post,

https://www.jpost.com/diaspora/european-court-of-justice-approves-belgian-kosher-slaughter-ban-652402,
Letoltve: 2026.04.04.

332 Szurovecz Illés: Jovahagyta a koser vagas tilalmat az FEurdpai Birosag, 444.hu, 2020.12.17.,
https://444.hu/2020/12/17/jovahagyta-a-koser-vagas-tilalmat-az-europai-birosag, Letoltve: 2026.04.04.

333 Iranyi Daniel: Belgium betiltotta a koservagast, az EB helybenhagyta, Semjén Zsolt felhdborodott, Magyar
Jelen, 2020.12.18., https://magyarijelen.hu/belfold/8966-belgium-betiltotta-a-koservagast-az-eb-helybenhagyta-
semjen-zsolt-felhaborodott, Letoltve: 2026.04.04.

334 A Tanacs 1099/2009/EK rendelete (2009. szeptember 24.) az allatok ledlésiik soran vald védelmérdl

35 A Tandcs 1099/2009/EK rendelete (2009. szeptember 24.) az éllatok ledlésiik soran vald védelmérdl (EGT-
vonatkozast szoveg) (4. cikk (4) és 26. cikk (2)
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A belga iigyben?*® hozott itélet megerdsitette ezt az értelmezést, kimondva, hogy a tagallamok
akdr a wvallasi kivétel korlatozasara is jogosultak az allatvédelem érdekében. Ennek

kovetkeztében a tagallami szabalyozasok jelentds eltéréseket mutatnak.

A vallasi célu allatvagéas unios szabalyozasanak gyakorlati érvényesiilését részletesen elemzi
Claudia Vinci, Magdalena Pasikowska-Schnass és Beata Rojek 2023 juliusadban késziilt,
“Religious slaughter — Reconciling animal welfare with freedom of religion or belief” cimi
tanulméanya®’, amelyet az European Parliamentary Research Service készitett az Eurdpai
Parlament szdmara. Az elemzés célja, hogy atfogo, dsszehasonlitd képet adjon arrdl, miként
alkalmazzak a tagéllamok az allatok le6lésére vonatkozo6 unios szabalyokat, kiilondsen az (EK)
1099/2009 rendelet altal biztositott, vallasi ritusokra vonatkozd kivétel tekintetében. A
tanulmany tagallamonként vizsgélja a jogi kereteket és azok gyakorlati alkalmazésat, és ennek
alapjan részletesen bemutatja, hogy az egyes orszagok milyen mértékben engedik meg a kabitas

nélkiili vagast, illetve milyen feltételekhez kotik azt.

Az elemzés alapjan az Eurdpai Unidban harom {6 szabalyozasi modell kiilonithetd el. Az els6
csoportba azok az allamok tartoznak, amelyek egyaltalan nem élnek a wvallasi kivétel
lehetdségével, és kovetkezetesen eldirjak az allatok eldzetes kabitasat minden esetben. Ide
sorolhatd Dénia, amely 2014-ben kifejezetten megtiltotta a kabitas nélkiili ritudlis vagast,
tovabba Svédorszag, ahol mar kordbban is teljes korli volt a kabitasi kotelezettseg, és a jog nem
biztosit vallasi alapt eltérést. Szlovénia szintén ebbe a kategdridba tartozik: bar kivételes
hatosagi engedélyezés elméletileg lehetséges, a szabalyozas 1ényegében tiltja a kabitas nélkiili
vagast. Ezekben az orszagokban az allatvédelem elsOdlegessége egyértelmii, és a

vallasszabadsag gyakorlasa e téren korlatozott.

A masodik csoportot azok az allamok alkotjdk, amelyek ugyan lehetévé teszik a vallasi célu
vagast, de azt szigoru feltételekhez kotik. E koron beliil tobbféle megoldas 1étezik. Egyes
orszagok az tugynevezett ,azonnali” vagy ,egyideji” kabitas modelljét alkalmazzak:
Finnorszag példaul eldirja, hogy a kabitasnak a véreresztéssel egy idében kell megtorténnie,
mig Esztorszdg és Szlovakia esetében a vagast azonnali utolagos kabitasnak kell kovetnie.

Ausztria csak egyedi engedéllyel teszi lehetévé a kivételt, és szintén megkoveteli az azonnali

336 C-336/19. sz. iigy

37 Claudia Vinci, Magdalena Pasikowska-Schnass and Beata Rojek, Religious slaughter: Reconciling animal
welfare with freedom of religion or belief, Members' Research Service, European Parliament, 2023. julius,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/religious%20slaughter-QA0723266 ENN.pdf, Letdltve: 2026.04.06.

99


file:///C:/Users/tolna/Downloads/religious%20slaughter-QA0723266ENN.pdf

kabitast, mig Lettorszag az utdlagos kabitas rendszerét alkalmazza. Mas orszagok idébeli vagy
technikai korlatokat allitanak fel. Hollandidban példaul az allatot legfeljebb 40 masodpercen
beliil el kell kabitani a vagas utan, allatorvosi feliigyelet mellett, mig Gorogorszag részletes
technikai el6irasokat hataroz meg a vagas modjara és eszkOzeire vonatkozoan, valamint
megkoveteli az azonnali kébitast. Egy tovabbi alcsoportban az engedélyezési és feliigyeleti
mechanizmusok domindlnak. Németorszagban a kabitas nélkiili vagéas csak kivételesen,
hatésagi engedéllyel lehetséges, ha az adott vallasi kozosség sziikségletei masként nem
biztosithatok. Esztorszagban elézetes bejelentés és hatosagi jelenlét sziikséges. Cipruson és
Olaszorszagban pedig szintén hatosagi jovahagyashoz kotott az eltérés alkalmazasa. Belgium
kiilon esetet képvisel, ahol regionalisan eltéré szabalyozas alakult ki. Flandriaban kételez6 az
utolagos kabitas, Vallonidban az eldzetes kabitas eldirt, mig Briisszelben nincs kifejezett

tilalom.

A harmadik csoportba azok az allamok tartoznak, amelyek széles korben alkalmazzak az unios
jog altal biztositott vallasi kivételt, és altalaban megengedik a kabitas nélkiili vagast. Ide
sorolhatd tobbek kozott Spanyolorszag, Franciaorszag és Irorszag, ahol a valldsi vagas
engedélyezett, jellemzden kijelolt vagohidakon és bizonyos adminisztrativ feltételek mellett.
Franciaorszagban példaul el6zetes allami engedély sziikséges, de a gyakorlatban a kivétel széles
korben hozzaférhetd. Hasonléan megengedd rendszerek miikddnek Magyarorszagon,
Romaénidban, Bulgaridban és Horvatorszadgban is. Litvania esetében kiilon figyelmet érdemel,
hogy a korabbi tilalmat gazdasagi megfontolasok, kiilondsen exportpiacok elérése, miatt
oldottak fel, mig Luxemburgban az unids rendelet atiiltetésével valt lehetové a vallasi kivétel
alkalmazasa. Lengyelorszdgban az alkotméanybirdsag dontése biztositotta a valldsi vagas
engedélyezését a vallasszabadsag védelmében, Portugalidban pedig bar jogilag megengedett a

kivétel, a gyakorlatban gyakran mégis alkalmaznak elézetes kabitast.

8. Megadllapitasok a ritudlis vagasokkal kapcsolatos problémak kapcsdan

A ritudlis vagas kapcsan vizsgalt kérdés jol példazza, hogy a modern alkotmanyos
demokraciakban az alapjogok érvényesiilése nem izolaltan, hanem egymassal kolcsonhatasban,
sokszor fesziiltségben valosul meg. A vizsgalat sordn egyértelmiivé valt, hogy sem a
vallasszabadsag, sem az allatvédelem nem tekinthetd abszolut érvénylinek. Mindkettd olyan
alkotmanyos érték, amely adott esetben korlatozhatd, ugyanakkor e korlatozéas csak szigort

feltételek mellett fogadhato el.
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A vallasi kozosségek szamara ez a gyakorlat nem csupan technikai vagy gasztronomiai kérdés,
hanem identitasképzd, normativ jelentdségli, €s sok esetben a vallasi eléirdsoknak megfeleléen
kotelezd érvényll, olyan jellegli tevékenység, amely a valldsszabadsag védelmi korébe tartozo
magatartasok egyik markans példajat képezi. Ezzel szemben az allatvédelem fejlodése,
kiilonosen az ,,allatok, mint érz6 lények” elvének elismerése nyoman, egyre erdteljesebb
normativ alapot teremt az allatok szenvedésének minimalizaldsdra iranyuld allami
beavatkozasok szamara. Ez a szemléletvaltds nem csupan jogtechnikai valtozast jelent, hanem

mélyebb etikai és tarsadalmi értékrendbeli atalakulast is tiikkroz.

A fentiekben részletesen elemzett, belga szabalyozashoz kapcsolodo, C-336/19. sz. ligy ramutat
arra, hogy az alapjogi kolliziok feloldasa elsGsorban az ardnyossagi teszt alkalmazasan
keresztiil torténik. A Birésag dontése vilagossa tette, hogy a vallasszabadsag korlatozasa
onmagédban nem kizart, amennyiben az legitim célt szolgal, torvényi alapon nyugszik, és
megfelel a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek. A konkrét ligyben az éallatvédelem,
mint kozérdek alkalmasnak bizonyult e korlatozas igazolasara, kiilondsen annak fényében,
hogy a szabalyozas nem tiltotta meg teljes mértékben a vallasi ritus gyakorldsat, hanem annak

egyik elemét modositotta.

Ugyanakkor érdemes pontositani, hogy a ,technikai elem modositasa” a vallasi kozdsségek
szempontjabol nem feltétlentil tekinthetd marginalis beavatkozasnak, mivel a ritudlis vagas
modja szamos valldsjogi értelmezés szerint a ritus Iényegi részét képezi. Ebbdl kovetkezden az
aranyossagi vizsgalat soran kiilonos jelentdésége van annak, hogy a jogalkoto és a birosagok

mennyiben veszik figyelembe az adott vallési eldirdsok bels6 logikajat és kotelezd jellegét.

A Birosag altal elfogadott kompromisszumos megoldéas, azaz a visszafordithatdé kabitas
eldirasa, jol illusztralja azt a torekvést, hogy a jogalkotds olyan megoldasokat keressen,
amelyek lehetdség szerint mindkét érintett érték részleges érvényesiilését biztositjak.
Mindazonaltal a dontés kritikai ravilagitanak arra, hogy az ilyen kompromisszumok gyakorlati
elfogadottsdga korantsem egyértelmi, €és jelentds mértékben fiigg az érintett kozosségek

nézépontjatol.

A nemzetkozi kitekintés megerdsitette, hogy az Eurdpai Unio tagallamai kozott nincs egységes
megkozelités a ritudlis vagas szabalyozéasara. A harom f6 modell, a teljes tiltas, a feltételes
engedélyezés ¢s a széles korti kivétel biztositasa, azt mutatja, hogy az dllamok eltérden értékelik

az allatvédelem és a valldsszabadsag egymashoz valo viszonyat. Ez a pluralizmus részben az
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unios jog altal biztositott mérlegelési mozgastérbol, részben pedig az egyes tarsadalmak eltérd
torténeti, kulturdlis és politikai kontextusabol fakad. A belga iligyben hozott itélet ezt a
soksziniiséget nem felszdmolja, hanem éppen megerdsiti azaltal, hogy legitimalja a tagallami

kiilonbségeket.

A sajtovisszhang elemzése tovabb arnyalja a képet, hiszen ramutat arra, hogy a jogi dontések
tarsadalmi értelmezése gyakran eltér a birosagi érveléstol. Mig egyes narrativak az allatvédelem
eléretoréseként linneplik a dontést, masok a vallasi kisebbségek jogainak szlikiilését latjak
benne. Ez a kettdsség arra utal, hogy a kérdés nem pusztan jogi-technikai, hanem mélyen

értékalapu €s identitaspolitikai dimenzidkkal is rendelkezik.

Osszességében megallapithato, hogy a valldsszabadsag és az allatvédelem kozotti kollizio nem
oldhatd fel véglegesen egyetlen univerzalis megoldassal. Sokkal inkabb egy dinamikus
egyensulykeresésrdl van szo, amelyben a jogalkotonak és a jogalkalmazoénak folyamatosan
reagalnia kell a tdrsadalmi értékvaltozasokra, a tudomanyos ismeretek fejlodésére és a vallasi
kozosségek igényeire. A belga szabalyozas és az ahhoz kapcsolddo birdi gyakorlat azt mutatja,
hogy az éllatvédelem egyre erdsebb alkotmanyos poziciét foglal el, ugyanakkor a
vallasszabadsag tovabbra is olyan alapjog marad, amelynek korlatozasa csak kivételesen és

szigoru feltételek mellett igazolhato.

C. A vallasszabadsag és a szakmai kotelezettségek konfliktusa

A vallasszabadsag és a szakmai kdotelezettségek kozotti konfliktus az eurdpai emberi jogi
joggyakorlat egy érzékeny teriilete. Mig a vallasi viseletekkel kapcsolatos iigyek elssorban a
vallasi identitds nyilvanos megjelenitésének korlatozhatosagat érintik, addig az egészségiigyi
és szolgaltatasi teriileten megjelend jogvitdk mar azt a kérdést vetik fel, hogy a vallasi

meggy6zddés meddig igazolhatja valamely szakmai kotelezettség teljesitésének megtagadasat.

1. Lelkiismereti kifogdsok az egészségiigyben

A szakmai kotelezettségek és kotelezettségszegések problémakore kiilondsen €lesen jelent meg
a fogamzasgatlok és abortuszok koriili igyekben. A Pichon és Sajous kontra Franciaorszag
ligyben két gyogyszerész vallasi meggydzddésére hivatkozva megtagadta fogamzasgatlo
készitmények kiadasat, mig a Grimmark kontra Svédorszag és a Steen kontra Svédorszag

iigyekben egészségligyi dolgozok vallasi okbol nem kivantak abortuszokban kdzremiikodni. Az
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iigyek k6zos eleme, hogy valamennyi esetben a vallasszabadsag kerlilt szembe mas személyek

jogaival, kiilonosen az egészségligyi ellatashoz és a reproduktiv onrendelkezéshez valo joggal.

Az eurOpai birosagok ezekben az iligyekben koOvetkezetesen az aranyossag elvére épiild
mérlegelést alkalmaztak. A dontések kozponti kérdése az volt, hogy a vallasi meggy6z6désbol
fakadd szakmai kivétel milyen mértékben korlatozhat6é az egészségiigyi rendszer megfeleld

miikodésének, valamint mas személyek jogainak biztositasa érdekében.

1.1.4 Pichon és Sajous kontra Franciaorszag iigy — vallasszabadsag és gyogyszerészi
kotelezettségek konfliktusa

A Pichon és Sajous kontra Franciaorszag iigy>*® az egyik elsé olyan eurdpai eset volt, amely
kozvetleniil foglalkozott a vallasi meggy6z0dés és az egészségiigyi szolgaltatasok nytjtasanak
konfliktusaval. Az ligy kérelmezdi, Bruno Pichon és Marie-Line Sajous francia allampolgarok

voltak, akik k6zos tulajdonban miikodtettek gydgyszertart Franciaorszagban.

Az lgy alapjat az képezte, hogy 1995-ben harom né fogamzasgatlo készitmények kivaltasa
érdekében kereste fel gyogyszertarukat, azonban a gyogyszerészek vallasi meggy6zddésiikre
hivatkozva megtagadtdk a készitmények kiadasat. Az érintett harom né még aznap panaszt
nyujtott be a gyogyszertarasok ellenek, akik szerint a fogamzasgatlok és abortiv hatast
készitmények forgalmazasa Osszeegyeztethetetlen bizonyult a keresztény vallasi

meggy6zédésiikkel**.

A francia birosdgok megallapitottdk, hogy a gyogyszerészek jogellenesen tagadtdk meg a
kiszolgalast. A bordeaux-i szabalysértési birdsag hangstlyozta, hogy ,, etikai vagy vallasi elvek
nem mindsiilnek legitim indoknak a fogamzdsgatlok értékesitésének megtagadasara®®’”,
tovabba ramutatott arra, hogy a francia jog csak az abortuszban kozvetleniil részt vevd orvosok

¢€s egészségiigyi dolgozok szamara biztosit lelkiismereti kivételt.

A gyogyszertarasok az Emberi Jogok Europai Birdsdgahoz fordultak, és az Egyezmény 9.

cikkére hivatkoztak, amely biztositja a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsagot. Ervelésiik

338 Pichon and Sajous \ France, EJEB 49853/99 SZ. gy, 2001.10.02.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-22644%22]}, Letoltve: 2025.02.24.
339 Pichon and Sajous \ France, EJEB 49853/99 SZ. gy, 2001.10.02.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-22644%22]}, Letoltve: 2025.02.24.
340 Pichon and Sajous \ France, EJEB 49853/99 SZ. gy, 2001.10.02.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-22644%221}, Letoltve: 2025.02.24.
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szerint vallasi meggy0zddésiik nyilvanos gyakorlasanak részét képezte a fogamzasgatlok
értékesitésének megtagadasa. Az EJEB azonban hangsulyozta, hogy az Egyezmény 9. cikke
els6sorban a személyes vallasi meggy6zddés védelmét szolgdlja, ugyanakkor nem minden
vallasi vagy vilagnézeti indittatasti cselekvés részesiil automatikusan védelemben, amelyet

vallasi meggy6z8dés motival®*!,

A Bir6sag szerint amennyiben egy termék jogszerien forgalmazhatdo ¢&s kizarolag
gyogyszertarban  hozzaférheté, a  gyoégyszerészek nem  hivatkozhatnak  vallési
meggy0dzddésiikre annak megtagaddsa érdekében. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
hangsulyozta, hogy a kérelmezdk szakmai tevékenységiik soran nem kényszerithették ra valldsi
nézeteiket masokra. A Birosag ennek megfelelden a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak

mindsitette és elfogadhatatlannak nyilvanitotta®*2.

Az gy jelentdsége abban 4ll, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga egyértelmiien kimondta:
a vallasszabadsag nem biztosit altalanos jogot a szakmai kotelezettségek vallasi alapon torténd

343

megtagadasara™. A dontés meghatarozova valt az eurdpai egészségligyi €s antidiszkriminaciods

joggyakorlatban, kiilondsen a lelkiismereti kifogadsok megitélése terén.

1.2.4 Grimmark kontra Svédorszag tigy — abortuszban valo kozremiikodés megtagaddsa
vallasi okbol

A Grimmark kontra Svédorszag iligy az egyik legismertebb modern europai jogvita a
vallasszabadsag és az egészségligyi szakmai kotelezettségek konfliktusanak korében. Az ligy
kérelmezdje, Ellinor Grimmark svéd allampolgar volt, aki kordbban &polondként dolgozott,

majd sziilésznoi képesiteést szerzett.

A konfliktus akkor alakult ki, amikor Grimmark kozolte munkaltatojaval, hogy vallasi

meggy06zddése és lelkiismereti okok miatt nem kivan abortuszokban kézremiikddni. Ennek

kdvetkeztében tobb svéd korhaz megtagadta alkalmazasat sziilésznoként>*,

341 Pichon and Sajous V. France, EJEB 49853/99 SZ. gy, 2001.10.02.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-22644%22]}, Letoltve: 2025.02.24.
342 Pichon and Sajous \ France, EJEB 49853/99 SZ. gy, 2001.10.02.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-22644%22]}, Letoltve: 2025.02.24.
343 Pichon and Sajous \ France, EJEB 49853/99 Sz. tigy, 2001.10.02.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-22644%22]}, Letoltve: 2025.02.24.
344 Grimmark V. Sweden, EJEB 4372/17 sz. gy, 2017.06.14., 3-6. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-201915%22]}, Letoltve: 2025.03.14.
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A svéd Diszkriminaciés Ombudsman, majd késobb a svéd birdsagok is arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a kérelmezét nem érte jogellenes diszkriminacio®*®. Ezzel szemben az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga elfogadta, hogy az abortuszban vald kézremikodés megtagadasa a
kérelmez6 vallasi meggy6zodésének megnyilvanulasa volt, és ezalapjan megallapitotta, hogy

az eset igy az Egyezmény 9. cikkének hatdlya ala tartozik.>*S.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugyanakkor hangstlyozta, hogy Svédorszag pozitiv
kotelezettsége az abortuszhoz vald tényleges hozzaférés biztositdsa. A Birdsag szerint az
allamnak ugy kell megszerveznie egészségiligyi rendszerét, hogy az egészségiigyi dolgozok

lelkiismereti szabadsaga ne akadalyozza az abortuszszolgaltatasok elérhet8ségét.>*’

A dontés szerint a sziilészndéi munkakor természetes részét képezi az abortuszokban valo
kozremiikddés, és a munkaltatod jogosult megkodvetelni valamennyi feladat ellatasat. A Birdsag
kiilon hangsulyozta, hogy a kérelmezo onként valasztotta ezt a hivatast annak tudatdban, hogy
az abortuszokban val6 részvétel a munkakor része. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tovabba
figyelembe vette, hogy Grimmark nem maradt teljesen munka nélkiil, mivel tovéabbra is

dolgozhatott apolondként>*3.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a svéd hatdsdgok
megfeleld egyensulyt teremtettek a kérelmezd vallasszabadsaga és a nék abortuszhoz vald
hozzaférésének biztositasa kozott. A Birosdg ezért a kérelmet nyilvanvaldan

megalapozatlannak mindsitette, és elfogadhatatlannak nyilvanitotta.>*

A dontés kiilonos jelentdsége abban 4ll, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga egyértelmiivé
tette: az egészségiigyi dolgozdok valldsszabadsaga nem biztosit automatikus jogot a szakmai

kotelezettségek vallasi alapon torténd megtagaddsara. A Birosadg szerint a reproduktiv

¥  Grimmark . Sweden, EJEB  4372/17 sz. gy,  2017.06.14., 10.  pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-201915%22]}, Letoltve: 2025.03.14.
36 Grimmark . Sweden, EJEB  4372/17 sz. tgy,  2017.06.14.,  25.  pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-201915%22]}, Letoltve: 2025.03.14.
347 Grimmark V. Sweden, EJEB 4372/17 sz. gy, 2017.06.14., 26. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-201915%22]}, Letoltve: 2025.03.14.
38 Grimmark v. Sweden, EJEB 4372/17 sz. gy, 2017.06.14., 12-15., 26. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-201915%22]}, Letoltve: 2025.03.14.
349 Grimmark V. Sweden, EJEB 4372/17 sz. gy, 2017.06.14., 28. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-201915%22]1}, Letoltve: 2025.03.14.
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egészséghez vald hozzaférés és az egészségligyi ellatérendszer megfeleld miikkodése olyan
legitim kozérdeki célok, amelyek bizonyos koriilmények kozott elsébbséget élvezhetnek az

egyéni vallasi kifogasokkal szemben.>*°

1.3.4 Steen kontra Svédorszag iigy — vallasi meggyozodes és egészségiigyi foglalkoztatas

A Steen kontra Svédorszag iigy tényallasa nagymértékben hasonlitott a Grimmark iigyre. A
kérelmezo, Linda Steen szintén vallasi okbol nem kivant abortuszokban kozremukodni, és

emiatt nem jutott sziilészndi alldshoz Svédorszagban.

Steen a sziilészndi képzés megkezdésekor szerzddést kotott a Sodermanland megyei
egészségligyi hatdsaggal, amely vallalta tanulmanyai finanszirozasat, cserébe pedig a
kérelmezd kotelezettséget vallalt arra, hogy tanulmanyai befejezését kovetéen két évig

sziilésznéként dolgozik a megye egyik négyogyaszati klinikajan.*>!

Amikor Steen kozolte, hogy vallasi meggy06zddése miatt nem vesz részt abortuszokban, a
korhdz megtagadta alkalmazéasat. A svéd nemzeti birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a munkaltaté jogosan varta el a munkakdr valamennyi feladatanak ellatidsat. Az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsdga megerdsitette ezt az allaspontot, és hangsulyozta, hogy az allam széles

mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az egészségiigyi rendszer megszervezése soran>>2,

A Birosag szerint a kérelmez6é valldsszabadsdganak korlatozésa legitim célt szolgalt,
nevezetesen a nék abortuszhoz vald tényleges hozzaférésének biztositasat. Az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga kiemelte, hogy a kérelmezd onként véllalta a sziilészndi képzést, mikozben
tisztaban volt azzal, hogy a munkakor részét képezik az abortuszokhoz kapcsolodé feladatok
ig.353
Az EJEB abbol indult ki, hogy a vallasszabadsag ugyan védelemben részesiil az Egyezmény 9.

cikke alapjan, azonban annak gyakorlasa korlatozhatd, amennyiben a korlatozéas térvényen

30 Grimmark v.  Sweden, EJEB  4372/17 sz. gy, 2017.06.14.,  26-27.  pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-201915%22]}, Letoltve: 2025.03.14.
351 Steen . Sweden, EJEB 62309/17. sz. iigy, 2020.02.11., 3-6. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-201732%22]}, Letoltve: 2025.03.17.
352 Steen . Sweden, EJEB 62309/17. Sz. gy, 2020.02.11., 20-21. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-201732%22]}, Letoltve: 2025.03.17.
333 Steen . Sweden, EJEB 62309/17. sz. gy, 2020.02.11., 21. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-201732%22]1}, Letoltve: 2025.03.17.
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alapul, legitim célt szolgal ¢és sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban. A Bir6sag szerint
Svédorszag egészségiigyi rendszere az abortuszhoz vald tényleges hozzaférés biztositasa
érdekében jogosult volt megkdvetelni, hogy a sziilészndk valamennyi, munkakoriikhoz tartozo
feladatot ellassdk. Ennek keretében az EJEB hangsulyozta, hogy a lelkiismereti kifogas nem
eredményezheti mas személyek — jelen esetben az abortuszhoz val6d hozzaférést igénybe vevo

ndk — jogainak ellehetetlenitését.>>*

A Birosag tovabba hangsulyozta, hogy a svéd birosagok megfelelden mérlegelték az ellentétes
érdekeket, és kellden részletes indokolast adtak arra nézve, hogy miért élvez elsdbbséget az

abortuszhoz val6é hozzaférés biztositasa a kérelmezd vallasi kifogasaval szemben.>>

Az EJEB kiilon jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a kérelmezé nem maradt teljes
egészében munka nélkiil, mivel tovabbra is dolgozhatott dpolondként. A Birosag ezzel azt
hangsulyozta, hogy a vallasszabadsag korlatozdsa nem fosztotta meg teljes mértékben a
kérelmezét a foglalkozas gyakorlasanak lehetdségétol, hanem kizardlag egy specialis
munkakor betoltését akadalyozta meg. Ez a koriilmény az ardnyossag megitélése sordn a

korlatozas enyhébb jellegét timasztotta ala.>>®

A Steen kontra Svédorszag ligy jelentdsége abban all, hogy tovabb erdsitette az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak azon gyakorlatat, amely az egészségligyi ellatas zavartalan miikodését és
a betegek jogainak védelmét az egészségligyi dolgozok wvallasi kifogasaival szemben
elsddlegesnek tekinti. A Grimmark €és Steen tigyek egylitt a lelkiismereti kifogas europai

korlatainak fontos precedensévé valtak.
Az ligyek egyértelmiivé tették, hogy az EJEB a valldsszabadsag és az egészségligyi ellatashoz

valo hozzaférés konfliktusdban elsOsorban az egészségiigyi rendszer hatékony mitkodését €s a

szolgaltatasok tényleges elérhetdségét tekinti meghatarozo kozérdeknek.

1.4. Az tigyek tarsadalmi és jogi jelentosége

354 Steen . Sweden, EJEB 62309/17. Sz. gy, 2020.02.11., 19-21. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-201732%22]}, Letoltve: 2025.03.17.
355 Steen . Sweden, EJEB 62309/17. sz. gy, 2020.02.11., 22. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-201732%22]}, Letoltve: 2025.03.17.
356 Steen . Sweden, EJEB 62309/17. sz. gy, 2020.02.11., 21. pont,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-201732%22]1}, Letoltve: 2025.03.17.
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Az ismertetett ligyek k6zos vonasa, hogy valamennyi esetben a vallasszabadsag ¢s mas alapvetd
jogok, illetve kozérdekli célok kozotti konfliktus keriilt a birdsdgok mérlegelésének
koézéppontjaba. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata e dontésekben egyértelmiien
azt az iranyt erdsitette meg, hogy a vallasszabadsadg nem abszolut jog, hanem mas személyek

jogaira, valamint az allam pozitiv kotelezettségeire tekintettel korlatozhato.

A Pichon és Sajous, valamint a Grimmark és Steen tigyek egyik legfontosabb jogi jelentdsége
abban ragadhat6 meg, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kovetkezetesen az aranyossag
elvére épiild mérlegelést alkalmazta. A Birésag minden esetben elismerte, hogy a kérelmezdk
vallasi meggy6z6désbol fakadd magatartdsa az Egyezmény 9. cikkének védelmi korébe
tartozik. Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz vald
tényleges hozzaférés, a betegek jogainak védelme, valamint az egészségiigyi rendszer
megfeleld miikddése olyan legitim kozérdekii célok, amelyek bizonyos koriilmények kozott

elsObbséget élvezhetnek az egyéni vallasi kifogasokkal szemben.

A dontések jelentdsége kiilonosen a lelkiismereti kifogas eurdpai értelmezése szempontjabol
kiemelkedd. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatabol egyértelmiien kirajzolodik,
hogy az egészségiigyi dolgozok vallasi meggy6zO0dése Onmagdban nem alapoz meg
automatikus mentességet valamely szakmai kotelezettség alol. A Birdsag hangsulyozta, hogy a
munkaltatok jogosultak megkovetelni a munkakor természetes részét képezd feladatok
ellatasat, kiilondsen akkor, ha az adott szolgaltatas biztositdsa mas személyek alapvetd jogainak

érvényesiiléséhez kapcsolodik.

A tarsadalmi visszhang ugyanakkor jelentds megosztottsdgot mutatott. Tobb vallasi és
konzervativ szervezet ugy értékelte az itéleteket, hogy azok a vallasos egészségiigyi dolgozdkat

valasztas elé allitjak vallasi meggyézOdésiik és szakmajuk gyakorlasa kozott.>>’

Ezzel szemben tobb emberi jogi és ndjogi szervezet tidvozolte az itéleteket, hangstlyozva, hogy
azok megerdsitik a reproduktiv egészséghez és az abortuszhoz vald tényleges hozzaférés

védelmét. Az elemzések szerint az Emberi Jogok Eurdpia Birdsdganak dontései hozzéjarultak

357 Grimmark v. Sweden and Steen v. Sweden: no right for healthcare professionals to refuse to participate in

abortion services, and framing strategies by anti-abortion actors., Starbourg Observers, 2020.04.06.,
https://strasbourgobservers.com/2020/04/06/grimmark-v-sweden-and-steen-v-sweden-no-right-for-healthcare-
professionals-to-refuse-to-participate-in-abortion-services-and-framing-strategies-by-anti-abortion-actors/,
Letoltve: 2025.03.27.
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ahhoz, hogy a vallasi kifogasok ne eredményezhessék az egészségligyi szolgaltatasok tényleges

korlatozasat.>%®

Az tigyek Osszességében jol tiikrozik az europai emberi jogi joggyakorlat egyik alapvetd
tendencidjat: a valldsszabadsag széles korti elismerése mellett a birdsdgok egyre nagyobb
hangsulyt helyeznek mdés személyek jogainak, valamint az 4llam kozszolgéltatdsi
kotelezettségeinek védelmére. A dontések ugyanakkor azt is mutatjdk, hogy a wvallasi
meggy0zodés ¢és a szakmai kotelezettségek Osszeiitkozése tovabbra is az eurdpai alapjogi

diskurzus egyik vitatott teriilete marad.

2. Az egyhazi munkaviszony és a vallasi lojalitas problematikdja

Az egyhéazak és vallasi szervezetek gyakran sajat hitelveikhez igazodd lojalitasi és vallasi
kovetelményeket tAmasztanak munkavéllaldikkal szemben. Ez kiilondsen érzékeny kérdéseket
vet fel akkor, amikor a vallasi intézmény autondmidja 0sszelitkdzésbe keriil a munkavallalok
maganélethez, vallasszabadsaghoz vagy egyenld banasmodhoz vald jogaval. Ezekben az
esetekben a valldsszabadsdg nem kizarolag az egyén oldalan jelenik meg, hanem az egyhazi

intézmények autonomidjanak részeként is.

Az eurdpai esetjogban e konfliktusok koézéppontjaban rendszerint az a kérdés all, hogy az
egyhazi munkaltaté milyen mértékben kovetelheti meg munkavallaléitol a vallasi lojalitast,
illetve, hogy az ilyen kdvetelmények objektiven sziikségesek €s aranyosak-e az adott munkakor
betoltése szempontjabol. Az Europai Unid Birdsdga €s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
egyarant hangsulyozta, hogy az egyhéazi autondmia alapvetd jelentdségli jog, ugyanakkor nem

eredményez korlatlan felmentést az antidiszkriminécios szabalyok alkalmazasa aldl.

2.1.Az Egenberger kontra Evangelisches Werk iigy — vallasi hovatartozads, mint munkafeltétel

Az Europai Unié Birésaganak Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung tgye az eurdpai egyhdzi munkaviszonyokkal kapcsolatos esetjog egyik

legjelentdsebb dontése, mivel elsé alkalommal hatirozta meg részletesen, hogy az egyhazi

358 Grimmark v. Sweden and Steen v. Sweden: no right for healthcare professionals to refuse to participate in

abortion services, and framing strategies by anti-abortion actors., Starbourg Observers, 2020.04.06.,
https://strasbourgobservers.com/2020/04/06/grimmark-v-sweden-and-steen-v-sweden-no-right-for-healthcare-
professionals-to-refuse-to-participate-in-abortion-services-and-framing-strategies-by-anti-abortion-actors/,
Letoltve: 2025.03.27.
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munkaltatok milyen feltételek mellett irhatnak el6 vallasi hovatartozast munkavallaldikkal
szemben. Az iigy jelentOsége kiilondsen abban all, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga vilagosan
korlatozta az egyhazi autonémia korlatlan értelmezését, és hangsulyozta a birdsagi

feliilvizsgalat sziikségességét.

Az iigy kérelmezdje, Vera Egenberger olyan alldsra jelentkezett, amelyet az Evangelisches
Werk fiir Diakonie und Entwicklung®’ nevii protestans szervezet hirdetett meg. A meghirdetett
pozicio az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egy rasszizmusellenes jelentés elkészitésé¢hez
kapcsolodott, és magaban foglalta tobbek kozott a német allami jelentések elemzését,
parhuzamos jelentések készitését, valamint az egyhazi szervezet képviseletét kiilonbozo

szakmai forumokon’%°.

Az allashirdetés egyik feltétele az volt, hogy a jelentkezd valamely protestans egyhdz tagja

1

legyen és ez az oOnéletrajzaban keriiljon feltiintetésre®®!. Egenberger felekezeten kiviili

személyként jelentkezett a pozicidra, azonban nem hivtdk meg allasinterjura. A végiil felvett

személy ezzel szemben protestans egyhazi hattérrel rendelkezett.*®?

Egenberger ezt kovetden kartéritési keresetet inditott a nemzeti birosag elott, arra hivatkozva,
hogy valldson alapuld hatranyos megkiilonboztetés érte. Allaspontja szerint a vallasi
hovatartozas megkovetelése nem volt objektiven sziikséges az adott munkakdr betdltéséhez,

ezért sértette a 2000/78/EK iranyelvben biztositott egyenld bandsmod kdvetelményét. >

Az Evangelisches Werk ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a wvallasi hovatartozas
kovetelménye az egyhdzi onrendelkezési jog részét képezi, amelyet a német Alaptorvény,

valamint az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzddés 17. cikke is védelmez. A szervezet

359 Evangélikus Diakoniai és Fejlesztési Szolgalat

360 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. lgy.,
2018.04.17., 24. pont, https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414, Letdltve:
2026.01.20.

361 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. igy.,
2018.04.17., 25. pont, https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414, Letdltve:
2026.01.20.

392 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. igy.,
2018.04.17., 26. pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414, Letoltve:
2026.01.20.

363 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. igy.,
2018.04.17., 27. pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414, Letoltve:
2026.01.20.
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szerint az egyhaz maga jogosult meghatarozni, hogy mely munkakorok esetében mindsiil a

vallasi hovatartozas lényeges szakmai kovetelménynek.3¢*

A nemzeti birosag*®® az iigyben harom kérdést terjesztett az Eurdpai Unio Birosaga elé eldzetes
dontéshozatalra. Az elsé és kozponti kérdés az volt, hogy az egyhazi munkaltaté maga dontheti-
e el, hogy a vallasi hovatartozas sziikséges-e az adott munkakdr betdltéséhez, vagy pedig e
kovetelmény birosagi feliilvizsgalat ala tartozik. A masodik kérdés arra iranyult, hogy
amennyiben a nemzeti jog nem €rtelmezhetd a 2000/78/EK iranyelvvel 6sszhangban, a nemzeti
birdsag koteles-e mellézni az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat. A
harmadik kérdés pedig arra vonatkozott, hogy milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy
a vallasi hovatartozas az adott munkakor tekintetében valoban ,,lényeges, torvényes és igazolt

szakmai kdvetelménynek” mindsiil-e 3

Az itélet egyik legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a 2000/78/EK iranyelv 4. cikk (2)

367> fennallasat

bekezdésében szerepld ,,lényeges, torvényes és igazolt szakmai kévetelmeny
nem kizarolag az egyhdz hatarozhatja meg. A Birosag szerint biztositani kell annak lehetdségét,
hogy a nemzeti birdsdgok hatékony feliilvizsgélatot végezzenek annak megallapitasa
érdekében, hogy a vallasi kdvetelmény valoban objektiven sziikséges-e az adott munkakor

szempontjabol. %

A Birosag ezt kovetden részletesen meghatdrozta a vizsgalat szempontjait. A valldsi
kovetelmény akkor tekinthetd Iényegesnek, ha a munkakor jelentdsége miatt valoban sziikséges

az egyhaz szellemiségének képviseletéthez vagy autonomidjanak gyakorlasahoz®.

364 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. iigy.,
2018.04.17., 28. pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414, Letdltve:
2026.01.20.

365 Bundesarbeitsgericht (szdvetségi munkaiigyi birdsag)

3% Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. lgy.,
2018.04.17., 41-42. pont, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ04 14, Letdltve:
2026.01.20.

367 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. lgy.,
2018.04.17., 55 pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414, Letdltve:
2026.01.20.

368 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. iigy.,
2018.04.17., 55 pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414, Letoltve:
2026.01.20.

369 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. iigy.,
2018.04.17., 65 pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414, Letoltve:
2026.01.20.
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Torvényesnek akkor mindsiil, ha nem szolgal az egyhazi szellemiségtdl idegen célt>’®, mig
igazoltnak akkor, ha az egyhazi szervezet bizonyitani tudja, hogy a vallasi kovetelmény hidnya

valés és komoly veszélyt jelentene az egyhazi szellemiségre vagy autondmiara®’".

A Birosag emellett hangsulyozta, hogy a vallason alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 21. cikkében rogzitett altalanos unids jogelv
konkretizaldsa, ezért a nemzeti birésagok kotelesek biztositani az unidés jog teljes
érvényesiilését, ¢és sziikség esetén mellozniiik kell az unids joggal ellentétes nemzeti

rendelkezések alkalmazasat.’”?

Az gy jelentdsége rendkiviil nagy az eur6pai munkajog és vallasszabadsag szempontjabol. Az
Egenberger itélet vilagossa tette, hogy az egyhdzi autonomia nem jelent teljes mentességet a
diszkriminécio ellenes szabalyok alkalmazasa aldl. A Birosadg egyértelmiien megerdsitette a
hatékony birdi kontroll sziikségességét, €s ezzel jelentdsen szikitette annak lehetdségét, hogy
az egyhazi munkaltatok onalldan, kiilsé feliilvizsgalat nélkiil hatarozzak meg a vallasi lojalitasi

kovetelményeket.

2.2.Az IR kontra JQ tigy — valas miatti elbocsatas katolikus intézményben

Az Eurdpai Unid Birésaganak IR kontra JQ ligye az egyhazi autondémia ¢és a munkavallalok
maganélethez valo joga kozotti konfliktus masik jelentds europai precedense. Az iigy kozponti
kérdése az volt, hogy egy katolikus egyhéazi fenntartas intézmény jogszerlien bocsathat-e el
egy vezetd beosztasu katolikus munkavallalot amiatt, hogy els6 hdzassdganak felbontasat

kovetden 1) polgari hazassagot kotott.

Az ligy kérelmezdje, JQ katolikus vallasu orvos volt, aki 2000 6ta dolgozott az IR nevdl,

katolikus egyhédzi fenntartdsi korhaz egyik belgyodgyészati osztalyanak féorvosaként.’”> A

370 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. igy.,
2018.04.17., 66 pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?7uri=CELEX:62016CJ0414, Letdltve:
2026.01.20.

37! Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. lgy.,
2018.04.17., 67 pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414, Letoltve:
2026.01.20.

372 Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16. sz. iigy.,
2018.04.17., 47-49., 76-79. pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0414,
Letoltve: 2026.01.20.

33 IR  konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 24. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letdltve: 2026.01.26.
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munkaviszony alapjat az egyhazi szolgalatra vonatkozo alaprendtartas képezte, amely szerint a
katolikus munkavallaloknak tiszteletben kellett tartaniuk a katolikus hit- és erkdlestan

alapelveit®’.

JQ elsé hazassagat polgari uton felbontotta, majd 2008-ban 0j polgari hazassagot kotott anélkiil,
hogy elsd egyhazi hazassigat érvénytelenitették volna®’>. Miutdn munkaltatoja tudomast
szerzett az 1j hazassagrol, 2009-ben elbocsatotta arra hivatkozva, hogy a kérelmezé megsértette

az egyhazi lojalitasi kotelezettségeket és a katolikus egyhaz hazassagra vonatkozo tanitasat®’®.

JQ keresetet inditott a nemzeti birésagon az elbocsatassal szemben, arra hivatkozva, hogy ujabb
hazassagkotése nem mindsiill olyan sulyos kotelezettségszegésnek, amely indokolna a
munkaviszony megsziintetését. Emellett indokoldséban arra is ramutatott, hogy a kérhaz nem
katolikus valldsu fOorvosai esetében hasonlé magatartdis nem eredményezett volna

elbocsatast.’”’

A német munkaiigyi birosdgok kezdetben JQ javara dontottek, és megallapitottak, hogy az
eltérd banasmod vallasi alapon diszkriminativ lehet. Az ligy végill a német Szbovetségi
Munkatigyi Birosag elé keriilt, amely eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett az

Eurodpai Unid Birosaga elé.

A nemzeti birosag két {6 kérdést terjesztett az Eurdpai Unid Birdsaga elé. Az elsd kérdés arra
iranyult, hogy az egyhaz kotelezd jelleggel eldirhatja-e valamely egyhdzi intézmény szamara,
hogy a vezetd beosztasi munkavallalokkal szemben a johiszemi és az egyhdzi szellemiséghez
hii tevékenykedés tekintetében eltérd kovetelményeket alkalmazzon attdl fiiggden, hogy az

érintett munkavallalo az adott egyhazhoz tartozik-e.>"

3% IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 20. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
3% IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 25. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
36 IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 26. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
37 IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 27. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
3 IR konra JQ, C-68/17. sz. {igy, 2018.09.11., 37-38. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
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A masodik kérdés egyrészt arra vonatkozott, hogy a nemzeti birdsag koteles-e mell6zni az unios
joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazasat (masodik kérdés a) pont),
masrészt pedig arra, hogy milyen feltételek alapjan vizsgalhatd, hogy a johiszemi €s az egyhazi
szellemiséghez hii tevékenykedés kovetelménye valoban megfelel-e a 2000/78/EK iranyelv 4.

cikk (2) bekezdésében foglalt feltételeknek (masodik kérdés b) pont).>”

Az Europai Unié Birosaga hangstlyozta, hogy az egyhéazi autondémia ugyan védelmet élvez,
azonban az egyhdzi munkaltatok dontéseinek hatékony birosagi feliilvizsgalat ala kell

k§80

tartozniuk”®". A Birdsag szerint a vallési lojalitasi kovetelmény csak akkor fogadhato el, ha az

adott munkakor szempontjabol ,,lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek”

1381

mindsiil>®’. A Birosag kiilon kiemelte, hogy objektiven vizsgalhat6 kdzvetlen kapcsolatnak kell

fennallnia a vallasi kdvetelmény és az adott munkakdr kozott>S2,

A lényeges kovetelmény azt jelenti, hogy a vallasi lojalitas valoban sziikséges az egyhazi
szellemiség hiteles képviseletéhez*®® mig az ,,igazolt” jelleg megkdveteli, hogy az egyhiz
bizonyitsa: a kdvetelmény hianya valds és komoly veszélyt jelentene az autondmidjara vagy

384

szellemiségére™”. A Birosag emellett hangstlyozta az ardnyossag kovetelményét is, vagyis

hogy a vallasi kdvetelmény nem haladhatja meg a sziikséges mértéket>s>.

A konkrét tigyben a Birdsag kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a katolikus hazassagi
tanitds tiszteletben tartdsa valoban Iényeges szakmai kovetelménynek mindsiil-e egy
belgydgyaszati osztaly vezetésével kapcsolatos feladatkor esetében. A Birdsag hangsulyozta,
hogy JQ feladata egészségiigyi ellatas nyujtasa €s osztalyvezetés volt, nem pedig az egyhaz

hitelveinek képviselete vagy tanitdsa.’®® A Birésag kiilon jelentSséget tulajdonitott annak is,

39 IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 34-37. pont, https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
30 IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 43-48. pont, https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
B IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 49-55. pont, https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
32 IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 50. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
3 IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 51. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
34 IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 53. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
35 IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 54. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
86 IR konra JQ, C-68/17. sz. {igy, 2018.09.11., 57-58. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.
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hogy a korhdz mas, nem katolikus valldsu féorvosokkal szemben nem alkalmazott hasonlo

lojalitasi kovetelményeket.*®’

A masodik kérdés elso részére valaszolva az Eurdpai Uni6 Birosaga kimondta, hogy a nemzeti
birosagok kotelesek biztositani az unios jog teljes érvényesiilését, €s sziikség esetén melldznilik

kell az unios joggal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat.>®8

Az ligy jelentdsége abban 4ll, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga vilagosan korlatozta az egyhazi
munkaltatok autonémidjat a foglalkoztatasi viszonyok teriiletén. A dontés egyértelmiivé tette,
hogy az egyhazi intézmények vallasi lojalitasi kovetelményei nem vonhatok ki a hatékony biroi
kontroll al6l, és hogy a vallasi alapu eltéré bandsmodot minden esetben objektiv és ardnyossagi

vizsgalatnak kell alavetni.

2.3.Fernandez Martinez kontra Spanyolorszag— az egyhdzi autonomia és a munkavallalo
maganélete kozotti konfliktus

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Ferndndez Martinez kontra Spanyolorszag ligye az
egyhdzi munkaviszonyokkal kapcsolatos eurdpai esetjog egyik jelentds dontése, mivel
részletesen foglalkozott az egyhazi autondmia, a vallasszabadsag, a magéanélethez valo jog és a

véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti konfliktussal.

Az ligy kérelmezdje José Antonio Fernandez Martinez volt, akit 1961-ben katolikus pappa
szenteltek. 1984-ben kérte a Vatikantol a papi colibatus aldli felmentését, majd 1985-ben

polgari hazassagot kotott, amelybdl 6t gyermeke sziiletett. Az ligy sajatossagat az adta, hogy a

t389

kérelmezd nem egyhazi, hanem egy allami k6zépiskolaban tanitott hittant és etikat™”. A spanyol

allam és a Szentszék kozott 1étrejdtt 1979-es megallapodas>*

alapjan azonban a katolikus
vallasoktatok alkalmazéisahoz €s éves szerzddéshosszabbitdsdhoz a helyi pilispok elézetes

jovahagyasa volt sziikséges. Ennek kovetkeztében a kérelmezd foglalkoztatasa formalisan

37 IR  konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 59. pont, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.

3 IR konra JQ, C-68/17. sz. iigy, 2018.09.11., 62-71. pont, https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068, Letoltve: 2026.01.26.

389 Martinez Spanyolorszag elleni iigye (56.030/07.), https:/kuria-birosag.hu/hu/ejeb/martinez-spanyolorszag-
elleni-ugye-5603007, Letoltve: 2026.03.02

30 Case od Fernandez Martinzet v. Spain, 56030/70 sz. iigy., 2012.05.15, 35. pont,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/CASE%200F%20FERN%C3%81NDEZ%20MART%C3%8DNEZ%20v.%20
SPAIN.pdf, Letoltve: 2026.03.27.
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ugyan allami jogviszony keretében tortént, ténylegesen azonban szorosan kapcsolddott az

egyhazi autondmia gyakorlasahoz.

A jogvita akkor alakult ki, amikor egy regionalis lap fényképet és cikket kozolt a kérelmezordl,
mint a ,,Papok valaszthatd colibatusaért mozgalom™ tagjardl. A sajtbanyag nem csupan a
kérelmez6 mozgalmi tagsagat mutatta be, hanem fényképet kozolt rola, melyen felesége és 6t
gyermeke is szerepelt, tovabbd ismertette a mozgalom alldspontjat a katolikus egyhaz
tanitasanak kérdéseiben, tobbek kzoott az abortusz, a valas, a szexualitas €s a fogamzasgatlas
kérdéseiben is*!. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga késobb kiilén jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a kérelmez6 Onként vallalta a nyilvanos szereplést és hozzajarult csaladi

helyzetének nyilvanossagra keriiléséhez.**?

A piispok ezt kovetden megtagadta a kérelmezd tanari megbizdsanak meghosszabbitasat. A
nemzeti birosagok eldtt a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a dontés sértette maganélethez vald
jogat és hatranyos megkiilonbdztetést eredményezett, mivel csaladi allapota €s a mozgalomban
torténd részvétel miatt szlintették meg munkaviszonyat. A spanyol nemzeti birdsdgok azonban
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallastanari feladatkor sajatos bizalmi kapcsolatot hoz
létre az egyhazzal, ezért a pilispok ¢és az Oktatasi Minisztérium dontése nem mindsil
jogsértének.>”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az tligyben hangsulyozta, hogy vallasi kozosségek
autonomiaja az Egyezmény 9. cikkébdl fakado védelem részét képezi. A Birdsag szerint a
vallasi kozosségek szamara biztositani kell annak lehetdségét, hogy sajat hitelveiket olyan

személyek képviseljék, akik életviteliikben is megfelelnek ezen elvardsoknak.>”*

A Bir6sag az aranyossagi vizsgalat sordn figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezd tudataban

volt annak, hogy munkaviszonyanak fenntartasa az egyhdzi hatosag bizalmatol fligg. Emellett

31 Martinez Spanyolorszag elleni iigye (56.030/07.), https:/kuria-birosag.hu/hu/ejeb/martinez-spanyolorszag-

elleni-ugye-5603007, Letoltve: 2026.03.02

32 Case od Fernandez Martinzet v. Spain, 56030/70 sz. iigy., 2012.05.15., 136. pont,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/CASE%200F%20FERN%C3%81NDEZ%20MART%C3%8DNEZ%20v.%20
SPAIN.pdf, Letoltve: 2026.03.27.

3 Case od Fernandez Martinzet v. Spain, 56030/70 sz. iigy., 2012.05.15., 22-33. pont,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/CASE%200F%20FERN%C3%81NDEZ%20MART%C3%8DNEZ%20v.%20
SPAIN.pdf, Letoltve: 2026.03.27.

34 Case od Fernandez Martinzet v. Spain, 56030/70 sz. gy, 2012.05.15., 128-131. pont,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/CASE%200F%20FERN%C3%81NDEZ%20MART%C3%8DNEZ%20v.%20
SPAIN.pdf, Letoltve: 2026.03.27.
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jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a kérelmezd 6nként vallalta nyilvanos szereplését egy

olyan mozgalomban, amely nyiltan vitatta a katolikus egyhéz tanitasat.>*>

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga végiil megallapitotta, hogy a spanyol hatésagok megfeleld
egyensulyt teremtettek és minden érdeket alaposan mérlegeltek dontésiik soran. A kérelmezo
maganélethez vald joga és az egyhazi autonomia kdzotti jogvitaban igy a Birdsadg nem allapitott

meg egyezménysértést.*

Az ligy jelentdsége abban 4ll, hogy a Birdsag kiemel hangsulyt helyezett az egyhazi autonomia
védelmére. A dontés alapjan azokban a munkakorokben, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak
vallasi tanitdsok kozvetitéséhez, az egyhdzak szélesebb mérlegelési mozgastérrel
rendelkezhetnek a lojalitasi kovetelmények meghatdrozasdban. Az itélet ugyanakkor azt is
megerdsitette, hogy az egyhéazi autonomia gyakorlasa nem mentesiil teljes mértékben a birdsagi

feliilvizsgalat alol, hanem annak tovabbra is meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének.

2.4.4 Schiith kontra Németorszag iigy — maganélet és egyhazi lojalitas konfliktusa

Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak Schiith kontra Németorszag tligye részletesen
foglalkozott a munkavallalé maganélethez valod joga és az egyhazi munkaltato altal elvart
lojalitasi kotelezettség kozotti konfliktussal. Az ligy jelentdsége abbol ered, hogy a Birosag
ebben az esetben az egyhdzi autonomidval szemben a munkavallalé alapjogi védelmének

biztositott nagyobb stlyt.

Az iigy kérelmezdje Andreas Schiith volt, aki katolikus egyhdzkozségben orgonistaként és
korusvezetdként dolgozott. Munkaviszonya alapjan egyhdzi alkalmazottnak mindsiilt, ezért ra
is kiterjedtek a katolikus egyhdz munkavallalokkal szemben tadmasztott lojalitasi

kdvetelményei. >’

35 Case od Fernindez Martinzet v. Spain, 56030/70 sz. iigy., 2012.05.15., 132-142. pont,

file:///C:/Users/tolna/Downloads/CASE%200F%20FERN%C3%8 1NDEZ%20MART%C3%8DNEZ%20v.%20
SPAIN.pdf, Letoltve: 2026.03.27.

3  Case od Fernandez Martinzet v. Spain, 56030/70 sz. 1iigy., 2012.05.15., 143-151. pont,
file:///C:/Users/tolna/Downloads/CASE%200F%20FERN%C3%8 1NDEZ%20MART%C3%8DNEZ%20v.%20
SPAIN.pdf, Letoltve: 2026.03.27.

397 Schiith V. Germany, 1620/03 sz. gy, 7-8. pont, 2010.09.23.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-100469%221}, Letoltve: 2026.02.03.
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A jogvita abbdl eredt, hogy a kérelmez6 elhagyta feleségét, majd 0j partnerével kezdett egytitt
élni, akitél késébb gyermeke is sziiletett.>*® A katolikus egyhaz allaspontja szerint ez a
magatartds nem volt Osszeegyeztethetd a katolikus hazassagrol alkotott tanitassal, ezért a
munkaltatd megsziintette a kérelmezd munkaviszonyat, arra hivatkozva, hogy a kérelmezo

megsértette az egyhaz iranyaba fennallo lojalitasi kotelezettségét.?””

A kérelmezé a nemzeti birésagok eldtt arra hivatkozott, hogy elbocsatasa aranytalan
beavatkozast jelentett maganéletébe. A német birdésagok ezzel szemben ugy itélték meg, hogy
az egyhazi munkaltato jogosult munkavallal6itol olyan magatartast elvarni, amely 6sszhangban

all az egyhaz alapvetd erkolcsi tanitasaival.**

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ugyanakkor eltéré kovetkeztetésre jutott. Megallapitotta,
hogy a munkaviszony megsziintetése a kérelmezéd magéanéletének olyan lényeges teriiletét

érintette, amely az Egyezmény 8. cikkének védelme al4 tartozik.*"!

Az ardnyossag vizsgalata sordn a Birdsag kiilonds figyelmet forditott arra, hogy a nemzeti
birosdgok megfelelden mérlegelték-e a szemben allo érdekeket. Hangsulyozta, hogy a
kérelmezd altal betoltott munkakdér nem jart kozvetlen hittéritd vagy vallasi tanitasi
feladatokkal, tovabba nem mindsiilt olyan vezetd vagy reprezentativ pozicionak sem, amely
fokozott lojalitasi kotelezettséget alapozott volna meg.*%?

A Birosag emellett figyelembe vette az elbocsatas gyakorlati kdvetkezményeit is. Kiemelte,
hogy a kérelmezd hosszu id6n keresztiil egyhdzi intézményekben dolgozott, ezért

munkaviszonydnak megsziintetése jelentds hatassal volt késébbi elhelyezkedési lehetdségeire

és szakmai életére.*3

398 Schiith V. Germany, 1620/03 sz. gy, 11-12. pont, 2010.09.23.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-100469%22]}, Letoltve: 2026.02.03.
399 Schiith V. Germany, 1620/03 sz. gy, 14. pont, 2010.09.23.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-100469%221}, Letoltve: 2026.02.03.
400 Schiith V. Germany, 1620/03 SZ. tigy, 20-26. pont, 2010.09.23.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-100469%221}, Letoltve: 2026.02.03.
401 Schiith v. Germany, 1620/03 sz. gy, 53. pont, 2010.09.23.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-100469%221}, Letoltve: 2026.02.03.
402 Schiith v. Germany, 1620/03 SzZ. tigy, 69-73. pont, 2010.09.23.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-100469%221}, Letoltve: 2026.02.03.
403 Schiith v. Germany, 1620/03 SzZ. tigy, 72-73. pont, 2010.09.23.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-100469%221}, Letoltve: 2026.02.03.
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Mindezek alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német
birdsdgok nem teremtettek megfeleld egyenstlyt a kérelmezé maganélethez vald joga és az
egyhdzi autonémia védelme kozott, ezért megdllapitotta az Egyezmény 8. cikkének

megsértését.*0

Az lgy jelentdség, hogy a Birdsag egyértelmiivé tette azt, hogy az egyhdzi autonoémia nem
biztosit korlatlan lehetdséget a munkaltatok szamara a munkavallalok maganéletének
ellendrzésére. A dontés ramutatott, hogy a lojalitasi kotelezettség megitélése soran kiilonds
jelentdsége van a munkakor tényleges tartalmanak, valamint annak, hogy a munkavéllald

milyen mértékben vesz részt az adott vallasi kdzosség képviseletében.

2.5.Az Obst kontra Németorszag iigy — vallasi lojalitds és egyhazi autonomia

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak Obst kontra Németorszag tligye a Schiith tigyhoz
hasonld kérdéseket vetett fel, azonban a Birdsag eltérd eredményre jutott. A jogvita
kozéppontjaban az allt, hogy egy vallasi kozOsség jogosult-e megsziintetni egy vezetd
beosztasi munkavallalé munkaviszonyat arra hivatkozassal, hogy magatartasa ellentétbe kertilt

az altala képviselt vallasi kozosség alapvetd erkolcsi elveivel.

Az gy kérelmezdje Gert Obst volt, aki a Mormon Egyhaz eurdpai részlegének PR-
igazgatojaként dolgozott. Munkakorébdl fakadoan feladatai koz¢ tartozott az egyhdz nyilvanos
képviselete, kommunikacios tevékenységének iranyitasa és kiilsé kapcsolatainak fenntartasa. A
munkaviszony sordn a kérelmez6 hazassagon kiviili kapcsolatot 1étesitett, amelyet sajat maga

jelzett és ismert el munkaltatojanak. 4%

Az egyhaz allaspontja szerint ez sértette a vallasi kozosség erkdlesi normait és a munkaviszony
alapjaul szolgdlo lojalitasi kotelezettséget, ezért munkaviszonyat azonnali hatallyal

megsziintették.*%°

404 Schiith V. Germany, 1620/03 SzZ. iigy, 74-75. pont, 2010.09.23.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100469%221}, Letoltve: 2026.02.03.

405 Obst v. Germany, 425/03 sz. iigy, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-834%221},
Letoltve: 2026.04.03.

406 Obst v. Germany, 425/03 sz. iigy, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-834%221},
Letoltve: 2026.04.03.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga vizsgalata soran abbodl indult ki, hogy a kérelmezo
maganélethez valo joga és az egyhazi autonomia védelme kozott kellett megfeleld egyensulyt
kialakitani. A Birosag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kérelmezd nem pusztan
egy egyhazi alkalmazott volt, hanem olyan vezetdi és reprezentativ poziciot toltott be, melynek

sorén az egyhaz nyilvanos megjelenése és képviselete is a feladati kdzé tartozott.*"’

A Birosag allaspontja szerint a kérelmezd munkakorének sajatos jellege miatt az egyhdz
jogosan varhatta el, hogy magatartasa 6sszhangban alljon az altala képviselt vallési értékekkel,
ezért sziikségesnek ¢€s ardnyosnak tekintette az egyhdzi autondmia védelme érdekében

munkaviszony megsziintetését.**8

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga végiil nem dallapitott meg egyezménysértést, mivel a
nemzeti birosdgok megfelelden alkalmaztak a sziikségességi-aranyossagi tesztet, melynek
soran figyelembe vették a kérelmezé munkakorének jellegét, a lojalitasi kotelezettségek
tartalmat, valamint azt is, hogy a kérelmezé munkakorébdl fakadéan kdzvetlen kapcsolatban
allt az egyhdz nyilvanos képviseletével. A Birosag kiilon hangstlyozta, hogy a kérelmezd
munkaviszonyanak 1ényeges eleme volt az egyhaz erkélcsi és vallasi értékeinek képviselete,

ezért az egyhazi munkaltaté dontése nem tekinthetd ardnytalannak.*®

Az gy jelentdsége abban 4ll, hogy vilagosan megmutatta azt, hogy az egyhazi
munkaviszonyokban a lojalitasi kotelezettségek megitélése soran meghatarozo jelentdsége van
a munkakor jellegének. Mig a Schiith igyben a munkavallalé maganélethez valo joga részestilt
er6sebb védelemben, addig az Obst ligyben a vezetd, reprezentativ poziciobol eredd fokozott

lojalitési elvarasok indokoltak az egyhazi munkaltatdo dontésének elfogadasat.

2.6.Siebenhaar kontra Németorszag

A Siebenhaar kontra Németorszag iigy*'® az egyhdzi munkaviszonyok egy sajatos aspektusat

érintette, mivel a munkavallalo elbocsatdsara nem maganéleti dontése miatt keriilt sor, hanem

407 Obst v. Germany, 425/03 sz. iigy, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-834%22]},
Letoltve: 2026.04.03.

408 Obst v. Germany, 425/03 sz. iigy, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-834%221},
Letoltve: 2026.04.03.

409 Obst v. Germany, 425/03 sz. iigy, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-834%221},
Letoltve: 2026.04.03.

410 Siebenhaar b. Germany, 18136/02 sz. gy, 2011.02.03.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-139444%221}, Letoltve: 2026.02.07.
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azért, mert aktiv szerepet vallalt egy masik vallasi kozosség tevékenységében. Az ligy kdzponti
kérdése az volt, hogy az egyhazi munkaltatdé megkdvetelheti-e munkavallalojatél az olyan
mértékli vallasi lojalitast, hogy azzal korldtozza mas vallasi kozosségekben vald aktiv

részvételét.

Az ligy kérelmezdje Astrid Siebenhaar volt, aki a protestans egyhéaz altal fenntartott 6vodaban
dolgozott gyermekgondozoként. A kérelmezd munkaszerzodése kifejezetten tartalmazott
lojalitasi kotelezettségeket az egyhaz irdanyaba.*!! A munkaltatdja tudomast szerzett arrol, hogy
a kérelmezd aktivan részt vett egy masik vallasi kozosség*'? tevékenységében, melynek

keretében vallasi oktatast is végzett.*!?

A német nemzeti birosdgok megallapitottdk, hogy a kérelmezé nem pusztan passziv tagja volt
a kozosségnek, hanem aktiv szerepet véllalt annak tanitdsaban és népszeriisitésében.*!*
Allaspontjuk szerint ez a tevékenység Osszeiitkozésbe keriilhetett a munkaltatd altal
megkovetelt lojalitasi kotelezettséggel, és alkalmas lehetett arra, hogy befolyasolja az egyhazi

intézmény vallasi identitasanak és hitelességének megérzését.*!®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hangsulyozta, hogy a vallasi kozosségek autondmidja az
Egyezmény 9. cikkébdl eredd védelem részét képezi, amelyet a 11. cikkel 6sszefiiggésben kell
értelmezni.*!® A Birosdg szerint a német birosidgok megfelelden mérlegelték a kérelmezd
vallasszabadsagat és az egyhaz autondmidjat. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a

kérelmezd a munkaviszony kezdetétdl tisztaban volt a lojalitasi kdvetelményekkel . *!”

41 Siebenhaar b. Germany, 18136/02 sz. gy, 2011.02.03., 8-15.
ponthttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139444%22]}, Letoltve: 2026.02.07.
412 Egyetemes Egyhaz/Testvériség az Emberiségért

413 Siebenhaar b. Germany, 18136/02 sz. tigy, 2011.02.03., 16.
ponthttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139444%22]}, Letoltve: 2026.02.07.
414 Siebenhaar b. Germany, 18136/02 sz. tigy, 2011.02.03., 16.
ponthttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139444%22]}, Letdltve: 2026.02.07.
415 Siebenhaar b. Germany, 18136/02 sz. gy, 2011.02.03., 41-46.
ponthttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139444%22]}, Letoltve: 2026.02.07.
416 Siebenhaar b. Germany, 18136/02 sz. tigy, 2011.02.03., 40.
ponthttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139444%22]}, Letoltve: 2026.02.07.
417 Siebenhaar b. Germany, 18136/02 sz. gy, 2011.02.03., 42-46.

ponthttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139444%221}, Letdltve: 2026.02.07.
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Az Emberi Jogok Europai Birdsaga az ligyben megallapitotta, hogy a munkaviszony
megszilintetése sziikségesnek ¢és aranyosnak tekinthetd az egyhaz hitelességének védelme

érdekében, ezért nem allapitott meg egyezménysértést.*!8

A Siebenhaar ligy fontos kiilonbséget mutat a Fernandez Martinez és az IR kontra JQ ligyekhez
képest. Mig azokban az esetekben a munkaltatd6 a munkavallald6 maganéleti dontéseit,
kiilondsen a csaladi allapotot vagy a vallési tanitdsokkal ellentétes életvitelt tekintette a lojalitasi
kotelezettség megsértésének, addig a Siebenhaar ligyben a konfliktus kdzvetleniil a kérelmezd
vallasi tevékenységével allt 6sszefiiggésben.

Az ligy jelent6sége abban all, hogy a Birdsag megerdsitette, hogy az egyhdzi autondémia nem
csupan a valldsi tanitdsok meghatdrozasara terjed ki, hanem bizonyos esetekben a
munkavallaloktol elvart lojalitasi kotelezettségek meghatarozéasara is. A dontés ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az ilyen korlatozdsok csak konkrét és egyedi mérlegelést kdvetden
igazolhatok, és kiilonds jelentésége lehet annak, hogy a munkavallalo tevékenysége milyen

kapcsolatban 4ll az egyhazi munkaltato vallasi identitasaval.

3. Lee kontra McArthur és Ashers Baking Company - vallasszabadsag,
véleménynyilvanitas és a diszkrimindcio tilalmanak konfliktusa a szolgaltatoi szektorban

A Lee kontra McArthur és Ashers Baking Company iligy jelentdsége abban all, hogy a
birdsdgoknak nem pusztan azt kellett eldonteniiik, hogy tortént-e hatranyos megkiilonbdztetés,
hanem azt is vizsgéalniuk kellett, hogy valamely szolgaltatdo kotelezhet6-e olyan iizenet

kozvetitésére, amellyel alapvetden nem ért egyet.

Az gy el6zménye, hogy Gareth Lee az északir LMBTQ kozosséghez tartozott és egy ,,Support
Gay Marriage*!” felirata tortat rendelt a belfasti Achers Baking Company pékségtdl egy
rendezvényre. A megrendelést a pékség elfogadta, majd késébb visszatéritették a megrendelés
arat ¢és tajékoztattak Leet, hogy keresztény nézeteik miatt nem tudjak 0sszeegyeztetni a tortan

szerepld feliratot sajat meggy6zoédésiikkel és a megrendelést visszautasitottak.*?

418 Siebenhaar b. Germany, 18136/02 sz. gy, 2011.02.03., 46-48.
ponthttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139444%22]}, Letoltve: 2026.02.07.

419 Ford: Tamogasd az azonos nemtiek hazassagat!

420 Tee v. McArthur and Ashers Baking Company, Global Freedom of Expression, Columbia University,
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/lee-v-mcarthur-ashers-baking-company/, Letoltve:
2026.04.30.
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Lee ezt kovetden az Eszakir Egyenlségi Bizottsag tamogatasaval pert inditott, arra hivatkozva,
hogy a pékség magatartdsa szexudlis orientacion alapuld diszkriminacidnak mindsiil az ir

jogszabalyok*?! alapjan.**

Az elséfoku birdsag és késobb a fellebbviteli birosag is Lee javara dontott. A birdsagok szerint
a szolgaltatds megtagadasa 0sszefliggésben allt a kérelmez6 altal képviselt allasponttal, és igy
jogellenes hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. A birosagok emellett ugy itélték meg,
hogy a pékség valldsszabadsdga nem indokolhatja a diszkriminacidtilalmi szabdlyok aldli

kivételt.*??

Az gy végil az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsobb Birdsaga elé keriilt, amely -eltérd
kovetkeztetésre jutott. A Birdsdg hangstlyozta, hogy az alsobb foku birdsagok tévesen
tekintették az azonos nemiiek hazassdganak tdmogatdsat a szexualis orientacid kozvetlen
megfelel6jének. Az itélet tovabba megallapitotta, hogy a megrendelés visszautasitisa nem
Gareth Lee személyének vagy valamely védett tulajdonsdganak szolt, hanem kizarélag a tortan

szerepld lizenettel valo egyet nem értésen alapult.**

Lee ezt kovetden az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordult, és arra hivatkozott, hogy brit
nemzeti birdsagok nem teremtettek megfeleld egyensulyt a vallasszabadsag és a diszkriminaciod
tilalma kozott. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy
Lee nem meritette ki a nemzeti jogorvoslati lehetdségeket, ezért nem hozott itéletet az

iigyben.*?

Az ligy jelentdsége abban all, hogy a brit legfelsdbb birdsag egyértelmiien kiillonbséget tett a
személyhez kapcsolodd védett tulajdonsagok és az adott személy altal képviselt vagy

"o

kozvetiteni kivant lizenet kozott. A dontés megerdsitette, hogy a diszkriminécid tilalma és a

41 The Equality Act (Sexual Orientation) Regulations (Northern Ireland) 2006, The Fair Employment and
Treatment (Northern Ireland) Order 1998

42 Lee V. The United Kingdom, 18860/19. sz. iigy, 2019.04.03.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-202151%22]}, Letoltve: 2026.05.02.
423 Lee . The United Kingdom, 18860/19. sz. gy, 2019.04.03.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-202151%22]}, Letoltve: 2026.05.02.
424 Lee . The United Kingdom, 18860/19. sz. gy, 2019.04.03.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-202151%22]}, Letoltve: 2026.05.02.
425 Lee . The United Kingdom, 18860/19. sz. gy, 2019.04.03.,

https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-202151%22]1}, Letoltve: 2026.05.02.
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vallasszabadsag nem hierarchikus viszonyban allo jogok, hanem egymassal 6sszemérendd

alapjogok, amelyek kozott minden esetben konkrét mérlegelést kell végezni.

I'V.Kovetkeztetések - a vallasszabadsag korlatozasanak feltételrendszere és
esetjogi fejlodése

Az el6z6 fejezetben vizsgalt esetjog alapjan megallapithat6, hogy a valldsszabadsag Eurépaban
tovabbra is kiemelt jelentéségli alapjognak mindsiil, ugyanakkor a modern pluralista

tarsadalmak miikodésében egyetlen alapjog sem tekinthetd korlatlannak.

A vallasi meggy6z0dés ¢s annak gyakorlasa sziikségszeriien kapcsolatba kerlil mas
alkotmanyos értékekkel és alapjogokkal, igy kiilondsen a maganélet védelmével, az egyenld
bandsmod kovetelményével, a kozbiztonsaggal, az egészségvédelemmel, mas személyek

jogainak biztositdsaval, valamint az egyhdzi autonémia védelmével.

A dolgozatban elemzett ligyek kozds sajatossdga, hogy egyik esetben sem a vallasszabadsag,
mint absztrakt jog keriilt kozvetleniil korlatozasra, hanem annak valamely konkrét
megnyilvanuldsi formdja, mint példaul a vallasi viselet, a munkavégzés soran tanusitott
magatartas, a vallasi indittatast lelkiismereti kifogas, a szolgaltatasnyujtds megtagadasa vagy

az egyhdazi lojalitasi kotelezettseg.

A vizsgalt esetek alapjan a kozponti jogi kérdés tehat nem az volt, hogy korlatozhato-e a
vallasszabadsag, hanem az, hogy milyen feltételek mellett tekinthetd a korlatozas

alkotmanyosan és emberi jogi szempontbol igazolhatonak.

Allaspontom szerint a dolgozatban elemzett eurdpai jogfejlodés egyik legfontosabb
tendenciaja, hogy a vallasszabadsdg megitélése fokozatosan eltavolodott a formalis, kizarolag
jogszabalyi alapu megkdzelitéstdl, €s egyre inkabb a konkrét jogok kozotti egyensuly

megteremtése felé mozdult el.
A vizsgalt iigyek alapjan nem igazolhatd olyan szemlélet, amely szerint a valldsszabadsag

automatikusan elsébbséget ¢lvez mas alapjogokkal szemben, ugyanakkor az sem allapithato

meg, hogy a vallasi meggy6zddés pusztan masodlagos érdekké valt volna.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak €s az Europai Unid Birosaganak gyakorlata egy olyan
kiegyensulyozott modellt alakitott ki, amely minden esetben egyedi mérlegelés tjan térekszik

a konfliktusban 4ll6 érdekek 6sszehangolasara.

A vizsgalt esetjog alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az europai jogfejlédés nem pusztan
egyensuly kialakitasara torekszik, hanem egyre inkabb a valldsszabadsag gyakorldsanak
tarsadalmi kontextusat helyezi a vizsgalat kozéppontjaba. A birésagok megkozelitése ugyanis
fokozatosan eltavolodott attol a szemlélettdl, amely a vallasszabadsagot kizarélag individualis
jogként kezelte. A vallasi meggy6zddés gyakorldsa a modern demokratikus tdrsadalmakban mar
nem kizarélag személyes autonomiai kérdésként jelenik meg, hanem olyan jelenségként, amely
kozvetlentiil hatassal lehet mas személyek jogaira, intézmények mukodésére €s a tarsadalmi

egylittélés kereteire is.

A vizsgalt esetjog alapjan megallapithato, hogy a vallasszabadsag védelmének intenzitdsa nem
tekinthetd allandonak, hanem jelentds mértékben fiigg attol a tarsadalmi és jogi kdrnyezettol,
amelyben a vallasi meggy6z6dés megjelenik. A vallasi meggy6z6dés kiilsé megnyilvanulésai
rendszerint szélesebb korli védelemben részesiilnek a magénszféraban, mig a munkavégzés, a
kozszolgaltatasok vagy a kozfeladatok ellatasa soran gyakrabban keriilhetnek konfliktusba mas
alapjogokkal vagy kozérdekii célokkal. Ez azonban nem eredményezi a vallasszabadsag
védelmének automatikus gyengiilését, hanem els@sorban azt jelenti, hogy a versengd érdekek

kozotti megfeleld egyensuly megteremtése kiemelt jelentdséget kap.

E kiegyensulyozod szerepet a birdsagi gyakorlatban dontden a sziikségességi—aranyossagi teszt
tolti be. A vizsgalt igyekben a birésagok dontései lényegében minden esetben ezen a mércén
alapultak, fiiggetleniil att6l, hogy wvallasi viseletekrdl, munkahelyi vallasgyakorlasrdl,
egeészségligyl lelkiismereti kifogasr6l vagy egyhazi munkaviszonyokrdl volt szo. A
vallasszabadsag korlatozasanak jogszerlisége ugyanis nem vezethetd le kizardlag abbol, hogy
valamely éallam vagy munkaltatd legitim célra hivatkozik. A korlatozdsnak minden esetben

sziikségesnek és aranyosnak is kell lennie.

A sziikségességi—aranyossagi teszt elso 1épcsdje annak vizsgalata, hogy a korlatozas alkalmas-
e a kitizott cél elérésére, vagyis objektiven képes-e hozzdjarulni a védeni kivant érdek
érvényesitéséhez. Ezt kovetden a sziikségesség kovetelménye azt értékeli, hogy 1étezett-e olyan

alternativ. megoldéas, amely kisebb mértékben avatkozott volna be az érintett személy
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vallasszabadsagaba, mikozben a kivant cél elérésére ugyancsak alkalmas lett volna. Az
aranyossag vizsgalata szlikebb értelemben azt méri fel, hogy a korlatozasbol eredd joghatrany
nem all-e nyilvanvaldan ardnytalan viszonyban az elérni kivant kozérdekkel vagy valamely
masik alapjog védelmével. A dolgozatban elemzett ligyek jol szemléltetik e teszt gyakorlati
jelentdségét, mivel a birosagok dontéseik soran minden esetben e szempontok mérlegelésével

torekedtek az egymassal versengd jogok és érdekek kozotti megfeleld egyensuly kialakitasara.

A Grimmark kontra Svédorszag és a Steen kontra Svédorszag tigyekben az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elfogadta a valldsszabadsdg korlatozasat, mivel a nék abortuszhoz vald
hozzaférése és az egészségiigyi rendszer zavartalan miikddése olyan sulyu koézérdeknek
mindsiilt, amely indokolta a vallasi kifogas korlatozasat. Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga
hangstlyozta, hogy az allam pozitiv kotelezettsége az egészségligyi szolgaltatdsok tényleges
hozzaférhetdségének biztositdsa, ¢és e kotelezettség nem hitsulhat meg az egészségiigyi

dolgozodk lelkiismereti kifogasa miatt.

Akétiigy 6sszevetése alapjan ugyanakkor tovabbi fontos kdvetkeztetés is levonhatd. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga nem Onmagaban a valldsi kifogasra tekintettel utasitotta el a
kérelmeket, hanem arra helyezte a hangstlyt, hogy a kérelmezdk altal valasztott szakmai
tevékenység lényeges eleme volt az abortuszhoz kapcsolodod feladatok ellatdsa. Ebbol
kovetkezik, hogy a vallasi meggy6z0désbdl eredd lelkiismereti kifogasok megitélésében
jelentdsége van annak is, hogy a kifogas a munkakdr alapvetd elemeit érinti-e vagy csupan

jarulékos feladatokra vonatkozik.

Ezzel szemben a Schiith kontra Németorszag tigyben az Emberi Jogok Europai Birdsaga arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birdsdgok nem végeztek kelléen részletes mérlegelést a
kérelmezd maganélethez valo joga €s az egyhazi autonomia kozott, ezért a munkaviszony
megsziintetése aranytalannak bizonyult. Ugyanakkor az Obst kontra Németorszag ligyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga éppen ellenkezd eredményre jutott, mivel a kérelmezd
munkakore kozvetleniil kapcsolodott a valldsi kozosség nyilvanos képviseletéhez, igy a
fokozott lojalitasi elvaras indokolhato volt. E két ligy 0sszevetése kiilondsen jol mutatja, hogy
a birdsagi gyakorlatban nem maga a vallasi alap korlatozas ténye, hanem annak konkrét

indokolhatosaga €s a munkakdr sajatossagai birnak donté jelentéséggel.
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Hasonlo megkozelités figyelhetdé meg az Egenberger kontra Evangelisches Werk és az IR
kontra JQ tigyekben is. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga e dontésekben vildgosan kimondta, hogy az
egyhazi autondmia nem eredményez korlatlan mentességet a diszkriminécio tilalma aldl. A
vallasi lojalitasi kovetelmények csak akkor tekinthetok jogszertinek, ha azok az adott munkakor
szempontjabol lényeges, torvényes ¢€s igazolt szakmai kovetelményeknek mindsiilnek. Az
Eurépai Unid Birdsaga kiilon hangsulyozta, hogy e kovetelmények fennalldsa nem kizardlag
az egyhazi munkaltatd szubjektiv értékelésének kérdése, hanem objektiv birosagi feliilvizsgalat

targya lehet.

A dolgozatban vizsgalt egyhdzi munkaviszonyokkal kapcsolatos iigyekbdl egy tovabbi
Iényeges tendencia is kirajzolddik. A birdsagok a vallasi lojalitasi kovetelmények megitélése
soran fokozatosan eltavolodtak a formalis vallasi hovatartozas vizsgalatatol, és egyre inkabb a

munkakor tényleges tartalméra helyezték a hangsulyt.

Az Obst, Schiith, Fernandez Martinez, Egenberger és IR kontra JQ tigyek Osszehasonlitdsa
alapjan megallapithatd, hogy a lojalitasi kotelezettségek elfogadhatosaganak mértékét
els6sorban nem a munkaltat6 vallasi jellege hatdrozza meg, hanem az, hogy a munkavallalo

mennyiben testesiti meg vagy kozvetiti az adott vallasi kozosség értékeit.

Minél kozvetlenebbiil kapcsolddik a munkakor az egyhazi kiildetéshez vagy vallasi tanitdsok
kozvetitéséhez, annal szélesebb mérlegelési mozgastér illeti meg az egyhdzi munkaltatot. Ezzel
szemben a pusztan technikai, adminisztrativ vagy hattérfeladatok esetében a vallési lojalitasi

kovetelmények alkalmazhatdsaga jelentdsen sziikebb.

Megitélésem szerint a vizsgalt esetjog alapjan a valldsszabadsag korlatozasanak egyik
legfontosabb garanciaja éppen ez a birdi kontroll. Amennyiben a vallasi korldtozasok
jogszerlsége kizarolag az allam vagy valamely intézmény sajat megitélésére lenne bizva, az a
vallasszabadsag tényleges kiiiresedéséhez vezethetne. A birdsdgok feladata ezért nem csupan a
jogszabalyi feltételek ellendrzése, hanem annak vizsgalata is, hogy a korlatozas valoban

indokolhato és ardnyos-e.

A vallasi viseletekkel kapcsolatos tigyek ugyancsak azt mutatjak, hogy a vallasszabadsag

korlatozhatosaganak megitélése jelentds mértékben fligg a korlatozas konkrét koriilményeitdl.
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A dolgozatban vizsgalt vallasi jelképek és vallési viseletek kapcsan kialakult esetjog alapjan
megallapithatd, hogy a birosdgok fokozatosan egy differencialt szempontrendszert alakitottak
ki annak meghatarozésara, hogy mikor élvez elsObbséget a munkaltatd vagy az allam
semlegességi, biztonsagi vagy szervezeti érdeke, és mikor részesiil er6sebb védelemben a

vallasi meggy6z6dés kiilso kifejezése.

Az Eweida kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben az Emberi Jogok Europai Birosaga arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a British Airways altal alkalmazott korlatozas aranytalanul
avatkozott be a kérelmezd vallasszabadsagaba, amikor megtiltotta szdmara a kereszt nyilvanos
viselését. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga szerint a vallalati arculat és az egységes
megjelenés biztositdsa dnmagaban nem mindsiilt olyan sulyu érdeknek, amely indokolhatta
volna a vallasi meggydzddés kiilsd kifejezésének korlatozasat. Az iigy jelentdsége kiilondsen
abban allt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hangsulyozta, hogy a vallasi jelképek
viselése a vallasi meggy6z6dés nyilvanos megnyilvanuldsanak részét képezheti, és annak

korlatozasa kizarolag megfelel6en indokolt esetben tekinthetd jogszertinek.

Ezzel szemben az Achbita kontra G4S Secure Solutions tigyben az Eurdpai Unid Birdsaga
megallapitotta, hogy bizonyos koriilmények kozott a munkaltatd altalanos semlegességi
politikdja igazolhatja a vallasi jelképek viselésének korlatozasat. Az Europai Unio Birosaga
hangsulyozta ugyanakkor, hogy az ilyen korlatozas kizarolag akkor fogadhato el, ha
valamennyi politikai, filoz6fiai és vallasi jelképre egységesen vonatkozik, és a munkaltato azt
kovetkezetesen alkalmazza. Az ligy alapjan tehat onmagaban a vallasi jelkép viselése nem
alapozhat meg eltéré banasmodot, ugyanakkor bizonyos semlegességi célkitiizések megfeleld

indokolés mellett legitim célnak mindsiilhetnek.

A WABE és MH Miiller ligyekben az Eurdopai Uni6é Birdsdga tovabb pontositotta ezt a
megkozelitést, €s hangstlyozta, hogy a semlegességi politika dnmagdban nem elegendd a
korlatozas igazolasdhoz. A munkaltatonak bizonyitania kell azt is, hogy a korlatozas hianyaban
tényleges hatrany érné a szervezet mitkodését vagy a kitlizott cél megvaldsitasat. Az Eurdpai
Unid Birosaga ezen tulmenden kiemelte azt is, hogy a korlatozasnak a lehetd legsziikebb kdrben
kell érvényesiilnie, és nem vezethet valamely valladsi kozosség indokolatlan hatranyba

hozasahoz.
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A dolgozatban vizsgalt tigyekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vallasi jelképek
munkahelyi korlatozasanak jogszerlisége soran meghataroz6 jelentdésége van annak, hogy a
vallasi Onkifejezés és a semlegességi érdek koziil melyik mutat erdsebb kapcsolatot a

munkaviszony tényleges tartalmaval.

Erdésebbnek tekintheté a munkaltatd semlegességi vagy szervezeti érdeke kiilonosen akkor, ha:
o amunkavallalé kozvetleniil képviseli a munkaltatot a nyilvanossag elott,
o amunkaltato kovetkezetes €s altalanosan alkalmazott semlegességi politikat miikodtet,
o amunkaltatd objektiven bizonyitani tudja a korlatozas sziikségességét,
o akorlatozas valamennyi vallasi és politikai jelkép viselésére egységesen vonatkozik,

o akorlatozas hidnyaban valds és tényleges mikddési hatrany kdvetkezne be.

Ezzel szemben erdsebb védelmet élvez a vallasi meggydzddés kiilsé kifejezéséhez vald jog
kiiléndsen akkor, ha:

o avallasi jelkép a személy vallasi identitasanak lényeges elemét képezi,

e amunkavallal6 nem tdlt be reprezentativ vagy tigyfélkapcsolati szerepet,

o amunkaltato kizarolag feltételezett veszélyekre vagy absztrakt érdekekre hivatkozik,

o akorlatozas valamely vallési kisebbséget aranytalanul érint,

o enyhébb és keveésbé korlatozd megoldas is rendelkezésre allna.

A szikh vallasi viseletekkel kapcsolatos tligyek ugyancsak megerdsitik ezt a megkozelitést. A
Mann Singh kontra Franciaorszag lgyben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Franciaorszag nem igazolta megfelelden, miért akadalyozna a
turban a kérelmez6 személyazonositasat. Ezzel szemben a Phull kontra Franciaorszag iigyben
a repiilotéri biztonsagi ellendrzés soran alkalmazott, kizarélag rovid idoére szo616 intézkedést az

Emberi Jogok Eur6pai Birosaga aranyosnak tekintette.

A német bukosisak-viselési ligy ugyancsak azt mutatta, hogy a vallasi viselet korlatozésa
konnyebben igazolhatd olyan esetekben, amikor a korlatozas kdzvetleniil kapcsolodik az élet
és testi épség védelméhez. Ezzel szemben a Mandla kontra Dowell-Lee ligyben a birdsag a
turbanviselést a vallasi és etnikai identitds szerves részeként értékelte, amely fokozott

védelemben részesiil.
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A vizsgalt tigyek alapjan megallapithatd, hogy minél szorosabb kapcsolatban all a vallasi viselet
vagy jelkép a személy vallasi identitdsdval, anndl stilyosabb beavatkozast jelent annak
korlatozasa. Ezzel parhuzamosan minél absztraktabb, feltételezettebb vagy kevésbé

bizonyithato a korlatozas indoka, annal nehezebben igazolhat6 a vallasszabadsag korlatozasa.

Allaspontom szerint a vizsgélt {igyek alapjan harom eltéré intenzitast korlatozasi kategoria

kiilonitheto el.

Az els kategdriaba azok a korlatozasok tartoznak, amelyek stlyosan érintik a valldsi identitas
lényegi elemeit. Ide sorolhatok kiilondsen azok az esetek, amikor a korlatozas a vallasi viselet
teljes tilalmat vagy a vallési identitas nyilvanos megjelenitésének teljes kizarasat eredményezi.

Az ilyen korlatozéasok esetében rendkiviil szigorti indokolés sziikséges.

A masodik kategoériaba azok az esetek tartoznak, amelyek a vallasszabadsag gyakorlasat
korlatozzak ugyan, de csak meghatarozott kornyezetben vagy meghatarozott idétartamban.
Ilyennek tekinthetdk példdul a repiilétéri biztonsagi ellendrzések vagy egyes munkahelyi

semlegességi szabalyok.

A harmadik kategoridba azok a korlatozasok tartoznak, amelyek elsOsorban a vallasi
meggy0z6désbdl eredd cselekvési jogosultsagokat érintik. Ilyenek kiilondsen a lelkiismereti
kifogasokkal és a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos tligyek. E korben a birdsagok rendszerint

nagyobb hangsulyt helyeznek més személyek jogainak védelmére.

A dolgozatban vizsgalt esetjogbol kdvetkezik, hogy a szabad vallasgyakorlas korlatozasanak

jogszerlisége az alabbi kdvetelményrendszer alapjan hatarozhaté meg:

A vallasszabadsag korlatozasa jogszeriinek tekinthetd, ha:
1. akorlatozas megfeleld, vilagos és eldrelathatd jogszabalyi alapon nyugszik,
2. legitim célt szolgal, kiilondsen:
o kozbiztonsag,
o kozrend,
o kozegészségiigy,
e mas személyek jogainak védelme,

o allami semlegesség,
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egyhazi autonémia,
alkalmas a kittizott cél elérésére,

szlikséges, vagyis nem all rendelkezésre kevésbé korlatozé megoldas,

wok W

aranyos, vagyis a valladsszabadsag sérelme nem haladja meg a védeni kivant érdek
sulyat,

6. egyedi mérlegelésen alapul,

7. nem eredményez ténylegesen valamely valldsi kozosség ardnytalan hatranyat vagy

kizarasat.

Ezzel szemben a vallasszabadsag korlatozasa nem tekintheté jogszeriinek, ha:
o kizardlag feltételezett vagy absztrakt veszélyekre hivatkozik,
e pusztan kényelmi vagy gazdasagi megfontolasokat szolgal,
o automatikus, kivételt nem engedd szabalyon alapul,
e nem veszi figyelembe az egyedi koriilményeket,
e arédnytalanul érinti valamely vallasi kisebbséget,

o rendelkezésre allt volna enyhébb, kevésbé korlatozo alternativa.

Véleményem szerint a dolgozatban vizsgalt ligyek egyik legfontosabb tanulsaga az, hogy a
vallasszabadsag korlatozasanak kérdése nem oldhatd meg merev és elére meghatarozott
szabalyok Utjan. A vallasi meggy6z06dés és annak megnyilvanulasi formai rendkiviil sokrétiiek

lehetnek, tarsadalmi jelentdségiik pedig az egyes ¢élethelyzetekben jelentdsen eltérhet.

A modern eurdpai jogfejlodés inkdbb egy rugalmas és egyedi mérlegelésre €piildé modell
kialakitasa felé mutat. E megkozelités elonye, hogy lehetévé teszi az egyedi koriilmények

figyelembevételét, ugyanakkor bizonyos foku jogbizonytalansagot is eredményezhet.

Megitélésem szerint a jovO egyik legfontosabb kihivasa éppen annak biztositdsa lesz, hogy a
sziikségességi—aranyossagi teszt alkalmazasa megfeleléen kiszamithatdé maradjon, és ne

eredményezzen tulzottan eltérd jogalkalmazast hasonld tényallasok esetében.
A vizsgalt esetjog alapjan ugyanakkor tobb olyan teriilet is azonosithato, amelynek megitélése

jelenleg nem tekinthetd teljes mértékben kiforrottnak, és ahol a jovében varhatéan tovabbi

esetjogi fejlodésre lesz sziikség.
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Az egyik ilyen kérdés a vallasi meggy6z0désbdl eredd lelkiismereti kifogasok hatarainak
pontos meghatarozasa. A dolgozatban elemzett Grimmark €és Steen ligyek elsdsorban az
egészségligyi ellatas teriiletén vizsgaltdk ezt a problémat, azonban hasonld konfliktusok a
jovoben mas szakmakban ¢és szolgaltatasi teriileteken is megjelenhetnek. Kiilonosen a
reprodukcios eljarasok, a genetikai beavatkozasok, a mesterséges megtermékenyités vagy az
¢letvégi dontések teriiletén meriilhet fel annak kérdése, hogy az egyéni vallasi meggy6zddés

milyen mértékben indokolhat eltérést a szakmai kotelezettségektol.

Megitélésem szerint e teriileten a legnagyobb nehézséget annak meghatdrozéasa jelenti majd,
hogy hol hizddik a hatar a vallasszabadsag legitim gyakorldsa és a szolgaltatdsokhoz valo
tényleges hozzaférés akadalyozasa kozott. A Grimmark és Steen ligyek azt mutattak, hogy a
birésagok kiilonds jelentdséget tulajdonitanak mas személyek jogainak védelmének,
ugyanakkor jelenleg nem alakult ki teljesen egységes szempontrendszer arra nézve, hogy a

vallasi kifogasok mely esetekben tekinthetdk elfogadhatonak.

Tovabbi nyitott kérdésként jelenik meg a munkahelyi vallasi semlegesség kovetelménye és a
vallasi onkifejezés kozotti viszony. Az Eweida, Achbita és WABE iigyek ugyan tobb alapvetd
szempontot rogzitettek, azonban tovabbra sem alakult ki teljesen egységes mérce arra
vonatkozdan, hogy a munkaltaté semlegességi érdeke milyen koriilmények kozott élvezhet

elsObbséget a vallasi meggy6zddés kiilsd megjelenitésével szemben.

A jovOben varhatéan egyre gyakrabban meriilhetnek fel olyan helyzetek, amikor a
munkavégzés hagyomanyos keretei atalakulnak, és nehezebbé valik a vallasi meggy6zddés
gyakorldsdnak megitélése. A tavoli munkavégzés, a nemzetkdzi munkakdrnyezetek vagy a
digitalis munkavégzési formdk elterjedése példaul 1) kérdéseket vethet fel a vallasi
megnyilvanuldsok munkahelyi korlatozasanak indokoltsagdval kapcsolatban. Kérdésként
meriilhet fel példaul, hogy egy online munkakornyezetben a munkaltaté milyen mértékben
jogosult elvarni a valldsi semlegességet, illetve mennyiben tekinthetd relevansnak a

munkavallal6 vallasi 6nkifejezése.

A dolgozatban elemzett egyhdzi munkaviszonyokkal kapcsolatos ligyek szintén ramutatnak
olyan teriiletekre, amelyek tovabbi pontositast igényelhetnek. Az Egenberger, IR kontra JQO,
Schiith, Obst és Ferndndez Martinez iigyek ugyan megerdsitették, hogy a munkakor jellege

meghatdroz6 szerepet jatszik a lojalitasi kotelezettségek megitélésében, azonban tovabbra sem
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egyértelmil, hogy pontosan milyen mértékii kapcsolatnak kell fennallnia a munkakér és az

egyhazi kiildetés kozott ahhoz, hogy a vallasi lojalitas fokozott elvardsa igazolhat6 legyen.

Tovabbi vitas kérdésként jelenhet meg a vallasszabadsag és a nemi identitassal, illetve szexualis
orientacidval kapcsolatos jogok Osszeiitkozésének megitélése is. A dolgozatban elemzett Lee
kontra McArthur és Ashers Baking Company ligy mar eldrevetitette e konfliktusok jelentoségét,
ugyanakkor a jovoben varhatoan egyre gyakrabban meriilhetnek fel olyan esetek, amelyekben
a vallasi meggy6z6désbol fakadd magatartas €s a diszkrimindcio tilalma kozvetleniil keriil

egymassal szembe. E teriileten tovabbra sem alakult ki teljesen egységes eurdpai megkozelités.

A vizsgalt esetjogi tendencidk alapjan hosszabb tdvon az egyik legjelentésebb kihivasnak
tekinthetd annak meghatirozésa, hogy a valldsi meggy6zddéshez kapcsolddd jogok és a
tarsadalmi semlegesség iranti ndvekvo igény kozott miként alakithato ki tartoés egyensuly. A
modern eurdpai tarsadalmak egyre pluralistabba valnak, amely sziikségszertien noveli az eltérd
vilagnézetek és vallasi meggy6zodések kozotti érintkezési pontokat. Ezzel pairhuzamosan egyre
nagyobb jelentdsége lesz annak, hogy a birdsagok a jelenlegi iigyekbdl kiindulva olyan
kovetkezetes és kiszamithatd szempontrendszert alakitsanak ki, amely képes megfeleld

egyensulyt teremteni az egyéni autonomia €s a kozosségi érdekek védelme kozott.

Osszességében a dolgozatban vizsgalt eurdpai esetjog legfontosabb eredménye nem a
vallasszabadsag sziikitése vagy Kkiterjesztése, hanem annak pontosabb és differencialtabb
értelmezése. A vallasszabadsdg a modern eurdpai jogrendszerekben tovabbra is kiemelt
jelentdseégli alapjog, azonban nem létezhet mas jogoktdl elszigetelten. A bemutatott esetjogi
tendencidk azt mutatjak, hogy a vallasszabadsag és a vele konfliktusba keriild jogok kozotti
fesziiltségek feloldasdnak meghatarozé eszkozévé a sziikségességi—aranyossagi vizsgalat valt.
E mérce biztosithatja azt a kiegyenstlyozott megkozelitést, amely lehetové teszi az egyéni
vallasi autonémia és a vele versengd alkotmdnyos érdekek kozotti megfeleld egyenstly
kialakitasat. A dolgozatban vizsgalt ligyek alapjan megallapithat6, hogy a vallasszabadsag
jovobeli fejlddésének kozponti kérdése varhatdban mar nem dnmagéban a jog korlatozhatosaga
lesz, hanem azoknak a szempontoknak a pontositasa, amelyek alapjan a vallasi meggy6zddés

¢s a vele versengd jogok kozotti egyensuly kiszamithato €s kovetkezetes modon alakithaté ki.
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V.A vallasszabadsag gyakorlati érvényesiilése Magyarorszagon egy
kérdoives kutatas tiikrében

A jelen kutatas empirikus megalapozasat egy anonim kérddives adatfelvétel biztositotta,
amelynek elsddleges célja a vallasszabadsag gyakorlati érvényesiilésének, valamint a vallasi
alapt diszkrimindcié tarsadalmi percepcidinak és egyéni tapasztalatainak feltdrasa volt

Magyarorszagon.

A kutatas kiinduldpontja az volt, hogy a valldsszabadsag jogi biztositdsa 6onmagiban nem
feltétleniil azonos annak tényleges tarsadalmi érvényesiilésével. A jogszabalyi kornyezet
deklaralhatja a vallas szabad megvalasztasahoz, megvaltoztatdsdhoz, kinyilvanitdsahoz és
gyakorlasdhoz valé jogot, azonban e jog tényleges tartalma a mindennapi élethelyzetekben,
kiilondsen a munkahelyi, oktatasi, k6zdsségi és online kdrnyezetben valik mérhetdvé. Ebbdl
kovetkezden a kérddives vizsgalat nem csupan szocioldgiai, hanem jogi szempontbol is
relevans, mivel ravilagit arra, hogy az alapjogok gyakorlasa milyen mértékben talalkozik
tarsadalmi elfogadassal, illetve milyen esetekben iitkdzik informdlis vagy intézményi

akadalyokba.

A kérddives modszer alkalmazasat az indokolta, hogy a vallasi identitas €s az ahhoz kapcsolddo
esetleges hatranyos megkiilonboztetés olyan szubjektiv, sok esetben érzékeny teriiletet érint,

amely leginkabb az érintettek kozvetlen beszamoloin keresztiil ragadhatd meg.

A vallasi meggy6zddeés kiilonosen érzékeny személyes adatnak és identitasképzd tényezdnek
tekinthetd, ezért annak vizsgdlata soran fokozott jelentdsége van az anonimitdsnak, az
onkéntességnek és annak, hogy a vélaszadok ne érezzék magukat kiilsé nyomads alatt. A
modszertani kialakitas ezért arra torekedett, hogy a valaszadas ne pusztan adatkozlésként,
hanem biztonsagos véleménynyilvanitasi térként miikodjon. Ez kiilonosen fontos olyan
témaban, ahol a valaszadok esetlegesen negativ tarsadalmi tapasztalatokrol, kirekesztésrol,

munkahelyi hatranyrdl vagy intézményi sérelemrdl szamolhatnak be.

A terjesztési stratégia tehat egy vegyes mintavételi logikat kovetett, amely 6tvozte a kényelmi

mintavétel elemeit a célzott elérés torekvésével.
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Modszertani szempontbol ez a megoldas nem biztosit statisztikai reprezentativitast, ugyanakkor
alkalmas arra, hogy feltard jelleggel azonositsa azokat a tipikus tapasztalati mintazatokat,
amelyek a vallasszabadsag gyakorlati érvényesiiléséhez kapcsolodnak. A kutatas ezért nem a
teljes magyar tarsadalomra vonatkoz6 altalanos érvényli kovetkeztetések levonasara, hanem a
vizsgalt minta alapjan kirajzolodé tendencidk, problémateriiletek és jogi szempontbol relevans
tapasztalatok bemutatasara vallalkozik. Ennek megfelelden az eredmények értelmezése soran
kiilonds ovatossag sziikséges: a szamszerli adatok elsésorban az adott valaszadoi kor
percepcidit tiikrozik, ugyanakkor e percepciok énmagukban is fontosak, mivel az alapjogok
gyakorlati érvényesiilése jelentds részben az egyének biztonsdgérzetén, tarsadalmi

elfogadottsagan és jogtudatossagan keresztiil ragadhatd meg.

Az adatfelvétel online formaban, 6nkitoltds kérdoiv segitségével valosult meg, amely egyrészt
biztositotta az anonimitast, masrészt eldsegitette a szélesebb korli hozzaférést és a valaszadoi
Oszinteséget. Az online adatfelvétel elénye, hogy viszonylag rovid id6 alatt szélesebb korben
hozzaférhetévé teszi a kérddivet, ugyanakkor korlatja, hogy elsdsorban azokat éri el, akik
rendelkeznek megfeleld digitalis hozzaféréssel és hajlanddsaggal az online részvételre. Ez a
koriilmény a minta Osszetételére is hatassal lehet, kiilondsen az életkor, az iskoldzottsag, a
tarsadalmi aktivitds €s a vallasi kozosségekhez vald kapcsolodas tekintetében. A kutatas
értékelésekor ezért figyelembe kell venni, hogy az online kérdéives adatfelvétel bizonyos

csoportokat nagyobb, masokat kisebb ardnyban jelenithet meg.

A kérdoiv dsszesen 19 kérdésbdl allt, amelyek koziil 4 kifejezetten a valaszadok demografiai
jellemzdinek feltérképezésére irdnyult, mig a fennmaradd 15 kérdés a valldsszabadsag
gyakorlati érvényesiilésével, a vallasi identitds megélésével, valamint a wvallasi alapt
diszkrimindcio tapasztalataival és percepcioival foglalkozott. A kutatdsban 6sszesen 189 {6 vett
részt, akik demografiai szempontbdl heterogén mintat alkotnak. Az életkori megoszlas alapjan
a valaszadok tobb korcsoportot lefednek. A mintdban egyarant megtalalhatok a fiatal felndtt
korosztalyba tartozok (18-25 év), a kdzépsd korcsoportok (26-35 év, illetve 36-49 év),
valamint az id6sebb korosztalyok képviseldi (50-65 év, illetve 65 év felettiek), ami lehetdvé
teszi az eltérd generacios tapasztalatok Osszevetését. A nemek szerinti megoszlas
kiegyensulyozottnak tekinthetd, mind a ndéi, mind a férfi véalaszadok jelentds aranyban
képviseltetik magukat a mintdban. A lakohely tekintetében a valaszadok kozott egyarant
megtalalhatok fovarosi, megyei jogu varosban €16, kisebb varosi, illetve falusi, kozségi

kornyezetben €16 személyek, ami hozzajarul a tarsadalmi ¢és foldrajzi sokszinliség
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megjelenéséhez. A teriileti eloszlds alapjan tobb magyarorszagi varmegye is reprezentalt,
ugyanakkor bizonyos régiok — kiilondsen a Dél-Dunantil térsége — hangsulyosabban jelennek
meg a mintdban. A valldsi hovatartozasra vonatkozé adatok szerint a vélaszadok kozott
tobbségben vannak a keresztény felekezetekhez tartozok, kiilondsen a romai katolikus vallés
kovetdi, ugyanakkor jelen vannak felekezeten kiviiliek €s nem vallasos személyek is. Ez a
demografiai és vallasi sokszinliség lehetévé teszi, hogy a kutatds arnyalt képet adjon a
vallasszabadsag és a vallasi diszkriminacié kiilonbozé tarsadalmi kontextusokban valod

megjelenésérol.

A megadott valaszok alapjan a vallasgyakorldas modja jol elkiilonithetd kategoridk mentén
oszlik meg, és ezek aranyai a teljes, 189 f6s mintara vetitve is értelmezhetdk. A véalaszadok
legnagyobb csoportjat azok alkotjak, akik vallasukat egyénileg és kozdsségben egyarant
gyakoroljak, ami a teljes mintaban 60 {6t (31,7%) jelent. Ezt kdveti azok csoportja, akik nem
gyakoroljak vallasukat, aranyuk 48 f6 (25,4%). Szintén jelentds azok szama, akik nem
vallasosnak valljak magukat, ez a kategéria mintegy 36 fot (19,0%) tesz ki. Azok, akik
vallasukat kizarélag egyéni formaban gyakoroljak (példaul otthoni imadsag, bojt vagy egyéb
személyes vallési tevékenységek révén), koriilbeliil 30 6t (15,9%) képviselnek a mintdban. A
legkisebb csoportba azok tartoznak, akik kizarolag kozosségi keretek kozott gyakoroljak
vallasukat, aranyuk hozzavetdleg 15 16 (7,9%).

A vallasi jelképek hasznalatara vonatkozo kérdés beemelése a kutatasba kiemelt jelentéséggel
birt, mivel a wvallasi identitds nyilvanos megjelenésének egyik legkézzelfoghatobb ¢és
legkdnnyebben ¢€szlelhetd formajat ragadja meg. A vallasi hovatartozas ugyanis nem minden
esetben valik lathatova a mindennapi tarsadalmi interakciok soran, azonban a kiilonb6z6 vallasi
jelképek — legyen sz6 viseletrdl, személyes targyakrol vagy akar lakokornyezetben megjelend
disztargyakrol — explicit modon jelzik az egyén vallasi kotddését. Ennek kovetkeztében ezek a
jelképek potencialisan novelhetik az egyén kitettségét a vallasi alapi megitélésnek, és adott
esetben a diszkriminacionak is. A kérdés tehat nem csupan a vallasgyakorlds formainak
feltérképezését szolgalta, hanem kozvetetten arra is ravilagit, hogy a valaszadok mennyiben
vallaljak nyilvanosan vallasi identitdsukat. E pont kiilondsen szorosan kapcsolodik a dolgozat
korabbi, munkahelyi vallasi jelképekkel foglalkozo részeihez is. A vallasi jelkép ugyanis a jogi
konfliktusokban gyakran nem pusztan személyes meggy6zO0dés kifejezéseként, hanem a
munkaltatoi semlegességi politika, az tigyfélkapcsolatok, az intézményi rend vagy a tarsadalmi

egylttélés szempontjabol értékelendd tényezoként jelenik meg. A valaszok elemzése alapjan
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egyértelmil tendencia rajzolodik ki arrol, hogy a valaszadok tobbsége (108 6, azaz kb. 57 %)
nem hasznal vagy hord vallasi jelképeket a mindennapokban. Ez arra utal, hogy a vallasi
identitds sok esetben inkabb a maganszféraban marad, és nem jelenik meg hangsulyosan a
nyilvanos térben. Ez a jelenség értelmezhetd egyrészt a vallas individualizalédasanak
folyamataként, masrészt pedig egyfajta tudatos visszafogottsagként, amely mogott akar a
negativ tarsadalmi megitéléstdl valod tartdzkodas is meghuzodhat. Azok korében, akik mégis
hasznalnak vallési jelképeket, tobbféle forma jelenik meg. Egyrészt megfigyelhetd a vallési
viselet — példaul vallasi szimbdlumokat tartalmazéd ékszerek vagy egyéb, 6ltozkodéshez
kapcsolodo elemek —, amelyek a nyilvanos térben is lathaté méddon fejezik ki a valldsi
hovatartozast (11 {6, kb 6 %). Masrészt jelentds azok aranya is, akik inkabb személyes jellegli
targyakat haszndlnak, mint példdul imakdnyvek vagy rozsafiizérek, amelyek inkdbb az egyéni
vallasgyakorlashoz kapcsolodnak (14 {6, kb. 7%). Emellett megjelennek a lakokdrnyezethez
kotddo vallasi disztargyak is, amelyek elsésorban nem a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag,
hanem a privat tér szamara kozvetitik a vallasi identitast (8 {6, kb 4%). Figyelemre mélto, hogy
a valaszadok egy része tobbféle jelképet is hasznal egyszerre, ami a vallasi identitas
komplexebb és aktivabb megélésére utal (27 6, kb. 14%). Ugyanakkor ezek az esetek
kisebbségben maradnak a teljes mintan beliil. Megfigyelhetd tovabba egy olyan csoport is,
amely a személyes targyakat és a disztargyakat kombinaltan alkalmazza (20 {6, kb. 11%). A
valaszadok egy elenyészo része (1 f6) nem kivant valaszolni erre a kérdésre. Ez az eredmény
jogi szempontbol kiilondsen érdekes, mert arra utal, hogy a vallasszabadsag gyakorldsa a
valaszadok jelentds részénél nem feltétleniil nyilvanos, lathatd forméaban jelenik meg. A vallasi
identitds lathatatlansaga ugyan csokkentheti a diszkrimindcioval szembeni Kkitettséget,
ugyanakkor azt is felveti, hogy a vallasi meggy6z6dés nyilt vallalasa bizonyos tarsadalmi
helyzetekben tovabbra is visszafogottsdgot vagy Onkorlatozast eredményezhet. Ez az
onkorlatozds nem minden esetben jogsértés kovetkezménye, azonban alapjogi szempontbol
mégis figyelemre méltd, mert a vallasszabadsag tényleges érvényesiilése nem csupan abban
mérhetd, hogy az allam vagy mas szereplok kozvetleniil tiltjak-e a vallasgyakorlast, hanem
abban is, hogy az egyének mennyire érzik szabadnak magukat vallasi identitasuk nyilvanos

kifejezésére.

A kérdésre adott valaszok alapjan a vallasi alapti hatranyos megkiilonboztetés kozvetett
megtapasztaldsa a mintaban viszonylag ritkdnak mondhat6. A vélaszaddk tobbsége arrol
szamolt be, hogy nem tapasztalta azt, hogy egy masik személyt valldsa miatt eldnyben

részesitettek volna olyan helyzetben, amelyben 6 maga hatranyt szenvedett. A 189 f6s mintara
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vetitve 161 6 (kb. 85%) vélaszolt nemmel, mig 28 {6 (kb. 15%) jelezte, hogy mar talalkozott
ilyen jelenséggel. Ez az eloszlas arra utal, hogy a vélaszadok dontd tobbsége nem érzékelte
kozvetleniil a vallasi alapu egyenlétlenség ilyen formajat a sajat tarsadalmi tapasztalataiban.
Ugyanakkor a 15% koriili arany nem tekinthetd elhanyagolhatonak. A kozvetett tapasztalatok
jelentdsége abban all, hogy a diszkrimindcié tarsadalmi észlelése nem kizarolag sajat
sérelmeken keresztiil alakul ki, hanem mas személyekkel szembeni banasmod megfigyelése
révén is. Ez hozz4jarulhat ahhoz, hogy az egyének dvatosabba valjanak sajat vallasi identitdsuk
nyilvanos vallalasdban, még akkor is, ha ket személyesen nem érte kdzvetlen hatrany. Ebbdl
kovetkezden a kozvetett diszkrimindcios tapasztalatok a tarsadalmi biztonsdgérzet és az

alapjoggyakorlas szempontjabdl is relevansak.

A valaszok alapjan a vallason alapuld diszkriminaci6 kozvetlen vagy kdzvetett megtapasztaldsa
a teljes mintdban nem tekinthetd tobbségi jelenségnek, ugyanakkor tobb tarsadalmi térben és
tobbféle formaban is megjelenik. A 189 f6s mintara vetitve 124 f6 (kb. 66%) jelezte, hogy nem
tapasztalt vallasi alapt diszkriminéciot, mig 58 f6 (kb. 31%) szamolt be valamilyen jellegii
érintettségrol. A valaszadok egy kisebb része (7 {6, kb. 4%) nem adott értékelhetd vagy érdemi
valaszt. A diszkriminacidt tapasztalok valaszaibol kirajzolddik, hogy a jelenség leggyakrabban
az online feliileteken, az oktatdsban és a munkahelyi kérnyezetben jelenik meg, de eléfordul
kozosségi eseményeken, csaladi vagy barati korben, valamint bizonyos esetekben kiilfoldi
tartdzkodas soran is. E hadrom kiemelt szintér — az online tér, az oktatds és a munkahely — jogi
szempontbol eltérd, de egyarant jelentds problémaékat vet fel. Az online térben a vallasi alapi
elditéletek gyakran gytiloletbeszéd, megbélyegzd kommentek vagy nyilvanos megszégyenités
formajaban jelennek meg, amelyek esetében a véleménynyilvanitas szabadsaga €s az emberi
méltosag védelme kozotti egyensily kérdése meriil fel. Az oktatasi kornyezetben a vallasi alapa
kirekesztés azért kiilonosen érzékeny, mert gyermekeket és fiatalokat érinthet, akiknek
identitasfejlodésére a kortars kozeg és az intézményi reakciok jelentds hatdssal vannak. A
munkahelyi kdrnyezetben pedig a vallasi meggy6zddéshez kapcsolodo hatranyok kozvetlentil
érinthetik a munkavallalo egzisztencialis helyzetét, eldémenetelét és szakmai Gnazonossagat. A
leggyakrabban emlitett forma a szdbeli bantalmazas volt, amely tobb esetben 6nalldan, méaskor
pedig mas tipusu diszkriminacidval egyiitt jelent meg. Emellett jelentds aranyban szerepelt a
tarsadalmi kirekesztés, valamint a munkahelyi eldrelépés akadalyozasa, amelyek arra utalnak,
hogy a vallasi alapi hatrdnyos megkiilonboztetés nem kizardlag verbalis, hanem strukturalis
formaban is megjelenhet. Ritkabban ugyan, de el6fordultak hivatalos intézkedésekkel

kapcsolatos tapasztalatok is, amelyek az intézményes szintli diszkrimindcid lehetdségére
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utalnak. Néhany valasz komplexebb helyzeteket irt le, ahol tobb forma — példaul szobeli
bantalmazas, kirekesztés és elémeneteli akadalyozas — egyszerre volt jelen. A diszkriminacios
tapasztalatok értékelésekor kiilonbséget kell tenni az egyedi, interperszonalis konfliktusok és a
jogilag is relevans hatranyos megkiilonboztetés kdzott. Nem minden negativ megjegyzés vagy
tarsadalmi elutasitas mindsiil automatikusan jogsértésnek, ugyanakkor az ismétlodod, vallasi
hovatartozashoz kapcsolodo kirekesztés, megaldzoé banasmod, eldmeneteli akadalyozas vagy
intézményi hatrany mar olyan magatartas lehet, amely az egyenlé banasmod kovetelményének
sérelmét vetheti fel. A kérdéiv eredményei ezért nem konkrét jogsértések bizonyitdsara
szolgédlnak, hanem annak feltardsira, hogy a vélaszadok milyen tarsadalmi helyzetekben
érzékelik a vallasi alapti megkiilonboztetés kockazatat. A szobeli bantalmazas jogi jelentosége
nem becsiilhetd ald, mivel a vallasi alapon torténd rendszeres megalézas vagy ellenséges 1égkor
kialakitasa adott esetben zaklatasként*?® is értelmezhetd. A zaklatds sajatossiga, hogy nem
feltétleniil jar formalis joghétrannyal — példaul elbocsatassal vagy eldléptetés megtagadasaval
—, mégis alkalmas lehet arra, hogy az érintett személy méltosagat sértd, megfélemlito,
ellenséges vagy megalazd kornyezetet teremtsen. Ebbol kovetkezéen a verbalis
megnyilvanuldsok a vallasi diszkriminaci6é elemzésekor nem pusztan tarsadalmi, hanem jogi

relevanciaval is birhatnak.

A tarsadalom vallési sokszinliséggel szembeni toleranciajat illetéen a valaszaddk megosztott
képet adnak. A leggyakrabban emlitett kategoria az ,,inkabb tolerans” volt (70 {6, kb. 37%), ezt
koveti a ,,semleges” megitélés (43 10, kb. 23%). Az ,,inkabb intolerans” valaszok ardnya szintén
jelentds (58 16, kb. 31%), mig a szélsds€gesebb ,,nagyon tolerans” €s ,,nagyon intolerans”
kategoridk egylittesen kisebb részaranyt képviselnek (5-5 {6, Osszesen kb. 5%). A ,,nem
valaszolok™ kategoria elenyészd (8 {0, kb. 4%). A tolerancia megitélésének megosztottsaga arra
utal, hogy Magyarorszagon a vallasi sokszinliség tarsadalmi elfogadottsiga nem irhatd le
egységesen. A valaszok inkabb azt mutatjak, hogy a valldsszabadsag gyakorlati érvényesiilése
erdsen kontextusfiiggd: mas lehet a vallasi identitds megélése egy csaladi kozegben, egy
munkahelyen, egy oktatasi intézményben, egy kisebb telepiilésen, nagyvarosban vagy online
platformon. Ez a kontextusfiiggdség jogi szempontbdl is fontos, mert az alapjogok sérelme
gyakran nem altalanos tarsadalmi tilalmakban, hanem konkrét élethelyzetekben, adott szereplok

kozotti viszonyokban ragadhaté meg.

426 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykdnyvrdl 222. § https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv
Letdltve: 2025.11.03.
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A vallason alapul6 diszkriminacioval val6 taldlkozas gyakorisagat tekintve a legjellemzdébb
valasz a ,ritkan” volt (84 f6, kb. 44%), ezt koveti a ,,soha” (57 {6, kb. 30%), mig az
»alkalmanként” valaszok aranya (33 {6, kb. 17%). A ,,gyakran” valasz mindossze marginalis
szerepet kapott (1 6, kb 1%), és a ,nem vélaszolok” kategéria (14 6, kb. 7%) szintén
viszonylag alacsony aranyt képvisel. Ez az eredmény arnyalt értelmezést igényel. A , ritkan”
kategéria 6nmagaban nem a diszkriminacié hidnyat, hanem annak alacsonyabb intenzitasu,
eseti jellegli jelenlétét jelzi. Alapjogi szempontbol azonban mar az eseti sérelmek is relevansak
lehetnek, kiilondsen akkor, ha azok visszatartd hatast gyakorolnak a vallasi identitas vallalasara.
A diszkrimindcid ritka el6fordulasa tehat nem feltétleniil jelenti azt, hogy a jogvédelemre nincs
sziikség, hanem inkabb azt mutatja, hogy a jogi garancidk mellett preventiv, tudatossagnoveld

¢és intézményi szintli beavatkozasok is indokoltak lehetnek.

A vallas szabad gyakorlasanak biztonsagérzetét vizsgalva a valaszok alapvetden pozitiv irdnyba
mutatnak. A ,teljesen biztonsagban” kategoria volt a leggyakoribb (79 {6, kb. 42%), ezt koveti
a ,,tobbnyire biztonsagban” valasz (64 f0, kb. 34%). A ,,semleges” megitélés (34 £6, kb. 18%)
kisebb aranyt képvisel, mig a ,,nem valaszolok” kategoria (12 6, kb. 6%) viszonylag alacsony.
A biztonsagérzet pozitiv megitélése a valldsszabadsag gyakorlati érvényesiilésének egyik
legfontosabb indikatora. Ugyanakkor a biztonsagérzetet nem lehet kizarolag jogi kategoriaként
kezelni: azt befolyasolja a tarsadalmi kornyezet, a kozbeszéd, a média, a vallasi kozosségek
lathatosaga, valamint az, hogy az érintettek mennyire biznak az intézményekben és a
jogorvoslati lehetdségekben. Ezért a kedvezd eredmények mellett is indokolt annak vizsgalata,
hogy a biztonsagérzet mely csoportokban erdsebb, illetve hol jelenhetnek meg olyan kisebbségi

tapasztalatok, amelyek a tobbségi adatok mogott rejtve maradnak.

A 189 f6s mintabol szarmaz6 véalaszok alapjan a vallason alapul6 diszkriminaciéo megelézésére
iranyulo jogi és politikai intézkedések sziikségességének megitélése erdsen differencialt képet
mutat. A valaszadok tobbsége nem fogalmazott meg egyértelmii igényt 0 szabalyozési
beavatkozéasokra: a ,,nem, a jelenlegi intézkedések elegenddek™ valaszt 70 f6 (kb. 37%) jelolte
meg, mig ,,nem tudom” valaszt 60 {6 (kb. 32%) adott, ami jelentds bizonytalansagot jelez a
kérdés megitélésében. Ezzel szemben kb. 45 {6 (kb. 24%) kifejezetten tobb jogi vagy politikai
intézkedés sziikségességét hangsulyozta, mig kb. 14 f6 (kb. 7%) nem valaszolt vagy nem
értékelhetd valaszt adott. A kvalitativ valaszok alapjan a javasolt intézkedések talnyomorészt
nem repressziv, hanem preventiv és edukacios jellegliek. A leggyakrabban megjelend irdny az

oktatas és érzékenyités erdsitése volt, kiillondsen az iskolai tananyagba integralt vallasismereti
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¢és kulturalis sokszinliségi tartalmak formajadban. Tobb valaszadd hangsulyozta a tarsadalmi
szemléletformalads jelentdségét, beleértve az ismeretterjesztést, a vallasokkal kapcsolatos
tévhitek eloszlatasat, valamint a médiakdzvetités torzitd hatasainak csokkentését. Egy masik
visszatérd javaslati irdny az online tér szabalyozasanak ¢€s a gytiloletbeszéd elleni fellépésnek
az erOsitése volt, kiilonds tekintettel a vallasellenes megnyilvanuldsok szankcionaldsara.
Emellett megjelentek az intézményi garancidkra vonatkozo észrevételek is, igy az egyenld
bandsmodra vonatkoz6 jogszabalyok kovetkezetes érvényesitése, valamint hatékony és
hozzaférhetd panaszmechanizmusok biztositdsa. A valaszok kisebb részében strukturalis és
tarsadalompolitikai megkdzelitések is megjelentek, példaul a tarsadalmi egyenldtlenségek
csOkkentésének és a szocialis biztonsag erdsitésének diszkrimindcidcsokkentd hatdsa. Egyes
esetekben a vallési pluralizmus hosszabb tavu, ,tarsadalmi tanuldsként” értelmezett folyamata
keriilt hangsulyozasra, amely szerint a diszkriminacid csdkkenése elsdsorban az egyiittélési
tapasztalatok bdviilésével érhetd el. A véalaszadok jelentds része nem elsdsorban szigoriibb
szankciokban vagy biintetd jellegli beavatkozasokban latja a megoldast, hanem a tarsadalmi
tudatossag novelésében. Jogi szempontbdl ez 6sszhangban all azzal a megkozelitéssel, amely
szerint az alapjogvédelem nem meriilhet ki az utdlagos jogorvoslatban. A hatékony
alapjogvédelemhez sziikség van megel6zd intézkedésekre, intézményi képzésekre, munkahelyi
¢s oktatasi protokollokra, valamint olyan tarsadalmi kommunikécidra, amely csokkenti az

elditéleteket és eldsegiti a vallasi pluralizmus elfogadasat.

A személyes tapasztalatokra vonatkoz6 kérdésre adott valaszok alapjan a tobbség nem osztott
meg konkrét torténetet: a valaszadok jelentds része nemleges valaszt adott vagy nem kivant
nyilatkozni, mig a beszdmolt esetek kozott elsésorban iskolai kdzegben jelentkezd kirekesztés,
online térben megjelend negativ megnyilvanuldsok, valamint munkahelyi és intézményi
hatranyos megkiilonboztetés emlitése szerepelt. Egyes véalaszok a multbeli, akar torténelmi
idészakokra visszanyulo tapasztalatokat is felidéztek, ami arra utal, hogy a wvallasi

diszkriminacié észlelése idOben is heterogén mintazatot mutat.

A kérdbives felmérés Osszességében arra volt alkalmas, hogy feltarja a valldsi identitas
nyilvdnos megjelenésének, a vallason alapuld diszkrimindcid észlelésének, valamint a
tarsadalmi toleranciardl alkotott percepcidknak a mintizatait egy 189 f0s mintan. A vizsgalat
eldnye abban all, hogy egyszerre tett lehetdvé kvantitativ €s kvalitativ elemzést, igy nemcsak a
jelenségek eléforduldsa, hanem azok értelmezési keretei is feltarhatova valtak. A mintazatok

alapjan kirajzolodik, hogy a vallasi identitas jellemzden nem hangsulyosan jelenik meg a
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nyilvanos térben. A valaszadok tobbsége nem hasznal vallasi jelképeket a mindennapokban,
ami arra utal, hogy a vallds gyakorlasa sok esetben a maganszféraban marad. Ezzel
parhuzamosan a tarsadalmi tolerancia megitélése megosztott, és nem mutat egyértelmiien
domindns pozitiv vagy negativ iranyt, hanem inkdbb koztes, bizonytalan és heterogén
értékelések jellemzik. A diszkriminacioval kapcsolatos tapasztalatok alapjan megallapithato,
hogy a jelenség nem tekinthetd mindennapinak, ugyanakkor nem is teljesen hidnyzik a
tarsadalmi tapasztalatokbol. A diszkriminécio leggyakrabban az online térben, az oktatasi és
munkahelyi kdrnyezetben jelenik meg, és tobbnyire verbalis vagy strukturalis formaban (pl.
kirekesztés, elémeneteli akadalyozds) realizdlodik. Ez arra utal, hogy a vallasi alapu
megkiilonboztetés nem kizardlag direkt, hanem intézményi és kozdsségi mechanizmusokon
keresztiil is érvényesiilhet. A biztonsagérzetre és a vallas szabad gyakorldsadra vonatkozo
valaszok ugyanakkor Osszességében inkabb pozitiv képet mutatnak, uyganis a valaszaddk
tobbsége biztonsagban érzi magat vallasi meggy6zO0dése gyakorlasa soran. Ez a kettdsség —
viszonylagos biztonsagérzet és idénként mégis érzékelt diszkriminacidé — arra utal, hogy a
tarsadalmi klima nem egységes, hanem rétegzett és kontextusfiiggd. A jogi és politikai
intézkedések megitélése szintén fragmentalt. A valaszadok jelentds része elégedett a jelenlegi
szabalyozasi keretekkel, ugyanakkor szamottevé ardnyban jelenik meg az igény az oktatasi,
érzékenyitd és preventiv eszkozok erdsitésére. A kvalitativ valaszok alapjan kiilonosen
hangsulyos az ismeretterjesztés, a vallasokkal kapcsolatos tévhitek csokkentése, az oktatasi
rendszer szerepének erdsitése, valamint az online térben megjelend gytlldletbeszéd

visszaszoritasa.

Osszességében a felmérés eredményei jogi szempontbdl arra vildgitanak ra, hogy a vallasi
meggy6z0dés szabad gyakorladsdnak ¢és az egyenld banasmod elvének érvényesiilése a
gyakorlatban nem kizdrélag normativ kérdés, hanem tarsadalmi attitlidok és intézményi
miikddés altal is meghatarozott jelenség. A vizsgalat tantisdga szerint a jogi garancidk megléte
onmagéaban nem minden esetben eredményezi a diszkriminacio teljes hianyat, ugyanakkor
hozzdjarul a jogsértd magatartdsok visszaszoritdsdhoz és a biztonsagérzet fenntartasdhoz. A
feltart adatok alapjan megallapithato, hogy a vallasi alapi megkiilonboztetés elsésorban nem
rendszerszintli, hanem inkabb szdérvanyosan, kiillonbozé tarsadalmi szintereken megjelend
jelenség, amelynek kezelése komplex, tobb szintli megkozelitést igényel. Ennek megfelelden a
jogalkotasi ¢és jogalkalmazasi eszkozok mellett kiemelt jelentdséggel bir a preventiv
szabalyozas, az oktatasi és szemléletformalo intézkedések erdsitése, valamint a hatékony

jogérvényesitési mechanizmusok biztositasa. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a kutatas
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nem reprezentativ jellegli, ezért annak eredményei nem alkalmasak a magyar tarsadalom
egészére vonatkozd altaldnos érvényl megallapitdsok megtételére. A felmérés elsOsorban
feltaro jelleggel mutat ra azokra a tendencidkra, amelyek a vallasi identitds nyilvanos vallalasa,
a diszkriminacid észlelése és a jogvédelem tarsadalmi megitélése korében megjelennek. E
korlat ellenére az eredmények jogi szempontbol relevansak, mivel alatamasztjak, hogy az
alapjogok tényleges érvényesiilése nem kizardlag a normak meglététdl, hanem azok gyakorlati
hozzaférhetdségétol, az érintettek jogtudatossagatol és az intézmények reagalasi képességétol

is fligg.

V1.Osszegzés

Jelen értekezés célja a vallason alapuld diszkriminacid eurdpai szabalyozasanak, gyakorlati
megjelenési formainak és a valldsszabadsag korlatozhatosaganak atfogd vizsgalata volt. A
kutatas soran bemutatéasra keriiltek a vallasszabadsag és a diszkriminacié tilalmanak alapvetd
fogalmi és jogi keretei, az eurdpai és magyar szabalyozis fobb elemei, valamint azok a
meghatdrozd esetek ¢és birosagi dontések, amelyek jelentds szerepet jatszottak a

vallasszabadsaghoz kapcsolodo jogértelmezés fejlodésében.

A kutatds soran egyértelmiien megallapithatova valt, hogy a vallason alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tovabbra is jelen 1évd és aktudlis tarsadalmi jelenség Eurdpaban. Annak
ellenére, hogy a nemzetkd6zi €s nemzeti jogrendszerek széles korti alapjogi védelmet
biztositanak a valldsszabadsag és az egyenld banasmod szamara, a gyakorlatban tovabbra is
szamos olyan konfliktushelyzet jelenik meg, amelyben a vallasi meggy6z6dés és mas jogok

vagy érdekek egymassal versengenek.

A vizsgalat soran bemutatott ligyek alapjan megallapithatd, hogy a valldsszabadsag nem
tekinthetd abszolut jognak. A modern demokratikus tarsadalmak miikdésében sziikségszeriien
kapcsolatba keriil mas alkotmanyos értékekkel és alapjogokkal, igy kiilondsen a kozbiztonsag,
a kozrend, az egészségvédelem, az egyenlé banasmod kdvetelménye, mas személyek jogainak
védelme, valamint az egyhdzi autondémia biztositdsa érdekében bizonyos esetekben

korlatozhatova valhat.
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A kutatas egyik legfontosabb eredményének tekinthetd annak megallapitdsa, hogy a
vallasszabadsag korlatozhatosdganak kérdésében a hangsily a jog absztrakt tartalmarol
fokozatosan a konkrét élethelyzetek vizsgalata felé helyezédott at. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak, az Eurdpai Unid Birdsaganak ¢és mas nemzetkézi forumok gyakorlatabol
egyértelmiien kirajzolodik, hogy a vallasszabadsaggal Osszefiiggd jogvitak megitélése egyre

inkabb egyedi mérlegelésen alapul.

A dolgozatban vizsgalt esetjog alapjan megallapithato, hogy a sziikségességi—aranyossagi teszt
valt a vallasszabadsdg ¢és a vele versengd jogok kozotti egyensuly megteremtésének
legfontosabb eszkozévé. A birdsagok dontései alapjan 6nmagaban a korlatozas céljanak legitim
volta nem elegendd annak igazoldsahoz. A korlatozasnak minden esetben alkalmasnak kell
lennie a kitlizott cél elérésére, sziikségesnek kell bizonyulnia, és nem okozhat ardnytalan

sérelmet a vallasszabadsag gyakorlasaban.

A vallasi viseletekkel kapcsolatos ligyek elemzése ramutatott arra, hogy a vallasi onkifejezés
korlatozasanak jogszeriisége jelentds mértékben fligg a konkrét koriilményektdl. Az elemzett
tigyek alapjan megallapithato, hogy minél szorosabb kapcsolatban 4ll valamely vallasi jelkép
vagy vallési viselet a személy vallasi identitdsaval, annal sulyosabb beavatkozast jelent annak
korlatozésa. Ugyanakkor a munkaltatd vagy az allam semlegességi, szervezeti vagy
kozbiztonsagi érdekei bizonyos esetekben indokolhatjak a valldsi Onkifejezés korlatozasat,

amennyiben a korlatozas objektiv és tényleges indokokon alapul.

Az egyhazi munkaviszonyokkal kapcsolatos tligyek vizsgalata azt mutatta, hogy az egyhazi
autondémia és a munkavallalok alapvetd jogai kozotti egyensily megteremtése kiilonosen
érzékeny teriiletnek tekinthetd. Az esetjog alapjan megallapithato, hogy az egyhazi munkaltatod
lojalitasi kovetelményei nem alkalmazhatok korlatlanul, hanem azok elfogadhatosaga
elsésorban a munkakor tényleges tartalmatol és az egyhazi kiildetéshez vald kapcsolatanak

mértékétol fligg.

A kutatés soran végzett kérddives vizsgalat eredményei tovabba megerdsitették, hogy a vallason
alapuld hatranyos megkiilonboztetés nem kizardlag elméleti vagy jogi probléma, hanem a
mindennapi €letben is érzékelhetd jelenség. A valaszok alapjan megallapithato, hogy a vallési
meggy6zddéshez kapcsolddo konfliktusok elsdsorban a foglalkoztatas, a munkahelyi kdrnyezet

¢s a tarsadalmi kapcsolatok teriiletén jelennek meg.
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A kutatds eredményei alapjan ugyanakkor tobb olyan kérdés is azonosithatd, amelynek
megitélése a jelenlegi esetjogi gyakorlat alapjan még nem tekinthetd teljes mértékben
kiforrottnak. Ilyen teriiletnek mindsiil kiilondsen a vallasi meggy6z6désbol eredd lelkiismereti
kifogésok pontos hatarainak meghatdrozasa, a munkahelyi vallasi semlegesség kovetelménye
¢s a vallasi Onkifejezés kozotti viszony tovabbi pontositdsa, valamint az egyhdzi autonémia ¢€s

az egyéni alapjogok kozotti egyensuly részletesebb meghatarozasa.

Osszességében megallapithatd, hogy a vallasszabadsag és a valldson alapulé diszkriminacid
kérdése a jovoben is meghatarozé jelentdségli marad az eurdpai jogfejlédésben. Az eurdpai
tarsadalmak fokozddé pluralizaloddsa €és a tarsadalmi viszonyok folyamatos valtozasa
varhatoan Ujabb konfliktushelyzeteket eredményez majd, amelyek tovabbi esetjogi fejlodést
tesznek sziikségessé. A jovo egyik legfontosabb feladata annak biztositdsa lehet, hogy a
vallasszabadsag és a vele versengd alapjogok kozotti egyensuly a jogbiztonsag és a

kiszamithatosag kovetelményeinek megfelelden alakuljon.

Az értekezés eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vallasszabadsag védelmének célja nem
valamely jog feltétlen elsobbségének biztositasa, hanem olyan kiegyensulyozott jogalkalmazasi
szempontrendszer kialakitasa, amely egyidejiileg képes garantdlni az egyéni autondmia

tiszteletben tartasat, a vallasi sokszinliség elfogadésat és mas alapvetd jogok védelmét.
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