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ELSO RESZ
AZ ALKOTMANYBIROSAG LETREHOZASA MAGYARORSZAGON

A kommunista hatalomatvétel utani magyar alkotmanyos berendezkedésben — a rendszer
jellegénél fogva — nem volt sem lehetdség, sem politikai szdndék az alkotmanybiraskodas
hazai meghonositdsara. Az egypdrtrendszer, Magyarorszdgnak a Szovjetuniotdl, vagyis
idegen politikai akarattol valo fiiggése, a part és az allam jelentdés egybefonddasa
kovetkeztében az alkotmanyvédelem megvalositdsara nem alakult ki hatékony intézményes
rendszer. A hivatalos felfogas szerint a jogalkotdssal Osszefliggésben az Alkotmany
védelmét egyrészt maga az Orszaggyllés, masrészt a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
(NET) latta el. Ez a védelem azonban értelemszeriien nem jelenthetett sem semleges és a
politikai  befolyastol mentes, sem pedig hatékony alkotmanyvédelmet. Az
alkotmanybirdskodassal szembeni altalanos politikai elutasitds azonban a szakirodalomra
nem volt teljességgel jellemzd. Az Alkotméanybirdsadgra vonatkozo elképzelések mar joval
a rendszervaltozas elétt megjelentek Magyarorszagon. Addm Antal mar 1974-ben akként
érvelt, miszerint sziikséges, hogy ,,az Alkotmany barmilyen sérelme feltarasban és — a
mulasztasos alkotmanysértés poétlasban, a tevékenységgel eldidézett sérelem pedig az
alkotményellenes aktus megsemmisitésével vagy megvaltoztatasdval — orvoslasban
részesiilion.”! Kukorelli Istvan mutat r, hogy a szakirodalomban mar 1965—t61 érveltek az
alkotmanybiraskodas mellett’.

»A régi magyar kozjogban az alkotmanybirdskodas klasszikus funkciodit gyakorlo
intézménnyel nem talalkozhatunk. Az 1949—es alkotmany — amely szakitott az eurdpai €s a
magyar alkotmanytorténet tradicidival- megsziintette azokat a kozjogi intézményeket is,
amelyek korabban az alkotmanybirdskodashoz hasonlatos feladatokat lattak el (ilyen
intézmény volt példaul a Valasztasi Birosag vagy a Kozigazgatéasi Birosag).

Az 1956. évi forradalom felszamolta a diktatira addigi rendszerét, az alkotmanyossag
tényleges megteremtésére azonban mar nem maradt ideje. A politikai és alkotmanyjogi
kibontakozas 1utjat keres6, az alkotmdnyossag klasszikus alapértékeit Osszefoglalo
miivében Bibo Istvan leszogezte: nem létezhet part, amely ezeket az alkotmanyos elveket
nem fogadja el, e felett a Legfelsobb Birosag — illetve keretében megfeleloen szervezett
alkotmanybirosag — 6rkodik’®. Bibé 1956-ban — francia, német, osztrak mintdra — az
alkotmanybirosagot az alkotmanyossagot védo valasztasi birosagként képzelte el.

Az 1972—es alkotmanyreform soran — a rendszer korlatai kdzott — erdteljesebb hangsulyt
kapott az alkotmanyvédelem, felmeriilt példaul egy kiilon parlamenti bizottsag felallitasa
az alkotmanyossag ellenérzésére™.

' V6. Adam Antal: Alkotméanyossag és alkotmanyvédelem a Magyar Népkoztarsasagban. Jogtudoméanyi
Ko6zl6ny 1974/7. 333. o.

> Igy példaul Pikler Komél: A burzsod alkotmdnybirdskoddas. Budapest, 1965.; Rdcz Attila: Az
igazsagszolgaltatasi szervezet egysége és differencialodasa. Budapest, 1972.; Alkotmanybirosagok.
(Szerk. Pikler Kornél.)Budapest, 1973; Takdcs Imre — Pokol Béla: Osszehasonlité alkotmdnyjog.
Budapest, 1984.; Pokol Béla: Alkotmanybirdsag és alkotmanyvédelem a szocialista orszagokban. In A
jogalkotas és a jogalkalmazas egyes kérdései a Magyarorszagon, a 19-20. szazadban. Budapest, 1986.;
Alkotmdnybirdskodds I-II. két. (Szerk. Varga 11diké.) Budapest, 1987, MTA AJIL; Kovdcs Istvan bevezetd
tanulmanya a Nyugat-Europa alkotmanyai cimii kotetben. Budapest, 1988.; Takdcs Imre: Az
alkotmanybiraskodasrdl. In Alkotmdany és alkotmdanyossag. Budapest, 1989, MTA,; Takdacs Albert: Az
alkotmanyossag és a torvényesség védelme a birosagok Utjan. Jogtudomanyi Kozlény, 1989.9. In.
Kukorelli Istvan — Papp Imre — Takdcs Imre: Az Alkotmanybirésadg. In. Kukorelli Istvan (szerk.):
Alkotmanytan I. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények. Osiris Kiado, 2003. 407. o.

3 Bibo Istvan: Vélogatott tanulmanyok 1935-1979. IV. kétet. Magvet6 Kiado, Budapest, 1990. 164. o.

* Kukorelli Istvan (szerk.): i. m. 387. o.
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Az intézménnyel szembeni politikai elutasitdo gondolkoddsmod az 1980-as évek elején
kezdett lazulni, amikor is felvetddott a ,,hatékony” alkotmanyvédelem intézményesitésének
gondolata, mégpedig az Orszaggyiiléstol formalisan elkiiloniilt szerv kialakitasdnak
formajaban. Ez a szerv az Alkotmanyjogi Tanécs volt.

1. Az Alkotmanyjogi Tanacs’

Az Alkotmanyjogi Tanacsot az 1983. évi Il. torvénnyel hozta létre a jogalkotd, majd az
1984. ¢évi I. torvény végezte el az intézményre vonatkozd részletes szabalyozast. Az
Alkotmanyjogi Tandcs megalakitdsa az alkotmanyvédelem jelentds, 0j allomasanak
tekinthetd, annak ellenére, hogy e szerv az akkori politikai viszonyok kézott nem tolthetett
be komolynak mondhato alkotmanyvédo funkciot. E probléma a Tanacsrol szolo torvényi
szabalyozasbol is egyértelmiien kovetkezik. Az a tény, hogy a Tandcs tagjai tobbségét az
Orszaggyiilées az orszaggyuilési képviselok koziil valasztotta, Gnmagéban jelzi a testiilet
befolyasolasi lehetdségét. Gyakorlatilag a Tanacsnak csak 6t neves — e mindségében
kisebbségben maradt — jogasz tagja volt®, a tobbi tagsigi poziciot orszaggyiilési
képviselok, illetve ,,mas kozéleti személyiségek™ foglaltak el. Az Alkotmanyjogi Tandcs
felelos volt az Orszaggyiilésnek, tagjait a parlament visszahivhatta, ha feladatukat nem
lattak el megfelelden. E tény, s az, hogy a testiilet iilésein részt vehettek a politikai élet
befolyasos szerepldi, akik — Hollo Andras szerint — e befolyasukat lépten—nyomon
érvényesitették is, jelzi, mennyire képtelenség volt elvarni a Tandcstol az Alkotmany
megfeleld védelmét. Jellemzd példaja ennek, hogy amikor a testiilet megalakulasakor, a
jogasz tagok tisztdzni probaltak bizonyos alapkérdéseket, a jelenlévdé KB-titkar igy
nyilatkozott: ,,...a jogészok uraljak a terepet, ami bizonyos €rtelemben érthetd, de nagyon
remélem, hogy ez a munkamoddszer nem honosodik meg a tovabbiakban a bizottsag
munkéajaban. Hagyjuk a jogaszkodast elvtarsak!...A mienk nem Alkotmanybirésag.”” Talan
felesleges jelezni, hogy az idézett ,munkamddszer” a késdbbiekben valoban nem
,honosodott meg”, valdjaban 1ild6zott allaspontta valt, a jogasz tagok probalkozasait pedig
,Jjogi szérszalhasogatasnak™ mindsitette az idézett politikus.

Erre a felfogasra és a politika altali hozzaallasra utalnak a szerv funkcioi is. A torvény
2.§ (1) bekezdése szerint ,,az Alkotmanyjogi Tanécs a feladatkorében eljarva ellendrzi

a) a jogszabalyokat,

b) a Legfels6bb Birdsag iranyelveit és elvi dontéseit,’

c) a minisztertanacs tagjai, a legfObb ligyész, az orszagos hataskori szervek vezetdi,
valamint a tandcsok €s szerveik altal a jogalkalmazas irdnyitasa céljabol kibocsatott jogi
iranymutatasokat”.

3 Az Alkotmanyjogi Tanaccsal Gsszefliiggésben értékes és bdséges informaciokat tartalmaz Hollé Andras: Az
Alkotményjogi Tanacs tevékenysége 1984-1989 cimii munkéja, (Allamtudomanyi Kutatokézpont,
Budapest, 1992.), valamint Kilényi Géza el6szava ugyanebben a kotetben, ezen tilmenéen Addm Antal:
Alkotmanyossagi ellendrzés a Magyar Népkoztarsasagban cimil tanulmanya a Jubileumi tanulmanyok 40.
Pécs, 1985. (Studia Juridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 105.) cimmel ellatott kotetben, 11-
27. o. Lasd még: Kovdcs Istvan: Az Alkotmanyjogi Tanacstol az Alkotmanybirdsagig. Magyar Jog
1989/7-8.

8 Koztiik: Horvath Jend, Kilenyi Géza, Kovdcs Istvan.

"Vé. Hollé Andrés: Az Alkotméanybirosag. Alkotmanybiraskodas Magyar-orszagon. Utmutatd, é. n. 25. o.

¥ Frdemes azon elgondolkodni, hogy a jelenleg (bar az Alkotmanybirdsig jogegységi hatérozatot
megsemmisité 2005-6s dontése ota csupan a jogirodalom képviseldinek egy része altal) vitatott, a
Legfelsébb Birdsag iranyelveinek és elvi dontéseinek — mai elnevezéssel jogegységi hatdrozatainak —
alkotmanybirdsagi vizsgalat ala vonasanak lehet6sége az Alkotmanyjogi Tandcs fennallasanak idején
nem volt vitatéma.
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A (2) bekezdés szerint pedig: ,,Az Alkotmanyjogi Tandcs a feladatkorében kozremiikodik
az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezésében”. E ,kézremiikodés” tartalma egyébként
sem volt tisztazott.

A hataskorokkel kapcsolatban a kovetkezd altalanos megjegyzések tehetok.

a) Mivel a jogszabalyok és a jogi iranymutatasok ellendrzéséhez nem kapcsolodott
megsemmisitési funkcio, igy e jogositvany eleve erdtlen volt.

b) A Tanacs politikai jellegét erdsitette és egyben a jogéasz tagok ,kordaban tartdsara” is
szolgalt az az ugyancsak homalyos kritérium, mely szerint a Tanacs tagja visszahivhato
volt, ,,ha a feladatat nem latja el megfelelc’ien”g.

c) Azt talan mar emliteni sem kell, hogy az inditvanyozok kére is behatarolt volt
(popularis akci6 hianya).

A Tandcs — talan részben a fentiekben leirtaknak is koszonhetéen — mitkodésének 6t éve
alatt rendkiviil kevés tigyben jart el. 4 szabalyozas az Abtv. egyes rendelkezéseihez
viszonyitva azonban eloremutato elemeket is tartalmazott. Példaként emlithetd a Tanacs
bizonyos esetekben meglevd ex officio eljarasi joga (az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény, tovabbiakban Abtv., rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos problémai az
utolagos normakontrollrol sz616 fejezetben keriilnek ismertetésre), valamint az, hogy — a
hatalyos szabalyozastdl eltérden — expressis verbis tartalmazta a Legfelsobb Birosag
iranyelvei €s elvi dontései alkotmanyossagi vizsgéalatanak lehetéségét.

A fent emlitettek kovetkezményeként azonban Osszességében a Tanéacsot feladatanak
ellatasara alkalmatlan, gyenge hataskorokkel felruhazott szervnek lehetett tekinteni. Az
1980—-as évek vége felé azonban mar megjelent a politikai szereplok szandékaiban is a
komolyabb szerepet betoltd alkotmanyvédd szerv kialakitdsanak a gondolata. Az
Alkotmanyjogi Tanacs miikddésének utolsd éveiben pedig megfogalmazddott a politika
részérdl az az elképzelés, miszerint ,,megvizsgalandd6 a Tanacs Alkotmanybir6sagga
fejlesztésének lehetdsége”. Az, hogy e gondolat mennyiben takart valos valtoztatdsi
szandékot, napjainkban mar nehezen rekonstrualhatd, mindenesetre az ,,0tlet” a végsod
szakmai anyagba mar nem keriilt be. Mindettdl fiiggetleniil 1989—ben az Alkotmanyjogi
Tanacs megszint, s helyette a magyar alkotmanytorténetben addig ismeretlen szerv, az
Alkotmanybirosag jelent meg az 11j alkotmanyos berendezkedésben.

2. Az Alkotmanybirésag kialakulasanak kériilményei'’
a) A jogszabalyi kornyezet kialakuldasa

Az Alkotmanybirdsagra vonatkozd alkotmdnyi ¢€s torvényi szabdlyok kialakitdsa a
rendszervaltas idejére esett (1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol,
Abtv.)". Az akkor kialakitott szabdlyozdsi megoldasok egyrészt a szembendlls erdk
kompromisszumanak, masrészt egy sajatos idoszak termékei. A gyorsan elvégzett
jogalkotéi munka, mas jogvédd szervek Iétrejotte, valamint jogszabalyi moddositasok
kovetkeztében a hatdlyos szabalyozdssal szemben ugyan szédmos valtoztatdsi igény
fogalmazhat6 ~meg, am mindenképpen jelentés eredmény magdnak az
Alkotmanybirosagnak a létrehozdsa, s meglehetdsen széles — ezen kiviil absztrakt —

’ A konkrét szabalyozas hiinya, s emiatt a norma bizonytalan tartalma alapjan, amennyiben hatélyos
normarol lenne szd, az Alkotmanybirésag — a jogallamisag alkotmanyos kdvetelményére hivatkozva —
szinte bizonyosan megsemmisitené e hataskori szabalyt.

' A magyar alkotmanybiraskodas kialakulasaval kapcsolatban v6. Magdalena Pajor-Bytomski: Einfiihrung in

die ungarische Verfassungsgerichtsbarkeit. EuGRZ 1993. 220-222. o.

Ezzel kapcsolatban néhany megjegyzést lasd: Kilenyi Géza: Ungarn schreitet in Richtung

Rechtsstaatlichkeit. EuGRZ 1989/23-24. 513-518. o.

11
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hataskori listajanak meghatarozéasa. A kialakuldssal kapcsolatban szemléletesen fogalmaz
Kukorelli Istvan:

., Az Alkotmanybirosagot mint 6nalld allami szervet eldszér a magyar kdzjogtorténetben
az 1989. évi 1. torvény intézményesitette. Az alkotmanyozd elképzelése szerint az
Alkotmanybirdsag elnokét és tiz tagjat az Orszaggyiilés valasztotta és hivhatta vissza. Az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott a jogszabalyok ¢és jogi iranymutatdsok
alkotméanyossaganak ellendrzése, tovabba minden, amit a torvény a hataskorébe utalt.
Utbdlagos normakontroll keretében az Alkotmanybirdsag a torvémy kivételével minden
alkotmanysértd jogszabalyt, illetdleg jogi irdnymutatast megsemmisit, az alkotmany sértd
torvény végrehajtasat felfliggeszti.

Az alkotmény szabalyozasi koncepcidjanak lényege az volt, hogy csak az alapvetd
szabalyokat rogzitette, utalva arra, hogy az Alkotmanybirésag szervezetérdl ¢&s
miikodésérol kiilon torvény rendelkezik majd. 1989 tavaszan elkésziilt az alkotmany
végrehajtasara iranyuld alkotmanyerejii torvény javaslata, amelybdl torvény ugyan nem
lett, de a javaslat részletesen szabalyozta az Alkotmanybir6sag szervezetét, mikodését €s
eljarasat. Az 1989 elején elképzelt modell jellemzéen a ‘parlament alatti
alkotmanybiraskodast’ szabalyozta, a hatalommegosztds egy kezdetlegesebb strukturajat
valositotta meg. Az Alkotmanybirdsag tobb volt az Alkotmanyjogi Tanacsnal, am
kevesebb a késobbi Alkotmanybirésagnal. Az Alkotmanybirdsag hataskore ugyanakkor a
torvényjavaslatban rendkiviil széles volt: szerepelt benne példaul a valasztasi biraskodas,
az alkotmanyellenesen miikodé partok feloszlatasanak a joga stb. Az Alkotmanybirdsag
fészabalyként (és fO hataskorében) csak az arra jogosultak kezdeményezésére jarhatott
volna el".

Az Alkotmanybirdsagnak az 1989. évi 1. torvénnyel megvaldsitott ¢s az alkotmanyt
végrehajtd torvényjavaslattal elképzelt modelljét az ellenzék a haromoldali politikai
egyeztetd targyalasokon (Nemzeti Kerekasztal) csupan vitaalapként fogadta el. Az
alkotmanybirdskodas iranti igény a Nemzeti Kerekasztal vitdiban mindig az alkotmanyozas
terjedelmével 6sszefliggésben meriilt fel. Az 4ttorés a targyaldsok legvégén kovetkezett be,
amikor kidertiilt, hogy 1ényegében egy tartalmilag és értékeiben uj alkotmany sziiletett meg,
amelyet az alkotmanybiraskodas intézményével védeni kell.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 1) torvényjavaslat — az alkotmany szovegérdl szolo
torvényjavaslattal szoros 0sszefliggésben — az 1989. szeptember 18—1 megallapodas fontos
részéevé valt. A Nemzeti Kerekasztal résztvevOi egy széles jogkorii, tobbfunkcioju
alkotmanybirosagban adllapodtak meg. A megallapodas része volt, hogy barki
kezdeményezhesse a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat, tovabba az is, hogy az els6
6t alkotmanybiro—jeldltben a felek allapodjanak meg'’. Az alkotmanybirdsagrol sz6ld
torvényt az utolsd ’rendi orszaggyllés’ 1989. oktdber 19—¢n fogadta el kozvetleniil az
oktoberi alkotmany utan. A jogi bizottsag 6sszegzd véleménye szerint ’a négy sarkalatos
torvény kozil ez volt az, amely legszerényebben meghuzodott, nem valtott ki emociokat,
széles vitdt nem provokdlt’. Az Orszaggyiilési Naplo tanlisdga szerint az
alkotmanybirosagrol szolo torvényjavaslat altalanos vitdjdban senki nem kért szot, a
részletes vita pedig 1ényegében csak az Alkotmanybirosag székhelyérél szolt”'.

Az akkor szembenallo erdk kozotti kiizdelemben végiil is kialakuld széles hataskori
jogok oka az volt, hogy az MSZMP ellenzéke tartott téle, miszerint a szabad valasztason is

' Holl6 Andras: Az alkotméanyvédelem kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, 1997. Bibor; U§: Az
Alkotmanybirosag, alkotmanybiraskodas Magyarorszagon. Budapest, Valtozo Vilag, 15. két. 44. o.

* A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok kozépszintii politikai egyeztetd bizottsaga iilésének jegyzokonyve,
1989. szeptember 15. In A rendszervaltas forgatokonyve, 4. kot. (Fészerkeszté Bozoki Andras.) Budapest,
1999, Magvetd, 399-447. o.

' Kukorelli (szerk.): i. m. 387-388. o.
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az allampart vagy annak utddszervezete szerez jelentds tobbséget a torvényhozd
hatalomban. A valasztasok eredményének josolhatatlansaga miatti félelemtdl vezérelve
azonban nemcsak az ellenzéki erdk, hanem a masik oldal képviseldi is torekedtek az
Orszaggylilés varhatdo tobbségével szemben hatalmi korlatot alkotdé Alkotmanybirdsag
hataskorének jelentés megerdsitésére. Ennek koszonhetden jelent meg a testiilet
torvenymegsemmisitési joga 1s, melyet a hatalmon levd erdk korabban nem tdmogattak. Az
elképzelések szerint ugyanis az Alkotmanybirdsag csak a torvénynél alacsonyabb szintli
jogszabalyok tekintetében rendelkezett volna megsemmisitési joggal, mig a torvényekkel
szemben kizarolag vizsgalati joga lett volna.

A végso valtozat azonban mar tartalmazta a torvények megsemmisitési lehetdségét is.

Az Alkotmanybirosagrdol ugyan mar az 1989. évi . torvény szot ejtett — a megalakitas
igényét irta eld — am a testiiletrél sz616 részletes rendelkezések természetszerlien csak az
Alkotmany atfogd modositasat elvégzd 1989. évi XXXI. torvény megalkotdsa utan
Olthettek jogszabalyi format. A testiilet jelentdségét €s fontossagat jelzi az a koriilmény is,
hogy az Alkotmany modositasardl sz0lo torvény utdn a sorban kozvetleniil az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény sziiletett meg. A torvény — mint a gyorsan és korabbi
tapasztalatok hianydban megalkotott jogszabalyok 4altalaban — a késdbbiekben szamos
valtoztatason esett at, a fontosabb, nagyobb horderejii hatdaskorok lényeges vonatkozasban
azonban nem modosultak.

b) A tényleges miikodés megkezdésének nehézségei

A testiilet kezdeti miikodését tobb probléma is nehezitette, melyeket tobbségiikben az
intézmény gyors megjelenése miatt nem sikeriilt eldzetesen orvosolni. A szakirodalomban
e nehézségek igen szemléletesen bemutatasra keriiltek'”. Terjedelmi okok miatt ehelyiitt
csak vazlatosan indokolt utalni rajuk.

Komoly nehézséget jelentett az Alkotmanybirosag elhelyezése, azaz a székhely és a
székhdz problematik4ja. Bar az Abtv. Esztergomot nevesiti a testiilet sz€khelyeként, a valos
miikodés — az elhelyezéshez sziikséges feltételek ottani teljes hidnya miatt — kezdetektdl
fogva Budapesten torténik. Az Alkotmanybir6sadg elséként az Orszaggytilés épiiletében
kapott egyetlen irodat, melyben maguknak az alkotmanybiraknak az elhelyezése sem volt
megoldott. Ennek orvoslaséra a testiilet a Vaci uton jutott hozza iroda céljara egy korabban
MSZMP székhazként funkcionald épiilethez, s csak késébb nyerte el jelenlegi elhelyezését
Budan, az 1. keriiletben. A testiilet tagjainak azonban az inditvanyaradat megjelenésével
egyidejiileg gyakorlatilag semmilyen, a munkdhoz sziikséges eszkoz nem allt
rendelkezésére, ideértve az alapvetd iroda—felszereléseket €és az ligyintézéshez sziikséges
felszerelést, s nem volt az Alkotmanybirésagnak szakértdi apparatusa, dolgozéi garddja
sem. Mindezek beszerzése, illetve a munkatarsak toborzasa komoly nehézségeket okozott.
Jellemzd, hogy az Alkotmanybirosag mitkodésérdl készitett elndki jelentés még 1991-ben
1s szOva teszi a szamitogépes rendszer és nyilvantartas hianyat.

A dologi jellegi hidnyossagokat tovabb tetézte az Alkotmdnybirosag intézményének
elfogadtatisa a politika szerepldinek korében. A testiilet politikai oldalrol valo —
legtobbszor a szakmai ismeretek teljes hidnyardl arulkodd — birdlata a kezdetekkor sem
ment  ritkasagszamba, tehat nemcsak napjainkban eléforduld jelenség. Az
Alkotmanybirdsag altal igen komolyan gyakorolt hatalomkorlatozas elfogadasdhoz a
politikai szereplOknek hosszli iddre volt sziikségiik. Erre a kamatadd—hatarozat
hirdetésekor tandsitott allamtitkari magatartas ékes példa volt'®.

"> V6. Kilényi Géza: Gondok az Alkotmanybirdsag hazatdjan. Magyar Jog 1990/5.
'® Az omindzus dontés esztergomi nyilvanos hirdetésekor a Pénziigyminisztériumot képvisel6 két allamtitkéar
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Az egyes — akdr szervezeti, akar a testiilet elfogadasaban megnyilvanuld — nehézségeket
azonban az Alkotmanybirosdgnak rovid idOn beliil sikeriilt felszdmolnia. A testiilet az elsd
évektdl kezdve folyamatosan novelve tekintélyét, napjainkra az alkotmdnyos szervek
kozott az egyik legnagyobb elfogadottsaggal €s tarsadalmi tAmogatottsaggal rendelkezd, az
Alkotmany védelmében meghataroz6 és nélkiilozhetetlen szerepet betdltd intézménnyé
valt.

hangosan beszélgetett és nevetgélt a hatarozat kihirdetésekor, majd még az indokolds ismertetése alatt
latvanyosan kivonultak a terembdl és bevagtak maguk mogott az ajtot.



19

MASODIK RESZ
AZ ALKOTMANYBIROSAG SZERVEZETE ES MUKODESE

A) Az Alkotmanybirosag szervezetének altalanos jellemzoi

Az Alkotmanybirosdgra vonatkozd hatalyos szabalyozas négyszintiinek tekinthetd: az
Alkotmany, az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) és egyéb
torvények, az Alkotmanybirosag Ideiglenes Ugyrendjérél szolo 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatarozat'’ (tovabbiakban Abii.)', valamint bels§ szabalyzatok, koziilik is kiemelten az
Alkotméanybirésag Ugyviteli Szabélyzata tartalmaznak az intézmény miikddését alapjaiban
meghatarozo6 szabalyokat.

Az Alkotmanybirdsag tigyrendjével 0sszefiiggésben az alabbiakat kell megjegyezni.

a) Az Alkotmanybirosdg az tligyrend megalkotdsanak kérdéseivel Osszefliggésben
megallapitotta, hogy az ligyrend torvényi formaban valé megalkotasanak elmaradéasa ,,nem
az Alkotmanybol levezethetd jogalkotasi feladat elmulasztasa. E mulasztds nem éri el az
alkotmanyellenesség szintjét, nem teremtett alkotmanysértd helyzetet...”."” Masrészt,
onmagaban az sem eredményez alkotmanyellenességet, hogy a testiilet ligyrendjét az
Orszéaggylilés torvénnyel fogadhatja el, ugyanis ,,az Abtv. 29. §—abol nem vonhat¢ le olyan
kovetkeztetés, hogy az Alkotmanybirésag Ttlgyrendjérél szolo torvény eleve az
Alkotmanybirosdg belsé autonomidjat sértd, a hatalommegosztas elvével ellentétes
szabalyozast eredményez”, mivel ... az Alkotmanybirdésag fliggetlen alkotmanyos
statuszanak védelmében az Orszaggyllés torvényalkotdsi joga esik korlatozas ala,
nevezetesen: az Orszaggyllés az Alkotmanybirdsag »javaslatara«, az Alkotmanybir6sag
teljes iilése altal »megalkotott« ligyrendi torvényjavaslatot tekintheti annak alapjaul, hogy
az Abtv. 29. §—aba foglalt jogalkotoi feladatat teljesitse. Az Alkotmanybirdsag szerint az
Abtv.—ben meghatérozott egyiittmikodésben jelenik meg az az egyensuly, amely a
hatalommegosztas egyfajta biztositékat jelenti” *°.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az Abtv. — az tigyrendi torvény megalkotasara
vonatkozoan — tartalmaz biztositékot az Alkotmanybirdsag onallosaganak védelmére. Az
Alkotmany 32/A. §—aval — az Alkotmanybirosag alkotmanyos statuszaval — 6sszefiiggésbe
hozhat6 az Abtv. 29. §—a és 30. § (1) bekezdés f) pontja. Az Abtv. 29. §—a szerint az
Alkotmanybirdsag ligyrendi torvényét az Orszaggyiilés az Alkotmanybirdsag javaslatara
alkotja meg®'. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés f) pontja pedig kimondja, hogy az
Alkotmanybirdsag teljes tilése dont ’az  Alkotmdnybirésdg iigyrendjérél sz6lo
torvényjavaslat megalkotasa’ targyaban. Az Alkotmanybir6sag allaspontja, hogy az Abtv.

' Az 6j Ugyrenddel kapcsolatban lasd: Tilk Péter: Az alkotmanybirésag uj tigyrendjének fobb jellemz6i.

Collega, 2003/2. (aprilis) 7-16. o., valamint UG.: Az Alkotmanybirosag szervezete és eljarasa az uj

tigyrend szabalyainak tiikrében. JURA 2002/1. 124-135. o.

Az Abii. elfogadasaval a testiilet — megalakulasa utan tizenkét évvel — nyilvanossagra hozta belsé

miikddési szabalyzatat és atlathatobba tette eljarasat. Korabban ugyanis tobb esetben is kritikaként

fogalmazddott meg a testiilet miikodésével kapcsolatban, hogy az valdjaban a kiilsd szemlélonek

atlathatatlan: az input és az output ismert az inditvanyozoé szamara, am, hogy mi torténik idékozben, arrol

halvany sejtelme sincs. V6. példaul: Erdei Arpad: Az alkotméanybirésagi eljaras. In: Tiz éves az

Alkotmanybirésag. Budapest, 2000 (szerk. Bitskey Botond). 181-182. o. Erdemes itt utalni arra, hogy

maga az Alkotmanybir6sag mondta ki az allami szervek miikddése atlathatosaganak alkotmanyos

kovetelményét. Vo. a 8/1992. (1. 30.) AB hatarozattal (ABH 1992, 54.), valamint az 52/1997. (X. 14.) AB

hatarozattal. (ABH 1997, 331, 346-347.)

192/2002. (1. 25.) AB hatarozat. ABH 2002, 41, 55.

V. a 2/2002. (1. 25.) AB hatarozattal. ABH 2002, 41, 53.

2l Kukorelli Tstvan helyesen mutat rd4, hogy az ,,Alkotmanybirésag javaslatira” kitétel is a testiilet
fliggetlenségét erdsiti. Kukorelli Istvan (szerk.): i. m. 390. o.

18
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29. §—a ¢s 30. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljaradsi szabalyok biztositjdk az
Alkotmanybirosdg Alkotmanyban ¢és Abtv.-ben meghatdrozott oOnallosagit és
fliggetlenségét. Az Abtv. e szabalyai az iligyrendi torvény megalkotisaban egyiittmiikodést
feltételeznek az Orszaggyllés ¢s az Alkotmanybirdsag kozott. A jelenleg iranyadd
»egylittmiikodé modell« is garantdlja a hatalmi agak elvalasztasat: azt, hogy a fiiggetlen
alkotmanyos szervek a maguk hataskorében eljarva kolcsondsen tiszteletben tartjak
egymas belsé mikodését™ .

b) Az 1j Abtv. koncepciojat tartalmazé 2003—as tervezetek™ az Alkotmanybirdsag sajat
hataskorébe utalndk az Ugyrend megalkotasanak jogat, amely jelenleg — formalisan — az
Orszaggytilés kezében van. Ezzel az Alkotmanybirdsag Onallosaga értelemszeriien
novekedne.

Az Abtvj2. 57. §—a az Ugyrenddel kapcsolatos elképzeléseket rogziti. Fontos eltérés a
jelenlegi — egyébként ebben a formaban nem érvényesiilé — eldirdsokhoz képest, hogy az
Ugyrendet nem tdrvény hatdroznd meg, hanem az Alkotmanybirdsag teljes iilése
fogadhatna el. (Ténylegesen ez mindig igy is mikodott.) Az elképzelés szerint ,az
Alkotmanyban ¢és e torvémyben nem szabalyozott szervezeti, miikddési és eljardsi
szabalyokat, kiilondsen

a) a mentelmi eljaras részletes szabdlyait,

b) az Alkotmanybirdsag iilésére meghivottak korét,

¢) az inditvanyok kezelésének rendjét,
az Alkotmanybirdsag iligyrendje hatdrozza meg, amelyet az Alkotmanybirosag teljes lilése
hagy jova. Az ligyrendet a Magyar Kozlonyben k6zzé kell tenni”.

Az Abtvj2. az ,,e torvényben” kitétel alkalmazasaval kizarnd, hogy az Alkotméanybir6sag
szervezetére, mikodésére és eljarasara vonatkozoan mas torvény allapitson meg
szabalyokat. A sz szerinti értelmezés, nevezetesen az, hogy a contrario értelmezéssel a
mas torvényben szabalyozott, a testiiletre vonatkozo kérdésekrdl az Alkotmanybirdsag
igyrendje nem rendelkezhetne, ebben az esetben aligha fogadhato el. A szabalyozdsnak
ugyanis €ppen arra kell torekednie, hogy az Alkotmanybir6sdgra vonatkoz6 valamennyi
szabaly vagy az alaptorvényben, vagy az Alkotmanybirdsagrol sz6lo torvényben nyerjen
elhelyezést. Egyébirant az Abtvj2. az Ugyrend szabalyozasi targykorébe tipikusan a belsd
miikodésre tartozd kérdéseket adja. Fontos azonban, hogy az Alkotmanybirosag
szabalyozasi kompetenciajaba kertilne, hogy iilésére kiket, mely személyeket hiv meg.

Udvézlendd elbirds volna, hogy az Ugyrendet a Magyar Kozlonyben is kozzé kell tenni,
nem elég az a jelenleg is alkalmazott megoldas, hogy a testiilet a sajat hivatalos lapjaban,
Az Alkotmanybirdsig hatdrozatai” cimii lapban jelentette meg Ugyrendjét. A jelenlegi
modszer ugyanis Ugy tekinti az Ugyrendet, mint barki szdmara hozzaférhetd
dokumentumot. Célszerlibb azonban a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel, mivel az
ahhoz valé hozzaférési lehetdség joval nagyobb, mint az Alkotmanybir6sag hivatalos
lapjahoz valo hozzajutas valosziniisége.

1. Az Alkotmanybirdsag jellege

22V§. a 2/2002. (1. 25.) AB hatarozattal. ABH 2002, 41, 52.

2 E tervezeteknek e munka atdolgozasanak idSpontjaig két, alapvetSen uj valtozata készilt el (aprobb
modositasok, korrekciok mindegyiken torténhettek, am ezek benyujtott tervezetekben nem tiikrézodtek).
A korabbit a tovabbiakban Abtvjl., a késobbit Abtvj2. elnevezéssel hivatkozom. A kapcsolodo
alkotmanymodosito tervezeteket — ehhez igazodva — a tovabbiakban Alkmodl. és Alkmod2. formaban
jelolom. A késébbi tervezetek az Orszaggyilés honlapjan — www.mkogy.hu — hozzaférhetok, T/4486.,
valamint T/4487. szamu torvényjavaslatként megjelolve. Korabban, 2000-ben is késziiltek tervezetek,
néhany helyen ezek hivatkozasa is indokolt a munkaban.
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a) Az Alkotmanybirosadg az allami szervek rendszerében 6ndllo szervtipust alkot. Az
Orszaggylilés, a Kormany ¢és a koztarsasagi elnok mellett a kormanyzds negyedik
résztvevoje, sokak szerint a torvényhozd, a végrehajtd és a birdi hatalmi dgakon kiviil e
testiilet a ,,negyedik hatalmi ag”, vagy ha ennek nem is mindsithetd, mindenképpen
jelentds hatalmi tényez6.>* Az Alkotmanybirdsag ,tizenegy taghol — koztiik az elndkbél és
helyettes elnokbol — allo, az Alkotmany altal konstitudlt testiileti szerv. Az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyvédelem legfobb szerve, a jogallam kiépitésének, az
alkotményos rend és az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelmének, a hatalmi agak
elvalasztasanak €és kolcsonds egyensulya megteremtésének egyik legfontosabb biztositéka
¢s érvényre juttatdja. Az Alkotmanybirosag alapvetd rendeltetése tehat az alkotmanyossagi
szempontoknak az allamszervezet egészében vald érvényesitése. ... Az Alkotmanybirdsag
nem egyéni jogvitdk eldontésére hivatott, ezért sem épiilt be a hagyomanyos
igazsagszolgaltatasi szervezetbe™: egyediili és egyfokozatu, sui generis jogintézmény”,
amely 6nallé testiiletként, 5nallo koltségvetéssel mitkddik.””’

b) Az Alkmodl. az Alkotmanybirdsag feladatat akként jelolte meg, hogy ,az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenes jogszabalyok, valamint egyéb dllami dontések
megsemmisitésével, tovabba az Alkotmany értelmezésével kapcsolatos vitak eldontésével
védi az Alkotmanyt és az alapveto jogokat. Ennek érdekében az Alkotméanybirdsag
hataskorébe  tartozik: ...”*". E feladat-meghatérozds azonban tdbb szempontbol
problematikus volt.

ba) Egyrészt az ,egyéb allami dontések™ kifejezés meglehetdsen pontatlannak és
meghatarozhatatlannak tekinthetd.

bb) Masrészt, az Alkotmanybirdsag tevékenysége — jellegébdl eredéen — nem iranyulhat
az ,,Alkotmany értelmezésével kapcsolatos vitak™ altalanossagban torténd eldontésére. Az
absztrakt alkotmanyértelmezés az Alkotmanybirdsag tevékenységének szemszogébdl nem
konkrét vita eldontésére szolgdl, hanem csakis az Alkotmany tartalmanak
meghatarozéasara, melynek célja az inditvanyozasra jogosultak részérdl valoban lehet az,
hogy jogvita eldontésének alapjaul szolgédljon, &m az Alkotmanybirdsag aktivitdsa csak
elofeltétel ahhoz, hogy konkrét, akar jogalkotoi, akar jogalkalmaz6i alkotmanyértelmezési
nehézségek esetén szabatos tdmpontok alljanak rendelkezésre e tevékenységhez. Bar az
alkotményértelmezés gyakorlasanak az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott feltételei
kozé sorolhatd, hogy ,,nem 4altalanossdgban, hanem konkrét alkotmdnyjogi probléma
vonatkozasadban” kérje az arra jogosult, ez csak a tevékenység parttalannd valasatol véd.
Az Alkotmanybir6sagnak ugyanis nem célja a konkrét esetek, vitdk eldontése, igy a
szlikitd értelmezés esettipusoknak ad hatteret.

bec) Kifogasolhato volt a ,,védi az Alkotmanyt és az alapvetd jogokat” kitétel is. Alapvetd
jognak elméletileg az tekinthetd, amit az Alkotmany ilyenként nevesit. A gyakorlatot
figyelembe véve viszont el kell fogadni Kilényi Géza volt alkotmanybir6 allaspontjat, aki
szerint alapjognak végsd soron az tekinthetd, amit az Alkotmanybirosag ekként elismer™.
Ennek kovetkeztében az Alkotmany védelme magéban foglalja az alapvetd jogok védelmét
1s, annak kiilon nevesitése emiatt feleslegesnek mondhato. Természetesen nem kizart, hogy
az alaptérvényben nem szerepld, mas jogszabalyokban vagy nemzetkdzi egyezményekben
viszont megjelend jogok (alapjogok) is beszamitasi pontként jelenjenek meg az

V6. Kilényi Géza: Az Alkotméanybirosag és az Snkormanyzatok. Magyar Kozigazgatas 1992/12. 699. o.

> 1350/B/1992. AB hatérozat. ABH 1993, 619, 620.

*61350/B/1992. AB hatérozat. ABH 1993, 619, 620.

*1'Vo. Petrétei Jozsef: Magyar Alkotmanyjog II. Allamszervezet. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs.
2001. 142. o.

2% Alkmod1. 32/A. § (1) bekezdés.

¥ Altalanos kozigazgatasi ismeretek. MKI, Budapest 2002. 9. o.
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alkotmanybirosagi eljarasban, azonban ebben az esetben is az Alkotmany védelmét latja el
a testiilet, s az adott jognak az alkotmanyossagi vizsgalatban valo figyelembe vétele csak
akkor lehetséges, ha az alaptorvény valamely rendelkezése vagy az abbol levezethetd elv
ezt lehetdve teszi.

c) Az Alkmod2. emiatt — nagyon szerencsésen — csak annyit mond, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyvédelem legfobb szerve. Az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik...”.

Az Alkmoéd2. alkotmanyi szaballya tenné azt is, hogy az Alkotmanybirdsag tizenegy
tagbol — koztiik eln6kbdl és helyettes elnokbol — 4116 testiilet, valamint azt, hogy az elnokot
¢s a helyettes elnokot az alkotmanybirdk vdlasztjak maguk koziil, ami a korébbi tervezetek
egy rész¢hez képest — ahol egyes varidciokban az Orszaggyiilés jelent meg, mint az
Alkotmanybirdsag elndkének megvalasztisara jogosultnak Ohajtott szerv — kifejezetten
elorelépés. Nem szerepel azonban, hogy hany évre torténik e tisztségekre torténd
megvalasztas: bar lehet rola torvényi szinten rendelkezni, a szabaly Alkotmanyba torténd
beemelése aligha feszitené szét az alaptorvény kereteit.

2. Az Alkotmanybirosag szervezete

Az Abii. elsd, ,,Az Alkotmanybirdsdg szervezete” cimi részének elsd fejezete az
Alkotmanybirdsag szerveire vonatkozd szabalyozast tartalmazza. Az Alkotmanybirosag
szervezete az Alkotmanybirosag szerveibol tevodik Ossze.

Az Abi. 1. §—a szerint az Alkotmanybirosag a feladat— €és hataskorét az alabbi szervei
utjan gyakorolja:

a) az Alkotmanybirdsag teljes lilése

b) az Alkotmanybir6sag haromtagu tanacsai

c¢) az Alkotmanybir6sag elndke (helyettes elndke)

d) az Alkotmanybirosag tagja (alkotmanybird)

e) az Alkotmanybir6sag allando bizottsagai

f) az Alkotmanybirdsag fotitkara €s az Alkotmanybirdsag Hivatala.

Az Alkotmanybir6sag Hivatalanak részei a fotitkar, mint a Hivatal vezetOje, az elnoki
titkarsag, a Fotitkarsag, a Gazdasagi Igazgatosag, valamint az alkotmanybirak torzskarai.

Mivel a teljes iilés és a haromtagi tandcsok alkotmanybirdkbol allnak, valamint
természetesen az elndk maga is alkotmanybiro, az alkotmanybiré kiemelked6 szerepet tolt
be a testiilet miikodésében. Az Abii. szerint kiilonbséget kell tenni az Alkotmanybirdsag
szervel ¢s testiiletei kozott. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag testiiletei azok a
szervek, melyek tobb személybdl tevodnek Ossze. Ezek a teljes iilés €s a haromtagi
tandcsok. A szervezetre vonatkozd kérdések részletesebb targyaldsara a szervezet egyes
elemeinél kertil sor.

3. Az Alkotmanybirosag székhelye

Az Abtv. 3. §-a szerint az Alkotmanybirosig székhelye Esztergom™. A pusztan
presztizsszempontokbol kardinalis jelentdségli, mégis nagy vitdkat kivalté rendelkezés a
torvény létrejottekor keriilt be a normaszovegbe. A rendelkezés célja az volt, hogy a

3 E  rendelkezés alkotményellenességének megallapitasira  tobb  inditvany is érkezett az
Alkotmanybirésaghoz, am vagy vizsgalat elott visszavonasra kertiltek, vagy formai okbdl nem vizsgalta ket
a testilet. Igy példaul az egyik inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisaggal és az Alkotmany 74. §-aba foglalt, a Magyar Koztarsasag fovarosat
meghatarozo rendelkezéssel volt ellentétes az Abtv. 3. §-a, amelynek értelmében az Alkotmanybirosag
székhelye Esztergom. V6. a 162/E/2001. AB hatarozattal.
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rendszervaltozas kovetkeztében egyrészt oldodjon az orszag Budapest-kézpontusaga,
masrészt — ennek folyoméanyaként — a vidék rehabilitalasara is torekedtek.’’ Ennek
érdekében a jogalkotasi folyamatban célként fogalmazodott meg, hogy Budapest helyett
szimbolikus székhelyként Esztergom legyen a torvényben megjelolt mikodési székhely, 4m
a valds miikodés Budapesten folyjon. A szimbolikus székhelybdl aztan id6koézben valodi
sz€khely lett, s az Orszaggyllés az Abtv.—t mar ilyen tartalommal fogadta el.

Gyorsan nyilvanvaldva valt azonban, amit a torvényjavaslatért felelds miniszter helyettese
(Kilényi Géza) mar korabban is megfogalmazott, nevezetesen, hogy Esztergom a tényleges
miikodés biztositasara tobb okbdl is alkalmatlan. Egyrészt, Esztergom varosa nem tudott az
Alkotmanybirosdg munkatarsainak elhelyezéséhez, s ebbdl adoddan a mitkddeés megfeleld
szinvonalu ellatasahoz sziikséges épliletet biztositani a testiiletnek. (Ez azdta sem sikeriilt; a
kérdés legutobbi felmeriilésekor ennek anyagi vonzata mintegy 2,5 milliard forint lett volna,
amely feltehetden azdta sem csokkent.) Masrészt, a testiilet munkajahoz hivatali apparatus
sziikséges, s a tanacsadoi testiilet valosziniileg nehezen lenne ravehetd arra, hogy
Esztergomba koOltozzon, vagy napi gyakorisaggal ingazzon. Harmadrészt, az
Alkotmanybirésag munkaja végzésekor sziikségképpen kapcsolatot tart a kd&zponti
szervekkel, ami Esztergombol nehezen lenne megoldhato.”

Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag nem keriilt Esztergomba, bar kezdetben a testiilet
hajlandé volt kihelyezett iiléseket tartani, dam ezek nehézkessége ¢és munkatempo—
csokkentd hatasa miatt a dontéshozatali eljaras szinte 100 %-ban Budapesten zajlik.> Az
Alkotmanybirdsagrol sz616 korabbi, 2000—ben napvilagra kertilt, valamint az jabb, 2003—
as torvényjavaslat pedig expressis verbis Budapestet jeloli meg a testiilet székhelyeként,
amely a presztizskérdések megsziintetésén tul a biztos mikodés feltételeit is
végérvényesen rendezné.

4. Az Alkotmanybirosag miikodésének egyik biztositéka: a testiilet koltségvetése

a) Az Alkotmanybirosag milkodéséhez természetszeriileg megfeleldé anyagi, financialis
hattér sziikséges, melynek bizonyos allanddsaga a testiilet fliggetlenségének is fontos
biztositéka. Solyom Laszlo, a testiilet egykori elndke szerint példaul az Alkotmanybirosag
mind jogilag, mind financialisan abszolut fiiggetlen.**

E fliggetlenség kovetelményét — igen helyeselhetden — az Alkmod2. elképzelése szerint
az alaptorvény rogzitené. Eszerint az alkotmanybir6é fiiggetlen, dontéseit kizardlag az
Alkotmany ¢és a jogszabalyok alapjan hozza meg, tovabba az alkotmanybir6é partnak nem
lehet tagja, part nevében vagy érdekében kozszereplést nem vallalhat. A garancidk
beépitése a fliggetlenséget ndveli €s a befolydsmentes munkavégzést kivanja biztositani.
Egyetlen elem kifogasolhato a megfogalmazdsban: nem tul szerencsés a ,,dontéseit”
kifejezés hasznalata, az alkotmanybiré ugyanis egyszemélyben érdemi dontést nem hoz™.
Helyesebb volna azt a fordulatot alkalmazni, hogy ,.a testiilet hatdrozatdnak meghozatala és
kidolgozasa soran véleményét és allaspontjat kizarolag az Alkotmany €s a jogszabalyok
alapjan alakitja ki”.

b) Sajndlatos modon a jelenlegi helyzetben a pénziigyi fiiggetlenség tekintetében nem
minden esetben mondhatd tokéletesnek a szabalyozds garanciarendszere. Bar a

31Vo. Kilényi Géza: Gondok... 393-394. o.

32 V. Kilényi Géza: Gondok... 394. o.

33 A csekély szamu kivételt az esetenkénti kihelyezett iilések jelentik.

* Interview with Laszl6 Sélyom, President of the Hungarian Constitutional Court. East European
Constitutional Review. Winter, 1997. 72. o.

3 V6. az Abii 33. § (1) bekezdésével.
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szabalyozasban jelentds biztositékok fedezhetdk fel, ezek azonban dnmagukban korantsem
elégségesek a testiilet anyagi fliggetlenségének biztositasdhoz.

Az Alkotmanybirosag koltségvetését nem a Kormany, hanem onmaga allapitja meg, s
ezt az allami koltségvetés részeként terjeszti el6 az Orszaggyiilésnek™®. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,e rendelkezésnek az a Iényege, hogy az
Alkotmanybirdsag a koltségvetés elokészitési szakaszaban kapott hatékony garanciat a
végrehajtd hatalommal szemben: bar az Alkotmanybirosag koltségvetése része az allami
koltségvetésnek, sem a pénziigyminiszter, sem a Kormany nem jogosult megvaltoztatni az
Alkotmanybirdsag altal kidolgozott tervezetet, legfeljebb az Orszaggylilésnek tehet
javaslatot erre nézve”.’’ Az Orszaggylilést azonban nem koti az Alkotmanybirdsag
el6terjesztése, az allami koltségvetés elfogaddsakor véltoztathat azon® Miutan az
Alkotmanybirdsag koltségvetésével dsszefliggésben évrol évre nincs kozos megegyezés,
s6t a testilletet gyakran fenyegeti a ,pénzelvonas veszélye™, tgy gondolom, az
alkotmanyi szabalyok kozott kellene rogziteni, hogy az Alkotmanybirdsag koltségvetése a
mindenkori koltségvetés meghatarozott %—a legyen. A ,,normativ automatizmus” masik
elképzelhetd valtozata az lehetne, hogy az Alkotmanybirosag koltségvetése minden évben
az el6zd évi koltségvetésnek az inflacioval megnovelt Gsszege legyen, azzal, hogy e
szabalyt meghatarozott idokozonként — példaul 3 vagy 5 évenként — feliil kelljen vizsgalni.
Az elsO elképzelés azért tarthatd szerencsésebbnek, mert az nem igényelné az Abtv.
gyakori modositasat, mig a masodik esetben 3, illetve 5 évente sziikség lenne a jogalkotdsi
korrekciora. Amennyiben az alaprendelkezés az Alkotmanyban szerepelne, ez az allando
feliilvizsgalat ellentétben allna az alaptorvény stabilitasanak kovetelményével is. Latni kell
azonban azt is, hogy a feliilvizsgalati kotelezettség nem jelentene automatikusan a szabaly
modositasara iranyuld kotelezettséget. E ,normativ automatizmus” kovetkeztében
megszliinne a testiilet koltségvetésével Gsszefliggd ¢venkénti alkudozas, amely a testiilet
fliggetlenségére sincs jO hatdssal, igy tehat erdsddne a testiilet anyagi, pénziigyi
fliggetlensége.

c) Nem lenne j6 megoldads ellenben a koltségvetés elfogadasanak alkotmanybirdsagi
hataskorbe utalasa sem, mivel ekkor a testiilet keriilne ki teljesen a ,,fékek €s ellenstulyok
rendszerébdl”, azaz korlatlanul és ellendrizhetetleniil utalhatna ki maganak dsszegeket. A
parlamenti jovahagyashoz kotés pedig a két szerv kozott esetlegesen keletkez6 vitak €s az
Orszaggylilés oldalardl fenyegetd visszaélés miatt nem lenne megfeleld garancia.
Tokeletes megoldas valdszintileg nincs.

d) Az Abtvj2. 56. §—a szerint az Alkotmanybirosadg Osszedllitja az alkotmanybirdsagi
fejezet koltségvetésére €s a koltségvetés végrehajtasara vonatkozd javaslatat, amelyet a
Kormany a kozponti koltségvetési, illetve a zarszdmadasi torvényjavaslat részeként
eloterjeszt az Orszaggyllésnek. Az Alkotmanybirosag elnéke az (1) bekezdésben
meghatdrozott javaslatokat megkiildi az Orszdggyiilés elnokének™. A rendelkezés az
Alkotmanybirosag Kormanytdl vald fliggetlenségét kivanja erdsiteni, azonban az is
megallapithatd, hogy az eldiras csak korlatozott eredmény elérésére alkalmas. A Kormany
¢s a parlamenti tobbség szoros 0sszefondddsa miatt ugyanis a Kormanynak lehetdsége van

3% E kozvetlenség jelentéségét hangsulyozza Kukorelli Istvan is. Kukorelli (szerk.): i. m. 390. o.

°728/1995. (V. 19.) AB hatarozat. ABH 1995, 138, 141.

3% Petrétei Jozsef: Magyar alkotméanyjog... 161. o.

9 Kilényi Géza idézi fel azt az esetet, amikor a parlamentnek nem tetszé dontést kovetd napon képviseldi
onallo inditvany jelent meg az Orszaggyiilésben, amely az Alkotmanybirosag koltségvetésének 40 %-os
csokkenésére iranyult. Kilényi Géza: A kozigazgatas torvényességének garancia-rendszere. In.: A
kozigazgatas torvényessége. Szamel Lajos Tudomanyos Emlékiilés. (szerk. Csefko Ferenc). Pécs, 2000.
146. o.

" E mondat az Abtvjl.-ben még nem szerepelt.
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arra, hogy esetleges akaratat a torvény elfogadasakor keresztiilvigye. Emiatt a javasolt
,hormativ automatizmus” beépitése indokoltnak tiinik.

e) Az Alkotmanybirdsagra vonatkozo korabbi, 2000—es keletkezésli torvénytervezet az
,»Bgyeéb” rendelkezések kozott, a 61. §—ban kiilon rendelkezett az Alkotmanybirosag
koltségvetésérdl, azonban nem tartalmazott a jelenleginél érdemibb, megfeleld garanciat a
testiilet fliggetlenségére vonatkozoan. Eszerint ,,az Alkotmanybirosdg koltségvetése a
kozponti koltségvetés részekeént keriil eloterjesztésre. Az Alkotmanybirosag elkésziti €s a
Kormanyhoz benyujtja az alkotmanybirdsagi fejezetre vonatkozo koltségvetési javaslatot,
valamint az el6z6 ¢évi koltségvetés végrehajtdsarol sz6l6 beszamoloét. Ha az
Alkotmanybirdsag koltségvetési, illetbleg zarszdmadasi javaslata és a Kormany altal
benyujtott torvényjavaslat kozott eltérés van, a Kormany koteles részletesen feltiintetni,
hogy mi volt az eredeti javaslat €s mi az eltérés indoka”. Lathato, hogy mind az alkotmanyi
szint iranti elvaras, mind az érdemi garancia hianyzott az idézett rendelkezésbdl. A
Kormanyt az indokolasi kotelezettségen tul semmi nem kotdtte volna, ellenben mindig
lehet taldlni megfeleld, illetve annak tlind indokot a forrasok csokkentésére. Ezért a
Tervezetben javasolt szabalyozdsi modszert nem lehetett a lehetd legszerencsésebbnek
nevezni.

B) Az alkotmanybiro személye, megvalasztasa, jogallasa
1. Rovid elétorténet”’

Az alkotmanybird az Alkotméanybirosadg tagja. A magyar Alkotmanybirdsag tizenegy
alkotmanybirobol all, szemben a kezdeti elképzelésekkel, melyek tizendt alkotmanybiroval
szamoltak. Az akkori hatalmi er6k megallapodasa szerint a tizendt fObdol 6tét a
rendszervaltas elotti parlament, 6tot az elsé szabad valasztdsok alkalmaval 1étrejovo
Orszaggytlés, 6tot pedig az azt kovetd parlament valasztott volna meg. 1989. oktober 23—
an az akkori Orszaggylilés 6t alkotmanybirét meg is valasztott™, igy 1990. januar 1—jén
Ottagu testiilet kezdte meg munkéjat, amely a soraibdl helyettes elnokot valasztott. Az
elnok megvalasztasara azért nem keriilt sor, mivel a testiilet — az Abtv. 53. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint — ezzel be akarta varni a masik 6t bir6 megvalasztasat, hogy
0k is részt vehessenek az elndk személyérdl torténd szavazasban. 1990 juliusédban az 1j
Osszetételil Orszaggylilés megvalasztotta a testiilet tovabbi 6t tagjat.® A megujult
Alkotmanybirdsag elnokének megvalasztotta az addigi helyettes elnokot, Solyom Laszlot,
mig helyettes elnoknek Herczegh Gézat. Az Alkotmany moddositdsa aztan tizenegy fore
csokkentette a testillet 1étszamat™, amit teljesen az elsé kilenc évben nem sikeriilt
feltolteni®.

2. Az alkotmanybiré megvalasztasa

1 Az Alkotmanybirosag kialakulasakori bonyodalmakrol, a székhely, a székhaz probléméjarol, valamint a
kezdeti miikodési nehézségekrdl szemléletes képet nyhjt Kilenyi Géza: Gondok az Alkotmanybirdsag
hazatjan c. irasa. Magyar Jog 1990/5. 391-398. o.

*2 Név szerint Adam Antalt, Kilényi Gézat, Sélyom LaszIot, Solt Palt, valamint Zlinszky Jénost. A testiilet
Solyom Laszl6 alkotmanybirdt valasztotta meg helyettes elnoknek.

3 Név szerint Herczegh Gézat, Labady Tamast, Schmidt Pétert, Tersztydanszky Odont és Vors Imrét.

* Erdekes azonban, hogy az Abtv. ,,Zar6 rendelkezései” kozott a mai napig talalhat6 utalas a tizendt fos
testiiletre vonatkozoan, bar a térvény azota tobb modositason is ,atesett”.

Az elsb tiz tagbol Solt Pal a Legfelsébb Birosag elnoki székébe tavozott még az elsé évben, helyére a
parlament Szabo Andrast valasztotta meg. A tiz fOs testiiletbdl Herczegh Gézat 1993-ban a Hagai
Nemzetkozi Birdsag birajava valasztottak, a helyettes elndk Ldabady Tamas lett. Ennélfogva az
Alkotmanybirosag létszama hossza id6n keresztiil ténylegesen kilenc f6 volt.
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a) Az alkotmanybiro megvalasztasi feltételei de lege lata és de lege ferenda

aa) Az alkotmanybir6 megvalasztisi feltételeit az Abtv. pontosan meghatarozza.
Eszerint ,,az Alkotmanybirdsag tagjava minden olyan jogi végzettségii, biintetlen eldéletli
magyar allampolgar megvalaszthat, aki 45. életévét betoltotte”.*® |, Az Orszaggyiilés az
Alkotmanybirdsag tagjait kiemelkedd tudasu elméleti jogaszok, egyetemi tanarok, illetdleg
az allam és jogtudomany doktorai vagy legalabb huszévi szakmai gyakorlattal rendelkezd
jogaszok koziil valasztja meg. A szakmai gyakorlatot olyan munkakorben kell letdltent,
amelynek ellatasahoz az allam és jogtudomanyi végzettség sziikséges”.”” A rendelkezéssel
Osszefliggésben probléma csak a ,legalabb huszévi szakmai gyakorlattal rendelkezd
jogaszok” kitételben van. A témat érintélegesen targyalva,®® itt csak utalok arra, hogy ez az
Abtv..mek az a pontja, amely megnyitja a valasztasra jogosult szerv el6tt az
Alkotmanybirosadg esetleges, a normakontroll eljards ellatasara szakmailag kevésbé
alkalmas emberekkel valo feltoltésének kapujat: a kiemelkedd tudast a jogszabaly ugyanis
mintegy feltételezi a husz év szakmai gyakorlat 1€tével, am e husz évet ugy is el lehet
tolteni jogi munkakorben, hogy az illetd valojaban sem gyakorlatot, sem kiemelkedd tudast
nem szerez. Emiatt indokolt lenne — mint ahogy az allampolgéri jogok orszaggytilési
biztosarol sz616 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) is megteszi — bizonyos elméleti ,,elé¢letet™
megkdvetelni, példaul kandidatusi — ma PhD — fokozat megszerzését. Az is igaz viszont,
hogy a valoban kivald gyakorlati szakemberek nagy részét ez a megoldés elzdrna az
alkotmanybiroi tisztség eldl, ami nem feltétleniil szerencsés. Hosszu tavon azonban a
valtoztatast indokoltnak tartom. Megjegyzendd azonban, hogy az elméleti jogaszok
tekintetében sem teljesen megnyugtato a szabalyozas: lehet valaki igy MTA doktora vagy
egyetemi tandr, hogy alkotmdnybirdsagi hatdrozatot életében nem olvasott, és a tételes
joggal sincs tisztaban.

ab) A valasztasra jogosult szerv az Orszaggyiilés. Ehelyiitt csak utalok ra'’, hogy a
szakirdk tobbsége e megoldast veszEélyesnek tartja, mivel a birdvalasztas atpolitizalodhat, a
parlamenti erék konszenzus—képtelenségének kovetkezménye az alkotmdnybirdi helyek
iiresen maradasa, kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag mitkodés—képtelensége, illetve
annak veszélye lehet.”

ac) Az Abtvjl. alapjan a megvalasztas altalanos eldfeltételei megegyeztek volna a
hatalyos szabalyozéassal, azzal a kivétellel, hogy a magyar allampolgarsdg -
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd, varhatd csatlakozasa kovetkeztében —
elofeltétellé valt volna. Szintén finomodtak volna a szakmai kritériumok, melyek azonban
a gyakorlati jogaszok tekintetében hosszu tavon még mindig nem biztositanak megfeleld
garanciadt az  Alkotmanybirosdg  fiiggetlenségére ¢és  kiemelkedé  szinvonali
hatarozathozatalara nézve. (Az Alkotmanybir6sdg ugyanis nem ténybirdsdg, hanem
jogbirdsdg, vagyis nem tényeket vet Ossze jogszaballyal, hanem jogi normakat jogi
normakkal, specialis, tobbnyire és foképpen alkotmanyjogi szempontok alapjan.) Eszerint

¢ Abtv. 4. § (1) bekezdés.

7 Abtv. 4. § (2) bekezdés.

8 Részletesen attekintve vo. Tilk Péter: Az Alkotmanybirésag és az alkotméanybirak fiiggetlenségérol,
kiilonos tekintettel a késziil6 alkotmanybirosagi torvényre. Magyar Kozigazgatas 2001/10. 595. o.

* Részletesen vo. uo.

% Ennek ékes példaja az 1996-os birévalasztasi kisérlet, amikor is a kormanyparti er8k jeldltjét, Hollo
Andrast alkotmanybiréva valasztottak, mig az ellenzéki jelolt Bruhdcs Janost nem. Az ellenzéki jeldlt
késébb részben a parlamenti partok konszenzusképtelensége, részben a kormanypartok elutasito
magatartadsa miatt masodik alkalommal sem kapta meg a sziikséges tobbséget. Ez annal is inkabb
tisztességtelennek tiinhet, mivel a bizottsagi meghallgataskor e jeldlt is valamennyi part tamogatasat
élvezte.
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az Orszaggyulés az alkotmanybirdkat azok koziil a kiemelkedd tudasu jogéaszok koziil
valasztotta volna, akik

— egyetemi tanarok, illetdleg (ez az ,illetdleg” kifejezés az Abtvj2.—ben mar nem
szerepelne)

— az allam—¢s jogtudomany doktorai, a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktorai, vagy

— legalabb huszévi, jogi munkakorben eltoltott szakmai gyakorlattal és jogi szakvizsgaval
rendelkeznek.

Az Abtvj2. mar eltéréen fogalmaz. Eszerint az Orszaggytlés az alkotmanybirakat azok
koziil a kiemelkedd tudasa jogaszok koziil valasztand, akik jogi szakvizsgaval és
— vagy legalabb huszévi, egyetemi jogi végzettséghez kotott munkakorben,

— vagy a kozigazgatasban eltoltott szakmai gyakorlattal rendelkeznek.
E masodik lehetdség 1) elemként bukkan fel, mindkét valtozat esetében feltételkeént jelenne
meg viszont a szakvizsga.

b) A jogi szakvizsga eldirasa a jelenlegi helyzethez képest formailag valoban eldrelépés,
lényegileg azonban aligha. A szakvizsga esetleges hidnya ugyanis eddig sem a husz éves
gyakorlattal rendelkezd jogaszok korében, hanem az elméleti juristdk oldalarol meriilhetett
fel. Ennek kovetkeztében nehezen taldlhaté olyan jogéasz, aki huszéves szakmai
gyakorlattal rendelkezik, s ezzel parhuzamosan nem teljesitette a szakvizsga—
kovetelményeket. A gyakorlati jogaszok korében mindez szinte kizartnak mondhat6.
Emiatt tovabbra is fennall az a probléma, hogy a gyakorlati jogdszok a megfeleld
alkotmanyjogi felkésziiltség hianyaban toltenek be alkotmanybir6i tisztséget: meglehet,
hogy a maguk jogagaban — civil vagy biintet6jogban — kivald6 szakemberek, am
alkotmanyjogi tudasuk potencialisan — foként mivel még az elmult rendszerben tanultak
alkotményjogot — nem megfelel. Véleményem szerint nem szabad eretnek gondolatnak
tekinteni a leirtakat: a rendszervaltozast kovetd iddszakban az alkotmanyjog olyan erds
térhoditasa és tartalmi kiteljesedése indult meg, ami nem egykdnnyen pétolhatod az atlagos
jogaszi miiveltségbdl adddo ismeretekkel, hanem gyakorlatilag teljes tjratanulast, sot
alkotmanybir6 esetében — 1évén, hogy ismételten kihangsulyozva, alkotmanybirérol van
sz0 — joval alaposabb és elmélytiltebb ismereteket feltételezne. Parhuzamba allitva: senki
nem kifogdsolja, hogy alkotmanyjogi ismereteket nélkiiloz6 eldélettel valaki
alkotméanybirova valik, &m jogéaszi berkekben valoszinlileg felhaborodast valtana ki, ha
barmely alkotmanyjogi tanszék munkatarsa egyik naprol a masikra — az egyetemi
zardvizsgan €s a szakvizsgan elvart, azéta mar igencsak megkopott biinteté— vagy polgari
jogi ismeretek birtokdban — a Legfels6bb Birdsag biintetdjogi vagy polgari jogi tanacsaba,
horribile dictu annak élére keriilne itélkezé biroként, netan kollégiumvezetd lehetne. Ugy
vélem, a példa egyaltalan nem sarkitott. Eppen emiatt tovabbra is indokoltnak tartom
bizonyos kozjogi elméleti tudast tiikrozé képesités eldirasat is az alkotmanybirova
valasztashoz: igy példaul a PhD fokozat létét vagy igen jelentds szakirodalmi munkassagot
az adott kozjogi jogteriileten. Az esetleges ellenérvek egyikének elébe menve: nem tartom
megfeleld cafolatnak azt, hogy szadmos jogallami alkotmanybirdsag esetében
alacsonyabbak az alkotmanybir6va valas szakmai feltételei. A magas szakmai szinvonal
tovabbi biztositasa iranti igény aligha nevezhetd eltulzottnak, az alkotméanyvédelem eddigi
szintjének megtartasa €s tovabbi biztositasa iranti sziikséglet viszont csak nehézségek aran
vethetd Gssze egyes potencialis jeloltek szakmai érzékenységével.

b) Az alkotmanybironak javasolando személy kivalasztasa
Az alkotmanybird személyének valasztisa — igy az egyes politikai erék szamara

megfeleldonek tlind ember megtalalasa is — politikailag erdsen befolydsolt €s meghatarozott.
Eltéréen tehat a ,tomeges” pozicidktél — mint példdul a birdi, iligyészi tisztség —,
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alkotmanybir6 nem lesz valaki pusztdn azaltal, hogy meghatarozott jogi feltételeknek
eleget tesz, s megvarja, mig ,,sorra kertil” az adott birosagon. Mivel az Alkotmanybirdsag
csak tizenegy tagbol 4ll, s e tagok is igen jelentds ideig — kilenc évig — vannak hivatalban,
senki nem szadmithat redlisan arra, hogy valamikor majd alkotmanybiré lesz. Ez kizarolag a
mindenkori politikai eréviszonyok fiiggvénye.

Bar az Alkotmanybirdsag tagjaira a parlamenti partok képviselécsoportjai (frakcidk)
altal jelolt képviselokbdl allo — paritasos — jelold bizottsag tesz javaslatot, ennek ellenére
azonban az alkotmanybirdk megvalasztasa altalaban a legerdsebb, legbefolydsosabb
parlamenti partok megegyezésén mulik. Ennek megfeleléen e szervezetek rendelkeznek
azzal a lehet6séggel, hogy az alkotmanybiréi posztra eséllyel jeloljenek nekik tetszd
személyt. EbbOl az is kovetkezik, hogy nem csak a parlamenten kiviili, hanem a kisebb
parlamenti partoknak sincs talsagosan hatékony beleszolasi lehetdsége a leendd
alkotmanybirak személyének kivalasztisaba, bar a jelentdsnek mondhatd kétharmados
szavazattobbség—igény miatt a kisebb partok beleegyezése is sziikséges lehet a sikeres
megvalasztdshoz. Nyilvanvald az is, hogy a megvalasztas eléfeltételeinek maximalisan
megfeleld jelolt, illetve személy is esélytelen akkor, ha politikai nézetei, esetleg
tevékenysége miatt egyértelmii az elfogultsdga, valamint a masik oldal vele szembeni
ellenérzései.

A jelolttel az adott politikai erdé egyeztetést folytat, melyben gyakorlatilag arrol
szereznek tudomast, hogy az adott személy vallalja—e egyaltalan a tisztségre vald jelolést.
A pozitiv valasz utan lehet sz6 a hivatalosan bejelentett jelolésrol.

Mivel az alkotmanybirdé—valasztas politikai folyamat, az egyes partok is az altaluk
kivalasztott személy politikai meggy6zddése, vonasai irant érdeklddnek, s ugyanezt
megteszik az ellentétes erdk szamukra esetleg nem ismert jeloltjeivel kapcsolatosan is.
Ennek kovetkeztében aztdan nem csoda, ha késobb ,kategorizaljdk” a birakat
megvalasztoik, illetve kordbbi eldéletiik szerint. A magas szavazatszam elérés¢hez
tobbnyire a politikai oldalak megegyezésére van sziikség, ezért altaldban kompromisszum
sziletik kozottiik: a legjelentdsebb parlamenti partok megegyeznek, hogy melyik hany
jeloltet allit. (Amennyiben két fOo megvalasztdsa sziikséges, ez altalaban nem vet fel
problémat.) A megegyezés kialakitdsa az egymas iranti bizalmatlansagi mélypontok idején
sajatos ,,biztositd” megoldasok igénybe vételét eredményezheti,’’ mellyel mindkét oldal a
maga jeloltje szdmara garantalni kivanja az Alkotmanybirdsagra torténd bevalasztast. Ez
azonban mar a valasztéasi folyamatnal jelentkezik.

¢) Az alkotmanybiro jeldlése és a bizottsagi meghallgatasa

ca) A megvalasztas elott a jeloltnek bizottsagi meghallgatason kell részt vennie: az
aspiranst az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsdga is
meghallgatja®, melynek véleményét az Orszaggyiilés figyelembe veszi. Ennek alkalmaval
valaszolnia kell a bizottsagok képviseldi altal feltett kérdésekre. Ezek tobbnyire aktudlis
alkotmanyjogi problémak, egyes alapjogokra, allamszervezeti 6sszefliggésekre vonatkozo

! Erre jo példa az 1994-1998-as ciklusban kormanyzé MSZP-SZDSZ koalici6 alatti ellenzéki megoldas.
Miutan 1996-ban a kormanyparti er6k a maguk jeloltjét (Hollo Andrast) megvalasztottak, mig az
ellenzéki jeloltet (Bruhdcs Janost) — az elzetes bizottsagi megegyezés ellenére — nem, a kdvetkezd
birévalasztasok egyikekor — 1998-ban — az ellenzék ahhoz a moddszerhez folyamodott, hogy a
kormanyparti tobbségli parlament elséként az ellenzéki jeldltrél (Erdei Arpadrol) szavazzon, s csak
ezutan a kormanypart altal javasolt személyrdl (Kiss Laszlorol). Egyidejiileg egyértelmiivé tették, hogy
amennyiben jeldltjik nem kap szavazattobbséget, a kormanyparti jeloltet leszavazzak. A megoldas
sikeres volt, mindkét személyt alkotmanybirova valasztottak.

2 Abtv. 7. §. A bizottsag elnevezése azonban valtozhat, nyilvanvaléan az Abtv.-ben nevezett bizottsaggal
azonos funkciot betoltd bizottsagé a meghallgatas joga.
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nézetekre iranyulnak. A bizottsagi meghallgatds utan keriilhet sor — természetesen nem
azonnal — a parlamenti szavazasra, amennyiben a bizottsdgok tdmogatjdk a javasolt
személy alkotmanybiréva valasztisat. Amennyiben tehat a bizottsagi meghallgatas
alkalmaval nem alakul ki konszenzus, a jelolt gyakran el sem jut a plendris szavazésig,
mivel a politikai er6k egy része egyértelmiivé tette, hogy megvalasztasat nem tamogatja.
Ez az éllaspont pedig szavazaskor a ,,nem” szavazatokban 0lt testet.

cb) Az alkotméanybird6 megvalasztidsaval Gsszefliggésben a jelolés szabalyai a hatalyos
eloirasokhoz képest annyiban valtoznanak, hogy a birdk jelolésére vonatkozo eldirasok egy
része alkotmanyi szintre keriilne. Az alaptorvény tervezett modositdsa szerint az
alkotmanybir6 személyére az Orszaggyllésben képviselettel rendelkezd partok
képviseldcsoportjainak egy—egy fagjabol — tehat nem az altaluk jelolt képviselokbdl, mint
a hatalyos el6irasok szerint — allo jelol6bizottsag tenne javaslatot. Az Abtvj2. szol a
hataskorrel rendelkezd orszaggytilési bizottsag altali meghallgatésrol, valamint a meg nem
valasztas esetén bekdvetkezd 1) jelolésrdl. Ez utobbi szerint, ha az Orszaggytlés a jeloltet
nem valasztja meg, az Alkotmanyban meghatarozott jelolobizottsdg legkésobb harminc
napon belil (az Abtvjl. még tizendt napos hatarido tartalmazott) 0j javaslatot tesz. (A
jelenlegi megoldashoz képest uUjdonsdg, hogy kimaradna a ,még azon az
iilésszakon...belil” kitétel.) Az 0j bir6 megvalasztasara adott torvényi hataridd azonos
lenne a jelenlegivel, azaz az Alkotmanybirdsag 0j tagjat tovabbra is az elddje megbizasi
idejenek lejartat megelozo harom honapon beliil kell megvalasztani, az Abtvj2. tehat
periodust hatdroz meg, ellentétben az Abtvjl. elképzelésével, amely hatdridot alkalmazott.
Eszerint ,jaz 1) alkotmanybirdét az elddje megbizatasi idejének lejarta elott harom
honappal” kellett volna megvalasztani, vagyis az alkotmanybir6 megbizatasanak lejarta
elétt harom hoénappal az utdodnak jogilag mar megvalasztottnak kellett volna lennie. A
jelenleg alkalmazott eldirds szerinti megfogalmazas, miszerint ha az Orszaggyulést
elozoleg feloszlattak, a valasztast az ujonnan megvalasztott Orszaggyllés alakulo iilését
kovetd két honapon beliil kell megtartani, annyiban bdviil, hogy az Orszaggyiilés
feloszlasa, tehat onkéntes megbizatds—megsziinés esetén is alkalmazni rendeli e szabalyt.
Az Abtvjl. a valasztasra még csak egy honapot hagyott volna.

Nem lenne viszont felesleges az id6korlat meghatarozasakor azt is behatdrolni, hogy az
alkotmanybird6 megbizatasdnak lejarta elétt mennyi legyen az az id6, ami elott még nem
lenne lehetséges utddjanak a megvalasztidsa. Ennek célja annak kikiiszobolése lenne, hogy
az esetlegesen kétharmados tObbséggel rendelkezdé erdk ne tudjak a valasztasok
kozeledtével a testiiletet eldzetesen ,feltolteni” akként, hogy példaul az olyan
alkotmanybir6 utoddjat is megvalasztjak, akinek megbizatdsabol torténetesen még egy vagy
két év is vissza van. A politikai torekvések hasonld vadhajtasait indokolt lenne még idében
— torvényi szabdlyozassal — lemetszeni, még akkor is, ha ésszerien gondolkodva
elképzelhetetlennek tlinik az ilyen jellegli visszaélés.

Tovabbra sincs tervben azonban az alkotmanybiré megvalasztasdnak elmaradasa esetén
az Alkotmanybirosdg milkodOképességét biztositd garanciak megteremtése. Korabban
huzamosabb ideig a mikodoképesség alsd Iétszamhataran latta el feladatat az
Alkotmanybirdsag, emiatt indokolt lenne valamilyen garancidlis megoldas alkalmazasa.
Erre a megbizatas megsziinési eseteinél részletesen kitérek.

d) A szavazas

Az alkotmanybirénak javasolt személy megvalasztasdhoz az 0Gsszes képviseld
kétharmadanak igen szavazata, vagyis legalabb 257 igen szavazat sziikséges. Ez a

3 A tervezett 32/A. § (4) bekezdés elsé pontja.
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nagyfoku konszenzus sziikségességét jelzi, s valdojaban igen magas kvotat jelent: j6 néhany
jelolt esetében csak hajszalon mult, hogy alkotmanybiré lett.* Természetesen az adott bird
esetében elért szavazati ardny nem alkalmas semmiféle mindségi, szakmai szinvonalbeli
kiilonbségtételre: gyakran csak a kormanyparti €s az ellenzéki oldal egymdashoz valo
viszonyat ¢és az alkufolyamatok sikerességét, valamint az Alkotmanybir6sag
miikodésképtelenségének veszelyébdl eredd, Magyarorszagra hatranyos nemzetkdzi —
féleg az EU-tagallamok részérdl érkezd — kritikaktol valo félelem aktualitasat és annak
intenzitasat jelzi. Ez a tendencia az egyes “alkotmanybir6—valasztasi hullamok™ szavazati
ardnyaiban igen jol nyomon kévethet.”

e) A megvalasztas sikertelensége esetén torténo eljaras

Az Abtv. 8. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az Orszaggyiilés a jelolteket nem
valasztja meg, a 6. §—ban meghatarozott jelold bizottsig még azon az iilésszakon, de
legkésébb tizenot napon beliil U) javaslatot tesz. Az 0j javaslat természetesen lehet az a
személy is, akit el6zéleg nem valasztott meg az Orszaggyllés. Mivel az alkotmanybird
megvalasztdsara vonatkozo torvényi hataridének a parlament a sikertelen valasztési
kisérlet miatt elsére nem tudott eleget tenni, a torvény az Alkotméanybirosag
mitkoddképességenek fenntartasa érdekében a lehetd legkdzelebbi idopont és sziik hataridd
megjelolésével a poszt betdltésére ir eld 0jboli probalkozast. A megadott idOtartam —
legkésébb tizenot napon belill — elégséges arra, hogy a bizottsag a betdltendd funkcid
komolysdgahoz mérten dontson az 01 jelolt kivalasztasarol, &m ahhoz kelléen révid, hogy
az Ures alkotmanybir6i poszt betoltésével elteld id6 ne veszélyeztesse huzamosabb ideig a

testiilet miikodOképességét.
1) Az alkotmanybiroi eskii

Az Abtv. 11. §—énak eldirasa szerint az Alkotmanybirésag tagja a hivatalba 1épése
alkalmaval az Orszaggylilés elott eskiit tesz az Alkotmany feltétlen megtartasara ¢és
kotelességei lelkiismeretes teljesitésére. Az eskii rendeltetése, hogy a megvalasztott
személy mintegy ritualis aktussal is — lelkiismeretre torténd rahatasként — megerdsitse az
alkotmanybir6l fliggetlenséget. Az alkotmanybirdi fiiggetlenség f6 garancidit azonban
inkdbb az objektivitadsra torekvd jogszabalyi eldirasok — Osszeférhetetlenség, valasztasi
feltételek stb. — jelentik, nem pedig az ellendrizhetetlen és ezaltal értékében jelentosen
devalvalodott, kizardlag a belsd, személyi fiiggetlenségre hatassal levo eskii.

Az eskii szovege az Orszaggylilés Hazszabalyanak — 46/1994. (IX. 30.) Ogy. hatarozat —
mellékletében talalhatdo Ennek jogforrasi szintje — annak megfeleldsége — kérdéseket vethet
fel; véleményem szerint az a tény, hogy az eskii szovege nem tOrvényi szinten van,
alkotmanyellenes. Az eskii szovege az aldbbi: “EN ....o.ococoooioooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeesees
eskiliszom, hogy hazdmhoz, a Magyar Koztarsasighoz és annak népéhez hi leszek; az

3% Szabé Andras példaul a minimumnal csak kettSvel tbb, azaz 259 szavazatot kapott, mig Erdei Arpad 265
azonos szavazattal lett alkotmanybiro.

3% Az els6 6t alkotmanybiro-jeldlt igen szoros szavazati arannyal, haromszaz koziili azonos szavazatot kapott.
Erdekesség, hogy a legtobb és a legkevesebb szavazatot is az MSZMP jeldltje kapta: Adam Antal 303,
mig Kilényi Géza 293 igenld vokssal lett alkotmanybird. A kovetkezd periddusokban a szavazati arany
csokkent — olyannyira, hogy sikertelen birovalasztasi kisérlet is tortént —, majd az 1999-es forduloban
megjelentek a 340 koriili igenlé szavazatban megnyilvanuld, magasnak mondhat6 egyetértés jelei. Ez a
magas szavazatszam egészen mostanaig tapasztalhato.
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Alkotmanyt és a jogszabalyokat megtartom €és megtartatom; a tudomasomra jutott titkot
meglrzOm; alkotmanybirdi feladataimat a Magyar Koztarsasag fejlodésének eldmozditasa
¢s az Alkotmany érvényesiilése érdekében lelkiismeretesen teljesitem. (Az eskiitevo
meggyozodése szerint) Isten engem gy segéljen!”.

A vallasi formula elhagyidsa az alkotmanybirot is megilletd lelkiismereti- és
valladsszabadsag alapjogabol ered, amely azt is magaban foglalja, hogy az adott személy
nem nyilvanitja ki vallasi meggy6zddeését, (illetve az is lehetséges, hogy az illetdnek nincs
vallasi meggydzddése), s emiatt nem kényszerithetd vallasi motivumok alkalmazasara

eskiitétel alkalmaval sem.

A jelenlegi megoldas szerint tehat az Alkotmanybirdsag tagja a hivatalba Ilépése
alkalmaval tesz eskiit az Orszaggyiilés elétt®. Az Abtvj2. mar nem hatdrozza meg térvényi
szinten az eskil trgyat, viszont a megvalasztott alkotmanybir6 vonatkozasaban a hivatalba
1épés elotti eskiitételt teszi kotelezove, ami pontosabb szohasznalatnak tekinthetd.

3. Az alkotmanybiro jogallasa
a) Az alkotmanybiro elhelyezése a kozjogi rendszerben

Az alkotmanybirdi tisztség a kozjogi méltdésagok kozott a nem politikai, tehat (jogasz)
szakmai tekintetben a legmagasabb rangu pozicio. Az alkotmanybird az allami vezetdk
tekintetében a miniszterekkel azonos szinten all, bar presztizse ¢és a kozélet altali
megitélése gyakran joval magasabb. Az alkotmanybiré az allami vezetok kozott a
miniszteri besorolast személyek kozé tartozik. Az Alkotmanybirdsag elndke pedig — a
koztarsasagi elndk, az Orszaggylilés elndke, a miniszterelnok és a LegfelsObb Birosag
elnoke mellett — az 6t legmagasabb ranga kdzjogi méltosag kozott foglal helyet.”’

b) Hivatali idé, ujravalaszthatosag

Az alkotmanybir6é hivatali ideje kilenc €v, s a bird egyszer ujravalaszthato. A kilenc
¢ves periddus megfeleld hossziisdgu arra, hogy az alkotmanybir6 kelld alapossaggal
,bedolgozza magat”, s igy vegyen részt a testiilet munkajaban, valamint markansan
érvényesiteni tudja legjobb meggy6zddése szerint kialakitott nézeteit. Az Ujravalasztés
egyszer megengedett, és 2005-ben az elsé példa is megtortént ra>°, amit 2007-ben még egy
idvozolendd eset kovetett, holott a gyakorlatban addig tizenot éven keresztiil nem fordult
el6.”® A szakirodalom okkal képviseli azt a nézetet, miszerint az ujravalasztasi lehet3ség az

% Abtv. 11. §.

37 Bar gyakran olvashat6 az 6t személy kozotti sorrend kialakitasara vonatkozé torekvés, annak megalapozasi
indokairdl, illetve okairdl ritkan hallani; emiatt a rangsorolast — mivel e személyek mas-mas, nehezen,
illetve egyaltalan nem 0Osszehasonlithatd funkciot toltenek be, ami aztdn a rangsor felallitasanak és
tartalmanak indokoltsagat és jelentGségét egyarant kérdésessé teszi — nem lehet megalapozottnak
tekinteni. Ez alol természetesen kivétel az allamf6 elhelyezése.

** Hollé Andrasnak, az Alkotmanybirésag akkori elnkének mandituma 2005 november 12-én lejart. 2

nappal késébb, november 14-én az Orszaggylilés ismételten megvalasztotta alkotmanybirdnak.

% Ennek ellenére 1998-ban hosszu id6n keresztiil napirenden volt, hogy az elsé Alkotméanybirosag tagjai
koziil azokat, akiknek életkora megengedi, ismételten megvalasszak a testilet tagjava. A
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alkotmanybir6o fliggetlenségére karosan hathat, igy annak megsziintetése indokolt. Nem
kizart ugyanis, hogy az adott alkotmanybir6é hivatali ideje végének kozeledtével kisértést
¢rez arra, hogy annak a politikai erdnek tetszé dontések elfogadtatasara torekedjen, melytdl
Gjravalasztasat realisan varhatja. Erdemes azonban észrevenni hogy e torekvés
kikiiszobolésére az Ujravalaszthatosag kizarasa onmagaban nem megfelelo és elégtelen
garancia. Az ambicidzus alkotmanybiré ekkor ugyanis mas fontos tisztség — példaul
ombudsmani, legfobb ligyészi, Legfelsobb Birdsag elndki pozicid — elnyerése érdekében
alakithatja politikai érdekek szerint allaspontjat. igy aztan — a hatalyos ,,ombudsman—
torvény” eldirasainak alapul vételével — indokolt lenne nem csak az tjravalaszthatosagot
kizarni, hanem a volt alkotmanybirdt hosszabb idére kirekeszteni a fontosabb kozjogi
tisztségek ellatasabol.*

Az alkotmanybirdk megvalasztasaval Osszefliggésben helyeselhetd, hogy a modositas
kizarné az Gjravalaszthatosagot — e tilalom az Alkmod2. 16. § (5) bekezdése alapjan csak a
2004. majus 1-jét kovetéen®' megvalasztott alkotmanybiréra vonatkozna —, 4m nem igazan
talalni kényszeritd indokot a megbizatds tizenkét évre emelése mellett. E valtoztatas
valojaban sziikségtelennek — ¢és emiatt értelmetlennek is — tekinthetd, ugyanis e
vonatkozasban valdjaban teljesen mindegy, hogy az alkotmanybird kilenc, vagy tizenkét
évig marad hivatalban. A tizenkét évre torténé emelés indokaként® gyakran hallani, hogy
ez az ,alkotmanybiroi képességek kibontakoztatdsahoz” sziikséges. Ez az érvelés nem
tinik  igazan meggydzoének. A kilenc ¢év az alkotmanybir6i képességek
,kibontakoztatasdra” bdven elegenddnek latszik, amint ezt az els6 Alkotmanybirosag
bizonyitotta is. Ott mar az els6, de legkésobb a masodik évben karakteresen kirajzolodtak a
bir61 felfogasok, lathatova valt, hogy a megvalasztott személyek alkalmasak a tisztség
betoltésére. Ezért a ,kibontakozasra” — tehat ahhoz, hogy az alkotmanybir6 a testiilet
munkajaban tevékenyen részt véve, alkotmdnyossagi felfogédsat tervezeteiben ¢és a
szavazasok alkalmaval kifejezésre juttathassa — kilenc év boségesen elegend6®. Aki
ugyanis a kilenc év alatt nem tudja képességeit az Alkotmanybirosag szolgalataba allitani,
annak semmi sziikség tovabbi harom évet biztositani ehhez a kisérletezéshez. Mindent
egybevetve az €érvelésem nem a tizenkét évre emelés ellen, hanem az emelés ellen szol. Ha
nincs érv a valtoztatas mellett, csak a valtoztatas kedvéért nem érdemes moédositani. Az
emelés ugyanis csak akkor volna indokolt, ha a jelenlegi megbizatasi id6 talsagosan révid
— két, hdrom év — lenne. A kilenc éves periodus nem foghatd fel ilyenként. A
valtoztatasnak garancialis indoka nincs, eldnyt nem eredményez a jelenlegi megoldashoz
Iépest, hatranyként esetleg az ,.itélkezés” egysikubbd valdsa emelhetd ki, &m ez sem
feltétlentil bekovetkezd veszély. Fontos azonban, hogy a rotacid6 elve 1s akkor
érvényesiilhet megfeleléen, ha elmarad az idétartam hosszanak novelése.

¢) Az alkotmanybiro juttatasai

miikddésképtelenségtol valo félelem odaig vezetett, hogy az Alkotmanybirdsag teljes iilése Horn Gyula
akkori miniszterelnokkel targyalt az Abtv. lehetséges mddositasardl, amely az alkotmanybirak — koztiik a
hivatalban levék — megbizatasi idejét tizenkét évre emelte volna. A modositasi kisérlet és az
Ujravalasztasi torekvés végiil nem érte el céljat.

0 Az Obtv. szerint nem valaszthat meg orszaggyiilési biztosnak az a személy, aki az ombudsman-valasztas
napjat négy évvel megel6z6en — tobbek kozott — alkotmanybirdi tisztséget toltott be.

%! Ez a szabaly mar nyilvanvaloan irrelevans.

62 Etekintetben mintegy kompenzacié is megjelenik az tjravalasztas lehetéségének eltorlése miatt.
Megjegyzendd, hogy ez utdbbira sem volt példa eddig.

8 Rdcz Attila szerint is megfelel6 a jelenlegi szabalyozas, a vélasztasi eljarast is beleértve. Rdcz Attila: Az
Alkotmanybirosag az alkotmanyos rendszerben. Magyar Kozigazgatas 2000/6. 340. o.
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Az alkotmanybir6 juttatasai a fliggetlenségének egyik legfontosabb biztositékat jelentik.
Emiatt az 4llamnak torekednie kell arra, hogy az alkotmanybir6 egzisztencidlisan fiiggetlen
legyen. Ez nem csak a befolyasolasi kisérletek ellen nyuajthat védelmet, hanem a
gazdasagilag kifizetddobb, dm az alkotmanybir6i munkétol az idét és energiat elvono
melléktevékenységek — igy példaul a tobb egyetemen torténd oktatas — iranyaba vald
elterelddeéstdl is. Ennek veszélyét a Bundesverfassungsgerichtrél sz0lo torvény akként
torekszik kikiiszobolni, hogy expressis verbis rogziti: a felsGoktatasban vallalt
tevékenységet az alkotmanybiroi tisztségb6l ered kotelezettségek megeldzik.®* Bar ez a
megoldas magyar viszonyok kozott is alkalmazhato lenne, nehezen lehetne kikényszeriteni
ez utobbi eldirast: gondot okozna az is, hogy az oktatasi tevékenység mikor eredményezi
az alkotmanybir6i munka hattérbe szorulasat, masrészt problematikus lenne ¢€s fesziiltséget
gerjesztene annak megallapitasa is — ki, mikor, milyen feltételek mellett 4llapitand meg,
lennének—e, s ha igen, mik lennének az esetleges szankciok stb. Emiatt az alkotmanybirdi
tisztség lelkiismeretes ¢s minden mast megel6zo ellatdsanak igénye nehezen biztosithato
jogi eléirasokkal; ennek betartdsa csakis az adott alkotmanybird személyi kvalitdsai altal
meghatarozottak.

Az alkotmanybird juttatisai e veszélyek kikiiszobolése érdekében és az alkotmanybirod
kozjogi helyzetének megfeleléen a miniszteri juttatasokhoz igazodnak: vonatkozik ez az
alkotmanybir6 jovedelmére, személygépkocsi hasznalati jogara stb. Az Abii. 7. §—a szerint
“az Alkotmanybirdsag elndkének illetményét €s juttatdsait kiilon térvény hatarozza meg.
Az Alkotmanybirosag tobbi tagjanak — koztiik a helyettes elnokének — a dijazasa
megegyezik a miniszterek dijazasaval azzal az eltéréssel, hogy a vezetdi illetménypotléka a
miniszteri illetménypdtlék masfélszerese. Egyebekben az Alkotmanybirosdg tagja a
minisztert megilletd juttatdsokra jogosult (Abtv. 13. §)”. Lathato, hogy az idézet elsd
mondata valojaban nem eldirdas — mivel az Abili. nem irhatna el térvényalkotasi
kotelezettséget az Orszaggylilés részére —, hanem sziikséges deklaracio: annak megértését
szolgalja, hogy az elndk ¢s az alkotmanybirdk juttatdsai eltérnek egymastol €s jogszabalyi
alapjuk is mas.

Az alkotméanybirok ezen felil tisztsége megszlinése utin bejarhatnak az
Alkotmanybirosdgra, ahol kiilon helyiség van biztositva szamukra a megfeleld
apparatussal.

Az Abtv. szerint az Alkotmanybirosag tagja a megvalasztdsat kovetd harminc napon
beliil, majd ezt kdvetden haromévente, illetdleg ha megbizatasa megbizasi idejének lejarta
elott megsziinik, megbizatidsanak megsziinését kovetd harminc napon beliil
vagyonnyilatkozatot tesz a koztisztviselokre megéllapitott adattartalommal és adatkezelési
szabalyokkal. Ezt a vagyonnyilatkozatot az Alkotmanybir6sdg Hivatala tartja nyilvan,
tartalmat pedig az Alkotmanybirdsag teljes lilése ellendrzi. Az Alkotmanybirosag tagjanak
vagyonnyilatkozata — az azonositdé adatok kivételével — nyilvanos. Szankcidoként jelenik
meg, hogy vagyonnyilatkozat elmulasztdsa esetén annak teljesitéséig az Alkotmanybirdsag
tagjava megvalasztott személy a tisztségébdl eredd jogkorét nem gyakorolhatja és
tiszteletdijban nem részestilhet, illetve, ha vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettségének az
eloirt ideig nem tesz eleget, az Alkotmanybirdsag teljes tilése hatarozatban allapitja meg
tagsaga megsziinését.

Az Abtvj2. a jelenlegi eldirassal azonosan utalnd az Alkotmanybirosag elndkének
illetményére és juttatdsaira vonatkozo szabdlyozasi igényt kiilon torvénybe.

6 V§. a Német Alkotméanybirosagrol szol6 torvény (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG) 3. §-aval.
BVerfGG Kommentar. (D. Umbach — Th. Clemens hrsg.) C. F. Miiller Verlag. Heidelberg, 1992. 236-
237. 0.
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Mivel az Abtv. szerint valamennyi alkotmanybird (koztiikk a helyettes elndk) dijazésa
megegyezik a miniszterek dijazasaval azzal az eltéréssel, hogy a vezetdi illetménypotléka a
miniszteri illetménypdtlék mastélszerese, visszalépés lett volna az az Abtvjl.—ben szerepld
javaslat, mely szerint csak a helyettes elnok kapna a miniszterénél magasabb vezetoi
illetménypotlékot, nevezetesen az alapilletmény 80 %-—at. Az Abtvj2. mar nem is
tartalmazza e rendelkezést.

Uj elem lenne viszont, hogy az alkotméanybiré megbizatasanak idétartama kozszolgalati
jogviszonyban eltoltott idOnek, illetéleg nyugdijra jogosité szolgalati idonek szamit,
valamint, hogy az alkotméanybir6t minden naptari évben negyven munkanap szabadsag
illeti meg. Ezek kifejezett rogzitése mindenképpen iidvozolendo.

d) Az alkotmanybiro mentelmi joga

Az alkotmanybirdt az orszaggytilési képviselohdz hasonldan mentelmi jog illeti meg,
ami tartalmilag azzal nagyjaban—egészében megegyezik. A mentelmi jog lényegében
kétiranyu védelem: egyrészt az alkotmanybirdt nem lehet felelosségre vonni a szavazasa
miatt, masrészt hivatali ideje alatt nem folytathat6 ellene biintetdeljaras. A mentelmi jog
felfiiggesztésére az alkotmanybird esetében értelemszertien a teljes iilés jogosult. Itt
sziikséges megjegyezni, hogy az Alkmod2. szerint az Alkotmanybirdsag hataskorébe
keriilne — értelemszertien és szerencsés modon — az alkotmdnybirdkkal kapcsolatos
személyi dontések meghozatala is.

Az alkotmanybir6 mentelmi jogéval kapcsolatban az Abtvj2. az Abtvjl.—gyel ellentétben
mar nem mondana ki, hogy az az orszaggytilési képviseldkével azonos, hanem — a jelenlegi
megoldasnak megfeleléen — annyit irna eld, hogy az alkotmanybir6 nem vonhato
felelosségre a hivatasa teljesitése soran kifejtett véleménye ¢€s leadott szavazata miatt. A
mentelmi jog masik oldalaval Osszefliggésben tervezett valtoztatasi igény abban
0sszegezhetd, hogy az alkotmanybirdt az Alkotmanybirosag eldzetes hozzéjarulasa nélkiil
— a tettenérés esetét kivéve — nem lehetne orizetbe venni, ellene biintetéeljarast, valamint
szabdlysértési eljardst inditani, tovabbd kényszerintézkedést® alkalmazni. Kikeriilne tehat
a felsorolasbdl a jelenleg szerepld letartoztatas, 1) elem lenne viszont a szabalysértési
eljarads nevesitése.

Az Abtvjl.-ben 0] elemként jelent volna meg, hogy a targyalt mentelmi jog nem
jelentené akadalyat az alkotmanybir6 feleldsségre vondsdnak a nemzetkdzi szerzddéssel
létrehozott nemzetkozi birdsag elott, az annak joghatosdga ald tartozo bilintetdjogilag
iildozendd cselekmény miatt®. Az Abtvj2. ezt akként fogalmazza meg, hogy ,.az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott mentelmi jog nem jeleni akadalyat az alkotmanybird
felelosségre vondsanak a Magyar Koztarsasdg altal elismert joghatésaggal rendelkezd
nemzetkdzi birdsag elott, az annak joghatésaga ala tartozo biintetdjogilag iildozendd
cselekmény miatt.” A rendelkezés — amennyiben hatalyba 1ép — valoszinlileg a holt
szabalyok sorat erdsiti: aligha valoszinii, hogy alkalmazasara valaha is sor keriilne.

Az az el6iras, hogy ha az alkotmanybir6 mentelmi jogat az Alkotmanybirdsag
felfiiggeszti, a bird e tisztségbdl eredd feladatait nem gyakorolhatja, az Abtvjl. szerint —
szabalysértési eljaras kivételével — megmaradt volna. Kikeriilt volna azonban a
regulaciobol az az elem, hogy e felfiiggesztésre akkor is sor keriilhet, ha az
Alkotmanybirdsag tagja ellen tettenérés alapjan indult biintetdeljaras. Az Abtvjl. azt sem
nevesitette ehelyiitt expressis verbis, hogy az Alkotmanybirdsag teljes iilése jar el ezekben

6 Az Abtvjl. még ,rendérhatosagi” kényszerintézkedésrél szolt.
% Az alkotmanybiréi tevékenység jellegébe és a bird lehetdségeibe belegondolva ennek alkalmazéasara
valdszintileg igen ritkan keriilne sor.
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az ligyekben. Az Abtvj2. azonban szamomra érthetetlen modon e rendelkezéseket nem
tartalmazza. A jogalkoto tehat vagy egyértelmiinek tartja ezt az elvarast, vagy nem latja
problematikusnak a garancia hidnyat. Jomagam szerencsésebbnek tartandm, ha az 0j Abtv.
tartalmazna ilyen jellegli elvarast.

Mivel a szabalysértési eljaras 1) szabalyozasi megoldasként megjelenne a térvényben, a
jogalkotod lehetdséget adna az alkotmanybirdnak arra, hogy mentelmi jogarol szabalysértési
iigyben lemondhasson.

e) Az osszeférhetetlenségi szabalyok

Az Alkotmany €s az Abtv. szerint az Alkotmanybirdsag tagja nem lehet orszaggytilési €s
onkormanyzati képviseld, mas allami szervnél nem tolthet be tisztséget, érdekképviseleti
szervnél vezetd tisztséget €s nem lehet part tagja, tovabba — az Alkotmanybirdsag
hataskorébdl adodo feladatokon kiviil — politikai tevékenységet nem folytathat, politikai
nyilatkozatot nem tehet. Az Alkotmanybirdsag tagja tudomanyos, oktatd, irodalmi és
miivészeti tevékenység kivételével mas keresd foglalkozast nem folytathat. E
rendelkezések az Alkotmanybirdsag onallosdganak és fliggetlenségének fontos garanciai.
Ezek az Osszetférhetetlenségi okok kizarolag a mar megvalasztott alkotmanybirdsagi tagra
vonatkoznak, ezért megsziintetésiik kotelezettsége is csak megvalasztas utan all fenn. Az
Alkotmanybirdsag tagjava megvalasztott személynek az Osszeférhetetlenségi oko(ka)t a
megvalasztasat kovetd tiz napon beliill meg kell sziintetnie. Ennek megtorténtéig az
alkotmanybird6 a tisztségébdl eredd jogkorét nem gyakorolhatja. Amennyiben az
alkotmanybir6 e kotelezettségének az eldirt ideig nem tesz eleget, az Alkotmanybirsag
teljes lilése hatarozatban allapitja meg tagsaga megsziinését.

A jelenlegi szabalyozas az Abtvj2.—ben arra valtozna, hogy ,az alkotmdnybiroi
megbizatassal Osszeegyeztethetetlen minden madas 4allami, Onkormdanyzati, tdrsadalmi,
politikai vagy gazdasagi tisztség, illetve megbizatds” (5. § (1) bekezdés 1. mondat). A
tervezett szabaly tehat joval tagabb korben, de egyben bizonytalanabb modon fogalmazna
meg az Osszeférhetetlenségi szabalyokat, azaz nem konkrét tisztségek vonatkozdsiban
adna tilt6 rendelkezést, hanem altalaban vett kizarasi klauzulakat alkalmazna.

Az Abtvj2. — nem tul szerencsésen — elhagynd a jelenlegi Abtv. altal alkalmazott
fordulatot, mely szerint ,,az Alkotmanybirosag tagja az Alkotménybirdsag hataskorébol
adodo feladatokon kiviil politikai tevékenységet nem folytathat, politikai nyilatkozatot nem
tehet”®’. Ezt a kitételt a partatlansag kovetelménye miatt a torvényben kellene hagyni,
esetleg azzal a mddositassal, hogy kikeriilne beldle ,,az Alkotmanybirdsdg hataskorébol
adodo feladatokon kiviil” kitétel, amely egyrészt értelmezhetetlen, masrészt eldirdsa
teljesen feleslegesnek mondhato.

Az Abtv. 9. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag tagja tudomanyos, oktato,
irodalmi és miivészeti tevékenység kivételével mas keres6 foglalkozast nem folytathat. A
tervezett valtoztatds ezt annyiban érintené, hogy az ,irodalmi” kitétel kikeriilne a
torvénybdl, ellenben nevesitve lenne a szerzdi jogi védelemben részesiilo, valamint a
lektori és a szerkesztdi tevékenyseég is a kivételek kozott. Mivel a tudomany, a miivészet €s
az irodalom minden alkotdsa szerz6i jogi védelem ala tartozik®, a pontosabb és
Osszeszedettebb megfogalmazas alkalmazdsa nem lenne elOnytelen az 1) torvény
megalkotasakor. Az Abtvj2. és az Abtvjl. egyardnt tartalmazza e pontatlansagot, csak
nyelvtani valtozas fedezhetd fel az 0j tervezetben.

7 Abtv. 9. § (2) bekezdés.
5% V5. a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (1) és (2) bekezdésével.
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A jelenlegi torvény 5. § (3) bekezdésében foglalt szabily, mely szerint az
Alkotmanybirdsagnak nem lehet tagja az, aki a valasztast megel6z6 négy évben a kormany
tagja vagy valamely part alkalmazottja volt, valamint az sem, aki vezetd allamigazgatési
tisztséget toltott be, az Osszeférhetetlenségi okok kozott lenne szabalyozva. A rendelkezés
annyiban valtozna, hogy az Abtvj2. nem a bird valasztasat, hanem a jelolését megel6z6
négy évrél rendelkezne, s kimondand, hogy nem lehet alkotmanybird, aki a jelolését
megeldzd négy évben koztarsasdgi elndk, orszaggylilési képviseld, a Kormany tagja,
politikai allamtitkér, illetve valamely part tisztségviseldje vagy alkalmazottja volt. A kizart
személyek kore tehat bOviilne és a jelenlegi megfogalmazéasok is valtoznanak. Mivel az
Alkotmanybirosag partatlansaga kiemelkedden fontos kovetelmény, az Gsszeférhetetlenseg
eseteinek bdvitése nem kifogasolhatd. Az azonban mér anndl inkabb az volt, hogy az
Abtvjl. az 0Osszeférhetetlenségi esetek kozott kivanta rogziteni azokat a szabalyokat,
amelyek valojdban a megvalasztas negativ eldfeltételeiként aposztrofalhatok. Ezt a hibat
még az uj Abtv. elfogadésa elott korrigdlni kellett, melyet az Abtvj2. meg is tett.

Latszolag valtozna az a szabdly is, mely szerint, ha az Alkotmanybirdsag tagjava
megvalasztott személlyel kapcsolatban a torvényben felsorolt Osszeférhetetlenségi ok all
fenn, azt a megvdlasztasat koveto tiz napon beliil meg kell sziintetnie, és ennek
megtorténtéig az Alkotmanybirdsag tagjava megvalasztott személy a tisztségébdl eredd
jogkorét nem gyakorolhatja®. Az Abtvj2. 6. § (1) bekezdése ugyanis csak a megsziintetési
kotelezettségrol szol, hataridd megjelolése nélkiil, tovabbd az dsszeférhetetlenségi ok és
annak megsziintetése — alkotmanybir6 altali, elnok felé haladéktalan, irdsban torténd —
jelzési kotelezettségérdl szol. Mig az Abtvjl. 6. §—a a tisztségébdl eredd ,.feladatait”
kifejezést alkalmazta, az Abtvj2.—ben a ,hataskoreit ¢és feladatait” kifejezés jelenik meg.
Masrészt, mig az Abtvjl. az ,,alkotmanybird személyével” kapcsolatos dsszeférhetetlenségi
okok megsziintetésérdl szolt, az Abtvj2. ,,az alkotmanybirdval” kapcsolatos okokrol beszél.
Kérdéses, hogy a torvény szerkesztdinek volt—e valamilyen céljuk a valtoztatassal, vagy az
csupan pontositasi kisérletnek tekinthetd.

Az Abtvj2. a megsziintetés hataridejét a 9. §—dban szabdlyoznia, a megbizatas
megsziinési esetei kozott. A tiz napos idOtartamot azonban ésszerlibb lenne az
Osszeférhetetlenségi okkal egylitt szabalyozni, nem pedig a szovegben joval késObb, a
megsziinési esetek korében nevesiteni. Ugyancsak ésszeriitlen az Osszeférhetetlenségi
szabalyok koziil annak a kivétele, miszerint, ha az alkotmanybir6 az 0sszeférhetetlenséget
a megadott hataridon beliil nem sziinteti meg, az Alkotmanybir6sadg hatarozatban allapitja
meg a tiszts€g megsziinését. A jelenlegi megoldds ezt egyiitt rendezi az
Osszeférhetetlenségi esetekkel, mig az Abtvj2. a megsziinési okok kodzott nevesitené, az
Osszeférhetetlenségi részben ezzel Osszefiiggésben csak a hivatalba Iépésnek, a tisztség
gyakorlasanak, illetve az illetményben és juttatisokban vald részesedésnek a tilalmarol
szolna. Célszeriibb lenne a megsziinési esetek korébdl ezt a tervezett eldirast az
Osszeférhetetlenséggel egyiitt szabalyozni.

f) A megbizatas megsziinési esetei

A megbizatas megsziinésének eseteit az Abtv. 15. § (1) bekezdése sorolja fel. Eszerint az
Alkotmanybirdsagban betoltott tagsag megsziinik a 70. €letév betdltésével, a megbizatasi
idotartam  leteltével, haléllal, lemondassal, 0Osszeférhetetlens€ég megallapitasaval,
felmentéssel és kizarassal. Az alkotmanybirdk fliggetlenségét az is noveli, hogy garantalt
az elmozdithatatlansaguk’’.

5 Abtv. 10. § (1) bekezdés.
™ Kukorelli Istvan (szerk.): i. m. 390. o.
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A megszilinési esetek kore — véleményem szerint — alapvetden megfeleld, néhany
valtoztatas azonban indokoltnak tiinik. A kizarassal kapcsolatosan példaul célszerii volna
annak eldirdsa, hogy ki kell zarni az Alkotmanybirosag tagjai koziil azt, aki egy évig nem
vesz részt tevekenyen az Alkotmanybirdsag munkajaban. A jelenlegi szabdlyozas szerint
ugyanis a passzivabb beallitottsagti alkotmanybird kilenc évig jelentdsebb teljesitmény
kifejtése nélkiil “eliilldogélhet” a mellesleg nagy tarsadalmi presztizst €s megbecsiilést
jelentd pozicidjaban. Megfontolhaté lehet annak eldirasa is, hogy amennyiben az
Orszaggylilés a megsziint megbizatasi alkotmanybird helyett nem vélaszt 1
alkotmanybirot, az 0j bird6 megvalasztisaig a megsziint megbizatdsu alkotmanybird
maradjon hivatalban.”' E megoldassal kikiiszobolheté lehet a testiilet mitkodésképtelenné
valasanak veszélye, ami néhany évvel ezelStt hosszi ideig fennallt.””

A korabbi Ugyrendhez képest jelentds 1jitds, hogy az Abii. részletesen rendezi az
Alkotmanybirdsagban betoltott tagsag megsziinésének kérdését, kiilon szabalyozva az
osszeférhetetlenség, a felmentés, valamint a kizaras alkalmazéasakor kdvetendd eljarast.

fa) Az osszeférhetetlenséggel kapcsolatos eljaras elemei az Abi. 8. §—4aban talalhatok.
Eszerint az alkotmanybir6 személyével kapcsolatos 0sszeférhetetlenségi okot (Abtv. 9. §)
az ¢érintett alkotmanybir6 az Alkotmanybirdsag elndkének koteles bejelenteni. Az
Alkotmanybirdsag elndke az érintett vagy bdarmely alkotmanybir6tdl szarmazo
bejelentéstdl szamitott nyolc napon beliill az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos kérdés
megtargyaladsara a teljes iilést 6sszehivja. Az dsszeférhetetlenségi ok fennallasa kérdésében
a teljes 1lés szotobbséggel hoz hatarozatot. A hatdrozatban az érintett alkotmanybirdt
felhivja, hogy tiz napon beliil a fennalld Osszeférhetetlenségi okot sziintesse meg. Az
Alkotmanybirdsag elndke az Osszeférhetetlenséget megallapitd alkotmanybirosagi iilés
idépontjatol szamitott tizendt napon beliil a teljes tilést Gjbol dsszehivja. A teljes iilés
tobbségi hatarozattal allapitja meg az Osszeférhetetlenségi ok megsziinését, ennek
hianyadban indokolt hatarozattal megéllapitja az Alkotmanybir6sdgban betoltott tagsag
megsziinését. Az Osszeférhetetlenség miatt az Alkotmanybirésagban betdltott tagsag
megszinésérdl sz016 hatarozatat az Alkotmanybir6sag a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

tb) A felmentésre iranyadd szabalyokat az Abi. 9. §—a rendezi. Eszerint az
Alkotmanybirosagban betoltott tagsag felmentéssel torténd megsziintetésére az
Alkotmanybirosag legalabb harom tagja tehet irdsban — a felmentési ok megjeldlésével —
indokolt javaslatot. Az Alkotmanybirdésag elndke a javaslat elOterjesztésétdl szamitott
nyolc napon beliil a teljes iilést — az irdsbeli javaslat megkiildésével — Gsszehivja. A teljes
ilés a felmentés kérdésében — az érintett alkotmanybird6 meghallgatasa, illetve ismételten
lehetové tett meghallgatdsanak eredménytelensége €s a javaslat megvitatasa utan — titkos
szavazassal, szotobbséggel hoz hatdrozatot. Az Alkotmanybir6sdgban betoltott tagsag a
felmentést megallapitdé alkotmanybir6sdgi hatarozat meghozatalanak idépontjdban
megsziinik. Az  Alkotmanybirdésagban  betoltott tagsdg  felmentéssel  tortént

" A megoldast a német alkotmanybirdsagi torvény kifejezetten tartalmazza is. A német Abtv. Kommentar is
arra utal, hogy a szabaly a testiilet miikodésképtelenné valasat kivanja megakadalyozni. V6. BVerfGG
Kommentar... 240. o. Ez a megoldas azonban természetesen nem teljesen, hanem csak a megsziinési
esetek egy részével Osszefliggésben jelent gydgyirt arra a problémara, ha az Orszaggyiilés passziv
cselekvéssel akarja “kihalasra kényszeriteni” az Alkotmanybirésagot. Az alkotmanybird ugyanis halala
esetén értelemszertien nem tud hivatalban maradni utddja megvalasztasaig. Ezen til az is nyilvanvalo,
hogy a megoldas a megsziinési esetek koziil a kizarasra, az dsszeférhetetlenség megallapitasara, valamint
a lemondasra sem lenne vonatkoztathato.

72 S6lyom Lasz16 emliti, hogy bar a fiiggetlenség elleni nyilt timadast jogallam nem engedheti meg magéanak,
az alkotmanybirak (ki)valasztasaval és az iires helyekre valdé nem valasztasaval is meghatarozo befolyast
lehet gyakorolni az alkotmanybiraskodasra. Solyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris, 2001. 726. o.
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megszintetésérél szolo hatarozatdt az Alkotméanybirosag a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

fc) A kizarassal kapcsolatos rendelkezések az Abii. 10. ¢és 11. §—aban talalhatok. Ezek
szerint az Alkotmanybirésagban betoltott tagsag kizardssal torténd megsziintetésére az
Alkotmanybirdsag hdarom tagja tehet irdsban — a kizarassal kapcsolatos ok megjelolésével
— indokolt javaslatot. Az Alkotmanybirdsag elndoke a javaslat eldterjesztésétdl szamitott
nyolc napon beliil a teljes iilést — az irdsbeli javaslat megkiildésével — Gsszehivja. A teljes
ilés — szikség esetén — a tényallas tisztdzdsara harom alkotmanybirobol allo
vizsgalobizottsagot jelol ki. A vizsgalobizottsag lefolytatja a sziikséges eljarast, és arrol
nyolc napon beliil a teljes iilés szamara irasos jelentést készit. Az elndk a jelentés
tizi. A teljes iilés a kizaras kérdésében — az érintett alkotmanybiré meghallgatésa, illetve
ismételten lehetdvé tett meghallgatdsanak eredménytelensége €s a jelentés megvitatdsa
utdn — titkos szavazassal hoz hatarozatot.

Ha a kizérasra iranyul6 javaslat az Abtv. 15. § (7) bekezdésének masodik mondataban
meghatarozott tényallasra vonatkozik — ki kell zarni az Alkotmanybirdsag tagjai koziil azt,
aki egy €vig nem vesz részt az Alkotmanybir6sdg munkéjaban —, és az Alkotmanybirdsag a
kizarasi ok fennallasat megallapitja, titkos szavazéassal hozott hatarozataval az
alkotmanybirot az Alkotmanybirosag tagjai koziil kizarja. E feltételek akkor allapithatok
meg, ha az Alkotmanybirosag tagja egy évig neki felrohaté okbol nem vesz részt az
Alkotmanybir6sdg munkdjdban. E kizarasi ok fennallasdnak megallapitdsdhoz legaldbb
nyolc alkotmanybiro igenld szavazata sziikséges. Az Alkotmanybir6sdgban betoltott tagsag
a kizarast kimond¢ alkotmanybirdsagi hatarozat meghozataldnak idépontjaban sziinik meg.
Az Alkotmanybir6sdgban betoltott tagsag kizarassal tortént megsziintetésérdl szolo
hatarozatat az Alkotmanybir6sdg a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

fd) Mindharom megszlinési mod esetében kozés elem, hogy az Alkotmanybirdsagban
betoltott tagsdg megszlinésével kapcsolatos teljes ilési hatarozathozatalban az érintett
alkotmanybir6 nem vehet részt. A dontéshozatalban résztvevd alkotmanybirdk nem
jogosultak a dontésté] tartozkodni”®. A harom eljarastipus kozott azonban — jellegiikbol
adddoan — jelentds kiilonbségek vannak. Ezek az alabbiakban jelolhetdk meg.

1) A kezdeményezésre jogosultak kore. Az Osszeférhetetlenség megallapitasara iranyulo
eljarast az ¢érintett, vagy bdrmely alkotmanybird kérheti. A felmentés esetében a
kezdeményezéshez legalabb harom alkotmanybird javaslata sziikséges, mig a kizarasnal
harom alkotmanybird javaslatardl szol az Abii. (Bar ez utobbi eljarasnal nem szerepel a
“legalabb” kitétel, nyilvanvaldoan err6l van szo: az eltérés csak — korantsem jelentds —
szabalyozasi pontatlansagnak, illetve kodifikacids hibanak tekinthetd.)

2) A szavazati arany. Az Alkotméanybirdsag mindharom esetben szotobbséggel hataroz.
Ez alol egyetlen kivétel van: ha a kizéardsi eljarasra amiatt keriil sor, hogy az adott
alkotmanybir6 egy €vig neki felrohatdé ok miatt nem vesz részt az Alkotmanybirosag
munkajaban, a kizdrasi ok megallapitasdhoz — melynek egyenes kdvetkezménye a bird
kizarasa — legaldabb nyolc alkotmanybiro igenld szavazata sziikséges. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a testiilet az Alkotmanybirosag mikodokeépességét csokkentd alkotmanybird szdmara
kedvezObb feltételeket teremt a kizaraskor, mint a jogerds itéletben megallapitott biintett
elkdvetésekor, vagy mas mddon a tisztségére méltatlanna valas esetében. Ennek oka abban
jelolhetd meg, hogy a testiilet munkajaban valo részvételbdl egy éven keresztiil, 5nhibabol
torténd hianyzas fennallasakor a kizards az Abtv. alapjan kotelezé, mig a tobbi esetben
mérlegelés targya, masrészt a “méltatlansag” sulyat is kifejezni és figyelembe venni
hivatott a rendelkezés. E mérlegeléssel adott “elény” viszont — éppen a méltatlansag

 Ez annyiban kifogasolhato lehet, hogy Gjonnan valasztott alkotméanybirakat esetleg — megfelelden
befolyasolva — fel lehet hasznalni a hivatalban levok koziil valamelyik alkotmanybird “kigolydzasara”.
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“jellege” miatt — kompenzalodik az alacsonyabb szavazatarannyal torténd dontésben, mivel
ilyen esetekben az Alkotmanybirésagnak nagyobb teret indokolt engedni a sajat
méltosaganak megdrzése érdekében tett intézkedések meghozatalakor. (A mérlegelési
lehetdséget e két eljarastipusnal az indokolja, hogy a tartdés hidnyzas, mint a kizaras
alapjaul szolgédlo tény egyszeriibben ¢€s sokkal inkdbb minden kétséget kizdrdan
megallapithatd, mint a “mas modon méltatlannd valas”, ami semmiképpen sem kizarolag
tények, hanem egyéni alkotmdanybiroi vélemények alapjan lehet megitélhetd, magyaran a
szubjektivitasnak joval nagyobb teret enged.)

3) Az adott eljardas meginditdsakor megkivant irdasbeliség kérdése. Mig az
Osszeférhetetlenségi javaslatndl az Abii. nem kivanja meg az irdsbeliséget, a masik két
eljarasnal — garancidlis okok miatt — eldirja azt.

4) A javaslattal kapcsolatos indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban az Abii. az
Osszeférhetetlenségi javaslatnal nem kivanja meg az indokolt javaslatot, mig a masik két
eljarasnal igen. Ennek oka az Osszeférhetetlenség jellege, amely nem, vagy csak igen sziik
korben teszi lehetdveé a mérlegelési lehetdséget az intézkedés alkalmazéasanal.

5) Az Abii. az Osszeférhetetlenség megallapitasandl nem ir el6 titkos szavazast, mig a
masik két eljarastipusnal igen.

6) Ugyancsak az eljaras jellege miatt nem kotelezd az Osszeférhetetlenségi
processzusban az adott biro meghallgatasa, illetve annak lehetové tétele, mig a masik két
esetben a Abii. azt kikertilhetetlen eljarasi elemként nevesiti.

7) Az “eljaras targyanak komolysaga” és hordereje eredményezte azt a szabalyt, hogy
kizaraskor — sziikség esetén, tehdt nem minden esetben kotelezoen — lehetdség nyilik
vizsgalobizottsag kijelolésére, mig a masik két megsziinési oknal erre nincs lehetdség.

Az Alkmod2. alaptorvényi szintre emelné az alkotmanybirdi megbizatas megsziinési
eseteit. A tervezett felsorolds azonos a jelenlegivel, azzal a kiilonbséggel, hogy az
alkotmanybiro valasztojoganak elvesztése is megsziinési esetté valna. Szerencsés lenne
azonban, ha az Alkmdd2. arra nézve is adna biztositékot, ha valamely bir6 megbizatasdnak
megszinésekor az Orszaggylilés nem valasztja meg a bird utddjat. Korabban tobb
alkalommal a minimalis létszdm kozelében volt a betdltott alkotmanybiroi statuszok
szama, s fél6 volt, hogy a parlament mulasztasa — az alkotmanybir6—valasztas elmaradasa
vagy sikertelensége — miatt mikodésképtelenné valik a testiilet. Ennek elkeriilése
érdekében rogziteni lehetne, hogy az az alkotmanybiro, akinek megbizatasa a hetvenedik
életév betoltésével vagy a megbizatasi 1d0 lejarta — vagyis az egyébként is tipikusnak
mondhatd megsziinési esetek — miatt sziint meg, az 0j bir6 megvalasztasaig — de maximalt
iddtartamban, példaul egy évig — még maradjon hivatalban. Ezzel kikiiszobolhetd lehet a
miikodésképtelenné valas (pontosabban csak csOkkenne a veszélye, mivel a lehetdség
értelemszerlien csak a megsziinési esetek egy részére vonatkozhatna), mdsrészt az
idokorlat beépitésével elkeriilhetd lenne az is, hogy a parlamenti tobbség azért ne
valasszon 0 birot, mert a lejart megbizatast személy valamilyen (altaldban nem szakmai)
oknal fogva szimpatikusabb neki, mint a szoba johetd jeloltek barmelyike. Természetesen
a politikai torekvések megjelenése ellen ez a megoldas sem nyujtana teljes korti védelmet.

Az ) Abtv.—re vonatkoz6 elképzelések az alabbiak.

Az alkotmanybirdi tisztség megsziinésének esetei a jelenlegi megoldasokhoz viszonyitva
tobb tekintetben is eltéréseket mutatnak fel. Mivel az Alkotmany az elképzelés szerint
taxative felsorolnd a megsziinési eseteket, az Abtvjl. nem tartalmazta volna a részletes
szabalyozast nem igényld két esetet: az alkotmanybird halalat és a megbizatdsi idétartam
leteltét. Ez azonban nem lenne felesleges; az Abtvj2. kifejezetten rogziti is, hogy az
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alkotmanybir6 megbizatisa ,,az Alkotmanyban meghatarozott megbizatasi idétartam
elteltével” megsziinik.

a) Nem valtozna meg — illetve csak megfogalmazasiban — a hetvenedik ¢letév
betoltésével torténd megsziinési ok, azonban az 1j rendelkezések mar nem sz6lnanak arrél,
hogy a hetvenedik ¢életév betdltése egyben kotelezd nyugéllomdnyba vonulasi ok—e. (Ez
egyébkeént értelemszerti).

b) Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban mar jeleztem, hogy ennek szabalyozasa az
Osszeférhetetlenség cimii részben kellene, hogy megtorténjen, s a megsziinési esetek kozott
csak minimalis szabalyozasra lenne sziikség. Az 0Osszeférhetetlenség megallapitasa
tekintetében nem torténne érdemi szabalymodositas: az Osszeférhetetlenségi ok
Alkotmanybirdsag altali megallapitasatol szamitva (a jelenlegi szabaly megfogalmazésa
szerint ez az Osszeférhetetlenséget megallapitd alkotmanybirdsagi tilés idopontjatdl szamit,
ami tartalmi eltérést nem eredményez) tiz nap allna az alkotmanybird rendelkezésére az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére.

c) Az Abtvj2. a jelenlegi megoldas lényegét atvenné a lemondds lehetdségével
kapcsolatban. Eszerint az alkotmdnybird6 barmikor, indokolds nélkiil lemondhatna
megbizatasar6l. E lemondéast a jelenlegi megoldassal egyezden az Alkotmanybirdsag
elndkével kellene kozolni, aki azt kételes lenne elfogadni. Uj elemnek csak az irasbeliség
expressis verbis torténd eldirasa tekinthetd.

d) Az Abtvj2. szerint a felmentéssel kapcsolatban maradna a jelenlegi szabalybol az az
elem, miszerint felmentéssel akkor sziinhet meg a megbizatds, ha az Alkotmanybir6sag
tagja neki fel nem rohat6d okbol nem képes eleget tenni megbizatasabol eredd feladatainak,
de az Abtvj2. erre szdzhiisz napos hatariddt allapitana meg’*. Ugyancsak 1j elem, hogy fel
kellene menteni azt a birot, aki megbizatasabol eredd feladatainak egy éven tul nem képes
eleget tenni. Az egy éves hataridd megfeleldnek mondhato, €s kifejezetten szerencsés is,
hogy a jelenlegi, csak a kizéardsra alkalmazott szabalyt a jogalkot6d differencialnd. A
korabbi, Abtvjl. altal tervezett kilencven napos hatariddt viszont sziiknek éreztem, azzal
egyiitt, hogy ekkor a felmentés még nem kotelezd, hanem csak lehetdség lett volna.

e) A kizarassal Osszefliggésben az Abtvj2. a jelenlegi megoldasbol meritve, de —
helyeselhetéen — mar nem lehetoségkeént, hanem kotelezo kizdradsi okokként tartalmazna,
hogy kizéaréssal akkor szlinik meg a megbizatas, ha

ca) az alkotmanybird neki felréhaté okbdl szdzhisz napig” nem tesz eleget
megbizatasabodl eredd feladatainak;

eb) jogerds itéletben megallapitott blintettet kdvet el, és ezért szabadsagvesztésre
itélik.

Jelentos valtozas az Abtvj2.—ben, hogy e valtozat mar nem tartalmazna az Abtvjl.—ben
mellesleg nevesitett, alabbi két esetet: egyrészt azt, ha az alkotmanybir6é a
vagyonnyilatkozat—tételi kotelezettségét annak keletkezésétdl szamitott egy éven beliil
szandékosan nem teljesiti; illetve, ha vagyonnyilatkozatdban szdndékosan 1ényeges adatot,
tényt valotlanul k6zol.

Ennek az elmaraddsnak az indoka szamomra viszonylag nehezen érthetd.

Uj megoldas lenne tehat a szazhusz napos hataridd alkalmazasa, tovabba a biintett
megallapitasdnak vonatkozéasaban a szabadsagvesztésre itélés feltételként valo megjeldlése.
Ez utobbival kapcsolatban ugy vélem, a kozélet tisztasdganak kdvetelménye nem indokolja
e feltétel szabasat, igy jomagam a tovabbiakban sem tenném torvényi eldirassa. A
feladatok ellatdsanak szazhtsz napon tuli, a birénak felrohaté okbol torténd elmaradasa
helyesen vonna maga utan kételez6 kizarast, ugyanis a jelenlegi egy év igencsak eltilzott
hataridének tekinthetd.

™ Az Abtvjl. csupan a kilencven napot irt elé, ami kevésbé tiint elfogadhatonak.
> Az Abtvjl. ezzel kapcsolatban még kilencven napos idétartamot tervezett.
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Az Abtvj2.—bdl altalam hianyolt, az Abtvjl.—ben szerepld megoldassal 0sszefiiggésben
annyit jegyeznék meg, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség elmaradasdhoz flizott
— egyebként a hatdlyos szabdlyozas altal is alkalmazott — egy éves hataridot talzottnak
érzem: kilencven nap alatt ez probléma nélkiil megoldhato lehet, a kozélet tisztasdga
érdekében pedig e szigorubb eldirds aligha lenne elutasithatdo. Masrészt — véleményem
szerint — a szandékossdg eloirasa is felesleges lett volna, ugyanis aligha igazolhat6 ilyen
sulyos mulasztas akar gondatlansaggal, akar a biron kiviili ok miatti késedelemmel.

Eltlinne viszont a kizarasi lehetdségek koziil a ,,mads mddon a tisztségére méltatlanna
valt” kitétel. Ez az elképzelés helyeselhetd, ugyanis hatarozatlan fogalmat kiiszobdlne ki a
torvény rendszerébdl. Erre hivatkozéssal ugyanis — adott esetben — akar mondvacsinalt
okkal is el lehet tavolitani a tobbségnek ,.kevésbé szimpatikus™ alkotmanybirot.

f) A valasztéjog elvesztése, mint kizarasi ok értelemszerien adodik az Alkmod2.
korabbi rendelkezéseibdl. Az Abtvj2. eldirna, hogy a valasztéjog megsziinését az
Alkotmanybirdsag elndke a valasztdjoggal nem rendelkezdk nyilvantartasat vezetd szervtdl
kapott értesités alapjan allapitand meg. Kérdéses, hogy ez az eldiras kihez telepitené¢ a
kezdeményezés kotelezettségét: az Alkotmanybirdsag elnokének kellene e szervet
megkeresnie, vagy a szerv automatikusan koteles lenne ilyen esetben az Alkotmanybirosag
elndkének jelzést tenni. A johiszemiiség elvébol, az allami szervek egyiittmiikddési
kotelezettségébdl, valamint a tisztességes eljaras kovetelményébdl az kovetkezne, hogy
mindkét szerv dnmagatdl lenne koteles cselekedni ilyen eset eldfordulasakor.

g) Az Abtvj2. rendezné, hogy mely esetekben van sziikség a teljes iilés altali eljarasra, s
mikor elég az Alkotmanybirdsag elndkének megallapitdsa a megbizatas megsziinésével
osszefliggésben. Mivel ezek a kérdések nem vetnek fel problémat, emiatt targyaldsukat
ehelyiitt mell6zom.

h) Az Abtvj2. a kordbbi tervezethez képest — a mar targyaltakon kiviil — egyetlen 1
szabalyt tartalmazna. Eszerint ,,Ha az alkotmdnybirdéi megbizatis megsziinésérdl az
Alkotmanybirdsag hatdroz, a megbizatas megsziinésének idOpontja a hatarozat
meghozatalanak napja, egyéb esetekben a megbizatds megsziinésének alapjaul szolgalo ok
bekdvetkezésének napja”.

Az Alkotmany moédositasarol sz6l6 2000—es torvénytervezet (Alkterv.) szerint az Uj
Alkotmany 32/E. §—a rendelkezett volna az alkotmanybird6 megbizatasdnak megsziinési
eseteir6l. A megoldasi elképzelésben azonban egy meggondolatlan €s veszélyt rejtd
elképzelés 1is meghtzddott, melyre nem felesleges roviden utalni. Eszerint “az
alkotméanybir6 — az Alkotmanyban meghatarozott kivételekkel — megbizatasanak ideje alatt
akarata ellenére nem mozdithato el”. E kitétel nyilvanvaldoan nem lett volna a felsorolt
megsziintetési esetekre vonatkoztathatd,’® bar egyértelmiien a megsziinési esetek korét
bdvitette volna ki. Amennyiben azonban azokra nem vonatkozik, akkor — a homalyossagan
tul — egyszertien értelmezhetetlen. Kiilondsen veszélyes az “akarata ellenére” kitétel, mivel
ez az alkotmanybirora valdo nyomasgyakorlas lehetdségét teremti meg. Nehezen képzelhetd
el ugyanis egyfeldl az “elmozdulas” Onkéntessége, masfeldl viszont a mas szerv altali
elmozditas lehetdsége, amennyiben e két feltételnek egyiittesen kellene a rendelkezés
szerint érvényesiilnie: amelyik alkotmanybiré ugyanis el akar mozdulni, nincs sziikség az
elmozditdsara, megteszi azt magatdl is. Amennyiben viszont hivatalban akar maradni,
nyilvanvaldan csakis akarata ellenére torténhet az eltavolitasa.

® Ebben az esetben ugyanis a 70. életévét betodltott alkotméanybird hivatkozhatna arra, hogy &
megbizatasanak megsziinése ellenére sem kivan “elmozdulni”, mert tovabbra is el szeretné latni
tisztségét, s az 6 megbizatasi ideje kilenc év, ami — a 70 életév betodltése ellenére — még nem telt le. Ez a
megoldas nyilvanvaléan abszurd, és a Abtv. szabalyai kozott is ellentmondasokat keletkeztetne. Nem
kétséges egyuttal, hogy a szabaly a kizaras intézményével a legteljesebb mértékben Gsszeegyeztethetetlen.
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C) Az Alkotmanybirosag testiiletei és egyes szervei
I. A teljes iilés

Az Alkotmanybirosag legfobb dontéshozd szerve a teljes ilés, amely a testiilet
valamennyi tagjabol all. Az Abi. 2. § (1) bekezdése szerint a teljes iilés az
Alkotmanybirosdg legfObb testiileti szerve, amelynek {ilésein részt vesznek az
alkotmanybirdk, részt vehet az Alkotmanybirdsag fotitkara, valamint — a zart iilés
elrendeléséig — az Abtv. 30. § (4) bekezdésében megjeldlt, tovabba az Alkotmanybirdsag
elnoke 4altal esetenként meghivott személyek. Az Abi. 17. §-a alapjdn az
Alkotmanybirosag teljes iilése az alkotmanybirokbol 4ll, s dontéseit — ha térvény kivételt
nem tesz — szotObbséggel, nyilt szavazassal hozza. A teljes iilésen az Alkotmanybir6sag
elndke, akadalyoztatasa esetén a helyettes elnok elnokol. E forum akkor hatarozatképes, ha
legalabb nyolc alkotmanybird, koztik az elndk, illetve a helyettes elndk jelen van;
dontéseit zart iilésen, s — fOszabalyként — szavazattobbséggel hozza. Az Abtv. azonban
lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirésiag Ugyrendjében a testiilet meghatarozzon olyan
igyeket (ligytipusokat), melyekben a szotobbségtdl eltérd szavazati aranyt kivan meg a
dontés meghozataldhoz.

A teljes {iilés latja el az Alkotmanybir6sdg nagyobb horderejii hataskoreit. Ezen
talmenden — korrekcids mechanizmusként — a haromtagti tanacsok feldl is torténhet a teljes
iléshez tligymozgds, ha azt az Alkotmanybirosag elndke, illetve legalabb harom
alkotmanybir6 kéri. Az Abii. 2. § (2) — (4) bekezdései altal szabalyozottak alapjan a teljes
iilés ellatja mindazokat a feladatokat és gyakorolja mindazokat a hataskoroket, amelyeket
az Abtv. és az Abl. a teljes iilés feladat— és hataskorébe utal. A teljes iilés az
Alkotmanyban, az Abtv.—ben és mas torvényekben meghatarozott feladat— €s hataskorén
talmenden

a) jovahagyja az Alkotmanybirésdg Ugyviteli Szabélyzatat, illetbleg — az
Alkotmanybirdsag elndkének javaslatara — az egyéb belsd szabalyzatokat;
b) meghatarozza az Alkotmanybirdsag haromtagu tandcsainak,

tovabba allando bizottsagainak Gsszetételét;
c) dont a fotitkar személyérdl;
d) dont a hivatalboli eljaras meginditasarol;
e) allast  foglal az  alkotmanybirdak  személyét ¢és  munkakoriilményeit
érintd alapvetd kérdésekben.
Amennyiben a torvény az Alkotmanybirdsag hataskorét allapitja meg, az eljard testiiletet
— a torvény keretei kozott — a teljes tlés jeloli ki.

I1. A haromtagu tanacsok

A teljes ilés mellett az Alkotmanybirdsag onallo dontéshozd szervei a haromtagu
tanacsok, melyek onmagukban is Alkotmanybirosagként jarnak el. Az Abii. 3. §—a alapjan
az Alkotmanybirosag az Abtv.—ben és egy€b torvényekben meghatarozott esetekben
haromtagli tanacsban gyakorolja feladat— és hataskorét. Az Abii. 18. §—a szerint az
Alkotmanybirdsag haromtagu tanacsainak Osszetételét — az Alkotmanybirdsag elndkének
javaslatara — hatarozott iddtartamra — jelenleg harom évre — a teljes iilés hatdrozza meg. A
haromtagi tandcs — a kordbbi szabalyozdstol eltéréen, amely szerint az eldadd
alkotmanybir6 volt a haromtaga tanacs elndke — esetenként dont az elnoklés targyaban. A
tandcs a dontéseit szotobbséggel, nyilt szavazassal hozza. Az Abi. 19. §-a szerint a
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haromtagti tanacs akkor hatarozatképes, ha iilésén mindhdrom tag jelen van. A tanacs
ilésén az eldadd alkotmanybir6 altal esetenként meghivott személyek vehetnek részt.

Az Alkotmanybirésdgon jelenleg négy haromtagu tanacs mikodik, ezek koziil egy
specidlis, un. “kdzjogi tanacs”, amely az dnkormanyzati rendeletek normakontrolljat végzi,
s kozjogasz alkotmdnybirdkbol all. A haromtagu tanacsok a torvényhozd akaratdnak
megfelelden a “kisebb jelentdségli”, a teljes iilés hataskorébe tartozo ligyekhez képest
tobbnyire egyszeriibb tigyekben jarnak el, s ezek atvételével €s megoldasaval a teljes iilés
munkaterhét csOkkentik. Ennek kovetkeztében a f& dontéshozd forumnak a jelentdsebb
kérdéseket, illetdleg jelentdsebb jogforrasokat érintd ligyekben nagyobb idémennyiség all
rendelkezésére, ami lehetévé teszi az elé kerild kérdésekben az alapos dontés
meghozataldt anélkiil, hogy a testiilet beérkezd ¢s halmoz6dd iigyterhe jelentdsen
meghaladna az Alkotmanybirdsag altal befejezett ligyek szamat. A teljes iilés €s a tandcsok
tagjai kozott természetszertien van atfedés: valamennyi alkotmanybird tagja egy vagy tobb
haromtagl tandcsnak, s egyben természetesen a teljes iilésnek is.

I11. Az Alkotmanybirdsag elnoke

Az alkotmanyvédelem legfobb szervének Magyarorszdgon az Alkotmanybirdsag
tekinthetd, amely az alkotmanyossag érvényesiilésének biztositékrendszere részeként a
tobbi jogveédd szerv mellett is kiemelkedd szerepet tolt be az alaptorvény védelmében. A
testiilet elndke elviekben a tobbi alkotmanybiroval azonos rangi — primus inter pares —,
kollegaitdl eltéréen mégis rendelkezik olyan jogositvanyokkal, melyek — akar
karakteresen, akar csak elméleti lehetdségként — az allamélet meghatarozd szerepldjévé
tehetik (teszik), példaul az ligyek szignaladsa tekintetében. Emiatt sem felesleges attekinteni
a legfobb kozjogi méltosagok egyikére vonatkozo eldirasok tartalmi elemeit.

1. Az Alkotmanybirésag elnokének jogallasa
1.1. Az elndk és a helyettes elnok megvalasztasanak altalanos szabalyai

a) Az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 4. §—a kimondja,
miszerint az Alkotmanybirosag tizenegy tagbdl — koztiik az elndkbdl és helyettes elndkbol
— allo testiilet. Az Alkotmanybirdsag a tagjai koziil harom évre megvalasztja az elnékét és
helyettes elnokét, akik e tisztségre ujravélaszthatok''. Az tujravalasztds nem érinti az
Alkotmanybirosag tagjanak megbizatasi idejét. Mivel az Abtv. az Alkotmanybirdsag tagjai
megvalasztasanak fokozatossagat tartotta kdvetendd megoldasnak, az eredeti szabalyozas
szerint — amely jelenleg is szerepel a torvény ,Zard rendelkezései” kozott — az
Alkotmanybirdsag megalakitasakor az Orszaggytilés dtmenetileg az Alkotmanybirdsagnak
csak Ot tagjat valasztotta meg, s a megvalasztott tagok maguk koziil megvalasztottak az
Alkotméanybirosag helyettes elndkét’. Az Alkotmanybirésig elndkének hataskorét az
elnok megvalasztasaig a helyettes elndk latta el””. Az Alkotmanybirdsag teljes iilésének
hataskorébe utalt ligyekben az dtmenetileg 6t tagbol allo Alkotmanybirdsag akkor mindsiilt
hatarozatképesnek, ha a dontésnél legalabb az Alkotmanybirdsag négy tagja jelen volt,

T A tervezett alkotmanymoédositasok mindegyike az Alkotmanybirdsagrol szolo wj rendelkezések kozott
szerepeltetné azt a kitételt, hogy ,,Az Alkotmanybirosag elndkét és helyettes elndkét az alkotmanybirak
valasztjak maguk koziil”. Egyebekben a tervezetek az (ij Abtv.-re hagynak a szabalyozasi feladatokat.

853§ (1) bekezdés.

9 53§ (3) bekezdés. Alkotmanybirésag valamennyi tagjanak megvalasztasaig az Alkotmanybirésag a teljes
iilés hataskorébe utalt tigyekben is eljar, az Alkotmanybirdsadg elnokének hataskorét pedig az elndk
megvalasztasaig a helyettes elnok latja el.
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szavazategyenl§ség esetén a helyettes elndk szavazata dontott™. Az Abtv. 54. §—a alapjan
az Alkotmanybirésag tovabbi 0t tagjat a legkozelebbi orszaggytilési valasztasokat
kovetden az Orszaggytilés az alakulo iilése utani két honapon beliil valasztotta meg. Az
Alkotmanybirdsag tiz tagja maguk koziil megvalasztotta az Alkotmanybirdsag elnokét, aki
személyében a korabbi helyettes elndk, Solyom Laszlo lett. A torvény a hatarozatképesség
feltételévé tette a legalabb nyolc alkotmanybird jelenlétén tilmenden az elndk vagy
akadalyoztatasa esetén a helyettes elndk részvételét.

b) A szakirodalomban nem meriilt fel probléma az elndk megvalasztasara vonatkozo
szabalyokkal Osszefliggésben, mindez azonban mar nem mondhato el a gyakorlatra
vonatkoztatva.

ba) A Németh Janos alkotmanybirosagi elnok 2003 jalius 31-1 visszavonulasa eldtti
elndkvalasztasi elokésziiletek vonatkozasadban jelent meg az Alkotmanybirosagon beliil
eltéré allaspont, mellyel Osszefiiggésben a testiilet fotitkara fogalmazta meg az
elndkvalasztas egyes kérdéseivel kapcsolatos allaspontjat. A fOtitkdrasszony szerint nem
valaszthaté meg az Alkotmanybirdsag elndkének az az alkotmanybiro, akinek megbizatasa
— akar a kilencéves periodus eltelte, akar a hetvenedik életév betoltése miatt —a harom éves
elnoki tisztség teljes idOtartamanak befejezése elott lejar. Az Alkotmanybirdsag
sajtotajekoztatdjan elhangzottak szerint négy alkotmanybir6 ,,részben életkoruk miatt” nem
toltheti be az elnoki tisztséget, ,,részben pedig azért, mert kilencéves mandatumukba nem
fér bele a haroméves elndki tevékenység™'. A sajto altal kozolt ftitkari allaspont szerint a
hatalyos szabdlyozas alapjan az els6 ciklusra csak olyan személyt valaszthatnak meg a
testiilet els6 emberének, aki kitoltheti a harom évet,

bb) Allaspontom szerint — melyet az azdta bekdvetkezett elndkvalasztas jeloltjeinek
névsora €s a procedura végeredménye is aldtamasztott €s visszaigazolt — ez a vélemény,
még akkor is, ha a kordbbi gyakorlat valoban ekként jelentkezett, ami 6nmagdban nem
jelenti annak kotelezOségét, az Abtv. 4. § (2) bekezdésének félreértésén alapul. A mar
idézett rendelkezés, miszerint az Alkotmanybirdsag a tagjai koziil hdrom évre
megvdalasztia az elnokét és helyettes elnokét, akik e tisztségre ujravalaszthatok, tovabba,
hogy az Ujravédlasztds nem ¢érinti az Alkotmanybirdsag tagjanak megbizatdsi idejét,
egyaltalan nem tadmasztja ala a hivatkozott okfejtést. Mivel elndk csak a mar megvalasztott
alkotméanybiré lehet, nem kétséges, hogy a két szabaly egymas kozti viszonyaban az
alkotmanybir61 megbizatast keletkeztetd (€s megsziintetd) eldirdsok €élveznek prioritast: az
alkotmanybir6i megbizads megsziinése egyiitt jar az elndoki megbizas megsziinésével, mig
az elnoki megbizas lejarta onmagaban nem eredményezi az alkotmanybir6i tisztség
befejezését. Ebbdl kovetkezden tehat az elndoki megbizatas idébeli hatarai igazodnak az
alkotméanybir6i jogallas iddtartalmahoz. (Ez kovetkezik egyébként expressis verbis a
tételesjogi szabalyozasbol is.) A fotitkari érvelés azonban arra épiilt, hogy elsé ciklusra
nem valaszthatd meg olyan személy elndknek, aki nem tolti ki az elnoki megbizas teljes
harom éves idOtartamat. Ennek az értelmezésnek valdsziniileg az a kitétel az alapja,
miszerint ,,az ujravalasztas nem érinti az Alkotmanybirosag tagjanak megbizatasi idejét”,
vagyis eszerint az els@ alkalommal torténd megvalasztds — a contrario értelmezéssel —
érintené. Atekintetben viszont, hogy az elndki ciklus els6 vagy azonos személy altali
masodik, harmadik stb. alkalommal torténd betoltésérdl van—e szo, sem a térvény, sem az
Ugyrend nem kiilonbodztet, és hozza kell tenni, nem is hozhat6 fel olyan relevans indok,
mely alapjdn ésszerlien kiilonbdztethetne. Mivel — mint lathatdé — az elndki funkcio
idotartama igazodik az alkotmanybiroi tisztségéhez, értelemszerli, hogy nem csak az —
Abtv. szovegében expressis verbis megfogalmazott — uUjravalasztds nem ¢érinti a tag

%053, § (4) bekezdés.
81 Az MTI 4ltal koz6lt hir. http:/hirek.mti.hu weboldal, 2003. januér 27-i allapota kozlés.
%2 NOL Népszabadsag Online. www.nol.hu weboldal, 2003. januar 23-i allapota kozlés.




45

room

megbizatasi idejét, hanem az els6é alkalommal torténd elndki periodus sem. Véleményem
szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirdsag tagja e/méletileg akkor is
megvalaszthato — elsd alkalommal is — elndkké, ha az alkotmanybir6i megbizatdsabol akar
csak egy nap van is hatra, bar ez utobbihoz hasonlo, rendkiviil rovid id6tartamra torténd
ujravalasztas ésszerli indokokkal semmiképpen nem tdmogathato.

bc) Parhuzamként emlithetd meg az alkotmanybiréva torténd megvalasztas, illetve
ujravalasztas szabalyrendszere. Az Abtv. szerint az alkotmanybirot kilenc évre valasztja az
Orszéaggylilés, és a bird egy alkalommal ujravalaszthatd. Az Abtv.—ben azonban sehol nem
talalhato arra nézve eldiras, hogy a megvalasztasra, illetve az Gjravalasztasra csak abban az
esetben lenne lehetdség, ha a jelolt a kilenc éves periddust életkorat figyelembe véve
elméletileg kitdlthetné. Az Orszaggyiilés tobb alkalommal valasztott olyan személyt — igy
Herczegh Gézéat, Schmidt Pétert, Szabo Andrast, Zlinszky Janost, illetve az un. ,,masodik
Alkotmanybirosag” tagjai kozil Harmathy Attilat, Németh Janost, Strausz Janost és
Tersztydnszkyné Vasadi Evat alkotmanybirova, aki a kilencéves megbizatasat éppen amiatt
nem tudta végig kitdlteni, mivel betdltdtte (betdlti) hetvenedik életévét™. Hasonloképpen
nem lehet indokolni a hatdlyos szabalyozas alapjan az els6 alkalommal torténd elndkké
valasztas vonatkozasdban sem az id6korlat alkalmazasat vagy feltételiil szabasat.

bd) Az Abtvj2. etekintetben részletesebb szabalyokat tartalmaz az elndkre vonatkozdan.
A 12. §—a részletesen meghatdrozza az elndkvélasztds folyamatat, némi valtoztatdssal
dtvéve a jelenlegi Ugyrendben foglalt regulaciot, kiegészitve azt a hatdlyos Abtv. egyes
elemeinek modositott valtozataval. Eszerint az Alkotmanybirésag elnokét — az
alkotmanybirak kozil — a teljes iilés valasztand meg hdrom évre**. Az Abtvi2. (6)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsadg elndke tUjravalaszthatd lenne e tisztségre. Az
elképzelés szerint, ha a megvalasztott elnok megbizatasabol harom évnél kevesebb lenne
hatra, az elndkké valasztas a megbizatas hatralevd idejére szolna. Ez a szabaly a jelenlegi
megoldas masképpen torténd megfogalmazasa, vagyis, hogy az elndk ujravalasztasa nem
érinti az Alkotmanybirdésag tagjanak megbizatdsi idejét. Az Abtvjl. téargyalt
rendelkezésének (7) bekezdése azonban kimondta volna, hogy nem valaszthaté az
Alkotmanybirdsag elndkévé az az alkotmanybird, akinek a megbizatasi idejébdl egy év
vagy anndl kevesebb van vissza®’. Az el8iras akér ésszerti érvekkel is alatdmaszthat6 lett
volna, igy azzal kapcsolatban részemrdl kiilondsebb ellenvetés nem is volt tamaszthat6. Az
Alkotmanybirosdg zavartalan miikodésének biztositasa ¢és az ahhoz sziikséges
0sszehangolasi tevékenység valdban indokolhatja, hogy az elndki tisztség perszonalis
vonatkozasban viszonylag stabil legyen, vagyis az azt betltd alkotmanybird személye ne
cser¢lodjon gyakran. Ez azonban csakis erre vonatkozo tételesjogi szabalyozasi alappal
tamaszthat6 ala, vagyis a mai eldirasok alapjan — még észérvek esetleges, de nem feltétlen
megléte esetén — nem képviselhetd és még kevésbé tdmogathatd az ilyen iranyt elképzelés.
Ellenvetésként fogalmazhatdé meg azonban, hogy a szabalyozds szerint miért lett volna
alkotmanybirova valaszthato az, akinek a hetvenedik életéve betdltéséhez mar csak egy év
hianyzik, ugyanakkor miért nem lehetett volna elnok ugyanaz a személy. Ez legalabbis
némi logikatlansagot jelent, am figyelembe veendd az is, hogy a két esetben eltérd a

o

megvalasztasra jogosult szerv, tovabba a valasztast megeldz0 procedira bonyolultsaga és

8 Az egyes alkotmanybirdk sziiletési adatainak forrasa a www.mkabhu, illetve a
www.mta.hu/mta/tagok/gjt.htm Internet-oldal.

(1) bekezdés 1. mondata. Ez a szabaly mar az Alkotmany tervezett 0ij szabalyanak a pontositasa, amely
nem ir elé szabatos id6tartamot az elndki megbizatids vonatkozasaban. A valasztas titkos szavazassal
torténne, és az elndk megvalasztdsara Osszehivott teljes iilés akkor volna hatarozatképes, ha azon
valamennyi alkotmanybiro jelen lenne.

% A (8) bekezdés szerint ugyanezek a szabalyok a helyettes elndk tekintetében is iranyadok lennének.
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1ddigényessége, ebbdl eredden pedig az ilyen esetek eléforduldsi valoszinlisége is. Az
Abtvj2. azonban e szabalyt mar nem foglalnd magaban.

1.2. Az elnok és a helyettes elnok megvalasztasanak részletes szabalyai

a) Az Alkotmanybirosag elnokét, valamint a helyettes elnokot is az Alkotmanybirosag
teljes llése valasztja az alkotmanybirak koziil, harom évre. Az Alkotmanybirdsag elndke
megvalasztisanak részletes szabdlyait az Alkotmanybirdsag Ideiglenes Ugyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (tovabbiakban Abii.) 4. §—a
tartalmazza. Eszerint az Alkotmanybirosdg elnokét a teljes iilés valasztja meg titkos
szavazédssal. Az elndk megvalasztdsinal az Alkotmanybirosdg teljes iilése akkor
hatarozatképes, ha azon valamennyi alkotmanybir6 jelen van. Az Alkotmanybirosagnak az
a tagja lesz az Alkotmanybirosag elndke, aki a szavazatok tobb mint felét kapta. Ha a
szavazas eredménytelen, a harom legtobb szavazatot kapott alkotmanybiré kozott Gjabb
valasztasi fordulot kell tartani. Amennyiben szavazategyenlés€ég miatt a harom legtobb
szavazatot kapott alkotmanybird személye nem allapithaté meg — ez akkor fordulhat eld,
ha haromnal t6bb elndkjelolt kapott azonos szavazatot, példaul négy vagy 6t jelolt van és
mindegyik két szavazatot szerzett —, a szavazasban jeloltként az a harom alkotmanybiro
vesz részt, akiknek alkotmanybirdsagi tagsaga a leghosszabb ideje all fenn, egyenld ideji
tagsag esetén pedig azok, akik korban a legiddsebbek [(4) bekezdés]. A harom
alkotmanybir6 koziil az lesz az Alkotmanybirdsag elndke, aki a szavazatok tobb mint felét
kapta. Ismételt eredménytelenség esetén a (4) bekezdés rendelkezését kell megfelelden
alkalmazni azzal, hogy az ujabb valasztisi forduldban jeloltként mar csak két
alkotmanybir6 vehet részt. A két alkotmanybir6 koziil az lesz az Alkotmanybirosag elnoke,
aki a tobb szavazatot kapta; szavazategyenloség esetén az, akinek alkotmanybirdsagi
tagsaga hosszabb ideje all fenn, egyenld idejii tagsdg esetén pedig az, aki ¢letkorban
1ddsebb.

b) Az Abii. 5. §—a szerint a helyettes eln6k megvalasztasa kiilon eljarasban torténik a 4.
§ rendelkezéseit pedig a helyettes elnok megvalasztasanal is alkalmazni kell.

c) Az Abtvj2. annyiban modositana az elnok megvalasztasanak szabalyait, hogy az elsd
forduld eredménytelensége esetén mar nem a harom, hanem csak a két legtobb szavazatot
kapott biré indulhatna a méasodik forduléban. Pontosabba valna az a jelenlegi, Ugyrendben
foglalt kitétel is, amely arra az eshetdségre vonatkozik, ha szavazategyenléség miatt a
harom legtobb szavazatot kapott alkotmanybird személye nem allapithato meg. A jelenleg
hatalyos megoldas szerint ekkor ,,a szavazasban jeloltként az a harom alkotmdnybiré vesz
részt, akiknek alkotmanybirosagi tagsaga a leghosszabb ideje dll fenn, egyenld ideji
tagsag esetén pedig azok, akik korban a legiddsebbek”. Vagyis kizdrolag nyelvtani
értelmezéssel arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a masodik forduld jeldltjei nem az
azonos szavazatot kapott, hanem valamennyi alkotmanybird korébdl keriilnek ki. Ezt a
félreértést — vagy az esetleges késobbi szandékos félreértelmezési kisérletet — jo érzékkel
elézné meg az Abtvj2., mely szerint ,,ha szavazategyenldség miatt a két legtobb szavazatot
kapott alkotmanybird személye nem allapithatd meg, a masodik valasztasi forduléban
jeloltként az egyenlo szavazatot kapott alkotmanybirdk kéziil az az (sic!) alkotmanybird
vesz részt, akinek alkotmanybiréi megbizatdsa hosszabb ideje all fenn, egyenld ideji
megbizatas esetén pedig az, aki életkorban az iddsebb”. Az ,,egyenld szavazatot kapott
alkotméanybirdk koziil” megfogalmazas a jelenlegihez képest egyértelmiien pontositdst
eredményezne, azonban az ,,.az az alkotmanybiro” kitétel helyett szerencsésebb lenne az
»az a ket alkotmanybiro” szovegezés alkalmazdsa, mivel ez tiikr6zné a valos torvényi
elvarast és allapotot.
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1.3. Az elnok helyettesitése

a) Az Abtv. 17. § (2) bekezdése rendelkezik az elnok helyettesitésérdl. Ennek alapjan az
Alkotmanybirdsag elndkét akadalyoztatisa esetén a helyettes elndk helyettesiti, akit
szintén a teljes lilés valaszt az alkotmanybirdk koziil, harom évre. Abbdl, hogy a helyettes
elndk csak az elndk akadalyoztatasa esetén tevékenykedik helyettes elndkként, lathato,
hogy a tisztsége nem allandéo funkci6, hanem “lappangd” tisztség, emiatt nem
elndkhelyettes az elnevezése. Csak akkor van feladata, ha az elndk a tisztsége ellatasaban
valamilyen oknal fogva korlatozva van, &m ekkor — csakis erre az idotartamra — a helyettes
elndk teljes jogkorrel latja el €és gyakorolja az Alkotmanybirdsag elndkének feladatat és
hataskorét.

b) Az 0j szabalyozas a helyettesités tekintetében némileg eltér a hatalyos megoldastol.
Az Abtvj2. 11. § (2) bekezdése a jelenlegi regulacioval azonos: az Alkotmanybirdsag
elnokét akadalyoztatasa esetén a helyettes elndk helyettesiti, mégpedig teljes jogkdrben. A
(3) bekezdés az elndki jogkor gyakorlasardl azokra az esetekre nézve tartalmaz eldirasokat,
amikor az Alkotmanybirosag elndkének alkotmdnybir6i vagy elndki megbizatdsa
megszint. Ekkor jogkorét a helyettes elnok gyakorolna, ennek hidnyaban pedig az az
alkotmanybiro, akinek alkotmanybirdi megbizatasa a leghosszabb ideje all fenn, egyenld
idejli megbizatas esetén pedig az, aki életkorban idSsebb. Eszreveheté, hogy az
Alkotmanybirosadg elndke bizonyos esetekben akkor is ellathatnd az elndki tisztségbdl
eredd feladatokat, amennyiben elndki — de nem alkotmanybiroi — megbizasa megsziinne.
Akkor ugyanis, ha alkotmanybiré marad, de elnoki megbizatasa megsziinik, és a helyettes
elndki tisztség sincs betdltve, ellathatnd az elnoki feladatokat, ha megbizatasa neki allna
fenn leghosszabb ideje, illetve mas koriilmények esetén, ha életkorat tekintve 6 lenne a
legiddsebb alkotmanybird. Ez azonban kiilondsebb problémakat nem vetne fel a testiilet
mitkdésében.

1.4. Az elnok juttatasai

a) Az Abtv. 13. §—a alapjdn az Alkotmanybir6sag elndkének illetményét €s juttatasait
kiilon torvény hatarozza meg*®. Az Alkotmanybirdsag tobbi tagjanak — koztiik a helyettes
elnokének — a dijazdsa megegyezik a miniszterek dijazasaval, azzal az eltéréssel, hogy a
vezetdi illetménypodtléka a miniszteri illetménypotlék masfélszerese. Egyebekben az
Alkotmanybirdsag tagja a minisztert megilletd juttatasokra jogosult. 2001 juliusa elétt e
szabaly annyiban tért el a jelenlegitdl, hogy az Alkotmanybir6sdg tagjai a miniszterrel
minden tekintetben azonos illetményben ¢és juttatdsokban részesiiltek, vagyis vezetdi
illetménypotlékuk sem volt magasabb azokénal.

b) A hivatkozott kiilon torvény® 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirdsag
elndke és volt elndke foszabdlyként a miniszterelnokot, illetdleg a volt miniszterelnokot az
ugyanebben a torvényben szabalyozottak alapjan megilletd illetményre €s juttatasokra
jogosult. A torvény altal lehetdve tett eltérések az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

ba) Az Alkotmanybirdsag volt elndke, ha e tisztségét legalabb két évig betoltotte, s e
tisztsége (vagyis az elnoki tisztség) a megbizatasi idotartam letelte miatt, vagy az
Alkotmanybirosagban betoltott tagsaga a 70. életévének betdltése, a megbizatasi idétartam
letelte vagy felmentése miatt — tehdat neki fel nem rohato okok kévetkeztében — szint meg,
tovabbi hat honapon keresztiil a havi illetményének megfeleld 6sszegii juttatasra jogosult.

% Ez a megfogalmazas az (ij szabalyozasban sem valtozna.
7 A koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, az Orszaggyiilés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a
Legfels6bb Birosag elnoke tiszteletdijarol és juttatasairol szold 2000. évi XXXIX. térvény.
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Amennyiben az elndk lemond, e juttatasi forma harom hénapon keresztiil illeti meg™.
(Lathato, hogy a torvény a megsziinési esetek emlitésekor kiilonboztet az elndki és az
alkotmanybiroi tisztség megsziinési esetei kozott.) A juttatdsokra vonatkozo tovabbi
szabalyok vonatkozasaban a torvény visszautal egyik korabban szereplé szabalyara, amely
a miniszterelndkre nézve allapit meg rendelkezéseket® azzal, hogy azt megfelelden, vagyis
az Alkotmanybir6sdg elnokére igazitva ¢és vonatkoztatva kell alkalmazni. A
tobbletszabalyozas’® — vagyis az ,.egyebekben” kifejezés részletes meghatarozasa — a havi
illetmény tartalmat foglalja magaban. Eszerint a torvény a havi illetménybe tartozo
elemként tarsadalombiztositasi jarulékot, egészségiigyi hozzajarulast, egészségbiztositasi €s
nyugdijjarulék alapjaul szolgald jovedelmet hatdroz meg. Ugyanez a szabdly — a (2)
bekezdése — mondja ki, hogy ,amennyiben a miniszterelnok megbizatasa az (1)
bekezdésben megjeldlt okokbol két évnél hamarabb sziint meg, de legalabb egy évig a
tisztségét betoltotte, akkor az (1) bekezdésben megjeldlt juttatds 50%—ara jogosult”. A
miniszterelnokre vonatkozd (1) bekezdés szabalyozasi tartalma az Alkotmanybirdsag
elndke vonatkozadsiban a 25. § (2) bekezdésben tiikrozddik, vagyis a csokkentett juttatasra
vonatkoz6 szabalyt ezekben az esetekben lehet értelmezni, tehat az altalam ba) pontban
targyalt fogalomrendszerben. Fontos megjegyezni, hogy a szabalyok az elnoki megbizas
megsziinésére vonatkoznak. Ez abbol is kovetkezik, hogy nem az alkotmanybirdsagi
tagsagot, hanem kifejezetten az elndki tisztséget érinti az egész fejezetrész, igy a
megsziinési esetek is ebben az értelemben interpretalhatok.

bb) Az Alkotmanybirdsag volt elnokét — ha egyuttal alkotméanybirosagi tagsiga is
megszint — a megbizatdsa megsziinésétdl szamitott tovabbi két évig illeti meg a személyes
gépkocsihasznalat’. Annak, hogy az alkotmanybiroi tagsag megsziinését a jogszabély a
gépkocsihasznalat feltételeként fogalmazza meg, az az indoka, hogy az alkotmanybird
alapjuttatasként szolgélati gépkocsi hasznalatira jogosult, emiatt elnoki tisztségének
megsziinésével — amennyiben alkotmanybir6 marad — ez a szolgéltatas tovabbra is
rendelkezésére all.

bc) Az Alkotmanybirosag volt elndkét — ha egyuttal alkotmanybirdsagi tagsaga is
megszint — a megbizatasa megsziinésétdl szamitott tovabbi két évig illeti meg a két fos
titkarsag alkalmazasa’. Az alkotmanybirdi tisztség megsziinésének feltételkénti elirasat
ugyanazok a koriilmények indokoljak, amelyek az el6bbi pontra is vonatkoznak:
alkotméanybiroként egyébként is jogosult marad a titkdrsag segitségének igénybe vételére.
Az elndkot allandd személyi védelem illeti meg.”

bd) Az Alkotmanybirosag volt elndkét nem illetik meg az e torvény szerinti juttatasok,
ha az Alkotmanybirdsagban betoltott tagsiga az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 15. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontja alapjan, vagyis
Osszeférhetetlenség megallapitasaval vagy kizardssal sziint meg™ .

be) A torvény a juttatdsokra vonatkozo altalanos szabalyok kozott az elndk részére
akkor allapit meg megbizatasa megsziinése utani tovabbi juttatasokat, ha megbizatasa neki
fel nem réhatd okbol sziint meg.

25§ (2)

925§ (2)

% 21. § (1) bekezdés utolso tagmondata, illetéleg (2) bekezdése.
125, § (3) bekezdés.

9225. § (4) bekezdés.

%3 Ez utobbirol alkalmi jelleggel irdsban lemondhat.

% 25. § (5) bekezdés.
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2. Az elnok feladatai és hataskore
2.1. Az elnok altalanos feladat— és hataskore

Az Alkotmanybirosag elndkének feladat— és hataskorét altalanossdgban fogalmazza
meg az Abtv. 17. § (1) bekezdése. Eszerint az Alkotmanybirosag elndke

— 0sszehangolja az Alkotmanybirdsag tevékenységét,

— Osszehivja és vezeti az Alkotmanybirdsag teljes tilését,

— képviseli az Alkotmanybirésagot az Orszaggyiilés €s mas szervek eldtt, tovabba

— ellatja azokat a feladatokat, amelyeket torvény, illetdleg az Alkotmanybirdsag
igyrendje szamara eléir. Igy példaul torvényben rogzitett feladat a Szent Korona
Testliletben elfoglalt tagsag.

Az Abi. 6. §—a megismétli a torvényi szabalyokat, kiegészitve azzal, hogy az
Alkotmanybirosag teljes iilése is utalhat feladat— és hataskorébe feladatokat, valamint,
hogy az elndk gyakorolja a munkaltatéi és fegyelmi jogkort az Alkotmanybirdsag dolgozoi
tekintetében.

a) E feladatok koziil az Alkotméanybirosag tevékenységének 6sszehangolasa és a testiilet
képviselete az Orszaggylilés és mas szervek elott aligha igényel részletes magyarazatot. Az
els6ként nevesitett feladatkor az Alkotmanybirosdg milkoddképességének biztositasa
(fenntartdsa) érdekében sziikséges, a mindennapi munkamenet gordiilékennyé tétele
céljabol végzett funkcid, melynek tartalma kimeritben nem nevesithetd: minden olyan
tevékenység ebbe a korbe tartozik, ami az Alkotmanybirdsdg zavartalan munkéja
érdekében sziikséges, és a torvény vagy az Ugyrend nem utalja kifejezetten mas
alkotmanybirosagi szerv — példaul a fotitkar — feladat— és hataskorébe. Ehelyiitt nem
igényel kiilon kommentart a térvény és az ligyrend altal eléirt feladatok ellatasa sem,
emiatt elegendd csupan arra utalni, hogy e feladatok az elndk alkotmanyos jogallasaval
nem keriilhetnek ellentétbe. Az Alkotmanybirosag teljes iilésének Osszehivasaval és
vezetésével 0sszefliggd konkrét teendOket késdbb tekintem at részletesen.

b) Az Abtvj2. a jelenlegi szabalyozést az a), b), és ¢) pontok tekintetében valtozatlanul
hagyna®®. Torvényi szinten 0j elndki feladatként jelentkezne, hogy az elndk gyakorolja a
munkaltatoi jogokat az Alkotmanybirésig alkalmazottai felett’®, mas tekintetben is 0]
megfogalmazas azonban, hogy elokésziti az Alkotmanybirosag tigyrendjét és annak
médositasat. Ertelemszerii azonban, hogy e feladatiba a gyakorlatban valosziniileg més
alkotménybirdkat is bevonna: nem biztos ugyanis, hogy az esetlegesen civiljogdsz vagy
biintetéjogasz elndk az Ugyrend megalkotasanak elékészitését — vagyis a szovegtervezet,
vagy problematika kidolgozésat — ne adna at kozjogasz, esetleg kodifikacios multtal
rendelkez0 birdtarsanak, illetve birdtarsainak. Az ,.elokészités” kitételbol azonban mindez
probléma nélkiil levezethetdnek tiinik.

¢) Modosulna a jelenlegi d) pont szovegezése is: eszerint az elnok ellatnd azokat a
feladatokat, melyeket jogszabaly, az ligyrend, illetve az Alkotmanybirosag teljes iilése a
feladatkorébe utal. A korabbi megfogalmazas véleményem szerint szerencsésebb volt: nem
vet fel ugyanis problémat, ha az elndk hataskorébe torvény, vagy az Alkotmanybirdsag
teljes iilése utal feladatot. (Az iigyrend, illetve a teljes iilés kozotti megkiilonboztetés jelen
esetben a teljes iilés altal tigyrendbe foglalt, illetve eseti jelleggel adott feladatok kozott
kiilonboztet, a tennivald tehat mindenképpen a teljes iiléstdl ered.) Az a tény viszont, hogy

% Abtv. 17. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirosag elnke a) Gsszehangolja az Alkotmanybirdsag
tevékenységét; b) Osszehivja ¢és vezeti az Alkotmanybirosag teljes 1lését; ¢) képviseli az
Alkotmanybirosagot az Orszaggyiilés és mas szervek elott.

% A jelenlegi iigyrendben szerepel ez a kitétel, azzal, hogy a fegyelmi jogkdr a munkaltatéi mellett kiilon is
megfogalmazast nyert. V6. Abil. 6. § c¢) pont.
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az elképzelések szerint jogszabdly is az Alkotmanybirdsag elnokének feladatot adhat, mar
tobb kérdést is involval. Elséként, nehezen képzelhetd el, hogy torvény alatti szinten
elhelyezkedd jogszabaly az Alkotmanybirosag elndkének, mint a fliggetlen alkotmanyvedd
testiilet els6 emberének az elndki mindségével Osszefiiggé és a testiilet alkotmanyvédo
feladatdval kapcsolatos feladatokat allapitson meg’’. Mdsrészt viszont lathatd, hogy a
szerencsétlen megfogalmazas értelemszeriien a térvény kitételt takarja, az Orszaggytilésen
kiviili mas jogalkotd szervek ugyanis feladatkoriiket tekintve sem keriilnek olyan
helyzetbe, hogy az Alkotmanybirésag elnokének kompetencidjaval barmilyen méddon
érintkezzenek. A félrevezetdnek mondhatdé megfogalmazast igy szerencsés lenne még a
torvény elfogadasa el6tt modositani.

d) Az Abtvjl. 13. § (3) bekezdése szerint az elndk javaslatara tortént volna a fotitkar
megvalasztdsa is. Az Abtvj2. azonban ett6l eltéré megoldast alkalmaz. Eszerint a fOtitkar
valasztas helyett az Alkotmanybirdsag elndke altali kinevezéssel nyerné el tisztségét. Az
ezzel kapcsolatban bevezetni tervezett feltételek azonban tobb ponton kifogéasolhatok. Az
Abtvj2. szerint ugyanis ,,a fOtitkar személyére — a jogi szakvizsgat tett, blintetlen el6élettl,
valasztojoggal rendelkezé magyar dllampolgarok koziil — az Alkotmanybirosag elndke tesz
javaslatot a teljes iilés részére. A teljes iilés egyetértése esetén a fotitkart az
Alkotmanybirosadg elndke hatarozatlan idOre nevezi ki”. A tervezett megoldas néhany
ponton észrevételt igényel.

da) Egyrészt, szerencsésebb lenne szoIni a fotitkar felmentésérdl is.

db) Masrészt, szamomra nehezen érthetd, hogy a fotitkari tisztség betdltés¢hez miért
elofeltétel a jogi szakvizsga megléte. Nem kevésbé ratermett fotitkarok szarmazhatnak a
tudomanyos ¢életbdl is, esetleg szakvizsga nélkiil.

dc) Végiil, a tervezett megfogalmazas némileg ugy érthetd, hogy nem a fotitkarnak kell
az ott meghatarozott korbdl kikeriilnie, hanem az Alkotmanybirdsag elndkének, vagyis,
hogy a fotitkart az e kritériumoknak megfeleld allampolgéarok koziil nem akarki, hanem az
Alkotmanybirosag elndke javasolja. Bar ez a felvetés némileg erdltetett, a félreérthetdség
(félreértelmezhetdség) miatt indokolt lenne valtoztatni a megfogalmazason.

Visszatérve azonban a tervezetekre, az elndknek lathatéan komoly beleszdlasa van a
fotitkarnak javasolt személy kivalasztasiba, ez azonban korantsem parttalan lehetdség:
aligha képzelhetd el ugyanis, hogy a fotitkdrvalasztas elott ne lenne a testiileten beliil is
egyfajta konszenzus vagy legalabbis egyeztetés a fotitkarnak javasolt személyrél. Ezen
talmenden a végsd dontés a teljes lilés kezében van.

e) Az elnok javaslatara torténne a haromtagli tanadcsok Osszetételének meghatarozasa is.
A fotitkar megvalasztasa vonatkozasban mondottak itt is irdnyadok: a végs6é dontés a teljes
ilésé, masrészt az elnoki jogkort — éppen emiatt — valoszinlileg behatérolja valamiféle
eldzetes egyeztetés a teljes iilésen beliil. Emiatt az elndki aktus — hasonl6an, mint a fotitkar
megvalasztdsa vonatkozasdban — szimbolikusnak mondhato.

f) A jelenlegi megoldason nem modositva elndki hataskorben hagyna az Abtvj2. az
eléadé alkotmanybird kijeldlésének jogat is”.

2.2. Az elnok szerepe az alkotmanybiré megbizatasanak megsziinési eseteiben

Az Alkotmanybirosag elndke — e pozici6jabol adddéan — szerephez jut az
alkotmanybird6 megbizatdsanak megsziinési esetei koziil azokban, melyeknél a megsziinés

7 Természetesen nem kizart, hogy alacsonyabb szinti jogszabaly az elndk szamara nem, mint
alkotmanybirosagi elndknek, hanem mint allami szerv vezet6jének allapit meg bizonyos feladatokat,
példaul tlizrendészeti eldirasokat stb. Ez azonban az Alkotmanybirdsag — és igy az elndk — érdemi
tevékenységét és a testiilet fliggetlenségét nem érinti.

% Abtvj2. 23. § (1) bekezdés.



51

megallapitasara van sziikség. Az Abtv. 15. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag
tagja megbizatdsanak megsziinését az (1) bekezdés a)—d) pontja esetében az
Alkotmanybirosadg elnoke allapitja meg és hirdeti ki. Az elndk tehat megdllapitia és
kihirdeti, ha az adott bird betdlti a hetvenedik ¢letévét, elhalalozik, a megbizatasi
idotartama lejar, illetve lemond. Az Osszeférhetetlenség megallapitdsa, a felmentés,
valamint a kizdrds vonatkozadsaban értelemszertien sziikséges garancialis elem, hogy ne
egyszemélyi dontés sziilessen a kérdésben, hanem a teljes iilés hozzon hatarozatot.

Az alkotmanybironak a lemondasat — garancidlis okokbol — irasban kell kozdlnie az
Alkotmanybirosag elnokével, aki koteles azt elfogadni.

2.3. A teljes iilés miikodésével és eljarasaval osszefiiggo elnoki feladatok

Az elnok feladatainak altalanos foglalatat ado 17. § (1) bekezdésében a b) pont ad
utmutatast az elnok tevékenységének keretére. Eszerint az Alkotmanybirdsag elndke
,osszehivja és vezeti az Alkotmanybirosag teljes iilését”. Ezt az altalanos eldirast az Abtv.
¢és az Abli. rendelkezései részletezik €s konkretizaljak. Ezek az alabbiak.

a) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése 1) pontja alapjan az Alkotmanybirosag teljes iilésen
dont azokban az {ligyekben is, amelyek elbirdlasat a torvény ugyan haromtagl tandcs
jogkorébe utalja, am annak teljes iilésen valo elbiralasat az Alkotmanybirosag elnoke vagy
harom tagja javasolja. A teljes iilés felé torténd ligymozgas esetében lathatd az elndk
erételjesebb jogositvanya: dnmagaban is elérheti, hogy valamely ligy a legfébb testiileti
szervhez keriiljon at elbirdlasra, mig a tobbi birdnak erre csak akkor van lehetdsége, ha
sikeril még legaldbb két tarsat meggydznie az iligy atkeriilésének sziikségességérdl. Ez
utobbival kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a gyakorlat kordntsem ennyire
merev: ha barmely alkotmanybiré indokoltnak latja az adott {ligy teljes tiléshez valo
atkeriilését, a testiilet nem tdmaszt akadalyt e a kivdnalommal szemben, igy a bird
feljegyzéssel a teljes ilés elé terjesztheti az tigyet”. A jogosultsag jelent6ségét az adja,
hogy ilyen esetben az adott {ligy kotelezéen keriil a teljes iilés elé, vagyis az
Alkotmanybirdsag nem mérlegelhet atekintetben, hogy eleget tesz—e az elnok vagy harom
masik alkotmanybird javaslatanak. Ezt a lehetdséget az 0) szabalyozds is megadnd az
elnoknek'®".

b) A 30. § (3) bekezdés a teljes iilés hatarozatképességének feltételéve teszi — a
minimum jelenléti 1étszadm (legalabb nyolc tag) eldirasan talmenden — az elndk, illetve
akadalyoztatasa esetén a helyettes elndk teljes iilésen valo részvételét. E rendelkezés célja
az lilésvezetés biztositasainak minden koriilmények kozti lehetdve tétele.

c) SzavazategyenlOség esetén az elndk szavazata dont. Az elnok akadalyoztatisa esetén
a 17. § (2) bekezdése az iranyado, vagyis a helyettes elndk is jogosult — ilyen esetekben —
az Ugy eldontésére. A testiilet elsd elndke, Solyom Laszlo e jogkorének gyakorlasarol
lemondott, Németh Janos tobb nyilatkozataban is jelezte, hogy sziikség esetén €l a torvény
altal adott lehetdségével. A Torvényjavaslat 21. § (2) bekezdés 2. mondata e rendelkezést
valtozatlanul venné at.

d) Csak az elndk rendelkezik az esetenkénti meghivas jogaval, amely szintén a vezetési
feladatok kozé sorolhatd. A 30. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag teljes iilésén
az Alkotmanybirosdg tagjai szavazati joggal vesznek részt. Az iilésen a zart ilés
elrendeléséig jelen lehet és felszdlalhat a koztarsasagi elndk, a miniszterelndk, az
Orszéaggylilés elndke, a Legfelsobb Birosag elndke, a legfébb ligyész, az igazsagiigy—
miniszter és az inditvanyozo, illetdleg részt vehetnek az Alkotmanybirosadg elndke altal
esetenként meghivott mas személyek. Az utdbbi egy évben a gyakorlat szerint, kivételesen

% Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybir6 ur szives kozlése alapjan.
19020. § (1) bekezdés t) pont.
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az ugy elOkészitdje is részt vehet, ami bonyolultabb, nagyobb iigynél jelenik meg.
Megszolalési joga viszont természetesen nincs.

2.4. Az Alkotmany 19/A. § (3) bekezdésébol eredo feladatkor

Az Alkotmany 19/A. § szerint, ha az Orszaggyulés a hadidllapot kinyilvanitasara, a
rendkiviili allapot kihirdetésére ¢és a Honvédelmi Tanacs létrehozasara, tovabba a
sziikségallapot kihirdetésére iranyuld dontések meghozataldban akadalyoztatva van, a
koztarsasagi elnok jogosult ezek megtételére. Az alaptorvény pontosan meghatarozza
azokat az eseteket, melyek az akadalyoztatds fogalmat kitoltik (kitdlthetik). Eszerint az
Orszaggylilés e dontések meghozatalaban akkor van akadalyoztatva, ha nem iilésezik, és
Osszehivasa az 1d6 rdovidsége, tovabba a hadidllapotot, a rendkiviili allapotot vagy a
sziikségallapotot kivaltdé események miatt elhdrithatatlan akadalyba {itkozik. Az
Alkotmanybirdsag elndkének feladatat ezzel Gsszefliggésben a 19/A. § (3) bekezdése
allapitja meg, melynek alapjan az akadalyoztatas tényét, tovabba a hadiallapot
kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat
az Orszaggyiilés elnoke, az Alkotmanybirosag elnoke és a miniszterelnok egyiittesen
dllapitia meg. Mivel az Alkotmany értelemszerlien nem kivan szabalyozni felesleges
tevékenységeket, a hdrom kozjogi méltdosag altali megallapitas a koztarsasagi elnok
eljarasanak elofeltétele, melynek az allamfé részérdl torténd figyelmen kiviil hagyésa,
illetve annak hidnyaban valé dontés, tovabba a megallapitas kikeriilése alkotmanysértd
cselekményként értékelendd, amely — az eljarasi feltételek teljesiilése esetén — a
koztarsasagi elnok felelosségre vonasahoz is vezethet.

Az Alkotmanybirdsag elndkének szerepe az eljarasban, valamint e testiiletben valo
helye a dontéshez sziikséges, az Alkotmanybdl eredd kovetelmények biztositasat
garantalja, vagyis azt, hogy a gyakran csak hatékonysagi, célszertiségi, (katona)politikai
szempontok alapjan dontd két masik kozjogi méltosag ne tehesse félre az Alkotmany
rendelkezéseit, valamint a dontéshez sziikséges alkotmanyossdgi szempontok a végsd
allaspont kialakitasakor megfeleld sullyal legyenek jelen. Mindez persze nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybir6sag elndkének sulya a dontés meghozatalakor kisebb, mint tarsaié:
szerepe nem korlatozddik az alkotmanyossdgi szempontok jelzésére, hanem egyrészt
szavazata kialakitasakor azokat érvényesiteni is tudja, masrészt az Alkotmany keretein
beliil a miniszterelndkhoz és a hazelnokhoz hasonloan 6 is tekintettel lehet célszeriiségi,
gyakorlati szempontokra. Garancialis szerepe azaltal is adott, hogy a gyakran azonos
politikai oldalon 4ll6 miniszterelnok €s orszaggytilési elndk ne érvényesithesse mindenre
tekintet nélkiil az altaluk képviselt politikai nézetnek megfeleld megoldast, hanem
esetenként ezzel szemben az Alkotmany ¢€s az alkotmanyossag, ezen keresztiil az orszag
érdeke és biztonsaga is érvényesiiljon. (Természetesen ez az alkotmdnyossagi védelem
nem abszolut abban az esetben, ha a tObbségi dontéshozatali variaciot tekintjiik — illetve
tekinti az Alkotméanybirosag — elfogadhatonak, ekkor ugyanis a két masik kdzjogi méltosag
problémamentesen figyelmen kiviil hagyhatja az Alkotmanybirosag elndokének esetleges
alkotméanyossagi ellenérveit. Az ilyen helyzetek bonyolultsagara és rendkiviiliségére
tekintettel azonban ez esetenként mas szempontokkal — igy példaul az alkotmanyos helyzet
mielobbi helyreallitasabol eredd gyorsasdag kovetelményével — megfeleléen indokolhatod
lehet.). Az Alkotmanybirdsag elndke részvételének rendeltetése tehat ebben az eljarasban
is alkotmanyvédelmi szerep, tobbek kozott amiatt is, mivel maga az Alkotmany tiltja meg,
hogy a Honvédelmi Tandcs az alaptdrvény alkalmazasat rendelettel felfiiggessze. Bar
kifejezett tilalomként ez az allamfé vonatkozdsdban nem jelenik meg, a szitk kort
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(torvényben meghatéarozott esetekben lehetové tett) rendeletalkotasi jogra tekintettel ez a
kovetelmény értelemszeriien vele 6sszefliggésben is fennall.
Végezetiil utalni kell ra, hogy ezt az elndki jogkdrt az 1 tervezetek nem €rintenék.

2.5. Az elnok szerepe a ,,nyilvanvaléan alaptalan” inditvany elutasitasaban
a) Altaldnos megjegyzések e jogkorrel Gsszefiiggésben

Az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elndke a nem jogosult altal
eldterjesztett inditvanyt megkiildi az inditvanyozasra jogosult szervnek, a nyilvanvaléan
alaptalan inditvanyt pedig elutasitja.

aa) A nem jogosult 4ltal eléterjesztett inditvanynak az inditvanyozasra jogosult szervhez
torténd megkiildése nem vet fel kiilondsebb problémat: az Alkotmanybirdsag elndke altali
attétel érdemi dontést nem eredményezo eljarasi cselekmény, amely az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezd érdekében sziiletett: vélt vagy valos jogsérelmének orvoslasat,
illetéleg az arra hataskorrel rendelkezd szerv erre iranyuld eljardsanak meginditasat
célozza'”, s végs6 soron az alapjogvédelem, valamint a torvényesség szintjének
emeléséhez jarul hozza. Az attétel intézménye tehat az elndk altali érdemi dontés hidnya
miatt semmilyen, az Alkotmanybirosdg eljarasdnak, dontéshozatali technikdjadnak és
modjanak vonatkozasaban esetlegesen felhozhaté elméleti problémat nem vet fel. Az
Abtvi2.—ben a nem jogosult altali eléterjesztés visszautasitasi okként szerepel'®, igy a
javaslat nem biztosit lehetdséget az Alkotmanybir6sdgnak arra, hogy az inditvanyozasra
jogosultnak megkiildje a beadvanyt.

ab) Eltéré a helyzet a nyilvdnvaldan alaptalan inditvany elutasitasaval kapcsolatban.
Ebben az esetben ugyanis érdemi dontésrél van sz6'®, amely a beadvanyozéra nézve
minden esetben negativ eredménnyel — elutasitdssal — zarul. A dontés érdemi voltan tul
emeli a hataskori eléirds stulyat az, hogy az elndki végzés ellen sincs helye semmiféle
jogorvoslatnak, tehat wvaldjaban az  Alkotmanybirosag  hataskorébe  tartozo,
alkotmanyossagi kérdéskort érinto, végleges és megtamadhatatlan, egyszemélyi dontésrol
van sz0. A ,,nyilvadnvaldan alaptalan inditvanyt pedig elutasitja” kitétel tehat feljogositja az
Alkotmanybirdsag elnokét arra, hogy egyszemélyben Alkotmanybirosagként jarjon el.
(Volt példa természetesen arra, hogy az Alkotmanybirosdg teljes {iilése hivatkozott
»hyilvanvaloan alaptalan”—sdgra az inditvany elutasitidsakor — igaz, a kifejezés nem a
tenorban, hanem az indokolasban szerepelt.'’) Az Alkotmanybirdsag elndke ekként — a
testlilet teljes tiilésének vagy hdromtagu tandcsanak megkeriilésével — gyakorlatilag
tetszése szerint utasithatnd el a beérkezd inditvanyok barmelyikét, mivel az inditvany
“nyilvanvaloan alaptalan” voltar6l egyszemélyben az elndok dont, igy csak a sajat maga
altal allitott korlatok akadalyozzak e jogositvanyanak gyakorlasaban. Az elndk nézetem
szerint semmilyen expressis verbis megfogalmazott jogszabalyi korlatnak nincs alavetve e
hataskori eldirassal kapcsolatban, igy csak sajat Onkorldtozésa szabhat hatart az —
értelemszerlien igen ritkan jelentkezo — elutasitasi eseteknek.

191" Az inditvanyozasra jogosult szervhez valé attétel nem ritka az Alkotmanybirosag gyakorlataban. V.
példaul a 356/C/2001. AB végzéssel, vagy a 46/2000. (XII. 14.) AB hatarozattal.

19295, § b) pont.

' Harmathy Attila alkotmanybiré megfogalmazasaban ,.a harom eset (a nem jogosult altal eldterjesztett
beadvany, a nyilvanvaldéan alaptalan beadvany, valamint az olyan beadvany, mely tekintetében az
Alkotmanybirosag nem rendelkezik hataskorrel — T. P.) koziil csak a nyilvanvald alaptalansag miatt
torténd elutasitasnal lehet az inditvany elbiralasarol beszélni”. 268/B/2000. AB hatarozat. ABH 2001,
1126, 1135.

194 V5. példaul a 23/1999. (VI. 30.) hatarozat Indokolasanak III. 3. pontjaval. ABH 1999, 213, 226.
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Ezzel az eldirdssal Osszefiiggésben — részben emiatt — tobb probléma is felmeriil,
melyek egy része — foként az eldirds egyeértelmiiségének hianya — az alkotmanyellenesség
gyanujat is felveti. A részletes elemzés eldtt azonban indokolt jelezni, hogy az Abtvj2.—ben
a nyilvanvaloan alaptalansagra hivatkozva torténo, egyszemélyi elnoki elutasitas
lehetosége mar nem jelenne meg, igy a jelenlegi értelmezési gondok az 10 torvény
elfogadasaval megszlinnének.

b) Az Alkotmanybirosag megallapitasai az elnéki hataskorre vonatkozoan — a norma
alkotmanyellenességét tekintve

ba) Az Alkotmanybirdésag a rendelkezés alkotmadnyossagat kordbban mar vizsgalta
abban a vonatkozasban, hogy az kapcsolatba hozhaté—e az Alkotmanynak a birdsagokrol
sz0l16 50. § (1) bekezdésével, valamint a targyaldshoz valo jogot sérti-e. A testiilet szerint,
mivel az Alkotmanybirosag el6tti eljaras nem a birosagokra vonatkozé szabalyok alapjan
¢épiil fel — ez abbol kovetkezik, hogy maga az alaptorvény is mashol €s mas feltételekkel
tartalmazza a két eljarastipus alapjait — az elndki elutasitdsra — s barmely mas
alkotmanybirosagi eljarasi elemre — a birdsagokrdl szolo alkotmanyi szabdlyok nem
iranyaddak. Ebbdl kovetkezdéen sem a birdsagok esetében foszabalyként kotelezOen
megtartando targyalas elvét, sem a jogorvoslati jogot szabalyozo6 eldirdsokat nem lehet az
Alkotmanybirdsag eljarasa kozil egyikre sem vonatkoztatni. Igaz ez azokra az
alkotmanybirosagi eljarastipusokra is, melyek esetében a jogorvoslati jelleg dominansnak
tekinthet$, mint példaul az alkotmanyjogi panasz'®. Eppen emiatt jegyzi meg Harmathy
Attila alkotmanybird parhuzamos indokoldsaban, hogy nem vonhatd parhuzam az elnoki
elutasitas és az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban megsemmisitett Pp.'% szabaly kozott,
amely lehetdveé tette, hogy a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitsa,
ha a felperes kovetelése nyilvanvaloan alaptalan volt'””. A parhuzamos indokolas szerint
ugyanis ,,az Alkotmany 32/A. §—anak (3) bekezdése az 57. § (1) bekezdésétdl eltéréen nem
valamely alapvetd jog nyilvanos targyalason, birosag altal valo elbirdlasardl szol, hanem
eljards kezdeményezésére vonatkozé jogot fogalmaz meg”'®. A szabély a jogorvoslathoz
valo jog hidnya miatt sem alkotmanyellenes, mivel maga az Abtv. zérja ki a jogorvoslati
lehetdséget, ami az Alkotmany szerint egyébként is csak a torvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhat6'®’.

bb) A testiilet emiatt az elndki elutasitast lehetdvé tevd szabalyt nem tekintette
alkotményellenesnek. Ugyanezt a nézetet képviselte Harmathy Attila alkotmanybir6 is, aki
torekedett részletesebben meghatarozni a szabaly gondolattartalmat és egyben korlatait is.
Harmathy alkotmanybiré akként foglalt &llast, miszerint bar ,,az Abtv. tdmadott
rendelkezése az Alkotmanybirdsag eljarasdnak kozos szabalyai kozott talalhato”, ebbdl az
kovetkezne, hogy ,.barmely eljaras esetén sor keriilhet az alaptalan inditvany elutasitasara.
Az Alkotmanybirésadg eljarasanak — az tigyek természetétdl fliggben — egymastodl
jellegiikben erdsen eltérd fajtai vannak. Az inditvany nem tanacsban torténd elbirdldsaval
jaro, nyilvanvalé alaptalansagarol szolé szabalyt az Tligyek sajatos jellegével
osszefiiggésben kell értelmezni”''®. A parhuzamos indokolds szerint ezért ,az iigy
természetének fontossdga miatt nem lehet az inditvanyt az Alkotmanybirdsag elndkének
egyszemélyes hatdrozataval elutasitani azokban az iigyekben, amelyekben az alkotmanyos

195 ABH 2001, 1126, 1132.
1961952, évi I11. torvény a polgari perrendtartasrol.
197 A Pp. 130. § (1) bekezdésének egykori i) pontja.
"% Harmathy Attila alkotméanybird parhuzamos indokolasa. ABH 2001, 1126, 1139. Kiemelés t6lem.
109
Uo.
" Harmathy Attila alkotmanybird parhuzamos indokolasa. ABH 2001, 1126, 1135.
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rend meghatdrozo  jelentoségii  intézményének  miikédését  befolyasolhatia  az
Alkotmanybirdsag hatarozata. Ilyen iigyekben az Alkotmanybirdsag teljes tlilésének kell
allast foglalnia”. Harmathy alkotmanybir6 ezek koz¢ az esetek kdzeé sorolta a koztarsasagi
elnok altal kezdeményezett eldzetes normakontroll elbiradlasat, a koztarsasagi elnok
felelosségre vonasi eljarasaban megjelené  alkotmanybirosagi dontést, a helyi
onkormanyzat képviselo—testiilete feloszlatasaban valo kézremiikodés —alkalmaval
megjelend véleménynyilvanitas esetét, a hatdskori osszetitkozés megszintetésének és az
Alkotmany értelmezésének Abtv.—ben foglalt szabdlyat (Abtv. 1.§ f) és g) pontok). Azt
lehet azonban mondani, hogy barmely alkotmanybirésagi hataskér gyakorlasa
befolyasolhatja az alkotmanyos rend meghatarozé jelentdségli intézményének mukodeését,
tehat a megallapitas valamennyi hataskorre vonatkoztathato.

bba) Az elozetes normakontroll vonatkozasdban Harmathy Attila az érvelését arra
alapozta, hogy ,az Alkotmany szOvegébdl megallapithatban itt mindig az
Alkotmanybirosag érdemi dontéshozatalara van sziikség, nem alkalmazhato tehat az
inditvany  nyilvanvalo  alaptalansaganak esetére az  Alkotmanybirosag — érdemi
hatarozathozatalanak mellozésével torténo elutasitasat lehetové tevo szabaly. Az eltérések
ellenére az {igy fontossdga szempontjabdl azonos helyzetr6l van sz6 az elzetes
normakontrollnak az Abtv. 1. §— &nak a) pontja alapjan akér a koztarsasagi elnok, akar a
Kormany 4ltal inditvanyozott egyéb eseteiben”''. Nézetem szerint azonban az elndki
elutasitas érdemi dontésnek tekinthetd, mivel véglegesen, a jogorvoslati lehetdségeket is
kizarva dont. Hozz4jarul ehhez, hogy az elnoki elutasitassal is bedll a res judicata. Ezen
talmenden pedig valamennyi alkotmanybirdsagi hatdskor gyakorlasakor koteles az
Alkotmanybirdsag érdemi dontést hozni — ez az allami szervek eljarasi és dontéshozatali
kotelezettségébdl adodéan nem is lehet kérdéses —, igy az Onmagiban helyes érv
etekintetben nem szolgélhat alapul a hataskorok kozotti differencialasra.

bbb) A koztarsasagi elndk feleldsségre vonasaval kapcsolatban a parhuzamos indokolas
szerint ,,az eljarasnak olyan nagy jelentdsége van, hogy az Alkotmanybirdsag elndke maga
nem utasithatja el a feleldsségre vondsra vonatkozd inditvanyt az Abtv. 23. §—anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanvalé alaptalansagra hivatkozva™''’>. Ebben az esetben tehat az
eljaras jelentdségére torténd hivatkozéassal tortént az elndki elutasitds kizarasara vald
érvelés. Az eljarads jelentoségével — mint kétségteleniil valds tartalmat hordozd érvvel —
Osszefliggésben ugyanaz mondhat6 el, mint a tobbi felhozott érvvel kapcsolatban. Egyrészt
az eljaras jelent6sége — mint kategoria — olyan hatérozatlan fogalomként jelolhetd meg,
ami objektiv ismérvekkel aligha hatdrolhatdo koriil, emiatt mindenkinek mas
gondolattartalmat takar. Masrészt, valamennyi hataskorrel osszefliggésben elmondhat6 az
esetek nagy részében, hogy az eljaras kovetkezménye — vagyis a hatarozat — kihirdetése
utan, jelentds hatasokat eredményez szdmottevod kérdések és viszonyok tekintetében.

bbc) A képviselo—testiilet feloszlatdsaban vald kdzremiikodést elemezve a parhuzamos
indokolas akként foglalt allast, miszerint ,,a helyi képviseld—testiileteknek az allamrendben
betoltott szerepe miatt nem fordulhat elé az, hogy az Orszaggylilésnek a valamelyik
képviselo—testiilet ~ feloszlatasdt  kimondd  hatarozatanal  figyelembe  veendd
véleménymegadasara sz616 inditvanyrol ne az Alkotméanybirdsag teljes iilése dontson™ .

bbd) A hatéaskori 0sszeiitkozés megsziintetése vonatkozasdban Harmathy alkotmanybird
az allami szervek miikdodésének zavartalansagat biztosité dontés jelentdsége miatt latta

indokoltnak kimondani, hogy csak az Alkotmanybirésag testiileti dontésére keriilhet sor''*.

111
Uo.
"2 Harmathy Attila alkotméanybir6 parhuzamos indokolasa. ABH 2001, 1126, 1136.
113 UO.
114 UO.
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bbe) Végiil, az Alkotmany értelmezésével Osszefliggésben a parhuzamos indokolas
amellett tette le voksat, miszerint arra tekintettel, hogy ,,az Alkotmanybir6sag hatarozata az
Abtv. 27. §—-anak (2) bekezdése szerint mindenkire nézve kotelezd, az Alkotmany
ertelmezésérol szolo hatarozat meghozatalanal jogszabaly alkotasahoz kézel allo
tevékenységrol van szo. Olyan esetekben, ha az Alkotmany értelmezésének sziikségessége
az Abtv.—ben megjelolt, az allaméletben kiemelkedd szerepet betoltd tisztségviselok
tevékenysége soran jelentkezik ¢és ezért terjesztenek el6 inditvanyt az
Alkotmanybirdsaghoz, az ligy fontossaga miatt sziikséges az, hogy az Alkotmanybirdsag
teljes iilése hatarozzon™''’. Nagyon fontos latni, hogy Harmathy Attila — igen helyesen —
az eljarasi hibaban szenvedé beadvanyt nem tekinti ebbe a korbe tartozonak, vagyis, ha
nem az arra jogosult szervek barmelyike terjeszti elé a beadvanyt, és az véletleniil atjut a
fotitkari szliron, akkor lehetdség van a visszautasitasra. Sziikséges hozzatenni, hogy ekkor
viszont nem a beadvany nyilvanvalé megalapozatlansdga — vagyis tartalmi hianyossag —
hanem eljdrdsi okok miatt kertil erre sor.

bbf) A parhuzamos indokolds szerint azonban, mivel az alkotmanybirosagok
tevékenysége — igy a magyaré is — Osszetett, tehat jelen vannak az ,,igazsagszolgaltatasi
jellegli, a jogalkotashoz kozelitd, tovabba az allami szervek milkodését jelentdsen
befolyasold, az allamrend szempontjabol fontos, politikai vonatkozasu elemek is™''®,
differencialni lehet az elndki elutasitds megitélését tekintve, mégpedig a hataskori
jogositvanyok kozotti kiilonbségek miatt. Harmathy Attila szerint az igazsagszolgaltatasi
jelleghez kozelebb allo hataskornek tekinthetd az absztrakt utolagos normakontroll, az
alkotmanyjogi  panasz  elbirdlasa, valamint a  mulasztasban  megnyilvanulo
alkotmdnyellenesség vizsgalata is, mivel ezeknél az ligyeknél ,,az Alkotmanybirosag
eljarasanak az a sajatossaga 1€p el6térbe, hogy az alkotmanyossag legfObb Oreként, az
Alkotmanybol kiindulva torténik a jogalkalmazas™'’. A vélemény azonban szemlélteti,
hogy ezeknél az eljarasoknal is, mivel az Alkotmanybirdésag mindegyik vonatkozasédban az
alkotmanyellenesség vizsgalatat végzi — igy annak kozponti szerepe van az eljarasok
tekintetében —, ,,az Alkotmany 32/A. §—anak (3) bekezdésében meghatarozott jogat
érvényesiti az, aki az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi”''® e harom hataskor
tekinteté]l?gn. »Az eljards kezdeményezése az esetek egy részében jogorvoslatra is
iranyul”” .

¢) A mas ok miatt fennallo alkotmanyellenesség lehetoségének kérdése

Az a tény, hogy az Alkotmanybirdsag az elndki elutasitisra vonatkozd szabaly
alkotmanyellenességét nem allapitotta meg, még nem jelenti azt, hogy mas szempontok
alapjan a rendelkezés ne lenne tdmadhatd a testiilet el6tt. Az Abii.—nek az eljaras
megszlintetését szabalyozd 31. §—a alapjan, az Alkotmanybirosdg az eljarast — tobbek
kozott — akkor sziinteti meg, ha ,,az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgdlatara
iranyul, és az inditvanyoz6 az alkotmanynak ugyanarra a §—ara, illetoleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen belill — azonos alkotmdnyos Osszefliggésre hivatkozva kéri az
alkotmanysértést megallapitani (,itélt dolog”)”'*°. A res judicata tehat nem jelenik meg

115 UO.
116 UO.
" Harmathy Attila alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa. ABH 2001, 1126, 1137.
"8 Harmathy Attila alkotméanybir6 parhuzamos indokolasa. ABH 2001, 1126, 1139.
119

Uo.
120 Abii. 31. § c) pont.
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abban az esetben, ha a testiiletnek mas alkotmanyi szabalyra — példaul a jogbiztonsag
sérelmére — tekintettel kellene vizsgalat ali vonnia a rendelkezést'?'.

A nyilvanvaléan alaptalansagra hivatkozassal egyszemélyi elutasitast lehetéveé tevo
rendelkezés ugyanis véleményem szerint ellentétben all a jogbiztonsag kovetelményével,
ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogéallamisag elvének szerves
részeként €l az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is. Ennek indokaként az alabbiakat lehet
megjeldlni:

ca) A ,nyilvanvaldoan alaptalan” kitétel Onmagdban 1s sérti a jogbiztonsag
kovetelményét, mivel nem felel meg az egyértelmiiség elvarasanak. Bar Harmathy Attila
alkotméanybir6 a 268/B/2000. AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasaban ezzel
kapcsolatban akként foglalt allast, hogy “az ligy természetének fontossdga miatt nem lehet
az inditvanyt az Alkotmanybir6sdg elndkének egyszemélyes hatarozataval elutasitani
azokban az tigyekben, amelyekben az alkotmanyos rend meghataroz6 jelentéségli
intézményének miikodését befolyasolhatja az Alkotmanybirdsag hatarozata. Ilyen
igyekben az Alkotmanybirdsag teljes lilésének kell allast foglalnia”, s ehhez a fentebb
ismertetett példakat is megjeldlte, nézetem szerint a jogalkotonak az ilyen természetii
jogositvany megalkotasakor pontosan meg kell hataroznia azokat az eseteket, amikor az
elnok egyszemélyben utasithat el inditvanyt, s nem alkalmazhat hatarozatlan
jogfogalmakat erre vonatkozoan. A parhuzamos indokolas Iéte, illetve az, hogy az elndk e
jogositvanyaval szembeni, Harmathy alkotmanybiré altal megjelolt korlatok nem kertiltek
a hatarozat foszovegébe, arra utal, hogy — legaldbbis az adott eset kapcsan — az
Alkotmanybirésag nem kivant allast foglalni e kérdéskorben. Igy ezek a korlatok nem
biztos, hogy a késdbbiekben az elndk szamara iranytiiként, vagy kotelezd erejii tilalomként
szolgélnak. Ezen tilmenden — véleményem szerint — a parhuzamos indokolds is csak
egyféle megkozelitést tartalmaz, mivel egyrészt csak a kotelezden a teljes iilés elbiralasa
ald es6 eseteket sorol fel, s nem jelol meg hasonld korlatokat a haromtagi tanacsok
hataskorébe eso ligyekkel kapcsolatban, masrészt szdmomra az ott felsorolt eseteken tul a
tobbi eljarassal osszefiiggésben is elfogadhatatlan az egyszemélyi valogatasi jog
biztositasa (igy példdul a torvények alkotmanyossdganak vizsgalatakor, vagy a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasakor).

A jogszabalyi meghatarozas bizonytalan volta emiatt a jogbiztonsdg kovetelményét
sulyosan sérti. Maga Harmathy alkotmanybir6 is megjegyzi, hogy ,a nyilvanvalo
alaptalansag fogalmat az Abtv. nem hatdrozza meg, és nem ad tdampontot az értelmezéshez
az Abtv. tervezetének miniszteri indokolasa sem”'?2. Az Abtv.-nek erre a rendelkezésére
2002 szeptembere Ota inditvany is volt az Alkotmanybirosag elott, a testiilet azonban a
szabalyt nem talalta alkotmanyellenesnek'*>.

Az Alkotmanybirdsag elndkének feladat— ¢€s hataskori listajat, valamint jogéllasat
attekintve megallapithat6, hogy ezekkel 6sszefliggésben csak az elnok megvalasztasa és a
nyilvanvaléan alaptalan inditvany elutasitdsara iranyuld tevékenysége vethet fel
szamottevd problémat. Mint azt probaltam érzékeltetni, valdos gondok csak az utobbival
kapcsolatban meriilnek fel. Az elndkre vonatkoz6 szabalyok ennélfogva tokéletesithetOk
lennének a nyilvanvaléan alaptalan inditvany visszautasitasat lehetové tevd szabaly
hatalyon kiviil helyezésével, vagy alkotmanyellenesség esetén az Alkotmanybirosag altali
megsemmisitésével. Az ) Abtv. elfogadasa azonban — mivel a javaslat nem veszi at e

121 Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag elétt éppen a jogbiztonsagra torténé hivatkozassal jelenleg van
inditvany az elnoki elutasitast lehetdvé tevo rendelkezés megsemmisitésére.

122 Harmathy Attila alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa. ABH 2001, 1126, 1135.

123 606/B/2002. AB hatérozat.
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problematikus szabalyt — 6nmagaban is kikiiszobolné a jelenleg fennallé nehézségek nagy
részét.

IV. Az Alkotmanybirésag fotitkara

Az Alkotmanybirosag Hivatalanak része az Alkotmanybirdsag Fotitkarsaga, melyet a
fotitkar vezet. A fotitkart a teljes iilés valasztja. Az Abi. 13. §-a szerint az
Alkotmanybirdsag fotitkaranak (az Alkotmanybir6sag Hivatala vezetdjének) jogallasa az
allamtitkaréval azonos.'** A fotitkar az Alkotmanybirdsag elndkének iranyitasa alatt végzi
munkajat. A fOtitkdr vezeti a Hivatalt, meghatdrozott esetekben képviseli az
Alkotmanybirdsagot, részt vehet a teljes iiléseken, tanacskozéasi €s dontéshozatali jog
nélkiil. A fotitkar feladatkorére €s az iranyitdsa ala tartozo szervezeti egységek miikodésére
vonatkozd részletes szabalyokat az Alkotmanybirosag Ugyviteli Szabalyzata allapitja meg.

A Fétitkarsag szervezetéhez tartoznak az inditvanyelemzok, valamint egyes ligyintézok
is.

V. Az Alkotmanybirdsag allando bizottsagai

Az Abii. 16. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag allando bizottsagai a teljes
iilésnek €és az Alkotmanybirosag elndkének véleményezo, javaslattevo, illetoleg — a teljes
iilés és az elndk felhatalmazasaval — dontés-elokészito testiiletei. A korabbi szabalyozashoz
képest fontos valtozas, hogy

a) az allandd bizottsagok elvesztették az addig atruhdzott hataskorben gyakorolt
dontéshozo funkciojukat;

b) szilikiilt a dontés-el0készitd funkcio: arra csak a teljes {ilés és az elndk
felhatalmazasaval keriilhet sorlzs;

¢) 4j elemként jelent meg az eddig nem nevesitett véleményezd és a javaslattevo jogkor.

Az Abii. 15. §—a szerint az Alkotmanybirésagon beliil megkiilonboztethetd az tigyrendi
bizottsag, a gazdasagi—személyiigyi bizottsdg, valamint a tudomanyos ¢és nemzetkozi
bizottsag. A teljes iilés tovabbi allando bizottsagok felallitasat is elhatarozhatja. Az allando
bizottsagok tagjait €s elndkeit — az Alkotméanybirdsag elnokének javaslatara — a teljes iilés
az alkotmanybirdk koziil harom évre jeloli ki. (Abi 16. §.) Jelentds valtozas, hogy az
allando bizottsdigok mar nem jogosultak az elnokiik sajat hataskorben torténd
megvalasztdsara, mivel ez a feladat a teljes iilés hataskorebe keriilt 4t.

D) Az Alkotmanybirosag alkalmazottai

124 Erdekesség, hogy ezt nem térvényi szabalyozas, hanem maga az Alkotmanybirésag mondta ki, mégpedig
amiatt, hogy az Allami Szamvevészék ne kifogasolhassa a fotitkar juttatdsait, igy tobbek kozott
gépkocsihasznalati jogat.

125 Bar az “¢s” szocska az egyiittes felhatalmazisra utal, véleményem szerint a teljes iilés és az
Alkotmanybirosag elndke egymastodl fliggetleniil is adhat felhatalmazast az allando bizottsagoknak.
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Az Alkotmanybirosag alkalmazottjaira vonatkozd szabdlyok az Abii. 14. §—dban
talalhatok. Eszerint az alkalmazottjaira — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — “a
koztisztviselok jogallasarol” szold 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) rendelkezései az
iranyadok. Az alkotmanybir6 torzskaraba tartozo szakérté munkatarsaknak a Ktv. 32. §—a
szerinti fotanacsadoi, illetve tanacsad6i megbizatas adhatd; e rendelkezés alkalmazasara az

Alkotmanybirdsag teljes tlilése altal meghatarozott feltételek az iranyadok.

Az Alkotmanybirdsag alkalmazottai kozott is kiemelt helyet foglalnak el a mar emlitett
inditvanyelemzok, valamint az alkotmanybiradk torzskarai. Az inditvanyelemzOk az érkezd
beadvanyokat vizsgaljadk és elemzik, igy tobbek kozott az eljards meginditasara valo
alkalmassag, a kérelemben foglalt tigytipus, az esetleges egyesitési lehetdségek
tekintetében, valamint listat készitenek a hasonld vagy azonos targykorben sziiletett
dontésekrol, azok rovid kivonatat €s lényegét 1s ismertetve.

Az inditvanyelemzOk tehat jelentOs elokészité szerepet toltenek be. Valamennyi
alkotmanybir6 mellett Gn. “torzskar” dolgozik, amely jelenleg harom — korabban kettd —
(f6)tanacsadobol, titkarnébsl és egy f6 gépkocsivezetébdl all.'*® A stab szakmai része
aktivan segiti az alkotmanybirdt tevékenységében.

126 Ebbél is lathatd, hogy a magyar Alkotmanybirésag valéjaban igen kis létszammal dolgozik:
alkotmanybirotol a takaritondkig 6sszeszamolva a munkatarsakat, szamuk alig emelkedik szaz folé.
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III. RESZ
AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKOREI

I. AZ ELOZETES NORMAKONTROLL
A) Az el6zetes normakontroll meghatarozasa és célja

Az eldzetes normakontroll, vagyis a torvények és esetlegesen (kivételesen) mas
jogalkotoi aktusok elozetes alkotmanyossagi vizsgalata az Alkotmanybirdsag ritkén
gyakorolt, am annal tobb problémat felvetd hataskore. Az eldzetes normakontroll
hataskorének megalkotéasa azt célozta, hogy a jogalkotasi folyamat — bizonyos esetekben —
ler6vidiiljon, a jogalkotési produktumok idétallosaga novekedjen, s ezaltal a jogbiztonsag —
a torvények alkotmanyossaga eldrelathatosiganak novekedése kovetkeztében'”’ —
szilardabba valjon. E célok elérése €s biztositdsa érdekében a jogalkotd a normakontroll
két alaptipusat nevesitette az Alkotmanybirésag hataskorei kozott: az eldzetes és az
utolagos  normakontrollt.  Mindegyik  tipusnak tovabbi  altipusai, valtozatai
kiilonboztethetok meg.

A két tipus kozotti kiilonbség abban jelolhetd meg, hogy a jogalkotdsi produktum
kihirdetése elott vagy az utan keriil ra sor, azaz idoben mikor van lehetdség a gyakorlasara.
Az eldzetes normakontrollt ugyanis az kiilonbozteti meg az utdlagos vizsgalattol, hogy az
alkotmanybirosagi kontroll a vizsgalt aktus kihirdetése — emiatt hatalyba lépése — elott
torténik — innen ered az “elézetes” kifejezés —, igy — mivel nincsenek a vizsgalt normabol
fakado jogkovetkezmények —, az alkotmanyellenesség megallapitasa nem eredményezi azt,

hogy

a) vagy a jogbiztonsag sérelmével ex tunc hatallyal kell jogviszonyokat megvaltoztatni,
illetve semmisnek nyilvanitani'*®,

b) vagy pedig — éppen a jogbiztonsag védelmében — alkotmdnyellenes alapon nyugvo
jogviszonyoknak kelljen a jogrendszerben Iétezniiik és miikodniiik, mint az utdlagos
vizsgalat kovetkezményeképpen. Az eldzetes normakontroll intézményének egyik célja
tehat az, hogy megel6zze az Alkotmany sériilésének bekdvetkeztét. A masik elérni kivant
hatds pedig — amely csak a hataskor egyes altipusaira jellemzé — a torvényhozd szerv

tekintélyének védelme.
B) Az elozetes normakontroll egyes formai

Az elézetes normakontrollnak a korabeli szabalyozds szerint négy valfaja 1étezett,
melyek koziil egyet az Alkotmanybirosadg alkotmanyellenesnek mindsitett és — abban a
formdjdban'”® — nem is gyakorolt.””® Ez a valtozat a tdrvényjavasiat elbzetes
alkotmanyossagi vizsgalata volt.

127 A jogbiztonsag — igy a jogallamisag — fontos eleme tobbek kozétt a jog kalkulalhatosiga. Vo. Petrétei
Jozsef: Jogallam ¢és hatalommegosztas. In. Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébdl.
(szerk. Kiss Laszl6) Pécs, 1996. 19. o.

128 Hans Kelsen allapitotta meg, miszerint az alkotmannyal ellentétes torvény nem semmis, hanem
érvényességi fogyatékossagban szenved. 1dézi: Addm Antal: Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas.
Osiris 1998. 178. o.

12 Ennek hangsiilyozasa azért sziikséges, mivel — mint lathaté lesz — az Alkotméanybirdsag az elézetes
normakontroll e tipusanak gyakorlasara a késdbbiekben tobb alkalommal is hajlandd volt, amde szigoru
feltételekhez kotve az eljarast.

139 Az erre vonatkozo torvényi rendelkezés — Abtv. 1. § a) pont elsé fordulat — megsemmisitésére kizarolag
azért nem Kkeriilt sor, mert az Alkotmanybirdsag elétt nem volt erre vonatkozo inditvany. V6. Kilényi
Géza: Hogyan tovabb, magyar alkotmanybiraskodas? In. Alkotmanybiraskodas. (Szerk. Kilényi Géza)
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1. Az el6zetes normakontroll a torvényjavaslat vonatkozasaban

Bar a torvényjavaslat elézetes alkotmanyossagi vizsgalata 1998 oOta nem szerepel az
Alkotmanybirosdg hataskorei kozott, nem felesleges kitérni az ezzel kapcsolatos
alkotmanybirosagi okfejtésre, amely — az Alkotmédnybirosag hataskor—értelmezésére, az
alkotmanyvédelem megnyilvanulasi lehetdségeire ¢€s korlataira, valamint a testiilet
allamszervezetben betoltott helyére vonatkozéan — sok tekintetben tanulsagokkal
szolgalhat.

Az Alkotmanybirdsdg el0szor mikodésének masodik évében taldlkozott a
torvényjavaslat eldzetes alkotmanyossagi vizsgalataval, s mar ebben az esetben
onkorlatozast vezetett be e hataskor gyakorlasaval 6sszefiiggésben. Az emlitett ligyben —
16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat — a birdk megallapitottdk, miszerint az el6zetes
normakontroll rendeltetése, hogy megelozze az alkotmanyellenes torvény megsziiletését,
valamint — s ez az elsddleges — védje a torvényalkoto tekintélyét."”' Az Alkotmanybirdsag
nézetét elfogadva érdemes azonban megallapitani, hogy a torvényalkoto tekintélyének
védelme a jogalkotas alkotmanyossaganak vonatkozasaban nem meriil fel ilyen jelentds
sullyal. Attol ugyanis nem feltétleniil veszit a tekintélyébdl a jogalkotd, ha — persze nem
sorozatosan — alkotmanyellenes jogszabalyt fogad el, mivel a parlament nem
alkotményjogaszokbdl, hanem laikusokbdl all, s a Alkotmany védelme mellett szamos mas
olyan — célszerliségi, gazdasagossagai, aktualpolitikai — szempontot is figyelembe kell
vennie a végsd dontés kialakitdsakor, melyre az Alkotmanybirosagnak nem kell,
pontosabban nem is szabad tekintettel lennie.'** Azt is latni kell azonban, hogy a festiilet
nem azt mondta ki, hogy a torvényhozo tekintélyének védelme az Alkotmanybirosag
feladata, hanem, hogy az eldzetes normakontroll fo funkcioja. Mivel az elOzetes
normakontroll intézményét nem az alkotmanyozd, hanem a térvényalkotd hatalom hozta
létre, nézetem szerint allithato, hogy e tekintélyvédd eszk6z megalkotasaval €s annak az
Alkotmanybirdsag altali miikddtetésével valoban a torvényhozo védte a sajat tekintélyeét,
igy a hataskor céljanak ebben torténd megjeldlése elfogadhato.

“Az Alkotmanybirdsag szerint mas, az eldzetes normakontrollt ismerd orszagokban is a
formai, eljardsra koncentrdlé feliilvizsgdlat az elsédleges, nem pedig a tartalmi”.® Az
elézetes normakontroll gyakorlasa esetén a hatalmi agak elvalasztasaval kapcsolatos
probléma a torvényjavaslattal 6sszefiiggésben meriilhet fel. Ebben az esetben ugyanis —
mivel a térvényjavaslat szovege még nem végleges — a jogalkotas folyamataba 1ép be az
Alkotmanybirosdg, igy maga is a jogalkotas részesévé valik, valamint a jogalkoto
felelosségét is — részben — atvallalja. Ez a szerep viszont Osszeegyeztethetetlen az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos helyzetével. Mindezekre tekintettel 1ényeges kérdés, hogy
a torvényalkotas melyik szakaszdban gyakorolja e hatdskorét az Alkotmanybirdsag,

Unid, 1993. 274-275. o.

31 ABH 1991, 58, 59. Az Alkotmanybirésag allaspontjaval ellentétes nézetet képvisel lléssy Istvan. V6. Az
Alkotmanybirosag miikodésének kezdeti problémai. Jura 2001/1. 65. o. Ugyanebben a hatarozatban az
Alkotmanybirosag az elézetes normakontroll céljaként mar csak az alkotmanyellenes torvény
létrejottének megel6zését emliti. ABH 1991, 58, 59.

132 Joval nagyobb tekintélyvesztést jelentenek a korrupciés botranyok, a kormanypartok és az ellenzék
sorozatosan megjelené kompromisszum-képtelensége stb. A tekintélyvesztés ugyanis a valasztopolgarok
oldalarol vizsgalhato elsédlegesen, az & esetilkben azonban gyakran nem sokat mond, hogy az
Alkotmanybirésag megsemmisitett valamelyik térvényi rendelkezést. Az ebben az esetben fellépd
tekintélyvesztés azonban valdjaban a mindenkori parlamentet éri, bar az adott alkotmanyellenes
rendelkezés megalkotasa gyakran nem is az akkori 6sszetételi Orszaggyiilés “miive”.

133 ABH 1991, 58, 59. Meghatarozott vonatkozasban ellentétes kovetkeztetés talalhato a 22/1996. (VI. 25.)
AB hatarozatban.
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valamint a vizsgéalat formai, illetve tartalmi kérdésre irdnyul-e. Az Abtv. (akkori
megoldasa) — a testiilet szerint — “lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybirosagot a
torvényhozasi folyamat barmely szakaszaban, s akarhanyszor bevonjak a jogalkotasba. igy
az Alkotmanybirosag allasfoglaldsaval befolyasolja, st egyes megoldasok kizarasaval
meghatarozza a vita menetét, ugy, hogy egyben biztositja a torvényalkotas
alkotmanyossagat. Az ilyen szerepkdr azonban az Alkotmanybirosdg jogallasaval
Osszeegyeztethetetlen. Az Alkotmanybirdsag nem tanacsaddja az Orszaggytilésnek, hanem
birdja az Orszaggyiilés torvényalkotd munkaja eredményének. Az eldézetes normakontroll
céljat — megeldzni alkotmanyellenes torvény létrejottét — €s az Alkotmanybirdsadg birdi
funkcidjat tartalmi vizsgalat esetén ugy lehet Osszeegyeztetni, ha a térvény szdvege
végleges formaban — vagy a javaslat egészérdl torténd szavazas eldtt, vagy a szavazas utan,
de a kihirdetés el6tt — keriil az Alkotmanybirésag elé”.** A valddi probléma abban
jelentkezett, hogy “a vizsgalat targya Magyarorszagon a térvényjavaslat (volt), amelynek
szOvegét az elOterjesztd az altalanos vita lezarasdig atdolgozhatja. Ha pedig a
torvényjavaslathoz modosité inditvanyokat is beadnak, a szavazds megkezdéséig
bizonytalan marad, hogy mi keriil egyaltalan szavazéasra, s a leendd torvény végleges
szovege csak a modositd inditvanyokrol vald szavazas utan alakul ki. 4 vizsgdlat targyat
képezé “egyes rendelkezések” alkotmanyossaga altalaban értékelhetetlen a toérvény
kontextusabdl kiragadva. Az elszigetelt vizsgalat eredménye mds osszefiiggésbe helyezve
érvényét vesztheti”.">> Mivel az Abtv. rendelkezései nem tették lehetdvé, hogy a testiilet a
vizsgalat lefolytatasat a szoveg végleges tartalmanak meghatarozasdhoz kosse,® az
Alkotmanybirdsag ugy hatarozott, hogy e hataskort nem gyakorolja, hanem a
“torvényjavaslatnak az inditvanyban érintett rendelkezései kapcsan felmeriilt 1ényegesebb
alkotméanyossagi kérdésekben elfoglalt elvi allaspontjat az indokolasban 6sszefoglalja,
anélkiil, hogy magéarél a rendelkezések alkotmanyellenességérol dontene”.'?’

Bar az Alkotmanybirdsagnak a kérdésben véleményem szerint igaza volt, mégis érdemes
felvetni, hogy ezt vajon megtehette—e a hataskor nem gyakorldasat a torvény kifejezett
rendelkezése ellenében. Az alaptorvény elsObbsége, magasabb szintje miatt, az Alkotmany
védelme ¢érdekében az alkotmdnyellenes torvényi rendelkezés nem—gyakorlasa
elfogadhato, mivel — a rendelkezés megsemmisitésére vonatkozo kifejezett inditvany
hidnya miatt — a testiiletnek nem volt mas lehetdsége az alkotmanyellenesség
kikiiszobolésére. (Talan az a lehetdség lett volna elképzelhetd, hogy wvalaki “belsd
sugalmazasra” ad be inditvanyt, ami szintén nem tekinthetd elegans megolddsnak.) A
testiilet a végleges szovegvaltozat kialakitasa eldtt — korabbi allaspontjahoz kdvetkezetesen
tartva magat — a késObbiekben sem jart el. A 64/1992. (XII. 11.) AB végzésben akként
foglalt allast, miszerint “a mddositd inditvanyokrol torténd szavazas befejezéséig a
torvényjavaslat szovege nem tekinthetd véglegesnek”, s igy a vizsgalat lefolytatasatol
tartozkodott.*®* Amikor az Alkotmanybirdsag a késébbiekben e hataskdrét gyakorolta,
mindig kizarolag a végleges szoveg ismeretében jart el, vagyis csakis a zaroszavazas utan
volt lehet8ség e hataskor gyakorlasara.'” Az inditvany benytjtasa a térvényhozasi eljarast
megakasztotta; a zardszavazast az Abtv. erejénél fogva el kellett halasztani. Az ennek
ellenére elfogadott torvényt az Alkotmanybir6sdg formai okbol alkotmanyellenesnek
(konkrétan érvénytelennek) tekintette.'*" Ez az értelmezési technika megfelel a német

134 ABH 1991, 58, 60.

135 ABH 1991, 58, 60.

136 A testiilet a francia, portugal, ir, olasz, spanyol szabélyozast idézi, melyekben e feltétel megvalosul. ABH
1991, 58, 60-61.

137 ABH 1991, 58, 61.

138 ABH 1992, 317.

139 v, példaul a 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozattal. ABH 1996, 89, 94.

40V, 2 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozattal. ABH 1997, 122, 127.
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Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) altal mar a miikodésének elsd
évében kialakitott elvnek, mely szerint, mig a norma “tartalmat végérvényesen nem
allapitottdk meg, annak az Alaptorvénnyel Osszeférhetésége nem vizsgalhato”.'"!
Hasonloan érvel Takacs Albert, aki szerint “a legkorabbi idépont, amelyben a jogalkotési
folyamat eredménye alkotmdnyossagi vizsgdlat ald vethetd, a jogszabaly formalis
elfogadasa. Igaz ugyan, hogy ezzel a jogszabaly még nem jott érvényesen létre — a
kihirdetés még hatravan — am ez mar olyan szakasz, amelyben az Alkotmanybirosag kvazi
jogalkoto6 szerepe nem allapithatd meg”.'**A torvényjavaslat vonatkozasaban a hataskort az
1998. évi I. torvény 1. §—a hatalyon kiviil helyezte.

Osszegezve, az eldzetes normakontroll hataskorrel dsszefiiggésben az Alkotmanybirosag
a 16/1991. (IV. 20.) AB hatirozatban a hataskor céljat, jellemzOit és gyakorlasanak
feltételeit az alabbiakban allapitotta meg:

a) az eldzetes normakontroll kivételes alkotmanybirdsagi hataskor;

b) célja a alkotmanyellenes jogszabaly hatdlyba 1épése, am legfOképpen a torvényhozo
tekintélyének védelme;

c) a formai eljardsra irdnyuld vizsgéalat az elsddleges a hatdskor gyakorlasanal,
amennyiben a torvényjavaslat eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatarol van szo.

Ezzel ellentétben azonban a késdbbi gyakorlatban a lefektetett tételek értelmezése tobb
ponton is eltéréen alakult, bar ez a hataskor gyakorlasat tekintve nem jart érdemi
moddosulassal. A 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozatban a testiilet — korabbi hatarozatéra
visszautalva — 10gy fogalmazott, hogy “az eldzetes normakontroll a kivételes
alkotmanybirosagi hataskorok kozé tartozik, rendeltetése annak megelozése, hogy a
parlament alkotmanyellenes torvényt alkosson. Az elézetes kontroll elejét veheti mar
kihirdetett €s gyakorlatban alkalmazott jogszabaly megsemmisitésének”. Jol lathato, hogy
az Orszaggytlés tekintélyének védelmérdl itt mar nem esik szo6, s a testiilet sem ezt tekinti
e hataskor fo céljanak.

Masrészt az Alkotmanybirésag kimondta, miszerint “az eldzetes normakontroll eljaras

(13

tartalmi alkotmdnyellenesség vizsgalatira iranyul”.'™® A korabbi allaspont szerint “a
formai, eljdrdsra koncentrdlé feliilvizsgalat az elsédleges, nem pedig a tartalmi”.*** Az
eltérés oka abban jelolhetd meg, hogy a még nem végleges jogszabalyszoveg
vonatkozasdban az Alkotmanybirdsag valoban csak formai vizsgalatot végezhet, mig a
vegleges jogszabalyszoveggel kapcsolatban mar az alkotmanybir6sdgi kormanyzas
veszélye nélkiil elvégezhetd volt a tartalmi vizsgélat is.

A hatédlyos szabdlyozas szerint azonban a torvényjavaslat eldzetes alkotmanyossagi
vizsgélatara nincs lehetdség, igy “a koztarsasagi elndk inditvanyozasi joga csak az
Orszaggytlés altal elfogadott, a parlament elndke 4ltal alairt, és az allamfonek kihirdetés
végett megkiildott torvény esetében all fenn™'*.

2. Az elozetes normakontroll ald vonhaté jogszabalyi kor lesziikitésének
indokolhatosaga

A hataskor jellemzdinek €s a hatalyos szabalyozas attekintése eldtt érdemes felhivni a
figyelmet az elézetes és az utdlagos normakontroll tekintetében a vizsgalat ald vonhato

'*1 Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht. Band 1. 1952. 44. o. Az éllasfoglalassal foglalkozik Sajé
Andras is. VO. A “lathatatlan alkotmany” aprébetlii: A magyar Alkotmanybirosag els6 ezerkétszaz napja.
Allam- és Jogtudomany. XXXV. évfolyam, 1993. 85. o.

"2 Takdces Albert: Az alkotméanybirosag Magyarorszagon — tegnap és holnap kozott. In.: Alkotmanyfejlédés
és jogallami gyakorlat. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest 1994. (Szerk. Addm Antal) 129. o.

> ABH 1996, 89, 94.

"“* ABH 1991, 58, 59.

195 petrétei Jozsef: Magyar Alkotményjog... 148. o.
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jogszabalyok vonatkozéasaban fennalld kiilonbségre. Ez a kiilonbség abban jelentkezik,
hogy mig az utdlagos normakontroll targya bdrmely jogszabaly lehet, addig az eldzetes
normakontroll csak a torvények, a Hazszabaly eléirasai, valamint a nemzetkozi szerzodés
egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatara terjed ki. Az elsé két aktustipus
kiadasara csak az Orszaggyllés jogosult, mig a harmadik kategoria tekintetében a
Kormanynak ¢€s szlik korben a koztarsasagi elndknek is van mozgastere. Talan a vizsgélat
ala vonhat6 aktusok korének meghatarozasa is annak alatdmasztasara szolgalhat, hogy az
elézetes normakontroll fo funkcidja a jogbiztonsag és egyuttal a parlament tekintélyének
védelme. Arra, hogy az elézetes normakontroll targyi hatdlya miért ilyen szik kor,
egyrészt e funkcio—meghatarozas szolgdlhat magyardzattal, masrészt az az elv, amit az
Alkotmanybirosadg a 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozatdban — az alkotmanyértelmezéssel
Osszefliggésben — mar kialakitott, nevezetesen, hogy a hatalmi agak elvalasztasara
tekintettel — ami a Magyar Koztarsasag legfontosabb allamszervezeti elve —, az
Alkotmanybirdsag hivatkozott hataskorét “megszoritdan kell értelmezni. Ha ugyanis az
Alkotmanybirdsag az AB tv. 1. §—anak g) pontjaban meghatdrozott jogkdrét kiterjesztden
értelmezné, ez konnyen olyan helyzetet idézne eld, hogy az illetékes jogalkotod szervek
nem csupan torvények, hanem kormadnyrendeletek, sot miniszteri rendeletek megalkotdsa
elott is “alkotmanyértelmezést” kérnének az Alkotmanybirdsagtol. Ez pedig ohatatlanul
oda vezetne, hogy az Alkotmanybirosag magara vallalna a torvényhozo, sot a végrehajto
hatalom felelosségét is és — az Alkotmanyban rogzitett dallamszervezeti elvekkel szoges
ellentétben — egyfajta alkotmdnybirésagi kormdnyzds alakulna ki?."*® Masrészt az is
lathato, hogy a testiilet valdszinlileg nem is gy6zné energiaval az altalanos, minden
jogszabaly vonatkozasdban megjelend eldzetes normakontroll végzését, amennyiben az
utolagos alkotmanyossagi vizsgdlat tovabbra is valamennyi jogszaballyal szemben,
popularis actioként élne. Fontosabb azonban az, hogy az eldzetes normakontroll
semmiképpen nem kaphatna az utolagoshoz hasonlithatd mozgésteret, ebben az esetben
ugyanis az elintézési hataridd hossziisaga miatt a jogalkotdsi folyamat a tarsadalmi,
gazdasagi sziikségletek mogott lemaradva, jelentdsen veszitene hatékonysagabol. Ezaltal a
jogalkot6 szervek nem tudnanak eleget tenni Alkotmanyban meghatarozott feladataiknak.

Az Alkotmanybirosag szerepébdl ¢s alkotmanyos jogallasdbdl adédéan — valamint
1998-t61 a hatalyos szabalyozas szerint is'*’ — tehat az elzetes normakontroll
gyakorlasanak feltétele az, hogy a jogszabaly tervezett valtozata — értelemszerien — a
kihirdetés elott, de mar az elfogadas utan keriiljon az Alkotmanybirdsag elé.

3. A mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény elézetes alkotmanyossagi
vizsgalata

a) Az Alkotmanybirosag altali vizsgalati kor és a kontrollszempontok

aa) A hataskorrel Osszefliggésben a szakirodalomban kritikaként fogalmazddott meg,
hogy az elbzetes normakontroll csak alkotmanyellenesség vizsgalatira iranyulhat,
nemzetkizi szerzédéssel valé iitkézés vizsgdlatara nem."*® Fészabdlyként hasonloan foglalt
allast az Alkotmanybirosag. “Eldzetes normakontroll csakis az alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyulhat."* ... Nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés szempontjabol csakis

1 ABH 1990, 136, 138.

7 A torvényjavaslat vonatkozasaban az elzetes normakontroll lehetSségét az 1998. évi 1. torvény sziintette
meg.

"8 V6. Adam Antal: Az emberi jogok nemzetkozi és belsd jogi védelmének viszonyarél. Magyar
Kozigazgatas 1993/8. 453. o.

149" Alkotméany 26. § (4) és (5) bekezdés, az Alkotméanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL. térvény 35. § (2)
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jogszabalyt vizsgalhat meg az Alkotmanybirosdg (Abtv. 44. §), a jogszabaly pedig a
kihirdetéssel nyeri el ezt a mindségét. Tehat a ki nem hirdetett torvény nemzetkozi
szerzédésbe iitkizése vizsgdlatira nincs torvényes alap”.'® “Olyan jogszabaly,
torvényjavaslat vagy ki nem hirdetett torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran azonban,
amely nemzetkozi jogi kotelezettséget valdsit meg, s még inkabb, ha a vizsgélat ...
kifejezetten arra irdnyul, hogy a belsé jog a nemzetkozi joggal az Alkotméany 7. § (1)
bekezdése szerint 6sszhangban van—e, sziikségszerlien be kell vonni a vizsgalatba azt is,
hogy a kérdéses belsé norma a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségbe iitkozik—e, illetve,
hogy a nemzetkozi kotelezettségvallalas Osszhangban van—e az Alkotmannyal. ... A
nemzetkozi jog figyelembevételétdl vagy melldzEésétdl fiiggden ugyanannak a normanak a
vizsgalata mas—mas eredményre is vezethet”.'”! Ebben az esetben tehat van lehetéség arra,
hogy az el6zetes normakontroll a nemzetkozi szerzodésbe litkdzésre iranyuljon.

ab) Fontos vizsgalati kritérium, hogy az Alkotmanybirdsdg csak a torvény
rendelkezéseirdl foglalhat allast, a szabalyozadsi koncepcid célszeriiségi, gazdasdgossagi
stb. szempontjaira nem lehet tekintettel. “Az Alkotmanybir6sag kizarolag a torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességérél foglalhat allast; a torvény szabalyozasi
koncepcidjaval, illetve indokolasaval kapcsolatos alkotmdnyossagi aggalyokat tehat

annyiban biralhatja el, amennyiben ezek a térvény szévege alapjan is felvethetok”.'>

b) A hataskor gyakorlasa a hatalyos szabalyozas szerint

Az Alkotmany 26. § (4) és (5) bekezdése szerint a kdztarsasagi elndk a torvényt aldiras
elott, annak kézhezvételétdl szadmitott tizenot napon — az Orszaggyilés elndkének
stirgdsségi kérelmére 6t napon — beliil véleményezésre megkiildi az Alkotmanybirdsagnak,
ha annak valamelyik rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja. Az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére ebben az esetben tehat kizdrdlag a koztarsasagi elnék
jogosult'”. Ha az Alkotméanybirosag — soron kiviili eljarasban — az alkotmanyellenességet
megallapitja, a koztarsasagi elnok a torvényt az Orszaggyllésnek visszakiildi, egyébként
koteles a torvényt alairni és 6t napon beliil kihirdetni. Az Abtv. rendelkezései alapjan, ha
az Alkotmanybirdsag a torvény aggalyosnak  tartott rendelkezésének
alkotmanyellenességét allapitja meg, a koztarsasagi elndk a torvényt mindaddig nem
hirdetheti ki, amig az Orszaggylilés az alkotmdnyellenességet meg nem sziinteti. A
Hézszabaly 111. §—a alapjan ilyen esetben az Orszaggyllés elndke felhivja a parlament
Alkotmanyligyi Bizottsagat €s a torvény targyalasara elsd helyen kijelolt bizottsagot az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak megfeleld0 modositdo javaslat eldterjesztésére. Ezt
kovetden az eljaras a zardszavazasra vonatkozo szabalyok szerint folytatodik'>*.

Ez utobbi feltétellel Osszefliggésben azonban lathatd, hogy az alkotmanyellenesség
megszintetése csak vélelmezett. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozata ugyanis nem minden
esetben ad kelld felvilagositast a parlamentnek a jogalkotas jovobeli iranyainak megteleld

bekezdés.

iz? 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat. ABH 1993, 323, 326.
Uo.

13298/1991. (VI. 3.) AB hatarozat. ABH 1991, 80, 82.

133 Az Alkotméanybirdsag a 675/B/2001. AB hatarozataban alkotmanyosnak ismerte el a koztarsasagi elnok
alairas utani torvény-visszajuttatasi jogat is. ABH 2002, 1320. Az ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi
aggalyokkal ¢és a tendenciabdl eredd, a késobbickben esetlegesen felmeriild problémakkal,
visszassagokkal Osszefliggésben lasd Kiss Laszlo alkotmanybironak a hatarozathoz csatolt
kiilénvéleményében foglaltakat, valamint Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Gondolatok a koztarsasagi elndk
“torvény-visszajuttatasi jogarol ” c. tanulmanyat. Magyar Kozigazgatas 2002/7-8. 403-414. o.

1% Petrétei: Magyar Alkotmanyjog... 148. o.
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alkotméanyossagi megitéléséhez. Emiatt, ha a visszakiildott torvényt az Orszaggyllés
moddositja, ezzel még korantsem biztos, hogy az Alkotmanybirdésag hatarozataban
foglaltaknak maradéktalanul eleget is tett. Az Abtv. azonban nem szabalyozza a
koztarsasagi elnok “mdasodszori” visszakiildési lehetdségét, igy az allamfé a parlamenti
modositas utan koteles kihirdetni a torvényt. Az esetleges alkotmanyellenesség
kikiiszobolésében ekkor csak az utdlagos normakontroll juthat szerephez. Mindemiatt nem
lenne felesleges a szabalyok kiegészitése azzal, hogy a modositott valtozatot ismételt
alkotmanybirosagi vizsgalatnak kelljen alavetni, ha a koztarsasagi elndk azt indokoltnak
tartja. A testiilet soron kiviili eljarasban megnyugtatdan foglalhatna allast a torvény
alkotméanyossaganak kérdésében.

¢) A hataskor jovojére vonatkozo szakirodalmi elképzelések néhany jellemzoje

A szakirodalomban a hataskorrel Osszefliggésben tobb valtoztatasi igény is napvilagot
latott. A hataskér megsziintetésének elképzelésétél'>™ a  korlatozasokkal tarkitott
megoldasokon keresztiil az Alkotmanyba valtozatlan formaban valo bekeriilésig'*® szamos
elképzelés fogalmazoddott meg. E gondolatok tobbsége azzal Gsszefliggésben mertlt fel,
hogy e hataskor az egyik azok kozil, amelyek az Alkotmanybirésag szerepét
atpolitizaljak,'®’ pontosabban szolva a gyakorlasa kdvetkeztében a dontés politikai hatast is
eredményez. Ez viszont valamennyi hataskorrel 6sszefliggésben elmondhatd. A szdmomra
elfogadhatatlan nézetek koz¢ tartozik, amely az alkotmdnymodosito torvények eldzetes
alkotmanyossagi vizsgalatanak jogat kivanja megadni az Alkotmanybirosag részére.

A szakirodalomban olyan alldspont is felmeriilt, hogy az eldzetes ¢és az utolagos
normakontroll egylittes 1étének indokoltsiga megkérddjelezhetd: ebben az esetben “az
Alkotmanybirosag mérlegelésének keretei — hacsak a testiilet nem kivanja korabbi dontését
revidedlni — eleve meghatarozottak”."”® E nézet azonban fenntartasokkal kezelendd: az
Alkotmanybirdsadg ugyan jellegzetes precedensbirosag, amely korabbi hatarozataira épiti
dontéseit,"”” azonban ettél eltavolodhat, ha uj elvi alapokat alakit ki, s ezekr6l kiindulva
folytatja itélkezd tevékenységét, masrészt a kritika nem 4llja meg a helyét akkor, ha
jogszabaly az Alkotmany késObbi modositasa miatt valik alkotmanyellenessé, valamint
akkor sem, ha az Alkotmanynak nem megfeleld biroi gyakorlat (“¢l6 jog™) kialakulasa
miatt itéli a testiilet alkotmanyellenesnek. fgy a megallapitas valoban helyes lehet, de csak
azzal a feltétellel, hogy ugyanannak a jogszabalyi rendelkezésnek kellene elobb az
elozetes, majd az utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat elvégezni, ami nem tartozik a
gyakori esetek kozé. Kilényi Géza szerint, ha van lehetdség eldzetes normakontrollra,
akkor nem kizart az utolagos gyakorlasa, csak valosziniitlen.'® Ugy gondolom, egyaltalan
nem valoszinilitlen abban az esetben, ha mas szempont szerint, mas alkotmanyi
rendelkezéssel szemben kérik az alkotmanyellenesség megallapitasat. Ezen tal valtozhat az
Alkotmany szdvege 1s, valamint a tarsadalmi viszonyok modosulasa folytan is sor kertilhet
a feliilvizsgalatra. (Igy példaul kialakulhat alkotmanyellenes “é16 jog”, az életviszonyok

153 V6. Vastagh Pal: Egy modern allam képe az alkotmanykoncepcioban. In.: Alkotmany és jogtudomany.
Tanulmanyok. (Szerk. Toth Karoly) Szeged 1996. 203. o.

1% V6. Maczé Agnes — G. Nagy Ilian: Uj Magyar Alkotmany. Inter Leones 1995. A tervezet 114. § (1)
bekezdése kizarodlag a koztarsasagi elndk szamara tette volna lehetévé a kezdemé