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Bevezetés

1. Kozigazgatasi jogi tanulmanyaim soran a régid széval fGiskolai szakdolgozatom
készitésekor 1993-ban taladlkoztam elészor. Akkor a francia helyi igazgatast valasztottam
szakdolgozati témanak. A régiorol, mint kozigazgatasi fogalomrol és egységrél a magyar
kozigazgatds kapcsan, tanulmanyaim soran akkor még nem vagy csak nagyon keveset
hallottam. Ezért is keltette fel érdeklédésemet ez, az akkor szamomra még szinte ismeretlen
intézmény. A francia helyi igazgatast atfogoan targyal6d szakdolgozatomban természetesen e
téma részletes kidolgozasara még nem keriilhetett sor, azonban a régiokrdl hamarosan tobbet
is megtudhattam.

Ebben sokat segitett, hogy kiilonds figyelemmel fordultam a kiilonb6z6 orszagok
kozigazgatasi rendszerei felé és munkam soran, a Magyar Kozigazgatasi Intézet Nemzetkozi
és Kutatasi Féosztalyan lehetdséghez jutottam, hogy érdeklédésemet kielégitsem. Behatobban
kezdtem tanulmanyozni az eurdpai orszagok helyi igazgatasi rendszerét, melynek soran
korvonalazddott, hogy a régid eltéré formaban ugyan, de tobb eurdpai allam kdzigazgatasanak
alkotoeleme.

Az Allamigazgatasi Féiskola tanarsegédeként 1997-ben részt vehettem egy, az akkori
kornyezetvédelmi ¢és teriiletfejlesztési minisztérium megbizasabol folytatott kutatasban,
amelynek célja az Eurdpai Unio statisztikai szambavételi rendszerének, a NUTS rendszernek
a megismerése, feltérképezése volt. Ekkor mar folyt hazank europai unids csatlakozasanak a
szellemi értelemben vett elokészitése tobbek kozott az Eurdpai Unid és tagallamai
intézményrendszerének a megismerése formajaban.

A kiilonb6z6é eurdpai kozigazgatasi rendszerek tanulmanyozasat elésegitette, hogy
tobb alkalommal is lehet6ségem nyilt megismerkedni kiilfoldi, elsdsorban spanyol és belga
kutatohelyeken a téma idegen nyelvii szakirodalmaval. Ekkor mar tudatosan a regionalizmus,
a regionalis kozigazgatds targykorére koncentraltam és igy magatol értet6dd volt, hogy
egyetemi szakdolgozatomat a regionalizmus témakorébol készitettem. Ennek soran
igyekeztem tagabb perspektivaban vizsgalni a témat, ismét csak az idegen nyelvi
szakirodalom altal boviild lehetéségeknek kdszonhetéen. Vizsgalodasaimat kiterjesztettem az
Europai Unié regionalis politikdjara és ekkor mar a megjelend és egyre er6sd6dod
aktualitasanak koszonhetden, a magyarorszagi regionalizacié lehetdségeire.

Az egyetemi szakdolgozat elkészitését kovetden természetes volt, hogy doktori

értekezésemet is ebben a targykorben kivantam megirni. Ebben nem kis része volt a
regionalizacid lehet6sége mar emlitett hazai megjelenésének. Az 1990-es évek elején, a helyi
onkormanyzati rendszer 1étrehozasat kdvetden a teriileti igazgatas egyik f6 kérdése a megyei
keretek megtartasa vagy megvaltoztatasa lett. A megyei igazgatds, els6sorban az
onkormanyzati kozigazgatassal kapcsolatos egyik Iényeges kérdés a régiok létrehozasanak,
mint alternativanak a gondolata lett. Latni kell, hogy a régid, mint lehetdség felmeriilésének
egyik ereddje hazanknak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa volt azzal, hogy még jelenleg
is az, de ma mar tagallamként.
2. Kutatdsom f6 célja az eurdpai regionalis kozigazgatas f6 kérdéseinek megvalaszolasa,
nevezetesen feltdrni a régid, mint kozigazgatdsi egység fogalmat. Megismerni, hogy
els6sorban a kozigazgatasi jogtudomany és a kdzigazgatas-tudomany hogyan értelmezi ezt a
fogalmat.

A regionalis kozigazgatas tovabbi 1ényeges kérdésének tartom a regionalizmust, annak
jellemzoéit. Sziikségesnek tartom szamba venni, megismerni a kiilonbdzé regionalis
mozgalmakat, azok jellemzdit, ereddit és hatasat. Ertekezésem kiterjed a regionalizmus
kialakulasara, tovabbélésére, ujjaéledésére és hatdsara, valamint kovetkezményeire.



Ugyanakkor vannak olyan orszagok, ahol a regionalizmus gyenge, illetve relative gyenge
vagy ki sem alakult. Ennek vizsgalatat is fontosnak tartom.

Lényeges alkotoeleme a regionalis kozigazgatasnak a regionalizacid és nem
utolsésorban annak eredménye. A regionalis kozigazgatasi szint, kiilondsen a regionalis
onkormanyzat létrehozasa szamtalan modelljének ¢és megoldasanak megismerését
elengedhetetlen fontossagiink tartom, megkiilonboztetett figyelemmel a regionalizmus és a
regionalizacid kapcsolatara. A regionalizacid jellemzobinek feltarasa soran kovetkezésképpen a
regionalizmus ¢€s a regionalizacido kozotti Osszefliggésekre is koncentralni sziikséges.
Ugyanakkor ki lehet emelni a regionalizdci6 elmaradasat, annak okait, ereddit és
kovetkezményeit, amelyek a téma szempontjabol szintén nagy jelentséggel birnak

A regionalis kormanyzat, illetve dnkormanyzat annyiféle kiilonb6z6 formaban 1étezik,
ahany orszagban van jelen. Az értekezésben fel kivanom tarni funkcidik, feladataik,
szervezetiik részletes jellemzoit. Mind a regionalizmus, mind a regionalizaci6 és annak
eredménye a regionalis dnkormanyzat jellemzdinek megismerése igényli az sszehasonlitd
modszer alkalmazasat, melyet igyekeztem munkam soran megvaldsitani.

Az értekezés a regionalizacid vizsgalata soran elsGsorban azokra az eurdpai unios
tagallamokra koncentrdl, amelyek régié néven rendelkeznek regionalis dnkormanyzattal.
Terjedelmi okokbol sajnos azon orszagok ismertetését el kellett hagynom, amelyekben ugyan
régid elnevezéssel nincsenek kozigazgatasi teriileti egységek, azonban a regionalizacid, vagy
ennek elmaradasa szamos érdekes és értékes megallapitasra vezetne. Ilyen példaul
Németorszag, ahol a régiok szerepét a tagallamok tdltik be és nem csak atvitt értelemben,
valamint az értekezés szempontjabol, hanem példaul az eurdpai politika szinterén Az Uniod
szerveiben régiokként kezelik Oket. Az Egyesiilt Kiralysagban a regionalizmus és a
regionalizacio két értelemben is targyalhatd. Egyrészt a kiralysagot alkotd allamrészek
kozigazgatasanak decentralizacidjaként. Ez harom, 06nallo jellegzetességekkel biro
kozigazgatasban zajlé folyamatok vizsgalatara adna lehetdséget, hogy stilusosak legyiink,
mind a harom egy-egy 6nallo ,saga”. Masrészt a regionalizacio cimszo alatt vizsgaltam, de
nem keriilt be az értekezésbe a harom, illetve ebben az esetben Eszak-rorszaggal kiegésziilve
négy allamalkoté elem Onallosdganak alakulasat, amely folyamatot az angol szaknyelv
megkiilonbdztet a decentralizaciotdl és ,,devolution” cimsz6 alatt targyalja. Figyelemre mélto
a holland kozigazgatds atalakitasara tett szdmos probalkozas is, ahol a regionalizacid
elmaradasa szolgal tanulsagokkal. Annak ellenére, hogy a regionalizacié egyes orszagokban
torténd jellemzésébodl az emlitett allamok kimaradtak, ennek szamos eredményét fel tudtam
hasznalni és meg tudtam jeleniteni a tobbi, elsdsorban az regionalizmusroél szo6lo fejezetben.
Ezekkel leginkabb példak, utalasok formajaban lehet talalkozni.

Végiil ki kell témem az értekezés eredményeinek Osszefoglalasara azzal, hogy az
egyes fejezetekben is torekszem a kovetkeztetések levonasara. A végsd kovetkeztetéseket
azonban a hazai viszonyokra kivetitve véltem érdemesnek levonni. A regionalizmus és a
regionalizacié hazai vonatkozasi megkeriilhetetlenek, aminek tobb oka is van. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy a téma vitathatatlan aktualitdsa t6bb tényez6n alapul. Elsé helyen az
eurdpai integracio, hazank unids csatlakozasa szokott allni, ami ma mar kiegésziil az Unidban
betoltott szerepiinkkel és a kihasznalhato lehetdségekkel, amelyeket az Uni6d regiondlis
fejlesztési politikaja, annak programjai kindlnak. Sokan megfeledkeznek azonban arrdl, hogy
a magyar kozigazgatas korszeriisitésének egyik lényeges kérdésérdl is szo van.

A hazai regionalizicié azonban nem targyalhatdé Onmagaban, hanem elsGsorban
kornyezetében, a helyi igazgatds strukturdjanak oOsszefiiggésibe helyezve. Ez felveti az
allamigazgatas regionalis alapkora helyezésének és a regionalis onkormanyzat létrehozasanak
a kérdését. Utobbi természetesen az egész Onkormanyzati rendszer korrekcidjanak
kontextusaban jelenik meg. Az 1990-ben Iétrehozott dnkormanyzati rendszer miikodési
tapasztalatibol, a kozigazgatassal szembeni kovetelmények valtozasabol, valamint a



kozigazgatas tarsadalmi kornyezetének megvaltozasabol levonhaté kovetkeztetések arra
utalnak, hogy az Onkormanyzati rendszer és tagabban a helyi igazgatds rendszerének
atalakitasara van sziikség. Még tagabb kontextusba helyezve valojaban az egész kozigazgatasi
rendszer, s6t az allamszervezet feliilvizsgalatanak sziikségességér6l van sz6. Ezek
megkeriilhetetlen kérdése a regionalis kdzigazgatas.



l. Fejezet: Arégid

1. Régi6 - regionalis - regionalizmus: tobb oka is van, hogy e szavak jelentését, értelmét nem
konnyli egyértelmiien meghatarozni, mar ha ez egyaltalan lehetséges. E fogalmak tartalma
sokat valtozott a torténelem soran. Szent Istvan az allamalapitdskor a varmegyerendszert
teriileti (regionalis) alapon hozta létre. A régid e jelentéséhez képest a regionalis
szervezOdések vagy szervezetek akar a mai Magyarorszagon, akdr Eur6paban mas tartalmat
hordoznak.

A fogalom-meghatarozas problematikdja azonban nem csak az id6 mulasaval
parhuzamosan valtozo, fejlédé tartalmabol adodik. Figyelmet kell szentelni a régid és a
regionalizmus fogalmi-értelmezési  ellentmondasaira, nevezetesen a torténeti-etnikai,
gazdasagi €s kozigazgatasi regionalizmus megkiilonboztetés sziikségességének. Jollehet e
dolgozat a regionalizmust a (kozigazgatasi)jog szemszogébdl kivanja vizsgalat ala venni, a
fogalom illetve meghatarozasanak interdiszciplinaris megkozelitése sziikséges, amit a téma
irodalmi feldolgozasa is alatamaszt."

A Pesti Hirlap 1937-ben kiadott lexikona szerint a régi6 - kdznapi, kdznyelvi jelentése
- tajék, irany, Ovezet. A Magyar Ertelmezd Kéziszotar (1972) vidék, Ovezet jelentést
tulajdonit a szonak.

A 1égid szo latin eredetli, a regionem sz6 gydkerébdl ered: regere, magyarul
kormanyozni, uralkodni, hatalmat gyakorolni. A sz6 mai jelentésének nincs ilyen hatalmi
dimenzidja, eredeti jelentését tehat nem fedi. Az etimoldgiai mellett 1étezé szamos mas
értelmezés”, azonban magénak a régid szonak is tobb értelmet biztosit.

A foldrajztudomany értelmezése szerint a régioé olyan tajegységet, térdarabot jelent,
amely funkcionalis egységet alkot, ahol tarsadalmi, gazdasagi, bioldgiai, természeti
kolcsonhatasok jonnek 1étre.

Beaufais és Massant-Pierand’® szerint megszamlalhatatlan azoknak az ismérveknek a
szama, amelyek alapjan egy régiot identifikalhatunk és definialhatunk. Igy tobbek kozott az
alabbiakat emlitik:

- adminisztrativ, amely szerint a régié olyan teriilet, amely egy igazgatasi egységet
alkot;

- torténelmi, amely a nemzetallamok létrehozasa eldtt 1étezett teriileti egységek
megjeldlésére szolgal;

- foldrajzi: ez természetfoldrajzi és gazdasagfoldrajzi szempontbdl egyarant alkalmas a
megkiilonboztetésre;

- nyelvi, amely az ott é16 emberek altal beszélt nyelv alapjan alakit ki egy régiot;

- etnikai, amely az emberek altal alkotott csoportok eredete szerint alakit ki egy régiot;

- vallasi; ennek az ismérvnek, mint megkiilonboztetési alapnak a mai Nyugat-
Eurépaban egyre kisebb a jelentésége, kivéve talan Eszak-frorszagot.

2. A 1égid szo jelentése a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 agaiban és az eurdpai torténelmi
hagyomanyokban szamos jelentést hordoz. Ezekben kdzos vonas az, hogy egy meghatarozott
térségre, teriiletre vonatkozik, annak ellenére, hogy e térségnek szamos értelmezése lehet:
teriileti egység, politikai egység, egyes tarsadalmi folyamatok 4altal lehatarolt teriilet,

' Sipos 1992. és Bora 1997.

? Kormoss a régid szo legalabb 5 féle értelmérdl beszél, az etimolégiai mellett, jogi, igazgatasi, foldrajzi és
gazdasagi értelmezést kiilonboztet meg. Lasd Tabula Regionum Europae. In.: Collegium n. 3 - IV.1996. - News
of College of Europe.

? Lopez 1990. p. 31.



gazdasagi egység, funkciondlis szempontbdl egységet alkotd teriilet. A régid,
kovetkezésképpen a "térségre" vonatkozd kiilonbdzé megkozelitések, koncepciok kdzds
elemeinek eredménye. Ugyanakkor ne feledkezzink meg arrdl sem, hogy a régid
intézményrendszer is egyben, amely lehet egy regionalis Onkormanyzat, vagy lehet
meghatarozott teriileten miikodo intézmények, szervezetek dsszessége.

Keating a régiot, mint térséget haromféleképpen értelmezi: foldrajzi-teriileti egység,
funkciondlis egység és végiil, politikai-hatalmi egység. Ugyanakkor, amennyiben megjelenik
intézményesitett formaban is, a régié jelenthet intézményt.*

A régi6 legegyszeriibb, negativ meghatarozasa azt emeli ki, hogy a kozponti és a helyi
szint kozott helyezkedik el, nevezetesen a kdzponti kozigazgatas és a helyi igazgatas kozott
elhelyezkedd - igazgatasi - szint teriileti egysége. Igaz ez a megkozelités nem minden esetben
pontos, mert példaul azokban az allamokban, ahol kdzségi, telepiilési dnkormanyzatok
autonémidja hagyomanyosan nagymértékii (pl. Hollandia vagy a Skandinav orszagok) a
régiok, illetve a regionalista torekvések nem tudtak érvényesiilni. Mas allamokban tobb
kiillonbdzo teriileti igazgatasi szinten is talalunk régiokat. A soksziniliségre példaként
emlithetok a vilagvarosok €s vonzaskorzetiik, melyek gazdasagi és kozlekedési kapcsolatok
tovabba egyéb kolcsonds funkcionalis fliggdség révén kapcsolddnak egymashoz. A régiok
egyes allamok esetében jelenthetik az adott allam tartomanyait is, amelyek az allam teriileti
felosztasa eredményeképpen jottek létre akar még azon az aron is, hogy nagyobb régiokat
osztottak fel kisebb egységekre, vagy éppen kisebb torténelmi régiokat vontak 6ssze hogy egy
nagyobbat alkossanak, illetve a teriileti beosztas készitésekor azokat a "maradék" teriiletekb6l
konstrualtak. Megint mas esetekben arra talalunk példat, hogy egyes régiok teriilete nagyobb
lehet, mint egyik masik 4allamé. Ugyanazon allamban parhuzamosan tobb kiilonbdzo
igazgatasi szinten is talalhatunk régiékat. Mas estekben, mint példdul Németorszagban
régionak nevezhetjiik a tagallamokat’ valamint Hamburg, Berlin tovabba Bréma kiilonleges
jogallasu varosokat is®.

A régiok sokfélesége olyan nagymértékii, hogy az eurdpai integracio sem volt képes
egységes, egyszertien alkalmazhato régio-fogalmat kialakitani. Ezért az Europai Unid
Bizottsaga a NUTS rendszert alkalmazza regionalis politikdja végrehajtasara, amelynek
harom regionalis szintjét, mint mesterséges konstrukciot a tagillamok kozigazgatasi
egységeinek Osszevonasaval alakitottak ki. Ugyanakkor a tagdllamok a sajat regionalis
politikja végrehajtdsa soran a teriileti egységek olyan skaldja alapjan dolgozik, amelyet
éppen az adott feladat megkovetel.

A régio, mint foldrajzi-teriileti egység is sokféleképpen értelmezhet6. Homogénnek
tekinthetd teriiletet lehatarolhatunk topografiai szempontok, az éghajlata, mas egyéb foldrajzi
ismérv vagy akar kozponti, csomépont jellegli szerepe alapjan. Mint a fenti példakbol kitiinik,
a régiot nem lehet csupan topografiai szempontok alapjan meghatarozni. Méretiik és formajuk
az altaluk betoltott funkcioktol és a politikai mobilizacid azon mintdjatol fiigg, amelytol
politikai értelmet kapnak. Mivel a hatarok megvonasa nem csak a regionalizmus tarsadalmi
Osszetevbivel parhuzamosan valtozik, hanem politikai hatalom regiondlis intézményekben
megvalosuld egyensulyaval is, igy a teriileti meghatérozas politikai toltetet kap.”

Ha a régiot funkcionalis egységként kivanjuk definialni, azokat a funkciokat kellene
meghatarozni, amelyek a régiokra altalanosan jellemzdek és ez szintén nem konnyli. Széba
johetnek gazdasagi szempontok, mint példaul termelési modszerek, gazdasagi kapcsolatok

4 Keating 1998 (London) Pp. 18-22. és Keating 1998 (Northampton) p. 9.

> A teriiletiik alapjan a tagallamok két széls8séges példaja a Saar-vidék és Eszak-Rajna-Wesztfalia.

® A soksziniiségre tovabbi példa Spanyolorszig, ahol talalunk nagyméretii régiokat, mint Katalonia vagy
Andalizia és ezzel szemben olyan régiokat is, amelyek korabban az allam provinciajaként kaptak meg az
Autoném Kozosségi jogallast: La Rioja, Cantabria.

7 Keating 1998 (Northampton) p. 79.



vagy munkaerd-piaci jellemzok; tarsadalmi kapcsolatrendszerek, mint a szabadidd eltdltése,
az utazas; valamint kulturalis jellemzo6k, mint a beszélt nyelv, nyelvjaras, egyéb tarsadalmi
kommunikacios formak, vagy éppen az identitastudat.

A legaltalanosabb felfogas szerint a régiok funkcidja a tervezés és a programozas,
illetve az allamnak a gazdasagba torténd beavatkozasanak is ez a legjelentésebb szintje. A
gazdasagfejlesztéssel Osszefiiggd feladatok, mint példaul a szakképzés, a munkaerd-
gazdalkodas koordinalasa, a kis- és kozépiizemek tamogatasa, a kdrnyezetvédelem, az élet
mindségének védelme leginkabb a regionalis szinten hajthatdéak végre eredményesen ezért
ezek a feladatok gyakorta nem a kozponti kdzigazgatdsnak vannak cimezve. A régiok jelentds
szerephez juthatnak a kulturdlis igazgatasban is, leginkabb ott, ahol jelentds nyelvi illetve
etnikai kisebbségek élnek, ugyanakkor a szocialis igazgatasi agazatban viszonylag kevés
hataskort gyakorolnak, mert ezeket a feladatokat inkabb a kozponti kdzigazgatasi szervek
latjak el gyakran a helyi 6nkormanyzatok bevonasaval.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a régiok szamara ott nyilnak lehetdségek tjabb
feladatok ellatasara és ez altal pozicidik erdsitésére, ahol az éallami intézmények altal
biztositott szolgaltatasok lefedettségben hézagok vannak és ugyanakkor a valasztott
telepiilési, illetve helyi Onkormanyzatok sem rendelkeznek megfeleld feladat-, illetve
hataskorrel. A régié gyakran a technokratak szamara biztosit lehetdséget az érvényesiiléshez,
tekintettel arra, hogy sem a kdzponti kozigazgatas, sem a valasztott helyhatdsagok részérdl
sincs hierarchikus kontrollnak alavetve.®

A regionalis szint gyakran ugy jut Gijabb és 0jabb feladatokhoz, hogy az allam ezeket
kifejezetten erre a szintre telepiti azzal a céllal, hogy a dontéshozokat elszigetelje, tavol tartsa
a legfelsobb szinten érvényesiild politikai nyomasgyakorlastdl és a pénziigyek diktalta
kényszertdl. Utdbbira példa lehet az egészségiigyi igazgatds, ahol a kiadasokat igen nehéz
ellendrzés alatt tartani.

A politikai-hatalmi egység olyan teriiletet jel6l, amelyet a politikai rendszer szerepl6i
annak tekintenek, ahol politikai érdekiitkoztetések eredményeképpen dontéseket hoznak, és
azokat legitimaljak. Ilyen politikai-hatalmi egység lehet egy helyi vagy teriileti dnkormanyzat
is, de megjelenhet mas formaban is. Skocia példaul ilyen elkiiloniilt egységnek tekinthetd a
maga sajatos bels6é politikai konfliktusaival, specidlis politikai kérdésekkel jollehet
politikailag nem ©6nall6. Ezzel szemben a francia vagy az olasz régiok, igaz rendelkeznek
valasztott Onkormanyzattal, nem tekinthetdk politikai-hatalmi egységeknek ebben az
értelemben, még akkor sem, ha kozvetitéi az orszdgos partszisztémanak, illetve az
onkormanyzati szovetségeknek. A német szovetségi tagallamok, a belga régiok, és a spanyol
autonom kozosségek, kiilondsen Katalonia, Galicia és Baszkfold, politikai egységek,
autondémiaval és sajat intézményekkel rendelkeznek.

Egy politikai-hatalmi egység létrejotte tobb tényezd fliggvénye. Ezek koziil
legalapvet6bb az identitastudat, amely nyelvi illetve etnikai &sszetartozasbol is eredhet, de
alapulhat kozos szervezetek vagy intézmények rendszerén is.” A politikai-hatalmi egységek
létrejottében kiemelt jelentGsége van a partrendszereknek. Ott, ahol helyi partok alakulnak,
illetve az orszagos partok alkalmazkodnak ehhez, szervezddésiik soran kovetik a helyi
politikai rendszert, mint példaul Kataloniaban, Baszkfoldon, Skociaban, Korzikan, a politikai
problémakat konnyen lehet regionalizalni. Franciaorszagban, Korzika kivételével, a

8A technokrécia érvényesiilésének leggyakrabban emlegetett példai az angol quangok.

® Bizonyos torténelmi nemzeteknél, mint példaul a kataldnok vagy a skotok, a nemzeti identitist most probaljak
meg hozzaigazitani a modern vilag tamasztotta kovetelményeknek. Masutt, példaul Bretagneban, amely szintén
gazdag torténelmi hagyomanyokban, ugyanez nehezebben megy. Megint mashol, igy Németorszagban, ahol a
tagallamokat a II. vilaghaborit kovetéen mesterségesen alakitottak ki, az identitastudat az politikai
intézményekkel parhuzamosan alakult ki. Olaszorszagban pedig, jollehet nagyon erds a helyi identitas, ez
mégsem talalt ra az igazgatasi régiokra, még a Lombard Liga tamogatoi kozott sem.



partrendszer nem idomul a régiokhoz. A "partokracia" Olaszorszagaban a regionalis
partstruktura kiépitettsége sokkal gyengébb, kiilondsen, ha Osszevetjiikk annak tartomanyi
szintll kiépitettségével. Ezzel szemben Spanyolorszagban a regionalis politikai vezetdk,
jelentds tamogatassal a hatuk mogott megjelennek az orszagos politikaban is és kialakult egy
kifejezetten regionalis politikai elit.

A regionalis valasztasi rendszer fontossagat is hangstlyozni kell. A francia rendszer
megneheziti tobbséggel rendelkezd politikai tényezok kialakulasat a regionalis tanacsokban és
a régiot alkotd megyék érdekérvényesitésének kedvez. A helyi/regionalis média szintén
eldsegiti a politikai-hatalmi egységek kialakulasat. Az egymastol témajukban nagymértékben
kiilonboz6é politikai problémék ezzel szemben megnehezitik a regiondlis szemlélet
érvényesiilését a politikai rendszerben.

A régiok nem csak a kormanyzati struktira elemeként miikddnek, hanem a civil
tarsadalom szervezddésében is jelentds szerepiik van. A kutatdsok azt mutatjak, hogy a
regionalis dnkormanyzat annal jobban mikodik, minél fejlettebb a civil tarsadalom, amely az
identitastudattal, a polgari hagyomanyokkal, a kozosségi élettel tovabba a bizalomra és
kolcsondsségre épiild kapcsolatokkal mérhetd.

A régio, mint intézményi egység lehet torténelmileg kialakult vagy a kdzelmultban
létrehozott. Sz¢€les a skalaja az intézmény jellegének az 6nallosag tekintetében is, amennyiben
lehet csupan allamigazgatasi egység, vagy az autondém dnkormanyzat szintere.

Wagstaff szerint a régié az allamnal kisebb és igy az allamot alkotd teriileti egység. A
régid jogallasu teriileti egység szolgalhat igazgatasi célokat, amely a kdzponti kozigazgatas és
a helyi 6nkormanyzati igazgatas szintjei kdzott helyezkedik el. A régio jelenthet olyan teriileti
egységet is, amely sajat kulturdlis vagy politikai identitasra torekszik, amelyet etnikai,
torténelmi, vagy nyelvi sajatossagok tovabba tradiciok jelolnek ki. Az is el6fordul
természetesen, hogy e két jellemzd egybeesik. '

Azt sziikséges kovetkeztetésként leszogezni, hogy a régié fogalmanak e valtozatossaga

azzal jar, hogy egyik-masik definici6 nemhogy csupan nem egyezik, hanem egyenesen
ellentmond egymasnak. Igazgatasi szempontbol egészen mast jelent a régié Németorszagban,
mint Spanyolorszagban vagy az Egyesiilt Kiralysagban. "'
3. E dolgozatban, miként arra a témaval foglalkozé valamennyi kdzigazgatasi jogi munka
szerzéje ramutat, a régiok osztalyozasakor elsddleges fontossagot a jogi ismérveknek kell
tulajdonitanunk. Lopez szerint az egyik legfontosabb jogi feltétel, illetve ismérv a jogi
személyiség és az a sajatos jogi statusz, amelyeket elismer az allam alkotmanya, és amely
vagy a teriiletén él16 lakossag akaratanak kifejezOdése, vagy az allamhatalom akaratdnak
megfeleld, feliilr6l kezdeményezett kozigazgatdsi reform eredményeképp jott 1étre.
Kovetkezésképpen a régid intézményesitése altalaban az alabbi kdvetkezményekkel jar
egylitt: jogalkotasi és végrehajtasi feladatok ellatasa kiilonb6z6 igazgatasi agazatokra
kiterjed6en. A kiilonbozd allami szervekben vald képviselet, bizonyos mértékii pénziigyi
autonomia. A kozponti allamhatalomhoz fiiz6d6 kapcsolat nem a hierarchia, hanem a
hatdskdrmegosztas elvén alapul beleértve, hogy az esetleges konfliktusokat fliggetlen
hatdsagok rendezik, ha egyébként az érintettek maguk nem képesek ra.

A 1égio jellemzobinek jogi szempontbdl torténd vizsgalata az alabbi f6 kérdésekre
probal valaszt keresni. Az allami feladatok ko6ziil melyeket latnak (lassanak el) a régiok?
Tevékenységiik mely teriiletekre, illetve igazgatasi tevékenységiik mely igazgatasi agazatokra
terjedjen ki? Milyen hataskorokkel rendelkezzenek? Hol a régid helye a kdzponti hatalom és a
helyi autonémia kozo6tt? Hogyan valosul meg részvétele az allami feladatok megoldasaban?

A régio karakterisztikumait - a kizar6lagos jogi szempontu vizsgalat egyoldalusaganak
elkeriilése érdekében - torténelmi, politikai és gazdasagi aspektusbol is koriil kell irni. A

1 Wagstaff 1999. p. 6.
" Bgvebben lasd a 4. pont alatt.



jogtol nem kapunk valaszt arra, hogy melyek azok az okok, amelyek szamos eurdpai allamban
a régi6 intézményesiiléséhez vezettek. Milyen politikai akarat, illetve Onigazgatasra vald
torekvés tamogatta ezen teriiletek lakossaga részérdl a regionalizmus erdit, amely a valasztok
szavazataiban is megjelent? Gazdasagi aspektusbol: milyen pénziigyi eszkozokkel
rendelkeznek a régiok, amelyek biztositjak, hogy politikai 6nallosaguk ne csak elvi sikon
valosuljon meg?

A régi6 fogalmanak meghatarozasakor illetve értelmezésekor roviden ki kell térni a
nemzetkdzi kdzjogban hasznalt régiofogalomra is. A regiondlis szervezet, regionalis
egylittmiikddés, regionalis integracié a nemzetkdzi jogban az allamok, mint a nemzetkozi
kozjog alanyai kozotti kapcsolatrendszert jeloli. A régid a diplomaciai (nemzetkdzi kdzjogi)
targyll munkakban allamok meghatarozott csoportjat jeloli, szemben a kdzigazgatasi joggal és
a kozigazgatas-tudomannyal, amely ettdl eltéréen allamokon beliili, a kézponti hatalom
szintje alatt elhelyezkedd, az allamot alkotd egységként kezeli a régiot. Ilyen, a nemzetkozi
k6zjog szerinti regiondlis szervezet példaul az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unio, az Arab Liga,
a NAFTA, stb... Nemzetkozi jogi targytl munkdk egész sorat lehetne példaként emliteni,
amelyek a régiofogalom értelmezésének effajta kiilonboz6ségére utalnak.'” A régio, regiondlis
kapcsolatok ezen aspektusbol torténd vizsgalata e dolgozat kereteibe nem illeszthetd be,
jollehet a két megkdzelitésmodnak lennének érdekes dsszefliggései, igy példaul az integraciod
szolgalhatna egy olyan 0Osszekotd kapocsként, amely segitségével az eurdpai régiok

A régi6 fogalmanak egy masik lehetséges megkozelitési modja a kozigazgatasi
autonémia fogalma feldl lehetséges. A kdzigazgatasi szervek autonémiajukat tekintve harom
csoportba sorolhatok'®: 1. decentralizalt szervek, 2. dekoncentralt szervek, 3. azok a szervek,
amelyek legfontosabb karakterisztikumat nem az hatarozza meg, hogy mely kozigazgatasi
szintt6l fliggnek, hanem az, hogy milyen a dontéshozatali mechanizmusuk a hataskoriik
gyakorlasa soran. E szerveket a kollektiv dontéshozatal jellemzi, azaz olyan elemek részvétele
a dontési folyamatban, amelyek egymassal kdlcsondsen Osszefliiggnek. E harom szervtipus

Tekintettel arra, hogy a régid, mint a regionalizacié konkrét megjelenési formajara
nincs egységes fogalom- és modell-tipus, nézziink néhany azonosité ismérvet'!, amelyekkel
koriilirhato jollehet a gyakorlatban egyiitt ritkan érvényesiilnek.

- a kozponti és a telepiilési kozigazgatasi szint kozotti elhelyezkedés,

- sajat feladat és hataskorok, onallo dontési jogositvanyok,

- sajat bevételek és ezen alapuld pénziigyi autondmia,

- sajat szervezet és személyi allomany,

- 6nallo jogalkotasi jogkor.

4. Régid elnevezéssel a nyugat-eurdpai allamok koziil csak Belgiumban, Franciaorszagban,
Gorogorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban (Azori-szigetek ¢és Madeira) és
Spanyolorszagban talalhatunk teriileti egységeket. Ezen tulmenden az eurdpai allamokat
alkoté teriileti egységek olyan sokfélék', hogy szinte nem is lehet olyan definiciot alkotni,

12 A.S. Bhalla and P. Bhalla: Regional Blocs. Macmillan, London, 1997.; Fawcett and Hurrell: Regionalism in
World Politics - Regional Organization and International Order. Oxford University Press, Oxford 1995.;
L’Integration Régional des Espaces. Szerk.: Fred Célimene, Claude Lacom, Economica, Paris 1997.;The
Political Economy of Regionalism. Szerk.: Edward D. Mansfield, Helen V. Milner, Columbia University Press,
New York, 1997.; Regional Integration and the Global Trading System. Szerk.: Kym Anderson, Richard
Blackhurst, Harvester Wheatsheaf, Hemel Hemstead, 1993.; J.S.Nye: Peace in Parts - Integration and Conflict in
Regional Oranization. Harward University, 1971. Wagstaff: Regions, Nations, Identities. In.: Regionalism in the
European Union. Edited by Peter Wagstaff. Intellect. Exeter, Portland, 1999. p. 6.

13 A Nemzetkozi Kozigazgatastudomanyi Intézet (Briisszel) altal kidolgozott kategoriak.

" Balazs 1992.

15 Jasone Astone Madriaga a régiokat 3 kategoriaba sorolja. 1, Csak adminisztrativ funkciokat ellato régiok,
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amely valamennyire alkalmazhat6 lenne. A belga régiokat, amelyek politikai, kdzigazgatasi és
pénziigyi autonémiaval rendelkezd, koézjogi személyiséggel bir6d intézmények, ugyanugy
régionak nevezik, mint a gordg allami dekoncentralt, 6nalld jogi személyiséggel nem
rendelkezd szerveket. Anglidban, vagy Irorszdgban a régié kapcsan legelészor a "regionalis
kormanyt", az allami iranyitas alatt miikod6 dekoncentralt szakigazgatasi szerveket értik, mint
példaul a regionalis egészségiigyi hatosagok, stb... Az angol felfogas csak masodlagosan
gondol régid esetén az Egyesiilt Kirdlysagot alkotod, korabban 6nallé orszagokra. A tétel
megforditva is igaz: a régiéo allamonként mas-mas elnevezés mogé bujhat, igy példaul
tartomany, kozosség, orszag.

A kozigazgatasi jog és a kozigazgatas-tudomany nem azonosithatja a régiokat
kizarolag azon az alapon - miként azt mar korabban is emlitettiik - miszerint bizonyos
torténelmi, etnikai, kulturalis, foldrajzi, gazdasagi identitassal bir6 homogén és masoktol e
szempontok szerint kiilonb6zo teriiletek. Nem minden kozigazgatasi régié rendelkezik tisztan
sajat identitassal, ugyanakkor mas allamok pedig, olyan torténelmi, kulturalis, foldrajzi
régiokbol allnak, amelyeknek semmiféle jelentdsége nincs az allamszerkezet, illetve a
politikai teriiletbeosztas tekintetben (példaul Wales, vagy Skocia az Egyesiilt Kiralysagon
beliil egészen napjainkig). Vannak olyan torténelmi teriiletek, amelyeket ma allamhatarok
szelnek ketté, kovetkezésképpen tobb allamnak is részei (példaul Baszkfold, Tirol), tovabba
olyanok is, amelyek csak egy allamhoz tartoznak 6nmaguk alkotva azt (Luxemburg, Dania).

E szempontokbdl kiindulva Engel a régi6é tagan értelmezett fogalmat az alabbiak
szerint hatdrozza meg: kozvetleniil a kdzponti kozigazgatas szintje alatt, ahhoz legkdzelebb,
szubnaciondlis szinten miikddé olyan altalanos hataskorrel rendelkezé Onkormanyzat,
amelyben a dontéshozok, akik nincsenek a kozponti korményzatnak alarendelve,
meghatarozott hataskoroket latnak el'®. Majd ugyanott mindjart hozza teszi azt is, hogy a
régiot meg kell killonboztetni az dnkormanyzati igazgatas mas szintjeitél. Ez természetesen
nem lehetséges kizarolag a méret alapjan, ezért sziikséges kihangstlyozni, hogy a régié a
kozponti kozigazgatas szintjéhez legkozelebb allo szint. E nélkiil, a definicid értelmében,
szamos allamban - mint azt mar korabban emlitettiik - két szinten is talalhatnank régiokat (igy
Franciaorszagban a megye és a régio, Belgiumban és Olaszorszagban a provincia és a régio).

A tovabbiakban attérve a tisztan jogi szemponti megkdzelitésre, arra hivatkozassal,
hogy a régiok jogi helyzete, politikai és igazgatasi autonomigja allamonként meglehetdsen
eltéréen alakul, Engel is csak arra vallalkozik, hogy néhany, valamennyi régiot jellemzo
karakterisztikumot emel ki. Ezek az alabbiak: 6nalld jogi személyiséggel rendelkeznek, és
ezen Onallo jogi személyiség velejardjaként a hataskoriikbe tartozo iigyeket sajat
intézményeik 0tjan igazgatjak, legyenek akar tagallamok, akar teriileti kozintézmények.

5. Egy masik lehetséges megkozelitési mod szerint az allamszerkezet feldl is megprobalhatjuk
koriilirni a régié jellemzoéit. A hagyomanyos felosztas szerint megkiilonboztetiink szdvetségi
(foderativ) és egységes (unitarius) allamtipusokat. Ett6l némiképp eltéréen, ismert olyan
felfogas, amely szerint vannak unitarius és Osszetett allamok. Az Osszetett allam lehet
foderativ vagy regionalis. A régiéo fogalmanak tartalmat a regionalis allam jellemzdin
keresztiil hatarozhatjuk meg. A regionalis allam régionak nevezett teriileti egységekbdl all,
amelyek jogalkotdsi Onallésaggal rendelkezek. A jogalkotasi autondémia mértéke
természetesen allamonként valtozik, példaul Spanyolorszagban igen széles, szemben
Franciaorszaggal, ahol a régié csak rendeleteket alkothat. Megjegyzendd, hogy ezen ismérv
alapjan a regionalis és a foderativ allam kozott nem is lenne lényeges kiilonbség. Igy

ilyenek talalhatoak Gordgorszagban, Hollandidban, Daniaban, frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban. 2,
Eredetileg csak adminisztrativ funkciot ellato, de utobb jogalkotasi hataskorrel is felruhazott régiok, mint példaul
Franciaorszagban, vagy Portugalidban a szarazfoldon. 3, Politikai jellegli régiok. Ezekre példa Németorszag,
Belgium, Spanyolorszag, és a két portugal szigetcsoport.

' Engel 1993. p. 18.
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pontosabb, ha ugy kozelitjiik meg a jelenséget, hogy a foderdlis allam tagallama sajat
torvényhozassal rendelkezik, mig a régié kozigazgatasi egység 1évén, (kozigazgatasi)
rendeletet alkothat. A spanyol autonom kozdsségek ez utobbindl szélesebb jogalkotasi
autonémiaja inkabb rendhagyo esetnek nevezhetd, de erre kés6bb még visszatériink. Ebbdl a
szempontbol Belgium megitélésében is van véleménykiilonbség.

Tovabbi jellemzdje a régioknak, hogy nem sajat jogon képviseltetik magukat a

torvényhozasban. A szovetségi allam tagallamai, sokszor a torvényhozas masodik kamaréjan
keresztill, részt vesznek a szovetségi torvények megalkotésaban'’.
6. E gondolatmenetet kéveti Engel is'®, de 6 ettdl eltéré felosztast hasznal. A nyugat-eurdpai
allamokat négy kategoriaba sorolja. Eszerint foderativ allam Svajc, Ausztria és Németorszag;
regionalizalt allam Belgium, Olaszorszag és Spanyolorszag; decentralizalt allam Hollandia és
Franciaorszag; végiil unitarius dllam Gorogorszag, frorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Dania és
Portugalia. Ez a felosztas az allamok politikai és igazgatasi struktirja alapjan késziilt és
azokat a kiilonb6z6 koncepciokat fejezi ki, amelyekre az egyes allamokban a regionalis
onkormanyzat épiil, és amelyek a helyi igazgatas szintjeinek jogallasat, és hataskoreit
jellemzik. Természetesen azzal tisztaban vagyunk, hogy e felosztdssal nem mindenki ért
egyet. Maga Engel is elismeri, hogy egy adott allam kategorizaldsa bizonyos esetekben
nehézségeket okoz, és nem is mindig vezet kielégitd eredményre.

Egyértelmiinek talan azt fogadhatjuk el, hogy Ausztria, Németorszag és Svijc
szovetségi allam. Stammen az Europai Union beliil két szovetségi allamot nevez meg
Németorszigot és Ausztriat."” Sarkosan fogalmaz Wagstaff, amikor azt mondja, hogy az
Europai Uni6o tobbi tagillamaban a foderalizmusnak nincs helye a politika szotaraban.
Belgium az egyetlen kivétel, ahol a jelenlegi rendszer pillanatnyi egyenstlyt biztosit a két
nyelvi és kulturalis kozosség kozott, ami azonban igencsak instabil.” Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy Belgiumot tobb szerzd is egyértelmiien a foderativ allamok korébe sorolja,
mint példaul Keating.”

A foderativ allamot legalabb a két kovetkezd elv megvaldosulasa jellemzi: a tagallamok
autonémiaja és a tagallamok részvétele a szovetségi hataskorok gyakorlasaban. Ezeket mas
elvek, jellemzok is kiegészithetik, mint példaul a kooperacio, a hataskori dsszeiitkozések
szabalyozasa, a szubszidiaritas. Jollehet a tagallamok jogi értelemben 6nallo allamisaggal
rendelkeznek, a jogrendszer hierarchidja alarendeli Oket a szdvetségnek, nevezetesen a
tagallam altal alkotott jogi norma nem mondhat ellent a foderacid altal alkotottnak. A
tagallamok jogalkotéi hataskdre nem derivalt, hanem 06nall6, ugyanakkor bizonyos
torvényhozasi targyakat a foderaciora ruhdznak a kizarélagossag igényével (példaul
kiilpolitika, pénziigyek, honvédelem). Es bar az egyes tagallamokra jellemz&é bizonyos
torténelmi, kulturalis identitds és Osszetartd erd (tehat régiok is egyben), allamisaguk
korantsem ezen alapul. Ez azt jelenti, hogy a foderaciéo tagallamainak 1éte nem egy
meghatarozott teriiletnek adomanyozott autonémian alapul. A szovetségi allam inkabb az
allamhatalmi 4agak megosztdsa és a tagallamok egyenldsége problematikajanak egyfajta
megoldasa.

A regionalizalt allamot teriileti alapon szervezett, kdzjogi jogi személyiséggel bird
szervezetek jellemzik, amelyekrol alkotmanyos szintii jogszabalyok rendelkeznek. Ok maguk
igazgatasi, pénziigyi és torvényhozasi onallosaggal rendelkeznek, és kozepesnek mondhatd
méretilk kovetkeztében egyértelmiien megkiilonbdztethetdek mas Onkormanyzati szintek

17 Kaltenbach 1995. Pp. 38-39.

'8 Engel 1993. p. 20.

1 Stammen 1999. p. 99.

2 Wagstaff 1999. p. 5.

! Keating 1998 (Northampton) és 1998 (London)
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egységeitdl. Ezek a régiok azonban nem vesznek részt allami hataskorok gyakorlasaban.
Ellentétben a foderacié tagallamaval, a régidkat torténetileg és jogilag is a kézponti
allamhatalom hozta létre. Ambar a regionalizalt allamok szerkezetét sokszor a kisebbségek,
nemzetiségek vagy akar nemzetek autondomia-torekvéseinek kielégitése érdekében alakitottak
ki (példaul Belgium, Spanyolorszag), mégis a regionalizalt allamokat kifejezetten unitarius
alapon hoztak létre, ami azt jelenti, hogy a régidk a kdzponti hatalomtol kaptak hataskoreiket.

A regiondlis allamban érvényesiil az a regionalis dnkormanyzatisag alapjaul szolgalo
elv, miszerint bizonyos csoportok szamara biztositjak ligyeik sajat onalldan igazgatasat azért,
hogy elkeriiljék azokat a konfliktusokat, amelyek az allamot is szétzilalhatndk. Ezt a
folyamatot erds regionalista torekvések kisérik, illetve ilyen jellegii érzelmi toltéssel bir’.

A decentralizalt allamokat olyan teriileti alapon 1étrehozott kozjogi jogi
személyiséggel bird kozigazgatasi szervek léte jellemzi, amelyek bizonyos igazgatasi és
pénziigyi autonémiaval és ezekhez parosuld alkotmanyos garancidkkal rendelkeznek.
Azonban roluk nem alkotmanyos szintli jogszabalyok rendelkeznek, nincs torvényalkotasi
jogositvanyuk, és nem vesznek részt az allamhatalom gyakorlasaban. Gyakran a decentralizalt
allamot csupan azért kiillonboztetik meg az unitdrius allamtél, mert a regionalis
onkormanyzatok szamos olyan jelentds kozigazgatasi feladatot latnak el, hogy ennek
kovetkeztében a kozigazgatasi szervezetrendszeren belill meghatarozo szerepet toltenek be. A
megkiilonboztetés tovabbi alapja lehet még az is, hogy a regionalis teriiletbeosztas
egyértelmiien kiilonbozik a tobbi 6nkormanyzati igazgatasi egységétol. A decentralizalt allam
felépitésére vonatkozolag egyetlen egy alapelvet sem lehet egyértelmiien meghatarozni®.

Az unitarius allamok jellemzdje az, hogy kizardlag helyi Onigazgatasi egységekkel
rendelkeznek, regionalissal nem. A telepiilési szintnél nagyobb terjedelmil teriileti, vagy akar
regionalis beosztas ugyan létezik, de ezek allamigazgatasi szervek miikddési teriileteként
szolgalnak, és jogszabalyokkal ugyaniigy — viszonylag egyszeriien - megsziintethet6k, mint
ahogy létrehozhatok. Ezek a teriileti allamigazgatasi szervek mindegyike konkrétan
meghatarozott, relative kevésszamu feladatot lat el igazgatdsi autonémia hianyaban.
Illetékességi teriiletiik altalaban kozel all a helyi, vagy a teriileti 6nkormanyzatokéhoz.
Jellegébdl adddoan az unitarius allamban nem taldlhatunk a regiondlis Onkormanyzatra
vonatkozé alapelveket. Csupan gyakorlati megfontolasbol azonban az unitarius allamokban is
ismert bizonyos foki decentralizacid, tovabba a dekoncentracid, természetesen anélkiil, hogy
ez a régidkon alapozott politikai hatalom megjelenését jelentené.

Rokkan és Urwin utan az eddigiektdl is eltérd tipologiat alkalmaz Keating. Szerinte
harom allamtipust lehet megkiilonboztetni: unitarius, foderalis és egyesiilt allamot,
méasképpen uniot.”* Az unitarius allamban a szuverenitasnak egy eredSje van, jellemzi a
centrum dominancidja, az igazgatdsi centralizacid6 és egységesités. A kozpontositott
biirokracia az allamteriilet egészén uniformizalt. Keating modellként Franciaorszagot nevezi
meg, ahol az egységesség ¢és a centralizacid alapelveit mar a monarchia idején
megfogalmaztak, de csak Napodleon valositotta meg a maguk teljességében. A napdleoni
centralizaciot késobb a koztarsasagi berendezkedés sem kérdgjelezte meg, s6t ugy tekintett ra,
mint a nemzetallam felépitésének megfeleld kerete. E modellnek szamos kovetdje akadt. gy
Hollandia 1814.-ben, Belgium 1830.-ban, Olaszorszag az 1860-as években az egység
1étrehozasakor, késébb pedig Déania, Norvégia, Svédorszag és Irorszag. Voltak allamok, ahol

2 P¢ldaul Spanyolorszagban a regionalizmus Franco rendszerének megsziinésekor a demokratizalodas egyik
Osszetevoje volt.

BFranciaorszagban példaul a decentralizacié okai abban az 4llami térekvésben kereshetek, hogy a kozigazgatas
hatékonysagat noveljék, illetve hogy az allam bizonyos feladatok ellatasat szétossza, "leadja". Ezzel szemben
Hollandidban szerepet jatszhatott a torténelmi mult is, hiszen ezt az allamot a Németalfoldi tartomanyok
alapitottak.

# Keating 1998. (Northampton) p. 35 és 1998 (London) p. 35.
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a minta kdvetésére csak torekedtek, de teljes sikert nem tudtak elérni, mint példaul
Spanyolorszag.

Szamos unitarius 4llamban a jakobinus allammodell hatalomk6zpontositasat
valositottdk meg. Az észak-eurdpai orszagokban ugyanakkor jellemzd, hogy a politikai
centralizaciot igazgatasi decentralizacioval, illetve helyi 6nkormanyzati hagyomanyokkal
igyekeztek kompenzalni. A napdleoni Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban
¢s Belgiumban a formalis centralizaciot informalis kapcsolatok enyhitették. A kdzpontositast
a kozpont és a helyi szint bonyolult és szovevényes kapcsolata egyenlitette ki, amely a helyi-
teriileti elit szamara biztositott érvényesiilési lehetdségeket. Tobbnyire nem a tradiciokat
hordoz6 ¢és a regionalis mozgalmak bazisaként szolgalo teriileti-regionalis elit keriilt e
kedvez6 pozicidoba, hanem az 10j rendszerrel egyiitt felemelkedd értelmiségiek. A kézponti
igazgatas helyi hivatalit viseldk, kihasznalva helyzeti elnyiiket, ellendrzésiik alatt tudtak
tartani a kdzponti €s a helyi szint kozotti kapcsolatrendszert. Ilyen volt Franciaorszagban a
notables, Olaszorszagban a notabili, vagy Spanyolorszagban a caciques.

A foderalis allamban a szuverenitds alkotmanyosan, garancidkkal koriilbastyazva
megosztott a kdzponti hatalom és a tagallamok (régiok) kozott. Tipikus, hogy kétkamaras a
torvényhozas, amely rendszerben a masodik kamara a tagallamok képviseletét biztositja.
Keating — tovabbra is Rokkanra és Urwinra hivatkozassal - a foderalis allamnak tovabbi két
tipusat kiilonbozteti meg. Megkiilonboztet mesterséges ¢és organikus foderaciot. A
kiillonbséget abban latja, hogy a mesterséges foderacid egy hatalmi kézpontbol, tehat feliilrdl
szervezett, amely hierarchikus rendszert alkot. Az organikus foderacié ezzel szemben alulrél
szervezddik. Kiilonbozo teriiletek egyesiilnek, azonban onallosagukat megtartjadk és nincs
dominans centrum.

A foderalis allam elsédleges példajat a XIX. szazad végének Németorszagaban latja,
amely a korabban 06nallé allamok egyesiilésével, egységesitésével jott létre. Dominans
kozpont nem volt, az egyesités a nagyrészt ruralis jellegli teriiletekrdl kiindulva a porosz
militarizmus formajaban valosult meg. Ezért a Birodalom szinte kényszertiségbdl biztositotta
a fejlett, varosias kozponti €s a kulturalisan kiilonbozé déli teriiletek autondmiajat. Jollehet
teoretikus vitdk folytak a foderacio statuszarol, a gyakorlatban a hatalom a kancellar és a
birodalmi kormany kezében 6sszpontosult és az egységet Poroszorszag a maga 62 szazalékos
népességaranyaval uralta. Poroszorszag a tagallamok képviseletére hivatott Reichsratban
egymaga blokkolni tudta az esetleges alkotmanymodositast célzo kisérleteket. Mindazonaltal
az allami iranyitds alatt all6 rendészet, oktatasiigy, igazsagiligy és addztatds mellett
Bajororszagnak és Wiirttenbergnek szamos kivaltsaga volt, példaul a katonai és a
postaigazgatas teriiletén is. A foderalizmus, mint allamszervezési elv hossza vitdk utan a
Weimari Koztarsasagban is megmaradt azzal, hogy a foderacié meger6sdodott. A Reichstag
torvényalkotasi szerepét, igy sulyat megndvelték a tagallamokat képviseld Reichsrat
ellenében. Végeredményben ez sem egyensulyozta ki tokéletesen az egyes tagallamok

Keating szerint Svajc az eredeti foderacio elsé szami példdja, még ha sokan
konfoderacionak is titulaljak, ahol a tagallamok egyenrangtiak és a kozponti kormany hatalma
visszafogott. A foderalizmus elvét igyekeztek érvényesiteni Spanyolorszagban a
koztarsasagpartiak XIX. szdzadban, de az elsé koztarsasag bukasaval hiteltelenné valt az elv.
Késébb a konzervativ baszk és katalan nacionalistak visszafogottabb formaban ismét a
foderalizmushoz fordultak. Megint késobb a baloldal ujra zaszlajara tiizte, 1918-ban a spanyol
szocialistak tették programjuk részéve. A katalan szocialistak is a foderalizmushoz fordultak
az 1920-as években, amikor Kataloniat egy Ibériai Konfoderacio tagallamaként képzelték el.

Az egyesiilt allam egyetlen hatalmi kozponttal rendelkezik, de az allamot alkotd
kiilonboz6 teriiletekhez fiz6d6 viszonya nem egyforma. Az allamot alkotd, korabban 6nallo
teriiletek csatlakozasanak majd ezt kovetden a hatalom e teriiletek feletti gyakorlasanak
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formai is valtozatosak lehetnek: irott, vagy iratlan szerzodés, megallapodas, egyezmény. Az
allamteriilet jelent0s részének igazgatidsa egységes szervezeti keretek kozott torténik,
ugyanakkor egyes teriiletek megtartjak sajat és sajatos intézményeiket, jogrendszeriiket és
szokasaikat. Valojaban minden a napdleoni és a jakobinus centralizaci6 altal elvetett allam igy
épiilt fel.

Keating példaként tobbek kozott az Osztrak-Magyar Monarchiat emliti és e tipusba

sorolhatd az Egyesiilt Kirdlysag is. Elobbiben 1867 utan kozos volt a hadiigy és a kiiliigy,
egyebekben Magyarorszag és Ciszlajtania is megérizte 6nallosagat, azzal, hogy utobbi teriilet
maga sem volt egységes, nem volt 6nallé kormanya, sem olyan 6nalld6 parlamentje, mint
Magyarorszagnak. Az Egyesiilt Kiralysagon beliil igazgatasilag Wales-t integraltak
legkorabban és a legnagyobb mértékben: mar 1536-t6l, igaz a XIX. szdzad végére sikeriilt
kiharcolnia 6nallé jogalkotasi és a kozigazgatasi jogkoroket. Skocia megallapodassal lett az
Egyesiilt Kiralysag része és szamos intézményét, valamint szokasat megtartotta. Késobb
Angliaté] kiilon, sajat uralkodo-osztdlya igazgatta egészen a XIX. szdzad végéig. frorszag
jogallasa megint csak kiilonbozott. A protestans kisebbséget képviseld parlamentjét egészen
az 1800-as unidig megtartotta. Ezt kovetden kozigazgatasilag ugyan nem olvadt be Angliaba,
de nem is sajat uralkodd-osztalya iranyitotta, hanem a londoni kormany képviseldi és szamos
kiilonleges intézkedést vezettek be, mint példaul a foldreform, amelyek koziil egyesek jellege
az elnyomastdl sem volt mentes. Spanyolorszagban Baszkfold tartotta meg az egységes allam
jellemzo6it, amelyet sokaig, egészen 1870-ig megkimélt a centralizacio. Még ezt kdvetden is
sajatos pénziigyi rendszert” vezettek be, amely lehetvé tette, hogy a baszk provincidk
onalldan szedjék be adoikat és a Madridnak fizetendé hozzajarulast ezt kdvetden targyalasok
utjan allapitottak meg.
7. Keating szerint™ a régié a modern 4llamban a kormanyzati beavatkozas és cselekvés egyik
legfontosabb szintere, ahol a teriileti és az dgazati alaptl rendszerbe szervezett tevékenységek
Osszekapcsolodnak. A régid, értelmezése szerint az a hely, ahol a kdlcsonds funkcionalis
fliggdségek Osszekapcsolodnak. Mint azt a régiorol kialakitott vélemények valtozatossaga is
mutatja, a régio, mint térség Eurépaban még nem szilardult meg végérvényesen, szerkezete
kialakulatlan, esetenként szervezetlen, illetve mindezek a helyszintdl fliggden nagymértékben
valtozhatnak. A régié6 fogalmat, megérthetdsége tekintetében az eurdpai integracio
fogalmahoz hasonlitja. Az analdgia alapjat Ketaing szamara az adja, hogy a
kozigazgatastudomany és a politikatudomany hierarchian és hagyomanyos allamfelfogason
alapulo szemlélete, és az igy kidolgozott fogalmaik, valamint kategoridk nem alkalmasak e
két jelenség érthetd és pontos jellemzésére.

Ketaing két fogalom alkalmazasat tartja sziikségesnek e jelenségek megértéséhez,
ezek: a haldzatok és a governance. A haldzatokat a politikaformalas 0j modjanak, a
governancet tarsadalomiranyitasi rendszernek nevezi. Véleménye szerint a halézatokat a
kormanyzati rendszerre jellemzd hierarchikus ellendrzés és a gazdasagi életre jellemzé piaci
kapcsolatok mellett miikodd, azoktdl kiilonbézé harmadik dontéshozatali mechanizmusnak
tartjak. A kifejezést altalaban egyes agazati politikakra alkalmazzak, amelyben a szereplék
rendszeres kapcsolatban vannak egymassal, tovabba sajatos szabalyokat alakitanak ki és
alkalmaznak.

A governance kifejezésnek szamos és tag értelmezése volt, de altalaban egy olyan
igazgatasi rendszerre értették, amelyben nem a hatalom és a tekintély a meghatarozo,
valamint a hierarchikus szabalyozast felvaltja a mellérendeltségi pozicioban 1évé felek altal
folytatott egyezkedés. Kifejezi még a hatarok elmosodasat egyrészrdl az allam és a piac,
masrészrdl az allam és a civil tarsadalom, vagyis a koz- és maganszféra kozott. A kifejezést

» concierto econdmico
% Keating 1998 (Northampton) Pp. 127-129.
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kiilondsen a regionalis tudomanyokban hasznaljak, mivel a regiondlis tér, a régi6 toredezett és
szervezetlen jellege megneheziti, hogy hagyomanyos értelemben beszéljiink kormanyzasrol,
kormanyrol.

Negativ definicid szerint a governance az, amikor a hagyomanyos kormanyzas gyenge
és megosztott. Ebben az értelemben néhany régionak csak kormanyzasa (governance) van,
mig masoknak inkdbb kormanya, vagy Onkorméanyzata, amelyek kormanyoznak ¢és
igazgatnak. Ebben az értelemben a kormany nem ellendrzi a teljes tarsadalmi és gazdasagi
¢letet, illetve nem fiiggetlen a kiilsé hatasoktol. Keating a governancet 0igy értelmezi, mint a
tarsadalomiranyitas rendszerét a hatalom elemével és a politikai legitimitas €16 tényezdivel,
amely egy demokracidban valasztasokbol ered.

A governance legtobb megkdzelitése és a kormanyrol sz616 szamos vita nélkiilozte ezt
a dimenziot, jollehet néhanyan, mint példaul pl. Le Galés” Gigy hasznélja a governance
kifejezést, mint ami magaba foglalja a k6z6s projektet irant elkotelezett erdk céltudatos
hatds gyakorolni a tarsadalmi és gazdasdgi problémakra, akar 6nallo cselekvéssel, vagy
kormanyzati szintek kdzotti, illetve kdz-magan halézatokon keresztiil.

Az eurdpai regionalis dnkormanyzatoknak nincs az amerikai allamokéhoz és a kanadai
tartomanyokéhoz hasonlé extenziv autoném cselekvési teriilete a politika kialakitasaban és
végrehajtasaban. Szerepiik inkdbb a dontéshozatali rendszerek és az agazati szerepl6k
teriileti tervezésre vagy a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok atfogd kezelésére van
lehetéségiik, hanem inkabb a prioritasok azonositasara és célzott beavatkozasra a lehetdségek
¢és az er6forrasok mobilizalasaért. A regionalis 6nkormanyzatok teljesitményét értékelhetjiik
ugy, mint a kormanyzatét. Vizsgalhato képességiik a horizontalis logikanak a politikaba valo
beépitésére és az agazati halozatok térben torténd integraldsara, ami nem igényel és soha nem
is igényelt monopolhelyzetet. Az ezt befolyasold elsé tényezd a cselekvések és tarsadalmi
szabalyok kiilonb6z6 rendszereinek térbeli egyezdsége.

Lényeges tényez0 az intézmények szilardsaga és az autonomia mértéke, vagyis a régio

felett nincs a kozponti kormanynak vagy az egyes minisztériumok iranyitasa alatt allo
agazatoknak dominancidja. A régionak ezzel egy idében kapcsolatban kell allnia mas
dontéshozo haldozatokkal is, a gazdasagon, a civil tarsadalmon, az allamon és az Eurdpai
Unidn beliil.
8. A régio fogalmanak meghatarozasat nem csak a kiilonb6z6 tudomanyok keretein beliil és
tudomanyos céllal igyekeztek meghatarozni, hanem a regionalis politika megjelenésével és
jelentdségének novekedésével parhuzamosan, politikai szinten is. Miutan ramutattunk a régio
fogalma meghatarozasanak nehézségeire és megprobaltuk azt tobb szempontbol is koriiljarni,
az alfejezetet a “hivatalos” meghatarozasok koziil kett6 ismertetésével zarjuk.

Az Europai Parlament 1988. november 18.-an elfogadott hatarozataval megalkotta a
Regionalizalas Kozosségi Kartajat, amelynek 1. cikkelye szerint a régié olyan teriilet, amely
foldrajzilag vilagos egységet, vagy olyan teriiletek egymashoz hasonld egységét alkotja,
amelyeket folytonossag jellemez, tovabba népességiiket meghatarozott kozos elemek™
jellemzik, és a kulturadlis, tarsadalmi, gazdasagi fejlodés Osztonzése érdekében arra
torekednek, hogy e sajatossagaikat megdrizzek és fejlesszék.

Az Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Allandé Konferencidja altal
elfogadott meghatarozas szerint a régid "olyan kozigazgatasi egység, mely kozvetleniil a

*"Le Galés 1996.

A népesség kozos eleme, amelyet a Karta 2. cikkelye hatiroz meg, lehet a nyelv, a kultira, a torténelmi
hagyomanyok tovabba gazdasagi érdekek, de nem sziikséges, hogy valamennyi elem egyiittesen legyen jelen. A
Karta kifejezetten kihangsilyozza, hogy nem veszi figyelembe sem a régiok jelenlegi elnevezését, sem a
kiilonb6z6 jogi-politikai helyzetiiket az egyes allamokon beliil.
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kozponti kdzigazgatasi szint alatt helyezkedik el, 6nallo politikai felel6sséggel felruhazott,
mely a politikai onallésagot valasztott regionalis testiilet altal, vagy ennek hianyaban a régi6
szintjén a kozvetleniil alatta 1évé Onkormanyzati szint altal delegalt tagokbol allo tarsulés
vagy szervezet altal gyakorolja".

Az értekezés els6 fejezetében arra torekedtem, hogy feltarjam a régioé fogalmat, gazdag
jelentéstartalmat. A legfontosabb kdvetkeztetés, hogy nem taladlunk egységes régi6 fogalmat.
Sem a kiilonb6z6 tudomanyokat, sem a kdzigazgatasi jogot, sem Eurdpat, de még az Europai
Uniét tekintve sem. Végeredményben ahany tudomanyag és ahany szerz6 foglalkozik a
témaval, annyi régio-fogalommal van szerencsénk taldlkozni. Ugyanakkor nem csak az
elmélet, a gyakorlat is kiilonb6zden értelmezi a régié fogalmat, elegend6 néhany, a fejezetben
vizsgalt orszagra utalni. Egységes régio-fogalom kizarolag sziikebb korben alkalmazhaté. Ez
lehet egy szakirodalmi mii, vagy miivek csoportja, de lehet jogszabélyi terminologia, vagy
egy nemzetkdzi szervezet altal alkotott és miikddéséhez elengedhetetlen definicio is. A
kovetkezd fejezetben egy masik alapfogalom, a régid Ilétrehozasaban, kialakuldsaban
kulcsszerepet jatszo jelenség a regionalizmus tartalmat, jellemzdit kivainom feltarni.
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Il. fejezet: A regionalizmus

2.1. Regionalizmus és regionalizacio

A régi6 fogalmanak koriilirasat kovetden a regionalizmus és a regionalizacio kozott
kiilonbséget is sziikséges feltarni. Kétségtelen, hogy a regionalizmus és a regionalizacié
kozott van Osszefiiggés, de ennél sokkal 1ényegesebb a két fogalom elhatarolasa.

Témank irodalmaban jol nyomon kovethetd, hogy szamos szerzé szerint a
regionalizmus azokat az elképzeléseket jeloli meg, amelyek régiok létrehozasat célozzak,
illetve ahhoz vezetnek. A regionalizacié pedig, a regionalis politika tényleges, gyakorlati
megvaldsitasat jelenti kdzigazgatasi vagy allamszerkezeti reform keretében.

Freeman a régio szé két kiillonbozo értelmezésébdl indul ki, ez a régid igazgatasi és
politikai értelmezése. Szerinte a regionalizacidé az el6bbi, mig a regionalizmus az utdbbi
értelmezést jeloli meg. A regionalizmus - tehat Freeman szerint - nem mas, mint egy
meghatarozott régio, teriilet lakossaganak kdzos identitasérzése tovabba e szoban forgo teriilet
szamara szélesebb korli autondomia megszerzésére valo torekvése. A regionalizacio pedig ettdl
eltéréen, azt az eljarast jeldli, amely elvezet a régidk létrehozasdhoz, beleértve az
onkorményzati statusz megszerzését is.”

Lényegében ezt a nézetet osztja Wagstaff, aki a regionalizmust az adott teriileten él6k
torekvésinek és cselekvésének tekinti, amely a teriileti egység érdekeinek érvényesitését
szolgalja. Ezzel szemben a regionalizacié a kozponti hatalom — elsésorban gazdasagpolitikai -
eszkoze, amellyel regiondlis problémakat és egyenlétlenségeket igyekszik ,,feliilrél” kezelni.
Ebben az értelemben - Wagstaff szerint — a regionalizmus és a regionalizacié egymasnak
ellentmondanak. *°

A regionalizacié az allam teriileti beosztasanak alapjaul szolgald szervezési elvhez, a
decentralizacidhoz all kozelebb, jollehet a regionalizacid célozhatja dekoncentralt szervek
létrehozasat is. A decentralizacio, azon beliil a politikai decentralizacio a hataskorok atadasat
jelenti a kozponti hatalomtdl jogilag és politikailag autondém, teriileti vagy mas alapon
szervez0do kozosségeknek, szerveknek. Ha egy allamban nem léteznek bizonyos feladatokat
hatékonyan ellatni képes, egymassal mellérendeltségi viszonyban allé helyi kozosségek,
akkor a decentralizacié természetesen azt eredményezheti, hogy a helyi hatalom
gyakorlasanak, és egyben az igazgatasnak 10j szintjét kell Iétre hozni. Ez nyilvanvalova teszi
azt is, hogy a teriileti decentralizacio, €s igy a regionalizacié is, alapjaiban érinti az allam
teriiletbeosztasat, annak szerkezetét.

A regionalizmus ezzel szemben a decentralizaciot, illetve a regionalizaciot egyiittesen
eredményez6 tényezok egyike, melynek lényegét természetesen nem egyszerli leirni, hiszen
egymastol jelentdsen eltérd eredetli és célu torekvések egyarant zaszlajukra tlizték mar. Ami
kétségtelen: a regionalizmus egyik f6 célja, hogy az allamhatalom tudatara ébredjen a
regionalis kiilonbségek és az ebbdl szarmazé konfliktusok megsziintetésének fontossagara. Uj
régiok létrehozasara mindig akkor keriilt sor, amikor az alulrdl jovo politikai akarat és a
hatékonysag novelését célzo allami (kdzponti politikai) akarat talalkoztak egymassal.

Az 1970-es évek az eurdpai regionalizmus szamara eredményesnek bizonyultak,
hiszen ebben az évtizedben szamos nyugat-eurdpai orszag atlépett a regionalizmusbol a
regionalizacioba. Freeman szerint a régiok létrehozasa elsédlegesen gazdasagi okok miatt

¥ Freeman 1993
30 Wagstaff 1999. p. 6.
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kovetkezett be, mert az allam a gazdasagi jellegii tevékenységét, a kozszolgaltatasok
biztositasat csak a hagyomanyos helyi, telepiilési dnkormanyzatoknal 1ényegesen nagyobb
keretek kozott fejthette ki hatékonyan. Ennek a folyamatnak els6 allomasa a kdzségek fuzioja
volt, amely tobb eurdpai allamban, igy Nagy-Britannidban, az NSZK-ban, a skandinav
orszagokban és Belgiumban a kdzségek szamanak jelentds csokkentéséhez vezetett.

Mas, a kozségi rendszer tekintetében szilardabb hagyomanyokkal rendelkezd
allamokban, ahol a gazdasagi és kulturdlis tervezés is kiilonbdzé volt az elébbiektdl, a
kozségek O0sszevonasa elleni ellenallas er6sebbnek bizonyult, és ez végeredményben a régiok
létrehozasahoz vezetett. Ebbdl a megkozelitésbdl nézve a regionalizacié mar nem csupan egy
ujabb Onkormanyzati szint létrehozasat jelenti, hanem az allami politika egyik elemét,
OsszetevOjét, azaz a regionalizacid politikai kérdés is. Tobbek kozott ezzel a kettdsséggel
magyarazhatok azok a problémak és nehézségek, amelyekkel a regionalizacié utjara 1ép6
allamoknak szembe kell nézniiik.

E politikai jelleget emeli ki Christian Engel is’', aki a regionalizmust ugy hatirozza
meg, mint egy erds, mély identitasérzés, amely késébb politikai kihivasként jelentkezhet a
kozponti allamhatalommal szemben, majd politikai mozgalom formajaban regionalis
autondmia megvaldsitasat, st fliggetlenségi torekvéseket is célul tiizhet ki.

Osszegzésként ismerjiik meg a Nemzetkdzi Kozigazgatastudomanyi Intézetnek a
regionalizacio okait illeté allaspontjat. Eszerint a hagyomanyosan centralizalt kozigazgatasi
rendszerekben, a 80-as években a kozigazgatas hatékonysaganak novelése, a fovaros-vidék
kiegyensulyozatlan fejlédése, tovabba az azonos szintli kozszolgaltatasokra vald lakossagi
igény erdsitette fel a decentralizaciot és ezen beliil a regionalizaciot. A foderativ allamokban a
tovabbi decentralizacionak a tagallamok, és a telepiilési onkormanyzatok alkotméanyos szinten
garantalt autondémidja allja utjat. Ezekben az allamokban az igazgataspolitikat inkabb a
centralizacio jellemezte. A hagyomanyosan centralizalt allamokban, a 80-as években
elinditott decentralizacidos hullam az egységes allam és a decentralizacio kozott tdmadt
miikodési zavarok kovetkeztében megtorpant, és itt is egyfajta centralizacio figyelhetd meg.

2.2. Regionalizmus a nemzetallamban

A regionalizmus, mint a XX. szdzad vége modern posztindusztrialis allamanak meghatarozo
jelensége merdben 0j megkozelitést igényel. E megkozelités alapja és egyben kiindulési
alapunk az ezt megel6zé indusztridlis és a modern allam néhany jellemzdjének
Osszehasonlitasa.
1. Az indusztridlis tarsadalomrél nem mondhatoé el, hogy fogékony lenne a regionalis
szervezédések irant. Eppen ellenkezéleg. Az indusztrialis dllam és tarsadalom homogenitasra
torekszik, amely tobbek kozott a nemzetallam képében, a minél nagyobb mértékd iizleti
aktivitasban, tovabba a tomegtermelésben jelenik meg. Az indusztridlis allam jellemzdje a
homogén tarsadalom: egy egységes tarsadalmi blokk, amelyet a politikai és gazdasagi
pluralizmus bizonyos mértékben relativizalni képes. Az indusztridlis allam a
regionalizmusnak nem sok figyelmet szentel, ami nem azt jelenti, hogy nem is ismeri, vagy
hogy regionalizmus ott nem is létezik. Az etnikai, kulturalis, stb. alapon szervezett
regionalizmus ismert az indusztrialis allamban is, de fejlédésének autondémidja igen
korlatozott. Azt mondhatjuk, hogy a regionalizmus az indusztridlis allamban csupan eszkoz.
Eszkoze a legitimacionak, vagy mas allami célok illetve érdekek elérésének.

A régiok és a nemzetallam kapcsolatdban, ami a l1étezést illeti, id6ben az elsObbség a

' Engel 1993. p. 18.
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régiokat illeti, mutat ra Keating. S6t a régiok segitették el6 az allamok rendszerének
kialakulasat. Késobb évszazadokon at akadalyt jelentettek a nemzetté valas folyamataban és
az allami politikdnak csupan egyik elemei voltak. A régiok szerepvallalasara a
politikaformalasban akkor nyilt ismét lehetdség, amikor a nemzetallamnak szembe kellett
néznie a piac és az allam kozotti kapcsolat megvaltozasaval, a globalizacidval és az eurdpai
integracioval.”” Keating mindenestre felhivja a figyelmet az allam és a nemzet létrehozésanak
és épitésének parhuzamos folyasara, ugyanakkor egymastél valo megkiilonboztetésére.” A
torténetirds a nemzetallam és a régiok kapcsolatat két, ellentétes szemszOogb6l vizsgalja.
Ertelmezheté ugy, hogy a kozponti, allamalkoté teriiletek beintegraltik a periférikus
teriileteket, igy harmonikus egységet alkottak, elésegitve a demokratizalodast és az
iparositast. Az ezzel ellentétes allaspont szerint a teriileti konfliktusok a nemzetallamban
allando velejaroi.** Kétségtelen kiilonbség van a nemzetallamok 1étrejottében a centrum
dominans, avagy visszafogottabb szerepét illetden. Franciaorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban Parizs, illetve London kézponti szerepe, politikai, gazdasagi és kulturalis
tulsulya megkérddjelezhetetlen. Ezzel szemben Németorszagban, vagy Spanyolorszagban
nem volt ilyen koncentralt hatalmi vezet6 erd, illetve joval gyengébb volt. Azt is mondhatjuk,
hogy tobb politikai, gazdasagi és kulturalis hatalmi kdzpont versengett a vezeté pozicioért.”

A modern, népszuverenitas elvén megalakult nemzetallamok 1étrejottét megel6zden a
feudalis monarchiaban, még az abszolutizmus idején is, a teriileti kiillonbdzéségek és azok
sokszinii kifejezodései Osszefértek a monarchiaval. Jollehet az uralkodd igyekezett kdzvetlen
ellenérzést gyakorolni a helyi, teriileti egységek felett ezek inkdbb a helyi hatalom
ellensulyozasara szolgaltak.*® A feudalis monarchiaban az uralkodéi hatalom az egyetlen
meghatarozé tényez, nem a kiilonb6zo teriiletek egymashoz vald kapcsolata. A
nemzetallamban a nép a szuverenitas letéteményese, amelyet a nemzet, mint k6z6sség jelenit
meg és ez az egyetlen megjelenitési formaja a szuverén hatalomnak. A korabbi kivaltsagos,
partikularis intézményrendszert ehhez mar nem lehetett hozzdigazitani. A nemzetallam
egységét az egységes piac, kultura, és nyelv mellett, a racionalisan szervezett, biirokratikus,
uniformizalt kozigazgatas tette teljessé. Emlithetd még a kotelez6i katonai szolgalat és a
Késébb az egységesitést tovabb szolgalta a kozpontot a perifériaval 6sszekotd infrastruktira,
amely kiépitésekor nem arra torekedtek, hogy a periférikus helyzetii régiokat kossék ssze,
hanem sokkal inkabb a nemzeti t6ke terjeszkedésének sebességét kivantak novelni. Végiil a
joléti allam a nemzeti szolidaritassal tette teljessé az egységesitést, igy a nemzeti standardok
rendszere teljessé valt. Az egységesités, egységesedés eluralkodott a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportokon belill is, jollehet a helyi, regionalis vallalkozoi, befektetdi réteg sokaig Orizte
Onallosagat és gyakran — igaz gazdasagi alapon — megmaradt a kdzponttal valé szembenallasa.
A szintén helyi szinten szervezddd munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek azonban
viszonylag gyorsan orszagos rendszerbe integralodtak, amely egységesen mar targyaloképes
fél tudott lenni a kormanyzattal szemben.

32 Keating 1998 (Northampton) p. 11.

33 Keating 1998 (Northampton) p. 17.

3 Keating 1998 (Northampton) p. 18-19.

* Angliaban, Londonban koncentralodik a politikai (Westminster, Whitehall) és a gazdasagi (City) hatalom. Az
oxfordi és cambridgei szellemi kézpontok ennek az elitnek a részeként funkcionalnak. A centralizalt francia
allammodellel szembe lehet példaként allitani a decentralizalt németet. A dominans gazdasagi k6zpont szerepére
jo példa a Parizs kozpontu francia vasutrendszer szembedllitva a némettel. Masutt a politikai hatalom
egykodzpontl, példaul Madrid Spanyolorszagban, ugyanakkor a kulturalis és a gazdasagi centrum szerepéért
allando a rivalizalas Barcelonaval és Bilbadval is. Az egységes Olaszorszag politikai centruma Roma lett,
ugyanakkor Milano ¢és Torino a gazdasagi-pénziigyi teriileten, mas északi teriiletek a kulturalis teriileten tettek
szert nagyobb jelentGségre.

3 Gondolhatunk akér a francia intendansi, vagy a spanyol korregidori rendszerre.
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A XIX. szazadi nemzetallam elutasitotta a régiokat, akadalynak tekintette azokat,
amelyek a nemzeti identitas és a modern allam felépitésének utjaban allnak. A nemzetallam
az allamteriileten, allandé hatarok kozott teljes szuverenitasra torekszik és szamit polgarainak
ragaszkodasara. E polgarok kozosen osztoznak egy jol koriilhatarolhatd identitasban, legyen
kulturalis eredetli, avagy a jogokban és a kotelezettségekben torténd osztozas.”’ A Német
Csaszarsagban példaul, annak ellenére, hogy szovetségi allam volt, és a szdvetség
tagallamainak volt bizonyos igazgatasi autonoémidja, Poroszorszag tllstilya és a csaszari
kormany kozpontositott hatalma miatt valodi teriileti egyensuly nem valosult meg.
Franciaorszagban, Italidban és Spanyolorszagban a kozponti kormanyzat valtakozé sikerrel
probalkozott a regionalis, illetve tartomanyi 6nallosdg megsziintetésével. Az Egyesiilt
Kiralysagot alkotd torténelmi nemzetek kdzigazgatisa ugyan meglrzott néhany sajatos
jellemvonast, de mindezt tényleges autondmia hianyaban.

Erdemes attekinteni azokat a tényezéket, amelyek kozponti és helyi-teriileti szint

kapcsolatdban mar a nemzetdllam kialakuldsanak pillanatdban magukban hordoztak e
kapcsolat megvaltozasanak lehetdségét.
2. A gazdasag vilagméretli fejlodése 11j gazdasagi (hatalmi) kdzpontokat hozott létre. Az
iparositds a természeti adottsagokkal megaldott régiokra koncentraldodott, ahol koénnyen
elérhetové valtak a nyersanyagok és akadalytalan volt a vizi kdzlekedés. Ilyen lett Liverpool,
Glasgow ¢és  Belfast.  Franciaorszagban  Marseille, Spanyolorszagban  Vizcaya,
Németorszagban a Ruhr-vidék. Az 0ij gazdasagi kdzpontok létrejotte 0j teriileti fesziiltségek
kialakulasahoz vezetett. Részben a kdzponttal, amely politikai hatalmat, valamint a pénziigyi
kozponti szerepét megtartotta, részben a perifériara szorult régiokkal, mint példaul Bretagne.
Ez utébbiak sorsa a lemaradas lett.

Az iparositas kdvetkeztében megvaltozo gazdasagi kdrnyezet a nemzetallami politikai
épitkezéssel 1itkdzott. A gazdasagi elit szamara kedvezd egységes és integralt nemzeti piacok
1étrejotte mellett felmeriilt az igény az allam protekcionista gazdasagpolitikdjara is. Ez utobbi
az eurdpai kontinensen foként a brit szabadkereskedelmi torekvések ellen iranyult. Az 6nalld
érdekekért harcba szallo régiok az egyébként ellenfélnek tekintett kozponti hatalom segitségét
igényelték. Spanyolorszagban a katalan nagyvallalkozok kedvezd helyzetben voltak a bels6
piacon komoly hazai versenytars nélkiil. Mikézben folyamatos harcot vivtak az agrar,
militarista és klerikalis Madrid ellen a regionalis onkormanyzatért, raszorultak az allami
védelemre a hatékonyabb nyugat és észak-europai versenytarsak ellen. Olaszorszagban az
északi teriiletek hasonld helyzetben voltak. Kiilonbség, hogy a déli fejletlenebb
tartomanyokban szdvetségesekre talaltak a kozponti hatalom ellenében. Az Elbatol keletre es6
nagybirtokosok a Ruhr-vidék ipari vallalkozéival kotdttek protekcionista szdvetséget.
Franciaorszag északi részén az ipari vallalkozo réteg, délen a mezdgazdasagi termeldk,
kiillonosen a bortermeldk szamithattak az allam segitségére a kiilfoldi versenytarsakkal
szemben.

A regionalis elit és a kozponti hatalom e kényszerli érdekszovetsége egyes
orszagokban tovabbi kovetkezményekkel jart. A XIX. és a XX. szazad fordulojara a
regionalis elit beolvadt a nemzeti elitbe. Franciaorszagban és Anglidban a regionalis elit a
kozpontositott iskolarendszerben, kiilondsen a févarosi egyetemeken keresztiil fokozatosan
vesztette el identitasat. E latszolag kulturdlis és tarsadalmi valtozasnak politikai
kovetkezményei lettek, a regionalis identitas elvesztése és az egységes nemzet erésddése.
Spanyolorszagban és Németorszagban ez nem kovetkezett be, a regiondlis elit megtartotta
identitasat a beolvasztasi torekvések ellenére is.

A nemzetallami fejlédés, a kozpontositas, az egységes nemzeti piacok létrejotte mas
tarsadalmi osztalyokon beliil is okozott valtozdsokat, ami azonban térben valtoz6. Egyes

37 Keating 1998 (Northampton) Pp. 16-17.

21



helyeken egységesitette a munkavallaloi mozgalmakat és hozzajarult a nemzeti egység
erdsddéséhez. Kiilondsen ott, ahol a marxista vagy az anarchista nézetek hatottak. Mashol
azonban teriileti-nemzeti keretek kdzott maradtak és a kisebbségi nacionalizmust erdsitették,
mint példaul Walesben és Katalonidban. Arra is van példa, hogy a helyi szintli szervezédések
teriileti méretiivé néttek, példaul a banyasz kozdsségek erds helyi szintli szolidaritdsanak
kiterjedése. A képet tovabb szinesiti, hogy megint masutt a munkavallaloi rétegek
munkaadoikkal kotottek regionalis alapon érdekszovetséget.”

3. Teriileti dimenzioba helyezhetd a vallas is. Europaban a nemzetillami épitkezés
idoszakaban két lényeges tendencia jelentkezett. Egyik a protestans fundamentalizmus
meger6sodése, amely a periferikus helyzetli régiokat jellemezte, kiillonosen Anglidban,
Skocidban, Walesben, Norvégiaban és Hollandidban. Ezt a szigora kozOsségi szabalyok
érvényesiilése jellemezte. A masik a katolikus orszagokban jelentkezd szekularizacid és
antiklerikalizmus. Ezt az helyezte teriileti dimenzioba, hogy a — jellemzden kodztarsasagparti
¢és jakobinus - vallasellenes erdk gyakran a kdzponti allamhatalom segitségével alltak ki a
helyi, regionalis tradicidkban szdvetségesre talalo katolikus egyhaz ellen. Ez a tdrésvonal
jellemezte a francia, a spanyol. a belga és az olasz politikai rendszert is, ahol az egyhaz-allam
ellentét regionalis szinezetet kapott. ’ Németorszadg az egyhazat jobboldalrol érte a kihivés,
azonban szintugy teriileti dimenzidval.

4. A regionalis identitds legkifejezébb jellemzdje a nyelv és a kultira. Taldn éppen ezért
torekedett a nemzetallam igen erételjesen a nyelvi, nemzeti kisebbségek beolvasztasara és az
egységes nemzet létrehozasara, jollehet nyelvileg homogén 4llam szinte alig volt
Eurépaban.®® A nyelvi uniformizalds hivatalos politikdva lett, amely végrehajtasara az
oktatasi rendszer és a nemzeti kdzigazgatas volt hivatott. A kiilonb6zo kisebbségi nyelvek
helyzete eltéré volt. Egyesek a hivatalos allamnyelvhez hasonléak, esetleg azzal rokon
nyelvek voltak (katalan, galiciai), masok Iényegében attdl idegenek (példaul a baszk). Megint
masok nyelve mas dllamokban hivatalos nyelv volt (német, francia, olasz). Ez utobbiakat nem
fenyegette a teljes eltlinés.

Szamos kisebbségi nyelvet azonban komolyan veszélyeztetett az uniformizalds. A
bretont és az okcitant a francia, a walesit az angol allami politika igyekezett kiirtani. A teljes
eltinés mellet a masik lehetséges veszEély az adott nyelv tdjsz6lassd valasa lett. Kiilondsen a
regionalis elit hagyta el kisebbségi nyelvét. A regiondlis nyelvet gyakorta az alsébb

néposztalyok hasznaltak, azt is kizardlag csalddi, vagy személyes kornyezetben, igy a nyelv

legalabb annyira utalt hasznal6janak regionalis identitdsara, mint a tarsadalmi helyzetére.41
Mas esetekben a regionalis elit is megtartotta kisebbségi nyelvét, azonban hivatalosan nem

hasznalhatta. A nyelv igy gyakorta valt a tarsadalmi vagy a politikai kiizdelem eszkozévé.
Ezekben az estekben a tudomany jévoltabol a regionalis nyelv is a felzarkdzas, a modern
fejlodés utjara Iépett, mint példaul a katalan, vagy az archaikus dantol elvalé norvég.
Kovetkezésképpen a XIX. szazadi nemzetallamban a teriileti kiilonb0zO0ség nem
csupén a mult eltiing 6roksége, hanem maga is allandd véaltozasban volt.** Mondhatjuk, hogy
a modern allam létrejottével egyiitt alakultak at vagy éppen keletkeztek j formaban vallasos,
nyelvi, kulturdlis mozgalmak mentén szervezddve. Kiilpolitikai, rendszerint haborus

3 Mar volt sz6 az egyesitett Olaszorszag északi ipari elitjének és déli nagybirtokosainak osszefogasarol a
protekcionista gazdasagpolitika érdekében. Az északi munkassag a munkahelyteremtés reményében is inkabb e
szovetséghez csatlakozott, amellyel tulajdonképpen a déli agrarrétegek ellenlabasava valt.

¥ Belgiumban mas forméban valésult meg a regionalis szembenallds vallasi hattere, mert a katolikus egyhazrae-—— { Formazott: Sorkizart

éppen a tradicionalista és rurdlis flamand partikularizmus tamaszkodott.

0 Emlithetd Dania és Portugdlia.

4 Tobbek kozott ez lett a sorsa a kordbban az irodalomban is magas szinten miivelt skot, okcitan vagy galiciai
nyelvnek.

* Keating 1998 (Northampton) Pp. 27-28. s { Formazott: Balra zart
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események is felvetették egy allam teriileti strukturajan a valtoztatas igényét, mint példaul
1866-ban Ausztria, vagy 1898-ban Spanyolorszag esetében.

5. A_torténelemre, a tradiciokra mind a kozponti hatalom, mind a regionalis kozosségek
elészeretettel hivatkoztak annak érdekében, hogy legitimaljak céljaikat. Ebben mindkét oldal
kapott tamogatast a romantikus mozgalmaktol. Példaul Belgium a nevét egy okori, Caesar
ellen harcold torzsrdl kapta, jollehet a valds kapcsolat az 1830-ban létrehozott allammal
meglehetdsen gyenge. 1822-ben Walter Scott egy felfoldi iinnepség utanzataval igyekezett
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ruhdba 6ltozve jelent meg egy edinburgh-i parddén. Ugyanakkor a dél-francia Félibrige, a
katalan, a baszk, a skot, vagy a walesi mozgalom is a torténelmi hagyomanyokhoz nyult, de
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mondhatjuk, hogy ellensulyként szolgalt a hivatalos, nemzeti torténelem-magyardzatokkal
szemben ¢és forditva, ugyanazon eszkozoket alkalmazva. A hivatalos, dllami tdrténelem-
szemlélet [ényegében a fejlédéssel, a civilizacidval azonositotta a nemzetallamot és lebecsiilte
a nemzeti egységgel szemben all6 regiondlis, teriileti mozgalmakat.

6. A partpolitika és a partstruktirak a nemzetdllamokban igen szinesen alakultak,
kiillondsen az altalanos valasztojog elterjedésével. Talalunk példat arra, hogy a partrendszert
az allam teriileti szerkezete determinalta, és szinte csak regiondlis, s6t szeparatista partok
miikodtek. Mas esetekben a regionalis part, vagy partok orszagos partokkal versengtek. Arra
is volt példa, hogy a teriileti érdekeket latszolag orszagos partok jelenitették meg.

Az Osztrak Magyar Monarchidban a politikai élet szinte kizarélag etnikai, tertileti
alapon szervezddott, és ez jellemzd volt még a baloldali szocidldemokrata partokra is.
Spanyolorszagban a szazadforduléra megtort az addigi orszdgos partrendszer, mert
Kataloniaban és Baszkfoldon is szervezddott egy-egy politikai part. frorszdgban az 1867-es
valasztojogi reformot kovetben jott 1étre az ir Part, amely a fiiggetlenség kivivasaig mikodott
teriileti alapon. Walesben ugyanez, ebben a formaban nem kdvetkezett be, mert a walesiek
egy része tamogatokra lelt a brit liberdlis parton majd késébb a munkasparton belil.
Olaszorszagban a regionalizmus politikai vetiilete is a kozponti hatalommal kapcsolatban allo
elit ellenérzése alatt maradt leszamitva néhany rovidéleti kisérletet, mint Sturzo néppartja,
amely a déli tartomanyoknak kdvetelt autondmiat, vagy az 1. vilaghabori utan a Szardiniai
Part. A csaszari Németorszagban tobb regionalis part is miikodott és folytatott 6nallo
politikat. Ilyen volt a német egyesitést ellenzé Guelph Hannoverben, a hol német, hol francia-
ellenes Alsace-Lorraine, a Lengyel Frakcid Szilézidban, majd késébb a weimari koztarsasag
idején az igen erds Bajor Néppart. Ezeket a partokat leszamitva a német politikai rendszert a
XIX. szazadban mégis az orszagos partok Osszefogasa jellemezte regionalis versenytarsaik
kiszoritasara.

Osszességében azt mondhatjuk az eurdpai politikai partok tobbsége latszolag orszagos
volt. Ugyanakkor egészen a XIX. szazad végéig a legtobb orszagos politikai part Europaban
regionalis, teriileti alapon szervezddott egységek egyesiilése volt. Kivételt talan csak az igen
centralizalt brit partok jelentettek, annak ellenére, hogy Skdcidban megmaradt az 6nallo
konzervativ és liberalis part is.*

A partstruktara mellett érdemes megnézni, hogyan alakultak a valasztasi eredmények
regionalis bontasban, hiszen ahol nem voltak regionalis, teriileti alapon szervez6dé politikai
partok, ott is befolyasolta a valasztasok eredményét a regionalis hovatartozds. A XIX.
szazadban ott, ahol nem voltak az adott teriilethez k6t6d6 partok, a valasztasok kimenetelét
leginkabb a vallasi hovatartozas, illetve jelentds hatassal birdé események hataroztak meg. A
vallasi hovatartozas és a kulturalis szabalyrendszer pedig, gyakran a teriileti kiillonb6zdségben
gydkerezett. **

# Keating 1998 (Northampton) p. 31.

# Keating 1998 (Northampton) p. 32. «
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Az 1. vilaghabort elétt az Egyesiilt Kiralysagban a valasztasi viselkedést még inkabb a
vallasi hovatartozas hatdrozta meg, nem a tarsadalmi. Franciaorszdgban a harmadik
koztarsasag idején a politikai térésvonalak még mindig a korabbi vallasi és kulturalis alapon,
illetve a nagy forradalom idején kialakultak voltak. A nyugat hagyomanyosan konzervativ és
klerikalis, a mediterran déli orszagrész és a centrum nagy része ezzel szemben
koztarsasagparti és baloldali. Erdekes, de a tarsadalmi helyzet sem befolyasolta mindenhol a
valasztasi eredményeket. Az északra, illetve Parizsba iranyuld, iparositds vonzotta migracio
eredményeképpen atcsoportosuld népesség vonzddasa a baloldali partok felé ugyan
magyarazhato a tarsadalmi helyzetiikkel, de a szintén iparosodé Kelet-Franciaorszagban ezzel
szemben megmaradt a jobboldal tdmogatottsaga. Az iparositasbol kimaradt dél-nyugaton is a
baloldal talalt nagyobb tamogatasra.

A politikai magatartast Olaszorszagban is nagymértékben befolyasolta a regionalis
hovatartozas egészen 1919.-ig, amikor a fasizmus teljesen 0sszetdrte e vonalakat, igaz a II.
vilaghaboru utan kontinuitds mutathaté ki. Az olasz egység 1étrejottét koveten a volt papai
allam teriiletein és Toscanaban a baloldal volt timogatottabb, amit a lazadasok, felkelések
hagyatékanak tulajdonitanak. Ezzel szemben a vallasosabb népesség altal lakott teriileteken a
konzervativ er6k voltak folényben. Dél-Olaszorszagban a klientalizmus kialakulasa
kovetkeztében mindig az éppen kormanyzé hatalom tamogatottsaga volt erésebb.

Belgiumban a baloldal tamogatottsaga Vallonidban volt erésebb. Norvégidban a
vallasi fundamentalizmuson alapuld kultira még az altalanos valasztdjog bevezetése utan is
meghatarozta a nyugati és déli orszagrészben a vélasztasok kimenetelét. Németorszagban a
szocialdemokratak hamburgi és berlini sikereit ellensulyozta a katolikus Bajororszagban és a
szintén konzervativ Kelet és Nyugat Poroszorszagban elért csekély timogatottsaguk. Erdekes,
de még az iparosodott Ruhr-vidéken sem tudtak sikereket elérni, ahol a Katolikus Zentrum
tamogatottsaga 80 % volt az ipari munkassag nagy szama ellenére is.

Ezeket a politikai torésvonalakat a modern politika, a tomegpartok kialakulasa, az
altalanos valasztojog sem tordlte el, hanem inkabb tovabb épitkezett rajuk. A megjelend
munkas, illetve szocialista mozgalmak gyakran épiiltek a helyi tradiciokra és 1éptek koaliciora
a helyi szervezddésekkel. A vallasellenes erdknek, mozgalmaknak is erés teriileti kotodése
volt Franciaorszagban, Olaszorszagban vagy akar Spanyolorszagban. E teriileti
meghatarozottsaggal magyarazhatd, hogy azonos tarsadalmi osztalyokat hol a baloldal, masutt
a jobboldal nyert meg magéanak.

A politikai rendszerekben és a regionalis alapon szervez6dd partok helyzetében
jelentds valtozasok az 1. vilaghaborut kovetden kovetkeztek be. A valasztojogi reformok, a
demokratizalodas kovetkezménye kettés, amennyiben helyenként megerdsddott a regionalis
politizalas, masutt éppen ellenkezbleg, egzisztencialis veszélybe keriilt. A nagy birodalmak
felbomlasa  bizonyos regionalis mozgalmakat megerdsitett, felbatoritott, ami
szeparatizmushoz vezetett. Irorszdgban a XIX. szézadi nacionalista mozgalmat ekkor
szoritotta hattérbe a Sinn Fein, amely a fliggetlenség kivivasdhoz vezetett. Skocidban is
meger6sodtek a nacionalista mozgalmak, de a komolyabb kdvetkezményeknek a két nagy
orszagos part ujraszervezése elejét vette. Spanyolorszagban a csucspontra jutott katalan és
baszk regionalista mozgalmakat Primo de Riviera diktatiraja nyomta el, de a *30-as években
megerésddve ¢és radikalizalodva ismét eldretdrtek. Rovid életiek voltak a sziciliai és a
szardiniai autonémiatdrekvések, amelyek a foldosztast is célul tlzték ki, igy leltek
tamogatottsagra a haborubol visszatérd katonasag korében. Bajororszag 1919-ben rovid idbre
6nallo allamma valt. Ezzel szemben mas nyugat-eurdpai orszagokban a regionalizmusnak
szinte a léte is veszélybe keriilt. Franciaorszagban a haborus gyézelem megerdsitette a
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szeparatizmussal bélyegezte meg Oket. Késobb a Vichy-kormany idején egyenesen a
reakcioval egyenldsitették. Belgiumban a flamand egyiittmiikodés a német megszallokkal egy
idore megpecsételte a flamand partikularizmus sorsat és a belga patriotizmust erdsitette meg.
Spanyolorszagban a ’20-as évek diktatiraja nyiltan nyomta el a nemzeti kisebbségek
regionalista mozgalmait. A naci Németorszagban a regionalizmust szamiizték a politika
szinpadarol és a folklérban maradt csupan helye. Ugyanez a sors jutott az olasz
regionalizmusnak is, ahol a modernizacié és a nemzeti gondolat ellentdboranak titulaltik.*

A 1I. vilaghaborut kovetden, a ’40-es és *50-es években, a regionalis kiilonbségek
csokkenésével tobb bizonyitéka is megfigyelhetd a valasztdi magatartas orszagossa valasanak,
orszagos keretekbe keriilésének. A tdmegdemokracia és az ennek kereti kozott folyd verseny
megkoveteli, hogy a politikai partok az orszag egész teriiletén megteremtsék képviseletiiket.
Ezt megvalositani a politikai beallitottsag, kultira és viselkedés homogenizalasaval
lehetséges, de el lehet érni ugy is, hogy a kiilonbozo teriiletek valasztoinak megszolitasa
érdekében a partok kiilonbozo stratégiat alkalmaznak. Ha utobbinak eredményeképpen tobb
szavazatot szereznek, a valtozast allandonak nevezhetjilk és a politikai valtozasnak is
orszagosnak kell lennie. Ha azonban a teriileti alapon szervez6dé partok orszagos koaliciokat,
partszovetségeket kotnek, vagy az egységes orszagos partok kiillonbozo stratégiat alakitanak
ki akkor az orszagos partrendszerben torténd valtozasok kozvetlen hatast gyakorolnak a
politika teriileti rendszerére.

Nyugat-Eurépa politikai rendszereiben, kiillonosen a valasztdi magatartasban és annak
teriileti vonatkozasaiban két tendencia figyelhetd meg. Egyrészt a partpolitizalas nemzeti,
orszagos kereteken beliil folyt, attevodott orszagosan szervez6dé partok szintjére. A politikai
partok homogenizalodtak szemben a haborti elétt még jellemzd teriileti alapon torténd
szervezOdéssel. Masrészt a mar orszagosan szervez0dd partok teriileti alapon kiillonbdzo
stratégiat kovetnek. A partrendszer e valtozasa tehat hatott a politikai rendszerre és igy a
teriileti politikara is. Ennek kovetkezményeként a nemzetallam homogenizalodasa mellett egy
masik tendencia jelent meg, nevezetesen az orszadgos politikai struktirdk szinesedése,
alkalmazkodasa a teriileti, regionalis sajatossagokhoz.*

A 1II. vilaghabor utani Olaszorszagban allandosult az északi és déli valasztasi
szokasok, illetve eredmények kozotti szakadék. A kereszténydemokratak jol szerepeltek
mindkét orszagrészben, azonban a baloldal a Mezzogiornoban csak 20 % koriili eredményeket
tudott elérni, szemben az északi kozel 50 %-kal. Ez a kiilonbség 1953-ra lecsokkent, ami
azonban nem a fent emlitett homogenizacid, hanem a kommunista part azon dontésének az
eredménye, miszerint sajatos déli stratégiat alkalmaznak a déli orszagrészben. Ennek 1ényeges
eleme a foldreform volt, vagyis azok a célkitliizések, amelyeket a jobboldal korabban
elhagyott politikajabol. Eszakon a baloldal hagyomanyosan az ipari munkassagra
tamaszkodott, amely bazisat késobb igyekezett kiterjeszteni a modernizalédo kozéposztalyra.
A kereszténydemokratdk is befolyasuk novelésére torekedtek, délen a korabbi liberalis
notabili klientalista rendszerének atvételével, modernizalasaval és professzionalizalasaval. Az
északi orszagrészben a kereszténydemokrata hegemonia alapja ezzel ellentétben a katolikus
dominancia alatt allo civil tarsadalomban gydkerezd szilard szubkultira volt. A k6zépsé
orszagrész regionalis szubkulturai baloldali orientaltsaguak voltak. A szavazatok megoszlasa
tehat az orszdg kiillonbozo részein egyre inkabb kiilonb6zd, specidlis tényezdknek
megfelelden alakult, ami még szembet{inébbé a partrendszer valsaganak kezdetekor, a *80-as
években valt.

Nehéz kimutatni folyamatossagot a francia partok teriileti, regionalis beagyazottsagat
illetéen, mert a partrendszer meglehetdsen instabil volt valtozd Gsszetételll partszovetségeivel
és a partok ujjaalakulasaval, ujjaszervezddésével. A negyedik és korai 6todik koztarsasag

4 Keating 1998 (Northampton) Pp. 33-34.
4 Keating 1998 (Northampton) p. 44.
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idején a hagyomanyos teriileti politikai orientacio csak keveset valtozott. A jobboldal atvette
Kozép-Franciaorszagot. 1970 utan az jjaalakult szocialista part, pedig 1j, a decentralizacion
és a helyi onkormanyzatisag erdsitésén alapuld programjaval olyan régiokban hoditott teret,
amelyek korabban katolikus befolyas alatt alltak. Sikeriilt a nyugati orszagrészben is
pozicidkat nyerniiik, példaul Bretagneban, ugyanakkor késébb a Nemzeti Front megjelenése
veszteségeket okozott tradicionalisan baloldali északon és mediterran orszagrészekben.
Teriileti megoszlas tekintetében a brit politika is egyre inkabb homogenizalodott. A
’40-es *50-es évekre a partok megszilarditottak pozicioikat és a tarsadalmi helyzet megel6zott
minden mas szempontot a szavazasnal. Ez a tendencia 1951-55-ben érte el a cstcspontjat.
Jollehet a regionalis tényez6 a még a tarsadalmi osztilyhoz vald tartozas alapjan torténd
szavazasi magatartas tetpontjan is jelen volt. Igazi valtas csak késébb kovetkezett be, amikor
a politikai partok igyekeztek elényt szerezni a helyi, teriileti sajatossagok hangsulyozasaval. !’
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1832 6ta voltak. igy a konzervativok Skociaban jobban szerepeltek, mint Anglidban. A skot
unionistak korabban soha nem tudtdk megszerezni a helyi 6nkormanyzatok iranyitasat, ami
csak a ’60-as évek végén sikeriilt, de ekkor mar konzervativ név alatt. A korabban dinamikus
és erbteljes skot ipari nagypolgarsag majdnem eltiint, miutan elvesztette befolyasat a déli
orszagrészben. A parlamentben a skot konzervativok korében a dominancia az anglicizalt
arisztokraciaé és a hadsereg tisztikranak tagjaié volt. Ennek kovetkeztében a skociai
konzervativ part elvesztette skot jellegét és befolyasa hanyatlasnak indult. Walesben a
munkaspart a korabbi liberalisok infrastrukturajat atvéve alakitotta ki hegemoniajat, amely a
nonkomformista vallasban, a radikalizmusban és a walesi értékek védelmében gydkerezett.
Dél-nyugat Anglidban, a skot hatdr mentén, helyenként Walesben és a Skot Felfoldon a
liberalisok megtartottak vezetd szerepiiket, amelyet a ’60-as években a megljulasuknak
koszonhetden szereztek meg. A regionalis szempontokat ezuttal mar a politika tartotta
napirenden. A konzervativok a haborti utani munkasparti kormany allamositasi céljait timadta
azzal, hogy az allamositas egyiitt jar a centralizacioval és ez Skocidban szemben all a nemzeti
érdekekkel. Ezzel szemben az *50-es és a ’60-as években a munkaspart aknazta ki a regiondlis
elégedetlenséget, igaz soha nem jutott el a regionalis autonomia jelszavaig. Eppen
ellenkezbleg, azt vallotta, hogy centralizacié és erés kdzponti Ujraclosztas tudnad biztositani
mindenhol a sziikséges er6forrasokat. A parlamentben tehat a szilard kétpartrendszer mellett
megjelentek ugyan a regionalis szempontok is, de a rendszert nem tudtdk megbontani.

Az NSZK a leginkabb meggy6z6 példa a szavazok magatartasanak
homogenizalodasara. Ennek szamos oka van: a tarsadalmi valtozasok, a naci korszak
féktelensége, a haboriit kdvetd migracio, amely elmosta a korabbi teriileti szubkulturakat,
valamint az 1j Németorszag szovetségi berendezkedése, amely arra Osztondzte a politikai
partokat, hogy a lehetd legszélesebb foldrajzi teriileten szolitsdk meg a valasztokat. A
rendszer maga teriileti, regionalis elemekbdl épiilt fel. A kereszténydemokratak kis helyi er6k
koaliciojaként emelkedett fel orszagos erévé, fokozatosan felvaltva versenytarsait és ennek
megfelelden alakitva mondanivaldjat a valasztoknak. A CDU Bajororszagban partnerre talalt
az 6nallo CSU személyében. A dominans regionalis partként miikodé CSU a formaldédd bajor
identitast testesitette meg, ami annak a bajor kirdlysagnak mitoszan alapult, amely komoly
hagyomanyokkal nem rendelkezett, hiszen csak a napoleoni érdban szilletett meg. A
jobboldali modernizacid egyik jellemzdje a katolikus és a protestans hagyomanyok és értékek
egyidejii befogadasa volt. A baloldali szocialdemokratdknak ezzel szemben nem sikeriilt
Bajororszagban ehhez hasonld hatteret 1étrehozni, illetve talalni és igy itt a 70-es évektol

| 47 Keating 1998 (Northampton) p.45.
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kezdddden radikalisan visszaszorultak. Az SPD a korabban — nagyszamil ipari munkassag
ellenére - elutasitdé Ruhr-vidéken tudott eldretorni. Itt a haboru utdn eldszor a protestans
munkassag tdmogatasat szerezte meg, amit kovetett a *60-as évektdl kezdve a katolikusoké.
1966-t61, miutdn az SPD stabil tobbséget szerzett Eszak-Rajna-Wesztfilia kormanyzataban, a
szakszervezetekre és a helyi onkormanyzatokra alapozva épitett ki stabil hatalmi bazist.
Kovetkezésképp a politikai partok képesek voltak kormanyzati eszkozoket alkalmazni
regionalis bazisaik kiépitése érdekében a legerételjesebb tarsadalmi homogenizalodas idején
is.

Mas, kisebb europai orszagokban, mint példaul Norvégiaban, vagy Belgiumban is
kimutathaté a regiondlis tényezd hatasa.® A II. vilaghdbora utdan Nyugat-Eurépaban
altalanossa valt a politikai rendszerek egységesiilése és az orszagos politikai partok
aktivitasanak kiterjesztése az orszag egész teriiletére. Bizonyitott tovabba a kulturalis
kiilonbozoéségek korabbi mintdinak megbomlasa, ami megmutatkozott a politikai
magatartasban is. A partoknak alkalmazkodniuk kellett a megvaltozott kdmyezethez, ami az
orszagos méretekben torténd terjeszkedés ara volt. Az egyre inkabb eltiind helyi kozosségek,
pedig ki kellett, hogy alakitsak sajat bazisukat. A teriileti dimenzi6 jelentéségének felismerése
¢és ennek kovetkeztében elismerése a politikai folyamatokban egyre inkabb explicitté valt, ami
a regionalis politika megjelenésének kezdetét jelentette a *60-as években és kialakulhattak a
teriileti politika uj formai.*’

2.3 Regionalizmus a modern allamban

1. A II. vilaghabortl utan a kiilonb6z6 nyugat-europai allamok a regionalizmusra mas-mas
modon tekintettek. A korabbi Onkényuralmi rendszerekben, igy Németorszagban, vagy
Olaszorszagban a regiondlis decentralizacid egyiitt jart a demokracia, a pluralizmus és a
stabilitas értékeivel, igy alkotmanyos szabalyokba foglaltak. Ezzel ellentétben, a stabil
demokracidkban a modernizaciot a centralizacidval allitottak parhuzamba, és a regionalizmust
tudatosan szoritottdk vissza. Ez kiilondsen a németek altal megszallt orszagokban volt
jellemz6, ahol a regionalista mozgalmakat a kollaboracio vadja is érte. A legszigoribb
centralizacié természetesen a tovabbra is diktatorikus allamokban — Spanyolorszagban és
Portugalidban - valosult meg.

A regionalizmus fentiekben ismertetett azonban megvaltozott. A posztindusztrialis
allamban a regionalizmus a modern tarsadalomra jellemzd, azon belill 1étezd struktarak
egyikének megjelenési formaja. A modern 4llamban, szemben a korabban targyalt™
indusztridlis allammal, a koordinacid, a spontan szervezédések, a nonkonformizmus valtja fel
a hierarchikus kapcsolatrendszereket. A demokraciat mar nem gy értelmezik, mint pusztan a
tobbség olyan akarata, amely megfelel valamennyi egyéni és csoportérdeknek, hiszen nem is
létezik stabil és allando tobbség. A modern tarsadalom atomizaltsaganal fogva kisebbségek,
csoportok, egyének Osszességébdl, mozaikjabol all, amelyek a békés egyiittélés érdekében
ujra és ujra koaliciokat alkotnak, illetve kilépnek azokbol. A regionalizmus nem mas, mint
egyike azoknak a tarsadalmi csoportoknak, amelyek Osszessége alkotja a modern tarsadalmat.

Ezekhez a tarsadalmi folyamatokhoz az allam is alkalmazkodik, igy mar nem egyetlen

crer

alapokra igyekszik helyezni. Azt is mondhatjuk, hogy a modern allamban olyan

* Keating 1998 (Northampton) p. 46.
# Lasd u.o., mint 20 (el6z8).
ti. a2.2. pont alatt
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feltételrendszer alakul ki, amely a regionalizmus szamara uj és boviilé lehetéségeket teremt.
Ez természetesen magaba foglalja a tarsadalom iranyitasaban vald részvétel lehetdségét is.
Rudolf M. Rizman®' egyenesen tigy fogalmaz, hogy a regionalizmust ki kellene talalni, ha
nem létezne. Peter Wagstaff ezzel 6sszhangban arra mutat ra, hogy mig a XIX. és a XX.
szazad jelent6s részében csak egyféle nemzeti hovatartozas 1étezhetett, addig ma lehet valaki
breton, francia és egyben europai.”

A régiok kiilondsen a 60-as évektdl jatszottak jelentds szerepet a modernizacioban.
Nyugat-Németorszagban a foderalizmus egyrészt a Szovetségesek nyomasara honosodott
meg, masrészt német részrol is felmeriilt a tilzott nemzeti-szocialista centralizacid
megsziintetésének igénye. Mas eurdpai allamokban a regionalizaciot inkabb funkcionalista
igények és a teriiletfejlesztés sziikségszeriiségei eredményezték. A régid szamos allamban —
példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban - az allami beavatkozas
helyszine, bazisa.

Ez az elmélet egy tovabbi érdekes kérdéshez vezet el minket. Ez, pedig az etnikailag
homogén nemzetallam, amelyrél elmondhatd, hogy sokszor a regionalizmus végzetét
jelentette, illetve jelenti. Kozelitsiik meg tehat a regionalizmus kérdését a nemzetallam feldl
is: az allamok mely formacidja ad helyet a regionalis torekvéseknek? Eldljaroban annyit
érdemes megemliteni, hogy az allamok 90%-a etnikailag heterogén.

Vannak olyan tobbnemzetiségii allamok, amelyek esetében még fel sem vetddott a
regionalizmus idedja, ezzel szemben szamos nemzetileg homogén allamnak szamolnia kell,
illetve kellett a regionalista torekvésekkel. Mivel nem all médunkban minden egyes érintett
allam esetét megvizsgalni, altalanossagban a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. A
nemzetileg heterogén allamok esetében a feliilrdl iranyitott egységesitési torekvések
meglehetdsen veszélyesek, ezért nem is célravezetok. Mas a helyzet az egy nemzet alkotta
allamokban, ahol az egységesités problémamentesen folyhatott le, ugyanakkor napjainkban
ezeknek az allamoknak is uj kihivasokkal kell szembenézniiik. Nevezetesen az egyén szamara
a nemzeti identitdAs Onmagidban mar nem nyajt elegendd legitimacidos alapot. A
posztindusztrialis tarsadalomban az allamnak a nemzeti szint ald, regionalis, etnikai-
tehat megcéloznia, mint korabban a nemzet, vagy egy tarsadalmi osztaly volt. Ezek a kisebb,
akar éppen regionalis alapon szervezddé csoportok igy legitimacios tényezoként mitkddnek
majd, minthogy egy tobbnemzetiségii allamban a leggyakoribb az ilyen érdekcsoportok
etnikai, nemzeti alapon torténd szervezédése. A modern allam ebben a szituacidban arra fog
torekedni, hogy a tarsadalmi csoportokkal vald kapcsolatat 0j alapokra helyezze, azokkal
konstruktiv egyiittmiiko dést valositson meg a folyamatos konfrontalodas helyett.

2. A regionalizmus, ha nem is megjelenésének, de legalabbis felerdsddésének okait masok,
igy Chiti-Batelli” elsésorban a politika felél kozelitik meg. O az 1989-ben bekovetkezett
eseményeket tartja meghatarozé fontossagunak mondvan, hogy ezek 1j és forradalmi
perspektivakat nyitottak Eurdpa egésze szamara, amelyek azonban veszélyeket is magukban
hordoznak. Az 1ij perspektivakat mar nem csupan a nyugat-eurdpai allamok politikai unidja,
hanem egy foderalis alapon létrehozott fliggetlen és stabil Paneurdpa jelenti, amely
megszabadulhat az amerikai befolyastol csakigy, mint a volt szovjet hegemoniatdl, (ez
gyakorlatilag megegyezik a masodik vilaghabori utan jelentkezé Eurdpa-gondolattal), és
amely kiterjed a kdzép- és a kelet-eurdpai allamokra is. Ez a paneurdpai szovetség integralna
a gazdasagot, a védelmi politikat és egyben megoldana tagallamainak hatarkonfliktusait is. A
masik alternativa ezzel szemben, amit Chiti-Batelli felvazol az instabilitast, a szuverén
nemzetallam-koncepciohoz torténd visszatérést jelenti. S6t a bizonyos nemzetek kozotti

3! Rizman 1993. p. 101.
2 Wagstaff 1999. p. 18.
53 Chiti-Batelli 1993.
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konfliktusok olyan mélységiivé valhatnak, hogy egyes nemzeteknek a szovjet, vagy egy ahhoz
hasonld rendszer restauralasa illetve létrehozasa ellen sem lenne kifogasa. Ennek az
elméletnek (1990-ben sziiletett) egyes elemei utdlag idealisztikusnak tlinnek, ugyanakkor mas
elemei tekintetében beigazolodott. Kiilondsen abban miszerint a regionalizmus
Osszekapcsolodik az eurdpai egység gondolataval és megvaldsitasanak lehetdségeivel,
feloldhatja az allamok kozotti konfliktusokat, igy példaul a hatarkérdéseket, illetve azok
megoldasara uj modszereknek engedhet teret. Ezért elkeriilhetetlennek tartja, hogy mindezen
problémak megoldasat egy az alkotorészei felett allo, a kontinensre kiterjedé hatosag kezébe
adjak, amely még nem feltétleniil foderacio.

A regiondlis és sok esetben egyben etnikai torekvések feler6sodésére hivja fel a
figyelmet Wagstaff is. Kiilonosen a kelet-eurdépai kommunista rendszerek dsszeomlasaban
latja azt a katalizatort, ami az Europai Uni6 tobb tagallamallamban is Gjra napirendre tette a
nemzetallam egységét kikezdd regionalis Onkifejez0dés igényét. Wagstaff bizonyos
parhuzamot vél felfedezni a kdzpont és periféria ellentét, valamint a régié és nemzet kozott
is.”* Ugyanakkor ramutat arra is, hogy a regionalis identitas, mint kozosség teremté eré nem
johetett volna létre a kozpontositd nemzetadllam nélkiil. A hatalom centralizacidja a
perifériarol nézve sokszor hazai gyarmatositasnak latszik és ez, mint tényez6 nem véletleniil
vezet az uniformizalt kozponttdl valami eltérd, valami kiilonbdz6, azzal szemben allo
létrehozasahoz, ami sokszor a regionalizmus képében jelent meg. A periféridlis helyzetii
régiok két kitorési lehetésége a centralizacios torekvésekkel szemben egyrészt — és ez a
tradicionalis megoldds — regiondlis identitds, a kiilonboz6ség hangoztatisa az
uniformizaltsdggal szemben. Masrész - paradox modon — az interregionalizmus, a hatar menti
egyittmiikddések, a regiondlis alapon szervez6dé halézatokban torténd részvétel, ami a
modern valtozat. A regionalis identitdsnak, Osszetartozasnak tehat két 0sszetevdje van. Az
egyik a hagyomanyokon, mitoszokon, torténelmen alapuléd kollektiv tudat, ami a kultaraban,
nyelvben és szokasokban fejezédik ki. A masik, pedig a kiilvilaghoz val6é viszonyuldson
alapul. A kozdsség sajat hatarainak definidlasaval kiilonbséget tesz a hozza tartozok és a
kiviilallok kozott, esetiinkben elébbi a régio utdbbi a centralizaciot megvaldsitd nemzetallam.
Kovetkezésképpen a régié a kozponti hatalomhoz képest, illetve annak ellenében képes
definidlni 6nmagat.

Keating szerint a régi6 olyan tarsadalmi alrendszer, amely funkcionalisan egy masik
teriileti szinthez kapcsolodik, azonban nem a tarsadalom egészéhez, mint az allam. Ezért a
regionalizmus nem lehet az allamszervezés alternativaja. A régiok nem helyettesitik az
allamot és nem torekednek az allam tarsadalmat szabalyozé és legitimacios funkcidjanak
atvételére. A régiok, legalabbis a legerésebbek csupan befolyasoljak, érintik az allam
miikddését és modosithatjak a nemzetallam hatalmat.*®
3. A II. vilaghaboru utan jelentkezd regionalis torekvések megjelenésének, azonban tovabbi
okai is vannak. Egyrészt az allam politikai szerkezetének valtoztatasa iranti igény, masrészt a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a kozigazgatassal szemben tamasztott
igények valtozasa.

A regionalizmus logikus reakcidé a nemzetillam hagyomanyosan centralizacios
torekvésére, amely bizonyos tekintetben ma mar meghaladott. Esetiinkben ez a centralizacios
torekvés nem mas, mint az a fo szervezé elv, amely alapulvételével az adott nemzet altal
benépesitett teriileten és az Gin. természetes hatarokon beliil a XIX. és XX. szazad folyaman az
altalunk ma ismert allamokat 1étrehoztak. Freeman kifejezésével élve "az allam egyszerre til
nagy ¢és til kicsi".”’ El6szor is tal kicsi, mert nem képes szembenézni a problémak

3 Wagstaff 1999. Pp. 5. és 7.

55 Wagstaff 1999. Pp. 16. és 17

% Keating 1998 (Northampton) p. 11.
57 Freeman 1993.
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globalizalodasaval, nem képes hatékonyan megoldani azokat, és nem képes elfogadni, hogy
ezek megoldasara allamkozi szervezetek sokasdga utjan torténd egyiittmiikodés sziikséges.
Ugyanakkor ahhoz, pedig til nagy és tavol van, hogy hatékonyan ellassa a gazdasag bizonyos
agazatai, a kultira, a kornyezetvédelem ¢és az allampolgarok mindennapi életét érintd
igazgatasi feladatokat. Ugyanezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a helyi 6nkormanyzati
rendszer, a torténelmileg kialakult helyi kozdsségek til kicsinek bizonyulnak arra, hogy
harmonikus gazdasagi és tarsadalmi fejlédést biztositsanak, ugyanis a II. vilaghaborut kovetd
technikai és tarsadalmi fejlédés kovetkeztében a tarsadalmi valtozasok felgyorsultak, a
népesség mobilitasa nagymértékben megnétt, a kommunikacios eszkozok fejlédése
dinamikussa valt. Kovetkezésképp a telepiiléseken alapuld teriiletbeosztas sziik szervezeti
keretnek bizonyult, amelyben képtelenség megszervezni az egyre boviild kozszolgaltatasok
ellatasat az 01j feladatok ilyen tomegének megjelenése kdvetkeztében.

Az allam egyszerre tal nagy és tul kicsi.”*® Ebbél az kovetkezik, hogy a nemzetek
feletti politikai szint erésitésére, valamint a régiok létrehozasara van sziikség. E véleményt
osztja Wagstaff®, aki szerint a hideghaborut kovetSen a kdzponti allamhatalmat centrifugélis
er6k részérdl éri politikai nyomds a nemzetallami egység ellenében, amit a vilaggazdasag
okozta gazdasagi nyomas kisér. Erre a kihivasra kell valaszolnia az allamhatalomnak,
mégpedig kettds szerepben: termeldként és fogyasztoként. Wagstaft szerint a nemzetallamot a
globalizacié hatasai és a magat az allamot alkoto részek elidegenedése tartja ostrom alatt. E
kihivasra adott els6 valasznak tekinti az Eurdpai Monetaris Uniot, amelynek cimzettje a
vilagpiac, valamint a Maastrichti Szerzddésben megfogalmazott szubszidiaritas elvét. Ez
utobbi a kormanyzattal szembeni kihivasoknak igyekezett, illetve igyekszik megfelelni.

Mindezen tényezok mellett a "politikai régio", tehat a régid, mint allami-kozigazgatasi
teriilet-beosztasi egység, gondolatinak Nyugat-Europaban a 70-es években torténd
megjelenéséhez és elterjedéséhez hozzajarult az is, hogy ebben az iddszakban a kontinensen
egy még kialakulatlan, kicsit homalyos decentralizacids tendencia indult utjara, amelybe, mint
latni fogjuk a regionalizaci6 is beilleszkedett a decentralizacido formainak egyik
alternativajaként. Ez egyenesen azt jelenti, hogy a régio - a regionalizmus hivei szerint - ugy
jelent meg, mint a koziigyek igazgatasat végz0 szervezetrendszer egyik eleme, amelynek
létrehozasa elkeriilhetetlen®, ha szem elétt kivanjuk tartani azt az elvet, mely szerint
valamennyi problémat azon a szinten kell megoldani, ahol jelentkezik. Nevezetesen a régio a
kozponti és a helyi onkormanyzati kdzigazgatas szintje kozott helyezkedik el, feladata az uj, a
kozhatalommal szemben elvarasként megjelend igények kielégitése.

4. Végeredményben a regionalizmus megjelenésének és felerésodésének okai roviden a
kovetkez6kben foglalhatdak Ossze. Gazdasagi okok, nevezetesen bizonyos gazdasagi
problémak konnyebben kezelhetdségének igénye, a kozigazgatas hatékonyabb beavatkozasi
lehetdségének biztositasa. Az allami mikodés megujitasa az allampolgarokhoz valé viszony
tekintetében, egy in. kooperativ, konzultativ, kommunikativ allamideal, az allampolgarokhoz
vald kozeledés, a kozélet attekinthetébbé tétele, a dontéshozatali médok demokratikusabba
tételének tovabba ellendrzésének igénye. Az un. eurobiirokraciatol vald idegenkedés,
amelynek egyik Osszetevdje a dontéshozatal lancolatanak lerdviditése, tehat torekvés arra,
hogy a kozdsségi adminisztracié szintjén hozott dontéseket lehetdleg alsobb, a tagallami
szintnél is alacsonyabb szinten hozzdk meg és hajtsak végre. Ez egyben a gazdasagi és
politikai integracié ellensulyozasat is szolgalja. Az Un. euroregionalizmus, vagyis a hatar
menti egylittmiikodés megjelenése illetve felerdsdodése. Végiil az okok kozott emlithetéek a

> Daniel Bell szociologus szerit a hagyomanyos nemzetallam napjainkban sziiknek bizonyul a nagy és nagynak
a kis problémak megoldasahoz. (Idézet: Peter Wagstaff: Regions, Nations, Identities. In.: Regionalism in the
European Union. Edited by Peter Wagstaff. Intellect. Exeter, Portland, 1999. p. 116.)

 Wagstaff 1999. p. 4.

% Ezzel szoges ellentétben all Engel allaspontja. Lasd késSbb.
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torténelmi és egyéb tradiciok is, nevezetesen az Osszetartozas és az identitistudat korabbi
formainak ujjaéledése. Nyelvi, etnikai, kulturalis alapon szervez6dd kozosségek torekvése az
onallésag 11j, vagy korabban mar létezett, feltimasztani kivant, intézményesitett formai irant.

Ahogyan Keating ramutat, a regionalizmus akkor erés, ha valamennyi 0sszetevdje, igy
a foldrajzi jellemzok, a gazdasagi kohézid, a kulturalis identitds, az igazgatasi szervezet és a
teriileti mobilizacié egyszerre jelenik meg az adott terilleten. Amennyiben valamelyik
Osszetevo hianyzik, maga a regionalis teriileti egység megnevezés is vitathatova valik vagy a
regionalizmus gazdasagi, kulturalis és politikai dimenzidkon keresztiil mas formaban jut
kifejezésre. *!

2.4. Regionalizmus és gazdasagpolitika - a regionalis fejlesztés
allami politikaja

1. Nyugat Eurépaban a regionalizmus az 1950-es években keriilt vissza a politika - azon beliil
is a gazdasagpolitika napirendjére - regionalis fejlesztési politika formajaban, amelynek
iranyitasaban a kozponti kormanyzat jatszotta a meghatarozo szerepet. A fo célkitiizés ekkor a
teljes foglalkoztatottsag elérése és a gazdasagi ndvekedés volt, amihez képest a regionalis
gazdasagi problémak marginalisak voltak, ezért ezekkel csak egyes &agazati politikak
foglalkoztak, amelyek a lemaradd régioknak a nemzetgazdasagba torténd teljes integralasat
céloztak. Azokat tekintették problémas régionak, amelyek ipari fejlddése elmaradott volt,
illetve amelyekben nagyszamu volt az agrarmunkassag, melyek szamara a modernebb és
hatékonyabb farmgazdalkodas nem lett volna kedvezd.

Az Egyesiilt Kiralysagban a gondok leginkdbb a hagyomanyosan nehéziparral
rendelkezd régiokban jelentkeztek, ahol a lemaradas és a tengerentuli versenytarsak
eléretorése vezetett a gazdasag hanyatlasahoz. A regionalis fejlesztés elmélete és politikaja a
technikai kidolgozottsag sikjan érvényesiilt, azonban e korai regionalis politika 6
jellemvonasa az volt, hogy igyekezett az ipari tevékenységet az egyik régiobol egy masikba
atterelni. Ennek politikai szempontbdl az volt az elénye, hogy egyszerre tobb valasztokorzetet
is meg tudtak célozni. Ez a politika a problémas régiokban allasokat teremtett ¢&s
beruhazasokat hozott. Ott, ahol jellemzé volt a teljes foglalkoztatottsag, enyhitette az
infrastruktarara, a munkaerépiacra és lakasgazdalkodasra nehezedé nyomast, valamint
visszafogta az oda iranyuld migraciot. A nemzetgazdasagok egésze szamara azt jelentette,
hogy alkalmazhatd megoldast kinalt a munkanélkiiliség altal sujtott régiokban, valamint
lehetdvé tette a nemzeti Ossztermék ndvekedését az inflacio ndvekedése nélkiil. Politikai
racionalitasat az adta, hogy a regionalis politika a nemzetallam megszilarditasanak eszkdzévé
valhatott kiillondsen azokban a régiokban, ahol korabban elszakadasi torekvések jelentek meg,
valamint a kormanyzo6 politikai partok szerencséjén is lenditett. A regionalizmus e forma4jat
funkcionalis, szakmai-igazgatasi megfontolasok vezették, ugyanakkor a regionalis politika e
technokratikus racionalitdsa a regionalis problémak definialasan, a megoldasukra kidolgozott
stratégian, valamint a politika eszkdzeinek ellenérzésén til szamos potencialis politikai
konfliktust is rejtett magaban.

A regiondlis fejlesztési politikanak tobb eszkdze volt. A kormédnyok tamogatast €s
adokedvezményeket  nyujtottak a  preferalt régidkban  beruhazast megvaldsito
vallalkozasoknak. Koézmunka és infrastrukturalis projekteket irdnyitottak a fejlesztési
régiokba és az allami tulajdonban all6 vallalatok itt valositottdk meg beruhdzasaikat. A
kormanyzat pénziigyi tamogatasatol fiiggd magancégek beruhazasait is ide iranyitottak.

81 Keating 1998. (Northampton) p. 10.

31



A legfontosabb iparagakat, amelyek ehhez kapcsolodd vagy kiegészité gazdasagi
tevékenységet vonzottak a fejlesztési célteriiletnek tekintett régiokba telepitették azzal a
szandékkel, hogy ez tovabbi, immaron Onallé fejlédést general. Az igy megvalositott
fejlesztések alapgondolata eredetileg az iparral kapcsolatban meriilt fel, és ezzel a
megoldassal valdjaban a Marshall-terv ipari korzetesitésének a tervét adaptaltak ¢&s
alkalmaztak a régidkra a ’60-as években. Franciaorszagban a jovo iparaganak és egyben
huzoéiparagnak tartott autdogyartas valt a regionalis fejlesztés egyik eszkdzévé. A Citroén ezért
létesitett sikeresen mitkodé lizemet Bretagneban. Hasonlo volt a helyzet az acéltermeléssel,
amely szamos az acélt feldolgoz6 gazdasagi tevékenységet vonzott az adott régiokba. Jelentds
acélgyartast telepitettek a dél-franciaorszagi Fosba és a dél-olasz Tarantoba, ugyanakkor a brit
megoldas felemasra sikeredett, mert a skot és a walesi lobbi befolyasanak eredményeképp az
eredeti fejlesztési terv megbukott és a projektet kétfelé osztottak.

2. Az 1960-as években a regionalis gondolat egy masik fonala a teriiletfejlesztésre, azon beliil
is a nagyvarosi régiokra - a nagyvarosok kornyékére, mint teriileti igazgatasi egységekre -
koncentralt. A ndvekvd népesség elhelyezésének, a modern infrastruktira fejlesztésének és a
kozszolgaltatasok kiterjesztésének kérdése a kozségi, telepiilési szintnél nagyobb méretii
tervezés igényét keletkeztette. Bizonyos esetekben a kozponti kormanynak nem volt bizalma
a helyi politikusok irant, akiket a hagyomanyos elosztd, Ujraelosztd politika irdnt sokkal
inkabb elkdtelezettnek tekintettek, mintsem a fejlesztések és a valtozas irant. Nagy-
Britannidban tobb kezdeményezés is tortént, elébb az 1940-es majd az 1960-as években.
Franciaorszagban a nagyvarosokra fejlesztését célzo tervek az 1960-as évek elején késziiltek
el. Hollandidban a regionalis tervezés a nagyvarosokat a nemzeti teriiletfejlesztési terv
keretében érintette. Németorszagban a regiondlis tervezés a szovetségi és a tartomanyi szint
egylittmiikddése keretében valdsult meg, jollehet a kormanyzati szintek kozotti rivalizalas
hatraltatta a hatékony végrehajtast. Az 1965. évi jogi szabalyozas lehetdséget adott a helyi
onkormanyzatoknak regionalis fejlesztési tarsulasok létrehozasara.”” A nagyvarosi térségeket
sokan potencialis jelentéségii kormanyzati szintnek tekintették és kezdeményezések indultak a
helyi onkormanyzatok e gondolat mentén torténd atszervezésére, azonban a politikailag
jelentds kormanyzati szint intézményesitése nehéznek bizonyult.

3. A regionalis fejlesztés politikdja tehat tobbé-kevésbé Osszekapcsolddott a regiondlis
tervezéssel. Ez a kapcsolat a legbonyolultabb Franciaorszagban volt, ahol a negyedik
koztarsasag idején késziilt el az a nemzeti fejlesztési terv, amely a gazdasag modernizacidjat
és az eurdpai versenyre torténd felkészitését célozta meg, és amelyet a gaullista rendszer is
elfogadott, illetve megerdsitett. A nemzeti terv teriileti dimenzidjanak, amely a *60-as évektol
egyre nagyobb jelentéséggel rendelkezett, a DATAR® wvolt a felelése. A francia
Laménagement du territoire” kifejezés feldleli a teriiletfejlesztés integralt rendszerét, amely
magaba foglalja gazdasagfejlesztést, a teriilethasznalat tervezését és az infrastruktura
szolgaltatasat. Néhany kisebb eurdpai orszagban, mint példaul Hollandidban, vagy
Svédorszagban ez az integracié még ennél is dsszetettebb volt. Ezzel szemben az Egyesiilt
Kiradlysagban a regionalis gazdasagpolitika ¢és a teriiletfejlesztés kozott hianyzott a
koordinaci6. Az 1960-as évek elején francia mintara egy rovid kisérlet erejéig probalkoztak a
nemzeti gazdasagtervezéssel. Ezt a konzervativ kormanyzat inditotta 1962-ben a Nemzeti
Gazdasagfejlesztési Tanacs létrehozasaval €és az 1964-ben hivatalba 1épé munkasparti
kormany folytatta a nemzeti terv megalkotasaval és a gazdasagi minisztérium felallitasaval. A
nemzeti tervet kiegészitd regionalis fejlesztési tervek melletti elkotelezettség ellenére a
teriiletfejlesztést soha nem integraltak a regionalis politikdba. A nemzeti terv 1967-ben sziint
meg létezni, amelyet kovetett a gazdasagi minisztérium megsziintetése. A regionalis tervezés

82 gy valtotta fel a Ruhr-vidéken 1975-ben a Kommunalverband Ruhr a Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirket.
8 Délégation 4 Paménagement du territoire et a I’action régionale. (Teriiletfejlesztési és Regionalis
Korméanybizottsag).
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a helyi Onkormanyzatok teriiletfejlesztési feladatkorébe keriilt és alig-alig maradt
kapcsolatban a regionalis politikaval, amely egy masik minisztérium kompetenciajaba keriilt.

A regionalis gazdasagfejlesztési politika az 1960-as évektél kezdve egyre inkabb
kezdett centralizalttd valni mind a koncepcidja, mind a végrehajtasa tekintetében. A
belpolitika integrans részének tekintették és, mint a kiegyenstlyozott regionalis fejlédés
biztositékat nem engedték a régidknak a kezébe. Az allamok egyre gyanakvobbak lettek a
regionalis elitekkel szemben, ugy tekintettek rajuk, mint akik képtelenek modernizalni
szemléletmodjukat, valamint a kozponti forrasokat elosztd politika és a status quo
fenntartasanak elkotelezettjei. Ezért a regionalis fejlesztéssel nem 6ket, hanem helyettiik,
specialis, erre a célra létrehozott szerveket, ligyndkségeket hoztak létre, amelyekrdl azt
remélték, hogy politikai befolyastol mentesek lesznek. Ennek egyik elsé példajat Olaszorszag
adta az 1950-ben a déli orszagrész fejlesztésére létrehozott Cassa per il Mezzogiornoval.
Eredetileg csak tiz évre tervezték l1étrehozni, de hamarosan a politikai paletta nélkiilézhetetlen
részévé valt tobb, kisebb teriiletekre 1étrehozott specialis tigyndkségekkel. Kezdetben a Cassa
a pre-indusztrializacidra dsszpontositott: az iparositast lehetdvé tevo és vonzé infrastrukturalis
beruhazasokat tdmogatta. 1957 utan az iparositds soran mar tobb figyelmet forditottak az
0sztonzd rendelkezéseknek és az allami ipar terelésének. Késébb az 1960-as években a
fejlesztési politika a szelektiv iparositas lett, fejlodé iparagak telepitése a kivalasztott
helyszinre. Az eredetileg az ipar és a biirokracia teriiletén a helyi elit modernizalasanak
céljaval létrehozott Cassa €s a tobbi ligynokség az 1960-as évekre - az elosztd patronazs
rendszer részeként - a kereszténydemokrata hatalmi mechanizmus részévé lett. Késébb a
valasztasi zsakmany részeként a szocialistak szerezték meg. A politikat is inkabb a klientalista
rendszer igényeinek, mintsem az dnfenntartd regionalis fejlesztés eldsegitésének megfelelden
alakitottak. A hiteleket politikai alapon, nem a gazdasagossagi megtériilés alapjan itélték oda,
elharapddzott a korrupcié.

Franciaorszagban a DATAR-t, amelynek személyi allomanya modern szemléletli
technokratakbol keriilt ki, nem csak az dnkorméanyzatokban magat elsancold helyi politikai
elit, hanem a kdzponti kormanyzat részeként miikodo egyik dekoncentralt agazati szerv az
(tmémoki hivatal® megkeriilésére is felhasznaltak. Az Egyesiilt Kirdlysagban a Felfoldi és
Szigeteki Fejlesztési Testiiletet® 1965-ben a munkéasparti kormany kezdeményezésére azért
hoztak létre, hogy megkeriilhessék a helyi Onkormanyzati rendszerbe elzark6zo helyi
foldbirtokos osztalyt. Tiz év mulva ezt kovette a Skot Fejlesztési Ugynokség® felallitisa a
klientalista glasgow-i helyhatdsagi politika rendszerének megkeriilésének céljaval.

4. A regionalis politika egyre kidolgozottabba ¢€s tervezettebbé valasaval parhuzamosan,
valamint azért, mert a kormanyok a regiondlis tervezésbe torténd integralasanak lehetoségét
keresték, gy lett sziikségiik helyi partnerekre. Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban a
helyi érdekek becsatorndzasat a kozponti kormany megerdsitett és integraltabb regionalis
szervei mellett konzultativ regionalis tandcsadé testiiletek révén valositottdk meg. A francia
programrégiok elsé izben 1959-ben kérvonalazodtak, majd 1964-ben valtak konzultativ
szervekké CODER® néven. Eliikre regionalis prefektust neveztek ki, akinek munkajat a
régioban miikddo legjelentésebb dekoncentralt szerveket reprezentdld regionalis igazgatasi
konferencia segitett. A szandék egyrészt a kormanyzati eréfeszitések 6sszpontositasa mellett a
potencialisan bomlasztd regionalis elemek bevondsa ebbe, az 4agazati szemléletben
mitkodtetett rendszerbe. Anglidban a regiondlis gazdasagi fejlesztési tanicsok®™ magukba
foglaltak a helyi 6nkormanyzatok, valamint az ipar, a szakszervezetek képviseldit és fliggetlen
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szakértoket, mig az ezzel parhuzamosan miikddé regionalis gazdasagi tervezési testiiletek® a
kozponti igazgatds regionalis hivatalait fogta egységbe a gazdasagi - késobb a
kornyezetvédelmi - minisztérium irdnyitasa alatt. Lénygében ennek megfeleld megoldas
valosult meg Skocidban és Walesben a Skot illetve a Walesi Hivatal alarendeltségében.
Olaszorszagban hasonl6 igyekezettel 1étesitették a CPRE-t, Belgiumban 1970-ben a regionalis
gazdasagi tanacsokat.”

A regionalis tervezésre létesitett konzultativ testiiletek miikddése azonban nem hozott
sikert. Nem volt egyértelmii, hogy ezek a szervek a régidkat képviselik a kdzponti
kormanyzaton beliil, avagy forditva, a kormany politikajat hajtjak végre regionalis szinten.
Mivel a kozponti kormany nevezte ki tagjaikat, reprezentativ jellegiik és legitimaciojuk
egyarant gyenge labakon allt. A helyhatdsagok gyanakvassal tekintettek az olyan testiiletekre,
amelyek aldaknazhattak teriileti igényérvényesitési funkcidjukat. E testiiletek tagjai sem
lehettek biztosak sajat szerepiik mibenlétében és valos hataskor hianyaban sokuk hozzaallasat
az ebbdl fakado rezignaltsag jellemezte. A brit tervezési tanacsok a nemzeti terv 1967. évi
bukdsa utan egészen a hivatalba 1ép6 konzervativ kormany altal 1979-ben torténd
megsziintetésiikig sem tudtak magukra talalni. Skocidban és Walesben, ahol a
beliigyminiszter Gtjan a kormany teriileti képviseldjének szerepét is betoltotték meg tudtak
tartani kulcsszerepiiket, mivel a kormany, a gazdasagi szektor és a szakszervezetek kozotti
legfontosabb kommunikacids csatornaként miikddtek. Franciaorszagban és Olaszorszagban a
konzultativ szerep valasztott regionalis onkormanyzatta fejlédott tovabb, amely 6tlet az 1960-
as években Nagy-Britannidban is felmeriilt. Kovetkezésképpen az agazati alapokon és
szemléletben megindul6 regionalis reform szamos intézményi és politikai kérdést vetett fel,
azonban az ezekre adando politikai és jogi, illetve alkotmanyos valaszokat senki nem adta
meg. Ennek mai aktualitasara érdemes odafigyelni hazai viszonylatban!

Németorszagban eltéréen alakult a helyzet, mert a landok politikai és intézményi ereje
eleve eldontdtte, hogy Ok a szdvetségi regionalis politika partnerei és konzultativ
mechanizmusokkal nem lehet kivaltani vagy helyettesiteni 6ket. 1969-ben korzetesitést
vezettek be’'. Ez a korabbi szovetségi timogatasok helyébe Iépett, olyan tervezési keretekkel,
amelyben a szovetségi és a tartomanyi kormany kozosen dontottek a prioritasokrol és az
elosztasrol.

Spanyolorszagban a Franco-rendszer eleinte az allam altal iranyitott és a nagy bankok
kozremiikodésével megvalositott nagy kozmunkaknak tekintette a regionalis fejlesztést.
Ebben hasonlitott a fasiszta Olaszorszaghoz. Késébb az 1) technokrata vezetd réteg iranyitasa
alatt, kovetve a gazdasagi modernizacids stratégidkat a tervezésben és az allami
beavatkozasban, Spanyolorszagban is meghonosodott a nyugat-eurépai agazati alapu
szemléletmod regionalis szinten. Ugyanakkor ez volt az egyik, amitdl a Franco-rendszer
leginkabb félt, a regionalizmus politikai alkalmazasanak napirendre tiizése.

A kozponti allamhatalom regionalis szintii beavatkozdsa tervezés és modernizacios
intézkedések utjan destabilizalta a mar 1étez6 teriileti képviselet rendszerét, mert a korabbi
kozbeesd és ezaltal kozvetitd szint nem tudta ellendrizni az 0 forrasokat és programokat. A
francia notables, amely eleinte az 0j regionalis politikat égbdl hulldé mannanak tekintette,
amelyért még csak erdfeszitést sem kell tenni, nehezményezte, amikor az elosztas részleteib6l
kizartak. Ezzel szemben Olaszorszagban a politikai elit mar a *60-as évek elejére megszerezte
a szoban forgd forrasok feletti ellenérzést. Nagy altalanossadgban a kozponti beavatkozas
teriileti nézOpontbol Ujrafogalmazta a gazdasagpolitikai témakat és olyan elvarasokat
tamasztott, amelyeknek nem sikeriilt megfelelni. Az eredmény annak az atpolitizalodasa lett,
amit a modernizal6do allami biirokracia kezdetben inkabb csak technikai kezdeményezésként
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inditott. A regiondlis szereploknek a fejlesztési és tervezési politika kidolgozasba és a
végrehajtasba torténd bevonasara tett eréfeszitések tovabbi hatisa ennek a szintnek a
tovabbpolitizalddasa, valamint 0j szereplok €s 0j perspektivak megjelenése lett. Id6kozben a
kozpontositott iranyitas ald keriilt regionalis fejlesztést a regionalis mozgalmak
megjelenésével 1j kihivas érte, melyeknek sajat és sajatos Otletei voltak a fejlesztés — nekik -
megfelelé formajat illetden.

2.5. Az alulrél szervez6dé regionalizmus

1. Az 1970-es évek elejére az addigi, hagyomanyosnak mondhaté regionalis fejlesztési
politikanak megfogalmazodott a kritikdja. Els6sorban az iparositast, mint a modernizacid
eszkdzének alkalmazasat kérddjelezték meg. A skot felfoldon ez a stratégia a gazdasag
atalakulasat idézte eld, amennyiben fejlettségét kozelitette a kozponti alfoldi teriiletekéhez, és
a tradiciondlis tevékenységeket felvaltotta az ipar. A korabbi szétszortan elhelyezkedd
népesség koncentralodott kiillondsen a keleten talalhatd, leginkabb fejlodé pontokon. A két
jelenség kozotti fesziiltséget igen hamar felfedezték.”

Franciaorszagban Languedoc 4atalakuldsa tortént hasonléan. A régioban ¢élok
bortermeléstdl valo fliggése atalakult a turizmustol valéd fiiggésbe, ami nem csak az adgazatok,
hanem a teriiletek k6zott is elmozdulast eredményezett, mert a gazdasagi aktivitas szintere a
belso teriiletekrdl athelyez6dott a tengerpartra. A valtoztatasok végrehajtasat a kézponti
allamigazgatasi szervek vallaltdk magukra, mégpedig kiméletlen hatékonysaggal, amikor
megnyitottak a tengerpartot, belekezdtek a sziinyogirtasba, és sorozatban épitették azokat a
szallodakat, amelyeket a legnagyobb figyelemmel alakitottak ki valamennyi, kiilonbdz6
igényil réteg szamara. Kovetkezmény a ruralis teriiletek elnéptelenedése és fliggés a turistakat
kiszolgalo idegenforgalomtdl, ami a korabbi fiiggetlen farmergazdalkodast valtotta fel. Az 1j
életmoddal szembeni ellenallas regionalis ellenallasi stratégiava fejlodott. Természetesen
Languedoc fiiggetlen bortermeldi eddig is fliggtek az allam tamogatasatol és védelmétol,
amelyet a helyi politikusaik kozvetitésével szereztek meg, de ez nem befolyasolta dket abban,
hogy fliggetlen farmergazdalkodoként ne alakitsak ki fiiggetlenségrdl szo6lo ideologiajukat.
Fos partvidékén jelentés allami acélipari beruhazast valdsitottak meg. Ugyan a projekt
indokolasa a regionalis politikara alapozott, kidolgozasakor a helyi politikusokat mell6zték
igy a terv optikdja maris ugy nézett ki, mintha a nemzeti terv részeként az acélipart a
szénmezOkrl a tengerpartra akarnak attelepiteni. Ez a projekt ezért valtott ki teriileti
ellenallast.

Olaszorszagban a fejlodésre Osszpontositd, a fejlesztési célpontok kijelolésének
mialtal a fejlesztési 6sszegeket néhany nagy volumenti, a nehézipar igényeihez kapcsolodd
projektre forditottak. Ugyanugy, mint Franciaorszagban, az acélipart a tengerpartra, Tarantoba
telepitették. Mindezt regionalis politika cimsz6 alatt. Gulnyos kritika célozta meg az
onfenntartd fejlédést serkenteni képtelen olaj-, acél- és petrolkémiai lizemek allami pénzbdl
torténd létrehozasat a déli orszagrészben, amelyeket a sivatag katedralisainak titulaltak.
Amikor még az attelepitett ipar sikeres volt, a nagy volumeni tékeberuhdzasok akkor sem
valtak az allashely-teremtés generatoraiva. A fejlesztések inkabb beruhdzasi, mintsem
munkahely-teremtési céllal valosultak meg. Ennek az egyébként is tamadott fejlesztési
modellnek végiil a kozkiadasokra gyakorolt hatasaval az olajvalsag adta meg a
kegyelemdofést az 1970-es években.

72 Keating 1998 (Northampton) p. 52.
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2. Bizonyos régiokban a kozponti politikaval torténd szembehelyezkedés ellenallasba alakult
at és a status quo fenntartasat tiizte ki célul. Mashol 0j, a fejlodés és a valtozas irant
elkotelezett helyi vezetd réteg termelddott ki a tarsadalmi, az tizleti, a gazdasagi életben, vagy
a szakszervezeti mozgalomban, a politikaban. Franciaorszagban a meglehetdsen altalanos
forces vives kifejezés, ezeket az 0j szereplket jel5li, elsésorban Bretagneban, ahol a CELIB™
1950-ben kezdte meg tevékenységét. Dél-Olaszorszagban a gyariparosokat tomorito
SVIMEZ"™ 1947-ben alakult meg. E kérben technokrata szemlélet uralkodott és az iparositas,
valamint a modernizalds stratégidjat tamogatta. Az 1930-as évek ota mikods, a
nagyiparosokat, a kormanyzatot és a helyi dnkormanyzatokat megjelenité Scottish Council
(Development and Industry) aktivan 0j otletekkel allt el6 a regionalis fejlesztést illetGen.
Példa erre az 1962-ben készitett Toothill-jelentés a skot gazdasagrol. Mindezek a példak azt
mutatjdk, hogy a hanyatlo-félben 1év6 régidkban dinamikus erdk jelentek meg.
Németorszagban a helyzet eltérden alakult. Itt a helyi nagyvallalkozoi réteg nem halt el, a
politikai rendszer sem volt centralizalt, a gazdasagi tevékenység térbeli szorodasa, pedig
sokkal dinamikusabb gazdasagi életet biztositott a régiokban.

Az 1960-as években a baloldali regionalizmus is megerdsddott, amely inkabb a
libertarianus baloldali és az 1968-as mozgalmakhoz keriilt kdzel, nem a szocidldemokrata,
vagy a kommunista partokhoz. Ezek a mozgalmak az anarchista, valamint a korai
kommunista hagyomanyokra és eszmeiségre alapozva azt vallottdk, hogy a koézponti
allamhatalom az elnyomas megvaldsitoja és a nagytékével kiegyezve 1épett szovetségre. A
korszak gyarmatositas-ellenes mozgalmai is szolgaltak inspiracidval és ez vezetett
Franciaorszagban a belsé gyarmatositas ideologiajanak megjelenéséhez, amely veszélyként a
gyarmatival analog fliggési rendszert vélt felfedezni. Ezekben a mozgalmakban k6zds volt,
hogy szolidaritast vallaltak azokkal a teriileti mozgalmakkal, amelyek a gyarbezarasokat és a
kozpontbol iranyitott regionalis fejlesztési stratégidkat ellenezték. Az 1970-es évektol
megjelend z6ld mozgalmak szintén az Onigazgatas és a helyi kormanyzas elkételezettjei
voltak. E jelenségek fokozatosan vezettek ahhoz, hogy a foként baloldalon elhelyezkedd
politikai partok és a szakszervezetek sem maradhattak érintetlenek, ami egyenesen vezetett
mar nem csak egy-egy tarsadalmi csoport vagy réteg, hanem a régiok érdekeinek védelméhez
a programjukban.

A korabban a nagyvarosi elit altal lenézett regionalis kultira, nyelvjaras és tajszolas is
atértékelodott. Az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban 1ijjaéledtek
a kisebbségi nyelvek. Olaszorszagban, Norvégiaban, vagy Németorszagban, a legszélesebb
korben valt elfogadottd a helyi dialektusok hasznalata, amelyek addig csak a sziikebb
kornyezetiilkben maradtak életben. A BBC-n és Parizsban mar nem csak nagyvarosi akcentus
volt hallhatd. A helyi nyelvjarasok és dialektusok hasznalata a centrum periféria viszonyaban
szimbolikus jelent0ségli valtozast jelentett. A hivatalos allami kultira dominancijanak
elutasitasat jelentette, valamint azon értékeknek, amelyeket megtestesit. Az egyetemi oktatas
szerepének megndvekedése nem csak a diplomasok szamanak ndvekedésével jart, hanem a
térbeli szétszorodasukkal, a korabbi kdzpontokbol torténd elmozdulasukkal is. A regionalis
kultara kezdte elvesziteni archaikus és folklor jellegli megitélését, és a modern tarsadalom
mindennapos kdzegévé valt. A népzenei hagyomanyok megujultak és modernizaltak dket, igy
tudtak beszivarogni a fiatal korosztalyok kulturalis életébe.

A sajat nemzeti, nemzetiségi identitassal rendelkezd régiokban ujjaéledtek a nemzeti,
nemzetiségi mozgalmak. Legjellemz6bb példa Skocia, Wales, Katalonia és Baszkfold.
Franciaorszagban ilyen volt a gyengébb ¢és rivalizald csoportok kdzott megosztott breton
mozgalom, valamint a mulé okcitdn mozgalom, amelyek alapjat a regionalis nyelv, a ruralis
elégedetlenség és a kozponti kormany regionalis politikajaval vald szembehelyezkedés adta.
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Belgiumban a nyelvi kérdés politikai gyajtopont lett. A flamand nacionalista mozgalom, a
franciaajkiiak érdekeinek megfeleld allamhatalom dominancidja ellen tiltakozva, az
onkormanyzat nevében intézett kihivast a régi tarsadalmi szervezddések ellen. Valloniaban
gazdasagi valsag Osztondzte a regiondlis mozgalmat. Mindez azt mutatja, hogy a regionalis
igényeknek Osszetett és aszimmetrikus rendszere alakult ki.

A kilonbozo jellemzok az ujjaéledt regionalista mozgalmakban talalkoztak ¢&s
atalakitottdk a regionalizmus ideajat. Mikozben a ruralis életmodhoz kot6dé tradicionalis
regionalista mozgalmak tovabbra is miikodtek, egy masik regionalizmus is megjelent, amely a
modernizacidhoz és a valtozashoz kotddott. Hol a politikai jobb, hol a baloldalhoz kot6dott, a
teljes politikai palettat atfogta, annak ellenére, hogy a jobboldali, konzervativ, tradicionalista
regionalizmus kiilonb6zé formai még léteztek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
regionalizmus koherens ideologidva vagy mozgalomma valt volna az 1960-as évek végétol
kezdddden. Tovabbra is volt fesziiltség a tradicionalistak és a modernistak kdzott. A teriileti
érdekek védelmének politikaja, amely a fenyegetett agazatokat minden aron kész volt
védelmezni, valamint a modernizacio és a valtozas politikdja kozott tovabbra is konfliktus
rejt6zott, annak ellenére, hogy rovid tavon kdnnyen kovacsolodtak alkalmi szovetségek a
kozponti kormanyzat regionalis fejlesztési stratégidja ellen. Fesziiltség huzodott a
regionalizmus kiilonb6z6 formai k6zott. Ezek egyik tipusa a régiot a nemzeti gazdasagi és
politikai rendszerhez kozeliteni, abba integralni akarta, mindezt egyszeriien a teriileti
kiegyenlitddés utjaban allo akadalyok félretolasaval. A regionalizmus masik, el6bbiektol
eltérd formaja, pedig autonomiat és eltérd fejlesztési utat preferalt. Az iparositas mellett
kardoskodok végso célja kiilonbozott a kornyezetvédelem vagy a mezdgazdasag mellett
elkotelezettek céljaitol, ami azonban nem akadalyozta meg, hogy teriileti alapon taktikai
szovetséget kossenek.

Maganak a teriiletnek a fogalma sem egyértelmii. Az allami technikai biirokracia
fentrél-lefelé érvényesiildé — funkcionalis kritériumokon alapulé — nézOpontja, vagy mas
esetekben a teriileti mobilizacid 0sztonzésének kivanalma szerint nem ugyan azt jelentette,
mint a regionalis tarsadalmi mozgalmak altal elképzelt teriilet fogalma. Még utdbbiak kozott
is vitatott a teriilet fogalma.75 Az olyan torténelmi nemzetek kozott, mint a skot, kevés vita
volt a teriilet hatarairol. Skocia, mint 6nallé politikai egység Otlete azonban annal inkabb
vitatott volt, és a baloldalon sokakban félelmet ébresztett, hogy a skot identitas alaashatja az
osztaly alapu szolidaritast. Bretagneban a régid hatarairdl is, valamint arrdl is vita folyt, hogy
mit is jelent bretonnak lenni. Az okcitin mozgalom sem tudta meghatarozni, hogy hol
huzddnak Okcitania hatarai, nem tulajdonitott ennek nagy tarsadalmi, politikai, gazdasagi
jelentdséget. Bretagneban és Walesben a kultira és a nyelv inkdbb megosztd, mintsem
egyesitd tényezéként szolgalt, mert a torténelmi nyelveket mar csak kisebbségek beszélték.
Mashol a regionalizmus még inkabb zavaros filozéfianak tiint, amely képtelen volt 6tletek
rendszerévé szervez6dni, vagy biztos tarsadalmi bazist meglapozni. Mindez megkdnnyitette
az allamok feladatat az 0j teriileti politika menedzselésében és az egyensuly — jollehet csak
id6leges — helyreallitdsaban a teriileti szinti kormanyzatban.

2.6. Kitéer6 utak

1. A regionalizmus felerdsodése a teriileti politika megjelenésének, jelentdsége
megndvekedésének kovetkezménye. Mindazonaltal az 0j megoldasoknak nem ez volt az
egyetlen utja. Témank szempontjabol a regionalizacid, valasztott onkormanyzati testiilettel
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rendelkezd igazgatasi egységek létrehozasa a legjelentésebb. Azonban nem a régiok
1étrehozasa volt az els6 és egyetlen lehetséges megoldas. Ez csak az egyik kisérlet volt, illetve
maradt a mai napig a tarsadalmi-gazdasagi problémak megoldasara, az allam és a
kozigazgatas 0jjaszervezésére, reformjara, valamint a kihivasoknak val6é megfelelésre.

Az 1960-as évekre a régiok szamos orszagban a kozigazgatas és a politikai mozgdsitas
keretévé valtak.”® Kozigazgatasi szintként torténd létrehozasuk méar mas megitélés ala esik és
a tapasztalatok kiilonbozéek voltak. Mint kdzigazgatasi — kormanyzati — szint a régionak
harom & koncepcidja jelent meg. Az egyik a nagyvaros-kornyéki’’ régio (varoskornyék),
amely az Onkormanyzatisdg és egyes Onkormanyzati funkciok megerdsitését szolgalta.
Masodik koncepcié volt a nagyobb, tartomany-méretii régid, amelyet a mar 1étez6 regionalis
feladatok - politikai ellendrzés alatt torténd - ellatdsanak megerdsitésére és a kdzponti
kormanyzati feladatok atruhazasara lattak alkalmasnak. A harmadik koncepcid a kulturalis,
vagy kisebbségi régio, amelyet érzelmi, vagy torténelmi alapon hatdroztak meg. Kijelolése
torténhetett pontos foldrajzi alapon, mint az Aland szigetek, vagy az Aosta volgy, illetve
lehetett pontatlan, amorf egység, mint Okcitania.

2. A nagyvaros-kdrnyéki dnkormanyzat koncepcidja a hatékonysagon, a demokratizmuson és
a képviseleti elven alapult, kdvetkezésképpen a technikai kérdések feliilkerekedtek a
politikaiakon. Széles korben hitték, hogy a nagyobb Onkormanyzati egységek a
kozszolgaltatasok biztositasa soran nagysagrendi megtakaritdssal dolgozhatnak, annak
ellenére, hogy ennek bizonyitékai nem voltak meggyézéek.”® Talan sokkal erételjesebb
motivacié volt a modern kozszolgaltatasok Kkiterjesztése a falusias és varoskornyéki
teriiletekre, ahol addig nehézkesen haladt a modern infrastruktura kiépitése. A
legmeggy6zobb érv a teriileti tervezés sziikségességéhez kapcsolodott, amelyrél azt vallottak,
hogy hosszu taviinak és nagy teriiletre kiterjedének kell lennie. Ez a varosok terjeszkedését,
gazdasagi  kapcsolatrendszeriik, infrastrukturalis sziikségleteik altal ~meghatarozott
kozigazgatasi hataraik kitolasat kovetelte meg. Az érvek, elsG6sorban a nagysagrendi
megtakaritdsok a tervezés mellett szoltak. Ez a technokrata szemléletet érvényesitésének
kedvezett. Jollehet elfogadotta valt, hogy a jo tervezés szakmai, technikai kérdés, ugyanakkor
azt fokozatosan felismerték, hogy a hatékony tervek megvaldsitasahoz sziikség van egy
valasztott testiilet timogatasara, amely hataskor és financialis eszkdzok birtokaban van. Ergo
a szakmai megalapozottsag mellett sziikség van politikai tdmogatasra, legitimitasra és
tarsadalmi elfogadottsagra is. Ennek megfelelden ismerték fel, hogy a tervezés maga is egy
politikai dontés, illetve dontéshozatali eljaras.

A disztribuciora vonatkozéd kérdések politikailag még érzékenyebbek voltak. A helyi
onkormanyzati rendszerek széttoredezettsége nagy szerepet jatszott a tarsadalmi szegregacio
fenntartdsaban, hiszen a kozéposztaly a sajat varosnegyedeiben tomoriilt. Az Egyesiilt
Kirdlysagban példaul a kiilvarosokban, Franciaorszagban a varosok kozpontjaban. A
munkasosztaly lakashelyzetének tamogatdsa, a lakasgazdalkodas olyan uj kozfeladatként
jelent meg, amelyet nem lehetett csak varosi keretek kozott kezelni. Vagyis az egyes
varosrészek kozotti pénziigyi kiegyenlitést a helyi dnkormanyzati egységek 6sszevonasaval
lehetett megkdnnyiteni, ami viszont mar politikai kérdés.

Az allamhatalom érdekelt volt a helyi politikai elit sszetételének megvaltoztatasaban
is, hogy az elosztasban és a tamogatasokban érdekelt régi prominenseket egy 1j tipusu, a
politikaban érdekelt, a fejlédés és a valtozasok irant elkotelezett valtsa fel. A partérdekek
szintén megjelentek. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a helyi politikdban a nemzeti partok
dominaltak. Franciaorszagban a gaullistak annak lehetdségét keresték, hogyan tudnanak helyi
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szinten beagyazodni a konzervativok rovasara. Olaszorszagban a kereszténydemokratdk a
kommunistak hattérbe szoritdsan faradoztak, ami miatt meg kellett osztozniuk a hivatali
székeken a szocialistakkal és a kis, un. laikus partokkal.” Baloldali elemzék szerint a helyi
onkormanyzatok Osszevonasa mogott az a szdndék huzoédott meg, hogy a munkasosztaly
képviseleti aranyai felhiguljanak azokban az intézményekben, ahol tobbséget szereztek, mig a
ugyanakkor bels6leg maguk is megosztottak voltak. A baloldalon a szocidldemokrata és
kommunista partok a nagyvaros-kornyéki onkormanyzatok rendelkezésére allo tekintélyes
adobazis utan sévarogtak. Ugyanakkor tartottak sajat szavazobazisuk gyengiilésétdl, ha tobb
kozéposztalybeli réteg integralodik egy igazgatasi, valasztasi egységbe. A jobboldali partok a
technikai jellegli modernizacié hivei, a hagyomanyos kozosségek védelmez6i és a
kozéposztaly érdekei kozott orlédtek. A kozponti korméanyokat stresszelte az erds
onkormanyzatok irdnti igény, hosszi tavon azonban azt kutattdk, hogy elég erds lesz-e
funkcionalisan az 1j fejlesztési tervek és valtoztatasok végrehajtasara, vagy politikailag
szempontbol képes lesz-e a kozponti hatalom ellensulyaként szolgalni.

Kovetkezésképpen a nagyvaros-kornyéki atszervezést, amint jelentds hatalmi és
anyagi-elosztasi kérdéseket vetett fel és fenyegette az elit hatalmanak alapjait politikai
konfliktusok terhelték. Ahol megjelent, ott konkurald idedk és érdekek kompromisszumat
jelenitette meg. A legjellemz6bb a kétszintli rendszer volt, amelyben a nagyvaros-kornyéki
szintet a mar létez6 Onkormanyzati szint folé helyezték, és a feladatokat megosztottak
kozottiikk. A felsd szintre tipikusan a stratégiai tervezési és infrastrukturalis feladatokat
telepitették. Az alsonak a kozszolgaltatdsok nyujtasat hagytdk. A politikai nyomas azt
eredményezte, hogy az alsobb szint nem keriilt a varosi-kozpont alarendeltségébe, ami egyre
tobb nehézséget eredményezett a stratégiai tervezés végrehajtasaban. Eppen emiatt, a felsébb
szint gyakran kozvetleniil valasztott testiilettel rendelkezett, vagy az Onkormanyzatok
tarsulasabol allt Gssze, mint Franciaorszigban a vérosi kozosségek™. A politikai
megfontolasok kdvetkezménye lett, hogy a kdzigazgatasi hatarokat inkabb a hagyomanyosan
varosiasodott teriiletek koré rajzoltak, mintsem a varos és a hozza tartozo kiilteriilet, esetleg
vonzaskorzete szerint. Ez sokszor akadalyozta a szélesebb spektrumu tervezést, és gyakran
lehetetlenitette el a varos hatarain tuli fejlesztések ellendrzését. A tervezési régio Otlete
ugyanakkor instabilnak és id6legesnek tiint, amely viszonylag rovid idén beliil az alland6éan
valtozd gazdasagi és tarsadalmi kornyezetnek megfeleléen alakul illetve reagal a
valtozasokra. Emiatt nem szolgélhat a politikai értelemben vett kormanyzas bazisaként, amely
probal hozza fiiz6d6 lojalitast biztositani maganak és igyekszik az allampolgari részvételt
er6siteni.®!

A nagyvaros-kornyéki dnkormanyzatnak valtozatos tipusai voltak Nyugat-Eurépaban.
A leger6sebb talan a Strathclyde régio volt Skdcidban, ahol valasztott testiiletet hoztak 1étre,
amelyet a Glasgow-t is magaba foglalo nagy teriileten minden dgazatra kiterjeden stratégiai
tervezési feladatokkal biztak meg. Az alacsonyabb szinten talalhaté helyhatosagok részletes
tervezési feladatait rendelték hozza és megbiztak a fobb infrastrukturalis, valamint
kozszolgaltatas szervezési feladatokkal is. Sziiletése az 1970-es évek elején a szokatlan
feltételek egyiittes bekdvetkezésének tulajdonithatd. A hatalmon 1év6 konzervativ part a skot
helyi 0nkormanyzatokban gyenge képviselettel rendelkezett és az atszervezés kérdését a
tervezés-orientalt Skot Hivatal apparatusara hagyta, amely a radikalis valtoztatasok és egy, a
stratégiai tervezésben kooperaciora képes testiilet 1étrehozasa irant volt elkotelezett. Masutt a
nagyvaros-koryéki onkormanyzatok gyengébbek voltak, mert a bebetonozodott helyi elit
képes volt a valtozasokkal szemben ellenallni. Rendszerint a felsébb szint csak gyengébb
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jogositvanyokhoz jutott, testiiletét gyakran kozvetett modon valasztottak és sok esetben a
varoskornyék hatarait sziiken hataroztak meg. Mindezek gyengitették a varoskdrnyéki modell
lehetdségeit valamint a politikai ellenzék szamara konnyti célpontta valt.

Az 1980-as évekre a nagyvaros-kornyéki onkormanyzatok létrehozasanak vonzereje elmult.
Az olajvalsdg okozta gazdasagi instabilitds nyoméban és a neoliberalis ideologia
megjelenésével a stratégiai tervezés meggyengiilt. A kozponti kormanyok mar nem szantak el
magukat a kozvetlenill a kozponti alatti kormanyzati szint megerdsitésére, amely sajat
politikat folytathatott volna. Altalaban a hely(hatosag)i politikusok is zokon vették, hogy egy
ujabb szint befurakodik foléjiikk. A nagyvaros-kornyéki igazgatas megerdsitése megallt, sot
visszajara fordult, amit példaz az angol varosmegyék, Rijnmond ¢és a Barcelonai
Varoskornyéki Hatosag megsziintetése. A folyamat ismét az 1990-es években fordult meg.
Ezzel reagiltak a kormanyzatok az 1980-as évek gyors urbanizacidés expanzidjara és a
nagyobb infrastrukturdlis projektek sziikségességére. Az er6sebb igazgatasi egységek
sziikségességére az eurdpai piacok megnyitasa, a nagyvaros-kornyéki régiok kozotti fokozodo
verseny, a nagyvarosok kozotti verseny ellendrzésének igénye, az infrastrukturalis
fejlesztésekben torténd egyiittmiikodés, valamint a téke vonzasanak erdsitése forditotta a
figyelmet. Franciaorszagban 1j torvény tette lehetdvé a varosok kozdsségének (communautés
de villes) a 1étrehozésat ott, ahol vérosi kozosségek™ még nem jottek létre. Nagy-Rotterdam
teriiletén 1ij stratégiai hatosdgot hoztak létre a néhai Rijnmond helyett. Uj rendelkezések
0sztonozték az olasz varosokat, hogy varoskdzponti dnkormanyzatokat alakitsanak. Az
Egyesiilt Kiralysagban az ellenzéki partok nyomasara 0j stratégiai hatosag jott 1étre Nagy-
Londonban.

3. A regionalizaci6 iranti nyomas leginkabb a nagy unitarius allamokban jelentkezett, mint az
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Spanyolorszag, vagy Olaszorszag és Belgiumban.
Ahogyan a regionalis tervezés és fejlesztés jelentdsége megnétt és egyre inkabb
atpolitizalodott, érvként meriilt fel, miszerint csak akkor lesz hatékony, ha olyan &ltalanos
hataskorii hatdsag valdsitja meg, amelynek valddi politikai stlyat a kozvetlen valasztas
biztositja. A szakmai-igazgatdsi igények mar szamos regiondlis szintii kormanyzati
dekoncentralt szerv Iétrehozasahoz vezettek, amelyeket a szakmai hatékonysag és
demokratikus elszamoltathatosag kdvetelményei miatt 6ssze kellene vonni. A régidkon beliil
valtozas a hozzaallasban és a stratégiaban fokozatos allt be. A habori utani idészakban a
regionalis politikusok és az érdekképviseleti szervek vezetéi gyakran centrista hozzaallast
tantisitottak, mert a kozponti kormanyzatot fel tudtadk hasznalni tdmogatasok kifizetésére,
amelyeket a meghatarozottol eltérd célra lehetett felhasznalni mindaddig, amig a regionalis
érdekeket eredményesen képviselték a kdzpontban. Az 1970-es évektdl kezdve ez atalakult a
regionalis autonomia kovetelésébe. Szamos regionalis politikus tudatdban volt annak az
ellentmondasnak, amely az Ujraclosztds miatt az erés kozpont tdmogatdsa és a regiondlis
autonomia, valamint a centrista allaspont timogatasa k6zott meriilt fel. Ez magyarazza a brit
munkaspart regionalis politikusainak centralizmusat. Masok a két szerepet egyszerre
jatszottak, keveset torédve azok Osszeegyeztethetetlenségével: ez volt a francia kommunista
part stratégiaja az 1970-es években és néhany spanyol szocialistanak az atmenet zlirzavaros
éveiben. A kulturalis, nyelvi vagy nemzeti identitassal rendelkezd teriileteken az autondémia
iranti nyomas lathatdéan az 1970-es években erdsddott meg. A baszk és katalan nacionalistak
kulcsszerepet jatszottak a késé francoi rendszer ellenzékében és a demokraciaba vald atmenet
szorosan dsszekapcsolddott a regionalis autonomiaval. A skot - és kisebb mértékben a walesi
— autondmiakovetelések versenytarsava valtak a kdzpontositott allamon beliil hagyoméanyosan
jatszott stratégianak. Franciaorszagban a regiondlis autondmidt a szocialista part
ujjaszervezését kovetden (1971) a meghijuld baloldali mozgalmak vették napirendre . Belgium
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nyelvi megosztottsaga elmélyiilt és kozponti megoldasanak stratégiaja az egyiittélés
formajaban egyfajta decentralizacionak, a teriileti és kulturalis kdzdsségeknek nyitott utat.

A kozponti kormanyok, mikdzben vonakodtak hatalmukbdl atengedni, képesek voltak

hosszll tavon meglatni a decentralizacio logikajat: az igazgatasi hatékonysag fokozasat, a
kozpontositott allamban rejlé adminisztrativ és politikai akadalyok lebontasat. Ez kiilondsen
Franciaorszagra és Olaszorszagra igaz, ahol a regiondlis decentralizaciora a tarsadalmi és
gazdasagi modernizacio fontos Osszetevdjeként tekintettek. A decentralizacio egyuttal az
elosztas és a prioritasok fontos kérdéseinek megoldasat is regionalis szintre szallitotta le. Ahol
a regionalis mozgalmak a nemzeti egységet fenyegették, lecsillapitotta a felkorbacsolt helyi
érzelmeket és hozzasegitette a kiillonb6zo teriileteket, hogy elfoglaljak helyiiket a nemzet
kozosségében. A regionalis Onkormanyzatra, amely megszabadult a konzervativ és a
hatraltaté mellékjelentéseitdl, most mar ugy tekintettek, mint az igazgatasi és politikai
modernizaci6 dsszetevojére.
4. A regionalis dnkormanyzat 1étrehozasa nehéz folyamatnak bizonyult, rendszerint 1épésrol-
1épésre valosult meg, nem forradalmi valtozasok soran. A régiokat be kellett illeszteni azokba
az igazgatasi, kormanyzati rendszerekbe, amelyek intézményileg mar kiépiiltek, ahol a 1étez6
kiilonbozo érdekesoportok igyekeztek megvédeni csatorndikat, melyeken keresztiil befolyast
gyakoroltak. Magatol értetédonek tlinne, hogy a kozponti kormanyoknak vonakodniuk
kellene a hatalom atadasatol, de az 6ket alkotod politikai er6knek és az igazgatasi agazatoknak
eltéré lehet az ehhez vald viszonyulasa és érdeke.® Példaul a beliigyminisztériumnak, vagy a
helyi Onkormanyzatért felelds minisztériumnak elemi érdeke flizédik a fennalld
onkormanyzati rendszer fenntartasaban, mig a gazdasagi tervezésért felelés minisztériumok és
f6hatosagok a modernizacié és a valtozasok akadalyanak tekinthetik azt. A helyi
onkormanyzatok maguk is ellenségesen viszonyulnak a regiondlis Onkormanyzathoz,
amelyben inkabb latnak versenytarsat, s6t kdzpontosité erdt, mint egy tavoli kozponti
igazgatast, amely a helyi ligyek részleteibe beavatkozik. Az egyéb teriileti tényezOk, mint
példaul a parlamenti képviseldk, a helyi allamigazgatas és a politikai partok apparatusa
szintén fenyegetést érezhetnek az Uj szint megjelenése miatt, amely megkeriili Sket és
meggyengiti a forraselosztasban jatszott szerepiiket. Ezzel szemben allnak a masik oldalon 1
és er6sodoé politikai erdk, tarsadalmi mozgalmak, amelyek a regionélis onkormanyzatban
béviilé lehetdségeket latnak a befolyasszerzésre, a politikai prioritasok és a forraskihelyezés
feltételrendszerének megvaltoztatasara.

Uj regionalis &nkorméanyzat létrehozasahoz annak nem csak szakmai-igazgatasi
indokoltsaga sziikséges, amely igazolja 1étjogosultsagat, hanem a politikai feltételeinek is
adottnak kell lenniiik a tAmogatdinak széles koalicidja szamara. Az egyik kedvezé feltétel a
kozponti kormanyzati igazgatas rendszerében bekdvetkezett valtozas, amely aldaknazza a régi
elitet és annak teriileti hatalmi rendszerét, amely 0j szerepléknek és 1Uj politikdnak biztosit
teret. Egy kormanyvaltas, amely nem feltétleniil drasztikus, szintén megteremtheti legalabb
ideiglenesen egy radikalis reform feltételeit, kiillondsen ott, ahol az j kormanyz6 part, vagy
koalicio a hatalmi bazisat a perifériara alapozta, miel6tt magahoz ragadta volna a
kormanyrudat. Tegyiik hozza: feltéve, hogy a valtozast gyorsan megvaldsitjak, mivelhogy a
kormanyon 1évé partnak a kozponti kormanyzati hatalomba jutva elképzelhetd, hogy elmegy
az étvagya a decentralizaciotol. Szélsdséges esetekben eléfordulhat, hogy az orszagos partok
maguk érvelnek hatékonyan a teriileti alapon torténé hatalommegosztas mellett, kiliresitve a
kozponti allamhatalmat igazgatasi kapacitasabol. A masik kedvezé feltétel a helyi igény,
valamint a szervezett mozgalmak, amely nyomast gyakorol a valtozasokra és részesiilni kivan
annak el6nyeibdl. Ezt eldidézheti uj regionalis szintli tarsadalmi mozgalmak megerdsddése

8 Keating 1998 (Northampton) Pp. 59-60.

41



vagy ha a helyi politikusok viszonyulasa megvaltozik a valtozasokhoz, tovabba a regionalis
Oonkormanyzattal jaré elényok értékeléséhez. Ilyen a kdzponti beavatkozas elleni biztositék,
vagy az igazgatasi hatékonysag. Az iizleti érdekek a szakmai-igazgatasi regionalizmus mellett
teszik le a voksot, amely a gazdasagi fejlédést és a politikamentességet helyezi el6térbe. Ez
agazati alapon szervezett hivatalok tamogatasat jelenti, ugyanakkor ellenzi a valasztott
regionalis onkormanyzatot, amely szélesebb tarsadalmi érdekeket is megjelenithet, és az
iizleti érdekek képviseldivel szemben all6 platformot hozhat Iétre. Ha regionalis
onkormanyzatot terveznek létrehozni, akkor vagy le kell gydzni ezt az ellenkezést, vagy az
iizleti szférat meg kell gy6zni arrdl, hogy a valasztott regionalis nkormanyzat a sajat érdekeit
képviseli. Ezeknek a feltételeknek az egyiittallasa nehezen kovetkezik be, ennél fogva a
regionalis 6nkormanyzatisag ligye lassan és hezitadlva haladt eldre és kiilonb6z6 moédokon
intézményesiilt a nyugat-europai orszagokban. Németorszag kivételével, amelyet a masodik
vilaghaboru elétt foderalizaltak, a legjelentésebb példdk Olaszorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Belgium és bizonyos tekintetben az Egyesiilt Kiralysag.

2.7. Modernizalt régiok a posztmodern allamban. Az uj
regionalizmus.

A XX. szazad utolso évtizedei mélyrehatd valtozasokat hozott a regionalizmus fejlédésében.
A regionalizmus e formajat, fejlédési fazisat nevezi Keating 0j regionalizmusnak.™
Mibenlétét ismét csak a kornyezetének jellemzédivel tarhatjuk fel.

1. A regionalizmus fejlédése Eurdpa szerte teriileti érdekvédelmi mozgalmakbol indult el és
valt a gazdasagi modernizacié stratégiajan keresztiil az alkotmany-modositasokat és az allam
atalakitasat célul kitlizo6 mozgalomma. A joléti allam expanzidja idején aktiv teriiletpolitikaval
igyekeztek kiegyensulyozni a teriileti kiilonbségeket, amely lehetdvé tette a
kompromisszumokat és azokat intézményi reformok formajaban torténé megvaldsitasat. A
regionalis szint jelentdségének megndvekedését tobbnyire egész Nyugat-Eurdpa szerte
felismerték, de ennek formaja az egyes allamok intézményi, kulturalis és politikai sajatossagai
szerint kiillonbozott. A regionalizacidé és annak stratégidja, mint allami politika, valamint a
regionalizmus, mint alulrél szervez6dé mozgalom kozott allandosult a fesziiltség. Az 1990-es
években az allam és a piac atalakuldsa az eddig megismert kontextust is radikalisan
megvaltoztatta, ami hozzajarult egy 10j regionalizmus kialakuldsahoz, amely elszakad a
hagyomanyos teriileti iranyitastol, és a régiokat versenyre készteti az eurdpai, valamint a
vilagpiacon.

Az 1960-as évek végén és az 1970-es években a regionalizmus intenziven fejlodott, azonban
az 1980-as években Nyugat-Eurdopaban a megmerevedés jelei mutatkoztak. Erre tobb példat is
latunk. Az 1972-ben megalakitott francia régiok gyenge intézményeket kaptak és a szocialista
part programjanak ide vonatkozod részei ellenére egészen a szocialista kormanyzati ciklus
végéig, 1986-ig nem valtak teljes jogh, kozvetleniil valasztott onkormanyzattd. Az olasz
régiok intézményrendszerének fejlédése az 1977-es hataskoriiket bovitd torvény elfogadasa
utan csalodast keltett. Skocidban és Walesben a decentralizaciot célzo javaslatok 1979-ben
elbuktak és a regionalis kormanyzat ideje Anglidban is lejart a regionalis gazdasagi tervezd
bizottsagok® megsziintetésével, valamint a regionalis kormanyhivatalok dekoncentralt
szervekké torténd lefokozasaval. A nyelvi és nacionalista mozgalmak nyomasanak engedve a
fejlodés csak Belgiumban és Spanyolorszagban volt folyamatos a regionalizalt allam felé. Az
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allamhatalom és az orszagos partok még Spanyolorszagban is kisérletet tettek korabban
atadott, vagy ha ugy tetszik elvesztett hatalmuk visszaszerzésére az autondémiafolyamat
harmonizacidjardl sz616 torvény megalkotasaval 1981-ben.*® Kordbban lattuk, hogy a
nagyvaros-kornyéki rendszer kialakitasa is megallt, egyes esetekben visszajara fordult.

Ennek ellenére az 1980-as évek végétdl a regionalizmusnak 0j hullama jelent meg.
Osztonzdje szakmai-igazgatasi nyomés volt, ami kombindlédott a politikai mozgésitas (j
formaival. A koriilményeket ezittal azonban nem kizardlag az allam alakitotta, hanem a
valtozé nemzetkozi piac és a fejlodé Eurdpa is. A regionalizmus mar nem volt kezelheté a
teriileti kérdések kezelésének korabbi szervezetével és az altalanosan mindenre alkalmazott
teriileti tervezésbe sem volt beilleszthetd. Az allam maga valtozott meg: elvesztette azt a
képességét, amellyel a teriileti valtozasokat és fejlesztéseket Onalldan és egyediil igazgatta.
Hatalma és feladata harom iranybol is csokkent: a nemzetkozivé valas (globalizacio) miatt
feliilr6l; a regionalis és helyi igények kovetkeztében alulrdl; végiil a piac, valamint a civil
tarsadalom fejlédése miatt mondhatjuk, hogy oldalrél. E harom tényezd csokkentette
képességeit a gazdasdg igazgatasa, a tarsadalmi szolidaritds, a kultira és az identitas
formaléasa tovabba az intézményi szervezete alakitasa tekintetében.

Ez eredményezte az 0] regionalizmust, amelyet kettds kotddési. Egyrészt nem a nemzetallam
keretei kozott helyezhetd el. Masrészt a verseny keretei kozott egymasnak ereszti a régiokat,
ahelyett, hogy azok kiegészitenék egymas szerepkorét a nemzeti munkamegosztas
rendszerében. Az 1Uj regionalizmus modernizal és elére mutat, ellentétben a hagyomanyos
regionalizmussal, amelyet provincializmusnak tekintettek és amelyet a valtozasoknak vald
ellenallas tovabba a hagyomanyok védelme fémjelzett. Ugyanakkor a regionalizmusnak mind
a két formaja, az 0j és a régi tovabbra is létezik.*’

A nemzetgazdasagok igazgatisa a tO6ke mobilitdsanak ndvekedése és a multinacionalis
nagyvallalatok miatt egyre nehezebb. A spekulativ toke aramlasa korlatozza a kormanyok
cselekvési szabadsagat a makro-gazdasagpolitika alakitasaban, és arra kényszeriti 6ket, hogy
magasabb szinten tartsak a kamatokat, mint azt a hazai gazdasag helyzete megkivanna. A
multinacionalis vallalatok képesek befektetéseik athelyezésére, ami ndveli a szamukra
egyébként is vonzo versenyt. Ezzel szemben az allamok tartozkodobbak a kezdeményezéstol,
példaul a wvallalatok fejlesztési régiokba torténd telepitésétél, mivel a multinacionalis
nagyvallalatok erre akar az orszagbol torténd tavozassal is reagalhatnak. A pénziigyi kényszer
miatt a regionalis célu kiadasokat visszafogtak, a fokozodd nemzetkézi verseny a
kormanyokat arra késztette, hogy a leginkabb raszorulok helyett a leginkabb versenyképes
agazatokat és régiokat favorizaljak. A regionalis tamogatasokat tovabb csokkentették a
nemzetkozi versenyszabalyok és az Eurdpai Unié versenypolitikaja, mikézben a kozos
europai pénz bevezetésének feltételei is hozzajarultak a kormanyzati politika expanziv
jellegének visszafogasahoz. Mindez aldasta a kiillonb6zo regionalis politikak valtozatossagat
¢és az allamok altal a teriileti gazdasagpolitikdjukban alkalmazott eszk6zok széles korét. A
teriileti szemlélet jelentdsége azonban nem csokkent! Eppen ellenkezbleg, széles korben
elfogadotta valt, hogy a gazdasagi szerkezetatalakitds a kiilonb6z6 helyszineket jellemz6
Osszetevok sajatos kombinaciojatol fligg. Miodta az allam nem képes betdlteni azt a mediatori
szerepkort, amit a multban betoltdtt, a globalis téke teriileti egységekre gyakorolt hatdsa
kozvetlen lett. A leginkabb megtériilé helyszint keresé toke globalis 1éptékii logikaja és a
tokét roghdz kotni igyekvd régiok helyhez kotott logikaja kozott fesziiltség tamadt.
Egyenlétlenség keletkezett, mivel a teriileti egységek nagyobb fliggésbe keriiltek a mobil
tokétol, mint a statikustol. El6bbi az egymassal versengd helyszinek kozott tud valogatni,
utobbi a helyszinhez kotott. Kovetkezésképpen az allam mar nem képes ugy igazgatni a
teriileti gazdasagfejlesztést, mint a multban, ennek ellenére a teriiletfejlesztés kérdése
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jelentSsebb, mint valaha.

A gazdasagi valtozasok 4altal a teriileti szinten okozott valtozasok kezelésének 1ij
mechanizmusokat kellett keresni, amely egyre nagyobb mértékben 6sszpontositott maguknak
a régioknak a szerepvallalasara és kevésbé az allam iranyitd és tervezd célu politikajara. A
politika mostantél kevesebb nyomatékot helyez a kozponti allamhatalom altal
kezdeményezett beruhazasokra, de nagyobb hangsulyt fektet a regionalis ndvekedésre, vagy
egy régiohoz kothetd, a beruhazasokat vonzo sajatossagra, mint a kornyezet, az életmindség
vagy a munkaerd. A célkitiizések megvaltoztak, az infrastrukturalis szolgaltatasokrol
attevodott a figyelem a humantdkére és a vallalkozasfejlesztésre, tovabba olyan feladatokra,
amelyek kifinomultabb képességeket koveteltek meg a teriileti szintii beavatkozasban.

A globalizacio és a globalis kultira megjelenés erodalta az allam szerepét a nemzeti kultira
megteremtésében és alakitdsaban is. Ezt vitathatban ugyan, de legféképp az amerikai
kulturalis hegemonia testesiti meg. Ezzel egy iddben, ujraértékelik a helyi és kisebbségi
kulturat, amelyet példaz a katalan nyelvii oktatas ismételt altalanossa valasa és alkalmazasa a
kozhivatalokban, vagy a welsh nyelv tjjaéledése a kozéposztaly egyes koreiben Walesben. A
technika hatdsa e teriileten kettds. Megkonnyiti az amerikai kultira elterjedését, és szinte
lehetetlenné teszi, hogy az allam akadalyt allitson az ttjaba. Ugyanakkor csokkenti a kultura
termékeinek eldallitasi és terjesztési koltségeit, és igy noveli a kisebbségi kultirak
¢letképességét.

A tarsadalmi szolidaritas az eurdpai nemzetallam felelGsségének az alapkéve maradt. A
globalis verseny és a tarsadalmi koltségek csokkentésének sziikségessége mégis stlyos
teherként kezdett ranehezedni. Az identitds értelmezése is valtozik, Osszetettebbé és
bonyolultabba valik. Alakulhat régid, etnikai hovatartozas, a klasszikus nemzet, illetve osztaly
szerint. Az osztalyontudat gyengiilése a haboru utani joléti rendszer alapjanal kezdve assa ala
a tarsadalmi osztadlyok kozotti kompromisszumot és helyenként maga a teriileti egység
alakitotta ki a tarsadalmi szolidaritds 1j formajat. Erre 1j tarsadalmi mozgalmak,
gyarbezarasok és a kdzszolgaltatasok biztositasa feletti kiizdelmek szolgalnak bizonyitékként.
Az allamot harom iranybdl ért intézményes kihivasokrol mar volt sz6. Feliilrél, nemzetkdzi és
nemzetek feletti rendszerekkel, nevezetesen az Eurdpai Unioval osztja meg hatalmat. A
dontéshozatal helyszine elmozdult a hazai politikai arénabol. Ez szétforgacsolja az allam és
régio kozotti régi kapcsolatrendszereket és kompromisszumokat, amelyek korabban sikerdilt
létrehozni. Alulrdl is érkezett az allammal szembeni intézményes kihivas a versenyben részt
vevé regionalis Onkorméanyzat részérél és regionalis, valamint kisebbségi mozgalmak
részérél, amelyek az allamszerkezet atalakitasat kovetelik. Oldalrol hatalmat a piac fejlédése
csokkenti, ilyen a privatizacio és a deregulacio felé torténd elmozdulas.

Az eurdpai allamok hanyatlasat mindazonaltal hiba volna eltilozni, mert a hatalom és a
forrasok oriasi eszkoztaraval rendelkeznek.”® A mult ereje teljében 16v6, monopolisztikus,
szuverén ¢és mitikus allamanak szembe allitdsa sem szerencsés a modern allammal, amely
gyenge, pluralista és kényszerliségb6l megosztja hatalmat a nemzet feletti tényezokkel, az
orszagos szint alatti egységeivel és a maganszféra alanyaival. Ezek a jelenségek a torténelem
folyaman mindig kimutathatéak voltak. Ugyanakkor az allamban jelentds mértékben
atalakult, jellemzi a korabban annak tartalmat ado tarsadalmi, gazdasagi és politikai
tevékenység kiillonbozo szférai kozotti 6sszefiiggés hianya.

A hagyomanyos teriileti igazgatasban a régiok allami kozvetitésen keresztiilt kapcsolodtak a
globalis piachoz. A régidk politikai tdmogatast nyujtottak az allamnak és a kormanynak és
képviseltették magukat az allami politikdban. Az allam cserébe védelmet és — pénziigyi -
tamogatast nyhjtott. Ezt a kettds cserét destabilizalta mostanra a globalizacio, az eurdpai
integracio és a piac fejlédése. A régidk a politika alakitdsanak 0j helyszineként, az
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intézkedések rendszereként, és maguk is cselekvé alanyokként jelentek meg. Ez egy
bonyolultabb rendszer, amelyben az allam elveszitette a kdzvetité szerep monopoliumat és
mar nem képest sajat terilleti gazdasagi egységei feletti teljes ellenérzés gyakorlasara. A
régiok kétoldalu kolesonds kapcsolata allamaikkal még fenndll, de mar kozvetlen
kapcsolatban vannak a nemzetkdzi rendszerekkel és a vilagpiaccal is. Ezekben az 1j
cselekvési rendszerekben elfoglalt helyliket masképp alakitjak, mint az allammukkal valod
kapcsolatukat. Az Eurépai Unidban a befolyds tobb modon is gyakorolhatd, kiilonbdzo
csatornakon keresztiil. A régiok vilagpiacon elfoglalt helyét nem a politikai képviselet
kiilonbdz6 formai befolyasoljak, hanem versenyeldnyiik és ennek kihasznalasanak sikere. Ki
kell hangsulyozni, hogy az allamok nem tiintek el és ez nem is valoszinl, de a régiok
kiilkapcsolatait mar nem monopolizaljak.*

Ha a regionalizmus valtozasanak kornyezetét vizsgaljuk, a régio, mint foldrajzi, teriileti
egység értelmezése tekintetében ujat nem tudunk mondani ahhoz képest, ami mar az I.
Fejezetben az 1. pont alatt kifejtésre keriilt. Erdemes inkabb megvizsgilni a régiora, mint
funkcionalis egységre vonatkozo felfogas, a regiondlis kultira és a regiondlis identitds, a
regionalis szinten folytatott politika és a regiondlis tarsadalom valtozasait, melyek
megmutatjak maganak a régio és a regionalizmus kdrnyezetének valtozasat is.

2. A régi6, mint funkcionalis egység elsGsorban a gazdasaggal hozhatd 6sszefiiggésbe. Az 1ij
regionalizmus mogott alld leghatalmasabb erdk egyike a gazdasagi szerkezetatalakitis és
annak igazgatasi hattere. Ez egy olyan 11 teriileti berendezkedést és az ehhez kapcsolodo
feladatok olyan 1) rendszerét eredményezte, amelyek kikeriilhetnek a nemzetallam
ellenérzése alol. A hagyomanyos kormanyzat, a kozigazgatds nem hajlamos a
koriilményeknek megfelelé gyors atalakulasra. Inkabb rajzolodnak ki dsszefiiggések agazati,
részteriiletekhez kothetd igények és a politikai szerkezetvaltas kozott, ahol ennek
megvaldsitasara politikai akarat mutatkozik. A globalis gazdasag szerkezetének megvaltozasa
és a technikai valtozasok atalakitottdk a munkaerd korabban kialakult teriileti struktirajat,
amely annak idején olyan tényezOkon alapult, mint a nyersanyag, a kozlekedési utvonalakhoz
valo hozzakapcsolodas, vagy a piacok kozelsége. A komparativ elény koncepcidja, ami egy
alapjaban véve statikus koncepcid, és amelyben a régiok az emlitett faktorokban meglévo
adottsagaik miatt azokra a tevékenységekre koncentralnak, amelyekben a legjobbak, atadta
helyét egy dinamikusabb, a versenyeldny koncepcidjanak. Ebben a koncepcidban a politikai
rendszer annak keresi utjat, hogyan tudnd maximalizalni teriileteinek versenyképességét
biztositva nekik azokat a forrasokat, amelyek fontosak a globalis gazdasagban, mint példaul a
humantdke, valamint hogyan lehet mozgodsitani a helyi energiakat. Ebbe bele kell érteni az
aktiv politikai hozzaallast és a helyi energidkat mozgositd koz és magan kapcsolatok komplex
halozatat. A régiok az ilyen tipusii mobilizacié szintjeként jelentek meg, azonban ennek
A régid6 megfeleld szint, hogy a helyi oOnkormanyzatok kozott, a befektetések
odacsalogatasaért folyd destruktiv verseny tendencidjan torténd felillemelkedésnek. A
nagymértékben toredezett helyi dnkormanyzati rendszerekben a helyi politikusok gyakran
olyan politika mellett kdtelezik el magukat, amellyel befektetéseket vonzanak, de ez a
kornyezé nagyvarosi térség egésze vagy a régid szamara gyakran az optimalisnal
kedvezétlenebb eredményre vezet. Példaul az ipari tevékenység szamara kijeldlt hely
nagyobb, mint ami sziikséges és az infrastruktira talméretezett. A pénzbeli vagy
természetbeni 0sztdnzok megszaporodasa lehetdséget ad a befektetoknek, hogy kijatsszak
egymas ellen az dnkormanyzatokat anélkiil, hogy ez Osszességében érintené a befektetések
volumenét a régidban. Mindenki nyerhetne az egyiittmiikodésbdl, de senki sincs dsztdndzve
erre mindaddig, amig masoknak lehetdsége van a potyazasra. Ezeken a problémakon
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regionalis szemlélettel, az egyiittmiikodés kikényszeritésével lehetne feliilkerekedni. A régid
lehet a leginkabb megfeleld szint a munkaerdpiac kiilonboz6 kérdéseinek kezelésére is. Eppen
a munkaerdképzés az a feladat, amelyet tobb orszagban is regionalis szintre telepitettek.

A regionalizmus tovabbra is szoros Osszefliggésben van a tervezéssel, kiilondsen a nagy
infrastrukturalis beruhdzasok esetében, ahol regionalis szintli dontéshozatal hidnyaban a
projektet gyakran rosszul méretezik. Alul tervezett lehet azért, mert nem akarjak megosztani a
kiilsé tdmogatasokat masokkal. Feliiltervezett azért, mert kiegészité befektetéseket akarnak
odavonzani. Példak lehetnek a kikotok, repiilterek, fOutak, vasut, egyetemi és kutatdsi
kozpontok és ipari parkok. A régidkra tekinthetiink ugy is, mint megfeleld helyszinre a
tokeberuhdzasokban a prioritasok meghatarozasanak és a programozasban, amelynek nagy
kiterjedésti teriileten érezheté a kovetkezménye. Igy a regionalis szinten torténd tervezés
gyakran agazatilag meghatarozott funkciokban mutatkozott meg, mint példaul az oktatas,
vagy az egészséglgy.

A régidé a kolcsonds fliggdségek helyszine, amit a korszerli kormanyzas jellemzdjeként
aposztrofalnak. Ez a kolesonos fiiggdségi kapesolat szakmai-igazgatasi és intézményes. Igy a
régiok funkcidja a kozvetités, teriileti és funkcionalis (horizontalis és vertikalis) értelemben
egyarant, mert ez az a hely, ahol a kézponti kormanyzat és a helyi dnkormanyzat talalkozik,
valamint ahol talalkoznak a kormanyzat egymastol kiilonb6z6 agazati politikai. Ez kdzponti
kérdés volt az 1960-as évek regionalis kezdeményezéseiben, mint példaul a francia CODER-
ben, és a brit REPB-ben. Hasonldan, a francia régioprefektusokat és az angol regionalis
hivatalokat is azért hoztdk létre, hogy az integracidé irant jelentkezé szakmai igényt
kielégitsék. Skociaban és Walesben a decentralizalt minisztériumok tdltik be hossza ideje ezt
a szerepet. A teriileti és agazati kozvetit6k altal betoltott szereppel szemben tdmasztott
politikai kovetelmények kiilonbdzéek lehetnek. A teriileti kozvetitd szerepet betdltheti
politikai bazis, tdmogatottsag nélkiili regionalis szintli szerv, amely talalkozasi, targyalasi
helyszinként szolgal a kdzponti és a helyi szint képviselSinek. Ez megtestesiilhet konzultativ
testiiletek és tobboldali intézmények formajaban. A szakmai-igazgatasi integracié masrészt
0sztondz arra, hogy a regionalis testiileteknek hatalmat is atruhdzzanak, annak érdekében,
hogy a politikat mozgatd szalak és a prioritasok meghatarozasa egy kézbe keriiljon. Ez nem
csak az érdekek egyeztetését foglalja magaba, hanem a problémak Gjrafogalmazasat regionalis
megkdzelitésbol és ezzel dsszhangban allé programok 6sszekotését. Ez egy politikai szerep,
amelyet kiillonb6zo valasztotestiileteknek felelés tobboldala testiiletek, vagy egy érdeket
megjelenito testiiletek képtelenek ellatni.

A tarsadalmi szolidaritas altalaban nem tartozik a jelentds regionalis funkciok k6zé, ez inkabb
helyi vagy orszagos. A tarsadalmi Ujraelosztds megerdsitéséhez sziikséges identitas és
szolidaritas gondolata a nemzeti identitassal és a kdzosségi érzéssel hozhatd kapcsolatba és
regionalis szinten gyengébben érezhetd, talan ez alol csupan az erds torténelmi identitassal, de
sajat allammal nem rendelkezd nemzetek képeznek kivételt. Evtizedeken keresztiil
nagyobb addbazissal rendelkezik és az egységes szabalyozas megakadalyozta a lakossagot a
migracidéban, amelynek célja a magasabb ellatasban valo részesedés lett volna. Ugyanakkor a
telepiilési szintli tarsadalmi integracid kezelését a helyi ismeretekkel és hatalommal
rendelkez6 helyi Onkormanyzatoknak delegaltak. A joléti kiadasokkal valé rendelkezés
régidkra torténd atruhdzasat célzd javaslatokat Belgiumban a flamand érdekek miatt,
Németorszagban a kereszténydemokrata és a liberdlis partok neoliberalisai, és
Spanyolorszagban egy szikk kor fogadta el, viszont megjelent a félelem az aluligérési
versenyt6l, amelyben a régiok ugy probalnak befektetdket vonzani magukhoz, hogy a
termelés tarsadalmi kiadasait a joléti kiadasok visszafogasaval csdkkentik.

A régid szolgalhat a kulturdlis és nyelvi konfliktusok megoldasaként, nyelvteriiletek
elvalasztasaval. A legtobb nyugat-eurdpai allamban talalhatok olyan zondk, amelyekben a
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kisebbségi nyelv olyan sajatos jogallast élvez, amelyet mashol nem. Azonban nehéznek
bizonyult a nyelvi és kulturalis kérdések teriileti alapon kezelése addig, amig a nyelvteriilet
hatarai ritkan esnek egybe a mas célokat is szolgald régidéval. Még az erds torténelmi
identitassal rendelkez6 Walesben is, a kisebbségi nyelvet beszélok valoban kisebbségben
vannak; ugyanez a helyzet Bretagneban vagy Baszkfoldon. Belgiumban a teriilet és a nyelv
illeszkedésének hidnya a decentralizacié dualis modelljét eredményezte, harom régiot és
harom nyelvi kdzosséget hoztak 1étre, amelyek nagyon bonyolult médon fedik at egymast.

A multban a teriileti politika a helyi politikai elit kozvetitésével keriilt kialakitasra és Iényegét
a forrasok ujraelosztasa jelentette. A régiok jelentoségének megndvekedése mas jellegii
teriileti politikat kovetel, amely az 0j piac altal kialakitott feltételek kozott a valtozasok
kezeléséhez és a modernizaciohoz kapcsolodik. Ugyanakkor hiba volna a regionalis politikai
dinamizmust vagy a regiondlis intézmények fejlédését csupan  funkcionalis
sziikségszerliségekre hivatkozassal eredeztetni. Ezeket a funkcionalis igényeket tarsadalmi és
politikai tényezdk kozvetitik és toltik meg tobblettartalommal, melyek koz¢é tartozik a kultira,
az identitas, a politika és a regionalis civil tarsadalomban gydkerezd intézmények, valamint
hagyomanyok.

3. A regiondlis kultira. A nemzetallam nagy erdket mozgoésitott a kulturalis uniformizalas
érdekében az altalanosan kotelezd oktatdsi rendszer, a hivatalos nyelv és a kozigazgatas
segitségével. A masodik vilaghabort 6ta a tomegtéjékoztatas, kiillondsen a televizid szolgal e
sablonok megerdsitésére. Tobb orszagban egy domindns beszédmod és stilus jelentds
tarsadalmi nyomas hatasara valik elfogadotta, a periféria nyelvének és kulturajanak pedig,
joindulatu lenézésben van része. A modernizacidt a nemzetallamival tarsitottak és a regionalis
kulturat gyakran visszalépésnek, reakciosnak vagy provincidlisnak tekintettek, ahol a
provincidlis nem csupan a nemzetinek, hanem a felvildgosodas és a fejlddés univerzalis
értékeinek is az ellentéte.

A posztmodern tarsadalomban mindez megvaltozott. A kisebbségi nyelvek 11j statust kaptak
példaul Spanyolorszag torténelmi nemzeteinek személyében, ahol az oktatasi rendszerben ma
mar kozponti szerephez jutottak. A nyelvi normalizaléodas e folyamata egyenetlen.
Katalonidban messzebbre is jutott, ahol a katalan nyelv mindig jobb helyzetben volt és
nagyobb tarsadalmi elterjedtséggel rendelkezett, mint mas regionalis nyelvek. Galiciaban
példaul a varosi kozéposztaly még mindig széles kdrben ugy tekint a régid nyelvére, mint a
maradisag és a vidéki konzervativizmus jelzdjére. Walesben a nyelv intézményes
tamogatottsagot kapott a kozigazgatasban, a médidban és az oktatasban, igy ma inkabb egy
szellemi befektetés, mint az elmaradott falusi tarsadalom ismertetd jegye. Az anglicizalt dél-
walesi kozéposztaly akik egyre nagyobb szamban iratja gyermekeit welshi tannyelvii
iskolaba. Hasonld jelenség figyelhet6 meg a nem baszk anyanyelvii bilbadiak korében is. A
kisebbségi nyelvek helyzete kevésbé ilyen jo Franciaorszagban, ahol minimalis kdvetelmény,
hogy oktatjak azokat nem, pedig e nyelveken tanitanak. A francia tannyelvii iskolakban a
tanterv uniformizalt, még mindig kdzpontilag hatarozzak meg és ellenérzik.

Kevésbé konnyen mérhetd jelenség a dialektus kiemelt tarsadalmi statusa Skandindvidban,
Németorszagban ¢és Német-Svajcban. Itt a politikusok szandékosan hasznaljak a
dialektusokat, hogy hangoztassak helyi gyokereiket és identitasukat, valamint igy kiildenek
valasztoiknak kifinomult jelzéseket. Olaszorszagban nem hivatalos keretek kozott a dialektust
a lakossag egy harmada rendszeresen hasznalja még, amiben a helyi kultira intenziv jellege
mutatkozik meg, jollehet hasznalata az utobbi harminc évben visszaszorult; 1955-ben csak
lakossag koriilbeliil 11-12 %-a hasznalta rendszeresen az olasz nyelvet. Miitkddése kezdetén a
Lombard Liga megprobalta a dialektust a politikai mobilizaldas motorjava tenni, de kevés
sikerrel. Franciaorszagban ezzel ellentétben a dialektus hasznalata az érzelmi indittatasu
ragaszkodas, a hagyomanyok, s6t a modernséggel szembenallas régi regionalizmusara utal, és
a politikai kommunikaciéban soha nem hasznaljak. A dialektus hasznalata az Egyesiilt
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Kiralysagban a masodik vilaghaborut kdvetden hirtelen eltiint, de az 1970-es évektdl kezdve
javult a regionalis akcentusok statusa, amelyek mara elfogadottd valtak a radidban, a
televizioban és az orszagos politikaban.

A mult megjelenitése kulcsfontossagll elem a régid kulturalis megjelenitésében és a regionalis
torténelemben valami robbanasszeri kdvetkezett be. Ez bizonyos esetekben az ,,6rokség-ipar”
formajaban jelenik meg, ami eréfeszités a valoédi vagy elképzelt mult, mint turista-
latvanyossag kiaknazasara. Jo példa erre a tematikus parkok szdmanak megndvekedése az
Egyesiilt Kirdlysag kordbban ipari régidiban. Mas esetekben a regionalis kultirarol
romantikus vagy sztereotip képet festenek — igy az iparositott Europa vagy a falusi életstilus
ugyanolyan felfogasban keriil bemutatasra, mint ahogyan a tizenkilencedik szazad romantikus
regényei abrazoljak a régi idék elmulasat.

A regionalizmus ujraéledt a miivészetben, a zenében és az irodalomban valaszként a
hivatalosan szentesitett nemzeti kultura presztizsének hanyatlasara. A helyi és regionalis
regény reneszanszat ¢li, ahogy dialektusban irni is. Az 11j regionalis irodalom és a filmgyartas
kevésbé a helyi tarsadalom nosztalgikus és szentimentalis latdsmodjara vezethetd vissza,
hanem gyakran inkabb a tarsadalmi realizmus, a kulturalis pluralizmus, soksziniiség és a
tarsadalmi konfliktusok tendenciajanak felel meg.

A kulturdlis termékek onmagukban nem politikai jelleglieck és konnyen elvalaszthatok a
regionalizmus mas dimenziditol, de a regionalis kultura ismételt felértékelddése fontos
Osszetevdje a modern regionalis identitds létrehozasanak. A regionalizmus a kultura
tekintetében megszabadult provincidlis és régies jelentésétdl és a modernizacid illetve a
globalizacio felé vezetd egyik utként jelenik meg.

4. A regionalis identitas kulcsfontossagu elem a régio, mint tarsadalmi, politikai térség és
cselekvési rendszer felépitésében. Nehéz azonban meghatarozni, hogy melyek ennek az
identitdsnak az alkotorészei, és hogyan érinti a kozosségi cselekvést, illetve a politikat. A
regionalis sajatossagok egyik mércéjeként az azonos allamon beliili régiok kozott meglévod
kiilonbozo értékek, szabalyok és viselkedés szolgalnak. Ha az értékek e térképét rahelyezik az
allaméra, kirajzolodnak a felszin alatti értékek, amelyek az allam 1étrejotte elé datalhatok,
vagy attol fliggetlenek. Ezen értékek és a tarsadalmi kommunikacio formajanak legismertebb
forrasai a vallas és a kultara. Altaldban ezek kovetik az allamhatarokat, amiota a reformaciot
befogadd allamok kotelezték polgaraikat a vallasi kozosséghez torténd csatlakozasra,
mikdzben az allami nyelvpolitika a nemzetté valas egyik erdteljes eszkoze volt a XIX.
szazadtol. Mas estekben, példaul Németorszagéban, az allam a reformaciot kdvetden jott 1étre
és a vallasi megosztottsag azonosult régidival. A XX. szdzadban a szekularizaci6 és a
kisebbségi nyelvek atértékelédése egyenetleniil ment végbe. Az Eurobarométer” eurépai
értékkutatasa azt mutatja, hogy az északi orszagok altaldban homogének az értékek
tekintetében, Spanyolorszag, Portugalia és Olaszorszag ugyanakkor nagyobb valtozatossagot
mutatnak. Ugy tiinik, hogy Németorszag homogenitasat a habora utini népességkeveredés és
a régi helyi és regionalis szubkultirak szétrombolasa eredményezték. Meglepd Belgium t6bb
tekintetben jellemzé homogenitasa, amely tény annak a koz0s vallasi Orokségnek
tulajdonithato, amely kiilonboz6é mind a protestans hollandtdl, mint a szekularizalt franciatol.
Nagy Britannia multinacionalis karaktere ellenére nagyon homogén az értékek tekintetében. A
dél-europai allamok kozotti killonbségek szintén a vallassal hozhatok Osszefliggésbe, a
szekularizacid6 mértékével és az antiklerikalis tradiciokkal a kiilonbozé régidkban.
Ugyanakkor megfigyelheté az orszaghatarok atlépése is, mert Katalonia mutat hasonlosagot
Midi-Pyrénéesvel, Bajororszag Eszak-Nyugat Olaszorszaggal és Schleswig-Holsten Déaniaval.
Valléniaban és Franciaorszagban tobb kozos dolog is van, jollehet Flandria nem osztozik
k6z0s értekekben Hollandiaval; Belgiumot homogenitasa igy kdzelebb viszi a torténelmileg
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meghatarozo szerepli Franciaorszaghoz. A XX. szazad végére a vallasi tényezOk helyébe
masok Iéptek, nevezetesen a nyelv, mivel a modern tarsadalomban a tarsadalmi
kommunikacié kozos nyelvet kdvetel meg. Ez aldl kivételt jelent Flandridban a flamand
ontudatra ébredés és politikai mozgalmak. Ebben az esetben azok az értékek, amelyek egykor
egyesitették Svajcot, a modern allam kontextusaban megosztod nyelvi konfliktushoz vezettek.
A regionalis identitds ugyanakkor sokkal Osszetettebb és nem mindig az értékek
kiillonbozoségével all dsszefiiggésben. A regionalis identitds és annak politikai cselekvéssel
valo Osszefliggésének elemzésében harom lényeges elem van. Az els6 elem a tudati
(kognitiv), vagyis az emberek tudatdban vannak-e annak, hogy mi is az a régio, és melyek a
tudja valaki hasonlitani egy masikkal és meg tudja kiilonbdztetni egy masiktol. Az
embereknek ismerniiik kell a régio jellegzetességeit is, még ha kiillonboznek is abban, hogy
melyiket tartjak kiemelkedOnek — lehet, hogy valaki a latvanyt és a tajképet, mas a konyhat
vagy a népmiivészetet, a harmadik talan a nyelvet, vagy a torténelmi 6rokséget, a politikai
berendezkedést, megint masok a gazdasagi rendszert hangstilyoznak ki. A masodik elem az
érzelmi (affektiv), vagyis hogyan éreznek az emberek a régid irant, és mennyiben nyujt
szamukra a kozos identitasnak és szolidaritasnak keretet, talan a szolidaritds mas formaival
szemben beleértve a nemzetet, és a tarsadalmi osztalyt. Ez a tudati elem egyfajta magyarazatat
adja és kapcsolodast a harmadik elemhez, az intézményihez, hogy mennyiben alkalmas a
régio arra, hogy tarsadalmi, gazdasagi és politikai célok elérésére torténd mozgositas és kdzos
cselekvés alapjaul szolgaljon. E cél magaba foglalhatja a regionalis autonémia elérését vagy
Osszpontosithat kozvetlen tarsadalom és gazdasagpolitikai céloknak a 1étezd rendszerben
torténd elérésére.

E harom identitas elemzése és jelentdségiik elismerése soran szamos probléma meriil fel. A
megkérdezésen alapuld kutatasi technika a legkonnyebb moédja, hogy megtudjuk, hogyan
azonositjak magukat az emberek, ugyanakkor a megkérdezés alapveten az 0sszefliggéseket
nélkiilozé egyéni tapasztalatot mutatja be, mikdzben a kollektiv identitds tapasztalati és
kozbsen megélt.

Problémat jelent az identitas létrehozésa és reprodukcidja is. A regionalis identitas
gyokerezhet a torténelmi hagyomanyokban és mitoszokban, de mai formaja tarsadalmi
konstrukcio, amely sajatos Osszefliggésben tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatasra alakult
ki. Az is vitathatd, hogy ezek az identitdsok milyen mélyen gydkereznek az egyén kialakuld
tapasztalataiban €s mennyire mesterségesen krealtak rovid tavi célok elérése érdekében. A
helyi identitds, amely Eurdpa szamos részén meghatarozo, tipikusan személyes
tapasztalatokon, egyéni kapcsolaton és a mindennapi életen alapul. A regionalis identitas mas,
mivel olyan polgarokat kivan, akik a tobbieket csak kdzvetve ismerik a médian, a politikai
partokon vagy tagabb tarsadalmi intézményeken keresztiil. Ezért Gigy, mint a nemzeti identitas
inkabb elképzelt kdzosség marad, mintsem megélt tapasztalat. Ilyen elképzelt kozosséget a
tarsadalmi mozgdsitds és a politikai vezetés hozhat létre. A politikai vezetdk bizonyara
elkotelezettebbek a régiok épitésében, mint a kordbbi generaciok voltak elkotelezettek a
nemzet és az allam épitésében, ugyanakkor sikeriik valtakoz6. Katalonia példaul régi
torténelmi nemzet, vezetdi azért beszélnek az orszdg megteremtésének sziikségességérdl,
hogy létre hozzak az orszagot a modern korban. A francia régiok elndkeinek és a német
tagallamok kormanyfdinek politikai kezdeményezései a regiondlis arculat kialakitasa
érdekében sziilettek, mellyel egészen véletleniil egy iddben sajat személyes pozicidjukat is
erositették. Olaszorszagban az Eszaki Liga kimunkalva a régio-épités gyakorlatat, néhany év
alatt jutott el a gazdasagilag kizsakmanyolt régi6 otletétdl az alternativ nemzet 1étrehozasaig.
Sajat tarsadalmi intézményeket hozott létre a helyhatdsagok szintjén és 1996-ban napilapot
inditott, La Padana cimmel, amelyben sajat megfogalmazasaban kozolte a hireket, az iddjaras
jelentést pedig, Eszak-Olaszorszagra korlatozta. A kiviildllok ganyolodtak e mesterséges
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kreacion, Ugyanakkor, ha Padania kitalalt torténelme félrevezetd, és talan nagyobb
mértékben, mint a tobbi létrehozott nemzeté, bizonyitott, hogy hallgatosagra és tarsadalmi
bazisra talalt a régioban. Az 10j allamszerkezeti keret megkdnnyiti az alternativ identitdsok
ilyesfajta létrehozasat, ami egyarant gyengiti az allam presztizsét és lehetdséget teremt a
regionalis vezetdknek, hogy megtervezzék régidjukat, illetve magukat a nemzetkdzi és az
europai kiizddtereken. Mas estekben a kulturalis identitas vagy a folklor depolitizalt formait
batoritjak, azzal a céllal, hogy minimalizaljak a teriileti politika bomlaszté potencialjat. Ugyan
ugy, ahogy a nemzetépitdk, a régioépiték is egyiitt kezelik a szabadsagjogokat a
torténelemmel, és egy elképzelt multban keresnek legitimaciot. Flandria multbéli egységet
kapott, atlépve a valodi multjanak tartomanyi és helyhatdsagi hatarait; Okcitaniat XIX.
szazadi torténészek fedezték fel Wijra egy lazadas és szakadar mozgalom hagyomanyaibol;
Padaniat ,,Europa legrégibb kozosségeként” talaltak ki.

Mas kérdés vonatkozik az identitas politika jelentdségére és alkalmazasara. A megosztott
regionalis identitasnak mindkettd, a tudati (kognitiv) és az érzelmi (affektiv) dimenzidjaban
sincs sziikségszertien politikai kovetkezménye. Ez attol fligg, hogy ezt az identitast a politikai
kérdések felismerésének ¢és megitélésének kereteként alkalmazzak-e, nevezetesen a
valasztasok és a népszavazasok soran. A kdvetkezd szint a regionalis autonoémia kdvetelése.
Ezek a politikai regionalizmusban egymast kovetd, folyamatosan egymasra épiilo 1épéseket
jelentenek, mivel a masodik 1épés, az identitas politizalasa lehetetlen az elsé nélkiil, sem a
harmadik, az autonémia kovetelése a masodik nélkiil. Azonban a regionalizmus megallhat az
els6é vagy a masodik szinten, anélkiil, hogy a harmadikra sor keriilne. A helyzetet tovabb
bonyolitja a tobbes identitas jelenségének kialakulasa, amelyet az eurdpai rend segit el6, mely
megtorte az allam monopoliumat az identitas kialakitasanak tertiletén. Ez teszi lehet6vé, hogy
az emberek regiondlis identitast vallaljanak magukra anélkiil, hogy feladnak nemzeti
identitasukat vagy az nagymértékben meggyengiilne.

A regionalis identitasnak Eurdpaban szamos bizonyitéka van, azonban a regiondlis identitas
jelent6ségét orszagonként és idében nehéz Osszehasonlitani. Jellemz6, hogy altalaban az
emberek a varoshoz vagy a faluhoz érzik magukat legkdzelebb, amit kovet a régiod, az orszag
és végiil Europa. Az Eurobarométer kutatasok hasonldéan szoros kotddést mértek a varoshoz
vagy a faluhoz, a régidhoz, az orszaghoz végiil jelentésen ezek mogott Eurdpahoz. A régidohoz
valo kotddés érzete altalaban erdsebb a foldrajzilag és tarsadalmilag kevésbé mobil, valamint
az 1idésebb emberek korében. Ez a modernista gondolat alatamasztasara szolgaltat
bizonyitékot, mely szerint a teriileti identitds a tradiciondlis tarsadalom jellemzdje, ami a
szekularizacidval, modernizacioval és mobilitassal el fog tiinni. A részletesebb vizsgalatok
azonban azt mutatjak, hogy e megallapitasok a helyszinre, kultGrara vagy életmddra
vonatkoznak, nem a modern értelemben vett régiora, amely az orszdg ¢és Eurdpa politikai
életében aktivan cselekvé szerepld. Az Eurobarométer kutatasok jelentdsége abban all, hogy
megmutatja, miszerint a legerdsebb regionalis identitds abban a harom allamban mérhetd —
Portugalia, Gorogorszag és Irorszag — ahol nincs formalis regionalis 6nkormanyzat, sem
regionalis politikai mozgalmak.”’ A modern regionalizmus jellemzéen a felfelé torekvd
mobil, fiatal, varoslaké és politikailag aktiv emberek kozott, vagy a modernizalodo,
prosperald és tarsadalmilag integralodd régiokban mutathatd ki. A regiondlis partok
szamitanak a szaktudassal rendelkezd kozéposztalybeliekre. Ezért dvatosan, de kiilonbséget
lehet tenni a politikailag kdzombos vagy orientaciojukban konzervativ, a XIX. szazadi
konzervativ regionalistakhoz kozel allé regionalis tradicionalistak és a népesség miiveltebb
rétegeiben talalhaté modern regionalistak kozott, akik a régidban a modernizacié és Eurdpa
alkotoelemét latjak. A regionalis tradicionalistak, akik talan még a regiondlis autondmiaban
sem érdekeltek, a régiora csupan kulturalis vagy topografiai nézGpontbol tekintenek és a

! Kivéve a portugal szigeteket.
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kozponti, valamint a helyi kormanyzasban torténd képviselet hagyomanyos formait
preferaljak. A modern regionalistak latokore szélesebb ¢€s a régidt a gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok dinamikus erejének tekintik. Mindezek természetesen altalanositdsok, amidta a
regionalizmus értelmezését az egyes allamok jelenkori politikaja és a regionalis intézmények
jellege alakitja.”

Az identitasok konfliktusba is keriilhetnek ott, ahol a régiot, vagy az allam nélkiili nemzetet a
torténelem soran szembe allitottak az integralé allammal. Bizonyos helyeken a regionalizmus
egyszeriien a lokalpatriotizmus kiterjedése. Az Eurobarométer kutatds szoros regionalis
kotédést mutatott ki azokban az orszagokban, ahol a helyi kotédés is erds, sugallva azt, hogy
ez inkabb egy nem letisztult teriileti kotdédés, mintsem érett regionalizmus. Mashol a
regionalis szintet teljesen masképpen értelmezik. Ez 0Osszegzddik azokban a paradox
eredményekben, amelyeket a brit Kilbrandon Bizottsag szamara készitett vizsgalatok
allapitottak meg az 1970-es évek elején, és amelyek néhany angol régioban azonos
tamogatottsagat mérték a helyi-onkormanyzatoknak, mint Skdcidban maganak Skdocianak. Az
eredmény azonban latszolagos, mert ugyan azt a jelenséget mérték, mivel intézményesitett
angol régiok nincsenek. Igy a vizsgalat nem allapitott meg tobbet, mint egy széleskorii
egyetértést azzal a gondolattal, miszerint a helyieknek tobb beleszdlasa kellene, hogy legyen
az ligyekbe. Ekdzben Skocidban mindez meghatarozott célokhoz kotddott, amellyel az
emberek tisztaban voltak és magukénak vallottak és ami politikai vita targya is lett. Ebben az
esetben a ,skotnak lenni”, bizonyos értelemben szembe keriilt a ,,britnek lennivel”, amely
kérdés az angolok esetében fel sem meriilt. A tobbnemzetiségii Spanyolorszagban és
Belgiumban ehhez hasonléan a regiondlis identitdst gyakran a nemzeti mellé rendelik.
Ekdzben Francia-, vagy Németorszagban regionalistanak lenni nem jelenti azt, hogy valaki
kevésbé lenne francia, vagy német.

Az 11j regionalizmus a régié és a nemzetkdzi, vagy az eurdpai rend kozotti kapesolatra épiil,
olyan régiokbol, amelyek helyiiket keresik az allamon beliil, Eurdopaban és a nemzetkozi
piacon. Ezt a kapcsolatot azonban nem a legalsobb szinten létesitetik. A tdbbes, tehat a
régidhoz, az allamhoz, s6t Eurépahoz kotddé identitds ndvekedése biztosan kimutathato,
mindenekel6tt a lakossag leginkabb iskolazott rétegeiben. Ugyanakkor a régio-Eurdpa vagy a
régio-vilag kapcsolat nem mindig evidencia. Nem meglepd, ha a régiora gy gondolnak, mint
az allamra, ami inkdbb mesterségesen 1étrehozott alakulat, mint spontan vagy eredeti egység.
A kutatasok viszonylag erésebb azonosuldst mutatnak a nemzetallammal Dél-Europaban, ahol
az allam a nemzet és a kollektiv tudat megtestesitdje, de éppen ezekben az orszagokban
leggyengébb az allam, és jelent leginkabb kihivast a globalizacié €s az eurdpai integracid. Az
allami intézményekbe vetett bizalom is ezekben a tarsadalmakban gyengébb. Belgiumban, az
allamba vetett bizalom és a nemzeti biiszkeség érzése hasonldan, viszonylag alacsony.
Megfigyelheté egy olyan tendencia is, miszerint a kdzponti régiokban erésebb az allamhoz
valo kotédés, mint a periférian és a leggyengébb a torténelmi, kulturalis, vagy nyelvi
sajatossagokkal rendelkez teriileteken, mint amilyen Skocia, Eszak-Irorszag, Baszkfold,
Bajororszag, Schleswig-Holstein vagy Belgium.

Az értékek megkiilonboztetése sem szitkséges ahhoz, hogy egy régio kialakitsa a sajat
identitasat. Sziikséges ellenben, hogy értékelheté politikai és tarsadalmi kérdések
megfogalmazasanak keretévé valjon. Amikor a regionalis identitas adott régiokhoz kot6dott,
Spanyolorszag az erds és politizalodé regionalis identitasok orszaga volt. A demokratikus
atalakulds iddszakaban, az 1970-es években a regionalis identitas érzése felerdsodott, a
periférian és a torténelmi nemzetek korében feliilkerekedett a spanyol identitison. A
torténelmi régiokban, valamint Aragonidban, Andaluzidban, Extremaduraban és Valenciaban
a regiondlis identitds erdsebb volt, mint a tartomanyi. A regiondlis autondmia tamogatasa

%2 Keating 1998 (Northampton) Pp. 85-89.
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bizonytalanabb volt, de az atalakulasi folyamat elérehaladasaval gyorsan kiterjedt. Az 1990-
es évekre a kettés identitas keriilt tobbségbe szinte mindeniitt, leszamitva azt a 20 %-t a
Madrid kornyéki kozponti teriileteken, ahol kizarolagos maradt a spanyol nemzeti identitas.
Ennek a regiondlis identitdsnak tobb dimenzidja van: kulturalis, gazdasagi és politikai, de
tendencia a regionalis identitas egyre politizaltabb - regionalis autonémiat tamogatd -
formainak eldretorése, amely korrelal a fels6foku képzettséggel és a tarsadalmi statusszal.
Galicidban, a tarsadalmi modernizacié hidnyaval megbélyegzett szegény régidoban egy erds
identitasérzés és a nemzeti nyelv szinte altalanosnak nevezhetd kdvetelése viszonylag gyenge
autonémiatorekvésekkel ¢és klientalista kormanyzati stilussal parosult: egy 1988-89-es
vizsgalat eredménye a legkevésbé autonomiaparti régionak mutatta. Ezt a tradicionalis
regionalizmus egyik példajanak tekinthetjilk, amely jelenség, bizonyos mértékben,
Andaluzidban is kimutathato. Katalonidban ezzel ellentétben az autonémia lehetdségének
tamogatasa erds és kiilondsen erés a magasabban iskolazottak, a fiatalok és a szakképzettek
kozott. Itt autondmia partinak lenni velejardja volt a diktatira elleni kiizdelemben ujjaalakult
nemzeti identitas torténelmi érzésével és kotddott, illetve kotddik eurdpai kontextusban a
modernizacios tervekhez.

Belgiumban a régiok és a regionalis identitasok kialakuldsa Gjabb keletii, mivel meghatarozo
volt a provinciakhoz, a varosokhoz és a nyelvi csoportokhoz vald torténelmi kotddés. A
regionalizacid folyamata nagymértékben a nyelvi konfliktusok hatdsara indult meg, azonban
az ennek eredményeképpen létrejott intézmények sajat fejlédési palyajara alltak, kiilondsen
Flandridban, ahol ez integralt regionalis és kozosségi intézmények létrehozasdhoz vezetett.
Ezt kovette egy nemzetépitd program, melyet a flamand politikai elit azzal a céllal vitt
véghez, hogy Uj politikai teret alakitson ki. Az 1980-as években a regionalis identitds egyre
inkabb a nyelvi helyébe Iépett kiilondsen Flandridban. Itt az 1970-es évek végére a regionalis
identitas valamivel erésebb lett a belga nemzeti identitasnal, mikdzben a helyi identitas is
meghatarozo volt. Ez a flamand tarsadalom hagyomanyos lokalizmusaval, a flamandok
magyarazhaté. A vallonok ezzel szemben azzal az &allammal azonosultak, amelyben
hagyomanyosan a dominans poziciét 6k foglaltak el. A regionalizmus a lakossag
iskolazottabb rétegeiben volt a legerésebb, jollehet ezt szamos egyéb dsszetevd bonyolitja. A
flamand regionalistdk egyre inkdbb megtalalhatok lettek a tarsadalom periféridjan talalhato
csoportokban, mikdzben az 1980-as évek végétdl ennek ellenkezbje igaz Valloniara, ami a két
régio hasonlé gazdasagi helyzetének a kovetkezménye. A leginkabb szembeszoké tendencia
azonban a belga identitas atértékelddése az 1990-es években, amely mind a régiok, mind a
kozosségek rovasara er6sodott meg. Mindkét identitas tekintetében egy generacios hatés
érvényesiil. A regionalis onkormanyzat timogatasa a kdzépkoru lakossag korében erds, akik
az 1960-as években néttek fel a regionalis 6nallosagért folytatott kiizdelem idején, mikdzben
az id6sebb és a fiatalabb korosztalyban gyengébb. Flandriara leginkabb gy tekintenek, még
politikdjaban kifejezi a flamand érdekeket. Mindez azt mutatja, hogy a regiondlis identitds
nagymeértékben kontextus-fiiggd, a kérnyezetétdl fiigg, események és politikai stratégia
alakitja, kiilonbozé célok érdekében mozgosithato, ami nem jelenti azt, hogy azzal az indokkal
elutasithatd, hogy a nemzeti identitasnak ugyanezen jellemzo6i vannak. A belga nemzeti
identitasérzés felébreszthetd €s mozgodsitisra serkent olyan események alkalmaval, mint
példaul a kiraly halala, vagy a gyermekbantalmazasi botranyok, de ezek is csak ideig-oraig
tarto jelenségek, mivel a belgdknak van a leggyengébb nemzeti identitas-érzése Eurdpaban.
Ezért jelentéktelen a nyomas a politikai rendszer regionalizacidjaval, valamint azzal szemben,
hogy politikai kérdéseket ne flamand-vallon kontextusba helyezzék még akkor sem, ha az
adott témanak semmi koze a teriileti, illetve nyelvi konfliktushoz.

Németorszagban erds a regiondlis identitds, azonban nem jellemzd, hogy a tagallamokat
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fedné, ami alol kivétel talan Bajororszag és a harom varos. Mashol a régié valahol a
tartomany és a varos kozott féluton helyezkedik el. Jellemz6 az értékek homogenitasa, ami a
migracié és a helyi szubkultirdknak a habort utdni szétromboldsanak a kovetkezménye,
ugyanakkor bizonyos jellegzetességek fennmaradtak Bajororszagban ¢és Schleswig-
Holsteinben.

Franciaorszagra a gyenge regionalis identitasok jellemzdek. Egy 1994-es kutatas eredményei,
amelyet a lakossag iskolazottabb rétegeiben folytattak, azt mutattak, hogy a valaszadoknak
helynek, vagy egyszertien egy ,teriiletnek” tekintették. Azok koziil, akik funkcionalis
jelentdséget is tulajdonitottak a régidnak, legtobben a gazdasagfejlesztés helyszineként
nevezték meg, és csak harom szazalékuk emlitette elsé helyen a politikai vitak lefolytatdsanak
forumaként (hét szazalékuk ezt a masodik helyen emlitette). Ez tiikr6zi maguknak a francia
régidknak az allapotat, amelyeket kulturalis, torténelmi jellegzetességeik és a regionalis
tanacsok funkcionalis-igazgatasi szerepe hataroznak meg; mutatja annak - az erés - politikai
nyomasnak a hianyat, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy a régiok a kdzponti allamhatalom
valodi versenytarsai valjanak. Amikor azt kérdezték, hogy kiilonbozé kormanyzati szintek
ko6ziil melyik milyen kozel all hozzajuk, a valaszadok kovetkezetesen a teriileti hierarchia
rendjének megfelelden helyezték el azokat: kozség, megye, régid, allam, Europa.
Olaszorszagban, a polgari kultiraban és szokasokban gydkerezd helyi identitds erés maradt,
és jelentds kiilonbségek vannak a tarsadalmi értékekben délen, északon és a kozépséd
orszagrészben is. A politikai regionalizmus formajaban ez még nem tudott kikristalyosodni.
1986-ban és 1992-ben végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy ndvekedett azoknak a szama, akik
régidjukkal azonosulnak szemben az allammal, a kdzséggel, Eurdpaval, vagy a vilaggal, 10,3
%-r61 12,4 illetve 15,1 %-ra. A helyi identitas ugyanakkor a két emlitett év tekintetében
lecsokkent 49,6 és 35 %-ra. Bizonyitott tovabba, hogy az Eszaki Liga tdmogatoi korében
attorést ért el, 30 %-uk elsd helyen a régiot jeldli meg identitasaként.

Az Egyesiilt Kiralysagot tobb nemzet alkotja, Skocia, Eszak-irorszag és bizonyos értelemben
Wales valéban megkiilonboztethetd Angliatol. Angliaban a regionalis identitas igen gyenge.
Az Egyesiilt Kiralysag torténelmi nemzeteinek identitdsa kevésbé alapul az étékek
kiilonbozdségén, mivel ebben a tekintetben az allam meglehetésen homogén. Inkabb alapul az
intézményrendszerek kiilonbségein és a torténelmi statuson. Hasonléan Spanyolorszag és
Flandria torténelmi nemzetiségeihez, a kdzponti allam alatti szint verseng az allami szinttel,
amely a tematizalas kerete és a politikai mozgdsitas alapjaul szolgal. Skocia, ahol fokozatosan
épllt ki a sajat kdzigazgatasi apparatus, st ma mar onkormanyzat, a politikai parbeszédet és
vitakat skot beliiggyé valtoztatta azért, hogy szamos probléma itt és elsddlegesen itt keriiljon
megvitatasra. Hosszabb tavon, mint torténelmi nemzet, Skocia 1éte nem attdl fiigg, hogy
kiillonbdzo-e, hanem, hogy képes lesz-e megfogalmazni és megtargyalni olyan kérdéseket,
amelyekkel egy modern tarsadalomnak szembe kell néznie.

Ezekbdl a példakbol azt a kovetkeztetést volna a legkézenfekvobb levonni, hogy a regionalis
identitds — abban az értelemben, mint ko6zOsségi azonosulds a kormanyzas vagy a
kozigazgatas regionalis egységeivel - meglehetdsen gyenge, kivéve a tdrténelmi nemzeteket,
mint példaul Skocia, Wales, Katalonia vagy Baszkfold. Ez kétséget kizardéan akadalyt jelent a
régiok Eurdpaja keretein beliili kezdeményezéseknek, amelyben a régi mesterségesen
létrehozott allamok szertefoszlanak és helyiikbe az 6ket alkoto, feltehetden ,természetesebb”
egységek 1épnek. Ugyanakkor a teriileti identitds az allampolgarok tudatiban rogziil, és
alakithatd, megvaltozhat a koriilmények fliggvényében. A teriileti identitds a nemzeti
identitast nem helyettesiti, ugyanakkor kiegészitheti. Gyakran gyenge kotelék és sokszor
illeszkedik tagabb kdtelekekbe. A kiilonbdzo kutatasok az emberek kdzvetlen azonosulasat és
torekvését mutatjak, de gyakran nem igazitanak utba a kiilonleges koriilmények kozotti
viselkedésiiket és inditékaikat illetden. A régiok szolgalhatnak egy politikai nézet mellet vald
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dontés vagy politikai cselekedet alapjaként, amennyiben a politikai problémak regionalizaltak
¢és a tarsadalmi intézmények egy regionalis keretben atpolitizalédnak. A regionalis érzés és a
regionalis Onkormanyzat kovetelése egy késobbi Iépésben jelenik meg, ha egyaltalan
megjelenik. A régi identitasok megtelhetnek politikai tartalommal, mint példaul az Egyesiilt
Kiralysagban az 1980-as években, vagy 11j identitasok alakulnak ki és keriilnek kifejez6désre,
amint az példaul Olaszorszagban az 1990-es években tortént. Chauvel szerint” a
regionalizmus a megkésett modernizacio bizonyitéka, ami egy atmeneti fejlodési fazis a hit
premodern tarsadalma és a nemzetallam modern vilaga kozott. Ez akar igaz is lehetett a XIX.
szazadban, de a XX. szazad végén a nemzetallam gyakran bizonyul tal szlk keretnek, hogy
egységes nemzeti kultarat és identitast kovacsoljon. Ugy, ahogy a vallas egyre kevésbé jeloli
az identitast, ugy szorulhat az egyik régiot a masiktol megkiilonboztetd érték és magatartas
maradvanyai mégé, mikdzben a nyelv fontosabba valt. Ugyanakkor 0j tényezok meriilnek fel,
amelyek megkiilonboztetik a regionalis értékeket, magatartast és identitast, nevezetesen azok,
amelyek a globalis gazdasagban elfoglalt helyiikkel vannak 6sszefliggésben.

5. A regionalizmus politikai vonatkozasa kapcsan érdemes kitérni a regionalista
ideologiakra. A regionalizmus, mint politikai mozgalom kiilénbdz6 torténelmi idészakokban,
valtozatos formakban jelent meg. A szélsébaloldalitol a liberalison, a szocidldemokratan és a
kereszténydemokratan 4t a szélsdjobboldaliig, szinte valamennyi meghatarozé politikai
ideologiaval Gsszekapcsolodott. Keating a regionalista ideologianak hat alaptipusat™
kiilonbozteti meg, amelyek karakterisztikumai bizonyos esetekben kombinalodnak igy
eredményezve komplex regionalista mozgalmakat.

A konzervativ regionalizmus a lelki-érzelmi k6zosség idedjaban gydkerezik, ellenall a
modernizacionak kiillondsen, ha az egységesitd és szekularizalt nemzetallam képében jelenik
meg. A XIX. szdzadban a regionalizmust, kiillondsen Franciaorszagban gyakran reakciosnak
¢és fejlédésellenesnek tekintették, és sok francia a mai napig a szot magat politikailag
szalonképtelennek tekinti, amelynek masodlagosan koztarsasag-ellenes jelentése van. A baszk
mozgalmak kezdeti kovetelése a fuerok rendszerének visszaallitdsa volt, amely a tradicionalis
hatalmi berendezkedésen alapult és éppen a foral kérdése ékelddott akadalyként a baszk
nacionalistak és a baloldal k6zé.

Ebben a kontextusban a regionalizmust azonositottdk a tradicidkkal, a
konzervativizmussal és a reakcidval, szemben a centralizacid, demokracia, szekularizacio és
koztarsasagpartisag_ értékeivel. A Nagy Francia Forradalom az uniformizdlds és a
modernizalds jegyében felszdmolta a teriileti partikularizmust, amelynek ellenzéke néhany
régiora koncentralodott, és a XIX. szdzadban ideologiai értelemben is a monarchistak
bazisava valt kiillondsen a nyugati orszagrészben. Spanyolorszagban szintén a XIX. szdzadban
a regionalizmus a helyi kivaltsdgok védelmét tlizte ki célul és a karlistak bazisavd valt,
kiilonosen Katalonidban és Baszkfoldon. Ehhez hasonlé volt a jakobita_mozgalom Nagy-
Britannidban _egy jO ¢évszazaddal korabban, amely a Stuart dinasztia hatalmanak
visszaallitdsara torekedett. A jakobitdk bézisa a tdrsadalmi valtozdsokkal szembenalld
periférikus régiok kiilondsen a Skot Felfold és Irorszig egvyes részei voltak, amelyeket a
korabbi teriileti intézmények, igy a klanrendszer és a skot parlament visszaallitdsaval
allitottak maguk mellé a jakobitdk.” Olaszorszagban, kiilonosen a déli teriileteken méasképp
alakult a tradiciondlis regionalizmus szerepe €s célja. A dél-olasz elit soha nem torekedett az
egységes nemzetallam felbomlasztdsdra, annal inkdbb szamitott a regionalizmusra, mint
Roma-ellenes érzelemre és egyben identitdsra, amikor sajat érdekeit kivanta érvényesiteni a
kdzponti hatalom ellen.

” Chauvel 1995.
% Keating: 1998 (London) Pp. 18-22.

% A jakobita mozgalmat ugyanakkor hiba volna dsszekeverni a skét és ir nacionalizmussal, amelyek modern<—- { Formazott: Sorkizart

mozgalmak.
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A XX. szazadban a regionalizmus tobb orszagban valt a kereszténydemokrata gondolkodas
elemévé, a tradicio és a modernizacio kibékitésének, illetve a szubszidiaritas elve gyakorlati
alkalmazasanak egyik modjat lattdk benne. Luigi Sturzo Partido Popularja a fasizmus
megjelenését megel6z6 években a regionalizmust ugy lattatta, mint a hagyomanyokat és a
stabilitast célzé programjanak részét. Ugyanakkor a regionalizmus nem tartozott a
kereszténydemokracia alaptézisei kozé és gyakran rendelték ald politikai partok taktikai
céljainak, mint példaul Olaszorszagban 1948-ban vagy az els6é vilaghabora alatt, illetve
klientalista célokra hasznaltak fel. Ma mar azt mondhatjuk, hogy a tradicionalista és
konzervativ regionalizmus visszaszoruloban van, mert a regionalizmus szorosan kotédik a
modernizaciohoz és a valtozashoz.

Nem minden jobboldali regionalizmus konzervativ. Sajatos formaja a
modernizacionak az iparositott és gazdasagilag fejlett régiokhoz kothetdé un. ,,polgari
regionalizmus”. Ezekben a régiokban a dinamikusan fejlédé polgari tulajdonosréteg
megprobalt megszabadulni a fejlédésben lemaradt allamhatalom altal tamasztott akadalyoktol,
illetve igyekezett olyan modern kormanyzati struktirat talalni, amely elGsegiti az ipar
fejlodését. Példaként itt a spanyolorszagi modernizacidval egy idoben a XIX. szazadban
megjelend katalan regionalista tdrekvéseket lehet emliteni, amely a mai napig 6rzi ezt a
vonasat. A katalan mozgalom ,regionalista” fazisara mondtak a XIX. szdzad végén, hogy
Spanyolorszagot ugy kivantak modernizalni, hogy ,.katalanositjak”.”” A polgari regionalizmus
elemeit fel lehet ismerni a német Baden-Wiirttemberg esetében is. Olaszorszagban, a 60-as
években a Confidustria tdmogatott regionalis reformokat, és ez jellemzi napjainkban a Lega
Nortét is. Baden-Wiirttemberg, Flandria vagy akar a mai Katalonia ,Eurdopa Négy
Motorjahoz” tartoznak. Ez azoknak a régioknak a konzorciuma, amelyek sajat allamukban
technologia tekintetében a legfejlettebbek. Ez a jelenség leginkabb azokra a régidkra jellemzd,
amelyeket az 0j regionalis kereskedelmi rend kdzpontjaiként jellhetiink meg. Napjainkban
gyakran nem a maganszféra vallalkozoi jarnak az élen ebben, hanem a modernizacioparti
regionalis technokracia, amely sok esetben kotddik a kdzszféra igazgatasahoz €s a tervezéshez
a kormanyzatban és a felsGoktatasban egyarant.

A baloldalon talaljuk a progressziv regionalizmust. Még a XIX. szdzadban megjelentek azok
a regionalista mozgalmak, amelyek a hangsulyt a fejlddésre, a demokraciara, az
allamreformra és az egyenldségre fektették. Franciaorszagban a Mouvement régionaliste
francais, amely a politikai k6zép tdmogatasat élvezte a radikalisokkal szemben, bizonyitotta,
hogy a regionalizmus Osszefér a republikanus eszmével. Szintén Franciaorszagban, az
egyébként tradicionalista, okcitan Félibrigebdl valt ki a rovid életii baloldali Félibrige Rouge.
Jelentek meg progressziv mozgalmak Skocidban és Walesben, de Olaszorszagban is, példaul
Dorso vagy Salvemini meridionalista mozgalma. Ez utobbi vallotta, hogy a déli orszagrész
felzarkoztatasahoz nem a kozpontositas és a kozponti hatalom intézkedései, hanem
decentralizaciés reform, az Onkormanyzati rendszeren keresztiil magvalosuld tarsadalmi
valtozasok vezethetnek. E baloldali regionalista mozgalmak kialakuldsahoz nagymértékben
sziikség volt a kedvezo politikai koriillményekre is és csak helyi szinten maradtak életképesek.
Amikor bekapcsolddtak az orszagos politikaba, rendszerint feladtdk a regionalis autonémia
elérésének almat.”

Késébb, az 1960-as évektél kezdddden a regionalizmus Osszekapcsolddott az 1968-ban
sziiletd libertarianus baloldallal, a zold mozgalmakkal és a gyarbezarasok elleni populista
kiizdelmekkel. Ez a regionalizmus Gramsci korai ideoldgidjatol és a harmadik vilagbeli
kortars nemzeti felszabaditd mozgalmaktol kolcsonzott elemeket. Az egyenlétlen fejlédés, a
belsd gyarmatositas kifejezésekbdl, mint ideoldgiai alapbol taplalkozott. Viszonylagos

% A kifejezés Keating alapjan Harvietél ered. Keating 1998 (Northampton) p. 105.
%7 Keating 1998 (Northampton) p. 105.
% Keating 1998 (Northampton) p. 31.
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ertlenségiik és hatastalansaguk oka alkotéelemeik heterogenitasabol tovabba azon
nehézségekbdl eredt, amelyekkel a valds gazdasagi fejlodés alternativdjanak kidolgozasa
soran kellett szembenézniiik.

A szocialdemokrata mozgalmakon beliil is megjelent egyfajta torténelmi regionalista aramlat,
viszont ezt sokaig alarendelték a jakobinus allamszervezés, a kozpontositott gazdasag és
tarsadalompolitika igényeinek. Az 1960-as évektdl kezdve ez az aramlat lassan meger6s6dott
de a szocidldemokrata partok regionalizmus felé fordulasahoz még varni kellett a
kozpontositott allam igazgatasanak régi szocidldemokrata modelljének, a globalizacio
hatdsara bekovetkezd valsagaig. A masik jelentds tényezot az ellenzékbe szorulds soran
szerzett tapasztalatok jelentették, amikor a szocidldemokrata partok a teriileti hatalmi
bazisukra 6sszpontositottak és onnan meritették azokat a lehetéségeket, amelyeket a helyi és
regionalis dnkormanyzat kinalt. Ez jelent6sen megvaltoztatta a gondolkodasat a francia
szocialista, a német szocidldemokrata partnak és az angol munkaspartnak, melyekhez
hozzaadhatjuk az olasz kommunista partot és utodjat a PDS”-t azzal, hogy a regionalizmus
iranti lelkesedés sokkal nagyobb ellenzékben és apadni latszik, amint egy partnak
perspektivaja nyilik a hatalomba valé visszakeriilésre.

A jobboldali populista és mar-mar szélsGjobboldali regionalizmus, amelyre példaként
emlithetd az olasz Eszaki Liga, a Flamand Blokk és néhany francia regionalista mozgalom is
a széls6jobboldal felé orientalédik. A jobboldali populista regionalizmus a kozponti
allamhatalom, idénként a gazdasagilag elmaradottabb régiok javara kidolgozott pénziigyi
kiegyenlitd rendszerek, gyakran a migracid, a betelepiildk ellen iranyul érkezzenek akar az
orszagon belillrdl vagy kiilfoldrol. Olaszorszagban az elsé jelentds teriileti ellenallas nem a
deprivalt Mezzogiorno részér6l, hanem északon jelentkezett az 1980-as évek végén. A
Lombard Liga és késSbb kiboviilve az Eszaki Liga a tarsadalmi és teriileti szembenallas
a kisvallalkozoi réteg. Ugyan kezdetben kitartottak amellett, hogy nem kivanjak megsziintetni
a délnek juttatott tdmogatasokat, csupan csdkkenteni és biztositani, hogy jol hasznaljak fel,
azonban nem férhet kétség ahhoz, hogy a Liga a dél-ellenes érziiletbdl merit. Olaszorszag
foderalizalasara tett javaslata mult szdzadi elézményekre vezethetdk vissza és kimutathatd
hatast gyakorolt a kdzbeszédre, de a foderalizmus soha nem illeszkedett céljaival, mely
szerint 6nallé makrookonomiai teriiletet hasitananak ki az Eszak szidmara. Mikozben
néhanyan elutasitottdk vezetdjének Umberto Bossinak a komédiazasat, mondvan, hogy az mar
tobb mint teatralis, az 1990-es évektél a Liga elmozdult a szeparatizmus iranyaba és
megkezdte kiépiteni az elképzelt nemzetet, Padaniat tdmogatdé tomegbazisat. Kovetkezod
1épésben azt javasolta, hogy Padania csatlakozzon az integraciohoz, beleértve a kdzds pénzt, a
Dél pedig valjon kiilon és sajat fizetdeszkozével gondoskodjon magardl. A Liga tarsadalmi
bazisa a kisvallalkozoi réteg és Eszak-Olaszorszag kisvarosai maradtak, de az 1990-es
években jelentds tdmogatottsagra lelt a munkasosztaly korében is. A vele valo rovid, a régi
korrupt partrendszer tdmadasat célzo, flortolés utan az lizleti szféra a Liga ellen fordult. A
Liga kezdetben bevandorlas-ellenes retorikat tett magaéva, de az 1990-es években a politikai
kozépre hiizodassal és az orszagos politikai versenybe szallassal parhuzamosan ez elhalkult,
ugyanakkor az 1990-es évek végén folytatddott, de mar kizardlag a nem eurdpai (unios)
bevandorlok'®, kiilonosen az alban menekiiltek ellen irAnyult. A jobboldali populizmusra
rabukkanunk a flamand Vlaams Blokban is, amely 6tvozi a flamand szeparatizmust az
erfs6dd bevandorlas-ellenességgel. Néhany francia regionalista mozgalom is a populista
szélsdjobboldalon végezte.

Ismeriink ,,nacionalista”, valojaban szeparatista mozgalmakat, ezek leginkabb a torténelmi
nemzetek kozott tudnak érvényesiilni. E mozgalmak Eurdpa néhany térténelminek nevezett
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nevezhetd egyértelmiinek és nem is valik kevésbé azza az allam atalakulasaval. Az észak-
irorszagit - amely inkabb irredenta, mint szeparatista - ide nem szamitva a legerésebb ezek
koziil a baszkfoldi és a skot. Katalonidban és Belgiumban erds nacionalista mozgalmak
vannak, de ezek inkabb egy 10j hatalmi berendezkedést céloznak meg az allam keretein beliil,
mintsem a klasszikus értelemben vett 6nallé allam létrehozasat. Példaként emlithetd a békés
és alkotmanyos alapokon miikodo Skot Nemzeti Part, illetve a baszk Herri Batasuna, amely
azonban kapcsolatban all az erdszakos ETA mozgalmaval. A katalan Esquerra Republicana
de Catalunya (ERC) szintén elkotelezett a fliggetlenség irant, de csak a szavazatok 8-10 %-at
képes megszerezni. Katalénia legerésebb partja a Convergéncia i Unié (CiU)'" a legtobb
belgiumi mozgalomhoz hasonléan inkabb uj hatalommegosztast kivan az allamon és Eurdpan
beliil, nem sajat, klasszikus értelemben vett allamot Iétrehozni. Mindkét, ez a fajta
megreformalt nacionalizmus az allamok elétti Eurdpara emlékezik vissza, ahol Katalonia és
azok a tartomanyok — tehat nem a mai régiok - amelyek a mai Belgiumot alkotjak, széleskorii
autonémiaval rendelkeztek egy birodalom részeként, és eldre tekint egy 0j Europa felé,
amelyben hasonlé lehetdségeket 1at.

E tobb, kiilonboz6 tipusu regionalizmus kiilonb6zd elemek keveredésébdl all. Megallapithato,
hogy a regionalizmus nem sziikségszerlien autondémiaparti. Léteznek a regionalizmusnak
integrativ fajtai is, melyek a teriiletiiknek a nemzetbe torténd teljes integralasara, valamint a
nemzeti kozéletben vald részvételilket gatolo akadalyok lebontdsara torekednek. Van
autonémiara torekedd regionalizmus is, amely teret kovetel a fiiggetlen cselekvéshez; és
vannak a regionalizmusnak dezintegrativ formai is, amelyek nagyobb autonémidra, illetve
elszakadasra torekednek. A szegényebb régiok gyakran preferaljak a kozpontositast
kiillondsen, ha ez konnyii hozzaférési lehetéséget biztosit a kdzponti allamhatalomhoz és a
forrasokhoz. Példaul Andalizia vagy Extremadura a madridi szocialista kormannyal vald
privilegizalt kapcsolatok eldnyeit élveztek az 1990-es években és gyanakvassal tekintettek a
tovabbi decentralizaciora, f6leg annak pénziigyi vonatkozéasaira. Olaszorszagban a
Mezzogiorno szembetiinden képtelen volt autondémia-mozgalom meginditasara nagyrészt a
kozponttdl valo fliggése miatt.

Amikor gazdag régiok jutnak meghatarozd szerephez a kdzponti allamhatalomban, 6k is
hajlamosak arra, hogy centristava valjanak, mint példaul Franciaorszagban vagy az Egyesiilt
Kiralysagban. Ezzel ellentétben, azon gazdag régiok, amelyek szerepe azonban politikailag
nem meghatarozo, valoszinilileg a decentralizacié partjan allnak, mint Lombardia vagy
Katalonia. Még akkor is, ha Katalonia mindig térekedett az autondmia kiegyenstlyozasara a
kozponttal vald kapcsolatokban. Erre példa a vezetd partjanak, a CiU-nak és a kisebbségi
szocialista madridi kormanynak a megallapodasa 1993 és 1995 kozott, majd ezt kovetden a
hivatalba 1ép6 konzervativ kormannyal 1996-ban.

A regionalizmus kiilonb6z6 fajtainak a jobb, illetve baloldal skalajan torténd elhelyezkedése
és az integracio, illetve dezintegraciora vald torekvésiik mértéke kdzott nincs konzisztens
kapcsolat. Altalanossagban fogalmazva a regionalizmus az 1960-as évek 6ta baloldali
iranyultsagu, jollehet vannak kivételek, mint példaul a katalan kereszténydemokrata CiU vagy
a jobboldali populista Eszaki Liga. Ez részben a tarsadalmi osztalyok és a teriilet kozotti
valtozo viszonyrendszerrel magyarazhato. A téke azt koveten, hogy nemzeti jelleget 61tott a
XIX. szazadban, hirtelen valt nemzetkozivé, de legalabbis eurdpaiva és preferalja a szabad
kereskedelmet. A nagyvallalatok elemi erdvel tamogatjak az allami beavatkozas csdkkenését
és lidvozlik az allam hatalmanak a piacéval szembeni gyengiilését. Ha mégis sziikség lenne az
allami vagy a kozhatalmi beavatkozasra, akkor ezt olyan iligynokségek révén szeretnék
megvaldsitva latni, amelyek inkabb az iizleti érdekek képviseldinek tartoznak feleléséggel,

1 Osszetartas és Egység

57



mintsem olyan politikai ellendrzés alatt miikddd testiileteknek, amelyekre nem tizleti érdekek
gyakorolnak befolyast. Kovetkezésképpen mikdzben nem ellenzik a fejlodést elGsegitd
regionalis politikat és folyamatokat, egyre inkabb ndvekvd gyanakvassal viseltetnek a
regionalis 6nkormanyzattal és a regionalis politikai mozgalmakkal szemben. Masrészt a
munkaer6 nagymértékben regionalizalodott ¢és ellentétben a téke szerkezetének
megvaltozasaval, oOnszervezOdésének formai helyi szintivé fejlédtek vissza. Ez adott
késztetést a baloldali partoknak, hogy felvallaljak regionalis ligyeket és felfedezték azokat a
lehetdségeket, amelyekkel fel tudjak hasznalni a régiokat a téke nagyobb tarsadalmi
ellenérzése ala vetése céljabol.

A regionalizmus egyik modern formaja technokratikus és depolitizalt. E formajanak
jellemzéje, hogy kevésbé kapcsolodik osztalyérdekekhez. Erre példaként az 1960-as, 70-es
évek regionalis politikaja emlitheté, amelyet a fejlodés és a modernizacid szinte teljes
depolitizaltsaganak vizidja motivalt. Ezen iranyzat kovet6i a régidkban jelentkezo feladatokat
tisztan technikai problémaként kezelik és a politikailag semleges intézményeket részesitik
elényben, amelyek a szakért6knek tovabba szakmai érdekeknek nyit teret.

Osszességében azt latjuk, hogy a regionalizmus mint ideoldgia és mint mozgalom, nemhogy
nem kategorizalhaté be a hagyomanyos politikai paletta egyetlen szinébe sem, hanem — némi
cinizmussal — azt mondhatjuk, hogy a szélsébaloldaltol a szélsGjobboldalig bezardlag szinte
alig volt olyan politikai ideologia és erd, amely ne hasznalta volna fel sajat céljai
megvaldsitasara, ugyanakkor 6nalldan is képes ideologiaként ,,viselkedni”, mint mutatja a
technokrata formaja. Visszatérve az egymassal szemben allo politikai ideologidk és a
regionalizmus viszonyara, a legszembetin6bb példara Spanyolorszag esetében Harsanyi Ivan
segitségével mutathatunk ra. ,,A centralizmus és a regionalizmus ellentétparja a kiilonb6z6
torténelmi esetekben nem feltétleniil a konzervativizmus és a liberalizmus ellentétparjanak a
szinonimaja.”'” E kovetkeztetésre idézett szerzé miive alapjan abbol jutottunk, hogy a
spanyol torténelem folyaman ,a tradicionalista gondolkodast kasztiliai erdk altal régota
hangoztatott” vad szerint a tartomanyi autonémia — igy a regionalizmus — Spanyolorszag
széttagolasara, végsd soron pusztulasara vezet. Az csak ,,a tdrténelem sajatos jatéka”, hogy az
els6 karlista habort idején, amikor a liberalis kormanyzat altal iranyitott Kasztilidval szemben
Navarra kozponttal kiilonallo allam jott 1étre és egészen a habort végéig, 1839.-ig miikodott,
»a szeparatizmus kemény tényével liberalis kormanyzatoknak kellett szembe néznie egy
masik tradicionalista er8 részér61”'®.

Immaron nem politikai, ideologiai szempontbdl vizsgalva, a regionalizmusnak két fajtaja van
a konzervativ-defenziv regionalizmus, amely a tradicionalis tarsadalomban gydkerezik,
elzarkdzo és szembe fordul a valtozassal; valamint a modern, széles latokorn, kifelé tekintd és
progressziv regionalizmus, amelyben a tradiciot a modernizaciéd eszkozeként alkalmazzak. Ez
a kiilonbség visszatiikrozédik a kozvélekedésben, a tarsadalmi folyamatokban és a politikai
mozgalmakban. Ugyanakkor tobbnyire a regionalizmus a haladé oldalra kerill, a
demokratikus érettség egyik formajanak és modern feltételekhez valé alkalmazkodasnak
tekintik. E két fajtaja szinezheti tehat a hagyomanyos — liberalis, konzervativ, szocialista —
ideologidkat, ndvelve a regionalizmus lehetséges tipusainak, valtozatainak szamat. Ebbdl a
nézbépontbol az igazgatas szerkezetvaltas és a politikai mozgodsitas egyiitt jar az 0j politikai tér
és a politika egy Uj teriiletének létrehozasaval. Régiok nincsenek minden orszagban és ahol
vannak, ott a politika, politikai dontés és régio-épités tehat tudatos tervezés és megvalositas
eredményeképpen sziilettek meg. '™

6. A regionalizmus ¢és a politika viszonyaban nem csak a regionalizmus politikai jellegének
van jelent6sége, hanem a politika regionalizalodasanak is. Ennek lényeges mutatdja a

12 Harsanyi 2005. p. 150.
1% Harsanyi 2005. p. 151.
1% Keating 1998 (Northampton) Pp. 108-109.
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regionalis partok, vagy az orszagos partok regionalis platformjainak rendszere. Joggal lehetne
arra szamitani, hogy a regionalis partok jelentdsége a regionalis valasztasokon nagyobb, mint
az orszagos valasztasokon, de nem ez bizonyosodott be, kivéve Spanyolorszag néhany
torténelmi nemzetének esetében. Mashol mind az orszagos, mind a regionalis partok azért is
versengenek az orszagos és a regionalis valasztasokon, hogy az egyik helyen elért
eredményiikkel segitsék elé a masikat. Ugyanakkor a homogenitasnak ez a megjelenése
megtévesztd lehet, amennyiben az orszagos partok képesek alkalmazkodni a regionalis
kérnyezet igényeihez, kihasznalva a tdmogatas és a specidlis politikai témak adta kiilonbdzo
bazist.

Belgiumban a partrendszer teljes mértékben regionalis alapokon szervezddik, igy egyetlen
valasztd sem tud orszagosan szervezett partra szavazni, ami Osztdnzi a politikusokat arra,
hogy sajatos regionalis, vagy nyelvi k6zosségi problémakat fogalmazzanak meg és biztositja e
témak regionalis Osszefliggésbe helyezését. Az orszagosan szervez6dd partrendszer
regionalizalasa kidsta a talajt az elsé regionalista vagy kisebbségi, nemzetiségi alapon
szervezett partok, a Volksunie és a Rassemblement Wallon al6l, utébbi el is tiint a politikai
palettarol az 1980-as években, jollehet a szélsGjobboldali bevandorlas-ellenes nézeteirdl
ismert Vlaams Blok fejlédésnek indult. A regionalis partok elterjedtek Spanyolorszagban is,
ahol az 1996-0s valasztasokon nyolc nem orszagosan szervezett part jutott parlamenti
helyhez, kovetkezésképp egyikiikknek sem lett esélye az abszolut tobbség megszerzésére.
Legnagyobb jelentéségre Katalonidban és Baszkfoldon tettek szert, ahol a szavazatok
koriilbeliil felét megszerezték, de Galicidban, Valencidban, a Kanari-szigeteken ¢és
Aragoéniaban is gydztek a vélasztasokon. Osszesitésben a nem orszagos partok az Osszes
szavazat tobb, mint 12 %-at szerezték meg. Az autoném kozdsségi valasztasokon a katalan és
baszk partrendszer teljes mértékben kiilonbdzé. Az Egyesiilt Kiralysagon belill az észak-ir
partrendszer kiilonbozik az Osszes tobbi orszagrésztdl, ahol egyetlen anyaorszagi part sem
allit jeloltet. Skocia és Wales rendszere részben kiilonb6z6, ahol a nacionalista partok 20 %
illetve 10 % koriili eredményeket érnek el, kiilonos tekintettel az 1997-es valasztasokra, ahol a
konzervativok nagyon gyengén szerepeltek és végiil elveszitették valamennyi mandatumukat.
Ez egy mas jellegli verseny mintéjat alakitotta ki, ahol a tematizalas helyi kontextusba keriil,
és a gybztes munkaspartnak kevés esélyes versenytarssal kellett szembe néznie.
Németorszagban két regionalis alapon szervez6dd part van. A Keresztényszocialista Unid,
amely bajor, de szovetséget kotott a Kereszténydemokrata Parttal, amely nem indit jelolteket
Bajororszagban, valamint a poszt-kommunista Demokratikus Szocializmus Partja, amely a
gyakorlatban csak Németorszag keleti felében mikodik, ahol sikeriilt a parlamenti
képviselethez elegendd valasztokeriiletet megnyernie 1994-ben négy mandatummal. A
tartomanyi valasztasok eredményei Kelet-Németorszagban és Bajororszagban eltérd
példakkal szolgalnak, mivel mashol mindeniitt kevésbé meghatarozoé jelentésége van a helyi
iigyeknek. Olaszorszagban a regiondlis partok dominalnak a politikdban a periférian, igy Val
d’Aostaban ¢és Trentino-Alto Adigében, valamint szorvanyosan hatast tudnak elérni
Szardinian, de mashol nem volt jelentéségitk egészen 1980-ig, amikor a Lombard Liga,
késSbb kiboviilve, mint Eszaki Liga jelentds attorést ért el. Tamogatottsaganak novelését az
orszagos partrendszer Osszeomldsa tette lehet6vé, a korabbi rendszer -ellenzékének
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azonban képtelen volt valora valtani elképzelését, a Padania régiot. Kozjogi kovetelései
ellentmondasossa valtak, amely a szeparatizmus megakadalyozéasa és az orszag szovetségi
alapokon torténd atalakitasa kozott ingazik. Kovetkezésképpen regionalista lizenetei egyre
inkabb a populizmusnak és az allamellenes nézeteknek engednek teret. Az 1990-es évek
végén meglepd ujjaéledésének lehettiink tanui, a kozségek szintjén épitkezve Eszak-
Olaszorszagban nyiltan szeparatista allaspontra helyezkedett. Kompromisszumot nem t{ir6
politikajaval 1996-ra a szavazatok 20%-t szerezte meg. Franciaorszagban a regionalis alapon
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szervezddd partok nem sok sikert értek el, ami alél Korzika kivétel bizonyos mértékben.
Bretagneban elszortan megjelentek regionalista mozgalmak, de altalaban beolvadtak
valamelyik meghatarozé orszdgos partba. Néhany breton regionalista politikusnak a
szocialistaktol kapott beszallokartyaval sikeriilt bejutnia a helyi dnkormanyzatok valasztott
testiileteibe.

Az orszagos partok regionalis szarnyainak, platformjainak kisebb-nagyobb foku autonémiaja
lehet. Olaszorszagban a partokon beliili regionalis alapu szervez6dések gyengébbek voltak
korabban a partokracia korszakaban, ha §sszevetjiik a tartomanyi strukturaval. Ezzel szemben
Spanyolorszagban a regionalis politikai elitek ndvelték befolyasukat az orszagos partokon
beliil és regionalis alapon szervez0dd politikai osztaly jelent meg. Ahol az orszadgos partok
vetélytarsai kisebbségi nemzetiségi vagy regionalista politikai erék, a partnak nagyobb
autonémiat kell adniuk regionalis platformjuknak, hogy be tudjanak illeszkedni a sajatos -
regionalis - politikai rendszerbe, gy ahogy a katalan és a baszk szocialista partok
technikailag fliggetlenek, noha tagjai az orszdgos partnak. A poszt-kommunista Egyesiilt
Baloldal'® Katalonidban a Kezdeményezés Kataloniaért'® néven miikodik, liberalisabb és
erételjesebben decentralizacios, illetve katalan nemzeti politikat folytat. Franciaorszagban a
partok regionalis platformjai nem szamitanak szamottevo tényezdnek, de a helyi politikusok a
gyakorlatban sajat iranyvonalukat gyakran érvényesiteni tudjak a politikaban, beleértve a
visszalépések meghatarozasat a masodik valasztasi forduldban, vagy egy 0jabb politikai
formacio létrehozasat, amely a véalasztasi listara is felkeriil. E technikak alkalmazasaval érték
el az 1970-es és 80-as években hogy a nagyobb partok, kiillondsen a szocialista part,
kooptaljak a regionalis eréket.

Nincsenek Helyi partok Helyi partok Orszagos partok
orszagos partok  tobb mint 20 %- kevesebb, mint regionalis
s befolyassal 20 %-s partszovetséggel
befolyassal
Egyesiilt Eszak-frorszag ~ Skocia Wales
Kiralysag
Németorszag Bajororszag
Belgium Flandria,
Vallonia
Spanyolorszag Baszk{old, Galicia, Aragodnia
Katalonia, Valencia,
Kanari szk. Andalizia
Olaszorszag Lombardia, Egyéb  északi
Veneto, régiok,
Piemont, Friuli- Szardinia
Venezia-Guilia
Franciaorszag Korzika

1. sz. tablazat. A legjelentdsebb regionalis partok Nyugat-Europaban'®’.

A teriileti kiilonbségekbdl még regionalis partok hidnyaban is kialakulhatnak szavazasi
sémak, sajatossagok. A teriileti tényez6 a valasztdoi magatartas befolyasolasaban betoltott
jelentéségének elemzését a szamos probléma neheziti. Az angolszasz orszagokban és

19 Izquierda Unida

1% Iniciativa per Catalunya

17 Forras: Michael Keating: The New Regionalism in Western Europe. Edwar Elgar, Cheltenham, Northampton.
1998. p. 97.
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Németorszagban az 1960-as évek ota a valasztasi kutatasokban uralkodd megkozelités, hogy a
valaszt6i magatartast kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel 6sszehasonlitd kutatasi
adatokra alapoznak. Igy konnyii kivenni a teriileti tényezét az 6sszképbdl, de legjobb esetben
is csak a tarsadalmi és kulturdlis tényezok foldrajzi torését kapjuk. Franciaorszagban
meghatarozo az dkologiai megkdzelités, amely a teriiletbdl indul ki, feltérképezi és ravetiti a
kulturalis és tarsadalmi tényezoket. Ez eltéré eredményt ad, ahol ugy tlinik, hogy a teriileti
tényezonek nagyobb a befolyasa. Ahogyan novekedtek a teriileti kiilonbségek a valasztasi
eredményekben az 1980-as évektol, a teriileti szemléletii megkdzelités egyre elfogadotta valt.
Az 1j megkozelités arra Osszpontosit, hogyan alakitja a teriileti kontextus a valasztoi
magatartast és a politikai partok altal kiildott jelzések értelmezését, még akkor is, ha a part
orszagosan szervezett.

Az Egyesiilt Kiralysagban a szavazatok nagymértékben ndvekvd polarizalodasa ment végbe
az 1960-as évek kozepén, amely trend ismét feler6sodott a ’80-as években és csak
kismértékben fordult vissza 1992-ben. Utobb jelzett évben a konzervativokra leadott
szavazatok eloszlasa olyannyira hasonld volt az 1910-es év eredményeire, hogy azt sugallta,
miszerint az osztalyalapokon torténd valasztdi magatartas volt a torténelmi tévat. A valasztoi
jolét megvaltoztatasa ugyanakkor hozzajarul a helyi és regiondlis politikai napirend
atalakulasahoz. A konzervativok gyengiilése Skocidban és Walesben 1983 utan jelentésen
hozzéjarult ahhoz, hogy a decentralizacio visszakeriiljon a politikai vitdk napirendjére, sot
ahhoz is, hogy a regionalis kormanyzathoz fiiz6dd érdekek FEszak-Angliaban tijbol
jelentkezzenek.

A spanyol valasztok magatartasa mindig regionalizalt volt. A demokraciaba vald atmenettdl
egészen 1996-ig a konzervativ partok, képtelenek voltak orszagosan tobbséget szerezni, mert
nem tudtak szamottevé befolyasra szert tenni Katalonidban és Baszk-foldon. A szocialistak az
orszagos valasztasokon nyerni tudtak Katalonidban, még ugy is, hogy a nacionalista CiU
nyert a regionalis valasztasokon. A szocialistdk kénnyebben, ha nem is problémamentesen
igazodtak a nemzetiségi kérdéshez, mint a centrista 6rokséggel rendelkezd konzervativok.
Ugyanakkor az 1990-es évekre a konzervativ Néppart'™ elényre tett szert Kataloniaban és
Baszkfoldon, kihasznalva a nacionalistdknak a szocialista - kdzponti - kormanyhoz vald
kotddését és egy mérsékelt konzervativ alternativat kinalva a regionalis kozéposztalynak. Ez a
stratégia a baszk nacionalista Baszk Nemzeti Part'” (PNV) és a katalan CiU-val, az 1996. évi
spanyol valasztasok utdn kotott megallapodasukkal ért a tetOpontjara. A szocialistak 6
er6ssége tovabbra is a Dél maradt, nevezetesen Andaluzia, ahol az erds patronazs
kapcsolatrendszer révén sikeriilt tulélnitik az 1990-es évek kozepén a konzervativ valtast. Az
autoném kozosségi valasztasoknak két modellje van Spanyolorszagban. A rendes jogallast
régiokban mindeniitt ugyanazon a napon tartjdk meg és egyre inkabb orszagos iigyekben
torténd népszavazas jelleget Oltenek. Katalonidnak, Baszkfoldnek, Galicianak ¢és
Andaluzianak sajat valasztasi id6pontja van, ahol a valasztds a regionalis kérdések koré
Osszpontosul, kivéve Andaluziat, eltérd partrendszere miatt.

Olaszorszagban a regionalis tanacsok valasztasat orszagos iigyek befolyasoljak és az orszagos
partok orszagos stratégiajuk részeként kezelik, ugyanakkor a regionalis ligyeknek is van
jelentdsége a valasztasokkor mind a két szinten. A masodik vilaghabortl utan a szavazatok
foldrajzi eloszlasa a verseny kiegyensulyozottabb formajat tette lehetévé 1963 és 1976 kozott,
amikor a kommunistak ideologiailag Gjrarendezddtek és novelték befolyasukat. Ezt kdvetden,
amint mind a két part meggyengiilt, Gjra megjelentek a regiondlis formaciok. 1990-ra a
kereszténydemokratak visszaszorultak a ,,fehér 6vezetbe”, azaz a legészakibb teriiletekre és a
Hhibérbirtoknak” tekintett délre, amig a PDS a ,vorés Ovezetnek” nevezett k6zépséd
orszagrészbe. A régi partrendszer 6sszeomlasa 1992 utan tovabbi polarizaciot eredményezett,

1% partido Popular
19 Partido Nacionalista Vasco
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mivel az 0 partok kiillonbozé stratégiat alkalmaztak a kiillonb6zo régiokban a befolyas
megszerzéséért. Silvio Berluscioni Forza Italijjanak felhivasa az egész orszagnak szolt,
centralizacids iizenettel, mikdzben a PDS maradt a mérsékelt regionalizmus mellett,
megerdsitve helyzetét kozépen. A poszt-fasiszta Aleanza Nazionale délen sancolta be magat,
ahol az antifasiszta hagyomanyok gyengébbek és az elosztdé politikaval Osszekapcsolt
kozpontositdo kurzusaval sikeriilt hiveket atcsabitania a kereszténydemokratak klientalista
halézatibol. Az Eszaki Liga gyengiilésének rendszeres meg jovenddlése ellenére megérizte
erejét északon.

Németorszagban a valasztds homogenizalddasanak tendencidja az 1950-es és 1960-as
években a régi szubkultirdk megsziinésének kovetkezménye, ugyanakkor ez a lathatd
homogenizalodas regionalis folyamatok sokasagat rejti el. Az 1980-as évektdl a
szocialdemokratak jobb szereplése északon a valasztasokon észak és dél kozott kis rést nyitott
a valasztoi viselkedésben. A zoldek és a szélsGjobboldal befolyasszerzése szintén megbontotta
az egyensulyt. Az ujfasiszta republikdnusok a jobboldali hagyomanyokkal rendelkezd
bajororszagi bazissal képesek voltak kiaknazni azt a rést, ami a CSU meghatarozd szerepet
jatszo elndkének, Franz-Josef Straussnak a halalat koveté meggyengiilése miatt keletkezett, és
tartomanyi parlamenti helyekhez jutott Baden-Wiirttembergben is. Az 1990-es években a
legnagyobb kiilonbség a keleti és a nyugati tartomanyok ko6zott mutatkozott. Az
ujraegyesitéskor, 1990-ben a CDU meglepetésre megnyerte az utolsé kelet-német, majd
tartomanyi szinten. A posztkommunista PDS komoly kihivast jelentett a baloldalon,
megakadalyozva a szocidldemokratak eldretorését. Mikbézben a német tartomanyi
valasztasokra altalaban azt mondjak, hogy az orszagos trendeket koveti, az Otszereplds
tobbpartrendszer kialakuldsa egészen kiilonb6z6 versenyhelyzetet eredményezett az egyes
tartomanyokban és a koalicio-kotési lehetoségek nagymértékben megnovekedtek, beleértve a
kiilsé tamogatast is, amely barmely parttdl érkezhet a helyi sajatossagok fliggvényében.
Franciaorszagban a teriileti tényezé jelent6sége a valasztok magatartasaban mindig
meghatarozo volt. Amint altalanossa valt a politikai valtogazdalkodas, az 1980-as és 1990-es
évekre a partrendszer verseng6vé lett Franciaorszagban. Ez pedig, a két meghatarozo
formécio sikerességének a fiiggvényében valtozott. A szocialistak és a RPR''" valamint az
UDF'"! szovetsége alkotta konzervativok versengenek azért, hogy befolyasukat kiterjesszék
lehetbleg az egész orszagra. Az 1990-es években a mind a szocialistak, mind a kommunistak
tartosan visszaestek korabbi erdsségeikben délen, utobbi egészen visszaszorulva a Parizs
kornyéki ,,voros Ovezetbe”. A konzervativ partok mindeniitt képesek voltak kdzel azonos
eredményre. A szélsGjobboldali Nemzeti Front hagyomanyosan erés volt a mediterran
partvidéken, azonban az 1980-as években ndvelte befolyasat Kelet-Franciaorszagban és az
1990-es években figyelemre méltd fejlodést ért el az északi ipari teriileteken, amelyek
kordbban a baloldal ,hitbizomanyanak” szamitottak. Franciaorszagban a regionalis
valasztasokon az orszagos ligyek €s az orszagos partok domindlnak, ugyanakkor a teriileti
hattérnek is van jelentGsége a listat vezetd partvezetok miatt, akik azonban egyre inkabb a
helyi és nem a regionalis politikusokbol keriilnek ki. A regionalis politikusoknak idénként
sikeriil felkeriilni kozOs listara, amit a kornyezetvéddkkel kozosen allitanak, vagy
alkalmanként felkeriilnek a baloldaléra, ugyanakkor a regionalis partok jelentéktelen szerepet
jatszanak még az olyan, torténelmi identitassal bir6é régidkban is, mint amilyen Bretagne. A
francia partrendszer toredezettsége ugyanakkor nem teszi lehetové, hogy a legnagyobb
politikai erék regionalis szinten konfrontalodjanak, mint teszik azt orszagosan, hanem minden
egyes régidban koaliciok alakitdsanak bonyolult jatszmait kényszeriti ki, amely soran a partok
és politikusok relativ sulyat veszik szamitdsba. Az Osszeférhetetlenség szabalyozasa

1% Rassemblement pour la République
" Union pour la Démocratie Francaise
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csokkentette az orszdgosan ismert politikusoknak a regionalis politikai életben betoltott
szerepét, és el@segitette egy 0j regionalis politikusréteg kialakulasat. Annak ellenére, hogy a
valasztasi kampanyban orszagos iigyekre koncentraltak, az 1990-es valasztasok utan két
kozvélemény-kutatds is azt mutatta, hogy a szavazatok 36, illetve 44 %-at regionalis
problémak alapjan adtak le, mikdzben a valasztok 38 %-a szavazott masként az egy idében
megtartott jarasi (kanton) és regionalis valasztasokon.

Belgiumban az orszagos partok hidnya megneheziti a regionalis kiilonbségek kimutatasat a
valasztok magatartasaban. 1995-ig a regionalis és a nyelvi kozosségi kozgyiilés tagsaga az
orszag parlamentjének képvisel6ibdl allt. 1971 ota van jelentds divergencia a kiilonbdzo
orszagrészekben a f6bb politikai erék kozotti ingadozasban. Amikor 1995-ben megtartottak az
elsé szeparalt valasztasokat, ami egybeesett az orszagos valasztasokkal, a kampanyban az
orszagos ligyeknek és politikusoknak volt meghatirozd szerepe, nem a régié és a nyelvi
kozosség szintjén megvaldsitandd programoknak. Ugyanakkor az orszagos problémakat, mint
mindig, regionalizaltak; nevezetesen a tarsadalombiztositas jOvGjérél szolo vitat, amely
Flandriatol csoportositott at forrasokat Vallonia szamara.

A valasztdi magatartas alakitdsdban a teriileti dimenzionak mindig nagy jelentdsége volt az
északi allamokban. Ez beigazolddott az eurdpai unios tagsagrol tartott 1994-es népszavazasok
soran. A belépés tamogatdi délen koncentralodtak, mig az ellenz6éi Norvégia, Svédorszag és
Finnorszag északi és a kozépsé részeiben. Mindezen feliil a norvég szavazatok regionalis
eloszlasa jol kimutathaté nem csak az 1972-es, csatlakozasrol sz6l6 népszavazason, hanem a
szazad elején a monarchiarol és az alkoholtilalomrol tartott népszavazasokon is, amely
egyértelmii bizonyitékot szolgaltatott az erds, regiondlis alapokon szervezddd politikai kultura
1étezésére.

Kovetkezésképpen a valasztdi magatartas Nyugat-Europaban regiondlis kontextusban
korvonalazédik, mely arra szolgal, hogy az orszagos problémakat tolmacsolja, valamint
helyieket alakitson, fogalmazzon meg. Talan indult egyfajta homogenizalédas a masodik
vilaghaborut kovetben, jollehet ennek egy része inkabb latszolagos, mint valds, mert a partok
ugy igyekeztek alkalmazkodni az orszagos szinten folyd versenyhez, hogy orszagosan csak
részleteikben kiilonbozo tizeneteikkel szolitottak meg. Az 1980-as évektél azonban ez a trend
megallt, s6t bizonyos értelemben megfordult. A politikai partok rakényszeriilnek arra, a
régiok valtozo tarsadalmi szerkezetének megfeleléen alakuljanak.

7. A régiok felépitésében, szerkezetében jelentds épitdelem a tarsadalmi kapcsolatok és
szervezddések alakulasa tovabba, hogy a civil, a tarsadalmi élet milyen mértékben Olt
regionalis format.

A t6ke és a munkaerd legjelentdsebb gazdasagi érdekcsoportjai nemzetallami kdrnyezetben
alakultak ki, amit mutat szervezetiik és iranyultsaguk is. Azonban mindkett6t befolyasolja a
gazdasagi €s politikai rendszerek atalakulasa. A globalizacid, az eurdpai integraciéo és a
szabad kereskedelem inkabb a t6két segiti, mintsem a munkaerét, mivel el6bbi mobilabb. A
nagy cégek igy képesek lettek csokkenteni egy helyszin sajatossagaitol vald fliggdségiiket:
egyszer atgondolt stratégiaval, maskor allandé koltozéssel. A kisebb cégek ugyanakkor egyre
inkabb a helyi piacokhoz kotottek és kevésbé mobilak, nem tudnak elk6ltdzni, ami szamukra
inkabb, esetleg kizarolag helyi vagy regiondlis perspektivakat biztosit. A munkaerd
valaszként teriileti alapon szervezdédve probalta megszervezni érdekei képviseletét és lett
képes a mozgodsitasra, amivel a tarsadalmi osztalyhoz vald tartozast gyengitette. Masrészt
azonban a szakszervezetek a szolidaritas szélesebb tarsadalmi formai irant elkdtelezettek és
gyanakvoan tekintenek a decentralizaciot célzoé megoldasokra, amelyek megkonnyitik a nagy
cégek szamara, hogy egyik régiot a masik ellen kijatsszak.

Ezek az ellentmonddsos motivaciok altaldban megjelennek a cégek és a szakszervezetek
regionalizmushoz vald hozzaallasaban is. Az tlizleti szféra ellene van mindennek, ami
gatolhatja az egységes piacot, ugyanakkor a kis lizleti vallalkozasok inkabb hajlanak a

63



regionalis decentralizacidé tdmogatasara. A szakszervezetek, ahol ez érdekiikben allt, erésen
tamogattak a regionalis dnkormanyzatokat, de ragaszkodtak ahhoz, hogy mindez az orszagos
munkaer6é-piaci szabalyokat ne érintse. A német vallalkozoi érdekképviseletek és a
szakszervetek tartomanyi és agazati alapon szervezddnek, ami szilard regionalis strukturat
eredményez. Belgiumban, ahol kevés a nagyvallalat, az iizleti érdekek regionalizaltak. A
flamand munkaaddkhoz nagyon kozel all a decentralizacid, Flandria dinamikus gazdasagat
kivanjak megszabaditani a szemiikben akadalyként megjelend Valloniatol. A szakszervezetek
felekezeti, illetve part alapon szervezédnek, ami azonban nem &ll olyan nagyon tavol a
régiotdl vagy a nyelvtdl, jollehet ez fokozatonként valtozhat. Mikdzben a tarsadalom
szerkezeti elemei fokozatosan valnak szét flamand és vallon részeikre, a bértérggfalésok még
mindig nemzeti keretben folynak. A spanyol munkaadok szovetsége, a CEOE'* orszagosan
szervezddik, jollehet vannak regionalis szervezetek is, nevezetesen Katalonidban. A katalan
munkaadok viszont szorosan integralédtak a CEOE-ba, amelynek 1970-es létrehozdsaban
hathatosan kozremiikodtek. A két legnagyobb szakszervezeti szovetség, az UGT'" és a
CCOO0'", melyek formalisan kotddnek a szocialista és a kommunista pérthoz, szintén
orszagos, azonban a CCOO Katalénidban CONC'" néven miikddik. Galiciaban és
Baszkf6ldon  regiondlis  szakszervezetek  vannak, amelyek nacionalista illetve
kereszténydemokrata befolyas alatt mitkddnek.

Olaszorszagban és Franciaorszagban a munkaadok szervezetei és a szakszervezetek regionalis
szinten nagyon erétlenek, jollehet a helyi kereskedelmi kamardk szerepe jelentds a
varosokban. Az Egyesiilt Kiralysagban a CBI''® orszagos szervezet, de regionalis szervezetei
vannak, amelyeknek Skociaban és Walesben korlatozott autonémidja van. Ugyanakkor a kis
iizleti vallalkozdsoknak sajat szovetsége van Skocidban. A TUC'” szintén orszagos
keretekben miikodik, annak ellenére, hogy van regionalis szervezete Angliaban és miikddik a
walesi TUC is. A STUC"® teljesen kiilonallo, Skocidban miikddd szakszervezeteivel,
amelyek kotédnek mindkét szervezethez, igy a TUC-hoz is. Skocidban mar egyszer mikodtek
kiilonallo szakszervezetek, de tobbségiik a két vilaghabori kozott egyesiilt a kiralysag tobbi
szakszervezetével, koziilik az utolsé az 1960-as években sziint meg. A STUC jelent6sége az
1970-es évektdl novekedett meg a skot gazdasagi érdekek artikuldlasaban és a politikai
decentralizacié tamogatasaban.

A regionalis iizleti és munkavallaloi érdekcsoportok regionalis politikai kontextusban
alakulnak, valamint alakitja ¢ket a regionalis politika. Ahogy egyre nagyobb jelentéséghez
jutott a régid, mint a gazdasagba torténd beavatkozas és a szerkezetatalakitds szintje, ugy
torekedetek ezek az érdekcsoportok olyan intézményekhez jutni, amelyek erdsitik ebben
jatszott szerepiiket. fgy maguk is rész vettek abban a diskurzusban, amelynek targya a régiok
voltak. Igy biztositottak kapcsolatot a gazdasagi szerkezetatalakitas és a politika kozott,
mikozben segitették a régiok létrehozasat és €letben tartasat. Ahol erds a teriileti identitas és a
politikai mobilizacié, mint a torténelmi nemzeteknél, arra kényszeriilnek, hogy sajat
szervezetiiket ehhez igazitsak, mikozben azt keresik, hogyan miikodhetnének az allam
intézményrendszerén beliil. A civil tarsadalom mas szervezetei, mint az egyhazak,
sportklubok és egyesiiletek szintén hozzajarulnak a regionalis tarsadalmi tér, a régid, mint
tarsadalmi alrendszer kialakitasahoz, mert erésitik az identitast és az egyiittmiikodést a kozos
célok elérésben. Tertilethez kt6do civil szervezeteket talalunk a térténelmi nemzeteknél és a
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nagy Onallosaggal rendelkezé régiokban, mint Bajororszadg, valamint sok van beldliik
Skandinaviaban is. Franciaorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszag szamos teriiletén a
civil szerveztek inkabb lokélisan szervezddnek, varosonként, s6t falvanként. Ez a helyi
aktivitdas része lehet regionalis csoportoknak, szervezddéseknek, kisebb vagy nagyobb
Osszetartd er6 jellemezheti Oket, erésithetik a képzeletbeli kdzosséget, elszigetelhetik, vagy
megkiilonboztethetik azt masoktol.

A tdmegkommunikacid szintén alakithat és fenntarthat egyfajta tarsadalmi alrendszert, teret és
regionalis keretet adhat bizonyos ligyeknek. A német média nagymértékben regionalizalt. Az
irott sajtod szorodik, nincs egyeduralkodd orszagos napilap vagy kiado. A radié és a televizid
decentralizalt, tartomanyi szabalyozas ala tartozik. A spanyol média is meglehetésen
szétpontositott, a legtobben regionalis vagy helyi lapot olvasnak. Ennek megfeleléen a
torténelmi nemzetek nagy példanyszamu napilapot tartanak el, és még az orszagos El Pais is
kiilon kiadassal jelentkezik Kataloniaban és 1997 ota Baszkfoldon. Az orszagos radios és
televiziés halozatokat valamint alloméasokat az autondém kozosségek finanszirozzak, a
regionalis ligyekre Osszpontositanak és mind spanyolul, mind a helyi nyelven sugaroznak. A
belga média teljes egészében megosztott nyelvi, illetve regionalis alapon, az eseményeket
kiilonbdz6 szempontbdl mutatjak be és biztositjak, hogy a legtobb iigyrdl ki-ki a sajat nyelvi
gondolatvilagaban szerezzen tudomast.

Franciaorszagban és Olaszorszagban a kereskedelmi és a kdzszolgalati televizios csatornak is
orszagosak ¢és minimalis regionalis sajatossagot mutatnak. A nyomtatott sajtd kevésbé
kozpontositott, kiilondsen Franciaorszagban, de gyakran nem kapcsolodik a régiokhoz. A
legnagyobb francia vidéki lapnak, az Ouest Francenak, vannak azonos kiilsé oldalai, a belsék
azonban tucatnyi kiilonb6zd valtozatban is megjelennek a helyi piacokon. Az Egyesiilt
Kiralysagban bonyolultabb a helyzet. Anglidban a London-kdzpont média az 0r. Igaz, van
néhany regionalis Ujsdg. Skocianak sajat mindségi €s bulvarsajtdoja van, jollehet a
regionalizalas tendencidja megindult Skocian beliil is. A televizio jelentds tényezd volt a
regionalizmus fejlédésében, kiilondsen a kereskedelmi televiziozas megjelenésétdl, amelynek
kezdetén az 1950-es években azt regionalis tarsasagok kozott osztottak meg. A BBC-nek
,nemzeti” régidi vannak Skéciaban, Walesben és Eszak-irorszdgban melyek helyi politikai
témakra és eseményekre dsszpontositanak, és van tobb regionalis stidio Angliaban is.

A technikai valtozasok és a deregulacid alaaknazta a miisorsugarzas orszagos rendszereit és
megteremtette a globalis televizidzast, ugyanakkor alacsonyabbra tette a kiiszobot a helyi és
regionalis média eldtt. Ennek kovetkeztében megnétt a helyi és a regionalis adok, allomasok
szama ¢és a regionalis hirek mennyisége, de hangstlyozni kell, hogy a hatds nagyon vegyes:
fligg a régiok és a regionalizmus politikai kontextusatol és jelentésétol.

2.8. Regionalizmus és regionalizacio

A regionalizmus és a regionalizacio kapcsolatardl, kiilondsen elébbi utdbbira gyakorolt
hatasarél korabban tobb gondolatom is kiadasra keriilt'", ezért és terjedelmi okokbol ezt
megismételni nem tartom szerencsésnek. Roviden azonban sziikségesnek tartom sszefoglalni
ezek lényegét.

1. A regionalizmus és a regionalizacid tekintetében, kapcsolatukban Spanyolorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag mutat néhany olyan kdz6s vonast, amely elkiiloniti 6ket a tobbi

9 Kiilonosen Temesi Istvan: A regionalizmus. I.n.: Kozigazgatas az Eurdpai Uni6 tagallamaiban. Szerk.:
Lérincz Lajos. UNIO, Budapest. 2005. Pp. 431-436.
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europai allamtol. Bizonyos tekintetben Belgium és Portugalia is osztozik e kdzds vonasokban,
azonban jelent6s eltérésekkel. E vonatkozasban korabban igyekeztem ramutatni a gazdasagi
tényezOk meghatarozo szerepére, kiillonosen a gazdasagi nehézségek altal a teriileti
politikaban okozott valtozasokra.

A gazdasagi tényezOk hatdsa kimutathatd az igazgatdsi szervezet valtozasaban,
formajat tekintve példat talalunk a dekoncentraciotol egészen a politika decentralizacidig. A
gazdasagi tényezOk mellett azonban jelentdséget kellett tulajdonitani a regionalizacio
kulturalis és politikai tényezdinek is ezek hatasat egyszerre kellett vizsgalni.

A kulturalis tényez6k kozott vitathatatlan az erds kulturalis identitastudat jelentdsége
¢s néhany kivételtdl eltekintve a nyelvi kiilonbdzéséget is figyelembe kell venniink, ami
sajatos foldrajzi és gazdasagi helyzettel parosulhat. A gazdasagi tényezdket vizsgalva a
teriileti dimenzié jelent6ségét kellett kiemelni, igy a centrum és periféria viszonyat. A
politikai tényezoéket illetden a regionalizaciot tdmogato illetve ellenzé csoportok kozott
fennallo politikai eréviszonyoknak van jelent6sége.

A harom tényez6 — gazdasag, kultira, politika - allamonként valtozdé egymashoz
viszonyitott stlya kovetkeztében a regionalista torekvések intenzitasat, jellegét és
eredményeit egyarant befolyasolja. Az eurdpai regionalizacio fejlodéstorténetét Iiigo
Bullain Lopez'* tigy jellemzi, miszerint ami kezdetben kivételes volt, az ma mér az Eurépai
Uni6 5 tagallamaban (Spanyolorszag, Olaszorszag, Belgium, Németorszag, Ausztria ')
altalanossa valt. Nevezetesen autondmiaval felruhazott és jogilag elismert, az allam részét
képezo, a hatalom kozponti szintje alatt miikodo teriileti egységek intézményesitése. Mindez
az alkotmanyos szabalyozasaban is kifejezddik, és a regionalis autonomia mas formai is
megjelentek az EU tagallamaiban.

Freeman'** szerint a regionalizacié annal sikeresebb, minél révidebb ideje indult el
egy adott allam a demokratizalodas és a fejlédés utjan. Spanyolorszagban a regionalizacié a
diktatirab6l a demokratikus rendszerbe valé atalakulds integrans része valamint az
eredményteleniil és nem a képviseleti elv alapjan miikodé helyhatdsagok elengedhetetlenné
valt reformja. Olaszorszagban a regionalizdci6 a fasiszta korszak tlzasba vitt
centralizacidjanak ellenszere lett. Franciaorszdgban a dekoncentraciot valtotta fel, amit de
Gaulle kezdeményezett. A "nemzet életerejét mobilizald eszkdznek" nevezte. Késébb a
szocialistak folytattak az "4j allampolgarsag" megteremtését célzo stratégiajuk elemeként. A
regionalizacié valamennyi esetben a radikalis valtozas szinonimaja, amely hol a centralizalt
diktatira reakcidjaként, hol a tarsadalom megvaltoztatasanak formajaként jelent meg. A
regionalizaciot tamogatd er6k mozgositasanak Osztonzdje lehet a nemzetdllamba torténd
integraciot megel6z6 onallosag, fliggetlenség vagy autondmia. Példaként emlithetd Katalonia,
Bretagne, Elzasz, Jura, Okcitania, Andaluzia. A periférikus elhelyezkedés is generalhatja a
regionalizacid iranti igényt kiilondsen, ha az adott allamon beliil 1étezik egy olyan, a tobbség
szamara identifikalhaté kdzponti elhelyezkedési teriilet, ahol altalaban a f6évaros is talalhato.
A foderativ allamok févarosait gyakran ezért hatdrozzak meg mesterségesen (példaul Bern,
Washington, Bonn). Azokban az allamokban, ahol az allam létrehozéasa egy kdzpontbol
kiindulva torténik (példaul Parizs, Madrid) és ez volt tulajdonképpen a tobb nemzetiségnek
otthont add allam bdlcsdje, amely késébb a periférian él6 kisebbségek beolvasztasara,
hivatalos nyelv és ideologia 1étrehozasara torekedett Spanyolorszagban és Franciaorszagban a
regionalizmusnak Kasztilia, illetve Ile de France ellenszenvével kellett szembe néznie. Az

1201 6pez 1990.

12l Németorszagot és Ausztriat, jollehet nem regionalizalt, hanem foderativ allamok, azért soroltuk fel példaként,
mert a német illetve az osztrak Landok autonémidja nagymértékben hasonld az autonom régidkéhoz.
Franciaorszagot Lopez a francia régiokat azért nem sorolja ide, mert ezekkel a karakterisztikumokkal nem
rendelkeznek maradéktalanul.

12 Freeman 1993. p. 152.
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olasz példa ett6l némiképp eltér, hiszen Italiat hosszil id6n keresztiil a policentrikussag
jellemezte, ezért az olasz periféria régidinak kiilondsebb nemzeti ellenallast nem kellett
lekiizdenie.

A regionalizmus térnyerését az eurdpai integracio is el6segiti. Az Eurdpai Unid
politikdja batoritja a regionalis specialitasok felismerését, ami a regionalis szemléletet erdsiti.
Spanyolorszagban mar az EK-hoz val6 csatlakozas perspektivdja is nagyban hozzajarult a
decentralizacids tendencidk megerésodéséhez és bizalmat dntott a régidokba, hogy kidolgozzak
sajat  gazdasagfejlesztési programjaikat. Az uniés intézmények befolyasanak és
legitimitasanak a nemzeti politikai rendszerek hatranyara torténé megndvekedése is erdsiti a
regionalis szintet. Mindez meglehetésen paradox jelenség, mert az eurdpai integracié inkabb
centralizaciot, politikai és gazdasagi egységet céloz. A mikrokultirdkhoz, mikronyelvekhez,
kisebb térségekhez torténd visszatérés anakronisztikusnak tiinik mikdzben Eurépa az
egyesiilés lehetséges utjait kutatja.

Freeman a regionalis politikat Gigy értékeli, mint azoknak a ritka kezdeményezéseknek

az egyikét, amelyek a nyugat-eurdpai allamokban 1j képviseleti szervek létrehozasat célozza.
Szerinte egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy a centralizalt rendszerek felett eljart az ido.
Ez nem jelenti azt, hogy az allam széthullik, hanem éppen ellenkezdleg a szubszidiaritas elve
kovetkezetesebb alkalmazasanak koszonhetéen meger6sodik. Ez az eurdpai foderacid felé
valo lasst haladast jelzi, amelyet - két szinten - egyrészt az allamok, masrészt a régiok fognak
alkotni.
2. A régidk kozos vonasait altalanossagban meghatarozni sokkal nehezebb feladat, mint
Osszehasonlitani Oket és ramutatni kiillonbozéségeikre. Ezért szamos szerz0 az eurdpai
regionalizacioval kapcsolatban inkabb a kiilonbségeket hangsulyozza.'” Ha tobb allam -
egyébként eltéré gyakorlatanak - vizsgalatabol indulunk ki, mar azt is nehéz meghatarozni,
hogy mit nevezhetiink helyi igazgatasi feladatnak. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban, vagy
[rorszagban szamos olyan feladatot, amelyeket leghatékonyabban helyi szinten lehet
megoldani (példaul teriiletfejlesztés, egészségiigyi ellatas), a kozponti kormany iranyitasa
alatt miikodo specialis vagy kiilonds hataskorii szervek nem pedig, altalanos hataskorii az
allamigazgatasi hierarchian kiviil miik6d6 szervek latjak el.

Az altalanos vonasok Osszefoglalasainak kovetkezd nehézsége a régiok atlagos
méretének meghatarozasa. Szamos esetben a regionalis dnkormanyzat olyan kdzel all a helyi
onkormanyzati szinthez, hogy az altala ellatott feladatok inkdbb nevezhetéek helyi, mint
regionalis faladatoknak. Ehhez kapcsolhaté az a tétel is, mely szerint a helyi dnkormanyzatok
nagyon széleskorli autondémidja, mint ahogy azt egyes allamokban megfigyelhetjiik,
Osszességében csokkentheti a regionalis kormanyzati szint jelentségét.

Az a tény, hogy a kiilonb6z6 allamok regiondlis szintii kormanyzatai altal ellatott
hataskorok nagymértékben kiillonbozoek egyaltalan nem meglepd annak tudatdban, hogy sem
a regiondlis kormanyzatnak nem létezik altalanos és elismert koncepcidja, sem a
leghatékonyabb kozigazgatasnak nem ismeretes ilyen elmélete, amihez szamitasba kell venni
azt is, hogy a nemzeti kozigazgatasok hagyomanyai és a politikai prioritasok orszagonként
mennyire eltéréek.

Mindezek ellenére meg lehet hatdrozni azon igazgatasi feladatok korét, amelyekrdl
elmondhat6, hogy tobbé-kevésbé regionalis szinten szervezik meg ellatdsukat: alap- és
kozépfoki  oktatds, egészségiligyi szolgaltatasok, bizonyos infrastrukturalis és
energiaszolgaltatasok, kdrnyezetvédelem, a szabadidd eltdltése és a turizmus megszervezése,
teriiletfejlesztés és rendezés, regionalis tervezés, kulturalis igazgatas, gazdasagi igazgatas.

Az a gyakran emlegetett feltevés, miszerint az utobbi 15 évben Nyugat-Europaban egy
decentralizacids és regionalizacids politika jelent meg, nem igazolddott be, minthogy a

' fgy példaul Christian Engel is, aki a regionalizmusrol és eredményeirSl - ¢ dolgozat elkészitése soran

megismert szerzoktol eltéréen - meglehetésen kételkedve és szkeptikusan vélekedik. Lasd Engel 1993.
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regionalizacionak nincs altalanosnak tekintett koncepcidja. Ezt tamasztja ala, hogy a
kiilonboz6é orszagokban kovetett kiilonbozd decentralizacios politika céljai orszagonként
eltéréek, ezért nagyon nehéz egy olyan altalanos tendenciat észrevenni, amely a regionalis
kormanyzati szint autondémiajanak és hataskoreinek bévitése irdnyaba mutatna. Eltekintve a
Belgiumban (1980 és 88), Spanyolorszagban (1978 ¢és 84) illetve kisebb mértékben,
Franciaorszagban (1982 ¢és 86) megvaldsult regionalizaciotol, a nyugat-eurdpai allamok az
elmilt tobb mint tiz évben meglrizték allami teriilet-beosztasi szerkezetiiket. Nyugat-
Eur6paban nem figyelhetd meg és nem is varhatd olyan tendencia, mely szerint az egyes
allamok szerkezete egymashoz kozelitene, hasonlatossa valna, vagy homogenizal6dna. Igaz
ugyan, hogy a decentralizacionak egyes koziigyek ellatasa tekintetében vannak ésszerti okai,
de ezek az okok Onmagukban nem vezetnek a helyi és regiondlis Onkormanyzatok
megerdsitéséhez. Az eltéré nemzeti és torténelmi hagyomanyok, a kézhatalom gyakorlasara
vonatkozé doktrinak tovabbra is hatnak és megjelennek mind a regionalis kormanyzatot érintd
politikaban, mind a jogi szabalyozasban és ezen keresztiil a régiok jogi és alkotmanyos
helyzetében.

Nyugat-Europat és ezen belill az Eurdpai Uniot az allamszerkezet tekintetében
tovabbra is nagyon heterogén allamok alkotjak. Minden kezdeményezés és erdfeszités eleve
kudarcra van itélve, ha ezt a tényt és ennek kdvetkezményeit figyelmen kiviil hagyjak azok,
akik a régiok szerepét erésiteni kivanjak.

Keating szerint Eurdpaban nincs egységes regionalis Onkormanyzat vagy akar
kormanyzat. A regionalizmus olyan Osszetett és bonyolult jelenség, hogy 6nmagaban nem
jelolheti a hatalomgyakorlas egyik formajat helyi vagy teriileti szinten. Az egyes régiok
kezében Osszpontosuld hatalom és a vele jard lehet6ségek nem csak hogy allamonként
valtozik, de még az egyes allamokon beliil is. Ebben a tekintetben vannak olyan régiok
Eur6paban, amelyek tudnak élni a mai Eurdpa teremtette lehetéségekkel, ugyanakkor az is
eléfordul, hogy példaul egy na%lvéros szoritja hattérbe, vagy éppen a kozponti allamhatalom
neheziti meg érvényesiilésiiket.'**

Mielétt attekintenénk a regionalizacié modelljeit, a regionalis 6nkormanyzat formait,
sziikséges kitérni egy fogalom-meghatarozasi vagy inkabb hasznalati problémara. A
dolgozatban eddig is szinte szinonimaként keriilt alkalmazasra a regionalis dnkormanyzat és a
regionalis kormanyzat, illetve kormany kifejezések. Mint a felvezetésbdl kideriil, kiilonbség
van a kormany és az Onkormanyzat kozott. Hogy e kiilonbség jelentdségteljes, avagy
elhanyagolhato, ez a kontextustol fiigg. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a regionalis
onkormanyzat egy tagabb fogalom, melynek része — lehet - a regionalis kormany. Anélkiil,
hogy az Onkormanyzat fogalmat részletesen kifejtenénk, ennek nem itt van a helye, arra
elegendd utalni. Regiondlis dnkormanyzatnak nevezzilk minden autonémiaval rendelkezé
régionak tekinthetd és dnkormanyzattal bird kozigazgatasi teriileti egységet. Ez a regionalis
onkormanyzat, illetve annak végrehajto szerve az allam szerkezetétdl fiiggden lehet regionalis
kormany, mint példaul Németorszagban és Ausztridban a tartomanyi kormany, vagy
Belgiumban a regionalis kormany. Ide sorolhatjuk még a spanyol autoném kozdsségeket,
melyek végrehajto szerveit szintén nem tilzas kormanynak nevezni, tekintettel dsszetételiikre,
hataskoriikre vagy éppen apparatusukra. Hasonlo a helyzet az olasz régiok esetében is.
Ugyanakkor a francia régiok esetében természetesen nem beszélhetiink kormanyrol, mert
egyszemélyi vezetd a végrehajtas szerve, kovetkezésképpen itt a regionalis dnkormanyzat
kifejezés alkalmazasa a pontos. Ehhez hozza tehetjiik, hogy a francia régiokban a regionalis
kozgytilés mellett a régioprefektus is komoly hatalmi tényezo.

Az oOnkormanyzat, kormany illetve kormanyzat kifejezések szinonimaként torténd
alkalmazasa e dolgozat keretei kozott nem figyelmetlenség, vagy pontatlansag eredménye

124 K eating 1998 (London).
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tehat, hanem probalkozas annak a felesleges koriilményeskedésnek az elkeriilésére, amellyel a
valtozatos regionalis Onkormanyzati formakra valé hivatkozas esetén kellene szamolni.
Természetesen ott, ahol ennek jelentdsége van, a regionalis onkormanyzat és a regionalis
kormany, kormanyzat pontos elhatarolasa, de leginkabb e kifejezések hasznalata egyértelmii
lesz.

3. A regionalis Onkormanyzat Nyugat-Eurépaban szdmos formaban megtalalhato.
Leggyengébb formaja az agazati, valdjaban funkcionalis decentralizacié, amikor ad-hoc
jelleggel, egy meghatarozott feladatra létre hoznak egy szervezetet a kdzponti kormanyzat és
a helyi onkormanyzat kozotti szinten. Ez lehet a megoldas szakmai igazgatasi igények
kielégitésére ott, ahol az aktudlis kormanyzat, legyen az a kdzponti vagy a helyi tart egy 1ij
politikai rivalis 1étrehozasaban rejlo veszélyektdl. Egyes szakigazgatasi agazatok regionalis
alapokra helyezésének kiilonb6z6 formai széles korben keriiltek alkalmazésra az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol az 1970-es években a regionalis hivatalok szamanak megnovekedése arra
a kovetkeztetésre késztette Crowther-Huntot és Peacockot'”, hogy mar van regiondlis
kormanyzati szint, jollehet ezt a nézetet tobben vitattik, koztik Keating is'*’. Regionalis
hivatalokat Franciaorszagban és Olaszorszagban is széles kdrben alkalmaztak az 1950-es és
1960-as években, kiillondsen a gazdasagfejlesztési és tervezési feladatokra.

A regionalis intézményrendszer 1étrehozasanak masik korlatozott formaja azt célozza, hogy a
régio tarsadalmi koncentracid helyszine legyen, kozponti korméanyzati és helyi
onkormanyzati, gazdasagi, szakszervezeti, felsdoktatasi és kutatasi szerepeket egyarant
vallaljon. Ezt a modellt probaltak ki az Egyesiilt Kirdlysagban a regionalis gazdasagi tervezési
tandcsokkal 1965-t6l, amelyeket Skocia és Wales kivételével 1979-ben megsziintettek,
valamint frorszagban 1969 és 1987 kozott. Olaszorszagban és Belgiumban ezt a modellt
valtotta fel a regionalis 6nkormanyzat felé torténd elmozdulas, ellenben Franciaorszagban a
konzultativ jellegli regionalis gazdasagi és szocidlis tanacsok tovabbra is a valasztott
regionalis dnkormanyzat mellett miikddtek. E modell egyik valtozatara példat a kdzvetleniil a
helyi dnkormanyzatok képviseld testiiletei altal valasztott regionalis dnkormanyzat szolgaltat
Franciaorszagban 1972 és 1986 kozott.

A regionalis kozigazgatds — és igy kormanyzas — miikddhet a centralis alarendeltségben
miikddd dekoncentralt szervek formdajaban is, ami természetesen nem jelent
onkormanyzatisagot. E rendszer legterjedelmesebb formaja Franciaorszagban talalhaté meg,
ahol a régioprefektus regionalis szinten dsszehangolja az allami kozszolgaltatasokat, valamint
az SGAR-on'? keresztiil nyomon koveti a regionalis énkormanyzat munkéjat. Az Egyesiilt
Kirdlysagban a legtobb skot, walesi és észak-ir kozponti kozigazgatasi szerv az adott
allamtitkar vezetése alatt all6 kompetens fohatdsag iranyitasa alatt miikodik. Ehhez hasonlo
megoldas Anglidban nincs, jollehet az 1990-es évek elején integralt regionalis hivatalokat
hoztak létre annak érdekében, hogy koordinaljak a kozponti kormanyzat intézkedéseit a
varos-rehabilitacio és a regionalis politika teriiletén. Olaszorszagban és Spanyolorszagban az
allam fenntart regionalis allamigazgatasi szerveket, de ezeknek nincs altalanos koordinacios
feladata.

Ellentétben a dekoncentracio elve alapjan miikddo regionalis allamigazgatassal a regionalis
onkormanyzat egyértelmiien altalanos igazgatasi tevékenységet végez, valasztott politikai
testiilet, sajat feladat- és hataskorrel. Ez az allami hatalom decentralizacidjat valdsitja meg az
alacsonyabb szintek iranyaba. Bizonyos tekintetben a teriileti nkormanyzatisag legerdsebb
formaja a foderalizmus'®, példa ra Németorszag, Ausztria, Svajc és bizonyos szempontbol

1251 4sd Crowther-Hunt, Lord és A.T. Peacock, Royal Commission on the Constitution, 1969-1973 (Kilbrandon
Commission), Memorandum of Dissent, volume 11, London: Her Majesty’s Stationery Office. 1973.

126 K eating 1998 (Northampton) p. 112.

127 Secrétariat général pour les affaires régionales (regionalis tigyekért felelds f6ititkarsag).

12 Mas tekintetben ugyanakkor a foderdlis allamot alkotd tagallamok, tartoményok nem csupan teriileti
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Belgium. Az egymast kovetd francia kormanyok, mikdzben irdnyitottdk a regionalis
decentralizacié folyamatat, annak hangoztatasan faradoztak, hogy Franciaorszag tovabbra is
unitarius allam marad, és nem a szovetségi rendszer fel¢ halad. Kiilonbséget a hagyomanyok
miatt kell tenni, nevezetesen a német allam-modell szovetségi tradicidja és a Franciaorszagra
valamint Olaszorszagra jellemzd napodleoni éallam-modell ko6zott, mert utobbiakban a
decentralizacié az unitarius allam keretein beliil megvalositott hatalommegosztasként
kovetkezett be. A brit allam is ellenségesen viseltetik a foderalis elvvel szemben, hiszen az
1970-es és 1990-es munkasparti kormany is hangsulyozta, hogy a skociai és walesi
decentralizacid nem érinti a parlament szuverenitasat és igy az allam unitarius jellegét.
Kétségtelen, hogy nagy kiilonbség van az eredetileg funkciondlis — vagyis agazati -
decentralizacié kovetkezményeként létrehozott francia és olasz regionalis dnkormanyzat és
nagyobb hatalommal rendelkez6 német szdvetségi tartomanyok kozott. S6t a foderalizmus és
a regionalizmus erésebb formaja kozotti kiillonbség meghatarozasa nehezebb, mint valaha.
Spanyolorszagot a foderacio és az unitarius allam decentralizacioja kozott helyezhetjiik el,
mivel formalisan nem foderacid, ugyanakkor regiondlis onkormanyzati rendszerének, az
autonom kozosségeknek alkotmanyos biztositéka van, és azt alkotmanybirdsag védi. E kvazi
foderalis formaciora talaltak ki a masodik koztarsasag idején a német Weimari Koztarsasag
mintdjara az ,,Estado Integral” kifejezést. Az 1978 évi alkotmanyban alkalmazott ,,Estado de
las Autonomias” ugyanezt a funkciot szolgalja, jollehet szamos szakember véli ugy, hogy a
rendszer a foderalizmus irdnyaba fejlédik. Az 1990-es években, a regionalis reform vitdja
Olaszorszagban az erds regionalizmus ¢s a foderalizmus koriil folyt mindaddig, amig sokan
ugy nem vélekedtek, hogy a kiilonbségtétel elveszitette jelentdségét.

Foderalizmus és erds regionalizmus: e két kifejezés kozeledésének, konvergencidjanak egyik
magyarazata a foderalizmus eurépai hagyomanya, amelyet ellentétben az Egyesiilt Allamok
szovetségi modelljével, nem a korlatozott kormanyzat, a fékek és egyenstilyok rendszere és a
hataskorok szigoru korlatozasa ihletett. A foderalizmusra inkabb gy tekint, mint tarsadalom
kiillonbdz6 szintjei kozotti hatalom megosztasanak nem pedig, a hatalom elvalasztasanak
elvére. A hatalom elvalasztasanak elvét kiegyenstilyozza a szolidaritas és az egyiittmitkodés
elve, amelyet a német alkotmanyban is megtaldlunk, ahol a tartomanyok bevonasa az
orszagos politikdba ugyanolyan fontos, mint autoném szerepiik, és ahol a hatalom teriileti
megosztasanak elvét kiegyensulyozza az életszinvonal kiegyenlitése iranti elkdtelezettség,
amit a bevételmegosztas és a pénziigyi kiegyenlités Utjan valdsitanak meg. Meghatarozo
tovabba a szubszidiaritds elve, amely kimondja, hogy a feladatokat az allampolgarokhoz,
vagy a végrehajtas helyéhez legkdzelebbi szintre kell telepiteni, ugyanakkor meg kell felelni a
tarsadalmi szolidaritas és az egység kovetelményének is.

A regiondlis decentralizacid ¢és a foderalizmus kozotti kiilonbség kérdését az allam
atalakuldsa, az eurdpai szinten torténd kormanyzas megjelenése és a kiillonbozo teriileti
szintek kozotti kolesonds fiiggés sziikségszerlisége is felszinre hozta. Az egységesiilé Europa
komoly mértékben tett hozza a hatalom teriileti megosztasara iranyuld destabilizaciohoz, és
segitette a régiok ¢és foderdlis egységek annak érdekében tett erdfeszitéseit, hogy
visszaszerezzék elveszett, illetve elveszettnek vélt hatalmukat.'® A kélesonds fiiggéség olyan
jelenség, amely minden foderaciot érint, de Eurdpaban, ahol a joléti allam szoros
egylittmiikodést kovetel a kormanyzati szintek kozott, kiilonds jelentésége van. Ezzel egy
idoben, a globalizacidé és az egységes piac kialakuldsa miatt a gazdasag szerkezetének
atalakuldsa egymas ellen forditja a régiokat a versenyben, ahogyan arra mar utaltunk

Ahelyett, hogy a szovetségi tagallam és a regionalis dnkormanyzat modellje kozott éles
kiilonbséget tennénk, inkabb ugy tekintjiikk Oket, mint egy skala kiilonbozé fokozatait, a
legerdsebbrodl, melynek példaja a német szovetségi rendszer, a leggyengébbig, melyre példa a

onkormanyzatok. E kérdés tisztazasarol korabban mar volt sz0, az 1. fejezet 5. pontja alatt.
12 Részletesebb targyalasa a IV. fejezetben.
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kozpontositott, unitarius allam igazgatasi dekoncentracidja vagy a decentralizacid tisztan
funkciondlis alakzatai. Mindezt a 2.sz. tablazat mutatja.

Féderalizmus Er6s regionalizmus Gyenge Funkcionalis (4gazati)
regionalizmus regionalizmus
Németorszag
Svaje Belgium
Ausztria
Spanyolorszag
Olaszorszag
Franciaorsz. Egyesiilt. K.
Portugélia
Hollandia
Svédorsz.
Finnorsz.

2. sz. tablazat. A regionalis nkormanyzat modelljei.”*

4. A regionalizacié kapcsan ki kell térni roviden a régiok jogallasara, az alkotmanyos
szabalyozasra. A négy szovetségi allamban az alkotmany rogziti a foderalis elvet, amely
egyben garantalja az egyes allamok integritasat. Jollehet egy adott land, vagy kanton
létezésének garantdlasa az alkotmanyban nem sziikségszerli, maga a foderativ struktura
alkotmanyos szinten szabalyozott és nem szlintetheté meg. A tartomanyok hatarainak
megvaltoztatasa vagy 0j szovetségi tartomany létrehozasa komoly nehézségekbe iitkozik,
mert az alkotmany altalaban felsorolja a tagallamokat. Ezt a gyakorlatban megmutatta a
Berlin és Brandenburg egyesitésére 1996-ban benyujtott és megbukott javaslat; az utolso
egyesités 1951-ben volt, amikor harom tartomanybol alakitottak ki Baden-Wiirttemberget.

A tagallamok statusza az alkotmanybdl eredeztethetd. Ez kifejezddik a tagallamok
alkotméanyaiban'®' és azt a szovetségi alkotmany is védelmezi. A tagillamoknak sajat
alkotmanyuk és alkotmanybirésdguk van. Ezekben az allamokban a teriileti status quo
garanciai is sokféleképpen alakulnak.”> A tartomanyok, kantonok alkotméanyos szerepére
jellemz6, hogy azon tulmenden, hogy sajat, majdnem a foderaciéval azonos mértékil
szuverenitassal rendelkeznek, részt vesznek a szovetségi kozigazgatasi és torvényhozasi'™
feladatok ellatasaban is.

A regionalizalt allamokban a régiok védelme, beleértve teriiletiiket is, megfeleléen
biztositva van, de ellentétben a foderativ allamok tagallamaival nem vehetnek részt az allami
hataskorok gyakorlasdban, és nem rendelkeznek sajat alkotmannyal. A regionalizalt
allamokban a régiokat az alkotmany nem minden esetben sorolja fel (pl. Spanyolorszag). A
regionalis allamszerkezet allandosagat az alkotmany nem garantalja, megsziintetése ellen nem
biztosit védelmet. Ugyanakkor az alkotmany megvaltoztatdsa csak igen bonyolult eljaras
révén lehetséges'™, ami a regionalis struktura megfeleld biztositékaként szolgal. Nem is

1% Forras: Michael Keating: The New Regionalism in Western Europe. Edwar Elgar, Cheltenham, Northampton.
1998. p. 115.

B! A tagallamok alkotményaival szemben a szovetségi alkotmany bizonyos kovetelményeket tamaszthat, példaul
szabad, altalanos, egyenld, titkos, kozvetlen valasztasok, stb.

B2 A svajci alkotmany nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a teriileti valtozasokra
vonatkoznanak. Ausztridban ehhez mind a szovetség, mind az érintett tagallam alkotta alkotmanyos szintii
torvény, mig Németorszagban szovetségi torvény és az érintett tagallamban népszavazas sziikséges .

13 [4sd Ausztridban és Németorszagban a Bundesrat, Svajcban a Stinderat miikddését.

¥ peldaul Spanyolorszagban az alkotmany 168. cikke egy sajatos, az alkotméany egészét érinté eljarast hataroz
meg.
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beszélve arrol, hogy a régiok maguk is részt vesznek egy alkotmanymodositas realizalasaban.
A spanyol és az olasz alkotmany koriilbastyazza a régiokat de, az 6t specialis jogallasu olasz
régid kivételével szamuk és hataraik megallapitdsa specialis vagy organikus torvénnyel,
Spanyolorszag esetében helyi kezdeményezéssel lehetséges. A francia régid egyaltalan nem
jelenik meg a francia alkotmanyban, rendes torvénnyel hoztak 1étre, ellentétben a kdzséggel
és a megyével, amelyek létezését az alkotmany garantdlja. A tobbi orszagban talalhatéd
gyengébb régiokat is rendes torvények hoztak 1étre. Kivétel a népszavazias a
decentralizaciorol Anglidban, Skocidban és Walesben, ami a helyi dnkormanyzatisagnak
legalabb egy elemét megvalositotta.

Ot olasz régid és a spanyol autoném kozosségek rendelkeznek egy tovabbi
alkotmanyos biztositékkal is ez pedig, a sajatos jogallasuk. Ezekben az esetekben az
alkotmany a régiok létezésének keretét adja, az egyes régiok szervezetét szabalyozd
alapnormék a regiondlis statutumok. A regionalis statitumok sui generis normak. Nem
tekinthet6k regionalis alkotmanynak, hiszen a nemzeti parlament alkotméanyos szintli
torvénnyel hagyja jova, de ugyanakkor nem sorolhatok egy kategoriaba a torvényekkel sem,
mert a régiok fogadjak el és modositjak ezeket. Ez azt jelenti, hogy a statitumot egyoldaluan
sem az allam, sem a régiok nem valtoztathatjak meg.

Belgiumban és a rendes jogallasu olasz régiokban ilyen statitumok nincsenek.
Belgiumban specidlis organikus toérvények rendelkeznek a hataskdrok a kozosségek és a
régiok kozotti megosztasardl, amelyeket kizardlag olyan sajatos eljards révén lehetséges
megalkotni, vagy modositani, amely soran a két nagy kulturalis k6zosség egyetértése és az
abszolut tobbség biztositott.

A decentralizalt és az unitarius allamokban a regionalis szintii kormanyzat léte
alapulhat az alkotmanyon, mint példaul Portugaliaban, vagy Hollandiaban. El6fordulhat, hogy
az alkotmany csak egy keretrendelkezéssel teszi lehetévé, hogy torvény "mas teriileti
onkorméanyzati egységet" hozzon létre, mint példaul Franciaorszagban'> vagy "alarendelt
jogalkotd szervet" mint [rorszagban'*. Kovetkezésképp Ujabb igazgatasi szint rendes
torvénnyel is létrehozhatd és megsziintethetd, hataskorei megvaltoztathatdéak anélkiil, hogy
sziikség lenne az alkotmany modositasara. Ezekben az esetekben az esetlegesen biztositott
konzultacids jogtol eltekintve a regionalis hatosagok nem vehetnek részt, a 1étezésiiket vagy
hataskoreiket érinté dontések meghozataldban.

A foderalis és az erls regionalis rendszerekben (Németorszag, Svajc, Ausztria, Belgium,
Spanyolorszag, Olaszorszag) a régidoknak térvényalkotasi jogosultsaga van, mint ahogy van a
létrehozandd skot parlamentnek (nem gy a walesi gyiilésnek), de a jogalkotasi jogosultsaguk
a gyakorlatban korlatozott, ha az Egyesiilt Allamok vagy Kanada tagallamaihoz hasonlitjuk.
A német és osztrak tartomanyok fokozatosan engedik at a szovetségi szintnek a
kerettorvények megalkotasanak feleldsségét, mikozben 6k maguk részletszabalyokkal toltik ki
ezeket, és a végrehajtasra koncentralnak. Az olasz és a spanyol régiok tdrvényalkotasi
szabadsagat a kozponti hatalom meglehetdsen részletes torvényei korlatozzak. A belga
rendszer viszonylag bonyolult, ahol nem egyértelmii a hierarchia a szovetségi és a regionalis
torvények kozott.

A szbvetségi és az erds regionalis rendszerek fészabalyként szimmetrikusak, olyan altalanos
alkotmanyos rendelkezésekkel, amelyek minden jogalanyra nézve egyforman vonatkoznak. A
gyakorlatban Németorszag és Ausztria nagymértékben szimmetrikus, mint ahogy Svijc is,
legalabbis a kantonok alkotmanyos jogallasa tekintetében, még ha belsé miiko désiikében nem
is. Belgium bonyolultabb a maga kétszeres decentralizacidjaval, tekintve a harom régiot és a
harom nyelvi kdzosséget. A flamand régio és nyelvi kdzdsség gyakorlatilag egyesiiltek, ami
integralt teriileti alapti dnkormanyzatot eredményezett, jollehet van néhany teriileten kiviili

% Francia alkotmany 72. cikk.
13 fr Koztarsasag alkotméanya 15.2 cikk.
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hataskore Briisszel flamand ajku lakoi tekintetében. Masutt a teriileti és a nyelvi hatarok
eltérése akadalyozta meg az ugyanilyen egyesitést, ugyanakkor a francia nyelvii k6zdsség
egyre erbteljesebben hasznalja ki azt a rendelkezés adta lehetséget, hogy atruhazza feladatai
végrehajtasanak jogat Vallonia és Briisszel Onkormanyzatira. A regionalizalt allamok
nagyobb valtozatossagot mutatnak. Spanyolorszagban kiilonbség van a teljes jogallast
(Katalonia, Baszkfold, Galicia, Andaluzia, Valencia és a Kanari-szigetek) és a korlatozott
jogallast autonom kozosségek kozott. Mialatt az elv az volt, hogy a jovoben mindegyik
azonos hataskorokkel rendelkezzen, a torténelmi nemzetek mindig ragaszkodtak eltérd
helyzetiikhoz, illetve a kiilonleges jogallas iranti igényiikhdz. Baszkfoldnek és Navarranak
sajatos pénziigyi rendszere van, a ,concierto econémico”, ami a torténelmi fuerok'’’
maradvanya. Ez lehet6vé teszi nekik, hogy a legtobb adot helyben szedjék be, és ebbdl
adjanak at egy részt Madridnak, ami kiilonbozik a tobbiek rendszerétdl. A Kanari szigeteknek
is sajatos a pénziigyi rendszere, nincs altalanos forgalmi add. Baszkfold masik eltérd
jellegzetessége a foderalis elv belsé alkalmazasa, mert hdrom tartomanya egyenld
képviselettel rendelkezik a térvényhozasban lakossagszamuk jelentds kiilonbsége ellenére, és
inkébb a diputaciones forales'® és a tartomanyi kozgyiilések nem pedig, a baszk parlament
igazgatjdk a concierto economicot és az adoiigyeket. A republikdnus uniformizaltsag
hagyomanya ellenére, Franciaorszagban sajat autondmia-statituma van Korzikanak. Az
Egyesiilt Kiralysagban egyediil Eszak-frorszagnak volt 1922 és 1970 kozott atruhazott
torvényhozo hatalma. A munkaspart pedig, az 1970-es évek ota elkotelezett Skocia, valamint
nem ennyire egyértelmiien Wales kiilonleges jogallasa irant. Portugalidanak kiilonleges
jogallasu régioi az Azori-szigetek és Madeira. Déania egyet értett a Ferder-szigetek kiilonleges
jogallasi torekvéseivel és Gronland szamara lehetové valt, mikozben maradt Dania része,
hogy kivaljon az Eurépai K6zdsségbol.

A regionalis berendezkedés listajat, azon nyugat-eurdpai orszagok tekintetében, ahol a
regionalizadcionak nyomai vannak, a 3. sz tablazat mutatja. Néhany kisebb orszagban, mint
Hollandia, Svédorszag, Finnorszag és Gorogorszag erdfeszitéseket tettek a megyei,
tartomanyi illetve prefektusi szint erdsitésére kiilondsen az eurdpai igények fényében, a
regionalis reform helyettesitésére de ezeket a tablazat nem tiinteti fel teriileti egységeknek.
Tovabbi megjegyzésként ki kell emelni, hogy Belgium jellegérél — mint az a dolgozatban
korabban mar feltiintetésre keriilt - megoszlanak a vélemények, amennyiben egyes szerzok a
regionalizalt, masok a szovetségi allamok k6z¢ soroljak. E tablazat 6sszhangban a forrassal, a
szovetségi allamok kdzott szerepelteti.

137 A foralis mozgalmak bizonyos teriileteken a lakossag privilégiumainak elnyeréséért, késébb ezek védelmében
folytak. A fuerok ereddje a Katolikus Kirdlyok eldtt nem az allamon beliili 6nallésag volt, hanem a késdbbi
egységes kiralysagot alkotd politikailag onallé teriiletek, kiralysagok, hercegségek uralkodéi és a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok kozotti kompromisszum. A foralis mozgalmak, amelyek a fuerok védelmében folytak, ezért
kapcsolodtak ossze, ha nem is a feudalizmus, vagy az arra jellemzé kivaltsagok iranti nosztalgiaval, de
legalabbis egyfajta kozosségi patosszal.

138 foral képviseletek
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Szovetségi allamok
Németorszag

Ausztria

Svajc

Belgium

Teljesen regionalizalt allamok
Spanyolorszag

Olaszorszag
Franciaorszag

Részben regionalizalt allamok
Portugalia

Dania
Egyesiilt Kiralysag
Igazgatasi regionalizacio

Egyesiilt Kiralysag
Franciaorszag

16 tartomany (land)

9 tartomany (land)

26 kanton (beleértve 6 fél-kantont)
3 1égid, 3 nyelvi kozosség

17 autoném kozdsség
20 régio6 beleértve az 5 kiilonleges jogallasut
22 1égio

2 regionalis dnkormanyzat (Azori-szigetek és
Madeira)

2 regiondlis O&nkormanyzat (Gronland és
Feroer-szigetek)

Skot parlament és walesi gyiilés

skot, walesi és észak-ir hivatal
22 regionalis prefektus

Régiok kozvetett valasztas titjan
Portugalia 5 szarazfoldi régiod

3 sz. tablazat Regionalis onkorméanyzatok Nyugat-Eurépaban.'”

5. A regionalizacioé jellemzdinek l1ényeges eleme a régid altal ellatott feladat- és hataskor,
amely igen valtozatos. Amig a szdvetségi allamokban a térvényhozasi hataskor altalaban a
tagallamokat illeti és a foderacido torvényalkotasi lehetdségét az alkotmany restriktive
felsorolja, a regionalizalt allamokban ezzel ellentétben a torvényalkotas elsddlegesen a
kozponti hatalmat, az allamot illeti meg. Ez még akkor is igy van, ha az allam térvényekkel
bizonyos torvényalkotasi hataskoroket delegal a régidoknak, mint példaul Belgiumban Az
alkotmany is rendelkezhet a hatalom megosztasarol, amelyet ez altal a régiok autondém médon
gyakorolnak, mint példdul Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban. A kormanyzat e két
szintje kozotti hataskdrmegosztas rendszerét kovetve egyértelmiien kirajzolodik az a szerep,
amit a jogalkotd vagy az alkotmanyozo a regionalis kormanyzatnak szant. Alapelvként
fogalmazhaté meg, hogy a regionalis allamokban a régiok jogalkotasi hataskore szarmazékos,
ellentétben a szdvetségi allamok tagllamaival, melyeknek eredeti. Osszehasonlitva a hdrom
regionalizalt allamot azt allapithatjuk meg, hogy Olaszorszagban a régioknak jelentéktelen a
jogalkotasi hataskore, ami Spanyolorszagban jelentdsebb, a belga régiok és kdzosségek ezzel
szemben kiterjedtebb és kizarolagosabb jogalkotasi hataskort gyakorolnak, mint a szovetségi
allamokban a landok, vagy a kantonok.

A decentralizalt és az unitarius allamokban a parlament kizardlagos térvényalkotési

139 Forras: Michael Keating: The New Regionalism in Western Europe. Edwar Elgar, Cheltenham,

Northampton. 1998. p. 118.
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hataskorrel rendelkezik. Klasszikus a példa az angol parlamenti szuverenitas elmélete. Mind a
helyi, mind a regionalis 6nkormanyzatok kizarélag olyan igazgatasi feladatokat latnak el,
amelyek az allamtol szarmaznak. Kivételt képez a sajat szervezetik és miikodésiik
kialakitasanak, tovabba a sajat pénziigyi forrasok felett valoé rendelkezés altalanosan elismert
joga. Jollehet ezekben az allamokban az alkotmany kijel6li a regionalis hatésagok hataskorére
vonatkozo €s az aktusaik felillvizsgalatara vonatkozo alapelveket, azonban a regiondlis és a
helyi hatdsagok hataskorét, tovabba azt hogy milyen jellegii ellenérzésnek legyenek alavetve,
foszabalyként csak torvény, azon beliil is mindsitett tobbséggel elfogadott torvény allapithatja
meg. Ezek alapjan a decentralizalt és az unitarius allamok abban kiilonboznek egymastol,
hogy milyen jelentdsége van a regionalis kormanynak. A decentralizalt allamokban a régiok
szélesebb hataskorrel rendelkeznek ¢és dontéseik altalaban utdlagos (a posteriori)
feliilvizsgalatnak vannak alavetve.

A régidk intézményi autonémidja tekintetében mar lényegesen kisebb kiilonbségek
vannak, mint a jogi helyzet vagy a hataskorok alapjan. Sajat valasztojogi torvénnyel kizardlag
a foderativ allamok tagallamai rendelkeznek, ezeknek a tagallamoknak sajat parlamentjiik
van. Ehhez képest a decentralizalt kormanyzas valamennyi szintjén kdzvetleniil valasztott
testiilet talalhat6, ami azonban nem mondhaté a régié néven miikddé dekoncentralt szervekrol
Gordgorszagban. A regionalis Onkormanyzatok hataskoreik gyakorlasa tekintetében
meglehetdsen széleskorli autonomiat élveznek. A kozgylilés hataskdrébe tartozik minden
jelentds dontés meghozatala és végrehajtasuk ellendrzése. A regionalis végrehajté hatalom
¢lén altalaban egy olyan személy all, akit a kozgyiilés valaszt meg, tovabba egy olyan
végrehajté testiileti szerv, amely a kozgyiilésnek felelés. Altaldban a decentralizalt
kormanyzat valamennyi szintjén talalhaté szervek sajat maguk felelések az igazgatas
megszervezéséért, ezért teriileti onkormanyzatoknak tekintjiik Oket. A legtobb allamban
megtalalhaté regionalis szinten a kozponti kormdny azon tisztségviselGje, aki szamos
egymastol eltérd hataskorrel rendelkezik, példaul iranyitja az allamigazgatast a régidban,
feliigyeli a regionalis kozigazgatast. Ez az allami hivatalnok nem tartozik a regionalis
hatalmat gyakorld intézmények kozé csak abban az esetben, ha a regionalis kormany
dekoncentralt szerv, mint példaul Gérdgorszagban, vagy Luxemburgban.

Nem csak a régiok altal ellatott feladat- és hataskdrnek, hanem annak is széles a

palettdja, ahogyan e feladat- és hataskorhoz a régiok hozzajutnak. Altaldnossagban a
szovetségi alkotmanyok felsoroljak a szovetségi szint szamara fenntartott hataskoroket, amig
hatdrozza meg, melyekben a szovetségi szint jar el: kizardlagos hataskorok; konkurald
hataskorok, melyek tekintetében a szovetségi jog elsObbséget élvez; és olyan iigyek,
amelyekben a foderacio kerettorvényeket alkothat és a tartomanyok a részletszabalyokat
alkotjak meg. Minden mas iigy a tartomanyok hataskorébe tartozik, jollehet a gyakorlatban a
tartomanyok kizarolagos hataskdre az oktatasra, a rendészetre, a helyi Onkormanyzatok
szervezetére és néhany egyéb targykorre korlatozott. Svajcban és Ausztridban szintén a
maradékelv érvényesiil, a tagallamok e jogkorokkel rendelkeznek.
Belgiumban az allam, a régiok ¢és a kozosségek egyarant rendelkeznek kizardlagos
torvényalkotasi hataskorrel. A kulturalis kdzosségek és a régiok torvényerejli rendeleteket
(decret ayant force de loi) alkotnak. Briisszel régioban ezek elnevezése ordonnances. Az
1993. évi foderalis reform o6ta a régioké és a nyelvi kozosségeké minden olyan jogkor, amit a
szabalyozas nem kifejezetten a szovetségi szint szamara allapit meg, szétvalasztasukra tobb
erOfeszités tortént. A teljes elhatarolds a gyakorlatban kivitelezhetetlennek bizonyulna és
vannak a regionalis és a nyelvi kdzosségi ligyek kozott a szovetségi hatdosagoknak fenntartott
jogkorok. Ez a megoldas a kizardlagos jogkdr parhuzamos ellatasa néven ismert és sok
nehézséget okozott, illetve okoz.

Spanyolorszagban is sajatos, meglehetésen bonyolult, a német és az olasz gyakorlatot
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kombinalé megoldast alkalmaznak. Ennek 1ényege, hogy az alkotmany egyenként felsorolja
melyek az allamra, és melyek az autonom kozosségekre tartozod hataskorok.'** Az egyik
kategoriaba sem sorolt feladatokat az azonnal 1étrehozott autondm kozdsségekre ruhazhattak -
a gyorsabb megoldas szerint specialis eljarasban — vagy a tobbi régio esetében 6t év mulva.
Ahogy a decentralizacid folyamata eldrehaladt, tigy meriiltek fel megfontolandd érvek ez
utobbi kategdria megalapozottsaga mellett.

Az 1948. évi olasz alkotmany sokkal inkabb megszoritd, mert felsorolja a régiok hataskorébe
tartozo feladatokat. Ami ezen kiviil megmarad, az a kozponti hatalomé. 1996-ban a ,,masodik
koztarsasagba” torténd atmenetet célzd erbfeszitések kozott szerepelt a régiok ,, 0 életre
keltése”, melynek keretében ezt az elvet torvénnyel forditottak meg és a régiok a listan nem
szerepld feladatok tekintetében altalanos hataskort kaptak. Ennek a torvénynek csak
korlatozottan valosult meg a kovetkezetes végrehajtasa, mert egyik rendelkezése lehetévé
tette a kozponti allamhatalomnak, hogy nemzeti érdekre, az Europai Unids tagsagbol adodo
kotelezettségekre hivatkozassal visszavegye e hataskorok gyakorlasat, valamint, hogy sziikség
esetén rendeleti szabalyozas utjan toltse ki tartalommal az 0j torvényi rendelkezéseket. A
torvényt végiil majdnem megeldzte egy radikalisabb, 1997-ben publikalt javaslat a szovetségi
allamberendezkedésrol.'"!

A francia régiok csak rendes torvények altal meghatarozott hataskort gyakorolnak, amelyek
inkabb szakmai igazgatasi munkamegosztast tiikroznek. A brit munkasparti kormany 1997-es
javaslata Skocia szdmara erds decentralizacioval szolgalt, melynek parlamentje minden olyan
jogkort gyakorol, amely nincs kifejezetten fenntartva a kozponti allamhatalom szamara. Ennél
lényegesebb gyengébb a walesi, ahol a kozgylilés feleléssége azokban a kozigazgatasi
feladatokban mertiil ki, amelyeket a Walesi Hivataltol telepitettek at kormanyrendelettel. A
hataskorokrdl a regionalizalt allamokban kés6bb lesz még szo6 részletesen a 3. fejezetben.
Franciaorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban a feladatok egyenkénti felsorolasa és
atruhdzasa megakadalyozta a régiokat a tarsadalmi problémakat atfogéan kezelni képes
eszkdzrendszer, sajat politika kialakitasaban és megerdsitette az agazati kapcsolatokat a
kozponti hatalom minisztériumaival, melyeknek ez lehetdséget nyjt a politikajukba torténd
beavatkozasra egészen részletekbe menden.

Végeredményben, bizonyos régidoknak, nevezetesen a németeknek, az osztrakoknak, a
svajciaknak és egyre inkabb a spanyoloknak jelentGs politikai szerepe van, képesek politikai
problémakat felvetni és megoldasukat felvazolni tekintettel a helyi preferencidkra. A belga
régiok annak ellenére, hogy széleskorii felelosséggel igazgatnak gazdasagi, tervezési és
fejlesztési tigyeket, kisebb befolyassal birnak tekintettel a parhuzamosan miikodd nyelvi
kozosségekre, amelyek a személyhez kot6dé szolgaltatasokért feleldsek, mint példaul az
egészségligyi, oktatasi, kulturalis és tarsadalombiztositasi ligyek. Az olasz és a francia régiok
inkdbb egyes 4gazatokban tevékenykednek, kevésbé nevezhetd altalanos igazgatasi
tevékenységnek, amit végeznek tekintettel feladataik atruhdzott jellegére és a kozponti
allamhatalom szerepvallalasara. A francia régiok fobb feladata a tervezés, a
gazdasagfejlesztés, az infrastruktira és a szakképzés. Az olasz régidknak is van feladata a
tervezés teriiletén, de f6 feladataik az egészségiigyi teriileten vannak. Kovetkezésképpen sem
a francia, sem az olasz régioknak nincs sok lehet6sége az 6nallé cselekvésre, sokkal inkabb
jellemz6é, hogy szorosan egyiittmiikodnek a kozponti kormanyszervekkel részletesen

1% Erré] a spanyol alkotmany 148. és 149. cikke rendelkezik. A 148. cikkely azokat a hataskordket tartalmazza,
amelyek az autonom kozosségeket illetik, a 149. cikkely pedig az allam kizarolagos hataskorébe tartozokat. Ezen
tulmenden az autondém kozosségeknek biztositott hataskorok lehetnek kizarolagosak, osztottak és parhuzamosan
ellatottak. Ez utobbi jelentheti azt, hogy a két kormanyzati szint egymastol fliggetleniil latja el azokat, vagy azt
hogy az autonom kozosség egy adott agazaton beliil csak az 6 szempontjabdl jelentseket latja el, mig az allam
az Osszes tobbit. Ezen kivill az allam felelds az autondm kozosségek altal alkotott normak harmonizacidjat
szolgalo alapelvek kidolgozasaért (150.3 cikkely).

141 Ez volt az in. Bicameral Comission.
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kidolgozott orszagos agazati programok keretein beliil.

6. A regionalizacid, vagy a régiok jellemzdit mutatjdk a pénziigyek, a pénziigyi-gazdasagi
onallésdg. Eurdpaban a regiondlis Onkormanyzatoknak nincs széleskorii adokivetési
jogosultsaga, de szamithatnak a kézponttol atadott bevételekre vagy forrasmegosztasra. Az
allamok inkabb atadjak az adokat, de sajat kézben tartjdk az addalap és a mérték
meghatarozasat, mintsem atruhazzdk az addztatasi jogot teljes koriien a régiokra. Eszak-
Amerikdhoz hasonldéan igen ritka, hogy a régiok dontsék el, mely adoét akarjak kivetni.
Nagyobb a koriiltekintés a pénziigyi verseny 0sztonzése tekintetében, és figyelmet forditanak
a teriileti kiegyenlitésre, valamint a szolidaritasra, azonban a rendszerek valtozasa nagyon
lassu és nehézkes tekintettel a belsd ellenallasra.

A legdsszetettebb bevétel-megosztasi rendszer Németorszagban van, ahol a fébb adokat —
személyi jovedelemadd, forgalmi add és tarsasagi add — kozpontilag hatarozzak meg a
tartomanyi kormanyokat képviseld Bundesrat javaslatara. A bevételeket ezt kovetden osztjak
szét a kormanyzas harom szintje kozott egy haromoldalii szabaly szerint, melyben a
jovedelemadd és a tarsasagi ado a beszedés alapjan tartomanyra esé részesedése visszajut a
tartomanynak, a forgalmi adobol torténd részesedése pedig, a lakossadgszam alapjan keriil
megallapitasra. Ezt kovetden a szegényebb tartomanyok részesednek egy kiegyenlité alapbol.
Az ujraegyesités uj megterhelést jelentett erre a rendszerre, mert ha nem valtoztattak volna
rajta, a nyugati tartomanyok sokat vesztettek volna a keleti atutalasok miatt. A szolidaritas
csomagban elfogadott megoldas az lett, hogy a szolidaritasi alapba befizetett szovetségi
hozzajarulast megnovelték és a forgalmi adobdl torténd kdzponti elvonast 63-r6l 56 %-ra
csokkentették. A tartomanyoknak vannak tovabbra is sajat adoi, de ezek csak kisebb
Osszegek. A német rendszer a tartomanyoknak kis pénziigyi 6nallosagot biztosit, de jelentds
szerepiik van a kozponti adok jovahagyasaban és a megosztasrol torténd megegyezésben,
mely dontésekhez sziikség van a Bundesrat jovahagyasara.

Belgiumban a forrasok a régioknak és a kdzosségeknek torténd atadasanak nagyon Osszetett
és fokozatosan kialakitott rendszere van. A régiok részesedést kapnak a helyi kivetésii — tehat
altaluk kivetett - jovedelemadobodl, amelyet sziik keretek kozott valtoztathatnak, ami egy
olyan kiegyenlitd mechanizmus mellyel a szegényebb régiok nagyobb részesedést kapnak. A
gyakorlatban a flamand kormany politikija az, hogy nem vet ki adot, hogy megtartsa a
versenyképességet. A régiok ezen kivill jogosultak tobb regionalis adora is, de az
adokulcsokat nem valtoztathatjdk meg. Minden valtoztatashoz a korméanyzat valamennyi
szintjének beleegyezése sziikséges. A nyelvi kozosségek is kapnak részesedést a
jovedelemadobol szarmazo bevételbdl, de az adokulcsokat nem valtoztathatjak meg és nincs
kiegyenlitd mechanizmus. Ok jogosultak a radio és televizi6 adobol szarmazéd bevételre is,
ugyanakkor legnagyobb bevételi forrasuk a fogalmi adobol szarmazé részesedés. E bonyolult
rendszert hosszi idon keresztiil alakitottak és kiilonb6z6 kormanyzati szintek bevételeit igy
lehetett aranyositani a GNP novekedésével parhuzamosan.

A spanyol autoném kozosségeknek gyenge addztatasi jogositvanya volt egészen az 1990-es
évek kozepéig, amikor a katalan kormany nyomasara Madrid a helyben keletkezd
jovedelemadd 15%-at atengedte a régidknak azzal a tovabbi jogositvannyal, hogy a
kozpontilag meghatarozott adokulcstdl mindkét irdnyban 3%-kal eltérhetnek. Ezt a
rendelkezést, amely adta lehetdséggel azok a régiok élhettek, amelyek ezt valasztottak,
késobb modositottak: az aranyt 30%-ra emelték a kisebbségben kormanyzo6 Partido Popular és
a katalan CiU kozott 1étrejott megallapodas értelmében. A régiok kezében van néhany kisebb
jelentdségili adonem is, de nincs beleszolasuk a forgalmi adoba és a tarsasagi adoba. Az allami
transzferek a hagyomanyos szolgaltatasok koltségein alapulnak, melyeket aranyositanak a
gazdasagi és a demografiai novekedéshez, és amiota van kiegyenlité mechanizmus, az
leginkabb a tdkeberuhdzasokhoz kotott. Baszkfoldon és Navarrdban miikodd specidlis
pénziigyi rendszerben, a concierto econdmicoban szinte minden ado felett a régioé rendelkezik,
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de tekintettel kell lennie az eurdpai unids szabalyokra, és ki kell fizetnie Madrid részesedését.
Errdl a részesedésrdl, amit cupo néven illetnek, 6tévente targyalnak. A spanyol rendszer, akar
az altalanosat, akar a concierto econémicot nézziik, fokozatos fejlédésen keresztiil keriilt
kialakitasra. Irdnya a regionalis Onkormanyzatok szamara az egyre nagyobb pénziigyi
Onallosag biztositasa, ami nem utolso sorban a katalanok és néhany jomodu régié nyomasanak
eredménye.

Az olasz helyi és regiondlis Onkormanyzatok az 1970-es reform soran elveszitették
adokivetési jogkoriiket és ezt kdvetéen az allam kozvetlen pénziigyi tamogatasbol
finanszirozza miikodésiiket. A régiok kiadasaik mintegy 85 %-at egészségiigyre forditottak,
amit kdzponti alapbol igen részletes szabalyozas szerint fedeztek és ennek nagy részét a helyi
egészségligyi szerveknek folyositottak. A transzfer Osszegét a korabbi koltségek alapjan
hataroztak meg, amit az indokolt koltségemelkedéssel korrigaltak és az allam a szabélyok
szerint folyositott kiilonjuttatast a szolgaltatas ellehetetleniilésének elkeriilése érdekében. Az
1990-es évek elejének reformja eredményeképpen a régiok kozvetlenill sajat lakossaguk
befizetéseibdl kapjak az egészségiigyi hozzajarulast, amit pénziigyi kiegyenlités korrigal,
hogy az egyenlé szinvonalil ellatast biztositsak, de még igy is meglehetésen aprolékos
ellen6rzési kritériumok vannak. 1994-ben a régiok az allamtdl transzferként bevételeik felét
kaptak meg, amelynek mintegy fele volt egészségiigyi kiadas.

A francia régiok pénziigyi Onallésaga nagyon korlatozott, néhany atengedett adobol all.
Miikddésiik jelentds része és kiadasaik koriilbeliil két harmada fejlesztési beruhazas, amit az
allammal kialkudott és megkotott tervezési szerzOdések hataroznak meg. A szakképzés
teriiletén ellatott feladataikat e célra l1étesitett kdzponti pénzalapokbdl finanszirozzak.

7. A regionalizacid mutatoja a régié sajat hivatali apparatusa. A regionalis dnkormanyzat
jelentds erdforrasa a hivatalnoki kar feletti ellenérzés, amely segiti politikajanak
kialakitdsaban és végrehajtasaban. Ebben a tekintetben a német tagallamok a
legszerencsésebbek, mert nem csak a sajat jogkorokbe tartozd dontések végrehajtasa felett
rendelkeznek, hanem a legtobb szovetségi dontés végrehajtasa felett is. Svajcban minden
egyes kormanyzati szint valamennyi, a maga feladatkorébe tartozo ligy igazgatiasat maga
végzi azzal, hogy a kantonok foglalkoztatjak a kozszolgalati dolgozok egy harmadat.
Belgiumban a hivatalnokokat a hataskorokkel egyiitt adjak at a régioknak és a nyelvi
kozosségeknek. Az 1993. évi reform idején még csak a kdzszolgalati dolgozok 2%-aval
rendelkeztek, de 1995-re ez az arany emelkedett 40%-ra.

A spanyol régiok is 1étrehoztak sajat hivatali szervezetiiket, hogy képesek legyenek ellatni a
decentralizacié soran atruhazott feladataikat. Az ezzel parhuzamos leépités a kozponti
allamigazgatasban nehézségekbe {itkdzott, tobbek kozott azért, mert nem minden autoném
kozosség jutott hozza valamennyi jogkorhéz. Az olasz régioknak kicsi a sajat hivatali
apparatusa, mivel kevés a sajat igazgatdsi feladatuk; 1990-ben csupan a koézszolgalati
dolgozok 2%-at foglalkoztattdk. Mind Olaszorszagban, mind Spanyolorszagban vannak
javaslatok a hatalmi eszkOzrendszer atcsoportositasara és a biirokracia régi rendszerének
atalakitasara a német rendszer atvételével, amelyben egyetlen igazgatds miikddik regionalis
ellenérzés alatt, de ezeket nem fogadtak még el. A francia régidknak kevés igazgatasi feladata
van. 1982-ig technikailag nem lehetett sajat személyi allomanyuk, jollehet e korlatozas
ellenére létrehoztak elnoki kabineteket és paraadminisztrativ ligynokségeket. Az 1980-as
decentralizacids reform oOta tortént személyzetatcsoportositas, de az allam megtartotta sajat
regionalis szerveit, €s szoba sem jon a regionalis ellendrzés alatt all6 egységes kozigazgatas.
8. A régiok politikai kapacitasa, érdekérvényesité képessége azzal mérhetd, hogy képesek-e
a régiok tamogatdkat mozgositani, politikai célkitlizéseik mellé allitani 6ket, illetve a célokrol
és prioritasokrol dontéseket hozni. A mobilizalasra vald képesség jelent6s fokmérdje a régid
funkcionalasanak, létrehozasanak, az identitids érzésének, valamint a teriileti és tarsadalmi
koherencianak. Ahol a régiét nyelvi vagy torténelmi identitas jeldli ki, mint péld4ul a spanyol
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torténelmi nemzetek vagy Flandria esetében, ez konnyebb, jollehet a mobilizacio
csoportosulhat a gazdasagfejlesztés vagy a modernizacié témai koré is. Azokban a régiokban,
ahol nincs természetes koherencia, belsd Osszetartd erd, mint példaul egyes francia régiokban,
nehéz tamogatast talalni. So6t, gyakran emlékeztetnek ra, hogy Franciaorszagban a
régidhatarokat szandékosan ugy jeldlték ki, hogy a spontan politikai mozgositast meggatoljak,
amikor a torténelmi Bretagnet kettéosztottak és olyan ormotlan entitast hoztak létre, mint
Languedoc-Rousillon. Nehéz a mobilizacié azokban a torténelmi gydkerekkel rendelkezd
régiokban is, ahol a tarsadalmi struktura toredezett és hidnyzik a kozOsségi cselekvés
hagyomanya, mint példaul Galiciaban.

A dontéshozatal képessége nagymértékben Osszefiigg a valasztasi rendszerrel és a
partstrukturaval. Németorszagban és Spanyolorszagban a valasztasi rendszer altalaban
egyparti tobbségi vagy stabil koaliciés kormanyzast eredményez, mely elvi, ideologiai alapon
szervez0do partokra épiil. A belga politikai szintér sokkal téredezettebb, jollehet a kdzvetlen
regionalis valasztasok multja még tilsagosan szerény ahhoz, hogy altalanos tapasztalatokat
lehessen levonni. Olaszorszagban a korabbi aranyos valasztisi rendszer nagymértékii
toredezettséghez vezetett és az egyértelmii programok kozotti valasztas ellen hatott mivel
partlistakra kellett szavazni és a koalicids stratégiar6l Romaban dontottek. A rendszer
megvaltoztatasa 1995-ben azt célozta, hogy biztos tobbség és stabil koalicid johessen létre,
aminek azonban egyik kovetkezménye az lett, hogy a rendszer bonyolultsagat néhany szavazo
meg sem volt képes érteni. A francia regionalis valasztasok rendszere, az Oket alkotd
megyékre épiilé aranyos képviselet, egyarant hat az abszolut tdbbség kialakulasa ellen és
erdsiti azt a tendenciat, hogy a régié az 6t alkotdo megyék szovetségévé valjon ahelyett, hogy
6nallo jogositvanyokkal és célkitiizésekkel rendelkezd entitas lenne.

9. A régiok kapcesolata a kozigazgatias mas szintjeivel, e viszony mindsége meghatarozo
fontossagl. Kiilondsen fontos a kdzponti hatalom ellendrzése és a régionak a kormanyzati
rendszeren keresztiili befolyas-gyakorlasi képessége kdzotti egyensuly.

E mechanizmus egyik tipusa intézményesitett, melyben a kdzponti szint alatti kozigazgatasi
szintek az orszagos politika alakitdsdban kapnak szerepet a torvényhozas teriileti alapon
létrehozott masodik kamaraja, a kiilonb6z6 bizottsagok és allandod konferencidk, valamint az
ehhez kapcsolodo dontéshozo testiiletek révén. Az intézményi mechanizmusok dominalnak
Németorszagban, amely a kooperativ foderalizmussal és a kormanyzati szintek egymashoz
kapcsolodasaval'® jellemezhets. A torvényhozas mésodik kamarija a Bundesrat. A
tartomanyi kormanyok alkotta testiilet tobbségi elv alapjan mikodik, ahol a nagyobb
tartomanyoknak tobb a szavazatuk, de nem pontosan a lakossdguk szamaranyanak
megfeleléen. A tartomanyoknak képviselete van a févarosban és szoros kapcsolatban allnak a
szovetségi minisztériumokkal. Az agazati egyeztetéseknek kidolgozott rendszere van és a
kozos feladatokat'®® az alkotmanyban szabélyozott formalis egyiittmiikodési megallapodasok
keretei kozott latjak el. A konszenzuskeresés hagyomanyai, a jogi kultira és az éles teriileti
konfliktusok hidnya teszi lehetévé ezt az intézményi megoldast, igaz a régiok kozotti
fokozodo verseny €s az Ujracgyesités iranti igény fesziiltségeket okozott.

Belgium alkotmanya a feladatok vilagos elhatarolasaval probalja csokkenteni az intézményes
kapcsolatok iranti igényt, ugyanakkor bevallottan szamos olyan iigy van, ahol az érdekek
kozosek. Alkotmanyos rendelkezés szabalyozza a kiillonb6z6é kormanyok kozotti
megallapodasokat, valamint a szdvetségi szint, a régiok és a kozosségek kozott egyeztetd
bizottsagot. Tekintettel a foderalizacié kezdeteikor fennallo konfliktusokra, sziikséges volt
kikotni, hogy ez a bizottsag kizarolag konszenzusos alapon mikodhet, azonban a valosagos
konfliktus sokkal inkabb megneheziti ennek a konszenzusnak az elérését, mint
Németorszagban, mikdzben az egységes vélemény kialakitdsanak sziikségessége Eurdpaban

12 politikverflechtung

1 Gemeinschaftsaufgaube
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tovabb sulyosbitja a problémat.

Masutt az intézményesiilt kapcsolatok kevésbé jelentések. Spanyolorszagban agazati
egyeztetések vannak, de nem ez a dontéshozatal 6 helyszine. Annak a javaslatnak az
igyében, hogy a szenatus a teriileti képviselet kamardja legyen, ahogyan az alkotmany
felvazolja, soha nem tortént elérelépés és az autondm kdzdsségek a szenatoroknak csak kis
hanyadat delegaljak. Olaszorszagban szintén vannak agazati egyeztetések, de ezeknek a
befolyasa csekély. Franciaorszagban az allam és a régiok kozotti kapcsolattartdsnak nincs
legf6bb szerve és a szenatus kizardlag a helyi 6nkormanyzatok képvisel6ibél all. Ugyanakkor
az Ot évente megkotott tervezési szerzodések rendszere, melyek mind az allam, mind a régié
szamara kijelolik a fejlesztési kereteket és valamennyi regiondlis tanaccsal megtargyalnak
széleskorli egylittmiikodést, kozds politikaformalast és formalizalt mechanizmust jelent.
Azonban a kdzponti prioritdsok a meghatarozoak, mert a forrasok az allamtol szarmaznak.

A teriileti és a kozponti kapcsolatrendszer masodik csatorndja a biirokracia, az apparatus. Ez
kiilondsen jelentés a napoleoni hagyomanyokat kovetd orszagokban, ahol helyi szinten az
allam kiterjedt biirokraciat mikodtet. Franciaorszagban a régioprefektus feladata a regionalis
kozgylilés ellenérzése és a jogszabalysértések jelzése a megfeleld hatosagoknak; ugyanakkor
neki és a helyi biirokracidnak feladata a kdzponti rendelkezések helyi igényekhez igazitasa és
a helyi igények kozvetitése a kozpont iranyaba. Igy kialakulhat egy kozos teriileti érdek,
megvaldsulhat a hatalmi egyensuly, ami az érintett személyektdl és a regionalis politikusoktol
fligg. Bizonyos esetekben a prefektus kerekedik feliill és a regionalis kozgyiilés a
masodhegediis szerepébe szorul, de mas estekben a regionalis kdzgyiilés elnoke emelkedik ki
meghatarozo tényezoként. O képes alakitani az orszagos programokat és forrasokat a
regionalis prioritasokhoz. Spanyolorszagban és Olaszorszagban kevés a hasonldsag az allam
képviselje és a helyi politikai elit k6zott. Minden spanyol tartomanynak van polgari
kormanyzdja'** és a kormanynak van megbizottja minden autonom kdzésségben, de 1996-ban
megallapodas sziiletett arrdl, hogy a kormanyzot felvaltja az utobbi helyettese azzal, hogy az
autoném kozosségeknek beleszolasuk lesz a jeldlt kivalasztasaba. Olaszorszagban szintén van
az allamnak képvisel6je minden egyes régioban, akinek feladata az 6sszekdttetés biztositasa a
regionalis kormannyal és biztositani, hogy az orszagos prioritasokat figyelembe vegyék. A
gyakorlatban ez az ellendrzés tobbnyire nem bizonyult hatékonynak, de maguk a régiok sem
voltak képesek sajat koherens politikat kialakitani vagy ezt elfogadtatni a kdzponti
kormanyzattal. Az Egyesiilt Kirdlysagban, a skot, a walesi és az észak-ir hivatal a helyi
érdekeket kozvetité ékszijként funkciondl, valamint helyi szinten végrehajtja a kdzpont
politikajat.

A partkapcsolatok jelentik a befolyasolas kapcsolatrendszerének harmadik csatornajat. Ez
kiilondsen Spanyolorszagban jelentds, ahol a fobb kérdésekben elGszor a partok egyeznek
meg, nem az intézményesitett kormanyzati formaciok. Az 1980-as és 90-es évek szocialista
kormanyzasa idején Andalizia, mint a kormanyzo part bastyaja, jelent6s befolyassal birt
Madridban. 1993-t61 a szocialista és konzervativ kisebbségi kormanyzas idején a meghatarozo
katalan és baszk nacionalista partok, a PNV és a CiU az autonémia targyaban engedményeket
alkudott ki képviseldinek a nemzeti parlamentben a kormanynak nyujtott tamogatasaért
cserébe. A partcsatornak Olaszorszagban is nagy jelentdséggel birtak a partokracia 1990-es
bukasat megel6zon, de mivel a tartomany inkabb szolgalt a partok szervezddésének és a
patrondzs elosztd rendszernek az alapjaul, mint a régid, a regionalis vezetdk csekély
jelentdséggel birtak. Ezzel ellentétben a Romabol érkezd parancsok nekik szoltak, ahol a
partkozpontokban dontdttek a valasztasi listdk Osszetételérél és a koalicids stratégiardl. A
partkapcsolatok rendszere fontos Belgiumban is, ahol a partstruktira a legteljesebb mértékben
regionalizalt, és a mindenkori kdzponti kormanyok az ideoldgia, a nyelvi és a teriileti érdekek
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bonyolult koalicidjat jelenitik meg. A két szint dsszefonddasa azt jelenti, hogy a regionalis és
az orszagos koaliciok ugy miikddnek egyiitt, mint egy mindegyiket kiegyensulyozo mérleg.
Franciaorszagban a partkapcsolatok jelent6sek lehetnek, ugyanakkor a partok erétlensége és
frakciokra tagoltsaga miatt ez csak a tdgabb rendszerek egyik eleme.

Végiil jelentések lehetnek a személyes kapcsolatok, melyek kiillondsen jelentések
Franciaorszagban. Itt ha egy politikus a rendszer tobb szintjén is fenntartja és menedzseli
hivatalat, tovabba kapcsolatok halézatat épitik ki, bejuthat a ,,notoriété kasztjaba”, ahol
személyes, part ¢és intézményi befolyassal egyarant rendelkezik. A  kiilonbdzo
kapcsolatrendszeri haldzatok csomoépontjain elhelyezkedd egyén képes egyszerre tobb
rendszerben is befolyast gyakorolni és kiilonb6z6 forrasokbol meriteni, amelyekbdl
taplalkozva befolyast gyakorolhat a politikdra. A személyes kapcsolat Németorszagban is
meghatarozo tényezd, ahol a tartomanyi vezeték egyben orszagosan politizalnak, partjukban
meghatarozo szerepet toltenek be és képesek hatni az orszagos dontésekre is.

és a helyi onkormanyzatok kozotti kapcsolatok. Németorszagban a tartomanyok teljes
ellenérzést gyakorolnak a helyi onkormanyzati rendszer felett és tetszés szerint meg is
valtoztathatjak. Mas allamokban a helyi dnkormanyzatoknak sajat, alkotmanyban biztositott
jogaik vannak és kozvetlen kapcsolatban allnak a kézponti allamhatalommal. A regionalizalt
allamokban a helyi dnkormanyzatok erejét a megyei szint hattérbe szoritasa gatolja. Ez a szint
- ugyan vitatott, de - funkcionalisan felesleges, azonban a politikusok ezen a szinten a
politikai tér jelentds részét elfoglaljak, amire a regionalistak soévarognak. Az 1980-as évek
decentralizacids reformja Franciaorszagban kevesebbet adott a régionak, mint a megyének és
a telepiilésnek, amelynek vezetdi az orszagos politikdba mar bedgyazodtak. Az olasz
javaslatok altalaban ragaszkodtak ahhoz az igényhez, hogy mind a tartomanyi, mind a kozségi
szint érintetlen maradjon. A katalan kormany azon erdfeszitéseit, hogy a harom katalan
tartomanyt megsziintesse, az alkotmanybirosag elutasitotta, és a baszk tartomanyok torténelmi
jogaikkal és pénziigyi rendszeriikkel egyiitt a regionalis szint erésitését timogatd széleskorii
politikai nyomas ellenére még inkabb bebetonozodtak.

10. A régid intézményi teljesitményét befolyasolja a regionalis 6nkormanyzat és a civil
tarsadalom viszonya. Intézményeket Iétrehozni ott, ahol hidnyzik a tarsadalmi
beagyazodottsaguk valoszinlleg nem fog hatékony eszkézrendszert, sem politikat
eredményezni. Igy példaul Olaszorszagban az igény a regionalis 6nkormanyzat részletes
szabalyozasanak megvaltoztatasara nem érte el azt a kritikus szintet, amelyen tul a probléma
mar nem a szokasos, vagyis a politikai elit korrupcioja, illetve a klientalizmus elfogadott
gyakorlat a tarsadalomban. A masik sz&ls6ség az, amikor a kultura kizardlagosan
meghatarozd szerepét hangoztatjadk és az intézményi formaknak semmi jelentdséget nem
tulajdonitanak. Az intézményi teljesitményt meghatarozza a civil tarsadalom vagyis, hogy
milyen mértékii a politikarél valo informaltsag, a valasztasokon valéd részvétel, a klientalista
gyakorlat hidnya és a civil szervezetekben valo részvétel.'* A regionalis 6nkorméanyzat
teljesitményének megitélése soran szamitasba kell venni a kultirat, az intézményeket és a
vezetést, amelyek egy alapvetden politikai folyamathoz vezetnek. A tarsadalmi mozgalmak és
egyesiiletek er6sitik a regionalis onkormanyzatot, de egyben 6k maguk hozzak 1étre. A hosszl
tava kulturdlis jellemvonasok kizarolag dnmagukban nem hatdrozzak meg az intézményi
teljesitményt, ellentétes hatas is érvényesiil, azaz az intézmények hatdsa a kultGrara, a
kulturalis gyakorlatra. Németorszag példaul rovid id6é alatt tekintélyelvii tarsadalombol
demokratikus mult nélkiil atvaltozott a demokratikus stabilitas mintajava. Svajc a XIX. szazad
kozepét kovetden a stabilitas és a demokratikus konszenzus mintapéldajava valt, ugyanigy az
Ir Koztirsasag, vagy akir még Anglia is, amelyik a XVIII szazadot megelézden a
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forradalmak és polgarhabortik alland6 terepe volt. A civil tdrsadalom nem teljesen fliggetlen
az allamtol, timogatja azt, illetve a civil tarsadalom és az allam kdlcsonds fliggésben vannak
egymastol. A regionalis dnkormanyzat hatalmanak e komplexebb és tobbarcu koncepciojat
alkalmazva, 6sszehasonlithatjuk az eur6pai allamokat.

A foderalis allam tagallami jellemzéinek tudataban allithatjuk, hogy a német tartomanyok
nagyon erds regionalis dnkormanyzatként mikoddnek, sajat pénziigyi forrasaik és hivatali
szervezetiik van. Létalapjuk nem az er6s identitas-érzés, ugyanakkor szoros kapcsolatok fiizik
a helyi tarsadalomhoz és gazdasdghoz, valamint a kormanyzati szintek kdzotti rendszerhez.
Ez a hatalom megosztasanak és teriileti elv megvalositasanak hatékony modja egy egyébként
bizonyos tekintetben egységes allamban, ugyanakkor még a német modell is kiiszkddik
nehézségekkel. A hataskori osszelitkdzések gyakorisaga és a funkcionalis-szakmai kdlcsonos
fiiggbség mértéke eredményezte azt, amit Keating Scharpf nyoméan'* a t5bbszords vétd és a
rugalmatlansag ko6zos dontéshozatali csapdajanak nevez. A nyitottsag a vilagpiac és az
eurdpai integracié iranyaba meggyengitette a nemzeti kereteket és a foderalizmus
kooperativbol egyre inkdbb megy at kompetitivebb formaba, ami a jovedelemelosztas
rendszerében okoz fesziiltségeket. Az Ujraegyesités oOridsi szakadékot nyitott a politikai
kapacitdsban a nyugati orszagrész, a kompetitiv foderalizmus felé¢ inkabb hajlo régebbi
tartomanyok és az 0j keleti tartomanyok kozott, amelyek nagyobb fiiggésben vannak a
szovetségi kormanytol.

Belgiumban kontraszt mutatkozik Flandria és Vallonia kozott. Flandridban egy allamépitéssel
rokon vonasokat mutatd regionalizacidés folyamat zajlott le. Vallonidban a kormanyzat
megosztott a teriileti alapu régio és a nyelvi koz0sség kozott. Az intézményi teljesitmény a
flamand oldalon jobb, ahol a teriileti elv a politika hatékonyabb integralasat és hatékonyabb
politikai mozgdsitast tett lehetévé, mialatt a vallon oldalon a teriileti és a nyelvi kdzosségi
decentralizacid elvalasztasat ellensulyozza Briisszel pozicioja, amely frankofon varos,
ugyanakkor a vallon elit tobbségének korében kegyvesztett lett. A regionalis kormanyzat és a
civil tarsadalom kozotti kapcsolatrendszer ugyanezen oknal fogva Flandridban, ahol a
tarsadalmi élet élénkebb, hatékonyabb volt,. Ennek oka nem valamiféle kulturalis jellemzo,
hanem az, hogy a flamand mozgalom, beleértve a kialakulé flamand elitet is a XIX. szazadtol
a dominans frankofon polgarsaggal szemben ellenzékben fejlédott ki, mikdzben frankofon
oldalon a helyi elit volt az allam és a gazdasagi hatalom letéteményese. Ezért a vallon politika
osztalyalapon tagoltabb volt és mély tarsadalmi, valamint politikai megosztottsagot mutatott.
A flamand nacionalistak eréfeszitései, hogy kapcsolatot mutassanak ki jelenlegi mozgalmuk
¢s a dicséséges kozépkori és kora ujkori multtal, arra utal, hogy mozgalmukat olyan
legitimaciora akarjak alapozni, ami kozds mas europai nemzetekével. A belga alkotmanyos
reformok a régiok és a nyelvi k6zosségek 6nallo hataskoreinek kiszélesitésével és mas
hataskorok az Europai Unidra torténd atruhdzasaval sikeresen elkeriilték a kozds
dontéshozatal csapdajat, amely velejardja a tarsulasok korabbi gyakorlatanak. A k6zos
dontéshozatal és a kooperacid iranti igény tovabbra is megmarad, mikozben a partrendszer
szétbomlasa és a civil tarsadalmon beliilli ndvekvd kiilonbségek a politikusok szamara
Osztonzést jelentenek, hogy elkotelezzék magukat a sziikséges egyiittmiikodés irant.

A spanyol autonom kozosségek is meglehetdsen heterogének. A harom torténelmi nemzet
kiilon utakon jar és még kozottiik is talalunk markans kiillonbségeket. A katalan Generalitat
ugy alakult meg és ugy is definidlta magat, mint politikai viszonyitasi pont az allampolgarok
szamara. Legitimitasat a katalan, mint nemzet koncepcidjabdl eredezteti és az ettdl kiillonbzo
civil tarsadalommal kapcsolodik 6ssze. A baszk kormany hasonl6 irdnyba tudott elindulni, de
az allando politikai er@szak és a teriilet statusa, valamint egysége miatti vitak miatt nem halad
ennyire biztosan. A foral hagyomanyokban eredd tartomanyok valtozatlan szerepére sokan
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anakronizmusként és egy hatékonyan miikodd autoném kozosség akadalyaként tekintenek.'¥’
Galicidban a regiondlis kormany gyenge civil tarsadalommal és a kdzds cselekvésre vald
képtelenséggel kénytelen egyiitt élni. A céltudatos politikaformalast a mindent athatd
klientalizmus és a politikai elit barmiféle valtoztatast ellenzé hozzaallasa akadalyozza. Mas
régiokban, a regionalis kormany fokozatosan jut a feladatokhoz és a hataskorokhdz. A
madridi misztériumok vonakodéasa ellenére a hatalmi berendezkedés lassan valtozik és a
régiok jelentés, altalanos hataskorii Onkormanyzati szintként emelkednek fel egy
foderalizalodo allamban.

Az olasz régiok csalddast okoztak azoknak, akik azt gondoltak, hogy az allam atalakitasat és
demokratizalasat fogjak szolgalni, valamint athidaljak a déli orszagrész és az orszag
fennmaradd része kozotti gazdasagi és tarsadalmi szakadékot. Mikozben Olaszorszagban
gazdag a helyi onkormanyzat hagyomanya, a regionalis 6nkorméanyzaté nem az. Nem kdothetd
a tarsadalmi vagy a gazdasagi rendszer egyetlen szintjéhez sem, ez alol talan csupan
Lombardia kivétel. Maguk a regiondlis dnkorméanyzatok, mint intézmények sem voltak
képesek e hézagok betdltésére és a politikai cselekvés valamint az integracio Uj rendszerének
szerepében fellépni. Putnam a polgari kultara teriiletére helyezi a problémat. A déli és az
északi, illetve k6zEépso orszagrészek régidinak intézményi teljesitménye kozott fennalld nagy
kiillonbségekre mutat ra. Ezt a kultirat kozépkori események alakitottdk, amely olyan
szerteagazd utakra vezette a mai régiokat, amelyekr6l 1atszolag nincs letérd. A legtobb olasz
magyarazat inkabb maganak az olasz allamnak a kudarcat helyezi kdzpontba, mintsem a
régiokét. A kozépkori orokségnél nagyobb veszéllyel fenyegetd torténelmi tényezé a XIX.
szazadi egyesités feltételrendszere és egy olyan sajatos allam-modell hidnya, amely a déli
tarsadalmi infrastruktura jelentds részének szétverésére szolgalt volna. A déli elit ezt kdvetden
inkdbb a kozponti allamhatalomtoél vart orvoslast a problémaira, ami biztosabb utnak
bizonyult, mintsem hogy megbizzon a regionalis autonémidban. Ez a fajta, a panaszokkal a
kozpont felé fordulds még a masodik vilaghaborat kovetéen a koztarsasag idején is
folytatodott, mivel a regiondlis politikusok is oda vitték a problémaikat, ahol a legfontosabb
dontéseket hoztak, vagyis Romaba. Ez vezetett a klientalizmus és a lokalizmus olyan
politikajahoz, amely inkabb az elosztast célozta, mintsem a fejlesztést. Ennek soran a politikai
kozvetitok olyan megoszthatd forrasokat hoztak vissza a régioba, amelyet inkabb a politikai
tamogatas nem pedig, a fejlesztéseket elésegitd kdzjavak megvasarlasahoz hasznalhattak fel.
Ezekbdl azonban a veliik szemben allokat sem zarhattak ki. Ez a régiokon beliil a horizontalis
kapcsolatrendszerek dsszekovacsolddasa ellen hatott, és amikor a regionalis 6nkormanyzatok
létrejottek, kezdettél fogva a partokracia alarendeltségében voltak, ami biztositotta, hogy
ennek a kdlcsonds fliggési lancnak a tagjaiva valjanak nem pedig, 6nallé hatalmi tényez6vé.
A kozigazgatasi rendszer ugyan igy miikddott, a kozponti minisztériumok szoros ellenérzést
gyakoroltak az agazatok felett ahelyett, hogy teret engedtek volna a régiok agazatokat
integral6d tevékenységének. A Mezzogiornoban a ,,rendkiviili beavatkozas” politikajaba vetett
bizalom miatt biztosan szamithattak a kdzponti kozigazgatasra, ami tovabbi lehetdséget
biztositott a helyi politikusoknak, hogy a forrasokat szelektaltan osszak el. Ezt a rendszert
csak 1990-ben valtoztattdk meg a rendkiviili beavatkozas megsziintetésével és a kdzponti
minisztériumok a regionalis dnkormanyzati tanacstestiiletekével parhozamos hataskoreinek
népszavazassal eldontott megsziintetésével.

Az elmult években bizonyithatéan jelentds valtozasok mentek végbe. A partokracia
Osszeomldsa maga ald temette a klientalista halozatot, jollehet a klientalizmus, mint
tarsadalmi gyakorlat valdsziniitlen, hogy egyik naprol a masikra eltiinjon. Az eurdpai
integracio és a piacok megnyitasa a teriileti igazgatas régi rendszerét szétbomlasztotta és U]

147 Navarrat a baszk nacionalistak az egyik baszk tartomanynak tekintik. Navarra azonban az autonémiareform
soran kiilon autonom kozosségként nyert autondmiat, amit a baszk nacionalista-szeparatista mozgalmak a mai
napig nehezményeznek. A helyzetet bonyolitja, hogy a baszkok tartomanyai ,,atnyulnak™ Franciaorszagba is.
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pénziigyi fegyelmet kovetelt meg az orszagtol. Erds regionalista mozgalom jelent meg eldszor
alulrél szervezédve, kiilonosen északon az Eszaki Liga formajaban és a kozépsd
orszagrészben, ahol a baloldali PDS vallalta fel a regionalizmus iigyét. Délen a tarsadalmi
szervezddés novekedésének jelei mutatkoznak, ami azt sugallja, hogy eddigi hidnya nem a
tarsadalom természetes jellemzdje, hanem a sajatos feltételek eredménye. Ahogy a pénziigyi
felel6sség mellett hataskoroket is atruhaztak a régioknak, jelei mutatkoznak az aktivabb
politizalasuknak és a kisérletezésnek kiilondsen az egészségiigyben, ahol a multban mar
megszerzett elényokre alapoznak. Az 1996-os torvénnyel a régiok 1j hataskordkhoz és
jogallashoz jutottak és mindenek el6tt kulcsfontossagl elemként tekintenek rajuk az uj olasz
koztarsasag létrehozasaban az 1997-es alkotmanyreform masodik kamarai bizottsagat illetd
tervezetében. '**

A francia regionalizacid mas paradoxont tar fel. Mikozben a régiok jelentdsége az allami
onkormanyzatok ebbdl nem sok haszonra tettek szert. Sokkal inkdbb a regionalis allami
dekoncentralt szervek, kiilondsen a régioprefektus és a SGAR jutottak tobb hatalomhoz. A
regionalis szinti politikaformalas tobbnyire technikai jellegii és pusztan az igazgatasi
apparatust valamint szakmai kérdéseket érinti, ugyanakkor az allami kozszolgalaton beliil
helyezhet6 el. Ugyan ugy, mint Olaszorszagban, a minisztériumi agazati ellenérzés szigoru,
igy a francia regionalizmus karaktere megmaradt inkabb szakmai-igazgatasinak, mintsem
politikainak. Még a régidk tervezésben jatszott szerepét is korlatozzak az allammal kotott
tervezési szerzédések €s olyan allami szervezetek, mint példaul az SNCF, amely a latvanyos
és presztizsértékii TGV gyorsvasut-halozatra 6sszpontosit, amelyek a helyi és regionalis
szolgaltatasokért vallalt pénziigyi felelosséget a régiokra haritjak.

A régiok politikai profiljukat fokozatosan alakitottak ki, olyan kézvélemény-kutatdsok
alapjan, amelyek a régido tevékenységérél informacioval rendelkez6k szamanak biztos
novekedését mutattak a lakossag korében az 1986-0s 33%-1dl 48%-ra 1994-ben. Ezen kiviil
1994-re 55%-ra emelkedett azok aranya, akik szerint a jovoben, a régidokban él6 emberek
életét befolyasold dontések regiondlis szinten fognak sziiletni, nem orszagos szinten. Jelei
mutatkoznak egy 1j regionalis politikai osztaly felemelkedésének, amely kész régiot sokkal
komolyabban venni, jollehet ennek kivaltd oka bizonyos mértékben a mandatumok
halmozasat lehetové tevd 0j torvény és az iddsebb politikai vezetdkkel szemben tamasztott
igény, hogy hivatalukat feladjak; altalaban a regionalis mandatum az, amelyet felaldoznak.
Egy 1991-es kutatas kimutatta, hogy a regionalis tanacs tagjainak csupan 57%-a preferalta ezt
a helyi mandatummal szemben, jollehet ez az arany 1986-0s 32%-rd6l nétt meg talan azért,
mert a tobbes mandatumrol szol6 jogszabaly a legkevésbé sem nagy lelkesedéssel sziintette
meg.

A régidk az 1986-0s decentralizacios torvények teremtette teret sem voltak képesek kitolteni.
A megyék és a varosok, a reform legfobb nyertesei jelentdsebb szerephez jutottak a
gazdasagfejlesztésben. Franciaorszag kozpontositott allam és politikai rendszerét illetden a
globalizacio és az eurdpai integracio komoly kérdéseket vetett fel, ez azonban az elit részérdl
egyfajta defenziv reakcidt valtott ki, amennyiben elvesztett hatalma visszaszerzésére
torekedett. A technikai biirokracia, a kdzponti minisztériumok, valamint az allam presztizse
olyan stabil kdzmegegyezés, stabilabb, mint Olaszorszagban és Spanyolorszdgban, ami
hatalmas akadalyt jelent az allamot atalakit6 decentralizacid szamara.

Azonban még Franciaorszadgon beliil is nagy valtozatossag mutathat6 ki a helyi koriilmények
nagyobb hatalmat adtak a regionalis politikusok kezébe és nagyobb mértékii horizontalis
ellenérzést tettek lehetdvé szamukra, egyes helyeken ennek eldnyeit a régid vezetdi

148 Commissione Parlamentare, 1997
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¢lvezhették. A stratégiai beavatkozas és a forrasok koncentralasa mellett kotelezték el
magukat a mindenhova egyenletesen torténd pénzjuttatas helyett. Hatalmukat és forrasaikat
sajat szervek erdsitésére hasznaltak fel; politikai képességeiket valamint befolyasukat arra
hasznaltak fel, hogy prioritdsa ne a regionalis prefektusnak és a dekoncentralt szerveknek
legyen. Ez az adott személytdl, a politikai elit és a francia rendszer intézményi sajatossagai
kozotti Osszefliggésektdl, tovabba a regionalis vezetéknek a politikai tobbséget és egy
megosztott regionalis jovoképet mozgositd képességétdl fiigg. Filigg tovabba az allam altal
adott valasztol is. Egyes régiokban a prefektusok alkalmazkodtak, tiszteletben tartottak a
regionalis kozgyiilési elndokok eldjogait, mas esetekben szigortian tartottdk magukat a
kozponti iranyitdshoz. Nord Pas-de-Calaist sokaig erds régionak tartottdk, viszonylag
homogén gazdasagi és tarsadalmi szerkezettel és a régiofejlesztés irant elkdtelezett szocialista
parti dominanciaval. Az 1990-es években valosziniileg Rhone-Alpes vezetett a dinamizmusrol
és novekedésrdl ismertté valt imazsaval, jollehet Aquitaine is fenntartotta a rdla kialakult
kedvezd képet. A tobbi régi6 nem mas, mint megyék foderacidja illetve a kodzponti
allamhatalom kozvetit6i. Ide kivankozik, hogy — tekintettel az aktualis hazai kézigazgatasi
reformelképzelésekre - Magyarorszagon sem biztos, hogy a régi6é a decentralizacio eszkdze
lesz, ha az ilyen iranya tervek megvalosulnak. A francia példa mutatja, hogy a regionalizacid
bizony a kdzponti hatalom kiterjesztésének az eszkdze is lehet.

Az Onkormanyzat regionalis szinten Eurdépa szamos pontjan megjelent, de hataskore és
jogallasa nagymértékben fligg az allamtdl, amelynek része. A multban a teriileti
onkormanyzattal kapcsolatos kulcskérdés a regionalis autonomia foka volt, vagyis mit
tehetnek meg a magasabb szintek beavatkozasa nélkiil. A kolcsonds fiiggés vilagaban az
autondémia ebben az értelemben mar nem olyan jelentés. Jelentésebb a politizalas képessége.
Annak a képessége, hogy eredmények eléréséért koziigyekben cselekedjenek. A politizalas
képessége a regionalis dnkormanyzat hataskorétdl és forrasaitdl, valamint azon képességétol
fligg, hogy agazati rendszereket kdsson Ossze halozatta egy adott teriileten. Fiigg attol is, hogy
képes-e fejlesztési terveknek keretet alkotni és végrehajtani azokat és, hogy ezek a kiilvilaggal
Osszekottetésben legyenek.

11. Osszességében a teriileti rendszerek kialakitisa nagyon véltozatos a régié szamos
értelmezésének egybeesésétol, a politikai vezetéstdl és a mozgdsitastol, valamint az
intézményi szervezettol fiiggden. Igy talalkozunk a régiok és a regionalizmus valtozatainak
széles skalajaval. Még ott is, ahol nincs régio, legalabbis nem ezzel az elnevezéssel. A 4.
szamu tablazat attekintést mutat néhany jelentdsebb nyugat-europai orszagrol az alabbi — és
korabban témank szempontjabol jelentds, ezaltal részletesen elemzett - tényezdk alapjan:
kultara identitds, intézmények, sajatos civil tarsadalom, bizonyos fajta gazdasagi
regionalizmus. Szélesebb értelemben a régiok harom fajtajat kiilonboztetiink meg. Az els6 a
torténelmi nemzetek: Skocia, Katalonia, Wales, Galicia, Baszkfold, Bretagne, Korzika,
amelyekhez hozzaszamithatjuk a svajci kantonokat és Flandriat, a maguk erds kulturalis
identitasaval, civil intézményeivel és tarsadalmi szervezetei halozataival, és gyakran bizonyos
gazdasagi regionalizmussal. E kategoria kiterjesztésének eredményeképpen ide tartoznanak a
sajat nyelvi vagy torténelmi identitdssal rendelkezd régiok, nemzeti kovetelések nélkiil,
ideértve Sziciliat, Szardiniat, az Aosta-volgyet, Trentino-Alto Adigét, Friuli-Venezia-Giuliat;
Navarrat, Andaliizidt és talan Aragoniat valamint Valenciat; Languedocot és Elzaszt,
Bajororszagot és néhany szigetet. Onkormanyzati dnallosdguk kiilonbozé fokozatok szerint
alakulhat a svajci kantonok és Bretagne kozotti skalan, 6nallo intézményeik ereje alapjan.
Bretagnenak csak egy viszonylag gyenge regiondlis tanacsa van, Skocidban és Walesben
pedig, csupan igazgatasi decentralizaciéo valosult meg. A masodik csoportot olyan régiok
alkotjak, amelyek elsddlegesen intézményeik altal meghatarozottak, amelyeket azért hoztak
létre, hogy politikai teret és hatékony cselekvési rendszert alakitsanak ki maguk szdmara.
Ebbe a csoportba tartoznak a német tartomanyok, a francia régiok koziil példaul Nord Pas-de-
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Calais és Rhone-Alpes, valamint az erésebb olasz régiok, mint példaul Emilia-Romagna. A
harmadik az igazgatasi régiok csoportja, amelyek nem tudtak k6zos identitast 1étrehozni, és
amelyek nem kothetok a régiohoz annak mas értelemében. Ide sorolhatok a gyengébb francia
régiok, a legtdbb olasz régio, gyengébb formacioéi Anglidban, Skandinavia és Hollandia.
Végiil vannak helyek, ahol egyaltalan még beszélni is nehéz régiokrol, beleértve Irorszagot,
Gordgorszagot és a kontinentalis Portugaliat. Eurdpa e sokszini térképe ellenkezd feltételeket

biztosit a régiok, mint kormanyzati rendszer 1étrehozasahoz.

Kultara Identitas Kormanyzati | Civil Gazdasagi
intézmények | tarsadalom | regionalizmus
Belgium Flandria erds erds erds erds erds
Vallonia erés kozepes kozepes kozepes erds
Egyesiilt Skocia erds erds nincs sajatos | erés erds
Kiralysag Wales erés kozepes nincs sajatos | kdzepes kozepes
Anglia nincs sajatos gyenge nincs sajatos | nincs gyenge
sajatos
Spanyolorszag | Torténelmi | erds erds erds valtozo valtozo
nemzetek
Tobbi gyenge/valtozd | gyenge/valtozd | kdzepes gyenge gyenge
autondom
kozosség
Franciaorszag | Bretagne, erés viszonylag gyenge kozepesen | erds
Korzika erés erds
Tobbi régio | gyenge gyenge gyenge gyenge gyenge
Németorszag | Nyugati gyenge/valtozd | gyenge/valtozo | erds erds erds
tartomanyok
Keleti gyenge gyenge kozepes gyenge erds
tartomanyok
Olaszorszag Kiilonleges | erds erés kozepes kozepes kozepes
jogallast
régiok
Tobbi régio | gyenge/jellemz6 | gyenge gyenge gyenge gyenge
a helyi

4. sz. tablazat. Nyugat-europai régiok jellemz5i.™

A regionalizmus fogalmanak meghatarozasa soran arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy e fogalom tartalma, értelmezése valtozatos formakban jelenik meg, illetve térben és
id6ben is valtozik. A regionalizmus fogalmanak ismét csak a kiillonb6z6 orszagokban torténd
értelmezése mutat rd arra, hogy értelmezésének egyes formai szoges ellentétben allhatnak
egymassal példaul aszerint, hogy negativ, avagy pozitiv értékitéletet tikkroz, illetve
eléremutat, vagy a multba vald visszatérés irant elkotelezett. Természetesnek tiinik tehat a
megallapitas, hogy a regionalizmus fogalmanak értelmezése a hely és idd fliggvényében, és
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezetétol fliiggéen valtozik. Ugyanakkor, ahogyan
példaul az eurdpai integracio €s a globalizacio elére haladasaval megvaltozott a regionalizmus
maga, értelmezése tigy kezd egységesedni.

Ereddi is valtozatossa teszik a regionalizmust, melyekre szamos példat sikeriilt talalni.
Ezeknek az ered6knek a hatasa esetenként valtozo és kiilonbdzé kombinacidkban fejthetik ki
hatasukat a regionalizmus kialakulaséra és alakuldsara, valamint a regionalizaciora.

A 11. fejezet alapjan megallapithatjuk, hogy a regionalizmus €s a regionalizacié kozotti

' Michael Keating: The New Regionalism in Western Europe. Edwar Elgar, Cheltenham, Northampton. 1998.
p. 111. alapjan.
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Osszefliggések tekintetében szintén viszonylag nagy az eltérés. A képet tovabb szinesiti, ha a
regionalizacid eredményét, vagy annak kudarcat is tekintetbe vessziik. E valtozatossagra
csupan néhany, a regionalizmus €s a regionalizacid kapcsolatara utalo kifejezés is jo példa
ugy, mint a regionalizaci6 feliilrél vagy alulrdl, a regionalizacié regionalizmus nélkiil, vagy az
a la carte regionalizmus, stb.

A regionalizmus és a regionalizaci6 jellemzdinek és Osszefliggéseinek, valamint ezek
valtozasanak a megismerése utan kovetkezo feladat a regionalizaciéo eredménye, a régiok
jellemzéinek a feltarasa. Sziikségesnek tartom megismerni, hogyan alakul a régiok jogallasa,
szervezete, feladatkore és mas allami szervekhez vald viszonya néhany eurdpai unids
tagallamban. Ez a harmadik fejezet targya.
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lll. fejezet: Regionalizmus és regionalizacié egyes euroépai
allamok gyakorlataban

Jelen fejezetben Ot olyan eurépai orszag keriil ismertetésre, ahol a regionalizmus
regionalizaciot eredményezett. A téma kutatdsa soran tovabbi allamok jellemzdit is feltartam,
ezek azonban nem keriiltek be a dolgozatba. Ennek oka nem elsésorban az, hogy ott
nincsenek regiondlis Onkormanyzatok, hanem egyszerlien a terjedelmi korlatok.
Mindazonaltal e harom orszag, nevezetesen Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia
regionalis politikdjanak, regionalizmusanak bizonyos jellemzdire a dolgozatban masutt nyilt
lehetéség hivatkozni.

3.1. Belgium

1. A mai Belgium, mint Dél-Németalfold és a mai Hollandia, mint Eszak-Németalfold a XV.
és a XVI. szazadban politikai egységet alkottak, és a burgundiai herceg uralma alatt
prosperald, egységes gazdasaggal és allami Iéttel rendelkezett. A burgundiai herceg uralma
alatt a XV. szazadban kulturalis vezetd szerepet toltott be Eurdpaban és politikai jelentGsége a
kirdlyi hazassag révén bekovetkezett Habsburg uralommal ért a tetépontjara. A spanyol
Habsburgok tobb mint 100 éves uralméanak az északi teriileteken, az Unid, az Egyesiilt
Tartomanyok elszakadasa vetett véget, amelyek 1étrehoztak Hollandiat. A déli teriiletek, a mai
Belgium, mintegy 150 éves habortskodast kdvetden osztrak kézre keriiltek, amit az Aix-la-
Chapellei egyezmény garantalt. A Nagy Francia Forradalom kovetkezménye a mai Belgiumra
nézve a francia invazié 1792-ben és azt ezt kdvetd annexid volt 1795-ben. Az 1815-ig tartd
francia uralom meghatarozo volt az allami intézményrendszer kiépiilése szempontjabol. A
francia uralmat a holland valtotta fel, azonban I. Vilmos holland kiraly uralma ellen 1830-ban
forradalom tort ki.

Belgiumot 1830-ban a francia unitarius nemzetallam-modellt kdvetve hoztak létre
alapvetden két, nyelvében is kiilonb6z6 nemzet, északon a flamandok, délen a vallonok altal
lakott teriiletekbdl. Kovetkezésképpen, Franciaorszaggal ellentétben itt az allami €s a nemzeti
16t nem fedik egymast."" Létrehozasanak célja egy tulajdonképpeni iitkdzoéallam
megteremtése volt, amit tobbek kozott az 1830. évi forradalmi események altal kivaltott
félelem  motivalt. A  mesterséges létrehozast  Belgium  foldrajzi  hatarainak
Jtermészetellenessége” is nyilvanvalova teszi.'”' Az 1831-es belga alkotmanyt megel6zéen e
teriileten nem volt unitarius szerkezetli allam. Tobbek kozott ezt nyerte Belgium az 1831. évi
alkotmanyaval, amit azonban elveszitett, nem tiint el nyomtalanul. Ez pedig, az egymast
kovetd politikai rendszereken at miikodéképes, az autondémia bizonyos fokat élvezd teriiletek,
tartomanyok kvazi-foderacioja. Az 1831-es belga alkotmanyos berendezkedés mas
tekintetben is magaban hordozott konfliktuslehetéségeket, a nyelv és a vallas képében. A
Franciaorszag elleni iitkoz6allam szerepét'™® a Bécsi Kongresszuson a nagyhatalmak osztottak

1% Erdekes, hogy a ,,The European” Belgiumot a volt Csehszlovakidhoz hasonlitja azzal, hogy Belgiumban az
ellenségeskedés sokkal rosszabb a két allamalkotd nemzet kozott, valamint hogy sokkal kevesebb k6zos van
benniik, hiszen amig a csehek és a szlovakok szlav népek, addig a Belgiumban egy german és egy latin gyokeri
nemzet kénytelen egyiitt éIni. The European, 1-4 July 1993, p. 8.

! Hugett 1969. p. 1.

132 Nevezték , Franciaorszag elleni sancnak” és ,.erédnek Franciaorszag északi hataran”.
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ki, de egyes vélemények szerint az eurdpai egyensily fenntartdsaban szantak neki funkciot.
Erdekes, hogy a létrehozasat kovetd évszazadban méar a német offenzivik elleni iitkozézona
szerepe jutott neki.

Belgium [étrehozasat kovetden a politikai hatalmat kezében tartd réteg eleinte
etnikailag kettés Osszetételii volt, azonban mégis a francia nyelvet tették kotelezden
hivatalossa, ugyanis a francia nyelv abban az idében 6sszekapcsolddott a polgarosodassal és a
modernizacioval. Az orszag lakossaganak tobbsége flamand volt, de az allami intézmények a
francia 6rokség miatt a francia megoldasokat kovették'>, a kozigazgatas nyelve is a francia
volt. Hivatalosan és elméletben szabad volt mind a két nyelv hasznalata, de a gyakorlatban ez
masképp alakult. A jogszabalyokat csak francidul hirdették ki és hidba volt flamandra
leforditva, kizarélag a francia nyelvli szoveget fogadtak el hitelesnek. A nyelvi kérdés
ugyanakkor érdekes médon ekkor még nem jelentett problémat. Sokkal nagyobb tarsadalmi
szakadékot keletkeztetett a vallas és a tarsadalmi rétegzodés, amit a XIX. szazad folyaman
valtott fel a nyelvi kérdés. Ez késébb szorosan Osszekapcsolodott a regionalizacioval. A
politikai torésvonalak a XIX. szazadban még els6sorban a katolikusok és a liberalisok kdzott
hazodtak.

A francia nyelv kizarolagossagat flamand irék és kolték részérdl érték az elsé
tamadasok. Egyik érviik éppen az volt, hogy a flamand nyelv hivatalossa tétele és hasznalata
lehet az, ami megkiilonbdzteti a belgakat a franciaktol. A nyelvi mozgalom, amelynek eredeti
célkitlizése a tobbnyelvii és ez altal sajat karakterrel rendelkezé Belgium létrehozasa volt,
hamar atalakult politikai mozgalomma, amely immar a flamandok, mint k6z6sség jogaiért
kiizdott. Hasonldéan Franciaorszaghoz a regionalizmus reakcidja a centralizacid volt. A
regionalizmus kiilléndsen Flandridban élvezett tdimogatottsagot, Valloniaban azonban inkabb
elutasitasra talalt. A nyelvi megosztottsag egyre mélyiilt, amelyet a két orszagrész kozotti
gazdasagi kiilonbségek feler6sddése kisért. A XIX. szdzad masodik felében még
egyértelmilien érvényesiilt a vallon orszadgrész dominancidja. Az ipari forradalom és az
iparositas ekkor érte el csucspontjat és a déli orszdgrész prosperdld szénbanyaszata'™
valamint a flamand gazdasag visszaesése belsd migraciot eredményezett. A vallon népesség
1880-ban érte el legmagasabb Iélekszamat, azonban ettél az idéponttdl kezdve kezdett az
orszag mérlegének két serpenydje egyensulyba keriilni. A vallon teriiletek gazdasagi
dominancidja ugyanakkor kitartott a XX. szdzad elejéig. Flandria a felzark6zast az Antwerp
kornyéki partvidék gazdasagi aktivitdsanak, valamint az észak-flandriai szinesfém
feldolgozasnak és a vegyiparnak kdszonhette, és a flamand kikotdkbe aramlottak a Belga-
Kongdbodl szarmazd asvanykincsek. A minddssze 65 kilométer hosszu belga tengerpart és
koérmyéke gyors fejlédésnek indult. A flamand gazdasag teljesitménye az 1920-as évekre érte
utol a vallonét, amely 1930 koriil nydjtotta a maximumot. 1950-re mar a Briisszel-Antwerp
tengely és kornyéke volt a fejlédés motorja. A vallon nehézipar ezzel parhuzamosan
fokozatosan épiilt le, gyakorlatilag kardltve a szomszédos Nord-Pas de Calaisval. 1982-ben a
vallon orszagrész részesedése a belga gazdasag teljesitményébdl 27,2%-ra csokkent.'>
A flandriai gazdasag fejlédése kiilondsen a masodik vilaghabort utan gyorsult fel. Az élen a
feldolgozoipar és a szolgaltatasok jartak. Ez utobbi részesedése az orszag GDP-jébdl 1990-
ben 68,1% volt, szemben az 1960. évi 30,1%-kal. A flamand lakossag politikai befolyasa,
magasabb lélekszamanak koszonhetdéen novekedni kezdett, és az allam irdnyitasa az altalanos
valasztojog bevezetésének kovetkeztében a frankofon elit kezébdl a tobbséget alkotd
flamandok kezébe keriilt."® Az 1892-93-ban indult alkotméanyreform eredménye 1921-ben

'3 Alkotmanyos monarchia, dudlis végrehajté hatalom, melynek feje a kiraly, és parlamentnek felelés kormény.

13 A XIX. szazad kozepén Belgimban a gazdasagi fejlodés iiteme koszonhetSen a gazdag szénmezéknek
meghaladta a brit és a német gazdasagét.

135 Wagstaff 1999. p. 81.

136 1846-ban Belgiumnak 1,8 milli6 francia anyanyelvii és 2,5 milli6 flamand anyanyelvii lakosa volt.
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érett be, az altalanos valasztéjogot minden férfira kiterjesztették. A nék ezt 1948-ban kaptak
meg.

A politikai kiizdelem eredményei mellett a két nyelv, illetve azok jogallasa is fokozatosan
egyenlévé valt. A francia nyelv korabbi uralmanak megsziinését kdvetden a kozigazgatas, az
oktatds, a bir6ésagok, a hadsereg kétnyelvii lett. Elsé 1épésként 1873-ban a flamand
orszagrészben a birosagi, majd 1878-ban a kozigazgatasi eljarasban valt lehetové a flamand
nyelv hasznalata. Szintén ebben az orszagrészben, 1883-ban az oktatas nyelve a flamand lett a
kozépfokll oktatas bizonyos teriiletein. Végiil 1898-ban megvalosult a két nyelv egyenldsége
az egész orszagra kiterjedéen. Az orszag tulajdonképpen kétnyelviivé valt, ahol mind a két
nyelv hivatalosan is hasznalhat6 volt. Ha folyamatokban gondolkodunk, akkor ez még nem a
végallomast jelentette, hanem sokkal inkabb egy fordulopontot. A valtozas nem allt meg, de a
fejlodés kifejezés vitathatd, ugyanis napjainkra a nyelvi habori eredménye egyfajta
visszalépés abban az értelemben, hogy ismét az a helyzet allt el, amelyben nem hasznalhatja
minden belga az anyanyelvét korlatozas nélkiil. A nyelvi k6zosségek nem kotelesek a masik
kozosség nyelvét hasznalni, ami olyan szituacidkhoz vezet, amelyekre aligha gondoltak még a
két nyelv egyenlé hasznalatanak kivivasakor. Természetesen vallon oldalon a nyelvi
egyenldség kivivasat vereségként és a francia anyanyelviiek érdekein esett sérelemnek
értékelték, ami a vallon orszagrészben bekovetkezett gazdasagi és demografiai visszaesés
ismeretében értheté meg leginkabb.

Els6 alkalommal 1912-ben Jules Destré beszélt foderalis allamrél. Olyan Belgiumot vazolt
fel, amelyet két fliggetlen nép unidja alkot, akiket a kdlcsonds fliggetlenség tart Ossze. A
nyelvi haboru kdvetkez6 1épése 1921-ben kdvetkezett be, amikor térvény szabalyozta, hogy a
kozponti kozigazgatds kétnyelvli, ugyanakkor a helyi igazgatds egynyelvi. A latszdlag
egyszeri elv bonyolult helyzeteket eredményezett, mert a flamand és a vallon nyelvi hatarok
formalisan nem keriiltek pontos meghatarozasra. Ugyan 1932-ben kimondtak a két egynyelvii
régid létezését, de a hatarok pontos meghuzasara csak 1963-ban keriilt sor, amit 1970-ben
korrigaltak. "’

A flamand mozgalom fokozatosan radikalizalodott és a XIX. szazad végére, illetve a XX.
szazad elejére a célkitlizés az egynyelvil Flandria, a flamand nyelv kizarélagos hasznalata lett,
amely fokozatosan az 1960-as évekre valosult meg a kdvetkezd fobb fazisokban: a nyelvi
hatarok pontos lehatarolasa, szabad flamand nyelvii sajtd, az egyesiilési szabadsag elismerése
és végiil olyan varoskozpontok létrehozasa, mint példaul Antwerpen, Gent, Briigge.

A flamand kozdsség altal elért eredmények természetesen nem valdsulhattak volna
meg az id6kdzben lezajlo tarsadalmi valtozasok nélkil. A flamand kozdsség nem csak
f6ldrajzi, hanem politikai értelemben is periférikusbol vezetd pozicioba keriilt, amit a
kozpontositott hatalom lebontdsa és marginalizalasa révén ért el. Flandria a XIX. szazad
folyaman fokozatosan fejlédott ruralisbol indusztrialis tarsadalomma.'™ A fejlett iparral
rendelkezd teriileten jol szervezett szakszervezeti mozgalom miikddott, amely komoly
érdekérvényesité képességgel rendelkezett. A gazdasagi valtozasokat kovetd tovabbi nagyon
jelentds tényezd az oktatasi rendszer intenziv fejlesztése volt, amely a flamand lakossag
korében nagyfoku mobilitast tett lehetove.

A regionalizmus a masik nyelvi k6zdsség oldalan is megjelent, mintegy a flamand
mozgalom reakcidjaként. A frankofon kozosség érdekeinek védelme is biztositott, jollehet

Ugyanakkor minddssze 45000 valasztopolgart tartottak nyilvan.

157 A flamand nyelvii régié Nyugat-Flandria, Kelet-Flandria, Antwerp és Limburg tartomanyokbél, valamint a
Brabant tartomanyon beliil talalhato két kantonb6l — Louvain és Hal-Vilvorde — all. A frankofon nyelvi régié
Hainaut, Namur, Luxembourg és Li¢ge tartomanyokbol, utobbi keleti része kivételével, valamint a Brabant
tartomany részét képezd Nivelles kantonbol all. A német nyelvii régiot Liege keleti része alkotja. Nagy-Briisszel
régio6 kétnyelvi, 19 telepiilésbol all.

1% Belgiumban a mezégazdasig gazdasagi részesedése fokozatosan csokkent. 1960-ban még a GDP 6,5%-4t
adta, 1990-ben mar csak 1,8%-at.
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vezetd helyét elvesztette. Demografiailag kisebbségbe és a hagyomanyos iparagak illetve ipari
teriiletek problémai miatt gazdasagilag valsagos helyzetbe keriilt. Az 1960-as években el6szor
fordult eld, hogy Flandria a GDP régidkra lebontott megoszlasat alapul véve tulszarnyalta
Valloniat. Itt sziikséges kitérni a masik nyelvi kozdsség magat frankofonnak és a vallonnak
nevez6 megosztottsagara. A frankofon elképzelések szerint valamennyi francidul beszéld
belganak kell egy kozosséget alkotnia beleértve a Briisszelben és a Flandridban éloket is,
ugyanis Oket dsszekoti egyrészt a francia nyelv, masrészt az orszagban €16 flamand tdbbség-
ellenes k6zos érdek. A vallon mozgalom ezzel szemben a vallon érdekek érvényesitését és
elsésorban a gazdasag talpra allitasat kizardlag sajat er6forrasokra tdmaszkodva képzelte. Ez
mindenekel6tt azt jelentette, hogy a f&varost, Briisszelt kiviil kivanta tartani a régié
fejlesztésébdl, ugyanis igy el lehetett keriilni, hogy a foldrajzilag Vallonian kiviili févaros
legyen a folyamatok iranyitoja a régioban. A vallon mozgalom e radikalizmusa - amely a
Belgiumon beliili kisebbségi pozicioba vald keriilés félelmébdl is taplalkozott - oda vezetett,
hogy az egyetlen alternativat az autonomiaban latta.

A masik oldalrél nézve a flamand politikusok nem akartak cserbenhagyni a briisszeli
flamand kisebbséget azzal, hogy engedi frankofon kormanyzas ald helyezésiiket, legyen az
akar Vallonia, akar egy kiilon briisszeli varosi kormany. A varoshoz fiiz6d6 torténelmi
igényeiket sem voltak hajlandéak feladni, amely a régié legjelentésebb gazdasagi kozpontja
¢és egészen a XX. szazad elejéig flamand t6bbségli volt. A fizikailag Vallonia teriiletén €16
német ajki kisebbség megint csak ujabb problémat vetett fel.

Mindezek tovabbi kovetkezménye lett, hogy Briisszel, az alkotmanyban nevesitett
harmadik régid a regionalizacid soran hosszu ideig heves vita targya volt, amelyet 1989
januarjaban sikeriilt megoldani. Ennek eredményeképpen itt, nem gy, mint Flandridban,
megakadalyoztak a frankofon kulturalis kozosség és a vallon régié intézményes szerveinek

A nyelv és a gazdasadg mellett a belga tarsadalom megosztasahoz még egy tényezd
jarul hozza, ez a vallas. A flamand régioban, kordbban ruralis térség 1évén, a katolikus egyhaz
befolyasa igen jelentékeny nemcsak a kozéletben, de a maganéletben is, amely a
politizalasban a hagyomanyosan jobboldali partok dominans szerepét eredményezte. Az
Eur6pai dimenzidban is igen koran iparosodott Vallonidra ezzel szemben sokkal inkabb
jellemzé a szekularizacio, amely kovetkeztében a baloldali partok itt hagyomanyosan
er6sebbek és a vallon nacionalizmus antiklerikélis és szocialista jellegii. Ennek megfeleléen
Flandria legnagyobb és vezetd partja hagyomanyosan a keresztényszocialista part,
Vallonidban ezt a szerepet a szocialista part jatssza. A korabban emlitett demografiai
valtozasok a politikai rendszerre is hatassal voltak. Flandria lakossaga 1920 és 1982 kozott
1,91 milli6 f6ével nétt, mikézben Valldénidban a ndvekedés csupan 350000. Ez az
aranyeltolodas a politikai partok tamogatottsigaban is megmutatkozott."™

Erdekes, de a demografiai adatok mellet a népsiiriiség is gyakorol hatéast a politikai és
tarsadalmi folyamatokra. Belgium, Nyugat-Eurépa egyik legsiiriibben lakott teriilete.'® Amig
azonban a XIX. szadzadban a népesség a déli orszagrészben koncentralodott, a fent megismert
gazdasagi és demografiai folyamatokkal parhuzamosan itt is valtozas kovetkezett be. Ma
Briisszel, Antwerp és Gent kornyékén koncentralodik a lakossag. Marx nem véletleniil
nevezte Belgiumot a kapitalista paradicsomnak, mert akkoriban a vallon orszagrész siiriin
lakott volt és nagy tomegben allt rendelkezésre az olcsd munkaerd. Ennek tovabbi tarsadalmi
és politikai kovetkezményei lettek. A vallon teriileteken, ahol érvényesiilt a baloldal
dominancidja gyakoriak voltak a sztrajkok, ami azonban a flamandok korében nem talalt
kedvezd fogadtatasra. Eppen ellenkezdleg, a katolikus egyhaz és szemlélet dominanciaja alatt
all6 Flandridban inkabb elitélték a gyakran militdns munkasmozgalmat és a gazdasagban,

1% Wagstaff 1999. p. 81.
1 A népsiiriiség km2-enként meghaladija a 250 fot.
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valamint a munkaerdpiacon altalaban béke honolt. Tovabbi kovetkezményként a befektetket
inkabb a békésebb Flandria vonzotta, ami kdnnyen kiszamithato palyara allitotta mindkét
teriilet gazdasagat.

A legdinamikusabban azonban a f6varos Briisszel fejlédott a szolgaltatasi szektor
kozpontjaként. Fejlodésének természetesen a legnagyobb 16kést az adta, hogy az EGK, majd a
Bizottsag és a Miniszterek Tanacsanak a székhelye lett. Briisszel fejlodését magnes-
effektusnak nevezik, nem véletleniil.'®" Tébb mint 200 allam létesitett itt nagykovetséget,
tobb mint 1100 nemzetkdzi szervezet képviseletet.

A politikai rendszer Belgiumban az allam Iétrehozdsa utdn viszonylag hamar
megszilardult abban a formajaban, ami azutan évtizedekig valtozatlan maradt. A harom f6
politikai erd, a keresztényszocialistak, a liberalisok és a szocialistdk kezdetben, azaz a XIX.
szazad kdzepén egységesen, vagyis nemzeti szinten szervezédtek. A liberalis part 1846-ban
alakult, modern formaja 1961 ota Parti de la Liberté et du Progrés néven mikodik. A
szocialistak 1885 6ta Parti Socialiste Belge néven, a keresztényszocialistak 1945 o6ta Parti
valasztottak, az antiklerikalisok a két elébbi valamelyikére szavaztak. Az els6 vilaghabora és
az 1960-as évek kozott e harom part osztozkodott a szavazatok kdzel 90%-an, igy koziilik
keriilt ki az, amely korméanyt alakithatott.'® Az 1960-as években kezd6dott meg a
hagyomanyos politikai partok nyelvi kozdsséghez tartozas szerinti szakadasa. Eldszor a
keresztényszocialista part valt ketté PSC-re és Christelijke Volksartijra. A folyamatot
felgyorsitotta a kisebb nyelvi kozosségi partok megjelenése, amelyek kozott megjelentek
radikélisok és nacionalistak is.'*’

Ma még bizonytalan, hogy a flamand lakossagnak a jovében is érdeke fog-e fiizédni,
az autonomia keretei kozott, a belga allam Iétezéséhez, vagy Osszeegyeztethetetlen lesz
jelenlegi formajaban torténd fenntartasaval. Vallonia 6nallosagi torekvései a fent vazolt
problémai kdvetkeztében sokkal inkabb korlatozottak. Eddig még mindkét kozosség a kozos
iranyitas alatt allo apparatus altal tamogatott allam egységének fenntartdsa mellett dontott.
Erdekes ugyanakkor, hogy komoly valsdghelyzetekben az allami egység és annak osszetarto
ereje nem valt kérdésessé. Kiilondsen a két vilaghaborii bizonyitotta, hogy az allammal
szembeni kiviilrol érkezd agresszid és a semlegesség megsértése olyan pontok, amelyek koré
a nemzeti egység szervezédik.'™ Ez még akkor is igaz, ha az elsd vilaghabort 16vészarkaiban
a tobbségében flamand kdzkatondk nyilt elégedetlenségiiknek adtak hangot szinte kizarélag
vallon tisztjeikkel szemben. A masodik vilaghaborat kdvetden az okozott fesziiltséget, hogy a
Belgiumot megszallé németek a flamand hadifoglyokat viszonylag koran hazaengedték, amig
a vallonokat nem. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a németekkel egyiittmiikodé III. Leopold
kirdly visszatérése ellen 1950-ben sztrajk tort ki, aminek eredményeképpen a kiraly lemondott
a tronrol fia, Baudouin javara.

A Dbelga regionalizmus megjelenése legalabb annyira kotheté az allam egységének
fenntartasara iranyul6 akarathoz, mint amennyire sziikségessé valt az allam alkalmazkodasa a
nyelvi kozosségek kiilonbozoségéhez. A regionalizaciot e kettGsségbdl eredd fesziiltség
keltette ¢életre.

Fentiek alapjan a belga allam szerkezetének és intézményrendszerének valtoztatasi kényszere
harom tényezore voltak visszavezethetok. A flamand orszagrész gazdasagi és demografiai
fejlodése, amelynek iiteme meghaladta a vallonét. Masodsorban, az els6ével parhuzamosan

16! Wagstaff 1999. p. 82.

12 Az egyetlen kivétel a kommunista part volt, amely a masodik vilaghaborut kovetden 8 honapig részt vett a
kormanyban.

1 Az elsé 1948-ban Volksunie mozgalom volt, flamand. Vélaszként alakult meg a Front Démocratique des
Francophones és a Rassemblement Wallon.

14 Wagstaff 1999. p. 79.
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Vallonia képtelen volt megujulni és kilépni nehézipari multjabol. Harmadsorban a nyelvi és
kulturalis szempontbo6l sajatos helyzetben 1év6 fovaros, Briisszel helyzete rendezést kivant.

2. A nyelvi, gazdasagi és vallasi hasadékok koziil végiil a nyelvi szélesedett igazi szakadékka.
A két kozosség kozott dilo nyelvi habora, amely egy évszazadon keresztiil folyt a két tovabbi
kérdésben is foldcsuszamlast okozott és a belga tarsadalmat oly mértékben polarizalta, hogy a
regionalizacid formajaban jelentkezé események visszafordithatatlanna valtak. A regionalis
onkormanyzat Iétrehozasanak két 6sztdonzdje is volt, a nyelvi és a teriileti kiillonboz6ség. Ez
egy olyan egyediilalld megoldast eredményezett, amely kombinalta a teriileti decentralizaciot
a nyelvivel. A nyelvi problémakbol adodo fesziiltség az 1950-es és *60-as években aldaknazta
az alkotmanyos szabalyozast, amely alapjan a flamand és a francia ajkiak k6z0s iigyeiket
intézték a belga allam keretein beliil, valamint olyan militins flamand mozgalom
megjelenéséhez vezetett, amely kulturalis iigyekben autonomiat kovetelt.'®

A két kozosség kozott jelentkezd fesziiltség mar a masodik vilaghaborut kovetd években
tapinthatova valt. Ennek reakcidjaként kutatasi kdzpontot hoztak 1étre, azzal a céllal, hogy
orszagos megoldast keressen a flamand és a vallon orszagrészben a tarsadalmi, politikai és
jogi problémakra. Ez kozpont a Centre Harmel volt. A kdzpont &ltal kidolgozott
megoldasokat és javaslatokat parlamenten kiviil vitattdk meg, majd ezt kovetéen a
torvényhozas is megtargyalta, ami valojaban utolagos térvényi formaban torténd szentesitést
jelentett.'® A Centre Harmel tandcskozdsain az 1950-es években figyelembe vették a
novekvé flamand gazdasagi potencialt és befolyast, valamint a vallon kdzosség érdekvédelmi
torekvéseit, amely egy foderalis jellegli allam kialakitasat célozta. Utdbbi torekvésiik annal
inkabb erds6dott, minél inkdbb novekedett a flamand képvisel6k tobbsége a belga
parlamentben. Az 1950-es évek végén a kdzpont azt javasolta, hogy a két nyelvi kdzdsség
kapjon kulturalis autonémiat.

A regionalizacid elsé kulcsfontossagu eseménye megtartotta ezt az elvet és 1963-ban torvény
jelolte ki a nyelvi hatarokat. A nyelvi hatarok fizikailag is megfoghatova valtak, gyakorlatilag
nyelvi régiok jottek létre. Ennek kovetkeztében kovetkezetesen és maradéktalanul érvényt
szereztek azon elvnek, miszerint az igy kijelolt régiok nyelve az adott régié hivatalos
nyelvévé valt. Kizarolag ez hasznalhaté a koziigyek intézése soran. Briisszel kivételével, az
allam teriiletét két nyelvi kozosségre osztottdk aszerint, hogy egy adott teriileten melyik
nemzet volt tobbségben. Briisszel a kétnyelvil régid statuszat kapta, itt mind a flamand, mind
a francia nyelv hivatalos nyelv lett.

A kozponti hatalom a nyelvi k6zosségek intézményesitésével a kultura teriiletén zold
utat adott a hatdskori autondémianak. Az autondmia a régidkra torténd felosztas
intézményesitésével a gazdasagra is hatast gyakorolt. Az allamszerkezet reformja folytatodott
és ujabb hataskorok atruhazasa révén a k6zosségi €s a regionalis autondmia tovabb boviilt.

Belgiumban 1970 és 1993 kozott négy alkalommal hajtottak végre alkotmanyreformot,
amelyek eredményeképpen centralizaltbol regionalizalt, ezt kdvetden foderativ allamma valt.
A regionalizacié folyamatanak elhuzddasa tobb tényez6 egyiittes eredménye.

- az alkotmanymodositas procedirajanak merevsége, amelyhez a térvényhozas mindkét
hazaban az 6sszes képviseld szavazatanak kétharmada sziikséges (a négy alkotmanyreformon
kiviil a belga alkotmanyt 6sszesen tobb mint hiisz alkalommal modositottak)

- a mindsitett tobbséggel elfogadott torvények eldkészitésének nehézségei, amelyhez mindkét
kamara tagjainak tobbségi tdmogatasa mellett sziikséges mindkét nyelvi kozOsség tagjai
tobbségének tamogatasa is

- a politikai akarat hidnya a flamand ko6zosségen beliil, amely az orszagot régiok helyett
inkabb két kozosségre kivanta volna felosztani; ez azzal jart volna, hogy a flamand teriiletbe

195 K¢ésobb a szélséséges mozgalmak tovabb mentek koveteléseikben és megjelent ,Nagy-Flandria” képe, amely
Belgium, a ,térténelem balesete” végét jelentené, t.i. Flandria és Hollandia déli tartomanyai egyestilnének.
1% Wagstaff 1999. p. 83.
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beékelddd frankofon tobbségii Briisszelt a vallonoktol bizonyos értelemben elzarta volna.

3. 1970-ben az alkotmany egyrészt harom kulturdlis kozosség, masrészt harom régio
létrehozasat irta el6. Az alkotmany 59. cikkelye alapjan jott 1étre a (frankofon) francia, a
flamand és a német kulturalis k6zosség (ez utobbi csak 1983-ban), a 107. cikkely pedig a
vallon, a flamand és a briisszeli régio 1étrehozasat rendelte el. A vallon régié maga is tovabbi
két nyelvi régiora oszlik, a frankoféon és a német nyelvi régidkra, igy a nyelvi régiok
(nyelvteriiletek) szama Belgiumban négy.

Ezek mellett még harom nyelvi kozosségi végrehajtd szerv is mikddik, amelyek
azonban nem jelentenek allami teriiletbeosztast. Az allampolgar altal beszélt nyelv hatarozza
meg, hogy melyik nyelvi k6z6sséghez tartozik a harom (flamand, francia, német) kozil.

A kulturalis kozosségek kulturalis autonomidval rendelkeznek. Eliikon Tanacs all,
melynek tagjai a Parlament két hazanak adott nyelvcsoportjabdl keriil ki. A Tanacs mellett a
kulturalis kozosségek végrehajtd testiilettel is rendelkeznek. A Tanacs torvényerejii
rendeleteket adhat ki a hataskorébe tartozd kérdésekben, példaul kultara, oktatas,
nyelvhasznalat. A frankofon kozosség teriiletileg a vallon régidban, a flamand a k6zosség a
flamand régioban, a német kozosség a vallon région belill a német nyelvi régioban
gyakorolhatja feladat- és hataskoreit. A frankofon és a német nyelvii kozdsség korlatozott
jogalkotasi jogkdrrel rendelkezik Briisszel régioban is.

A régiok szintén tanacsokkal rendelkeznek, amelyek a régio szovetségi képvisel6ibol
¢és a régio - kozvetleniil valasztott - szenatoraibol allnak. A régiok csak 1974-ben kezdték meg
miikddéstiket - ellenben a kulturalis kozosségek azonnal - akkor is csak kisérleti jelleggel,
mint javaslattevd, tanadcsadd szervek a regionalis gazdasagpolitika, a teriiletfejlesztés, a
foglalkoztatas, a kdzegészségiigy és a lakasiigy teriiletén.

A személyi autondmiat megtestesité kulturalis kdzosségek 1étrehozasa flamand részrdl
felmertilt igénynek megfeleléen tortént. A teriileti alapon szervez6dd tarsadalmi-gazdasagi
autondmiat megvaldsito régiok, pedig a vallon koveteléseknek megfelelden.

1980-ban alkotmanymodositassal tovabb szélesitették a kdzosségek hataskorét, tobbek
kozott a szocialis segéllyel, az ifjusagvédelemmel, a korhazi elhelyezéssel, stb. tovabba a
flamand kulturdlis kozosség intézményesen Osszekapesolodott a flamand régioval.'®’
Pontositottak a flamand és a vallon régio hataskorét és igy azok tandcsa (tulajdonképpen
parlamentje) tovabba sajat soraibol valasztott végrehajtd szerve megkezdte mitkodését. A
régiok is kiadhatnak torvényerejii rendeleteket, feliigyeletet gyakorolnak a kozségek és a
provinciak felett.

1988-ban tovabb béviilt a kulturalis kozosségek hataskore az oktatasi feladatokkal.
Ekkor egy ujabb alkotmanymoddositas rendezte Briisszel helyzetét is. A Briisszel-Févaros-
Régio elnevezésii régiot 19 kozség alkotja, élén szintén tandcs all, amelynek tagjait
kozvetleniil 6t évre valasztjadk. A tanacs maga valasztja meg tagjaibol oOttagu végrehajtd
szervét. A briisszeli régié a masik két régioval azonos hataskorokkel rendelkezik.

Briisszel teriiletén a két nagy kulturdlis kozosségnek egy-egy bizottsaga miikodik.
Ezek hataskore a kultura, az oktatas, egyes személyes ellatasok teriiletére illetve a flamand és
a frankofon kozosség altal delegalt kérdésekre terjed ki. 1989-ben kiilon torvény kozos
bizottsag létrehozasat rendelte el. Ekkor keriilt a régiok hataskorébe a kozlekedés, a
kozmunkak, a kulturalis és a természeti értékek védelme. 1989-re a nemzeti jovedelem 30 %-
a keriilt atadasra kozosségeknek és a régioknak. Ugyanakkor megfelelé politikai felelésség
nem jarult ehhez, mert tanacsaik tagjait ekkor még nem kozvetleniil valasztottak.

A legutobbi alkotmanymoédositasra'® 1992-ben keriilt sor, amely bevezette a kozosségek és a

167 A flamand nevet valojaban csak ekkor vette fel, a korabbi elnevezése németalfoldi volt.

18 Az Accord de la St Michel alkotmanymédositasrol van szo, amelyet egészen pontosan 1992-ben fogadtak el
¢és 1993. julius 14.-én 1épett hatalyba. Talan szimbolikus jelentésége van, hogy az alkotmanymodositas
kozvetleniil Baudouin kiraly halalat kovetden 1épett hatalyba, aki a belga nemzeti egység és az egységes allam
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régiok tanacsainak, illetve parlamentjeinek kozvetlen valasztasat, és tovabb bdvitette
hataskoriiket a mezdgazdasag, a kiilkereskedelem és a nemzetkozi kapcsolatok teriiletén. Az
els6 regionalis képvisel6ket kozvetlen megvalasztasara 1995-ben keriilt sor. Az
alkotmanymodositasok sorozata az allam radikalis atalakitasat jelentette, amely sokkal
nagyobb jelentdségli volt, mint Francia-, Olasz- vagy akar Spanyolorszagban. A teriileti és a
nyelvi-k6zosségi decentralizacio alakjaban azoknal joval 9sszetettebb volt. Alapelv volt, hogy
a fizikai térhez kot6dé feladatokat, beleértve a tervezést, telepiilésfejlesztést, regionalis
fejlesztést és kozlekedést a harom regionalis tanacsra biztak. A kultira, az oktatds és mas
személyhez kotheté feladatokat beleértve a szocidlis igazgatast is a harom k6zosséghez
telepitették. A flamand kozosség feleldssége kiterjedt Flandria teljes lakossagara és Briisszel
flamand ajku lakossagara. A vallon kdzdsségé Vallonia lakossagara, leszamitva a német
ajktak altal lakott teriiletét és Briisszel francia ajki lakossagara. A német k6zosségé pedig, a
német ajkuak altal lakott kelet-valloniai kantonok lakossagara. A briisszeli regionalis
tandcsnak vannak francia és flamand bizottsagai, és a régidé hataskorébe tartozo, mindkét
nyelvi kdzdsséget érintd iigyekben kozos rendelkezéseket hoz. A gyakorlatban a foldrajzi elv
jelentSsebbé valt a kozosségi elvnél, kiillonosen a flamand oldalon, ahol a regiondlis és a
kozosségi intézmények végiil egyesiiltek, megalakitva az egységes flamand kozgyiilést és
végrehajtd szervet, Briisszel tekintetében sokkal bonyolultabb rendelkezésekkel. A flamand
politikai vezetés régio, illetve nemzet-épitési stratégia mellett kotelezték el magukat.
Vallénidban az intézmények Onalldak, jollehet a francia ajki kdzosség egyre inkabb a teriileti
intézményeken keresztiil torténé miikddés felé orientalédik mintsem, hogy sajat igazgatasi
rendszert tartson fenn.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy egy eleve adott nyelvi, kulturalis kiilonbség fokozatos
mélyiilése kiegésziilve gazdasagi tényezokkel vezetett az unitarius alamtol a regionalison
keresztiil a kvazi-foderacidig. Az uj alkotmany 1. §-a ugy rendelkezik, hogy ,,Belgium
szovetségi allam”. Ugyanakkor ez a szdvetségi rendszer messze nem ugyan azt a foderalis
allamberendezkedést jelenti, mint példdul a német modell.'®® Tulajdonképpen a régiok és a
nyelvi ko6zosségek hataskorei boviiltek jelentés mértékben és  keriiltek pontosan
meghatarozasra, de az allamszerkezet és miikodése érdemben nem valtozott.

Jelentds valtoztatast vezetett be az alkotmanymoddositds a kétkamards parlament
vonatkozasaban. A korabbi alapelv vagyis, hogy a szenatus és a képviseldi kamara minden
esetben kozdsen hozott dontést megvaltozott. Ennek értelmében a képviseldi kamara onalldoan
donthet a koltségvetés, a miniszteri feleldsség és a bizalmatlansagi inditvany kérdésében
anélkiil, hogy konzultdlna a szenatussal. Az alkotmany modositasahoz, a nemzetkozi
szerz6dések megkotéséhez és hataskor atruhazasahoz az Europai Unidra, vagy mas
nemzetk0zi szervezetre tovabbra is kozos dontés sziikséges. A szendtus szerepe
végeredményben konzultativ lett, torvényjavaslatokat tovabbra is tehet, amelyekrél a
képvisel6i kamara dont.

Csokkent a szenatus létszama, 184-r6l 71-re. Az Gsszetétel és a tisztség elnyerésének modja is
megvaltozott. 40 szenatort kozvetlen valasztanak, koziilik 25 flamand, 15 franciaajka. 21
szenatort a kulturdlis kozosségek tanacsa nevez ki, koziilik 6 flamand, 4 francia és 1
németajku. Végiil tovabbi 10 szenatort a kozdsségek tanacsai kooptalnak. A szenatus
Osszetétele kozel fedi az orszadg lakossdganak nemzetek ko6zotti aranyait, ugyanakkor a
klasszikus foderalis allamokban kialakitott elveknek nem felel meg. Sem az Egyesiilt
Allamokban alkalmazott egyenld képviselet minden, a foderaciot alkoto tagallamnak, sem a
német kompenzacios képviselet elve nem érvényesiil.'" Még egy, a szovetségi allamokra
jellemzé vonas hianyzik a belga ,kvazi-foderaciobol”: a birdsagi szervezet tovabbra is

megobrzésének szimboluma volt.
19 Wagstaff 1999. p. 84.
170 Wagstaff 1999. p. 85.
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egységes, nem régionként szervezodik és miikodik.

Belgium foderalizalodasa ugyanakkor szimbolikus jelentdségii. Az Eurépai Bizottsag
székhelye Briisszel egy olyan allam f&varosa, amely a szovetségi rendszer felé torténd
elmozdulassal probalja megoldani a nyelv és kulturalis kiilonbségekbdl, valamit az egyenetlen
gazdasagi fejlodésbol szarmazo problémakat. Ez tulajdonképpen nagyon hasonl6 ahhoz, amit
az Europai Unid is célul tizott ki egy szintén sokszinti Eurdpaban. A hasonloésag még
szembetin6bb, ha a Belgiumot alkotd két nemzet latin és german eredetét az Europat alkotd
két meghataroz6 nemzettel allitjuk parhuzamba.

4. A belga kulturalis kozosségek és régiok altal ellatott feladatok és hataskordk az alabbiak
szerint alakulnak.

A harom kulturalis kozosség jogszabaly-alkotasi jogkdrrel (torvényerejii rendelet) és a
végrehajtod hatalom gyakorlasaval rendelkezik az alabbi teriileteken:

Kulturalis iigyek, amelyek korét mindsitett tobbséggel elfogadott torvénnyel hatarozzak meg.
Az alabbi teriileteket foglalja magaba: kulturalis 6rokség, muzeumok, konyvtarak, radié és
televizid, az irott sajtd tdmogatasa és védelme, sport, turizmus, ifjisagvédelem, beleértve a
fiataloknak nyujtott szocialis segélyeket és jogi segitségnyujtast, a biintetés-végrehajtasi
intézetben biintetésiiket to1té személyek szamara nyujtott szocialis segélyek

Oktatas, amely kiterjed a szakképzésre és az iskolai oktatast megel6zo elokészité képzésre.
Az oktatas teriiletén a kozosségek altal gyakorolt hataskorokbe nem tartozik bele az
iskolakdtelezettség, az iskolai végzettséget igazold dokumentumok (diploma) és az
Osztondijak kérdéseinek szabalyozasa. Ezek allami hataskorbe tartoznak.

A kulturdlis kozosségek kozotti egyilittmiikddés tovabba nemzetkézi  kulturalis
egylittmiikodés: a frankofon és a flamand kozosség altal az e targykorokben alkotott
jogszabalyokat a kétnyelvii Briisszel-Févaros-Régioban is alkalmazni kell, aszerint hogy az
adott intézmény, amelyre a jogszabaly vonatkozik, miikodése szerint melyik kozosséghez
tartozik.

Személyhez kotott ligyek: ezek kore mindsitett tobbséggel elfogadott térvénnyel hatarozhatd
meg

A nyelvhasznalat szabalyozésa: a koziigyek intézése soran, a kozoktatasban és a munkaadok-
munkavallalok kozotti kapcsolatok soran. Az e targykorben alkotott jogszabalyokat a
frankofon és a flamand nyelvi régiokban nem kell alkalmazni olyan kdzségekben, illetve
kozségi tarsulasokban amelyek szomszédosak mas nyelvi régiokkal, és ahol helyi rendelet
eldirja vagy megengedi az adott nyelvi régioban hasznalt hivatalos nyelvtdl eltéréen mas
nyelv hasznalatat is. Olyan hivatali szervezeti egységekben sem, amelyek mikodési teriilete
atnyulik azon nyelvi régié hatarain, amelyben székhelye van, és végiil olyan jogszabalyban
meghatarozott orszagos és nemzetkozi intézményekben sem, amelyek tevékenysége nem csak
egy nyelvi kozosséget, illetve az orszag egészét érinti

Egészségligy

Kozvetlen szocialis segélyek.

A kulturalis k6zosségek jelentds pénziigyi forrasokkal rendelkeznek, tobbek kozott allami
dotacio, radio és televizio dijak egy része, visszatérités az allam altal beszedett egyes
adofajtakbol, sajat allamkincstari hozadék tovabba allami beleegyezéssel kolcsont vehetnek
fel.

A harom régié képviseletei szervei, a tanacsok szintén jogszabaly-alkotasi jogkorrel
rendelkeznek és sajat végrehajtd szervilk utjan gyakoroljak a végrehajtdé hatalmat az alabbi
teriileteken:

Teriiletrendezés és teriiletfejlesztés
Kornyezetvédelem

Természeti értékek védelme
Lakasgazdalkodas

96



Vizgazdalkodas

Gazdasagpolitika: regionalis gazdasagfejlesztés

Energiagazdalkodas

Adminisztrativ felligyelet a helyhatdsagok felett

Foglalkoztataspolitika, munkaer6-gazdalkodas

Alkalmazott kutatasok

Koézmunkak

Kozlekedés

A hataskorok fenti lajstromahoz indokolt néhany megjegyzést fiizni. Az egyes hataskorok
tartalma nem statikus, azokat mindsitett tobbséggel hozott torvényekkel lehet béviteni, illetve
sziikiteni. Igy példaul 1988-ban, az 1980-ban szabélyozott allapotot modositva, a
miemlékvédelem és a romok kezelése atkeriilt a kulturdlis kozosségek hataskorébe.
Ugyanakkor a kornyezetvédelem teriiletén a régiok hataskore boviilt, jollehet jogi
szabalyozasat "rendes" agazati torvényeknek vetették ala. Boviilt a régiok hataskore a
természetvédelem és a vizgazdalkodas teriiletein. Jelentés modositasok torténtek a
gazdasagpolitika teriiletén, egyrészt a régiok altal nyajtott hitelek lehetésége boviilt viszont a
régiok cselekvési szabadsagat pontosan koriilirt korlatok sziikitették tekintettel a személyek,
javak, szolgaltatasok és a tOke szabad aramlasanak elvére, tovabba a gazdasagi és monetaris
unié nemzetkozi szerz6désekbe vagy torvénybe foglalt altalanos szabalyaira. A kézponti
jogszabalyalkotds szamara fenntartott teriilet maradt a fogyasztévédelem, a vallaltoknak
nyujtott tdmogatasok, az Aarpolitika és a tarsasdgi jog, ugyanakkor néhany orszagos
jelentdségli gazdasagi agazat kikeriilt e korbdl, példaul ilyen a vaskohdszat. Szintén 1988-ban
az energiagazdalkodas teriiletén is sor keriilt a hataskorok ujraelosztasara, ennek megfeleléen
az Uj energiaforrasok és a helyi energiaforrasok regionalis, mig az orszagos
energiagazdalkodasi terv kdzponti hataskorbe keriilt.

A kozmunkak és a kozlekedés csak 1988-ban keriiltek - részben -regionalis

hataskorbe, ami azt jelenti, hogy az e teriileteken ellatando feladatok ellatasa megoszlik az
allam és a régiok kozott. Az allam feladata maradt tovabbra is e teriileteken a tervezés, az
agazati politikdk kialakitdsa, a szervezetrendszer mikodtetése. Az alsébb szintli
helyhatosagok tekintetében regionalis hataskorbe keriilt a kozhatalom gyakorlasanak
megszervezése a kozségekben, ugyanakkor az allam fenntartotta a felettiik gyakorolt pénziigyi
ellenérzés jogat. A foglalkoztataspolitika vonatkozasaban az allam hatarozza meg annak
alapelveit, és a régiok ezt a regionalis sajatossagoknak megfeleléen kiegészitik. A
tudomanyos kutatds kezdeményezésének joga kiterjed a régiok hataskorébe tartozo
valamennyi targykorre, amit azonban korlatoznak az aldbbi az allam szamara fenntartott
hataskorok: az allam kezdeményezhet olyan tudomanyos kutatasokat, amelyek targya ugyan
regionalis vagy kozosségi hataskorbe tartozik, de nemzetkdzi szerz6dés vagy egyezmény
rendelkezéseinek megfeleléen abban a belga allam szerz6dé félként vesz részt vagy olyan
kutatasban, amelynek targya meghaladja egyetlen régié vagy kozosség érdekeit.
A Dbelga kulturalis kozosségek és régiok mintegy 15 agazatban tobb mint 70 hataskort
gyakorolnak. Ezeket a mindsitett tobbséggel megalkotott tdrvények tovabb bévithetik annak
érdekében, hogy a hataskori lista a gyakorlatban tényleges cselekvési lehetdséget jelentsen.
Ugyanakkor a jogi szabalyozas korant sem tokéletes tekintettel példaul a szamos kivételt
tartalmazo szabalyra, illetve arra, hogy a hataskorok elosztasat a jogalkotd szamos esetben
hatarozatlan jogfogalmakkal oldja meg, pl. a nemzeti érdek, regionalis érdek.'”"

"I'E vélemény bévebb kifejtését lasd Lopez 1990.
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3.2 Franciaorszag

1. A mai politikailag egységes Franciaorszadg a francia uralkodok tobb évszazadon keresztiil
folytatott haboruinak eredményeképpen alakult ki. Mai hatarait 1ényegében XV. Lajos idején
érte el és a Nagy Francia Forradalom idejére mar megszilarditotta.

Franciaorszdg hagyomanyosan centralizalt allam. A nemzetallam létrehozasa szigort, a
tartomanyok, mint politikai vagy igazgatasi egységek felett gyakorolt ellenérzés kiséretében
zajlott le, amely a Nagy Francia Forradalom idején tulajdonképpen oOnallosaguk teljes
megsziintetésével fejezodott be. Az ennek eredményeképp megalakitott megyéket, a nemzeti
egység megbontasara alkalmas partikularizmus ismételt megjelenése ellen hoztak 1étre 1790.
januar 15.-én. A francia megyék teriiletének hatarait raciondlisan és mértani pontossaggal
alakitottak ki tigy, hogy az allam tisztviseldi szamara a prefektararol indulva, 16haton a megye
legtavolabbi sarka is elérhetd legyen napkeltétél napnyugtaig.'”> Wagstaff értékelése szerint
ez jelzi, hogy milyen fontos szerep jut a teriileti szemléletnek a francia kozigazgatés
szervezetének kialakitdsaban. Ramutat tovabba a tobb kiilonbozd helyi-teriileti igazgatasi
egység sziikségességére, amikor idézi Braduelt, aki szerint ,,a tdvolsag valos mértékegysége a
sebesség, amellyel az ember haladni tud”. Ez az egyszerli tény befolyéasolta Franciaorszag
gyorsan valtozé gazdasagi foldrajzat valamint ezzel egyiitt a teriileti igazgatas és az allam
kapcsolatat két évszazadon keresztiil.'”?

A forradalmi torvényhozas egyik els6, a kdzigazgatast érintd dontése mégsem a
megyerendszer létrehozasa volt. A munkat a helyi igazgatas alapegységénél, a kozségnél
kezdték. A cél a nemzeti egység jelentdségét kihangsulyozo igazgatasi rendszer 1étrehozasa
volt, ami ugyanakkor megdriz valamit a torténelmi, a foldrajzi és kulturalis realitasokbol is. A
kozigazgatds alapegységeként 1789-ben létrehoztdk a kozséget, amely ,természetes
kozosségként” lehetett varos vagy falu, ezzel szemben a megyét ,természetes régionak”
nevezték és tobbnyire a korabbi tartomanyok, illetve egyhazmegyék alapjan keriiltek
kialakitasra.'”*

A forradalom altal célkitizésként meghatarozott egyenléség elvét alig néhany évvel

késobb alarendelték a hierarchikus vezetési rendszer sziikségességének. A VIII. év Pluvdise
28.-4n'" elfogadott torvénnyel Napéleon Bonaparte elképzelése valosult meg. Minden megye
¢lére prefektust neveztek ki, aki a kozponti allamhatalom képviseldje és végrehajtdja helyi
szinten. Itt gyokerezik a kozigazgatas szigorian kdzpontositott napdleoni modellje, amely
kozel 200 éven keresztiil meghatarozta a francia kozigazgatast.
A centralizalt napdleoni modell tokéletesen megfelelt egy kiils, mondhatni hadi
konszolidaciot, valamint gyarapodast megvaldsitani kivané orszagnak, ugyanakkor nem képes
alkalmazkodni a gyorsan valtozé gazdasagi koriilményekhez. Nem képes kielégiteni az orszag
azon részeinek igényeit sem, amelyek regionalis identitdsa erdés. Ugyanakkor a szigorian
kozpontositott igazgatasi rendszer €s az elégtelen gazdasagi fejlédés kombinacioja regionalis
partikularizmust general, el6segiti a regionalis identités kialakulasat.'”®

A helyi igazgatas 1789-90 soran kialakult és Napoleon uralma alatt megszilarditott
rendszere hosszi id6n keresztiil valtozatlan maradt, csak kisebb korrekciok torténtek. A

172 Az egyébként mar az Ancien Régime idején megkezdédott atalakitasrol nem volt mindenki elragadtatva.
Edmund Burke szerint ,,a francia allamhatalom a legels6 olyan testiilete az allampolgaroknak, amely
felhatalmazast nyert arra, hogy orszagaval azt tegyen, amit akar, és ilyen barbar médon osztotta fel”.

'3 Wagstaff 1999. p. 54.

17 A természetes régio” kifejezés mindazonéltal tulzé, s6t hamis, hiszen nem mésrol volt szo, mint egy politikai
dontés legitimalasarol.

' 1800. februdr 17.

176 Wagstaff 1999. p. 54.
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megye teriileti kozOsségi statust nyert 1871-ben ¢és ekkortél miikodik a valasztott
képvisel6kbdl allo megyei kdzgytilés. A kdzségekben 1874-6ta valasztanak kdzségi tanacsot.
Ezeket, a modern Franciaorszag helyi igazgatisanak alapjaul szolgald valtoztatasokat
kovetkezetesen reformnak nevezik és bar kétségtelen, hogy jelent6ségiik nagy volt, de
mindegyikrél elmondhatd, hogy elsé ranézésre sokkal radikalisabbak voltak, mint ami a
gyakorlatban megvalésult.'”’

A centralizacid6 nem csak a politika, hanem a kultura teriiletén is meghataroz6 volt,
mondhatjuk, hogy utdbbit elobbi szolgalataba allitottak. Hagyomanyos térésvonalat jelentett a
viszonylag homogén északi és déli orszagrész, utdbbi maga is sokszinii az okcitan, gascogni,
provencei, baszk, katalan, auvergnati, stb. nyelvvel, kultiraval és szokasokkal. A masik
torésvonalat a centrum és a periféria viszonya jelenti, utobbi leginkabb hivatkozott
képviseldje Bretagne és Elzasz. A sokszinliség lekiizdésére igen koran sziilettek nem csak
gondolatok, de kisérletek is elsdsorban a nyelvhasznalat szabalyozasa és az oktatas teriiletén.
1530-ban, a Collége de Franceban megindul a francia nyelvli oktatds ellentétben a
Sorbonneal, ahol latin volt az oktatds nyelve. 1539-ben 1. Ferenc elrendeli a francia nyelv
hasznalatat az udvarban és kisérletet tesz ennek kiterjesztésére orszag szerte. A francia nyelvii
oktatas 1793-ban valt altalanossa. A centralizacio fokat jelzi, hogy 1880-ban a kdzoktatasban
minden francia iskolas allamilag képzett tanarok iranyitasa alatt, vilagi iskolaban francidul
volt koteles tanulni. 1969-ig miden kozépiskolai és felsGoktatasi diplomat és a végzettséget
igazold bizonyitvanyt orszagosan egységes rendszerben adtak ki, orszagos oktatasi tervnek
megfelelen. A francia nyelv hivatalos hasznalatat a forradalom idején vezették be.

2 Franciaorszag bizonyos tekintetben ellentmondéasos: Nyugat-Eurdpa legvaltozatosabb,
leginkabb heterogén allama f6ldrajzi, nemzetiségi, nyelvi, kulturélis, klimatikus, demografiai
szempontbol egyarant. E valtozatos jellege miatt tiinik paradoxnak a centralizaciora és az
uniformizaltsagra vald torekvés és ennek megvalodsitasa. A heterogenitas ellenére 1étrehozott
oszthatatlan koztarsasag eszméjéhez tobb mint két évszazadon keresztiil, egészen a
kozelmultig parosult a regionalizmus teljes elvetése.

A regionalizmus ideaja Franciaorszagban nagyon hosszi idén keresztiil csak az
értelmiség és a helyi nemesség sziik kdrében volt elterjedt. Ez is jobbara a politika szintjén
torténd megvaldsitas igénye nélkiil, inkabb romantikus nosztalgiazasként jelent meg. A
francia regionalista mozgalmak kozéppontjaban leginkabb a milt feltdmasztasa allt és az adott
teriilet torténelme, hires sziilottei, irodalma, foldrajza, folklorja, stb. értékeit hangstlyozta. A
partikularizmus kultuszanak hodolt és teljes egészében a mult felé fordult. Késébb a
regionalizmus negativ ideologiaba torkollott, amely leginkabb csak akkor volt egységes, ha
ellentmondani kellett.'”®
Figyelemre mélté koriilmény a nacionalizmus meghatarozd szerepe €s ereje a nemzetallam
kiépiilésében és mitkodésében. A nacionalizmus és az egyenléség, valamint a nemzeti egység
az 1789-es forradalmat kovetd haboruktol kezdve szorosan dsszeforrt. Kibékithetetlennek
tind ellentét ¢és fesziiltség keletkezett a centralizaciot célzo6 nacionalizmus és a
decentralizaciot célzo regionalizmus kozott.'”” A XIX, szézad elején a decentralizaciorél mar
Tocqueville is ugy vélekedett, hogy a kozligyekben csak az kivan decentralizaciot, aki nagyon
érdektelen vagy kozépszerii. E1obbi ritka, utobbi gyenge.

A XIX. szazadban a decentralizaciot és annak valamennyi megjelenési formajat a
koztarsasag-ellenes, royalista-reakciés és szeparatista ideologiaval azonositottak. E
demokracia és a centralizacio kozotti vélt 6sszefliggés 16tét a Vichy koztarsasag regionalista

" Wagstaff 1999. p. 55.

' A regionalizmus ezen jellege Franciaorszagban még mindig kimutathat6. Példdul a nemzet (nation) szot a
bretonok, korzikaiak, okcitanok, stb. nagy tobbsége még ma sem hasznalja egymas kozott, helyette a nép
(peuple) szot hasznaljak.

1% Wagstaff 1999. p. 50.
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probalkozasai és a breton kollaboransok tevékenysége még inkabb felerdsitette.
Wagstaff szerint a regionalizmus és a nacionalizmus kozotti torténelmi ellentét gydkere
kettds. Egyrészt ideologia, amely politikai tényezékre vezethetd vissza és ereddje leginkabb a
szigortian centralizalt kozigazgatasi szervezet kiépitése és fenntartasa. Masrészt gazdasagi,
amely a hatékonysag kérdését vetette fel, azaz megkérddjelezte a korabban kialakult
igazgatasi struktira létjogosultsagat, racionalitasat.'™
Az eddigiek arra mutatnak, hogy a regionalista gondolat a francia kézvéleményben vald
megjelenéséhez és elterjedéséhez a kizardlag kulturalis eltérések kevésnek bizonyultak, ehhez
a II. vilaghaborat kovetdé gazdasagi valtozasok és a tradicionalis tarsadalmi keretek
Osszeomlasanak bekovetkezésére is sziikség volt. Ezért illeti Freeman a francia regionalizaciot
Gigy, mint "regionalizici6 regionalizmus nélkil"."*!

Mint hagyomanyosan ellenzéki ideologia, a regionalizmus a szocialistak kormanyzati
pozicioba keriilésével erds6dott meg. A regionalizacidval nem igazolodott be, amitél a
gaullistak és a kommunistadk egyarant tartottak, nevezetesen az allam széthulldsa, hanem

crer

r 182
eredményezte.'®

A regionalis identitdson alapuld, nemzetiségi jellegii és a hagyomanyokban gydkerez6
regionalizmus az 1970-es években erdsodott fel. Mindazonaltal ez dnmagaban kevés lett
volna a regionalizdciohoz. A bretagne-i mezOgazdasag valsaga miatti elégedetlenség
kovetkezménye az 1960-as ¢és 1970-es években a breton nemzeti mozgalom
tamogatottsaganak novekedése lett. Az 1977. évi helyhatosagi valasztasokon a Breton
Demokratikus Unio'® 33 kozgyiilési helyet szerzett meg. A régié kulturdlis és nyelvi
sajatossaginak elismeréséért kiizdd szervezeten kiviil azonban csak egyetlen hasonlé szervezet
miikodott, Korzika szigetén. A két regionalista, nacionalista mozgalomban ko6zds, hogy
sz€ls6séges formaciojuk erészakos cselekményekkel vetették észre magukat. Bretagneban az
1960-as évektdl kezdve heti rendszerességgel kovettek el felting, amde vértelen
merényleteket, példaul televizios atjatszéallomasok vagy az adohivatal, vagyis az
allamhatalomhoz kothetd 1étesitmények felrobbantasa. Korzikdn azonban a kovetelések és
ezek nyomatékositasa szélsGségesebb volt. Korzika a kozponti gazdasag- és teriiletfejlesztési
politika szamos negativ hatdsaval volt kénytelen szembenézni. A beruhdzasok kicsi
volumene, az eloregedd népesség, az Eszak-Afrikabol érkezé francidk nagyaranyu letelepitése
borzoltak a kedélyeket. A kifogasok kozott talan elsé helyen a sziget modernizacidjanak
elosegitésére létrehozott és a kiviilrdl érkezék Korzikan torténd foldvasarlasat kdzponti
forrasbol tamogaté Korzika Frtékeinek Hasznositisaért Téarsasag'®' tevékenysége allt. A
regionalista, nacionalista mozgalmak kezdetben békés eszkdzokkel kiizdottek és egységesnek
mutatkoztak. Késobb azonban bekdvetkezett a szakadas a torvényes keretek kdzott maradni
kivanok, az ARC'™ és az erészakhoz folyamodok kozott. A kormany egyrészt keményen
lecsapott a szélséségesekre, ugyanakkor szdmos intézkedéssel probalta meg enyhiteni a
helyzetet, példaul munkahelyteremtéssel, tobblet kdltségvetési forrdsok biztositasaval és a
Corte-i Egyetem megalapitasaval. Az intézkedések sikere felemasnak mondhatd, mert a
nacionalistak 1998-ban megolték a sziget prefektusat, minekutan a koztarsasag egysége iranti
elkotelezettségét Chirac elndk és Jospin miniszterelndk azonnali latogatasaval demonstralta.

Regionalista mozgalom {itdtte fel Okcitanidban is, amely a nacionalista jobboldali

180 Wagstaff 1999. p. 51.

'8 Freeman 1993.

182 Ez7el a véleménnyel természetesen nem mindenki ért egyet. Példaul Yves Mény szerint a regionalizacio
karikaturalis példaja annak, hogy az allam hogyan képes j61 miitk6dé mechanizmusokat és ujonnan megjelend
otleteket fagocitaként megsemmisiteni.

'8 Union Démocratique Bretonne

¥ Société pour la Mise en Valeur de la Corse (SOMIVAC)

18 Action pour la Renaissance de la Corse

100



gyokerektdl a baloldali tdmogatottsagig jutott. Az eredetileg nyelvi és kulturalis mozgalom
tomegtamogatashoz ezuttal is kiils6 koriilmény hatasara, a sz616 és bortermel$ agazat valsaga
kovetkeztében jutott az 1960-as évek végén. Az elzaszi regionalista mozgalom
visszafogottabb volt. Részben azért, mert az elzaszi regionalizmus egyben a Németorszaghoz
tartozassal szemben a francia nemzethez tartozas kontinuitasat erdsitette, masrészt a nyelvi és
kulturalis sajatossagokat gyakorlatiasabb érdekek mentén sikeriilt becsatorndzni, mint a
munkahelyteremtés vagy a kornyezetvédelem. Ugyanakkor a szomszédos német és svajci
régiokkal is eléremutatd egyiittmitkodést sikeriilt kialakitani.

Katalonidban és Baszkfo1don a regionalis érziilet sokkal kevésbé volt jelentds, mint a
hatar spanyol oldalan. Dél-Franciaorszag baszk népessége mindéssze 170 ezer a
spanyolorszagi 2,5 millidhoz képest. A regionalizmus, ellentétben Spanyolorszaggal, itt
inkabb az identitds és a kultira megtartasa miatt jelent meg és a regionalis érdekcsoportok
ritkdbban transzformalodtak politikai mozgalomma, akkor is inkabb a baloldal égisze alatt és
csekély szamu szavazatot jelentettek.
3. A koztarsasag centralizalt kdzigazgatasi rendszerének miikodoképességével szemben mar a
XIX. szazadban felmeriiltek kételyek. Ezek leginkabb a kozség és a kdzponti kormany kozott
elhelyezkedé megye alkalmassagat kérddjelezték meg a valtozd gazdasagi, demografiai és
technologiai koriilményekhez valé alkalmazkodasi képesség tekintetében. E szazad folyaman
szamos reformelképzelés sziiletett tulajdonképpen valamennyi 1étez6 politikai erd és ideologia
részérl. Nacionalistak, monarchistak, foderalistak és szocialistak egyarant felvetették egy uj
regionalis struktiira sziikségességét, illetve lehetéségét. Pierre Joseph Proudhon, a centralizalt
koztarsasag kritikusa egy, az Ancien Régime tartomanyain alapulé foderacioban 0j szabadsag
lehetoségét latta. Auguste Comte, a filozofus olyan regionalizmust jovenddlt, amely a
filozofidjanak magjat add determinacié érdekeit fogja szolgalni. A monarchista Maurice
Barreés az egyes régiok kiilonbozdségeinek fontossagat emelte ki és a forradalom el6tti
id@szak partikularizmusat preferalta. Charles Maurras elképzelésének alapja a szabadsag és a
kozpontositott biirokracia 6sszeférhetetlensége volt. Mindazonaltal gyakorlatiasabb javaslatok
is szillettek, csak 1850 utan tobb mint 30, melybdl 15-6t egyéni parlamenti képvisel6k
készitettek. A szamtalan, egymast6l meglehetdsen tavol allo elképzelés egyben a kidolgozott
reformkoncepcié hidnyat mutatja.'"® Még a Charles-Brun 4ltal a gazdasagi és az igazgatasi
decentralizacié sziikségességét hangoztatd 1900-ban alapitott érdekcsoport'®’ sem volt képes
komoly kormanyzati reformtervvel eldallni.
A gyakorlatban ugyanakkor mégiscsak megtették az elsé 1épést, amit 1871-ben a Megyekozi
Konferencia intézményesitése jelentett, amelynek célja az volt, hogy forumot biztositsanak a
tobb megyét érintd problémak megvitatasanak. Ezen a részvétel nem volt kotelezd. Késébb az
els6 vilaghaboru adott késztetést. 1917-ben a hadigazdalkodasbol adodo feladatok ellatasara a
kormany regionalis gazdasagi szervezetet hozott létre, amely a régiot alkotdé megyék
kereskedelmi kamarainak uni6jan alapult.'®® Ez a megoldas, korlatozott hataskore és forrasai
ellenére tulajdonképpen a megyénél nagyobb teriileti egység fé€lhivatalos elismerését
jelentette. 1926-ban megyekdzi érdekszovetségek alakultak, amelyeket 1930-ban a megyekdzi
egyezmények valtottak fel. Ezek voltak az elsé olyan regiondlis szervek, amelyek jogi
személyiséggel rendelkeztek, és kozintézményként mikodtek. 1938-ban 20 gazdasagi régiot
hoztak létre, feladatuk a regionalis érdekek érvényre juttatasa volt. Ezek is kdzintézményként
miikodtek, megalakitasukra a régiot alkoto kereskedelmi kamarak egyesitése révén keriilt sor.

A Vichy-rendszerben a regionalizacid 10j iranyt vett, ugyanis a kormanyzat a
torténelmi francia provincidk ujjaélesztése révén 20 régiot kivant létrehozni. Az eredeti

18 Wagstaff 1999. p. 55.

187 Ez volt a Fédération régionaliste frangaise.

' Ezeket Clementel régioknak nevezték el a megalkoté miniszter Clementel utan. Koordinacios és informécios
feladatokat lattak el.
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elképzelés mely szerint kormanyzé allott volna a régidé élén nem valdsult meg, helyette
viszont létrejott a régioprefektus intézménye, aki rendészeti és kozellatasi feladatokat latott el,
illetve a kozszolgalat vezetdje volt a régio teriilletén. Ez az intézmény a regionalis biztosok
formajaban ¢élt tovabb 1945-t1 1948-ig.

A Vichy-rendszer bukasat kovetden, amely a provincializmust a stabilizacid és a
konszolidacio érdekében hasznalta fel, meger6s6dott a regionalizmusnak a reakcioval és a
koztarsasag-ellenességgel valdo hagyomanyos tarsitdsa. Még akkor is, ha ez a regionalizmus
nem volt demokratikusnak nevezhetd, hanem a tradicionalis hatalom és a kdztarsasag-ellenes
harc alapjaként szolgalt. A regionalizmus hiteltelenné valasat a breton regionalistak
kollaboracioja is elésegitette. Ennek megfeleléen a felszabadulds utan a regionalis igazgatas
valamennyi intézményét megszintették ¢&s visszatértek a klasszikus koztarsasagi
intézményekhez, a kdzséghez és a megyéhez. A mar emlitett koztarsasagi biztosok pedig,
felvaltottdk a Vichy-rendszer regionalis prefektusait, de csak rovid idére. Hasonléan
Olaszorszaghoz, 1948-ig haromparti koalicio, a gaullistdk, a szocialista és a kommunista
baloldal, valamint kereszténydemokrata MRP'® kormanyozta Franciaorszagot. Az MRP
bizonytalan az olaszhoz és a némethez hasonl6 regionalista filozéfidjanak 6rokségét azonban
feladta, és sokkal inkabb vallotta magaénak — katolikus partként sajatos koztarsasagparti
beallitottsaggal - a jakobinus centralizaciot. A gaullistak eltokélten centralistak voltak, a
baloldal pedig, ragaszkodott a jakobinus hagyomanyokhoz.

1948-ban kozrendvédelmi okokbdl a regionalis igazgatas egy uUjabb intézményét
hoztak létre, az altalanos igazgatasi rendkiviili inspektorok személyében, akik a polgari és
katonai rendészet és a megyei prefektusok milkddését voltak hivatottak koordinalni, és ez
utobbiakat ellendrizni a katonai régiok keretein belill. Ezt az intézményt az 1964. évi
regionalis reform sziintette meg.

Mikdzben a masodik vildghaborat kovetd igazgatisszervezési megoldasok a
kozigazgatasi rendszer tjragondolasanak lehetdségeit kinaltak, sokkal erdsebben jelentkezett
a radikalis valtoztatasokrol szolo vitak elutasitasa. Az allam sebezhetdségének tapasztalata,
amelyet az 1940 és 45 kozotti események, a német invazid, megszallas, majd annexid
kovetkeztében éltek meg a francidk, és a Hexagon széteséséhez, valamint a nemzeti integritas
elveszitéséhez vezetett, az intézményi konzervativizmusnak kedvezett. Erdekes, de a
Harmadik Koztarsasag rosszul funkciondld intézményrendszerének megvaltoztatasara alig
volt igény. Ennél erésebbnek bizonyulta félelem a regionalis anarchiatol és a foderalizmustol,
amely valsaghelyzetekben mindig fenyegette a nemzeti egységet.'”

4. A francia regionalizmus azon gydkerei, amelyekbdl a regionalizacio valdjaban taplalkozott
mashol kereshet6k. A modernizacid, az iparositas és a gazdasagfejlesztés, a tarsadalmi
valtozasok problematikajaban. Ezek jarultak hozza az elnyomott regionalis identitas
ujjaéledéséhez és tették politikai napirendre, ott is elsd helyre a regionalizacio kérdését.

A masodik vilaghaborut kovetden olyan gazdasagi valtozasok torténtek, amelyek a
regionalizaciora jelentds mértékben hatassal voltak. Az ipari szerkezetatalakitas és az orszag
kiillonbdzo vidékei kozott kimutathatd egyenldtlenségek novekedése megfeleld talajként
szolgaltak a teriileti (regionalis) kovetelések felerdsodéséhez és egyben veszélyt jelentettek a
kozponti hatalom altal gyakorolt ellendrzésre a periféria tekintetben. Tulajdonképpen azzal a
fo problémaval kellett szembe nézni, hogy a gazdasagi fejlédésnek kiegyensulyozatlan a
foldrajzi eloszlasa, amely a bdség és a szegénység egyre szembetlindbb kontrasztjat
eredményezte az orszag kiilonbozd teriiletei kozott. Ez a gazdasagi élet minden teriiletén
éreztette hatasat, s6t azon kivill is, igy az iparfejlesztésben, a teriiletfejlesztésben, a
lakasiigyekben, a kozlekedésben, a kommunikacioban és az életmindségben.

Az orszag teriiletének beosztdsa megyékre a maga koraban logikus 1épés volt és racionalis.

"% Mouvement Républicain Populaire

19 Wagstaff 1999. p. 56.
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Hozzavet6legesen azonos nagysagu teriileti egységekre osztottak fel egy jellegét tekintve
rurdlis agrar-orszagot.'”! Ellentmondis késGbb keletkezett a centralizacid és a gazdasagi
fejlodés kozott. A napoleoni haboruk politikai elszigeteltsége és a protekcionista
gazdasagpolitika késleltette az ipari forradalmat Franciaorszagban. Nyugat-eurdpai
szomszédai elGbbre tartottak, ezért az ipari termelés novekedésével jard igény a kozlekedés
fejlodésére is késobb jelentkezett. A kozlekedés hagyomanyos eszkdzeinek és haldzatanak, a
vizi és szarazfoldi utak fejlesztése mellett az ujak, igy a vasit megtervezése és kiépitése
lehetévé tette az Osszekottetést a hagyomanyosan Parizs-kozponti orszagban a vidéki
nagyvarosok és a fovaros kozott, ami egyben utébbi dominancigjat erdsitette. Az ipari
forradalom és a kozlekedési haldzat fejlédése gyorsan megvaltoztatta a néhany nagyvaros,
valamint az elszigetelt falusi kozosségek kapcsolatat. A nehézipar a szén és érclelhelyek
kozelében, az északi orszagrészben, Lille és Lorraine kdrnyékén, valamint a mar korabban is
jelentds kozlekedési ttvonalak, mint példaul a Rhone mentén koncentralodott. Utdbbi partjan
adott helyet a textiliparnak Lyon.

A gazdasag fejlédése urbanizacidval jart, utdbbi pedig, az orszag demografiai térképét rajzolta
at. A népesség Parizsban és kornyékén koncentralodott oly mértékben, ami igazi kihivast
jelentett a fOvaros szamara. A népesség eloszlasanak néhany példaja jol illusztralja a
folyamatokat. 1862 és 1982 kozott Franciaorszag lakossaga 37,386 milliorol 54,338 milliora
nott, ami 45%-os gyarapodast jelent. Ilyen mértékii gyarapodassal szamolva Parizs és
kornyéke a 3,584 millio 6 lett volna 1982-ben szemben az 1862. évi 2,466 milliéval. Ezzel
szemben a valdsagban a novekedés 272%-o0s volt, ami 9,186 millié lakost jelentett 1982-ben,
vagyis ez tobb mint 5,5 millié lakossal tobb, mint az orszagos atlag alapjan elméletben lennie
kellene. Természetesen ez a ndvekedés messze a legnagyobb a tobbi megye lakossaganak
novekedésével dsszevetve is. A masik végletre néhany rurdlis megye a példa, ami a vidéki
lakossag elvandorlasanak mértékét mutatja. Lot és Dordogne megyék, tobbek kozott
kedvezétlen fekvésiik miatt lakossaguk 30%-at vesztették el a szoban forgd iddszakban.
Altalanossagban megéllapithat6, hogy az iparosodott megyék lakossaga novekedett, az agrar
jelleglieké csokkent. Ezt tamasztja ald, Nord megye 2,5 milliés lakossidga szemben Lozére
megye 74000 lakosaval. Természetesen ezekkel a folyamatokkal a megyerendszer kialakitoi
200 évvel korabban nem szamoltak. A demografiai kép azzal lesz teljes, ha szamba vessziik
azt is, hogy a vidékr6l a varosokba vandorlok tobbségében fiatalok és aktivak voltak, a
vidéken maradtaknak raadasul az alacsonyabb életszinvonallal is szamolniuk Kkellett.
Kovetkezésképpen a vidéki Franciaorszag jellemzéje lett, hogy lakoi évtizedeken keresztiil
idosebbek, kevésbé képzettek és szegényebbek voltak, tovabba kevesebb esélyiik volt arra,
hogy részesiiljenek a modernizacié vivmanyaibol. Ennek kovetkeztében Périzs, Eszak, Kelet
és részben Délkelet nagyvarosai magnesként vonzottak a munkaerét vidékrdl anélkiil, hogy
ezt az igényiiket kielégithették volna.' A foként a XIX. szazadban lezajlo tarsadalmi
folyamatot tobb regényird is megorokitette.

A vidéki lakossag varosokba kotozésének szamos tovabbi kdvetkezménye volt.
Mindenekel6tt 1ényeges, hogy a folyamat hosszan tartott, amit jelez, hogy Franciaorszag még
a XX. szazadban is jelentds agrarnépességgel rendelkezett, melynek aranya mindig magasabb
volt anndl, mint nyugat-eurépai szomszédainal. Franciaorszagnak a XVIII. szazad elején
kériilbeliil 20 millié lakosa volt, melybdl 18 milliét tekinthetiink vidékinek. Ok 2000 lelkesnél
kisebb kozségekben éltek. Az agrarnépesség szama 15 millié lehetett, vagyis akik
mezdgazdasagi termelésbol éltek. Jollehet a XIX. szdzad kdzepére a vidéki lakossag szama
folyamatosan novekedett, azonban szamaranya csokkent a varoslakok szamanak nagyobb
iitem{i novekedése mellett.'”” Az agrarépesség csokkenése a tovabbiakban folyamatos volt,

P A megyék teriilete 4500 és 9000 km? kozott volt.
192 peter Wagstaff 1999. Pp. 57-58.
19 A vidéki lakossag aranya 1789-ben még 70% volt, 1850-ben mar csak 55%.
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1946-ban mar csak éppen, hogy meghaladta a 10 milliét, ami az 0sszlakossag egynegyedét
tette ki. Az 1970-es évek kdzepén ez a szam 5,884 millio, illetve az arany 11,5%, majd 1990-
ben 5,6%. A varoslakok 200 éve a lakossag 18%-at adtak, ma tobb mint haromnegyedét azzal,
hogy Franciaorszag kevésbé urbanizalt, mint a tobbi nyugat-europai orszag. A XIX.
szazadban felgyorsuld urbanizacidé nagymértékben jarult hozza az egységes nemzetté
kovacsolodashoz, ami alapot adott az egységes oktatasrol hozott politikai dontéseknek és a
koztarsasagi eszme bevésédéséhez, amely fémjelezte a Harmadik Koztarsasagot.

A demografiai folyamatok koziil talan a leglényegesebb, amire ra kell mutatni az igynevezett
,dicséséges 30 év™'”*. Franciaorszag népességének gyarapodasarél mar volt szo, szamokban
is. Sziikséges azonban kitérni arra a tényre, hogy a népesség ndovekedésének iliteme nem volt
kiegyensulyozott. A XX. szazad els6 felében a népesség gyarapodasa stagnalt. Az 1901-ben
szamolt 40,7 millié lakoshoz képest az orszagnak 1945-ben 40,5 millio lakosa volt. Ezzel
szemben az elkdvetkezd 30, a ,,dicsdséges 30 évben” a novekedés dramai. Eredménye 52,65
millié lakos 1975-ben. 1946 és 1973 kozott évente tobb mint 800 ezer gyermek sziiletett,
szemben a habora elétti koriilbeliil 600 ezerrel.'” Ezzel parhuzamosan csokkent a halélozési
rata. A népesség novekedéséhez hozzajarult a jelentds bevandorlas az 1963-ban fliggetlenné
valt Algériabol, valamint Spanyolorszagbol és Portugaliabdl. Lényeges tovabba, hogy a
varoslakok szama kétszerte gyorsabban gyarapodott, mint a vidéken éloké. A népesség tobbek
kozott a bevandorlas miatt is a varosokban és leginkabb a févarosban koncentralodott. A XX.
szazad végére a fovaros és a kornyezo6 régio lakossaga elérte a 15 milliot.

Ez a 30 éves periodus, de az ezt kovetd évtizedek is dramai valtozasokat okoztak az
¢letszinvonalban, a termelékenyégben, a hatékonysagban egyszoval a tarsadalomban.
Megvaltoztak a rurdlis népesség igényei, érdeklédése, lehetdségei, és viszonyuldsa a
modernizacidhoz. Szembetiindvé valtak a varosi és a vidéki élet kozotti kiilonbségek,
atértékel0dott a két életforma viszonya, aminek legszemléletesebb példdja maga a févaros,
illetve a fovaros és a vidék viszonya volt.

Jean-Francois Gravier 1947-ben publikalt munkéjaban' mutatott r4 a vidéki Franciaorszag
elégtelen és nem megfeleld fejlodésére, valamint arra a karos és a fejlodést gyengit6 hatasra,
amit Périzs gyakorol az orszag tobbi részére. Parizst, a fény varosat, amely generaciokon, sét
évszazadokon keresztiil Franciaorszag biiszkesége, az ipar, a dinamizmus, a jolét kozpontja
volt, valamint garantalta a nemzet biztonsagat, egyszeribe azzal vadoltak, hogy elszivja a
vidék energiajat és forrasait, elragadja tehetségeit. Gravier szerint ezzel egyiitt a vidéki
franciakba egyszerlien beleivodott Parizs fels6bbrendiiségének komplexusa, amely a
kormanyzat és a kozigazgatas kozpontja.

Az ipari és gazdasagi fejlédés teriileti egyenetlensége mar a XIX. szdzadban problémat
okozott. Frdekes modon a kiegyensulyozatlan fejlédés idealizmushoz és mitoszok
kialakulasdhoz vezetett. A francia-porosz habort, valamint az elsé vilaghaboru egyarant
hozzéjarult a vidéki élet elonyeirdl és kényelmérdl kialakult romantikus kép elterjedéséhez. A
Vichy rendszer alatt még a kdztarsasag harmas jelszavat is atfogalmaztak. A valsag és a
bizonytalansag idején a hagyomanyokhoz fordultak: ,,munka, csalad, haza” lett beldle.

A gazdasagfejlesztés a XX. szazad kozepéig tervezetlen vagy egyenesen elhibazott volt.
Parizs kornyékére telepitették a megel6z6 szazadban legmodernebbnek tekintett iparagakat,
igy a gépjarmiigyartast, a repiilégépgyartast és a vegyipart. Az északon és északkeleten
rendelkezésre allo természeti kincsek kiaknazasa gyenge hatékonysaggal folyt, aminek oka a
sebezhetd hataroktdl valdé félelem volt. Kialakult a fejlett és fejletlen orszagrészek
sztereotipiaja. Amig a Harmadik Koztarsasagban a két orszagrészt elvalaszté képzeletbeli
vonal a déli orszagrész ,,sivatagjat” és a nyugati orszagrészt, ahol néhany kikotétol eltekintve

19 1 es Trente Gloricuses
195 Wagstaff 1999. p. 60.
1 Paris et le désert francais.
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nincs semmi, valasztotta el a fejlett északitol és keletitdl, beleérve természetesen Parizst,
addig a XX. szdzad masodik felére ez a vonal atléosan huzodott Le Havre és Marseille kozott.
A masodik vilaghaboriit kovetéen még sokaig a Harmadik Koztarsasagra jellemzo
beidegzddések mikodtek, amelyek a hagyomanyos gazdasagi és igazgatasi intézményekben
gondolkodtak. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a habortt kdvetden elszalasztottak az jjaépités
kinalta lehet6séget az innovaciora.

A kormanyzatnak szembe kellett néznie a fenti folyamatok generalta problémakkal és azzal,
hogy ezek megoldasara 6sszehangolt gazdasagfejlesztési stratégiara, valamint racionalisabb
teriiletszervezésre van sziikség. Fel kellett ismerni, hogy a megoldas a valtoztatas, amelynek a
gazdasag, a politika és a kozigazgatas teriiletén egyarant végbe kellett mennie. Osszességében
a regionalis kiilonbségek, valamint a fovaros-vidék fejlettségének kettdssége a masodik
vilaghaborut kévetd évtizedekben harom tényezére vezethetd vissza.'’

Egyrészt a mar emlitett demografiai robbanas és az urbanizacid. Hirtelen szembe kellett nézni
azzal, hogy a megndvekedett szamu lakossag, amely a varosokban és a belsé migracid
kovetkeztében bizonyos megyékben koncentralodott igényt formal a magasabb szintl
kozszolgaltatasokra, mint példaul a gazdasag és az infrastruktira fejlesztése, a lakashelyzet
megoldasa, oktatasi és egészségiigyi intézmények 1étrehozasa.

Masodsorban az ipari és technologiai innovacioval kitdgult a horizont. A Negyedik
Koztarsasag idején a francidk mobilld valtak. Egyre tobbet utaztak: munkaba vagy éppen
pihenni a hétvégén, illetve szabadsagra hosszi utat megtéve az orszag egyik végébdl a
masikba, Parizsbol a déli tengerpartra. A sziik lakokornyezet mellett megismerték az orszag
mas, tavolabbi tajait. A jo kozlekedési feltételek lerdviditették a tavolsagokat és novelték a
hatékonysagot, de csak ott, ahol a feltételek kiépiiltek. A gyér infrastruktira és a rossz utak
ellentétes hatassal jart, ndvelte a lemaradast. Az ilyen jellegli problémakra megoldast, példaul
az uthalozatot vagy a vasuthaldzatot fejleszteni, a kozségek egyediil nem tudtak megoldast
talalni. Tul kicsinek bizonyultak és hidnyoztak a megfelelé eszkdzeik. Kézenfekvod
megoldasnak bizonyult a nem csak Nyugat-Europaban ismert ¢és alkalmazott
kozségosszevonas'”, amely azonban a torténelmi és az igazgatasi hagyomanyok miatt csak
korlatozottan volt megvalosithato.'”” A kozségek szamat 36000-re csokkentették, de a
racionalizalas ellenére is csak a 2%-uk lakossadgszama haladta meg a 10000 &t és 90%-uknak
2000-nél kevesebb lakosa volt. Kézel 10000 kozségnek pedig kevesebb lakosa volt 200-nal.
Harmadsorban el6tort a regionalista identitas kozel masfélszaz éves rejtézkodés utan. A helyi
és a regionalis értékek, identitds iranti igény egyeldre szervezetlen mozgalom formajaban
jelentkezett eldszor Bretagneban, majd Korzikan, Baszkfoldon, Elzészban, Provenceban és
paradox médon a fovarosban.

5. A kormanyzatnak el kellett gondolkodni az igazgatasi decentralizaci6 megvaldsitasan,
amelynek célja elsésorban bizonyos régiok gazdasagi hanyatlasanak megakadalyozasa volt. A
gazdasagi tervezést mar 1946 6ta alkalmaztak, igaz ekkor még orszagos szinten a regionalis
sajatossagok nem érvényesiiltek.”™ Ezeket az orszagos terveket elébb, mint regionalis
terveket késébb, mint a nemzeti terv regionalis részét bontottak le. 1950-ben meriilt fel a
teriiletrendezés gondolata, amelynek elsédleges célja a regionalis gazdasagi fejlédés
biztositasa volt.

A regionalis reformot célzd intézkedéseket 1épésenként és kezdetben magankezdeményezés
keretei kozott tették meg. A kereskedelmi kamardk tomoriiltek érdekcsoportokba, hogy

7 Wagstaff 1999. p. 60.

198 asd Verebélyi 1993.

19 A legradikalisabb tervezet Pierre Joexe beliigyminiszter nevéhez fiizédott, a kozségek szamat 4-5000-re
csokkentette volna, de sem Miterrand elndkot, sem minisztertarsait nem tudta meggy6zni a megvaldsitasrol.
2 Ez volt a Monnet terv.
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koordinaljdk a regionalis fejlesztést célzo eréfeszitéseket. Els6 ezek koziil a CELIB™ volt,
amely René Pleven elndksége alatt regionalis akcioprogramot dolgozott ki 1952-ben. A
CELIB két évvel elézte meg a gazdasagi ndvekedési bizottsagokat™”, amelyek Osszetétele
sokszinli volt, tagjai polgarmesterek, kozségi tanacstagok, vallalkozok és a kereskedelmi
kamarak képvisel6i voltak.

A kdzponti kormanyra egyre nagyobb nyomas nehezedett a gazdasagi novekedési bizottsagok
részérél, hogy megfeleld kereteket alakitson ki a gazdasdg irdnyitdsara, aminek a
sziikségességét kdzponti szinten is érzékelték. 1955-ben, elfogadtak azt a torvényt, amely a
kormany szamara specidlis jogkort biztositott annak érdekében, hogy minden olyan
intézkedést megtehessen, amely azon teriiletek felemelkedését célozzak, amelyeket, a
munkanélkiiliség sulyt, illetve ahol a gazdasag fejlddése nem megfeleld litemii. A cél tehat a
fejlodést serkentd tényezOk az orszagon belill torténd megfelelébb elosztisa volt. Az allam
ugynevezett regionalis akcidoprogramokat inditott, amelyeket regionalis kereteken beliil
szerveztek meg, jollehet régiok hivatalosan még nem léteztek. A gazdasagi tervek
megvaldsitasa érdekében rendelettel 1étrehoztak a regionalis gazdasagiranyitasi korzeteket, és
ezek intézményeit, koziilik legfontosabb a megyekodzi konferencia volt. A regionalis
gazdasagiranyitasi korzetek a késobbi regiondlis teriiletbeosztas alapjaul szolgaltak, néhany
kisebb korrekciot nem szamitva.*”

1963-ben a miniszterelndki hivatal keretében felallitottak Teriiletfejlesztési és Regionalis
Kormanybizottsagot (DATAR)*™. A DATAR az egyes minisztereken, a regionalis valamint a
megyei prefektusokon keresztiil fejtette ki tevékenységét. Ez a konstrukcid biztositotta, hogy
a kozponti kormany utasitasait végrehajtsak és a beruhazasi prioritasokat meghatarozo
dontései kozvetleniil az érintett 4gazatokban érjenek célt, vagyis a rendszer a dekoncentracié
elve szerint miikodott. A kordbban megismert koriilmények miatt azonban éppen ezzel
ellentétes, decentralizalt rendszer kiépitésének az igénye meriilt fel.

Ennek bizonyitékat megtalaljuk kicsit elére szaladva az iddben, hiszen 1968 marciusaban
maga de Gaulle ismerte el, hogy ,,a centralizacid, amire hazanknak évszazadokon keresztiil
sziiksége volt, hogy megvaldsitsa és megtartsa egységét a hozza csatlakozo tartomanyok
kiilonboz6 jellege ellenére, mar nem sziikséges. Eppen ellenkezéleg, most ugy tiinik, hogy a
regionalis aktivitas hazank jovébeni gazdasagi sikerének ugroédeszkaja”.

1964-ben egy meglehetdsen korlatozott regionalizacios reform keretében hoztak 1étre azt a 21
regionalis miikddési korzetet, vagy gazdasagi régiot - de nevezték programrégionak is -
amelyek alapveto feladata a gazdasagi tervezés volt, és igy a regionalis teriiletrendezési tervek
kidolgozasanak kereteként is szolgéltak. A regionalis miikodési korzetek harom 1) szervvel
gyarapodtak a régidprefektussal’”, a Regiondlis Igazgatisi Konferenciaval és a Regionélis
Gazdasagi ¢és Fejlesztési Bizottsaggal (CODER)™. A régidprefektus a régio végrehajtd
szerve, egyuttal mindig a régid kdzpontja szerint illetékes megye prefektusa, aki ebbdl
kovetkezden a kormany tisztviseldje. A régioprefektust az allam-megye-kdzség hierarchikus
kapcsolatrendszerbe illesztették be, ugyanakkor funkcioja elsésorban koordinacids jellegii
volt. Jollehet a reform szot hasznaljuk, ez azonban nem eredményezett 11j, a megyével analog
modon altalanos igazgatast ellaté teriileti hatosagot. A CODER tagsaga tarka képet mutatott, a
kormany altal kinevezett valasztott képviselokbdl és érdekcsoportok képviseldibol allt,
kizardlag konzultativ szerepkort kapott és pénziigyi jogositvanyai nem voltak.

21 Comité d’Etude et de Liaison des Intéréts bretons

292 Comités d’expansion économique

% 1960-ban az eredetileg 6nallé Rhone és Alpes korzeteket dsszevontak, minek eredményeképpen létrejott
Rhone-Alpes. Korzikat 1970-ben levalasztottak Provence-Cote d’ Azure régiotol.

2 D¢légation & I’ Aménagement du Territoire et 4 I’ Action Régionale.

2% préfet cordonnatuer.

206 Commission de développement économiqge régional.
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A franciaorszagi regionalizacidoban a szakigazgatasi és politikai megfontolasok az olaszéhoz
hasonlé kdlcsonhatasa jatszott szerepet.”’’ Az 1964. évi CODER koherenciat kivant adni a
regionalis tervezésnek, integralni azt a nemzeti tervbe, tovabba hasznositani kivanta az 1j
tarsadalmi szereplok, a forces vives energidit. A régiokban szamos teriileti keretek kozott
szervez0dd tarsadalmi mozgalom agitalt sajat szempontjai érvényesitéséért, azonban a
kedvezétlen politikai helyzetben kevés sikerrel. A valtozast ki kellett varniuk. Az 0 baloldal
és az 1960-as évek onigazgatasi mozgalmainak™® szekcioi, csoportjai magukénak vallottik a
regionalizmust, ami éppen a megfeleld idében szivargott be a ’70-es években Francois
Mitterrand &ltal ujjaszervezett szocialista partba. Mindazonaltal az elsé kezdeményezés de
Gaulle elnoktdl szarmazott az 1968. évi viharos eseményeket kdvetéen. Azt persze tulzas
lenne allitani, hogy az 1968-as majusi események ereddi a regionalis kovetelések lettek volna,
mindazonaltal a mereven bebetonozott allamszerkezet, az allampolgarok igényeire valaszolni
képtelen elit nagyban hozzajarult kirobbanasukhoz.

Az 1968. évi események kovetkeztében a gaullista mozgalom teljes ellendrzése ala vonta az
elndki és a torvényhozo hatalmat, de helyi szinten gyenge volt, amely a Negyedik
Koztarsasag hatalmi elitjének bazisa maradt. A regionalis 6nkormanyzat felvillantotta e réteg
elmozditasanak és a modernizacios erék 0sszekovacsolasanak lehetdségét. A kdzvetve a helyi
onkormanyzatok altal valasztott szenatus reformjanak hasonld hatdsa lett volna a korabbi
politikai vezetd réteg margora szoritdsaban. De Gaulle 1969. évi javaslata regionalis
tandcsokat vazolt fel, jogallasukat tekintve a megyéhez és a kozséghez hasonldan collectivité
territoriale lett volna. A regionalis tanacs tagjainak 60 szazaléka parlamenti képvisel6kbdl és
helyhatosagi tanacstagokbol allt volna, 40 szazalékat pedig tarsadalmi és szakmai kritériumok
alapjan valasztottdk volna, kovetkezésképp nem kozvetlen valasztva. A szenatust is
atalakitottdk volna: tarsadalmi és szakmai csoportok képviseletét latta volna el. Az 1j
regionalis tanacsokban vald jelentékeny képviseletiik ellenére, mindez komolyan fenyegette a
helyi-teriileti politikai er6k hatalmi bazisat, valamint az allam és a helyi szint kozotti
kozvetité szerepiiket. Ellenallasukat az is novelte, hogy e regionalis tandcstestiilet nagyobb
mértékil részvételt biztositott volna a régidknak a regionalis szintli dontések meghozataldban.
Annak ellenére, hogy a kdzvélemény minden kétséget kizaréan széles kdrben tdmogatta a
regionalis reformot, azonban de Gaulle ragaszkodasa a népszavazashoz, mellyel maga és
kormanya mellet kért bizalmat forditva siilt el és a javaslat elbukott. A valasztopolgarok 53%-
a a javaslat ellen szavazott, ami inkdbb a kialakult politikai helyzettel valo elégedetlenség,
mintsem a regionalis reform elutasitasanak a kifejezédése volt.*”

De Gaulle visszavonuldsat kovetden utddja, Georges Pompidou koriiltekintébben jart el.
Felismerte, hogy a régiokat szivesebben latndk inkdbb a megyék 0Osszehangolt
egylittmiikodési formajanak, nem pedig, ©nalld sajat Onkormanyzattal rendelkezd
kozigazgatasi szintnek. 1972-ben ujabb regionalis reform keretei k6zott torvény hatarozta
meg a régiok szervezetét és hataskoreit. Ennek értelmében a régi6 Gn. teriileti kdzintézmény,
kovetkezésképpen jogi személy lett. Tovabbi szervekkel gyarapodott a Regionalis Tanacs®",
tovabba a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag”'' személyében. A régiok szigortan korlatozott
hataskorrel birtak és nem kaptak sajat igazgatasi szervezetet lett, de tigy, mint a megyékben
kozpontilag kinevezett prefektus lett a végrehajtd szerviik. A régiok elsédleges funkcioi a
gazdasagi tervezés és beruhazasi programok teriiletére estek és gazdasagi hatalomhoz

27 Lasd kés6bb az Olaszorszagot targyald 3.3 alfejezetet.

2% 1 egismertebb elnevezéseik: autogestionnaire, self-management.

2 Wagstaff 1999. p. 63.

210 A Regionalis Tanacs tanacsadé szervként funkcionalt, tagjai voltak az adott régid nemzetgyiilési képviseldi,
szenatorai, a megyei tanacsok altal valasztott tanacstagok tovabba az agglomeraciok képvisel6i.

2 A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag magaba olvasztotta a Regionalis Gazdasagi és Fejesztési Bizottsag
feladatait.
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gyakorlatilag alig jutottak. Mindez sokkal inkabb formalissa tette statusukat és hatalmukat,
mint olasz megfeleldikét, azonban ellentétben Olaszorszaggal itt jelentkezett torekvés arra,
hogy e hatalmukat formalis kereteik kozé helyezzék el. Ezen kiviil, dacolva a sajat igazgatasi
apparatus fenntartasanak torvényi tilalmaval, tobb regionalis elndk terjedelmes tanacsadoi
kabinetet miikddtetett. A fél-autoném hivatalok, iigyndkségek hasonld gyakorlatot folytattak.
Csakugy mint a nagy varosok polgarmesterei és a megyei kdzgylilési elndkok, a politikailag
befolyasos regionalis vezetdk is képesek voltak arra kényszeriteni a prefektust, hogy nekik
dolgozzon, mintsem hogy elleniik. A beruhazasi alapok forrasai, még ha korlatozottak is,
stratégiai megfontolasok mentén alkalmasak arra, hogy nyomast gyakoroljanak helyi
onkormanyzatokra, vagy hivatali szervezetekre, igy novelve a régio befolyasat. Ez tartotta
¢életben a regionalizmust, kiillondsen a baloldali partok korében, amelyek elindultak a sajat,
intézményeken keresztiil vezetd utjukon épitgetve teriileti hatalmi bazisaikat, hogy megfeleld
valaszokat tudjanak adni az orszagos jelent6ségll kihivasokra. Ugyanakkor az 1970-es évek
elején feléledt a regionalis identitas kifejezése iranti polgari lelkesedés. A felsdoktatasban
lehetévé valt a regionalis nyelveken is kurzust hallgatni.

A régio tehat intézményesiilt, és ugyan az allamnak alarendelt viszonyban mikodott, és nem
valt altalanos igazgatasi egységgé, de nagyon rovid idén beliil az a politikai forum lett, ahol az
ellenzék kinyilvanithatta a kozponti hatalom regionalis politikajat tamadd véleményét. A
régid, mint kozintézmény miikddése hamarosan az allamigazgatas és a helyi elit kozotti
komplex kapcsolatrendszer 1étrejottét eredményezte.

A regionalizacié politikai tamogatottsagat illetden a kormanyzé jobboldali partok?
kovetkezetesen a centralizacié hivei maradtak. Csak kisebb centrista csoportok®”® voltak
nyitottak e témarol targyalni. A baloldalon a kommunista part a legszigorubb centralizacid
hive volt. Ugyan a mérsékelt baloldali partok is a koztarsasagi eszme €s a centralizacio hivei
voltak, ugyanakkor fokozatosan felismerték, hogy a massziv parlamenti tobbséget alkot6 és
két évtizeden keresztiil kormanyzé jobboldali partok elleni kiizdelemben a csodafegyver a
teriileti igazgatas hagyomanyos rendszerének megvaltoztatasa lesz.

Az 1970-es évek végére a szocialistak fokozatosan a regionalizmus hiveivé valtak elsdsorban
az uj baloldali er6k hatasara, akik maguk is a part tagjaiva valtak tobbek kozott Michel
Rocard, vagy Nord Pas-de-Calais régié elnokének, Pierre Mauroynak a vezetésével. Azonban
a parton belill a megyének és a kdzségnek a védelmezdi is jelentés mértékben képviseltették
magukat igy programja kompromisszum eredménye lett. Programj szerint a regionalis
tanacsokat kozvetleniil valasztanak, és teljes jogkdrii helyhatosagok®* lennének, ugyanakkor
a megye és a kozség is meger6sddne. Mitterrand gy6zelme az elndkvalasztason 1981-ben
lehetéséget kinalt a valtoztatasra és az 0j beliigy, egyben a decentralizalasért felelds miniszter,
Gaston Defferre gyorsan dontott, hogy elényt kovacsoljon a valtozasbol még mielétt az 1j
kormanyzat bedsnd magat a hatalomba. A helyi 6nkormanyzati jogokrdl és autonomiarol
sz016 torvényt tovabbi a kdzpont befolyasat, hatalmat csokkentd, tovabba az adminisztrativ
allomany egy részét helyi iranyitas ala athelyez6 dontések sorozata kovette.

6. A regionalizacid, pontosabban a decentralizacidés reform lépéseinek attekintése eldtt
sziikséges a regionalizmusnak még egy, eddig mellézott faktorara is kitérni. A gazdasagban
lezajlo folyamatokrol és ezek hatasarol mar volt szo, igaz iddbeli korlatokkal. Mielétt ezt
megvizsgalnank, az eurdpai integracid hatasat is célszerli attekinteni. A regionalis
érdekcsoportok erésddo tevékenységének hatterében részben az 1960-as és 1970-es években
lezajlo gazdasagi folyamatok, illetve az eurdpai integracio all.

Franciaorszag az Europai Gazdasagi Ko6zosség alapitd tagjaként gyakorlatilag a Kozosség
megalakulasat koveten azonnal érezhette a tagsagbdl adodd nyomast, amely ra nehezedik a

12 Az UDR-bé] atnevezett RDR és a Giscard d’Estaing vezette Parti Républicain.
13 Servan-Schreiber és Lecanuet.
214 collectivités territoriales
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modernizacié céljaval.’”® A kozos agrarpolitika megjelenésével ez fokozodott. A kis és rossz

hatékonysaggal miikodo farmgazdasagok atalakitasa a legjelentdsebb eurdpai projektek kozé
tartozott, amely érzékenyen érintette a francia mezdgazdasagot, kiilondsen délen és nyugaton.
Ennek keretében gyakorlatilag az elregedd gazdakkal kellett felvallalni a szembenallast.

A francia nehézipar tradicionalis fellegvarai is valsagba keriiltek. A szénkitermelés, az acél és
a textilipar a kiilfoldi import kdvetkeztében keriilt nyomas ala. Az ipari termelés volumene
ugyan tovabb nétt az 1970-es években egészen az olajvalsagot kdvetd recesszioig, de a GDP
éves novekedés folyamatosan csokkent. Az 1950-es években 4,2% volt, majd az 1960-as
évekbeli csucsot jelentd 5,7%-r6l 1973 és 1979 kozott 3%-ra csdkkent, majd 1980-ban jutott
az 1,5%-os mélypontra. Ennek oka a gazdasag energiaigénye volt, amit a nyersanyagokkal
egylitt importalni kényszeriilt.

A szolgaltatd szektorban bekovetkezett novekedés ekdzben csokkenteni kezdte a
hagyomanyos dél és nyugat, valamint észak ¢s kelet kozotti kiilonbségeket. Kiilondsen a
varosokban nétt meg a gazdasagi aktivitas. Az 1960-as években a kormany Parizs tulsalyat
kiegyenliteni célzo beruhazasi politikajabol profitalod varosok jartak a legjobban. Lille, Nancy,
Metz, Strasbourg, Lyon, Marseilles, Toulouse, Bordeaux, Nantes és St. Lazaire egyarént
élvezte a , kiegyenlité nagyvaros™*'® szerepkort.

Parizs lakossaganak masfél évszazada tarté ndvekedése az 1980-as években megallt. Két
ellentétes folyamat figyelhetd meg ebben az id6szakban. Egyrészt a Parizs kornyéki Ile-de-
France régié népességének novekedés az 1970-es évek kozepén a legnagyobb mértékii volt,
ugyanakkor mar a novekedés megallasa elott is jelentkezett a képzett munkaerd
elvandorlasanak tendenciaja. Az 1980-as évek végéig Parizsban negyedével csokkent az
iparban dolgoz6 munkaképes aktiv lakossag. Ugyanakkor a févaros megérizte vezetd szerepét
a szolgaltatd agazatban. A pénziigyi szektor, a kutatds, a felsGoktatas itt koncentralodik,
Parizsban mikodtet képviseletet, irodat szinte valamennyi multinacionalis vallalat.
Kovetkezésképpen az 1980-as években Franciaorszag gazdasagi térképe tovabb valtozott.

Mas régiokban a gazdasagi fejlédés stagnalt. Eszakon és Keleten, példaul Nord, Champagne-
Ardenne, Lorraine régiokban a nehézipar recesszidja, valamint a fiatal népesség elvandorlasa
kovetkeztében. A Massif centralban, Auvergne., Limousin, Midi-Pyrénées régiokban az
alacsony sziiletésszam és a népesség eloregedése miatt. A népesség leginkabb a mediterran
(Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-Cote d’Azur) és az atlanti tengerpartra (Bretagne,
Pays de Loire, Poitou-Charentes, Aquitaine) vandorolt. Centre és Rhone-Alpes régioban nétt
a népesség.

Frangois Mitterrand 1981-es elnokvalasztasi kampanyanak kdzpontjaban az atfogd regionalis
reform allt.>"" Elndkké valasztasat kovetSsen a baloldal a tdrvényhozasi mandatumok
tobbségét is megszerezte. A reformokrol sz616 térvények megalkotasanak nem volt akadaly.
Azok meg is sziilettek, jollehet értékelésiik ellentmondasos.

Az 1982. marcius 2.-an kiadott decentralizacids torvény rendelkezései értelmében, amelyet
két tovabbi kdvetett 1983-ban és 1986-ban, a régid teriileti dnkormanyzatta valt, ami tobbek
kozott azt jelentette, hogy a regionalis tanacsot kozvetleniil és altalanos valasztasok utjan
valasztjak. Ez egyben politikai legitimaciojukat eredményezte. A régiok kikeriiltek az allami
feliigyelet alol, szélesebb hataskoroket kaptak kiilondsen az oktatas és a gazdasagi igazgatas
teriiletén, forrasaik megnovekedtek.”'® E torvény megsziiletése egyrészt ugy értékelhetd, mint

15 Wagstaff 1999. p. 63.

16 Metropoles d’équilibre

27 Kampanyanak jelmondata a ,.La grand affaire du septennal” volt, vagyis kb. ,,a hét éves periodus nagy
dobasa”. A hét éves periodus (septennal) az elndki mandatum idétartamat jelenti.

218 A reformot indokolta az a tény is, hogy az allamigazgatas jelentés része kikeriilt a megyei keretekbol. Igy
jottek létre példaul a postakorzetek, radiokdrzetek, akadémiai és katonai korzetek, egészségiigyi korzetek,
amelyek teriiletkdzi dekoncentralt szervekként mikodtek.
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a szocialista ellenzék altal a régidkon belill kialakitott és folytatott gyakorlatdnak az
elismerése, masrészt a jobboldal decentralizacios folyamatot fékezni kivano torekvéseinek
kudarcat jelentette. A régio, mint a francia helyi igazgatas harmadik szintje, mikodését
hivatalosan a regionalis tanacsok altalanos valasztasaval 1986-ban kezdte meg.

A régi6 tanacsa kozvetleniil valasztott testiilet lett, sajat feladat- és hataskorrel ruhaztak fel és
végrehajtd szerve a prefektus helyett az elnok lett. Végiil a helyhatosag jogallast is
megkaptak, igaz csak az elsé regionalis valasztasokat kovetden. Végeredményben azonban a
helyi elitnek olyan sulya lett a kormanyban, a térvényhozasban és a szocialista partban, hogy
a régid veszitett a megyével és a kozséggel szemben, amelyek a reform igazi nyerteseivé
valtak. A kozvetlen regionalis valasztasokat tobb alkalommal is elhalasztottak, mert a
szocialistak tartottak egy ciklus kozbeni kilengés okozta vereségtdl és végiil csak 1986-ban a
parlamenti valasztasokkal egy id6ben tartottak meg. A régi6 feladat- és hataskore a gazdasagi
tervezésben és fejlesztésben egyre inkabb formalissa valt és a szakképzés, valamint az
oktatasban az épiiletek és fenntartasuk tartozott a felel6sségi korébe. Szerepiik alapvetden
tehat nem valtozott meg a tervezési és beruhdzasi programozasban korabban részt vallalo
agazatonként miikodo testiiletekéhez képest. Torvényalkotasi jogosultsaguk fel sem meriilt, és
a nemzeti tervek nagymértékben korlatoztak dontési szabadsagukat azokban a targykérokben,
amelyek igazgatasara jogosultsagot kaptak. Pénziigyi forrasaik tobbségét a koézponti
hatalomtdl kaptak, azt is célhoz kdtotten, nevezetesen a szakképzési programokra.

Hiba lenne nem hangstlyozni, hogy a decentralizaciés torvényeket nem csupan a
regionalizacié megvalositasa céljabol fogadtak el, hanem az egész helyi kozigazgatas atfogo
reformjat vezették be. E reform valodi nyertesei a kozségek és megyék lettek, amelyek a
decentralizacié kovetkeztében lényegesen nagyobb Onallosaghoz jutottak, mind a sajat
hataskor6k, mind az allami ellenérzés mértékének csokkenése tekintetében. A
decentralizacids reform tovabba azonos alapra, statusba helyezte a kdzséget, a megyét és a
régiot, a mar sokat emlegetett teriileti kozosség lett valamennyi.

A kozségek a telepiilési igazgatassal kapcsolatos hataskorok®’ gyakorloja lett, a megye
szamos humanigazgatasi feladata™® mellett felelés a kozépfoki oktatds elsé ciklusanak
megszervezéséért, a megyei utak fenntartasaért és a tavolsagi tomegkdzlekedés
muikddtetéséért felelés. A régi6 hataskorébe — tekintettel a késobbi részletes kifejtésre,
roviden — a kozépfoku oktatdsmasodik ciklusa, a szakképzés, a regionalis gazdasagfejlesztés,
a regionalis kozlekedés, az allam és a régid kozotti regiondlis tervszerzodések tartoznak. Az
allam feleldsségi korébe tartoznak az egyetemek, a TGV, az allami utak és az autopalyak. A
hataskorok atruhazasa mellett a reformnak két tovabbi jelentds tartalmi eleme volt.

A fenti hataskorok gyakorlasa soran a dontéseket a valasztott testiilet hozhatta meg. Ezzel a
prefektus hatalma lényegesen lecsdkkent és tobbé mar nem az allamhatalom teljes jogkorrel
felruhazott teriileti képviseldje, hanem a helyhatosagok szervei feletti utdlagos torvényhozasi
jogkdrében eljarva tulajdonképpen azok tanacsaddja, megfigyelSje.”' Az elnevezés, prefektus
is eltiint, felvaltotta a koztarsasagi megbizott™, amit viszont Jacques Chirac kormanya 1986-
ban visszacserélt.

A decentralizacids reform tovabbi jelentds valtoztatasa Korzika kiilonds jogallassal® torténd
felruhazasa lett. Ez részben a regionalis kozgylilés tagjainak valasztasi szabalyaiban, részben
maguknak, a valasztasoknak a tobbi régional elébb torténd megtartasaban mutatkozott meg.
Sajatos jogallast kapott néhany nagyvaros, Parizs, Lyon ¢és Marseille. Esetiikben

29 Varostervezés, épitéshatosag, alapfoku oktatas, helyi kozutak, vizellatas, csatornazas, koztisztasag, hulladék,
helyi kozlekedés.

20 Ovodik, bolesddék, egészségiigyi ellatas, idések és megvaltozott munkaképességiiek otthona.

21 Wagstaff 1999. p. 66.

22 Commissionaire de la République

22 statut particulier
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,minidecentralizaciot™** valésitottak meg, mert kozvetleniil valasztott keriileti tanacsokat

hozhattak 1étre. Elfogadtak a mandatumok halmozasat korlatozo térvényt is, ugyanakkor egy
baszk megye kialakitasara Miterrand altal még 1981 elétt tett utalasoknak elsikkadtak.
Mindenképpen sziikséges kihangsilyozni, hogy a regionalizacié eredményeképpen
Franciaorszag nem valt regionalizalt dllamma. A francia régiok decentralizalt, 5nkormanyzati
autonémiaval rendelkezd teriileti egységek, amelyek autonémidja sokkal kisebb, mint a
spanyol, olasz vagy belga régioké. Mint fent emlitésre keriilt, a francia jog is teriileti
kozosségnek nevezi Oket, emellett rajuk vonatkozolag nincs olyan alkotmanyos szabalyozas,
mint a regionalizalt allamokban. Az allam foderativ atalakitasanak gondolata fel sem meriilt.
A franciaorszagi regionalizacio, ellentétben példaul a spanyollal, sokkal kevésbé regionalista
igények kielégitését szolgalta, mint inkabb az allamigazgatas valsaganak megoldasat, amely
képtelen volt ellatni egyre ndvekvd szamu feladatait, és megfelelden igazgatni egy valtozoban
1év tarsadalmat. Franciaorszagban a politikai regionalizacié folyamata mindenekel6tt az
allam dekoncentracios torekvései kovetkeztében zajlott le, ezért erre legalabb annyira illik "a
regionalizacio felillr81”>>” elnevezés, mint amennyire jogos a spanyol példat alulrol
épitkezének nevezni.

A francia régiok és a létrehozasukat eredményez6 reform - mas allamokkal dsszehasonlitva -
a regionalizacidé egyik tokéletes példdja, amelynek sajatos igazgatasi és technokratikus
karaktere van. A regionalizacio 1986-ig lezajlott folyamata inkabb nevezhetd
dekoncentracionak, mint decentralizacionak. Masképp fogalmazva Franciaorszagban egy
olyan strukturalis reformot inditottak el, amelynek végsé célja a dekoncentralt allamigazgatasi
szervek decentralizalt kozigazgatasi szervekké torténd atalakitasa volt.

A régiok létrehozasara tehat kettGs, gazdasagi és igazgatasi sziikségszerliségek
kovetkeztében keriilt sor nem pedig, a regiondlis identitast elismerd politikai akaratnak az
eredményeképp, mint példaul Spanyolorszag esetében. Franciaorszdgban a teriileti
autonémia-koveteléseknek korantsem a kultara altal meghatarozott regionalis identitastudat,
hanem sokkal inkabb a defavorizalt, a periférian elhelyezkedd régiok gazdasagi kovetelései
szolgaltak alapul.”® A francia regionalizici6 szorosan kapcsolodott a tervezéshez, értékelik
Ggy is, mint az 4llam modernizaldsat megvalosito eszkdzt.”’ A regionalizaciot és
modernizaciét megvaldsitd francia allamra egyarant jellemz6 a rugalmassag és az
alkalmazkodas, ugyanakkor a gyamkodas, az elitista és a korporatista jelleg is.
Franciaorszagban a régiok létrehozasara azért keriilt sor egyszerii torvényhozasi iton és nem
alkotmanymodositassal, mert jakobinus alapokra épitkezé allamkoncepci6d tulsagosan is
unitarius és racionalis ahhoz, hogy azt, az allam és a politikai rendszer egészét érintd
valtoztatassal valositsa meg. A francia kozigazgatas, de talan Franciaorszag legijabb kori
torténelmében a régio 1étrehozasa volt a leginkabb 1jit6 jellegli intézkedés, amely a prefektus
hatalmat egy valasztott testiiletre ruhazta at.

A regionalis reformnak még egy kétségtelen eredménye van. Annak ellenére, hogy a
teriiletfejlesztést €s a decentralizaciot sokan ellentétesnek tekintik, amelyek egymast kizarjak,
hiszen el6bbi a perifériat érint kdzponti dontéseket, utdbbi a periférian torténd dontéshozatalt
jelenti és, hogy az errdl szoldé vita nem zarult le. A reform szempontjabol mar az is
eredménynek tudhatd be, hogy regionalis szinten érzékelhetd, hogy a kozponti kormanyzat
dontéseinek célpontja mar nem a fovaros. Es ez még akkor is megallja a helyét, hogy ha az
1980-as évek vége gazdasagi fellendiilésének elsé szamu nyertese Parizs, ahol magasan a

2 Peter Wagstaff 1999. p. 67.

2 Freeeman 1993.

26 Ezekben a régiokban az olyan orszagos szervezetek, mint a szakszervezetek vagy a politikai partok is
hagyomanyosan erdtlenebbek voltak.

7 Balme 1998., p. 181.
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legtobb munkahely létesiilt. 2

7. Franciaorszagban jelenleg 26 régi6 miikddik, melyek koziill a kontinentalis teriileten 22, a
tengeren tuli megyékben 4 taldlhatd. A régidé dontéshozéd testiilete a regionalis tandcs,
amelynek tagjait a régio teriiletén talalhato megyékben altalanos, kdzvetlen és titkos
valasztasok utjan hatévente valasztjdk meg. A regionalis tanacs altalanos hataskérben
igazgatja a régio iigyeit. A regionalis tanacs elndkot és alelnokdt valaszt. Az elndk, az alelndk
€s tovabbi a tandcs altal valasztott tagok alkotjak az alland6 bizottsagot.

A régid végrehajtd szerve a tandcs elndke egy személyben, tehat nem testiileti szerv.
Hataskoreinek egy részét az alelndkre és a tandcs meghatérozott tagjaira delegalhatja. O
felel6s az adminisztracioért. A tanacs elndke egyben a régiod elsészamu politikai vezetdje is.
Ennek megfelelen a tanacs elndke altalaban a regionalis tanacsban tobbséget szerz6 politikai
erd soraibol keriil megvalasztasra, harom évre.

A tdrvényben szabalyozott esetek kivételével az elndk utalvanyozza a régid kiadasait

és rendelkezik a bevételekrél. Az elndk a régioban miikodé valamennyi szakigazgatasi szerv
vezetbje, 0 kezeli a régid vagyonat, képviseli a régiét mind a kiilonb6zd jogiigyletek
lebonyolitdsa, mind a birdsagok és mas hatosagok eldtt folyd eljarasok soran és eldzetesen
megvizsgalja a tanacs elé keriild ligyeket. Az elnok évente beszamol a régio allapotarol,
beleértve a régid tevékenységét, az altala nyujtott szolgaltatdsokat és azok finanszirozasat, a
regionalis tanacs dontéseinek végrehajtasat és a régié pénziigyi helyzetét.
A régiok altal gyakorolt hataskorok katalogusa eldtt érdemes megismerkedni a hataskorok
elosztasanak elvével, amelyet 1983-ban, térvényben hataroztak meg. Ennek értelmében az
allam és a helyhatosagok kozott a kozhatalom megosztasanak rendszere amennyire lehetséges
megkiilonbozteti az allam felelGsségébe és a helyhatosagok feleldsségébe tartozo feladat- és
hataskoroket. Ennek értelmében valamennyi hataskor és az azok ellatasahoz sziikséges forras
akar az allam, akar az egyes szinteken elhelyezkedd helyhatosagok szamara hataskori
blokkokban keriilt elosztasra. A gyakorlatban a hataskorok e blokkokban torténd elosztasanak
elve alol szamos kivétel van. A francia alkotmanyos elveknek megfeleléen a teriileti
hatosagok altal ellatott feladat- és hataskorok meghatarozasa a torvényhozas feladata, csakiigy
mint az allam és a helyhatosagok kozotti feladatmegosztas.

A francia régiok szerepérdl elmondhatd, hogy az altaluk gyakorolt hataskorok
specialis, kiegészité jelleglick, s6t a torvények altal korlatozottak. Ezek a hataskorok sok
esetben irdnyitd vagy koordinacios szerepet szannak a régionak, amely inkabb kiegésziti a
mar miik6do innovacids intézményeket, mintsem helyettesitené azokat. Mint a késébbiek ezt
alatamasztjak, az egyes agazatokban gyakorolt hataskoreiben nem cselekszik kizarolagosan, a
kozség, a megye, sbt az allam is versenytarsa. A kozségek és a megyék felett nem gyakorol
adminisztrativ feliigyeletet. Ezen korlatozottsaga kovetkeztében nem képes valdjaban a
kozponti allamhatalom és a kiillonbdz6 érdekcsoportok ko6zotti kapcsolattartasra  és
kozvetitésre, ennek a feladatnak az allami dekoncentralt szervek sokkal inkabb képesek
megfelelni.

A francia régiok altal ellatott feladatok- és hataskorok a kovetkezok:

Oktatas

A kozépfoku oktatds masodik ciklusaval, felsd szintjével kapcsolatban az intézményi
infrastruktura biztositasa. Ez jelenti az oktatasi intézmények 1étesitését, épitését, fenntartasat,
fejlesztését. Az alapfokil oktatds a kozség, a kozépfoku oktatds also szintje a megye
feladatkorébe tartozik, a személyi allomany biztositasa pedig a kozoktatds valamennyi
szintjén allami feladat.

A szakképzéssel kapcsolatban az infrastruktira biztositisa. Allami feladat a tananyag
meghatarozasa, a személyi allomany bérezése, az oktatds megszervezése tovabba ezek jogi

228 Wagstaff 1999. p. 68.
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szabalyozasa.

1993 6ta regionalis hataskorbe tartozik a felsGoktatas teriiletén a gyakorlati képzés és szakmai
gyakorlat megszervezése.

A felnéttoktatas teriiletén a régio6 feladata az intézményfenntartas.

Egészségligy

1994 6ta a kozegészségiigyi feladatok ellatasa a kozség, a megye €s a régid kozott oszlik meg,
az allam feliigyeletet gyakorol e teriileten.

Lakasgazdalkodas, varostervezés

A hosszl tava és a teriilet-felhasznalasi tervek kidolgozasaban mind a kdzség, mind a megye
illetve a régid is részt vesz. Az allam feliigyeletet gyakorol tovabba feladata az épitett 6rokség
és a nemzeti parkok védelme.

A regionalis természetvédelmi teriiletek igazgatasa regionalis feladat.

A gazdasagi tervezés és fejlesztés teriiletén a régio és az allam kozos feladata a regionalis
tervek kidolgozasa. A kozség a kozségek kozotti egyiittmiikodési tervek kidolgozasaért, a
megye az infrastrukturalis tdmogatasi programokért felelds.

Kultira, szabadid6, sport

1986 ota a régid, csakugy, mint a megye és a kozség hatdskorébe tartozik a kulturalis
tevékenységek tamogatasa, a kulturalis szolgaltatasok biztositasa igy példaul a konyvtarak és
a mizeumok. Az allam feliigyeleti tevékenységet lat el.

Kozlekedés

Regionalis hataskorbe tartozik a varosokon beliili vastti kozlekedés megszervezése.

1984 ota a régié a folyami kikoték és a hajozhatd vizi utak fenntartasaért és fejlesztéséért
felel6s. A kozség a vitorlaskikotok, a megye a kereskedelmi és halaszkikotok, mig az allam az
orszagos jelentéségli kikotokkel kapcesolatos feladatokat és a kikotdi rendészeti feladatokat
latja el.

A régidk kozotti egyilittmiikodést rendezd szabalyok azonosak a helyhatosagok
egylittmiikddésére vonatkozé altalanos szabalyokkal, amelyek értelmében olyan programok,
projektek megvaldsitasara, amelyhez tobb helyhatosagnak kozos érdeke fiizddik, a
helyhatosagok tarsulhatnak és e célra kdzjogi jogi személyiséggel bird kozintézményeket
hozhatnak létre. Az igy megvaldsuld egyiittmitkodés harom formaja kiillonboztetheté meg: az
azonos szintli helyhatosagok kozott, a kiilonbozd szinteken elhelyezkedd helyhatdsagok
kozott, valamint a helyhatosagok illetve egyéb kozjogi jogi személyek kozott 1étrejotteket. Az
igy létrejott kozintézmények jellemzoje az 6nalld jogi személyiség, a pénziigyi 6nallosag és a
felettiik a prefektus altal gyakorolt torvényességi ellendrzés.

Az egyiittmiikodés keretében a régiok egymas kdzott interregionalis megallapodasokat
kotnek illetve ilyen intézményeket, mas helyhatosaggal pedig vegyes konzorciumot hoznak
1étre.

Erdemes néhany szoban kitérni a régiok pénziigyi lehetdségeire. A régiok, a tobbi
helyhatosaghoz hasonldan, torvényben nevesitett adokat szavazhat meg, amelynek bevétele 6t
illeti, de az allam allapitja meg az adok alapjat és szedi be azokat. A régi6 - az egyes
adofajtakon beliil - az alabbi adokkal rendelkezik
Kozvetlen ado6 a nem teljes munkaidében foglalkoztatottak utan
Kozvetett ado
csak Ile de France régioban és annak javara, a helyi szérakoztatdiparra kivetett adon feliil
kivetett tobbletado
az Ile de France régidban nyitott irodakra kivetett ado
Az allami ad6 Osszegén feliil beszedett tobbletadd
ingatlan-atruhazasra kivetett regionalis ad6 az allami adén feliil
Az allam altal atengedett ado, a decentralizacios térvények eredményeképpen
gépjarmiiadod
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A régio6 sajat hataskorében szazalékban allapitja meg az adé mértékét, illetve donti el, hogy
egyaltalan kiveti-e az egyes adokat. Lehetdségeit korlatozza, hogy toérvényben nem
szabalyozott adot nem vethet ki.

Mindezek ellenére a régio koltségvetése inkabb korlatozottnak nevezhetd.”” A régio
altal nyujtott anyagi tamogatas inkabb specialis programokat céloz, mintsem altalanos jellegli
lenne.

8. A decentralizacios reformot kdvetden gyakorlatilag azonnal megsziilettek az elsé
értékelések. Ezekrol részben mar volt szd, ugyanakkor érdemes kitérni a tovabbi eseményekre
is. Az 1980-as évek elejének euforidgja a reform megvaldsitds utdn viszonylag hamar
lelohadt.”® Az eredeti elképzelésekhez képest a regionalizacié kérdése a megvaldsits sordn a
reform margéjara keriilt. Ugyan kétség kiviil jelentds valtozasok kovetkeztek be a régiok
szerepkorében, de mint szd volt rola, a reform tulajdonképpen kozelebb allt a
dekoncentraciohoz, mint a decentralizaciohoz. A helyi igazgatas harom szintje koziil pedig, a
régiok nyerték a legkevesebbet a reformmal.

Kiabrandito a regionalizacio politikai vonatkozasa is. Az els6 regionalis valasztasokat 1986-
ban a parlamenti valasztasok arnyékaban tartottak meg, illetve ugyan ez volt a helyzet az ezt
kovetdkkel is. Ezek alkalmaval bebizonyosodott, hogy nem tudott kialakulni 0j regionalis
politikai osztaly és nincsenek specialis regionalis jellegii szavazasi trendek. Az allampolgarok
a két valasztason ugyan abban a szellemben, érziilet altal vezérelve és politikai erdre
szavaznak. A regionalis valasztasok egy masik meglepetéssel is szolgaltak. 1998-ban a
sz€lsGjobboldali Nemzeti Front tobb régioban is kozgyilési mandatumhoz jutott. A
kedvezétlen hatasok és jelek ellenére mindazonaltal a regionalis rendszer megszilardult, a
reform visszaforditasanak hiveit leszerelték. S6t, a jobboldal kormanyra keriilésével Edouard
Balladur kormanyanak beliigyminisztere Charles Pasqua egy jobboldali regionalis fejlesztési
modell kidolgozasat szorgalmazta, valamint egy olyan politikat vazolt fel, amelyben az orszag
jovobeli gazdasagi erdsségei nem a févaros és a nagyvarosok, hanem a vidéki kommunikacios
és er6forrascentrumok lesznek. Késobb a baloldali Lionel Jospin korményra keriilésével e
tervekbdl nem sok maradt meg. Az 1j beliigyminiszter Jean-Pierre Chevénement a Pasqua
altal kidolgozott nemzeti regionalis fejlesztési terv koncepcidjat nem tette magaéva. Az Otlet
ugyanakkor nem veszett el teljesen, mert a teriiletfejlesztésért és kornyezetvédelemért felelGs
Dominique Voynet mar 22 6nallé regionalis fejlesztési tervben gondolkodott a korabbi
orszagos terv helyett. Ebben a hangstly a telepiilések, kiillondsen a varosok szerepének
novelése az Ujdonsag, kiillondsen a regionalis fejlesztés és a kornyezeti rehabilitacid
finanszirozasaban és indokoldsdban. A regionalis fejlesztési politika sikerét az 1990-es
években ugyanakkor a francia kormanyok annak munkahelyteremt képességében mérik.>!

9. A regionalizmusnak természetesen Franciaorszdgban is vannak eurdpai, valamint
nemzetk6zi vonatkozasai. Mikozben a DATAR Parizsban azt kisérte figyelemmel, hogy a
nemzeti regionalis politika végrehajtasa sikeres-e, vagyis mérséklédnek-e a régiok kozott
fennallo gazdasagi kiilonbségek, a Franciaorszag tobb, kiilonbdzd eurdpai pénzalaphoz is
hozzafért régid révén. Franciaorszag tdmogatashoz jutott a mezdgazdasdg modernizaciojat
tamogatd Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alapbol, az Eurdpai Szocidlis
Alapbodl és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol. Igaz utobbibol csak a legszegényebb
régiok, Korzika és a tengeren tali teriiletek kaptak tdmogatast. 1984-t6l az Eurdpai Kozosség
tamogatott olyan az allam és a régiok kozotti tervezési szerzédések alapjan létrehozott és
kozosen finanszirozott projekteket, amelyekben a prioritasokat a régiok hataroztadk meg.
Ezeket a tamogatasokat a legszegényebb régiokban infrastrukturalis beruhazasokra vagy ipari

2 Balme 1998. p. 184.
20 Wagstaff 1999. p. 67.
B! Wagstaff 1999. p. 68.
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szerkezetvaltasra lehetett felhasznalni.** A tamogatisok éves Osszege elérte a kétmilliard
frankot, ami kozel a DATAR éves koltségvetésével volt egyenld. Ezek a tamogatasok
Franciaorszag teriiletének majdnem a felét érintették, mert 35,4%-a rurdlis fejlesztési
teriiletnek, 12,5%-ot ipari szerkezetatalakitds miatt érintett teriiletnek mindsitettek.
Franciaorszag részesiilt az 1986-ban induld és a Kozosségek déli bovitésének tamogatasat
célzd programokbol eredd tamogatasbol is. Az Integralt Mediterran Programbdl az ot
leginkabb déli fekvésii régid — Aquitaine, Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussillon, Provence-
Alpes-Coéte d’Azur és Korzika — valamint Drome és Ardéch megyék jutottak tdmogatashoz.
Franciaorszag 1989 ¢és 1993 kozott strukturalis célokra tobb mint 40 millidrd, a kdzds
agrarpolitika keretein beliil tovabbi 37 milliard frankos timogatashoz jutott.”® Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy e tamogatasokhoz a régiok kizardlag a kézponti kormanyzaton
keresztiil juthattak. Az egyes régiok és az Eurdpai Bizottsag kozott kdzvetlen kapcsolat nem
1étesiilhetett, a kormany ezt kifejezetten megtiltotta. A szigor csak a decentralizacios reformot
kovetden 1985-ben enyhiilt, amikor kormanybizottsagi hatarozat mondta ki, hogy az allam
nem ellenzi a régiok és az eurdpai intézmények kozotti kdzvetlen kapcesolatot.

A kormanyzati politika ilyetén enyhiilése valamint a decentralizacios torvények a
régiok kozotti egyiittmikodésnek is szabad utat adott és ez valtoztatott az allam a régiok,
valamint az Eurépai Kozdsség kapcsolatan. Kezdetben a  kezdeményezések
szandéknyilatkozatokban és a régiok kozotti szolidaritas kifejezésre juttatdsaban meriiltek ki.
Az els6 ezen tulmend egyiittmiikddések egyike harom hatarmenti régid6 — Aquitaine, Midi-
Pyrénées, Languedoc-Roussillion - kozds 10 évre sz0lo gazdasagfejlesztési terve volt 1979-
ben, amely a spanyol és portugadl csatlakozas hatasaira torténd felkésziilést célozta. A
gazdasagfejlesztési terv kiterjedt tobbek kozott az uthalozat fejlesztésére, a regionalis borok
tamogatasara, munkahelyteremtésre tovabba kutatasfejlesztésre. 1981-ben a kormanyvaltassal
a tervet felfliggesztették, azonban 1986-ban a harom régi6, valamint Provence-Alpes-Cote
d’Azur és Korzika elnokei megalapitottak a ,,Le Grand Sud” egyiittmiikodést, amely irodat
nyitott Briisszelben. E kezdeményezés forumot biztositott a kozos érdekek megvitatisara
els6sorban a kozlekedési infrastruktura, a turizmus, a képzés, a tudomanyos és technikai
egylittmiikddés teriiletén, valamint 0sszehangolta e régidok Briisszelhez vald kozeledését. Ez
az egyiittmiikddés a két évvel kordbban létrehozott a Kelet Francia Régiok Egyiittmiikodése™
mintdjara alakult. Ezek az egylittmiikddési formak tulajdonképpen a Parizzsal vald
szembehelyezkedés latszatat keltik, ugyanakkor ezzel éppen ellentétes hatast is elértek azzal,
hogy hatteret biztositottak a févaros tovabbi fejlédésének.”> Az 1990-ben létrehozott Péarizsi
Nagy Medence *°® egyiittmiikodés megallapitisa szerint a kdzpontjuk, Ile-de-France régid
fejlodése nem vonja maga utan a tobbiek fejlodését is. Talan ennek kovetkezménye, hogy
Briisszelben 17 francia régi6 1étesitett 6nalléan képviseletet.

A hatarokon atnyuld egyiittmiikodések is megindultak. Elséként az 1983-ban
létrehozott Pireneusok Munkakozossége™ , melynek tagjai®® célul tiizték ki a Pireneusok
egymastol elvalaszté hatdsanak csokkentését, az egylittmiikodés kialakitasat és hogy
elésegitsék az egységes Europa kialakulasat. Ehhez hasonld, bar nem ennyire ambicidzus volt
a Jura Munkakozosség™”, melyet 1985-ben alapitott Franche-Comté és a svajci Berne, Vaud,

22 {gy valosult meg komoly infrastrukturalis beruhazas a Massif centralban.

23 Adatok Wagstaff 1999. p. 69.

24 Association des Régions Frangaises du Grand Est

35 Wagstaff 1999. p. 70.

28 Grand Bassin Parisien, tagjai: Ile de France, Picardie, Haute-Normandie, Centre, Basse Normandie, Pays de
la Loire, Champagne-Ardenne és Bourgogne.

57 Communauté de Travail des Pyrénées

28 Aquitaine, Aragonia, Baszkfold, Katalonia, Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussillion, Navarra valamint az
Andorrai Nagyhercegség.

29 Communauté de Travail de Jura
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Nuechatel és Jura kanton az ipari, mezdgazdasagi, kommunikacios ¢és turisztikai teriileten
torténd  egyiittmiikddésre és az egy évvel korabban alapitott Nyugat-Alpok
Munkakozosség®™.

Harom orszag 6t régidja, Nord-Pas de Calais, Kent, Flandria, Vallonia és Briisszel
Fovaros Régio 1991-ben megallapodast irtak ald egy eurorégios egyiittmiikodés
megvaldsitasardl az egységes eurdpai piac kindlta eldnyok maximalizalasanak, valamint a
csatornaalagit és az Eszak-europai Gyorsvasut Projekt’ kinalta elényds lehetSségek
kihasznalasa céljabol.

Talan legnagyobb volumenii és legambicidzusabb interregiondlis egyiittmiikodés az Atlanti
[v**, amely 1989-es megalapitasa 6ta az atlanti partvidék tSbb mint 26 régiojat tomoriti
Skociatol Algarvéig. A kezdeményezés Pays de la Loire régiotol, illetve annak elndkéts1**
ered, aki korabban szamos kétoldalu regionalis egyiittmiikodést kotott példaul Galiciaval,
Andaltiziaval, Schleswig-Holstennel és Emilia-Romagnéval. Az Atlanti [v eredeti célkitiizése
az érintett régiok alapvetden tengerhez kapcsolodo kozos tevékenységét célozta, mint példaul
a kikotok fejlesztése, a tenger kinalta er6forrasok kiaknazasa, kornyezetvédelem, késébb a
tovabbképzés és a kozlekedési infrastruktura.

Az orszagos és a nemzetkdzi egyiittmiikodési formaknak, leszamitva talan a Grand Bassin
Parisient, egy k6z0s jellemzdjiik van. Valamennyi érintett régidé magat periférikusnak tartja és
elutasitja Parizst abban az értelemben, hogy az egyiittmikodést a magahoz hasonlokkal
keresi, tovabba kozvetlen maga veszi fel a kapcsolatot a briisszeli intézményekkel,
megkeriilve ezzel a fovarost.”* Valamennyi érintett régionak elsédleges érdeke volt a
kommunikacié megteremtése masokkal, ami az elszigeteltségbdl valo kitdrést eredményezte.
Tovabbi 1épés lehetett a kapcsolatfelvételen tul az elszigeteltségbdl torténd fizikai kitdrés,
utak, vasut, repiilterek létesitése és fejlesztése, valamint a telekommunikacios halézat
modernizalasa, amely szinte valamennyi regionalis fejlesztési terv része.** Orszagos szinten
lényeges volt annak a gondolkodasmodnak a megvaltoztatasa, miszerint a kozlekedési halozat
kozpontja Parizs. A Parizsbol kiindulé TGV halozat 6riasi helyzeti elényt biztositott azoknak
a régidknak, ahova elért.

10. Osszességében™* azt mondhatjuk, hogy Franciaorszagban a szigorGan centralizalt,
uniformizalt allam igénye hattérbe szorult. A periférian elhelyezked6 régiok elszigeteltsége
csokkent és egyre inkabb késznek mutatkoznak arra, hogy az orszaghatarokon kiviil
tekintsenek, illetve arra forduljanak. A francia régiok képesek €élni a szabadsig adta
lehetdségekkel, amelyek a regionalis fejlesztési prioritasok kivalasztasa, a szomszédokkal
valo egyiittmiikddés és az unids intézményekkel torténd — jellemzden direkt — kapcsolattartas
teriiletén mutatkozik meg. Bebizonyosodott ugyanakkor, hogy a kvazi foderalis szerkezet
irant nem mutatkozik igény.

Kevesebb a valtozas ugyanakkor a decentralizacios torvények politikai vonzata, a politikai
képviselet rendszere gyakorlatilag alig valtozott. Korlatozottan osztozik a régiok
lelkesedésében a parizsi kormanyzat, amely a Maastrichti Szerzédést kovetéen létrehozott
Régiok Bizottsagaba, amely csak konzultativ szerepkorrel bir az Unidban, nem csak, hogy

#0 Communauté de Travail des Alpes Occidentales. Ennek tagjai Rhone-Alpes, Provence-Alpes-Cote d” Azur
valamint a svajci Vaud, Valais és Genf kantonok, tovabba az olasz Piemont, Liguria és Val d’ Aosta régiok.

' North European High Speed Train projects

2 Arc Atlantique

3 Olivier Guichard

# Wagstaff 1999. p. 71.

5 Szemléletes példa, hogy 1980-ban a Le Havre-Marseilles tengelyté] nyugatra nem volt autopalya. A DATAR,
valamint K6zlekedési Minisztérium 1983-ra kidolgozott egy kozutfejlesztési tervet (schéma directeur), aminek
megvalositasa eredményeképpen az 1980-as évek végére ebben az orszagrészben 6000 kilométer autopalya,
illetve j6 mindségii magasabb rendl ut épiilt &s tovabbi 1700 kilométer volt tervbe véve.

#6 Wagstaff 1999. p. 72.
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fenntartotta maganak a tagok delegalasanak jogat, de a Franciaorszadgnak jutdé 24 helyet
egyenld aranyban osztotta el a régiok, a megyék és a kozségek képvisel6i kozott. Ez
kétségtelen, hogy megelégedettséget okozott a kisebb teriileti egységek korében, azonban a
régiokrol ez nem mondhato el.

A regionalis struktara kialakitasaval Franciaorszdg sokat nyert a kiillonbdz6 eurdpai
pénzalapokbdl szarmazé tdmogatasok révén.

A regionalizacié ereddje az 1980-as évek elején a tarsadalom, az orszag modernizacidjanak
igénye, a gazdasagi Ujraelosztas reformja és a helyi demokracia erdsitése volt. Masfél évtized
mulva célkitiizés megvaltozott, immar a piacgazdasag rendszerének megljitasa, a
maganszféra bevonasa, valamint a régiok — az unids pénzalapokbol vald részesedésért
folytatott versenyben - versenyképességének novelése lett.

3.3 Olaszorszag

1. A regionalizmusnak Italidban mély gyokerei €s tradicioi voltak, amelyeket azonban 1860-
tol az 1948. évi Alkotmany elfogadasaig szisztematikusan és sikeresen igyekeztek hattérbe
szoritani. Az egységes olasz allam kialakuldsakor a piemontiak sajat igazgatasi rendszeriiket
terjesztették ki az allam egész teriiletére anélkiil, hogy akar a helyi sajatossagokat, akar az
egyes teriiletek autonomia-torekvéseit figyelembe vették volna. Az amigy is erdtlen helyi
autonémia elfojtasa jelentés mértékben ndvelte a lakossag egy olyan allamhatalomtol valo
idegenkedését, amely Oket a politikai részvételbdl kizarta.

1861-ben az olasz kormanynak az igazgatasi centralizacid és a decentralizacid kozotti
valasztas kényszerével kellett szembenéznie. Mindketté mellett és ellen is szamos érv szolt. A
piemontizalas”, vagyis a piemonti jog- és igazgatasi rendszer bevezetése nemcsak délen, de
északon is talalt ellenzokre. Ez nem meglepd, ha figyelembe veszziik, hogy még a két
legészakibb” nép, a piemonti és a lombard is kiilonb6z6 nyelvet, kultarat, valamint
torténelmi  fejlédést mondhatott magaénak. Ugyanez volt a helyzet a toszkanokkal,
emiliaiakkal, sziciliaiakkal, napolyiakkal, stb.**” Erdekes, hogy maga Cavour is - liberalisként
- a decentralizaci6 hive volt, de mint Mack Smith irta, ,,sok ideje volt, hogy megvaltoztassa a
véleményét™*®.

Az orszag egyesitése el6tt a XIX. szdzadban a regionalizmus a foderalizmus képében
jelentkezett. A foderalizmus legismertebb hivei azonban nem tudtak komoly befolyast
szerezni, igy tamogatottsagot sem elérni. Carlo Cattaneo™® lombardiai radikalisan liberalis
gondolkodd az egyéni szabadsdgot a nacionalizmus, a helyi és regionalis kiillonbségek
tiszteletben tartasat a centralizalt erds allam elé helyezte. Cattaneo 1848 elétt elfogadta volna
Lombardiat egy foderalis Ausztria részeként €s még azt kdvetden is inkabb az olasz allamok
kozotti  kereskedelmi korlatozasok lebontasat preferdlta az egységes kozpontositott
Olaszorszag helyett. A szintén lombardiai Giuseppe Ferrari filozofus, értelmiségiként a
foderalizmus feltétlen hive volt, amelyet 1860. oktober 8.-i parlamenti beszédében ,,az
alkotmanyos kormanyzas legtisztabb formajanak™ nevezett.”’ A piemonti Vincenzo Gioberti
IX. Pius papa tdmogatasat kereste a foderalis unidhoz, de az 1848-49-es forradalmak utan

#7 Az egyesitéskor a lakossag csupan 2,5 %-a beszélt olaszul és ebbe bele vannak kalkulalva a toszkanaiak, akik
dialektusan alapul az olasz nyelv.

8 Smith 1968. p. 341.

9 Cattaneo nem politikus volt és komoly befolyassal sem birt a kézgondolkodésra, ugyanakkor népszer(i
személyiség volt Lombardiaban.

20 Ferrari sem valt az olasz politikaban meghatérozé személyiséggé.
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elveszitette azt, amikor Pius a liberalizmus és a nemzeti egységesités ellen fordult. Gioberti
meg volt gy6zddve arrdl, hogy olasz nemzet nem 1étezik, azt meg kell alkotni ,,az igazgatas, a
jog, az intézmények, a folklor, a szokasok, az érzések és a viselkedés 1étezd kiilonallo
egységeibdl”. Egy unitarius Olaszorszag Iétrehozasat Oriiltségnek tartotta, ha pedig azt
erszakkal teszik meg, akkor az erkdlcsi biin. >

Lényeges kihangsulyozni, hogy a foderalizmus elvetése nem jelentette automatikusan
a decentralizacio-ellenességet. Mint lattuk, maga Cavour is a decentralizacid hive,
ugyanakkor egyben mindvégig anti-foderalista volt. Ugyanez mondhat6 el a Risorgimento
masik nagy politikusarél, Mazzinirol.”?
1861-ben a kormany regionalis decentralizaciot megvalositd torvényjavaslatot terjesztett eld,
amelynek kidolgozasa Farini és Minghetti nevéhez fiizddik. Késébb azonban bizonyossa valt,
hogy a kiralysag egységét a centrifugalis erdk, kiilondsen Szicilidban komolyan veszélyeztetik
ezért visszavonta. Ekkor, 1861 jiniusdban — kozvetleniil halala el6tt — mar Cavour is 0gy
latta, hogy az orszag egysége az egyébként a liberalizmussal Osszeegyeztethetetlen
centralizaciot és uniformizalt igazgatasi rendszert kivan.

Az olasz uralkod6 osztaly felismerte, hogy sziikség van a regionalis kiillonbségek

harmonizalasara, ugyanakkor ezt a kozos célt kiilonb6z6 modon kivantak elérni. A
centralizacid hivei feliilrdl, az er6sen kozpontositott allamhatalom altal, a foderalistak alulrél
a regionalis és helyi sajatossagok lassu és spontan egymashoz valo kozelitése révén. Végiil a
Farini-Minghetti javaslat helyett az 1865. évi 2245. szamu toérvény napoleoni mintaju
szigortian centralizalt, a prefekturan alapul6 igazgatasi rendszert vezettet be.
Miutan nyolcvan év is kevés volt ahhoz, hogy az unitarius allam keretein beliil a helyi
partikularizmust eltlintessék, tovabba nem sikeriilt azt sem elérni, hogy a regionalis
identitastudattal szemben a nemzethez tartozas érzése kerekedjen feliil, a regionalizmushoz
valé hozzaallas is megvaltozott. 1948-ra megérettek annak a feltételei, hogy a regionalizmus
mar ne fenyegetésként, hanem ellenkez6leg mint a nemzet altal alkotott kozosséget dsszetartd
erd egyik Osszetevijeként jelenjen meg. Az unitarius iddszak folyaman a regionalizmus
kérdése ugyanis tobbnyire csak az elméleti vitak szintjén jelent meg, és napirendre csupan a
katolikus egyhaz a politikai életben torténé megjelenésével keriilt 1919-ben. A fasisztak, akik
harom év elteltével hatalomra keriiltek, az allam totalitasat hangoztatva minden eszkdzzel
felléptek a regionalista eszmék ellen.

A fasizmus szigoril centralizaciot valdsitott meg, jollehet nem volt olyan hatékony,
mint Németorszagban. Bizonyos helyi kozdsségek érintetleniil maradtak, mint példaul az
egyhaz és a nagybirtokrendszer. A regionalis fejlesztés a nagy iparositasi, miszaki
projektekben érvényesiilt, ellenben a déli teriiletek fejletlen tarsadalmi-gazdasagi szerkezetét
nem érintette, nem utolsosorban a foldreform elmaradasa miatt. A fasizmus bukasa hirtelen
teret engedett a regionalista mozgalmak feler6sddésének a periférian. Szicilia 6nallésaganak
gondolata rovid életiinek bizonyult. 1943-ban ugyan életre kelt egy, a maffiaval 6sszefonodo
szeparatista mozgalom, amely tdmogatta a SzOvetségeseket. Ez azonban csak taktikai
manéver volt, amit mindkét fél egy hossz, elhuzédd ¢és Roémaban baloldali
kormanyalakitassal végz6do haborutdl vald félelme taplalt. Erre az esetre szantak Szicilidnak
a hatalmi ellenstily szerepét. Mivel a koriilmények masképpen alakultak, ezt a forgatokonyvet
végiil mindkét fél elvetette, a mozgalom mégis volt annyira erds, hogy elérje a sziget specialis
autondémia jogallasat, amely késobb bekeriilt az olasz alkotmanyba. Szardinian erétlenebb volt
a regionalis mozgalom, ennek ellenéra a sajatos jogallast ez a sziget is megkapta. Val d’Aosta
és Trentino-Alto Adige régiokban a nyelvi kisebbségek kovetelései, valamint az osztrak és
francia irredenta mozgalmak tavol tartdsa indokolta a sajatos jogallas biztositasat. Végiil
1963-ban 6tddikként Friuli-Giulia-Venezia régi6 is specialis jogallashoz jutott, ennek oka az

> Bull 1999. p. 147.
22 Bull 1999. p. 147.
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etnikailag vegyes dsszetételli olasz-jugoszlav hatar menti teriiletek miatt folyd vitak voltak.

A regionalizmus eszméje a masodik vilaghabort utan az 0j alkotmany megalkotasa kapcsan
keriilt ismét a politikai vitdk kozéppontjaba. Az antifasiszta partok a helyi kozdsségekre
alapozva, azok jogainak garantalasaval kivantak helyredllitani a nemzeti egységet. Az
alkotmany kidolgozasaban résztvevé harom nagy part kozill a kereszténydemokratak
védelmezték legerdteljesebben a regiondlis autonémia gondolatat, ugyanis ugy gondoltak,
hogy ha a kommunistak esetleges eléretorése kovetkeztében népfrontkormany jut hatalomra, a
régiok, ahol a kereszténydemokratak jelends tamogatottsagot élveztek, a kdzponti hatalommal
szembeni ellenallas bastyai lehetnek. Miutan a kezdetben még meggy6zddéses regionalizmus
ellenes baloldali erék kimaradtak a kormanyzasbol, 6k maguk kezdték szorgalmazni a
kozponti hatalom és a régiok kozotti hatalommegosztasrdl szold megegyezés tetd ala hozasat.
Kozvetleniil a habori utan tehat az antifasiszta partok kozott még széles kori egyetértés
alakult ki a decentralizacié kérdésében, amely mar német megszallas alatt helyi és regionalis
szinten mikodé Nemzeti Felszabaditasi Bizottsagban (CLN) meg volt. A Nemzeti
Felszabaditasi Bizottsdg tOmdritette a kereszténydemokratdkat, a szocialistdkat és a
kommunistakat, valamint a rovid életii liberalis partot a Partitio d’Azionét. A
kereszténydemokrata part, amely Sturzo Partido Popularjanak volt az 6rokdse, az el6dhoz
hasonloan elkotelezett volt a decentralizacid, a szubszidiaritdas és a tradicidk irant. A
regionalizmusra pedig ugy tekintett, mint a fasizmus és a kommunizmus tavoltartdsanak
eszkozére. A liberalisok is az igazgatasi decentralizacio hivei voltak, amiben sokan koziilik a
déli autonomia-torekvések elérésének eszkozét lattak. A baloldali partok sokkal 6vatosabban
kozelitették meg a kérdést, mert a régiokban a konzervativizmus letéteményeseit és a radikalis
kozponti kormanyzas akadalyait lattak. Tamogattak ugyan a régiok létrehozasat, de
hataskoriiket a leheté legsziikebben allapitottak volna meg. Autonomiat, pedig a lehetd
legkésobbi idOpontban adtak volna. A foderalizmusra mind a szocialistdk, mind a
kommunistak®’ gyanakodva tekintettek, mert a reakciés politikai tendencidk tovabbélését
lattak benniik, kiilonosen a periférian. Ok elvetették a regionalizmusban rejlé innovacié
lehetségét. Altalanossdgban elmondhato, hogy a fasiszta centralizalt rendszert természetesen
egyetlen politikai eré sem kivanta visszaallitani és ugyan ez mondhato el az egységesités utani
liberalis rendszer kdzpontositott rendszerérdl is. Ezen tul azonban, mint lathatd, nem volt
egyetértés a regionalizacio kérésében.

Az olasz alkotmanyt 1947 folyaman dolgoztak ki és fogadtak el, 1948. januar 1.-én 1épett
hatdlyba. Az alkotmany 1948-ban regionalizalt allamként nevezte meg Olaszorszagot, de a
régiok feladatait, hataskorét és szervezetét csak késébb allapitottdk meg. A régiok
kozigazgatasi egységek lettek és torvényalkotasi joguk lett a rendfenntartés, az egészségiigy, a
varostervezés, a turizmus, a helyi kozlekedés és kommunikacié, a kdzmunkak, a
mezdgazdasag és az erdbgazdalkodas teriiletén. Ugyanakkor elsddleges torvényalkotasi
jogosultsagot nem kaptak, csak a kdzponti jogszabalyok keretei kozott alkothattak torvényt
kiegészité vagy konkurens jelleggel.

1948-ban a helyzet, féleg a politikai szereplok helyzete, a hideghaborival megvaltozott. A
kereszténydemokratak  felmondtdk a  kommunistakkal kotott koaliciot, radikalis
antikommunista platformot hoztak létre, amely élvezte a katolikus egyhdz tamogatasat.
Miutan ez valasztasi gy6zelmet eredményezett, feladtadk a regionalis onkormanyzat iranti
alkotmanyos elkotelezettségiiket is, amely egészen 1970-ig csupan formalis jogszabalyi
rendelkezés maradt. A f6 indok, hogy el akartak keriilni a kommunistadk megerésddését
Ko6zép-Olaszorszagban, amit az erds régiok létrehozasa eredményezhetett volna. A
kommunistak, miutan kikeriiltek a kormanyboél, a regionalizmus szenvedélyes tamogatoiva
valtak. Kovetelték a régiokrol szold alkotmanyos rendelkezések hatalyba 1éptetését és a
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foldreformot, hogy megtorjék a déli foldbirtokos uralkodd osztaly egyeduralmat. A
kereszténydemokratak a nagy foldbirtokkal rendelkezd ,notabili,, mellett kotelezték el
magukat és felélesztették a korabban miikodé klientalista fliggdségi rendszert. Politikajukban
valtozas az 1950-es években kovetkezett be Amintore Fanfani szinre 1épésével, akinek a célja
a notabili hatalmanak megtérése és hatékony, modern kozigazgatas megteremtése volt.
Intézkedései valoban megtorték a régi hatalmi elit uralmat, de lecserélését a klientalizmus
modernebb és professzionalis formajaval az llam expanzi6ja mar nem tette lehetdvé.

Az orszag térszerkezetének megosztottsagat tovabbra is a vallas, a kultura, a gazdasagi és
politikai szerkezet hatarozta meg. A vallas befolyasa az északi régiokban maradt a
legnagyobb, ezzel szemben délen az egyhdzzal szemben tanusitott tisztelet inkabb a
hagyomanyos hatalmi struktiranak szolt. Kozép-Olaszorszag szekularizaltabb volt. Az orszag
gazdasagi szerkezete azonos maradt az egyesités korabelivel. A déli orszagrész szegény és
agrar jellegli, az északi a nehézipar fellegvara, a kdzépsé harmadban pedig, a kisvallalkozasok
dominaltak. A politikai rendszer szerkezetét jol mutatja a monarchiardl szolé népszavazas. A
déli teriileteken a szavazok kétharmada a kirdlysag intézményének fenntartasara szavazott,
mig ugyanez forditott aranyban alakult északon és a kozépsé orszagrészben. A
kereszténydemokrata kormanyzas teriileti politikdjanak alapja ezeknek a regionalis
kiillonbségeknek a kihasznaldsa volt. Az ezekbdl szarmazd koveteléseket a kozponti
kormanyzat felé iranyitottak, természetesen azzal, hogy a problémak megoldasara ott képesek.
Olaszorszagban a decentralizacid ¢és annak ideologiai vonatkozasai kozotti kapcsolat
ellentétesen alakult, mint példaul Franciaorszagban. A centralizacidhoz parosithato a fasizmus
€s Mussolini kdzponti korporativizmusa a decentralizacidra pedig, ugy tekintettek, mint az
NSZK-ban a foderalizmusra, amely ott a nemzeti-szocialista centralizacid -ellenszerét
jelenitette meg. Ez ugyanakkor kozel all a spanyol felfogashoz, ahol a decentralizacié egyben
demokratizalodast is jelentett. Az olasz regionalizmusnak, azonban nem csak politikai jellegii
mozgatorugodi voltak, amelyek mint tudjuk, a gyenge és torékeny demokraciat az ismét
feltind autoriter tendencidkkal szemben kivanta megvédeni, hanem gazdasagiak is,
nevezetesen az allamnak szembe kellett néznie azzal a kihivassal, amelyet a déli teriiletek
gazdasagi fejletlensége majd késdbb az in. Harmadik Olaszorszag megjelenése jelentett. Az
olasz regionalizmus forrasaiban megjelend e kettdssége, a centralizmus ellenesség és a dél
fejlesztésének igénye, magyarazza azt, hogy maga a regionalizacids folyamat is két 1épésben
zajlott le, el6szor bizonyos régidk elismerése a specialis jogallasu régiok 1étrehozasaval, majd
husz évvel késébb a regionalis teriiletbeosztas kiterjesztése az orszag egész teriiletére.

Az ideologiai palettan az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején ismét
felbukkant a foderalizmus, leginkabb az Eszaki Liga jelszavaként. A foderalizmusnak ez az 0ij
valtozata azonban Iényegesen kiilonbozik a Risorgimento foderalizmusatol. A tobb mint szaz
évvel ezelStti foderalistak egységes Olaszorszagot képzeltek el, ezzel szemben az Eszaki Liga
gyakorlatilag elveti az ,,alapité atyak” célkitiizéseit, amikor Eszak és Dél-Olaszorszagot két
kiilonbozo, oOssze nem ill§ tarsadalomnak nevezik, melyeknek a maguk utjan kellene
menniiik. Paradox modon a foderalizmus 0jjaéledés akkor kovetkezett be, amikor Olaszorszag
a kultlra és a nyelv tekintetében olyan homogén, mint még soha. Tényként kezelhetd, hogy
Olaszorszagban az uralkodd nyelv az olasz. Gyakorlatilag mindenki beszéli, még akkor is, ha
mellette esetleg a helyi dialektust is hasznalja. A kizardlag az olaszt hasznalok szama pedig,
folyamatosan ndvekszik. Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1j foderalizmust nem a nyelvi
kovetelések inditottak utjara, még akkor sem, ha az Eszaki Liga a lombard dialektus
hivatalossa tételét is felvette kovetelései kozé. Az ereddk kozott sokkal inkabb a politikai
intézményrendszer romlottsadga, a szervezett biindzés terjedése és a partok bevondsaval
folytatott korrupt iizleti tranzakciok allnak. Tulajdonképpen érdekesen hangzik, de az Eszaki
Liga altal gyakran hangoztatott vad, miszerint az orszagot eldéliesitik, azt is jelenti egyben,
hogy az egységesités nem egy, az északi jog és intézményrendszer, gazdasagi gyakorlat koré
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szervezOdott orszagot eredményezett, hanem a déli gyakorlat uralkodott el az egész orszagon.
Az Eszaki Liga foderalizacios terveit, amely valasztdsi programjanak gerincét alkotta,
azonban alapvetéen mégis a tarsadalmi és gazdasagi valdsagra alapozta. Nevezetesen a
korabban mar emlitett harom orszagrész kozott fennalld6 markans kiillonbségekre. A Liga
tervei szerint harom makrorégiot hoztak volna 1étre, az északit, a kozpontit és a délit. A
szovetségi szint csak a honvédelemért, az igazsagiigyért, a kiiliigyekért, a kozos pénziigyekért
és a felsGoktatasért volna felelés. A hangstly az északi koztarsasag létrehozasan lett volna,
amelyet Lombardia, Piemont, Venetia, Liguria Emilia-Romagna, és Toszkana alkotna.”* Az
elképzelések alapja az alkotmany azon rendelkezése, amely a lakossag megfelelé aranyat
képviseld telepiilési dnkormanyzat spontan kezdeményezése alapjan térvénnyel lehetdvé teszi

Az Eszaki Liga populista politikdjaval sorra aratta a sikereket a valasztisokon 1990-
ban, 1992-ben, majd 1993-ban. A politikai botranyok mocsaraba siillyedd
kereszténydemokratak és szocialistdk visszaszoruldsa egy 1j allami teriiletbeosztast
korvonalazott. 1994-ben azonban szinre lépett Berlusconi Forza Italidja, amely éppen
ellenkezbleg, a nemzeti egységet €s a nacionalizmust tlizte fel zaszlajara. Az ex-fasiszta
Alleanza Nazionale szintén a nemzeti egység mellett allt ki. A Liga nem tudott engedni a
kormanyra keriilés csabitasanak és a harom part koalicidban lépett kormanyra, miutan
megnyerték a valasztasokat 1994-ben Polo delle Liberta néven. Néhany honap mulva a Liga
azonban kilépett a koaliciobol, igy a foderalista atalakitasi tervek megvaldsulasa tavoli
messzeségbe kertilt.

A Liga taktikat valtott, egyben helyét is megvaltoztatta a politikai palettan. Amint a

foderalizmust mas partok is magukéva tették, és a nemzeti egységre torténd utolso jel is eltiint
a kozéletbdl, a Liga uj kifejezést vezetett be a politikai szotarba: Padania. Bull szerint,
Vasallora hivatkozva, a Liga szandékosan engedte at a foderalizmus teriiletét masoknak, és
kétségtelen, hogy valamennyi mértékadd part benyomult erre a teriiletre. Mint Vasallo irja,
1992-ben még csak a Liga jeloltjei voltak foderalistdk, 1996-ban mar minden jelentds
politikai eré timogatta a foderalizmust.”> Innen révid ut vezetett oda, hogy a foderalizmus
mindenki szamara mast jelentsen.
2. A regionalis politika és a regionalis fejlesztés vezet el minket az olasz regionalizacid
gazdasagi ereddihez. Elengedhetetlen roviden kitérni arra, hogy gazdasagi szempontbol a
regionalizacid problémajat gyakran az észak és dél kozotti ellentétre probaljak leredukalni. A
regionalis kérdés gyakorlatilag az ujraegyesitést kovetden a dél fejletlensége, illetve a két
orszagrész, a déli és az északi kozott huzodd fejlodésbeli szakadék athidalasa koriil
koncentralodott.

A déli orszagrész gazdasagi és tarsadalmi felzarkoztatasara tett els6 kisérleteket a XX.
szazad els6 évtizedeiben tették. Giuseppe Zanardelli és Giovanni Giolitti egymast kovetd
kormanyai a déli orszagrészre szabott torvények sorozatat fogadtatta el. Tekintettel arra, hogy
mindez az elsé nagy olaszorszagi iparositasi hullam kdzepette tortént, e terv alapjat is ez
képezte a kdzmunkak, a mezdgazdasagi termelés fokozasa és az egészségiigy mellett. Napolyt
kijelolték az iparfejlesztés egyik kozpontjanak és egy 1j vaskohdszati iizemet létesitettek a
kozelében. Azonban a megfeleld iizleti kultura hianya, a forrasok elégtelensége, valamint a
korrupcié miatt ez a politika megbukott. Bull Clarkra hivatkozva allapitja meg, hogy a XX.
szazadi olasz politika allandd problémai a kozponti kormanyhivatalok altal nyujtott
tamogatasok és Védnékség elosztasabol, tovabba ezeknek a kdzpont politikai tAmogatasara
cserélésébdl szarmaznak.”

A 1II. vilaghabori utani Olaszorszagban mély szakadék keletkezett a fejlett "ipari

24 Bull 1999. p. 148.
5 Bull 1999 p. 153.
26 Bull 1999 p. 150.
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haromszog" és a Mezzogiorno kozott. Elobbi nagymértékben iparosodott, a modern
iizemszervezési elvek alapjan mikodé tlizemekben foglalkoztatott ipari munkasiag nagy
tomege ¢s ennek megfelelden jol szervezett szakszervezeti mozgalom, kétpdlust politikai
partstruktura (kereszténydemokrata part és kommunista part) jellemezte. Ezzel szemben a déli
teriileteket az olasz gazdasagi csoda szinte érintetleniil hagyta. Tovabbra is minden
tekintetben elmaradottsag jellemezte: a latifundiumokon dolgozé agrarmunkasok,
részmunkaidében, alkalmilag és alulfizetve foglalkoztatottak nagy tomege, nagy volumenii
allami beruhazasok, Eurdépaban példa nélkilli, a gazdasagi lehetdségekhez képest
megalapozatlan joléti, foként jovedelempdtld szolgaltatasok, Kklientalizmus, valamint
tradicionalis kapcsolatrendszerek a politikaban és a kozéletben.

A kormany az 1950-es években hatdrozott intézkedéseket tett a déli gazdasag
fejlesztésére. 1950 augusztusaban torvény hozta 1étre a Cassa per Opere Straordinarie di
Pubblico Interesse nell’Italia Meridionalet®’. Funkcidja olyan rendkiviili beavatkozasok
eszkozlése, amelyeket a kormany illetve a minisztériumok nem tudtak megvaldsitani. A Cassa
0nalloé koltségvetési szerv lett, nagymértékben fliggetlen a kozszolgalattol. A Mezzogiornoért
felel6s miniszternek lett felelds, tevékenységét a kormany ellendrizte. Mitkodése harom
szakaszra oszthatd: 1950 és 1957 kozott a mezdgazdasag és az épitett infrastruktura
modernizaldsan volt a hangsuly; 1957 és 1971 kozott, amint azt az 1957. évi 634. torvény
megjeldlte, az iparfejlesztés lett a legnagyobb figyelmet érdemld agazat; végiil a harmadik
korszak 1971 és 1984 kozott az igynevezett ,,poszt nehéz-ipari évek” és a recesszi6 volt.”

1950-ben révid id6n beliil hirom torvényt fogadtak el a foldreformrol.”’ Ezek a
nagybirtokos réteg hatalmanak csokkentését, egyben akut szocidlis és politikai problémak
megoldasat céloztak. A foldreform keretében azon nagybirtokosok foldjeinek egy részét
allamositottak, akik a gazdalkodastol, illetve annak helyszinétdl tavol éltek. Az allamositott
birtoktesteket folddel nem rendelkezd, vagy kisbirtokkal rendelkez6 mezdgazdasagi
munkasok kozott osztottak szét. Végeredményben farmgazdasagokat alakitottak ki, ami
rovidtavon orvosolta a munkanélkiiliség problémajat és csokkentette a tarsadalmi fesziiltséget,
politikai téren pedig, kifogta a szelet a kommunista part vitorlajabol, amelynek
tamogatottsaga ennek eredményeképpen visszaesett az agrarnépesség korében. Késdbb
bizonyosodott be, hogy a farmgazdasagokon alapulé modell nem életképes és az unids
integraciéo egyértelmiien ramutatott a déli mezdgazdasdg elmaradottsagara. Az északi
orszagrészt célzo migracio, amelyet ,,a gazdasagi csoda” generalt szintén hozzajarult ahhoz,
hogy szdmos farmgazdasag tonkrement.

Logikus Iépésnek tiint ezért a mezdgazdasag helyett az ipar fejlesztésének tamogatasa.
Az iparfejlesztés keretein belill a nehéziparra esett a valasztas, mert az allam olyan agazatokra
tudott tdmaszkodni, ahol sajat tulajdondnak részesedése viszonylag magas. A déli
orszagrészben szamos nehézipari iizemet létesitettek, amelyek sikeres miikodése azonban
nagymértékben kiilsé koriilményektdl fiiggott. Kovetkezésképpen az olajvalsag, az
energiahordozok aranak emelkedése és az europai acéltultermelés az 1970-es években
bizonytalanna tette e nagyiizemek jov6jét. A nagy nehézipari {lizemek valsaga
tovabbgylirlizott a helyi és a regionalis gazdasagba is.

A fejlesztési politika kudarcaért és a Cassa eredménytelenségéért a tervezés
Osszhangjanak hidnyat, a terjedelmes biirokraciat, a korrupciot valamint a szigort
centralizaciot tették feleldssé. Ezért mar 1970-ben, a régiok 1étrehozasakor felmeriilt annak
lehetésége, hogy a kozponti hivatalok delegaljak hataskoreik egy részét a régidkra. Ehhez
jarult hozza a Cassa megsziintetésére iranyuld nyomas, amely azonban csak 1984-ben
kovetkezett be. Végiil a régiok az 1986. évi 64. térvénnyel jutottak olyan hataskorokhoz,

57T Kozismert nevén Cassa per il Mezzogiorno.
8 Bull 1999 p. 150.
¥ Majusban a Legge Sila, Oktoberben a Legge Stralcio és decemberben a Legge Siciliana keriilt elfogadasra.
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amelyek lehetévé tették sajat fejlesztési tervek készitését és végrehajtasat. Az elképzelések
szerint a helyi viszonyokat, igényeket és forrasokat jobban ismerd régiok beavatkozésa
hatékonyabb.

A Cassa miikddésének f6 problémaja persze a jogszabalyok és azok végrehajtasa
kozott tatongo Tir volt, amit a politika okozott. A Cassat ugyanis a kereszténydemokratak sajat
klientarajuk tdmogatdsara hasznaltak fel, igy er6sitve helyi hatalmi bazisukat.
Tulajdonképpen nem sokat szamitott, hogy a terveket, hogyan valdsitottak meg addig, amig a
forrasokat a part timogatdinak juttattak. Az 1980-as években hasonld gyakorlatot folytattak a
szocialistak is.

Hamarosan az 10j rendszer is hasonlo sorsra jutott. Az 1986. évi 64. torvényt is egyre
tobb kritika érte. Egyrészt a régiok képtelennek bizonyultak a fejlesztési projekteket maguk
kidolgozni és megvalositani, masrészt a klientalizmus itt, regionalis szinten is Gielentkezett. Ha
chhez még hozzaszamitjuk a déli régidk gyenge igazgatasi képességét™, a regionalis
fejlesztés nem a legjobb politikai és igazgatdsi keretek kozé keriilt. Végeredményben a
regionalis fejlesztési politika egész koncepcidjat kérdjelezték meg. Maga a vezérelv, a déli
régiok felzarkoztatasa keriilt a kritikdk Ossztiizébe, mert északon gy lattdk, hogy minden
probalkozas teljesen eredménytelennek bizonyult és felesleges a délieket tamogatni. 1985 és
1990 kozott a négy északi régido, Lombardia, Piemont, Veneto és Emilia-Romagna az
orszagos adok 45%-at, az AFA 62%-at, a helyi adok 63,5%-t fizette be az allamkasszaba.
Helyi és regionalis 6nkormanyzataik a kozponti koltségvetéstdl az ujra elosztott jovedelmek
33,9%-t kaptak meg. Ez azt jelenti, hogy minden 100, a kdzponti kdltségvetésbe befizetett
lirab6l Lombardia 24,5, Piemont 30, Veneto 35, Emilia-Romagna 37 lirat kapott vissza. Ezzel
szemben Molise 80, Campania 64, Puglia 58, Calabria 84, Basilicata 85 lirat.>®! Az
elégedetlenség hatterében természetesen a pénziigyi problémak, az allamadossag és az északi
ipart az 1980-as évek végén stjto recesszio allt.

A déli régiok voltaképpen a pénziigyminisztériumtol fiiggtek és sokkal rosszabb
helyzetbe keriiltek volna, ha sajat jogon kivetett és beszedett adokbol kellett volna biztositani
miikddéstiket. Hine szerint a helyzetet az alakitotta ki, hogy a déli régiok egyszeriien szambeli
f6lényben voltak a politikailag megosztott északiakkal szemben. Mindenesetre az elézéek
ismeretében nem meglepd az Eszaki Liga szinre 1épése és sikere.

Az észak ¢és dél fejlettségbeli  killonbségét kiegyenliteni célzd regionalis
gazdasagfejlesztési politika 40 év elteltével ugy tiinik, zsdkutciba jutott.*> Az 1990-es évek
elejére egyetértés alakult ki abban, hogy véget kell vetni a valogatas nélkiili tamogatasoknak,
valamint a politikai alapon megitélt és kdzpontilag iranyitott pénziigyi transzfereknek,
amelyek irdnya észak fel6l dél. Az Eszaki Liga példaul azt hangoztatja, hogy az alacsonyabb
megélhetési koltségek mellett délen elfogadhatok az alacsonyabb bérek, és a szigorian
dokumentalt nyereség alapjan kell adokedvezményeket nyijtani a vallalkozasoknak. A
hagyomanyos partok inkdbb a régi tdmogatasi rendszer megtartasa és szigorubb ellendérzés
bevezetése mellett allnak. Mindenesetre a déli régiok gyenge igazgatasi teljesitménye,
szlikdsebb pénziigyi eszkdzeik és a politikai autondmidra valo korlatozottabb képességiik nem
sok reménnyel kecsegtetnek. Ez a probléma viszont nem a foderalis rendszerre torténd
attéréssel lenne megoldhatd, hanem a centralizacioval. A balk6zép kormény ebbe az iranyba
is tett 1épéseket, amikor a munkaerépiac rugalmassagan csokkentve a bérek vonatkozasaban
elfogadott bizonyos kiilonbségeket a déli és északi teriiletek kozott, és tervbe vette egy
regionalis fejlesztésért felelds ligyndkség 1étrehozasat, amely a déli régiokért lenne felelds.

A déli és az északi orszagrész kozotti kiilonbségek mellett Bagnasco és Oberti egy
masik szempontra is felhivja a figyelmet. Az 1960-as és 70-es években tett azon kisérletek,

2680 Ezt nevezi Bull ,,maladministration”-nak.
1 Adatok: La Reppublica, 1992. aprilis 1.
262 Bull 1999 p. 154.
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hogy az "északi" termelési modszereket, t6két, innovaciot és fejlodést a déli teriiletekre
"exportaljak" kudarcot vallottak. Mindezek természetesen akkor megfeleld alapot
szolgaltattak a regionalizacionak, azonban az 1980-as és 1990-es években a regionalizaci6 a
lendiiletet mar az Gn. Harmadik Olaszorszagtél kapta.”®

A Harmadik Olaszorszagot, nevezetesen a kozépsO és az északkeleti orszagrészt

markans helyi sajatossagok, a kis- és kozép-vallalati illetve kézmiives tradiciok, gazdasagi,
oktatasi, kulturalis és egyéb szolgaltatasi funkciot ellatdo kdzepes méretii varosok tovabba a
piacra onalléan termelé mobil munkaerd jellemzi. A jelentds tarsadalmi mobilitds és a
komplex helyi kapcsolatrendszerek tompitottak, illetve athidaltdk a tarsadalmi
kiillonbozoségeket, feliilkerekedtek a hagyomanyos gazdasagi kapcsolatokon, ami
megakadalyozta a tarsadalom polarizalédasat. A termékek viszonylag szitkk korének
gyartasara specializalodott egyes telepiilések ©Onallo gazdasagi, kulturalis és politikai
kozpontokként kezdtek funkcionalni, azonban komolyabb infrastrukturalis beruhazasokra mar
képtelennek  bizonyultak. Ez vezetett a helyi tarsadalom ezen egységeinek
regionalizalédasahoz és ahhoz, hogy politikai szintéren a regionalizmus napjainkban mar
egyre erésebben a Harmadik Olaszorszag hangjaként jelenik meg.
3. Az 1948. évi alkotmany kompromisszumos megoldasként egy Nyugat Eurdpaban addig
példa nélkiil allé uj tipusu, a foderativ és az unitarius allam kozé elhelyezhetd allam alapjait
rakta le. Az ennek eredményeképpen létrehozott olasz allam se nem foderdlis, se nem
unitarius, hanem regionalis. A régi6 ugy valt teriileti 6nkormanyzati szervvé, hogy ezzel egy
idoben - mar amennyire lehetett - a koztarsasag egységét és feloszthatatlansagat nem aldoztak
fel. Az allam - a kordbban hagyomanyosan sajat - igazgatasi feladatait atadva, mar csak a
politikai iranyitas, az egyes igazgatasi szintek kozotti koordinacio és a nemzet érdekének a
partikularis helyi érdekekkel torténd Osszeegyeztetése feladatait latja el.

Az alkotmany a helyi igazgatds harom szintjér6l rendelkezett (régio, provincia,
kozség) és egyben létrehozta azokat az 0 régiokat, amelyek "sajat feladattal és hataskorrel
rendelkezé 6nallo egységek™”. Az alkotmany rendelkezései az 6t un. specidlis jogallasu
régioban szinte azonnal hatalyba léptek, amivel az alkotmanyozok ki is elégitették ezek
kiilonboz6 jellegli autonomiatdrekvési igényeit.”®> Az - akkor még - 6t specialis jogallas
régio koziil négyet 1948-ban, az 6todiket (Friuli-Venezia Giulia) 1963-ban alakitottak ki.

Az altalanos jogallast régiok 1étrehozasa, amelyek teriiletén Olaszorszag lakossaganak
85%-a ¢lt, ekkor még erbteljes politikai ellenallasba iitkdzott, és politikai autondomia
hidnyaban a kdzponti tervezés kereteként szolgalt. Kialakitasukra feliilrél a kozponti hatalom
igényeinek megfeleléen keriilt sor, amelyen belill az a meggy6z0dés élt, mely szerint az
északi és a déli teriiletek kozotti kiilonbségek kiegyenlitését csak centralizalt keretek kozott
lehet megoldani.

A régiok mindezek ellenére egyiittesen és folyamatosan sikra szalltak hataskoreik
bévitéséért és hisz éves kiizdelem eredményeképp 1970-ben sor keriilt a 15 regionalis tanacs
megvalasztasara, majd 1971-ben a régiok jogallasanak kihirdetésére. Ezt 1972 és 77 kdzott
tobb 1épésben kovette a hataskordk és eszk6zok atadasa azzal, hogy a folyamat nem zarult le
egészen napjainkig sem.

Az 1948-as olasz alkotmany rendelkezett a regionalis 6nkormanyzatokrol, azonban mindez a
kereszténydemokrataknak az 1948. évi valasztasokon aratott gyézelmét és az orszagos
politika ebbdl kdvetkezd polarizacidjat kovetden csak betli maradt a papiron. A téma egészen
az 1960-as évekig nem is keriilt vissza a politika napirendjére és az alkotmanyos

53 Erré] bdvebben Bagnasco és Oberti 1998. Pp. 154-155 és 164, tovabba Horvath 1988. p. 144.

24 Lasd az 1948. évi Olasz alkotméany 115. cikke.

65 Ezeket az igényeket Szicilia és Szardinia esetében (az (in. Mezzogiorno), szigetek 16vén, foldrajzi jellegii
sajatossagok, a tobbiek, igy Dél-Tirol, Valle d’Aosta, Friuli-Venezia Giulia esetében pedig, nyelvi illetve etnikai
sajatossagok indokoltak.
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rendelkezések megvalosulasanak feltételei csak a *70-es években teremtddtek meg. A gyors
gazdasagi fejlodés és a népesség dél-észak iranyu, valamint a vidékrdl a varosokba iranyul6
mozgasa a kdzigazgatdsban és a politikai vezetésben, de még iizleti kérdkben is, ismét
felvetette a regiondlis tervezés kérdését, mikozben a déli orszagrész problémajanak
megoldatlansdga az orszag egységét veszélyeztetd teherként nehezedett. A kezdeti
intézkedések radikalis politikai valtoztatasok nélkiil igyekezetek racionalizalni a rendszert,
decentralizacidval jaré baloldali befolyastol tartott. A CPRE 1964-65 folyaman felallitott
tandcsado testiiletek voltak, amelyek tagjait a gazdasagi tervezés minisztere nevezett ki, és
amelyek a helyi 6nkormanyzatok, a vallalkozok és a szakszervezetek képvisel6ibdl alltak.
Nagyon hasonléan a Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban ezzel egy idében
létrehozott testiiletekhez feladatuk az 1966-70-es orszagos terveket kiegészitd regionalis
tervek elkészitése volt.

A kozép és a Dbaloldal koaliciojat kovetden, amelyben a szocialistdk a
kereszténydemokratdkkal 1962-ben visszatértek a kormanyzasba a politikai erfk végiil
eljutottak a regionalis dnkormanyzat gondolatdhoz. A szocialistak feladtak korabbi a régiot
elutasito allaspontjukat, és a kommunistak is a regionalizacié mellé alltak, miutan megkezdték
,az Ut az intézményeken keresztiil”**® programjukat, amellyel a teriileti Gnkorméanyzatokban
igyekeztek  kiépiteni tadmogatéi bazisukat. A haladd6 és a baloldal-orientalt
kereszténydemokratdk a régioban az allamreform eszkozét lattak Sturzo korai regionalista
tradicidira, valamint a gazdasagi tervezés és a modernizacio modszereire alapozva. Az tizleti
érdekek megjelenitéi még mindig a CPRE bizottsagok haromoldalu formajat favorizaltak, de
a nagyiparosok, kiilondsen északon fokozatosan a reform mellé alltak és a 70-es évek elejére a
Confidustria is megjelent a regionalizacio, mint az allamreform sziikséges elemének,
tamogatoi kozott. Ezek a modernizacios impulzusok északon erésebbek voltak, mint délen,
amely Kkitartott az nemzeti egység megteremtésének idészakabol o6rokolt centralista-
klientalista politika mellett.

A politikai ellenallas kovetkeztében regionalis valasztasokat 1970-ig nem tartottak és a
hataskoriikrdl rendelkez6 jogszabalyokat csak 1977-re alkottak meg. 1d6kdzben, egy 1953-as
torvény mar biztositotta, hogy hataskoriik korlatozott legyen és az altalanos jogallasu régiok
létrehozasaval funkcionalis decentralizaciot valositottak meg.  Jollehet elméletben
torvényalkotasi jogkorrel ruhdztak fel 6ket, de a hataskoriiket nagyon elvigyazatosan és
pontosan koriilirtak, az orszdgos térvényhozas altal szamos targykdrben korlatoztak és még a
birésagok dontései is sziikitették dontési hatalmukat.

A régiok tulajdonképpeni milkodésbe hozasa Andreotti miniszterelndk nevéhez fiizodik. A
baloldal valasztasi gydzelmét tobbek kozott uj tarsadalmi mozgalmak és érdekcsoportok
megjelenésének koszonhette, amelyek a tobb évtizedes kereszténydemokrata uralmat
kovetden valtozast kivantak. A decentralizacié azonban nem volt olyan radikalis, mint
amilyen a dinamikus volt a gazdasag fejlédése.

1970-t6] jogszabalyok sora rendezte a regionalis autonémia kérdéskorét. Az 1970. évi
regionalis valasztasokat 1972-ben a regionalis dnkormanyzatoknak korlatozott autondémiat
biztositd rendeletek sziilettek. Az 1975. évi 382. torvény az alkotmany keretein beliil
viszonylag széles hataskort biztositott a régioknak, de eredeti torvényalkotasi jogosultsagot
nem. Az 1977. évi 616. rendelet a politikaformalas valodi kdzpontjaként nevezte meg a
régidkat és az orszagos koltségvetés tobb mint, 25%-a feletti ellendrzést engedett at nekik.
Ugyanakkor az alkotmany” szerint a régiok pénziigyi autonémidjukat a koztirsasag
torvényei adta keretek kozott gyakorolhattak, amely torvények Osszhangot biztositottak az
allami, a tartomanyi és a kozségi pénziigyekkel. Az alkotmanyos rendelkezés értelmezése

266 Keating 1998. p. 61.
7 Lasd olasz alkotmany 119. cikk.
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szerint a 15 rendes jogallasu régié pénziigyi 6nallésaga rendkiviil korlatozott lett, uj adot
példaul nem vethettek ki, a mar bevezetett adokra vonatkozo rendelkezésekbe és elosztasukba
nem volt beleszolasuk. Pénziigyi onallésaguk azt jelentette, hogy bevételeiket maguk
kezelhették az allam &ltal meghatarozott modon. A kiilonleges jogallast régiok pénziigyi
onallésaga szélesebb korti volt, de sajat jogon addt azok is csak kivételes esetben vethettek ki.
A regionalizacio egyik kovetkezménye lett, hogy a provincidk hataskoriik egy részét
elveszitették, kovetkezésképp jelentdségiiket is.”® A joslatok ellenére, miszerint meg fognak
szlinni, 1991-ben ujraszabalyoztak jogallasukat.

1978-ban a régidkat felruhaztak az orszagos egészségiigyi szolgalat igazgatasi feladataival,
ami azonban csupan az orszagos programok végrehajtasat jelentette kozponti forrasbol kapott
pénzbol. Pénziikk tobb mint 90%-a kdzponti atutaldsokbol allt, amelyek mintegy 70%-at
célzott programokhoz kotve kaptak, nevezetesen egészségiigyi szolgalati pénz, amelyet a
helyi egészségiigyi ligynokségeknek adtak at. Kerettdrvények megalkotasa helyett, az olasz
parlament tovabbra is regionalis hataskorbe tartozo targykoroket szabalyozott részletesen. A
kézponti minisztériumok tovabbra is feladatokat lattak el a régioknak atadott teriileteken, e
feladatok atadasanak folyamatat egy 1990-ben tartott népszavazas inditotta meg. A politikai
partok sem alakitottak at szervezetiiket regionalis alapon, mikodésiik alapja tovabbra is a
provincia maradt. Mindezek eredménye az, amit ugy neveziink, hogy ,,régiok regionalizmus
nélkiil”, ami a politikai partok miive annak érdekében, hogy megtartsak az ellendrzést
ahelyett, hogy valaszt adjanak az alulrdl érkezd demokratizalasi torekvésekre, vagy maguk
torekednének az allam reformjara, illetve modernizalasara.

1990-ben 1] torvényt*® fogadtak el a helyi 6nkormanyzatokrol, amelynek két £ célja volt.
Egyrészt a Kklientalizmus visszaszoritasa, a helyi Onkormanyzat elszamoltathatosaganak
fokozéasa elsdsorban az allampolgari részvétel novelése, az informacidhoz valé hozzaférés
biztositasa €s a partatlansagot valamint a ,,jo igazgatast” garantald uj intézmény, a ,,difensore
civico” létrehozasa révén. Masrészt, hogy szabalyozzak a helyi kozigazgatas harom szintjének
kapcsolatrendszerét, amely harom szint koziil a torvény alapjan a legjelentésebbnek a régid
nevezhetd. Ugyan a kozségek és provinciak a torvények szabta keretek kozott, amelyek
meghatarozzak feladataikat és hataskoriiket autonémiaval rendelkeznek, de a torvény a
régiokat felettes szerviikkké tette a tarsadalmi-gazdasagi tervek és a teriileti tervezés
tekintetében. Az Uj torvény a régiok hataskorébe utalta a legjelentdsebb politikai célok
meghatarozasat is, jollehet ennek kialakitasaban részt vesznek. A torvény rendelkezése e
tekintetben homalyos, mert nem pontositja, hogy milyen is konkrétan a kozségek és a
provincidk részvétele a politika kidolgozasaban.

Az uj dnkormanyzati tdrvénnyel - hataskoreik bovitése ellenére - a régiok messze nem voltak
elégedettek. Az Eszaki Liga és a szélséséges foderalistak hatasara tovabbi kovetelésekkel
alltak eld. 1990. december 19.-én Friuli-Venezia Giulia, kiillonds jogallast régié tanicsa a
kereszténydemokratdk, a szocialistadk, a kommunistdk valamint a zdldek tdmogatasaval
elfogadta az olasz allam szdvetségi allamma alakitasanak reformtervét. Hasonlo koveteléssel
allt el Trentino-Alto Adige 1991. februar 19.-én. Egy héttel késébb, februar 26.-an egy
rendes jogalldsti régio Eszak Emilia-Romagna kovetelt 0j tipusi regionalizaciot. Végiil
marcius 8.-an Valle D’ Aosta kdvetkezett. Valamennyi kezdeményezés célpontja az alkotmany
régiok hataskorét korlatozo 117. cikke volt.

A korabban a régiokat elutasitdé kdzhangulat is kezdett megvaltozni. 1993. aprilis 18.-an
egyszerre nyolc kérdésben tartottak népszavazast, amelybdl ketté a régiokat érintette. Az
egyik a mezdgazdasagi, a masik a turizmusért felelds minisztérium megsziintetésérdl és
feladataiknak a régiokra torténd atruhazasardl szolt. Mind a két kérdésre nagy tobbséggel
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291990. évi 142. torvény.
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szavaztak igennel.

Egy masik, mondhatjuk, hogy a harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy kiterjesszék-e
valamennyi telepiilésre azt a valasztasi szabalyt miszerint a tanacstagok 2/3-at tobbségi
rendszerben valasztjdk meg, valamint, hogy a polgarmestert kdzvetlen a valasztopolgarok
valasztjdk meg. Erre a kérdésre is igennel szavaztak, mint ahogyan arra is, hogy 315
szenatorbol 238-at tobbségi rendszerben véalasszanak meg, nem az aranyos képviselet elve
szerint. Ez a két utobbi kérdés mar arra utalt, hogy az olaszok tobbsége gydkeresen valtoztatni
kivant valasztasi és politikai rendszerén.*”"

Az igazgatasi decentralizacid folyamatanak kovetkezo allomasa két, a balkozép kormanyzat
altal 1997-ben beterjesztett, majd elfogadott torvény volt.*”? A valtozasok kovetkeztében
egyrészt, természetesen az allamszerkezet valtozasa nélkiil, tovabb boviilt a régiok hataskore.
Masrészt, konkrétan felsoroltak a kizardlagos allami feleldsség korébe tartozo, hataskoroket.
Ez egy elvi jelentéségli 1épés volt, hiszen megnyilt az 1t a le nem foglalt feladatok ellatasara
a helyi igazgatds szintjei szdmara. A kozponti hatalomnak fenntartott feladatok listajat
terjedelmessége végett azonnal kritika érte, nem utols6sorban példaul a telekommunikaci6 és
a mivészeti 6rokség védelme miatt. Kifogasoltak azt is, hogy az 1997. évi tdrvények
fenntartottak azt a kétértelmiiséget, amit mar 1990-ben is jeleztek a régiok és a helyi igazgatas
tobbi szintje kozotti kapcsolatok vonatkozasaban. Ugy tiint, hogy a dontési jogkorok
egyértelmili szabalyozasa és elvalasztdsa helyett a jogalkotdé a konzultacidos jogot és az
egylittmiikddést preferalta. Az 1997. évi reform elvi szinten két tovabbi jelentds eldrelépéssel
jart. A szubszidiaritas elvének alkalmazasaval, valamint azzal, hogy a helyi dnkormanyzati
szintek autonomidjanak keretei annal tagabbak, minél jobb igazgatasi teljesitményt tudnak
nyujtani.””

A torvények hozta valtozasok azonban sem a decentralizaciordl szold vitakat, sem annak
folyamatat nem zartak le. S6t, a foderalizmus sem keriilt le a napirendrél! 1997. januarjaban
torvény hozta létre az Intézményi Reform Kétkamaras Bizottsagat, a kozismert nevén
Bicameralét. A bizottsag altal elkészitett elsé tervezet 1997. november 4.-én latott napvilagot
és nagymértékben az 1997. évi decentralizacios torvényekkel volt konform, igy a kritikak is
elsGsorban emiatt érték. A javaslat valojaban egyszerii igazgatasi decentralizaciordl szolt
annak ellenére, hogy az elvaras a foderalizmus felé torténd hatarozott elmozdulas volt. Ennek
keretében a régiok pénziigyi 6nallosaghoz illetve valamennyi dgazatban 6nallé cselekvéshez
jutnanak, a kozponti hatalom szerepe pedig, az 6sszehangolasra szoritkozna.

1998. aprilisaban a képvisel6haz elfogadta azt az alkotmanymodositast, amely a korabban 20,
a kozponti hatalomnak kizarélagosan fenntartott targykort 10-re csokkentette. A nagyobb
mérvii valtozast azonban az eredményezheti, hogy 2004. 6szén a képviseldhaz ujabb
decentralizacids alkotmanymodositast fogadott el. Ennek keretében tovabb sziikiilhet a
kozponti allamhatalom altal ellatott hataskorok listaja. A régiok hataskorébe keriilne az
oktatds, az egészségiligy és a helyi rendOrség iranyitdsa. A modositas feltéve, hogy a
szenatuson is atmegy, valamint népszavazas is megerdsiti, érinteni fogja a parlament két
kamarajat is, mert a helyhatosagokat érinté kérdésekben csak a szenatusnak lenne hataskore
donteni.

Akéarhogyan is alakul a jovében az olasz allam szerkezete, tigy tlinik, hogy az idénként
0sszefonddo foderalizmus €s regionalizmus, most éppen elvalnak egymastol. A regionalizmus
hatasara fokozatosan megvalosuld regionalizacio jelen pillanatban nem elégiti ki a politikai
csoportok tobbségét.

4. A rendes és specialis jogallast régiok az olasz regionalizmus két epizddjanak kiilonbdzo

21 Bull 1999. Pp. 152-153.

72 Az 1997. marcius 15.-én elfogadott 59., és a majus 15.-én elfogadott 127. torvény, az Gigynevezett , Bassanini
torvények”.

3 Bull 1999. p. 153.
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ereddi voltak. A specialis jogallast régiok esetében, olyan teriiletekrél van szo, amelyek
autonomiajukat sajatos kulturalis hagyomanyaik, f6ldrajzi vagy gazdasagi helyzetiik alapjan
igényelték. E — hatar menti - teriileteken elszakadasi torekvések, etnikai problémak
jelentkeztek, amelyeket a nagyobb foku autonémidval lehetett mérsékelni. Mas kérdés, hogy a
kozponti hatalomtél érkezd boséges forrasok is hathatds érvként szolgaltak e kiilonleges
statusu teriiletek esetleges szeparatista elképzeléseinek tjragondoldsdhoz. Ezért a kulturalis és
etnikai kiilonb6zoség jelentdségét - kiilondsen napjainkban — nem szabad talértékelni.

Az altalanos jogallasu régiok kialakitisa, amely az 1948-as alkotmanyreformhoz
képest meglehetdsen késén és egyébként is ellentmondasosan zajlott, ezzel szemben inkabb
egy a hitelét vesztette allam megljitasanak eszkdze akart lenni.

Olaszorszagban a regionalizmusnak nem voltak olyan er6és hagyomanyai, amelyekre a
regionalizacié alapulhatott volna, mint példaul Spanyolorszagban, ezért 1ényege nagyon
bonyolultnak tlnik, ha kizarolag ugy tekintiink r4, mint a kozpont és a periféria er6i
kiizdelmének eredményére. A régiokrol rendelkezd jogszabalyok hatalyba 1éptek a régiok
1étrejottére mégis varni kellett, kialakitasukra gyakorlati szempontok figyelembevételével de
ugyanakkor nem kovetkezetesen, a pillanatnyi politikai eréviszonyok alapjan keriilt sor.
Tovabbi probléma, hogy a région beliill szakadék tatong a finanszirozas, az igazgatas €s a
képviselet kozott. Legels6 allami, legutobbi regionalis, a masodik k6zos hataskdrbe tartozik.
Ez a szisztéma a kozponti hatalom erdinek tulstilydhoz vezethetne, amit csak a partok és
szakszervezetek jol miikodd horizontalisan szervez6dé rendszere s a periféria erés kohézidja
tud ellensulyozni.”™*

Az olasz regionalizacionak vannak kozO6s vondsai mind a spanyoléval, mind a
franciaéval. Hasonléan Spanyolorszaghoz, a folyamat két 1épcsében zajlott le, lehetové tette,
hogy a legmarkansabb kulturdlis identitassal rendelkezd teriiletek autondmiatdrekvései
kielégitést nyerjenek, azonban az a tény, hogy az altalanos jogallasu régiok létrehozasanak
folyamatat "feliilrl", az allami tervek rendelkezéseinek megfelelden iranyitottak a francia
megoldashoz all kozelebb.

Freeman szerint az olasz regionalizmus elvalaszthatatlan az allam erétlenségétdl, az
egységesség ¢és az autondmia elvei dinamikus szintézisének eredményeképp valosult meg. A
régiok létrehozasat a nemzeti egység felé valdé haladas és az intézményi Pluralizmus
szakaszaként, tovabba a centrifugalis folyamatokat integral6 eszkdzként értékeli.”’

Bagnasco és Oberti szerint napjainkra Olaszorszagrol egy nagymértékben regionalizalt
tarsadalom képe alakult ki. Ugy tiinik, hogy e gazdasagi, tarsadalmi és intézményi
regionalizalas kovetkeztében a régid az orszag gazdasagi fejlodésének egyik jelentds
tényez0jévé valt. Vannak azonban, akik a régiokrol és valos szerepiikrdl kialakult e képet
illtzionak tartjak. Kétségtelen, hogy az a tény, hogy Olaszorszag az 1970-es években a
regionalis intézmények Iétrehozasanak 1uttdréje volt és ezért gyakran a regionalizalt
tarsadalom példajaként emlegették nagyban hozzajarult ahhoz, hogy tulzott jelentGséget
tulajdonitsanak a régiok szerepének.”’®

Bull a regionalizmusnak harom kiilonb6z6é aspektusat kiilonbozteti meg. A régiok
kérdése, amely az egyesités ota képes volt helyi és orszdgos szinten megosztani a politikai
rendszert, vizsgalhaté gy, mint kozigazgatasi szakmai kérdés, mint a regionalis politika
beleértve a regionalis fejlesztést, végiil politikai mozgalomként. A harom kiilon kezelhetd
kérdés a kozelmultban forrt Ossze. Ami az elsé felfogast illeti, az orszag egyesitésekor
valasztani kellett, hogy centralizalt vagy decentralizalt kozigazgatasi rendszert épitsenek ki. A
foderalizmus és a decentralizacio hivei voltak kevesebben, ezért ez a lehet6ség akkoriban
komolyabban fel sem meriilt. Késébb annal inkabb erésen jelentkezett az igény és a

™ Freeeman 1993. p. 147.
2 Lasd u.o., mint el§z8.
76 Bagnasco — Oberti 1998. p. 150.
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regionalizacié mellett a foderalizmus gondolata is felmeriil, s6t napjainkra erdsebb. A
regionalizmus masodik dimenzi6ja a regionalis fejlesztés politikdja, azon beliil a XIX. és a
XX. szazad forduldjan elsdsorban a rendelkezésre allo eréforrasok elosztasanak kérdése a
fejlett északi és a fejletlenebb déli orszagrész kozott, illetve ehhez kapcsoldddan specidlis
pénziigyi és adorendszer, a masodik vilaghdborut kovetden pedig, a dél felzarkoztatasanak
lehetdsége allami pénzalapokbol. Ma leginkabb az allami pénzalapok regionalis felhasznalasa
van a kdzéppontban. Végiil a regionalizmus tekinthetd olyan politikai mozgalom, ideologia,
mely képes a politikai partok politikajat befolyasolni. A Risorgimento idején a f6 probléma
még az volt, hogy hogyan lehet oly sok kiilonb6zé népet és kulturat egy allamon beliil
integralni. 140 év allami egység elteltével azonban mar inkabb a tarsadalmi és a gazdasagi
kiilonbségek okozzak a problémat, kiillondsen dél és észak viszonylataban. Ez eredményezte a
foderalizmus tjjaéledését is, ami nagymértékben koszonhetd az Eszaki Liganak is.
Mindenesetre a regionalizmus, mint ideoldgia egyetlen olasz politikai partot vagy mozgalmat
sem hagyott érintetleniil.””’

Nem csak a regionalizmus ereddje, hanem a regionalizacié fogadtatdsa is 1ényeges
kérdés. A regionalis identitasrol mar fent volt szo, ezért arra érdemes kitérni, hogy a
regionalizacionak milyen fogadtatasa volt az olasz tarsadalomban. Ez a régiok igazgatasi
teljesitményének egyfajta értékelést is jelenti. Ugyan az allamhatalom és a régiok
vetélkedésében a régioknak, de tulajdonképpen mindkét félnek sziiksége lett volna arra, hogy
jo eredményekkel biiszkélkedjen, ezt egyikilk sem mondhatja el magardl. A régiok, roviddel
azt kdvetSen, hogy bedgyazodtak az olasz politikai rendszerbe, csalodast okoztak.”’® Ennek
egyik oka, hogy szinte azonnal megtalaltak helyiiket a partokraciaban. Hine szerint a part az a
csatorna, amelyen keresztlil a régid és a regionalis politikus nyomast tud gyakorolni a
kozpontra.”” A negativ kép kialakulisahoz hozzajarult, hogy korltozott pénziigyi
onallésaguk ellenére az 1980-as években oOridsi pénziigyi deficitet halmoztak fel abban a
tudatban, hogy a kozponti hatalom az adéfizeték pénzébdl majd kifizeti a hianyt, és ez igy is
tortént. A régiok az 1990-es évekre tokéletesen beépiiltek a klientalizmuson alapul6 olasz
politikai rendszerbe, amit a jéghegy csucsanak is nevezheté ,,Tangentoploi” botrany is
mutat.®® Ugyanakkor régiok megitélésében mutatkozik némi kiilonbség a foldrajzi
elhelyezkedésiik szerint. Az északiak és a kozépsé orszagrész lakoi inkabb elégedettek a
régiojuk és a helyi onkormanyzatuk teljesitményével, a kozponti kormanyéval azonban
altalaban nem. Ezzel szemben a déli régiok lakossaga sem a régi6, sem a kozponti kormany
teljesitményével nem elégedett, rossz hatékonysaggal és korrupcioval vadolja dket. E
véleménykiilonbség oka bonyolult és Osszetett, a gazdasagi fejlettségben, a forrdsok nem
megfeleld elosztasaban, a torténelmi hagyomanyokban, a polgarosodottsag és a szolidaritas
mértékében, valamint a kdzosségi értékekben egyarant keresheto.

5. Az alkotmany rendelkezései’®' szerint a régié szervei a tandcs, a giunta és az elndk,
hasonléan a koztarsasag parlamentjéhez, kormanyahoz és elnokéhez. A régié dontéshozod
testiilete a regiondlis tandcs, amelyet az adott régid teriiletén talalhatd provincidkban titkos,
kozvetlen és altalanos valasztasok Uitjan 6t évre valasztanak meg. A szavazatokat listakra kell
leadni. A regionalis tanadcsban a mandatumokat aranyos képviseleti rendszerben osztjak el. A
regionalis tanacsot 30-80 tanacstag alkotja.

A regionalis tanacs elnokot és végrehatd szervet (giunta regionale) valaszt sajat tagjai koziil.
A tanacs a régid jogalkotd szerve, regionalis torvényeket alkot, tovabba egyéb az elndk és a
végrehajtd szerv hataskdrébe nem tartozd adminisztrativ dontéseket hoz, valamint politikai

77 Bull 1999. Pp. 140-141.
7% Bull 1999. p. 146.

7 Hine 1993. p. 271.

20 Bull 1999. p. 146.

1 Olasz alkotmény 121 cikk.
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ellenérzést gyakorol a giunta és az elndok tevékenysége, igy a régido politikaformald
tevékenysége felett. A tandcs fogadja el a régido alapokmanyat a statitumot, amely
szabalyozza a régié szervezetét és mikddését, beleértve a giunta Osszetételét, tagjai és az
elnbk megvalasztdsanak szabdlyait. Szabalyozza tovabba a kiillonb6z0 regionalis
onkormanyzati szervek egymashoz vald viszonyat és hataskoriiket, valamint a regionalis
népszavazas és népi kezdeményezés részletes szabalyait. A regionalis dnkormanyzati szervek
tipusait, szamat, a regionalis tanacsi valasztasuk szabalyait és a régi6 teriiletét azonban nem
modosithatja. A statitumot az olasz parlament hagyja jova.

A végrehajto szerv a testiiletként mikodo giunta regionale, amely az elndkbdl és a
tandcs - régionként a népesség lélekszamatol fiiggden eltérd - meghatarozott szamu tagjabol
all, akiket a tanacs egyszerii tobbséggel valaszt.

A régio6 els6szamu politikai vezetdje a tanacs elndke, aki feladatkdrében képviseli a
régiot, kihirdeti a regiondlis torvényeket és alacsonyabb szintli jogszabalyokat és az allam
nevében, a kozponti kormany irdnyitasa alatt igazgatasi feladatokat lat el. Egyben a
végrehajto szerv elndke is.

A régié harom szerve kozott a regionalis feladatok- és hataskorok gyakorlasanak
elosztasa a kovetkezéképen alakul:

A regionalis tanacs

Torvényjavaslattal élhet az olasz parlament irdnyaba, és a régidkat illetve a tartomanyokat
érint0 teriileti valtoztatasokkal kapcsolatban véleményt nyilvanithat

Megalkotja a régi6 statitumat, amelyet a parlamentnek térvénnyel kell jovahagynia

Elfogadja a régio koltségvetését és zarszamadasat, atcsoportosithat a koltségvetési fejezetek
kozott

Regionalis adokat vethet ki

Megszervezheti a regionalis szolgaltatasokat és az azokat biztositd szervezeteket

Létrehozza az allamigazgatasi feladatokat ellatd regionalis hivatalokat és megszervezi
miikodésiiket

Jovahagyja a kozmunkakra, a regionalis kozszolgaltatasokra és ezek finanszirozéasara
vonatkozé altalanos terveket

Bizottsagokat hoz Iétre, kinevezi tagjait amennyiben a torvény erre feljogositja

Megtesz barmilyen intézkedést, amelyhez torvény erejénél fogva vagy a végrehatd szerv, a
giunta dontésének alapjan a tanacs dontése sziikséges

A kozponti kormany kezdeményezésére véleményt nyilvanit a régiot érintd barmely
kozérdeki kérdésben.

A giunta regionale, a végrehajto szerv felelds a tanacs altal hozott torvények és egyéb
dontések végrehajtasaért, gazdalkodik a régié vagyonaval, figyelemmel kiséri azon regionalis
kozszolgaltatasok biztositasat, amelyek ellatasaval koziizemeket, kozvallalatokat biztak meg.
Elkésziti a regiondlis koltségvetést és a zarszamadast. Tovabba az allami torvények és a
regionalis statutumok korlatozé rendelkezéseinek megfelelden eljar az alabbi iigyekben
Koltségvetési alfejezetek kdzotti atcsoportositas a koltségvetés egy adott fejezetén beliil
Koézmunka programok, a regionalis kozmunkatervek keretei kdzott
Szerzodések megkdtése a régid nevében
Vagyonkezelés, egyéb tranzakciok, a régido aktivai és passzivai: az ezekrdl hozott
intézkedéseirdl az intézkedést kovetd tanacsiilésen beszamol a tanacsnak.

Az elndk ellatja az alkotmanyban, az allami torvényekben és a regionalis
statitumokban meghatarozott feladatait. Osszehivja a végrehajté szerv iiléseit, ahol elndkdl,
kihirdeti a regionalis torvényeket és rendeleteket. O képviseli a régiot birosagok és mas
hatosagok el6tt folyd eljarasban, amelyrdl a giuntanak, annak kovetkezd iilésén beszamol,
tovabba kezdeményezheti rendkiviili intézkedések életbeléptetését.

A regiondlis hatésagok belsé struktirajat az allami torvényekben lefektetett
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alapelveknek megfelelGen regionalis torvények szabalyozzak.
6. Az olasz régiok altal gyakorolt feladat- és hataskorok az alabbiak szerint alakulnak.

Az alkotmany 1948. évi rendelkezéseinek megfeleléen a torvények altal rogzitett
alapelvek allitotta korlatokon beliil a régi6é 6nallé jogalkotasi hataskorrel rendelkezik az alabbi
torvényhozasi targyakban, amennyiben az nem ellenkezik a nemzet és mas régiok érdekeivel:
A régiotol fliggd igazgatasi intézmények és hivatalok belsé rendje
A kozséghatarok meghatarozasa
Varosi és falusi helyi rendérség
Vasarok és piacok
Ko6zjolét, egészségligyi és korhazi ellatas
Szakképzés, szakoktatas, oktatashoz kapcsolodo tamogatasok
Helyi miizeumok és konyvtarak
Varosfejlesztés
Turizmus és szallodaipar
Regionalis érdekii autdébusz és villamos kozlekedés
Regionalis kozut- és csatornahalozat, kozmunkak
Belvizi hajozas és kikotok
Asvany- és termélvizforrasok
Banyak és tézegtelepek
Vadaszat és belvizi halaszat
Mezogazdasag, erdégazdalkodas
Kisipar
Az 1996. évi 112. térvény minden a régid és a régioban talalhato helyhatosagok érdekkorbe
tartozo feladatot a régid hataskorébe utalt, az alabbiak kivételével:

. kiiliigyek és kiilkereskedelem, ezek tamogatasa kivételével

. honvédelem, fegyveres erdk, fegyverek és robbandanyagok

. az allam és a vallasi felekezetek kapcsolata

. allampolgarsag és anyakdnyvezés

. népszavazas és allampolgari részvétel, kivéve a regionalis és helyi szintlieket)

. pénziigyek, monetaris politika

. vamok, hatarvédelem, nemzetkozi jarvanyiigyi ellendrzés

. kozrend, kozbiztonsag

. az igazsagszolgaltatas igazgatasi feladatai

10. tarsadalombiztositas

11. posta és telekommunikacio

12. orszagos szintli energiatermelés s elosztas

13. tudomanyos kutatas

14. felsGoktatas, oktatas szabalyozasa, oktatasi programok, iskolai oktatas szervezése, oktatasi
dolgozok jogallasa

15. a korabban fiiggetlen hatdésagokhoz delegalt allami feladatok, az orszagos szintii
infrastrukturalis tervezés, megvaldsitas és fenntartas teriiletén; az orszagos jelentdségii polgari
védelmi, kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, torténelmi Orokség védelmi feladatok
teriiletén; az Eurdpai Unidval kotott szerzédésekbdl és nemzetkdzi szerzédésekbdl eredd
kotelezettségek teljesitése.

Kovetkezésképpen a torvényalkotas joga az allam és a régiok kozott oszlik meg. Az allam és
a régiok kozotti hatdskdrmegosztds e rendszerét nagymértékben meghatarozza, hogy
Olaszorszagban minden régié sajat jogallassal rendelkezik. Torvényhozo hatalmuk eltéréen
alakul az altalanos és a specialis jogallasu régiok esetében. A specialis jogallast régioknak a
torvényalkotas soran csak az altalanos jogelvekre kell tekintettel lenniiik, az adott teriileten
érvényes orszagos torvényekre nem. A rendszer tovabbi sajatossaga alaptorvényeik
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heterogenitasabol adodik. Az altalanos-specialis jogallas kiillonbozdségén feliil, egyes régiok
torvényhozasi jogosultsaga bizonyos targykorok tekintetében szélesebb, mint masoké, igy
feladataik szama is nagyobb. Példaul a helyhatosagi szervezet kialakitasaban Friuli-Venezia-
Giulia és Trentino-Alto-Adige jogalkotasi jogkore teljes. Szicilia és Trentino-Alto-Adige
feladat- és hataskore kiterjed az alap- és kozépfokil oktatasra, tovabba a kdzrend
fenntartasaval kapcsolatos hataskoriik is szélesebb.

A régiok megalkothatjak az allami torvények végrehajtasat szolgald jogszabalyokat,
amennyiben erre felhatalmazast kaptak. A végrehajtd hatalmat a régiok gyakoroljak a
hataskoriikbe tartozo torvényhozasi targykorokben, kivételt képeznek azok a helyi érdekil
igazgatasi feladatok, amelyek ellatasat az allam torvénnyel a kozségek vagy mas helyi szervek
hataskorébe utal. Az allam, szintén torvényben, a régidkra tovabbi végrehajtasi feladatok
ellatasat is raruhazhatja.

A gyakorlatban a régiok torvényalkotési jogkorét a kdzponti hatalom igen erdteljesen
korlatozza. Ennek alapja az alkotmany azon rendelkezése, amelynek értelmében a regionalis
torvények hatalybalépésiik eldtt torvényességi ellendrzésnek vannak aldvetve. A kormany
kérheti a regiondlis tandcsot, hogy alkotmanyossagi kifogasa esetén vizsgalja feliill a mar
elfogadott regionalis torvényt, és ebben az esetben mindsitett tobbségii dontésre van sziikség
ujboli elfogadasahoz. Jogvita esetén a kormany kezdeményezésére az Alkotmanybirdsag
jogosult donteni. A kdzponti kormany a regionalis hataskorok allami korlatozasat, gyakran az
Alkotmanybiroésag tamogatasaval, igyekszik kiterjesztden értelmezni, ugyanakkor a régié
tandcsa hataskoérei védelmében fordulhat az Alkotmanybirosaghoz. Az allam 4s a régiok
kozotti alkotmanyossagi vitakbol eleinte rendre a kozponti hatalom keriilt ki gy6ztesen. A
trend az 1980-as években valtozott meg, amikor is kiegyenlitetté valt a kiizdelem. Végiil az
allamhatalom és a régiok kozotti konfliktusok veszitettek jelentdségiikb6l, mert el6térbe
1éptek a régiokés a helyi Gnkorméanyzatok kozotti konfliktusok.”

3.4 Spanyolorszag

1. Spanyolorszagban a regionalizmus gyokerei régionként meglehetésen kiilonbozoek.
Tagadhatatlan, hogy Katalonia, vagy Baszkfold etnikailag homogén kozosséget alkot, de
ugyanez mar nem mondhaté el példaul Andaltiziardl. Sajatos jellemzdje a spanyol
regionalizmusnak, hogy olyan kihivast jelentett az allamhatalom szamara, amely valtakozva
jelent meg demokratikus illetve erészakos forméaban és bizonyos formai magéanak az allamnak
a létjogosultsagat kérdgjelezték meg. Az is karakterisztikumai kozé tartozik, hogy a régiok
jogaiért folytatott kiizdelem, tulajdonképpen nemzetek jogaiért folyd kiizdelem is volt
egyben.283

Luelmo és Williams a regionalizmus fejlédését a XIX. szazad elejétél indulod
szeparatista mozgalmak négy szakaszanak a betetézéseként nevezi meg. A sort a Junta
mozgalmak inditottdk, amit az 1870-es években a kanton-mozgalom kovetett 1. Izabella
tronvesztése™* utan. Idében harmadik a XIX. szazad végének nacionalista ideologiajabol
kifejlédott nemzeti mozgalmak, amelyek a restauraciod bukasat kdvetden jelentek meg a XX.
szazad elején, végiil a demokratikus republikanus mozgalmak az 1930-as években. A mélyen

82 Bull 1999. p. 145.

% Hosszasan lehetne azon polemizalni, hogy a katalan vagy a baszk, illetve a tobbi allamalkot6 nemzet
Spanyolorszagban nemzetiség vagy nemzet. E vitanak nem itt van a helye. E dolgozat soran a nemzet kifejezés
hasznalatat a spanyol nyelvben kovetkezetesen e népeket jelol6 nacion (nemzet), valamint az indokolja, hogy e
népek dnmagukat is nemzetnek nevezik.

24 Temesi 2005.
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gyokerez6 torténelmi kiilonbségek e fejlddési fazisok mai manifesztalodasai.”

Az egysége spanyol kirdlysag a reconquistat kdvetéen a XV. szazadban jott 1étre Kasztilia és
Aragénia egyesitésébdl. Ugyan a spanyol uralkodok torekedtek a kdzpontositasra, szamos
privilégium és eldjog évszazadokon keresztiil fennmaradt. Valojaban a spanyol allam elébb
jott 1étre, mint a spanyol nemzet, ugyanakkor késébb, mint szamos a mai Spanyolorszagot
alkot6 nemzet. Ez nagymértékben megnehezitette a centralizaciot, amihez hozzajarult a bels6
heterogenitas ¢és szamos esetben ellenallasi mozgalmak is>*.

A XVII. szazadban a Bourbon restauracio idején felemas sikerrel nyirbaltdk meg a
kivaltsagokat™', a politikai centralizacié azonban ekkor még nem eredményezett egységes
nemzetallamot. A XIX. szazad elején Spanyolorszdg a francia centralista allammodell
napoéleoni valtozatat vette at, amelynek tobbek kozott célja volt a korabban uralkodd feudalis
partikularizmus ¢€s privilégiumok megsziintetése. Viszonylag rovid idd telt csak el és a
centralizacié e modelljét maris tobb oldalrol tamadasok érték. Létjogosultsagat 1834-39-ben a
polgarhdborti soran a karlistdk, majd a szdzad végén a katalan és a baszk nacionalizmus
kibontakozasa vonta kétségbe. Témank szempontjabol ez utébbiak szerepe nagyobb
jelentdségli. Baszkfoldon a nacionalizmus megjelenése a Spanyolorszag mas vidékeirdl
torténd tomeges bevandorlashoz kapcsolodik, annak mintegy reakcidjaként jott 1étre. Ehhez
képest a katalan nacionalizmus sokkal jelentdsebb kulturalis eredményekkel és torténelmi
identitassal biiszkélkedhetett, és a mult szazadban bekodvetkezé feléledésének f6 oka az volt,
hogy a jelentés textilpiacait elvesztd nemzeti burzsoazia tudatosan hasznalta fel annak
érdekében, hogy tobb hatalmat tudjon kicsikarni maganak a kdzponti hatalomt6l. Végsé soron
gazdasagi valtozasok alltak a jogok visszakdvetelésére iranyuld teriileti igények mogott, azok
mozgatorugojaként szolgalva. Ezek a regionalista torekvések, mint tudjuk, a késébbiek soran
olyannyira feler6ésodtek e két tartomanyban, hogy egészen mas formaban jelentek meg, igy
példaul a sajat kultira, nyelv és torténelem alapjan 6nallo nemzetiségként valo elismerés
igénye, szélesebb korli autonomia kovetelése, st etnikai alapu szeparatizmus.

Luelmo és Williams hasonlé véleményen van. A regionalista nyomas feler6sddése szerintitk
is gazdasagi eredetii. Els6sorban az elégtelen fejlédés novelte a kiilonbségeket a kiillonbzo
régiok gazdasagi szerkezete és politikai kovetelései kozott, valamint belsé migraciohoz
vezetett, ami a katalan és a baszk nemzetnél a kultira és a hagyomanyok 0jjaéledéséhez.
Foleg Baszkfold esetében volt nagy jelentGsége az iparositds miatti bevandorlasnak e
folyamat alakitasaban.”*®

A XX. szazad elején az iparositds kovetkeztében az orszag egyes térségei kozott
keletkezett kiillonbségek még tovabb erdsitették az egyes régiok autonémiajat célzod
mozgalmakat. 1930-ban a koztarsasdgi kormany olyan mértékii autonéomiat adott
Katalonianak, valamint megkésve Baszkfoldnek és Galicianak, amelyre addig nem volt példa
az orszag torténelmében.

Ezeket az 1931. évi koztarsasagi alkotmanyban elismert regionalista torekvéseket, a
falangista er6k gydzelme évtizedekre elhallgattatta. A Franco-rendszer a regionalizmus
valamennyi formajat a nemzet egységére nézve veszélyesnek tekintette. Az egyetlen kivételt
Navarra és a polgarhdboruban Francot tamogaté Alava, baszk tartomany pénziigyi
privilégiumai jelentették. A  Franco-rendszer elnyomasa azonban hosszu tavon
kontraproduktivnak bizonyult, mert egységbe tOmdritette a regionalistakat mas ellenzéki
erOkkel és kiillondsen a korszak végére Osszekovacsolta a regionalizmust és a demokratikus
valtozast, mint identitdst. A frankista rendszert a radikalis centralizaci6 mellett a régiok

5 Luelmo — Williams 1999. p. 167.

36 A legjelentésebbek példaul az elfoglalt portugal kiralysag teriiletén és Kataloniaban. E16bbi sikeres volt,
utobbit leverték.

7 A baszk fuerok példaul egészen a XX. szazadig fennmaradtak.

28 Luelmo — Williams 1999. p. 171.
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kozotti kiilonbségek felerdsodése jellemezte. 1939 és 75 k6zo6tt nemcesak a régiod szot, hanem
az "igazgatasi decentralizacio" cimet is hivatalosan tordlték a szotarbol. Ennek ellenére a
korszak végére a regionalista torekvések megerdsddtek és megjelentek Galiciaban, valamint
Andaluzidban is. A koztarsasadg regionalizmusat, a regionalis jogok és autonomia iranti
igényeket a frankista rendszer ellenzéke magaéva tette.

A rendszervaltds azutan hirtelen gyorsasaggal engedett teret a regiondlis igények
gyakorlati megvaldsulasanak, amely idoben egybeesett az FEurdpa-szerte jelentkezd
regionalista torekvésekkel és a centralizalt allammodell valsaganak felismerésével. Ennek
kovetkeztében Franco halalat kdvetden Spanyolorszag visszatérése a demokraciahoz, a régiok
torténelmi kiilonbozdségét elismerd nemzeti kozmegegyezés targya lett. A gyakorlatban
valamennyi jelentds politikai erd elfogadta azt a tételt, miszerint a demokracia felépitésének
elengedhetetlen velejardja a decentralizacié és regiondlis autonémia. Ha a regionalizacio
folyamatanak gyorsasaga ezzel az egyetértéssel magyarazhatd, akkor sikerének gyokerei az
orszagot alkotd egymastol kiillonbozo regionalis és nyelvi kozosségek céltudatos és mély
torekvéseiben keresendéek. A regionalizmus erételjes tamogatottsagahoz hozzajarult az is,
hogy évszazados hagyomanya mellett az 1970-es években a lakossag jelentds részének sajat
¢lménye volt a regionalis autondmia.

Valojadban a regionalizmus és a nacionalizmus a Franco-éra utolsd éveiben
elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolodott a demokratikus ellenzéki mozgalmakkal, ami
nagymértékben jarult hozza ahhoz, hogy a regionalizacié kérdése els6bbséghez jusson a régi
rendszert lezdrdé és az 1j berendezkedést eldrevetité Moncloa-paktumban. A spanyol
demokracia minden kétséget kizardan legnagyobb politikai problémaja is innen fakad, vagyis,
hogy az 1978. évi alkotmany elismerte a regionalis és a nemzetek kozotti kiilonbségeket.*®

Lényeges jellemzdje a spanyol regionalizmusnak, hogy kozvetleniil a diktatira
felszamolasa elétt kivétel nélkiil minden ellenzéki part elfogadta és tdmogatta a regionalis
nemzeti tdrekvéseket. Ennek a jelenségnek a megértéséhez harom targykort kell
részletesebben megvizsgalni. A kulturalis és nyelvi sokféleséget, az elégtelen fejlédés hatasat
és a Franco rendszer ellenzékének jellegét.””

A spanyol tarsadalom multipolaris, ami kiilondsen a nyelv és a kultira teriiletén

jelenik meg. Tobb mint a spanyolok egynegyede nem a kasztiliai spanyolt beszéli. Hivatalos
nyelv a katalan, a baszk, a galiciai, a valenciai és a mallorcai. Nyilvanvaldan szembetiinik a
harom torténelmi nemzet kiilonb6zdsége. Esetiikben a nyelv és a kultara, mindkettd sajatos és
eltér a tobbségétol, szorosan Gsszekapcsolodik. A nyelvi és a kulturalis ujjac¢ledés 1ényeges
szerepet jatszott a XIX. szdzad végén a politikai nacionalizmus kialakulasaban is.
Legnagyobb eltérést a baszk nyelv mutatja, amely unikumként Nyugat-Europaban nem
indoeurdpai nyelv. A baszkok az Ibériai félszigeten latin nyelvcsaladokat beszéld népek kozé
¢kelédnek be. Williams szerint a baszk nyelvet 300-350 ezren beszélik, és Navarraban is
hivatalos nyelv. Ebbdl kovetkezik, hogy kisebbségi nyelv, még Baszkfold szivében is tobben
beszélik a kasztiliait, mint a baszkot. Ezen a baszk kormany oktatasi és kulturalis programja
sem tudott 1ényegesen valtoztatni. Kovetkezésképpen a baszk nyelv szimbolikus jelentdsége
igen jelentds, egyebekben pedig, nem csak a spanyoltdl, hanem a franciatol valé kiilonallast is
igazolja.

A katalanokat is a nyelviikkel valo kdzdsség teszi kiillonbozdvé. Jollehet a katalan nem
kiilonbozik annyira a kasztiliaitol, de latin gydkerei ellenére 6nalld nyelv. A katalan
nacionalizmus kialakulasaban betdltott szerepérél mar esett szd. Lényeges koriilmény a
katalan nyelv szerepe a Franco-éra idején, ugyanis csaladon kiviili hasznalatat szigortan
tiltottak, ami megerdsitette a nyelv Osszetartd erejét és jelentéségét. Az 1960-as és 1970-es
években a nyomas enyhiilt. Bar hivatalos hasznalata nem volt megengedett, de a folklor

 Luelmo — Williams 1999. p. 170.
20 Luelmo — Williams 1999. p. 171.
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teriiletén megjelenhetett. Nem meglepd, ha a katalan ellenzék a nyelvi kérdés koriil
szervezO0dott. A nyelvi kérdést tovabb bonyolitja, hogy a katalant nem csak Katalonidban
beszélik, hanem Valencidban, a Baleari szigeteken és Aragoniaban is.”' Ugyanakkor a
kataloniai d’ Aran volgyben a tobbség nem a katalant beszéli.

A galiciai nyelv is 6nall6 és kiilonbozik a tobbi, Spanyolorszagban beszélt nyelvtdl,
egyben az 6nallé kultira megtestesitdje, valamint a politikai autonémia igazolasanak zaloga.
A Spanyolorszagban tobbség altal beszélt kasztiliai, amit valdjdban spanyol nyelvnek
neveziink, sem tokéletesen egységes, mert Andaluzidban, Asztiriaban, Lednban és a Kandri
szigeteken killonbozo dialektusait beszélik.

Attérve az elégtelen fejlédés hatasara, az orszag kiilonbozd részei kozotti, elsésorban
gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségekrdl kell emlitést tenni. A XIX. szdzadban az iparositas
harom régidban koncentralodott, Kataloniaban, Baszkfoldon és Aszturidban. Mint lattuk, ezek
koziil az elsé kettében a kulturalis kiilonboz6ség meghatarozo volt. Az orszag kdzpontja
egyben iranyitoja, Madrid hozzajuk képest alulfejlett volt, s6t a tovabbi fejlédés akadalyanak
tekintették. A viszonyt a birodalmat ért kiilsé megrazkodtatasok is terhelték, mert a Kuba
elvesztésével jaro 1898-as haboris vereség tragikumat a katalanok nem érezték magukénak,
jollehet éppen a katalan ipar veszitett el jelentSs gyarmati piacait.””

A fejlettségbeli kiillonbségek ismételten az 1950-es és 1960-as években élezddtek ki a
»Zazdasagi csoda” idején, amely a harom iparosodott régié mellett kezdetben Madridban
koncentralodott. Hatdsa innen terjedt ki fokozatosan Valenciara, Aragoniara és a Baleari
szigetekre. Nyugat, Dél és Kozép-Spanyolorszag jelentds teriiletei azonban megrekedtek a
fejlodésben és Nyugat-Eurdpa legszegényebb térségei kozé tartoztak. Mindez harom
kovetkezménnyel jart.

Kataloniaban és Baszkfoldon megerdsodott az a szemlélet, hogy 6k finanszirozzak a
szegényebb térségeket. Az orszag fennmaradd részét hosszi tavon olyan gazdasagilag
hatranyos helyzetli régiok alkottak, amelyek komoly problémat okoztak az egyenlGség és
teriileti kovetelések igazsagossaga vonatkozasaban, amikor felmeriilt a régiok létrehozasa.
Végiil a migracio a fejlettebb régiok irdnyaba, amely ugyan megindult mar a XIX. szazadban,
de a Franco rendszer idején oridsi mértékben felgyorsult. Ha ehhez hozza veszziik, hogy
elsGsorban a kasztiliait beszél6k telepiiltek at Baszkfoldre és Kataloniaba, valamint a rendszer
nyelvi politikajat, akkor valos volt a veszélye annak, hogy ezeket a régiokat kulturalis
értelemben elarasztjdk. A baszk és katalan nemzeti torekvések pedig, Osszeforrtak az
autonémiaigénnyel és nagymértékben a diktatorikus elnyomasbol meritették tomegbazisukat,
kovetkezésképpen a regionalizmus, illetve a nacionalizmus hiveit egy kulturalis kihivas is
érte.

A regionalizmus meger6sdodésének harmadik tényezdje a regionalizmus és a
nacionalizmus Osszekapcsolodasa az ellenzékiséggel, a diktaturaval torténd szembenallassal.
Erre mar korabban a XIX. szazadban is volt példa, amikor a liberdlisok arra irdnyuld
torekvései, hogy megnyirbaljak a katalanok és a baszkok hagyomanyos eldjogait, a karlista
oldalra terelte 6ket. A polgarhaborit kovetden, mint arr6l volt sz6 tobbszor, a Franco rendszer
elnyomta a nem kasztiliai nyelveket és kultirat, elsdsorban a katalant és a baszkot. A
rendszerrel és a centralizacidval torténd szembefordulas ezért forrt 6ssze, és ezért kapott a
demokratizalodas soran a rendszerrel valé szembenallas regionalis dimenziot.

Mint az eddigiekbdl lathatd, a spanyol regionalizmus komplex jelenség és mély
torténelmi gyokerei vannak, hiszen az egységes kiralysag is olyan allamalakulatokbodl jott
létre, amelyek hatarai gyakorlatilag fél évezreden keresztiil valtozatlanok maradtak. A
regionalizmus idében szamunkra legjelentésebb periddusa a Franco rendszer utolsé évtizede,
amely felszinre hozta azokat a kiilonbségeket, amelyeket a spanyol allam mindig magaban

! Vita folyik arrol, hogy a valenciai nallé nyelv, vagy a katalan egyik dialektusa.

2 Luelmo — Williams 1999. p. 173.
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hordozott. Luelmo és Williams Spanyolorszagot Lausenre hivatkozassal forditott periféria-
modellnek nevezik. Ennek a modellnek a jellemzdje, hogy a kozponti hatalom elsésorban a
hatalom megtartasara torekszik a gazdasagi integracio és fejlodés eldsegitése helyett. Ennek
az eredménye egy olyan bizonytalan teriileti szerkezet, amelyben valtja egymast az elnyomod
centralizacid €s az instabil decentralizacid. A Franco rendszer utolsé évtizedében az elnyomd
centralizacié parosult az elégtelen és kiegyensulyozatlan fejlodésbdl eredd tarsadalmi
fesziiltségekkel és a regionalis képviselet demokratikus formainak hidnyaval, aminek
kiilonbdz6 intenzitast regionalis valaszcsapasai lettek. Ennek legszélséségesebb kifejez6dése
az ETA merényletei voltak, amelyek csucspontja Carrero Blanco miniszterelndok
meggyilkolasa volt 1973-ban. Az allamhatalom valasza, a rendszer jellegének ismeretében
kizarolag az erészak lehetett, ami azonban ismét csak az erdszakot mobilizalta a masik
oldalon is. A tarsadalmat pedig, mindez az erészakos ellenallas partjara allitotta. Katalonidban
és Galiciaban a regionalis és nacionalista érziilet hasonléan erds volt, az erészak azonban
nem. Ez tehat az "autonémiak allama " 1étrejottének rovid torténete.

2. A demokratikus atmenet soran a formalodd 1ij rendszer szamara a regionalizacid
elsédlegességet élvezett, ugyanakkor megoldhatatlannak latszo problémat is jelentett. Ugy
tlint, hogy a fent ismertetett tarsadalmi fesziiltségek veszélyeztetik nem csak a demokratikus
atalakulast, hanem az orszag teriileti integritasat is. A decentralizacio sziikségességérdl ugyan
kozmegegyezés sziiletett, azonban a mikéntjér6l nem. A leggyorsabb és legegyszeriibb
megoldast az a regionalista modell kinalta, amely a torténelmi nemzeteknek kiilonds jogi
rendezést biztosit, ami azonban két veszélyforrast hordozott magaban. Egyrészt az egyébként
is gazdasagilag kedvezdbb pozicidban allé régidoknak — ide nem értve Galiciat - politikai
privilégiumokat jutatott volna, masrészt a hadsereg és az allamapparatus jobboldali
keményvonalasait irritalta volna. Az alternativa a széles korli, minden régié szamara azonos
mértékil foderalizalas lett volna. Ezzel a megoldassal is voltak azonban problémak. Nem volt
kozmegegyezés példaul abban, hogy valojaban mi is a régio, illetve nem minden régié
létrehozéasa volt egyértelmil. Vitatott volt Kasztilia és Leon fuzidja, Kasztilia-La-Mancha
mesterséges létrehozéasa, Murcia és Cartagena 0sszevonasa, valamint Navarra hovatartozasa.
Ezek a problémak azonban eltorpiiltek a f6 kérdés mellett, nevezetesen a foderalis atalakitas
egyes régidknak tal gyors atalakulast jelentett volna, masoknak, mint a katalanok és a
baszkok, tal lassat.””’

A demokratikus atalakulas folyaman a regionalizacié tekintetében legkritikusabb harom
tartomanyban, Katalonidban, Baszkf6ldon ¢és Galicidban kialakult helyzetet az
alkotmanyozoknak kellett megoldaniuk. 1977-ben valamennyi politikai part a decentralizacio
elkotelezettje volt, leszamitva az Alianza Populart, és e két modell valamelyikében
gondolkodott. A valasztasokon gy6éztes Unién Centro Democraticonak (UCD) végiil sikeriilt
egy rugalmas megoldast talalnia, amely biztositotta az autondémidhoz vald jogot, de az
autonémia kezdeményezését maguknak a régioknak a hataskorébe utalta. Az 1978. évi
alkotmany kétség kiviill kompromisszumot tiikr6z6tt a rovid tavi regionalista modell és a
hosszu tavi foderalista modell kozott. E két megoldas kombinacidjat nevezte ugy Pi-Sunyer,
hogy ,café para todos”, vagyis kavé mindenkinek. Az 1978. évi alkotmany ideiglenes
rendelkezéseinek megfelelden tigynevezett "specidlis jogallasu autonom kozosségek” jottek
létre. A fennmaradd 14 spanyol régiéo 1981-82 folyaman nyerte el az un. "altalanos jogallast
autoném kozosség" statuszt.

A két kategoria ilyetén kiilonbozésége visszatiikrozi a katalan és baszk regionalizmusnak azt
a sajatos hatasat, amely szamos mas eurdpai, tisztan etnikai alapu regionalista mozgalomtol
megkiilonbozteti Oket. Ennek oka az, hogy mindkettd gydkerei olyan nagymértékben
iparositott régidhoz kothetd, amelyeket az alkotmany megalkotdsa idején jelentds

% Luelmo — Williams 1999. p. 177.
2 Luelmo — Williams 1999. p. 178.
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munkanélkiiliség sujtott. EbbSl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gazdasagi
sajatossagok ugyanugy szerepet jatszottak a harom specialis jogallasu régio 1étrehozasaban,
mint a nyelvi, etnikai, kulturalis alapt regionalista mozgalmak torekvései.

Az 1978. évi spanyol alkotmany altal szabalyozott regionalizacid legérdekesebb eleme

azonban mégis az, hogy a regionalis autonémia statuszanak megszerzése gy jelenik meg,
mint azon provincidk csoportja, tarsulasa altal gyakorolhat6 jog, amelyek sajatos torténelmi
identitassal rendelkeznek. A spanyol alkotmany ugy rendelkezik, hogy a régiok 1étrejottéhez
az érintettek "alulrdl érkezé" kezdeményezése sziikséges, allami dontés nem hozhatja 1étre
6ket.*” Spanyolorszagban a régiok onmagukat hozték létre, szervezédtek meg, hataroztik
meg hatéaraikat, alakitottak ki szervezetiiket.””® Ezért terjedtek el esetilkben "regionalizmus
alulrol" és az "a la carte autondémia" kifejezések.”’
A spanyol allam "félfoderalis" szerkezete azt a kompromisszumot tiikr6zi, amely az
alkotmanyozas soran a jobboldal és a baloldal kdzott felmeriilt vitat zarta le. Nevezetesen a
jobboldali partok minden, a nemzetiségeknek tett ajanlatot, engedményt ugy értékeltek, mint
amely a nemzet egységét fenyegeti, ezzel szemben a baloldal a foderativ allamszerkezet
mellett allt ki. A kompromisszumként sziiletett megoldast, amelyet az alkotmany 2. cikke™®
tartalmaz, csak a baszk nacionalistak nem fogadtak el. Maga az alkotmany is, nevezetesen a
mar emlitett 2. cikke, kiillonbséget tesz nemzetek és régiok kozott, ami szintén a spanyol
regionalizmus e kettds jellegét timasztja ala.

A spanyol regionalizacié sikeres megvalositasa, tobb tényezd egyiittes hatasanak az
eredménye. Nézzilk melyek ezek. Mindenekel6tt sziikség volt rd azért, hogy a torténelmi,
kulturalis vagy éppen nyelvi alapon eltéré, a tobbitdl kiilonb6zé régiok a rendszer
liberalizalédasaval parhuzamosan ne valjanak kiilon, ne szakadjanak el. Ehhez képest
szimbolikus, de fontos tényezd az is, hogy a regionalizmus tulajdonképpen a polgarhabort
ismételt megvivasa volt abban az értelemben, hogy az 1978-as kompromisszummal a
regionalizmus er6i kiilondsen Katalonia és Baszkfold azt az autondmiat valositottdk meg,
amiért a koztarsasagi er6k mellett harcoltak, és amit a Koztarsasag a polgarhabort idején
garantalt nekik. Vitathatatlan, hogy a polgarhabori a spanyol koztudatban még €16
traumajanak kitizéséhez hozzajarult az is, hogy a regionalis gondolat a legelsék kozott keriilt
politikai napirendre.

A regionalizacié, mint az autonémia kiszélesitésének folyamata soran azonban szamos
kihivassal, problémaval is szembe kell nézni. A legjelentésebb ezek koziil a régiok kozotti
szolidaritds. Ennek nagy jelentdséget kell tulajdonitani, amit jol mutat a katalanok és a
baszkok az utobbi években gyakran tantsitott ellenséges viszonyulasa az allami redisztriblicio
azon rendszere ellen, amely anyagi eszkozoket juttat a szegényebb régidknak, mint példaul
Andaluzia a Teriiletkdzi Kompenzacids Alapbol. A spanyolorszagi regionalizmus kovetkezd
nagy kérdése pedig, az lesz, hogy hol van a regiondlis k6zosségeknek atadott hatalom
mértékének végsé hatara, hol van az a pont, ahol a régi6 autondmidja még nem veszélyezteti a
nemzet allamanak 1étét, illetve mikodését.

Az alkotmanyos rendelkezések valojaban harom alapelven nyugszanak. Az allam egysége, a
regionalis autondomia és a régiok kozotti szolidaritas. 1978-ban valamennyi régié megkapta a

¥ Lasd a Spanyol Alkotmany 143. cikk.

% Ezen alapelv aldl kivétel Madrid esete, amely kozponti kezdeményezésre vélt autonom kozosséggé 1982-ben.
A spanyol alkotmany 144. cikke alapjan nemzeti érdekekre valo hivatkozassal, organikus torvénnyel a parlament
is hozhat létre autondm kozosséget, ha egyetlen olyan provinciar6l van szo, amely mas uton (nevezetesen a 143.
cikkely alapjan) nem tudja érvényesiteni autondémia-térekvéseit, nem a tartomanyi szervezet része ¢s maga a
kozponti hatalom kezdeményezi az autondmia megadasat.

7 Freeeman 1993.

% Amely szerint "az Alkotmany a spanyol nemzet megbonthatatlan egységén és valamennyi spanyol kozos és
feloszthatatlan hazajan alapul, elismeri és biztositja az azt alkoté nemzetek és régiok autondémidhoz, tovabba a
kozottiik megvalosuld szolidaritashoz valo jogot".
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lehetéséget, hogy autondém kozosséggé szervezddjon, melynek soran létrehozza autonémia-
statitumat, amelynek érvényességéhez parlamenti jovahagyasra volt sziikség.

Valdjaban barmely forgatokdnyve valosult volna meg a regionalizacionak, a fesziiltség
Madrid és a régiok kozott elkeriilhetetlen lett volna. A megvaldsult modell ugyan viszonylag
kis mértékiire csokkentette ezt a fesziiltséget, ugyanakkor generalta a régié kozottit. A
torténelmi nemzetek kevesellték az autonémiat, a tobbiek diszkriminalva érezték magukat. A
helyzet sulyossagat az enyhitette, hogy az alkotmany nem zarta le az autonomiafolyamatot
véglegesen, hanem tovabbi egyeztetések targyava tette. Igy viszont a regionalis autonomia-
statitumok szinte atlathatatlan, komplex rendszere jott létre. Kovetkezésképpen a vezetd
partok, nevezetesen a kormanyzd UCD és az ellenzéki szocialistak (PSOE)*” azt remélték,
hogy meg tudnak egyezni a torténelmi nemzetekkel anélkiil, hogy fel kellene aldozni az
unitarius allam alapelvét, vagy Spanyolorszagot foderalizalni kellene. Az olasz és a francia
rendszerrel ellentétben, a kezdeményezés lehetdségét a régiok kezébe adtak at, és nem lett
kovetelmény, hogy a regionalis dnkormanyzatok az egész orszag teriiletét lefedjék.

A gyakorlatban az autondm kozosség 1étrehozasanak harom utja nyilt meg. Az elsd, hogy az
alkotmany 151. cikke alapjan a torténelmi igényekkel jelentkez6 régioknak viszonylag széles
korti onallosagot kinaltak fel. Ez a megoldas kizardlag azokat a régiokat célozta, ahol a
masodik koztarsasag idején népszavazassal az autondomiara szavaztak a valasztopolgarok. Ide
tartozott Katalonia, Baszkfold és Galicia, ahol 1930-ban mar fogadtak el autonémia-
statitumot. Az alkotmany széles hataskort biztositott nekik, autondémia-statitumot
alkothattak, amelyet népszavazasnak kellett jovahagynia. A tobbi régid, ha ugyanezen
megoldast valasztotta, hosszadalmas eljarason kellett keresztiil mennie. A teriiletikon
talalhato helyhatosagok haromnegyedének kezdeményezését - a régidoban talalhatdé minden
egyes tartomanyban abszolut tobbséggel - népszavazasnak kellett elfogadnia, amit egy ujabb,
a statutumot jovahagyo népszavazas kellett, hogy kovessen. Ez tortént Kasztilia és Leonban.
A masodik lehetséges megoldas szerint bizonyos régiok kérelmezhették kivételes helyzetiikre
tekintettel a szélesebb korii autonomiat. Ezzel a lehetdséggel Andaluzia, Valencia, Navarra és
a Kanari szigetek élt. Az autondmia megszerzésének ezt a lehetdségét az alkotmany 143.
cikke szabalyozta, mely szerint a tartomanyi kozgytilések felének és a kozségi tanacsok
kétharmadanak kezdeményezésére volt sziikség azzal, hogy mindez lefedje legalabb a
lakossag felét. Ott, ahol mar pre-autondomia intézményeket allitottak fel, ezek beleegyezése
helyettesithette a tartomanyok kezdeményezését. Az e rendelkezések alapjan 1étrejott
autonom kozosségek lassabban®® jutottak teljes hatalmuk birtokaba, de végiil a torténelmi
nemzetek régidival egyenlévé valtak. A harmadik lehetéség szerint, amellyel a fennmarado
régiok éltek, ot évig sziikebb autonomiat kaptak, de ennek elteltével feliilvizsgalhattak az
altaluk gyakorolt hataskorok listajat és a torvényi maximumig kibvithették azt. Ezzel a
lehetéséggel 10 régio €lt és 6t év utan feliilvizsgaltak autondmia-statitumaikat. Ez a harmadik
lehetéség tette lehetévé a torténelmi foral teriileteknek, hogy magukat autondm kozosségé
nyilvanitsak kiilon autonémia-statutum megalkotasa nélkiil. Az egyetlen foral kozosség,
amely magat autonom ko6zosséggé nyilvanitotta Navarra volt. A baszk tartomanyok egyiitt
hoztak létre a Baszk Autonom Kozosséget.

A harom torténelmi nemzet a 151. cikkely alapjan jart el. Katalonia és Baszkfold viszonylag
hamar elkészitette alaptdrvényét, amit a parlament 1979-ben jovahagyott. E két régio
statituma széleskorii autonomiat biztositott, beleértve a sajat oktatasi rendszert, renddri eréket
€s Madridtol fiiggetlen televiziot. Hivatalos nyelv lett a katalan, illetve a baszk. Ezek
kielégitették a két nép kulturdlis autonémia iranti igényét. A regionalizacié folyamata a
tovabbiakban lelassult és mértéke is csdkkent a konzervativ UCD szandékainak megfelelGen.
Galicia autondmia-statitumat 1980-ben hagytak jova.

% Partido Socialitsa Obrero Espafiol

3% spanyolul: por via lenta
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Hozzajuk akart csatlakozni Andaltizia is, de ekkor a kormany mar egyre tobb akadalyt
igyekezett allitani az autondémidra torekvd régiok utjaba. Az autondmia-mozgalmak
eléretorése riadoztatta a kormanyzé UCD-t, amely minden t6le telhet6t megtett, hogy
elszabotalja az 1979. évi andaluz népszavazast. A PSOE taktikai okokbodl tamogatta az
andaluz torekvéseket, de amint a népszavazas lezajlott az UCD-vel egységben igyekezett a
hatarokat kijelolni. Az autoném kozosségi status megszerzéséhez sziikséges népszavazason
ugyan 0sszességében a lakossag tobbsége igennel szavazott, de egy provinciaban mégsem lett
meg a tobbség, igy a kezdeményezés — az idokdzben mddositott szabalyozas kdvetkeztében -
sikertelen lett. Ugy tiint, hogy a kormanyzat megallitja a tovabbi autonomiafolyamatot. A
népszavazast sokan antidemokratikusnak tartottak, mert csupan egyetlen tartomanyban nem
kapott tobbséget az autondémiajavaslat. A nagy nyomasnak engedve, ujabb népszavazast
tartottak és ezen, nagy tobbséggel mindeniitt elfogadtak az autondmiat. Ehhez hozzajarult az
1981. februari katonai puccskisérlet, amely felrazta a politikai &tmenetet tdimogatd partokat és
igy sziiletett egyezség, amely alapjan Andaluzia is a 151. cikk szerint jarhatott el, t6bb
régioban, pedig a 143. cikk alapjan alakulhattak meg az autoném kozosségek. Hamar
nyilvanvalova valt, hogy az autonomiaval rendelkez6 Onkormanyzatok az egész orszag
teriiletét le fogjak fedni.
Ugyanakkor a sikertelen puccs a tovabbiakban lassitotta is a reformokat. A jobboldalon
szamottevd erdk ellenezték a tovabbi regionalizaciot, a baloldal pedig, tartott ett6l az
ellenséges érziilettdl. Vélhetleg a jobboldali érzelmi politikai elit gy gondolta, hogy
tovabbi regionalizacid mar nem sziikséges, valamint a demokratikus atmenet éveire jellemz6
egyetértés a jobboldal, a baloldal és a nacionalista erék kozott megbomlott.*"!
1982-ben az UCD vezette kormany javaslatara szocialista ellenzéki tamogatas mellett
elfogadtak az autondmiafolyamat harmonizacidjardl szold két térvényt, amely korlatozta és
lelassitotta az autondémiafolyamatot. Valamennyi régi6, ahol ez még nem zarult le, a
harmadik, a lassu utat kellett, hogy valassza, valamint visszavontak Baszkfold és Katalonia
tobbletjogositvanyait. Valojaban a 151. cikk alapjan eljaré régiok hataskorét csokkentették.
1983-ben a katalan és a baszk kormany kezdeményezésére az alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a torvények szamos rendelkezése alkotmanyellenes. Valencia és a
Kanari szigetek hozzavetblegesen ugyanazon hatalomhoz jutott, mint Andaluzia 1982-ben,
amig a tobbi régionak erre 6t évet kellett varnia. Végiil jovahagytak valamennyi fennmarado
autondémia-statitumot és 1983 majusaban regionalis dnkormanyzati valasztasokat tartottak. A
tiz, a harmadik utat valaszto régio hataskori listaja 1989-re lett teljes. Az 1980-as évek soran
az autonom kozosségek, kiillondsen Katalonia és Baszkfolde rendre szembe keriilt a kozponti
kormanyzattal az alkotmanybirosag el6tt, de az 1990-es évekre ezek megoldasara mar egyre
inkabb politikai targyalasokat vettek igénybe, mivel a nacionalista partok az orszagos
politikaban betdltott pozicidikat kozosségiik autonomiaja érdekében hasznaltak fel.
A spanyol regionalizacio folyamata még nem zarult le.”” Nem lehet megjosolni, hogy vajon
Spanyolorszag a foderalizmus felé halad vagy regionalizalt allam marad-e. Mindenesetre,
amig a 17 autoném kozdsség Onallosaga nem uniformizalt, addig nem beszélhetiink a
foderalizmus felé vald tovabblépésrdl, ugyanis a baszk, a katalan és a galiciai sajatossagok
figyelembevétele és az "a la carte" rendszer miatt Spanyolorszagban négyféle}(%uton(')mia
A regionalizacié minden érdekcsoportnak megprobalt adni, ugyanakkor egyikiiket sem
elégitette ki. Viszont végrehajtottak és ebben a tekintetben sikeresnek nevezhet. Mas nyugat-
europai megoldasokhoz viszonyitva aszimmetrikus, ami az alkotmanyos modell tdrekvéseit
fejezi ki, vagyis a sokféleség elismerése mellett megérizni az egységet. A Franco rendszer

3T yelmo — Williams 1999. p. 179.
392 K atalonidban a 2006. janiusdban tartott népszavazas dontstt az autondmia tovabbi szélesitésérsl.
3% Lasd a Spanyol Alkotmany 145. cikke.
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bukasakor a torténelmi nemzetek igényeit és az allam egységének kovetelményét, valamint a
demokratikus er6k és a Franco halala utan is a korabbi rendszert tamogato jelentékeny erdket
kellett kiegyensulyozni. A regionalizaciohoz valdjaban egy a rendszervaltds folyaman
Osszekovacsolodott nemzeti egység €és kompromisszum sziikségeltetett, amely a
regionalizacid els6 éveiben a gyors és radikalis megoldassal teret engedett a tdrténelmi
nemzetek koveteléseknek. A késobbi fékezés mar csak lassitani tudta a folyamatokat,
megallitani nem, hiszen az 1980-as években a régiok kozotti egyenldség kovetelménye
kényszeritette ki a teriileti igazgatas modelljének egyensulyba hozasat.

A decentralizaci6 folyamatanak végeredménye, mint mar sz6 volt rola, egy
elképesztéen bonyolult rendszer. 17 autondém kdzdsség, 6 hivatalos nyelv. A nacionalizmus és
a regionalizmus kozotti hatarvonal megallapitisa bizonyos esetekben nagyon nehéz. A
konfliktusok a régiok és a kdzponti hatalom kozott allandoak. A kiizdelem leggyakoribb
szintere a pénz és adoligyek. Viszonylag révid idon beliil a legkisebb régié kormanya is szinte
valamennyi kormanyzati feladat feleldse lett. Kétségtelen, hogy a legnagyobb feleldsség a
gazdasagfejlesztés teriiletén harult a régiokra, a legtagabb lehet6ségek pedig, a kultura
teriiletén n%iltak. Elobbi a legnagyobb kudarcok, utobbi a legnagyobb sikerekre szolgal
példakkal.?

A régiok bevételeinek tilnyom tobbségét, altalaban tobb mint 90%-at a kdzponti
allamhatalomtol kapjak. Bizonyos Onalléosaguk van, szert tehetnek sajat bevételekre. Az
onalloan kivethetd adokbol szarmazé jovedelem elenyészo, ezért ezt igyekeznek kiegésziteni
mas bevételekkel, példaul ilyen a szerencsejaték szervezése. A kdzponti adobevételekbdl vald
részesedést Madrid allapitja meg. Kezdetben ez kétoldalu targyalasokon dolt el minden egyes
régid és a kormany képviseldi kozott, késébb lakossag és egy fore esé bevétel alapjan
kritériumrendszert alakitottak ki. Sajatos a helyzete Baszkfoldnek és Katalonidnak, az
ugynevezett fuerok miatt, amely egyfajta eléjog valamennyi ado beszedésére a vam, a dohany
és az lizemanyag jovedéke kivételével.

A szegényebb régiok tamogatasa céljabol két ujraelosztasi mechanizmust dolgoztak ki.
Az egyik azokat a régiokat segiti, amelyek a kdzszolgaltatasokat az atlagos szinvonalon nem
képesek nyujtani. A masik az 1984-ben létrehozott Teriiletkozi Kompenzacios alap, amely az
Osszes allami beruhdzas 30%-at a kevésbé favorizalt régiokban valdsitja meg. Ezt négy
szempont, az egy fore esd bevétel, a migracios mérleg, a munkanélkiiliség és a teriilet alapjan
allapitjak meg®”, ugyanakkor a tamogatasok odaitélése gyakran politikai szempontok szerint
torténik. >

Az autondém kozosségek rendszerének tovabbi gyengéje a régiok kozott gazdasagi
fejlettségben fennalld kiilonbségek, amelyek az 1980-as évek gazdasagi fellendiilése ellenére
is szamottevoek. A legszegényebb régiokhoz képest nagy a kontraszt, ha Osszevetjikk a
vilagvaros Madriddal és Barcelonaval. Madrid gazdasagi dominancidja egyébként is
meghatarozo6, a nagy cégek székhelyének és a beruhdzasok tobb mint egyharmada
koncentralodik. Ahogyan Hebbert megjegyezte, barmennyit is veszit Madrid az igazgatasi
hatalom decentraliziciéjan, visszanyeri a pénziigyi hatalom koncentralodasan.>”” Tekintettel
arra, hogy a regionalis gazdasagi érdekek megjelenitésének egyik legkézenfekvobb forméja a
regionalis Onkormanyzat, a gazdasag fejlettségében kimutathatd kiilonbségek a politikai
rendszerben, jelesiil a valasztasi eredményekben is kimutathatok.

Kiilonbségek mutathatok ki a regiondlis identitds mértékében is. Az erds identitassal
rendelkezd régidokhoz képest vannak, amelyek a mesterséges 1étrehozas képzetét keltik, mint

** Andaliizia kormanya atfogo foldreformot szandékozott végrehajtani, amely a ki nem hasznalt nagy
foldbirtokok allamositasaval jart volna, de a kdzponti kormany és az alkotmanybirésag megakadalyozta.
395 1985-ben Andaluzia és Galicia kapték a legnagyobb tamogatast.

% L uelmo — Williams 1999. p. 181.

397 Luelmo — Williams 1999. p. 182.
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példaul La Rioja, Murcia vagy Madrid. Ezeket mintha csak azért hoztdk volna létre, hogy
kitoltsék a térképen szomszédos teriileteken létrejott régiok keltette tirt. Nagy eltérések
mutatkoznak a régiok népességében is, ami hatassal van hataskoriikre is. La Rioja csupan
mintegy 260000 lakosaval szemben Andaluzidnak kozel 7 milli6 van. Végiil vannak olyan
régiok, amelyek egy tartomanybdl allnak, ilyen Cantabria és vannak, amelyek nagyobbak,
mint szdmos eurdpai orszag, mint példaul Kasztilia és Ledn.

A regionalizacio értékelésének leginkabb kifejez6 mutatdja természetesen az
elégedettség a kiillonbozd, regiondlis vagy nemzeti alapon szervez6dd tarsadalmi és
csoportokban. Biztosnak tiinik, hogy nagyobb eredményeket sikeriilt elérni a kultira, mint a
gazdasag fejlédése teriiletén, még akkor is, ha nem értek a folyamat végére. A legnagyobb
érdek Osszelitkdzést, mint lattuk a pénziigyi 6nallosag valtja ki. Elvitathatatlan ellenben, hogy
a regionalizacié megvaltoztatta az orszag politikai térképét. Ennek legszembetiindbb példaja
Baszkf6ld, ahol a regionalizacié és a demokratizalodas széles tomegeket mozditott el a
tovébbra is erészakos eszkdzoket alkalmazo ETA*™ mell6l. Politikai szarnyinak®®” ugyan
még mindig 14-16 % a tamogatottsaga, de a lakossag tobb mint fele, illetve kétharmada a
demokratikus folyamatokat preferald tobbi baszk partot tdmogatja. Kovetkezésképpen az
erfszak nem legitim eszkdz tobbé az autondmia, vagy akar a fiiggetlenség eléréséért. A
spanyol politikai rendszer jellemzdje a regionalis partok meghatarozo befolyasa és nem csak a
regionalis parlament valasztasakor. Erre kivalo példa az orszagos baloldali, szocialista PSOE
€s a nacionalista katalan CiU kormanykoalicidja.

Miként szamos szerz6 is hangstlyozza Spanyolorszag az alkotmanyreformmal nem
valt foderalis allamma. Spanyolorszag regionalis allam lett, amely az unitarius allamszerkezet
egyik véltozata. Ez kovetkezik a spanyol alkotmany rendelkezéseibS1*'” és ezt erdsitette meg
az alkotmanybirosag tobb hatarozataban. Kétségtelen, hogy az autondm kozosségek
autonémidjanak mértéke tulmutat az adminisztrativ dnkormanyzatisagon, de az egységes
allam tobb, igy politikai, jogi és gazdasagi egység sikjan is megjelenik.’'’ A nemzetiség
koncepciot az alkotmany 2. cikke fogalmazza meg, amelyet maradéktalanul 6sszeegyeztet a
spanyol nemzet — mint a spanyol nép politikai — egységének koncepcidjaval. A regionalis
struktura létrehozasakor azért az autoném kozosség elnevezés keriilt az alkotmanyban torténd
felvételére, mert igy akartak elejét venni a régio, illetve a nemzetiség kifejezések tobbrétegii
jelentésébél adodo problémaknak.

A spanyol régiok altalanos jellegiick. Valamennyi az autonémidhoz valdé jog alanyai, és
részesiilnek a régiok kozotti szolidaritasbol. Kiilonbség van azonban az egyes autoném
kozosségek létrehozasanak eljarasaban és a regionalis alapnormak, az Un. autonomia-
statatumok tartalmaban.’”’ Mindez azonban nem eredményezte kiilonleges jogallasu régiok
1étrejottét.

3. A Spanyol Alkotmany 137. cikke értelmében, Spanyolorszagban az autondm kozosségek
regionalis dnkormanyzati hatosagként mikodnek. Az autonom kozosségek szervezetiiket
regionalis tdrvényhozas utjan maguk alakithatjak ki, a spanyol alkotmany 147.2 c) cikke az
autondémia-statitumok kotelezd tartalmi elemévé teszi — tobbek kozott - a sajat autondém
intézmények elnevezését és szervezetét. Ugyanakkor a 152.1 cikk imperativ jelleggel sorolja

3% Baszk Haza és Szabadsag (Euskadi ta Askatasuna)

% Herri Batasuna

3197 a5d a spanyol alkotméany 1. cikkét.

3" Montaner 2000. Pp. 209-211.

312 kérdésro] részletesen lasd Montaner 2000. p. 208.

33 Az autondémighoz valé jog gyakorlasanak kotelez, alanyi feltétele: olyan egyméssal hatéros tartoméanyok
(provinciak), amelyek kozos torténelmi, kulturalis és gazdasagi jellemzokkel rendelkeznek. Alanyai még e jog
gyakorlasanak a szigetcsoportok és a regionalis torténeti egységet alkotd tartomanyok, Gin. egyprovincias régiok
(példaul Aszturia és Murcia). Kivételt képzett, igy az autonémiajogat érvényesithette a tobbi egyprovincias régio
is, ilyen volt példaul Madrid, amelyeket a Cortes hozott 1étre organikus térvénnyel.

141



fel a regionalis intézményrendszer alapelemeit: ,altalanos valasztds utjan, az aranyos
képviseleti rendszer alapjan megvalasztott torvényhozo gylilés, amely biztositja a teriilet
kiillonbdzo ovezeteinek a képviseletét; végrehajtd és igazgatasi feladatokat ellaté kormanyzo
tandcs; a torvényhozd gyiilés altal, sajat tagjai sorabol megvalasztott és a kiraly altal
kinevezett elndk, aki iranyitja a kormanyzo tanacsot, ellitja az adott autonom kozOsség
legmagasabb szintli képviseletét és képviseli az allamot a kdzdsségben”. A regionalis
intézményrendszer része még a fétorvényszék, amely azonban nem tisztan regionalis szerv,
hanem az allami igazsagszolgaltatas integralt része.

A 16gié dontéshozo testiilete a torvényhozo gyiilés®?, kvazi regionalis parlament, amelyet
négyévente vélasztanak.’”> A torvényhozo gyiilés a régié lakossagat képviseli, gyakorolja a
torvényhozas jogat, jovahagyja a régid koltségvetését, ellendrzést gyakorol a
kormanyzotanacs és az elndk tevékenysége felett. Bizalmatlansagi inditvany utjan
kezdeményezheti akar az elndk, akdr mas tanacsnokok felmentését. A torvényhozo gytilés
jogkorét minden régid sajat alaptorvényében, statitumaban maga hatarozza meg. Ezek
altalaban a kovetkezok:

Jogalkotasi jogkorét a kormanyzotanacsra ruhazhatja at

Adot vethet ki és szedhet be

Jovahagyja a kormanyzotanacs altal mas régiokkal kotott szerz6déseket

Megvalasztja a szenatorokat, akik a régiot a kdzponti térvényhozasban képviselik
Bizalmatlansagi inditvanyt terjeszt és hagy jova az elnok, tovabba a kormanyzotanacs tagjai
ellen

Alkotmanysértés esetén beadvannyal az Alkotmanybirdésaghoz fordulhat

A spanyol kormanynal kezdeményezhet jogszabalyalkotast, vagy torvényjavaslatot nyujthat
be a parlamentnek, egyben kijeloli azt a parlamenti képviseldket, akik a parlament {ilésén az
adott torvényjavaslat ligyében felszolalnak

Meghatarozott kiadasokat engedélyez, jovahagyja a régid koltségvetését és zarszamadasat
Meginditja a regionalis alaptorvény, a regionalis statitum reformjat célzo eljarast és elséként
hagyja jova.

Minden autoném kozdsség torvényhozo gyiilése egy-egy szenatort jeldl, valamint minden
egymillié lakos utdn tovabbi egy szenatort kiild a szenatusba. Torvénytervezet elfogadasat
kérhetik a kormanytél, a Kongresszushoz torvényjavaslatot nyQjthatnak be, az
alkotmanybirosaghoz pedig alkotmanyjogi panaszt nytjthatnak be a kdzponti jogszabalyok
alkotmanyellenességére hivatkozassal.

A régio elndke a régio elsé szamu politikai vezetdje, akit miutan a torvényhozo gylilés a tagjai
koziil megvalasztott, a kirdly nevez ki. Az alkotmany rendelkezései szerint az elndk -
csakiigy, mint a kormanyzotanacs tagjai - a térvényhozo gyiilésnek felelésséggel tartoznak.
Ezt igazolja, hogy barmely kiilonos jelentdségli politikai kérdésben bizalmi szavazast kérhet.
Az elndk, egyébként klasszikus kormanyféi feladata a kormanyzotanacs miikddésének
iranyitasa és dsszehangolasa. Sajat hataskorben nevezi ki és menti fel a tandcsnokokat, illetve
ahol van, az alelndkoket. Ellatja tovabba a régio legmagasabb szintli képviseletét, a régid
iranyaban pedig az allam képviseletét. Ez az tin. kett6s képviselet. Felelds az allami feladatok
ellatasaért a région beliil. Kezdeményezheti a regionalis alaptdrvény modositasat. Egyes
regionalis statitumok felruhdzzak az elnokot a torvényhozo gyiilés feloszlatasanak, a
valasztasok egyidejii kiirasanak kotelezettsége melletti jogaval is.

A 1égi6 végrehajto testiileti szerve a kormanyzotanacs™'®, tulajdonképpen regiondlis kormany.

3 Asamblea legislativa

3151991-ben tobb autondm kozosség statutumat is megreformaltak. Ennek soran - tdbbek kozott - célul tiizték ki,
hogy a regionalis valasztasokat valamennyi régioban azonos idében tartsdk meg, de mint utobb kideriilt, a
kormanyzotanacs feloszlatasi joga megtorte e harmonizaciot.

316 Consejo de Gobierno
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Az alkotmany rendelkezése értelmében végrehajtasi és igazgatasi feladatokat lat el, beleértve
a jogalkotast is. A spanyol alkotmany hatarozza meg az 6sszetételére, a tagok kinevezésére és
tisztségiik megsziinésére, valamint az elndkre vonatkozo szabalyokat, tovabba rendelkezik a
regionalis gylilésnek gyakorolt felelosségérdl és a tagjait érintd Osszeférhetetlenségi
szabélyokr(')l.3 17 Elnevezése valtozatos, régionként eltérd, pl. Diputacion General, Junta,
Generalitat.

A kormanyzotanacsot annak elndke és a tanicsnokok’™, a tulajdonképpeni miniszterek
alkotjak. Valamennyi tandcsnok egy a regionalis autonomia elvének megfeleléen 1étrehozott
hivatali szerv - kvazi minisztérium - feliigyeletét latja el. Tagjai szama altalaban tiz. Néhany
régidban a tanacsnak alelndkei is vannak. A kormanyzotanacs kozigazgatasi feladatait és
hataskorét a régiok torvényi formaban maguk szabalyozzak. Ez altaladban hasonld jellegii
szabalyozast és feladatokat jelent, mint a kdzponti kormany esetében. Jogkdre a kdvetkezd:
Rendeleteket alkot és kezdeményezheti torvények megalkotasat

Kidolgozza a régio politikajat

Alkotmanysértd, az allammal torténd hataskori Osszelitkdzés esetén beadvannyal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz

Feliilvizsgalhatja az egyes kozigazgatasi tigyeket birdsagi utra keriilésiik el6tt

Iranyitja a regionalis rendfenntart6 erdket, ahol van ilyen

El6késziti és végrehajtja a regionalis koltségvetést

Hiteleket nyujt és iranyitja a pénziigyi miiveleteket

Atruhazott hataskorben rendeleteket alkot az erre vonatkozo rendelkezéseknek megfeleléen
Javaslatot tesz a regionalis alaptérvény modositasaranak kezdeményezésére.

A tanacsnokok a minisztérium szerepét betoltd hivatalok® vezetéi, amelyek struktiraja is
altalaban koveti a kozponti kormanyzat minisztériumi strukturajat. A tanacsnokok feladatai is
a kozponti kormany minisztereinek feladataihoz hasonléak. Nemcsak a tanacsnokok, de a
regionalis kormanyzat mas magas beosztasu tisztségviseldjének kinevezésérrol és levaltasarol
is a regionalis kormany rendelete rendelkezik. {gy van ez a tanacsnok-helyettesek®”’, valamint
a flosztalyvezetok és a fOtanacsadok esetében. A regionalis minisztériumok felépitése a
tovabbi részletek tekintetében is nagy hasonléosdgot mutat a kdzponti allamigazgatasban
bevett gyakorlathoz.

Bizonyos autoném hatdsagok legfelsobb szintli tanacsadoé testiiletet is létrehoztak. Ezek
funkcioja nagymértékben hasonlatos a kordbban megismert allamtanacs szerepéhez. Ha az
allamtanacs véleményét kotelezé kikérni és az autondom kozosség rendelkezik sajat legfobb
tandcsado testiilettel, a regionalis tOrvényhozé testiilet ehhez, ellenkezd esetben az
allamtanacshoz fordul. Az allamtanacs megkeresése esetén kdzvetleniil az autondém kozosség
elnokéhez fordul.*®' Az autondém kozosségek, szintén a kozponti allamszervezet mintajara
tovabbi tanacsado, konzultativ testiileteket hoztak létre. Egyik leggyakoribb elnevezés a
gazdasagi €s szocialis tanacs.

Az autonom kozosségek kormanyzata helyi kozigazgatasi szervekkel is rendelkezik. A régiok
e dekoncentralt szerveinek tobbségét tulajdonképpen a korabbi allami dekoncentralt

317 Lasd a spanyol alkotmany 152. cikkét.

8 Consejero

" Consejeria

320 Viceconsejero. Bizonyos autonom kozosségekben az elnevezés egyezik az allami kozigazgatisban
hasznalttal, tehat Secretario General, jollehet funkcidjat tekintve inkabb a kdzponti kormanyzat
miniszterhelyettesének (Subsecretaro) felel meg.

! Erdemes megjegyezni, hogy Katalonia torvényhozé gytilésének tanacsado testiilete (Consejo Consultivo de la
Generalitat de Cataluna) egészen eltéré jellegli a tobbi regionalis tanacsado testiilethez képest, amennyiben
feladata azt vizsgalni, hogy a kdzponti térvényi rangu jogszabalyok ellentétesek-e a regionalis alaptorvénnyel.
Feladata még annak vizsgalata, hogy egyes regionalis torvénytervezetek, illetve javaslatok ellentmondanak-e az
autondmia-statitumnak.
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szervezetrendszer atvételével alakitottak ki kisebb valtoztatasok mellett. Bizonyos régiokban
a tartomanyi igazgatast iranyitd korabbi allamigazgatasi hivatalnok, a tartomanyi kormanyzo
utodjaként 1étrehoztak a kozosségi megbizott®™ intézményét, amely hasonloan elédjéhez, a
dekoncentralt igazgatas iranyitasat és koordinalasat végzi a régiot alkotd tartomanyokban.
Az autonom kozdsségek torvényben rendelkezhetnek bizonyos feladatoknak a megyei
kozgyiiléssel torténd megosztasardl, illetve atruhdzasardl azzal a megkotéssel, hogy
mindenkor fenntartjak e kozszolgaltatasok megszervezéséhez fiiz6do iranyitasi és ellendrzési
jogositvanyokat. Ez azt jelenti, hogy a regionalis kormanyzat a gyakorlatban a
kozszolgaltatasokkal —kapcsolatban fenntartja maganak a célmeghatarozas, illetve
programalkotas, a kotelezd érvényll iranyelvek kibocsatasanak, az informacidhoz vald
hozzéjutas, a regionalis kormanyzati megbizottak kiildésének, a hianyossagok megsziintetését
célzo felszolitas, valamint a tartomanyi hatosagi dontések feliilbirdlasanak jogat. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a helyhatosagoknak torténd feladatatadas igen vontatottan halad, az
autondm kozosségek nem sietik el az emlitett torvények megalkotasat. Ennek kdvetkezménye,
hogy az 1998-ban Iétrejott Pacto Local koriili vitdk maig napirenden vannak.
Roviden szitkséges még szolni az un. egyprovincias régiok sajatos helyzetérdl, ahol az
autoném kozosség terillete megegyezik egy tartomany teriiletével. Ezekben az esetekben a
regionalis kormanyzat igazgatja a tartomanyt és latja el a képviseletét, ennek kovetkeztében
gyakorolja hataskoreit, gazdalkodik a vagyonaval, foglalkoztatja tisztviseldit, valamint
fellebbviteli forumaként is funkcional. Mindez a regionalis kormanyzat mar megismert
strukturdjanak kialakitdsait nem befolyasolja. Jollehet az egyprovincids régiok esetében
logikus, hogy az autoném k6z0sség dekoncentralt szervezete egyszintii, némely régi6é azonban
korzeteket hozott 1étre bizonyos feladatok ellatasanak megszervezésére.
4. Spanyolorszagban az autondém kozosségek altal gyakorolt feladat- és hataskordk rendszere
meglehetdsen bonyolult, az Alkotmany viszonylag részletes szabalyozassal allapitja meg
annak alapelveit, tovabba konkrét rendelkezéseket is tartalmaz. A feladatok, az allam és a
régiok kozotti elosztasaban jelentds szerep jut a regiondlis statGitumoknak is.
A hataskorok atruhazasardl szo16 alkotmanyos rendelkezések is nagyon bonyolultak. Van egy
hataskori lista, amelyet kizarolag a kdzponti kormany szamara fenntartott feladatok alkotnak,
és egy masik: ezeket at lehet ruhazni az autoném kozdsségekre. Egy tovabbi rendelkezés
szerint a kozponti kormanyzat szamara kifejezetten fenn nem tartott feladatok atruhazhatok az
autoném kozosségekre. Minden egyes autondmia-statiitum tartalmazza az ellatandé feladatok
felsorolasat, amelyet a Cortes egyetértésével lehet modositani. Két orszagos part, a PSOE és a
PP ko6zott 1992-ben megkotott megallapodasok lehetdvé tették, az egészségiigy teriiletét
kivéve, a legtobb hataskor atruhazasat valamennyi autonom kozosségnek 6t éven belil. A
nacionalista partokkal 1993-ban és 1996-ban megkotott tovabbi megallapodasok bovitették a
hataskoroket a pénziigyekben és az eurdpai iigyekben.

A spanyol alkotmany 32, nem teljes precizitassal meghatarozott targykor
felsorolasaval az alabbiakban hatarozza meg az allam kizar6lagos feladatait.
Az alkotmanyos jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése tekintetében az allampolgarok
egyenldségének a biztositasa.
Allampolgéarsag, bevandorlas, kivandorlas, idegenrendészet, menedékjog.
Kiilkapcsolatok.
Honvédelem és fegyveres erdk.
Az igazsagszolgaltatas rendszere.
Kereskedelmi jogi, biintet6jogi és biintetés-végrehajtasi jogi szabalyozas; eljarasjogi
szabalyok megalkotdsa, amely nem terjed ki az autonom kozosségek jogrendjébdl eredd
sziikséges specialitasokra.

2 Delegado de la Communidad en la Provincia
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Munkajogi szabalyozas, amelynek végrehajtasa az autondm kozosségek szervei szamara van
fenntartva.

Maganjogi szabalyozas, néhany regionalis specialitast leszamitva.

Szerzdi jog, szellemi tulajdon és szabadalmakra vonatkozo jogi szabalyozas.

Vamrendszer és illetékek, kiilkereskedelem.

Monetaris rendszer, deviza, arfolyamok és konvertibilitds, a hitelekre, bankokra ¢és
biztositasra vonatkozo alapvetd fontossagu jogi szabalyozas.

Sulyokra és mértékegységekre vonatkozo jogi szabalyozas, a hivatalos id6 meghatarozésa.
Gazdasagtervezés koordinacidja és alapelvei.

Allamhéztartas és allamadossag.

Tudomanyos kutatas és fejlesztés kdzponti szintli timogatasa és koordinalasa.

Egészségligy, az egészségiigy alapelveinek meghatarozasa, koordinalasa. A gydgyszeripari
termékekre vonatkozo jogi szabalyozas.

A tarsadalombiztositasi rendszer els6dleges szabalyozasa ¢és gazdalkodasi rendjének
meghatarozasa, bele nem értve annak szolgaltatasi tevékenységét, amelynek biztositasa a
régiok feladata.

A kozigazgatasi rendszerre, a kozszolgalati dolgozokra vonatkozd jogszabalyok megalkotasa,
az ligyfelekkel valo egyenld elbanas biztositasa. A kozponti kdzos kozigazgatasi eljarasjog
szabalyainak meghatarozasa, amely nem terjed ki a régiok sajat igazgatasi szerveire. A
kisajatitas jogi szabalyozasa, a kdzigazgatasi szerzddésekre, a koncessziora és a kozigazgatas
felel6sségi rendszerére vonatkozo alapvetd jogszabalyok megalkotasa.

Tengeri halaszat, amely nem terjed ki azon agazatokra, amelyekben az igazgatasi feladatokat
az autonom kozdsségek latjak el.

Kereskedelmi flotta és hajolajstromozas, a tengerparti és tengeri fényjelz6 rendszer, jelentds
kikotok és repiilterek, 1égtérellendrzés, 1égi kozlekedés és szallitas, meteoroldgiai szolgalat
tovabba a 1égi jarmivek lajstromozasa.

Olyan vas- és kozutak, amelyek tobb régid teriiletét is érintik; kozlekedési szabalyok,
gépjarmiiforgalom és kozlekedés, posta és telekommunikacio, 1égi és tengeri vezetékek,
vezeték nélkiili tavkozlés.

Vizforrasok és vizi berendezésekkel kapcsolatos szabalyozasi, igazgatasi és engedélyezési
feladatok, amennyiben az adott vizbazis tobb autonom kozosség teriiletére terjed ki;
elektromos berendezések engedélyezése, amennyiben azok tevékenysége tobb autoném
kozosséget érint, vagy az energiaszallitasi haldzat elhagyja az autondm kozosség teriiletét.
Kornyezetvédelemre vonatkozo elsédleges jogi szabalyozas tekintettel arra, hogy a régiok fel
vannak jogositva kiegészité szabalyok megalkotasara. Erdékre, erd6gazdalkodasra és
allattenyésztésre vonatkozo elsddleges jogi szabalyozas.

Orszagos jellegii kozmunkak, olyan kdzmunkak, amelyek megvalositasa tobb régiot érint.
Asvanykincsekre és energiaforrasokra vonatkozo elsddleges jogi szabélyozés.

Fegyverek és robbandanyagok gyartasa, forgalmazasa, hasznalata és tartasa.

Sajtora, radiora, televizidra és altalaban barmilyen tdmegkommunikacios eszkdzre vonatkozo
elsédleges jogi szabalyozas, ami nem terjed ki ezek regionalis hataskorbe tartozo
végrehajtasara és részletezésére.

Nemzeti kulturalis, miivészeti és milemléki 6rokség megdrzése, védelme a csempészés és
rablas ellen; allami muzeumok, konyvtarak, levéltarak, amely nem terjed ki regionalis
hataskorbe tartoz6 igazgatasukra.

Kozbiztonsag, tekintettel az autonom kozosségek azon jogara, hogy alaptorvényeikkel sajat
renddrséget hozzanak 1étre organikus torvény rendelkezéseinek megfelelden.

Oktatasi és szakmai cimek megszerzésének, elismerésének, adomanyozasanak feltételeit
meghatarozo szabalyozas. Az Alkotmany 27. cikke szabalyainak részletezése, a kdzhatalmi
kotelezettségek teljesitésének biztositasa.
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Allami célu statisztika.
Népszavazas kiirasanak kihirdetése.

Az allam kizarélagos feladatkorének e meghatarozas egyben annak korlatokat is allit:
a jogalkotasi targykorok felsorolasaval nem csak az allam, de a régiok szamara is kijeloli
jogalkoto tevékenységiik kereteit.

Az allam szamara kizarolagosan fenn nem tartott torvényhozasi targyakban a régiok
alkothatnak jogszabalyt alaptorvényeik rendelkezéseinek megfeleléen. Masképpen
fogalmazva, a régiok statiitumaikban igényt tarthatnak azon, egyébként - nem kizarélagosan -
allami feladatkorbe tartozé targyak szabalyozasara, amelyeket az Alkotmany mar emlitett 32
pontos felsoroldsa nem tartalmaz. Ezen kiviill a régiok statitumaikban - elvileg -
felvallalhatjak minden olyan tovabbi feladat- és hataskor ellatasat, amelyeket jelenleg a helyi
igazgatas alacsonyabb szintjein latnak el, ugyanis az alkotmany a tartomanyok és a
telepiilések szaméara nem biztosit kizarélagos feladat- és hataskoroket. *>

Az alkotmany 148.1 cikke tovabbi 22 pontban sorolja fel azokat a feladatokat,
amelyeket a régio atvallalhat. Ez nem jelenti a regionalis feladatok kotelezd jellegii
alkotmanyos meghatdrozasat, inkabb tajékoztatas, vagy sugallat a régiok jogalkotoi
szamara.”** Kovetkezésképpen az alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen a régiok
alaptorvényeikben - fakultativ jelleggel - tobb-kevesebb feladat ellatasat vallalhatjak fel a mar
emlitett, kizarolagos allami, tovabba a telepiilések és a tartomanyok altal ellatott feladatok
szabta korlatok kozott. A régio stattumanak tartalmaznia kell az atvallalt regionalis
feladatok felsoroldsat,’™ a régiok éltal fel nem vallalt feladatokat pedig az allam koteles
ellatni.*”’

A regionalis feladatok korlatai valamennyi régié esetében azonosak, hiszen az
alkotmany szabalyozza, azonban e hataskorok meghatarozasara nem ugyanazon eljaras soran
keriilt sor. Egyes régiok feladat- és hataskorét a megalakulasukkor, elsé statatumukban
hataroztak meg ezzel szemben voltak olyan régiok, ahol erre késébb az alaptdrvény
modositasaval keriilt sor. Az alkotmany ugy rendelkezik, hogy az adott régi6 1étrehozasatol,
illetve alaptorvénye elfogadasatdl szamitott 0t év elteltével, a regionalis hataskorok - az
alkotmanyos kereteken beliil — bévithetéek.”™ Ez a differencialt szabalyozas abbol adodik,
hogy a regiondlis autondémia megszerzésének tobb, kiilonbdzé utja lehetséges. Ez vezetett
oda, hogy az egyes régiok altal ellatott feladatok eltéréen alakulnak, mind mennyiségiik, mind
jellegiik tekintetében.

A régiok tobbsége - amely autonomiajat az Alkotmany 143. cikkében meghatarozott
modon szerezte - tobbnyire az Alkotmanyban felsorolt lehetséges regionalis torvényhozasi
targykoroket vette fel alaptorvényébe, amelyek szabalyozasat az allammal kozdsen végzi.””
Ezekben a targyakban a végrehajtast, beleértve a rendeleti jogalkotast is a régiok gyakoroljak.
Az emlitett torvényhozasi targyak a kovetkezok:

Sajat onkormanyzati intézményeik 1étrehozasa.
A teriiletiikon 1évo kozségek teriiletének megvaltoztatasa, tovabba ha a helyi igazgatasra
vonatkozd jogszabalyok azt lehetdvé teszik, allamigazgatasi funkciok atruhazasa a helyi

33 Ez természetesen csak elméleti feltételezés annak tudataban, hogy a Spanyol Alkotmany a tartomanyokrol
illetve a telepiilésekrdl sz616 rendelkezései kozott kimondja azt is, azok autonémiaval rendelkeznek iligyeik
intézésére nézve, arrdl nem is beszélve, hogy a gyakorlatban konkrét feladatok tényleges ellatasa nélkiil e
hatdsagok 1étezése értelmét vesztené.

324 Oliver 1996. p. 281.

325 Lasd a Spanyol Alkotmany 148.1 és 149.3 cikkeit.

%20 Lasd a Spanyol Alkotmany 147.2.d) cikkét.

37 L4sd a Spanyol Alkotmany 149.3 cikkét.

328 L4sd a Spanyol Alkotmany 148.2 cikkét.

?® Lasd a Spanyol Alkotmany 148.1 cikkét.
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szervekre, testiiletekre.
Teriiletrendezés, varosfejlesztés és lakasiigy.
Regionalis érdekli kozmunkak a régio teriiletén.
Olyan vasutak és kozutak, amelyek titvonala teljes egészében behalozzak a régid teriiletét,
tovabba az ezeken folyd kozlekedés és szallitas.
Menedékkikotok, sportcélu kikotok és repiildterek, tovabba az altaldban nem kereskedelmi
kikotok és repiildterek.
Mezogazdasag, allattenyésztés a gazdasagra vonatkozo jogi szabalyozasnak megfelelen
Erdék és erddgazdalkodas.

Kornyezetvédelemmel kapcsolatos igazgatasi feladatok.

A vizfelhasznalassal kapcsolatos tervezés, beruhazas és iizemeltetés, regionalis érdekii
csatornak és ontozés, forrasok és termalvizek.

Belvizi halaszat, halértékesités, vadaszat.

Helyi vasarok.

Regionalis gazdasagfejlesztés, dsszhangban a nemzeti gazdasagpolitikai célokkal.
Kézmilipar.

Regionalis miizeumok, konyvtarak, zeneoktatas.

Regionalis (tehat nem nemzeti érdekil) miiemlékvédelem.

A régio kulturajanak, nyelvének tovabba a tudomanyos kutatas és fejlesztés timogatasa.

Az idegenforgalom szabalyozasa és fejlesztése.

Sport, szabadido.

Szocialis tamogatasok.

Egészségiigyi ellatas, kozegészségiigy.

Sajat épiileteinek és berendezéseinek a feliigyelete és védelme. Az erre vonatkozo organikus
torvény rendelkezéseinek megfelelden a helyi renddrség, rendvédelem Osszehangoldsa és
tovabbi ezzel kapcsolatos atruhazott feladatok.

Ezzel szemben Katalonia, Galicia, Baszkfold, Navarra és Andaluzia - autondmidjukat
az Alkotmany 151. Cikke, Els6 Kiegészité rendelkezése és Masodik Atmeneti Rendelkezése
alapjan szerezték - szélesebb hataskort hatarozott meg, esetiikben csak az allam kizardlagosan
gyakorolt hataskorei jelentik a korlatot.

Példaul a Baszkfold és Katalonia altal ellatott feladatok kore szélesebb: ezek a régiok a
kultara, a turizmus, a kézmilipar és a szocialis ellatas teriiletein teljes mértékben gyakoroljak a
jogalkotast és végrehajtast. Jogalkotd és végrehajtod tevékenységet gyakorolnak az altalanos
allami politika keretei kozott a regionalis gazdasagtervezés, az ipar, a mez6gazdasag és a
fogyasztovédelem teriiletein. Masodlagos jogalkotast és végrehajtast az egészségiigy, a
bankok és biztositok, a komyezetvédelem, a haldszat és a média teriiletén; az allami torvények
végrehajtasat szolgald jogalkotdst a munkajog, a hatosagi engedélyek, a személy- és
aruszallitds és a nemzetkdzi vasarok tekintetében; tovabba vannak olyan teriiletek, ahol a
jogalkotasi és a végrehajtasi feladatok ellatasa megoszlik az allamhatalom és a régié kozott,
ilyen példaul a rendfenntartas vagy az oktatas.

A regionalis feladatok- ¢és hataskorok elosztasanak rendszerét tehat nagyfoku
partikularizmus jellemzi, amelyet koribban részletesen bemutatasra keriilt'™ és terjedelmi
okok miatt itt mell6zni kell. A korabban emlitett 6t éves kotelezé varakozasi id6 lehetdséget
ad arra, hogy az ellatott feladatok kére a jovoben kiegyenlitddjon, jollehet a gyakorlat azt
mutatja, hogy az erésebb gazdasagi potenciallal rendelkezé régiok igyekeztek tobb feladat
ellatasat felvallalni, szemben a gazdasagilag gyengébbekkel, amelyek évatosabbak voltak.

Az ellatott hataskoroknek az egyes autonom kozosségek kozotti kiegyenlitését szolgalja az
alkotmany 150.1 és 150.2 cikkeinek azon rendelkezése, amely szerint az allam tdrvényhozasi

3 Temesi Istvan: Spanyolorszag kozigazgatasa. Ln.: Kozigazgatas az Eurépai Uni6 tagallamaiban. Szerk.:
Lérincz Lajos. UNIO, Budapest. 2005. Pp. 315-317.
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feladatokat engedhet at, tovabba igazgatasi feladatokat engedhet és ruhazhat at a régiokra,
amely igazgatasi feladatokat azonban nem hatdrozza meg pontosan. E rendelkezésnek
megfeleléen 1992-ben organikus térvénnyel az autonémiat a 143. cikk alapjan megszerzo
régiokra allami feladatokat ruhaztak at.

Visszatérve a végrehajto-hatalmi jogositvanyok gyakorlasara, réviden csupan annyit, hogy a
spanyol alkotmany meglehetésen mostohan banik e kérdés szabalyozasaval. Egyes spanyol
szerz6k vélekedése szerint ennek szabalyozasa elhanyagolt.™' Kétségtelen, hogy a
torvényhozasi feladatok szabalyozasa sokkal részletesebben kidolgozott.

Spanyolorszagban a regionalis autondémia kiterjed bizonyos teriiletszervezési kérdések
eldontésére is. Az alkotmany rendelkezése szerint a telepiilések telepiilési tarsulast hozhatnak
létre kivéve, valamely tartomanyt alkoté valamennyi telepiilést, ugyanis ebben az esetben
ugyanazon illetékességi teriileten parhuzamosan két 6nkormanyzati szerv mikodne.*”> Az
egymassal hataros telepiilések tarsulasabol a regionalis alaptorvények sajatos, kdzjogi jogi
személyiséggel biré teriileti egységet hoznak létre.*”

Az alkotmanyos rendelkezések adta lehetdséggel tobb régio is élt, amelyek alaptorvényei a
tartomanyoktol és a telepiilésektdl eltérd vagy specialis tarsulasokat hoztak Iétre. E tarsulasok
specialitasaikat a regionalis alaptérvények rendelkezéseinek megfelelden maguk allapitjak
meg.** Tovabba a legtdbb regionalis alaptorvény tartalmazza azt az 4ltalanos jellegii
keretrendelkezést, amely alapjan tobb telepiilést dsszefogd igazgatasi keriileteket’™ lehet
létrehozni.

Az autoném kozosségekkel kapcsolatos 1ényeges kérdés még a felettiik gyakorolt allami
ellenérzés. Mint a fent leirtakbol vilagossa valik a regionalis autonéomia igen széles korti, ez
azonban — természetesen - nem jelenti a régiok szuverenitasat. Az autonom kodzosségek
miikddése az allami alkotmanynak és a jogrendszernek van alarendelve, miként azt a spanyol
alkotmany 9.1 cikke is szabalyozza. Az autondm kdzosségek feletti allami ellenérzés formait
részben az alkotmany, részben az autondémia-statutumok hatarozzak meg. Az alkotmany
rendelkezése szerint az autondém kozosségek szerveinek mitkodése feletti allami ellendrzésnek
6t formaja van.

Az alkotmanybirésag kontrollalja a régiok altal alkotott torvényi rangd normak
alkotmanyossagat. A kozigazgatasi birdsag ellenérzést gyakorol a regionalis kozigazgatasi
szervek tevékenysége €és az altaluk - rendeleti formaban - alkotott jogszabalyok torvényessége
felett. A szamvevdszék ellendrzi az autoném kozosségek gazdalkodasat és koltségvetését.

Az allami ellenérzés masik két formaja - a térvényhozéas és a kormany altal gyakorolt
ellenérzés - az el6zdéekhez képes specialis, mert a fent megismert harom ellenérzési forma
valamennyi kozigazgatasi szerv felett gyakorolhatd, mig ezek kifejezetten csak a régidkra
vonatkoznak.

A torvényhozas miutan felhatalmazhatja az autonom kozosségeket, hogy torvényt alkossanak
az allami torvények altal meghatarozott alap- és iranyelvek keretei kozott, ellendrzi e delegalt
jogkor gyakorlasat.

331

Lasd példaul Munoz Machado véleményét, Oliver 1996., p. 284.

332 Lasd a Spanyol Alkotmany 141.3 cikkét.

333 Lasd a Spanyol Alkotmany 152.3 cikkét.

34 Ilyen specialis tarsulasok a kovetkezok: Baszkfoldon a tartomanyok hataraival megegyezé, de eltérd feladat-
és hataskorrel felruhazott teriileti egységek vannak. A Kanari szigeteken un. cabildos (tanacsok) miikodnek,
amelyek tevékenységét specialis szabalyok rendezik. Az Archipelagot alkotd valamennyi szigetnek egy ilyen
tanacs az igazgatasi szerve. A Baleari-szigeteken ehhez hasonloan szintén valamennyi szigetnek sajat
(kormanyz6) igazgatasi szerve, tanicsa van. Asztiridban "consejos"-ok, tanicsok ¢és "comarcas"-ok,
telepiiléskorzetek tovabba telepiilési pardkiak milkddnek. Kataloniaban sajatos igazgatasi rendszere van az
Aram-volgynek és Barcelona varosanak. Madrid, mint az orszag févaros, sajatos jogallasabdl kifolydlag szintén
specialis kormanyzati rendszerrel rendelkezik.

33
s comarca
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A kormany altal gyakorolt ellenérzésnek sajatossaga, hogy alkalmazésa torvényhozasi
engedélyhez kotott és az alkotmanyban meghatarozott delegalt hataskorok gyakorlasara terjed
ki. Tovabbi feltételként allamtanacsi jovahagyasra is sziikség van.*®

A kozponti allamhatalomnak vannak az ellendrzés kereteit jocskan meghalado, az autondém
kozosségek iranyaba gyakorolhato, rendkiviili befolyasolasi eszkozei. Az alkotmany a
rendkiviili beavatkozasnak is tobb formajat szabalyozza. Ezek kozé tartoznak az 1n.
harmonizacids torvények, amelyek az allami egységet igyekeznek biztositani. Ha a kdzérdek
ugy kivanja, a térvényhozas két hazanak abszolut tobbsége olyan alapelveket hatarozhat meg,
amelyek a regionalis jogalkotas &sszehangolasat célozzak, még azokban a targykordkben is,
amelyeket az alkotmany az autonom k6zosségek hataskorébe utal.

Rendkiviili allami beavatkozas lehet6ségét biztositja az alkotmany 155. cikke abban az
esetben, ha valamely régidé nem teljesiti az alkotmany vagy mas térvényben meghatarozott
kotelezettségeit, vagy tevékenysége a nemzeti érdeket sulyosan veszélyezteti. Ebben az
esetben a kormany felszolitja az érintett autoném kdzosség elndkét a térvények tiszteletben
tartdsara, illetve a nemzeti érdeket sértd tevékenység beszintetésére. A felszolitas
eredménytelensége esetén a kormany a szenatus jovahagyasaval a kotelezettségek teljesitését
¢és a nemzeti érdek érvényesitését eredményezd eszkdzoket vehet igénybe. Ennek keretében a
kormany valamennyi regionalis hatosagot utasithatja, ami gyakorlatilag a regionalis
kozigazgatas allami iranyitas ala helyezését jelenti.

Spanyolorszagban a regionalis Onkormanyzatisag sokkal inkabb politikai gyokeri,
mintsem pusztan szakmai-igazgatasi dinamikéja lenne és a lehetdségek kapuit a politikai
rendszervaltas tarta ki. Sokkal erésebb, nagyobb hatalommal rendelkezé autoném kozosségek
alakultak, mint Olasz-, vagy Franciaorszagban és nem csak a torténelmi nemzetek régidiban,
hanem mindeniitt. A koézponti kozigazgatasban mind a politika, mind a szakma részérél
nagyon erds ellenallas jelentkezik, de szamos szakértd gy latja, hogy Spanyolorszag a
legjobb uton halad egy foderalis alkotmany felé.**’

36 Spanyol alkotmény 153. cikk b) pont.
337 Keating 1998 (Northampton) p. 69.

149



3.5 Portugalia

Portugalidban a régiokat az 5 kontinentdlis régidban miikédé regionalis koordinacids
bizottsagok és a 2 tengerentili autoném régiod, az Azori-szigetek és Madeira alkotjak. Ez 7 a 7
teriileti egység nem alkot homogén, egységes rendszert, ugyanis a két tengerentuli autoném
régio valodi teriileti 6nkormanyzatként miikddik, ellenben az 5 kontinentalis régi6 egyike sem
onkormanyzati szerv, hanem a regionalis koordinacios bizottsag, mint allami dekoncentralt
szerv mitkodési tertiletéiil szolgal.

Ezt a vegyes és heterogén rendszert a jogalkotas szintjén mar felvaltotta egy uj

regionalis rendszer, amelyet a kozigazgatasi régiok, mint teriileti onkormanyzatok alkotnak,
hiszen Portugélia alkotmanya eldirja a regiondlis dnkormanyzatok létrehozasat, amelyeket
azonban a gyakorlatban még nem alakitottak meg.
1. A portugal regionalizmus és regionalizacid a korabban targyalt négy allamhoz képest
sajatosan eltérd, ami leginkabb a regionalizacio végrehajtasaban figyelheté meg. Ennek oka
elsésorban a két regiondlis Onkormanyzat, melyek specidlis igazgatasi struktiraként
miikodnek. Nem elhanyagolhatd szempont ugyanakkor Portugalia és Magyarorszag
sajatossagai kozott megfigyelhetd szamos hasonlosag, beleértve kdzigazgatasi rendszereiket.

Portugélia az egyik legegységesebb allam Européaban. Ennek egyik oka bizonyara az,
hogy hatarai kozel 850 éve valtozatlanok. Az igen jelentés torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezd portugal allam lakossaga kulturalis és nyelvi Osszetételét tekintve homogén.
Ko6zigazgatasi rendszere hagyomanyosan centralizalt, a decentralizalt igazgatasi egységek
létezése kivételes volt, ilyen a mult szdzad vége ota Madeira és az Azori-szigetek. Ez
utobbiak, nem til erds szeparatista mozgalmaitol eltekintve a kdzponti hatalom autoritasat
komolyan semmi nem kérdgjelezte meg. E jellemzoi tekintetében Portugalia és a portugal
regionalizmus valamennyi, eddig vizsgalt allamtol eltér. Erds tulzassal azt is mondhatnank,
hogy Portugaliaban nem is voltak regionalista, de még a spanyolhoz hasonlé nacionalista
mozgalmak sem. A kdzpontositott allamhatalmat sem erészakos, sem moderalt formaban nem
érte kihivas. Lisszabon kozponti szerepe is jelentds mértékben jarul hozza a regionalista
mozgalmak hianyahoz.

Hasonlésagot ugyanakkor abban taldlunk, hogy bizonyos teriiletek kozott
kiegyensulyozatlan a gazdasagi fejlettség. A gazdasag a tengerpart menti Setubal és Braga
koz¢é koncentralodik, az orszag tobbi része ehhez képest egészen a kdzelmultig alulfejlett volt,
aminek nyomai még kimutathatok. Gazdasagi szempontbdl ma is jelentds kiillonbségek
vannak az orszag egyes teriiletei kozott. A déli Alentejoban és a spanyol Andaluzidban
példaul t6bb kdzds van, mint Alentejoban és az északi Minhoban, amely viszont jellegében a
szintén spanyol Galiciahoz all kozel.”*®

A portugal allam létrejottének egyik kulcstényezdje, hogy az allam létre hozasa
megelézte a nemzetté valast, ami az arab hoditas visszaszoritdsanak eredménye. Mindez
nagymértékben megkonnyitette a centralizaciot. Az allam nem korabban 6nallé allamok
szovetségre 1épése révén jott Iétre, mint Spanyolorszagban, hanem kizardlag hoditas utjan. A
hatarok a XIV. szazad els6 felében megszilardultak, melyeken beliil kialakult a portugal
nemzet. A XV. és XVI szazadi hoditasok, a gyarmatositas, a tenger felé fordulas elGsegitette
a nemzetté kovacsolodast, amit Spanyolorszag kényelmetlen szomszédsaga tovabb fokozott.

A tobbi regionalizalt allamhoz képest oridsi kiilonbség, hogy nyelvi ellentétek nem
terhelték sem az allamépités, sem a nemzetté valas folyamatat. Ennek jelentOségét a
szomszédos Spanyolorszaggal torténd Osszehasonlitds mutatja, ahol a nyelvi, nemzeti
heterogenitds a regionalizmus és a szeparatizmus egyik mozgatorugdja volt. 1500 koriil a

38 Luelmo — Williams 1999. p. 169.
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portugal nyelv tulajdonképpen 6nallova valt, elszakadt a hozza legkdzelebb allo galiciaitdl.

Portugalidban nincsenek szamottevd kisebbségek sem és az orszag vallasi térképe is
homogén. A kulturalis homogenitast erdsitette Lisszabon vezetd szerepe és kiemelkedése a
varosok koziil, valamint a jelentds belsé migraci6. Meghatarozo szociologiai tényezé a
portugal gazdasagi és politikai elit, amely gyakorlatilag egy centrumhoz kotédik,
Lisszabonhoz, illetve a felséoktatas tekintetében Coimbrahoz is. Ez is hozzajarult az egységes
portugal identitas és centralista gondolkodas kialakulasahoz.**’

A szeparatizmus a modern portugal torténelemben egy alkalommal, akkor is
visszafogottan jelentkezett az Azori-szigeteken. A szeparatizmusnak azonban még itt sincs
torténelme. Csupan egy, az 1970-es években jelentkez6 jelentéktelen mozgalomrdl van szo,
amely a rendszervaltas idején jelentkezett 1974 és 1976 kozott. A szeparatista mozgalom
alapja, amire timaszkodva mobilizalhatott volna a kdzponti hatalom kezében dsszpontosuld
gazdasagi és politikai hatalom direkt iranyitisa, valamint az alacsony bérek, amelyek a
portugal atlag felét tették ki. Azonban szamos tényez6 akadalyozta a csokevényes szeparatista
mozgalom befolyasanak megerdsodését, amelyek Iényege a szigetek és az anyaorszag
kapcsolataban keresend6k. Lényeges, hogy az Azori-szigeteket nem lakta népesség a
portugalok megérkezése el6tt. Betelepiilé lakossaganak nem tapasztalhatta meg, milyen egy,
az anyaorszagtol fliggetlen gazdasagi és tarsadalmi rendszer. A szigeteken laké elitet erds
kotelékek fiizték az anyaorszagéhoz, aminek okait mar lathattuk. A kilenc sziget kdzotti
f6ldrajzi tavolsag, valamint a gazdasagi és tarsadalmi szerkezetiik k6zotti kiillonbségek is az
egységes azori mozgalom kialakulasa ellen hat. Kulturalis kiilonbség az anyaorszag és a
szigetek kozott csak a folklor szintjén van, az intézményi Uin. magas kultura teriiletén nincs.

2. A portugal kozigazgatasi rendszer nagymértékben a XIX. szazadi sikeres reformok
sorozatan alapul. A liberalizmus gy6zelmét kovetéen Portugdlia szamos dél-eurdpai
orszaghoz hasonléan a napoleoni modellt kovette. Késdbb valtottak egymast az abszolutista
és a liberalis reformok, azonban az eredeti modellt ez 1ényegében érintetleniil hagyta. A mai
rendszer végeredményben azonos az 1820. évi liberalis forradalom utan kialakitottal. A
kozigazgatas és a teriiletbeosztas rendszerére a monarchia eltorlése és a koztarsasag 1910-ben
torténd kikialtasa sem gyakorolt szamottevé hatast.

Luelmo és Williams szerint ennek a torténelmi fejlédésnek a legjelentésebb oroksége egy
mozdulatlan és tehetetlen unitarius allamszerkezet, a kdozpontositott kdzigazgatas, valamint a
regionalista mozgalmak szinte teljes hianya.*** Ez utobbi tobbek kozott annak koszonhetd,
hogy a portugal rendelkezik az egyik legrégebbi allamisaggal az eurdpai nemzetek kozott. Az
utobbi néhany évtized eseményei, folyamatai azonban némi valtozast hoztak a regionalizmus
teriiletén.

A Salazar diktatura szigoru centralizaciot valdsitott meg. A gazdasagiranyitas
korporatista elvek szerint miikodott és még a legkisebb volumenii beruhazasrol szo616 dontést
is jelenteni kellett Lisszabon felé. A helyi Onkormanyzatok oOnallésaga korlatozott volt,
pénziigyi autonémiajuk minimalis, ami tobbek kdzott azt szolgalta, hogy a rendszer képes
legyen ellendrizni a kdzkiadasokat. A demokratikus dtmenet magatol értetédéen vetette fel a
decentralizacid sziikségességét, ugyanakkor a regionalista mozgalmak hidnya miatt a
regionalizacié nem keriilt napirendre.

Az 1974. évi forradalom lényeges valtozasokat okozott a portugal politikai és
igazgatasi hagyomanyokhoz képest. Az 1976-ban elfogadott alkotmany harom lényeges
célkitiizést valositott meg, melyek hosszabb-révidebb folyamatok eredményeképpen voltak
megvalodsithatok, illetve valosithatok meg. A gyarmati rendszer felszamolasa rovid tavon
megvaldsult, a demokratikus atmenet, amely 0j politikai és valasztasi rendszert igényelt ehhez
képes tobb idot vett igénybe, de befejezddott. VEgiil napjainkig is tart a decentralizacid 1évén

3 Luelmo — Williams 1999. p. 169.
30 Lyelmo — Williams 1999. p. 174.
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minimum kdzép-, de inkabb hosszl tava folyamatrdl van szo.

Az autoriter rendszer szélséséges centralizmusat kovetéen az 0j alkotmany teremtette meg
elséként az alapokat az allam regionalizaci6ojahoz, amelynek célja, mint ahogy az alkotmany
227. cikke kimondja, az allampolgari részvétel novelése, a demokracia megszilarditasa és a
fejlédés fokozasa. Az Alkotmany a kontinentalis Portugalidban az dnkormanyzat harom
szintjét hatdrozza meg a régiot, a varost és a kozséget.**!

Az 1976. évi alkotmany altal 1étrehozott kdzigazgatasi rendszer sajatos, Luelmo és Williams
szerint®®  olyan jellegzetességek kombinaciojat mutatja fel, amely markénsan
megkiilonbdzteti a tobbi eurdpai orszagétdl. Meghatarozoak a jakobinus elvek, amennyiben a
rendszer erésen centralizalt mind a politika, mind az igazgatas teriiletén, beleértve a
szakapparatust is. Ennek, mint korabban, most is nagy szerepe van a regionalista mozgalmak
korlatok kozé szoritdsaban. Az orszag teriilete 18 igazgatasi keriiletre van felosztva, amelybdl
némelyeknek van regionalis jelent6sége. Ezek €1én a kdzponti kormany képviseldje all, aki a
kozszolgaltatasok felelése. A helyi onkormanyzatok végrehajtd szerve egyszemélyi vezetd,
meglehetdsen erds. Mindezek, valamint az aranyos képviselet elvén alapuld valasztasi
rendszer €s a partrendszer soksziniisége szintén hozzajarulnak a regionalizmus gyengitéséhez.
Portugalia tovabbra is unitirius 4llam’® maradt, de a régiok két tipusanak létrehozasa
decentralizaciét valositott meg,** E16bbiek az alkotmanyban nincsenek nevesitve, a kozségek
feletti szinten iranyitd és koordinacids funkciot toltenek be. Ezek a regionalis koordinacios
bizottsagok, mint allami dekoncentralt szervek mikodési teriileteként szolgalnak. Az
igazgatasi régiok a kontinentalis Portugalidban a gyakorlatban annak ellenére sem jottek még
létre, hogy az alkotmany eldirja a régiok, mint dnkormanyzatok 1étrehozasat. Ezzel szemben
utobbiak kozjogi személyiséggel rendelkeznek, valodi teriileti dnkorméanyzatként miikodve
képviselik a regiondlis érdekeket. Az autoném régiok létrehozasanak kifejezetten foldrajzi
okai vannak, amely a sziget jelleglikb6él adodik. Természetesen a szigetek lakossaganak van
autondémia torekvése is, de nincsenek sem etnikai, sem nyelvi kisebbségek. 1991-ben egy
harmadik kategoria is bevezetésre keriilt a nagyvarosok szamara, Lisszabon és Portd
ugynevezett ,,nagyvarosi teriiletek” lettek.

Pereirara hivatkozva®® a regionalizacid lassusaganak, vagy elmaradasanak, illetve a
decentralizacid befejezetlenségének okai abban foglalhatok Ossze, hogy az orszag
torténelmében a centralizacionak igen komoly hagyomanyai vannak, amelyek a mai napig
meghatarozoak. A partok kozotti rivalizalas, a politikai konszenzus hidnya szintén komoly
hatraltato tényez6. A kormanyzo partokkal szemben ellenérdekelt ellenzék, amely rendszerint
a helyhatosagok szintjén szerez befolyast, altalaban lassitja, vagy megakasztja a
decentralizaciot célzo intézkedéseket. Allando vitak targya, hogy a dekoncentracié a
regionalizacio elbsegitdje, elofutara, vagy éppen ellenkezdleg, azzal ellentétesen hat. A
dekoncentraciora egyesek tigy tekintenek, mint az a folyamat, amely a régiok feladatainak,
felelosségének novekedését eredményezi, masok ezzel ellentétben, a regionalizacid

31 A jelenlegi kozségek eredete a kdzépkori egyhazkozségekre vezetheté vissza. Infrastrukturalis hattér,
megfeleld személyi allomany és anyagi forrasok hianyaban csak jelentéktelen szerep jut nekik a helyi
onkormanyzati tigyek ellatasaban, ezért az onkormanyzati feladatok széles korében tarsulnak a varosi
onkormanyzatokkal.

2 Luelmo — Williams 1999. p. 175.

3 Portugal Alkotmany 6. cikk.

3 Mint korébban lattuk, ismert olyan llaspont, amely kiilonbséget tesz unitarius és decentralizalt allam kozott.
Jollehet bizonyos decentralizacié megvalosult, Portugaliat az alabbi okok miatt helyesebb az unitarius allamok
kozé kell sorolni: maga a portugal alkotmany is igy nevezi meg; ha Franciaorszagot a decentralizalt allamok
kozé soroltuk, a két allamban lezajlott decentralizacios reform jellegének és eredményének kiilonbozosége
alapjan Portugaliat nem sorolhatjuk oda, hiszen a francia és a portugal régiok oly nagymértékben kiilonbozéek
(mar csak azért is, mert a portugalok még nem is léteznek).

35 Luelmo — Williams 1999. p. 176.
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elodazasara iranyulé mandvert vélnek benne felfedezni, amely az allamigazgatast erdsiti.
Luelmo és Williams értékelése szerint®*® a portugaliai decentralizacio, mar ha egyaltalan
decentralizacionak lehet nevezni, még embrionalis formaban van és komoly fejlddés jelei nem
lathatok a jelen koriilmények kozott. Ennek oka, hogy a lakossag 0sszetételébdl hidnyoznak a
jelentds kiilonbségek, nincsenek kisebbségi nyelvek és a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbség
sem szamottevl az orszag egyes teriiletei kozott. A nagyvarosi teriiletek és a regionalis
koordinacios bizottsagok létrehozasa a valtozasnak csupan korlatozott kilatasait jelentette.
Erre a homogenitasra az eurdpai integracio hatdsa, az Uni6 regiondlis politikija sem tudott
hatast gyakorolni, hiszen a kozdsségi pénzalapokbol jutatott tdmogatasok sordn az egész
orszag timogatott célteriiletnek szamitott, szemben mas unids tagallamokkal, ahol a regionalis
kiillonbségek miatt csak bizonyos régiok kaphattak tamogatast. Az unids timogatasok csupan
helyi szinten jarultak hozza a tudatossag fejlédéséhez koszonhetden a vidékfejlesztési
projekteknek. Kovetkezésképpen az unios tamogatasok sokkal jelent6sebb hatast valtanak ki
helyi, mint regionalis szinten.

3. A Portugal Alkotmany 6. cikke a szigeteket "sajat politikai €s igazgatasi szabalyozassal és
sajat dnkormanyzati szervekkel rendelkezd autonom régioknak" nevezi. Tekintettel foldrajzi,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis sajatossagaikra tovabba a szigetek lakossaganak torténelmi
autonomiatorekvésére, szamukra sajatos dnkormanyzatisagot biztosit

A két autonom régio politikai és igazgatasi jellegli jogositvanyaik korében az alkotmany és a
koztarsasag torvényei adta keretek kozott jogszabalyokat alkothatnak az &ket érintd
targykorokben, amelynek a kizardlagos allami szabalyozasi targyak allitanak korlatot. Ez a
jogalkotasi jogkor torvényerejii rendeletek ¢és a torvényeket végrehajté rendeletek
megalkotasat jelenti.

A két autonom régié jogalkotasi jogat a legfébb dontéshozo testiilete, a regionalis
gylilés révén gyakorolja, amelyet kdzvetlen, altalanos és titkos valasztasok Utjan valasztanak
meg. Végrehajtdé hatalmi jogositvanyait a régio végrehajtdé szerve a regionalis kormany
gyakorolja, amely politikai feleldsséggel tartozik a gytilésnek. A regionalis kormany elndkét a
valasztasi eredményekre tekintettel a régid minisztere (Ministro de la Republica) nevezi ki,
ugyanugy, mint a regionalis kormany tobbi tagjat ket azonban az elndk javaslatara.

A régid minisztere legmagasabb szinten képviseli az allamhatalmat a régidban.

Allami, nem 6nkormanyzati szervként funkcional. A kormany javaslatira, az allamtanics
véleményének meghallgatasa utan a koztarsasagi elndk nevezi ki és menti fel.
4. Az alkotmany 229. cikke szabalyozza az autoném régiok hataskorét. Ezek koziil
legjelentésebb a mar emlitett jogalkotasi jogkdr, amelyet a régiok az alabbi keretek kozott
gyakorolhatnak. Altalanos korlatokat allitanak az alkotmany és az egyéb kdzponti torvények,
tovabba csak olyan targykdrokben alkothatnak jogszabalyt, amelyek egyrészt regionalis
érdekkorbe tartoznak, masrészt nem kizardlagosan kdzponti jogalkotasi targyak. Tehat a
régiok jogalkotasi jogositvanya nem teljes korti a regionalis feladatok vonatkozasaban sem,
mivel ala vannak vetve az orszag egész teriiletén alkalmazando, egyébként rendes torvények
allitotta korlatoknak, tovabba ki vannak =zarva a kizar6lagos kozponti jogalkotas
targykoreibol.

A regionalis hataskdroknek nincs kodzponti jogszabaly altal megallapitott listaja,
ugyanis ezeket mindkét régié sajat alaptorvénye, statituma hatarozza meg.*’ Mindkét régio
statituma el6zetes alkotmanyossagi kontrollnak van aldvetve, és mindketté hasonld
jellemzékkel rendelkezik, igaz az Azori-szigeteké részletesebb rendelkezéseket tartalmaz és
kidolgozottabb.

Az Azori-szigetek Autondom Régio statituma felsorolja azt a szamos regionalis
érdekkorbe tartozd jogalkotdsi és igazgatasi targykort, amelyek tekintetében a régid

¥ Luelmo — Williams 1999. Pp. 183-184.
37 Ezeket az alkotmany 228. cikke altal megallapitott eljarasi rendben alkotjak meg.
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meglehetdsen széles hataskoroket gyakorol:

Egészségligy

Tarsadalombiztositas

Foglalkoztataspolitika

Kultara

Turizmus

Mezogazdasag

Halaszat

Kozlekedés

Koézmunkak.

A stattumokban felsorolt targykorok az Alkotmanyban felvazolt autonémia alapjaival és
céljaval kapcsolatosan tett deklaracioként foghatok fel, ezért is fordul el6, hogy a két régio
statutumai eltérd tartalmuak. Azok a targykorok, amelyek nincsenek kizarolagosan az allam
szamara fenntartva, az alabbiak szerint tartozhatnak regionalis hataskorbe:

- ha a statitum tartalmazza a targykort és a szabalyozas alapja kizarolag egy az adott régioban
alkalmazhat6 torvény, akkor a régio (a regionalis gyiilés) alkothat jogszabalyt;

- ha a statutum tartalmazza a targykort, de a szabalyozas alapja egy, az orszag egész teriiletén
alkalmazhato torvény, akkor - a legtobb esetben - az allami jogalkotod szervek alkothatnak
jogszabalyt, de utolag a specialis regionalis érdekekre vald hivatkozassal a régi6é hatdlyon
kiviil helyezheti azt;

- ha a statiitum nem tartalmazza az adott targykort, és a tdrvényhozas nem alkotott torvényt, a
regionalis gyiilés alkothat a valasztasi eredményekre tekintettel jogszabalyt;

- ha a statutum nem tartalmazza az adott targykort, de 1étezik erre vonatkozo torvény, akkor a
regionalis kozgylilés a torvénybe rendelkezéseit részletezheti, de nem mondhat ellent
azoknak.

A régiok sajat teriiletiikon helyi hatosadgokat hozhatnak 1étre és sziintethetnek meg,
megvaltoztathatjak azok hatarait. A helyhatosagok felett feliigyeletet gyakorolnak.

Az autondm régioknak jogaban all az onallosaguk megsértése cimén alkotmanyossagi
panasszal fordulni az alkotmanybirésaghoz. A kozponti dllamhatalmat a régiokban a régié
minisztere képviseli, aki az allamigazgatas tevékenységét feliigyeli és koordinalja a régidban.
Jogositvanyai koziil kiemelkedik a régiok altal kiadott torvényereji rendeletekkel szemben
gyakorolhato vétojog. Ez azt jelenti, hogy 6 irja ala és engedélyezi ezek kihirdetését, amely
hidnyaban a jogszabaly visszakeriil a gy(ilés elé. Ekkor érvényességéhez a gyiilés mindsitett
tobbségli megerdsitése sziikséges. Ezek utan a régid miniszterének még mindig lehetdsége
van alkotmanyossagi panasszal élni.

5. Annak ellenére, hogy ténylegesen még nem, csak a jogszabalyok szintjén léteznek, roviden
sziikséges kitérni az igazgatasi régiokra is. A feladataikat meghatarozé jogi szabalyozas
egyelére nem egyértelmi®®, harom f& teriiletet jelol meg. Kozszolgaltatisok szervezése, a
helyhatosagok miikddésének koordinacidja és regionalis tervek kidolgozasa. A regionalis
politika kidolgozasa még mindig alapvetSen a kozponti szervek hataskdre. Korabban az 1960-
as években hozték létre a regionalis koordinaciés bizottsigokat™® ot régioban®, amelyek
tudomanyos hattérmunkat végeztek. Az 1980-as években politikai sulyuk megnovekedett és
rajuk épitkezve kozéptavon elképzelhetd egy regionalis Snkorméanyzat létrehozésa. ™'

A hatalyos jogi szabalyozas alapjan tényleges létrehozasuk jelentés mértékben meg fogja
valtoztatni a feladatok- és hataskorok megosztasanak rendszerét kiilondsen a kdzponti és a
regionalis igazgatds viszonylatdban. Ez el6re lathato a portugal alkotmany azon

38 Luelmo — Williams 1999. p. 175.

3 Commissoes de Coordenagio Regional

30 Eszak, Kozép, Lisszabon és a Tagus volgy, Alentejo, Algarve.
31 Luelmo — Williams 1999. p. 175.
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rendelkezéseinek ismeretében, melyek szerint az igazgatasi régiok miikddése nem érintheti
hatranyosan a helyhatésagok autondémiajat, tovabba semmilyen modon nem Kkorlatozhatja
hataskoriiket.

Dontéshozo testiiletiik a regionalis gytilés lesz, amelynek tagjait az alacsonyabb szintii
helyhatosagok elektorai kozvetve valasztanak majd meg. A regionalis gyiilés feladata a
regionalis végrehajtd szerv, a regionalis bizottsag tevékenységének ellendrzése lesz, amelyrol
a végrehajto szerv a gyiillés minden rendes iilésén irasban fog beszamolni. A végrehajto szerv
ellen bizalmatlansagi szavazassal lehet majd élni. Tovabbi feladatai a cselekvési tervek, a
koltségvetés, az ezekkel kapcsolatos beszamolok, a zarszamadas, a végrehajtdé szerv
meghatarozott intézkedéseinek tovabba szerzddések jovahagyasa lesz.

A végrehajtasért a regiondlis bizottsag lesz a felelds, amely az elndkbdl és négy illetve
- a masfélmillioé feletti szavazdpolgar esetén - hat tagb6l fog allni. A bizottsag tagjait a gyiilés
sajat tagjai koziil fogja megvalasztani. Feladatai a regionalis tervezés és fejlesztéssel, illetve a
régid altalanos igazgatasaval lesznek kapcsolatosak.

Az igazgatasi régiok majdani feladatai kapcsan roviden, a helyhatosagokra
vonatkozoan is, ki kell térni a hataskdrmegosztas portugdl rendszerére. E rendszer a
decentralizacid, az onkormanyzat és az altalanos hataskor elvére épiil. Ez azt jelenti, hogy az
egyes helyhatosagok illetékességi teriiletiikon fészabalyként a lakossagot érintd valamennyi
koziigyben eljarnak, altalanos hataskorben latjak el a helyi igazgatasi feladatokat. Az altalanos
hataskor elve aldl csupan két kivétel van, az allam egységének koncepcidja, valamint a
k6zpénzbdl megvaldsitott beruhazasokért valod feleldsségnek, az dnkormanyzatok €s az allam
kozotti megosztasat meghatarozo szabalyok.

A majdani igazgatasi régiok tevékenységiiket az alabbi teriileteken fejtik majd ki:
Gazdasagfejlesztés
Regionalis tervezés, teriileti tervezés
Kornyezetvédelem, természetvédelem, vizgazdalkodas
Infrastruktura, kozlekedés
Kulttira és torténelmi 6rokség
Ifjiisag, sport, szabadido
Idegenforgalom
Koézbeszerzések
Gazdasagi termelés tamogatasa
A kozosségi tevékenység tdmogatasa.

Tekintettel arra, hogy az igazgatasi régiok és igy feladat- és hataskoreik még csak

papiron léteznek, nehéz megjosolni, hogy a felsorolt targykordkben ténylegesen milyen
jogositvanyokkal fognak rendelkezni.
5. Lisszabon és Portd helyzet ismét csak sajatos. E két varosnak a teriileti igazgatas
atalakitasaban betoltott szimbolikus jelendségén tul igazgatasi szempontbdl is tobb szerep jut,
mint a tobbi helyhatdsagnak. A portugal kozigazgatasban e két varosra szabott és minden
szempontbol j megoldast az igazgatas elvi és szakmai kdvetelményeinek valdo megfelelés
sziikségszerlisége indokolta nem pedig, foldrajzi vagy torténelmi tényezok. E két teriileti
egység létrehozasa szakitott a portugaligazgatasi hagyomanyokkal, nevezetesen a
kozigazgatasi teriileti egységek tobbé-kevésbé foldrajzi szempontok szerinti kialakitasan,
valamint a decentralizacio felé megtett 1épés volt, ami talan példat szolgaltathat a tovabbi
fejlodési folyamatoknak az orszag mas teriiletei szamara. Mindazonaltal e két nagyvaros nem
nevezhetd a hagyomanyos értelemben vett régionak és nem valdszinii, hogy példajukat a
k6zeljovében mashol is kdvetni lehet.

Ebben a fejezetben 6t eurdpai unids tagallam regionalis dnkormanyzatanak jellemzdit
igyekeztem nagy részletességgel feltarni, melynek eredményeképpen megerdésodtek azon
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allitasok, amelyeket a korabbi fejezetek alapjan is kijelentheték voltak, nevezetesen a
regionalis dnkormanyzatnak nincs két azonos szervezeti formaja, megoldasa. A kiillonbségek
mellett azonban az azonossagokra is érdemes figyelemmel lenni. Ezekre tobbek kozott a régid
fogalmaénak meghatarozasi kisérletei soran is kitért a dolgozat. Ugyan jogallasuk és
alkotmanyos, jogi szabalyozasuk tekintetében a kiilonbségek a meghatarozoak az egyes
orszagok kozott, de a régiok, mint dnkormanyzatok szervezeti strukturaja valamint feladat- és
hataskore kozott szamos kozos jellemzot talalunk. Az eddigi harom fejezet megallapitasai
alapjan a végs6 kovetkeztetések levonasa és ezek alapjan a hazai helyzet rovid elemzése teszi
teljessé az értekezést.
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IV. A regionalizmus Magyarorszagon a nyugat-europai
tapasztalatok alapjan

4.1 A magyar regionalizmus térténete

A magyar teriileti (regionalis) igazgatds kapcsan elsGsorban a varmegyére gondolunk, ezért is
mondhatjuk azt, hogy a magyar regionalizmus torténete tulajdonképpen a feudalizmusban
kialakult varmegyerendszer felvaltasara irdnyul6d reformtervek Osszessége. Ebbdl kiindulva
talan nem is meglepd, hogy ez az aktualis kérdés napjainkban elsésorban ugy fogalmazodik
meg, hogy regionalis egységek kialakitasara a megyék mellett, vagy azok helyett keriiljon sor,
ha egyaltalan erre sor keriil. Mieldtt ratérnénk a régiok kialakitdsanak néhany aktualis
kérdésére, roviden nézziik meg, hogy milyen megoldasok sziilettek elméleti sikon és a
gyakorlatban a teriileti igazgatas szervezetének kialakitasara.

1. Ami az elméleti szintli munkakat illeti, a teljesség igénye nélkiill a legjelentdsebbek a
kovetkezok voltak. A Kiegyezés utan megsziiletett onkormanyzati térvényeket kovetden grof
Szapary Gyula belliigyminiszter nagyszabasu reformtervvel allt eld, amely inkabb megyei
teriiletrendezési  javaslat volt, mintsem a megyerendszer megszlntetését avagy
megvaltoztatasat célzo torekvés.

A teriiletrendezési elméletek kovetkezd nagy hullama a trianoni hatarmédositasokat
kovetden jelent meg, ekkor mar tényleg a radikalis atalakitas gondolataval. A 20-as években a
mezdgazdasagi termelés tajaibol kiindulo statisztikusok hazankat 28 gazdasagi vidékre,
tajegységre osztottdk fel. Az ebben az iddszakban kidolgozott tovabbi szamos elképzelés
koziil megemlithetd Benisch (Némethy) Artir, aki a beliigyminisztérium szamara készitett
eldterjesztést, vagy Princz Gyula, aki 162 jaras koré 14 megyét képzelt, tovabba Hantos
Gyula, aki Magyary Zoltan felkérésére készitette el a magyar kozigazgatas teriileti
tagozodasanak  felmérését. Erre alapozta Elek Péter geografus a  Magyar
Koézigazgatastudomanyi Intézet munkatarsa azt a reformtervét, amely szerint a jarasoknak
megfeleld kistdjak alkotnak a kdzéptdjakat, 3-5 kdzéptaj pedig, egy nagytajat. Nem valosult
meg a gyakorlatban Gombds Gyula Nemzeti Munkatervében felvazolt keriileti kisérlet sem.
Maté Imre haromszintii kozigazgatasi tervében a kdzség, a varmegye és 6t keriilet kapott
helyet. A megyével teljes mértékben szakitott Erdei Ferenc 1939-ben sziiletett koncepcidja,
aki mintegy nyolcvan varosi kdzpont és hét tajegység kialakitasara tett javaslatot.

A masodik vilaghabort utdn a Nemzeti Parasztpart javaslataként jelent meg Erdei
Ferenc és Bibo Istvan kozos koncepcidja, amely 75-80 varosvarmegyére osztotta volna fel az
orszag teriiletét. Bibo egyébként 1975-ben ismét kidolgozott egy varosjarasokra épitett
varoskornyék-rendszer tervet 80-110 egységgel.

A tandcsrendszer kialakitasara is megyei alapokon keriilt sor, amelyet Rakosi 1956-
ban kivant atrajzolni 12 megyét kialakitva. A Perczel Karoly vezetésével 1958-63-ban
kidolgozott telepiilésfejlesztési koncepcid, amely az OTK alapja lett 3 kozponti és 6
periférikus régiora osztotta az orszagot. A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem hazankat 1960-
ban gazdasagi korzetekre felosztd terve 10 régiot jeldlt meg. 1971-ben pedig, az Orszagos
tervhivatal valamint az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium 6 tervezési-gazdasagi
korzetet jelolt ki a 101/1971 OT-EVM kozleményben. A szakirodalomban a megyék 16tét
komolyan csak a nyolcvanas évek végén kérddjelezték meg ismét. Az ebben az iddszakban
napvilagot latott elképzelések a régiok kialakitasanak lehetéségét nem kifejezetten a megyék
alternativaiként, hanem azok mellett keresték.
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2. Ami a teriileti igazgatas kialakitasanak gyakorlatat illeti talan nem tilzo6 az a kijelentés, ha
azt a varmegyék uralmaként aposztrofaljuk, hiszen a XII. szdzadra kialakult
varmegyerendszer egészen a XX. szazad kozepéig, illetve a megyék formajaban napjainkig
fennmaradt. Vegyiik sorba, hogy a magyar kdzigazgatas torténetében a feudalis varmegyén és
az azon beliil 1étez6 jarasokon kiviil milyen formai 1éteztek a teriileti igazgatasnak.

A feudalis korban igazgatasi egységet képeztek a keriiletek™™, és a székely, illetve
szasz székek. A magyar feudalis keriiletek mellett azonban a Habsburg uralommal egyiitt
megjelent egy masik, tobb varmegyét magaba foglalo keriileti rendszer is. Ez nem alkotott
sem Onkormanyzati, sem kozigazgatasi egységet, de jelentds szerepet jatszott bizonyos
jogszolgaltatasi és igazgatasi feladatok ellatasban.

A XVII. szazad végén Kollonics Lipot Magyarorszag ujranépesitésének tervét harom
guberniumra gondolta felépiteni, ami azonban nem valésult meg. Az 1723-ban létrehozott
orszagos biztosi hivatal, amely az 1715-ben felallitott allandé hadsereg hazankban allomasozé
ezredeivel kapcsolatos igazgatasi feladatokat latta el, az orszdg négy keriiletével®™ volt
Osszefliggésben, amelyek szamat a helytartotanacs elébb kettd, majd 1738-ban még egy ujabb
keriilettel novelte. A keriileti beosztasnak késébb szerepe lett az orszaggytlési kovetek
keriileti iiléseinek megtartasanal is. II. Jozsef, a reformer teljesen megbolygatta az orszag
hagyomanyos teriileti beosztasat, a megvaltoztatott, dsszevont varmegyék folé 10 keriiletet
szervezett.

A reformkor elméleti és politikai vitdinak gyakorlati eredményeként valtoztatasokra
nem keriilt sor. A vilagosi fegyverletétel utan az abszolutizmus 6t koronatartomanyra osztotta
Magyarorszagot Buda, Kassa, Nagyvarad, Pozsony, Sopron kdzponttal, mindegyik 7-10
megyét foglalt magaba. A Kiegyezést kdvetden a varmegyerendszer racionalizalasa igen,
megsziintetése nem mertilt fel.

A keriileti rendszeren kivill Magyarorszagon ismert volt a teriileti igazgatds a
varmegyéktol eltéré mas szervezddése is, ez a szakigazgatas rendszerének szervezete volt. A
szakigazgatas rendszerének kiépitése a XVIII. szazadban indult meg. Fiiggetleniil a
varmegyéktol legel6szor a pénziigyi igazgatas regionalis szervei épililtek ki, igaz késobb
bizonyos szervei révén beépiiltek a varmegyei onkormanyzat rendszerébe. A varmegyéktol
fliggetlen regionalis beosztasban miikodott a katonai igazgatds és az allami oktatasi
igazgatas™*. A Kiegyezés utan épiilt ki a tobb varmegyét lefedé postaigazgatosagok és vasuti
igazgatdsagok rendszere, tovabba ilyen illetékességgel miikddtek a katonai hatdsagok és a
csendbrség is. A kozigazgatas és a biraskodas elvalasztasat kovetden a birdsagi szervezet a
fellebbviteli birdsagok tekintetében szintén tobb varmegyére kiterjedéen mitkddott.

A Magyar Népkoztarsasag és a Magyar Tandcskoztarsasag rovid életl
kezdeményezései, a nemzetiségi alapon szervezett keriiletek szintén szakitottak a
megyehatarokkal.

A 1I. vilaghaborat kdvetden a trianoni hatarok véglegessé valasanak elismerésével a
varmegyébol lett megyéket atszervezték ugyan, de a megyerendszer felvaltasara sziiletett
kiilonbdzo elképzelésekbol egyetlen egy sem valdsult meg. A megyekérdés ismételten a
rendszervaltaskor 1989-90-ben keriilt el6. Az elnyiihetetlen megyék ismét kialltak a
regionalizacios reformelképzelések tamadasait és jelenleg teriileti 6nkormanyzatokként
milkddnek. Az 1990-94 kozott a megyék hatarainak és tisztan kozigazgatasi szempontok
alapulvételével kialakitott koztarsasagi megbizotti régiok természetes gydkerek hianyaban
nem bizonyultak életképesnek. Igaz, talan nem is ez volt a cél...

Osszefoglaldsként ebbdl a rovid torténeti 4ttekintésbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk

32 Tlyen volt példaul a Jaszkun keriilet vagy a szepesi 16 véaros keriilete.

33 A négy keriilet a kdvetkez6 volt: Dunaninnen, Dunantul, Tiszaninnen, Tiszantul.
3% A Ratio Educationis 1777-ben Tankeriileti Igazgatosagokat allitott fel. Ezek szama a dualizmus idején 12
volt.
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le, hogy hazankban a kozigazgatasi alapu régioknak, illetve regionalizacionak nincsenek
gyokerei.

4.2 Regionalizacié a kormanyzati elképzelések tiikrében

A regionalizdcié eurépai tapasztalataibol és magyarorszagi tOorténetébol a
regionalizacio lehetdségeire vonatkozolag az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

Jollehet a megyerendszer megsziintetésének vagy megvaltoztatdsanak igénye, mint
lattuk igen figyelemre mélté multtal rendelkezik, de megvaldsulasa szinte mindig kizarolag
politikai valsagok, jelentds fordulatot eredményezd események bekdvetkezésekor tlint
realisnak. A tudatos valtoztatasi kisérletek tobbnyire valsaghelyzetekhez, jelentds idegen
befolyashoz, kiilfoldi megoldasok adaptalasahoz kapcsolddnak, akar II. Jozsef, akar a Bach
rendszer, vagy a Réakosi korszak reformelképzeléseire gondolunk, azzal, hogy a példak sora
hosszasan folytathaté lenne. Az mar egy mas kérdés, hogy ez a megvaldsulas eddig még
elmaradt. Tekintettel a nyugat-eurdpai regionalista és regionalizacioés folyamatokra is: mi
sziikséges tehat egy magyarorszagi regionalizacidhoz?

Magyarorszag unitarius szerkezetli, homogén nemzetallam, ami részletes bizonyitast
nem igényel. Ennek ismeretében egészen egyértelmil, hogy az etnikai, nyelvi, kulturalis,
torténelmi tradiciondlis alapu regionalizacionak nincs realitdsa, hiszen Magyarorszagon ma
nincsenek ezen az alapon kialakult, elkiiloniilt teriiletek. Ezek a tényezék 6nmagukban nem is
szolgalnanak elegend6 alappal a regionalizacidhoz. A kizarolag foldrajzi tényez6kon alapulod
regionalizaciora, szigetek, magas hegyvidékek, stb. hidnyaban nincs esély. A regionalizaciot
kivalto egyik legjelentGsebb tényezd a gazdasag és ehhez kapcsoloddan a teriiletfejlesztés, a
teriileti kiilonbdz6ségek, a centrum-periféria kozotti kiilonbségek azonban szolgalhatnak a
regionalizacié alapjaként. Nem véletlen, hogy a legtjabb kori korzetbeosztasi elképzelések
szinte kivétel nélkiil gazdasagi, teriiletfejlesztési jellegliek voltak.

Ha regionalizaciorol beszéliink, akkor a kdzigazgatasi szervezet teriileti rendszerének
megvaltoztatasaval automatikusan szamolnunk kell. Magyarorszag esetében a kozigazgatasi
teriiletbeosztas és egy gazdasagi korzetbeosztds, mint a torténelmi példa mutatja, nehezen
egyeztethetd Ossze. Sziikséges-e ezt egyaltalan erbltetni? Ha erre a kérdésre valaszt nem is ad
e dolgozat, azért azt megallapithatjuk, hogy a rendszervaltast kovetd gazdasagi folyamatok
teriileti eloszlasa, pontosabban kiegyenstlyozatlansaga indokolja a teriileti szemléletet, és a
régiokban vald gondolkodast. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a teriileti igazgatasban a
megyerendszer tradicidja meghatarozd. A megyék szerepe, a lakossagban a megyével valo
azonosulas annak ellenére erés, hogy a jelenlegi helyi 6nkormanyzati rendszeriink kialakitasa
megyéket olyannyira legyengitette, amire kevés példa adodik kozigazgatasunk torténelmében.
Regionalis tudat, régiokkal torténé lakossagi azonosulas ugyanakkor gyakorlatilag nincs.**

A legfontosabb tényezot, amit nem vettiink szamba, és amely feltétleniil sziikséges
ahhoz, hogy Magyarorszagon regionalizacio valosuljon meg, a politikai dontés. A
kozigazgatasi egységek a torténelmi fejlddés soran elsddlegesen a politikai erdviszonyoknak
megfeleléen alakultak ki. Ennek alatdmasztasara tobb példa is emlithetd: az eurdpai régiok
fejlodése, és a magyar varmegyék helyébe végiill is nem 1ép6 régiok, varosmegyék,
varoskorzetek. Régiok létrehozasara Magyarorszagon tehat - legyen az szakmailag
barmennyire is indokolt - akkor fog sor keriilni, ha ilyen tartalmu politikai dontés sziiletik. A
rendszervaltas oOta ezt a politikai dontést nem akarta, vagy merte meghozni még senki, és
egészen a kdzelmultig nem is tlint gy, mintha lett volna olyan jelentds politikai erd, amelyik

% Erré] lasd A regionalis intézményrendszer kiépitése (vitaanyag). A Kozigazgatasi Szolgaltatasok
Korszertisitési Programja. BM Duna Palota és Kiadd. Budapest. 2003.

159



a kozeljovoben ilyen dontést hozna, vagy akar csak felvenné politikai programjaba.

Talan nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy hazankban a regionalizacionak a
megyékkel kell megkiizdenie. Akar a "régiok vagy megyék", akar a "régiok és megyék"
elképzelésben gondolkodunk a regionalizacié partiak a megyék igen komoly ellenallasaba
iitkoznek. Talalgatasok helyett probaljuk meg kideriteni, hogy vannak-e politikai-kormanyzati
elképzelések a régiok kialakitasara vonatkozolag.

1992-ben a Kozigazgatds Korszerlisitésének Programja, amelyet a Kormany
3603/1992. szami hatarozataban®° hagyott jova, régiokrél illetve regionalizaciérol nem tett
emlitést. Ehelyett Onkormanyzati igazgatas cim alatt a megyék és a megyei dnkormanyzat
szerepérél, a megyereform tavlatairél, tovabba Allami igazgatas cim alatt a dekoncentralt
szervekrol és a koztarsasagi megbizottakrol irt.

1996-ban a Magyar Kozigazgatas reformjanak részletes programja, amelyet a
Kormany 1100/1996. (X. 2.) szamu hatarozataban a tovabbi munka alapjaul elfogadott, a
megyereformhoz, megyei dnkormanyzathoz kapcsolodoan targyalta a regionalizacio kérdését.
Hazéankat 6sszehasonlitva mas hasonld méretii eurdpai allamokkal a megyék szamat illetéen a
program nem tartotta sziikségesnek a megyék szétdarabolasat és kisebb megyék kialakitasat,
hanem hosszabb tavon nagyobb méretii megyerendszer kialakitdsaval szamolt. Azt sem
tartotta indokoltnak, hogy az orszaggyiilés helyi kezdeményezés hidnyaban a kisebb megyék
Osszevonasardl dontson, hanem a megyék szabad tarsulasanak Osztonzését siirgette. A
program azzal szamolt, hogy a kozeljovében a kis megyék onkéntes céltarsulasokat hoznak
majd létre, ezzel elégitve ki egylittmiikodési igényeiket. Ezek az dnkéntes tarsulasok lesznek
késébb a nagyobb méretli megyerendszer kialakitasnak az alapjai. A kormanyprogram
egyértelmiien fogalmazott, amikor azt mondta, hogy "...a nagyobb méretii megyerendszer
fokozatos kialakuldsa nem teszi sziikségessé a megye és a kdzponti szint kdzott egy ujabb
altalanos hataskorii szint: a régid kiépitését. A nagyobb méretii megye, illetve a megyék
onkéntes tarsulasa toltse be a régié funkcidit." Mindez egészen egyértelmiivé tette az 1996-os
kormanyzati elképzelések iranyat.

A reformprogramban leirtakkal egybevag a kozigazgatdsi reform addigi
eredményeinek értékelése, amelybdl megtudhattuk, hogy a fent vazolt elképzelések
gyakorlatilag nem valtoztak. A kozigazgatasi reformfolyamat elsé szakaszanak és soron
kovetkezd feladatainak 6sszefoglaloja®™’ a regionalizacidval kapcsolatban ugyan felvetette a
regionalis allamigazgatasi korzetek 1étrehozasanak gondolatat, amelynek lehetdségét a teriileti
allamigazgatasi szervek a megyei kereteket meghaladd korzeteinek egységesitésével
Osszefliggésben végzendd vizsgalatok tisztdzhatndk, azonban a régi6, mint dnkormanyzat
létrehozasarol allaspontja 1996-hoz képest valtozatlan maradt. E szerint "jelenleg sincs
sziikség a megye és a kdzponti szint kdzott egy (ijabb altalanos hataskori szerv: a kozvetleniil
valasztott és kozjogilag 6nalld szintet képezd régid kiépitésére", mivel - a reformprogram
elképzelése szerint, mint azt mar emlitettiilk - a regionalis feladatokat a megyék Onkéntes
tarsulasai a mas érdekelt szervekkel kozdsen oldjak meg. Mindez feltételezi a megyék
egylittmiikodésének céliranyos Osztonzését. Ennek a folyamatnak az els6 eredményeit a
program értékelése a teriiletfejlesztés 0j rendszerének tudta be. Ennek kovetkeztében kialakult
azon "statisztikai-tervezési régiok rendszere, amely a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
tarsulsaibol 416 regionalis fejlesztési tanacsok miikddési teriiletére épit"**®,

1998-ban az imént felvazolt politikai iranyvonal érzékelhetden megvaltozott. A
kormanyzati elképzelések konkrét megvaldsitasat illetden a Kormany 183/1998. (XI. 11.)
Korm. Rendelete a kozigazgatas- és teriiletpolitika feladatainak és az ehhez kapcsolodd

36 Lasd a Magyar Koztarsasag Kormanya 3603/1992. szamu hatarozata a kozigazgatas korszeriisitésének
korméanyprogramjarol.

7 Verbélyi Imre Magyar Kozigazgatas 1998.

%8 Lasd uo. mint el6z6.
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hataskorok ellatdsat a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszterhez, illetve a feladattal
megbizott politikai allamtitkarhoz telepitette. Kovetkezésképpen a kormany uj szervezeti
megoldast hozott 1étre, mégpedig a miniszterelndki hivatalon beliil, amib6l kdvetkeztetni
lehet arra, hogy a kormanyzat milyen jelent6séget tulajdonitott e kérdésnek.

1999-ben az 0j kormanyzati koncepcid ismét kormanyhatarozat formajaban latott
napvilagot. Ez volt az 1052/1999. (V. 21.) Kormanyhatarozat. Ebben megfogalmazodott
feladatként a megyei keretek feliilvizsgalata az allamigazgatasban és egyes allamigazgatasi
szervek miikddésének regionalis alapokra helyezése. A célkitiizések kozott megjelent a
regionalis valasztott testiiletek kialakitasa lehetéségének megvizsgalasa is. Ekkor kertilt sor a
teriiletfejlesztésrél szo6lo torvény modositasara is, amely lehet6vé tette a regionalis
teriiletfejlesztési tanacsok l1étrehozasat. Kovetkezésképpen a kormany nyiltan nem deklaralta
programként az allamigazgatas regionalizalasat, de a szandék mar egyértelmiien a megyei
keretek kozott szervezett allamigazgatasi struktira alternativajanak a kidolgozasa volt. Az
elméleti el6készité munka, pedig megkezddodott, illetve folytatodott.

2001-ben a kormany ujabb feladattervet hatdrozott meg, ismét kormanyhatarozat
formajaban®”, amely még mindig Ovakodott a konkrét - teriiletszervezési, illetve
regionalizaciot eredményez6 - intézkedések meghatarozasatol. S6t, egyes értékelések szerint
ez visszalépést jelentett, illetve az addigi reformkoncepci6 kudarcat.’® Az elméleti el6készitd
munka folyamatossaga ugyanakkor nem vitathatd, mivel a teriileti allamigazgatas regionalis
alapokra helyezése lehetdségének vizsgalatat rendelte el.

Hatarozottabb volt a kdvetkezé kormany. 2002 6szén harom munkacsoport alakult a
beliigyminisztérium IDEA programja keretében. Ezek koziil egyik a regionalis volt, melynek
feladata a regionalis intézményrendszer reformjanak kidolgozasa volt. Ez 6sszhangban volt a
kormanypartok valasztasi programjaval, amely kdrvonalazta a regionalis dnkormanyzatok
létrehozasanak menetrendjét. A regionalis reformot, allamreform keretében a 2002-2006 évi
parlamenti ciklusra tervezték megvaldsitani. A tervek szerint a parlament 2004-ig dontott
volna a regionalizadciohoz sziikséges alkotmanymodositasrél és modositotta volna az
onkormanyzati torvényt. A regiondlis gyllések 2006-ban, valasztasok eredményeképpen
alakultak volna meg.

Az 1113/2003. (XI. 11.) Kormanyhatarozat, amely konkrét feladatokat rendelt
elvégezni viszonylag rovid hataridén beliil. Ilyen volt a tervezési-statisztikai régiok fejlesztési
régiokka torténd atalakitasanak koncepcidja, amelyrél nem kevesebb, mint 3 honap alatt
kellett volna elGterjesztést késziteni. A regionalis onkormanyzat felallitdsdhoz sziikséges
szabalyozasi koncepciot kimunkalasara fél évet kapott a beligyminiszter, a miniszterelnoki
hivatalt vezetd miniszter és a pénziigyminiszter. A fejlesztési régiokban ellaitandd nagyobb
térségi  szervezést igénylé Aagazati szolgaltatasok és  allamigazgatasi feladatok
meghatarozasara, valamint a teriileti allamigazgatasi szervek illetékességi korének és a
regionalis kozigazgatasi hivatalok feladat és hataskdrének meghatarozasara mintegy negyed
év allt rendelkezésre. A teljesség igénye megkivanja, hogy emlitést tegyiink arrdl, hogy a
kormanyhatarozat rendelkezett a kotelezd jelleggel 1étrehozandd kistérségi nkormanyzati
tarsulasok létrehozasaval kapcsolatos valamint az dnkormanyzati rendszer korszerisitésével
kapcsolatos feladatokrol is. Ennek jelentéségét kiilon igazolni nem kell, hiszen — véleményem
szerint - a regionalizacid problematikdja Onmagaban nem, csak a teriileti igazgatas
rendszerének teljes feliillvizsgalataval egyiitt képzelhetd el, beleértve az Onkormanyzati
rendszert is.

A kormanyzati cselekvés elméleti megalapozottsagat a Kozigazgatasi Szolgaltatasok
Korszertsitési Programja keretében kidolgozott vitaanyag szolgaltatta, amely 2003
aprilisaban latott napvilagot. Ebben kész tényként rogzitették, hogy sziikség van a regionalis

1057/2001. (V1. 21.) Korm. Hatarozat.
350 Wiener 2003. p. 14.
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onkormanyzatra, amely a telepiilési dnkormanyzat megérzése mellett erés Onkormanyzat
lenne.*®" A regionalizacié koncepcidjanak A és B véltozata egyarant részletes, szakmailag
megalapozott, ugyanakkor az elképzelésnek hianyossagai is vannak, amit a 2006. juliusaban
bekovetkezett események bizonyitottak. Ugyan ezek elsésorban nem szakmai, hanem politikai
jellegliek, azonban egy megalapozott szakmai koncepcionak ezzel is szamolnia kellene.

Az is sokat sejtet, hogy a kormany a mar emlitett 1113/2003. (XI. 11.)
Kormanyhatarozatot kovetéen, mondhatni menetrendszeriien, a két év elteltével megalkotott
ujabb 1028/2005. (III. 23.) Kormanyhatarozatban a régiok kialakitasaval kapcsolatos
feladatokat érintetleniil hagyta, vagyis a korabbi hatirozatot hatdlyaban hagyta. Sem uj
célkitlizést, sem uj feladatokat nem szabott. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
regionalizacios tervek végrehajtasa gyakorlatilag 2003 és 2005 kozott nem sokat haladt elére.

A politikai tényezdket figyelembe véve nem volt nehéz kitalalni, hogy a 2005-ben
meghozott kormanyhatarozatot kovetden, abban az évben a kormany mar nem fog jelentds, a
regionalizacié targyaban tett intézkedésre vallalkozni. A regionalis dnkormanyzat, ezzel a
helyi Onkormanyzati rendszer modositasanak Ilehetésége 2005-ben gyakorlatilag
szertefoszlott. Ehhez képest a 2006-ban ujonnan megalakult kormany meglepden koran, mar
juniusban eldallt egy 1j koncepcioval, amikor junius 13.-4n az Onkormanyzati és
teriiletfejlesztési miniszter torvényjavaslatot nyujtott be az orszaggyiilésnek a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény modositasa targyaban T/240 szam alatt. A
javaslat témank szempontjabol 1ényeges eleme a regionalis dnkormanyzatok 1étrehozasa lett
volna, amely az Onkormanyzati torvény VIII. fejezete lett volna teljesen Uj tartalommal,
hiszen ez a fejezet a megyei Onkormanyzatokrél szol. Kovetkezésképpen a koncepcid a
megyei onkormanyzat megsziintetését célozta. E dolgozat kereteibe a 180 igen és 150 nem
szavazattal 2 tartozkodas mellett elutasitott torvényjavaslat részletes ismertetése nem fér bele,
ami azonban egy késobbi munkanak maris targyat szolgaltat. Ugyanakkor néhany, a
torvényjavaslat kudarcabol levonhatd kovetkeztetésre és megallapitasra még vissza kell
térniink.

4.3 Régiok kialakitasanak lehetbésége

1. A magyarorszagi régiok kialakitdsakor az orszag kiegyenstlyozott teriileti fejlédésére,
kiillonbozo térségeinek tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis fejlodésére és az Europai Uniod
regionalis politikdjara figyelemmel, annak alapelveihez, tovabba az eszkdz- ¢és
intézményrendszeréhez valé csatlakozéas kovetelményeire is tekintettel kell lenni.**
Vizsgaljuk meg roviden, milyen kovetelményeket tamaszt az Europai Unio a régiok
kialakitdsaval kapcsolatosan. Alaptételként le kell szdgezni, hogy az EU nem igényli a
kozigazgatasi teriiletbeosztas megvaltoztatasat. Az EU regionalis politikdjahoz igazodé régiok
kialakitdsa a kozigazgatas jelenlegi teriileti strukturdja valtozatlanul hagyasa mellett is
biztosithaté. Ugy is lehet tehat fogalmazni, hogy hazankban ki kellett alakitani a NUTS
rendszerbe illeszkedd statisztikai szambavételi egységeket, de ez nem feltétleniil kell, hogy
egylitt jarjon a kozigazgatasi struktira megvaltoztatdsaval. Az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas kovetelményrendszerét tartalmazo Fehér Konyv a kozigazgatasi teriiletbeosztasrol
hallgatott. Erre vonatkozolag a magyar kormany altal az EU kérdGivére adott valaszaban is

31 A regionalis intézményrendszer kiépitése (vitaanyag). A Kozigazgatasi Szolgaltatasok Korszeriisitési
Programja. BM Duna Palota és Kiad6. Budapest. 2003. Pp. 8-9.

*% Az EU regiondlis politikajahoz valé illeszkedésnek a sziikségességét az 1996. évi XXI. torvény indokoldsa is
kiemeli. Lasd a torvény részletes indokolasa a 3.§-hoz.
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csak utalasokat talalhattunk®”. Ebbél megtudhattuk, hogy sem akkor, sem jelenleg

Magyarorszagon a megyéknél nagyobb teriileti Onkorméanyzat nem mikédik, azonban
regionalis egységek létrehozasa mind az 1996. évi XXI. térvényben (akkor még ajanlasként),
mind a kormany modernizaciés programjaban tervként szerepelt.*®*

Mindezekbél kiindulva a tovabbiakban a regionalizacié lehetdségeit két szempontbol
fogjuk megvizsgalni. Elsoként a NUTS rendszerbe illesztheté egységek majd a régio, mint
kozigazgatasi egység kialakitdsnak lehetségeit vizsgaljuk meg. Ezt az éles kettévalasztast a
regionalizacio felé megtett elsG gyakorlati 1épések, nevezetesen a teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrél szo0l6 1996. évi XXI. torvény rendelkezései is indokoljak, amelyek a régio
két fajtajat kiillonbozteti meg: a tervezési-statisztikai (nagy) régiot és a fejlesztési régiot.

Az EU regionalis politikdjanak megfeleléen még a csatlakozasi targyalasok eldtt ki

kellett alakitani a teriiletfejlesztés regionalis és helyi szintli NUTS egységeinek rendszerét.
Magyarorszagon a NUTS struktirat ugy kellett kialakitani, hogy a mar korabban meglévé
telepiilési szint (NUTS V.) és az orszagos szint (NUTS 1.) kozott a megyerendszer (NUTS
I1.) mellett statisztikai tervezési céllal olyan teriileti szintek jojjenek létre, amelyeket nem
feltétleniil kozigazgatasi egységek alkotnak (NUTS II. és NUTS IV.).
2. E dolgozat utolsé nagy kérdése, amely megvalaszolasra var: a regionalizacio
magyarorszagi realizalasanak mikéntje. Miutan egyértelmiivé valt, s6t be is bizonyosodott,
hogy a NUTS egységek kialakitasa, mint az EU-hoz val6é csatlakozas feltétele, nem jart
automatikusan a kozigazgatasi teriileti beosztas megvaltoztatasaval, hogyan lesznek kialakitva
a régiok Magyarorszagon?

Az eddigiekben leirtakbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a régiok, mint
kozigazgatasi egységek kialakitdsara a megyei Onkormanyzatok fejlédésével szerves
Osszefliggésben fog sor keriilni. Az, hogy a megy¢ktdl eltérd uj teriileti egységek kialakitasara
viszonyitasi alapul mindig a megyéket hasznaltak arra mutat, hogy a kdzeljovoben a megyei
kereteket egy ideig aligha lehet meghaladni. T6bb nyugat-europai példa is azt mutatja, hogy a
korabbi kozigazgatasi keretek a regionalizacié megvaldsitasaval nem sziinnek meg, amit nem
kizardlag a tradiciok indokoltak, hanem az is, hogy a régiok feladatkorét az allami feladatok
decentralizalasaval nem pedig, az alsobb szintii kbzigazgatasi egységektdl valod elvonasaval
alakitottak ki. A megyei 6nkormanyzat, illetve a megyerendszer fejlédése és meger6sodése
1994-t61 is a fenti tételt tamasztja ala. Ugyanakkor mind a holland, mind a francia példa azt
mutatja, hogy a regionalizacié lehetéségének felvetésekor elsésorban a megyerendszerrel, a
megyék diszfunkcionalis miikodésével szemben meriilt fel kritika.

Az elméleti fejtegetéseken tulmenden a gyakorlat is az allami feladatok
decentralizalasnak irdnyaba indult el a mar emlitett 1996. évi XXI. térvénnyel és az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcidval, amelyek meghatarozzak a regionalizacié hazai iranyat. Ez a
kovetkezdképpen alakult.

A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szold torvény létrehozta fejlesztési régiod
intézményét. Az 5.§ eb) pontjaban meghatarozott fejlesztési régid egy vagy tobb megye (a
fovaros) teriiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt
kezelendo teriileti egység. Itt érdekes megjegyezni, hogy a statisztikai régioval ellentétben a
fejlesztési régio kiterjedhet egy megyére is, tovabba nem feltétleniil koveti a megyehatarokat,
mivel egy megye meghatarozott teriiletére is kiterjedhet. Koran egyértelmtivé valt az is, hogy
a tervezési-statisztikai régiok nem fogjak fedni a fejlesztési régiokat®®, ezt igazolja a torvény

363 A régiokkal a kérdéivre adott valaszban a mezégazdasagrol szolo fejezetben a vidékfejlesztési politika
kapcsan, a gazdasagi és szocidlis kohéziorol szolo fejezetben a teriiletpolitika kapcsan, a statisztikarol szolo
fejezetben a NUTS kapcsan talalkozhatunk.

3% Magyarorszag a *90-es években. A magyar kormany valasza az Europai Uni6 kérdéivére. Budapest, 1997. p.
261.

365 Ezzel a gyakorlatban is egyértelmiivé valt, hogy az EU csatlakozashoz elengedhetetlen NUTS régiok nem
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altal 1étrehozott Budapesti Agglomeracié Fejlesztési Tanacs és a Balatoni Fejlesztési Tanécs,
amelyek léte a két térség specialitasait ismeri el. Ezek, mint latjuk nem illeszthetdk be a
tervezési-statisztikai régiok azon rendszerébe, amelyet az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcid hozott 1étre. A fejlesztési régié a NUTS rendszerbe nem illeszthet be, mert az
olyan a megyék Onkéntes elhatarozasa alapjan létrejott specialis fejlesztési teriilet, vagy a
torvény alapjan lehatarolt kiemelt térség, amely egységes tervezéséhez és fejlesztéséhez
orszagos érdekek vagy mas jogszabalyban meghatarozott célok fiizédnek.

A torvény 15.§(1) rendelkezése szerint a megyehatarokon talterjedd teriiletfejlesztési
feladatok ellatasara a megyei fejlesztési tanacsok regionalis fejlesztési tandcsot alakitottak.
Kovetkezésképpen a regionalis fejlesztési tanacs a megyei fejlesztési tanacsok kozds szerve,
amelyben a megyei dnkormanyzatnak is meghatarozo a szerepe. Természetesen ett6l még
nem valik regionalis 0nkormanyzattd. Ez megfelel6 kiinduldpontnak tlint a regionalizacidhoz,
jollehet eleinte nem rogzitették azokat a kereteket, hogy mely megyék alkotnak egy-egy ilyen
onkéntes alapokon miikddé tarsulast. Tovabbi bizonytalansagot okozd tényezd volt, hogy
elvileg egy megye tobb regionalis fejlesztési tandcsnak is tagja lehetett, éppen ezért a
regionalizacioban vald tovabblépéshez kotelezben rdgziteni kellett ezeket a kereteket. Itt
hangsulyozni kell, hogy ellentétben a tervezési-statisztikai régiokkal, a fejlesztési régiokat
nem lehetett kdzponti dontéssel kialakitani, mivel a torvény ugy rendelkezett, hogy azokat a
megyék onkéntes egyilittmiikodés utjan hozzak Iétre.

A jov6 tovabbi kérdése az, hogy a fejlesztési régiok lehetnek-e egy 0j kozigazgatasi
egység, a regionalis Onkormanyzat alapjai. Ha tekintetbe vessziik a mar emlitett kdzigazgatasi
reformprogramot a valasz feltétleniil az, hogy hosszu ideig ez tlint az egyetlen perspektivanak,
a szamitasokat azonban a 2006. juliusaban benyujtott torvénymoédositas kudarca keresztbe
hiizta. Mindazonaltal valdszintinek tiinik, hogy regionalis dnkormanyzatok létrehozasara a
megyerendszerre épitkezve, megyékbdl allo régiok formajaban keriilhet majd sor, de nem a
kozeljovoben, hiszen ameddig a megyékkel kapcsolatos politikai bizonytalansag nem sziinik
meg, addig a megyékbdl allo régiok sem fognak I1étrejonni. A régid, mint Onallo
onkormanyzati igazgatasi egység létrehozasara vonatkozé kormanyzati elképzelések jelenlegi
kidolgozottsaga még nem enged erre kovetkeztetni, illetve nem minden politikai eré tdmogat
ilyen jellegii kezdeményezést. Azt is figyelembe kell venni, hogy a magyar dnkormanyzati
autonomiafejlédés nem  illeszkedik bele az  Europaban lezajlott  regionalis
autondémiafejlédésbe sem, amelynek eredményeképpen a regionalizalt allamok 1étrejottek.

Hazankat mas europai allamokkal 6sszehasonlitva, nalunk leginkabb a regionalizacio
francia utja lenne jarhat6. Eszerint a regionalis tanacsokbol és fejlesztési régiobol kiindulva el
lehetne jutni egy regionalis Onkormanyzat kialakitasaig. A regionalis fejlesztési tanacsok
hivatali szervezetére lehetne a kozponti allamigazgatas hataskoreibél olyan gazdasagi
koordinaciés hataskoroket telepiteni, amelyek sziikségesek a strukturalis alapok
igénybevételéhez. A hataskor telepitésre minden lehetdség megvan, hiszen annak cimzettje az
a2004. évi CXL. torvény 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan nem allamigazgatasi vagy nem
onkormanyzati szerv is lehet.*®® Ez a kisérletezés jellegii dekoncentricid késébb, ha nem
valtja be a hozza fiizott reményeket vissza is fordithatd, ellenkezd esetben pedig, atvalthato
decentralizaciéba ugy, mint ahogy az Franciaorszagban tortént. Figyelemre mélté a
dekoncentralt igazgatdsban lezajlott teriileti atrendezddés is, nevezetesen a regionalis
allamigazgatasi szervek szamanak fokozatos és biztos novekedése a megyei keretek kozott
miikddo szervek rovasara.

A regionalizalas fent vazolt koncepcidjaval szemben azonban kételyek is felmeriilnek.
Ezek roviden a kovetkezok. Szamolni lehet a megyék, a megyei jogu varosok és az agazati
iranyito szervek ellenérdekeltségére és az ezzel jard politikai fesziiltségekre. Nincs biztositék

kotddnek szorosan a jelenlegi, vagy akar késobb kialakitando kozigazgatasi egységekhez.
366 A Ket. e rendelkezése 6sszhangban van a korabbi szabalyozassal (1957. évi IV. torvény 3.§).
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arra, hogy a megyék Onkéntes alapon tarsulasokat hoznak Ilétre, hiszen tartanak a
kozigazgatasi funkcioik esetleges csokkenésétél is.*®” Kérdés az is, hogy a NUTS IL-ként
funkcionald és az dnkéntes tarsuldson alapulo fejlesztési régiok egyiittes mitkodése nem fog-e
zavarokat okozni a magyar regiondlis politika teriileti, intézményi és funkcionalis
miikddésében.

4.4 Osszefoglalds

1. Els6é és legfontosabb megallapitasunk, hogy a regionalizaci6, vagy annak elmaradésa
politikai dontést igényel. Olyan politikai dontést, amelynek legtobb esetben gazdasagi ereddi
vannak. Ezt tdmogathatja a kulturalis, etnikai, foldrajzi, stb. kiilonb6zdség, valamint az
eurdpai regiondlis politika hatdsa, de ezek 6nmagukban nem elegendéek a valtozashoz. A
funkciondlis, technikai ereddjii regionalizaci6 esetében, melyre leginkabb példat
Franciaorszag szolgaltat, szintén kimutathaté a gazdasagi hattér, és ez esetben is politikai
dontésre volt sziikség.

A politikai dontésnek tovabbi feltétele a politikai konszenzus. Ett6l a jelenlegi

politikai elit, s6t maga a tarsadalom is nagyon tavol all. Az orszag, a tarsadalom végteleniil
megosztott politikainak nevezhetd torésvonalak mentén. Konszenzus hidnyaban valamennyi
probalkozas hasonlo sorsra jut, mint a 2006. jaliusi.
2. A regionalizmus szamos esetben feliilifja a hagyomanyos politikai torvényszeriiségeket.
Lathattuk a 2. fejezetben megismert példakbol, hogy a regionalizmus ideologiaként megjelent
jobb és baloldalon egyarant (példaul Franciaorszag, Olaszorszag), sot politikai torésvonalakat
valtoztatott meg. Példaként emlitheté Belgium vagy Spanyolorszag. A hagyoméanyosan
nacionalista jobboldal Spanyolorszagban 1996-ig nem tudott kormanyra keriilni, aminek oka a
regionalis nacionalista partok baloldalon tdrténd tomoriilése volt. Erre az ellentmondasra a 2.
fejezetben részletesen is ramutattam.

Megallapithatd, hogy a regionalizacié iranti lelkesedés ellenzékben mindig nagyobb.

»Probléma” akkor meriilhet fel, ha az ellenzékben regionalizacidért lelkesedd politikai erd
kormanyra jut, és cselekednie kell. Erre ellenpélda a francia baloldal, hazank viszont tobb
,J0” példaval is szolgal.
3. Magyarorszagon a régiok Ilétrehozasa akkor keriilhet napirendre, ha készen all a
kozigazgatasi reformot is magaba foglaldo allamszervezeti reform koncepcidja és errdl
politikai dontés sziiletik. Ez minden esetben tudatos épitkezés eredménye kell, hogy legyen,
amely 1épésrél 1épésre halad elére. Magatol értetddik, hogy ezt a politikai dontést,
decentralizaciordl 1évén sz6 az orszaggyiilésnek kell meghoznia.

A regionalis vagy teriileti reform nem lehet a kdzigazgatasi reform egyetlen és foképp
nem kizarolagos célja. Inkabb kell lennie a kozigazgatasi reform kovetkezményének,
késznek. A regionalizdcid6 — mint azt az erre iranyuld torvényjavaslat is mutatta — egész
onkormanyzati rendszeriink ujragondolasat kivanja.

Azt hiszem nem all tavol a valosagtol az a kijelentés, miszerint a helyi-teriileti
igazgatas jelenlegi rendszere - mintegy masfél évtizede — a valtozas allapotdban van. A
rendszervaltast megeldz6 évtizedek statikussagahoz képest, dinamikusnak kell tekinteniink azt

7 Talan ezért sem meglep, hogy a torvény 26.§ (5) bekezdése 1996. december 31.-ig tette kotelezévé a

regionalis fejlesztési tanacsok 1étrehozasat, a 35/1998 (111.20.) OGY hatarozat 5.2 pontja pedig ugy rendelkezett,
miszerint "0sztondzni kell a megyei fejlesztési tanacsok regionalis szintli egylittmiikodését, valamint boviteni
regionalis fejlesztd tanacsok tervezd és szervezd tevékenységét a nagyvarosok, a szomszédos tervezési €s
statisztikai régiokba atnyulo kistérségi tarsulasok és teriileti kamarak képviseli bevonasaval".
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a helyzetet, amelyben a - tavlatokban tekintve - nem tul hosszi multtal rendelkez6
onkormanyzati rendszer — erényei ellenére meglévo — hidnyossagait folyamatosan korrigaljuk,
st ujra és Ujra felmeriil komoly koncepciondlis valtoztatasok lehetdsége. Csak példak
szintjén ilyen a megye létjogosultsaga, szerepkorének modositasa, a fovarosi igazgatasi
struktira, az Onkormanyzati tarsulasok melynek Onkéntes formai elegendd tapasztalattal
szolgaltak a kotelezd tarsulas gondolatanak térnyeréséhez. Emlithetnék valtozasokat
alatamasztd példakat a helyi-teriileti allamigazgatasbol is, mint példaul koztarsasagi
megbizott utddjaként miikodo kozigazgatasi hivatalokat, melynek szerepkore 1étrehozasa ota
folyamatosan boviil és a szerepét illetd eredeti — gyokeres valtozast igérd - elképzelések is
kiilon tanulmany témajaul szolgalhatnanak. Kistérség, korzetkozpont, teriiletfejlesztés, stb...
A sor folytathaté lenne, amely mutatja, hogy a regionalizacié korantsem szilardan kialakult
igazgatasi strukturat kivan gyokeresen megvaltoztatni.

Ami az europai trendeket illeti, helyi igazgatasi, killonosen Onkormanyzati
rendszeriink témajaban végzett szamos kutatas arra a kovetkeztetésre jut, hogy Eurdpaban a
regionalizaciot a hetvenes években induld decentralizaciés hullam juttatta sikerhez és
kiilondsen a centralizalt igazgatasi modellt kdvetd orszdgokban Szintén e kutatasok allitjak,
hogy a szdvetségi szerkezetii allamokat ez a decentralizacios, regionalizacidos hullam nem
érintette. Ami hazankat illeti, hozzank a jellemzéen az 1980-as években tet6z6
decentralizacios hullam késve érkezett meg. Nevezetesen a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
valtozasok kiteljesedésével parhuzamosan, mintegy azok kovetkezményeként. A magyar
onkormanyzati rendszer létrehozasaval hazankban akkor valdosult meg a decentralizacio,
amikor ez a trend mashol, nevezetesen a legfejlettebb orszagokban mar véget ért, vagy
egyenesen meg is fordult. E vonatkozasaban elegend6 a Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi
Intézet tolucai konferencidjanak megallapitasaira utalni.

Ami a valasztott dnkormanyzati testiilettel rendelkez6 régiot illeti, mar ha egyaltalan
egyértelmii, hogy ez a célkitiizés, 1étrehozasahoz elengedhetetlen a jelenlegi dnkormanyzati
torvény — vele egyiitt az alkotmany — moddositasa, igy az Onkormanyzati rendszer
megvaltoztatasa is. Kérdés, hogy az onkormanyzati rendszer megvaltoztatasa milyen iranyba
hozzon elmozdulast. Azt, hogy egyel6re milyen iranyban nem, mar lattuk.

Az dnkormanyzati szintek szamanak novelése, nevezetesen régio és kistérség, nem kis
fejtorést okozna €s nem csak a tudomany miiveldinek, hanem azoknak is, és foleg nekik, akik
ezt a dontést meg kellene, hogy hozzak. Adalékként ide kivankozik, hogy az tgynevezett
varoskornyéki, nagyvarosi igazgatasi modellek, vagyis a telepiilés koré szervez6dd igazgatasi
korzetek koncepcidja szamos esetben sikertelennek bizonyultak, ahogyan azt kiilfoldi
példakbol lattuk. Arra is tobb példat lathattunk, igy Hollandia és Franciaorszag, hogy a
teriileti igazgatas problémainak f6 okat a megyékben lattak.

Ugyanakkor Magyarorszagon az egyik legnagyobb problémat az okozna, ha a jelenlegi
onkormanyzati szintek koziil valamelyik megsziinne, ergo felvaltana a regionalis szint, vagy
éppen a kistérség. Nem hiszem, hogy részletes érvelés felvonultatas sziikséges annak a
politikai ellenallasnak a bemutatasara, amely miatt ennek a dontésnek a kockazatat tobb
szamottevd politikai erd sem vallalna fel. Nem csak az allandéan emlegetett megyei lobbyra
és az agazatok ellenallasara gondolok, hanem mindazokra, akik az 1990-ben megszerzett
telepiilési autonémiat — jelenlegi formajaban — a demokracia sarokkdvének tekintik, és
amelynek legkisebb valtoztatasaban is a diktatrdhoz valo visszatérést latjak. A kozigazgatasi
szervezetrendszerben bekovetkezett valtozasokat igy merevitette meg e valtoztatasok politikai
— demokratikus — toltete, amely egyben a kialakult rendszer (kényszer)palyajat is kijelolte.

Ki kell hangsulyozni, hogy a regionalis onkormanyzat létrehozasat valamennyi
politikai és igazgatasi szerepld fenntartasokkal fogadja, mert olyan versenytarsat lat benne,
amely megbontja az addig milkédé rendszert, annak egyensulyat, érdekérvényesitési
mechanizmusat. A regionalizacid tamogato6i, ahogyan azt lattuk a 2. fejezetben leginkabb
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ujonnan megjelend politikai és tarsadalmi mozgalmak, amelyek szamara ez lehet az
érvényesiilés egyik lehetséges utja.

Nem maradhat megjegyzés nélkiil az a sokat hangoztatott allitas, miszerint a teriileti

igazgatas reformjahoz, éppen az dnkormanyzati rendszert érintd, velejarod valtozasok miatt, a
politikai erék konszenzusara, vagy valamely politikai erének mindsitett parlamenti tdbbséget
biztositd valasztasi eredményekre lenne sziikség. Az elsd valtozathoz magam csak annyi
megjegyzést fiiznék, hogy nincs realitidsa. A masodikhoz, pedig annyit, hogy annak sem sok,
de ha mégis megvalosulna, kétségtelen, hogy egy alapfeltétel adott volna a kozigazgatasi
reform és ennek részeként a teriileti igazgatas reformjanak, vagy éppen a regionalizacionak a
megvalositasahoz. Ez az alapfeltétel azonban véleményem szerint még nem minden, még nem
elégséges ahhoz, hogy bator politikai dontés sziilessen. S6t, nem elég egy dontést meghozni,
azt végre is kell hajtani! Jomagam minden, a magyar kozigazgatast érinté valtoztatas
sikerének a kulcsaban a végrehajtast, pontosabban az egységes, kozpontositott kormanyzatot
latom.
4. A regionalizacié problematikajatol — és a helyi igazgatastol - kiindulva sikeriilt eljutnom a
kézponti kormanyzathoz. fgy végiil megfogalmazhatom mondandém talan leglényegesebb
elemét. Ha maradunk a tiszta elméleti alapoknal, akkor a kormany alarendeltségében miikdodo
kozigazgatas rendszerének kialakitdsa a kormany, a végrehajtdo hatalom jogkore kell, hogy
legyen, de legalabbis meghatdrozé befolyasa kell, hogy legyen a szervezetrendszer
kialakitasara. A kormanyzati akarat érvényesitésének elengedhetetlen feltétele véleményem
szerint az, hogy a kormanyzat — a kormany, vagy éppen a miniszterelndk - kezében megfeleld
hatalom koncentralodjon, valamint hogy legyen tisztan kikristalyosodott kormanyzati akarat.
A regionalizacié hazai esélyeit illetden azon véleményem vagyok, hogy a kormanyzat az
utobbi évtizedben mindkettének hidnyaban volt. Elészor az akarat, a koncepcid hianyara
szeretnék ramutatni, amelyhez képest a masik feltétel hidnya, ha nem is jelentéktelen, de
masodlagos. Mindenesetre erre is ki kell térniink.

Ami a regionalizaciot illetdé kormanyzati koncepciot illeti, érdemes végignézni az
elmult néhany év kormanyzati elképzeléseit erre vonatkozdlag. Ezt éppen az imént tettiik meg
fentebb. Végeredményben azt lehet megallapitani, hogy nagyjabol egy évtized alatt a
regionalizacié gondolatanak elvetésétdl az allamigazgatds regiondlis alapokra helyezésének
sziikségességén at eljutottunk az Onkormanyzati régiok létrehozasanak, mint célnak a
kitiizéséig, utdobbiba beleértve az iddpont meghatarozasat és az ezzel jard alkotmany, illetve
onkormanyzati torvénymodositast is. Barmelyik kormanyzati elképzelést is vizsgaljuk, az
ovatossag, a lehetdségek felvazolasa az egyik kozos jellemzd, a kdvetkezetes megvaldsitas
hidnya a masik.

Véleményem szerint a regionalizacidhoz — a politikai konszenzus mellett - olyan
kiforrott kormanyzati akarat kell, amely kormanyzati ciklusokon ativelve csak jelentéktelen
részleteit tekintve valtozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a regionalizaciorol sz6lé kormanyzati
dontés meghozatalanak feltételei nem érettek még meg.

A regiondlis reform az el6készités szakaszdban van. Sikeres reformkoncepciod
kidolgozasahoz és megvalositasahoz szerencsésebb lett volna a feladatot nem egy agazati
miniszterre bizni. Az ilyen volumeni kormanyzati dontések, valamint azok sikeres
végrehajtasa hatalomkoncentraciot igényelnek. Az agazati érdekeket is érvényesiteni hivatott
tarcak felett allo kormanyzati akaratérvényesitésre van sziikség. A kormanyzati szandékok
komolysagat mar az el6készitd szakaszban demonstralhatna egy, a kormany, vagy a
kormanyf6 kozvetlen alarendeltségében miikodo stab.

Osszegezve tehat a regionalizacio altalam elsdként aposztrofalt alapfeltételére
vonatkozé allaspontomat, jelenleg sincs kiforrott kormanyzati koncepcid, valamint ami még
fontosabb, nincs egyértelmiiséget és eltokéltséget tiikrozé kormanyzati dontés. Végiil néhany
sz6t a masik feltételrdl, ami a kormanyzati akarat — nem elégséges - végrehajtasaban latom.
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A kozigazgatasi intézményeket, szervezeteket érintd kormanyzati dontések
végrehajtasaval, annak értékelésével kapcsolatban gyakran olvashatjuk, hogy az eredeti
célkitlizés megvalositdsa modosult, torzult az agazati érdekek mentén, illetve miatt. A
teljesség igénye nélkiill emlékeztetnék az Aagazati tarcak ellenallasa miatt megbukott
kiilonbdz6 reformokra, igy a dekoncentralt szervek beépitése a megyei (fovarosi)
kozigazgatasi hivatalokba, az orszagos fOhatdsagok jogallasanak rendezése, egységesitése,
vagy akar az egyes miniszterek altal — nem csak egyszertien jogellenesen, de tiltas ellenére -
dekoncentralt szervek 1étrehozasa.

Kozigazgatasunk jellemzdje tehat, hogy a kormany egész egyszeriien nem volt képes
bizonyos dontéseit maradéktalanul és kovetkezetesen végrehajtani még a sajat iranyitasa ala
tartozd szervezetrendszerben sem. Vagy egész egyszeriien nem akarta. Ismétlem tehat
o6nmagam, amikor a regionalis reform megvaldsitasanak kdzvetlen a kormany altal torténd
iranyitasanak jelentéségét hangsilyozom.

E tekintetben a regionalis reformnak két akadalyat latom. Az egyik, hogy nincs ilyen

targy(l kormanyzati dontés, a masik, hogy azt a jelenlegi munkamegosztasban — vélhetéen —
nem lehetne maradéktalanul végrehajtani.
5. Fontos tényez0 az id6. Ez nagyon tanulsagos lehet szamunkra. Mennyi id6 telt el a
regionalizacid napirendre keriilése és a realizalasa kozott a ma regionalizaltnak nevezett
allamokban? Vagyis mennyi idébe telt a kidolgozott tervek realizalasa? A pontos valaszt
megadasara minden egyes orszag esetében a dolgozat 3 fejezet adja meg. Ami hazankat illeti:
a szamunkra adott - a rendszervaltas ota eltelt - masfél évtizednyi id6 elegend6 lett volna
ezeknek az orszagoknak? Vagy az elmult néhany év, amelyben a hazai politika programokban
is megjelent a regionalizacio elegendd lett volna nekik a tervek megvaldsitasara? Elegendd
lett volna 6nmagaban csak a tervek, koncepciok elkészitésére?

Azokra a nyugat-europai allamokra tekintve, ahol az allamigazgatis, vagy az
onkormanyzati kozigazgatas regionalis alapokra torténd helyezése megtortént, azt lathatjuk,
hogy ez tobb évtizedes szerves fejlédés €s nem utolsdé sorban politikai konszenzus
eredményeképpen valosult meg nem ritkan tobb 1épésben, akar évtizedek alatt. Valosagos
csoda lett volna, ha a tulajdonképpen 8-10 éve a politika napirendjére keriilt teriiletszervezési
reform — és természetesen sziikitve a regionalizacié - mar a kovetkezé kormanyzati ciklusban
—igaz, ugyan mas formaban — megvaldsult volna.

Magyarorszagon a regionalizacié iigyében évtizedes tavlatokban végrehajtando
programokrdl beszéliink gy, mintha néhany év alatt akarnank azokat megvaldsitani. Még
akkor is, ha a tudomany miiveldi, az elmélet képvisel6i j6 néhany 1épéssel jartak és jarnak a
dontéshozok, a politika elétt. E tekintetben le kell szdgezni, hogy a régiok kialakitasara
mindeniitt hosszu és szerves fejlédés eredményeképpen keriilt sor.

Ezt kiegészithetjiikk azzal a mar emlitett tétellel, hogy Magyarorszag tobb tekintetben
kiillonbozik a regionalizaltnak nevezett eurdpai allamoktol, mint ahany k6zos jellemvonast
fedezhetnénk fel velitkk. Tovabb kell tehat keresniink az eurdpai orszagok kozott egészen
addig, amig olyant nem talalunk, ahol a regionalizaci6 annak ellenére valdsult meg, hogy az
allam maga és annak igazgatasi rendszere, illetve az igazgatasi kdrnyezet viszonylag
homogén.

6. Az Eurdpai Unid eszkdzrendszere, koztitk mindenek el6tt a regionalis politika elsegitheti
a regionalizaciot. A regionalizalt allamokban ezt a lehet6séget a lehetd legnagyobb mértékben
kihasznaltak, nem csak a regiondlis fejlesztések, hanem maganak a regionalizacionak a
teriiletén. Olyan példat is taladlunk, ahol e lehetdségek kiaknazatlanok maradtak, igy
Anglidban vagy frorszagban.**®

7. A regionalizaciora szamos esetben a politikai rendszer teljes valtozasaval egy idében keriilt

368 Kockel 1999.
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sor, vagyis egy rendszervaltds lehetdséget kinal egy forradalmi valtoztatasra, amelynek
azonban nyilvanvald, hogy hosszu spontan fejlédés, regionalista mozgalmak kialakulasa és
mikodése az elézménye. Ilyen a spanyol példa. Ha ezt az utat Magyarorszagra
vonatkoztatjuk, akkor a legutobbi kedvezé alkalom 1990-ben adddott, de a fejlédés akkor mar
iranyt vett.

8. A regionalizacio diszfunkciokkal is jar, szinte minden esetben talalunk ilyeneket. Ezeket a
hazai gyakorlatban még nem késd elkeriilni. Atgondolni mindenesetre van még idé.
Olaszorszagban ilyen diszfunkcié volt, hogy a regionalizacid nem hozta meg a kivant
modernizaciot, ellenben megmaradt a kozponti hatalom befolyasa. Belgiumban a
regionalizmus erds nyelvi, nemzeti szinezete visszatérést eredményezett a nyelvi kérdésben:
anyanyelvét, mint amikor egy hivatalos nyelve volt az allamnak.

9. A regionalizacio korabban elsdsorban azt jelentette, hogy a régiokra a kdzponti hatalomtol
ruhdznak at hataskoroket, hatalmukat a kozponttdl nyerték. Korabban a régio kizarolag a
kozponti hatalomtol fliggdtt. Napjainkra, az eurdpai integracio €és a globalizacié hatdsara a
régidé ugyaniigy, mint a helyi Onkormanyzatok, egyre tobb szerepldtdl, valamint ezernyi
tényezo6tol fligg.

Ma a régioval szemben tamasztott elsddleges kovetelmény, hogy képes legyen
onalldéan cselekedni, mobilizalni, legyen megfelelé politikai kapacitasa. Ez a regionalis
onkormanyzat hataskore terjedelmének, a rendelkezésére allo forrasoknak, valamint a
kozigazgatas és a tarsadalom mas rendszereihez torténd kapcsoldodasi képességének
fliggvénye.

A régiok maganszektorhoz vald viszonya is megvaltozott. A multinacionalis cégek a

globalizacié zaszloshajoiként az elsék kozott maguk is globalizalodtak, illetve beilleszkedtek
az eurdpai integracié rendszerébe. Ok maguk globalis hilozatok részeként illeszkednek a
rendszerbe. A regionalizmus szamukra kizarolag akkor valik vonzova, ha az adott helyen és
idében valamely specialis érdekiik fliz6dik ehhez. A multinaciondlis nagyvallalatok
kapcsolodasa egy régiohoz ugyanakkor a kis- és kdzépvallalkozasok szamara 1étkérdés, mert
ezek a nagy cégeken keresztiil képesek kapcsolodni a globalis rendszerhez.
10. Zarszoként azt a megallapitast lehet tenni, hogy a regionalizacié relative hosszi,
nemzetkdzi viszonylatban ugyanakkor rovid elékészitd szakaszat kdvetden a nem megfeleld
pillanatban tett elsé érdemi 1épés a torvényjavaslat sikertelennek bizonyult. Ennél azonban
sokkal 1ényegesebb a teriileti allamigazgatas utobbi masfél évtizedben alakulo fejlodésének
iranya, amelynek eredményeképpen jelenleg 16 regionalis illetékességli szerv miikodik a 19
megyei szervvel szemben, amibe a specidlis illetékességi teriileten miikddd szerveket bele
sem szamoltuk. A megyei alapon szervez6dé allamigazgatds dominancidja megszilnt.
Tekintve ezt a tendenciat és a kormanyzat reakcidjat a regionalizacios torvényjavaslat
kudarcat kovetden, amely a mas formaban és eszkdzokkel tortént folytatast jelezték, a
regionalizaci6 iranyanak megfordulasa varatlan volna.
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Tartalmi 6sszefoglalo

Az értekezés a regionalizmus €s a regionalizacié jellemzdit elemzi és mutatja be.
Ennek els6 1épése a régid fogalmanak a meghatarozasa és a régio, mint kdzigazgatasi egység
karakterisztikumainak az Osszefoglalasa. Kovetkezésképpen a dolgozat elsé fejezete a régio
fogalmara koncentral. Fébb megallapitasa az elsé fejezetnek, hogy a régié fogalma nem
egységes. Nem csak a kiillonb6z6 tudomanyok alkalmazzak mas és mas értelemben ezt a
fogalmat, de a kozigazgatasi jog és a kozigazatis-tudomany sem ismer egységes 1égio
fogalmat, valamint az Eur6pai Unié sem alkalmazza azt egységesen.

A masodik fejezet a régiok kialakulasaban, létrehozasaban kulcsszerepet jatszo
regionalizmust mutatja be. A regionalizmus értelmezése is valtozo tért6l és id6tdl, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi kormyezettdl fliggben. A regionalizmusnak szamos megnyilvanulési
formaja ismert, ami ereddinek valtozatossagara vezethetd vissza. A masodik fejezet igyekszik
feltirni a regionalizmus kiilonbozé formainak kialakulasat, megjelenését és tarsadalmi
hatterét. Kiilonboz6 eurdpai allamok példajan keresztiil mutatja be a regionalizmus alakulasat
a nemzetallamtol a modern és a posztmodern allamon at a globalizacio és az eurdpai
integracio altal determinalt 0 regionalizmusig. A regionalizmus mellett a teriileti igazgatas
szervezésének mas motivacioi is voltak, igy példaul a nagyvarosi korzetek létrehozasa,
amelyekre, mint lehetséges alternativakra szintén kitér a dolgozat. A regionalizmus
eredménye lehet a regionalizacid, vagyis kozigazgatasi régiok létrehozasa. A két jelenség
kozotti kolesonhatas kiilonbozd lehet, amelyet szintén kiilonb6zd allamok példajan keresztiil
mutat be a dolgozat masodik fejezete.

A dolgozat harmadik fejezete ismerteti 6t eurdpai allam — Belgium, Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia - regionalis kdzigazgatasat. Ez a fejezet egységes
rendszerben igyekszik bemutatni a kozigazgatasi régiokkal rendelkezé allamokban a régiok
létrehozasanak torténetét, jogallasukat, a rajuk vonatkozd jogi szabalyozast, a régiok
szervezetét, feladatait és kapcsolatukat mas kozigazgatasi szervekhez, valamint a
regionalizacié és a regionalizmus viszonyat az adott orszagban. A nemzeti sajatossagok
bemutatasa mellett hangsulyt kapnak az azonossagok és az europai integracié hatasa is.

A negyedik fejezet a regionalizmus hazai jellemzdin keresztil von le végsé
kovetkeztetéseket a regionalizmusrdél és a regionalizaciorol. Ebben a fejezetben a
regionalizmus hazai torténete, az elmult kozel két évtized kormanyzati elképzelései, és az erre
vonatkozd jogi szabalyozas keriil ismertetésre. A jelenlegi helyzetbdl kiindulva probalja e
fejezet Osszefoglalni a régidok kialakitdsanak magyarorszagi lehetdségeit, valamint
Osszefoglalja a dolgozat fobb kovetkeztetéseit.
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Summary of contents

This thesis introduces and analyse the characteristics of regionalism and
regionalization. Its first step then is to determine the concept of region and to summarize the
characteristics of the region as a unit of public administration. Consequently the 1* chapter of
the thesis focuses on the notion of region. The main statement of the 1¥ chapter is that the
notion of region is not uniform. Not only do the different sciences apply this notion in
different meanings, but the science of administrative law or the administrative science do not
have a uniform notion of region, and the European Union does not apply it homogenously
either.

The 2™ chapter introduces the regionalism playing a key role in the development and
creation of regions. Also the understanding of regionalism differs in space and time, as well as
in social and economic environment. Regionalism has got several forms deriving from the
variety of its origins. The 2" chapter of this thesis is trying to explore the evolution,
appearance and social background of the different forms of regionalism. It presents the
development of regionalism with examples of different countries from the nation-state
through modern and post-modern state to the new regionalism determined by globalization
and European integration. Beside regionalism, organization of territorial public administration
had other reasons as well, such as the establishment of metropolitan areas. As possible
alternatives, these are mentioned in the thesis too. The result of regionalism might be the
regionalization, the establishment of regional units of public administration. The interaction
between these two phenomena can be different which is represented through examples of
different countries in the 2™ chapter of the thesis.

The 3™ chapter of the thesis introduces the regional administration of five European
states including Belgium, France, Italy, Spain and Portugal. This chapter is trying to present
in a uniform system the history of establishing regions, their status, the legal regulation
concerning them, the organizational structure and the functions of regions, their relations to
the organs of public administration as well as the relation between regionalism and
regionalization in the countries having administrative regions. In addition to presenting the
national characteristics, similarities and influence of European integration are also pointed
out.

The 4™ chapter draws conclusion on regionalism and regionalization through the
features of Hungarian regionalism. In this chapter history of regionalism in Hungary,
governmental concepts of nearly two decades and legal regulation concerning regionalism are
introduced. This chapter tries to summarize on the basis of actual situation the possible
alternatives of the establishment of regions in Hungary and gives a summary of the main
consequences of this thesis.
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