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I. Bevezeto

Napjainkban terjedelmes joganyag szabalyozza az EU tagallamai kozott megvaldsuld
biintetdiigyi egyiittmiikddést.® Noha az eurdpai biintetdjogra hosszi éveken keresztiil nem
lehetett 6nalld jogteriiletként tekinteni,? ma mar — a Lisszaboni Szerz6dés adta keretek kozott —
olyan terjedelmii egységes, belsd logikaval rendelkezd szabalyrendszer jott 1étre, ami indokolja

a jogteriilet statusz megallapitasat.®

Tekintettel arra, hogy e disszertacid témaja nem az eurdpai biintetdjog definialasa, eltekintek a
rendelkezésre 4ll6 magyar és idegen nyelvii szakirodalom részletes elemzésétdl, és ehelyiitt
csak néhany szerzé véleményét mutatom be. A magyar szakirodalomban kétségkiviil Farkas
Akos és Karsai Krisztina foglalkoztak a legtobbet az eurdpai biintetdjog dogmatikajaval. Farkas
szerint az europai biintetdjogrol tagabb és sziikebb értelemben is beszélhetiink. Mig a tagabb
értelemben vett eurdpai biintetdjog targykorébe az Eurdpa Tandcs égisze alatt elfogadott
nemzetkozi jogsegély-egyezmények tartoznak, addig a sziikebb értelemben vett eurdpai
blintetdjog alatt az ,,EU és a tagallamok, az EU és az EU polgarok viszonydban megjeleno
biinteté vonatkozasu jogalkotdst és intézményrendszert” kell érteni.* Karsai szerint pedig az
europai bilintetdjog ,,nem mas, mint az EUMSZ alapjan kibocsatott, biintetojogi tartalmu unios
Jjog”.5 A magyar szerzék mellett a kiilfo1di szakirodalom is elismeri az eurdpai biintetdjog, mint
onalld jog- és kutatasi teriilet 1étezését.® A magam részérél pedig egyetértek Karsai
definicidjaval, amely tomorsége ellenére egyszeriien és pontosan meghatarozza az europai
blintetdjog targykorébe tartozd normakat azaltal, hogy a fogalomalkotas alapjava az EUMSZ
blintetéjogot érintd jogalapjait teszi. Végiil fontosnak tartom még a definicio mellett kiemelni,
hogy az eurdpai biintetdjog targykorébe esé jogi normak az EU immar sui generis blintetoligyi
egyiittmiikodési rendszerének épitékovei, amelyek teljesen elkiiloniilnek a biintetSiigyi

egylittmiikodés egyéb nemzetkdzi jogi normaitol, ezaltal zart — €s sok tekintetben fejlettebb —

! Rogton az elején fontosnak tartom leszdgezni, hogy az alapszerzddések kovetkezetesen biintetdiigyekben
folytatott igazsagligyi egyiittmiikddésnek nevezik e politikat, 4m e hossza terminus technicus helyett a dolgozatban
biintet6iigyi egyiittmiikddésként fogok hivatkozni ra. Ezen tul a szoismétlések tulzod szamanak elkeriilése végett a
politika szinonimajaként hasznalom az eurdpai biintetdjog kifejezést is. Ld.: Maastrichti Szerzédés, 1992. VI. Cim,
K.1 cikk 7. pont; Amszterdami Szerz6dés, 1997. VI. Cim; Lisszaboni Szerzddés, 2007. 4. Fejezet; EUMSZ 4.
Fejezet

2 UDVARHELY!I Bence: ,,Az eurdpai biintetdjog fogalma” Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica 2018/2. 285-289.

3 UDVARHELY!: ,,Az eurdpai biintet6jog fogalma” 294-288.

4 FARKAS Akos: ,,Az EU biintetéjog korlatai” Ugyészségi Szemle 2018/2. 77-82.

5> KARSAI Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem 2015)
13.

& Valsamis MITSILEGAS — Maria BERGSTROM — Theodore KONSTADINIDES (szerk.): Research Handbook on EU
Criminal Law (Cheltenham: Edward Elgar 2016) 1.; https://journals.sagepub.com/aims-scope/NJE
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rendszert alkotnak.” A II. fejezet 2. pontjaban ismertetem az e rendszernek kiindulopontjat
képezd uniods jogalapokat, melyek koziil a kdlcsonos elismerés elvén alapuld egytittmiikodési

rendszert részletesen is elemzem.

1. Problémafelvetés

Az eurdpai biintetdjog célja a tagallamok biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmikodésének eldsegitése abban az unids térségben, ahol a személyek szabadon
mozoghatnak a tagallamok kozott.2 Ehhez a szabadsaghoz azonban nem tarsul egységes biintetd
igazsagiligyi térség, hanem tovabbra is territoridlis alapon létezik 27 biintetd igazsagiigyi

rendszer a tagallamokban.®

Egy ilyen térségben konnyen el6fordulhat az, hogy a blincselekmény elkovetdje elhagyja az
elkovetés helye szerint joghatdsdggal rendelkezd tagallamot, hogy kivonja magat a
blintetéeljaras alol, vagy éppen az, hogy a blincselekmény utjan szerzett vagyont kimenekitik e
tagallambol azért, hogy ne lehessen visszaszerezni azt a biintetdeljaras soran. S6t, olyan esetek
is eléfordulnak, amikor egy — transznacionalis — blincselekmény tobb tagallam teriiletét érinti,
ezért a relevans bizonyitékok is tobb tagallamban talalhatok.'? A tagallamok kozott l1étrehozott
unids jogon alapulé biintetéiigyi egytittmiikodési rendszer éppen az ilyen szituaciok kezelésére
alkalmas, hiszen kifejezetten a kiilfoldre szokott elkovetdk elfogasara (ld.: az eurodpai

elfogatoparancs),!! a blinds uton szerzett vagyon visszaszerzésére (ld.: befagyasztast és

7 Az EU biintetSiigyi egyiittmiikddési rendszerének 6nallésdga abban érhetd tetten, hogy a nemzetkdzi jogi
normakon alapulé biintetdiligyi egylittmiikddéssel szemben unids jogforrasok szabalyozzak. Ennek kdszonhetden
természetesen ez a rendszer kizérdlag az EU tagallamai k6zott mitkodik. A fejlettségbeli kiilonbség pedig abban
érhetd tetten, hogy az eurdpai biintet6jog szamos Onallo tigyndkséggel rendelkezik, amelyek segitik az
egyiittm{ikodést, tovabba biintetd anyagi jogi jogharmonizaciot is megvaldsit, és legf6képpen a kdlcsonds
elismerés elvének implementalasaval lehetévé teszi a kvazi-automatikus egylittmiikodést, amelynek soran nincs
sziikség a kiillonbozo tagallamok jogsegély kérelmeit anyagi jogi szempontok szerinti ellenérzésnek alavetni. Ezzel
szemben a biintet6iigyi egylittmikodés nemzetkdzi rendszerében csupan egy prominens nemzetkdzi szervezet, az
Interpol miikodik, és a bintetdligyi egyiittmiikodés tdgabb eurdpai rendszerében a jogforrasok kizardlag az
operativ egyiittmiikddést segitik eldé, méghozza a jogsegély kérelmek anyagi jogi szempontok szerinti
ellendérzésének eltorlése nélkiil.

8 Az unios szabad mozgas térségét és a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén alapulo térség fogalmat
a ll. fejezet 1. pont iii. alpontjdban ismertetem.

% Valsamis MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe
(Oxford: Hart 2018) 125.

10 Transznacionélisnak, azaz hatdron atnyulénak tekintiink egy biincselekményt tobbek kdzott akkor, ha azt kettd
vagy tobb allam teriiletén kovetik el, vagy az egyéb modon létrehozza kettd vagy tobb tagallam biintetd
joghatdsagat, igy példaul, ha az elkovetd és a sértett kiilonboz6 allamokban tartdzkodnak, vagy ha egy
bilinszervezet a mikodési helyétdl eltérd allamban koveti el a biincselekményt, igy tehat annak elkésziileteit az
egyik &llamban, mig magéat a cselekményt pedig masik allamban valésitja meg. Ezen kivil transznaciondlis
bilincselekményrdl beszélhetiink akkor is, ha egy biincselekmény mas allam tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai
rendjét is befolyasolja.

11 A Tanécs kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol (2002/584/1B), HL L 190, 2002.07.18., 1-20. (a tovabbiakban: 2002/584/1B)
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elkobzast elrendeld hatarozatok kolesonds elismerése),'? a kiilfoldon fellelhetd bizonyitékok
beszerzésére (1d.: az eurdpai nyomozasi hatarozat),® valamint itéletek mas tagallamban torténd
végrehajtasara szolgald — és a kolcsonds elismerés elvén alapuld — masodlagos jogforrasokbol
all (Id. példéaul: végrehajtandd szabadsagvesztés biintetések, illetve pénzbiintetést kiszabo
itéletek kolcsonos elismerése).'* E biintet6iigyi egytittmiikodési rendszer nélkiil — a biintetdjog
szigoru territorialitdsa okdn — a tagdllamok biiniild6z6 hatésdgai nem lennének képesek
hatékonyan fellépni a fenti okok barmelyikénél fogva hataron atnyulonak tekinthetd
blincselekményekkel szemben, hiszen csak kivételes esetekben foganatosithatnak barmilyen
eljarasi cselekményt a biintetdeljaras soran mas tagallam teriiletén. ' Ezen kiviil a 27 kiilonboz6
biintetd igazsagiligyi rendszerben konnyen eléfordulhat az is, hogy egyes cselekményeket
egyaltalan nem, vagy nem azonos modon kriminalizalnak, ami a ne bis in idem elv
kovetkeztében szintén akadalyozhatja az dllamok kozotti biintetéiigyi egyiittmiikodést. Eppen
emiatt az EU a tagallamok biintetd anyagi jogat harmonizdlva meghatirozza egyes —
kifejezetten hataron atnyuld tulajdonsagokkal rendelkezd, sulyos — bilincselekmények

elkdvetési magatartasait és a biintetni rendeltségiik minimumkdvetelményeit. 16

Vagyis az EU biintet6iigyi egylittmiikodési rendszere 1ényegében a bilinozésben megjelend
transznacionalitds miatt,” a biintetSiigyekben folytatott hatékony egyiittmiikodés

biztositdsdnak sziikségessége okéan alakult ki. Bard Petra ugy véli, hogy a sziikség sziilte

12 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1805 rendelete (2018. november 14.) a befagyasztast és az
elkobzast elrendel6 hatarozatok kolcsonds elismerésérdl, HL L 303, 2018.11.28., 1-38. (a tovabbiakban: (EU)
2018/1805)

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU iranyelve (2014. 4prilis 3.) a biintetSiigyekben kibocsatott
eurdpai nyomozasi hatarozatrél, HL L 130, 2014.05.01., 1-36. (a tovabbiakban: 2014/41/EU)

14 A Tanacs 2008/909/IB kerethatérozata (2008. november 27.) a kolcsonds elismerés elvének biintetdiigyekben
hozott, szabadsagvesztés bintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonéssal jard intézkedéseket alkalmazd
itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol, HL L 327, 2008.12.05., 27-46.
(a tovabbiakban: 2008/909/1B); A Tanacs 2005/214/IB kerethatarozata (2005. februér 24.) a kdlcsénos elismerés
elvének a pénzbiintetésekre vald alkalmazasarol, HL L 76, 2005.03.22., 16-30. (a tovabbiakban: 2005/214/1B)

15 1lyen kivételes eset példaul a hataron atnyulé tildozés a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény alapjan, amelyre
akkor van lehetdség, ha a tetten ért elkdvetd atlépi az allamhatart. Ezen kiviil szinte nem is emlithetd mas
biintet6eljarasi aktus, amelyet egy tagallami nyomozo vagy igazsagiligyi hatosaga eldzetes engedély nélkiil véghez
vihetne egy masik tagallam teriiletén. Ld.: Schengeni Végrehajtasi Egyezmény, HL L 239 2000.09.22., 19-62., 41.
cikk (1) bekezdés

16 Tlyenek példaul az emberkereskedelem, valamint a gyermekek ellen elkdvetett szexualis biincselekmények
elkdvetési magatartasait, az alkalmazand6 biintetési nemet és a minimalis blintetései tételeket meghatarozo
irdnyelvek. Ld. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU irdnyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem
megel6zésérol, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi
kerethatdrozat felvaltasardl, HL L 101, 2011.04.15., 1-11.; Az EurGpai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU
iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis kizsdkményolasa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrol, valamint a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, HL L 335,
2011.12.17., 1-14.

17 Az eurdpai blindzésben megjelend transznacionalitds okait a I1. fejezet 1. pontjaban ismertetem részletesen.
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biintetéjogi hataskorbdviilés a ,,spill-over” hatds fogalomkorébe vonhato.'® A hatékony
egylttmiikodés érdekében a tagallamok lemondtak biintetdjogi jogalkotasi hataskoriik sokaig
féltve Orzott kizarolagossagardl a biintetdligyi egylittmiikodés unids politikajanak
létrehozasaval.l® Az EU igy végbemend biintetdjogi hataskorbdviilése rendkiviili elére

1épésként értékelheto.

A Dbiintetdligyi egylittmiikodés komplex rendszerén beliill a kolcsonos elismerés elvének
alkalmazasa képezi az egyiittmiikodés motorjat, ugyanis az elven alapuld masodlagos
jogforrasok segitik legnagyobb mértékben az operativ szinten, azaz esetrdl esetre végbemend
igazsagiigyl egyiittmikodést, igy a kolcsonds elismerés elvére épitett biintetdiigyi
egylittmiikodési rendszernek van a legnagyobb gyakorlati jelentésége. Sokdig a hatékonysag
volt az elsddleges szempont ebben az egylittmiikddésben. Azonban, ahogyan azt a Il. fejezet 3.
pontjdban részletesen ismertetni fogom, a kolcsonds elismerés elvén alapuld biintetdiigyi
egylittmiikodési rendszer nem tokéletes. A mitkodését garantdld egylittmiikodési rendszerek
(azaz a masodlagos jogforrasok és azok tagallami implementacidja) szinte mindegyikének nagy
hidnyossaga, hogy nincs lehetdség a benne foglalt igazsagiigyi hatdrozat megtagadasara abban
az esetben, ha a végrehajtdsa az érintett személy valamely alapjoganak megsértését
eredményezné. Ezen kivill a szakirodalomban gyakori kritika még, hogy ezek az
egyiittmiikodési rendszerek nincsenek tekintettel a sziikségesség €s az aranyossag, valamint a

legalitas elveire.?°

A szamos megalapozott kritika ellenére a kolcsonds elismerés elvén alapuld biintetdligyi
egylittmiikodési rendszer csak lassan indult el a valtozas utjan. Az Eurdpai Bizottsag hidba

probalt kerethatirozat utjan egységes minimumszabalyokat 1étrehozni a biintetdeljarasi terhelt

18 Az integracidelmélet ,,spill-over” hatasként jellemzi azt, amikor az EU tigy szerez 0j hataskoroket, hogy az az
eurodpai integracid bizonyos teriileteken valo elmélyiilésébdl sziikségszerlien ered. Jelen esetben, ahogy korabban
is utaltam ra, az uniés szabad mozgas térségében megerdsodd transznacionalis biindzésbdl kovetkezett az EU
biintetdjogi hataskorei bovitésének sziikségszerlisége. Ld.: BARD Petra: ,,Jogallamisag és eurdpai biintetdpolitika”
Jogtudomanyi KozIony 2016/9. 441.

19 Erdemes megjegyezni, hogy a tagallamok hataskoratruhazasrol hozott dontése nem csak a szuverenitasuk egyes
szeleteinek feladasaként értelmezhetd. A magyar Alaptorvény példanak okaért ugy hivatkozik az EU-ra dtruhézott
hataskdrokre, mint amelyeket Magyarorszag és a tébbi tagallam kdzdsen gyakorol az EU intézményei Gtjan. Ennek
kovetkezményeir6l hosszabban lasd: PETRETEI JOzsef: A tagéllami status alkotmanyjogi kovetkezményei. (Pécs:
Kodifikator Alapitvany 2022) 18-21.; Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) E) cikk (2) bekezdés

20 | d. Massimo FICHERA: ,,The European Arrest Warrant and the Sovereign State: A Marriage of Convenience?”
European Law Journal 2009/1.; Susie ALEGRE — Marisa LEAF: ,Mutual Recognition in European Judicial
Cooperation: A Step Too Far Too Soon? Case Study — the European Arrest Warrant” European Law Journal
2004/2.; Luisa MARIN: ,Effective and Legitimate? Learning from the Lessons of 10 Years of Practice with the
European Arrest Warrant” New Journal of European Criminal Law 2014/3. 335.; Lorena BACHMAIER WINTER:
»~Mutual Recognition and the Role of the CJEU: The Grounds for Non-execution” New Journal of European
Criminal Law 2015/4.; CHRONOWSKI Nora: ,Nullum crimen sine lege Lisszabon utan” in GAAL Gyula —
HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a ,, Rendészet és rendvédelem — kihivdasok a XXI. szdzadban” cimii
tudomanyos konferenciarél (Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 2008) 170-171.
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eljarasi garanciai szamara,?! a tagallamok elutasitottik a kezdeményezését. Ezen tul pedig az
EUB egészen 2016-ig kategorikusan elutasitotta az egyiittmikddési rendszerek keretében
kibocsatott 1igazsagiligyi hatdrozat végrehajtdsanak megtagadésat alapjogi indokokra

hivatkozva.?

Emiatt az eurdpai biintetdjog sokdig ados maradt az alapjogok szektor-specifikus védelmével,
igy pedig az alkotmanyos biintetdjog eszméjének unios jogi érvényesitésével, holott az alapvetd
jogoknak kiilonosen nagy szerepe van a biintetéjog teriiletén.?® A biintetdjog altal kilatasba
helyezett szankciok sulyosan sértik a személyek alapvetd jogait, igy példaul a szabadsagvesztés
a személyi szabadsaghoz vald jogot, mig a pénzbiintetés a tulajdonhoz vald jogot.>* Sét, az
alapjogsérelem szinterét nem kizardlag a biintet6jog altal alkalmazott szankcidk képezik. E
jogag a jogerOs birdsagi itéletben kiszabott biintetések végrehajtasa mellett a bilintetdeljaras
soran is korlatozza a személyek alapvetd jogait. A biintetdeljaras végso célja a blincselekmény
elkdvetdjének biintetdjogi feleldsségre vonasa, vagyis az elkovetd biintetdjogi feleldsségének
megallapitisa és megbiintetése.®® E célbol a biintetSeljarasi  kodexek — szamos
kényszerintézkedést tartalmaznak, amelyeket az eljar6 nyomozd és igazsagiligyi hatosagok
felhasznalhatnak annak érdekében, hogy a biintetdeljaras sikerrel jarjon. A
kényszerintézkedések altalaban a terhelt személyi szabadsagat, maganszférajat vagy az iigyben

érintett személyek tulajdonhoz valé jogat korlatozzak.?®

Mivel a biintetéeljaras terheltje maganszemélyként all szemben az éallami tulhatalommal, a
biintet6jogi alapelveknek és eljarasi garancidknak kiemelt szerepe van.?” Mind az alapelvek,

mind pedig a biintetdeljarasi garancidk komplex rendszere a terhelt alapvetd jogait hivatottak

2L Az Eurdpai Bizottsag javaslata: A Tandcs kerethatarozata a biintetdeljaras bizonyos eljarasi jogairdl az Eurdpai
Uniodban, 2004.04.28. COM(2004) 328, 2004/0113 (CNS) (a tovabbiakban: COM(2004) 328)

22 Részletesen Id. a lll. fejezet 1. alpontban

23 Az alapjogok védelme bonyolult fejlédési palyat jart be az eurdpai integracidban. Az alapjogvédelem konkrét
mércéjét legelGszor a Maastrichti Szerzodés fektette le 1993-ban. Ezt megelézéen azonban az EUB mar 1969-t61
kezdve altalanos jogelvnek mindsitette az alapjogok védelmét, és ebben a keretben kidolgozta az alapjogvédelem
mércéit. A Maastrichti Szerz6dés az EUB esetjoga alapjan rogzitette az alapjogvédelem mércéiként a tagallamok
alkotmanyos hagyomanyait és az EJEE-t. Ld.: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: ,,Alapjogvédelem az Eurdpai
Unidban” in HORVATH Zsuzsanna — MOHAY Agoston — PANOVICS Attila — SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.):
Eurdpai Kézjog 2. (Pécs: PTE AJK 2016) 76-77.; Azonban az alapjogvédelem EUB 4altal kialakitott rendszere nem
érvényestilhetett az eurdpai biintetdjog tertiletén, hiszen a tagallamok biintet6iigyi egylittmiikodését a harmadik
pilléres kormanykozi jellegli primer keretrendszer szabalyozta, amely sziikre szabta az EUB hataskorét az eurdpai
biintet6jog tertiletén. Ld.: EUSZ (2006. évi konszolidalt valtozat) HL C 321 E, 35. cikk (3) bekezdés

24 Merita KETTUNEN: Legitimizing European Criminal Law. Justifications and Restrictions (Svajc: Springer 2020)
60.

25 FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetéeljdards (Negyedik, dtdolgozott kiadds) (Budapest: Wolters Kluwer 2018)
16.

2 FARKAS — ROTH: A4 biintetéeljdards 26. 0.

2T BARD: ,,Jogallamisag és eurdpai biintetpolitika” 439.
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védelmezni.?® Mindkét garanciarendszer tekintetében elmondhatd, hogy jelen formajukat
hosszu fejlodés eredményeként nyerték el. Mig a biintetd anyagi jogi alapelvek a felvilagosodas
eszméjeébdl eredeztethetdk, az eljardsjogi garancidk sokkal inkabb az emberi jogi rendszerek
kialakuldsahoz kothet6k,?® és a tisztességes eljarashoz vald jogban siirlisodnek Ossze. A
teljesség igénye nélkiil emlithetd, hogy mar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is

lefektette a tisztességes eljaras alapkdvetelményeit, miszerint:

,»Minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy iigyét fiiggetlen és partatlan birésag méltanyosan
és nyilvanosan targyalja, s ez hatdrozzon egyrészt jogai és kotelezettségei feldl, masrészt minden ellene
emelt buiniigyi vad megalapozottsdga feldl.

Minden biintetendd cselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig biindsséget
nyilvanosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valamennyi biztositek mellett, térvényesen meg
nem dllapitjak.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye ennél is pontosabban koriilirja a terheltnek nyujtando

garanciakat. Eszerint:

,,»Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy

a) a legrovidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megert, és a legrészletesebb modon az
ellene felhozott vad természetérdl és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel,

¢) személyesen, vagy az dltala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére
eszkozok védo dijazdasdara, amennyiben az igazsdgszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse a mentd tanuk megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet. "

Azaz a terheltet illetd biinteteljarasi garanciarendszer részét képezi a tajékoztatashoz valo
jog,% a védelemhez és a képviselethez vald jog,®® a targyalason vald részvétel joga,®* és a
forditashoz, valamint tolmacsolashoz valé jog.®® E jogok képesek csokkenteni a terhelt
kiszolgaltatott helyzetét azaltal, hogy biztositjak, hogy megfeleld idében kapjon tajékoztatast
eljarasi jogairdl ¢és kotelezettségeirdl, valamint arrdl, hogy milyen biincselekmény
elkovetésével gyanusitjak, vagy vadoljak, és hogy a gyanusitast vagy a vadat milyen tények

alapozzék meg, €s milyen jogi érvelés tdmasztja ala. Tovabba garantéljak, hogy a terhelt védot

28 LARIS Lilidna: ,,Az alapvetd jogok érvényesiilésének problémai az Eurépai Unidban” Eljarasjogi Szemle 2017/3.
3.

2 BARD: ,,Jogallamisag és eurdpai biintetdpolitika” 438-439.

S0 EJENY 10-11. cikk

3L EJEE 6. cikk (3) bekezdés

32 d. Case of Pélissier and Sassi v. France, Judgement of 25 March 1999 (Application no. 25444/94)

33 Ld. Case of Ibrahim and Otehrs v. The United Kingdom, Judgement of 13 September 2016 (Applications nos.
50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09)

34 Ld.: Case of Monnell and Morris v. The United Kingdom, Judgement of 2 March 1987 (Application no. 9562/81;
9818/82)

% Ld.: Case of Baytar v. Turkey, Judgement of 14 October 2014 (Application no. 45440/04)
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jelolhessen, részt vehessen az eljarasi cselekményeken és vitathassa a tanuk allitasait. Végiil,
de nem utols6 sorban pedig a forditashoz és tolmacsolashoz valo jog az eljaras nyelvét nem
beszEld terhelt szamara biztosit lehetdséget arra, hogy megértse az ellene folyod eljarést, ezért
kiemelten fontos kiegészitd jogként tekinthetiink 14.3% Az alkotmanyos biintetjog eszméje

lényegében ezen alapjogok tiszteletben tartasat is megkodveteli.®

Sokaig azonban az alapvetd jogok és a biintetdjog kapcsolatdnak egyetlen sikja a nemzeti
jogrendszer volt. A nemzeti jogrendszerek biintetdeljarasi garancidi organikus fejlodés
eredményeként nyerték el mai formajukat. A biintetd igazsagiigyi rendszerek sajatossagait egy
adott allam tarsadalmi és kulturalis berendezkedése hatdrozza meg, ugyanis a biintetdjogi
normak kialakitdsat tarsadalmi konszenzus dvezi.®® Azonban az eljarasjogi garancidk egy 1j
nexusban jelentek meg, amikor az EU tagéllamai elkezdték kiépiteni a tisztan unids jogon
alapulo biintetSiigyi egyiittmiikodési rendszeriiket. Eppen emiatt hamar a figyelem
kozéppontjaba kertiltek ebben a rendszerben, ugyanis a tagallamok garanciarendszerei jelentds
eltéréseket mutattak egymashoz képest.®® Ennek az volt az oka, hogy e kérdés korabban
kizarolag a belsd jogban jelent meg szabalyozasi sziikségletként, viszont a kdlcsonds elismerés
elvének koszonhetden a tagallami biintetd igazsagiligyi rendszerek teriileti hatalya talterjed a
tagallamok hatarain.*® Az elvnek koszonhetéen az egyik tagdllamban meghozott biintetd
igazsagiigyl hatarozat egy masik tagédllamban is végrehajthatdo annak ellenére, hogy a
hatarozatot a kibocsato tagallam eljarési garanciarendszerének megfelelden alkottak meg, ami
akar ellentétben is allhat a végrehajto tagallam eljarasjogi garanciarendszerével.*! Ez pedig tobb
esetben is alapjogsérelemhez vezetett a tagallamok biintetdiigyi egyiittmiikodésében, amelyre

az EJEB mellett az unios jogalkoto intézmények is tobbszor felhivtak a figyelmet.*?

Az Eurdpai Bizottsag éppen e szabalyozasi hidnyossag okan probalta mar a 2000-es évek elso

felében megvaldsitani a biinteteljarasi terhelt eljarasi garancidinak harmonizalasat a fentebb

% Jacqueline HODGSON: ,,Criminal procedure in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice: the rights of the
suspect” in MITSILEGAS — BERGSTROM — KONSTADINIDES (szerk.): Research Hadbook on EU Criminal Law 171-
172.

8" TRAGER Aniko: ,,Az alkotmanyos biintetdjog, a demokratikus jogallam véltozatlan kdvetelményrendszere”
Kdzjogi Szemle 2015/2. 48.

% LARIS Lilidgna: ,,Az unids biintetdjog érvényesiilésének problémai a belsé jogban alkotmanyjogi
megkozelitésben I.” Magyar Jog 2021/10. 621.

39 BARD: ,,Jogallamisag és eurdpai biintetpolitika” 441-442,

40 MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon 126.

41 FARKAS Akos: ,,Az Eurdpai Birosag és a kolesonds elismerés elvének hatasa az eurdpai biintetdjog fejlodésére”
Miskolci Jogi Szemle 2011. kiilénszam 73.

42 Green Paper from the Commission, Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings
throughout the European Union, 2003.02.19., COM(2003) 75 (a tovabbiakban: COM(2003) 75); COM(2004) 328
10. pont; Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a biintetdeljaras soran a
tajékoztatashoz valo jogrdl, 2010.07.20. COM(2010) 392, 2010/0215 (COD), 5.
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hivatkozott kerethatarozat-tervezetével. Noha ez a tervezet nem jart sikerrel, az unids jogalkoto
intézmények nem adtdk fel a harmonizalt garanciarendszer kialakitdsara vonatkozo
szdndékukat. 2009-t61 kezdve az unids jogalkotd tobb kerethatdrozatot és irdnyelvet is
elfogadott, amelyek 6 vagy legalabb indirekt célja a terhelt statusanak erdsitése volt az EU
biintetdiigyi egyiittmiikodési rendszerében. E masodlagos jogforrasoknak kdszonhetéen pedig
az EUB hataskort nyert a terhelt biintetdeljarasi statusaval kapcsolatban is, és meghatarozo
gyakorlatot kezdett kialakitani a 2010-es évek masodik felében. Ezen kiviil az EUB a 2016-
ban, az Aranyosi és Caldararu egyesitett ligyekben hozott itéletével elfogadta a tagallamok (és
a jogtudomany) alapjogi aggalyait, ¢s lehetoséget biztositott a kolcsonds elismerés elvén
alapulo igazsagiigyi hatarozat Utjan megvalosuld egyiittmiikddés ideiglenes felfliggesztésére
abban az esetben, ha az igazsagiigyi hatarozat végrehajtasa az érintett személy alapjogait
sértené. Ebbdl az ligybdl kiindulva aztdn az EUB szdmos mas iigyben is elismerte az iratlan —
azaz csak sajat esetjogaban kimunkalt — alapjogi megtagadasi indok alkalmazhatosagat, amivel
bdvitette a megtagadasi indok alkalmazasi korét, és pontositotta az alkalmazasanak szabalyait
is.43

Roviden Osszefoglalva, az eurdpai biintetéjog egyrészrdl az unids jogalkotd intézmények
kezdeményezésére, masrészrdl pedig az EUB gyakorlatdnak kdszonhetden a 2000-es évek
masodik felétd] kezdve lasst, de annal hatarozottabb fejlddésnek indult, amelyet a Lisszaboni
Szerz6dés 2009. december 1-1 hatalyba lépése felgyorsitott. A fejlodés egyik célja — az
egyiittmiikodés eszkoztaranak ndvelésével parhuzamosan —az EU biintetdiigyi egytittmiikodési
rendszerét €érintd alapjogi garanciak megerdsitése volt, amelyek kordbban hidnyoztak, ugyanis
az EU sziikségszerliségnél fogva gyors hataskorbdviilését nem kdvette egy megalapozott
primer jogrend azonnali kialakitasa, amely a biintetdiligyi egyiittmiikodés hatékonysaga mellett
az alkotményos biintetéjog kovetelményeit is képes lett volna érvényesiteni. Azonban a
Lisszaboni Szerzddés altal 1étrehozott primer jogi keretrendszerben végbemend fejlodés soran
az unids jogalkotd intézmények kialakitottak az unios biintetdeljarasi garanciarendszert, ami
kordbban hidnyzott az egyliittmikddésbodl, és az EUB létrehozta az altaldnosan alkalmazhato
alapjogi megtagadasi indokot, ami pedig a kdlcsonds elismerés elvére épiild egyiittmiikdodési
rendszerekbdl egy kivételtdl, mégpedig az itélt dolog esetére biztositott megtagadasi indoktol
eltekintve hidnyzott. Az EU biintetOeljarasi garanciarendszerének kialakulasat Bard Petra az

europai blintetjog teriiletén végbemend masodik ,,spill-over” hatdsnak tekinti, és ugy véli,

4 Ld. pl.: C-404/15. és 659/15. PPU sz. Aranyosi és Cildiraru egyesitett ligyek [EU:C:2016:198]; C-216/18 PPU
— Minister for Justice and Equality igy [EU:C:2018:586]; C-699/21 E. D. L. ugy [EU:C:2023:295]; C-852/19 —
Gavanozov |l itélet [EU:C:2021:902]



hogy a terhelt statusat szabalyozo iranyelveket azért kellett megalkotni, mert elkeriilhetetleniil
bebizonyosodott, hogy az EU biintetdiigyi egylittmiikodési rendszerének alapjogokat
tiszteletben tartd6 miikddéséhez magasabb foka eljarasjogi jogharmonizacié sziikséges.*
Allaspontom szerint az iratlan alapjogi megtagadasi indok 1étrehozasa ugyanugy a ,,spill-over”

hatasnak koszonhetd.

2. Hipotézisek

A kutatas f6 allitasa, hogy az EU biintet6iigyi egylittmiikodési rendszere atalakuldson megy
keresztlil, amelynek eredményeként a tagallamok kozotti hataron atnyuld bilintetdiigyi
egylittmiikodésben is az az alapjogvédelmi rendszer épiil fokozatosan, amely nemzeti szinten
Européban mar a 20. szazadban 1étrejott, €és amely az Emberi Jogok Europai Egyezményére,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatara épiil. A disszertacidban ismertetni
tervezett folyamat sajatossaga, hogy egyrészt az unios jogalkoto intézmények, valamint az EUB
parhuzamosan befolyasoljak ezt a fejlédést, tehat tobb szerepld kozrehatasanak koszonhetd az,
masrészt pedig a tagallamok biintetdligyi egylittmiikodési rendszerének unids szintii fejlesztése
kozvetleniil befolyasolja a nemzeti biintetd igazsagiigyi rendszereket is. A kutatds legfobb
ndévuma, hogy a magyar szakirodalom még nem vallalkozott hasonld attekintd, rendszerezd
vizsgalatra az eurdpai biintetdjog alapjogvédelmi funkcioi fejlddésének ismertetése céljabol,
holott egy ilyen alapkutatds hozzajarulhatna a végbemend folyamatok hatékony tagallami
szintli implementalasahoz, és a tovabbi fejlodési irdnyok meghatdrozasédhoz is. A dolgozat ennél
fogva nem lehet mas, mint egy helyzetkép, ami bepillantast enged az eurdpai biintetdjog
fejlodésének folyamataba, bemutatva annak torténetét, jelen allasat és a fejlodésének lehetséges

iranyait.
2.i. Elso hipotézis

Ahogy mar korabban is utaltam rd, a jogtudomany szinte a kezdetekt6l fogva megalapozott
kritikaval illette a tagallamok biintetdiigyi egylittmiikddési rendszerét. Ehhez képest a
kolesonds elismerés elvén alapuld rendszer elsé valodi korrekcidjara 2009-ben kertilt sor. Ez
ramutat arra, hogy milyen nehéz a jogalkotas folyamata az eurdpai biintetdjog teriiletén, ugyanis
mar a 2000-es évek elején megjelent a jogalkotdi szandék, hogy a kdlcsonds elismerés elvére
¢éplild rendszert kiegészitsék a tagallamok biintetdjoganak, ezen beliil is biintet6-eljarasjoganak
harmonizaciéjaval. E célbol az Europai Bizottsag elokészitett egy kerethatarozat-tervezetet,

ami a tisztességes eljarashoz valo jog egyes szelvényjogait harmonizélta volna a tagallamokban,

4 BARD: ,,Jogallamisdg és eurdpai biintetSpolitika” 442.

9



am ez elbukott, mivel a tagallamok tartottak attol, hogy ezzel az EU talzottan befolyasolna
blintetd igazsagiigyi rendszereiket. Azonban a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kdvetden
jelentdsen boviilt az EU biintetdjogi jogalkotasi hataskore, és atalakult az a primer jogi
keretrendszer is, amelyben e hataskorét gyakorolhatja (igy példaul tobbek kozott innentdl
kezdve a rendes jogalkotasi eljarast kell alkalmazni e politikdban is). A megfeleld jogalapok
megteremtésével pedig megindult az EU biintetdiigyi egytittmiikdodési rendszerének valodi
atformaldsa, melynek célja az alapvetd jogok védelmének erdsitése. Ez alapjan az elsé

hipotézisem a kovetkezo:

Az EU szamara csak a Lisszaboni Szerzodés teremtette meg azokat a kelloen konkrét és
pontosan definialt jogalapokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az alapjogvédelem
megerositése érdekében dat lehessen alakitani a kolcsonos elismerés elvére épiilé biintetdligyi
egytittmiikodesi rendszert. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az unios jogalkoto intézmények ne
ismerték volna fel mar ezt megelozoen is a buintetdiigyi egyiittmiikodés rendszerének egyértelmii
— alapjogi — hianyossagait.
2.ii.  Masodik hipotézis

Az unidés jogalkotdé intézmények mar a 2000-es években felismerték, hogy a kolcsonds
elismerés elvére épiild blintetdiligyi egyiittmiikodési rendszer alapjogsérelemhez vezethet.
Ennek egyik oka az, hogy az elv érvényesitésére 1étrehozott egyiittmiikodési rendszerek (igy
példéaul az eurodpai elfogatoparancs) szabalyai alapjan — a ne bis in idem elv megsértése esetére
biztositott megtagadasi indok kivételével — nincs lehetdség az elv targyi hatalya ala tartozo
igazsagiigyi hatarozat megtagadasara olyan esetekben, amikor annak a végrehajtasa az érintett
személy valamely alapjoganak megsértését eredményezné. Ezt felismerve a jogalkotd
intézmények kifejezetten e hianyossag kikiiszobolése céljabol Iétrehoztak az alapjogi
megtagadasi indokot a 2014-ben megalkotott eurépai nyomozasi hatirozat egylittmitkddési
rendszerében, azonban a megtagaddsi indok alkalmazasi feltételei nincsenek pontosan
meghatarozva, ezért nem érte el a kitlizott céljat. Ennek megfeleléen a masodik hipotézisem a

kovetkezo:

Az unios jogalkoto intézmények az eurdpai nyomozasi hatarozatot létrehozo 2014/41/EU
iranyelv megalkotasakor kisérletet tettek a kolcsonds elismerés elvén alapulo egyiittmiikodési
rendszerek egyik hianyossaganak a kikiiszobolésére az alapjogi megtagadasi indok
létrehozasaval, am az iranyelv szabalyai jelen formajukban nem elégségesek a megtagaddasi

indok alkalmazasahoz.
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2.iii.  Harmadik hipotézis

Folytatva az el6z6 gondolatmenetet, a szakirodalom, s6t, egy id6 utdn mar a tagallamok is hidba
hangsulyoztidk, hogy az alapjogsértés veszélye esetére biztositott megtagadasi indok hidnya
komoly alapjogvédelmi aggalyokat vet fel a kolcsonds elismerés elvén alapuld biintet6iigyi
egyiittmiikodés rendszerével szemben, az EUB tobb ligyben is elutasitotta az egyiittmiikddés
felfiiggesztésének lehetdségét ilyen esetekben. Ezzel 1ényegében hitet tett a biintetoiigyi
egylittmiikodés hatékonysdganak sziikségessége mellett. Az alapjogi aggélyokat pedig tobb
alkalommal is a tagdllamok egymas irant tanusitott kdlcsonds bizalméra hivatkozva vetette el.
Az EUB a 2/13. sz. véleményében végiil alapelvi szintre emelte a tagallamok kozotti kolcsonds
bizalmat, miszerint feltételezni kell, hogy minden tagallam megfeleléen alkalmazza az unids
jogot, és azunids jog alkalmazésa soran tiszteletben tartja az alapvetd jogokat. Ezt a jogtuddsok,
koztiikk Valsamis Mitsilegas ugy értékelték, hogy az EUB a biintetdiigyi egylittmiikddés
teriiletén a feltétlen bizalom kovetelményét tadmasztja a tagdllamokkal szemben. Ennek
értelmében a nyilvanvaldan alapjogsértd szituaciokban is el kell fogadni a tobbi tagallam
jogrendjét. Ez viszont pont, hogy gyengiti a tagallamok egymas iranti bizalmat. Emiatt eldszor
az unios jogalkotd intézmények, kés6bb pedig maga az EUB is bizalomndveld intézkedéseket

tett. Ennek megfelelden a harmadik hipotézisem a kovetkezd:

Az europai nyomozasi hatdrozatot létrehozo iranyelv egyes szabdlyai bizalomnévelo
intézkedéskent értelmezhetok, amelyek a tagallamok kozotti bizalmatlansagot kivételes esetekre
korlatozva intézményesitik, ezaltal pedig lehetoveé teszik az alapjogi kontroll hatékony, esetrdl

esetre tortend alkalmazasat.
2.iv.  Negyedik hipotézis

Az Eurdpai Tanacs 2009-ben megalkotott iitemterve azt a célt tlizte ki, hogy ugyan tobb
Iépcsében, de megvalositsa az Europai Bizottsdg 4ltal kezdeményezett ¢és elbukott
kerethatarozat-tervezet céljat, ami nem mas, mint a tagallamok biintet0-eljarasjoganak
harmonizélasa a terhelt statusdnak erdsitése végett. Az litemterv az EJEE 6. cikkében rogzitett
tisztességes eljarashoz vald jog egyes szelvényjogainak unios szintli szabalyozasara 6sztonzott.
Az litemterv nyoman megsziiletd irdnyelvek tartalma javarészt igazodik a kitlizott célhoz,
azonban az iranyelvek tobb olyan standardot vezetnek be, amelyek nem léteznek az EJEE 6.

cikkében, sem pedig az EJEB gyakorlatdban. Ennélfogva a negyedik hipotézisem a kovetkezo:

Az FEurdpai Tandcs 2009-es iitemtervében eldiranyzott célok megvalositisa érdekében

elfogadott iranyelvek tulterjeszkednek az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes eljardashoz valo
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jog tartalman, valamint némely esetben az EJEB gyakorlataban kialakitott standardokon is, és

nagyobb védelemben részesitik a biintetoeljaras terheltjét.
2.v. Otédik hipotézis

Az Eurdpai Tanacs litemterve nyoman megalkotott iranyelvek rendkiviil nagy hatast
gyakorolnak az EU biintetdligyi egyiittmiikodési rendszerére. Nem csupan érdemi
jogharmonizacidt valositanak meg, hanem Kkiterjesztik az EUB hataskorét a biintetdeljaras
egészére, hiszen a terheltet illetd biintetOeljarasi garanciarendszer a biintetdeljaras egészében
alkalmazand6. Mivel a tagallamok az irdnyelvek megalkotasat kdvetden unids jogot is
alkalmaznak a biintetdeljards soran, ezért az EUB olyan teriiletet befolyasolhat itéleteivel,
amelyre korabban nem volt lehetdsége. Emellett, mivel az irdnyelvek az Alapjogi Chartara is
hivatkoznak, a tagallamoknak azt is alkalmazniuk kell a biinteteljarasban. Ennél fogva pedig
az EUB is kozvetleniil hivatkozhat a Charta szabalyaira el0zetes dontéshozatali eljarasaiban.
Az EUB alapjaban véve hatékonyan ¢él ezzel a lehetdségével, ugyanis az iranyelveket érintd
gyakorlatdban mar most megjelent az autondm fogalomalkotds eldképe, és szamos
részletszabalyt pontositott, ami elengedhetetlen a minimumharmonizaciét megvalositd
iranyelvek altalanosan megfogalmazott szabalyainak megfeleld alkalmazasahoz. Ezek alapjan

az 6todik hipotézisem a kovetkezo:

Az EUB az ujonnan szerzett hataskorével képes befolydasolni a biintetéeljardasi terhelt statusara
vonatkozo szabdlyokat. Ezzel a lehetoséggel élve szamos alkalommal értékteremto jelleggel
standardokat dolgozott ki az iranyelvekben lefektetett minimumszabdalyokkal kapcsolatban, ami

erositi a terhelt statusat a biintetéeljarasban.

2.vi.  Hatodik hipotézis

A terhelt statusat erdsitd biintet6-eljarasjogi irdnyelvek nyoman kibontakozd gyakorlatdval
parhuzamosan az EUB 2019 utdn tobb ligyben tovabbfejlesztette a 2016-ban, az Aranyosi €s
Caldararu itéletében létrehozott iratlan alapjogi megtagadasi indok alkalmazéasanak szabdlyait
is. Ezen ligyekbdl egy olyan gyakorlat latszik kibontakozni, amely a 2010-es években megjelent
alapjogi megtagadasi indok szabdlyait pontosabban koriilhatarolja, azonban a vizsgalt
itéletekbdl az is kiolvashatd, hogy az EUB tovabbra is nagyon szigoru feltételeket szab az

egyiittmiikodés felfliggesztéséhez. Ez alapjan a hatodik hipotézisem a kdvetkezo:

Noha az EUB alapjogi megtagadasi indokra vonatkozo gyakorlata a kibocsato és a végrehajto

hatosagok ujabb kételezettségeit azonositotta a 2019 ota lefolytatott elozetes dontéshozatali
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eljarasokban, a jogtudomany dltal preferdlt egylépcsos ,, Aranyosi-teszt” bevezetését

kategorikusan elutasitja.

2.vii.  Hetedik hipotézis

A disszertacié részletesen, torténeti aspektusat tekintve is elemzi, hogy milyen alapjogi fejlodés
ment végbe a tagallamok biintetdiigyi egylittmiikddésében a jogalkotd intézmények altal
elfogadott masodlagos jogforrasoknak, és az EUB gyakorlatanak kdszonhetden. A tisztességes
eljarashoz valo jog egyes szelvényjogainak rogzitése valodi, €s esetenként az EJEE-ben, és az
EJEB esetjogaban lefektetett standardokhoz képest is magasabb szintli védelmet
eredményezett. Ennek koszonhetden pedig az EUB is elkezdte kialakitani sajat alapjogi
standardjait a biintetOeljarasi terhelt statusaval kapcsolatban. Ezen tul pedig az alapjogi
megtagadasi indok alkalmazasanak részletesebb szabélyait dolgozta ki, amivel
egyértelmusitette az egylittmiikodés felfiiggesztésének lehetdségét az alapjogsérelem veszélye
esetén. Ugyanakkor a biintetdiligyi egylittmiikddés rendszere tovabbi fejlesztésre szorul annak
érdekében, hogy az alapjogok valamennyi tagallamban azonos szintli védelemben
részesiiljenek. A lehetséges fejlodési iranyok kozé sorolhatok a biintetd-eljarasjogi irdnyelvek
szabalyainak pontositasa és a terheltet illetd biintetéeljarasi garancidk megsértése esetére
biztositand6 jogorvoslati jogok, valamint a fogvatartasi koriilmények egységesitése, ugyanis
ezek koziil elobbi kialakitasa a tagallamok eljarasi autonémidjanak korébe tartozik, mig utobbit
egyaltalan nem szabdlyozza az unids jog. Ezen kiviil célszerli volna az alapjogi megtagadasi

indok irasba foglalasa is. Ennek megfeleléen a hetedik hipotézisem a kdvetkezo:

A tagallamok kozotti blintetdligyi egyiittmiikodési rendszer fejlodésének kovetkezo fazisaban
sziikségszeri volna a biinteté-eljarasjogi iranyelvek pontositasa és a terheltet illeto
biintetéeljarasi garancidkhoz tartozo jogorvoslati jog és a fogvatartasi koriilmények
szabdlyainak harmonizalasa a tagadllamokban, valamint az alapjogi megtagadasi indok

kodifikalasa.

3. A kutatas modszertana

A disszertacio alapkutatasnak tekinthetd, amelynek célja, hogy — specidlis, fentebb kifejtett
szempontok mentén, de — atfogd képet adjon az eurdpai biintetdjog fejlodésérdl a 2000-es

évektdl kezdve napjainkig.

Emiatt a disszertacidban a téma feldolgozasahoz elsddlegesen leird, 6sszehasonlito €s elemzé
modszereket alkalmazok, melyeket helyenként kritikai szemléletmoddal egészitek ki, hogy

aztan a kutatas eredményeinek 6sszegzésében kisérletet tegyek az eurdpai biintetdjog tovabbi
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fejlédési iranyainak meghatarozasara. Ehhez két f6 forrdsra tdmaszkodom. Az eurdpai
biintetéjog 2010-es évek végéig terjedo fejlodésének bemutatdsdhoz a mar meglévo és a legtobb
vizsgalt kérdésben igen nagy terjedelemben rendelkezésre all6 szakirodalmat (szekunder
forrasok) hasznalom. A felhasznalt magyar és nemzetkozi — angol nyelvii — szakirodalom
terliletén egyarant a teljességre torekedtem, ezaltal igyekeztem felkutatni az §sszes relevans
mivet, ami az eurdpai biintetéjog fejlodésével, a kolcsonds elismerés elvén alapuld
egylittmiikodési rendszerrel, valamint az EUB gyakorlataval és az uniés jogalkoté intézmények
jogalkotasi és politikaformalé kezdeményezéseivel kapcsolatos. Ennek eredményeként a
disszertacioban 36 magyar és 98 angol nyelvii szakirodalmi miivet és egyéb forrast dolgoztam
fel. Emellett azonban a kutatdshoz sziikség volt primer forrasok felhasznalasara is, ugyanis az
europai biintetdjog fejlodésének egyes fazisait a jogtudosok még nem dolgoztak fel. Emiatt a
kutatds sordan az EUB 35 itéletét vizsgéltam, melyeket szinte kivétel nélkiil eldzetes
dontéshozatali eljarasban bocsatott ki. Ezekbdl az itéletekbdl elemzd és kritikai modszerrel
szdmos kovetkeztetést vontam le, amelyek segitenek megérteni az eurdpai biintetdjog
alapjogvédelmi funkcidinak fejlodését, és betekintést engednek a varhato fejlédési irdnyokba
is.
4. Az értekezés szerkezete

A disszertacio hat fejezetbdl all, melyek koziil az elsd fejezet az europai biintetéjog
definidlasaval, a tagallamok kozotti biintetdiigyi egylittmiikodési rendszer céljaval, és jelenlegi
kihivasainak ismertetésével foglalkozik. Ezen tul az elsé fejezetben kaptak helyet a kutatas

hipotézisei, és a kutatasmddszertan, valamint a disszertacié szerkezetének ismertetése is.

A masodik fejezet roviden ismerteti az EU biintetdiigyi egytittmiikodési rendszerének fejlodését
a kezdetektdl napjainkig, és részletesen ismerteti a kolcsonds elismerés elvének miikodési
mechanizmusat e rendszerben, valamint az elv implementalasanak legfébb kritikait. E fejezet
célja, hogy meghatarozza az alapkutatas értelmezési keretét, €s alaposan megvilagitsa az
europai bilintetdjog azon hidnyossagait, amelyre tekintettel megkezdddott e rendszer

nagyszabasu atalakitasa mind az unios jogalkotok, mind pedig az EUB részérol.

A harmadik fejezetbe mar kifejezetten az alapkutatds céljait valdsitom meg azzal, hogy leird
jelleggel vizsgalom, hogy az unids jogalkot6 intézmények, valamint az EUB milyen valaszokat
adott a biintetdiligyi egyiittmiikddés rendszerét érintd kritikdkra. E fejezetben a 2000-es és a
2010-es években adott — részben sikertelen — jogalkot6i valaszokat veszem sorra, és elemzem

azt a folyamatot, amelyben az EUB is megvaltoztatta hozzaallasat az alapjogvédelemhez a
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biintetdiigyi egyiittmiikodésben. E fejezet kiemelten fontos, hiszen arra az idészakra koncentral,
amikor a magasabb szintli alapjogvédelem gondolata gyOkeret vert az eurdpai biintetdjog
formalasdban résztvevd unids szerepldk korében. Az eurdpai biintetéjog 2010-es években,
valamint 2020 utan végbement valtozasai egyarant a harmadik fejezetben ismertetett trendekbol

erednek.

A negyedik fejezetben elemzd-értékeld modszerrel vizsgadlom a jogalkoto intézmények 2010-
es ¢években alkotott iranyelveit, amelyek kozvetve vagy kozvetleniill novelték az
alapjogvédelem mértékét az EU biintetdiigyi egytittmiikodési rendszerében. A vizsgalat targyat
képezi az eurdOpai nyomozasi hatdrozatot létrehozo iranyelv, amely nem csak alapjogi
megtagadasi indokot hozott Iétre egy olyan egyiittmiikddési rendszerben, amely a kolcsonds
elismerés elvén alapszik, hanem egyéb szabalyokat is implementalt, amelyek a jogtuddsok altal
szlikségesnek tartott intézményesitett bizalmatlansagot honositjdk meg. Ezen tal a terhelt
statusat erdsitd iranyelvek is ebben a fejezetben kaptak helyet. A vizsgalatuk f6 célja, hogy
bemutassam, hogy bizonyos esetekben nagyobb védelmet biztositanak az eurdpai emberi jogi

rendszer nyujtotta alapjogi standardoknal.

Az 6todik fejezetben pedig az EUB gyakorlatat vizsgdlom, ami a jogalkot6 intézmények mellett
a masik fontos tényez0 az eurdpai biintetdjog alapjogvédelmi funkcidinak fejlesztésében.
Ebben a fejezetben a terhelt statusara vonatkozo iranyelvek alapjan kialakuld gyakorlatot,
valamint a kolcsonds elismerés elvére €piild egyiittmiitkodési rendszerek kapcsan kialakitott

iratlan alapjogi megtagadasi indokra vonatkozo6 gyakorlatot ismertetem és elemzem.

A hatodik fejezetben Osszegzem a kutatast, roviden Osszefoglalom az eurdpai biintetdjog
alapjogi szempontu fejlddésének folyamatéat és vizsgdlom a hipotéziseim helyességét. Ezen
kiviil ebben a fejezetben fogok ravilagitani arra, hogy milyen tovéabbi fejlodési iranyokra lehet
szamitani az eurdpai biintetdjog rendszerében, és javaslatot teszek az alapkutatas

eredményeinek hasznositasara is.

I1. Biintetoiigyi egyiittmiikodés az Europai Unioban

1. A biintetdiigyi egyiittmiikodés fejlodése

Az eurodpai biintetdjog létrejotte a Maastrichti Szerzédéshez kotddik. Elsdként ez a szerzddés
szabalyozta a biintetSiigyi egyiittmiikodés politikajat az unios jogban.*® Ezt kovetden az eurdpai

biintetdjog tobb, mint harom évtized alatt jelentds valtozdsokon ment keresztiil. A jogtertilet

4 Maastrichti Szerzddés, 1992. 1. Cim B. cikk, VI. Cim
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fejléddését harom részre lehet bontani, melyek harom unids alapszerz6déshez kotddnek. Noha a
Maastrichti Szerzédés létrehozta a jogteriiletet, az abban biztositott jogi keretek nem tették
lehetévé az egyiittmiikddés elmélyitését. A Maastrichti Szerzddéssel 1étrehozott primer jogi
keretrendszer tekinthetd az eurdpai biintetéjog fejlédése elsé szakaszanak. Ezt kdvette az
Amszterdami Szerz6dés altal kialakitott szabalyrendszer, amely mar érdemi biintetdjogi
hataskort biztositott az Eurdpai Unid szamara. Végiil az eurdpai biintetéjog a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épésével érkezett el fejlodésének harmadik allomasédhoz. Ez utdbbi
szerz6dés alkotmanyos alapokra helyezte a tagallamok kozotti biintetdiigyi egytittmiikodést, és

jelentdsen bovitette az EU biintetdjogi hataskoreit.*

1.i. Maastricht elott

Az els6, és legfontosabb megallapitas, hogy a biintetdiigyi egyiittmiikodés politikaja sokaig
egyaltalan nem létezett az eurdpai integracioban, hiszen annak csak gazdasagi céljai voltak.*’
Noha az EU alapszerzddései a Maastrichti Szerzédést megel6z6en nem tartalmaztak a
blintetdiligyi egytittmiitkodésre vonatkozo szabalyokat, ettdl fliggetleniil az EU tagallamai k6zott
létezett ilyen kooperacid, méghozzd az Eurdpa Tandcs keretében létrehozott biintetdiigyi
jogsegély rendszerben. Ennek a rendszernek az alapjat az Eurdpa Tanacs égisze alatt 1étrehozott
blintetdiigyi jogsegély-egyezmények alkottdk, amelyek eldsegitették példaul a blinelkdvetdk
nemzetkdzi atadasat, valamint a jogerds biintetd itéletek és a pénzbiintetések végrehajtasat

masik allamban.*

Ezen a nemzetkozi biintetdligyi egyiittmiikodési rendszeren tul az EU tagallamai 1976-ban
létrehoztak a TREVI-t,%° ami egy korméanykozi alapon nyugvo egyiittmiikddési platform volt.
A TREVI keretében a tagallamok bel- és igazsagiigyi miniszterei évente néhany alkalommal
tanacskoztak, és megtargyaltak a tagallamaikat érintd legfontosabb belbiztonsagi kérdéseket. A
korménykozi forum Iényegében az EU daltal a Maastrichti Szerzédésben létrehozott bel- és
igazsagiigyl egyiittmiikodés politikateriilet¢hez tartozd kérdéseket targyalt, és legjobb
gyakorlatok cseréjét biztositotta a tagallamok kozott.>® Ennél fogva az EU biintetiigyekben

folytatott igazsagligyi egyiittmiikodésének kozvetlen eloképe volt.

46 MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon 50.

4T FARKAS: ,,Az EU biintet6jog korlatai” 79.

48 Valsamis MITSILEGAS — Jorg MONAR —Wyn REES: The European Union and Internal Security. Guardian of the
People? (Basingstoke: palgrave macmillan 2003) 20.

49 A kormanykozi egyiittmiikodés a Romaban talalhato Trevi-kiitrol kapta a nevét, ami az egyiittmiikodésrdl vald
megallapodas helyszinének emlékét Orzi.

%0 Tony BUNYAN (szerk.): Statewatching the New Europe: Handbook European State (London: Statewatch, 1993)
37.
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A TREVI forméjaban fokozod6 egyiittmiikodésnek tobb oka is volt. A nyugat-eurdpai
tagallamok az 1970-es évektdl kezdve a nemzetkdzi terrorizmus célkeresztjébe keriiltek.
Emellett az 1990-es évek elejére Németorszag és Franciaorszag az illegélis bevandorlés legfdbb
célpontjava valt. Mindazonaltal a legnagyobb problémat a rohamosan terjeszkedd és
mértékében egyre ndvekvd szervezett biindzEs jelentette, amely fokozottan visszaélt az eurdpai
integracid adta mozgasszabadsaggal.>! Ezen tul pedig a tagallamok a Maastrichti Szerzédéssel
tervezték bevezetni az uniods polgarsag intézményét, a schengeni egytittmiikodés kiépitése pedig
mar 1985-ben megkezd6dott. Az unids polgarsag eredményeként az unids polgarok mar nem
csak munka céllal utazhattak rovid id6tartamra mas tagallamba, hanem barmely mas célbdl is,>
¢s a schengeni egyiittmiikodésnek koszonhetden a tagallamok fokozatosan eltorolték a
hatarellendrzést bels6 hatéraikon.>® A dontéshozok ugy értékelték, hogy — a belsd piac és a
polgarok jogai szempontjabol megfigyelhetd haszon mellett — e 1épések Ohatatlanul Gjabb
lendiiletet fognak adni foképp a nemzetkozi szervezett blindzésnek és az illegalis migracionak,

melyeket belbiztonsagi kockazatként fogtak fel.>*

Az eldbbi indokok egylittes hatdsara a tagallamok tgy dontottek, hogy a Maastrichti
Szerzédésben primer jogi szintre emelik a bel- és igazsagligyi egytittmiikddést, annak ellenére,
hogy olyan politikakat foglalt magdba, amelyek még napjainkban is az allami szuverenitas
magjaként funkciondlnak, mint példaul a menekiiltiigyi- és bevandorlasi politika és a

biintetdjog.>
1.ii.  Maastricht

A Maastrichti Szerzédés szdmos 1Ujitast hozott az unids primer jogban. A dolgozat témaja
szempontjabol legjelentésebb valtozas a pillér-rendszer 1étrehozésa volt, ami harom pillérre
osztotta az unios politikdkat. Az integracid szupranaciondlis politikai, vagyis a gazdasagi
alapszabadsagok ¢és a hozzajuk k6tddo politikdk az elsé pillérbe kertiltek. FO jellegzetességiik,

hogy e politikak terén szupranaciondlis dontéshozatal érvényesiilt mar ekkor is, ami azt

°1 Elég itt az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté biincselekményekre gondolni, amelyeket részben az aruk szabad
mozgasanak alapszabadsagat kihasznalva kovetnek el. Példaként emlithetd a Magyarorszagon 2019-ben
leleplezett nagyszabasu koltségvetési csalds, amelyben a magyar eredetii nemzetk6zi biinszervezet kiilonbozé —
magyar és kilfoldi — cégek felhasznalasaval fiktiv szamlakat allitott ki, amelyek alapjan aztan jogtalanul éltek az
adovisszatéritéssel, amivel végsdsoron elkeriilték az AFA befizetését. Ld.: Eurojust press release: Eurojust
supports action against tax fraud in Hungary. https://www.eurojust.europa.eu/eurojust-supports-action-against-
tax-fraud-hungary

52 Maastrichti Szerz6dés, 1992. II. Cim 8. cikk 1. pont

53 Gerrit HUYBREGHTS: ,,The Schengen Convention and the Schengen acquis: 25 years of evolution” ERA Forum,
2015. 380.

% MITSILEGAS — MONAR — REES: The European Union and Internal Security 22-27.

% FARKAS: ,,Az Eurdpai Birosag és a kolcsonds elismerés elvének hatasa az eurdpai biintetdjog fejlddésére” 64.
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jelentette, hogy a nemzetkdzi jogalkotasra jellemz6 egyhangti dontéshozatal helyett tobbséget
igénylé dontéshozatali mechanizmusok érvényesiiltek. A k6zos kiil- és biztonsagpolitika a
masodik pillérbe tartozott, és a kdzos bel- €s igazsagiigyi egylittmiikddés pedig a harmadik
pillérben foglalt helyet. Mindketté pillérrél elmondhat6, hogy ezekben a tagallamok
kormanykozi egylittmiikddést folytattak, igy a politika formélasara és a jogalkotdsra csak

egyhang tandcsbeli dontéshozatal Gitjan volt lehetéség.%

A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés politikai koz¢é tartozott a menekiiltiigyi- és bevandorlasi
politika, a vizumpolitika, a k6z0s hatarellendérzés, és a tagallamok polgari- és biintetdligyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddése.>” Az eurdpai biintetdjog kezdeti id6szakat nagyon
halvanyan koriilirt jogalapok jellemezték, és a jogalkotds eszkdzei kozott egyetlen jogi
kotberdvel rendelkezd jogforras allt rendelkezésre, a (zart rendszer(i) nemzetkdzi szerz8dés. %8
A tovabbi jogalkotési eszkozok, igy példaul a kozos allaspont és az egyiittes fellépés nem

rendelkeztek jogi kotéerdvel, igy nem fejtettek ki érdemi hatést.>®

Azonban a biintetéligyi egylittmiikodés politikdjanak 1étrehozasa a Maastrichti Szerzddés adta
gyenge keretek ellenére is jelentds mérfoldkdként értékelhetd, hiszen az integracidoban
megjelend azon politikai akaratot demonstralta, hogy a tagallamok elmélyitsék az egymassal
folytatott biintetdligyl egyiittmiikodést. Ezen tGl azonban a politika nem indult igazan
fejléddésnek. E lasst haladas ellenére is kiemelendd viszont, hogy a tagallamok az eurdpai
blintetdjog e korai é€letszakaszdban hoztak létre a biintetdiigyi egyiittmiikodés egyik ikonikus

unids szervezetét, a Europolt.®

%6 A pillér rendszer kialakitasa azon nyugodott, hogy az egyes kozosségi politikakat a tagallamok korébban eltérd
intenzitast egyiittmiikodési formakban realizaltak. igy az elsé pillér jelentette az igazi kozosségi szintet, ahol mar
ekkor is szupranacionalis jelleg 6vezte a kdzdsségi politika alakitasat. Ezzel szemben a harmadik pillérbe vont
kozosségi politikat sokkal inkabb a kormanykozi egyiittmiikodés jellemvonasai hataroztak meg. Ld.. MOHAY
Agoston — SZALAYNE SANDOR Erzsébet: ,,A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség”
in HORVATH — MOHAY — PANOVICS — SZALAYNE SANDOR (szerk.): Eurdpai Kozjog 2. 182.

57 Maastrichti Szerzddés, 1992. VI. Cim K.1 cikk

%8 Lényegében a Maastrichti Szerz6dés csak azt mondta ki, hogy a Tanacs kozds dllaspontokat és egyiittes
fellépéseket fogadhat el, melyek célja az lehet, hogy eldsegitsék a tagallamok kozotti egyiittmiikddést a kozos bel-
és igazsagligyi egylittmiikodés teriiletébe tartozo politikdk terén. Ezen tdl a Tanacs javaslatot tehetett nemzetkozi
szerzodések megalkotasara ugyanezen célbol. Ld.: Maastrichti Szerzédés, 1992. VI. Cim K.3 cikk 2. pont;

59 Az egyiittes fellépést csak akkor lehetett alkalmazni, ha az ezzel elérni kivant célt a tagallamok sajat jogalkotasuk
Gtjdn nem tudtdk olyan hatékonyan megvalésitani, mint az Eurdpai Uni6é. E jogi aktus a tagallamok
szandéknyilatkozata volt, amellyel bizonyos eszkézdket az Unid rendelkezésére bocsatottak, hogy elérjen egy
meghatarozott célt. A k6zos allaspont ennél kisebb hatassal biré jogi aktus volt, ugyanis azt hatarozta meg, hogy
az Unié hogyan viszonyul egy adott kérdéshez. A tagallamok pedig kotelesek ezt az allaspontot érvényre juttatni
a kérdést illet6 nemzeti politikdjukban. Ld.: CSASZAR Matyas: Az Eurdpai Unio intézményi jogi aktusai (Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola 2012) 51-58.

0 Egyezmény az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés K.3 cikke alapjan az Eurépai Rend6rségi Hivatal 1étrehozasarol
(Europol-egyezmény), HL C 316, 1995.11.27., 2-32.
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1.iii.  Amszterdam

Az eurdpai blintetéjog fejlddésének masodik szakasza az Amszterdami Szerzédés hatalyba
lépésével kezdddott. Noha a szerz8dés a biintetdiigyi egylittmiikodés politikajat a harmadik
pillérben hagyta,® az EU biintetdjogi jogalkotisi hataskoreit jelentdsen bdvitette. Az
Amszterdami Szerz8dés altal létrehozott biintetdjogi jogalapok lehetdvé tették a Tanécs
szdmara, hogy olyan szabalyokat alkosson, amelyek elOsegitik az igazsagiigyi hatdsagok
egylittmiikodését és az igazsagligyi hatdsagi hatarozatok végrehajtasat, egyszeriisitik a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokat, lehetové teszik a joghatdsagi dsszetitkozések elkeriilését
¢s meghatarozzak egyes biincselekmények elkdvetési magatartasait €s az elvart legalacsonyabb
szankciokat.5? A kerethatdrozat lett a jogalkotas eszkdze, amely akércsak egy irdnyelv, célokat
fogalmaz meg, melyeket a tagallamok kotelesek megvalositani, &m ennek modjat sajat maguk
hatarozhatjak meg. Ellentétben azonban az iranyelvvel, a kerethatarozatra nem vonatkozott a

kozvetlen hataly elve.%3

Kovetkezésképpen az Amszterdami Szerzddés adta keretek kozott az eurdpai biintetdjog
tovabbra is kormanykézi politika maradt, ahol a Tanécs volt az egyediili dontéshoz6. A

dontéshozatali mechanizmus tovabbra is konszenzusos volt.54

Végiil, de nem utolsé sorban a
politika hatékonysagat csokkentette az is, hogy sem az Eurdpai Bizottsadg, sem pedig az EUB
nem gyakorolhattdk hatdskoreiket e politika tekintetében. El6bbi tehat nem ellendrizhette az
unids jog végrehajtasat, mig az EUB nem jarhatott el semelyik eljarasformajaban.®® Ennek
egyetlen kivétele az volt, ha a tagallamok Onkéntesen alavetik magukat az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak, amelyre az Amszterdami Szerz6dés lehetdséget biztositott.5®
Azonban megjegyzendd, hogy a tagallamok aldvetése nem terjedt ki az EUB tdbbi
eljarasformdjara, és ebben az aldvetésben akar azt is ki lehetett kdtni, hogy csak az olyan

birdsagok eldtt folyamatban 1évd iligyekben van helye az eldzetes dontéshozatali eljarasra

utalasnak, amelyek dontése ellen nem 4ll rendelkezésre rendes jogorvoslat.®’

Ennek ellenére az Amszterdami Szerzodés mindségi fejlodést jelentett az eurdpai biintetdjog

szamara, ugyanis az eldédjéhez képest sokkal kézzelfoghatobb jogalapokat biztositott az EU

61 Amszterdami Szerzédés, 1997. Illa Cim; Valsamis MITSILEGAS: EU Criminal Law (Oxford: Hart 2009) 12.
62 Amszterdami Szerzdédés, 1997. VI. Cim K.3 cikk

83 Amszterdami Szerzédés, 1997. VI. Cim K.6 cikk 2(b) pont

4 Amszterdami Szerzédés, 1997. VI. Cim K.6 cikk 2 pont; MITSILEGAS: EU Criminal Law 15.

8 MITsILEGAS: EU Criminal Law 18.

8 Amszterdami Szerzédés, 1997. VI. Cim K.7

87 EUSZ (2006. évi konszolidalt valtozat) HL C 321 E, 35. cikk (3) bekezdés
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biintetdjogi jogalkotasa szamara.®® Ezen til pedig létrehozta a ,,Szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapuld térség” koncepcidjat is. Innentdl kezdve az EU alapszerzddései

kovetkezetesen ekként utalnak a kozos bel- és igazsagiigyi egylittmiikddésre.

Az SZBIT egyszerre elméleti konstrukcid ¢€s fizikai 1éttel bird térség. Mivel az Amszterdami
Szerz6dés egyik jegyzokonyve primer jogi szintre emelte a schengeni egyiittmiikodést,®
ténylegesen 1étrejott az unids szabad mozgés térsége, ahol az unids polgarok nemcsak szabadon
utazhatnak és tartézkodhatnak mas tagallamban, hanem a schengeni térségben ellendrzés nélkiil
mozoghatnak a belsé hatarellendrzések eltorlése okan. Ez azonban — ahogy varhaté volt —
felerdsitette a nemzetkdzi terrorizmus, az illegalis migracio és a szervezett biindzes jelentette
kockézatokat. Masként szolva, az unids szabad mozgas térségében nehezebb lett garantlni az
uniés polgarok biztonsagat, ugyanis a blindzés is fokozottan kihasznalta a nagyfoku
mozgasszabadsagot.”® Ennél fogva az SZBJT célja és legfobb legitimacids alapja az lett, hogy
garantalja e biztonsagot, méghozza a beliigyi politikdk unids szintii szabalyozasaval. Azaz az
SZBJT a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddés részét képezd politikdk elméleti foglalata az

alapszerzddésekben. E politikdk kozé tartozik az eurdpai biintetdjog is.’*

A politika fejlddése szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a Tamperei Program is, > amelynek
elfogadasa egybeesett az Amszterdami SzerzOdés hatalybalépésével 1999-ben. A Tamperei
Programot az Eurdpai Tanacs alkotta meg. Ez egy stratégiai irdnymutatasokat tartalmazo
program, amely meghatarozta az SZBJT korébe vont politikdk tovabbfejlesztésének céljait. Az
Eurépai Tandcs ennek mintdjara 1999 ota tobb stratégiai programot is elfogadott e
politikateriileten, koztiik 2004-ben a Hagai és 2009-ben a Stockholmi programot. A Lisszaboni
Szerzédés hatdlyba 1épése 0ta az EUMSZ kifejezetten biztositja az Eurdpai Tanacs szdmara a

jogot, hogy idészakosan megalkossa az SZBJT tovéabbfejlesztésének stratégiajat.”

A Tamperei Program két iranyt jelolt ki az eurdpai biintetdjog fejlesztésére. Egyrészrol

pontositotta a biintetd anyagi jogi jogharmonizacio6 jogalapjat azaltal, hogy meghatarozta, mely

88 Amig a Maastrichti Szerz6dés a jogalap alkalmazésanak céljat az egyiittmiikodés elésegitésében jeldlte ki, az
Amszterdami Szerz6édés mar konkrétan meghatarozta azokat a teriileteket, amelyeket az EU biintet6jogi
jogalkotasa érinthet, igy példaul a joghatOsdgi Osszeiitk6zések megel6zése, vagy a kiadatasi eljarasok
felgyorsitasa. Ld.: Amszterdami Szerz6dés, 1997. VI. Cim K.3 cikk v6. Maastrichti Szerz6dés, 1992. VI. Cim K.3
cikk 2. pont

8 MITSILEGAS: EU Criminal Law 14.

0 BekEs Adam: Nemzetek feletti biintetdjog az Eurdpai Unidban. (Budapest: hvgorac 2015) 62-63.

"L MITSILEGAS — MONAR — REES: The European Union and Internal Security 84-85.

2 A bel- és igazsaglgyi allam- és kormanyfoi értekezlet (Eurépai Tanacs) kovetkeztetései, Tampere, 1999. oktober
15-16. SN 200/99 CAB EN (a tovabbiakban: Tamperei Program),
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

8 EUMSZ 68. cikk

20


https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

bilincselekmények tekintetében tartja sziikségesnek a minimumharmonizéaciot. Masrészrol
pedig célul tiizte ki a kolcsonds elismerés elvének az implementalasat a biintetdligyi

egyiittmiikodés politikdjaba.’™

Az Amszterdami Szerz6dés adta jogalapok és a Tamperei Program adta irdnymutatdsok mentén
a Tanacs a 2000-es években elkezdte kialakitani az eurdpai biintetdjog kettd Gjabb agat az —
eleinte kizardlag a Europol altal képviselt — intézményi szintli egyiittmiikddés mellett. Ezek
egyike a biintetd anyagi jog teriiletén végzett jogharmonizacid. Ennek keretében a Tanacs tobb
kerethatarozatot alkotott, amelyek egyes blincselekmények elkdvetési magatartasait és a
hozzajuk rendelt minimalis biintetési tételeket hataroztak meg.”® A biintet6iigyi egyiittmiikodés
masik Uj szabalyozasi teriilete pedig a kdlcsonds elismerés elvén alapuld — elsésorban, de nem
kizardlag eljarasjogi — egytittmiikodés lett, amelynek az eurdpai elfogatdparancs lett az elsé és

legmeghatarozobb jogi eszkoze. "®

Osszességében az Amszterdami Szerzddés 4ltal biztositott j jogalapok, és a Tamperei Program
iranymutatasai a valodi eurdpai biintetdjog 1étrejottéhez vezettek, amely mar nem csak politikai
szintli elhatdrozasként 1étezett, hanem mogottes joganyagként ténylegesen szabalyozta a
tagallamok biintetdiigyi egylittmiikodését. Ennek koszonhetéen az EU sui generis biintetdiligyi
egylittmiikodési rendszere ténylegesen elkezdett kialakulni, amely immar harom részre
tagozddott. Egyrészrél az Europolnak koszonhetdéen kialakult az intézményi szintll
egyiittmiikodés, ami tovabb boviilt az Eurojust 1étrehozasaval.”” Ezen til 1étrejdttek bizonyos
szupranaciondlis jogtargyak, és szupranacionalis jellegli jogtargyak, amelyeket az EU
védenddnek {télt.”® Harmadrészt pedig elkezdett kialakulni a biintet6-eljarasjog teriiletén a
kolesonos elismerés elvén alapuld egyiittmiikodési rendszer, amelyet a Tanacs altal megalkotott
szamos kerethatarozat alapozott meg.” Ennél fogva az Amszterdami Szerz8dés keretei kozott
létrej6tt a mai eurdpai biintetdjog kozvetlen eldképe, annak alapvetd tagozdodasaval és
legitimacios alapjaval, melyet a Lisszaboni Szerz0dés tovabb pontositott és valddi alkotményos

alapokra helyezett.

4 Tamperei Program 33. és 48. pont

> MITSILEGAS: EU Criminal Law 86-87.

6 ALEGRE — LEAF: ,,Mutual Recognition in European Judicial Cooperation” 201.

" A Tanécs kerethatirozata (2002. februar 28.) a biindzés stilyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabdl az
Eurojust létrehozasardl (2002/187/1B), HL L 063 2002.03.06. 1-13.

8 BARD: ,,Jogallamisag és eurdpai biintetdpolitika” 438.; EUMSZ 83. cikk (1) bekezdés

™ FARKAS Akos: ,,Az eurdpai biintetéjog fejlddésének irdnyai a Lisszaboni Szerzddés utan” in JUHASZ Zsuzsanna
—NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (szerk.): Unnepi kétet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara (Szeged:
SZTE AJK 2012) 153-154.
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1.iv.  Lisszabon

A Lisszaboni Szerzddéssel érkeziink el az eurdpai biintetjog fejlodési szakaszanak jelenlegi
allomasahoz. A szerzddés targykoreiben csak kis mértékben, azonban a szabalyrendszerét
tekintve gyokeresen atszabta az eurdpai biintetdjogot. Mindenekel6tt megsziintette a pillér-
rendszert. Ennek kdszonhetden a biintetdiligyi egylittmiikddés is szupranaciondlis politikdva
valt, ami tobb fontos hataskori valtozast eredményezett. Ezek kozé sorolhatd, hogy a Tanacs
mellett az Eurdpai Parlament is megjelenik tarsjogalkotoként,® és a dontéshozatal konszenzus
helyett mar a Tanacsban is a mindsitett tobbséggel folyik. Az Eurdpai Bizottsag jogalkotas-
kezdeményezd jogot nyert, és immar az EUB is gyakorolhatja valamennyi hataskorét az eurdpai
biintetéjog korébe tartozo unids jogi normak tekintetében.®! Ezen tul a szerz6dés a jogalkotas
eszkozeiveé a rendes masodlagos jogforrasokat tette, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
korébbi elsd pilléres alapelvek mar a biintetéiigyi egyiittmiikodés teriiletén is alkalmazandok. 82
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a szerzddés hatalyba 1épéséig megalkotott jogforrasok —
legfképp kerethatarozatok — hatdlyukat vesztették volna.®® A szerz6dés ugyan célként tiizte ki
azok felvaltasat rendes masodlagos jogforrasokkal, azonban eldirta, hogy hatalybalépésétol
szamitott 0t év elteltével az iranyelv szabdlyai alkalmazandok kerethatarozatokra is,
amennyiben nem valosul meg az eredetileg kitlizott cél. Vagyis az EUB és az Eurdpai Bizottsag

ezek tekintetében teljes egészében csak 2014 decembere 6ta tudjék gyakorolni hataskoreiket.®

A Lisszaboni Szerz6dés tovabb pontositotta az Amszterdami Szerzddésben meghatarozott
jogalapokat. Négy f6 biintetdjogi jogalkotasi jogalapot hozott létre, valamint tobb, az unids
intézményrendszert érintd jogalapot biztositott. Az elsd ¢és legfontosabb jogalap lehetdséget
biztosit a jogalkotd intézmények szadméra, hogy maéasodlagos jogforradsokat alkossanak a
kolcsonos elismerés elvének érvényesitése céljabol.85 Masrészt biztositja, hogy az EU biintetd-
eljarasjogot érintd jogharmonizéciot hajtson végre harom targykorben, feltéve, hogy az a
kolesonos elismerés elvének érvényesiilését szolgalja. E targykorok kozé tartoznak a terhelti
jogok, a sértetti jogok és a bizonyitékok kolcsonds elfogadhatdosaga a tagallami

biintetéeljarasokban.®6 Harmadrészt pontositja a biintetd anyagi jogi jogharmonizacid

8 Henri LABAYLE: ,,The institutional framework” in MITSILEGAS — BERGSTROM — KONSTADINIDES (szerk.):
Research Handbook on EU Criminal Law 32.

81 MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon 6.

8 MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon 7.

8 Steve PEERS: ,,The “Third Pillar acquis” after the Treaty of Lisbon enters into force” Statewatch Analysis
2009/09. 2.

8 EUMSZ 36. Jegyz6konyv 10. cikk

8 EUMSZ 82. cikk (1) bekezdés

8 EUMSZ 82. cikk (2) bekezdés
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jogalapjat azaltal, hogy kijeloli azokat a biincselekményi teriileteket, amelyeknél a Tanacs és az
Eurépai Parlament ¢élhet ezzel a lehetdséggel. Tovabbad meghatirozza az anyagi jogi
jogharmonizéci6 feltételeit, miszerint arra csak akkor van lehetdség, ha az érintett
blincselekmény kiilondsen sulyos, és jellegénél vagy hatdsanal fogva tobb allamra kiterjedd
vonatkozast, és az ellene folytatott kiizdelem sziikséges, hogy k6zos alapokon nyugodjon az
Unidban.” A Lisszaboni Szerz6dés ezen kiviil akkor is biztositja a jogharmonizacid
lehetdségét, ha az valamely unios politika eredményes végrehajtasat szolgalja. A jogalap csak
akkor alkalmazhato, ha az eredményes végrehajtds nem garantalhaté masképp, mint biintetéjogi
jogalkotas utjan.® Negyedrészt a Lisszaboni Szerzédés szabalyozza az Europolt, az Eurojustot,
és jogalapot biztosit az Eurépai Ugyészség létrehozasara.®® Mindezek mellett egy kiegészitd
jogalapot is biztosit, amelynek értelmében az EU jogalkotési eljaras keretében hozhat olyan
intézkedéseket, amelyek célja a tagédllami intézkedések tamogatdsa a bilinmegeldzés terén,
azonban ez nem eredményezhet jogharmonizacidt, igy nem tekinthetiink ra teljes értékli

jogalapként.®

Végiil, de nem utols6 sorban a Lisszaboni Szerzddés atalakitotta az EU alapjogvédelmi
rendszerét is. Mindenekel6tt elmondhatd, hogy az alapjogok védelme hidba tekinthetd 1969 6ta
altalanos jogelvnek az EUB gyakorlataban,® az EUB csak korlatozott hatdskodrrel rendelkezett
a biintetSiigyi egyiittmiikodés teriiletén a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épése el6tt.%? A
Lisszaboni Szerz6dés egyrészrdl rendes hataskort biztosit az EUB-nak,* igy az alapjogok
védelmének altalanos jogelvét is érvényesitheti immar, masrészrdl pedig bdvitette az alapjogok
uniods forrasait. A tagallamok alkotmanyos hagyomanyai és az EJEE mellett immar az EU
Alapjogi Chartéja is forrasként jelenik meg az EUSZ 6. cikkében.% Ezen kiviil a Lisszaboni
9%

Szerz6dés biztositotta a jogalapot az EU szdméra az EJEE-hez torténd csatlakozasra.

Osszességében tehat a Lisszaboni Szerzédés az EU alapjogvédelmi rendszerét is alaposan

87 EUMSZ 83. cikk (1) bekezdés

8 EUMSZ 83. cikk (2) bekezdés

8 EUMSZ 85-86. 88. cikk

%0 EUMSZ 84. cikk

%1 BLUTMAN LaszI8: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban — a brexit utan (Budapest: hvgorac 2020) 111.

9 d.: EUSZ (2006. évi konszolidalt valtozat) HL C 321 E, 35. cikk (3) bekezdés

9 MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon 6.

9% SZALAYNE SANDOR Erzsébet: ,,Uj tavlatok az eurdpai alapjogvédelemben” Kézjogi Szemle 2010/3. 37.

% Az Alapjogi Charta az EU emberi jogi alaptorvénye az Alapjogi Ugynokség szerint. Ld.: CHRONOWSKI Nora:
Az Eurépai Unidé Alapjogi Chartajanak elsé évtizede a primer jog részeként” Kozjogi Szemle 2019/4. 74;
Lényegében egy alapjogi listat ad. Irott formaban rogziti az EU altal elismert alapjogokat, és kifejti azok alapvetd
tartalmat is.

% S7ZALAYNE SANDOR: ,,Uj tavlatok az europai alapjogvédelemben” 33.
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atformalta, ami immar a bintetdiigyi egylittmiikodés teriiletén is teljes egészében

érvényesiilhet.

Az elBbbi szabalyok alatimasztjdk a szakirodalom azon allaspontjat,®” hogy a Lisszaboni
Szerzodés alkotmanyos alapokra helyezte az eurdpai biintetjogot. Nem csak soha nem latott
részletességgel szabdlyozza a jogalapokat, hanem bevonja az Eur6pai Parlamentet is a jogalkoto
intézmények kozé, ezzel csokkentve az eurdpai biintetdjog terén jelentkezd demokracia
deficitet. Ezen til az Eurdpai Bizottsdg szamdra biztositja a jogalkotas-kezdeményezd és az
unios jog végrehajtasa ellendrzésének a jogkoreit, valamint kiterjeszti az EUB hataskoreit is a
politikara. E szabalyok mindegyike hozzajarul ahhoz, hogy az eurdpai biintet6jog
kovetkezetesebb legyen. Ennek ellenére azonban az eurdpai biintetdjog nem tudott dtmenet
nélkiill szupranaciondlis politikdva valni: a Lisszaboni Szerz6dés bevezette a
vészfékmechanizmust a biintet6-eljardsjogot, valamint az anyagi biintetdjogot érintd
jogharmonizécid terén, amelynek értelmében barmely tagallam megszakithatja a jogalkotasi
eljarast (és a kérdést az Eurdpai Tanacs elé viheti), amennyiben Ggy véli, hogy a jogszabaly-

tervezet biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének alapjait befolyasolna.

2. A biintetdiligyi egytittmiikodés keretei napjainkban

Az eurdpai biintetéjog immar harom évtizedes fejlédésének egy atfogd célja van, ami nem mas,
mint a transznacionalis, azaz hatarokon atnyul6 biindzés elleni hatékony kiizdelem garantalasa,
és ezaltal pedig a belsé biztonsidg megteremtése az unids szabad mozgas térségében.® A
fejlodés iranyait elsdsorban az hatarozta meg, hogy a tagallamok milyen mértékben hajlandéak

atengedni biintet6jogi hataskoreiket az EU jogalkotod intézményeinek.

A torténeti attekintésbol lathatd, hogy a fejlddésnek harom f6 iranya van. Az EUMSZ-ben
fellelhetd biintetligyi jogalapok teljes mértékben leképezik e fejlodési iranyokat. A
blintet6iigyi egylittmiikodés harom f0 teriilete kdzé sorolhatd a kolesonds elismerés elvén
alapulo6 eljarésjogi kooperacio, a tagallamok biintetdé anyagi jogadnak harmonizicidja, azaz a
tagallamok biintetd torvénykonyveit érintd jogkozelités és végiil, de nem utolsé sorban az
intézményi struktira, vagyis a biintetdligyi egylittmikodés teriiletén miikodo tigynokségek és
egyéb unios szervek. E fejlédési iranyok az eurdpai biintetéjog mogottes céljanal fogva

szorosan Osszefliggenek egymassal, és lényegében kiegészitik egymast. Mindegyikiik a

9 MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon 5.

% A vészfékmechanizmusrol részletes elemzésért lasd: SzIIARTO Istvan: ,,Az eurdpai biintetdjog teriileti hatalya:
az opt-out és a vészfékmechanizmus hatasa az Eurdpai Unid tagallamai biintetd igazsagiigyi egyiittmikodésére”
Scriptura 2020/2. 70-83.

9 MITSILEGAS — MONAR — REES: The European Union and Internal Security 84-85.
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tagallamok biintetd igazsagiigyi rendszereinek hatékony egylittmiikodését hivatott
megvalositani, azonban kiilonbozd eszkozokkel teszik ezt. A kolesonds elismerés elve a biintetd
igazsagligyi hatosdgi hatdrozatok automatikus elismerése és végrehajtdsa utjan garantalja az
egyiittmiikodést.'® Az elv érvényesitésére szolgal tovabbi egy jogalap, ami a tagallamok
biintet6-eljarasjoganak harmonizaciojat teszi lehetévé bizonyos targykorokben.'%t A biintetd
anyagi jogi jogharmonizacié az egyes sulyos, transznaciondlis jellegli bilincselekmények
tényallasainak és biintetési tételeinek kozelitésével harmonizalja a tagallamok biintetdjogat, 1%
¢s a biintetoligyi egyiittmiikodés teriiletén miikodé ligynokségek eldsegitik a stratégiai és
operativ egylittmikodést. A disszertdcido témaja szempontjabol azonban csak a kdlcsonds

elismerés elvén alapuld egyiittmiikodési rendszer relevans, ezért ehelyiitt nem foglalkozom

részletesen a masik két fejlodési irannyal.

Miel6tt azonban ratérek az elobbi részletes ismertetésére, fontosnak tartom felhivni a figyelmet
arra, hogy a Lisszaboni Szerz0dés hozta létre azt a jogalapot, ami Iehetségessé teszi az eurdpai
biintetéjog alapjogvédelmi funkcidinak jogalkotas utjan torténd kiépitését. Ezen kiviil fontos
kiemelni azt is, hogy a Lisszaboni Szerz6dés valddi unids politikdva tette az europai
biintetdjogot azaltal, hogy bevezette a rendes jogalkotdsi eljarast, amelyben az Eurdpai
Parlament €s a Tanécs tarsjogalkotok, és utobbi mindsitett tobbséggel fogadhatja el a jogalkotasi
javaslatokat. Enélkiil sokkal nehezebb lenne jogalkotas tjan létrehozni az eurdpai biintetdjog
alapjogvédelmi funkcioit, hiszen korabban a Tanadcs egyhangti dontéshozatalara volt sziikség a
jogalkotashoz. Ezen allitast kivaldan példazza a I11. fejezet 2. pont i. alpontjdban részletesen
ismertetett jogalkotasi folyamat, amelyben az Eurdpai Bizottsag biintetdeljarasi garanciakra
vonatkozé kerethatdrozat-tervezete azért bukott el az egyhangii dontéshozatalt igényld
jogalkotasi eljarasban, mert egyes tagallamok aggodtak, hogy a tervezett masodlagos jogforras
tulzottan befolyasolné igazsagiigyi rendszereiket. Ezen kiviil tobb tagallam azt is sérelmezte,
hogy az akkori primer uni6s jog nem biztositott kifejezett jogalapot ilyen targyu biintetjogi
jogalkotasra. Tehat nem tulzds azt allitani, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel létrehozott
keretrendszer nagyban hozzajarult az eurdpai biintet6jog alapjogi szemponti

tovabbfejlesztéséhez.

10 BARD Petra: ,Ment86v az unids biintetd igazsdgszolgaltatasnak: A jogallamisig és az emberi jogok
érvényesiilésének unids felligyeletére iranyuld javaslat” Miskolci Jogi Szemle 2019/2. kilénszam, 1. kétet, 65.
101 EUMSZ 82. cikk (2) bekezdés

102 HoLLAN Miklés: ,,Az eurdpai unidés jogharmonizacié és a magyar biintetdjog kapcsolatanak elsd évtizedei”
Allam- és Jogtudomany 2020/2. 96.
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2.1 A kolcsonos elismerés elvének megjelenése a biintetovigyi egyiittmitkodés
politikajaban

A kolcsonds elismerés elve azért jelent meg az eurdpai blintetéjogban, mert a tagallamok

elutasitjak a fokozott biintetdjogi jogharmonizaciot annak ellenére, hogy a hatarok nélkiili

Eurdpédban 0ssze kell hangolni a biintetd igazsagiigyi rendszereiket, hogy képesek legyenek

meg0rizni az unids szabad mozgas térségének biztonsagat. 03

Miel6tt az elvnek a biintetdiigyi egytittmiikodés folyamatdba vald beemelését ismertetném,
fontosnak tartom leszogezni, hogy az elv kiilonb6z6 forméakban mar 1étezett. Noha az elv unios
jogban valo megjelenését az EUB Cassis de Dijon ligyben hozott itéletéhez kotjiik, és eredetileg
az aruforgalom szabadsiganak korében érvényesiilt,'® mas allamok kozott mar bevett
gyakorlat volt a biinteté igazsagiigyi hatarozatok kolcsonos elismerése. Példanak okéért a
skandinav orszdgokban is miikodott mar 1999-ben egy biintetdiigyi egyiittmitkodési rendszer,
amely az igazsagiigyi hatarozatok kolcsonos elismerésére épiilt,'% és az Egyesiilt Kiralysagban
is alkalmaztak az elvet, melynek értelmében az ott talalhatd harom jogrendszer atjarhaté a
bir6ésagi hatarozatok szamara. Az Eurdpai Tandcs az 1999-es tamperei cstcs elott 1998-ban
Cardiffban iilésezett, ahol a brit beliigyminiszter javasolta, hogy az EU is alkalmazza ezt a
modellt.2% Lényegében az angol j6 gyakorlat mintdjara és annak a hatséra sziiletett dontés a
kolcsonds elismerés elvének implementalasarol, hogy a tagallamok a biintetdligyi
egylittmiikodés eldmozditasanak egyéb alternativait — els6sorban a tagdllami biintetd
igazsagiigyi rendszerek intenziv harmonizalasat — elutasitottak.'®” Mas szerzék a skandinav
modellre is az EU biintetdiigy1 egytittmiikodési rendszerének mintamodelljeként tekintenek,
ami jelentds inspiraciot biztositott az unids jogalkotok szamara az EU sajat biintetdiligyi

egyiittmiikodési rendszerének kialakitasa soran.08

A Tamperei Program kinyilatkoztatdsa azonban nem volt elegendd a kolcsonds elismerés
elvének érvényesitésére, hiszen a program lényegében nem mads, mint irdnymutatas. Az elv

érvényesitéséhez sziikség volt, so6t, jelenleg is sziikség van masodlagos jogforrasok

103 MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon 125.

104 OszTOVITS Andrés (szerk.): EU-Jog (mdsodik, aktualizélt és bévitett kiadds) (Budapest: hvg-orac 2015) 173.
240.

105 A skandinav modellrdl részletesen 1d.: Dan HELENIUS: ,,Nordic and European Judicial Cooperation in Criminal
Matters” in Laura ERVO — Pia LETTO-VANAMO — Anna NYLUND (szerk.): Rethinking Nordic Courts (Svajc:
Springer 2021) 134.

196 FARKAS: ,,Az Eurdpai Birosag és a kolcsonds elismerés elvének hatésa az eurdpai biintetdjog fejlédésére”. 71.
107 BARD: ,,Jogallamisag és eurdpai biintetdpolitika” 437.

108 HeLENIUS: ,,Nordic and European Judicial Cooperation in Criminal Matters” 134-138.
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megalkotasara, amelyek érvényt szereznek neki.l% A legelsé masodlagos jogforras, amely a
kolesonos elismerés elvén alapult, az eurdpai elfogatdparancsot 1étrehozéd kerethatarozat volt.
E kerethatarozat 2002-es megalkotasatol kezdve pedig az unids jogalkot6é faradhatatlanul
dolgozott ujabb és jabb kerethatarozatok megalkotasan, amelyek a kolcsonds elismerés

elvének hatalyat egyre tobb igazsagiigyi hatosagi hatarozatra terjesztették ki.

Ennek koszonhetden 1ényegében a 2000-es években jott 1étre a kolcsonds elismerés elvén
alapul6 biintetdiigyi egylittmiikddés eurdpai unidos modellje. Az elv jelentdsége pedig tovabb
nétt a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épésével, ugyanis az expressis verbis kimondja, hogy a
tagallamok biintetdiigyi egyiittmiikodése a kolcsonds elismerés elvén alapszik. Az EUMSZ 82.
cikkében foglalt jogalap szerinti jogalkotas kifejezett célja a kolcsonds elismerés elvének
érvényesitése. A jogalkotas eszkoze az iranyelv és a rendelet. Az elv jelentOségét pedig az is

mutatja, hogy a vészfékmechanizmus hatdlya nem terjed ki erre a jogalapra.*°

2.ii. A kdlesonds elismerés elvén alapulo biintetoiigyi egyiittmiikodeés rendszere

A kolcsonos elismerés elve a tagallamok biintetd igazsagiigyi rendszereinek egytittmiikodeését
hivatott egyszeriisiteni. Lényege ugyanaz, mint a mintaként szolgaldé angol és skandinav
rendszereknek, vagyis, hogy az egyik tagallamban elfogadott igazsagiigyi hatarozatot minden

tovabbi tartalmi vizsgélat nélkiil végre lehet, sét kell hajtani egy masik tagallamban. !

Azonban ahogy mar az el6z6 alpontban is leirtam, az elv alkalmazdsa nem automatikus.
Ehelyett az elv masodlagos jogforrasok segitségével alkalmazhaté az egyes igazsagligyi
hatarozatok tekintetében. A Tanacs az EEP kerethatarozat mellett szamos mas kerethatarozatot

is megalkotott, amelyek Kkiterjesztették az elv hatalyat tobbek kozott a vagyonnal ¢€s

112

bizonyitékokkal kapcsolatos biztositasi intézkedéseket elrendelé hatarozatokra, a

pénzbiintetésekre,'® a szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvondassal jard

114

intézkedéseket alkalmazo itéletekre,’'* valamint a probaidét megallapité hatdrozatokra.''® A

2000-es ¢éveket kovetden a Lisszaboni Szerzddés keretei kozott a Tandcs és az Eurdpai

109 K ARSAL: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetjogban 110.

10 EUMSZ 82. cikk

U KARSAL: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetdjogban 108.

112 A Tanécs 2003/577/1B kerethatarozata (2003. julius 22.) a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi
intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasardl, HL L 196/45, 2003.08.02. 185-
195.

113 2005/214/1B

114 2008/909/1B

115 A Tanacs 2008/947/IB kerethatarozata (2008. november 27.) a kolcsonds elismerés elvének az itéletekre és
probaidét megallapitd hatarozatokra vald, a probaidd alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankcidok
feliigyelete céljabol torténd alkalmazasarol, HL L 337, 2008.12.16. 102-122. (a tovabbiakban: 2008/947/IB)
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Parlament egy iranyelvvel és egy rendelettel bdvitette a kdlcsonds elismerés elvének

116

alkalmazasi teriiletét, és Kkiterjesztette azt a nyomozasi cselekményekre,”® valamint a

befagyasztast és elkobzast elrendeld hatarozatokra. !’

Az elobb felsorolt masodlagos jogforrasok hozzadk Iétre a kordbban mar hivatkozott
egylittmiikodési rendszereket (vagy ahogy a kiilfoldi szakirodalom még utal ra: ,.kdlcsonds
elismerési rendszereket”), amelyek egy-egy igazsagiigyi hatdsagi hatarozatra érvényesek.®
Ezek az egyiittmiikodési rendszerek teszik lehetdvé az igazsdgiigyi hatdrozatok ,,szabad
mozgasat” a tagallamok kozott bilateralis viszonylatban. Mésként szolva, a kdlcsonos elismerés
elvén alapuld biintetdiigyi egyiittmiikodési rendszerben az igazsagiigyi hatarozatok mindig
valamilyen hordozo eljarasjogi eszkoz segitségével ,,mozognak”™ a tagallamok kozott 1*° Az
egylittmikodési rendszerek kozos ismérve, hogy egységes szabalyozasi technikat alkalmaznak
annak érdekében, hogy a targyi hatalyuk ala tartoz6 igazsagiigyi hatosagi hatarozatok kdlcsonos
elismerése ¢€s végrehajtdsa valoban megvalosuljon. E célbdl mindegyik egyiittmiikodés
rendszer elbirja, hogy az adott jogforrdsban meghatarozott forméaban kibocsatott hatarozat
elismerése és végrehajtasa kotelezd, vagyis csak formai ellendrzést ir eld. Ezen tal egységes
formanyomtatvanyt hatdroznak meg az igazsagiigyi hatdrozatok kibocsatasara, lerdviditik a
végrehajtasra rendelkezésre allo hataridot, szikitik a végrehajtas megtagadéasanak indokait, és
egyes bilincselekmények tekintetében eltorlik a kettds biintethetdség kovetelményét, mint a
végrehajtas elofeltételét. Végiil, de nem utolsé sorban lehetdvé teszik az igazsagiigyi

hatarozatot kibocsaté és végrehajto hatosagok kozotti kozvetlen kommunikéciot. 120

E szabalyozasi technika eredményeként létrejon egy kvazi-automatikus rendszer, amiben a
kolesonds elismerés elvének targyi hatidlya ald tartozd hatarozatok anélkiil valnak
végrehajthatova egy masik tagallamban, hogy a végrehajto tagallam érdemben megvizsgalna a
hatarozatot, hogy az megfelel-e sajat jogrendjének.'?* A kolcsonos elismerés elvének az a
legnagyobb haszna — és egyben eredendd célja — a biintetéiigyi egylittmiikodés folyamataban,

hogy lehetové teszi a biintetd igazsagiigyi rendszerek egylittmikodését anélkiil, hogy

116 2014/41/EU

117 (EU) 2018/1805

118 MiTsILEGAS: EU Criminal Law after Lishon 125.; Thomas WISCHMEYER: ,,Generating Trust Through Law?
Judicial Cooperation in the European Union and the Principle of Mutual Trust” German Law Review 2016/3. 339-
382.

119 KARSAI: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban 108.

120 d.: 2014/41/EU iranyelv 1., 5., 7., 9., 11., 12. cikkek v6. 2002/584/1B 1., 2., 3., 4., 6., 8., 17. cikkek

121 Valsamis MITSILEGAS: ,,The European Model of Judicial Cooperation in Criminal Matters: Towards
Effectiveness based on Earned Trust” Revista Brasileira de Direito Processual Penal 2019/2. 571.
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kiilonosebben Ossze kellene hangolni a tagallamok — gyakran igen eltérd — jogszabalyait, ami

raadasul politikai szempontbdl sokkal nehezebb feladat volna.*??
3. A biintetdiligyi egyiittmiikodés kihivasai napjainkban

A kolcsonos elismerés elve tehat megoldast kinalt arra a problémara, hogy ugyan létezett az
unids szabad mozgas térsége, amelyben a polgarok szabadon atjarhattak a hatarokon, azonban
ehhez nem tarsult egy egységes igazsagiigyi térség. Azzal, hogy a kdlcsonds elismerés elvének
koszonhetden a tagallamok automatikusan elismerik és végrehajtjak az egyes igazsagiigyi
hatarozatokat, a tagallamok biintetd igazsagiigyi rendszerei, ezen beliil is kifejezetten az elv
hatalya al& vont igazsagiligyi hatarozatok extraterritorialis hatalyt nyertek, vagyis az egész Unio

teriiletén végrehajthatova valtak.?

E rendszer kétségtelen eldnye, hogy a tagallamok kozotti biintetdligyl egyiittmiikodés
hatékonysaga jelentdsen ndtt, azonban e hatékonysagra torekvd politikdnak arnyoldalai is
vannak, amelyeket a szakirodalom szinte a rendszer kialakitasara tett elsé 1épésektdl kezdve
hangoztatott. Az EU biintetdiigyi egyiittmiikddési rendszerének 6 kritikdja, hogy a kélcsonds
elismerés elvével kialakitott mechanizmus nem veszi figyelembe a tagallami jogrendszerek
kiilonbozdségét, és az ebbdl eredd alapjogi kihivasokat. Ez azért problémas, mert a biintetd
igazsagligyl hatdrozatok automatikus elismerése és végrehajtasa Utjan a tagallamok nem
pusztan az egyes hatarozatokat hajtjak végre tigy, mintha azok sajat jogrendszeriikben sziilettek
volna, hanem sajatjukkal egyenértékiinek ismerik el a tobbi tagallam biintetd igazsagiigyi
rendszerét.1?* A végrehajto tagallam a kibocsato tagallam eljarasi szabalyai szerint meghozott
hatarozatot hajtja végre, ami azt eredményezi, hogy a végrehajto tagallamban tartézkodo polgar
egy masik tagallam jogrendszerének az alanyava valik. Ez alapjogi szempontbdl azért aggélyos,
mert a tagallamok kiilonb6zd biintetdeljarasi garanciarendszerekkel rendelkeznek, igy
kijelenthetd, hogy egy-egy igazsagligyi hatarozat végrehajtasa sordn nem lehet teljes egészében

érvényre juttatni a végrehajté tagallam eljarasjogi garanciait.*?®

A koblesonds elismerés elvére épiild bilintetdiigyi egytittmiikodési rendszer konkrét kritikai kozé

tartozik, hogy nincs lehet6ség az elv targyat képezd igazsagiligyi hatarozatok végrehajtasanak

122 BARD: ,,Jogallamisag és eurdpai biintetdpolitika” 437.

123 MiTsILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon 125.

124 KARSAI: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban 108.

125 persze az EUB altal kidolgozott kélcsonos bizalom elve pont erre a kritikara reagal, amikor azt allitja, hogy az
EU tagallamai f6szabalyként tiszteletben tartjak az alapjogokat az unios jog alkalmazasa soran. Ezt a vélelmet arra
alapozza, hogy a tagallamok mindegyike tagja az eurdpai emberi jogi rendszer alapjat képezé EJEE-nek. A
kdlcsonds bizalom elvét és az extrém bizalom problémajat az aldbbiakban részletesen is elemzem.
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megtagadasara abban az esetben, ha a végrehajtas alapjogsérelmet eredményezne.?® A rendszer
sokaig a tagallamok kozotti extrém bizalom kdvetelményére épiilt, amely szerint a tagallamok
maradéktalanul tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat a biinteteljards soran pusztan azért,
mert csatlakoztak az EJEE-hez. A gyakorlatban azonban ennek ellenkezdje latszott igazoltnak,
ugyanis az EJEB szamos itéletében mondta ki, hogy a tagallamok alapjogsérté modon folytatjak
biintetéeljarasaikat.'?’ Ezen tilmenden a szakirodalom a kettds biintethetéség kovetelményének
egyes buncselekmények tekintetében torténd eltorlése miatt is kritizalta az egytittmikodési
rendszert, ugyanis a tagallamok anyagi biintetdjoga nem harmonizalt. Egyes szerzok szerint a
harmonizacié hidnya és a kettOs bilintethetdség kovetelményének kizarasa azt eredményezheti,
hogy valakit olyan cselekmény miatt vonnak biintetdeljaras ala egy masik tagallamban, ami a
végrehajtdo tagallamban nem biincselekmény, vagy nem biincselekményként, hanem csak
szabalysértésként van szabalyozva. Ez sértheti a legalitas elvét.'?® Mas szerzOk a sziikségesség
¢s aranyossag elveinek hianyat kritizaltak épp a kolcsonds elismerés elvére épiild biintetdiigyi
egylittmiikddés rendszerének zaszloshajoja, vagyis az eurdpai elfogatoparancs tekintetében. 2
Végiil, de nem utols6 sorban pedig egyes szerzOk a jogorvoslati jogok hianyossagat is

kritikaként emlitették,130

A fenti aggalyok ahhoz vezettek, hogy egyes tagallamok jogalkotéds vagy jogalkalmazés tjan
igyekeztek megakadalyozni azt, hogy a formalisra redukalt ellendrzés alapjogsértéshez
vezessen a biintetdiigyi egyiittmiikodés soran.'! Ezzel szemben azonban az EUB erdsen
védelmezte a biintetdiligyi egylittmiikodés hatékonysagat, és a kolcsonds elismerés elvét és
kotelezettségét megkérddjelezhetetlennek igyekezett bedllitani az itéleteiben. Ehhez pedig a
tagallamok kozotti kolesonds bizalmat, mint atfogd fogalmat igyekezett meghonositani a
blintet6iigyi egylittmiikodés rendszerében. Eszerint a tagallamok azért kotelesek formalis
ellendrzés utan végrehajtani az elv targykorébe tartozo igazsagiigyi hatdrozatok, mert a biintetd
igazsagiigyi rendszereik, noha eltéré szabalyok szerint, de azonos védelemben részesitik az

eljaras résztvevOinek alapvetd jogait.'3? Leegyszeriisitve tehat nem jelent problémat az, hogy a

126 FICHERA: ,,The European Arrest Warrant and the Sovereign State” 81.

127 ALEGRE — LEAF: ,,Mutual Recognition in European Judicial Cooperation” 201.

128 ALEGRE — LEAF: ,,Mutual Recognition in European Judicial Cooperation” 208.

129 MARIN: ,,Effective and Legitimate?” 335.; BACHMAIER WINTER: ,,Mutual Recognition and the Role of the
CJEU” 514.

130 MARIN: ,,Effective and Legitimate?” 343.

131 FICHERA: ,,The European Arrest Warrant and the Sovereign State” 81-83.; Luisa MARIN: ,, The European Arrest
Warrant and Domestic Legal Orders. Tension between Mutual Recognition and Fundamental Rights: the Italian
Case” Maastricht Journal of European and Comparative Law Review 2008/4. 478.

132 Emily SMITH: ,,Running before We Can Walk? Mutual Recognition at the Expense of Fair Trials in Europe’s
Area of Freedom, Justice and Security” New Journal of European Criminal Law 2013/1-2. 83.
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tagallamok eltérd garanciarendszereket alkalmaznak a biintetéeljarasban, a végeredmény

ugyanaz lesz.

Ezek alapjan az EU sui generis biintetdligyi egyiittmiikddési rendszerének a legnagyobb
kihivasa, hogy megfeleld védelemben részesitse a biintetdeljaras ald vont személyek alapvetd
jogait, vagyis, hogy érvényesitse az alkotmanyos biintetéjog kovetelményeit. Ez kiilondsen
nagy kihivast jelent a transznacionalis egylittmiikodés kontextusaban, hiszen 27 kiilonbozd
bilintetd igazsagiigyi rendszer szabdlyait kell Osszehangolni, hogy kezelni lehessen az
interakcidjuk sordn felmeriil$ alapjogi kihivasokat. A kovetkezd fejezetekben az eme kihivasra
adott valaszokat fogom vizsgalni, melyek kozott megtalaljuk az EUB kezdeti tevékenységét is,
ami inkabb az alapjogvédelem ellen hatott, mint erdsitette azt, azonban vizsgalatnak vetem alé
az EUB alapjogi fordulatat ¢s az EU jogalkotasi torekvéseit is, amelyek a terhelt statusat
kivanjak erdsiteni, €s kitérek a kolcsonos elismerés elvén alapuld biintetdiigyi egyiittmiikodési
rendszerek reformjanak lehetséges megoldasaira is. Végiil pedig elemzem az EUB legfrissebb
esetjogdt, ami minden eddiginél nagyobb védelemben részesiti az alapvetd jogokat a

blintetdiligyi egyiittmiikddésben.

IT1. Az alapjogok érvényesiilése a biintetéiigyi egyiittmitkodés folyamataban

1. Alapjogok a hatékony egyliittmiikddés oltaran

A tagéllamok nemzetkdzi blintetdiigyi egyiittmiikddésében a kolcsonds elismerés elve kétéli
fegyver. Egyrészrél a biintetdeljards hatékonysagat szolgélja az unids szabad mozgas
térségében, ahol az egyén konnyedén kikeriilhet egy tagallam biintetdjoganak territorialis
hatalya alol. Eppen ezért a kolcsonds elismerés elvének érvényesiilése extraterritorialitast
kolesonoz a tagallamok biintetdjoganak. Ezzel voltaképpen egy tagallam jogrendjét exportaljuk
egy masik tagallam teriiletére legyen sz6 barmilyen biintetd igazsagiigyi hatarozat
végrehajtasarol, pl. eurdpai elfogatdparancsrol, szabadsagvesztés biintetést kiszabd, vagy
probaidét megallapitd itéletr6l, nyomozasi cselekményt elrendeld eurdpai nyomozasi
hatdrozatrdl vagy befagyasztast elrendeld hatarozatr6l.'®® E hatdrozatok ugyanis a kibocsato
tagallam jogrendje alapjan sziiletnek, am azok végrehajtasa egy masik tagallam teriiletén
torténik ugy, hogy azok keletkezését nem a végrehajtod tagéllam biintetéjoga vezérelte. Erre a

jelenségre hivatkozik Mitsilegas Gigy, mint egy utazas, amelynél ismeretlen az uticél.*** A szerzd

133 MITSILEGAS: EU Criminal Law after Lisbon 125.
134 \valsamis MITSILEGAS: ,,The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EU”
Common Market Law Review 2016/5. 1282.
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ezzel arra utal, hogy a kdlcsonds elismerés elvének arnyoldala is van, ami nem mas, minthogy
az uniés polgarok ugy valnak az Unidban létez valamennyi biintetd igazsagiigyi rendszer
alanyava, hogy azokkal nem feltétleniil keriilnek kozvetlen kapcsolatba, pl. adott tagallam

teriiletére torténd beutazas utjan.

,135 mivel kelld koriiltekintés

A kolesonos elismerés elvének e sajatossagat tobben is kritizaltak
hianyaban hatranyosan érintheti a személyek jogait, példaul a legalitas elvének megsértésével,
vagy azzal, hogy az elven alapulo egyiittmiikodési rendszerek nem biztositanak lehetdséget a
végrehajtas megtagadasara abban az esetben, ha a végrehajtas egyébként az érintett személy
alapjogainak sérelmével jarna. A jogtuddsok altal megfogalmazott kritikak ellenére azonban az
EUB tobb tligyben is a kolcsonds elismerés elvén alapulé biintetdiigyi egyiittmiikodési rendszer
védelmére kelt.'3® Ezek koziil a legalitas elvével kapcsolatos Advocaten voor de Wereld iigy
bemutatdsival kezdem az EUB relevans esetjoganak ismertetését,’®’ amelyet a Radu és a
Melloni iigyekkel folytatok.'® Fontos leszdgezni, hogy a vizsgalt esetek mindegyike az EEP-
vel allt kapcsolatban, hiszen az EEP kerethatarozat volt a kdlcsonos elismerés elvén alapulod
blintetdiligyi egyiittmiikdodés zaszloshajoja. A tagallamok az EEP-t alkalmaztak és alkalmazzak
jelenleg is a leggyakrabban az Osszes eljarasjogi eszkoz koziil. Emiatt az EEP lett az elv
alkalmazasdnak a laboratériuma is. A vizsgalt ligyek szadmat pedig terjedelmi korlatok miatt
csokkentettem az EUB harom legjelentdsebb itéletére, amelyeket a nemzetkozi

szakirodalomban is szorosan nyomon kovettek jelentdségiik okan.

Miel6tt azonban ratérnék az elsd ligy ismertetésére, fontos roviden ismertetni a legalitas elvét.
A legalitas elve egy olyan atfogo alapelvként funkcional a biintetdjogban, amely szamos elvet
magaba foglal: tobbek kozott a nullum crimen és nulla poena sine lege és a ne bis in idem

elveket, a jogszabalyok egyértelmiiségének, pontos €s vilagos megfogalmazasanak, valamint

135 A magyar szakirodalomban Bard Petra a biintetéeljarasi garanciak tagallamonkénti érvényesiilésének
kulonbségeit emliti, amely hatranyosan érintheti a személyeket. Ld: BARD Petra: ,,A k6lcsonds bizalom elvével
szembeni alkotmanyos aggalyok az eurdpai elfogatoparancs példajan keresztiil” in Virdg GYORGY (szerk.):
Kriminoldgiai tanulmanyok 45. (Budapest: OKRI 2008) 190.; Marleos Spreeuw az Uni6 alapértekei
kikényszerithetdségének hianya miatt kritizalja a kolcsonds elismerés elvének biintetdligyekben torténd
alkalmazasat. Ld.: Marleos SPREEUW: ,,Do as I say, not as I do. The application of mutual recognition and mutual
trust” Croatian Yearbook of European Law and Policy 2012. 513.; Valsamis Mitsilegas pedig megjegyzi, hogy a
kolesonds elismerés rendszerét jellemzé automatikus elismerés és végrehajtas mechanizmusa sokaig nem vette
figyelembe az alapvetd jogok védelmét. Ld.: Valsamis MITSILEGAS: ,,The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area
of Freedom, Security and Justice: From Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the
Individual” Yearbook of European Law 2012/1. 322.

136 Auke WILLEMS: ,,The Court of Justice of the European Union’s Mutual Trust Journey in EU Criminal Law:
From a Presumption to (Room for) Rebuttal” German Law Journal 2019/4. 470.

137 C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld tigy [EU:C:2007:261] (a tovabbiakban: C-303/05.)

138 C-396/11. sz. Radu gy [EU:C:2012:648] (a tovabbiakban: C-396/11.); C-399/11 sz. Melloni Ulgy
[EU:C:2012:600] (a tovabbiakban: C-399/11)
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azok megismerhetségének kovetelményeit.!3® Ezek koziil a kolcsonds elismerés elvének
alkalmazasa elsésorban a nullum crimen és nulla poena sine lege elvekkel keriilhet
Osszetlizésbe, ugyanis a bilindsséget megallapitd, mas jogrendbe exportdlt birdsagi itélet
eléfordulhat, hogy egy személy biintetdjogi felelésségét olyan cselekmény elkovetése miatt
allapitja meg, amely a kibocsato tagallamban biintetendd, 4m a végrehajtd tagallamban nem az
— feltéve, hogy az adott biincselekmény tekintetében nem alkalmazando a kettds biintethetdség

kovetelménye. 140

Az EUB legel0szor az Advocaten voor de Wereld ligyben foglalkozott az EEP-vel, még a
Lisszaboni Szerzodés hatalyba 1€pését megel6zden, ahol az elbterjesztd a biintetdjogi normak
vildgos megfogalmazéasat vonta kétségbe az EEP kerethatarozat kapcsan.'#! Az iigy kiemelt
jelentdségli volt, hiszen az EUB el6szor hozott dontést a kdlcsonos elismerés elvén alapulo
blintetdiigyi egytittmiikodési rendszerrel, valamint az elv érvényesitésére szolgald szabalyozasi
technikaval kapcsolatban. Fontossagat az is mutatta, hogy tiz tagallam tett észrevételeket az
eléterjesztés kapesan.'#? Ebben az iigyben az Advocaten voor de Wereld elnevezésii nonprofit
szervezet keresetet nyujtott be a belga alkotmanybirdsaghoz az EEP kerethatarozatot
implementalo belga jogszabaly megsemmisitése irant.1** A megsemmisitést két okra hivatkozva
kérte. Egyrészrdl azt allitotta, hogy az unids jogalkotd nem megfeleléen valasztotta meg a
jogalapot, ugyanis kordbban a tagallamok ko&zotti kiadatast nemzetkdzi szerzOdéssel
szabalyoztak, és ezt a korabbi jogrendet a jogalkotod egy kerethatarozattal helyezte hatalyon
kiviil. A kérelmezd azt allitotta, hogy ezzel az unios jogalkotd egy alapvetd jogelvet sértett meg,
miszerint csak ugyanolyan tipust jogforrassal lehet hatdlyon kiviil helyezni egy masik
jogforrast.!** Ezen tll a kérelmezd azt is éllitotta, hogy a belga atiiltetd jogszabaly sérti az

egyenlOség elvét, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, ugyanis a kettds

139 FARKAS — ROTH: A biintetéeljards 61.; Sabine GLESS: ,,A New Test for Mens Rea? Safeguarding Legal
Certainty in a European Area of Freedom, Security and Justice” European Criminal Law Review 2011/2. 117-118.
140 Ezt teszi lehetdvé példanak okaért a Tanacs 2008/909/IB kerethatdrozata, amely a szabadsagvesztés biintetést
kiszabé vagy szabadsagmegvonassal jard intézkedéseket alkalmazo itéletek kolcsonds elfogadhatdsagat
szabalyozza. A kerethatérozat 7. cikke meghatarozott biincselekmények esetén eltorli a kettSs biintethetéség
kdvetelményét.

141 Erre azért volt lehetség, mert Belgium alavetette magat az EUB hataskorének a harmadik pillér tekintetében
is. Ld.: C-303/05. 15. pont

142 Florian GEYER: ,,European Arrest Warrant. Court of Justice of the European Communities, Judgment of 3 May
2007, Case C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad” European Constitutional
Law Review 2008/1. 153.

143 Anita BLAGOJEVIC — HERKE Csongor — MOHAY Agoston: ,,Az eurdpai elfogatoparancs jogi természete,
magyarorszagi implementacioja és jovébeni atiiltetése Horvatorszagban” in DRINOCZI Timea (szerk): Hataron
atnyGlé és uniés jogi témak: Magyarorszag — Horvatorszag (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar 2011) 59.

144 Daniel SARMIENTO: ,,European Union: The European Arrest Warrant and the quest for constitutional
coherence” ICON 2008/1. 175.; C-303/05. 11. pont
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biintethetdség kovetelményét csak részlegesen torli el. Ennek kdvetkeztében pedig egyes
terheltek hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mint masok.'#® Végiil, de nem utols6 sorban pedig
arra is hivatkozott, hogy az atiiltetd jogszabdly sérti a legalitds elvét, ugyanis az EEP
kerethatdrozat nem hatarozza meg pontosan azon biincselekményeket, amelyek esetében eltorli
a kettés biintethetdség kovetelményét, hanem csupan kategoridkat alkot, amelyeket a
tagallamoknak kell értelmezniiik.'*® Ezen aggéalyokra tekintettel a belga alkotmanybirosag a

kovetkez6 kérdéseket terjesztette az EUB elé:

., Osszeegyeztethet6-e a kerethatirozat az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval, miszerint
kerethatarozatot csupan a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése
céljabol fogadhato el?

Osszeegyeztetheté-e a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése a kettSs biintethetbség kévetelményének
vizsgadlatat az ott felsorolt biincselekmények esetén kizaro részében az EU 6. cikk (2) bekezdésével,
kozelebbrol az e rendelkezés altal biztositott biintetéjogi torvényesség elvével, az egyenloség elvével és a
hatranyos megkiilonbéztetés tilalmaval? ™4

A luxembourgi birdsdg dontése az unids intézmények szamdra volt kedvezd, ugyanis
megallapitotta a kerethatarozat érvényességét, €s elharitotta az alapjogi aggalyokat. Az el6bbi
tekintetében az EUB azzal érvelt, hogy a Tanécs, vagyis a harmadik pillér egyediili jogalkotdja
szamara a kerethatdrozat és a nemzetkdzi szerzddés valdjaban alternativ jogalkotési
eszkozokkeént alltak rendelkezésre, €s ezek koziil maga a jogalkotod donthette el, hogy melyiket
kivéanja alkalmazni.'*® A Tandcs e vélasztasi lehet8ségét az EUB azzal indokolta, hogy az ezzel
ellentétes értelmezés — miszerint a Tanacs nem valaszthatja meg a jogalkotas eszk6zEt, mert az
elkovetdk kiadatasat eredetileg nemzetkdzi szerzddés szabalyozta — sértené a szdban forgo

jogalkotasi hataskort, és veszélyeztetné annak hatékony gyakorlasat.'4?

A masodik kérdés tekintetében az EUB azzal érvelt, hogy a kettés biintethetdség
kovetelményének eltorlése azért nem sérti a legalitas elvét, mert azt kizarolag a kibocsatd
tagallam jogrendje alapjan kell vizsgalni.’>® Az EUB esetjogdban ez volt a kolesonds bizalom
egyik els6 megnyilvanulésa a biintetdiigyi egylittmiikodés keretein beliil, hiszen arr6l van szo,
hogy a kolcsonds elismerés elve alapjan feltételezni kell a legalitds elvének sértetlenségét,

ugyanis a tagallamok sajat jogrendjiik keretében tiszteletben tartjak azt.'® Masrészt az EUB

145C-303/05. 12. pont

146 C-303/05. 13. pont

147 C-303/05. 16. pont

148 C-303/05. 41. pont

149 C-303/05. 42. pont

150 C-303/05. 53-54. pont

151 Ester HERLIN-KARNELL: ,,In the wake of Pupino: Advocaten voor der Wereld and Dell’Orto” German Law
Review 2007/12. 1155.; WILLEMS: ,,The Court of Justice of the European Union’s Mutual Trust Journey in EU
Criminal Law” 474.
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ugy vélte, hogy a kettds biintethetdség kovetelményének eltorlése nem sérti az egyenldség elvét
¢s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel az kelléen indokolt. Ezen indokok kozott
emlitette a blincselekmények biintetni rendeltségét és a hozzajuk rendelt biintetési tételeket,
valamint azt, hogy a felsorolt biincselekmények sulyosan sértik a kozrendet és a
kozbiztonsagot.'%? Egyszeriien fogalmazva az EUB megalapozottnak latta a kiilonbségtételt a

meghatarozott biincselekmények tekintetében.

A szakirodalom a legalitds elvének megsértése mellett fOképp azért kritizalta az EEP
kerethatdrozatot, és az annak mintajara létrehozott szamos masik egyiittmiikddési rendszert,
mert azok nem biztositanak lehetdséget arra, hogy alapjogsérelem esetén a végrehajto hatdsag
megtagadja a végrehajtasukat.’> Ennek okai a kolcsonds elismerés elvének érvényesitésére

154 a7z elv

szolgald szabalyrendszerben keresendék. Ahogy mar fentebb ismertettem,
érvényesitése céljabol tobb szabalyozasi sajatossag is megjelenik a relevans masodlagos
jogforrasokban. Ezek egyike meghatarozza, hogy milyen esetekben van Ilehetéség az
igazsagiigyi hatarozat végrehajtasanak megtagadasara. A felsorolas taxativ, ami azt jelenti, hogy
a masodlagos jogforrasban felsorolt eseteken til nincs lehetdség a megtagaddsra. A
megtagadasi okok kozott pedig sokaig nem volt jelen az az eset, amikor az igazsagiigyi
hatarozat végrehajtasa alapjogsérelemmel jarna. So6t, igaz, hogy az eurdpai nyomozasi
hatdrozatot 1étrehoz6 irdnyelv, valamint a befagyasztast és elkobzast elrendeld hatarozatok
kolesonos elismerésérdl szold rendelet mar rendelkezik ilyen megtagadasi indokkal, a

Lisszaboni Szerzddés eldtt elfogadott masodlagos jogforrdsok — vagyis az elv érvényesitésére

szolgald eszkozok java része — tovabbra sem rendelkeznek ezzel.

Az EUB azonban e kritikaval kapcsolatban is a kolcsonds elismerés elvén alapul6 biintetdiligyi
egyiittmiikodési rendszer védelmére kelt, méghozza kettd ligyben is. A Radu tigyben az EEP
utjan keresett személy arra hivatkozva tdmadta meg az elfogatoparancs végrehajtasat, hogy az
alapjogsérelemmel jarna szdmara, mivel az eurdpai elfogatoparancsot ugy bocsatottak ki, hogy
azt megeldzden a kibocsatd hatésag nem hallgatta ki, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz
valo jogat.'® Ez utobbi érvelést az EUB foglalta Ossze az eljard roman birdsag altal
eléterjesztett hat kérdésbol, melyek mindegyike arra iranyult, hogy az EEP kerethatdrozat és az

EEP joghatisai Osszhangban dallnak-e a terhelt szabadsdghoz és biztonsaghoz, valamint
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tisztességes eljarashoz vald jogaival.'® Mindezek alapjan az EUB atformalta a kérdést,
melynek lényege igy az volt, hogy megtagadhato-e az EEP abban az esetben, ha a kibocsatod
hatésadg nem hallgatta meg a keresett személyt az EEP kibocsatasa el6tt.>” A luxembourgi
itélkezd testiilet értelemszeriien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresett személy
kihallgatasdra nincs sziikség az EEP kibocsatasa eldtt, hiszen az elfogatdparancs célja éppen a
keresett személy jelenlétének biztositasa. SOt, tovabb is ment az indokoldsaban, €s azt allitotta,
hogy a kibocsatas elStti meghallgatas alaasna az EEP sziikségszerii meglepetésszeriiségét. 158
Ezen tul az EUB hangsulyozta azt is, hogy az EEP kerethatarozat garancidkat nyujt arra, hogy
a keresett személyt ne érje jogsérelem, €s biztositja, hogy az atadas céljabol elfogott személy
védo segitségét vehesse igénybe az dtadasba valod beleegyezés mérlegelése soran.*>® A fentieken
tal megjegyzendo, hogy az EUB a kdlcsonds elismerés elvére is hivatkozott, amivel igyekezett
alatdmasztani azt, hogy az EEP kerethatdrozat nem eredményez alapjogsérelmet.'®® A
szakirodalom viszont kritizalta az EUB allaspontjat a Radu tigyben, ugyanis egyes szerzok ugy
véltek, hogy szdndékosan tartézkodott az alapjogsérelem esetén vald megtagadas

lehet8ségének vizsgalatatol, és csupan formalis vizsgélatot folytatott. 16

Az EUB a Melloni ligyben még tovabb ment, és ugy dontott, hogy egyes esetekben az unios
alapjogi standardok els@bbséget élveznek a tagallami alapjogi standardokkal szemben.'®? Az
alapiligy Olaszorszagban folyt, amelyben a terheltet tiz évig terjedd szabadsagvesztésre itélték.
Az itélet 2004-ben emelkedett jogerdre. A jogerd bedllta utdn az olasz ligyészség EEP-t
bocsatott ki.'®® Miutan a spanyol hatdsagok elfogtik az elitéltet, az arra hivatkozva tdmadta
meg az EEP végrehajtasat, hogy Olaszorszagban nem volna biztositott az Gjratargyalashoz valo
joga. Azt kérelmezte, hogy a végrehajtd hatdsag az Gjratargyalas joganak garantdlasat szabja az
atadas feltételéiil.’®* Mivel az EEP végrehajtdsa sordn eljard spanyol birdsag nem taldlta
megalapozottnak a kérelmét, a keresett személy a spanyol alkotmanybirésdghoz fordult. A
végrehajtd hatosag atadasrol sz616 dontésének megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy az

Ujratargyalds jogdnak kizdrasa ellentétben allt a spanyol alkotmény tisztességes eljarashoz vald
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of the European Union’s Mutual Trust Journey in EU Criminal Law” 482.

162 BACHMAIER: ,,Mutual recognition instruments and the role of the CJEU” 518.
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jogaval kapcsolatos szabélyaival.'®® Az alkotmanybirosag elismerte, hogy az atadasrol sz6lo
dontés valdban sértette a tisztességes eljarashoz vald jogot abban a formdban, ahogyan a
spanyol alkotmany szabalyozta azt.®® Ugyanakkor az alkotmanybirdsag szamara ugy tiint, az
ujratargyalds ezen abszolut joga pedig az EEP kerethatarozatnak a terhelt tavollétében hozott

itéletekre vonatkozo szabalyaival 4llt ellentétben. 6’

E koriilmények kozott a spanyol alkotmanybirosag a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EUB
elé:

»A 2002/584/IB kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a 2009/299/IB kerethatdarozattal meghatarozott
hatalyos szovegét ugy kell-e értelmezni, hogy az megakaddlyozza a nemzeti igazsagiigyi hatosagokat abban,
hogy az ugyanezen rendelkezésben foglalt esetekben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat ahhoz a
feltételhez kossék, hogy a kérdéses itélet feliilvizsgalhato legyen az atadni kért személy védelemhez valo
joganak biztositasa érdekében?

Abban az esetben, ha az elsé kérdésre igenld vailasz adando, a 2002/584/1B kerethatarozat 4a. cikkének (1)
bekezdése dsszhangban dll-e a [...] Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valo joghbdl és a
tisztesseéges eljarashoz valo jogbol, valamint a 48. cikkének (2) bekezdése daltal biztositott védelemhez valo
Jjogbdl levezethetd kovetelményekkel?

Abban az esetben, ha a masodik kérdésre igenld valasz adando, a Charta 53. cikkének a 47. és 48. cikkében
elismert jogokkal egyiittes rendszertani értelmezése lehetove teszi-e a tagallam szamara, hogy a
tavolletében elitélt személy atadasat ahhoz a feltételhez kdsse, hogy a kibocsato allamban lehetové teszik
az itélet feliilvizsgalatat, magasabb foku védelmet biztositva igy ezen jogoknak, mint amilyen az unios
Jjogbol fakadna, abbol a célbol, hogy elkeriilje az olyan értelmezest, amely korlatozza vagy sérti valamely,
a tagallam alkotmdnya dltal elismert alapvetd jogot? "8

Az EUB megerdsitette a spanyol alkotmanybirosag vélelmét, és ugy itélte, hogy az atadas nem
kothetd az ujratargyalds joganak biztositasahoz, ugyanis az EEP kerethatarozat — a 2009-es
modositasat kovetden — harmonizdlja a terhelt tavollétében hozott itéletekre vonatkozd
szabalyokat.'®® A kerethatarozat foszabalyként azt mondja ki, hogy a terhelt tavollétében hozott
itélet végrehajtasa végett kibocsatott EEP megtagadhato, azonban ez alol kivételt képeznek
azon esetek, amikor a terhelt nem jelent meg, azonban személyesen, vagy barmely mas
ellendrizhetd modon idézték, és megfelelden tdjékoztattak a targyalas helyszinérdl, idépontjarol
¢s arrdl, hogy meg nem jelenése ellenére is lehetdség van hatarozat meghozatalara. Ezen tul
akkor sem alkalmazando6 e szabdly, ha a terhelt védot hatalmazott meg, hogy képviselje 6t a
targyaldason.’® A masodik kérdés tekintetében, amely arra irdnyult, hogy az Ujratargyalas

joganak kizarasa ellentétes-e a hatékony jogorvoslathoz, valamint a védelemhez valo joggal, az
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EUB azzal érvelt, hogy a terhelt tdvollétében hozott dontés sziikségszerii lehet, ha a terhelt
jogellenesen kivonja magat a biintetdeljaras alol.™! E sziikségszeriiség megalapozhatja a terhelt
elébb emlitett alapjogainak korldtozasat, ami abban 4ll, hogy megtiltjdk szdmdra az
ujratargyalas kérelmezését. Az EUB tovabba leszogezte, hogy az EEP kerethatarozat szigoru
korlatokat 4llit az alapjogkorlatozasnak azzal, hogy csak olyan esetekben teszi kizarhatova az
ujratargyalds lehetdségét, amikor a terhelt ténylegesen értesiilt a birdsagi targyalasrol, és a meg
nem jelenés kovetkezményeirdl és ennek ellenére nem jelent meg.1’? Ilyen esetekben, az EJEB
esetjogaval is alatdmasztva, az EUB ugy vélte, hogy a terhelt 6nként és egyértelmiien lemond

a targyalason valo jelenlét jogarol, és az azzal kapcsolatban 4116 jogairol.1’3

Ez azonban még nem ad vélaszt arra, hogy az EUB miért nem engedélyezte a magasabb alapjogi
standardok alkalmazéasat. A Melloni iigy kivaléan ramutat a tagallamok biintetOeljarasi
rendszereinek kiilonbségeire.™* A tagéallami biintetdeljarasi térvények nem azonos mértékben
védelmezik az eljaras résztvevoinek a jogait. EIméletileg az Alapjogi Charta — mely ekkor mar
az unios alapjogvédelem primer jogforrasa volt — 53. cikke lehetdséget biztositana a tagallamok
szamara, hogy a benne foglalt alapjogi standardoknal magasabb védelmi szintet
garantéaljanak.'’®> Elméletben tehat helye lenne az ujratargyalas kikotésének, azonban az EUB
mégis ugy dontott, hogy erre nincs lehetdség. E dontését kettd indokkal magyarazta. Egyrészt
arra hivatkozott, hogy a magasabb alapjogi standardok biztositdsdnak lehetdsége aldasna a
kolcsonds elismerés elvén alapulo biintetdiligyi egytittmitkodés hatékonysagat, masrészt pedig
ugy itélte, hogy az eltérés jelen esetben aldasna az unids jog hatékony érvényesiilését, mivel a
tagallamok a 2009-es kerethatarozatban kozosen megallapodtak abban, hogy milyen esetekben
van kizdrva az Gjratargyalas joganak biztositasa a biintetSiigyi egyiittmiikodés soran.’® Az EUB
tehat ugy itélte, hogy amennyiben egy alapjog tartalmét unios jogforras konkretizalja, a

tagallamoknak mar nem marad mozgéstere.'’” Ez azonban nem korlatozza &ket abban, hogy
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egyéb esetekben eltérjenek az Alapjogi Chartdban foglalt alapjogi standardoktol a jogosult

javara.l’8

A fenti ligyek ramutatnak arra, hogy az EUB nagyon komolyan vette a kdlcsonds elismerés
elvén alapul6 biintetdiigyi egylittmiikddési rendszer védelmezését, és tobb ligyben is elharitotta
az egyébként megalapozott kritikdkat. Az elemzett tigyekben kozos, hogy az EUB az itéleteit
rendre a kdlesonos elismerés elvébdl fakado azon kotelezettségre alapozta, hogy a tagallamok
a sajatjukkal egyenértékiinek ismerik el a tobbi tagdllam biintetd igazsagligyi rendszerét. A
mogottes indokolas pedig mindig az volt, hogy a tagallamok mindegyike tiszteletben tartja az
alapjogokat, igy a biintetdeljarashoz kapcsolodoé alapvetd garanciakat is. Az EUB érvelése
szerint a tagallamok e kotelezettsége elegendd, hogy kiigazitsa a tagéallami jogrendszerek
kiilonb6z0ségébdl adodo problémakat, hiszen a tagadllami jogrendszerek hiaba kiilonboznek,
ettél fiiggetleniil sajat biinteté igazsagiligyi rendszereik kontextusdban, sajat eljarasjogi
garanciarendszeriikkel megfeleld védelemben részesitik a biintetdeljaras résztvevoinek jogait.
Az EUB ezen meggy6z6dését a 2/13. sz. véleményében mondta ki legegyértelmiibben, ahol az
EU-nak az EJEE-hez val6 csatlakozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a kdlcsonds bizalom
elvének értelmében a tagallamok kotelesek feltételezni, hogy minden tagallam megfeleléen
alkalmazza az unids jogot, és az unids jog alkalmazéasa soran tiszteletben tartja az alapvetd

jogokat.17
2. Alapjogi fordulat
2.i. A jogalkoto intézmények alapjogi térekvései

Mig az EUB figyelemre méltd erdfeszitéseket tett a kolcsonds elismerés elvén alapulod
blintetdiligyi egyiittmiikddési rendszer megdvasara, €s mogottes logikajanak felépitésére még
ugy is, hogy ezzel bebetonozta a rendszer hidnyossagait, a jogalkot6 intézmények tobb mdédon
is igyekeztek orvosolni ezeket. Ezen kezdeményezések kozé sorolhatd az Eurdpai Bizottsag
jogalkotasi javaslata, amely a biintetSeljarasi terhelt statuszat harmonizalta volna,'8 és amely
meghitsult, tovabbd a kolcsonds elismerés elvét érvényesitd kerethatdrozatokat modositd

2009/299/1B kerethatarozat,'®! amely az elv alkalmazasat finomitotta olyan esetekben, amikor
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2009/299/1B) 24-36.

39



az eljard birdsag a terhelt tdvollétében hozott itéletet. Ezen tul a 2000-es évek végén a Tanacs
kidolgozott egy iitemtervet, ami 1épésekre bontotta és finomitotta az Eurdpai Bizottsag eredeti
javaslatat a terhelt stituszanak harmonizéalasara.'®? Végiil a 2010-es évek legelején tobb mas
ujitds mellett megjelent az alapjogi megtagadasi indok is egy Uj eljarasjogi eszkozben,
méghozza az eurdpai nyomozasi hatdrozatban.'® Ezek mind azt mutatjdk, hogy az unids
jogalkot6 intézmények nem vontak kétségbe a szakirodalomban megfogalmazott szamtalan
kritikat, és nem hidnyzott résziikr6l sem az alapjogi aktivizmus, azonban az intézkedések egy
része kudarcba fulladt, mas része pedig maig hiabavalé eredménynek tiinhet, ami ramutat arra,
hogy nehéz befolyasolni a 2000-es évek elején létrehozott biintetligyi egyiittmikddési
rendszert jogalkotds utjdn. A tovabbi alpontokban e négy intézkedést fogom vizsgalni,

méghozza idérendi sorrendbe.

a. Az Eurdpai Bizottsdg jogalkotdsi javaslata

A kolcsonds elismerés elvének koszonhetd hatékonysagot ellensulyozo biintetoeljarasi
garanciak koncepcidja az EU sui generis biintetdiigyi egyiittmiikodési rendszere kiépitésének
kezdete ota jelen van, még ha eleinte nem is volt annyira részletes az erre iranyuld terv, mint

napjainkban.

Az Europai Bizottsadg legeldszor egy 2000-ben elfogadott kdzleményében fogalmazta meg,
hogy eljarasjogi garancidkat kell kiépiteni, amelyek védelmezik a terheltet, és a biintetdeljaras
egyéb résztvevdit a kolcsonds elismerés elvébdl eredd extraterritorialits karos hatasaitol.*84
Sét, mi tobb, az Eurdpai Tandcs is ugy fogalmazott a Tamperei kovetkeztetéseiben, hogy az elv
alkalmazasa nem lehet kizarolagos, és nem valthatja ki teljes egészében a biintetdjog teriiletén
sziikséges jogharmonizacidt. Ehelyett szorgalmazta, hogy a jogharmoniziciét és az elvet
egyiittesen alkalmazzak az unids jogalkotd intézmények.'®® A Bizottsag 2000-ben kiadott
kozleménye azonban jol mutatja az eljarasjogi garanciak elhanyagoltsagat, ugyanis az csupan
célként emliti azok harmonizéaciojat, azonban nem tdmasztja ala konkrét adatokkal, hogy miért
van sziikség ra, és nem vizsgalja a megvalodsithatosagat. Mégis a kézleményben az Europai
Bizottsag tanubizonysagot tett az unids intézmények torekvéseir6l a terhelt statusanak

harmonizalasa terén.186
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Az eljarasjogi garanciak sziikségességére egy évvel késébb, 2001-ben a Tandcs is felhivta a
figyelmet az altala megalkotott végrehajtasi tervben, amelyben megallapitotta a kolcsonds
elismerés elvének implementalasahoz sziikséges teenddket, és ezek kozé sorolta az eljarasi
garancidk harmonizalasat is.'®” A Tandcs azzal érvelt, hogy a biintetSeljaras terheltjének a
védelmét szolgadlod garancidk egységesitése azért fontos, mert a kdlcsonds elismerés elvén
alapulo biintet6iigyi egylittmiikodés azon a feltételezésen alapszik, hogy a tagallamok kozos
értékeket vallanak, kiilonosen pedig tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat. A Tandcs
feltételezése szerint a terheltet védo eljarasjogi garancidk harmonizalasa ndvelheti a tagallamok

ez iranti bizalmat.188

Az Eurodpai Bizottsadg 2003-ban elfogadott zold konyve jelentette a kovetkezd 1épést az
eljarasjogi harmonizacidé megvalositasanak iranyaba.'® A Bizottsag egy 2002-ben lefolytatott
sz€leskorli szakmai egyeztetést kovetden alkotta meg a zold konyvet, amelynek célja az volt,
hogy 0sszegezze az egyeztetés tanulsagait. A zold konyv azonositotta azokat az eljarasi jogokat,
amelyek harmonizalasara leginkabb sziikség van a terhelt eljarasjogi védelme érdekében.t®
Javarészt ez a dokumentum képezte a Bizottsag 2004-ben elkészitett jogalkotési javaslatanak a
tartalmat. A Bizottsdg a jogalkotdsi javaslatdban igyekezett Osszekdtni az eljardsjogi
jogharmonizaciét az EU alapjogvédelmi szabalyaival, ezért utalt az EUSZ 6. cikkére, amely
elbirta, hogy az EU koteles tiszteletben tartani az alapvetd jogokat, amelyek az EJEE-bdl, és a

tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibol erednek. %!

A Bizottsag a jogalkotasi javaslatot kifejezetten olyan intézkedésnek tekintette, amely a terhelt
statuszanak harmonizélasaval beteljesiti a fentebb részletezett, Tanacs altal elfogadott
végrehajtasi tervben kitlizott célt, miszerint harmonizalni kell az eljarasjogi garancidkat az EU-
ban.!%2 A tervezett kerethatdrozat kizarolag a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmabol
levezethetd eljarasi jogokat szabalyozta volna,'®® igy az iigyvédi segitség igénybevételéhez,
illetve a védelemhez val6 jogot, a forditashoz és tolmacsolashoz valé jogot, a specialis igényi

terheltek szamara nyuajtand6d tobblet védelmet, a kommunikaciohoz valdé jogot és a

187 programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters, HL
C 12 (a tovabbiakban: HL C 12), 2001.01.15., 12. o.

18 4| C 12, 2001.1.15. 10-11. o.

189 COM(2003) 75

1% COM(2003) 75 4. o.

191 COM(2004) 328 2. 0.

192 COM(2004) 328 2. 0.

193 COM(2004) 328 3. 0.
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tajékoztatashoz valo jogot.'%* A Bizottsag azzal érvelt a jogalkotas sziikségessége mellett, hogy
az EJEE-ben lefektetett alapjogok a gyakorlatban nem mindig érvényesiilnek, amelyet jol mutat
az EJEB el6tt folyamatban 1év szamos eljaras.'% Példaként felhozta, hogy a védelemhez vald
jog nem teljesiilt egészében egyes tagallamokban, ugyanis bizonyos iddszakokban (éjszaka és
hétvégén) nem miikodott az iligyvédek kirendelésének rendszere. Més esetekben pedig
eléfordult, hogy a renddérségi kihallgatds sordn nem képesitett tolmécs segitette a terheltet,

hanem egy olyan személy, aki éppen beszélte a terhelt altal megértett nyelvet.1%

VégsOsoron azonban a jogalkotasi eljaras kudarcba fulladt 2007-ben, ugyanis tobb tagallam is
ellenezte a javaslat elfogadasat. Dontésliket részben azzal indokolték, hogy tartottak tdle, hogy
a kerethatarozat talzottan befolyasolna az igazsagiigyi rendszeriiket. Mas tagallamok pedig
kétségbe vontak, hogy az EU biintetdjogi jogalkotasi hataskore kiterjedt volna az eljarasjogi
garancidk szabalyozasara.'®” Mivel ez a jogalkotasi eljards még az amszterdami keretek kozott
valosult meg, ezért a Tanacsban egyhangi dontésre lett volna sziikség a kerethatarozat

megalkotasdhoz. Ennek hidnyaban nem sikeriilt elfogadni azt.

A jogalkotdsi eljardas a sikertelensége ellenére mar egészen koran, a biintetdiigyi
egyiittmiikodési rendszer kialakulasdnak elsé éveiben megmutatta, hogy 1étezik az igény a
biintetdeljarasi garancidk harmonizaldsara. Az eljaras kudarca pedig minden bizonnyal
rairanyitotta a politikai dontéshozok figyelmét arra, hogy sziikség van egy 6nalld jogalapra,
amelynek segitségével megvalosithato ez a cél. Ez vezethetett el a Lisszaboni Szerzddésben
kialakitott 6nall6 jogalaphoz, amely lehetdvé teszi a biintetd-eljarasjogi jogharmonizaciot

feltéve, hogy az a kolcsonds elismerés elvének eldmozditasat szolgalja. 198

b. A 2009/299/IB kerethatarozat

A 2009/299/IB kerethatarozat azért sziiletett meg, mert a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag,
valamint a tagallamok is felismerték, hogy a kdlcsonds elismerés elvére épiild egyiittmiikodési
rendszerek nem szabdlyoztdk megfeleléen a terhelt tavollétében hozott itéletek esetén a
biintetdiigyi egyiittmiikodést. Egyes hatarozatok kapcsén példdul lehetdséget biztositottak a

végrehajtd hatdsagnak a végrehajtds megtagadasara, mig az EEP esetében pedig az

19 Gert VERMEULEN — Laurens van PUYENBROECK: , Approximation and mutual recognition of procedural
safeguards of suspects and defendants in criminal proceedings throughout the European Union” GofS, 2010.
kildnkiadas: EU and International Crime Control. Topical Issues, 48.

195 COM(2004) 328 3. 0.

1% COM(2004) 328 9. 0.

17 MITSILEGAS: ,,The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EU” 1305.
198 EUMSZ 82. cikk (2) bekezdés
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Ujratargyalas jogahoz lehetett kotni az atadast.'% Azonban ezek az egyiittmiikodési rendszerek
ezzel parhuzamosan nem pontositottak, hogy a megtagadasi indok, vagy az atadas feltételhez
kotése pontosan milyen koriilmények kozott alkalmazhatd. Ennél fogva pedig a tagdllamokban
eltérd gyakorlat alakult ki az in absentia itéletekhez kot6do egyiittmiikodést illetden, hiszen
minden tagdllam mas-mas tartalommal szabalyozta a targyaldson vald jelenlét jogat és a
védelemhez valé jogot.?° Mielétt ismertetném a kerethatdrozat tartalmat, roviden bemutatom
a kerethatarozat megsziiletéséig vezeto utat, ugyanis ez a folyamat is beleillik az unids jogalkotd
intézmények alapjogi torekvéseibe a biintetdligyi egylittmiikddés tertiletén.

A terhelt tavollétében hozott itéletek kérdéskore els6ként 2003-ban meriilt fel az EU
blintetdiigyi egylittmikodési rendszerével kapcsolatban. Az Eurdpai Bizottsag az el6zo
alpontban mar emlitett 2003-as zdld konyvében kisérletet tett azon eljardsi garanciak
azonositasara, amelyek sziikségesek a koOlcsonds elismerés elvén alapuld biintetdiigyi
egylittmiikodési rendszer hatékonyabba tételére. E zold konyv ugyan nem sorolta a
legfontosabb kérdések kozé az in absentia itéletekre vonatkozd atfogd szabélyozast, de a
kés8bb megvalositandd célok kozott emlitette.?®r A Hagai Program — a bel- és igazsagiigyi
egyiittmiikodést 4-5 éves ciklusonként meghatirozo stratégiai programok masodika — a
blintetdligyl egyiittmiikodési rendszer hatékonysdganak novelése €s a tagallamok kozotti
bizalom ndvelése kapcsan csak az Eurdpai Bizottsdg 2004-es jogalkotdsi tervezetének
elfogadaséra hivta fel a jogalkot6 intézményeket.?> Azonban a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag
altal a Hagai Program végrehajtasara kialakitott intézkedési terv része volt egy zold konyv,
amely kifejezetten a terhelt tdvollétében hozott itéletek kérdéseit vizsgélta volna.?%®
Ugyanakkor a végrehajtasi terv lépéseinek megvaldsulasat vizsgalo 2006-os, és 2007-es
jelentésbdl is kitiinik, hogy a zdld konyv megalkotdsa elmaradt. A 2006-os jelentésben az
Eurdpai Bizottsag még csak a zold konyv megalkotasanak elhalasztasarol irt,?%4 azonban a

2007-es jelentésbol kideriilt, hogy a z6ld konyv helyett mas intézkedéseket részesitettek

199 2009/299/1B Preambulum (3)

200 Kei H. BRODERSEN — Vincent GLERUM — André KLIp: ,, The European arrest warrant and in absentia judgments:
The cause of much trouble” New Journal of European Criminal Law 2022/1. 8.; Ld. az el6z6 pontban:
Spanyolorszag szinte abszollt jogként szabalyozta az Ujratargyalas jogat, mig Olaszorszag korlatozta a terhelt ezen
jogat.

201 COM(2003) 75 16. 0.

202 The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union, HL C 53
2005.03.03., 12.

203 A Tan4cs és a Bizottsag cselekvési terve az Eurdpai Unidban a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilése
megerdsitésérol szol6 hagai program végrehajtasarol, HL C 198 2005.08.12., 19.

204 Commission staff working document — Annex to the Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament — Report on the implementation of The Hague programme for 2006 (Institutional
Scoreboard — Table 1), {COM(2007) 373 final} {SEC(2007) 897} (SEC/2007/0896), 12.
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elényben.?® Ez is hozzajarult ahhoz, hogy ebben a targyban végiil sosem sziiletett meg az
Eurdpai Bizottsag hatasvizsgalata. Ehelyett a 2009/299/IB kerethatarozat jogalkotasi tervezetét
a szlovén soros elnokség alatt a tagallamok nyujtottak be a Tanacsnak jogalkotasi eljarasra.20
Mindemellett a végrehajtasi terv intézkedéseinek megvalosulasarol szo616 jelentésekbol kitlinik
az is, hogy a biintetdiligyi egyiittmiikodés teriiletén kitlizott célok joval kisebb mértékben
valésultak meg, mint mas teriiletek intézkedései. Ez pedig arr6l tanuskodik, hogy az unids
intézmények jogalkotasi fokusza elmozdult az alapjogvédelem teriiletérdl. Ez eredményezhette

azt, hogy a széban forgd kerethatarozathoz vezetd jogalkotdsi eljarast végiil a tagallamok

kezdeményezté¢k az Eurdpai Bizottsag helyett.

Ennek ellenére a 2009/299/IB kerethatarozat a biintetdiligyi egylittmiitkddésben megvaldsulo
alapjogvédelem tekintetében a 2000-es évek legnagyobb hatasti uni6s masodlagos jogforrasa
volt, amelynek csak részben az az oka, hogy semmilyen mas kezdeményezés nem vezetett
eredményre.?” Azért is tekintheté kiemelkedd eredménynek a kerethatarozat, mert 6t — a
kolcsonds elismerés elvét érvényesitd — kerethatarozatot modositott, amivel a biintetdligyi

egyiittmiikdodés rendszerének atfogd reformjat valositotta meg. 2%

A reform az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol,?® a

1,210 3 kolesonds elismerés

kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valo alkalmazasaro
elvének a vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatokra torténd alkalmazasarol,?!! a kolesonds
elismerés elvének biintetiigyekben hozott, szabadsagvesztés blintetéseket kiszabd vagy
szabadséagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban vald

1,212 és a kdlcsonds elismerés elvének az itéletekre

végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasard
¢s probaidét megallapitd hatdrozatokra vald, a probaidd alatti magatartdsi szabélyok és
alternativ szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasardl szold kerethatarozatokra
terjedt ki.?'® Ezek koziil kizarolag a vagyonelkobzast elrendelé hatérozatokra vonatkozo

kerethatarozat nincs mar hatalyban.

205 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — Report on implementation
of the Hague programme for 2007, {SEC(2008) 2048} (SEC(2008) 2049), 10.

206 http://www.eu2008.si/en/News_and_Documents/Press_Releases/June/0630SVEZdosezki.html [I. pont 6.
bekezdés

207 E tekintetben érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Eurépai Bizottsag 2004-es jogalkotasi tervezetét végiil
nem fogadtak el a Tanacshan, igy sikertelenil zarult a jogalkotéasi eljaras.

208 2009/299/1B 1. cikk (3) bekezdés

209 2002/584/1B

210 2005/214/1B

211 A Tanacs 2006/783/IB kerethatarozata (2006. oktober 6.) a kélcsénds elismerés elvének a vagyonelkobzast
elrendeld hatarozatokra torténé alkalmazasarol, HL L 328., 2006.11.24., 59—78. o.

212 2008/909/1B

213 2008/947/1B
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A reform azon a megallapitason alapult, hogy a terhelt jelenléthez vald joga nem korlatlan. Errdl
kifejezetten, vagy hallgatolagosan lemondhat, feltéve, hogy az kellden egyértelmii.?** A
kerethatarozat arra szolgal, hogy megallapitsa, melyek azok az esetek, amikor gy kell
tekinteni, hogy a terhelt lemondott a jelenléthez valo jogardl. Mivel a jogalkotd az EJEE és az
EJEB standardjaihoz nyult a lemondas jogszerli eseteinek megallapitasa sordn, kijelenthetd,
hogy a kerethatarozat az egységes szabalyozas lefektetésével nem csak ahhoz jarult hozza, hogy
minden tagallamban azonos gyakorlat alakuljon ki,?*> hanem ahhoz is, hogy ez a gyakorlat
Osszhangban alljon az eurdpai alapjogi kovetelményekkel is. Ennek eredményeként a
kerethatarozat kiegészitette a szabalyozasi targykorébe vont kerethatdrozatok in absentia
itéletekre vonatkozo szabdlyait, és foszabalyként ugyantugy lehetdvé tette az igazsagiigyi
hatarozat végrehajtasanak megtagadasat, azonban lefektette azokat a kovetelményeket,
amelyeknek meg kell felelni a biintetdeljarasnak ahhoz, hogy az igazsagiigyi hatosadg gy
tekinthesse, hogy a terhelt lemondott a jelenléthez valod jogrol. A kerethatarozat ezeket a
kovetelményeket hdrom esetkorre bontotta, amelyek koziil, ha barmelyik teljesiil, akkor nincs

helye a végrehajtas megtagadasanak.

Az elsd esetkor szabdlyainak értelmében a végrehajtas csak akkor tagadhaté meg, ha az érintett
személyt nem tajékoztattak kell idoben. A tajékoztatasnak személyesnek kell lennie, €s ki kell
terjednie annak a targyaldsnak a kitizott id6pontjara és helyére, amely a hatarozat
meghozataldhoz vezet. Ezen til az érintett személyt tajékoztatni kell arrdl, hogy a targyalas
hatdrozat meghozataldhoz vezethet a jelenléte nélkiil is. Fontos, hogy megallapithat6 legyen,
hogy a t4j¢koztatas ténylegesen megtortént, &s az érintett személy ténylegesen tudomast szerzett
a targyalds idOpontjarol. A masodik esetkdrbe azok az esetek tartoznak, amikor az érintett
személy a kitlizott targyalas ismeretében jogi képvisel6t hatalmazott meg, és a jogi képviseld
ténylegesen ellatta a terhelt védelmét. A harmadik esetkdr pedig azon eseteket foglalja magaba,
amikor az ¢érintett személy szdmara kézbesitették az itéletet, vagy egyéb igazsagiigyi
hatarozatot, és tajékoztattdk perujitasi jogarol, vagy arrél, hogy miképp vitathatja az adott

dontést, és e jogarol kifejezetten, vagy hallgatdlagosan lemond.?®

214 A Tanécs e megallapitasat kifejezetten az EJEE-re és az EJEB gyakorlatara hivatkozva tette. Ld.: 2009/299/1B
Preambulum (1)

215 Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tagallamok korabban eltéré mértékben védelmezték a terhelt jelenléthez
alacsonyabb mértékben védelmezte a targyalason vald jelenlét jogat, az elkoveték egy része biintetleniil maradt,
mivel az alapjogvédelmi mechanizmusok kozti eltérés folytan a magasabb védelmi szinttel rendelkezd tagallam
megtagadhatta az igazsagtigyi hatarozat végrehajtasat.

216 2009/299/1B 2-6. cikk
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Fontos kihangsulyozni, hogy a 2009/299/IB kerethatarozat nem kizarolag a biinteteljarasi
terheltet védelmezi. A benne foglalt szabalyok egyértelmiisitik azokat az eseteket, amikor a
terhelt szdmara nem kell biztositani az Ujratargyaléds jogat. Ez dnmagaban akar még azt is
jelenthetné, hogy sziikiilt a biinteteljarasi terhelt mozgastere. Azonban a kerethatarozat csupan
az eurdpai standardoknak megfeleld szabalyokat alkotott, amelyek elengedhetetlenek ahhoz,

hogy a biintetdeljaras ne csak tisztességes, de hatékony is legyen.

c. A Tanacs 2009-es litemterve

Miutan az Eurdpai Bizottsag 2004-es kerethatdrozat-tervezetére iranyuld jogalkotési eljaras
sikerteleniil zarult a tagallamok kétségei miatt, a Lisszaboni Szerzddés mar kifejezett jogalapot
biztositott a biintet6-eljarasjogi jogharmonizaciora. Mar az 1j lisszaboni keretrendszerben,
2009-ben pedig a terhelt statuszanak harmonizalasa jra fokuszba keriilt az Eur6épai Unidban,

miutdn a Tanacs megalkotta az iitemtervét,?’

amelyben a tisztességes eljarashoz valo jog
tartalmat képezo eljarasi jogok harmonizalasara szolgalo iranyelvek megalkotasat tiizte ki célul.
Az eljarési jogok harmonizicidjanak felértékelédését mutatja, hogy nem csak a Tanécs
programjaban meriilt fel az igénye, hanem a Bizottsag azon kozleményében is, amelyet a

218

Stockholmi Program megalkotdsdnak folyamata alatt bocsatott ki,~*® valamint a Stockholmi

Program is megerdsitette a Tandcs altal készitett litemterv végrehajtasanak igényét. 21

A Tanics az ilitemtervben a kordbban ismertetett érvekre hivatkozva szorgalmazta a
biinteteljarasi garanciak harmonizalasat.??° A jogalkotés legfobb mindségi kdvetelményeként
pedig az EJEE standardjait allitotta.??! Ezen tul kijeldlte azokat az eljarasi jogokat, amelyek
harmonizaldsara sziikség van, amelyek a forditashoz és tolmacsoldshoz valé jog, a
t4jékoztatashoz vald jog, az ligyvédi segitséghez vald jog, a kommunikacidhoz valé jog és a

kiilonleges helyzetben 1évé terheltek szamara nyujtandd garanciak.??® Emellett pedig felhivta

21T A Tanécs allasfoglalasa (2009. november 30.) a biintetéeljarasokban a gyantsitottak vagy vadlottak eljarasi
jogainak megerdsitését célzo iitemtervrdl, HL C 295., 2009.12.04., 1—3. o. (a tovabbiakban: Utemterv)

218 A Bizottsdg Kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség a polgarok szolgalataban, COM(2009) 262, 18.

219 A Stockholmi Program HL C 115 (a tovabbiakban: Stockholmi Program) 10.

220 A Tanics megerdsiti, hogy a biintetdiigyi egyiittmiikodési rendszer az EJEE-ben védelmezett alapvetd jogok
kolcsonos tiszteletben tartdsdn alapszik. HangsUlyozza tovdbba az eljardsi garanciak harmonizaldsanak
szilkségességét az unids szabad mozgas térségében, ugyanis a kiilfoldiek elkovetévé valasa egyre gyakoribb a
mozgasszabadsag jelentds foka mellett. Ld.: Utemterv, Preambulum (1), (4)-(5)

221 Utemterv, Preambulum (13)

222 Erdemes kiilon felhivni a figyelmet, hogy az iitemtervben felsorolt jogok szinte egy az egyben megfelelnek az
EJEE tisztességes eljarashoz vald jogrol sz616 szabalyhelyeivel.
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az Europai Bizottsadgot, hogy készitsen egy zold konyvet az eldzetes fogva tartds szabalyai

harmonizalasanak kérdéseir6l.223

d. Az eurdpai nyomozasi hatarozat

Végiil, de nem utolsé sorban itt érdemes emlitést tenni az eurépai nyomozasi hatarozatrdl is,
amelyet a jogalkotd intézmények szintén tagallami kezdeményezésre alkottdk meg.??* Az
eurdpai nyomozasi hatdrozatot l1étrehoz6 2014/41/EU iranyelvet mar a Lisszaboni Szerzédés
hatalyba 1épése utan alkottdk meg, méghozzé az elsd egyiittmiikodési rendszerként, amely a
Lisszaboni Szerzddés keretei kozott a kolesonds elismerés elvét szolgalta. Az ENYH célja,
hogy biztositsa a kiilfo1don keletkez6 bizonyitékok gytijtését.??> E célbol barmely nyomozasi
cselekmény elrendelésére kibocsathatd, viszont megfeleld korlatokkal biztositott, hogy ne
lehessen visszaélni vele.??® Noha alapvetéen az ENYH nem a biinteteljaras soran megvaldsuld
alapjogvédelem javitdsara tett intézményi erdfeszitések sorat gazdagitja, az iranyelv olyan
szabalyozasi technikdkat alkalmaz, amelyek kifejezetten az egyént védelmezik az allami
tilhatalommal szemben, és a biintetdiigyi egyiittmiikdési rendszer sajatos alapjogi dilemmaira

is reflektalnak.??’

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az iranyelv lehetdvé teszi a végrehajtod hatdsag szamara,
hogy alternativ nyomozasi cselekményt alkalmazzon, feltéve, hogy az kevésbé sérti az érintett
személy alapvetd jogait, de még alkalmas arra, hogy elérje a nyomozasi célt. Tovabba az EU
Alapjogi Ugynodkségének a jogalkotas soran kibocsatott véleményére tekintettel a jogi aktusba
bekeriilt egy megtagadasi indok, amely abban az esetben alkalmazhato, ha a végrehajto hatosag
az ENYH végrehajtasaval megsértené az EJEE-bOl, vagy az EU Alapjogi Chartdjabol folyo
kotelezettségeit.??® Mindkettd szabaly egyértelmilen az érintett személyek alapjogainak

védelmére szolgal. Emellett pedig az ENYH olyan kommunikacios szabalyokat vezetett be,

223 Jtemterv, 3. o.

224 Stefano RUGGERI: ,,Introduction to the Proposal of the European Investigation Order: Due Process Concerns
and Open Issues”, in Stefano RUGGERI (szerk.): Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe.
(London: Springer 2014) 5.

225 Sjlvia ALLEGREZZA: ,,Collecting Criminal Evidence Across the European Union: The European Investigation
Order Between Flexibility and Proportionality” in Stefano RUGGERI (szerk.): Transnational Evidence and
Multicultural Inquiries in Europe (London: Springer 2014) 52.

226 2014/41/EU iranyelv 3. cikk, 6. cikk (1) bekezdés, 10. cikk (1) bekezdés b) pont; NAGY LASZLONE CSERNAK
Hajnalka — PENCz Kornél — TASNADI Zoltan — BERTALDO Andrés: ,,Az eurdpai nyomozasi hatarozat — vagy mas
jogsegely? 1. Jura, 2021/4. 57.

227 2014/41/EU 6. cikk, 10. cikk, 11. cikk (1) bekezdés f) pont

228 Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights on the draft Directive regarding the European
Investigation ~ Order.  10-11.  https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1490-FRA-Opinion-EIO-
Directive-15022011.pdf
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amelyek alkalmasak lehetnek a tagallamok ko6zotti bizalom ndvelésére, ami a biintetdiigyi

egylittmiikodés hatékonysagat szolgalja.

Az unids jogalkotd intézmények az ENYH mintdjara a befagyasztast és elkobzast elrendeld
hatarozatok kolcsonds elismerését szabalyozo (EU) 2018/1805 rendeletben is 1étrehoztdk az
alapjogsérelem esetén alkalmazhaté megtagadasi indokot.??® Emlitésre mélto azonban, hogy
noha az ENYH iranyelv és az (EU) 2018/1805 rendelet 1étrehoztdk az alapjogi megtagadasi

indokot, ezek alkalmazasara még sosem keriilt sor.%3°

2.ii. Az Eurdpai Unio Birosaganak alapjogi jogfejleszto tevékenysége

Az EUB a kordbban elemzett itéleteiben minden kétséget kizdrdéan kimondta, hogy a
biintetSiigyi egyiittmiikddés alapja a tagallamok kozott fennalld kolesdnds bizalom,?3! amelyet
a tagallamok kozosen vallott értékeire, az EU alapértékeire és az alapvetd jogok védelmére
lehet visszavezetni.?*? A kolesdnds bizalom alapozza meg a kdlcsonds elismerés elvén alapuld
kvézi-automatikus egyiittmiikodést, amelynek soran a kolcsonds elismerés elvén alapuld
biintetd igazsagiigyi hatdrozatokat formalis ellendrzést kovetden végre kell hajtani.?®® A
végrehajtasi kotelezettség szinte mindenek felett all, hiszen — az EUB is tobbszor hangsulyozta
— az igazsagiigyi hatarozat megtagadasara csak korlatozott esetekben van lehetdség, amikor a

relevans masodlagos jogforrasban meghatarozott megtagadasi indok alkalmazhato.?34

Ugyanakkor az EUB a 2/13. sz. véleményében nem csak a kdlcsonds bizalom elvét, hanem
annak kivételeit is megfogalmazta, megerdsitve ezzel a C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett

ligyekben hozott itéletét.?® A vélemény aldbbi bekezdésében az is megjelenik, hogy kivételes

229 (EU) 2018/1805 8. cikk (1) bekezdés f) pont, 19. cikk (1) h)

230 A Eurojust 2020-ban kiadott esetjogi elemzésébél kideriil, hogy az ENYH irdnyelv hatalyba 1épését kovetd elsé
harom évben egyetlen alkalommal sem kertilt sor a megtagadasi indok alkalmazasara, és az EUB pedig maga
utasitotta el a megtagadasi indok alkalmazasanak lehetdségét egy olyan esetben, amely tokéletesen raillett volna a
megtagadasi indokban megfogalmazott kdriilményekre. Ld.: Eurojust: Report on Eurojust’s casework in the field
of the European Investigation Order (2020) https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-
11 _EIO-Casework-Report CORR_.pdf 32.; SzIJARTO Istvan: “The CJEU Partially Excludes Bulgaria from
Taking Part in Judicial Cooperation — an Absolute Order or a Balancing Act? The Gavanozov Il Case” Pécs
Journal of International and European Law 2022/1. 49.

281 C-396/11. 34. bekezdés; C-303/05. 57. bekezdés, C-187/01. és C-385/01. sz. Goziitok és Briigge egyesitett
ligyek [EU:C:2003:87] 33. bekezdés

232.2/13. sz. vélemény 168. bekezdés,

233 MITSILEGAS: ,,The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EU” 1282.
234 C-399/11. 38. bekezdés, C-303/05. 30. bekezdés, C-396/11. 36. bekezdés

235 Az N. S. és M. E. és tarsai egyesitett ligyekben az EUB gy vélte, hogy az unids joggal ellentétes azt vélelmezni
egy tagallamrdl, hogy tiszteletben tartja az alapjogokat, amennyiben az atadé allam tudomassal bir arrol, hogy a
menedékkérd befogadasara koteles tagallamban a menekiltigyi eljardst és a menedékkérdk befogadasanak
feltételeit illetden tapasztalhatd rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a
kérelmez6 e rendelkezés értelmében embertelen vagy megalazod bandsmod tényleges veszélyének lenne kitéve.
llyen esetekben nincs helye az atadasnak. Ld.: C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. és M. E. és tarsai egyesitett (igyek
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esetekben lehetdség van a kdlesonds bizalom vélelmének megdontésére. Ennek megértéséhez

meg kell vizsgalni az EUB indokolasat, amelyet a véleményben adott.

... Jlemlekeztetni kell arra, hogy a tagallamok kozotti kolesénés bizalom elvének alapvetd jelentdsége van
az unios jogban, mivel lehetdvé teszi egy belsd hatarok nélkiili térség létrehozasat és fenntartasat. Marpedig
ezen elv, kiilondsen a szabadsdagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség tekintetében,
mindegyik allamtol megkéveteli, hogy — kivételes koriilményektol eltekintve — ugy tekintse, hogy az dsszes
tobbi tagallam tiszteletben tartia az unios jogot, és kiilonésen az unios jog altal elismert alapvetd
Jjogokat[...]"%%

A vélemény idézett bekezdésének értelmében tehat a kolcsonds bizalom elve alapvetd
fontossagli az unids szabad mozgas térségének fenntartdsaban.?®” Ez a vélelem foszabalyként
azt jelenti, hogy a tagallamok nem vizsgélhatjdk, hogy a tobbi tagallam valdban tiszteletben
tartja-e az unids jogot, ezen beliil is kifejezetten az alapvetd jogokat (emlékeztetni kell, hogy
az EUB azért utasitotta el az EU EJEE-hez val6 csatlakozasat, mert az megnyitotta volna a
lehetdséget arra, hogy a tagallamok vizsgaljak, hogy a tobbi tagallam jogrendszere valdban
kelld védelemben részesiti-e az alapvetd jogokat).?*® Azonban a vélemény arra is kifejezetten
utal, hogy a kdlcsonds bizalom elve kivételes koriilmények kozott megdonthetd. Masképp
szolva az EUB ugy itélte meg, hogy bizonyos esetekben helye van az alapjogok tiszteletben

tartasa vizsgalatanak.

A szakirodalom a 2/13. sz. véleményhez is kritikusan allt, ugyanis a kdlcsonos bizalom elvének
kikristalyosodasat lattak benne, és ugy itélték meg, hogy ez az alapjogok tovabbi hattérbe
szorulasahoz fog vezetni.?*® Azonban az EUB kés6bbi esetjogabdl mar szamos szerz6 vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a kdlcsonds elismerés és a kolcsonds bizalom elvek kozotti kapcsolat
valtozoban van. Ezt a véltozast pedig késdbb pont Mitsilegas — aki korabban még a 2/13. sz.
véleménnyel szemben is ¢les kritikat fogalmazott meg — irta le ugy, mint a feltétel nélkiili
bizalomtél a ,,megérdemelt” bizalom irdnyaba torténd elmozdulas.?*® Alabb a kolcsonds
bizalom elvét érintd valtozdsokat fogom elemezni az EUB esetjogan keresztiill 2019-ig, a
Dorobantu tigyig fog bezardlag, ugyanis az EUB esetjogaban érdemben eddigre kristalyosodott

ki az a mechanizmus, amely alapjan helye lehet a kdlcsonds bizalom megkérddjelezésének. Az

[EU:C:2011:865] 105-107 bekezdés.; MoHAY Agoston: ,,Nemzetkdzi jogi standardok az uniés menekiiltiigyben”
Scriptura 2016/1. 108.

236 2/13. sz. vélemény 191. bekezdés

237 Van olyan szerzd, aki a kolcsdnds bizalom elvére a kolcsonds elismerés elvén alapuld biintetdiigyi
egyiittmiikddési rendszer kotészoveteként tekint. Ld.: Michael SCHWARZ: ,,Let’s talk about trust, baby! Theorizing
trust and mutual recognition in the EU’s area of freedom, security and justice” European Law Journal 2018/2-3.
125.

28 MoHAY Agoston: ,,Back to the Drawing Board? Opinion 2/13 of the Court of Justice on the Accession of the
EU to the ECHR — Case note” Pécs Journal of International and European Law 2015/1. 31-32.

239 Valsamis MITSILEGAS: ,,The Symbiotic Relationship between Mutual Trust and Fundamental Rights in
Europe’s Area of Criminal Justice” New Journal of European Criminal Law 2015/4. 472.

240 Valsamis MITSILEGAS: ,, Trust” German Law Review 2020. 70.
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EUB ezt koveté gyakorlatdban mar csak az elv alkalmazasi szabdlyait pontositotta és

alkalmazasi korét bovitette.

A 2/13. sz. véleményt kovetden az EUB els6ként a Lanigan ligyben forditott nagyobb figyelmet
az alapjogok biintet6iigyi kontextusban torténd tiszteletben tartdsara. A Lanigan ligyben egy
EEP végrehajtasa jelentdsen elhtizodott, mivel tobb eljardsi kérdést, valamint a keresett személy
kifogasait is vizsgalni kellett a végrehajtasrol szol6 dontés meghozatala soran. Végsdsoron az
ir végrehajto hatosag elutasitotta a keresett személy kifogésait, és dontdtt volna az EEP
végrehajtasarol. Azonban ekkor a keresett személy arra hivatkozott, hogy az EEP
végrehajtasara szabott hataridé tullépése okan nincs lehetéség a végrehajtasra.?*! E
koriilmények kozott a végrehajtd hatdsag tgy dontott, hogy kérdéseket terjeszt az EUB elég,
hogy megtudja, a hataridok tallépése valoban megakadalyozza-e az EEP végrehajtasat. Ezen

tal azt is kérdezte, hogy a keresett személy szdmara keletkeztet-e barmilyen jogot az EEP

végrehajtasara el6irt hatarid6 tallépése.?#?

Az EUB ugyan megjegyezte, hogy a végrehajtas hataridejének tallépése nem eredményezi sem
az EEP meghitusulasat, sem pedig a végrehajtd hatosag kotelezettségét, hogy szabadon engedje
a keresett személyt, felismerte, hogy az EEP végrehajtasanak elhtzodasa a keresett személy
mozgasszabadsagat stlyosan sértheti, ezért kimondta, hogy az EEP foganatositasa céljabol
elrendelt fogva tartds csak addig tarthat, ameddig az EEP végrehajtasa irant érdemi eljaras
folyik. Ezzel az eljarassal szemben pedig azt a feltételt tamasztotta, hogy azt kell6 gondosséaggal
kell lefolytatni, vagyis nem lehet tilzo mértékii a fogva tartas id6tartama. Ezen tal az EUB arra
is utalt, hogy ha az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve tilzo mértékii volna a fogva tartas
iddtartama, a végrehajto hatésag ugyan rendelkezhet a keresett személy szabadon bocsatasarol,
azonban minden intézkedést meg kell tennie, hogy garantélja a késébbi atadas sikerességét.?*
Erdemes kiemelni, hogy az EUB ezen itéletével — még ha akaratlanul is, de — elismerte az
akadémia azon kritik4jat, hogy az EEP folytan a keresett személyek mozgéasszabadsagat akar
ugy is korlatozhatjak, hogy egyébként az altaluk elkdvetett biincselekmény a fogva tartdsra nem

adna lehet8séget.?** Végsdsoron a Lanigan iigyben hozott itéletre hivatkozva helye lehet a

241 C-237/15. PPU sz. Lanigan tgy [EU:C:2015:474] (a tovabbiakban: C-237/15. PPU) 17-19. pont

242.C-237/15. PPU 20. pont

23 gSteve PEers: ,Free at last? Detention, the European Arrest Warrant and Julian Assange”
https://eulawanalysis.blogspot.com/2016/02/free-at-last-detention-european-arrest.ntml 5-7. bekezdés, C-237/15
PPU 58. pont, 63. pont

244 BACHMAIER: ,,Mutual Recognition Instruments and the Role of the CJEU” 514.
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terhelt jelenlétének garantdlasara szolgald kevésbé jogsértd kényszerintézkedések

alkalmazasanak is a fogva tartas helyett.

Az EUB az Aranyosi és Caldararu egyesitett iigyekben hozott itélete valtotta ki az eddigi
legnagyobb hatast a Dbiintetdiigyi egyiittmikodésben megvalosuld alapjogvédelem

tekintetében. 24

Kiemelkedd szamt tanulmany sziiletett, amely ezzel az itélettel foglalkozik
tobb kiilonbozd aspektusbol,?#6 és tobb itélet is az egyesitett iigyekben kidolgozott Aranyosi

teszt pontositasara szolgalt az EUB késobbi esetjogaban.?4

Az Aranyosi és Caldararu egyesitett tigyekhez kettd alapligy vezetett, melyekben
Magyarorszag ¢és Romania kibocsatott egy-egy eurdpai elfogatoparancsot. Mig a magyar
kibocsatd hatdsag biintetdeljaras lefolytatasa végett, addig a roman kibocsatd hatdsag
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa végett bocsatotta ki az EEP-t. Mindkét elfogatoparancs
ligyében ugyanaz a német ligyészség jart el. Tovabbd mindkettd ligyben a keresett személyek
arra hivatkozva tdmadtak meg az elfogatdparancsokat, hogy azok végrehajtasa ahhoz vezetne,
hogy a magyar és a roman bortonviszonyok miatt embertelen, megaldzo banadsmodnak lennének
alavetve, ami pedig ellenkezik az EJEE ¢és az Alapjogi Charta 4. cikkeivel. A keresett személyek
ezen indokolasukat az EJEB itéleteire alapoztdk, amelyek tobb alkalommal megallapitottak,

hogy a magyar és a roman bortonviszonyok valdban alapjogsértok.2#

Az EUB — foképp a német alkotméanybirosag jelzés értékli dontése utan, melyben az
alkotményos identitds tiikrében vizsgalta a kibocsatott EEP-t, valamint az alapul fekvo olasz
biintetéeljarast?*® — ugy itélte meg, hogy fennall a 2/13. sz. véleményben prognosztizalt
kivételes eset, amikor helye lehet a kolcsonds bizalom elvén alapuldo vélelem

megkérddjelezésének. Lényegében az Aranyosi és Caldararu egyesitett ligyekben az EUB

245 C-404/15. és C-659/15. PPU sz. Aranyosi és Cildiraru egyesitett tigyek [EU:C:2016:198] (a tovabbiakban: C-
404/15.)

246 |d. Eva AIZPURUA — Mary ROGAN: ,,Understanding new actors in European Arrest Warrant cases concerning
detention conditions: The role, powers and functions of prison inspection and monitoring bodies” New Journal of
European Criminal Law 2020/2.; BARD Petra — Wouter van BALLEGOOW: ,,Judicial independence as a precondition
for mutual trust? The CJEU in Minister for Justice and Equality v. LM.” New Journal of European Criminal Law,
2018/3.; Andreas KARAPATAKIS: ,,Case C-128/18 Dorobantu — the Aftermath of Aranyosi and Caldararu”
https://europeanlawblog.eu/2019/10/28/case-c-128-18-dorobantu-the-aftermath-of-aranyosi-and-caldararu/ ;
Steve PEERS: ,,Human Rights and the European Arrest Warrant: Has the ECJ turned from poacher to gamekeeper?”
https://free-group.eu/2016/11/12/human-rights-and-the-european-arrest-warrant-has-the-ecj-turned-from-
poacher-to-gamekeeper/

247 C-220/18. PPU sz. Generalstaatsanwaltschaft gy [EU:C:2018:589] (a tovabbiakban: C-220/18. PPU); C-
216/18. PPU sz. Minister for Justice and Equality ligy [EU:C:2018:586] (a tovabbiakban: C-216/18. PPU); C-
128/18. sz. Dorobantu ligy [EU:C:2019:857] (a tovabbiakban: C-128/18.)

248 C-404/15 29. 43. 51. 60. bekezdések

249 Daniel SARMIENTO: ,,The German Constitutional Court and the European Arrest Warrant: The latest twist in
the judicial dialogue” https://eulawanalysis.blogspot.com/2016/01/the-german-constitutional-court-and.html 2-4.
bekezdés
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elismerte, hogy a biintetdiigyi egyiittmiikddés nem vezethet alapjogsérelemhez,?>? azonban ezt
onmagaban nem tartotta elégségesnek, ugyanis komoly dilemmaként jelentkezett volna az
elkovetd feleldsségre vonasdnak elmaradéasa, ha az alapjogsérelem okan megtagadhatd volna
az EEP végrehajtasa. Eppen ezért az EUB kimondta, hogy ha beigazolodik az alapjogsérelem
veszélye, akkor fel kell fiiggeszteni az EEP végrehajtasat.?®! Ehhez a ponthoz azonban egy

alapos ,,egyeztetési eljaras” vezet el, amelyet a szakirodalom Aranyosi tesztnek nevez.

Az Aranyosi teszt alapjan kell vizsgalni, hogy az EEP végrehajtasa alapjogsérelemhez vezet-e.
A teszt két fazisbol all, melynek els6 fazisa annak megallapitasara terjed ki, hogy a kibocsatod
tagallamban valoban felfedezhet6-e rendszerszintli, vagy altalanossa valt ,,zavar”, vagy a
hianyossdgok ténylegesen ¢érintenek-e egyes személyeket vagy biintetés-végrehajtasi
intézeteket. Ehhez objektiv, megbizhato, pontos és kellden aktudlis adatokra kell tamaszkodni,
amelyek a gyakorlatban nemzetkozi birdsagok itéletei, nem kormanykdzi szervezetek
jelentései, nemzeti birdsagok itéletei, vagy nemzeti jelentések lehetnek.?®> Amennyiben a
végrehajtd hatdsdg az Aranyosi teszt els@ fazisaban igazoltnak latja az alapjogsérelem
veszélyét, el kell végeznie a konkrét ligy egyedi vizsgalatat is, amely arra iranyul, hogy az
alapul fekvo ligyben a keresett személy is ki van-e téve az alapjogsérelem veszélyének, ugyanis
az EUB leszogezte, hogy az altalanos, vagy rendszerszintii hidnyossagok még nem
eredményezik azt, hogy minden fogvatartott alapvetd joga sériil.>>> Amennyiben viszont alapos
okkal feltételezheté — az EUB szohasznalata szerint komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott
okokbol vélelmezhetd —, hogy a keresett személy alapjoga sériilne a kibocsatd tagallamban,
akkor a végrehajtd6 hatosdg koteles garanciakat kérni a kibocsatd tagéallamtol ezen
alapjogsérelem elkeriilésére. Amennyiben pedig a garancidkat elegenddnek itéli, a végrehajtd
hat6ésag az EEP végrehajtasarol donthet csak. Ellenkezd esetben azonban ideiglenesen, az

alapjogsérelem veszélyének megsziinéséig fel kell fiiggeszteni az EEP végrehajtasat.?>*

Az Aranyosi és Caldararu egyesitett ligyekben hozott itélet egyértelmi fordulat az EUB
esetjogaban. Emellett azonban egy egyensulyozo ,,mutatvany” is, hiszen az EEP végrehajtasa

elhalasztasanak opcidjaval az alapjogok védelme ugy valéosul meg, hogy kozben az

t 255

egylittmiikodés hatékonysagat is garantdlni lehe E tekintetben kiilondsen fontos, hogy az

20 C-404/15. 88. bekezdés

21 C-404/15. 98. bekezdés

252 C-404/15. 89. pont

253 Tony MARGUERY: ,,Rebuttal of Mutual Trust and Mutual Recognition in Criminal Matters: Is ,,Exceptional”
Enough?” European Papers 2016/1. 954.; C-404/15 91-94. pont

254 C-404/15. 95-97. pont

25 Zara GILBERT: ,,The implementation of the CJEU’s Joined Cases Aranyosi and Caldararu by the UK and Irish
Courts — A real impact on the protection of fundamental rights in surrender proceedings?” 2022/3. 317.
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Aranyosi teszt soran a végrehajtd hatdésagnak a masodik fazisban a kibocsatd hatosagtol kell
informélédnia az alapjogsérelem konkrét veszélyérdl,2% és szintén a kibocsatd hatosagnak kell
garanciakat nyUjtania az alapjogsérelem elkeriilésére, ha annak veszélye korabban
beigazolodott.?>” Ezzel a kibocsatd és a végrehajtd hatésigok parbeszéde valosul meg, és
kozvetleniil az érintett felek tudjdk orvosolni az alapjogsérelem veszEélyét, mint az
egylittmiikodésben érdekeltek. Amennyiben az Aranyosi teszt nem tartalmaznd ezt a
parbeszédet, a végrehajtd hatdésag lehet, hogy pontatlan eredményre jutna az alapjogi helyzet
értékelése soran, vagy a garanciaadas lehetdsége nélkiil kellene elutasitania az EEP

végrehajtasat, ami az elkdveto biintetlenségét eredményezné.

Ennek ellenére az Aranyosi és Caldararu egyesitett tigyekben hozott itélet szamos kérdést
megnyitott, amelyek nem léteztek, mielott az EUB elismerte a bilintetdiigyi egyiittmiikodés
felfliggesztésének lehetdségét alapjogsérelem veszélye esetén. Tobbek kdzott kérdés volt, hogy
az ujonnan kidolgozott Aranyosi teszt alkalmazhato-e olyan alapvetd jogok esetén is, amelyek
nem korlatozhatatlanok,?® és mi torténik akkor, ha az alapjogsérelem veszélye nem harithato
el, és meg kell tagadni az EEP végrehajtasat.?® Ez utobbi kérdést még maga az EUB sem
véalaszolta meg, azonban a tovabbiakban elemzett ligyekben pontositotta mind a teszt
alkalmazasanak kovetelményeit, mind pedig azt, hogy vajon felfiiggesztheté-e az

egylittmiikodés egy korlatozhato alapvetd jog sérelmének veszélye esetén.

Az EUB az ML tigyben pontositotta az Aranyosi teszt méasodik fazisat. Az alapul fekvo tigyben
egy magyar birdsag bocsatott ki egy EEP-t, hogy a Németorszagban tartozkodo terhelt jelenléte
biztositott legyen a biintetdeljaras soran.?6° Azonban par honap elteltével e hatdsag Gijabb EEP-
t bocsatott ki, immar a kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasa céljabol, ugyanis idékozben a
terhelt tavollétében hoztak itéletet.?! Az ML iigy tobb szempontbol is tanulsagos, kezdve azzal,
hogy a német végrehajto hatosdg mar az elézetes dontéshozatali eljarasra utalas el6tt részletesen
tajékozodott a magyar fogvatartdsi koriilményekrdl, amelyre rendre a magyar Igazsagiigyi

Minisztérium adott valaszokat.?8? Ez jol szemlélteti az EUB 4ltal kidolgozott Aranyosi teszt

256 C-404/15. 95. pont

257 C-404/15. 97. pont

28 Steve PEERS: ,,Human Rights and the European Arrest Warrant: Has the ECJ turned from poacher to
gamekeeper?” 15. bekezdés; BARD — BALLEGOOW: ,,Judicial independence as a precondition for mutual trust?”
356.

259 Henning Bang Fuglsang Madsen S@RENSEN: ,,Mutual Trust — Blind Trust or General Trust with Exceptions?
The CJEU Hears Key Cases on the European Arrest Warrant” Pécs Journal of International and European Law
2016/1. 60.

260 C-220/18. PPU. 19. bekezdés

261 C-220/18. PPU. 23. bekezdés

262 C-220/18. PPU. 22. 27. 29. 30. 33. bekezdések

53



milkodését. Miutan a végrehajtd hatdésdg megéllapitotta, hogy a magyar fogvatartasi
koriilmények rendszerszintli hibdkban szenvednek, a teszt masodik fazisaban arra torekedett,
hogy kideritse, hogy a konkrét ligyben a keresett személy alapvetd joga sériilni fog-e az 4dtadas
kovetkeztében.?®? Kiemelendd, hogy a teszt elsd fazisaban tett megallapitasat az EJEB itéleteire
alapozta, viszont ezt kovetéen megvaldsult az EUB altal vizionalt kommunikéci6 a kibocsato

¢s a végrehajtd hatdsag kozott.

A végrehajtd hatdsdg a magyar Igazsagiigyi Minisztériumtol kapott valaszok alapjan ugy
dontott, hogy eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményez. Az eljarast megeldzo
kommunikacio soran ugyanis az Igazsagiligyi Minisztérium azzal érvelt az alapjogsérelem
vesz€lye ellen, hogy a jogalkotd lehetéséget biztosit a fogvatartottak szamdra, hogy a
fogvatartasi koriilmények embertelen, megalazé mivolta okdn jogorvoslattal éljenek.?®* A
végrehajto hatdsag elozetes dontéshozatalra utalt kérdései tobbek kozott arra irdnyultak, hogy
egy ilyen jogorvoslati lehetdség Oonmagaban elegend6-e ahhoz, hogy elvethetd legyen az
alapjogsérelem veszélye. Amennyiben azonban nem, tovabbi kérdéseiben az irant érdeklddott,
hogy a fogvatartasi koriilményeket mely biintetés-végrehajtasi intézményekben kell vizsgalni

és milyen szempontokat kell értékelni e vizsgalat soran.?6

Az EUB itélete eldszor is lefektette, hogy a jogorvoslati jog biztositdsa 6nmagaban nem képes
megfeleld garanciat nyudjtani az alapjogsérelem veszélye ellen. Elismerte, hogy a hatosdgokra
Osztonzoként hathat a fogvatartasi koriilmények javitasa tekintetében, de egytttal tgy vélte,
hogy az utdlagos birdi kontroll nem képes megakadalyozni a jogsértést.?®® Ezen tul az EUB
annyiban pontositotta az Aranyosi teszt alkalmazasanak targykorét, hogy kifejezetten lefektette,
hogy a teszt masodik fazisdban kizarolag azt a biintetés-végrehajtasi intézetet kell vizsgalni,
ahol az atadott személy szabadsagvesztés biintetését végre fogjak hajtani. E dontését azzal
indokolta, hogy az 6sszes szdba johetd biintetés-végrehajtasi intézet felkutatasa is nehéz feladat,
¢s ha a végrehajté hatosdg mindezeket vizsgalnd, az az atadasi eljaras jelentds elhuzodasat

eredményezné, ami ellentétben 4ll a biintetSiigyi egyiittmiikodés céljaival.?®’

A kovetkez6 vizsgalt ligyben, vagyis az LM iigyben az EUB ugy itélte, hogy a biintet6iigyi
egylittmiikodés felfiiggesztésének akkor is helye lehet, ha egy korlatozhat6 alapjog sériil. Az

263 C-220/18. PPU. 26. bekezdés
264 C-220/18. PPU. 29. bekezdés
265 C-220/18. PPU. 47. pont

266 C-220/18. PPU. 73-75. bekezdés
267 C-220/18. PPU. 84. bekezdés
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LM iigyben a kibocsato hatosag egy lengyel birosag volt.?®8 Az ir végrehajté hatosag azért utalta
elézetes dontéshozatalra az eljarast, mert a terhelt ellenezte az atadast, méghozza arra
hivatkozva, hogy a tisztességes eljarashoz valé joga nem volna garantdlt a reformoknak
alavetett 0j lengyel igazsagligyi rendszerben. Ezen érvelését az Eurdpai Bizottsag indokolassal
ellatott javaslatara alapozta, amely a Lengyelorszaggal szemben inditott EUSZ 7. cikk (1)
bekezdés szerinti ,,jogallamisagi” eljarasban sziiletett.?®® Az eljar6 ir végrehajté hatdsag
megalapozottnak vélte az alapjogi aggalyokat, azonban bizonytalan volt abban, hogy
szlikséges-e az Aranyosi teszt masodik fazisat elvégezni, és amennyiben igen, akkor milyen

garanciakat kell kérni a tisztességes eljarashoz vald jog garantalasahoz.2"°

Az EUB LM {iigyben hozott itéletével kapcsolatban elészor is hangsulyozni kell, hogy noha
lehetdséget biztosit egy nem abszolut alapjog sérelme esetén a biintetdiigyi egyiittmiikddés
felfliggesztésére, ezt kizardlag a tisztességes eljarashoz vald jog viszonylatdban mondja ki. Az
itélet indokolasaban rendkiviil nagy hangsulyt fektetett arra, hogy megindokolja, hogy ezen
alapjog sérelme miért eredményezheti az egyiittmiikodés felfliggesztését. Az itélet tobb
pontjaban is azzal érvel, hogy a tisztességes eljarashoz valod jog az unid alapértékei kozott
szerepel, és a kolcsonds elismerés elvén alapuld biintetdiligyi egyiittmiitkddési rendszer is a
tagallamok igazsagiigyi rendszereibe vetett bizalom miatt miikkodhet. E bizalomnak pedig
alapvetd feltétele, hogy a személyek fliggetlen birosaghoz fordulhassanak kiilonbozd vélt vagy

valos igényeikkel 2"

Ezen tul viszont az EUB nem tartotta indokoltnak az Aranyosi teszttdl valo eltérést. Kimondta,
hogy noha az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti ,,jogallamisagi” eljards soran sziiletett
indokolt javaslat nagyon fontos forrésa lehet a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszert érintd
altalanos problémaknak, abbdl nem kovetkezik, hogy nem kell elvégezni a teszt masodik fazisat
képezd egyéni kockazatértékelést, ugyanis az EEP utjan folytatott egyiittmiikodést kizarolag
akkor lehet altalanos hatallyal felfiiggeszteni, ha a ,;jogallamisagi” eljarasban megallapitast
nyer, hogy egy tagallam tartosan és stilyosan megsérti az EU alapértékeit.?’? Viszont az EUB
tampontokat adott Aranyosi teszt masodik fazisaban sziikséges egyéni értékeléshez, melyek
szerint azt kell vizsgalni, hogy az adott tagéallam igazsadgszolgaltatdsi rendszerét érintd

hianyossagok milyen mértékben lehetnek hatassal a keresett személlyel szemben folytatott

268 C-216/18. PPU 14. bekezdés
269 C-216/18. PPU 16-17. pont
270 C-216/18. PPU 25. pont

271 C-216/18. PPU 48-60. pont
272 C-216/18. PPU 70-71. pont
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eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd birdsagokra.?’ Amennyiben az egyéni értékelés
soran a kibocsatd hatéosag nem tud kelld garanciat nyujtani arra, hogy a keresett személy

tisztességes eljarashoz valo joga ne sériiljon, az EUB szerint helye van az EEP mell8zésének. 2’

Ezzel az itélettel szintén nem értett egyet a szakirodalom. Kritizaltak azért, mert a bilintetoligyi
egyiittmiikodés felfiiggesztésére kizarolag az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras lezarasa utan adott
volna lehetdséget, amennyiben a tagallamot ténylegesen elmarasztaljak, holott ennek politikai
realitdsa rendkiviil alacsony, és kritizaltdk azért is, mert az egyeztetési folyamatban a végrehajto
hatdsagnak attdl a hatosagtol kell garanciakat kérnie annak a fiiggetlenségére, amely nagyon is
érdekelt az EEP végrehajtasaban.?’”® Ennek ellenére az LM iigyben hozott itélet annyiban
fejlodésnek tekinthetd, hogy bebizonyosodott, hogy az egyiittmiikddés felfliggeszthetd

korlatozhat6 alapjogok sérelme esetén is.

A jelen alpontban vizsgalt ligyek sorat a Dorobantu tiggyel zarom, amelyben az EUB
megerdsitette, hogy kizardlag annak a biintetés-végrehajtasi intézetnek a fogvatartasi
koriilményeit kell vizsgédlni, amelyben a keresett személy szabadsagvesztés biintetését
végrehajtjak,%’® és emellett kimondta, hogy a fogvatartasi koriilményeket a EJEB gyakorlatanak

standardjai szerint kell megitélni.

A Dorobantu igyben egy roman birdsag bocsatott ki EEP-t, hogy biintetdeljarast folytasson egy
roman allampolgarral szemben, aki Németorszagban tartozkodott.?’” A német végrehajto
hatosag lefolytatta az Aranyosi tesztet és ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy noha
rendszerszintli hidnyossagok sujtjak a roman biintetés-végrehajtasi intézeteket, a kibocsato
hatosaggal folytatott egyeztetés soran meggy6z6dott arrdl, hogy a keresett személy alapvetd
jogai nem sériilnek a fogvatartasi koriilmények okéan, ugyanis Roménia a kozelmultban jelentds
fejlesztéseket végzett a biintetés-végrehajtasi intézeteiben, és hatékony kontroll-mechanizmust
vezetett be.?’8 Azonban a keresett személy megtdmadta az atadasrol hozott dontést, és a német
alkotmanybir6sag megsemmisitette a végrehajtdé hatdosdg dontését arra hivatkozva, hogy az
altala figyelembe vett — a fogvatartasi koriilményeket javitoként értékelt — szempontokat az

EJEB gyakorlat nem ismeri el ilyenként.?’® Ennek eredményeként az 1ij eljarasra utasitott

273 C-216/18. PPU 74. pont

274 C-216/18. PPU 78. pont

275 BARD — BALLEGOOW: ,,Judicial independence as a precondition for mutual trust?” 361.

276 AIZPURUA — ROGAN: ,,Understanding new actors in European Arrest Warrant cases concerning detention
conditions” 207.

217 C-128/18. sz.19. bekezdés

218 C-128/18. sz. 21-27. bekezdés

219 C-128/18. sz. 29-32. bekezdés
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végrehajtd hatosag tobb kérdést is eldzetes dontéshozatalra utalt, melyek egységesen arra
keresték a valaszt, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni a fogvatartasi

koriilmények megitélése soran.?80

Az EUB itélete sok szempontbdl nem tekintheté forradalminak, ugyanis csak megerdsitette,
hogy a konkrét biintetés-végrehajtasi intézetet kell vizsgalni, ahol a biintetést foganatositani
fogjak,?8! és utalt arra is, hogy a fogvatartasi koriilmények embertelen, vagy megalazo mivolta
esetére biztositott jogorvoslati lehetdség sem lehet 5nmagédban olyan intézkedés, amely elharitja
az alapjogsérelem veszélyét.?82 Azonban az itélet arra is kitért, hogy mekkora személyes teret
kell biztositani a fogvatartott szamara. Ezzel kapcsolatban pedig kozvetleniil az EJEE-re és az
EJEB gyakorlatara, kifejezetten a Mursi¢ kontra Horvatorszag ligyben hozott itéletében
megallapitott kovetelményekre hivatkozott, mint a fogvatartottak szamara fenntartando
személyes tér zsinormértéke.?8 Az itélet ezen a ponton ndvumot hordoz, ugyanis korabban nem
fordult el6 a biintetdiligyi egyiittmiikddéssel kapcsolatban, hogy az EUB az unios jog iratlan
elveinek , kozvetitésére” valod utalas nélkiil, kvazi kézvetleniil alkalmazta az EJEE-t, illetve az

EJEB vonatkoz6 gyakorlatat.?84

Az EUB fent bemutatott itéleteibdl egyértelmiien kiolvashato, hogy egy 0j megkdzelités kezdett
kialakulni a kolcsonds elismerés ¢€s a kolcsonds bizalom elvein alapuld biintetdiigyi
egyiittmiikodéssel kapcsolatban, amely jobban figyelembe veszi az alapvetd jogok védelmét —
kiilondsen az EEP végrehajtasa soran.?® Az EUB jogfejlesztd tevékenysége tovabb folytatodott
ujabb iigyekben is, amelyekben finomhangolta mind a de facto alapjogi megtagadasi indok

alkalmazasi korét,?® mind pedig az Aranyosi teszt alkalmazéasanak szabalyait. %’

280 C-128/18. sz. 36. bekezdés

281 C-128/18. sz. 64. bekezdés

282 C-128/18. sz. 81. bekezdés

283 C-128/18. sz. 75-77. bekezdés

284 Mohay AGOSTON: ,,The Dorobantu case and the applicability of the ECHR in the EU legal order” Pécs Journal
of International and European Law 2020/1. 88.

285 Az EUB elndkének a véleménye az volt, hogy a luxemburgi itélkezd testiilet altal kialakitott bizalomfelfogas a
feltétlen bizalomtol a valodi kdlesonos bizalom irdnydba mozdult. Ld.: Koen LENAERTS: ,, The Principle of Mutual
Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice” 29.
www.law.ox.ac.uk/sites/default/files/migrated/the_principle_of mutual_recognition_in_the_area_of freedom_ju
dge_lenaerts.pdf

286 példaul a C-261/22. sz. GN {igyben a ftanacsnok azt inditvanyozta, hogy az EUB donts6n Ugy, hogy helye
lehet az anya ellen kibocsatott EEP végrehajtasa megtagadasanak, ha az a gyermek mindenek felett all6 érdekét
szolgélja. Ld. C-261/22. sz. GN iigy, fotanacsnoki vélemény [EU:C:2023:582] 105. bekezdés

287 példaul a C-562/21. PPU sz. Openbaar Ministerie (igyben hozott itéletében pontositotta, hogy az Aranyosi teszt
soran lefolytatott vizsgalatnak milyen szempontokra kell kiterjednie, amennyiben a tisztességes eljarashoz val6
jog sérelmének a veszélye all fenn az alapugyben. Ld.. C-562/21. PPU sz. Openbaar Ministerie (gy
[EU:C:2022:100] 102. bekezdés
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3. Uj tavlatok az alapjogvédelem teriiletén

Ahogy mar korabban utaltam ra, az elobbi alpontokban ismertetett folyamat az EU biintet6iigyi
egyiittmiikodési rendszerében bekovetkezd ,,spill-over” hatds eredményeként ment végbe.?8 A
kolesonos elismerés elvére épiild sui generis unids biintetdiligyi egytittmiikodési rendszer tobb
okbdl is alapjogsértdnek bizonyult a biintetdeljaras terheltjeire nézve, igy nem tudott
érvényesiilni a kordbban mar alkotmanyos biintet6jogként hivatkozott elvards a tagallamok
kozotti nexusban. Ez pedig sziikségessé tette az alapjogok magasabb foku védelmét biztositd

unids szabalyok megalkotasat, valamint az EUB nagyobb foku alapjogi aktivizmusat is.

A jelen fejezetben vizsgalt jogalkotasi kezdeményezések ¢és az EUB esetjoganak ismertetése is
azért fontos, mert ezek tekinthetok a szakirodalom altal mésodik ,,spill-over” hatasként leirt
folyamat ered6jének.?®® A 2010-t6]1 kezd6déen elfogadott harmonizalt biintetdeljarasi
garanciarendszert kiépitd iranyelvek alapja nem csupan a Tandcs 2009-es iitemterve volt. Azt
az Eurdpai Bizottsdg 2004-es kerethatarozat-tervezete is jelentds mértékben befolyasolta.
Emellett pedig az EUB alapjogi megtagadasi indokkal kapcsolatos esetjoga is a 2010-es évek
masodik felében kialakitott gyakorlatabol ered a mai napig. Ezen kiviil valamelyest kiilonallo
trendként értékelheték az ENYH irdnyelv kiilonds szabalyai, amelyek részben az alapjogi
megtagadasi indok meghonositasaval, részben pedig a tagallamok kozotti intézményesitett
bizalmatlansdg eszkozével noveltek az alapjogvédelmet a biintetdiigyi egylittmiikddés

folyamataban.

Végiil, de nem utols6 sorban ezek a masodlagos jogforrasok nem csupan harmonizaciot és az
alapjogvédelmet szolgalo szabalyokat fektettek le, hanem megnyitottak az utat az EUB el6tt,
hogy a biintetdeljards, valamint a bizonyitékgylijtés sordn megvaldsuld biintetdiigyi
egylittmiikodés soran fellépd sajatos alapjogi kérdésekrdl is dontéseket hozzon, igy a szoban
forgd iranyelvek kozvetett modon, az EUB gyakorlatdn keresztiil is hozzajarulnak az
alapjogvédelem és az alkotmanyos biintetdjog megvaldsitasahoz. A kdvetkezd fejezetekben
ezeket az iranyelveket és az EUB relevans gyakorlatat fogom elemezni, amely eddig soha nem
latott mértékben inspiralodik az EJEE szabalyaibdl, valamint az EJEB gyakorlatabol. A
kovetkezd fejezetekben vizsgélt fejlodés nem maés, mint a most formalédd egységes unios
blintetdeljarasi garanciarendszer kikristalyosodasa, az alapjogi megtagadasi indok pontositasa,
¢s a masodlagos jogforras szintjén is bevezetett — €s a szakirodalom altal mar egy ideje célként

kitlizott — kolesonds bizalmatlansag intézményének ,,szarnyprobaja”. Jelenleg ezek a szabalyok

28 BARD: ,,Jogallamisag és eurdpai biintetdpolitika” 441-442.
289 BARD: ,,Jogallamisag és eurdpai biintetdpolitika” 441-442.
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¢és gyakorlat tekintheték az EU biintetdiigyi egyiittmitkddési rendszerében az alapjogvédelem

legtijabb iranyainak.

IV.Jogforrasok az alapjogvédelem szolgalataban
1. Az eurdpai nyomozasi hatarozat

L.i. Ujfajta alapjogi garanciarendszer megjelenése a 2014/41/EU irdnyelvben

Az eurdpai nyomozasi hatdrozat segitségével az igazsagiigyi hatésagok a mas tagallam
teriiletén fellelhetd bizonyitékok gylijtését és a sajat tagallamukban folyamatban 1évo
biintetéeljarasban valo felhasznalasat biztosithatjak.?®® Mar a 2000-es évek elején cél volt a
kolesonds elismerés elvének integraldsa a nyomozasi szakba.?®! A jogalkot6 intézmények ezen
szandékat tiikkr6zi, hogy a Tanacs 2008-ban kerethatarozattal létrehozta az eurodpai
bizonyitasfelvételi parancsot, amely azonban csak a rendelkezésre 4116 bizonyitékok atadasara
volt alkalmas.?®? Ezt kévetéen mind a Stockholmi Program, mind pedig az Eurdpai Bizottsag
bizonyitékokkal foglalkozé zd6ld konyve megerdsitette, hogy sziikkség van egy olyan
egylittmiikodési rendszerre, amely képes garantdlni az egyik tagdllamtél megszerzett
bizonyitékok felhasznalhatosagat (elfogadhatésagat) a masik tagallamban lefolytatott
blintetéeljarasban. E dokumentumok egy olyan eljarasjogi rendszer 1étrehozasat szorgalmaztak,
amely egységesiti a kiilfoldon fellelhetd bizonyiték gyiijtésének szabdlyait az EU-ban, és nem
utolsd sorban a kolcsonds elismerés elvén nyugszik.?®® Az iranyelv-tervezet a jogalkotas
szlikségességét kifejezetten azzal indokolta, hogy a bizonyitékgylijtésre vonatkozd jogforrasok
nagy szama csdkkentette a nyomozasi szakban megvalosuld egyiittmiikodés hatékonysagat.?%
Eppen ezért kihangsulyozta, hogy az ENYH béarmely bizonyitasi cselekmény elrendelésére
alkalmas kell, hogy legyen, mivel csak igy garantalhato, hogy a korabbi, valoban fragmentalt

rendszert képes legyen felvaltani.?®®

29 Sjlvia ALLEGREZZA: “Collecting Criminal Evidence Across the European Union” 52.

21 A nyomozasi szak a biincselekmény koriilményeinek, valamint az elkdvetd személyének a felderitésére iranyul.
Ezaltal a nyomozasi szakban kibocsatott igazsagiligyi hatarozatok elsddleges célja a bizonyitékgylijtés.

292 2008/978/1B 1. cikk (1) bekezdés

293 Stockholmi Program 12.; Az Eurdpai Bizottsag Zold Konyve a biintetSiigyekben felvett bizonyitékoknak a
tagallamok altal masik tagallamtol torténé megszerzésérél és elfogadhatosaguk biztositasarol, COM/2009/624 (a
tovabbiakban: COM/2009/624) 4.1. pont; Az ENYH iranyelv megalkotéséara iranyul6 jogalkotasi javaslat
megerlsitette a jogalkotd intézmények eziranyu szandékat. Ld.: Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs
iranyelvére vonatkozéan a biintetSiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrél, HL C 165/02
(2010.6.24.), preambulum (5) bekezdés

2% COM/2009/624 3-4.1. pont; 2014/41/EU iranyelv preambulum (5)

2%5 Annalisa MANGIARACINA: “A New and Controversial Scenario in the Gathering of Evidence at the European
Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order”, Utrecht Law Review 2014/1. 120.
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Mindezek alapjan az ENYH egy olyan — a kolcsonds elismerés elvén alapuld — egyiittmiikodési
rendszer, amely bizonyos korlatok kozott barmely nyomozési cselekmény elrendelésére
alkalmas. A végrehajtod tagdllamban megkeresett hatosag formalis ellendrzést kovetden koteles
végrehajtani az ENYH-t. Az iranyelv javarészt a kolcsonds elismerés elvének érvényesitésére
szolgélo standard szabélyokat alkalmazza. Tehat az ENYH valamennyi tagéllamban egységes
formatumban bocsathat6 ki. A végrehajtasara rovid hatarid6 all rendelkezésre. Végiil, de nem
utolso sorban pedig az iranyelv eldirja a végrehajtas kotelezettségét, amennyiben az ENYH-t
megfeleld formaban bocsatottak ki, és nem 4ll fenn megtagadasi indok.?%® Ugyanakkor, ahogy

2

mar utaltam 14,2%” az ENYH irdnyelv bizonyos pontokon kiilonbozik az elv érvényesitésére

szolgald standard szabalyoktdl, ugyanis lehetévé teszi, hogy a végrehajtd hatosag eltérjen az

1’298

ENYH-ban elrendelt nyomozasi cselekménytd nagyobb mértéki kommunikéciora ad

300 Ezek a szabalyok

lehetBséget,?®® és létrehoz egy alapjogi megtagadasi indokot is.
véleményem szerint jelentdsen hozzajarulnak az alapjogvédelem megerdsitéséhez a
biintetdiigyi egyiittmiikodésben. Eppen ezért megfontolandonak tartom az implementalasukat
mas egylittmikddési rendszerekbe is. A kovetkezd alpontokban bemutatom e szabalyokat,
elemzem alapjogvédelmi funkciodikat és végiil vizsgalom mas egyiittmiikodési rendszerekbe

valo atiiltetésiik lehetdségét.

L.ii. Az eltéré nyomozasi cselekmény alkalmazasanak lehetosége

Az irdnyelv 10. cikke alapjan a végrehajté hatésag az ENYH-ban meghatirozottol eltérd
nyomozasi cselekményt alkalmazhat, feltéve, hogy az ENYH-ban elrendelt nyomozasi
cselekmény a végrehajtd tagallam jogaban nem létezik, vagy hasonlo belfoldi ligyben nem

lehetne alkalmazni.30!

Ezen t0l a végrehajto hatdsag akkor is mas nyomozasi cselekményhez
folyamodhat, ha sajat jogrendjében rendelkezésre all olyan nyomozasi cselekmény, amely
kisebb mértékben korlatozza az érintett személy alapvetd jogait, azonban ugyanazzal az

eredménnyel jar, mint az eredetileg elvégzendé nyomozasi cselekmény.3%?

A fenti szabaly tobb fontos funkcioval is rendelkezik. Mindenekeldtt az ENYH hatékonysagat

hivatott biztositani, hiszen annak az a célja, hogy barmely nyomozasi cselekmény elvégezhetd

2% 2014/41/EU 1.5.7. 9. 11. 12. cikkek

297 |_asd: 111 fejezet 2. pont i. alpont

298 2014/41/EU 10. cikk

299 2014/41/EU 6. cikk (3) bekezdés, 9. cikk (6) bekezdés, 11. cikk (4) bekezdés
300 2014/41/EU 11. cikk (1) bekezdés f) pont

301 2014/41/EU 10. cikk (1) bekezdés

302 2014/41/EU 10. cikk (3) bekezdés
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legyen a nyomozasi szakban megvalosulé biintetdiigyi egyiittmiikodésben.3% Eppen ezért az
ENYH iranyelv nem taxativ modon hatarozza meg az elrendelheté nyomozasi cselekmények
listajat, hanem ehelyett horizontalis hatalyt alkalmaz,3%* igy elméletileg barmely nyomozasi
cselekmény elrendelésére lehetdség lenne az egyiittmitkddés soran. Azonban az igazsagiigyi
hatdsagok visszaélhetnének ezzel a korlatlan horizontalis hatallyal egyfajta ,hatésagi forum-

t,305 ezért az iranyelv korlatokat allitott a ténylegesen elrendelhetd

shopping” jelenségkén
nyomozasi cselekmények elé. A sziikségesség és aranyossag elvei képezik az elrendelés legfébb
korlatjat, amelyet a kibocsatd hatosag vizsgal.3%® Ezen tilmenden pedig csak olyan nyomozasi
cselekményt lehet végrehajtani, amely egyrészt 1étezik a végrehajtd tagallam jogrendjében,
masrészt pedig mind a kibocsato, mind pedig a végrehajto tagallam jogrendjében végrehajthato

lenne hasonl6 belfoldi iigyben is.3%

Ezek a szabalyok alkalmasak arra, hogy megakadalyozzak az ENYH visszaélésszerii
hasznalatat, viszont hatranyuk, hogy képesek alddsni az ENYH hatékonysagat. Noha
garantaljak, hogy az érintett személyt nem lehet aldvetni a végrehajtd tagallamban olyan
nyomozasi cselekménynek, amely annak biintetdeljarasi jogaban nem létezik, vagy akar csak
hasonld belfoldi iigyben nem volna elrendelhetd, a tagallamok biintetdeljarasi rendszereinek
kiilonbozOsége okan realis esélye van annak, hogy a kibocsatd tagéallamban elrendelhetd
nyomozasi cselekmény nem végrehajthato ugyanolyan feltételek mellett a megkeresett

tagallamban. Ez pedig az ENYH meghitsulasat eredményezheti.

Azonban a tagallamok biintetdeljarasi rendszereinek kiilonb6zdségébdl adodod alapjogi
aggalyok kikiiszobdlése mellett fontos garantalni az ENYH hatékonysagat is.3%® AlapvetSen
erre szolgalnak az irdnyelv 10. cikkében foglalt lehetdségek, amelyek a végrehajtd hatdsag
szamara eltérést biztositanak az ENYH-ban elrendelt nyomozasi cselekménytdl. Biztositjak,

hogy elkeriilhetd legyen az ENYH megtagaddsa azokban az esetekben, amikor a tagallamok

308 2014/41/EU Preambulum (4) bekezdés

304 2014/41/EU 3. cikk (1) bekezdés

305 MANGIARACINA: ,,A New and Controversial Scenario in the Gathering of Evidence at the European Level”
120.; KARSAI Krisztina: ,,Emberi jogok védelme és az eurdpai nyomozasi hatarozat” Rendészet és emberi jogok
2012/3. 27.; Ines ARMADA: ,,The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering
Evidence: Is a Fundamental Rights-based Refusal the Solution?”, New Journal of European Criminal Law 2015/1.
18.; Frank ZIMMERMANN — Sanja GLASER — Andreas MoTz: ,,Mutual Recognition and its Implications for the
Gathering of Evidence in Criminal Proceedings: a Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation
Order” European Criminal Law Review 2011/1. 73.

306 2014/41/EU 6. cikk (1) bekezdés a) pont

307 2014/41/EU 6. cikk (1) bekezdés b) pont, 10. cikk (1) bekezdés b) pont

308 | orena BACHMAIER WINTER: ,, The Proposal for a Directive on the European Investigation Order and the
Grounds for Refusal: A Critical Assessment” in Stefano RUGGERI (szerk.): Transnational Evidence and
Multicultural Inquiries in Europe (London: Springer 2014) 76.
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jogrendszerei nem kompatibilisek egymassal — a szakirodalomban éppen ezért hivatkoznak e
szabéalyokra ugy, mint amelyek létrehoznak egy korrekcidos mechanizmust.>® Azonban a
korrekcios mechanizmus elsd kettd, tisztan hatékonysagot szolgald esetétdl a harmadik eset
kiilonbozik, hiszen arra az esetre biztositja az eltérést, ha a végrehajtd hatosag tagallamanak
biintetdeljarasi rendszerében kevésbé alapjog-korlatozd nyomozasi cselekménnyel is elérhetd

az eredeti cél.

Alapjogi szempontbol ez a szabaly de facto megtagadasi indokként szolgalhat, ugyanis a
kibocsatd hatosag nem kotelezheti a végrehajtdé hatosagot az eredeti nyomozasi cselekmény
végrehajtasara. Ehelyett visszavonhatja vagy kiegészitheti az ENYH-t abban a reményben,
hogy a tovabbi informaciok ismeretében a végrehajto hatésag ugy dont, hogy mégis helye van

az eredeti nyomozasi cselekmény végrehajtasanak.3'0

Ez a szabaly azért jelent eltérést a kdlcsonds elismerés elvére épiild egyiittmitkodési rendszerek
standard szabalyaitdl, mert a kordbban megalkotott rendszerek nem adnak lehetdséget arra,
hogy a végrehajtd hatdsdg vizsgalja az igazsdgiigyi hatarozat ardnyossagat. Ehelyett a
megszokott szabalyok ezt a mérlegelési jogkort kizarolag a kibocsatd hatdsagra telepitették. 31t
Ennélfogva a szakirodalom a korrekcidos mechanizmus ezen szabalydra egy madasodik
ardnyossagi tesztként tekint, amelyet a végrehajtd hatosag végez el.3'2 Noha egy ilyen
aranyossagi teszt bevezetése ellentmond a kdlcsonds elismerés elvére épitett egyiittmiikddési

rendszer logikajanak, pozitivumként értékelhetd,3?

ugyanis kelld ellenstlyként szolgalhat a
biintetdiigyi egylittmiikddés soran prioritast élvezd hatékonysaggal szemben, mikézben nem
gatolja az egyiittmiikodés céljat, hiszen csak akkor lehet kevésbé jogsértdé nyomozasi
cselekményhez folyamodni, ha az eredeti nyomozasi cél elérhetd vele. Ez a szabaly kifejezetten
hasznos lehet a Eurojust gyakorlatelemzése alapjan, ami rdmutat arra, hogy az ENYH
alkalmazasanak elsé harom évében egyetlen alkalommal sem keriilt sor az alapjogi megtagadasi

indok alkalmazasara.3'4

309 ARMADA: ,,The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering Evidence” 18.
310 2014/41/EU iranyelv 10. cikk (4) bekezdés.

311 ZIMMERMANN — GLASER — MOTZ: ,,Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence in
Criminal Proceedings” 69.; Rosanna BELFIORE ,,The European Investigation Order in Criminal Matters:
Developments in Evidence-gathering across the EU” European Criminal Law Review 2015/3. 317.; ARMADA:
,»The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering Evidence” 17.

312 Catherine HEARD — Daniel MANSELL: ,,The European Investigation Order: Changing the Face of Evidence-
gathering in the EU” New Journal of European Criminal Law 2011/4. 359.

313 Belfiore igy véli, hogy ez a szabaly fontos 1épés az egyének biintet8eljarasi statuszanak nagyobb mértékii
védelme felé. Ld.: BELFIORE ,,The European Investigation Order in Criminal Matters” 318.

314 Eurojust: Report on Eurojust’s casework in the field of the European Investigation Order 32.
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Liii. A kibocsato és a végrehajto hatosagok kézotti fokozott kommunikdcio

A kodlesonds elismerés elvét olyan szabalyozasi mechanizmusokkal lehet beiiltetni a tagallamok
biintetdligyi egylittmiikodésének folyamatdba, amelyek Iényegében leegyszerlisitik az
egylittmiikodés teljes folyamatat. E célbol, noha a kibocsatd és a végrehajtod hatosag kozvetlen
kommunikéciojat biztositjadk, egyuttal — a szigort formanyomtatvany segitségével —

korlatozzak a hatdsagok kozotti kommunikacié mértékeét.

Ennek az az oka, hogy az egységes formanyomtatvany eleve igen kevés informacié megosztasat
teszi sziikségessé, ami sziikiti a hatdsdgok kozotti kommunikaciot. Ezental pedig az
egylittmikodési rendszerek logikdja szerint a végrehajtdo hatosag a megfeleld formaban
kibocsatott igazsagiigyi hatarozat tekintetében csak kivételes esetben jogosult tovéabbi
informacié kérésére az alapul fekvd ligyben, igy kiilondsen akkor, ha valamely megtagadasi
indok alkalmazasanak sziikségessége meriil fel. Ezesetben a hatdsagok kotelesek
egylittmiikodni annak érdekében, hogy tovabbi informacidcserével tisztazzak a megtagadasi

indok alkalmazhatosagat.3'®

E szabalyt az ENYH iranyelv is alkalmazza.'® Emellett azonban tovabbi ketté esetben is
lehetdséget biztosit a hatdsagok kozotti kozvetlen kommunikédciora. A kommunikécio
lehetdségének egyik esetkorét az iranyelv 6. cikk (3) bekezdése szabalyozza, amely
felhatalmazza a végrehajtdo hatosagot, hogy megkérddjelezze az ENYH-ban elrendelt
nyomozasi cselekmények sziikségességét, aranyossagat vagy azt, hogy egyaltalan elrendelhetd-
e a nyomozasi cselekmény a kibocsatd tagallam biintetd-eljarasjoga alapjan. Amennyiben a
végrehajtod hatésagnak alapos oka van feltételezni, hogy az elrendelt nyomozasi cselekmények
nem felelnek meg ezen alapvetd kovetelményeknek, egyeztetést folytathat a kibocsato
hatosaggal, amely donthet az ENYH visszavonasarol.3’ A masik esetkor pedig az, amikor a
végrehajtd hatdésdg az ENYH-ban elrendelt nyomozasi cselekménytdl eltéré nyomozasi
cselekmény alkalmazéasa mellett dont. Ilyen esetben koteles tajékoztatni a kibocsatod hatdosagot
a dontésérdl, amely kiegészitheti az ENYH-t annak a reményében, hogy a végrehajtoé hatosag

az eredetileg elrendelt nyomozasi cselekményt hajtja végre.3!8

315 Valsamis MITSILEGAS: ,,Mutual recognition, mutual trust, and fundamental rights after Lisbon” in MITSILEGAS
— BERGSTROM — KONSTADINIDES (szerk.): Handbook on EU criminal law 151.; 2002/584/IB 15. cikk (2) bekezdés;
2005/214/1B kerethatarozat 7. cikk (3) bekezdés; (EU) 2018/1805 8. cikk (2) bekezdés, 13. cikk (2) bekezdés, 19.
cikk (2) bekezdés, 22. cikk (2) bekezdés.

316 2014/41/EU iranyelv 11. cikk (4) bekezdés.

317 2014/41/EU 6. cikk (3) bekezdés

318 2014/41/EU 10. cikk (4) bekezdés
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Az eldbbi szabalyok koziil a végrehajto hatosag altal elvégzendd sziikségességi €s aranyossagi
teszt gyakorlati alkalmazdsdhoz kétségek fiizhetdk, ugyanis hidba biztositott a végrehajtd
hatésag joga, hogy vizsgalja az elrendelt nyomozasi cselekmények sziikségességét és
aranyossagat, az nincs olyan pozicidban, hogy képes legyen megfeleléen értékelni ezeket a
szempontokat egy masik tagallam jogrendszerének standardjai szerint, és éppen ezért
valdsziniisithetd, hogy ilyen feladatra nem is vallalkozna. A jelen esetkdr masodik szabdlya,
miszerint akkor is lehetdség van tovabbi kommunikacidra, ha a végrehajto hatdsag feltételezi,
hogy nem lehetne elrendelni a nyomozasi cselekményt a kibocsatod tagallam joga alapjan,
szintén nehezen alkalmazhatonak tlinik, hiszen egy ilyen eljarasjogi kérdés megitéléséhez
behatdan kell ismerni a kibocsato tagallam biintetdeljarasi jogat, ami nem varhato el egy masik
tagallam igazsagiigyi hatosagatol. Ennélfogva biztosan allithato, hogy a végrehajto hatdésag sem
az elrendelt nyomozasi cselekmény sziikségességét, sem az aranyossagat, sem azt nem vizsgalja
alapesetben, hogy a kibocsato tagallam jogrendjének megfelel-e. Masképp szélva az elrendelt
nyomozasi cselekmények utdlagos jogszerliségi vizsgalata nem valdsithato meg hatékonyan,
kivéve stlyosan jogsértd esetekben, amikor példaul egy kisebb stlyu biincselekmény miatt
folytatott biintetdeljarasban ENYH utjan leplezett eszkozok alkalmazédsat rendelnék el. E
kommunikacios szabaly hatékonysagat pedig tovabb gyengiti az a tény, hogy az abban
szabalyozott esetkorben a végrehajtd hatésag valdjaban nem tagadhatja meg az eredeti ENYH
végrehajtasat és nem befolydsolhatja az eredetileg elrendelt nyomozasi cselekményt sem,

ugyanis az iranyelv a modositas vagy visszavonds jogat a kibocsatd hatdsaghoz telepiti.

Fontos azonban, hogy a kommunikécids lehetdségeket bovitd masik szabaly hatékonyan
alkalmazhato. Lényegében a végrehajtd hatésag minden esetben koteles értesiteni a kibocsatod
hatésagot, ha ugy dont, hogy valamely oknal fogva mas nyomozasi cselekmény végrehajtasat
rendelné el. Amennyiben a kibocsato hatésag megkapja ezt az értesitést, az irdnyelv lehetdséget
biztosit szdmara, hogy kiegészitse az ENYH-t, aminek célja az lehet, hogy garantalja az

eredetileg elrendelt nyomozasi cselekmény végrehajtasat. 3t

Ebben az esetben a hatdésagok
kozotti parbeszéd tekinthetd a kommunikacio bévitésének. Noha felfedezhetdk hasonlosagok e
szabaly, valamint az egyiittmlikodési rendszerek azon megszokott szabdlya kozott, hogy
amennyiben felmeriill a végrehajtds megtagadasanak lehetdsége, parbeszédet kell
kezdeményezni, valdjdban az ENYH esetében ez tobbletként jelentkezik a korrekcids

mechanizmuson beliil. Véleményem szerint ez a szabaly azért kifejezetten értékes, mert a

319 2014/41/EU 10. cikk (4) bekezdés
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korrekcios mechanizmus azon esetében is alkalmazando, amikor a végrehajtod hatosag kevésbé

jogsértd nyomozasi cselekmény elrendelésérdl dont.

Mig a korrekciés mechanizmus elsd kettd esetében a kommunikacid arra szolgalhat, hogy a
kibocsatd hatdsag tobblet informacidé megosztasdval garantdlja az eredeti nyomozasi
cselekmény végrehajtasat, a harmadik eset elsdsorban az eljaras ald vont személy alapvetd
jogait védi. Ennél fogva a parbeszéd nem szolgalhatja 5Gnmagaban a hatékonysagot a korrekcios
mechanizmus harmadik esetében. Mivel ez a szabaly egy utdlagos ardnyossagi tesztet vezet
be,3?0 a hatdsagok kozotti parbeszéd valdsziniileg a nyomozasi cselekmények sziikségességére
¢€s aranyossagara, valamint arra iranyulhat, hogy a végrehajtod hatosag altal javasolt nyomozasi

cselekmény képes-e elérni az ENYH céljat.

E szabalyok kapcsan érdemes feltenni a kérdést, hogy vajon milyen célt szolgélnak. Az ENYH
végrehajtasat kivanjak garantdlni? A parbeszédnek teret add szabalyokrol, kiilondsen a
korrekcidés mechanizmus elsé kettd esetérdl kijelenthetd, hogy a hatékonysagot szolgalja,
hiszen lehetévé teszi az ENYH elutasitasanak elkeriilését. Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy
a parbeszéd, kiilondsen a korrekcidos mechanizmus alapjogi esetében megjelend utdlagos
ardnyossagi teszttel meghosszabbitja az ENYH végrehajtasat. Kovetkezésképpen ugy vélem,
hogy a parbeszédnek teret add szabalyok nem pusztan az ENYH hatékonysagat szolgaljak,
hanem a kdlcsonds bizalom novelésére is alkalmasak a kolcsonds elismerés elvén alapulod

blintetdiligyi egyiittmiikddési rendszer tekintetében.

Ahogy mar korabban is sz6 volt rola,?!

a kolesonds elismerés, illetve az EUB esetjogaban
kidolgozott kolcsonds bizalom elvei a tagéllamok biintetoligyl egylittmikodésének
alapkovei.®??> Amig a kolcsonds elismerés elvére a biintetSiigyi egyiittmiikodés motorjaként
tekintiink, a kolcsonds bizalom elvét az egylittmiikddési rendszert Osszetartod, a tagallamok
bilintetd igazsagiigyi rendszereinek eltéréseib6l adodo konfliktusokat elsimitd alapelvként
szokas emlegetni.®?® Amiota elkezdte kiépiteni a kdlesonds elismerés elvén alapuld biintetdiigyi

egylittmiikodés rendszerét, az EU ,bizalomnoveld” intézkedéseket igyekszik bevezetni,

320 ALLEGREZZA: ,,Collecting Criminal Evidence Across the European Union” 64.

321 Lasd: 111, fejezet 1. és 2. pont

322 Auke WILLEMS: The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law (Oxford: Hart 2021) 2.; MITSILEGAS:
,,Mutual recognition, mutual trust, and fundamental rights after Lisbon” 150.

323 WILLEMS: The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law 11.; Ahogyan Sicurella 6sszefoglalja, a bizalom
az eurodpai integracio elengedhetetlen feltétele. Az EUB esetjogaban kidolgozott kdlcsonds bizalom elve is
lényegében a tagallamok aziranyu bizalma, hogy a tobbi tagallam is megfelelden alkalmazza az unids jogot és
egylttmiikodnek az unids célok elérésében. Az EUB ezt az elvet a 2/13. sz. véleményében terjesztette ki az
alapjogvédelem teriiletére. Rosaria SICURELLA: ,,Fostering a European criminal law culture: In trust we trust” New
Journal of European Criminal Law 2018/3. 309-310.; MOHAY: ,,Back to the Drawing Board?” 31.; Michael
SCHWARZ: ,,Let’s talk about trust, baby!” 125.
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amelyek novelik a tagillamok azon meggyd6zddését, hogy az unids jog alkalmazédsa soran
minden tagéllam tiszteletben tartja az alapvetd jogokat. Erre azért van sziikség, mert gyakran
éppen ennek az ellenkezdje valdsul meg.®?* A biintetdiigyi egyiittmiikodés politikajaban ilyen
,bizalomnoveld” intézkedésnek tekinthetjiik a biintetéjogi jogharmonizaciot, a biintetd
igazsagligyl egyiittmlikodés teriiletén miikodd ligynokségeket és a biiniild6zd, valamint
igazsagiigyi hatdsagok alkalmazottainak kozos képzését is.3® Ezen til az igazsagiigyi
hat6sagok parbeszéde is alkalmas lehet a tagallamok kozotti bizalom ndvelésére. Ez elsdsorban
az EUB el6tt folytatott elézetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti birosagok kozott

megy végbe.3?

Az elébbiekre alapozva, kiemelve a kolcsonds bizalom fontossagat a biintetdiigyi
egylittmiikodés rendszerében, ugy vélem, hogy az ENYH irdnyelv azért enged nagyobb teret a
hatésagok kozotti kozvetlen kommunikacionak, hogy ezaltal ndvelje azok egymasba vetett
bizalmat. Azaz Ugy gondolom, hogy ez a szabaly is ,bizalomnoveld” intézkedésként
értékelhetd. Ennek oka, hogy az ismertetett szabalyok koziil tobb is a nyomozasi
cselekménynek alavetett személyek alapjogait hivatott védeni. Az alapjogvédelem mindsége
pedig kulcsszerepet jatszik a tagallamok egymas biintetd igazsagiigyi rendszereibe vetett
kolcsonds bizalma tekintetében.®?” Tovabba az iranyelv a parbeszéd lehetdségével biztositja,
hogy kivételes esetekben megkérddjelezhetd legyen egy-egy nyomozasi cselekmény
elrendelésének jogszerlisége. Amennyiben a végrehajtdé hatdésag a nyomozasi cselekményt
aranytalannak vagy sziikségtelennek itélné meg, vagy ngy latnd, hogy kevésbé jogsértd
nyomozasi cselekménnyel is elérhetd a cél, ezt az aggélyat vagy ezt a lehetdséget kdzvetleniil
a kibocsatd hatdsaggal vitathatja meg. Kétség sem fér hozza, hogy a tarshatosdgok jobban
megbiznak egymadasban, ha kozvetleniil a masikhoz fordulhatnak ezen kétségeikkel ahelyett,
hogy a bonyolult és hosszadalmas elézetes dontéshozatali eljarasban kellene ellendrizniiik 6ket.
S6t, ezen tul az iranyelv rendkiviil erés jogkorrel ruhazta fel a végrehajtoé hatésagot, ugyanis a
korrekciés mechanizmus esetében nincs lehetdség megakadalyozni az eltérd nyomozasi
cselekmény alkalmazasat. Az iranyelv 6. cikk (3) bekezdésében szabalyozott kommunikacid

soran pedig a kibocsatd hatdsadgra van bizva, hogy dontson az ENYH visszavonasarol vagy

324 WILLEMS: The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law 4.; MITSILEGAS: ,,Mutual recognition, mutual
trust, and fundamental rights after Lisbon” 150.

325 Részletes elemzést lasd WiLLEMs: The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law 129-156.

326 Feltehetd, hogy a tagallamok egymas jogrendszerébe vetett bizalma ndvekszik, ha az igazsagiigyi hatésagok
kivételes esetben jogosultak az alapjogvédelem ellenérzésére mas tagallamokban is. Erre biztosit lehetéséget a
Mitsilegas altal birosagi parbeszédnek nevezett mechanizmus. Ld.: MITSILEGAS: ,,Trust” 70.

327 Ermioni XANTHOPOULOU: ,,Mutual Trust and Rights in EU Criminal and Asylum Law: Three Phases of
Evolution and the Uncharted Territory Beyond Blind Trust” Common Market Law Review 2018/2. 496.
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fenntartasarol. A hatosagok kozotti parbeszéd ebben az esetben alkalmas lehet arra, hogy
felhivja a kibocsaté hatosag figyelmét az elrendelt nyomozasi cselekmény potencialis
alapjogsértd jellegére, igy ez a szabdly nem értékelhetd masként, mint egy Gjabb front az

alapjogvédelem szinterén.
Liv. Az alapjogi megtagadasi indok

Az iranyelv 11. cikk (1) bek. f) pontja értelmében a végrehajtd tagallam megtagadhatja az
ENYH végrehajtasat, ha azzal megsértené az EUSZ 6. cikkében, valamint az Alapjogi
Chartaban foglalt kotelezettségeit. E megtagadasi indok 1étrehozasa jelentds eltérés a kdlcsonds
elismerés elvére ¢épiilé egyiittmiikodési rendszerek sajatos szabalyrendszerétdl, ugyanis
egyetlen korabbi masodlagos jogforras sem alkalmazza ezt a megoldast. Ettol fliggetleniil az
alapjogvédelem mindig is integrans részét képezte az egylittmiikodési rendszereket 1étrehozo
jogforrasoknak, hiszen mindegyik arrdl rendelkezik, hogy a masodlagos jogforras alkalmazasa
nem modositja az alapjogok tiszteletben tartisanak kotelezettségét.3?® Ez utdbbi kitételt mind
az Eurdpai Bizottsag, mind pedig a jogirodalom de facto megtagadasi indokként értelmezte.3?°
E szabdly els6ként a fentebb vizsgalt Aranyosi és Caldararu egyesitett iigyekben

funkcionalhatott ekként.3%0

Noha az alapjogi megtagadasi indok elsd olvasatra igen pozitiv valtozasként értékelhetd az
alapjogvédelem szempontjabdl, a szakirodalom és a gyakorlat is azt sejteti, hogy nem
milkodOképes megoldds. Még az EUB is megkérddjelezte a megtagadasi indok
alkalmazhatdsagat a Gavanozov II iigyben.®3' Ennek fényében érdemes megvizsgalni a
megtagadasi indok alkalmazhatosagat, amelyhez az EUB esetjoga mellett Ines Armada

allaspontjat is elemzem.

Armada véleménye szerint a megtagadasi indok szovegezése nem korladtozza annak
alkalmazhatosagat azokra az esetekre, amikor az ENYH a végrehajté allamban sértené meg az

alapvetd jogokat. Ebbol kovetkezden a végrehajtd hatosag elméletileg akkor is megtagadhatna

328 | 4sd példaként az eurdpai elfogatoparancsot létrenozo kerethatarozatot, a kolcsonos elismerés elvének
biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvondssal jard intézkedéseket
alkalmazé itéletekben az Eurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl szo16 kerethatarozatot
vagy a pénzbiintetések kolesonds elismerését el6irod kerethatarozatot. Ld.: 2002/584/IB kerethatarozat 1. cikk (3)
bekezdés; 2008/909/IB kerethatarozat 3. cikk (4) bekezdés; 2005/214/I1B kerethatarozat 3. cikk.

329 MITSILEGAS: ,,The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice” 326.; Néhany
tagallam kifejezett jogalapot biztositott az EEP végrehajtdsdnak megtagadasara, ha az alapjogot sértene. Andrew
SANGER: ,,Force of Circumstance: The European Arrest Warrant and Human Rights” Democracy and Security
2010/6. 39.

330 C-404/15.; Lasd: 111. fejezet 2. pont ii. alpont

331 C-852/19. sz. Gavanozov Il itélet [EU:C:2021:902] (a tovabbiakban: C-852/19.)
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az ENYH végrehajtasat, ha az alapjogsértés a kibocsato allamban kdvetkezne be az ottani alapul
fekvo biintetoeljaras egy késobbi szakaszaban. Véleménye szerint a megtagadasi indok ilyen
tag kort alkalmazhatdsaga til nagy mérlegelési jogkort biztosit a végrehajtd hatdsag szamara,
amelyet nem képes hatékonyan gyakorolni, mivel nem lathatja elére, hogy a kibocsato
tagallamban bekovetkezik-e alapjogsértés a végrehajtott ENYH ttjan beszerzett bizonyitékkal
osszefiiggésben. Ugy véli, hogy ha a végrehajtdo hatosiag mérlegelési jogkdre tulzottan
sz¢éleskorlien van meghatarozva, azzal az iranyelv tulzott terhet is 6 rd, aminek kovetkeztében
a végrehajtdo hatdsagnak ,a jovobe kellene latnia”, amikor az ENYH végrehajtasaval

kapcsolatos alapjogi kockéazatokat értékeli.33?

Ezen tal felveti azt a kérdést, hogy vajon a végrehajtd hatosag hivatalbol, vagy csak kérelemre
koteles vizsgalni, hogy az ENYH végrehajtasa alapjogsérelemmel jarna-e. Amennyiben pedig
a végrehajtod hatosag koteles lenne hivatalbol vizsgalni az alapjogsérelem lehetdségét, akkor az
is  kérdés, hogy mely korlilmények alapozhatjdk meg a megtagaddsi indok
alkalmazhatosagat.®3® Végiil az is felvetddik, hogy vajon az ENYH végrehajtasa mely alapjogi
standardoknak kell, hogy megfeleljen. E tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alapjogi megtagadasi indok nem véletleniil nevesitette az Alapjogi Chartat. Ennek értelmében
a végrehajtod hatésagnak csak az Alapjogi Charta alapjan kellene mérlegelnie. Ez az értelmezés
Osszhangban all egyébként az unids jogalkotd azon szandékaval, hogy az unids jog autonémisja
a biintetdiligy1 egyiittmiikodésben is érvényesiiljon, méghozza az uniods alapajogi standardok a

tagallami standardok felett (ahogyan ezt lathattuk a Melloni igyben is).334

Osszefoglalva Armada gondolatait, az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasi feltételei
tisztazatlanok. Nyelvtani értelmezés segitségével az alkalmazas kettd feltétele olvashato ki az

iranyelvbol.

»(1) Az 1. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkiil, az ENYH elismerése vagy végrehajtasa a végrehajto
allamban megtagadhato, ha:

f) alapos okkal feltételezhetd, hogy az ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekmény végrehajtasa
Osszeegyeztethetetlen lenne a végrehajtd allamnak az EUMSZ 6. cikke, valamint a Charta értelmében
fennallo kotelezettségeivel 33

332 ARMADA: ,,The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering Evidence”
25-26.

333 ARMADA: ,,The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering Evidence”
26-217.

334 ARMADA: ,,The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering Evidence”
27-29.; C-399/11. 60. bekezdés

335 2014/41/EU 11. cikk (1) bekezdés f) pont; Itt érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy az iranyelv magyar
szovege helytelenil hivatkozik az f) pontban az EUMSZ 6. cikkére, amely az EU hataskdri szabalyait tartalmazza.
Ehelyett az angolsz6veg helyesen az EUSZ 6. cikkére utal.
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A fenti szabaly eldszor is meghatirozza a bizonyitottsag fokat, ami a megtagadasi indok
alkalmazhatosagahoz sziikséges. Eszerint a megtagadasi indok akkor alkalmazhatd, ha alapos
okkal feltételezhetd, hogy az ENYH végrehajtasa alapjogsérelmet eredményezne. Masodszor
pedig a fenti szabaly meghatarozza, hogy mely alapjogvédelmi keretrendszerhez kell igazodni

(EJEE, Alapjogi Charta ¢és a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai).

A nyelvtani értelmezés Oonmagaban arra enged kovetkeztetni, hogy a megtagadasi indok
alkalmazhatosdgat megszoritdan kell értelmezni, és csak akkor lehet hozza folyamodni, ha az
ENYH végrehajtasa a végrehajté tagallamban eredményezné az alapjogsértést. Ahhoz, hogy a
megszoritd értelmezés helyességérdl donteni lehessen, érdemes megvizsgalni azt, hogy egy
tagallam felelds lehet-e egy masik tagallamban megvaldsuld alapjogsértésért. Az ENYH
esetében nem tlinik megallapithatonak a végrehajtéd tagallam felelossége e kérdésben, ugyanis
csak egyetlen kapcsolddasi pont van a két tagallam kozott, ami nem mas, mint a kérelmezett
nyomozasi cselekmény végrehajtasa. A végrehajtd tagallam egyaltalan nem befolyasolja a
kibocsaté tagallamban folytatott biintetdeljarast. Eppen ezért ugy vélem, hogy nem 4ll fenn
semmilyen koriilmény az ENYH esetében, amely megalapoznd a végrehajtd hatdsag

felel@sségét a kibocsato tagallamban megvaldsulo alapjogsértés miatt. 3%

Ez az értelmezés egyértelmiien ellentétes az Armada altal kifejtett gondolatmenettel a
végrehajtd tagallamot terheld feleldsség tekintetében, azonban megoldana azt a problémat,
hogy a kitagitott mérlegelési jogkor tul nagy feleldsséggel terheli a végrehajtdé hatosagot.
Tovabba a megszoritd értelmezés Osszhangban all a kolcsonds elismerés elvére épiild
egylittmiikodési rendszer logikéjaval is, hiszen a végrehajtd hatosagnak nem kellene vizsgélnia,
hogy az ENYH végrehajtasa alapjogsértést eredményezhet-e a kibocsatd tagéallamban.
Ugyanakkor a megszoritd értelmezés hibajaként hozhato fel, hogy nem biztositana hatékony
alapjogvédelmet. Ennek oka, hogy a végrehajtd hatdosdg az ENYH-ban elrendelt nyomozési

cselekményt pontosan ugyantgy hajtja végre, ahogy barmely mads, sajat jogrendje szerint

36 A tagallamok felel6sségérdl alkotott véleményemet az EJEE extraterritoridlis alkalmazéasaval kapcsolatos

szabalyaira, valamint az EJEB esetjogara alapozom, amely kivételes esetekben teszi csak lehetévé az EJEE
valamely részes allama felelésségének megallapitasat az emberi jogok megsértéseért, ha az az adott allam tertiletén
kivil térténik. Az EJEB az ilyen esetek kozé sorolja példaul azt, amikor a diploméciai képviselet cselekményei
eredményezik az alapjogsértést, amikor olyan teriileten kdvetkezik be alapjogsérelem, ahol az érintett allam
katonai vagy politikai befolyast gyakorol, illetve, amikor az &llam az EJEE jogi terén kivil vagy éppen a nyilt
tengeren jar el, és ezzel okoz emberi jogi jogsértést. Az EJEE szabalyait mintanak tekintve nem allapithaté meg
az ENYH esetében a végrehajtd allam feleldssége a kibocsatd allamban bekovetkezd emberi jogi jogsértésért,
hiszen az az Alapjogi Charta (és az EJEE) érvényesulési teriiletén kovetkezik be, ezért a jogsértésért a kibocsato
allam tehet6 felel6ssé. Részletes elemzésért lasd Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights
(2022. augusztus 31-i valtozat), www.echr.coe.int/documents/guide_art_1_eng.pdf.; DAKA Marija — Kis KELEMEN
Bence: ,,Extraterritorialitas az emberi jogi birdsagok gyakorlataban™ Jura 2017/1. 215.
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elrendelt nyomozasi cselekményt. Ha e logikat kovetjiik, a végrehajté hatésag minden egyes
esetben jogszeriinek taldlna a nyomozasi cselekmény elrendelését, hiszen ellenkezd esetben

sajat biintetd igazsagiigyi rendszerérdl allitand, hogy az alapjogsértd szabalyokat tartalmaz.

Ennélfogva, valamint logikai és rendszertani értelmezési modszerrel, kiilondsen figyelembe

véve az iranyelv preambulumanak (19) bekezdését,’

arra kovetkeztetek, hogy a végrehajto
hatésag akkor is megtagadhatja az ENYH végrehajtasat, ha az csak a kibocsato tagallamban
folytatott biintetdeljards egy késdbbi szakaszdban eredményez alapjogsérelmet. Ellenkezd
esetben a megtagadasi indok kitiresedne és nem lenne alkalmas az alapjogvédelemre. Am még
ugy is fenndll az eredeti kérdés, ha az alkalmazhatosag tagabb keretét tekintjik

meghatarozonak: mit jelent az alkalmazési feltételként meghatarozott ,alapos okkal

feltételezhetd™ kifejezés?

A kérdés megvalaszolasahoz az EUB Aranyosi és Caldararu egyesitett iigyekben hozott itéletét
érdemes feleleveniteni, ugyanis ebben az ligyben dolgozta ki a biintetdiigyi egyiittmiikodés —
eseti — felfiiggeszthetdségének tételét, melynek sziikségességét az Aranyosi teszt segitségével
lehet megitélni. Az ENYH alapjogi megtagadasi indoka alkalmazasanak kulcsat véleményem
szerint elsddlegesen az itélet Aranyosi tesztre vonatkozo részeiben kell keresni. El8szor is a
teszt két fazisbol all. A végrehajtdo hatdsag eloszor azt allapitja meg, hogy fennall az
alapjogsérelem absztrakt veszélye, azaz lehetdség van az alapjogsérelem bekovetkezésére. Ezt
az EUB tgy irja le, mint rendszerszintl, altalanossa valt zavar vagy az egyedi hidnyossagok
olyan mértéke, amely egyes személyeket ténylegesen érinthet.33® Ha a végrehajto hatosag ezt
igazoltnak latja, akkor koteles meggy06zddni arrdl, hogy az alapjogsérelem valdban
bekovetkezhet-e a konkrét iligyben, annak minden koriilményét figyelembe véve. A
szakirodalomban az utobbi eshetOségre in concreto veszélyként hivatkoznak, mig az EUB ezt

tekinti ,,alapos okkal feltételezhetének”.3%

Kovetkezésképpen, ha az ENYH iranyelv altal alkalmazott ,,alapos okkal feltételezhetd”

crer

337 2014/41/EU preambulum (19): ,,A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségnek az
Unién beldli l1étrehozasa a kdlcsonds bizalmon és annak vélelmezésén alapul, hogy mas tagallamok is tiszteletben
tartjak az unios jogot, és azon beliil is kiilonésen az alapveté jogokat. Ez azonban megdontheté vélelem.
Kovetkezésképpen, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy egy ENYH-ban megjeldlt valamely nyomozasi cselekmény
végrehajtasa valamely alapvetd jog sérelmét eredményezné, és a végrehajto allam elmulasztana a Chartiban
elismert alapvetd jogok védelme tekintetében fenndllo kotelezettségei teljesitését, abban az esetben az ENYH
végrehajtasat meg kell tagadni.”

338 C-404/15. 89. bekezdés

339 C-404/15. 92. bekezdés; Ld.: Adriano MARTUFI — Daila GIGENGACK: ,,Exploring mutual trust through the lens
of an executing judicial authority: The practice of the Court of Amsterdam in EAW proceedings” New Journal of
European Criminal Law 2020/3. 284.

70



az ENYH esetében az alapjogi megtagadasi indok akkor alkalmazhat6, ha a nyomozasi
cselekmény az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve ténylegesen képes megsérteni az
érintett személy valamely alapjogéat. Fontos azonban kiemelni azt is, hogy Onmagéban a
bizonyitottsag fokdnak definidlasa nem elegenddé az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasi
feltételeinek feltérképezéséhez, ugyanis nem tisztazott, hogy a végrehajtd hatdsagnak milyen

modon kell meggy6zddnie az alapjogsérelem veszélyének fennallasarol.

E kérdés kapcsan szintén fordulhatunk az Aranmyosi és Caldararu egyesitett ligyekhez,
amelyben az EUB kimondta, hogy az alapjogsérelem veszélyének vizsgalata soran a végrehajtd
hat6sag csak objektiv, megbizhatod, pontos ¢és kellden aktudlis adatokra tdmaszkodhat. Az
adatok forrdsa pedig elsésorban nemzetkdzi vagy nemzeti birésagok itéletei, hatdrozatai vagy

egyéb nemzetkozi szervezetek jelentései lehetnek. 34

Osszességében tehat az Aranyosi és Calddraru egyesitett iigyek segitségével kettd fontos
kérdés tisztazhato az alapjogi megtagadasi indokkal kapcsolatban. Egyrészrdl az EUB itéletébol
kiolvashatd az alapjogsérelem veszélyének bizonyitottsagi foka, amely sziikséges lehet a
megtagadashoz, masrészrél az is, hogy milyen informéciokbol lehet meggy6zddni errdl.
Azonban egy kérdés tovabbra is fennall: a végrehajto hatosag hivatalbol vagy kérelemre koteles
vizsgalni a végrehajtas elott azt, hogy a konkrét tigyben elrendelt nyomozasi cselekmény
tiszteletben tartja-e az alapjogokat? Az EUB az Aranyosi és Caldararu egyesitett tigyekben
egyetlen egyszer sem emlitette, hogy a végrehajtd hatosag koteles volna hivatalbdl vizsgalni e
kérdést, és ez ugyszintén igaz az Aranyosi tesztet pontositd késobbi itéletekre is, mint példaul
az LM vagy a Dorobantu iigyek.?*! Ennélfogva ugy vélem, hogy a végrehajtd hatdsiag nem
koteles hivatalbol vizsgalni az alapjogsértés veszélyét az ENYH esetében sem. Ehelyett tigy
gondolom, hogy az Aranyosi teszthez hasonlé ellen6rzé mechanizmusnak csak a nyomozasi
cselekménnyel érintett személy kérelmére lenne szabad megindulnia, amennyiben az &ltala
eldterjesztett aggalyok kellden alaposak. Ez a megoldas hozzdjarulna az alapjogi megtagadasi
indok egységes alkalmazasahoz valamennyi tagallamban, ami kiemelten fontos az érintett
személyek szamadra, hiszen igy nem johetnének létre kiilonbozé gyakorlatok, amelyek egyes
tagallamokban kedvezObb, mig mads tagdllamokban hatranyosabb helyzetet teremtenének

szamukra.

Ez az értelmezés 6sszhangban allna az EUB legutdbbi — és egyben legelso — itéletével, amely

az ENYH alapjogi megtagadasi indokéaval foglalkozott. A Gavanozov II ligyet az eljar6 bolgar

340 C-404/15. 89. bekezdés
341 C-216/18. PPU; C-128/18.
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birosag eredetileg azért utalta elézetes dontéshozatali eljarasra, mert a bolgar biintetdeljarasi
jog alapjan nem all rendelkezésre jogorvoslat egyes nyomozasi cselekmények ellen.3*? A bolgar
birdsag azt a kérdést terjesztette az EUB elé, hogy ellentétes-e az Alapjogi Charta 7. és 47.
cikkével, valamint az EJEE 8. és 13. cikkével az a nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi
lehetdvé a nyomozasi cselekménnyel érintett személy szdmara, hogy az ENYH-ban elrendelt
hazkutatas, lefoglalds és tani meghallgatés ellen jogorvoslattal éljen.®*3 Az EUB ugy itélete
meg, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas sérti a hatékony jogorvoslathoz valod jogot, ezért
ellentétes az unids joggal és az EJEE-vel.*** Ugyanakkor kérdés, hogy miképpen lehetne
orvosolni az ily médon eldallt helyzetet. Mind Bobek fétanacsnok, mind pedig az EUB ugy
itélte meg, hogy ilyen helyzetekben nincs helye az alapjogi megtagadasi indok alkalmazéaséanak,
ugyanis az talzott terhet rona a végrehajtd hatésagra.>*® Ennek oka, hogy a bolgar nemzeti
szabalyozas a fortiori sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, ami kiillondsen indokolja a
megtagadasi indok melldzését, ugyanis azt nem lehet automatikusan, minden hasonlé iigyben
alkalmazni, mivel ez a kdlcsonds elismerés, a kdlesonds bizalom ¢€s a lojalis egyiittmiikodés
elveivel ellentétes volna. Végiil pedig az EUB gy vélte, hogy a megtagadasi indok automatikus
alkalmazasa ellentétes volna céljaval, miszerint azt csak kivételes esetekben Ilehet

alkalmazni.34

Mindent egybevetve ugy vélem, hogy az ENYH irdnyelvben foglalt megtagadasi indok
alkalmazasanak sziikségességét csak az érintett személy kérelmére kell vizsgéalni, amennyiben
a kérelem kellden alapos, pontos, aktualis és megbizhaté adatokon alapszik, és a végrehajtd
hatosdg megbizonyosodhat afeldl, hogy az alapjogsérelem absztrakt veszelye valoban fennall.
Csakis ebben az esetben lehet koteles a végrehajtdo hatdsdg vizsgéalni azt, hogy az
alapjogsérelem veszélye a konkrét ligyben is fennall-e. Amennyiben igen, akkor pedig az
Aranyosi teszthez hasonldan fel kellene hivnia a kibocsaté hatésdgot az alapjogsérelem
megel6zését szolgald biztositékok nyujtasara, €s csak ezek hidnyaban johet szoba az ENYH
végrehajtasanak megtagadasa. Ezzel a mechanizmussal garantdlhatd lenne, hogy az alapjogi
megtagadasi indok alkalmazésara valdban csak kivételes esetekben kertiiljon sor, és a végrehajto

hatdséagot se terhelje tulzott feleldsség.

342 C-852/109.

343 C-852/19. 23. bekezdés

344 C-852/19. 34. bekezdés

345 C-852/19. 89-91. bekezdés
346 C-852/19. 59-60. bekezdés
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1v.Az ENYH iranyelv megoldasainak alkalmazhatosaga mas egyiittmiikodési

rendszerekben

Noha a korrekciés mechanizmus harom esete koziil kettd az egyiittmi{ikodés hatékonysagat
szolgélja, a harmadik eset az ENYH-val érintett személyek alapjogvédelmét segiti eld. Mivel
az alapjogi megtagadéasi indok alkalmazdsa még mindig kérdéses, e szabdly de facto
megtagadasi indokként is felfoghatd, amelynek célja az érintett személyek alapjogainak
védelme lehet. Ennek oka, hogy a kibocsatd hatdosdg nem kotelezheti a végrehajtd hatosadgot
arra, hogy az eredetileg elrendelt nyomozasi cselekményt hajtsa végre. A korrekcios
mechanizmus harmadik esetének tovabbi elonye, hogy a hatékonysagot is szem el6tt tartja, és
csak akkor teszi lehetévé a kevésbé jogsérté nyomozasi cselekmény elrendelését, ha az is
alkalmas a biintetoeljarasi cél elérésére. Tovabba az iranyelv nagyobb teret enged a hatdésagok
kommunikéciojanak, ami csakis rendszerszinten értelmezhetd, hiszen dnmagaban éppen a
hatékonysag ellen hatna. Célja ezért inkabb a hatdsagok kozotti bizalom novelése lehet azéltal,

hogy lehetévé teszi szadmukra alapjogi aggalyaik kozvetlen megtargyalasat.

Végiil az alapjogi megtagadasi indok Iétrehozasa példa nélkiili volt az iranyelv elfogadasanak
idOpontjaban, 2014-ben. Ekkor még az EUB esetjoga is az egyiittmiikddés hatékonysagat
részesitette elényben az érintett személyek alapjogainak védelmével szemben. Figyelemre
méltod azonban, hogy az iranyelv elfogadéasat kdvetden 2016-ban az EUB véltoztatott az elébbi
allaspontjan, €és az Aranyosi és Caldararu egyesitett igyekben megallapitotta, hogy a kdlcsonos
elismerés elvén nyugvo EEP végrehajtasa felfiiggeszthetd komoly alapjogi aggalyok fennallasa
esetén. Ennélfogva az ENYH iranyelv valamelyest eldiranyozta a biintetdiigyi egytittmikodes
fejlédését 2014-ben, amikor elfogadtdk. Ennek ellenére 2020-ig kisérlet sem volt az alapjogi
megtagadéasi indok alkalmazasara, ¢s az EUB is megszoritd értelmezést adott az
alkalmazhatosagéval kapcsolatban a Gavanozov II iigyben. Ennek ellenére véleményem szerint

a megtagadasi indok az Aranyosi teszthez hasonl6 struktiraban alkalmazhat6 volna.

A bemutatott szabalyok kétségkiviil javitjak az egyén helyzetét a nyomozasi szakban folytatott
blintet6iigyi egylittmitkddésben, ami kiilonosen fontos, hiszen az egylittmiikddési rendszerek
javarészt a tagallamok biintet6hatalmanak hatékonyabb érvényesitésére szolgalnak, és komoly
alapjogi aggalyokat vetnek fel, melyeket fontos kezelni. Eppen ezért célszerti megfontolni e
szabalyok alkalmazhatdsagat mas — a kdlcsonds elismerés elvén alapuld €s a biintetdiigyi

egylittmiikodés rendszerébe tartozo — egylittmiikddési rendszerek tekintetében.

Véleményem szerint az iranyelv 10. cikkében biztositott eltérési lehetdség hatékonyan képes
garantalni az ENYH al4 vont személyek alapjogainak védelmét. Korlatozott mérlegelési jogkort
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biztosit a végrehajtd hatdsag szamara, hogy egy kevésbé alapjogsértd nyomozasi cselekményt
foganatositson, feltéve, hogy azzal is elérhetd a nyomozasi cél. A szabaly — ahogy mar utaltam
rd kordbban — korlatozottan megnyitja a végrehajtdo hatdsdg szamdéra a lehetdséget, hogy
vizsgalja az eredetileg elrendelt nyomozasi cselekmény aranyossagat, és ha gy talalja, hogy
sajat biintetd-eljarasi rendszerében rendelkezésre all masik, kevésbé alapjogsérté nyomozasi
cselekmény, donthet annak az alkalmazasa mellett. A masodik aranyossagi teszt bevezetése
kiilonosen azért tekinthetd hasznosnak az alapjogvédelem szempontjabol, mert a végrehajtd
hatésag kivaloan alkalmas arra, hogy sajat jogrendje alapjan megitélje, hogy van-e alternativ
nyomozasi cselekmény, amely az érintett személy javat szolgalja. Ezaltal e szabaly olyan

jogkort biztosit a végrehajtd hatdosagnak, amelyet képes is gyakorolni.

Ugyanakkor a korrekciés mechanizmus nem implementdlhatdé mas egyiittmikodési
rendszerekbe, ugyanis alkalmazasahoz legalabb kettd fajta eljarasi cselekmény elrendelését kell
lehetévé tenni a biintetdligyi egyiittmiikodés soran. A tobbi egyiittmiikodési rendszer nem
teljesiti ezt a kovetelményt. Minden egyiittmiikodési rendszer valamilyen biintetdeljarasi cél
elérésére szolgal (pl. a terhelt vagy az itéletélt jelenlétének biztositasa, itéletek, vagy egyéb
igazsagiigyi hatarozatok végrehajtasa). Azonban jelenleg nincs egyetlen masik egytittmiikddési
rendszer sem, amely a fenti célok valamelyikét tobb fajta eljarasi cselekmény elrendelése utjan
tenné lehetévé. Ezaltal a korrekcios mechanizmusrol kijelenthetd, hogy kifejezetten az ENYH
rendszerére lett kifejlesztve, mivel a nyomozasi szakban folytatott biintetdiigyi egyiittmiikodés
sordn jelentds szdmu nyomozasi cselekmény elrendelhetd, mig mas egylittmiikodési
rendszerekben ez nem igaz. Emiatt a szabaly alkalmazasdra nincs lehetdség mas

egylittmiikodési rendszerben.

Ezzel ellentétben a hatdsagok kozotti kommunikacid mértékének novelése redlis cél lehet
minden egylittmiikddési rendszer tekintetében. Ahogy mar elemzésemben ramutattam, az
iranyelv kett6 esetben fokozza a hatdsdgok kozotti kozvetlen kommunikaciot. E kettd esetbol
az egyik a korrekcidés mechanizmus harmadik esete. Mivel azonban a korrekcios mechanizmus
implementéldsara nincs lehetdség, ezért a fokozott kommunikécié masik esetét érdemes csak
vizsgalni.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy az iranyelv 6. cikkében foglalt szabaly nem teljesen
ujkeletli a kolcsonds elismerés elvének érvényesitésére szolgdld masodlagos jogforrasok
szabalyozasi technikdjaban. Az iranyelv e cikkben meghatarozza, hogy mik az ENYH
kibocsatasanak feltételei (az elrendelni kivant nyomozasi cselekmény sziikséges és aranyos,

valamint elrendelheté hasonl6 hazai ligyben is). Ezt minden egyéb egylittmiikddési rendszer is
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megteszi, igy példaul az EEP kerethatdrozat formalista moédon csak annyit mond ki, hogy az az
EEP hajthaté — és hajtandd — végre, amelyet a kerethatarozatban meghatarozott szabalyoknak
megfelelden bocsatottak ki, mig a pénzbiintetések kolcsonds elismerésérdl szolo kerethatarozat
szintén formalista moédon kimondja, hogy csak az a hatarozat hajthat6 végre, amelyet a
kerethatarozatban foglalt szabalyoknak megfeleléen bocsatottak ki.34” Ezen szabélyok egyenes
kovetkezménye, hogy az igazsagiigyi hatarozat nem hajthatd végre, ha nem felel meg a
kibocsatas feltételeinek. Igy példaul az EEP nem hajthaté végre, ha olyan biincselekmény miatt
bocsatottadk ki, amelyet a kibocsaté allam biintetdjoga nem fenyeget legalabb 12 hoénap
idétartamtl szabadsagvesztéssel, és a pénzbiintetés végrehajtasara iranyuld hatdrozat nem

végrehajthato, ha azt nem a kerethatdrozatban eldirt forméban bocsatottak ki.

Azonban az ENYH iranyelv 6. cikke a fenti szabalyokhoz képest tobblettel rendelkezik, ugyanis
feljogositja a végrehajtd hatdsagot, hogy érdeklddjon a kibocsatas feltételeinek teljesiilésérol.
Ezt a jogkort nagyon egyszerlien lehetne meghonositani barmelyik egylittmiikodési
rendszerben. A megvaldsra pedig példa lehet a korabban bemutatott 2009/299/1B

kerethatarozat,348

amely 0t kerethatarozatot modositott, hogy azokban egyértelmisitse a terhelt
tavollétében hozott igazsagiigyi hatdrozatokra vonatkozd szabélyokat. A kerethatdrozat altal
kinalt modszerrel valamennyi egyiittmiikdési rendszert modositani lehetne ugy, hogy lehetdveé
tegyék a végrehajtdé hatdsdg szamdra az igazsagiligyi hatarozat kibocsatasa feltételei
teljestilésének vizsgalatat. Ezaltal minden egylttmikodési rendszer biztositand az
egyiittmiikddd hatésagok szdmara az — esetenként alapjogi — aggéalyaik megvitatasat, amelyek

az adott igazsagiigyi hatarozat kibocsatasanak kortilményeivel kapcsolatosak.

Végiil, de nem utols6 sorban vizsgalni kell az alapjogi megtagadasi indok alkalmazhatosagat.
Az uniés jogalkotdé az alapjogi megtagadasi indok bevezetésével kétségkiviil az
alapjogvédelmet szerette volna erdsiteni az ENYH irdnyelvben, azonban az intézkedés
hatékonysaga kétségbe vonhatd, mivel a megtagadasi indok alkalmazasi feltételei nem
tisztazottak. Noha az EEP kapcsan kialakitott Aranyosi tesztrél példat lehetne venni, egy
problémat ezzel sem lehetne athidalni. A nyomozasi cselekményeket altalaban az érintett
személyek eldzetes tdjékoztatdsa nélkiil hajtjadk végre. Tehat nincs egy koztes iddszak a
végrehajtas elrendelése és a végrehajtas kozott, amikor az érintett személy jogorvoslattal
¢lhetne. Ezzel ellentétben az EEP esetében példaul az elfogast kovetden, de az atadast

megeldzden mar a végrehajto tagallamban megtamadhat6 az EEP.

347.2002/584/1B 1. cikk (2) bekezdés; 2005/214/1B 6. cikk
348 | asd: I11. fejezet 2 pont i. alpont
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Mivel az unids jogalkoto célja az alapjogvédelem erdsitése a biintetdeljaras soran, ezért célszeri
volna egy ilyen koztes eljarasjogi szakasz bevezetése. Ezt igy lehetne leghatékonyabban
megvaldsitani, hogy az eljarasi cselekmény befejezését kovetden még a begylijtott bizonyiték
atadasa eldtt lehetOséget kellene biztositani az érintett személynek a jogorvoslat
eloterjesztésére. Ezzel a koztes megolddssal nem hiusulna meg az eljarasi cél, azaz a
bizonyitékgytjtés, és lehetdéség lenne az alapjogvédelem nagyobb fokl érvényesitésére is.
Fontos azonban, hogy ez a koztes eljarasjogi szakasz kizardlag a nyomozasi cselekmény
végrehajtasa utan nyiljon meg, mivel, ha ezt megel6zden tajékoztatnak az érintett személyt a

tervezett nyomozasi cselekményrol, az veszélyeztetné annak az eredményességét.

Mivel az egyiittmiikodési rendszerek azonos logikara épiilnek, az alapjogi megtagadasi indok
bevezetése sem jelentene nagy kihivast a jogalkotd szamara. Az implementacio
megvalosulhatna a mar kordbban is hivatkozott 2009/299/IB kerethatdrozat mintjara, vagyis
egyszerlien a masodlagos jogforrasok modositasa utjan. Azonban a modositas tartalmat mar
anndal nehezebben lehet meghatarozni. E10szor is elengedhetetlen, hogy az alapjogi megtagadasi
indok — ellentétben a jelen szabdlyozasi megoldassal — ténylegesen meghatdrozza az
alkalmazasanak feltételeit. Ez egységes szabdlyozast eredményezne minden tagallamban és
megsziintetné a tagallamok birdi gyakorlataban fellelhetd kiilonbségeket. Ha az alapjogi
megtagadasi indok ekképp — méghozzé az 4ltalam fentebb javasolt médon — lenne ujra formalva
¢s egységesen beillesztve az egyiittmiikodési rendszerekre, az jelentdsen ndvelné a
jogbiztonsagot az EU-ban, mikdzben megdrizné az alapjogi megtagadasi indok kivételes

esetekben valo alkalmazhatosagat.

1.vi. Részosszegzés

Az ENYH iranyelv fent bemutatott kiilonds szabalyaiban kozos, hogy alkalmasak az
alapjogvédelem ndvelésére a konkrét egyiittmiikodési rendszerben. Az ismertetett szabalyok a
felszinen igen eltéréek, azonban, ha alaposabban megvizsgaljuk dket, ugyanazt a megoldast
alkalmazzak. Kiszélesitik a hatésagok kozotti parbeszéd lehetdségét, ami garantalja szamukra,
hogy bizonyos esetekben tovabbi tisztazo kérdéseket tegyenek fel egymadsnak, amivel

eloszlathatok az egymas biintetd igazsagiigyi rendszerével kapcsolatos kételyeik.

Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni arra, hogy a kolcsonds elismerés elvén alapulo
biintetdiligyi egylittmiikodés egészen 2016-ig a tagallamok egymads jogrendszerébe vetett
megkérddjelezhetetlennek tind bizalman alapult. Ez azt jelentette, hogy az elv hatalya ala

tartozd, és a relevans egylittmiikodési rendszer szabdlyainak megfelelden kibocsétott
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igazsagiigyi hatarozatot még akkor sem lehetett megtagadni, ha annak a végrehajtasa az érintett

személy alapjogainak megsértésével jart volna.3*

Amikor az EUB 2016-ban megalkotta az Aranyosi tesztet, ami pont az alapjogsérelem veszélye
esetére teszi lehetévé az igazsagiigyi hatarozat végrehajtasanak megtagadasat, a jogtudosok
felhivtak a figyelmet, hogy ez a biintetdiigyi egylittmiikodési rendszer dinamikajanak régota
vart elmozduldsa. Az iratlan alapjogi megtagadasi indok a feltétlen bizalmon alapuld
egylittmiikodés rendszerétdl a megérdemelt bizalmon alapuld egyiittmiikodés rendszere felé

torténd fejlédést jelentette. 3>

Ett6l a pillanattol kezdve a jogtuddsok e megérdemelt bizalmon alapuld egyiittmitkddési
rendszer erdsitésére hivtak fel a jogalkoto intézményeket.®! A tagallamok kozotti bizalom
pedig akar jogi normak segitségével is novelhetd. Véleményem szerint az ENYH iranyelv
szabalyai 2014-ben az eurdpai biintetéjog aktudlis allapotdt megelézve hoztdk létre azon
szabalyokat, amelyek a tagallamok kozotti kolcsonds bizalmat pont azaltal ndvelik, hogy
lehetévé teszik szdmukra a kérdésfeltevést. Nem véletlen, hogy az ilyen szabdlyokra a
szakirodalom azota a kolesonds bizalmatlansag intézményeként hivatkozik.3*2 Eppen ebbél
kovetkezik az, hogy az ENYH irdnyelv szabalyait a lehetd legnagyobb mértékben kellene
implementalni mas egylittmiikodési rendszerekbe, hogy azok rendelkezésre 4lljanak az

alapjogsérelem veszélyének kivételes eseteiben.

2. A terhelt statusanak er6sitése

A Tanacs ¢s az Europai Parlament 2009 utan elkezdte megvaldsitani a Tanécs altal a 2009-es
iitemtervében kitlizott célt, vagyis a tagallamok biintetd-eljarasjoganak harmonizalasat a terhelt
statusdnak megerdsitése céljabol. A Tanécs célja az volt, hogy a 2009-es iitemtervvel ott
folytassa a tagallamok biintet6joganak harmonizacidjat, ahol a Bizottsdg 2004-es
kerethatdrozat-tervezete megakadt. Tobb tényezd is kozrejatszott a kerethatirozat-tervezet
sikertelenségében, melyek koziil kiemelendd az egyértelmii jogalap hidnya, valamint az, hogy
a tagallamok ugy vélték, a tervezet talzott mértékben befolydsolta volna biintetd igazsagiigyi

rendszereiket.®>3 Tanulva ebbdl, immar a Lisszaboni SzerzO6dés altal megteremtett kifejezett

349 MITSILEGAS: ,,Trust” 69.

350 MITSILEGAS: ,,Trust” 70.

%1 WISCHMEYER: ,,Generating Trust Through Law?” 339-382; Jacob OBERG: ,Trust in the Law? Mutual
Recognition as a Justification to Domestic Criminal Procedure” European Constitutional Law Review 2020/1. 33—
62; SICURELLA, ,,Fostering a European criminal law culture” 308—325.

%2 MITSILEGAS: ,, Trust” 70.

33 MITSILEGAS: ,,The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EU” 1304-
1305.
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jogalap segitségével a Tandcs ugy dontott, hogy a kerethatarozat-tervezet tartalmi elemeit
lépésekre bontja, és litemtervében dsszesen hat célt fogalmazott meg.®®* Ezek a célok szinte
teljes egészében lefedték az EJEE-ben lefektetett tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat.3>®
Az ,,A” intézkedés a forditashoz és tolmacsolashoz vald jogra vonatkozott. A ,,B” intézkedés a
tajékoztatashoz valo jog szabalyozasara hivott fel. A ,,C” intézkedés a jogi tanacsadast és annak
koltségmentességét tlizte célul. A ,D” intézkedés a blintetdeljards soran biztositott
kapcsolattartasra vonatkozott. Az ,E” intézkedés a veszélyeztetett gyanusitottakra ¢&s
vadlottakra vonatkoz6 szabalyok megalkotasat helyezte eldtérbe. Az ,,F” intézkedés viszont
kilogott a sorbol, ugyanis nem jogalkotasra buzditott, hanem felhivta a Bizottsagot, hogy

készitsen egy zold konyvet az elézetes fogva tartasrol. 3%

Az iitemterv felhivasara végiil hat irdnyelv és egy zold konyv sziiletett. 3’ Legels6ként a
2010/64/EU iranyelvet fogadtdk el, amely a biintetdeljards soran a tolmacsolashoz és
forditashoz valo jogot szabalyozza.®®® Ezt kovette a 2012/13/EU iranyelv, amely a
tajékoztatashoz vald jogot szabalyozza,*® majd a 2013/48/EU iranyelv a ,,C” és részben a ,,D”
intézkedést is megvalositotta, ugyanis a kommunikacidhoz valé jogot, valamint a védelemhez
valé jogot szabélyozta.®® Ezeket a jogforrasokat a szakirodalom ABC iranyelveknek nevezi,
mivel az elsé harom intézkedést valdsitottdk meg.36? Harom év sziinet utin csak 2016-ban
folytatodott az intézkedések végrehajtasa. Elsdként az (EU) 2016/343 irdnyelvet fogadtdk el,
amely az artatlansag vélelmérdl és a terhelt jelenléthez vald jogéarol szol.%6? E szabalyok nem

képezték az iitemterv részEt, &m maga az litemterv is felhivta a cimzetteket, hogy sziikség

%4 ROTH Erika: ,,A terhelti jogokat érinté unios elvarasok” in FARKAS Akos (szerk): Fejezetek az eurdpai
biintetdjogbdl (Miskolc: Bibor Kiad6 2017) 216.

355 Utemterv preambulum (13) bekezdés

3% Cornelia RIEHLE — Allison CLOZEL: ,,10 years after the roadmap: procedural rights in criminal proceedings in
the EU today” ERA Forum 2020/3. 322.

357 Jannemieke OUWERKEK: ,,EU Competence in the Area of Procedural Criminal Law: Functional vs. Self-
standing Approximation of Procedural Rights and Their Progressive Effect on the Charter’s Scope of Application”
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2019/2. 89-90.

38 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktober 20.) a biintetdeljaras soran igénybe
vehetd forditashoz és tolmacsolashoz valo jogrol, HL L 280 1-7. (a tovabbiakban: 2010/64/EU)

%9 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2012/13/EU iranyelve (2012. majus 22.) a biintetdeljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrél, HL L 142 1-10. (a tovabbiakban: 2012/13/EU)

360 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktober 22.) a biintetdeljars sordn és az
eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogrol, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatashoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje
alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz val6 jogrél, HL L 294 1-12. (a
tovabbiakban: 2013/48/EU)

31 | d. Silvia ALLEGREZZA — Valentina CovoLo (szerk.): Effective Defence Rights in Criminal Proceedings. A
European and Comparative Study on Judicial Remedies (Milané: Wolters Kluwer Italia 2018) XVII.

362 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 iranyelve (2016. marcius 9.) a biintetSeljaras sordn az
artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak ¢s a targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésér6l, HL L 65 1-11.
(a tovabbiakban: (EU) 2016/343)
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szerint bovitsék az intézkedések sorat.%6® Kétségtelen, hogy az artatlansag vélelme és a
jelenléthez vald jog a tisztességes eljarashoz vald jog egyik sarokkdve, igy az irdnyelv
egyaltalan nem 1og ki az intézkedések sorabol. Ezt kovette az (EU) 2016/800 iranyelv, amely a
gyermekkoru terheltek specialis eljarasjogi védelmének szabalyait fektette le, és az ,,E”
intézkedést valdsitotta meg részben.®®* Végiil az (EU) 2016/1919 iranyelv a jogi
segitségnyujtas, vagyis az ligyvédi segitség igénybevételének koltségmentességét szabalyozza,

amivel a ,,D” intézkedés is teljesen megvalosult.3°

Az iranyelvek mindegyike a terhelt eljardsjogi statusat erdsiti azaltal, hogy javarészt
minimumszabalyokat fektet le, melyek megegyeznek az EJEE standardjaival, ezért egységesen
eljarasjogi iranyelvekként fogok hivatkozni rajuk. Mind a hazai, mind a nemzetkdzi
szakirodalom részletesen bemutatta mar az iranyelvek tartalmat,®® igy az aldbbiakban arra
fogok fokuszalni, hogy bemutassam, miként valdsitjdk meg az EJEE standardjait, és
talterjeszkednek-e azokon. A kdvetkezd alpontokban elészor az EJEE vonatkozo szabalyait,
valamint az EJEB gyakorlatat §sszefoglalo legfrissebb (2022. augusztus 31-1) elemzést fogom
Osszehasonlitani az irdnyelvekben foglalt szabalyokkal. Ezen tal 6nallé alpontban fogom
elemezni az irdnyelvekbe épitett jogorvoslati lehetdségeket, ugyanis ezek kiemelt szereppel

rendelkeznek az eljarasi garanciak érvényesitésében. ¢

Ezt megel6zden azonban érdemes még kiemelni, hogy az irdnyelvek nagyon fontos joghézag-
betoltd szereppel rendelkeznek, ugyanis, ha dsszehasonlitjuk az EJEE és a Charta vonatkozo
cikkeit, arra lehet felfigyelni, hogy a Charta 47. cikke, amely a tisztességes eljarashoz valo jogot
fekteti le, nem szabalyozza olyan részletességgel e jog garancidit, azaz a fenti intézkedésekkel

megvalositani tervezett szelvényjogokat, mint ahogyan azt az EJEE teszi. Mig az EJEE 6. cikk

363 ROTH: ,,A terhelti jogokat érinté uniods elvarasok™ in FARKAS (szerk): Fejezetek az eurdpai biintetéjogbol 218.;
Utemterv preambulum (12) bekezdés

364 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve (2016. majus 11.) a biintetSeljaras soran gyanusitott
vagy vadlott gyermekek részére nyujtando eljarési biztositékokrdl, HL L 132 1-20. (a tovabbiakban: (EU)
2016/800)

35 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919 iranyelve (2016. oktober 26.) a biintet8eljarasok soran a
gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljardsokban a keresett
személyek koltségmentességérdl, HL L 297 1-8. (a tovabbiakban: (EU) 2016/1919)

366 |_d.: TOTH David: ,,Az artatlansag vélelmérél szo6l6 iranyelv implementalasa az Eurdpai Unidban” in AMBRUS
Istvan — KOHALMI L&szI6 (szerk.): Mészaros Adam Emlékére (Budapest: Publicitas Art Média 2022) 233-243.;
ROTH Erika: ,,A sértett helyzete a biintetdeljarasban az Eurdpai Unid elvarasainak tiikrében” Miskolci Jogi Szemle
2011. 1. kulénszdm 155-167.; NAGY Alexandra: ,,A biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek
részére nyujtandé eljarasi biztositékok az Europai Unidoban” Miskolci Jogi Szemle 2019. 2. kiilénszam 209-220.;
VINNAI Edina: ,,Tolmacsolas a jogi eljarasban” Miskolci Jogi Szemle 2017. kiildnszam, 133-142.; ROTH Erika: ,,A
tajékoztatashoz valo jog”. in ROTH Erika (szerk.): Decem anni in Europaea Unione V.: Tanulmdnyok a biintigyi
tudomadnyok korébdl (Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiadd 2016) 56-74.; ROTH Erika: ,,A hatékony védelemhez
valo jog” in CZINE Agnes (szerk.): Kiraly Tibor emlékkotet (Budapest: ORAC 2022) 271-285.

367 Christian SCHMITT: ,,National Remedies Against Breaches of the Right to Translation and Interpretation” in
ALLEGREZZA — COVOLO (szerk.): Effective Defence Rights in Criminal Proceedings 467.
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(3) bekezdése expressis verbis lefekteti a tolmacsolashoz és forditashoz, az informécidhoz és a
vaddal kapcsolatos tdjékoztatashoz, a jelenléthez, valamint az ligyvédi segitségnyujtashoz és
annak a koltségmentességéhez vald jogokat, addig az Alapjogi Charta az aldbbiak szerint

szabalyozza ezeket a szelvényjogokat:

. 47. cikk

Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsertettek, az e
cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birosag elotti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal megelozéen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetoséget tandacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, kéltségmentességet kell

biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség
»1368

van.

E megfogalmazasbol kizardlag az iigyvédi képviselethez és annak a koltségmentes
igénybevételéhez valo jogot lehet kifejezetten kiolvasni a fenti szelvényjogok koziil. Ez nem
jelenti azt, hogy e szelvényjogok ne volnanak levezethetok a Charta 47. cikkébdl, am expressis
verbis rdgzitésiik elmaradasa kétségteleniil bizonytalanabb statust eredményez a biintetdeljarasi
terhelt szamara. Eppen ezért kijelenthetd, hogy az iranyelvek kodifikaltdk az uniés jogban a
tisztességes eljarashoz valo jog EJEE-ben rogzitett, valamint az EJEB esetjogédban kimunkalt
garanciait, &m nyilvanvaloan az Alapjogi Charta 47. cikkére alapozva azokat. Maga az Europai
Bizottsag is megerdsitette, hogy az irdnyelvek a tisztességes eljarashoz vald jog garancidinak
szabélyozéasaval kdvetkezetesebb joggyakorlat kialakitasat érik el.®®° Ezen kiviil az EU Alapjogi
Ugynéksége is gy tekint az irAnyelvekre, mint amelyek pontositjdk a Charta 47. cikkének

tartalmat, ugyanis e cikkhez sorolja a kdvetkezOkben vizsgalt iranyelveket.3"°

Miel6tt pedig ratérek az irdnyelvek és az EJEE egyezdségének vizsgélatara, fontosnak tartom
itt megemliteni, hogy az irdnyelvek mindegyikének hatdlya kiterjed a teljes biintetOeljarasra.

Az iddbeli hatdly kezdeteként a gyanusitds kozlését jelolik meg, és végeként pedig a

368 Alapjogi Charta 47-48. cikk

369 A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak: a biintetSeljaras soran a tolmacsolashoz és
forditdshoz val6 jogrol sz6lé, 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU eurOpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
végrehajtasarol (COM(2018) 857) 2.; A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: a
biintetdeljaras sordn a tajékoztatdshoz vald jogrol szolo, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv végrehajtasarél (COM(2018) 858) 1.; A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak: a biintet6eljaras sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolédo eljarasokban tgyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz
vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikaciohoz
valé jogrol szold, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurGpai parlamenti és tanacsi iranyelv végrehajtasarol
(COM(2019) 560) 1.

370 Az EU Alapjogi Ugynokségének gylijteménye: https:/fra.europa.eu/en/eu-charter/article/47-right-effective-
remedy-and-fair-trial#eu-law
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fellebbviteli eljarasok befejezését, vagyis a biintetéeljaras jogerds lezarasat.3’! Az iranyelvek
annyi engedményt tesznek, hogy biztositjak a tagallamok mentesiilését a benniik foglalt eljarasi
garanciak biztositasa aldl abban az esetben, ha kisebb stlyt deliktumokat nem bir6sag, hanem
helyette kozigazgatasi hatosag biral el els6 fokon. Am ebben az esetben is kotelezd biztositani
az eljardsjogi garancidkat, ha az elséfoku eljards eredménye ellen benyujtott jogorvoslatot

birosag biralja el.3"?

2.i. A tolmacsoldshoz és a forditashoz valo jog az Eurdopai Unioban

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdésének a) €s e) pontja tartalmazza a biintetéeljaras soran biztositott
tolmacsolas és forditas szabalyat. Eszerint:

. (3) Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy

a) a lehetd legrévidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megert, [...] az ellene felhozott vad
természetérol és indokairol;

e) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet. 5™

Az EJEE tehat szlikszavtian ugyan, de eldirja, hogy a vadrol vald tajékoztatast le kell forditani
a terhelt altal megértett nyelvre, valamint azt, hogy a terhelt a targyalason tolmacs segitségét
vehesse igénybe. Az EJEB gyakorlatdban e szabalyokat részletesen értelmezte, €s a nyelvtani
értelmezésbol fakado tartalmukat is jelentdsen kibdvitette. Ez alapjan a tolmacsolashoz vald
jog tartalma valojaban tulterjed a szébeli forditason, és magaba foglalja a biintet6eljaras soran
keletkezd minden olyan irat leforditasat is, amely sziikséges ahhoz, hogy a terhelt megértse az
ellene folyd eljarast.3’* E tekintetben viszont az EJEB megengedd, ugyanis gyakorlatabol
kitlinik, hogy elegendd lehet a szdbeli forditas is, vagyis nem feltétleniil sziikséges az iratok
irasbeli leforditasa.3’® Ezen tal a strasbourgi emberi jogi birdsag tigy tartja, hogy a forditashoz

376 és

¢s tolmacsolashoz valo jog kiterjed a biintetoeljaras targyaldst megel6z6 szakaszaira is,
mindezt ingyenesen kell biztositani.3”” Végiil, de nem utols6 sorban az EJEB tobb iigyben is
ugy itélte, hogy a hatésagok — kiilonosen a birésagok — kotelesek utolagos kontrollt gyakorolni

a tolmécsolas és forditas mindsége felett, amennyiben a terhelt felhivja a figyelmiiket arra, hogy

371 2010/64/EU 1. cikk (2) bekezdés; 2012/13/EU 2. cikk (1) bekezdés; 2013/48/EU 2. cikk (1) bekezdés; (EU)
2016/343 2. cikk; (EU) 2016/800 2. cikk (1) bekezdés

372 2010/64/EU 1. cikk (3) bekezdés; 2012/13/EU 2. cikk (2) bekezdés; 2013/48/EU 2. cikk (4) bekezdés; (EU)
2016/800 2. cikk (6) bekezdés; (EU) 2016/1919 2. cikk (4) bekezdés

373 EJEE 6. cikk (3) bekezdés a), e) pont

374 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (2022. augusztus 31-i véltozat) (a
tovabbiakban: EJEE 6. cikk esetjogi dsszefoglald) 558. bekezdés

375 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 560. bekezdés

376 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 559. bekezdés

377 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 562. bekezdés
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a tolmacsolas vagy forditds mindsége nem elégséges ahhoz, hogy megértsék az elleniik folyo

biintetdeljarast.3®

Ezekbdl az kovetkezik tehat, hogy a forditdshoz és tolmécsoldshoz vald jog ingyenesen
megilleti a terheltet a teljes biintetoeljaras alatt. Ugyanakkor e jog nem korlatlan. Az EJEB nem
mulasztotta el annak a hangsulyozasat, hogy csak akkor kell garantalni e jogot, ha a terhelt nem
érti a biinteteljaras nyelvét.3”® Emiatt pedig az eljard birdsag vagy mas hatosag koteles annak
vizsgalatara, hogy a terhelt raszorul-e a tolmacs segitségére.® E tekintetben sziiken értelmezte
az eljaras nyelvének megértését, ugyanis ugy tartja, hogy a biintetdeljaras nyelvének alapszintii
ismerete nem zarja ki a tolmacs igénybevételének lehetdségét, hiszen ez még nem elegendd
annak garantdlashoz, hogy a terhelt valoban megértse az ellene foly6 biintetéeljarast. 3t A
tolmacsolashoz val6 jog tovabbi korlatjaként allitotta, hogy az nem terjed ki a terhelt és a védoje
kozotti kommunikaciora, hanem csupan a terhelt és a birosag kozotti, a targyalason folytatott
kommunikacio6 soran illeti meg. Ezzel parhuzamosan azonban azt is megjegyezte, hogy egyes

esetekben e korlatozas veszélyeztetheti az eljaras tisztességességét. 32

A fentiekkel 0sszhangban a 2010/64/EU irdnyelv kotelezi a tagallamokat mind a tolmacsolas,
mind pedig a forditas ingyenes biztositasara,®® feltéve, hogy a terhelt nem beszéli vagy nem
érti a biintetdeljaras nyelvét.®®* Ezen tal elbirja a tagallamok szdmara, hogy ellendrzd
mechanizmust dolgozzanak ki, amelynek segitségével megallapithatd, hogy a terhelt beszéli-e
és érti-e a biintetSeljaras nyelvét. 3 Sét, a tolmdacsolashoz vald jog tartalmat kiterjeszti a terhelt
¢és a véddje kozott folytatott kommunikaciora bizonyos eljarasi cselekmények soran kifejezetten
azért, hogy ezzel is megdrizze az eljaras tisztességességét.®® Végiil, de nem utolsd sorban az
iranyelv mind a tolmécsoléssal, mind pedig a forditadssal szemben mindségi kdvetelményt allit.
Eléirja, hogy azok mindsége elégséges legyen a tisztességes eljaras garantalasdhoz, ami azt
jelenti, hogy azok segitségével a terhelt ténylegesen képes megismerni az ellene folyo
biintetéeljarast és ezaltal gyakorolni a védelemhez vald jogat.*8” Amennyiben pedig ez a

mindségi kovetelmény sériil, az iranyelv arra kotelezi a tagéallamokat, hogy lehetdséget

378 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 564. bekezdés

37° EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 553. bekezdés

380 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 566. bekezdés

381 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 554. bekezdés

382 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 556. bekezdés

383 2010/64/EU 4. cikk

384 2010/64/EU 2. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (1) bekezdés
385 2010/64/EU 2. cikk (4) bekezdés

386 2010/64/EU (2) cikk

387 2010/64/EU 2. cikk (8) bekezdés, 3. cikk (9) bekezdés
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biztositsanak a terheltnek akar a forditas, akar a tolmacsolas mindsége miatti panasztételre. 388

Ezzel a forditas €s tolmacsolas mindségi kontrolljanak kovetelményét is biztositja az iranyelv.

Ezidaig az irdanyelv és az EJEE szabdlyai teljes mértékben egybeesnek. Kiilonbség azonban,
hogy mig az EJEB ugy itélte, hogy az eljarasi iratokat nem feltétlentil kell irasbeli forméaban
leforditani, addig az irdnyelv az eljarasi iratok irasbeli forditasat irja el6 foszabalyként, és ettdl
csak kivételes esetekben térhetnek el a hatdsdgok, &m még ilyenkor is kotelesek ligyelni arra,
hogy az irasbeli forditas hidnya ne sértse az eljaras tisztességességét.3®® Az iranyelv és az EJEE
standardjai kozotti masik eltérés pont az eljarasi iratok irasbeli forditasanak kotelezettségébdl
ered. Mivel az iranyelv kotelezettségként, és nem lehetdségként irja eld az irasbeli forditast, azt
igyekszik ésszeri keretek kozé szoritani azaltal, hogy meghatdrozza, hogy mely iratok
leforditasa kotelezd. El8szor is kimondja, hogy a lényeges iratok forditisa kotelezd.3® Ezt
kovetden példalozo felsorolast ad a lényeges iratokrol, melyek koz¢é a szabadsagelvonasrol

sz010 hatarozatokat, a vadat, a vadiratot, valamint az itéleteket sorolja.3%!

Ez azt jelenti, hogy
legalabb ezen iratok leforditasa kotelezd, azonban lehetdvé teszi az eljard hatosagok szamara,
hogy sajat mérlegelési jogkoriikben dontsenek arrdl, hogy barmely mas eljarasi irat
lényegesnek mindsiil-e. Sot, lehetdséget biztosit a terhelt és véddje szdmara is, hogy
kérelmezzék egyes eljarasi iratok leforditasat.3%? A terhelt ezen jogat az iranyelv jogorvoslati

joggal is védelmezi 3%

Osszességében tehat az irnyelv szinte teljes egészében megfeleltetheté az EJEE szabdlyainak,
valamint az EJEB gyakorlatdban kimunkalt standardoknak. Az irdnyelv kétségtelen elénye,
hogy az EJEB standardjait irott formaban is rogzitette. Ezen tul pedig ugy vélem, hogy az
irasbeli forditas kotelezové tétele is eldrelépés a tisztességes eljarashoz vald jog garantdlasa
szempontjabol, ugyanis az EJEB standardjanak megforditasa egyértelmiien hozzajarul ahhoz,
hogy az iratok forditdsa az esetek tilnyomd részében irdsbeli legyen szobeli tolmacsolas

helyett. Ez kétségkiviil javitja a terhelt biintetdeljarasi helyzetét.

388 2010/64/EU 2. cikk (5) bekezdés, 3. cikk (5) bekezdés

389 2010/64/EU 3. cikk (7) bekezdés

390 Ld. 2010/64/EU 3. cikk (1) bekezdés: ,,(1) A tagallamok biztositjak, hogy a biintetdeljaras nyelvét nem értd
gyanusitottak vagy vadlottak ésszerli idén beliill megkapjak mindazon iratok irasbeli forditdsat, amelyek
lényegesek [...]”

391 2010/64/EU 3. cikk (2) bekezdés

392 2010/64/EU 3. cikk (3) bekezdés

393 2010/64/EU 3. cikk (5) bekezdés
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2.ii. A tajékoztatashoz valo jog az Europai Unioban

Az EJEE 6. cikke csak egy kifejezett szabalyt fektet le, amely a terhelt tdjékoztatdsdhoz valo
jogardl szol, ami nem mas, mint a vadrol valo tdjékoztatashoz valo jog. Ezen til azonban az
EJEB gyakorlatabol kideriil, hogy tobb mas jogarol is tajékoztatni kell a terheltet, aki raadasul

iratbetekintési joggal is rendelkezik.

Mindenekel6tt az EJEE 6. cikk (3) bekezdés a) pontja az alabbiak szerint eldirja, hogy a terheltet
mieldbb tdjékoztatni kell az ellene felhozott vadrol:

. (3) Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy

a) a legrovidebb idon beliil tajékoztassak [ ... ] a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérol
és indokairol;”

Az EJEE fenti szabdlya szintén meglehetdsen sziikszaviuan foglalja 6ssze a vadrol vald
tajekoztatds kovetelményét. Az EJEB gyakorlata azonban kelléen pontositja azt. Eszerint a
vadrol valo tdjékoztatasnak ki kell terjednie a cselekményre, amelynek elkdvetésével vadoljak
a terheltet, és annak jogi mindsitésére is.3%* A strasbourgi emberi jogi birosag ezt egy tevdleges,
aktiv kotelezettségként fogja fel, tehat a hatosagok azzal nem tesznek eleget e kitelezettségnek,
hogy megismerhetdveé teszik a vadat, példaul hirdetmény utjan. Ehelyett kifejezetten
intézkedniiik kell azirant, hogy a terhelt kézhez kapja a tdjékoztatast.3% Tartalmilag az EJEB a
vadrol szol6 tajékoztatas kotelezettségéhez sorolja a vad megvaltoztatasarol szolo tajékoztatast
is.3% A tajékoztatas tovabbi tartalmi kdvetelménye, hogy azt olyan részletességgel kell ny(jtani,
hogy a terhelt képes legyen a védelemhez valé jogat gyakorolni.®®” Végiil, de nem utols6 sorban
az EJEB kimondta, hogy a vadrol vald tajékoztatas végsd hatarideje egybeesik a vadirat

benytjtasaval.3%®

A strasbourgi birdsag esetjoga alapjan a tajékoztatasnak ezen tul ki kell terjednie a terhelt
ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogara,3® a tolméacsolashoz valé jogara,*® valamint a
vallomas megtagaddsahoz valo jogara is.*% Ezen kiviil az EJEB t6bb iigyben is kiemelte, hogy

a fegyverek egyenldségének elvébdl az kovetkezik, hogy a terhelt szamara biztositani kell, hogy

394 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 395. 398. bekezdés
3% EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 401-402. bekezdés
3% EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 405. bekezdés
397 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 411. bekezdés
398 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 406. bekezdés
399 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 472. bekezdés
400 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 551. bekezdés
401 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 212. bekezdés
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megismerje az ellene folyd biintetdeljards iratait, kiilondsen az eljaras targyat képezo

cselekményre vonatkozo — akar terheld, akar ment6 — bizonyitékokat.*%?

E rovid ismertetdbdl jol kitlinik, hogy az EJEE szabdlyai és az EJEB standardjai is szliken
szabalyozzak a terhelt tajékoztatashoz vald jogat. Noha a vadrdl valo tajékoztatas expressis
verbis megjelenik az EJEE-ben, és az EJEB gyakorlatiban bdven kifejti azt, a terhelt egyéb
eljarasi jogaira kiterjedd tajékoztatdshoz vald jog Onmagiban nem létezik a tisztességes
eljarashoz vald jog nexusaban. Ehelyett azok jelentdségére csak az EJEB mutat ra egy-egy
itéletében. Emellett az iratbetekintési jog is kisebb jelentdséggel jelenik meg a fegyverek

egyenldsége és a védelemhez valo jog tiikrében.

Emiatt kijelenthetd, hogy a 2012/13/EU iranyelv egyértelmii ndvumot hordoz. Nem csupan az
EJEB standardjainak megfelel@en szabalyozza a vadrol valo tajékoztatas kotelezettségét,*03 de
ki is terjeszti e kotelezettséget az Orizetbe vétel esetére, és kimondja, hogy a terheltet
tajékoztatni kell Orizetbe vétele vagy fogva tartdsa okair6l.*% Ezen til meghatérozza az
iratbetekintési jog biztositdsdnak végsd hatdridejét, melyet a vadirat birdsdghoz torténd

benytjtasanak idépontjahoz kot. 4%

Az iranyelv kiemelkedd ujitdsa pedig vitathatatlanul a tajékoztatdshoz vald jog tovabbi
részletezése. Mindenekeldtt a tajékoztatas tartalmat kettd részre bontja aszerint, hogy a terheltet
fogva tartjdk-e a biintetdeljards sordn. Amennyiben a terhelt szabadlabon védekezik, a
tajékoztatasnak az Ot megilletd eljarasi jogok egy alaplistajara kell kiterjednie. Eszerint a
terheltet a gyanusitaskor tajékoztatni kell az iigyvéd igénybevételéhez vald jogardl, a
téritésmentes jogi tanicsadasra valo jogardl és igénybevételének feltételeirdl, a vadrol, a
tolmécsolashoz és forditashoz valo jogardl és a hallgatdshoz valo jogarol. Ez a lista a kotelezd
minimumot jelenti, vagyis a hatdésagok legalabb ezekrdl kotelesek tajékoztatni a terheltet,
azonban a tagallami szabalyozéas akéar tobb eljarasi jogrol valo tdjékoztatast is eldirhat. A
tajékoztatasra akar irasban, akar szoban is sor keriilhet, viszont fontos, hogy kozérthetd legyen

¢s olyan nyelven torténjen, amelyet a terhelt megért. Amennyiben pedig a terhelt valamilyen

402 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 174. 436. bekezdés

403 (1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a biincselekményrdl [...] tajékoztatast
kapjanak. Ezt a t4jékoztatast haladéktalanul meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljaras
tisztességességének megdvasahoz és a védelemhez alé jog eredményes gyakorlasahoz sziikséges.” 1d. 2012/13/EU
6. cikk (1) bekezdés; ,,(3) [...] legkésébb a vad tartalmanak birésaghoz valo benytjtasakor a vadra vonatkozoan
részletes tajékoztatast nyljtsanak, tobbek kozott a blincselekmény jellegérdl és jogi mindsitésérdl, [...]” 1d.
2012/13/EU 6. cikk (3) bekezdés; ,,(4) [...] haladéktalanul tajékoztassak az e cikkben foglaltakkal 6sszhangban
megadott informacidkban bekdvetkezett barmely valtozasrol.” 1d. 2012/13/EU 6. cikk (4) bekezdés

404 2012/13/EU 6. cikk (2) bekezdés

405 2012/13/EU 7. cikk (3) bekezdés
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okndl fogva kiszolgaltatott, az ebbdl eredd specialis igényeit figyelembe kell venni a

tajékoztatas soran,*0

Amennyiben a terheltet fogva tartjak, az drizetbe vételkor egy bdvitett irasbeli tdjékoztatot kell
biztositani szamdra, melyet magéanal tarthat.*” A jogokrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatonak ki kell
terjednie az elébb ismertetett jogokra, és emellett tartalmaznia kell az iigy anyaiba vald
betekintés jogat, a konzuli hatosagok €s egy személy értesitéséhez vald jogot, a siirgdsségi
orvosi ellatdshoz valo jogot, valamint az arrdl sz616 tajékoztatast, hogy a terheltet mennyi ideig
tarthatjak fogva, mieldtt igazsagiigyi hatosag elé allitjak. Végiil a tajékoztatonak tartalmaznia
kell egy jogorvoslati kioktatast is, ami ismerteti az Orizetbe vétel elleni panasztétel és a fogva
tartds kortilményei feliilvizsgalatanak, valamint az ideiglenes szabadldbra helyezés
kezdeményezésének tagallami szabalyait. Kiilon emlitésre mélto, hogy az iranyelv I. sz.
melléklete mintaként szolgal a jogokrdl szold irasbeli tdjékoztatohoz, amelyet azonban a

tagallamok nem kotelesek alkalmazni.4%®

Erdemes kiemelni, hogy az ltaldnos tajékoztato kifejezetten azon jogokra terjed ki, amelyeket
az EJEB is kiemelt gyakorlataban, vagyis az ligyvédi segitséghez vald jogra, a téritésmentes
jogi tanacsadas lehetdségére, a tolmacsolashoz valo jogra és a vallomastétel megtagadasanak
jogara. Fontos azonban, hogy ellentétben az EJEE szabdlyaival szemben, az iranyelv expressis
verbis lefekteti e szabalyokat, és fogva tartas esetére kibdviti a jogok listajat, valamint eldirja a
kotelezd irasbeliséget is, €s még mintat is ad arra, hogy milyen formaban kell elkésziteni a
tajékoztatdt. Ezen tul az irdnyelv tovabbi érdeme, hogy hataridét szab még az alapszinti
tajékoztatas biztositasara is.*%° Az irdnyelv ezért nagy el6relépést jelent az EJEE szabalyaihoz
képest, hiszen a tajékoztatashoz valo jog tartalmanak pontos rogzitése fokozza a jogbiztonsagot

¢s a tajékoztatashoz valo jog tényleges érvényesiilését.
2.ii. Az tigyvédi segitséghez és a kommunikaciohoz valo jog az Europai Unioban

Az ligyvédi segitséghez vald jogrol az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pontja rendelkezik az

alabbiak szerint:

,»(3) Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy

¢) [...] az altala valasztott védad segitségével védekezhessen, és ha nem allnak rendelkezésére eszkézok vedo
dijazasdara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kivetelik meg, hivatalbol és ingyenesen
rendeljenek ki szamara iigyvédet;”

406 2012/13/EU 3. cikk

407 Libor KLIMEK: ,,Letter of Rights for Persons Arrested on the Basis of a European Arrest Warrant: A Novelty
under the Directive 2012/13/EU” International and Comparative Law Review 2013/1. 168-169.

408 2012/13/EU 4. cikk

409 2012/13/EU 3. cikk (1) bekezdés
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Ezek alapjan tehat a biintetdeljaras terheltje jogosult ligyvédi segitség igénybevételére.
Azonban az EJEE szabalyhelyébdl nem dertil ki a védelemhez valé jog idobeli hatalya. Viszont
az EJEB leszogezte, hogy az ligyvédi segitség mar a biintetdeljaras birdsagi targyalast megel6zo
szakaszaban is megilleti a terheltet, méghozza a gyanusitas kozlésétdl kezdédden.*? Az
igyvédi segitséghez vald jog targya talterjed tehdt a birosdgi targyaldson, és kiterjed a
nyomozasi szakra is. E tekintetben az EJEB ugy itélte meg, hogy a gyanusitott kihallgatasan tl
tovabbi eljarasi cselekmények korében is garantdlni kell e jogot, igy példaul a bizonyitasi

kisérleten, a szemlén és a kutatds soran is.*!

Tartalmat tekintve a strasbourgi birdsag szerint az iigyvédhez vald jog magaban foglalja
legalabb azt, hogy a terhelt egyeztessen véddjével a kihallgatast megeldzden, és azt is, hogy
amikor az ligyvéd jelen van egy eljarasi cselekményen, jogosult legyen az aktiv részvételre,
tehat felszolalhasson (példaul, ha észleli az eljarasi cselekmény szabalytalansagat).*'? Az
igyvédi segitséghez valo jog tovabbi fontos tartalmi eleme, hogy a terhelt és a véddje kozotti
kommunikacid titkos. E titkossag megsértésére csak kivételes esetekben van lehetdség.*'3 Az
eldbbiek a hatosagok passziv kotelezettségeit jelentik. Ahhoz, hogy teljesiiljenek, elegendd, ha
tajékoztatjdk a terheltet az ligyvédi segitséghez vald jogardl, nem kezdik meg az eljarasi
cselekményt, mig a terhelt és a véddje nem kommunikaltak egymaéssal, valamint amig a védo
nincs jelen az eljarasi cselekményen, ¢és tartozkodnak a terhelt és a véddje kozotti
kommunikéciéo megismerésétdl. Azonban az EJEB ugy itélte meg, hogy az ligyvédi segitséghez
valo jog biztositasaban aktiv kotelezettségek is terhelik a hatésagokat, ugyanis dnmagéban a
védé meghatalmazasahoz val6 jog, valamint a védo kirendelése nem képes garantalni a segitség
hatékonysagat. El6fordulhat példaul, hogy a védd nem latja el kotelezettségeit. Ilyenkor a

hatdsagok kotelesek intézkedni 1j védd kirendelése irant. 414

Ugyanakkor fontos az is, hogy az tligyvédi segitséghez vald jog nem korlatlan. A hatésagok
korlatozhatjak azt, méghozza akkor, ha arra nyomos okbol kifolydlag van sziikség, és a
korlatozas nem befolyasolja az eljaras tisztességességét. Utobbi kovetelmény akkor teljesiil
altalaban, ha a korlatozasra ideiglenes és egyéni értékelés alapjan keriil sor.*'® Az EJEB

gyakorlatdban kimunkalt standardok alapjan a korldtozas alapja altaldban az élet, testi épség

410 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 442. 450. bekezdés
411 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 451, bekezdés
412 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 453-454. bekezdés
413 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 488. bekezdés
414 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 492-493. bekezdés
415 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 458. bekezdés

87



vagy egészség kozvetlen veszélye, és e veszély elharitisanak sziikségessége lehet.4® A

korlatozas tovabba arra is kiterjedhet, hogy a terhelt kit kivan meghatalmazni véddjeként. 4’

Az lgyvédi segitség igénybevételéhez vald jog alapveté fontosaggal bir az eljarés
tisztességessége szempontjabol. Eppen ezért az EJEE is el6irja, hogy sziikség esetén biztositani
kell a terhelt szdmara az ingyenes jogi segitségnyujtast a biintetdeljarasban. Azonban mar az
EJEE szabalyhelyébdl is egyértelmi, hogy az ingyenes jogi segitségnytjtasnak kettd
(konjunktiv) feltétele is eldirhatd. Ezek egyike a terhelt anyagi helyzetéhez igazodik. Eszerint
csak akkor kell biztositani a segitségnyujtds ingyenességét, ha a terhelt nem rendelkezik
megfeleld eszkozokkel (vagyonnal vagy jovedelemmel) ahhoz, hogy kifizesse az 6t képviseld
iigyvédet. A masik feltétel pedig az igazsagszolgaltatds érdekeihez kdothetd, és akkor kell
biztositani az ingyenességet, ha az igazsagszolgaltatas érdekei megkdvetelik az iigyvédi
segitségnyujtast a biintetdeljarasban. Az EJEB gyakorlatdban megerdsiti, hogy a hatosagok
vizsgalhatjdk a terhelt vagyoni helyzetét annak megitélése céljabol, hogy képes-e tligyvédet
meghatalmazni.*!® Ezen tul meghatarozza azokat a szempontokat, amelyek alapjan mérlegelni
lehet azt, hogy az igazsagszolgaltatas érdekei megkovetelik-e az ligyvédi segitségnyujtast az
adott biintetdeljarasban. E szempontok kozé sorolja a bilincselekmény sulyat és a kilatasba

helyezett biintetés stulyossagat.*!?

A 2013/48/EU iranyelv az ligyvédi segitséghez valo jogot, valamint a terhelt kommunikacidhoz
valo jogat szabalyozza. Ezzel részben megvalositja az EJEE szabdlyait, részben tulterjeszkedik
rajtuk, részben pedig elmulasztja azok megvalositasat, ugyanis hidba szabalyozza az ligyvédi
segitséghez valo jogot, a koltségmentességrol nem rendelkezik, &m a kommunikécidhoz vald
jogot pedig az EJEE nem szabalyozza. Fontos azonban, hogy az unids jogalkot6 intézmények
potoltak az tigyvédi segitség koltségmentességének szabalyozasat az (EU) 2016/1919 iranyelv
segitségével. Tekintettel arra, hogy a koltségmentesség szabalyai az ligyvédi segitséghez vald

jog integrans részét képezik, az utdbbi iranyelv szabalyait is itt fogom bemutatni.

A 2013/48/EU iranyelv az EJEE standardjainak alapulvételével meghatarozza az {ligyvédi
segitséghez valo jog id6beli és tartalmi kovetelményeit. Mindenekeldtt arrdl rendelkezik, hogy
az ligyvédi segitséget haladéktalanul igénybe veheti a terhelt. Azonban ez 6nmagédban nem
elegendd ahhoz, hogy megallapithatd legyen a blintetdeljaras sordn az az idépont, vagy eljarasi

szakasz, amikor az eljards mar nem folytathato tigyvéd jelenléte nélkiil — feltéve, hogy a terhelt

416 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 463. bekezdés
417 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 477. bekezdés
418 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 481. bekezdés
419 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 483. bekezdés
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éIni kivéan e jogaval. Emiatt az irdnyelv meghatarozza, hogy a biintetdeljaras mely szakaszaiban
kotelezo biztositani az ligyvédi segitséghez vald jogot. Az EJEB standardjaihoz igazodva ezek
kozé sorolja a terhelt kihallgatasat, egyes nyomozasi cselekményeket, a barmely oknal fogva
foganatositott szabadsagelvonast, valamint a birdsag elStti targyalast.*?® Az iigyvédi
segitséghez vald jog tartalmat illetden az irdnyelv kimondja, hogy biztositani kell a terhelt és
az ligyvédje kozotti négyszemkozti kommunikaciot és azt, hogy az iigyvéd aktivan részt
vehessen a terhelt kihallgatdsan. Ezen tGl az iranyelv — szintén az EJEB standardjaihoz
hasonl6an — kdtelez6ve teszi az ligyvédi jelenlét biztositasat legalabb a felismerésre bemutatas,
a szembesités €s a bizonyitasi kisérlet soran, azonban az eljarasi cselekmények listaja bovithetd
tagallami szinten.*?! Az ligyvédi segitséghez valo jog id6beli és tartalmi kovetelményeit6l csak
kivételes esetekben lehet eltérni, melyeket az irdnyelv is rogzit, igy példaul akkor, ha nagy
foldrajzi tdvolsdg miatt nem lehet biztositani az tigyvéd jelenlétét, valamint amikor valamely
személy ¢lete, szabadsaga vagy testi épsége, vagy a blintetdeljaras eredményessége veszélyben
van.*?? Emellett az tigyvédi segitséghez valo jog kapcesan az iranyelv ajanlas jelleggel eldirja a
tagallamok szamara, hogy a terheltnek altalanos tajékoztatast kell nyujtani, ami eldsegiti az
ligyvéd segitségének igénybevételét.*?3 Végiil, de nem utolsd sorban az iranyelv eldirja a terhelt

és az ligyvéd kozotti kommunikécié titkossagat.*2*

Az (EU) 2016/1919 iranyelv is az EJEE standardjaival Osszhangban szabdlyozza a
koltségmentességet az ligyvédi segitséghez vald jog kapcesan. Lehetove teszi, hogy a tagallamok
a terhelt anyagi helyzetétdl, a biintetdeljaras érdekeitdl, vagy mindkettd szemponttdl tegyék
fliggdvé a koltségmentességet. Az anyagi helyzet vizsgalatara eldirja a tagallamok szamara,
hogy ne csak a terhelt jovedelmét és vagyondt, hanem csalddi helyzetét és az iligyvédi
segitségnyujtas koltségeit, valamint az adott tagéallambeli életszinvonalat is figyelembe
vegyék.#?® E szabaly tulmegy az EJEB altal kialakitott standardokon, hiszen azok nem
részletezik, hogy milyen szempontok szerint kell értékelni a terhelt anyagi raszorultsagat. Ezzel
az iranyelv hozzéjarul, hogy méltanyos dontés sziilessen a koltségmentességet illetden. A masik
szempont értékelése soran pedig az iranyelv eldszor az EJEB altal alkotott szempontokat fekteti
le, tehat a blincselekmény sulyat és a kilatasba helyezett biintetést kell figyelembe venni, &m

ezen kivill eldirja, hogy sziikségesnek kell tekinteni a koltségmentes ligyvédi segitség

420 2013/48/EU 3. cikk (2) bekezdés

421 2013/48/EU 3. cikk (3) bekezdés

422 2013/48/EU 3. cikk (5)-(6) bekezdés

423 2013/48/EU 3. cikk (4) bekezdés

424 2013/48/EU 4. cikk

425 (EU) 2016/1919 4. cikk (1)-(3) bekezdés
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biztositasat fliggetleniil a blincselekmény stilyatol és a szankcioktol, amennyiben a terhelt fogva

tartdsarol dont a birésag, vagy a terhelt éppen fogva tartdsban van.*?

Visszatérve a 2013/48/EU iranyelvre, az unios jog eldirja a terhelt kommunikaciohoz valo jogat
is. A szabadsagelvonas esetére eldirja, hogy értesiteni kell legalabb egy, a terhelt altal
megnevezett személyt, és biztositani kell, hogy a terhelt legalabb egy altala véalasztott
személlyel kommunikalhasson. Ezen tal lehetévé kell tenni, hogy a konzuli hatdésagok
latogatast tegyenek a terheltnél, és szabadon kommunikalhasson veliik akar személyesen, akar
levelezés utjan.*?” Ahogy az iligyvédi segitséghez vald jognal, Gigy az irdnyelv itt is
meghatarozza a kommunikaciohoz val6 jog korlatait, igy a harmadik személy értesitése, €s a
harmadik személlyel folytatott kommunikacié korlatozhatd, ha valamely személy élete,

szabadsaga, vagy testi épsége, vagy a biintetéeljaras eredményessége forog kockan. 4?8

Az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jog tartalmara tekintettel a 2013/48/EU és az (EU)
2016/1919 iranyelvek nem hordoznak kiilonosebb névumot az EJEE-ben lefektetett, valamint
az EJEB gyakorlatdban kialakitott standardokhoz képest. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy
a 2013/48/EU iranyelv az EJEB altal alkalmazott jogszer(iségi tesztet a tagéllami
jogrendszerekbe probalja beiiltetni azaltal, hogy nem csak meghatarozza azokat a kiilonleges
eseteket, amikor lehetdség van az iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jog korlatozasara,
hanem lefekteti a korlatozas jogszeriisége megitélésének szempontjait, és kotelezové teszi a
biréi kontrollt.*?® E szempontokat a jogorvoslatokkal foglalkozd alpontban mutatom be

részletesen.

Ezen tal a 2012/13/EU iranyelv annyiban az EJEE-hez képest is 0j szabalyokat fektetett le,
hogy részletesen szabalyozza a terhelt kommunikacios jogait. Az EJEE 6. cikke az eljaras
tisztességességét altalanos kovetelményként irja eld, és ebbe mindenképpen beleértendd a
terhelt azon joga, hogy t4jékoztasson legalabb egy személyt arrdl, hogy fogva tartjak, am az
EJEE nem szabalyozza expressis verbis a terhelt ezen jogat. Emiatt kifejezetten hasznos, és az

EJEE-hez képest is novum, hogy az iranyelv biztositja ezt a kommunikécids jogot.

2.iv. Az artatlansag vélelme és a targyalason valo jelenlét joga az Europai Unioban

Az EJEE 6. cikk (2) bekezdése az aldbbiak szerint szabalyozza az artatlansag vélelmét:

426 (EU) 2016/1919 4. cikk (4) bekezdés

4271 2013/48/EU 5. cikk (1) bekezdés, 6. cikk (1)-(2) bekezdés
428 2013/48/EU 5. cikk (3) bekezdés, 6. cikk (2) bekezdés

429 2013/48/EU 8. cikk
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»(2) Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
biindsségét a torvenynek megfeleléen meg nem allapitottak.”

Eszerint az artatlansag vélelme egészen a biintetdeljaras jogerds befejezéséig terjed. Az EJEE
fenti szabdlya szlikszavuan szabalyozza az elvet, azonban az EJEB gyakorlataban igen tagan
értelmezi azt. Ennek megfeleléen a strasbourgi emberi jogi birdsag szerint az artatlansag
vélelme nem csupan azt az alapvetd kovetelményt foglalja magaba, hogy a hatéosagok nem
tekinthetik a terheltet blindsnek, amig ezt jogerds birdsagi dontés meg nem allapitja, hanem
tovabbi kdvetelményeket is tartalmaz, mint a bizonyitasi teherre vonatkozo6 szabalyokat,*° az
in dubio pro reo elvet,**! a terhelt blindsségére vonatkozo6 nyilvanos kozlemények tilalmét és a

terheltet megilleté hallgatashoz valé jogot.*3

Az artatlansag vélelmének magjaval kapcsolatban az EJEB kimondta, hogy még az igazsagiigyi
hatarozatok sem utalhatnak a terheltre biindsként, amig a blindsségét ténylegesen meg nem
allapitjak a biintetdeljaras végén.*3 E kotelezettség pedig a biintetdeljarasban résztvevd egyéb
feleket, sét, valamennyi allami szervet terheli, mint példaul a renddrséget.*** Ez azonban nem
akadalyozhatja a hatosagokat abban, hogy az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasa mellett
tajékoztassak a nyilvanossagot az elkdvetett biincselekményekrdl és a folyamatban 1évd

biinteteljarasokrol. *3

Az EJEB ezen tal gyakorlatdban jelentdséget tulajdonit a terhelt targyalason vald jelenlétének
is. Ugy tartja, hogy a terheltnek biztositani kell az elséfoku targyaldson valé jelenlét jogat,
ugyanis ennek hidnydban fontos eljarasi jogosultsdgait nem volna képes gyakorolni, mint
példaul a tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok vitatasara vald jogat, a védelemhez vald jogat

vagy a tolmdacsolashoz valé jogat.43®

Noha az (EU) 2016/343 iranyelv nem képezte a Tanacs 2009-es iitemtervének részét, a
Bizottsag tigy dontott, hogy az artatlansag vélelmének egyes aspektusaival, valamint a terhelt
targyalason vald jogéanak szabalyozaséaval is boviti az eljarasjogi iranyelvek sorat. Az iranyelv
javarészt az EJEE szabalyait és az EJEB standardjait koveti, azonban bizonyos pontokon

talmutat azokon.

430 EJEE 6. cikk esetjogi dsszefoglalé 386. bekezdés

41 EJEE 6. cikk esetjogi dsszefoglalé 388. bekezdés

432 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 203. 206. 343-344. bekezdés
433 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 364. 368. bekezdés

434 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 372. bekezdés

435 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 375. bekezdés

436 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglalé 286-287. bekezdés
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Az iranyelv az artatlansag vélelmének harom aspektusat szabalyozza. Egyrészt korlatozza a
blindsségre torténd nyilvanos utaldsokat, masrészt keretet ad a terheltek megjelenitésének,
harmadrészt pedig minimumszabalyokat fektet le a bizonyitasi teherrel kapcsolatban is. A
blinosségre torténd nyilvanos utalasok kapcsan az EJEE-hez hasonléan lefekteti, hogy sem az
igazsagligyi hatdrozatok, sem pedig a hatésagok nyilvanos nyilatkozatai nem hivatkozhatnak a
terheltre blindsként, amig azok blindsségét véglegesen el nem biraltadk. Megallapitja azonban e
szabaly kivételeit is. Eszerint megengedett a terheltre a bilincselekmény elkovetdjeként
hivatkozni, ha az igazsagiigyi hatdrozat célja a terhelt bindsségének bizonyitasa, valamint, ha
az igazsagligyi hatarozat eljarasi természetli és gyantiin vagy terheld bizonyitékokon alapszik.
Tovébbi kivételt képeznek azok az esetek, amikor a hatdsagok azért hoznak nyilvanossagra
valamely biintetéeljarasra vonatkozé informaciot, mert arra a nyomozassal vagy a kézérdekkel
Osszefliggd okbol sziikség van.*¥” Az artatlansiag vélelmének kovetkezd aspektusa az
iranyelvben a terhelt megjelenitése. Az iranyelv eldirja, hogy a kényszeritd intézkedések
alkalmazdasa ne allitsa be blinosként a terheltet a birdsagon vagy a nyilvanossag eldtt, viszont e
szabaly nem akadalyozhatja a hatosdgokat a megfeleld kényszerintézkedések
alkalmazéasaban.*® Egyszerlien fogalmazva e szabdly arra sarkalja a hatosagokat, hogy csak
indokolt esetben alkalmazzak a terhelttel szemben a rendelkezésre allo kényszerintézkedéseket.
Végiil, de nem utolsé sorban az artatlansag vélelméhez sorolandd még az iranyelv bizonyitasi
teherre vonatkozo szabalya, miszerint a binosség megallapitasa tekintetében a bizonyitasi teher

a vadhatosagot terheli.**°

Az iranyelv a hallgatashoz vald jog €s az onvadra kotelezés tilalma kapcsan a fOszabaly
lefektetése mellett kimondja, hogy ez nem korlatozza a hatdsidgokat olyan bizonyitékok
kényszert beszerzésében, amelyeket jogi kényszeritd erd alkalmazasaval lehet beszerezni akar
a terhelt akarata ellenére is. Ezen til az irdnyelv megtiltja, hogy a hallgatishoz valo jog

gyakorlasat a birdsagok terheld bizonyitékként hasznaljak fel.*4°

Az iranyelv lefekteti a terhelt tavollétében lefolytatott bilintetdeljaras, kozelebbrdl birdsagi
targyalas szabalyait is: lényegében a 2009/299/IB kerethatdrozat szabalyait veszi at, és
kimondja, hogy a terhelt jogosult a birdsagi targyalason jelen lenni. Ugyanakkor a terhelt
tavollétében is megtarthato a targyalds, amennyiben kell6 idében tajékoztattak a targyaldsrol és

a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, vagy pedig tajékoztattak és akar meghatalmazott, akar

437 (EU) 2016/343 4. cikk
438 (EU) 2016/343 5. cikk
43 (EU) 2016/343 6. cikk
40 (EU) 2016/343 7. cikk
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allam altal kirendelt védé képviseli. Amennyiben a birdsagi szakaszt a terhelt tavollétében
folytatjak le, és az el6bbi kovetelmények egyike sem teljesiil, garantalni kell a terhelt szamara
az Ujratargyalds jogat. A terhelt jelenléthez vald joga azonban nem lehet korlatlan, igy az
iranyelv kimondja, hogy a jelenlét joga ideiglenesen korlatozhatd, amennyiben ez a

biintetSeljaras szabalyszerti lefolytatasanak biztositdsahoz elengedhetetlen. 4

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy az iranyelv javarészt az EJEE szabdlyait és az EJEB esetjogat
,kodifikalta” masodlagos unios jogforrds szintjén. Azonban kiemelendd, hogy az iranyelv
vilagos szabalyokat allit fel mindegyik garancia tekintetében. A terhelt targyaldson vald
jelenlétével kapcsolatban megismétli a 2009/299/IB kerethatarozat szabalyait, €s unios szinten
egységesen rogziti, hogy mikor tekinthetd ugy, hogy a terheltet tajékoztattdk a targyalasrol.
Ezzel egyértelmiivé valik azon esetek kore, amikor nem sziikséges 1) targyalasra utalni az tigyet
a terhelt eldkeriilése utan. Ezen tul pontositotta, hogy az igazsagiigyi hatosdgok és egyéb
hatosdgok mely hatarozatai, valamint nyilvanos kozleményei képezhetnek kivételt az
artatlansag vélelmének kovetelménye aldl, és a terhelt megjelenitésével, a vele szemben
alkalmazott kényszerintézkedésekkel kapcsolatos szabalyok pedig egyértelmlien nd6vumként

jelennek meg az EJEE szabalyaihoz képest.

2.v.A gyermekeket megilletd kiilonleges biintetéeljardsi védelem az unios jogban

Az EJEE 6. cikke nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, amelyek akar a gyermekekre
vonatkoz6 kiilonos szabalyokat, kifejezett eljarasi garanciakat, vagy egyéb olyan csoportokra
vonatkoz6 szabalyokat allapitananak meg, amelyek eldsegitik 6ket abban, hogy képesek
legyenek hatékonyan részt venni a biintetdeljarasban. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne
léteznének ilyen csoportok és esetiikben ne lenne sziikség tobbletjogokra. Elég arra gondolni,
hogy a hallaskarosultak hogyan képesek részt venni a biintetéeljarasban, vagy a gyermekekre,
akik kevésbé képesek felfogni a biintetdeljarast. Ez az 4llitas igaz lehet a mentalis betegségekkel
kiizdok esetében is. A tobbletgaranciak létjogosultsagara ramutat, hogy az EJEB némely
itéletében kitért ezekre a csoportokra. A gyermekekre vonatkozoan példaul megallapitotta, hogy
a hatdsagok kotelesek a hatranyos helyzetben 1évo terhelt specialis helyzetére és mentalis

képességeire tekintettel eljarni.*4?

Az (EU) 2016/800 iranyelv ennek szellemében sziiletett, amely a terhelt statuszi gyermekek

szamara nyujtando tobblet biintetdeljarasi garancidkrdl szol. Az iranyelv azért kizarolag a

41 (EU) 2016/343 8-9. cikk
442 EJEE 6. cikk esetjogi 6sszefoglald 155. bekezdés
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gyermek terheltre vonatkozik, mert a tagallamok is els6sorban a gyermekkort terheltekre
fokuszaltak az Eurdpai Bizottsag altal végzett hatdstanulmanyban.**® Ebbdl is latszik, hogy a
tagallamok valosziniileg nem tudtak volna megallapodni egyéb csoportokban, amelyek
hasonldan hatranyos helyzetben lennének a biinteteljaras soran. Az iranyelv ettdl fliggetleniil
igen progressziv, és jelentdsen tilmutat az EJEE szabalyain, valamint az EJEB esetjogan.
Egyrészrdl kiboviti az elozdekben vizsgalt iranyelvek altal biztositott jogokat, masrészrél pedig

tovabbi garancidkat biztosit a gyermekkoru terheltek szamara.

A tajékoztatashoz valo jogot olyan tartalommal boviti, amely kifejezetten a gyermekkoru terhelt
sajatos helyzetéhez igazodik. Ennek megfeleléen a gyermekkort terhelt szamara nyujtott
tajékoztatasnak ki kell terjednie az ebben az iranyelvben biztositott tobbletjogosultsagokra, igy
a sziloi felelosség gyakorlojanak a tajékoztatasdhoz valo jogra, az ligyvédi segitséghez valo
jog specidlis szabdlyaira, a maganélet védelméhez valo jogra, a sziil6i kisérethez valo jogra és
a koltségmentességre. Tovabba tajékoztatni kell a gyermekkoru terheltet, hogy jogosult egyéni
értékelésre, orvosi vizsgalatra, a fogva tartds id0szakonkénti feliilvizsgélatara, valamint a
szabadsagelvonas ideje alatt alkalmazandé kiilonleges bandsmodra. Mind koziil pedig az a
legfontosabb szabaly, hogy e tdjékoztatasnak egyszerii és kozérhetd modon kell térténnie, hogy

a gyermekkoru terhelt képes legyen megérteni azt. 44

Az iranyelv tovabbi harom szabéllyal rendelkezik, amelyek javarészt megegyeznek a korabbi
iranyelvekkel. Ezek egyike az iigyvédi segitséghez vald jog, amelynél egyetlen kiilonbség
fedezhet6 fel ezen iranyelv, valamint a 2013/48/EU iranyelv szabalyai kozott, méghozza az,
hogy a gyermekkoru terhelt nem mondhat le az iigyvédi segitséghez valod jogarol.4® A
targyalason val6 jelenlét jogaval kapcsolatban pedig az iranyelv kifejezetten eldirja, hogy a
tagallamok olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek garantaljak, hogy a gyermekkort terheltek
kifejthessék véleményiiket a targyaldson.**® A harmadik szabaly pedig az ligyvédi segitség
koltségmentességérdl szol, ¢és mérlegelés nélkiili, abszolit jogként garantdlja a jogi

segitségnyujtas koltségmentességét a gyermekkoru terhelt szamara. 4’

Ezen tal az irdnyelv a gyermekkoru terheltek kiilonleges eljarasi jogainak listajat hozza 1étre,

melyek ko6zott megtaldlhato a sziiléi  felelosség  gyakorldjanak  tajékoztatdsa a

443 Az Europai Bizottsag hatastanulmanya az (EU) 2016/800 iranyelv tervezetéhez, SWD(2013) 481, 1.3. pont
444 (EU) 2016/800 4. cikk

445 (EU) 2016/800 6. cikk

446 (EU) 2016/800 16. cikk

447 (EU) 2016/800 18. cikk
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biintetéeljarasrol,**® a gyermek egyéni — biintetdeljarasi — sziikségleteinek értékelése,**® az
orvosi vizsgalathoz vald jog,*° az audiovizualis felvétel készitése a kihallgatasrol,*! a

452

szabadsagelvonas korlatozésa és alternativ intézkedések alkalmazasa,*™“ a szabadsagelvonas

soran biztositott kiilonleges banasmod,*>® a biintetdeljaras iddben torténd, gondos kezelése,*>*
a maganélet védelméhez valo jog,*® és a sziil6 kisérete.**® E szabalyok egyt6l egyig a gyermek
specialis értelmi képességeire, valamint a biintetdeljaras soran is felmeriilé nevelési igényeire

reflektalnak.

Tekintettel arra, hogy az iranyelv elfogadasaval bebizonyosodott, hogy a tagéllamok is
elismerik, hogy bizonyos csoportok tobbletvédelemre szorulnak a biintetdeljaras soran, annak
mintajara célszerli lenne tovabbi szabdlyokat alkotni unids szinten, ami az egyéb okokbol
hatranyos helyzetben 1€év6 terheltek szamdara nytjtanak tobblet-garancidkat. E csoportok kozé
tartozhatnanak a mentalis betegségekkel kiizd6 terheltek, valamint az idéskort elkovetok is,
akik mas-mas okbol szorulhatnak specidlis védelemre a biintetdeljards soran. Mig eldbbi
csoport esetében a bilintetoeljaras megértését kellene fokozni, addig az utdbbi csoportnal inkdbb
az eljarasi cselekmények, kiilonosen pedig az elézetes fogva tartas szabalyait lehetne nagyobb

mértékben a fokozatossag elvére épiteni.

2vi. A hatékony jogorvoslathoz valo jog az eljardsjogi iranyelvekben

A fent bemutatott iranyelvekben kozos, hogy legalabb néhany szabalyhely erejéig lefektetik a
benniik foglalt eljarasi jogok megsértése esetén alkalmazandd jogorvoslati jogokat is. Ez
kiemelten fontos, €s a magyar, valamint a kiilfoldi szakirodalomban jelenleg viszonylag
elhanyagolt kérdés. Az iranyelvekben eldirt jogorvoslati jogok a benniik foglalt szabalyok
érvényre juttatasat szolgaljak.*” Altalanossagban elmondhaté e szabalyokrol, hogy java résziik
nem hatarozza meg a jogorvoslati jog tartalmat, sét, még annak eljarasi szabalyait sem. Ehelyett

a hatékony jogorvoslati modszerek kidolgozasa a tagallamok diszkrecionalis jogkorét képezi. 458

448 (EU) 2016/800 5. cikk

449 (EU) 2016/800 7. cikk

450 (EU) 2016/800 8. cikk

41 (EU) 2016/800 9. cikk

42 (EU) 2016/800 10-11. cikk

43 (EU) 2016/800 12. cikk

44 (EU) 2016/800 13. cikk

455 (EU) 2016/800 14. cikk

46 (EU) 2016/800 15, cikk

47 Valentina CovoLoO: ,,Ensuring the Effectiveness of Defence Rights: Remedial Obligations under the ABC
Directives” in ALLEGREZZA — COVOLO (szerk.): Effective Defence Rights in Criminal Proceedings 83.

48 CovoLo: ,,Ensuring the Effectiveness of Defence Rights” in ALLEGREZZA— CovoLO (szerk.): Effective Defence
Rights in Criminal Proceedings 88. 95.
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Megjegyzendd azonban, hogy ez a szabalyozasi megoldas Osszhangban all az EJEE 13.

cikkében lefektetett hatékony jogorvoslathoz vald joggal. >

Ennek megfelelden a 2010/64/EU iranyelv kettd szabalyhelyet szentel a jogorvoslati jognak.
Az egyik arra az esetre biztositja a jogorvoslathoz val6 jogot, ha az eljar6é hatésag megtagadja
a terhelt tolmacsolashoz valo jogat, vagy valamely eljarési irat részben vagy egészben torténd
leforditasat, a masik pedig akkor, ha a tolmacsolds vagy forditds mindsége nem elégséges a

biintetdeljaras megértéséhez. 40

A 2012/13/EU iranyelv két esetben is eldirja a jogorvoslati jog biztositasat a tagallamok
szamara. Egyrészrol lefektet egy altalanos szabalyt, amely kotelezi a tagallamokat, hogy
biztositsak a terhelt hatékony jogorvoslathoz val6 jogat abban az esetben, ha az eljaré hatdésagok
elmulasztjak, vagy megtagadjak a terhelt tdjékoztatasat az iranyelvben foglalt jogokrol.46t
Masrészrol pedig tobbletvédelmet biztosit az iratbetekintési jog kapcsan, méghozza a jogot
korlatoz6 szabalyokra nézve. Az iranyelv ugyanis lehetdséget biztosit arra, hogy az eljard
hatésdgok megtagadjak, hogy a terhelt megismerjen egyes eljarasi anyagokat, amennyiben az
masik személy ¢€letét vagy alapvetd jogait stilyosan veszélyeztethetné, vagy kozérdek flizodik
a megtagadashoz. Azonban e dontést az iranyelv értelmében csak igazsagiigyi hatosag hozhatja
meg. Amennyiben ez mégsem adott, lehetdség van arra, hogy mdas szerv hozzon elutasitd
dontést, de ebben az esetben garantalni kell e dontés birdsagi feliilvizsgalatat.*%? Ez utobbi

szabaly egy specifikus jogorvoslati jog garantalasat irja eld.

A 2013/48/EU irdnyelv az el6z6 iranyelvhez hasonloan altalanos és specifikus jogorvoslati jog
biztositasat is eldirja a tagallamok szamara. Egyrészrdl elbirja, hogy az iranyelvben garantalt
jogok megszegése esetére hatékony jogorvoslati jogot kell biztositani a terhelt szimaéra.*%® Ezen
tul azonban kotelezi a tagdllamokat, hogy az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jog
korlatozasa, vagy megsértése mellett felvett terhelti vallomast, valamint igy beszerzett egyéb
bizonyitékokat az eljaré hatdsagok gy értékeljék, hogy figyelembe veszik a védelemhez valo
jog és a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasat.*®* Itt megjegyzendd, hogy az unids
jogalkot6 intézmények jelentdsen csorbitottdk e szabaly élét, ugyanis az Europai Bizottsag

eredetileg meghatarozta volna a jogorvoslat médjait a jogellenesen beszerzett bizonyitékok

459 Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights (2022. augusztus 31-i valtozat) 7. bekezdés
460 2010/64/EU 2. cikk (5) bekezdés, 3. cikk (5) bekezdés

461 2012/13/EU 8. cikk (2) bekezdés

42 2012/13/EU 7. cikk (4) bekezdés

463 2013/48/EU 12. cikk (1) bekezdés

464 2013/48/EU 12. cikk (2) bekezdés
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tekintetében. E modok kozott megjelent az 0j eljaras lefolytatasa, valamint a jogellenesen, az
ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog megsértésével beszerzett bizonyitékok kizarasa
is.46% K étségtelen, hogy a jogalkotd intézmények azért nem hagytak jova ezt a javaslatot, mert
a tagallamok nem tamogattak, hogy az unids jog ilyen mértékben befolyasolja biintetdeljarasi
rendszeriiket. Ezen kiviil a 2013/48/EU iranyelv kivételes esetekben lehetdséget biztosit mind
az lgyvédi segitséghez valo jog, mind pedig a kommunikéaciés jogok korlatozasara.*6®
Ugyanakkor, annak érdekében, hogy ez a korldtozas ne sértse a terhelt védelemhez és
tisztességes eljarashoz vald jogait, az irdnyelv szigoru kovetelményeket allit a korlatozas
elrendelésével szemben. Eldirja, hogy a korlatozdsnak ardnyosnak ¢€s iddben szigortan
korlatozottnak kell lennie, és nem alapulhat kizardlag a feltételezett blincselekmény tipusan
vagy sulyossagan. Emellett ez esetben is megkoveteli, hogy a korlatozasrol sz616 hatarozatot
igazsagligyi hatésdg hozza meg, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a hatdrozat birdsagi

feliilvizsgalat targyat képezhesse.*®’

Az (EU) 2016/343, az (EU) 2016/800 ¢és az (EU) 2016/1919 iranyelvekben k6zos, hogy egytol
egyig altalanosan irjak el a benniik foglalt jogok megsértése esetére a jogorvoslathoz vald jog

alkalmazasat.*68

2.vii. Részosszegzés

A fenti 6sszehasonlitd elemzés ramutat arra, hogy az eljarasjogi iranyelvek nem csak célként
tlztek ki az EJEE 6. cikkébdl eredd eljarasjogi garancidk érvényesitését, hanem valdban
képesek is voltak megvaldsitani azt, s6t bizonyos esetekben még til is 1éptek az EJEE ¢s az

EJEB altal garantalt jogvédelem szintjén.

Az eljarasjogi iranyelvek egyenként is nagy eldrelépést jelentenek a tagallami biintetdeljarasi
rendszerek kozelitésében, de kiemelendd, hogy azok egyiittesen képesek elérni a kivant célt.
Erre nem csak a szakirodalom,*®® hanem maguk az iranyelvek is hivatkoznak.*’® gy példaul a
2012/13/EU irényelv a tolmacsolashoz és forditashoz vald jogot, valamint az ligyvédi segitség

igénybevételéhez valo jogot erdsiti, mivel eldirja, hogy a terheltet tajékoztatni kell e jogairol. 4™

465 pawet WILINSKI — Karolina KIEINICH-KRUK: ,,Right to Effective Legal Remedy in Criminal Proceedings in the
EU. Implementation and Need for Standards” Review of European and Comparative Law 2023/3. 157.

466 2013/48/EU 3. cikk (5)-(6) bekezdés, 5. cikk (3) bekezdés, 6. cikk (1) bekezdés

467 2013/48/EU 8. cikk

468 (EU) 2016/343 10. cikk; (EU) 2016/800 19. cikk; (EU) 2016/1919 8. cikk

49 ROTH: ,,A terhelti jogokat érinté unids elvarasok™ in FARKAS (szerk): Fejezetek az eurdpai biintetéjogbdl 220.
470 |_d.: 2012/13/EU Preambulum (25) bekezdés; 2013/48/EU Preambulum (14) bekezdés

471 2012/13/EU 3. cikk (1) bekezdés a)-b), d) pont
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Az irdnyelvek értékelése kapcsan érdemes kitérni a jogalap értékelésére is. Mindenekeldtt az
iranyelvek az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén alapulnak, amely lehetdvé teszi a biintetdeljaras
résztvevoi jogainak harmonizéalasat abbol a célbdl, hogy ez megkonnyitse a birdsagi itéletek és
hatarozatok kdlcsonos elismerését. Noha a jogalap nem utal kifejezetten arra, hogy a jogalkotas
csak a transznacionalis elemmel rendelkezd biintetdeljarasokra vonatkozna, egyes szerzok
kritikdval illetik az iranyelvek tartalmat, mivel azok nem csak az eurdpai elfogatoparancs esetén
alkalmazott atadasi eljaras soran alkalmazandok, hanem olyan tagéallami biintetéeljarasokban
is, amelyek nem rendelkeznek nemzetkozi, azaz hataron atnyuld elemmel.*’? Ez a kritika azért
nem 4allja meg a helyét, mert az alapul fekvd cél megvalositasa érdekében végzett
jogharmonizaci® nem korlatozhaté pusztdn a transznaciondlis elemekkel rendelkezd
blintetéeljarasokra. Amennyiben igy torténne, az megalapozatlan megkiilonbdztetést
eredményezne a biintetdeljaras alanyai kozott. Ez azt eredményezné, hogy a nemzetkdzi
elemmel rendelkezé biintetdeljarasok alanyai legaldbb részben mas tartalmt jogokkal
rendelkeznének, mint a tisztdn tagallami biintetdeljarasok alanyai. Amennyiben pedig példaul
csak az eurdpai elfogatoparancs kapcsan alkalmazott atadéasi eljarasra alkalmaznék az

iranyelveket, az nem lenne alkalmas a tagallami biintetdeljarasi rendszerek érdemi kozelitésére.

Emiatt viszont valdban eldallt az az elmult harom évtizedben példatlan helyzet, hogy az unids
jog direkt befolyasolja a tagallamok biintetdeljarasi szabélyait. Az irdnyelvek kifejezett célja
az, hogy a biintetdeljarasi terhelt statusdnak harmonizaldsaval hozzajaruljanak a kolcsonos
elismerés elvén alapul6d biintetdiigyi egylittmiikodési rendszer miikodéséhez. Tekintettel arra,
hogy valoban képesek voltak érvényesiteni az EJEE szabalyait és az EJEB standardjait, sot,
bizonyos esetekben még ezeket meghaladd védelmet is képesek nyujtani, kijelenthetd, hogy az
eljarasjogi iranyelvek érdemi fejlodést hoztak a biintetdiigyi egylittmiikodés teriiletén. Szdmos
olyan — a tisztességes eljarashoz val6 jog targykorébe tartozo — biintetdeljarasi garanciat kell
egységes modon alkalmazni a tagallamokban, amelyekre kordbban eltéré szabalyok
vonatkoztak. Ezzel pedig az irdnyelvek hozzajarulnak az alapjogi megtagaddsi indok

alkalmazasi esetei legalabb egy részének kikiiszoboléséhez.

Ugyanakkor az iranyelveknek nem csupéan a jogharmonizacié az elénye, hanem az is, hogy a
tagallamok a biintetOeljaras soran unios jogot, méghozza kozvetve az Alapjogi Chartat is

alkalmazzak.*”® Ennek az a kovetkezménye, hogy megnyilik az ut az EUB joghatdsaga eldtt,

472 OUWERKEK: ,,EU Competence in the Area of Procedural Criminal Law” 92.
478 OUWERKEK: ,,EU Competence in the Area of Procedural Criminal Law” 95.
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amit a tagallami birésagok szamos ligyben ki is hasznaltak. Ennek kovetkezményeként az EUB

elkezdte kialakitani a sajat gyakorlatat a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatban.

Kovetkezésképpen az eljardsjogi iranyelvek hatasanak megitélése kifejezetten pozitiv. Az
iranyelvek a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat képezé valamennyi eljarasjogi garanciat
kelld védelemben részesitik az EU tagallamaiban. A tisztességes eljarashoz valo jog csupan
azon tartalmi elemeit nem szabalyozzak, amelyeket valamennyi tagallam jogrendszere alapvetd
jogéllamisagi kovetelményként garantdl (pl. a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan
birdsaghoz vald jog; az itéletek nyilvanos kihirdetésének kdvetelménye és a vad ésszerii idon
beliili elbiralasa). Ugyanakkor az unios jogalkotod elmulasztotta meglépni az eljarasi garanciak
megsértése esetén biztositando jogorvoslati jogok atfogd harmonizalasat — kétségkiviil azért,
mert a tagallamok nem tamogattdk volna biintetdeljarasi rendszeriik ilyen mértéka
befolyasoléasat. Ezen tul az EU biintetdiigyi egylittmiikodésének tovabbi teriileteken is van hova
fejlodnie. Noha az Eurdpai Bizottsag elkészitette az eldzetes fogva tartassal foglalkozo zold
konyvét, annak harmonizalasa elmaradt, és a fogvatartasi koriilmények tekintetében is jelentds
hiatus fedezhetd fel, amire legféképpen az eurdpai elfogatdparancsot érintd szamos elézetes
dontéshozatali eljaras mutat rd. Ezek a teriiletek lehetnek a fejlédés tovabbi irdnyai az EU-ban

az alkotmanyos biintetdjog eszméjének tovabbfejlesztésében.

V. Az Eurodpai Unio Birosaganak jogfejleszto szerepe
1. Az Eurdpai Uni6 Birosaganak elézetes dontéshozatali eljarasa

Ha az EUB unios jog formalasaban betoltott szerepét akarjuk megérteni, elég csak az altalanos
jogelvekre gondolni, amelyek az unios jog EUB altal kidolgozott iratlan primer forrasai. Az
altalanos jogelvek késobb akar az irott jog részévé valhatnak, azonban keletkezésiikkor mindig
igaz rajuk, hogy az irott jogforrasok altal nem szabalyozott teriiletekre vonatkoznak. Az unios
jog alapelvei kézé soroljuk példaul az alapjogok védelmét, az unios jog elsdbbségének elvét,
az unids jog kozvetlen hatalyat és kozvetlen alkalmazhatosagat, a kozvetett hataly elvét,
valamint a kdlcsonds elismerés elvét is.4’* Az EUB az EU biintetd igazsagiigyi egyiittmiikodés
politikajaban is kiemelkedd jogfejlesztd szereppel bir, ami kivaltképp az alapjogok védelme
terén mutatkozik meg. A luxemburgi itélkezd testiilet jogfejleszté szerepét a disszertacid
harmadik fejezetében 2019-ig mutattam be, ahol végig kovethetd az EEP-t és az iratlan alapjogi

megtagadasi indokot érintd esetjoga.

474 OszTovITs (szerk.): EU-Jog 173. 220.
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E jogfejlesztd szerep kiillondsen az eldzetes dontéshozatali eljards keretében realizalodik,
amelynek célja, hogy az EUB iranymutatast adjon a tagallami birdsag eldtt folyamatban 1évé
ligyben alkalmazando unios jog értelmezéséhez. 4™ Az EUB éltal az el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott itélet rendelkez6 része kizarolag az eldterjesztd birdsagra nézve kotelezd
hatalyti, azonban a luxemburgi birdsag kovetkezetes joggyakorlat kialakitdsara torekszik, ezért
kijelenthetd, hogy az uniés jog értelmezésével kapcsolatban hozott itéletei minden tagallam
birésaga ¢és hatdsaga szamara kovetendok. Ezt erdsiti az is, hogy az EUB elutasithatja az
elézetes dontéshozatali eljaras megkezdését, ha olyan kérdést terjesztenek elé, amelyrél mar

hatarozott.47®

Az elmult években az EUB szdmos olyan elézetes dontéshozatali eljarast lefolytatott,
melyekben egyrészrél azt vizsgélta, hogy a tagdllami biintetoeljarasi kodexek szabalyai
Osszhangban allnak-e az eldzd fejezetben ismertetett eljarasjogi iranyelvekkel, valamint
tovabbfejlesztette az operativ egyiittmiikddést érintd unids eszkdzokkel, igy példaul az europai
elfogatoparanccsal, valamint az eurdpai nyomozasi hatarozattal kapcsolatos esetjogat. Ezen
itéletei vegyes képet alkotnak. Szamos esetben megallapitotta, hogy a tagallam biintetéeljarasi
szabalyai sértik az eljarasjogi iranyelveket, de nem volt példa nélkiili az sem, hogy
megallapitast nyert a tagallami szabaly unios jognak valdé megfeleldsége. Ezen tal az operativ
egyiittmiikodést érintd unids eszkdzok kapcsan legféképp az alapjogi megtagadasi indok

alkalmazasi feltételeinek tovabbfejlesztésérdl beszélhetiink.

fgy tehat formailag lehetséges, s6t érdemes is elvalasztani a fent emlitett eldzetes dontéshozatali
eljarasokat, hiszen azok targya kiilonbozik. Ennek megfelelden az EUB is eltéré modon kozelit
ezen ligyek felé. Azok megitéléséhez teljesen mas szempontokat kell figyelembe venni. Mig a
kolesonos elismerés elvén alapuld egyiittmiikodési rendszerek esetében kijelenthetd, hogy az
EUB korabbi esetjogara tud tdmaszkodni, addig az eljarasjogi iranyelvek esetében ugyanez nem
igaz, mivel korabban az uniés jog egyaltalan nem szabalyozta a terhelt eljarasjogi statusat a
blintetéeljarasban. Emiatt utobbi eljarasokban a luxemburgi itélkezd testiilet kifejezetten
gyakran hivatkozik az EJEB gyakorlatara.*’’ Ezzel szemben a kolcsonds elismerés elvén
alapuld egylittmiikodési rendszerek tekintetében inkdbb a sajat esetjogdban kimunkalt
standardokat igyekszik megfeleléen alkalmazni az Gjabb esetekre, ami természetesen nem

akadalyozza meg a vonatkozo gyakorlat fejlesztését. Az alabbiakban el0szor az egyiittmitkodési

475 OszTovITS (szerk.): EU-Jog 318.
476 OszTovITs (szerk.): EU-Jog 337-338.
477 Az EUB a 3. pontban bemutatott itéletek mindegyikében hivatkozik az EJEB-re.
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rendszereket érintd Gjabb, 2019 utan befejezett eldzetes dontéshozatali eljarasokat vizsgalom,

majd pedig elemzem az EUB eljarasjogi iranyelveket érintd esetjogat.
2. Az egyiittmiikodési rendszereket érintd itéletek

Az EUB 2019 6ta hat elozetes dontéshozatali eljarasban foglalkozott az alapjogi megtagadasi
indok kérdéskorével. Ezek koziil harom a tisztességes eljarashoz vald jogot érintette, kettd az
embertelen ¢és megalaz6 banasmod tilalmat. Tovabbi egy iligy azonban jelentOsen eltért a
tobbitdl, ugyanis ebben nem az EEP, hanem az ENYH kapcsan foglalkozott a szoban forgo
megtagadasi indokkal, méghozza abbdl kifolyolag, hogy a kibocsatd tagallamban nem allt

rendelkezésre megfeleld jogorvoslati jog az elrendelt nyomozasi cselekménnyel szemben.

Eldzetesen mindegyik tigyrdl elmondhato, hogy az EUB annak ellenére sem tért el a kordbbi
esetjogaban kidolgozott gyakorlattdl, hogy szinte mindegyik eldzetes dontéshozatalra utalt
igyben kérdésként meriilt fel, hogy kihagyhat6-e a kordbban kidolgozott Aranyosi teszt
valamely fazisa. Noha az EUB egyik ligyben sem adott pozitiv valaszt, itéletei hozzajarultak az
alapjogi megtagadasi indokkal kapcsolatos esetjoganak tovabbfejlesztéséhez, ugyanis azokban
tobb szempontbdl is pontositotta a hatésagok kozotti konzultacids eljarast. Ezen tl a vizsgalt
igyek érdekessége még, hogy latszolag az EUB az ENYH-val kapcsolatos eldzetes
dontéshozatali eljarasban a kordbbi esetjogdban kimunkalt standardoktdl merdben eltérd

allaspontra helyezkedett, ami els6 ranézésre nehezen feloldhat6 ellentétnek tiinhet.

Az alabbiakban idérendi sorrendben vizsgalom az EUB 2019 6ta meghozott itéleteit, amelyek

az alapjogi megtagadasi indokkal kapcsolatosak.

2.i. C-354/20. PPU sz. Openbaar Ministerie tigy

A C-354/20. PPU sz. iigy a C-216/18. PPU sz. (LM) iigy kozvetlen folytatasaként értékelhetd,
ugyanis szintén a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszert érintette.*’® A végrehajtd hatosag a
lengyel birdésagok fiiggetlenségével kapcsolatos aggalyok miatt ugy dontott, hogy felfiiggeszti
az EEP végrehajtdsdra irdnyuld atadasi eljarast és tovabbi informaciokat kér, melyek
segitségével kizarhatja annak a vesz€lyét, hogy a keresett személy tisztességes eljarashoz vald
joga sériilne az atadas kovetkeztében. Noha a kibocsatd hatosag megvalaszolta a végrehajtd

hatosag legtobb kérdését, a lengyel legfelsdbb birdsag fegyelmi tandcsara vonatkozé kérdésekre

478 C-354/20. PPU sz. Openbaar Ministerie igy [EU:C:2020:1033] (a tovabbiakban: C-354/20. PPU) 11. bekezdés
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azutan sem kapott valaszt, hogy masodjara kifejezetten a legfelsdbb birdsaghoz intézte a

kérdéseket.*®

A végrehajté hatdsag a valaszok elmaradasabodl, valamint egyéb naprakész informaciokbol azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a lengyel birdsagok fiiggetlensége nem biztositott. Legfobb érve
az volt, hogy egy olyan féorum indithat fegyelmi eljarast a lengyel birdk ellen, amely nem
fliggetlen a végrehajtd hatalomtol.*®® Az el8zetes dontéshozatalra elbterjesztett f6 kérdés az
volt, hogy végrehajthato-e egy olyan EEP, amelyet olyan igazsagiigyi hatosag bocsatott ki,
amelynek ily moédon nem biztositott a fiiggetlensége.*® S6t, a végrehajtd hatosag
megkérdojelezte az Aranyosi teszt masodik szakaszanak sziikségességét is, ugyanis ugy itélte
meg, hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatos altalanos vagy rendszerszintii
hidnyossagok miatt a tisztességes eljarashoz vald jog ab ovo sériil.*®? Kérdéseit is ehhez
igazodva tette fel, melyek egyrészt arra vonatkoztak, hogy a végrehajtdé hatdsag altal vélt
allapot, vagyis a birosagok fiiggetlenségének hianya megalapozhatja-e az EEP végrehajtasanak
megtagadasat, és ha igen, akkor van-e lehet6ség a megtagadasra még ugy is, hogy a keresett
személy a rendszerszintli €s altalanos hidnyossagoktol eltekintve nem fejezte ki konkrét
aggalyait, és a személyes koriilményei, valamint az eurdpai elfogatdparancs alapjaul szolgalo
blincselekmény jellege e rendszerszintli és altalanos hidnyossagoktol eltekintve nem ad
aggodalomra okot a tekintetben, hogy a végrehajto és a torvényhozo hatalom a szdban forgo

biintetdeljaras keretében nyomast gyakorol vagy befolyésolja az eljaro birdsagot.*

Erdemes kiemelni, hogy a végrehajté hatésig nem ugyanazokra az indokokra hivatkozott jelen
iigyben, mint amelyek a C-216/18. PPU sz. (LM) uigy alapjat képezték. Mig ebben az ligyben
(LM) az elbterjesztd birosdg a lengyel Nemzeti Igazsdgszolgaltatdsi Tanacs alkotményos
szerepének atformalasara, a birdk kotelez6 nyugdijazdsara, valamint a lengyel
alkotmanybirésag hataskorének atalakitdsdra hivatkozott, mint az eljaras tisztességességét
ront6 tényezok, addig a C-354/20. PPU sz. iigyben a végrehajtdo hatosag kifejezetten a

legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsanak dsszetételét hozta fel a birdi fiiggetlenség gatjaként. 484

Az EUB ugy értelmezte a végrehajto hatosag altal feltett kérdést, hogy elvitathatd-e a kibocsatd

birdsag ,kibocsatd igazsagiigyi hatdsagként” vald mindsiilése, amennyiben a kibocsatd

479 C-354/20. PPU 12-13. bekezdés

480 C-354/20. PPU 14-15. bekezdés

481 C-354/20. PPU 16. bekezdés

482 C-354/20. PPU 18. bekezdés

483 C-354/20. PPU 21. bekezdés

484 C-354/20. PPU 19. bekezdés vo. C-216/18. PPU 21. bekezdés
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tagallam igazsagszolgaltatdsi rendszere rendszerszintli vagy altalanos hidnyossdgokban
szenved, valamint, hogy a végrehajtdo hatdsag feltételezheti-e, hogy a keresett személy
tisztességes eljarashoz vald joga megsértésének valos veszélye fennall anélkiil, hogy konkrét

és pontos vizsgalatot végzett volna.*®

A kibocsato birdsag ,,igazsagiligyi hatdosag” mindségének megkérddjelezése kapcsan az EUB
ugy vélte, hogy még rendszerszinti vagy altalanos hidnyossagok fennallasa esetén sincs
lehetdség a kifejezett ligyre kiterjedd egyedi vizsgélat lefolytatdsa nélkiil megkérddjelezni a
kibocsato birdsag ezen mindségét, ugyanis ez ab ovo kizarna a tagallam valamennyi bir6sagat
e min0ségbdl. Ez pedig szembe menne a kdlcsonds elismerés elvével, és tilmenne a kdlcsonds
bizalom elve megkérddjelezhetéségének EUB altal kifejlesztett hataran, hiszen erre csak egyedi

és kivételes esetekben van lehetéség. 488

Ezen érvelés alapjan az EUB kihagyhatatlannak tekintette az Aranyosi teszt masodik fazisat,
amit tovabbi indokokkal is megerdsitett, mint példaul azzal, hogy a végrehajté hatosag altal
alkalmazni kivant megoldésra kizarolag akkor volna lehetdség, ha a Tanacs az EUSZ 7. cikk
szerinti eljards kereteiben megallapitand, hogy a kibocsatd tagallam megsérti az EU
alapértékeit.*” Nem utolsé sorban hatékonysagi szempontbol is elvetette az Aranyosi teszt
egyfazisura torténd redukalasat, és utalt arra, hogy az igazsagszolgaltatast érintd hianyossagok

onmagukban nem akadalyozhatjak az EEP céljait.4®

Az EUB tehata C-354/20. PPU sz.ligyben meglehetdsen formalista és hatékonysagi szemléletii
modon elutasitotta az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasa sordn elvégzendd teszt
egyszerlisitését. Fenntartotta azon Aallaspontjat, hogy az altaldnos vagy rendszerszintii
hianyossagok onmagukban nem eredményezik azt, hogy minden biintetdeljaras alapjogsértd
adott tagallamban.*® Ezt egyedi vizsgalattal, eseti alapon kell bizonyitani. Ugyanakkor az itélet
annyiban mégis elérelépést jelent, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének egy
ujabb esetkorét vonta a megtagadasi indok alkalmazasi korébe azzal, hogy elismerte,
vizsgalhatdo az alapjogsérelem veszélye abban az esetben, ha a legfelsébb birosag egyik

fegyelmi forumanak Osszetétele befolydsolhatja az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét.

485 C-354/20. PPU 33. bekezdés
486 C-354/20. PPU 40-43. bekezdés
487 C-354/20. PPU 57-58. bekezdés
488 C-354/20. PPU 62-64. bekezdés
489 C-354/20. PPU 42. bekezdés
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2ii.  C-158/21. sz. Puig Gordi és tarsai iigy

A C-158/21. sz. igyben a végrehajto hatosag megtagadta az EEP kibocsatasat azzal az indokkal,
hogy a kibocsatd hatdsagnak nincs hataskore biintetdeljarast folytatni a terhelttel szemben,
ezaltal pedig EEP-t sem bocsathat ki. Ezt a megallapitasat az ENSZ 6nkényes fogva tartdssal

foglalkozé munkacsoportjanak véleményére alapozta.*%°

Az ligy sajatossagat az adja, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarast az EEP végrehajtasanak
megtagaddsat kovetden a kibocsatd hatdsag kezdeményezte, és szamos kérdést terjesztett a
luxemburgi itélkezo testiilet elé. A kérdéseket az EUB egyt6l-egyig atfogalmazta, ezért ehelytitt
nem foglalkozom az eredetileg feltett kérdésekkel, hanem csak az EUB értelmezésével. Az
alabbiakban a kérdéseket és az azokra adott valaszt nem sorrendben fogom elemezni, hanem
eldszor az Aranyosi tesztre vonatkozo valasszal foglalkozom, majd pedig ismertetem az EUB
itéletének tobbi részét is, amelyek jarulékos, am legalabb ugyanilyen fontos kérdéseket

tisztaznak az alapjogi megtagadasi indok kapcsan.

Az elbterjesztett kérdések kozott kettd is arra fokuszalt, hogy megtagadhat6-e az EEP
végrehajtdsa, ha a kibocsatdé hatdésag nem rendelkezik hataskorrel a biintetéeljaras
lefolytatasara. Az EUB az egyik kérdést tigy értelmezte, hogy az arra keresi a valaszt, hogy van-
e lehetdség vizsgalni, hogy a kibocsatd birosag rendelkezik-e hataskorrel az EEP kibocsatasara,
és ha megallapitjak e hataskor hianyat, megtagadhatd-e az EEP végrehajtasa.*! E tekintetben
rdmutat arra, hogy az vizsgélhato, hogy a kibocsatd hatosag igazsagiligyi hatosdgnak mindsiil-
e, azonban az nem, hogy volt-e hataskore erre, ugyanis a kibocsatd igazsagiigyi hatésagok
kijeldlése teljes mértékben a tagallamok feladata.*®> Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az EEP
még akkor sem tagadhaté meg, ha a végrehajté hatosdg valoban a kibocsatas hataskorének

hidnyat véli felfedezni, ugyanis nem vizsgélhatja e kérdést.4%3

A kovetkezd kérdés az EUB véleménye szerint arra iranyult, hogy a végrehajtd hatosag
megtagadhatja-e az EEP végrehajtasat, ha gy véli, hogy a keresett személy ki van téve annak
a veszélynek, hogy az 4tadast kovetden az ligyét olyan birdsag biralja el, amely nem rendelkezik
hataskdorrel az alapiigyben.*®* Az EUB gy itélte meg, hogy egy ilyen szituacioban helye lehet
az alapjogi megtagadasi indok alkalmazéisanak, ugyanis a tisztességes eljarashoz vald jog

sérelmét eredményezi az, ha valakit olyan birdsadg elé allitanak a vele szemben folyd

490 C-158/21. sz. Puig Gordi és tarsai tigy [EU:C:2023:57] (a tovabbiakban: C-158/21.) 14. bekezdés
491 C-158/21. 81. bekezdés

492 C-158/21. 85-87. bekezdés

493 C-158/21. 88. bekezdés

494 C-158/21. 92. bekezdés
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biintetéeljarasban, amelynek hataskore nem torvényen alapszik.*® Megersitette azonban,
hogy az EEP végrehajtasanak megtagadasa soran az Aranyosi tesztet kell megfeleléen

alkalmazni.49®

Az ligyben az EUB tovabbi négy kérdést vizsgalt még, melyek a tisztdn nemzeti jogon alapuld

9 az Aranyosi teszt elsd fazisa soran felhasznalt

megtagadasi indok alkalmazhatosagara,*
informéci6 forrasara,*® a hatdsagok parbeszédére,*® valamint az EEP jboli kibocsatasara

vonatkoztak.5%

A tisztan nemzeti jogon alapulé megtagadasi indok alkalmazasat illetden az EUB kifejtette,
hogy a kerethatarozat szerint megfelel6 formaban kibocsatott EEP végrehajtasa kotelezo. A
megtagadasra szigorian korlatozott esetekben van lehetdség, melyeket maga a kerethatarozat
fektet le, vagy legalabb a kerethatarozatbol erednek, mint példaul az alapjogi megtagadasi
indok.%®! Ha a tagallamok a kerethatdrozattol fiiggetleniil létrehozhatndnak megtagadasi
indokokat, az hatraltatna az EEP kerethatarozat céljat és hatékony érvényesiilését, igy az EUB

kizarta ezt a lehet8séget.>0?

A kovetkezd kérdés kifejezetten arra vonatkozott, hogy az Aranyosi teszt elsé fazisaban
felhasznalhato-e az ENSZ onkényes fogva tartassal foglalkoz6 munkacsoportjanak véleménye,
hogy a végrehajtd hatésag megallapitsa, hogy a kibocsatd tagallamban olyan rendszerszintii
vagy altalanos hidnyossagok sujtjak-e az igazsagszolgaltatasi rendszert, amelybdl kovetkezhet
a keresett személy alapjogainak megsértése az atadas utan. E kérdés részeként is felmeriilt, hogy
lehetséges-e az Aranyosi teszt masodik fazisdnak elhagyasa. Noha az EUB ugy itélte, hogy a
munkacsoport véleménye felhasznalhatd, hiszen az az ENSZ rendszerébdl ered,®® az
onmagaban nem képes megalapozni a megtagadast, hiszen abbdl nem lehet kovetkeztetéseket

levonni az egyedi iigyre tekintettel. %%

Az elbterjesztd birosag arra is rakérdezett, hogy megtagadhatd-e az EEP végrehajtasa uigy, hogy

a végrehajto hatdsdg azt megeldzéen nem kér felvilagositast az alapjogi aggalyaival

495 C-158/21. 99-101. bekezdés
4% C-158/21. 119. bekezdés

497 C-158/21. 66. bekezdés

498 C-158/21. 121. bekezdés

499 C-158/21. 129. bekezdés

500 C-158/21. 139. bekezdés

501 C-158/21. 68-74. bekezdés
502 C.158/21. 75. 79. bekezdés
503 C.158/21. 124-125. bekezdés
504 C-.158/21. 126. bekezdés
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kapcsolatban a kibocsatd hatosagtol.5% E tekintetben az EUB felhivta a figyelmet, hogy ezt a
kotelezettséget nemcsak az EEP kerethatarozat 15. cikk (2) bekezdése irja eld, hanem

k’506

egyenesen a lojalis egylittmiikodés elvébdl is kovetkezi igy az ilyen megtagadds az EEP

kerethatarozatba iitkozik. %7

Végiil a luxemburgi birésag az EEP 0jboli kibocsatasaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy
az EEP kerethatarozat egyetlen rendelkezése sem zarja ki ennek lehetOségét, sot az ujboli
kibocsatas akar indokolt is lehet, ha a végrehajtast akadalyozé tényezOk elharultak.5%® Felhivja
a figyelmet viszont, hogy a kibocsatast akadalyozo koriilmények fennallasa alatt nem lehetséges

1j EEP-t kibocsatani.>%

Osszességében tehat a C-158/21. sz. iigyben az EUB — akdrcsak a megel6zd iigyekben —
fenntartotta az Aranyosi teszt teljes egészében torténd alkalmazasanak sziikségességét, viszont
ismét bovitette az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasi korét azzal, hogy elismerte, helye
lehet a végrehajtas megtagadasanak abban az esetben, ha annak a veszélye meriil fel, hogy a
keresett személlyel szemben olyan birdsag folytatja le a biintetdeljarast, amelynek hataskore
nem torvényen alapszik. Emellett pedig tisztazta, hogy nem vizsgalhato a kibocsatd hatdsag
arra vonatkozo6 hatdskore, hogy a nemzeti jog szerint EEP-t bocsésson ki. Megerdsitette, hogy
a tagallamok nem hozhatnak létre sajat nemzeti jogukon alapulé megtagadéasi indokokat.
Tisztazta, hogy az ENSZ rendszerében létrehozott valamennyi szerv véleménye felhasznalhato
az Aranyosi teszt soran. Talan még ennél is fontosabb, hogy kotelezonek tekinti a kibocsato €s
a végrehajtdo hatosag parbeszédét az Aranmyosi teszt elvégzése soran. Ennek jelentdsége
megkérddjelezhetetlen, hiszen a kétlépcsds teszt pont arra szolgal, hogy valoban kisziirhetok
legyenek azok a kivételes esetek, amelyekben a keresett személy alapvetd jogai sériilnének.
Végiil, de nem utolsé sorban az EEP ujboli kibocsatasanak lehetdsége azért fontos, mert képes
garantalni az EEP eredeti céljat amellett, hogy az els6 megtagadédst kovetden a kibocsatd

tagallam orvosolta az egyedi ligyben felmeriil6 alapjogi aggalyokat.

2.iii.  C-562/21. PPU sz. Openbaar Ministerie tigy

A C-562/21. PPU sz. iigy szintén a lengyel igazsagszolgaltatdsi rendszer hidnyossagaival
foglalkozott. A végrehajtdé hatosag ugy vélte, hogy a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer

505 C-158/21. 129. bekezdés
506 C-158/21. 130-131. bekezdés
507 C-158/21. 136. bekezdés
508 C-158/21. 140-141. bekezdés
509 C-158/21. 143. bekezdés
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szabalyai nem biztositjdk a térvény éltal megel6z8en létrehozott birdsaghoz vald jogot,%0
ugyanis a lengyel birakat a 2017 utan létrehozott Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs nevezi
ki, amely nem fiiggetlen a végrehajtd hatalomtol.>! A végrehajto hatosag aggalya az volt, hogy
fenn allt annak az esélye, hogy a biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott EEP utjan keresett
személlyel szemben olyan bir jart el, akit a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tancs nevezett ki. 2
Ehhez a végrehajtd hatdsag azt is hozzatette, hogy a lengyel biintetdeljarasi szabalyok
értelmében a terheltnek nem volt mddja vitatni a bird kinevezésének jogszertiségét.”'® E
koriilmények kozott a végrehajtd hatdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett,
melyben arra volt kivancsi, hogy milyen kritériumokat kell vizsgalnia annak érdekében, hogy
megallapitsa, hogy a kibocsato tagallamban az itélethez vezeto eljaras soran sériilt-e a torvény

altal megel8zden létrehozott birdsaghoz valé jog.5

Az EUB a kérdés vizsgalata soran mindenekeldtt megallapitotta, hogy jelen koriilmények
megalapozhatjadk az alapjogi megtagadasi indok alkalmazhatdsagat,®® hiszen a birdk
kinevezésének szabalyai befolyéasolhatjék az eljaras tisztességességét. %16 Fontos azonban, hogy
alkalmazni kell az Aranyosi teszt masodik fazisat ilyen esetben is,>'’ méghozza azt kell
vizsgalni, hogy az itélkez0 testiilet Gsszetétele hatassal lehet-e a keresett személy tisztességes
eljarashoz valo jogara.5'8 E tekintetben az EUB irAnymutatést is ad, és kimondja, hogy a térvény
altal megel6zden létrehozott birdsaghoz vald jog sériilhet, ha az eljaro birdt olyan kritériumok
szerint jelolték ki, amelyek nem ismerhetdk meg, valamint, ha e kirendelés indokolas nélkiil

visszavonhato.%1?

A (C-562/21. PPU sz. lgy ilyen értelemben tehat nem hordoz kiilondsebb ndévumot, de
kiemelendd, hogy ismét tetten érhetd az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasi korének
bovitése. Ezuttal a birdk kinevezésének szabalyai miatt felmeriilé alapjogi aggalyokkal boviilt
a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése veszélyének esetkore. Emellett az tigyben az EUB
foglalkozik a kibocsatd és végrehajtd hatdsagok parbeszédével, és megjegyzi, hogy a lojalis
egylittmikodés elvét sérti az, ha a kibocsatd hatdosag nem valaszol a végrehajtd hatdsag altal

feltett kérdésekre. Ilyen esetekben tovabba felhatalmazza a végrehajto hatosagot, hogy a valasz

510 C-562/21. PPU sz. Openbaar Ministerie tigy [EU:C:2022:100] (a tovabbiakban: C-562/21. PPU) 13. bekezdés
511 C-562/21. PPU 15. bekezdés
512 C-562/21. PPU 18. bekezdés
513 C-562/21. PPU 19. bekezdés
514 C-562/21. PPU 22. bekezdés
515 C-562/21. PPU 66. bekezdés
516 C-562/21. PPU 71. bekezdés
517 C-562/21. PPU 81. bekezdés
518 C-562/21. PPU 88. bekezdés
519 C-562/21. PPU 89. bekezdés
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elmaradasanak tényét is figyelembe vegye annak értékelése sordn, hogy akar altalanos vagy
rendszerszinti hidnyossagok allnak-e fenn, vagy akar az egyedi ligyben fennall-e a keresett

személy tisztességes eljarashoz valo joga megsértésének tényleges veszélye.5?
2iv.  C-699/21.sz. E. D. L. iigy

A C-699/21. sz. tigyben a keresett személy azt allitotta, hogy jelentds pszichiatriai zavarokkal
rendelkezik. Allitdsanak igazoldsa végett a végrehajtd hatosag elrendelte a keresett személy
pszichiatriai vizsgalatat, ami igazolta ezen allitast. Egytttal a szakértéi vélemény szerint a
keresett személy korképébdl kifolydlag nem volt alkalmas a bortonlétre.? A végrehajtd
hatésag az EEP végrehajtasanak megtagadésat tartotta célszerlinek, ugyanis ugy vélte, hogy az
atadas megszakitand a keresett személy gyogykezelését, ami végsOsoron e személy
egészségiigyi allapotanak romlasahoz vezetne.?? E koriilmények kozott a végrehajtd hatosag
ugy dontott, hogy sziinetelteti az datadasi eljardst és eldzetes dontéshozatali eljarést
kezdeményez, amelyben azt kérdezte az EUB-t01, hogy van-e lehetdség az EEP végrehajtasanak
megtagadasara abban az esetben, ha az 4tadés a keresett személy alapjogainak — tobbek kozott
az emberi méltosaghoz valo joganak, valamint az embertelen vagy megalazo banasmodnak valo
alavetés tilalmanak — a megsértését eredményezheti, jollehet jelen esetben ez nem a kibocsato
tagallam jogrendjének egy részét érintd altaldnos vagy rendszerszintli hidnyossagokbdl ered,

hanem a keresett személy személyes koriilményeib6l.523

Az EUB a kérdést ugyanugy kozelitette meg, ahogy eddig minden eldzetes dontéshozatali
eljarasban tette azt, amikor felmeriilt az EEP végrehajtasanak sziikségessége a keresett személy
alapjogai megsértésének veszélye miatt. E16szor felhivta a figyelmet arra, hogy a kdlcsonds
bizalom elvébdl az is kovetkezik, hogy feltételezni kell, hogy a tagallamokban az ligyben
relevans betegségek gyogyitasa érdekében biztositott ellatasok és kezelések megfelelok a
biintetés-végrehajtasi intézetekben, vagy alternativ modokon.%** Ett6] fiiggetleniil azonban
elismerte, hogy helye lehet az EEP ideiglenes felfliggesztésének az EEP kerethatarozat 23. cikk
(4) bekezdésének értelmében, feltéve, hogy olyan kivételes koriilmények allnak fenn, amelyek
a keresett személy életét, vagy egészségét nyilvanvaldan veszélyeztetik.52° Ugyanakkor az EUB

e lehetdségtdl fliggetleniil elismerte, hogy az 4tadas sértheti az embertelen vagy megalazo

520 C-562/21. PPU 85. bekezdés

521 C-699/21. sz. E. D. L. igy [EU:C:2023:295] (a tovabbiakban: C-699/21.) 9-10. bekezdés
522 C-699/21. 11. bekezdés

523 C-699/21. 19. bekezdés

524 C-699/21. 35. bekezdés

525 C-699/21. 36. bekezdés
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banasmodnak valo aldvetés tilalmat, ami a kibocsato tagallamban rendelkezésre allo ellatasok
minbségébdl, vagy masbol is eredhet.>?8 Ilyen helyzet akkor 4ll fenn, ha az atadas esetén fennall
a keresett személy haldlanak, vagy egészségi allapotanak sulyos, gyors és visszafordithatatlan

romlasanak veszélye, vagy a véarhato élettartama jelentsen csokkenne.%?’

Ilyen koriilmények kozott a kibocsatd és a végrehajtd hatosag koteles konzultdlni az
egészségiigyi allapotbol eredd kockazatok elhdritasara szolgald lehetdségekrol.5?® Az EEP
végrehajtasa csakis akkor tagadhat6 meg, ha e konzulticid eredménytelen és a végrehajto
hatésag tovabbra is gy latja, hogy a kibocsatd tagallamban fennallé kockézatok nem

orvosolhatdk ésszerti idén beliil.?2°

A jelen ligyben tehat az EUB ismét kordbbi gyakorlatat erdsitette meg. Hidba meriilt fel annak
a lehetdsége, hogy az Aranyosi teszt elsd fazisat ne kelljen alkalmazni, és kizarolag a keresett
személyben rejld sajatossagok okan lehessen megtagadni az EEP végrehajtasat, az EUB nem
latta indokoltnak e lehetéséget. Ugyanakkor ezzel az {iggyel is tovabb bdvitette az alapjogi

megtagadasi indok alkalmazhatosaganak korét.

2v.C-261/22. sz. GN iigy

A C-216/22. sz. ligyben az EEP utjan keresett személynek egy fiatal gyermeke volt, valamint
tovabbi egy gyermekkel varandos volt.>® Erre tekintettel a végrehajto hatosag tajékoztatast kért
arr6l, hogy a kibocsatd tagallamban milyen biintetés-végrehajtasi szabalyok vonatkoznak a
kiskori gyermekével egyiitt €16 anyara, valamint arrdl, hogy milyen intézkedéseket hoznak a
kiskora gyermekkel kapcsolatban. Lényegében a végrehajté hatosagot az érdekelte, hogy
hogyan bannak a biintetd igazsagiigyi rendszerben a kisgyermekes, vagy gyermekes
terheltekkel és elitéltekkel.3! Mivel a kibocsatd hatésdg nem valaszolt a kérdésekre, a
végrehajtod hatosag megtagadta az EEP-t.5% Ezt a dontést azonban a végrehajtd hatdsag mellett
mikodo tligyészség megtamadta. A fellebbezést elbirald birosag pedig észlelte a megtagadas
koriili bizonytalansdgokat, ezért Ugy dontott,

hogy elozetes dontéshozatali eljarast

kezdeményez, amelyben lényegében arrdl kérdezte az EUB-t, hogy megtagadhato-e a fenti

koriilmények kozott az EEP végrehajtasa. >33

526 C-699/21.
521 C-699/21.
528 C-699/21.
%29 C-699/21.
530 C-261/22.
%31 C-261/22.
%32 C-261/22.
%3 C-261/22.

39. bekezdés
41. bekezdés
47. bekezdés
50. bekezdés

sz. GN ugy [EU:C:2023:1017] (a tovabbiakban: C-261/22.) 16. bekezdés

17. bekezdés
19. bekezdés

20-24. bekezdés



Az EUB — megerdsitve az EEP végrehajtasanak kotelezettségét — elismerte, hogy az Alapjogi
Charta védi a magan- és csaladi életet, melynek keretében eldirja, hogy a hatosagok mindig a
gyermek mindenek felett 4116 érdekeinek figyelembe vételével jarjanak el.53* Ezzel 1ényegében
megnyitotta az utat az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasa elétt. Am Ggy tartotta, hogy a
végrehajto hatdsag 6nmagéaban az informacid hidnyabol nem vonhatja le azt a kdvetkeztetést,

hogy e jogok sériilnének a kibocsatd tagallamban.%3®

Ehelyett kimondta, hogy az Aranyosi
teszthez kell folyamodni.>3® Azaz az EUB ebben az iigyben is fenntartotta a standard, kétlépcsos

teszt alkalmazasanak sziikségességét.

2vi. C-852/19. sz. Gavanozov II tigy

A C-852/19. sz. ligy az el6zdkkel ellentétben az ENYH-val allt kapcsolatban.5¥” Az eléterjesztd
birosag az ENYH kibocsatasat megeldzden kezdeményezte az eldzetes dontéshozatali eljarast
annak tisztazasa érdekében, hogy kiilondsen az EJEE 8. és 13. cikkének, valamint az Alapjogi
Charta 7. és 47. cikkének, azaz a magan- és csaladi €let tiszteletben tartasahoz vald, valamint a
hatékony jogorvoslathoz valo joggal dsszefliggésben kibocsathato-e az ENYH, amennyiben az
ENYH irdnyelv bolgar implementacidja a bolgar biintetéeljarasi koddex szabalyai okan nem
biztosit lehetéséget arra, hogy az érintett személy jogorvoslattal éljen az ENYH-ban elrendelni
kivant nyomozasi cselekmények — kutatas, lefoglalas és tanti meghallgatdsa — elrendelésével

szemben.>38

Az EUB el6szor azt vizsgalta, hogy biztositani kell-e a jogorvoslati jogot az ENYH-ban
elrendelni tervezett nyomozasi cselekmények ellen. E tekintetben megjegyezte, hogy mind a
kutatds, mind pedig a lefoglalas korlatozza a maganélethez vald jogot.>*® A hatékony
jogorvoslathoz val6 jog értelmében pedig biztositani kell a nyomozasi cselekményekkel érintett
személy szamara, hogy kifogasolhassa azok elrendelését, vagy panaszt tehessen a
foganatositasuk soran bekdvetkezé szabalytalansagok miatt.>*® Az EUB gy vélte, hogy e

jogorvoslati jog tartalma arra az ENYH-ra is kiterjed, amely e nyomozasi cselekményeket

534 C-261/22. 38-40. bekezdés

535 C-261/22. 44. bekezdés

536 C-261/22. 45-49. bekezdés

537 A C-852/19. sz. Gavanozov ll. ligy azért kapta a Il. sorszamot, mert az eljaré bolgar birdsag mar korabban is
az EUB elé utalta ezt a kérdést nagyon hasonlé tartalommal, azonban a C-324/17. sz. Gavanozov ugyben az EUB
elutasitotta a felvetett alapjogi aggalyrol valé dontést, és ehelyett az ENYH kibocsatasara hasznalhat6
formanyomtatvany tartalméval kapcsolatban adott iranymutatast. Részletes elemzésért 1asd: Sz1IJARTO Istvan: ,, The
implications of the European Investigation Order for the protection of fundamental rights in Europe and the role
of the CJEU” Pécs Journal of International and European Law 2021/1. 66-72.

538 C-852/19. 23. bekezdés

539 C-852/19. 31. bekezdés

540 C-852/19. 32-33. bekezdés
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elrendeli.>* E jogorvoslati jog biztositasa a kibocsato tagallam kotelezettsége.>*? Ezen kiviil az
EUB a tani meghallgatasat elrendeld hatarozattal szemben is ugy itélte, hogy biztositani kell a
jogorvoslati jogot.>*® Mindezekre tekintettel kijelenthetd, hogy az ENYH irdnyelv bolgar

implementacidja ellentétes az unids joggal.>**

A masik kérdés pedig az volt, hogy amennyiben az ENYH utjan elrendelt nyomozési
cselekményekkel szemben nem lehet jogorvoslattal élni, egyaltalan kibocsathato-e az ENYH.
E tekintetben az EUB utalt arra, hogy a tagallamok kozotti biintetdligyi egylittmiikodés a
kolesonos bizalom elvén alapul, miszerint valamennyi tagallam tiszteletben tartja az alapvetd
jogokat.>® Viszont azt is elismerte, hogy ha nem vitathatok az ENYH-ban elrendelt nyomozasi
cselekmények, és ez a fenti indokolas alapjan sérti a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, akkor
e tény kizéarja a kolcsonos elismerés elvének alkalmazhatosagat.>*® Ennek kapcsan az EUB
felhivta a figyelmet arra, hogy noha az ENYH iranyelv lehetséget biztosit az ENYH
végrehajtasanak megtagadasara abban az esetben, ha az alapjogsérelmet eredményezne, erre
csak kivételes esetekben van lehetdség. Ha pedig egy olyan helyzet 4llna eld, mint jelen ligyben,
miszerint a jogorvoslati jog hidnya miatt az ENYH a fortiori sérti az érintett személyek
hatékony jogorvoslathoz val6 jogat, a megtagadasi indokot rendszeresen kellene alkalmazni,
ami ellentétes volna a kdlecsonds bizalom elvével.>*” Mindezek alapjan az EUB gy itélte meg,

hogy ilyen koriilmények kozott tilos az ENYH kibocsatasa.>*®

A C-852/19. sz. ligy tobb szempontbol is tjdonsag az EUB gyakorlatdban. El8szor foglalkozott
az ENYH jogintézményével, és emellett az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasi korét is
bdvitette annyiban, hogy kijelentette, hogy nem hajthat6 végre egy olyan ENYH, amelyben az
elrendelt nyomozasi cselekménnyel szemben nem lehet jogorvoslattal élni. Az pedig még ezen
is talmegy, hogy kijelentette, hogy maga az ENYH kibocsatasa jogellenes, ha nem biztositott a
benne elrendelt nyomozasi cselekménnyel szemben a jogorvoslati jog a kibocsatod tagallam

jogrendjében.

541 C-852/19. 35. bekezdés
542 C-852/19. 41. bekezdés
543 C-852/19. 47. bekezdés
544 C-852/19. 50. bekezdés
545 C-852/19. 55. bekezdés
546 C-852/19. 56. bekezdés
547 C-852/19. 59. bekezdés
548 C-852/19. 62. bekezdés
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2.vii. Részosszegzés

Az EUB 2016 ota szdmos eldzetes dontéshozatali eljarasban foglalkozott azzal, hogy
megtagadhato-e egy kolesonds elismerés elvén alapuld igazsagiigyi hatarozat, amennyiben a

végrehajtas a hatarozattal érintett személy alapjogai megsértésének veszélyével jarhat.

2016-ban a luxemburgi itélkezd testiilet kidolgozta az Aranyosi tesztet, miutan egyértelmiivé
valt, hogy nem lehet tobbé elfedni a kolcsonds elismerés elvén alapuld egyiittmiikodési
rendszerekben rejld alapjogi kockazatokat. Az Aranyosi teszt egy kompromisszumos megoldast
biztosit az igazsagiigyi hatdrozat azonnali megtagadésa helyett. A kétfazist tesztben, miutan a
végrehajtod hatdsag felismeri, hogy altalanos vagy rendszerszintli hianyossagok okan fennall az
alapjogsérelem absztrakt veszélye a kibocsatod tagallamban, koteles megvizsgélni, hogy ezen
hianyossagok az érintett személy egyedi iigyében is alapjogsérelem veszélyét eredményezhetik-
e. Az alapjogsérelem in concreto veszélyének vizsgalata sordn a végrehajtd és a kibocsatod
hatosdgok kotelesek egyeztetni, amelynek soran a kibocsatd hatdésag garanciakat nytjthat az
alapjogsérelem elkeriilésére. A végrehajtd hatosag csakis akkor tagadhatja meg az igazsagiigyi
hatarozat végrehajtasat, ha a kibocsatd hatdsagtdl szarmazo informaciok alapjan nem tudja
kizarni az igazsagligyi hatarozattal érintett személy egyedi ligyében az alapjogsérelem
veszélyét. Voltaképpen ezt nevezziik alapjogi megtagadasi indoknak, €és ez az egyetlen iratlan
kivétel a kolcsonds elismerés elvén alapuld egyiittmiikddési rendszerekben a kotelezd
végrehajtas foszabalya alol. A kétfazisa teszt elvégzése az alapjogi megtagadasi indok kivételes
jellegli alkalmazasat szolgalja, és a kolcsonds bizalom elvének megerdsitéseként értelmezhetd,
ami alapjan feltételezni kell, hogy a tagallamok tiszteletben tartjdk az alapjogokat az unios jog

alkalmazéasa soran.

Az elmult nyolc évben az EUB szigortian ragaszkodott ehhez a kétfazisu teszthez. Hiaba meriilt
fel tobb tligyben is a teszt elsé (Id. C-699/21. sz. E. D. L. iigy) vagy masodik (1d. C-158/21 sz.
Puig Gordi és tarsai lgy) fazisanak kihagyasa, az EUB kérlelhetetlennek bizonyult e
kérdésben, és nem ismerte el azt a lehetdséget, hogy valamelyik feltétel teljesiilésének
hianyéban is alkalmazhato6 legyen az. Ennek egyetlen kivétele volt a fentebb vizsgalt tigyekben,
méghozzd a C-852/19. sz. Gavanozov II ligyben, amelyben az EUB helyénvalonak latta az
ENYH, azaz egy kolcsonos elismerés elvén alapuld igazsagiigyi hatarozat Gitjan megvalosulod
egylittmikodés felfliggesztését az Aranyosi teszt masodik fazisaban sziikséges vizsgalat
elvégzése nélkiil is. Azonban ennek az indoka igazan egyszerii volt. A bolgar birdsag altal
kibocsatani tervezett ENYH olyan nyomozasi cselekmények elvégzését rendelte volna el,

amelyek ellen az érintett személyek semmilyen jogorvoslati kérelemmel nem élhettek volna. E
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tekintetben az EUB viszont gy itélte meg, hogy az érintett nyomozasi cselekmények olyan
mértékben beavatkoznak az érintett személyek magan- €s csaladi életébe, hogy indokolt volna
a jogorvoslati jog garantdldsa. Mivel ez mégsem valdsult meg, megallapitotta, hogy minden
bolgar birosag altal kibocsatott ENYH, amely az érintett nyomozasi cselekmények elrendelését
szolgélja a fortiori alapjogsértd volna. Ez azt eredményezné, hogy az ilyen ENYH végrehajtasat
— egyébként az ENYH irdnyelvben rogzitett irott alapjogi megtagadéasi indok alapjan —
folyamatosan kellene megtagadni. Ez pedig ellentétes volna a kdlcsonds bizalom elvével.

Emiatt a bolgar birésagok nem bocsathatnak ki ilyen tartalma ENYH-t.

A C-852/19. sz. Gavanozov II iigyben felmeriilt koriilmények tehat 1ényegében megalapoztak
a jogtudosok és az eldterjesztd birosagok altal szorgalmazott azon megoldast, hogy lehetdség
legyen az igazsagiligyi hatdrozat megtagadasara mar abban az esetben is, ha a végrehajtd hatosag
csak rendszerszintli vagy altalanos hidnyossagokat fedez fel, amelyek az alapjogsértés absztrakt
veszélyét hordozzak magukon. Lényegében a C-852/19. sz. Gavanozov Il iigyben ismertetett
alaptényallasban e rendszerszintli hidnyossagok olyan fokuak voltak, amelyek nem csupan az
alapjogsérelem veszélyét hordoztak magukban, hanem ténylegesen alapjogsérelemmel jartak,
melyet az EJEB is megallapitott. Ebbdl kettd kovetkeztetést lehet levonni. Egyrészrdl, ha az
EUB it¢lete ellenére barmely hatdsag kibocsatana egy olyan ENYH-t, amelyben az elrendelt
nyomozasi cselekményekkel szemben nem lehet jogorvoslattal élni, és e nyomozasi
cselekmények olyan stlyosan korlatozzak az €rintett személy alapjogait, hogy indokolt volna a
jogorvoslati jog biztositasa, ezen ENYH végrehajtasat e tény megallapitdsa utan meg kell
tagadni. Masrészrél azonban az EUB itélete arra is ramutat, hogy az Aranyosi teszt masodik
fazisanak kihagyasa csak egészen kiilonleges helyzetben lehetséges, méghozza olyankor,
amikor egy tagdllam jogszabalyai kivétel nélkiil minden érintett személyre, jelen esetben a
biintetdeljaras terheltjére vagy egyéb érdekelt félre kiterjed. Ez egyetlen masik, az EUB altal
vizsgalt alapesetben sem volt igaz. Ennél fogva, noha a jogtuddsok altal szorgalmazott
megolddsnak az EUB rendkiviil magas alkalmazasi kiiszobot hatdrozott meg, mégis esetjogabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy helye lehet az igazsagiligyi hatarozat végrehajtasa
megtagaddsanak anélkiil is, hogy az érintett személy személyes koriilményeit kellene vizsgélni

az egyedi iigyben.>*

549 A teljesség igényével érdemes utalni arra, hogy az EUB nem teljesen kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki az
Aranyosi teszt ketté 1épcsOjére tekintettel. Esetjogaban voltak olyan itéleteket, amelyekben a teszt elsd
1épcsofokara koncentralt, mig mas itéleteiben pedig pont a masodik fazisra fokuszalt. Ld.: Cecilia RIZCALLAH:
,»The principle of mutual trust and the protection of fundamental rights in the Area of Freedom, Security and
Justice: A critical look at the Court of Justice’s stone-by-stone approach” Maastricht Journal of European and
Comparative law 2023/3. 268.
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Az EUB fentebb ismertetett itéleteibdl ezen tdl is fontos kovetkeztetéseket lehet levonni az
alapjogi megtagadasi indokkal kapcsolatban. Mindenekel6tt a luxemburgi birdsag elismerte,
hogy az alapjogi megtagadési indok legaldbb négy alapjog megsértésének veszélye esetén
alkalmazhat6. Ezek a kinzasnak, vagy embertelen vagy megaldz6 banasmodnak vald alavetés
tilalma, a tisztességes eljardshoz, a magin- és a csaladdi élethez, valamint a hatékony
jogorvoslathoz vald jogok. E négy alapjog koziil az els6 kivételével valamennyi korlatozhato,
ezért kijelenthetd, hogy az alapjogi megtagadasi indok alkalmazésa akar mas alapjogok sérelme
esetén is felmeriilhet, de ezidaig csak ezeket vizsgalta az EUB. E négy alapjog sérelmét
tekinthetjiik a megtagadasi indok alkalmazasanak ,,f0”” eseteinek. Azonban a vizsgalt eldzetes
dontéshozatali eljarasokban az alapjogok sérelme mdas-mas koriilmények kézott meriilt fel.
Ennél fogva e 6 esetek ala sorolhatunk egyes tényallasokat, amelyek esetében vizsgalando,
hogy az igazsagiigyi hatarozattal érintett személy alapjogai megsértésének veszélye fennall-e.
A kinzasnak vagy embertelen vagy megalaz6 banasmodnak valod alavetés tilalma esetén nem
csak a rossz bortdnviszonyok eredményezhetik az alapjog sérelmét, hanem akar az is, ha az
EEP Utjan keresett személy stlyos betegséggel rendelkezik, aminek kdvetkeztében az atadas
hozz4jarulhat egészségi allapotanak romldsdhoz. A tisztességes eljarashoz valé jog
megsértésének esetkorébe tartozik a torvény altal megeldzden 1étrehozott birdsdghoz valé jog,
illetve a fiiggetlen birdsaghoz val6 jog megsértése is. Ez utdbbinak is kettd aspektusat vizsgalta
az EUB. Egyrészrol ezen jog megsértését eredményezheti az, ha a birdkat egy olyan fegyelmi
tanacs feliigyeli, amely nem tekinthetd fliggetlennek a végrehajto hatalomtol, illetve az is, ha a
birdkat egy olyan testiilet nevezi ki, amely ugyanigy nem tekinthet6 fliggetlennek. Ezen til az
EUB megallapitotta, hogy a magan- és csaladi élethez vald jog megsértését eredményezheti az,
ha az igazsagligyi hatarozattal érintett gyermeket neveld személyt olyan koriilmények kozott
tartjak fogva, amely nincs tekintettel a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeire. Végiil, de nem
utols6 sorban pedig a hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelmét jelenti, ha egy meghatarozott
nyomozasi cselekmény oly mértékben korlatozza az €rintett személy alapjogait, hogy indokolt

volna a jogorvoslati jog biztositasa, de a kibocsatd tagallam joga ezt mégsem garantalja.

Ezen kiviil az EUB az eldzetes dontéshozatali eljarasaiban tisztazott tobb jarulékos, 4m szintén
fontos kérdést. Mindenekel6tt kiemelendd, hogy a C-158/21 sz. Puig Gordi és tarsai ligyben a
luxemburgi itélkezd testiilet kijelentette, hogy a hatosdgok kozotti kommunikécid a lojalis
egyiittmiikodés elvének értelmében kotelezd, ezért nem fordulhat eld, hogy a végrehajto
hatésag azel6tt megtagadja az igazsagiigyi hatarozat végrehajtasat, hogy a kibocsato

hatésaghoz fordulna kérdéseivel, amelyek a lehetséges alapjogsérelem kockazatat hivatottak
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tisztazni a kibocsato tagallamban. Emellett a kibocsato hatdsag koteles a valaszadasra, ha ilyen
megkeresés érkezett irdnyaban. A végrehajtdo hatosag pedig akar negativ koriilményként is
értekelheti e valaszadas hidnyéat az alapjogsérelem kockazatanak vizsgalata soran. Ezen til az
EUB azt a kérdést is tisztazta, hogy kibocsathato-e Ujra az igazsagiigyi hatdrozat, miutan
egyszer megtagadtak a végrehajtasat. E tekintetben hangstlyozta, hogy a vizsgalat targyat
képezd EEP kerethatarozat nem tiltja az tijboli kibocsatast, sot, az efféle tilalom a biintet6iigyi
egylittmiikodés hatékonysagat is csokkentené. Fontos azonban, hogy csak a megtagadas
koriilményeinek elharulasa mellett lehet (1jbol kibocsatani az igazsagiligyi hatarozatot. Végiil,
de nem utols6 sorban az EUB tisztazta, hogy az ENSZ rendszerébe tartozd onkényes fogva
tartassal foglalkozé munkacsoport véleménye felhaszndlhatdé az Aranyosi teszt soran. Ezzel
lényegében megerdsitette, hogy barmely testiilet véleménye felhasznalhaté az adott tagallam
jogrendszerét érintd valamely altaldnos vagy rendszerszintli hidnyossag vizsgalatahoz feltéve,

hogy az az ENSZ rendszeréhez tartozik.

Ezéltal az EUB 2019 6ta tobb ponton is tisztazta az alapjogi megtagadasi indok alkalmazéasanak
gyakorlati kérdéseit. Ezek alapjan a jovoben arra lehet szamitani, hogy az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasai legf6képp azzal a kérdéssel foglalkoznak majd, hogy egy adott alapjog
megsértése esetén alkalmazhatd-e a megtagadasi indok (Id. mint ahogyan felmeriilt, hogy a
csaladi élethez valo jog sérelme esetén helye lehet-e a megtagadasnak). Ezen kiviil minden
bizonnyal 0 probalkozasok is lesznek az Aramyosi teszt masodik fazisanak elkeriilésére,
azonban az EUB eddigi esetjoga alapjan kelléen bizonyosnak tiinik, hogy csak abban az esetben
lehet errdl szo, ha a teszt els6 fazisban azonositott hianyossagok nem csak esetrdl esetre, hanem
altalanos jelleggel képesek befolyésolni a biinteteljaras résztvevoit, amire azonban kevés esély

mutatkozik.
3. Az eljarasjogi irdnyelveket érint6 itéletek

Az EUB az elmult tiz évben tobb, mint harminc elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéletet az eljarasjogi irdnyelvekkel kapcsolatban. Ezen itéletek koziil csak azokat elemzem,
amelyekben az EUB az egyedi ligyben felmeriilé kérdések vizsgalataval oly modon értelmezte

az unios jogot, ami pontositotta az iranyelvek tartalmat.

Ugy vélem, hogy erre tobb esetben is azért volt sziikség, mert az iranyelvek
minimumszabalyozds formdjaban fektették le az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes
eljarashoz vald jog garanciait . Ez azt jelenti, hogy az irdnyelvek nem szabalyoznak fontos

tartalmi és eljarasi kérdéseket. A forditdshoz és tolmacsoldshoz vald jogot szabalyozd
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2010/64/EU iranyelv ezen hidnyossagainak koszonhetéen nem definidlja a lényeges iratot,>>°

ami a bilintetéeljaras soran biztositott forditas alapfogalma, és ugyan lehetové teszi a forditas
terjedelmének csokkentését, nem adja meg annak a minimumat, amelytdl mar nem lehet
eltérni.>! Ezen kiviil az iranyelv minimumszabalyozasanak negativumai kozé sorolhat6 az is,
hogy a tolmacsolas mindsége ellendrzésének standardjait sem hatdrozza meg.*>? Szintén a
minimumszabalyozas hatranya jelenik meg a 2012/13/EU és a 2013/48/EU iranyelvek iddbeli
hatalyaval kapcsolatos szabalyaindl, melyek meghatdrozzak, hogy az informécidohoz és az
ligyvédi segitséghez valo jog a gyanusitas vagy a vad kozlésétol kezdddik, &m nem hatarozzak
meg, hogy mi mindsiil ilyen kozlésnek.®>® Emiatt az EUB az alabbiakban vizsgalt iigyek
egyikében kénytelen volt tisztdzni ezt a kérdést.%®* Szintén az iranyelvek
minimumharmonizacios jellegébol ad6do hianyossag, hogy az (EU) 2016/343 iranyelv
elmulasztotta pontosan koriilhatarolni a terhelt jelenléthez fliz8d8 joganak tartalmat.>® Ennél
fogva az alabbiakban vizsgalt tigyekben az EUB-nak kellett feltdltenie tartalommal a jelenlét
jogat, sOt, meghataroznia azt, hogy milyen feltételek mentén alkalmazhat6 a jelenlét joganak
megsértésével beszerzett bizonyiték,%®® vagy éppen azt, hogy hogyan orvosolhato a terhelt
tavolléte egyes eljarasi cselekményekrdl.>>” Mar ebbdl a rovid felsorolasbol is egyértelmii, hogy
az iranyelvek szdmos szabalyozasi hianyossagban szenvednek, ami természetesen abbdl ered,
hogy minimumharmonizaciét valdsitanak meg. Az EUB esetjogabdl pedig egyértelmiivé valik,
hogy a tagallamok az iranyelvekben fellelhetd joghézagokat atiiltették sajat jogrendszeriikbe is,
ami miatt a biintetdeljarasi garancidk bizonyos koriilmények kozott nem funkcionédlnak

megfelelden. Jelenleg csak az EUB itéleteivel lehet kitdlteni ezeket a joghézagokat.

Ennél fogva az EUB a vizsgalt ligyek mindegyikében pontositotta valamely iranyelv

szabalyanak tartalmat, vagy oOnall6 jelentéstartalommal ruhazott fel olyan fogalmakat,

550 2010/64/EU 3. cikk (2)-(3) bekezdés

%51 2010/64/EU 3. cikk (4) bekezdés

52 Az iranyelv ugyan kimondja, hogy a tolmacsolds mindségének elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy a terhelt
hatékonyan védekezhessen a biintetéeljarasban, azonban az ellenérzés modjat nem hatdrozza meg. Ld.:
2010/64/EU 2. cikk (8) bekezdés

553 A 2013/48/EU iranyelv példaul ugy fogalmaz, hogy az lUgyvédi segitségnyujtashoz vald jog attél kezdve illeti
meg a terheltet, hogy hivatalos értesités itjan vagy mas modon tudomasara hozzak, hogy 6t blincselekménnyel
gyanusitjdk vagy vadoljdk. A hivatalos értesités melletti mas mod definicioja hidnyzik az iranyelvbél. Ld.:
2013/48/EU 2. cikk (1) bekezdés; Vania Costa RAMOS — Begona Vidal FERNANDEZ: ,,Access to a Lawyer and
Legal Aid (Directives 2013/48 and 2016/1919)” in Coral ARANGUENA FANEGO — Monsterrat de HOYOS SANCHO
— Alejandro HERNANDEZ LOPEZ (szerk.): Procedural Safeguards for Suspects and Accused Persons in Criminal
Proceedings Good Practices Throughout the European Union (Svjc: Springer 2021) 41.

554 C-209/22. sz. Rayonna prokuratura Lovech, TO Lukovit tigy [EU:C:2023:634]

55 Az iranyelv csupan a terhelt értesitésével kapcsolatos kovetelményeket fekteti le, amelyek megszegése esetén
megilleti 6t az Gjratargyalas joga. Ld.: (EU) 2016/343 8-9. cikk

556 C-348/21. sz. HYA és tarsai tigy [EU:C:2022:965]

557 C-347/21. sz. DD tigy [EU:C:2022:692]
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amelyeket az iranyelvek tartalmaznak. Ennek segitségével kozeliti az atiiltetd normakat és a
tagallami biintetd igazsagiigyi rendszereket. Eppen ezért az itéletek fontos tanulsagokat
tartalmaznak a jogalkotok és a jogalkalmazok szdmara is, hiszen lényegében az EUB egyedi
ligyek segitségével meghatarozza az iranyelvekben foglalt szabalyok konkrét tartalmat, amire
pont azok minimumharmonizacios jellegébdl adéddéan nem keriilt sor. Az EUB esetjogaban
megjelend standardok pedig akér az iranyelvek modositasara is felhasznéalhatok volnanak, hogy

kovetkezetesebb biintetdeljarasi garanciarendszer j6jjon 1étre az EU-ban.

Az alabbi alpontokban kisérletet teszek az EUB relevans esetjoganak elemzd-értékeld
szemponti feldolgozasara, hogy megallapitsam a legfontosabb standardokat, amelyek
felhasznalhatok lennének az EU biintetdeljarasi garanciarendszerének tovabbfejlesztésére.
Ehhez el6szor a 2010/64/EU iranyelvvel kapcsolatos eldzetes dontéshozatali eljarasokat
vizsgalom. Ezt kdvetéen a 2012/13/EU és a 2013/48/EU iranyelvekkel kapcsolatos itéleteket is
elemzem. Végiil pedig az (EU) 2016/343 iranyelvvel 6sszefiiggésben indult ligyeket vizsgalom.
Az EUB gyakorlatanak attekinthetd vizsgalatdhoz a kdvetkezd alpontokat tovabbi logikai
egységekre fogom bontani. Ezeket aszerint alakitom ki, hogy az EUB a vizsgalt irdnyelvek
mely szabalyaival kapcsolatban hozott itéletet. Igy vildgos logikai rendben lehet latni, hogy az
EUB itéleteibdl milyen kovetkeztetéseket lehet levonni az iranyelvek alkalmazasaval

kapcsolatban.

3.i. Az EUB 2010/64/EU iranyelvvel kapcsolatos itéletei

Az EUB forditdshoz és tolmécsoladshoz valdé jog minimumtartalmat szabalyoz6 iranyelvvel
kapcsolatos itéletei pontositottak a forditas és tolmacsolas kotelezettségének targyi hatalyat, a
lényeges iratok targykorét, a forditds terjedelmét, a tolmacsolas mindségének ellendrzésével
szemben tamasztott kovetelményeket, valamint a jogorvoslati jog megfeleld érvényesiilésével

szemben tamasztott kovetelményeket.

a. A tolmacsolas és forditas kotelezettséeének targyi hatalya

Az EUB a C-216/14 sz. Covaci ligyben azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a biintetdeljaras
terheltjének beadvanyai vajon a 2010/64/EU iranyelv altal szabalyozott tolmécsolashoz és
forditashoz valo jog hatalya ala tartoznak-e. Vagyis az EUB azt vizsgalta, hogy e két alapvetd

eljarasi garancia kiterjed-e a terhelt kommunikaciojara vagy sem.%%8

%8 Maciej FINGAS: ,,The Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings — Challenges and
Difficulties Stemming from the Implementation of the Directive 2010/64/EU” European Criminal Law Review
2019/2. 181.
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Az alapeljarasaban a német ligyészség biintetdvégzés kibocsatasara tett javaslatot a terhelttel
szemben.®® A biintetdvégzést egyszerlisitett biintetéeljarasban lehet kibocsatani. Amennyiben
a terhelt nem kérelmezi a targyalds tartasat, akkor a biintetdvégzés két héttel a kézbesitést
kovetden jogerére emelkedik, és az iigy targyalds nélkiil zarul.%°® A német biintetdeljarasi
torvény nem biztositja a lehetdséget, hogy a terhelt ezt a kérelmet idegen nyelven adja be.
Ehelyett az illetékes birdsag csak német nyelven irott kérelmet fogadhat el.%%! Az elbterjesztd
birésag aggalyosnak vélte ezt a szabalyt, ezért ugy dontott, hogy kérdéseket terjeszt az EUB
elé, melyek koziil az egyik kifejezetten arra vonatkozott, hogy e szabalyozas 6sszhangban 4ll-

¢ a 2010/64/EU iranyelvvel.%%?

Az EUB 1ugy vélte, hogy a szoban forgd német szabalyozas nem ellentétes a 2010/64/EU
iranyelvvel, vagyis, ha egy tagallam nem biztositja a terhelt beadvanyainak forditisat a
biintetéeljarasban, az dsszhangban 4ll az unids joggal.%®® Ezt azzal indokolta, hogy sem a
forditashoz, sem pedig a tolmacsolashoz vald jog targyi hatalya nem terjed ki a terhelt
beadvéanyaira. E kovetkeztetés levonasa soran az EJEB gyakorlatara is hivatkozott, ami
kimondja, hogy mind a tolmdacsolés, mind pedig a forditas kizarolag azt a célt szolgalja, hogy

a terhelt megértse az ellene foly6 biintetéeljarast. %64

Ezzel valamelyest szembe megy, hogy az
EUB azt is megjegyezte az ligyben, hogy a tolmdacsolast biztositani kellett volna a terhelt
szamara, amennyiben személyesen, a birdsag eldtt terjesztette volna el a targyalas tartasara

iranyuld kérelmét.>6®

Tehat az EUB kategorikusan, és kissé¢ formalis indokok alapjan elutasitotta azt, hogy az iranyelv
targyi hatalya ala tartozna a terhelt beadvanyainak forditasa. Lényegében az EJEB gyakorlatara
hivatkozva kimondta, hogy a terhelt beadvanyai forditdsdnak kotelezettsége tilmenne az
iranyelv céljan, mivel a tolmacsolashoz és forditashoz valo jog tartalma sziikebb. Erdemes
kiemelni, hogy annak ellenére indokolta e dontését, hogy az iranyelv egyetlen szabalyhelye sem
biztositja a terhelt szdmara, hogy beadvanyait leforditsak. Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a tagallamok nem azért biztositjak a forditast, hogy a terhelt az altala értett
nyelv segitségével vehessen részt a teljes blintetOeljarasban, hanem csupan azért, hogy az

igazsagligyl hatosagok vele szemben hozott dontéseit megismerhesse, ezaltal megértse a

559 C-216/14. sz. Covaci tigy [EU:C:2015:686] (a tovabbiakban: C-216/14.) 19. bekezdés
560 C-216/14. 20. bekezdés
%61 C-216/14. 21. bekezdés
%62 C-216/14. 22. bekezdés
%63 C-216/14. 51. bekezdés
%64 C-216/14. 39. bekezdés
565 C-216/14. 42. bekezdés
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biintetdeljarast. Ugyanakkor az itéletbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a tolmécsoldshoz valo
jog kiterjed a terhelt és a birosag kozotti barmely kommunikéciora, nem csupan a targyalasra,
ugyanis a targyalds tartdsa iranti kérelem nyilvanvaldan targyaldson kiviili cselekmény. Ezzel
lényegében EUB nem tér el az EJEE tartalmatol, mivel az is a tolmacsolast részesiti eldnyben

a forditassal szemben.

A forditashoz és a tolmacsolashoz vald jog eltérd terjedelme feltiint a jogtudomanynak, és e
tényt kritikaval illették, ugyanis figyelembe kell venni, hogy az irdnyelv elsddleges célja nem
az, hogy a terhelt megértse az ellene folyo biintetdeljarast, hanem az, hogy képes legyen
hatékonyan gyakorolni a védelemhez valo jogat.%%® Ehhez a biintetdeljaras megértése csupan
eszkdz, nem pedig a cél.5%7 Eppen ezért érdemes volna legalabb a terhelt azon beadvanyainak
forditasat biztositani, amelyek a védekezéséhez sziikségesek. Az EUB itélete alapjan erre

azonban csak az irdnyelv modositasa utjan lenne lehetdség.

b. A lényeges iratok fogalma

Az EUB tobb tigyben is foglalkozott azzal, hogy az igazsagiigyi hatosagok mely dontései
tartoznak a 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (1)-(3) bekezdésében emlitett 1ényeges iratok kozé. A
lényeges iratnak a forditashoz vald jog targykorében van jelentdsége. A 2010/64/EU iranyelv
3. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy a terhelt szamara rendelkezésre bocsassdk azon iratok
irasbeli forditasat, amelyek l1ényegesek (sziikségesek) ahhoz, hogy a terhelt ténylegesen képes
legyen gyakorolni a védelemhez val6 jogat.%®® Az irdnyelv szerint lényeges irat kiilondsen a
vad, a vadirat, barmely itélet, és minden hatdrozat, amely szabadsagelvonasrol szol.%%° Mivel
ezen iratok nem fedik le az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében alkalmazott definiciot, ezért
ugyanezen cikk (3) bekezdése a tagallamok mérlegelésére bizza, hogy milyen egyéb iratokat
kell még leforditani.>® Ertelemszeriien a forditas sziikségességének mérlegelése soran azt kell
figyelembe venni, hogy az adott irat ismerete sziikséges-e ahhoz, hogy a terhelt hatékonyan

védekezhessen a biintetOeljaras soran.

Az iranyelv elméletileg megfeleloen szabalyozza e kérdéskort. Emlékeztetni kell arra, hogy a
tagallamok biintetd igazsagiigyi rendszerei eltérnek egymastol. Emiatt nem igazan volna
lehetdség arra, hogy az irdnyelv taxativ felsorolast adjon azokrol az eljarasi iratokrol, amelyeket

kotelezo leforditani, hiszen attdl, hogy egy meghatarozott joghatdsokkal rendelkezd végzés

566 2010/64/EU premabulum (5)

%67 FINGAS: ,, The Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings” 182.
568 2010/64/EU 3. cikk (1) bekezdés

%69 2010/64/EU 3. cikk (2) bekezdés

570 2010/64/EU 3. cikk (3) bekezdés
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vagy hatarozat 1étezik egy tagallamban, még nem fog létezni ugyanez mas tagallamban is.
Emiatt lehetetlen lenne felsorolni az Osszes irattipust az iranyelvben, amelyek forditasa
sziikséges a biintetéeljarasban.®’! Erre kivalo példa a portugal biintetSeljarasi torvény altal
alkalmazott TIR, ami egy specidlis eljarasi irat. A TIR-ben a terhelt nyilatkozik a tartozkodasi
helyérdl. Ez az irat 1ényegében arra szolgdl, hogy a hatésagok képesek legyenek kapcsolatot
tartani a terhelttel. A TIR-ben tdjékoztatjak a terheltet, hogy még a biintetéskiszabast kvetden
is koteles tdjékoztatni a hatosagot, ha lakcimét megvaltoztatja.>’?> Hasonld eljarasi jellegii

dontés nem létezik példaul a magyar biintetdeljarasban.

A portugal biintetéeljarasi jog altal alkalmazott TIR relevancidja a C-242/22. PPU sz. TL
tigyben mertilt fel, ahol az alapeljarasban el0szor nem biztositottdk a terhelt szdmara a TIR
forditasat. S6t, a terheltet tolmacs sem segitette a TIR megértésében.®”® Ennél fogva a terhelt
nem ¢értesiilt arrdl, hogy koteles bejelentenie a lakcimének megvaltozasat, ezért nem
tajékoztatta a hatoésagokat arrol. A hatosdgok idézést bocsatottak ki vele szemben, hogy
meghallgassak a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti magatartasi szabalyok
betartasarol. Ezt az idézést sem forditottak le. Mivel pedig az idézést a terhelt koltozés elotti
cimére kiildték, a cimzett nem vette at azt. Emiatt a birésag hatarozatot hozott a
szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének megsziintetésérdl. E hatdrozatot szintén nem
forditottak le.>"* A terhelt megtdmadta a szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeld hatarozatot
arra hivatkozva, hogy nem forditottdk le e harom iratot annak ellenére, hogy erre sziikség lett
volna az irdnyelv szabélyainak megfelelden.>” Vagyis jelen iigyben az EUB nem csak azt
vizsgalta, hogy a TIR lényeges iratnak mindsiil-e, hanem azt is, hogy a prdobaiddre
meghatarozott magatartasi szabalyok betartasarol szol6 meghallgatasra idéz6 végzes, valamint

a szabadsagvesztés végrehajtasarol szold hatarozat kotelezo forditas targyat képezi-e.

Az EUB megallapitotta, hogy mindharom irat lényeges eljarasi iratnak mindsiil, ugyanis azok
alapvetd fontossaguiak a terhelt védekezésében, ezért forditas targyat képezik.5® Ezen iratok
koziil az utols6 tekintetében a legegyszeriibb amellett érvelni, hogy Iényegesnek mindsiil a
bilintetdeljarasban. Mivel a kordbban felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat rendeli el,

ezért szabadsagelvonasrol sz616 hatarozatnak tekinthetd, amirdl az irdnyelv expressis verbis

571 Silvia ALLEGREZZA — Lorenzo BERNARDINI: ,,Directive 2010/64/EU on the right to interpretation and translation
in criminal proceedings” in Maria Garzia COPPETTA (szerk.): Immigration, personal liberty and fundamental rights
(Milano: Wolters Kluwer Italia 2023) 130.

572 C-242/22. PPU sz. TL (EU:C:2022:611] (a tovabbiakban: C-242/22. PPU) 27. bekezdés

573 C-242/22. PPU 16-17. bekezdés

574 C-242/22. PPU 23. bekezdés

575 C-242/22. PPU 22. bekezdés

576 C-242/22. PPU 53. bekezdés
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kimondja, hogy lényeges iratnak mindsiil.>’” A masik kettd eljarasi irat viszont nem tartozik e
kategoriaba, igy az EUB kiilon megindokolta, hogy mibdl ered ezen iratok 1ényegessége. A TIR
kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy az tartalmazza a terhelt biintetdeljarasi kotelezettségeit,
amelyek betartdsanak elmulasztidsa stlyos eljarasi kovetkezményeket eredményez (jelen
iigyben a szabadsagvesztés felfiiggesztésének megsziintetését). Emiatt tartalmanak ismerete
clengedhetetlen a védelemhez vald jog érvényesiiléséhez.%® A probaidd alatti magatartasi
szabalyokkal kapcsolatos meghallgatasrol szolo idézés pedig lehetévé teszi, hogy a terhelt
kifejtse sajat allaspontjat, hogy miért nem tartotta be a magatartasi szabalyokat. Ha a terhelt
nem adhatja el sajat indokait a magatartasi szabalyok betartasa vagy megszegése kapcsan,
azzal szintén a védelemhez vald joga sériil, hiszen ezen a meghallgatason dol el, hogy

sziikséges-e végrehajtani a szabadsagvesztést.5’®

Az EUB C-278/16. sz. Sleutjes ligyben hozott itélete szintén a lényeges irat fogalmat érintette.
Az alapiigyben eljard német birdsag biintetdvégzést bocsatott ki. > A biintetdvégzés sajatossaga
jelen esetben az volt, hogy csak a jogorvoslati kioktatast forditotték le a terhelt anyanyelvére. 8!
Az elbterjesztd birdsag azt kérdezte az EUB-t61, hogy a blintetévégzés itéletnek mindsiil-e €s
ezaltal a forditashoz vald jog targyat képezi-e.°%? Az EUB azonban nem ezt vizsgalta. Ehelyett
arra keresete a valaszt, hogy a biintetdvégzés 1ényeges iratnak mindsiil-e és ezaltal forditas
targyat képezi-€.%8® E tekintetben felhivta a figyelmet arra, hogy biintetvégzés kibocsataséara
egyszerlsitett biintetdeljarasban van lehetdség, amelyben a terhelt a biintetdvégzéssel értesiil
elészor arrol, hogy 6t blincselekménnyel vadoljak. S6t, emellett, ha nem kérelmezi a targyalas
tartasat, a végzésben kiszabott biintetés végrehajthatova valik. Ennél fogva a biintetdvégzés

egyszerre vademelésnek és itéletnek is mindsiil.*®* Ebbdl pedig egyértelmilen kovetkezik, hogy

a biintetdvégzést lényeges iratnak kell tekinteni, igy forditasa kotelezo.5%

Ezek az itéletek felhasznalhatok volnanak a 2010/64/EU iranyelvben foglalt forditashoz valo
jog pontosabb szabalyozasahoz. A C-242/22. PPU sz. TL iigyben ismertetett TIR mintdjara
Iényeges eljarasi iratnak kellene mindsiteni minden olyan végzést €s hatarozatot, ami

kotelezettséget 16 a terheltre, valamint a C-278/16. sz. Sleutjes iigyben hozott itélet alapjan

577 C-242/22. PPU 66. bekezdés

578 C-242/22. PPU 60. bekezdés

579 C-242/22. PPU 65. bekezdés

580 C-278/16. sz. Sleutjes tigy [EU:C:2017:757] (a tovabbiakban: C-278/16.) 10. bekezdés

%81 C-278/16. 12. bekezdés

582 C-278/16. 19. bekezdés

583 C-278/16. 25. bekezdés

S84 C-278/16. 30-31. bekezdés; Lawrence SIRY: ,,The ABC’s of the interpretation and translation directive” in
ALLEGREZZA — COVOLO (szerk.): Effective Defence Rights in Criminal Proceedings 47.

%85 C-278/16. 34. bekezdés
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minden olyan végzést Ilényeges iratnak kellene tekinteni, amelyet egyszerQsitett

biintetdeljarasban hoznak, és amelynek célja a biintetdeljaras gyorsitott lezarasa.

c. A forditas terjedelme

Az EUB a C-338/20. sz. Prokuratura Rejonowa £.odz-Batuty iigyben a 2010/64/EU iranyelv 3.
cikk (4) bekezdését pontositotta, amely lehetdséget biztosit a hatésdgok szamara, hogy a
lényeges iratoknak csupan azon elemeit forditsédk le, amelyek Iényegesek a terhelt szamara,
hogy megismerje az ellene inditott ligyet.%® Az elézetes dontéshozatali eljarasban az EUB egy
pénzbiintetést kiszabo itélet mas tagallamban torténd elismerhetsége kapcsan jelentette ki, >’
hogy a forditasi kotelezettség annak ellenére is kiterjed az ilyen itéletekre, hogy azoknak a
kolcsonds elismerését szabalyozo 2005/214/1B kerethatérozat ezt nem szabja meg.%% Az EUB
ebben az iigyben azt is kimondta, hogy a hatarozat forditdsanak legalabb tartalmaznia kell a
hatarozat azon elemeit, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a terhelt megértse azt, hogy milyen
blincselekmény elkovetésével vadoljak, és ennek megfeleléen védekezhessen. Az EUB szerint
ezen elemek magukba foglaljak legalabb a hatarozat alapjaul szolgalo tényeket, a megéllapitott
jogsértést, a kiszabott biintetést, a hatarozattal szemben rendelkezésre allo jogorvoslatot és

annak hataridejét, valamint azt, hogy mely szervnek kell cimezni a jogorvoslati kérelmet.>8°

Ebbdl az itéletbdl konnyedén ki lehetne venni azokat a tartalmi elemeket, amelyek leforditasa
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a terhelt megértse az ellene folyd biintetdeljarast, és képes
legyen hatékonyan védekezni. A 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdése, amely lehetdséget
biztosit az eljarasi iratok részbeni leforditasara, kiegészithetd volna ezekkel a tartalmi
elemekkel. Ezaltal valodi minimumszabalyként funkcionalhatna, ami nem csak a hatosagok

szdmara biztosit konnyitést, de a terhelt hatékony védekezéshez valo jogat is 6rizné.

d. A tolmacsolas mindségének ellendrzése

Az EUB a C-564/19. sz. IS iigyben a tolmécsolas mindségének ellendrzésével kapcsolatban
adott irdnymutatast, ami azért jelentds, mert a 2010/64/EU iranyelv ugyan lehetdséget biztosit
a tolmécsolas mindsége miatti panasztételre, am nem hatarozza meg azokat a szempontokat,
amelyek alapjan az eljaro birdsagnak vizsgélnia kell azt.5®° Az alapiigyben egy olyan terheltet

hallgattak ki, aki nem besz¢lte a biinteteljaras nyelvét. Emiatt tolmacsot rendeltek ki szamara.

586 2010/64/EU 3. cikk (4) bekezdés

587 C-338/20. sz. Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty gy [EU:C:2021:805] (a tovabbiakban: C-338/20.) 15-16.
bekezdés

588 C-338/20. 26. bekezdés

%89 C-338/20. 39. bekezdés

590 2010/64/EU 2. cikk (5) bekezdés
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A gyantsitotti kihallgatdson azonban véddje nem tudott részt venni. Emiatt a terhelt megtagadta
a vallomastételt. Ezt kovetden szabadon bocsatottak, és elhagyta az orszagot.>* Az elSterjesztd
birdsag f6 aggalya az volt, hogy nem tudta ellendrizni a tolmdacsolas mindségét, ugyanis a
magyar jogrend nem hozta létre a szakforditok és tolmacsok névjegyzékét, és mas
informacioval sem rendelkezett a tolmacs kirendelésére iranyulo eljarasrol.5% Ennek fényében
az eldterjesztd birdsag ugy vélte, hogy nem lehet biztos abban, hogy a terheltet megfeleléen
tajékoztattak az ellene felhozott gyantirol. Emiatt kérdésként mertilt fel benne, hogy folytathato-

e a biintetSeljaras a terhelt tavollétében. 5%

Az EUB az EJEB esetjogara hivatkozva elismerte, hogy az eljar6 hatosagok kotelezettsége nem
meril ki a tolmécs kirendelésében, hanem kotelesek ellendrizni is a tolmacsolds mindségét,
amennyiben felhivjék a figyelmiiket erre. E kotelezettség elmulasztasa sérti a védelemhez valo
jogot.>%* Mivel az iranyelv nem fekteti le, hogy milyen szempontok szerint kell értékelni a
tolmacsolds mindségét, az EUB sajat maga hatarozta meg azt, hogy a tolmacsolds mindsége
csak ugy ellendrizhetd, ha a birésag ismeri a tolmacsok kivalasztasara ¢€s kijeldlésére iranyuld

eljarasra vonatkozé informaciokat.5%

Az EUB arra is valaszt adott, hogy mi torténik akkor, ha nem ellendrizhetd a tolmacsolas
mindsége. Mindenekeldtt ugy tartotta, hogy ilyen esetekben lehetetlen megéallapitani azt, hogy
a terheltet tajékoztattdk-e az ellene felhozott vadrol. Mivel pedig a vadrdl sz6lo tajékoztatas
meghatarozoé jelentdségli a biintetdeljarasban, €s a védelemhez valo jog tekintetében, ezért ugy

kell tekinteni a helyzetet, mintha a terheltet egyaltalan nem tajékoztattak volna.5%

Ebbdl az itéletbdl szintén levonhatd legalabb egy olyan kovetkeztetés, amivel a 2010/64/EU
iranyelv szabalyait pontositani lehetne. Az iranyelv 2. cikk (8) bekezdése meghatarozza a
tolmacsolas mindségi kovetelményét, ezaltal fontos kiegészitd funkciot 1at el ugyanezen cikk
(5) bekezdésével kapcsolatban, amely jogorvoslati jogot biztosit a tolmacsolas elégtelen
mindsége esetére. Véleményem szerint a 2. cikk (8) bekezdésében sziikséges volna a

jogorvoslati jog kapcsan azon szempontok meghatarozasa is, amelyek segithetnek a mindség

591 C-564/19. sz. IS ligy [EU:C:2021:949] (a tovabbiakban: C-564/19.) 25-28. bekezdés

592 C-564/19. 31. bekezdés; Kim Lane SCHEPPELE: ,,The law requires translation: The Hungarian preliminary
reference on preliminary references: IS” Common Market Law Review 2022/4. 1107.

593 C-564/19. 32. bekezdés

594 C-564/19. 113-114. bekezdés

595 MoHAY Agoston — SZIJARTO Istvan: ,,Criminal procedures, preliminary references and judicial independence:
A balancing act? Case C-564/19 IS” Maastricht Journal of European and Comparative Law 2022/5. 634.; C-
564/19. 115. bekezdés
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értékelésénél. Ilyen szempont lehetne az itéletben is megjelend kivalasztasra iranyul6d eljaras

1Ismerete.

e. Jogorvoslati jogok az iranyelvben

Végiil, de nem utolsé sorban az EUB a C-242/22. PPU sz. TL ligyben azt is vizsgélta, hogy az
alapligyben rendelkezésre 4llo6 jogorvoslati jogok megfeleldk-e. Mindenekeldtt érdemes
leszogezni, hogy a 2010/64/EU iranyelv a tagallamra bizza a jogorvoslati jog kialakitasat, ami
a tagallamok eljarasi autondmidjanak megtestesiilése. Azonban a jogorvoslati jognak meg kell
felelnie az egyenértékiiség, valamint a tényleges érvényesiilés elveinek.>®’ Ez azt jelenti, hogy
a jogorvoslati jog a tisztan nemzeti biintetéeljarasban biztositott joggal azonos tartalmunak kell
lennie, és a szabalyai nem tehetik nehezen alkalmazhatova vagy alkalmazhatatlanna azt.5% A
portugal biintetOeljarasi torvény altal biztositott jogorvoslati jog értelmében a forditashoz és
tolmacsolashoz vald jog megsértése miatt a terhelt kérelemmel élhet, méghozza az adott eljarasi
cselekmény befejezése el6tt.>® Az EUB el8szor is megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4llo
jogorvoslat megfelel az egyenértékiiség elvének, ugyanis minden terhelt szdmara azonos
tartalommal biztositja a jogot.5%° Azonban megallapitotta, hogy nem felel meg a tényleges
érvényesiilés elvének, ugyanis a terheltet nem tajékoztattak arrdl, hogy jogosult a forditasra és
a tolmacsolasra.5°! E tekintetben tehat megéllapithatd, hogy a jogorvoslati jog csak akkor lehet
hatékony, ha a terheltet tajékoztatjak e jogairdl. Mivel ez nem tortént meg, képtelen volt azokra
hivatkozni. Ehelyett olyan szabalyozas dallna Osszhangban az unids joggal, amelynél a
jogorvoslati jog akkor nyilik meg, amikor a terheltet tdjékoztatjdk a forditashoz é&s

tolmacsolashoz valo jogarol.

Az EUB jelen ligyben hozott itélete megerdsiti a tagallamok eljarasi autonoémidjat a 2010/64/EU
iranyelvben biztositott jogorvoslati jog kialakitdsa terén. Ezen tul azonban jol szemlélteti, hogy
az eljarasjogi iranyelvek egylittesen képesek igazan hatékonyan mitkddni, ugyanis a forditashoz

¢s tolmacsolashoz valo jogrol is tajékoztatni kell a terheltet a 2012/13/EU irdnyelv szabalyai

597 A tagallamok eljarasi autonémiaja az unids jog altal biztositott jogorvoslati jogok korében azt jelenti, hogy
szabadon kialakithatjék a jogorvoslati jog szabdlyait feltéve, hogy az megfelel a hatékony jogorvoslathoz valo jog
Alapjogi Charta 47. cikkében lefektetett kdvetelményének. Amennyiben a tagallamok belétasara van bizva e jog
kialakitasa, akkor utolag lehet csak megitélni, hogy az megfelel-e ennek a kdvetelménynek. Az EUB ennek a
megitélésére alkalmazza a hatékony érvényesiilés és az egyenértékiiség elveit. Ezen elveket szdmos itéletében
alkalmazta zsindrmértékként, mint példaul a C-33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG ¢
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, vagy a C-300/17. sz. Hochtief AG Uligyekben. Ld.: Eleftheria NEFRAMI:
,Article 47 of the Charter in the Opinion Procedure: Some Reflections Following Opinion 1/17” European Papers
2021/1. 748.

598 C-242/22. PPU 75. bekezdés

599 C-242/22. PPU 71. bekezdés

690 C-242/22. PPU 76. bekezdés

801 C-242/22. PPU 79. bekezdés
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szerint,®%? tovabba rdmutat az eljardsi autondomia kettd fontos korlatozo elvére és azok

gyakorlati alkalmazasara is.

3.ii. Az EUB 2012/13/EU és 2013/48/EU iranyelvekkel kapcsolatos itéletei

Az EUB a tajékoztatashoz valo jogot, valamint az ligyvédi segitségnyujtashoz valod jogot
szabalyoz¢ irdnyelvekkel kapcsolatos eldzetes dontéshozatali eljarasaiban megallapitotta, hogy
az iranyelvek hatalya nem csak akkor terjed ki a terheltre, ha az adott tagallam biintetdeljarasi
joga kifejezetten gyanusitott stituszt biztosit szadmdara, a vaddal kapcsolatos tajékoztatas
targykorébe vonta a biintetdveégzést, valamint tisztazta az igazsagiigyi hatdsagok tajékoztatassal
kapcsolatos kotelezettségeit, a fogva tartas okaira vonatkozoé tdjékoztatasi kotelezettség eljarasi
szabalyait és tartalmat és a tajékoztatashoz vald jog megsértése esetén rendelkezésre allo

jogorvoslati jog tartalmat is.

a. Agziranyelvek hatalya

A C-209/22. sz. Rayonna prokuratura Lovech, TO Lukovit iigy alapproblémadja az volt, hogy a
bolgér biintetdeljarasi torvény nem biztositja a biintetdeljarasi terhelt szdmara a gyanusitott
statuszat. Emiatt az alapiigyben eljard bolgar birésag bizonytalan volt abban, hogy alkalmazni
kell-e a 2012/13/EU és a 2013/48/EU iranyelvek szabalyait, ugyanis idobeli hatalyuk akkor
kezdddik, amikor a gyanusitast vagy a vadat a terhelt tudomaséara hozzak,®%® ami tipikusan
hivatalos kozlés utjan torténik. Az alapiigyben viszont a gyanusitas hivatalos kozlése elmaradt.
Azonban az EUB megallapitotta, hogy a 2012/13/EU és a 2013/48/EU iranyelv hatalya ilyen
esetben is kiterjed a targyalast megel6z6 szakaszban elrendelt nyomozasi cselekményekre. Az
alapiigyben egy rendorségi ellendrzés soran ketté személy bevallotta, hogy kabitoszert
birtokolnak.%%* Az egyik személyt motozas ala vontéak. Ezt a kényszerintézkedést birdi engedély
nélkiil foganatositottak, amire lehetdség van, de ilyenkor utdlagos birdi feliilvizsgalatot kell
végezni.f® A gyanusitottat ezt kdvetden kihallgattak, és vallomast tett, amiben azt nyilatkozta,

hogy a kéabitoszert személyes hasznalatra tartotta. %%

Az utdlagos birdi kontroll sordn az eléterjesztd birdsagnak kétségei meriiltek fel, hogy az altala

elvégzendo feliilvizsgalat hatasos eszkdz-e annak garantalasara, hogy a terhelt tajékoztatasahoz

602 2012/13/EU 3. cikk (1) bekezdés d) pont

603 2012/13/EU 2. cikk (1) bekezdés, 2013/48/EU 2. cikk (1) bekezdés

604 C-209/22. sz. Rayonna prokuratura Lovech, TO Lukovit tigy [EU:C:2023:634] (tovabbiakban: C-209/22.) 18-
19. bekezdés

895 C-209/22. 21. bekezdés

896 C-209/22. 23. bekezdés
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és tigyvédi segitséghez valo jogat tiszteletben tartsak.%%” Ezen aggalyat arra alapozta, hogy a
feliilvizsgalat targya csak az elrendelés alaki feltételeire terjed ki.%%® Ezen tul arra is felhivta a
figyelmet, hogy a bolgar biintetdeljarasi kodex nem ismeri a gyanusitott fogalmat. A terheltet
megilletd garancidk eldszor a vad kozlésétol jarnak, ami azt jelenti, hogy a terhelt a nyomozasi
szakban stlyosan hatranyos helyzetben van, mert az eljarasi garancidk nem illetik meg.®%°
Emiatt az el6terjesztd birésag tobbek kozott azt kérdezte az EUB-t6l, hogy kiterjed-e a
tajékoztatashoz valo jog, valamint az ligyvédi segitséghez valo jog hatadlya a motozas ala vont
személyre annak ellenére, hogy formalisan nem gyanusitott.5® Az iigyben felmeriilt masik

kérdéssel a jogorvoslattal kapcsolatos alpontban foglalkozom.

Az EUB mindkett6 iranyelv tekintetében megallapitotta, hogy azok hatalya akkor kezdddik,
amikor a hatdsag hivatalos értesités Utjan vagy mas modon a terhelt tudomésara hozza, hogy
blincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak 6t.5' Ezzel kapcsolatban az EUB
felhivta a figyelmet arra, hogy a terhel6 vallomas tétele utani eljarasi cselekmény foganatositasa
megfelel a gyanusitasrol vald tajékoztatds utdobbi modjanak. Azaz a gyanuUsitas ©6nallo
fogalomként jelenik meg az EUB gyakorlataban, amelyhez nem feltétleniil sziikséges a formalis
tajékoztatds. Helyette 1ényegében a hatésagok ,,rdutalo magatartasaval” is végbe mehet az és a
terhelt Ggy is gyanusitott statuszt nyerhet — legalabbis az iranyelvek hatalya szempontjabol -,
hogy valdjaban az irdnyadé biintetdeljarasi torvény nem ismeri ezt a fogalmat.5!2 Emiatt jelen
koriilmények kozott a terhelteket akkor is megilleti a tdjekoztatdshoz vald jog, valamint az
iigyvédi segitséghez vald jog, ha formdlisan nem létezik a gyanusitott statusza a bolgér

jogban,613

Az EUB ebben az ligyben hozott itélete szintén olyan standardot tartalmaz, amelynek az
iranyelvekben torténd kifejezett rogzitése jelentOsen javitand a terhelt stitusat a
bilintetdeljarasban. Ahelyett, hogy az irdnyelvek egyszerien a ,mds modon” kifejezést

hasznaljak, sziikségszerli volna ezt magyarézattal ellatni, amelyben utalni lehet arra, hogy a

607 C-209/22. 25. bekezdés

608 C-209/22. 26. bekezdés

609 C-209/22. 27. bekezdés

610 C-209/22. 32. bekezdés

611 C-209/22. 35-36. bekezdés

612 C-209/22. 43. bekezdés; Az EUB véleményét a jogtudomany is osztja. Sét, az EJEB is ezt a megoldast
alkalmazza. Ld.: Silvia ALLEGREZZA — Valentina CovoLO: ,, The directive 2012/13/EU on the right to information
in criminal proceedings: Status quo or step forward?” in Zlata DPURBEVIC — Elizabeta IVICEVIC KARAS (szerk.):
Eurpean Criminal Procedure Law in Service of Protection of European Union Financial Interests: State of Play
and Challenges (Horvatorszag: Croatian Association of European Criminal Law 2016) 43.

613 C-209/22. 44. bekezdés
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,mas modon” torténd tajékoztatds korébe tartozik minden olyan cselekmény a hatdsagok

részEérél, amelyet biincselekmény gyanujanak felmeriilése esetén tesznek.

b. A DbintetOvégzés utjan  torténd  tdjékoztatdssal szemben tdmasztott

kovetelmények

A C-615/18. sz. Staatsanwaltschaft Offenburg ligy szintén a német biintetdvégzéssel allt

kapcsolatban.®14

Az EUB ebben az ligyben megerdsitette, hogy a biintetdvégzés a vaddal
kapcsolatos tajékoztatasnak mindsiil,®?® és mint ilyen, alkalmazni kell r4 a 2012/13/EU iranyelv
szabalyait. Ezen tul azonban megallapitotta azt is, hogy a terhelt nem kotelezhetd arra, hogy

sajat maga tajékozodjon az ellene foly6 biintetdeljaras allasarol.

Az alapligyben egy lengyelorszagi lakohellyel rendelkezd lengyel allampolgarral szemben
kozlekedési blincselekmény miatt jarmiivezetéstSl eltiltist alkalmaztak biintetésként.56 A
biintetdeljarast a terhelt tavollétében folytattdk le. Emiatt a terhelt koteles volt kijeldlni egy
kézbesitési megbizottat, akinek kézbesitették a vele szemben hozott biintetévégzést.51’ A
kézbesitést kovetden a kézbesitési megbizott postazta a biintetdvégzést a terhelt lengyelorszagi
cimére, viszont nem lehetett ellendrizni, hogy az tényleg megérkezett a terhelthez.58 A
biintetdvégzés ellen nem nyujtottak be fellebbezést, és késébb a lengyel allampolgart
Németorszagban 0jbol kozuti ellendrzés ala vontak. Ekkor dertilt csak ki szamara, hogy eltiltas
hatalya alatt 411.61° Mivel engedély nélkiil vezette a jarmiivet, ismét biintetSeljarast inditottak
vele szemben, azonban az eldterjesztd birdsag ugy vélte, hogy a terheltnek nem volt tudoméasa
az eltiltasrol.5% Ennek az volt az oka, hogy a terhelt nem tudott arrdl, hogy — a német
blintetéeljarasi torvény szabalyai alapjan — az O feleldssége érdeklddni a kézbesitési

megbizottnal arrdl, hogy kézbesitettek e szamara barmit az iigyben. %2

Az eldterjesztd birdsag tobbek kozott azt kérdezte az EUB-t6l, hogy 6sszhangban all-e az unios
joggal az, hogy a terhelt a kézbesitési megbizottnal koteles érdeklddni a szamara kézbesitett
iratokrol.5%2 Az el6terjesztd birosag felhivta a figyelmet arra, hogy a német biintetSeljarasi

torvény nem hatarozza meg kézbesitési megbizott szamdara, hogy miként tovéabbitsa a

64 Thomas WAHL: ,,CJEU Imposes Further Restrictions to German Penal Order System” eurcim
https://eucrim.eu/news/cjeu-imposes-further-restrictions-german-penal-order-system/

615 C-615/18. sz. Staatsanwaltschaft Offenburg tigy [EU:C:2020:376] (a tovabbiakban: C-615/18.) 46-47. bekezdés
616 C-615/18. 12. bekezdés

617 C-615/18. 13. bekezdés

618 C-615/18. 15. bekezdés

619 C-615/18. 16-17. bekezdés

620 C-615/18. 18-19. bekezdés

621 C-615/18. 14. bekezdés

622 C-615/18. 34. bekezdés
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biintetdvégzést a terheltnek, tehat a terhelt rovid Gton csak a kézbesitési megbizott megkeresése

utjan gy6z6dhet meg arrél, hogy kapott-e barmilyen kiildeményt az eljard birdsagtol.6%

Az EUB el6szor megjegyezte, hogy a végzés hidba tekinthetd a vad kozlésének, az iranyelv a
kézbesitéssel kapcsolatban nem 4allapit meg szabalyokat. Viszont az iranyelv céljabdl az
kovetkezik, hogy olyan modon és kelld idében kell k6zolni, vagy kézbesiteni azt, hogy a terhelt
megfelelden felkésziilhessen a védekezésre.®?* Erre az EUB szerint nem hatdrozhaté meg
konkrét idépont, viszont kimondta, hogy nem redlis elvaras az, hogy a terhelt érdeklddjon a
kézbesitési megbizottnal, ugyanis a vaddal kapcsolatos tajékoztatas a hatdsagot terheld
kotelezettség.®?® Ebbol az kovetkezik, hogy a német biintetdeljarasi torvény kézbesitési
megbizottra vonatkozo szabdlyai ellentétesek az unids joggal annyiban, amennyiben arra
kotelezik a terheltet, hogy sajat maguk tajékozodjanak a kijelolt személynél arrol, hogy kaptak-

e kiildeményt a birosagtol az elleniik folytatott biintetSeljarasban. 528

c. A fogva tartas okaira vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség eljarasi szabalyai és

tartalma

Az EUB a C-608/21. sz. Politseyski organ pri ligyben elismerte annak a lehetdségét, hogy a
hatosag kettd kiilon dokumentumban kozolje az érintett személlyel az eldzetes fogva tartasrol
sz0l6 hatarozatot, valamint annak indokait.?” Az érintett személyt Orizetbe vették.5?® Az
drizetbe vétel soran a renddrség nem biztositotta a terhelt szamara az drizetbe vétel alapjaul
szolgalod jegyzokdnyvet.52° Az alapiigyben alkalmazand6 bolgér biintetdeljarasi torvény szerint
az Orizetbe vétel ténybeli és jogi indokainak feltiintetése a hatarozat alapvetd kovetelménye.
Ugyanakkor ezeket az informéciokat akar utolag egy kiséré dokumentumban is kozolni lehet. 5%
Jelen ligyben azonban az érintett személy csak a jogorvoslati eljarasban ismerhette volna meg
az eldzetes fogva tartas indokait, ugyanis a bolgar biintetdeljarasi torvény értelmében az
drizetbe vett személynek nincs iratbetekintési joga — ez utdbbi csak a vadlott szdmara

biztositott.83! E koriilmények kozott az eldterjesztd birdsag azt kérdezte, hogy a fentieknek

megfeleld szabalyozasosszhangban all-e az unids jog, kozelebbrdl a 2012/13/EU iranyelv

623 C-615/18. 26. bekezdés

624 C-615/18. 48-49. pont

625 C-615/18. 57. pont

626 EU Law Live: ,,Court of Justice clarifies the scope of the right to information in criminal proceedings”
https://eulawlive.com/court-of-justice-clarifies-the-scope-of-the-right-to-information-in-criminal-proceedings/
627 Thomas WHAL: ,,ECJ: Information on the Detention Grounds Must Be Prompt and Specific” eucrim
https://eucrim.eu/news/ecj-information-on-the-detention-grounds-must-be-prompt-and-specific/

628 C-608/21. sz. Politseyski organ pri ligy [EU:C:2023:426] (a tovabbiakban: C-608/21.)17. pont

629 C-608/21. 21. pont

830 C-608/21. 28. pont

831 C-608/21. 29-30. pont
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szabalyaival. Ezen kiviil tovabbi kérdést is terjesztett az EUB elé, amiben arrol érdeklédott,
hogy drizetbe vétel esetén a blincselekményre vonatkozé tajékoztatasnak milyen adatokat kell

tartalmaznia.53?

Az EUB valaszéaban elismerte, hogy az iranyelv nem hatarozza meg az drizetbe vétel indokairdl
valod tajékoztatdsnak az id6pontjat, csak annyit mond ki, hogy a terheltet haladéktalanul
tajékoztatni kell.533 S6t, a tajékoztatassal kapcsolatos semmilyen egyéb eljarasi szabalyt nem
tartalmaz, igy az EUB nem latta akadalyat annak, hogy az Orizetbe vétel okait mas
dokumentumban bocsassék a terhelt rendelkezésére.®3* Viszont azt is kimondta, hogy még e
kiséré6 dokumentumnak is meg kell felelnie a tajékoztatas idobeli kovetelményének. Tehat az
okokat tartalmazé dokumentumot is haladéktalanul kell atadni. Ezzel kapcsolatban az EUB tigy
vélte, hogy a kozlés hatarideje a szabadsagelvonas sajatos koriilményei alapjan hatarozhato
meg, ezért az eljard birdsag feladata megitélni, hogy ezen id6beli kovetelmény teljesiil-e.5%°
Ebbdl az kovetkezik, hogy noha lehetdség van az eldzetes fogva tartast elrendeld hatarozattol
elkiiloniilten kozolni a fogva tartds indokait, azonban az unids joggal ellentétes az, ha ezen

indokok megismerésére csak a jogorvoslati eljarasban van lehetdség. 5%

A masik kérdés kapcsan pedig az EUB 1ugy vélte, hogy a fogva tartds okair6l szo6lo
tajékoztatonak tartalmaznia kell legalabb a gyanusitas targyat képezd blincselekménnyel
kapcsolatos, az illetékes hatosag el6tt ismert relevans tényeket (cselekmény helye, ideje, az
érintett személy részvételének jellege),®®” valamint a gyan(sitds targyat képezd
blincselekmények jogi megitélését.5%® Vagyis az EUB a valaszaval egyértelmdsitette, hogy
fogva tartas elrendelése esetén melyek azok az informaciok, amelyek feltétleniil sziikségesek
ahhoz, hogy a terhelt képes legyen érdemben védekezni.®®° Ezeket a tényeket nevesiteni lehetne
a 2012/13/EU iranyelv 6. cikkében, amely a vad, valamint a fogva tartast elrendelé hatarozat
tartalmarol és kozlésének modjardl szol. Fontos, hogy e cikk csak nagy vonalakban irja koriil a
vad, és utobbi hatirozat tartalmat, ami ahhoz vezethet, hogy a terhelt nem kap elegendd
informaciét ahhoz, hogy képes legyen hatékonyan védekezni a biinteteljarasban. A vad és a
fogva tartdst elrendeld hatdrozat minimumtartalmdnak meghatarozasa természetesen

lehetdséget biztositana a tagallamok szdmara, hogy tobb informaciot foglaljanak ezekbe, hiszen

632 C-608/21. 33. bekezdés

633 C-608/21. 46. bekezdés

634 C-608/21. 50-51. bekezdés

635 C-608/21. 54. bekezdés

636 C-608/21. 58. bekezdés

637 C-608/21. 63. bekezdés

638 C-608/21. 64. bekezdés

639 2012/13/EU 6. cikk (1) bekezdés
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az iranyelv minimumharmonizaciét alkalmaz, ezért ez a modositds mindenképpen a terhelt

érdekét szolgalna.

d. Ajogorvoslati jog tartalma

Végiil az EUB harom iigyben is iranymutatast adott a 2012/13/EU iranyelvben lefektetett
jogorvoslati jog kapcsan. Koziiliikk kettdt mar fentebb bemutattam, igy ezen iigyeket csak a

szlikséges mértékben ismertetem.

A C-209/22. sz. Rayonna prokuratura Lovech, TO Lukovit ligyben az el6terjesztd birdsag nem
csak a 2012/13/EU ¢és a 2013/48/EU iranyelvek hatalyardl érdeklédott, hanem arrdl is, hogy
Osszhangban 4ll-e az unids joggal az a birdésagi gyakorlat, miszerint az alapiigyben elrendelt
kényszerintézkedés — azaz a motozas — utdlagos birdsagi kontrollja csak a motozas
elrendelésének alaki kovetelményeire terjed ki és a birésag nem vizsgalhatja, hogy teljesiilt-e a
tajékoztatasi kotelezettség, valamint érvényesiilt-e az ligyvédi segitséghez vald jog a nyomozasi
cselekmény foganatositdsa soran.®*® Az EUB valaszdban hangsulyozta, hogy az iranyelvek
valdban lehet6vé teszik a benniik foglalt jogok megsértése esetén a jogorvoslatot,®*! 4m ennek
form4jat nem hatarozzak meg.%*? Emiatt nem ellentétes az unids joggal az a bir6i gyakorlat,
amely alapjan csak a kényszerintézkedés elrendelésének alaki kdvetelményei vizsgalhatok,
feltéve, hogy a biintetéeljaras sordn mas modon biztositott az irdnyelvekben feltételezett

jogorvoslati jog.%43

Ezzel az itélettel az EUB megerdsitette a tagallamok eljarasi autonomiajat a jogorvoslati jogok
kialakitasa terén, azonban a C-615/18. sz. Staatsanwaltschaft Offenburg ligyben mar alaposabb
vizsgalatnak kellett alavetnie a német biintetdeljarasi torvény altal biztositott jogorvoslati jogot.
A C-615/18. sz. ligyben a terhelt kézbesitési megbizottat jelolt ki, mivel nem rendelkezett
lakohellyel Németorszagban. A birdsag az iligyben biintetévégzést bocsatott ki, amelyet a
kézbesitési megbizottnak kézbesitett, aki azonban feltehetéen nem tovabbitotta a
blintetévégzést a terheltnek ugyanis az nem értesiilt arr6l, hogy biintetést alkalmaztak vele
szemben. Miutan az EUB megéllapitotta, hogy a biintetdvégzést a vadrol valo tdjékoztatisra
vonatkoz6 szabalyok szerint kell megkiildeni a terheltnek, azt vizsgélta, hogy ha a vaddal
kapcsolatos tdjékoztatds szabélyait megszegik, a német biintetdeljarasi torvény vajon megfeleld

jogorvoslati jogot biztosit-¢ a terhelt szamara. Az EUB tgy vélte, hogy ahhoz, hogy a terhelt

640 C-209/22. 32. bekezdés
641 C-209/22. 51. bekezdés
642 C-209/22. 52. bekezdés
643 C-209/22. 61. bekezdés
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megfelelden felkésziilhessen a védekezésre, garantalni kell, hogy a kiilfoldon lako terhelt
szadmara is rendelkezésre alljon a kéthetes hataridé a targyalas tartdsanak kérelmezésére, vagyis

a belfoldi illetdségli terheltekkel azonos helyzetbe kell hozni a terheltet.64

Az EUB tehat 1ényegében a német biintetdeljarasi torvény altal biztositott jogorvoslati jog
egyenértékiiségét vizsgalta. Ennek keretében megallapitotta, hogy noha a német jog lehetdséget
biztosit a hatarid6 elmulasztdsa aloli mentesités kérelmezésére, igy tehat jelen esetben arra,
hogy a terhelt kérelmezhesse a targyalds tartdsara rendelkezésre allo két hetes hatarid6 aloli
mentesitést, 4m a mentesités szabalyai egy hetet adnak a kérelem elSterjesztésére.®*® Sét, a
terhelt csak akkor nyujthatja be e kérelmet, ha bizonyitja, hogy érdeklddott a kézbesitési
megbizottnal a biintetévégzés irant.®*® Ezen eljarasi szabalyok nem csak az egyenértékiiség,
hanem a hatékony érvényesiilés elvét is sértik. Ennél fogva az EUB megallapitotta, hogy a fenti

jogorvoslati jog nem teljesiti az unios jog kovetelményeit.

Végiil a C-660/21. sz. K.B. and F.S. ligyben egy olyan tagallami szabalyt vizsgalt, ami megtiltja
az eljaro birdsadg szamara, hogy hivatalbol figyelembe vegye a 2012/13/EU irdnyelv szerinti
tajékoztatashoz vald jog megsértését. Az alapiigyben a renddrok tetten értek kettd elkdvetot
lopas kozben. Ezt kovetden a renddrok atkutattak e két személy gépjarmiivét, ahol
gazolajlopashoz hasznalhatd eszkozoket taldltak. Ez, valamint egy kozelben allo kamion
lizemanyagtartalyanak nyitott alldsa arra engedte Oket kdvetkeztetni, hogy e személyek lopas
blincselekményét kovettek el, €s kérdéseket intéztek a tetten ért személyekhez, akik véalaszoltak
is e kérdésekre.®" A terhelteket csak ezt kovetden tajékoztattak hallgatashoz vald jogukrol.®48
Az elbterjesztd birdsag ezt aggalyosnak taldlta, ugyanis a kihallgatott személyek onvadlo
vallomast tettek. Az alapiigyben alkalmazott francia biinteteljarasi kddex szabalyai szerint a
hallgatashoz valé jogrol szolo tajékoztatas kotelezettségének elmulasztisa az igy elvégzett
nyomozasi cselekmények semmisségét eredményezi.’4 Ugyanakkor a semmisséget csak a
terhelt vagy az ligyvédje altal eldterjesztett kifogas alapjan lehet megallapitani. Erre jelen
ligyben nem keriilt sor.® Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az EUB-nak arrol kellett

dontenie, hogy ez a szabaly dsszhangban 4ll-e a 2012/13/EU irdnyelvvel.5?

644 C-615/18. 50-51. pont

645 C-615/18. 54-55. pont

646 C-615/18. 56. pont

847 C-660/21. sz. K.B. és F.S. ligy [EU:C:2023:498] (a tovabbiakban: C-660/21.) 15-17. bekezdés
648 C-660/21. 18. bekezdés

649 C-660/21 19. bekezdés

850 C-660/21. 20-21. bekezdés

851 C-660/21. 25. bekezdés

131



Az EUB elismerve, hogy megsértették a terheltek tdjékoztatisahoz vald jogat,%? felhivta a
figyelmet arra, hogy ilyen esetekre biztositani kell a jogorvoslati jogot a 2012/13/EU iranyelv
szerint.%%3 Egyuttal utalt arra, hogy az irAnyelv nem ir el6 jogorvoslati eljarasokat és modokat,
amelyeket a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk, igy azt sem, hogy a birdsagnak hivatalbdl
kellene figyelembe vennie a tajékoztatashoz vald jog sérelmét.®%* Ezen tul felhivta a figyelmet
arra is, hogy az iigyvédi segitség igénybevételét garantalni kell a nyomozati szakban is, ugyanis

a terhelt kifejezetten kiszolgaltatott helyzetben van a nyomozo hatosaggal szemben. %

Az EUB ezek alapjan gy latta, hogy amennyiben biztositott a hallgatashoz valo jog megsértése
miatti jogorvoslati jog, €s a terhelt szamara az ligyvédi segitségnyujtas is rendelkezésre all, nem
ellentétes a vonatkozd szabalyozas az unios joggal, miszerint a terheltnek vagy ligyvédjének
kell hivatkozni a tajékoztatashoz vald jog megsértésére, ugyanis minden feltétel adott ahhoz,

hogy képes legyen élni ezen jogorvoslati joggal az érintett személy. 5%

Azaz az EUB megszoritoan értelmezte a 2012/13/EU iranyelvben biztositott jogorvoslati jogot,
¢és kimondta, hogy a hatdsagnak nem kell cselekednie a terhelt helyett, amennyiben megkapja
a megfeleld ligyvédi segitséget. Egyuttal azonban az iigyvédi segitséget olyannyira fontosnak
tartotta, hogy enélkiil viszont nem varhat6 el a terhelttdl, hogy egymaga jusson arra a
kovetkeztetésre, hogy az eljarasi szabalytalansag miatt jogorvoslattal kell €lnie, ezért az EUB a
terhelt érdekeit is figyelembe vette. Ezéltal ez az {igy rdmutat az irdnyelvek sziikségszer(i

O0sszefonodasara is.

3.iii. Az EUB (EU) 2016/343 iranyelvvel kapcsolatos itéletei

Az (EU) 2016/343 iranyelv tobb eljarasi garanciat is szabalyoz, ezért az EUB kapcsolddo
itéletei is tobb eljarasi garanciat érintenek. Az irdnyelv az artatlansag vélelmével kapcsolatban
a terheltre vonatkoz6 nyilvanos kdzleményeket, a bizonyitasi terhet, a hallgatashoz val6 jogot,
tovabba a targyaldson vald jelenlét jogat szabalyozza. Ezek koziil az EUB négy ligyben is a
targyalason val6 jelenlét jogénak tartalmaval foglalkozott. E kérben pedig meghatdrozta a
jelenlét joganak a tartalmat, valamint a jelenlét hianyabol eredd hatranyok kikiiszobolésének
minimumkovetelményeit, tisztazta, hogy milyen koriilmények zarjak ki a targyalason valo
jelenlét jogarol torténd lemondas oOnkéntességét, irdnymutatdst adott a jelenlét joganak

megsértésével beszerzett bizonyitékok felhasznalasat illetden és egy specidlis esetben az

852 C-660/21. 34. bekezdés
653 C-660/21. 35. bekezdés
654 C-660/21. 38-39. bekezdés
855 C-660/21. 45. bekezdés
656 C-660/21. 49. bekezdés
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ujratargyalds joganak 0j korlatjat hozta 1étre. Ezen kiviil tovabbi kettd ligyben iranymutatast

adott a vadalku megszdvegezésére €s korlatozta a bizonyitasi teher hatalyat.

a. A targyalason valo jelenlét joganak tartalma

Az (EU) 2016/343 iranyelv altal biztositott jelenlét joganak tartalma azért meriilt fel kérdésként
a C-348/21. sz. HYA és tdarsai ligyben, mert az irnyelv csupan a jelenlét jogat rogziti,®’
valamint azt, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott biintetdeljaras esetén mikor kell, valamint
mikor nem kell garantalni az Gjratargyalas jogat.%°® Ezen beliil azonban nem hatirozza meg azt,
hogy a terheltet barmilyen jog megillet-e a targyalason. A kérdés eldontése igazan jelentds,
hiszen, ha 6nmagaban csak a jelenlétet kell biztositani a terhelt szdmara, akkor viszonylag
egyszerlien biztosithato ez az eljarasi garancia, azonban, ha a terhelt szdmara a jelenléttel egytitt
jarnak bizonyos ,,részvételi jogok™, akkor mar egészen masként kell garantalni azt. Voltaképpen

ez volt az alapiligyben felmeriilé kérdés is.5%°

Az alapiigy illegélis bevandorlas miatt volt folyamatban.®? Az illegélis bevandorlokat, akiknek
segitséget nyujtottak a vadlottak, a bilintetéeljards nyomozasi szakaszaban hallgattdk ki
tanuként.%®! Mar a biintetSeljaras soran megkezdédott az illegalis bevandorlok kitoloncolasa,
mivel nem tartozkodhattak az orszag teriiletén.®®? A nyomozati szakban a vadlottak kérdéseket

szerettek volna intézni az egyik tanthoz, de e kérelmiiket elutasitotta az iigyészség. 563

A nyomozast kovetden az ligyészség vadat emelt. Az eljard birdsag idézni kivanta a tanukat,
hogy a vadlottak jelenlétében is meghallgassa 0ket, azonban vagy a kitoloncolas kovetkeztében,
vagy onként, de a tanuk elhagytdk az orszag teriiletét, igy nem lehetett Oket a targyalasra
idézni.%* Ettdl fiiggetleniil az ligyészség a targyalas részévé kivanta tenni e tanik vallomasait

azok ismertetése utjan.%%

Az eljar6 birdsag ezzel kapcsolatban aggalyokat vetett fel. E10szor utalt arra, hogy a bolgar

biintetdeljarasi torvény szerint tdjékoztatni kell a terheltet, ha mar a gyanusitast kvetden sor

keriil a tanak meghallgatasra, és azt is garantalni kell, hogy jelen lehessen a meghallgatason. 56

657 (EU) 2016/343 8. cikk (1) bekezdés

638 (EU) 2016/343 8. cikk (2) bekezdés

659 |orenzo BERNARDINI — Gaetano ANCONA: ,,HYA and Others: Reshaping participation at criminal trials in
Europe” Maastricht Journal of European and Comparative Law 2023/3. 317.

660 C-348/21. sz. HYA és tarsai tigy [EU:C:2022:965] (a tovabbiakban: C-348/21.) 14. pont
661 C-348/21. 16. pont

662 C-348/21. 18. pont

663 C-348/21.. 19. pont

664 C-348/21. 21. pont

865 C-348/21. 22. pont

666 C-348/21. 25. pont
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Ugyanakkor ez alol van egy kivétel is. A letartdztatast kovetden a vademelésig nem kell
garantdlni a gyanusitott jelenlétét a tani meghallgatasan.%®’ Az elterjesztd birdsag e

szabalyozas €s az unids jog 6sszhangjarol kérdezte az EUB-t.

Az EUB ebben az tigyben tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a targyalason valo jelenlét joganak
tartalma alapjan lehet6ség van-e arra, hogy egy olyan tant vallomésat tegyék a targyalas
részévé, akinek a meghallgatasan a terhelt nem vett részt, és aki nem lehet jelen a tArgyalason. 568
Az EUB megjegyezte, hogy ilyen helyzetekben a terhelt jelenléthez val6 joga passziv jogga
redukélodna, ami azonban ellentétes volna az EJEE-ben lefektetett jelenlét jogaval, ugyanis
mind az EJEE szabdlyai, mind pedig az EJEB gyakorlata aktiv jogként kezeli a jelenlét jogat,
ami lehetdséget biztosit a terhelt szdmara arra, hogy kérdéseket intézzen a tantikhoz. Emiatt a

bolgar szabalyozas ellentétben all az unids joggal.®%°

Ennek az ligynek az érdekessége tehat, hogy az EUB kozvetleniil az EJEE-re, valamint az EJEB
gyakorlatara hivatkozva allapitotta meg, hogy az (EU) 2016/343 iranyelvben lefektetett jelenlét
jogat aktiv jogként kell értelmezni.®”® Emlékeztetni kell tovabba, hogy ezt a megallapitast nem
tehette volna meg kizdrolag az iranyelv szabalyaira hivatkozva, ugyanis az egyaltaldn nem
szabalyozza a jelenlét joganak tartalmat, igy a jelen itélet kiemelten fontos szereppel bir ezen
eljarasi garancia tekintetében. Tehat az EJEE szabdlyaira, valamint az EJEB esetjogara
tekintettel is kijelenthetd, hogy az iranyelv nem szabdlyozza kielégité mddon a terhelt
jelenléthez vald jogat. A hidnyossag kikiiszobolésére lehetdség volna az irdnyelv 8. cikkének
modositasaval, amivel lehetdség lenne beemelni a terhelt kérdésfelvetéshez, valamint

bizonyitékok eldterjesztése¢hez valo jogat.

b. A jelenlét jogdnak megsértésével szerzett bizonyitékok felhasznalasaval

szembeni kovetelmények

A C-348/21. sz. HYA és tarsai ligyben nem csak a jelenlét jogdnak tartalma meriilt fel
kérdésként, hanem az is, hogy a jelenlét joganak megsértésével beszerzett bizonyiték
felhasznalhato-e a biintetéeljarasban, €s ha igen, milyen feltételek mellett. Errdl az iranyelv
egyaltalan nem rendelkezik, azonban, ha a jelenlét jogat megsérti az, ha olyan tantivallomast
tesznek a targyalas részévé, amelyet a terhelt nem képes vitatni, akkor alapos okkal meriil fel a

kérdés, hogy sziikséges-e, és ha igen, akkor hogyan lehet orvosolni ezt az eljarasi hibat.

667 C-348/21. 26. pont

668 C-348/21. 37-38. pont

869 C-348/21. 42. pont

670 BERNARDINI — ANCONA: ,,HY A and Others” 319.
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Az EUB e kérdés megvalaszolasdhoz szintén az EJEE szabdlyait, valamint az EJEB gyakorlatat
hivta segitségiil. Mindenekeldtt leszogezte, hogy a jelenlét joga nem korlatozhatatlan eljarasi
garancia. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az egyedi ligyben vizsgalni kell, hogy az adott
alapjog korlatozasa aranyos és elengedhetetlen volt-e.8* E vizsgalat lefolytatdsdhoz pedig az
EUB szerint figyelembe kell venni, hogy a tanti alapos okkal marad-e tdvol a biintetdeljarastol,
a tavolmaraddé tant vallomdsa az itélet kizarélagos vagy dontd eleme-e, valamint hogy
rendelkezésre allnak-e ellenstlyozo tényezok, amik csokkentik a terhelt kiszolgaltatottsagat

egy olyan helyzetben, ahol 6t megfosztotték az aktiv jelenlét jogatol.67?

Lényegében az EUB az itéletében kifejezetten erds korlatokat tdmasztott a jelenlét joganak
korlatozasara, azonban ugy vélem, hogy ez helyénvalo, hiszen aranytalan korlatozast jelentene
az, ha kizardlag olyan tantivallomasra alapitana az eljar6 birdsag a terhelt blindsségérdl szolo
dontését, amelyet a terhelt képtelen érdemben vitatni. Eppen ezért célszerii volna kiegésziteni
az iranyelv jogorvoslati jogokra vonatkozd szabdlyait, és megszabni a jelenlét joganak

megsértésével beszerzett bizonyitékok felhasznaldsanak szempontjait.

c. A targyalason valo jelenlét hianyanak kikiiszobolése

Az EUB C-347/21. sz. DD iigyben iranymutatést adott arra, hogy hogyan lehet kikiiszobdlni a
targyalason valo jelenlét hianyabol folyo hatranyokat. Ennél a kérdésnél ugyanaz mondhato el,
mint az eldbbi ligyben. Az irdnyelv nem rdgziti a jelenlét hidnyabol fakadd hatranyok

kikiiszobolésének szabalyait, ezért az EUB valasza kiemelt jelentdséggel bir.

Az alapiigy mar a birosagi szakaszba lépett és kitlizték a targyalas idépontjat is,%”® azonban
folytatolagos targyaldsra a terhelt nem tudott elmenni, ugyanis megbetegedett. A terhelt
iigyvédje kérte a targyalas elnapoléasat, mert tantkihallgatasra keriilt volna sor, azonban ezt a
bir6sdg nem engedélyezte. Ennek megfelelden a tanut meghallgattak, azonban az birdsag ugy
itélte, hogy a terhelt jelenlétének hidnyat orvosolhatjak azzal, hogy megkapja a jegyzdkonyvet,
és a kovetkezd targyalasi napon 6 is kérdéseket intézhet a tantinak a kihallgatas alapjan.®’* Ezt

a biinteteljaras egy késébbi szakaszaban biztositottak is a terhelt szimara."®

Az el6terjesztd birdsag ramutat arra, hogy a bolgar jog nem szabalyozza részletesen a jelen

eljarasjogi kérdést. Egyrészrdl kimondja, hogy a tantt t1jbol meg kell hallgatni, hogy orvosoljak

671 C-348/21. 50. pont

672 C-348/21. 55. pont

673 C-347/21. sz. DD ligy [EU:C:2022:692] (a tovabbiakban: C-347/21.) 14-15. bekezdés
674 C-347/21. 16-17. bekezdés

675 C-347/21. 21. bekezdés

135



a terhelt tavollétét, azonban az 0jboli kihallgatas eljarasi szabalyai mar nincsenek eldirva.
Ennek megfelelden nem irja eld, hogy teljes egészében fel kell venni az 0j vallomast, vagy
elegendd csak kiegésziteni azt a kérdések alapjan.®’® Az elSterjesztd birdsag lényegében azt
kérdezte, hogy a bolgar birdi gyakorlat, miszerint elegendd csak a kérdésfeltevés jogat

biztostani, §sszhangban all-e az uniods joggal 6"

Az EUB a kérdés megvalaszolasahoz az EJEE szabalyait és az EJEB gyakorlatat vette alapul.578
Elészor megallapitotta, hogy a terhelt tavolléte dnmagdban nem eredményezi az eljarés
tisztességtelenségét, amennyiben az ebbdl eredd hatranyok orvosolhatok az eljaras folyaman.
Az orvoslas ebben az esetben az eljarasi cselekmény jboli, immar a terhelt jelenlétében torténd
megismétlése lehet.b° A védelemhez vald jog érvényesiilése végett viszont ugy kell
meghallgatni a tanat, hogy biztositva legyen a terhelt szamara, hogy kérdéseket tehessen fel
neki, illetve vitathassa a vallomast. Ezzel kapcsolatban az EUB ugy vélekedett, hogy ehhez
elegendd, ha biztositjak a terhelt kérdésfeltevési jogat. A teljes eljarasi cselekményt nem kell

megismételni. 580

Ugyanakkor ez 6nmagéban nem elegendd a védelemhez val6 jog érvényesiiléséhez, ugyanis az
EUB szerint garantalni kell azt is, hogy a terhelt kell6 id6ben megismerhesse a tantivallomasrol

felvett jegyzO6konyvet, hiszen csak a vallomas ismeretében tud kérdéseket megfogalmazni. 8!

A jelen tigyben hozott itélet jogfejlesztd jellege tetten érhetd egyrészt abban, hogy kimondja,
hogy miként kell orvosolni a jelenlét hianyat a birdsagi targyalason, és ezen til meghatarozza
az orvoslassal szembeni minimumkdvetelményt is, miszerint a terhelt szdmara megfeleld
idében kell rendelkezésre bocsatani a tanuvallomasrol késziilt jegyzdkonyvet, hogy még a
targyalas eldtt megismerkedhessen annak tartalmaval. Méasként nyilvanvaléan nem volna képes
kérdéseket intézni a tantthoz, amivel sériilne a jelenlét joga. Az irdnyelv e téren is hidnyosnak
tekinthetd, hiszen egyaltalan nem szabalyozza a jelenlét joga megsértésének kikiiszobolését.
Célszerli volna tehat egy 6nalld jogorvoslati jog 1étrehozasa, amely lehetdséget biztositana a
terhelt szamara megtamadni azon bizonyitékokat, amelyeket a jelenlétének hidnyaban szereztek
be. A jogorvoslati jog a terhelt potolt jelenlétével biztosithatnd a megtamadott bizonyiték

felhasznalhatosagat.

676 C-347/21. 23. bekezdés
677 C-347/21. 24-25. bekezdés
678 C-347/21. 31. bekezdés
679 C-347/21. 35. bekezdés
680 C-347/21. 36-37. bekezdés
681 C-347/21. 38. bekezdés
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d. A jelenlét jogardl vald lemondas Onkéntess€égével szemben tamasztott

kovetelmények

A C-420/20. sz. HN tigyben az EUB arrol dontott, hogy dnkéntesnek tekinthetd-e a targyaldson
valo jelenlét jogarol vald lemondésa, ha a terhelt kiutasitas hatalya alatt all, ezért nem léphet be
a biintetéeljarast lefolytato allamba. Az alapiligyben egy illegalis bevandorl6 ellen folyt a
biintetdeljaras, aki ugy utazott be Bulgaridba, hogy hamis okményokat hasznalt.%8? Ko6zolték
vele a gyantsitast, valamint azt, hogy targyalast fognak tartani és hogy ligyvédet rendelnek ki
neki, melyre a terhelt azt nyilatkozta, hogy nem kivan jelen lenni az eljarason.%® Elméletileg
tehat az eljar6 hatdsag teljesitette az (EU) 2016/343 iranyelv altal eldirt t4jékoztatasi
kotelezettséget, és a terhelt értesiilt arrdl, hogy a vele szemben folytatott biintetdeljarasban
targyalas tartasara keriil sor, és ligyvédet is kirendeltek szamara.®®* Ennek fényében pedig a
tavollétében hozott itélet végrehajthatd volna az iranyelv szerint.%®® Azonban a birdi szak
megkezdése elott az eljard birdsag elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, mivel
aggalyosnak taldlta azt a helyzetet, hogy a terhelt akkor sem lehetne jelen az eljarason, ha
akarna, hiszen kiutasitottak.®%® Vagyis az irdnyelv itt is formalisan rdgzitett egy szabalyt,

amelynek a tartalmi kovetelményeit nem szabalyozta.

A jelenlét joga kapcsan az EUB ebben az iigyben is leszogezte, hogy arrol le lehet mondani, am

ennek egyértelmiinek kell lennie. %8

Jelen tigyben az EUB ugy itélte meg, hogy az iranyelv 8.
cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek csak akkor alkalmazhatdk, ha egyébként a terheltnek
ténylegesen lehetdsége van arra, hogy e targyaldson jelen legyen, és arrdl Onként és
egyértelmiien lemond.%® A beutazasi tilalom viszont megfosztja a terheltet a részvétel
lehetdségétol, ezért lemonddsa nem tekinthetd onkéntesnek, és ily modon a vele szemben hozott
itélet nem lesz végrehajthat6.%8° Azaz az EUB a jelen ligyben is az EJEB gyakorlatat vette alapul

a jelenlét jogarol valo lemondas dnkéntessége szempontjabdl, és megszoritoan értelmezte ezt a

szabalyt.5%

682 C-420/20. sz. HN {igy [EU:C:2022:679] (a tovabbiakban: C-420/20.) 15. pont

683 C-420/20. 18-19. pont

884 (EU) 2016/343 8. cikk (2) bekezdés b) pont

885 (EU) 2016/343 8. cikk (3) bekezdés

886 C-420/20. 23. pont

887 C-420/20. 57. pont

688 C-420/20. 58. pont

889 C-420/20. 59. pont

89 Annegret ENGEL: ,,Only fair? The right to a fair trial challenged in case C-420/20 HN (Procés D’un accusé
¢éloigné du territoire)” Nordic Journal of European Law 2023/1. 95.
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e. Az Ujratargyalas joganak kizardsa

A C-569/20. sz. Spetsializirana prokuratura igyben az EUB viszont pont forditva, azaz
megszoritdan értelmezte a targyaldson vald jelenlét jogat. Itt szintén utalni kell ra, hogy az
iranyelv csupan azt szabalyozza, hogy milyen tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése mellett
valik végrehajthatova a terhelt tavollétében lefolytatott biintetdeljarasban hozott dontés.®! E
szabalyok a formalitasra szoritkoznak, ami — ahogy az elébbi ligyben lattuk — néha a terhelt

hatrdnydra, &m maskor — mint a jelen ligyben — a terhelt eldnyére valhatna.

Az alapiigyben kozolték a vadiratot a terhelttel.®% A terhelt megjeldlte a cimet, ahol elérhetd,
¢s a vadirat kozlését kovetden a birosag mar levelezés utjan kommunikalt vele. T6bbszor is
idézték a kitlizott targyalasra, azonban a terhelt egyszer sem vette 4t az idézést, ugyanis nem

tartozkodott a megadott cimen.%%

A helyzetet bonyolitotta, hogy a kordbbi vadirat szabalytalannak mindsiilt, igy
megsemmisitették azt és jat készitettek, amelyet mar nem tudtak kozolni a terhelttel. 5% A
kérdést eldterjesztd birdsag mindenképpen ugy vélte, hogy tavollétes eljardsnak van helye,
azonban kérdés volt szdmdra, hogy jelen koriilmények kozott végrehajthatd lenne-e a terhelt
tavollétében meghozott hatarozat vagy sem.%% Az el8terjesztd birosag felhivta a figyelmet arra,
hogy jelen ligyben sajatos helyzet 4llt eld, miszerint a vadirat kozlése utan, de még a targyalas
kitlizése eldtt tlint el terhelt, igy nem volt vilagos szamara, hogy milyen garanciakat kell

alkalmazni az iigyben.5%

Az EUB elismerte, hogy az irdnyelv szabalyai garantaljak az Gjratargyalas jogat, amennyiben
nem értesitik a terheltet a targyalasrol vald tdvolmaradasa kovetkezményeirdl.®%” Ugyanakkor
azt is kiemelte, hogy az irdnyelv a targyaldson valo jelenlét jogat, illetve az Gjratargyalés jogat
azért biztositja, hogy garantalt legyen a terhelt védelemhez valo joga. Az irdnyelv szabalyai gy
garantaljak ezt, hogy el6irjak a terhelt kotelezd tajékoztatasat mind a targyalas idépontjarol,
mind pedig a tdvolmaradas kovetkezményeir6l. Ezen informacidk birtokaban a terheltnek
képesnek kell lennie eldonteni, hogy éIni kivan-e a jelenlét jogaval.®®® Emiatt az EUB tgy

dontott, hogy meg kell allapitani, hogy mikor tekinthetd ugy, hogy a terheltet kelld idében

691 |_orenzo BERNARDINI: ,,Fostering in absentia proceedings when the individual absconds: Criminal proceedings
against IR” Common Market Law Review 2023/5. 1413.

692 C-569/20. sz. Spetsializirana prokuratura tigy [EU:C:2022:401] (a tovabbiakban: C-569/20.) 14. pont

693 C-569/20. 15. pont

694 C-569/20. 16. pont

89 C-569/20. 17. pont

6% C-569/20. 18. pont

897 C-569/20. 31. pont

898 C-569/20. 37. pont
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tajékoztattak a targyalas tartasarol, hogy lehetdség legyen megallapitani, hogy lemondott-e a

jelenlét jogarol.5%°

E tekintetben az EUB utalt rd, hogy a targyalés tartasarol valo tdjékoztatas alatt a személyes
idézést, vagy mas uton val6 hivatalos tajékoztatast kell érteni, méghozza a targyalas helyérdl,
idépontjarol.’® Ezek alapjan az EUB megallapitotta, hogy a terhelt ismeretlen helyen valo
tartdzkodéasa dSnmagaban nem biztosit lehetdséget a tavollétében hozott itélet végrehajtasara. 0
Viszont az EUB jelen iligyben arnyaltabbnak tekintette a helyzetet, ugyanis a terhelt tudomast
szerzett arrol, hogy 6t blincselekménnyel vadoljak és megadott egy értesitési cimet. Marpedig
az EUB ugy vélte, hogy ha a terhelt tudomast szerzett a vadrol, és ezt kovetden direkt elkeriilte
a hatosag tajékoztatasat, akkor ugy tekinthetd a helyzet, hogy tdjékoztattik a targyalasrol.”%

Ezt valdsziniisitheti az, ha a terhelt téves cimet ad meg.’%

Jelen tligyben tehat az EUB megszoritdan értelmezte az irdnyelv jelenlét jogdhoz fliz6do
szabalyait, ¢és azok aldl kivonta azokat az eseteket, amikor a konkrét koriilmények

valosziniisitik, hogy a terhelt kivonta magat az eljaras alol, miutan értesitették 6t a vadrol.

f. A vadalku megszovegezésére vonatkozo tartalmi kovetelmény

A C-377/18. sz. AH és tarsai tigyben az EUB a vadalku megszovegezésével kapcsolatban adott
iranymutatast. Ismét felhivandok az (EU) 2016/343 iranyelv megfelel6 szabdlyai, hogy érthetd

legyen, miért meriil fel egyaltalan kérdésként az, hogy a vadalkut hogyan kell megfogalmazni.

Az irdnyelv az artatlansag vélelmével kapcsolatos szabalyaival tiltja, hogy az igazsagiigyi
hatosagok barmilyen nyilatkozatukban blindsként hivatkozzanak a terheltre mindaddig, amig a
terhelt biindsségét el nem biraljak.”%* Az alapiigy blinszervezetben elkdvetett csalds és okirat-
hamisitas miatt volt folyamatban.’® A vadlottak egyike vadalkut kivant kotni, melyhez a tobbi
vadlott eljarasi beleegyezését adta, ami azt jelenti, hogy nem ismerték be biindsségiiket.”%® A
bolgar jog szerint a vadalkunak tartalmaznia kell a tobbi vadlott azonositd adatait is, és a biroi
gyakorlat alapjan a vadalkunak meg kell egyeznie a vadiratban foglalt tényallassal is. Emiatt
lényegében az Osszes vadlottat azonositani kell a vadiratban, mint az adott blincselekménnyel

vadolt személy. Ezzel kapcsolatban az elGterjeszté birdsagban felmeriilt a kérdés, hogy ez

69 C-569/20. 38. pont

700 C-569/20. 39. pont

701 C-569/20. 47. pont

702 C-569/20. 48. pont

703 C-569/20. 49. pont

704 (EU) 2016/343 4. cikk (1) bekezdés

705 C-377/18. sz. AH és tarsai Ugy [EU:C:2019:670] (a tovabbiakban: C-377/18.) 18. bekezdés
706 C-377/18. 19-20. bekezdés
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Osszeegyeztethetd-e az irdnyelvvel, kivaltképp azért, mert az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése

tiltja, hogy biindsként jelenitsék meg a terhelteket a jogerds birdsagi hatarozaton kiviil. %’

Az EUB eldszor is leszogezte, hogy a vadalku birdsagi hatarozatnak mindsiil, mivel az
ligyészség koti, azonban a bir6sadg hagyja jova. Azaz a vadalku a vadalkut koto terhelt
szempontjabol blindsséget megallapitd hatidrozatnak mindsiil, igy helye van a terheltre
blindsként valo hivatkozasnak.’® Azonban megjegyezte azt is, hogy a tobbi terheltre nézve a
vadalku nem mindsiil tigydontd hatarozatnak.”® Az EJEB gyakorlatira hivatkozva
megallapitotta, hogy az artatlansag vélelme sériil abban az esetben, ha a vadlottra vonatkozd
bir6sagi hatarozat vagy hivatalos kdzlemény olyan egyértelmii nyilatkozatot tartalmaz, amely
szerint az érintett személy elkdvette a szoban forgd biincselekményt.”0 Ily modon a tobbi
vadlott biinosként torténd feltiintetése a vadalkuban ellentétes volna az irdnyelvvel és az
artatlansdg vélelmével. Fontos viszont, hogy a tarstettesek emlitésének helye lehet a
vadalkuban, ha tobb eljarasban lehet csak elbiralni azok biintetdjogi feleldsségét. Ha erre kertil
sor, akkor viszont nem lehet tobb informéciot kozolni a tarstettesekrél annal, amennyi

feltétleniil sziikséges az adott eljaras tekintetében a biintetdjogi feleldsség elemzéséhez. 1!

Egyszerlibben fogalmazva az EUB szerint a vadalkuban ugy lehet megjeldlni a tarstetteseket,
hogy abbol egyértelmiien kitlinik, hogy az ¢ biintetdjogi feleldsségiikrél mas eljarasban fognak
donteni és még nem biraltak el azt.”*2 Ebbdl egyértelmii, hogy nem sziiletett még dontés a

blindsségiikrdl, igy nem is tekinthetdk a blincselekmény elkdvetdinek.

g. A bizonyitési teher targyi hatdlya

Végiil az EUB a C-653/19. PPU sz. Spetsializirana prokuratura ligyben azt vizsgalta, hogy
vannak-e kivételek a bizonyitasi teher szabalya al6l. Az irdnyelv bizonyitasi teherre vonatkozo
szabalyai is igen sziikszavuak, €és hatalyukban korlatozottnak is tlinnek, ugyanis csak a vadlott
blindssége tekintetében héritjak a vadhatosagra a bizonyitasi terhet.”*® Ebbdl kiindulva akar azt

is lehetne feltételezni, hogy ez a teher egyes bizonyitasi kérdésekben megfordithatd, amelyre

07 C-377/18. 21-25. bekezdés

708 C-377/18. 34. bekezdés

709 C-377/18. 35. bekezdés

10 C-377/18. 43. bekezdés

"1 C-377/18. 44. bekezdés

12 C-377/18. 45. bekezdés; ELEK Balazs: ,,Criminal Judicial Cooperation from a Central and Eastern European
Perspective” in OszTOVITS Andras — BOKA Janos (szerk.): The policies of the European Union from a Central
European perspective (Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet 2022) 275.

13 (EU) 2016/343 6. cikk (1) bekezdés
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jelen ligy is példaként szolgal. Az alapiigyében a terheltet eldzetes letartoztatasba helyezték. 14
A terhelt hét alkalommal nyujtott be kérelmet szabadlabra helyezése irant és mind a hét
alkalommal elutasitottak.”® Az el6terjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatali eljarast is egy

ilyen kérelem miatt kezdeményezte.

A birosag az elterjesztésében jelezte, hogy az eldzetes letartoztatas szabalyainak koszonhetden
Bulgaridban barmeddig eldzetes letartoztatasban lehet tartani a terheltet és a szabadldbra
helyezés akkor kotelezd, ha a terhelt bizonyitja, hogy olyan 0j koriilmény meriilt fel, amely mar
indokolja a szabadldbra helyezését.” 6 Ezt a szabalyt az elSterjesztd birosag aggalyosnak tartotta
az iranyelv bizonyitasi terhet érint6 szabalyai tiikrében, hiszen a bizonyitasi teher igy a terheltre

harult.”

Az EUB az itélet indokolasaban hangstlyozta, hogy az iranyelv megkiilonbozteti a biindsségrol
dontd hatarozatokat, és az egyéb hatarozatokat. Eppen emiatt az volt a véleménye, hogy a
bizonyitasi terhet érintd szabaly csak az el6bbi hatarozatokra vonatkoztathato.”*® E tekintetben
pedig az EUB megallapitotta, hogy az el6zetes letartdztatds fenntartasardl szo616 hatarozat nem
a terhelt bilintetdjogi felel0sségét érintd dontés, igy az iranyelv bizonyitasi terhet érintd szabalya

nem vonatkozik ra.”®

Ebben az iigyben tehat az EUB pontositotta, hogy milyen hatdrozatok
tartoznak a bilindsség megallapitdsanak korébe. Ennek keretében lényegében kizarta e
hatdrozatok korébdl azokat, amelyek eljarasi célokat szolgalnak. Az itélet tovabba 6sszhangban
all a C-310/18. PPU sz. Milev liggyel is, amelyben az EUB megallapitotta, hogy az artatlansag
vélelme korében ismert, és a bizonyitasi teherrel is Osszefiiggésben all6 szabdly, miszerint a
kétséget kizardban nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére roni, nem alkalmazand6 az

olyan eljarasi természetli eldzetes hatarozatokra, amelyek gyantin vagy terheld bizonyitékokon

alapulnak.”°

3.iv.  Részosszegzés

Az EUB fenti itéleteibdl szamos kovetkeztetést lehet levonni, amelyek hozzajarulhatnak az

iranyelvek pontositdsdhoz, valamint segithetik alkalmazasukat a jogalkalmazok szdmara.

14 C-653/19. PPU sz. Spetsializirana prokuratura tigy [EU:C:2019:1024] (a tovabbiakban: C-653/19. PPU) 10.
bekezdés

715 C-653/19. PPU 12. bekezdés

16 C-653/19. PPU 14. bekezdés

17 C-653/19. PPU 16. bekezdés

18 C-653/19. PPU 32-33. bekezdés; Leandro MANCANO: ,,The Use of the Charter and Pre-trial Detention in EU
Law: Constraints and Possibilities for Better Protection of the Right to Liberty" European Papers 2021/6. 133.
19 C-653/19. PPU 35. bekezdés

720 C-439/16. PPU sz. Milev tigy [EU:C:2016:818] 49. bekezdés
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El6szor is le kell szogezni, hogy az iranyelvek valoban hidnyossadgoktol szenvednek. Szamos
olyan szabalyt tartalmaznak (pl. 1ényeges iratok forditasa, forditds terjedelmének korlatozésa,
tolmacsolas mindségének ellendrzése, vad és fogva tartast elrendeld hatarozatok tartalma, a
vadrol és gyanusitasrol mas modon torténd tdjékoztatds koriilirasa és a jelenlét joganak
tartalma), amelyek minimumszabalyként sem tudnak funkciondlni, ugyanis a
megfogalmazasukbdl hianyoznak azok a tartalmi elemek, amelyhez a tagallamoknak feltétlentil
igazodniuk kell. Ezen kiviil azonban az EUB itéleteibdl az is kitlinik, hogy az iranyelvek mas
szabalyai megfeleléen funkcionalnak (pl. jogorvoslati jogok, vad kézbesitésének szabalyai,
jelenlét jogarol valo lemondas onkéntessége, bizonyitasi teher €s a terheltre vonatkozo hatosagi
kozlemények). Ezen szabéalyok nem igényelnek pontositast, &m az EUB fontos szerepet tdlt be
értelmezésiikben, amivel az egyedi iligyben el6alld koriilmények kozott megadja azok

jelentéstartalmat a tagallami biintetdeljarasi joggal dsszefliggésben.

Ily médon két csoportra bonthatjuk az EUB itéleteit. Vannak olyan itéletei, amelyek az autonom
fogalomalkotas, valamint ©6nall6 standardok utjan toltik ki az irdnyelvekben fellelhetd
joghézagokat. Az autondm fogalomalkotds utjan az EUB példaul a 1ényeges irat fogalmat
konkretizélta. Ezen kiviil a jelenlét jogaval kapcsolatos itéletei kifejezetten nagy fejlodést
jelentenek az unids jogban, ugyanis az iranyelv szabdlyainak nagyfoka formalizmusat attérve
az EJEB gyakorlatabdl vett at a jelenlét jogara vonatkozd olyan standardokat, amelyek az
iranyelvbdl hianyoznak. Ezzel 1ényegében jogalkotasi jellegli feladatot vallalt magara, ugyanis

az implementalt standardoknak még csak az alapja sem létezett az unids jogban.

Masrészrdl pedig vannak olyan itéletei is, amelyek nem hoznak létre 0j standardokat csak
értelmezik az irdnyelvek szabdlyait. Ezek egyarant fontosak, hiszen az EUB egyedi ligyekben
hatdrozza meg az irdnyelvek tartalmat. Ezen értelmezések analdgia utjdn mas
biintetdeljarasokban is irdnymutatast adhatnak. Példanak okaért az EUB tobb itélete is érintette
az iranyelvekben szabalyozott jogorvoslati jogot. Ezen itéletek kijeldlik azt az utat, amelyet az
EUB ¢és valoszintileg a jogalkotd is kdvetni fog a jovoben a terheltet illetd eljarasjogi garanciak

megsértésének esetére biztositott jogorvoslati jog kapcsan.

a. Az autoném fogalomalkotas eloképei

Az EUB a forditashoz és tolmacsolashoz valo joggal, valamint a t4jékoztatashoz vald joggal
Osszefliggésben tobb ligyben is azt vizsgalta, hogy a biintetdeljaras mely dontései (végzés vagy
hatarozat) mindsiilnek lényeges iratnak, s mint ilyenek, képezik a kotelezo forditas targyat. A
blintetovégzésrol, amely egy egyszerUsitett, targyalds tartasa nélkiil lefolytatott
biintetdeljarasban kibocsatott hatarozat, megallapitotta, hogy el6szor vadiratként, majd akar
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itéletként is felfoghatd. Emiatt pedig megallapitotta, hogy kotelezd forditas targyat képezi a
biintetdeljarasban. Sot, emellett a biintetdvégzés kozlése meg kell, hogy feleljen a vadrol valo
tajékoztatas szabalyainak is. Ezen til az EUB a Iényeges iratok korébe vonta a portugal TIR-t,

valamint a birésagi meghallgatasra idéz0 végzést is.

Az autoném fogalmak akként kapcsolddnak ide, hogy az EUB lényegében mar a fentebb
vizsgalt itéleteiben is fogalmi elemeket azonositott, amelyek alapjan teljesen mindegy, hogy
egy biintetdeljarasi iratot hogyan nevez az adott tagallamok biintetéeljarasi joga. Ha az adott
dontés meghatarozott tulajdonsagokkal és tartalommal rendelkezik, akkor lényeges iratnak
vagy vadiratnak, azaz a vad kozlésének tekintendd. Az autondém fogalomalkotds szamos
nemzetkdzi birdi forumon megjelenik.”?? Jelentdsége, hogy egy-egy nemzetkdzi vagy unids
jogon alapuld fogalomnak 6nallo jelentéstartalmat tulajdonit, fiiggetlenitve vagy elhatarolva
azokat a nemzeti jogrendszerekben megszokott tartalomtol. Ennek az EU-ban azért van
jelentdsége, mert egy-egy jogi fogalom a 27 tagallam jogrendjében jellemzden 27 kiilonb6zo
modon ¢és valtozo tartalommal jelenik meg. Az unids jog egységes alkalmazasa viszont
megkivanja azt, hogy az unidés jogon alapuld definicid mégis egységes tartalmu, 6nallo
fogalomként létezzen, amelyet minden tagallam egyontetlien alkalmaz.’?? A szakirodalom
szerint autonom fogalomalkotasra részben akkor van sziikség, amikor az unids jogalkotod
szandékosan nem szabdlyoz egy adott jogviszonyt teljes egészében,’?® amelyre kivalo példa a

Iényeges irat fogalma, melynek pontos definicioja hianyzik.

Az EUB fent bemutatott itéletei, kiilonosen a C-242/22. PPU sz. TL iigyben adott indokolés az
eljarasi irat azon tulajdonsagat tekinti a Iényeges irat jellegad6 sajatossagénak, hogy az adott
birdsagi dontés, legyen az végzés vagy hatérozat, kitelezettségeket r6 az érintett személyre, €s
¢ kotelezettségek elmulasztiasa sulyos kovetkezményekkel jarhat. Ez a ketté fogalmi eleme
kelléen altalanos ahhoz, hogy alkalmazhato legyen barmely eljarasi irat lényegességének
megitéléséhez, ezért az EUB varhatéan a jovOben is ezen szempontok alapjan fogja
megvizsgalni, hogy egy adott dontés a Iényeges irat fogalma ala vonva kotelezé forditas targyat
képezi-e. Emellett pedig az EUB a biintetdvégzésrél mondta ki, hogy vadiratnak tekintendd, s

mint ilyen, forditas targyat képezi, valamint a hatdsag koteles ligyelni arra, hogy megfeleljen a

2L | eandro MANCANO: ,,Judicial Harmonisation through Autonomous Concepts of European Union Law. The
Example of the European Arrest Warrant Framework Decision” Edinburgh School of Law Research Paper 2019/9.
73.

722 MAANCANO: ,,Judicial Harmonisation through Autonomous Concepts of European Union Law” 70.

23 Az EUB leggyakrabban olyan esetekben hoz létre autondom fogalmakat, amikor az unios jog gy alkalmaz egy
jogi fogalmat (legyen az szerv, intézmény vagy egyéb, barmely jogagra jellemz0 sajatos jogintézmény), hogy se
nem definidlja azt, se nem utalja tagallami hataskérbe annak meghatarozasat. Ld.: MANCANO: ,Judicial
Harmonisation through Autonomous Concepts of European Union Law” 71.
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vaddal kapcsolatos tajékoztatas szabélyainak is, amikor a biintetdvégzést kézbesiti. Az EUB a
német biintetdeljarasi jog alapjan vonta le ezeket a kovetkeztetéseket. Azonban fontos
hangstlyozni, hogy itéletében kellden altalanosan fogalmazott, és igy dontott, hogy vadnak és
itéletnek tekintend6k azok a birdsagi dontések, amelyek egyszerisitett eljarasban sziiletnek, és
amelyekkel targyalds nélkiil lezarhatd az {ligy, ha az érintett személy nem kéri a targyalas
megtartdsat. Azaz a német biintetOvégzés mellett barmely tagdllam egyszerisitett
blintetéeljarasaban meghozott hasonld dontést vadnak, valamint akar itéletnek is Iehet tekinteni,
hiszen az autondm fogalomnak kett6 alkotéeleme van ebben az esetben is. Egyrészrol
egyszerusitett legyen az eljaras, amelyben nem feltétleniil tartanak targyalast, masrészrol pedig
fontos, hogy a terhelt eldszor az egyszertsitett eljarasban kibocsatott dontésbdl értesiiljon az
ellene felhozott vadrol. Kétségtelen, hogy az EUB késdbbi itéleteiben is alkalmazni fogja ezeket
a szempontokat. Viszont mindkettd fogalomalkotasi kisérletr6l elmondhatd, hogy az EUB még
nem tett kisérletet az autondm fogalom tartalménak kikristalyositdsara, ami valosziniileg abbol
ered, hogy még nem rendelkezik jelentds gyakorlattal e téren. A jovében viszont varhato, hogy

tovabb pontositja, €s akar kimondottan létrehozza a fenti autondm fogalmakat.

b. A minimumszabalyok pontositdsa és 6nalld standardok 1étrehozdsa

Az EUB a legtobb vizsgélt itéletében csak pontositotta az irdnyelvekben lefektetett
minimumszabalyokat. Ennek azonban nagy jelentdsége van a jogalkalmazok szamara, hiszen
az iranyelvek a minimumharmonizacié eszk6zét alkalmazzak, aminek jellegadd sajatossaga,
hogy egy-egy szabdlyozott teriileten alacsony harmonizaciot érnek el.”?* Sét, az itéletekbdl
kitlinik, hogy az iranyelvek tobb esetben még ezt a minimumszabalyozast is nyitva hagyték,
ezért az EUB tobb esetben is meghatarozta a vizsgalt szabalyok alkalmazasi feltételeit, vagy
éppen azok tartalmat. Ezen itéleteiben az EUB példaul meghatarozta, hogy az eljarasi iratok
mely tartalmi elemeit kotelezd leforditani, valamint azokat az informdaciokat, amelyeket
feltétlentil k6zolni kell a fogva tartott terhelttel, illetve egyértelmisitette, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettség minden esetben az eljard hatosagot terheli, ezért nem harithatd a terheltre az a
kotelezettség, hogy érdeklddjon a sajat tigye felél. Ezen kiviil iranymutatast adott arra nézve is,
hogy hogyan lehet hivatkozni a vadalkuban azokra a terheltekre, akik nem tesznek beismerd
vallomast, és a bizonyitasi teher kapcsan is meghatarozta, hogy az pontosan milyen hatarozatok
vonatkozasaban terheli a vadhatdsagot. Végiil, de nem utols6 sorban volt olyan itélet, amelyben

szlkitette a jelenlét jogat.

724 K onstantinos ZOUMPOULAKIS: ,,From the Ground up: The Use of Minimum Rules in EU Procedural Criminal
Law and the Question of Member States’ Discretion” European Papers 2020/5. 1289.
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Kiilondsen azon itéletekre, amelyekben az EUB csak értelmezi az irdnyelvek szabalyait, igaz,
hogy jogfejlesztd szerepe nehezen érhetd tetten benniik. Az itéletek nem targyiasulnak autonom
fogalmakban, ¢és latszolag csak az egyedi iligyben alkalmazhatok. Azonban az egyedi ligy
koriilményei javarészt reprodukéalhatok mas biintetéeljarasokban is, akar még mas
tagallamokban is, ezért az ezen ligyekben sziiletett itéletek nagyon fontos, 4m aprobb
iranymutatasokat tartalmaznak a tagallamok szdmara. Ezt jol szemlélteti példaul a C-615/18.
sz. Staatsanwaltschaft Offenburg ligy, amelyben az EUB arra a szinte magatol értetddo
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadrdl vald tajékoztatas kotelezettsége a hatosagot terheli.
Azonban az alapiligyben pont a német biintetovégzés miatti egyszerisitett eljaras, valamint a
kézbesitési megbizott kotelezd meghatalmazasadnak szabalya miatt a terhelt végiil sajat maga
lett volna koteles érdeklédni a neki cimzett iratokrol a kézbesitési megbizottnal. Ez pedig
egyértelmiien ellentétes a 2012/13/EU iranyelv 6. cikkében foglalt kotelezettségekkel. Ennek
mentén valamennyi tagallam jogalkalmazoi felismerhetik, hogy nincs lehetdség arra, hogy a
terhelt aktiv kozremiikodését irjak eld a neki cimzett iratok megismerése tekintetében. Roviden
Osszefoglalva egy egyszerti és magatol értetddd szabaly konkrét tigyben torténd alkalmazasa
utjan az EUB az el6z6 bekezdésben hivatkozott itéleteiben ravilagitott arra, hogy az iranyelvek
szabalyai milyen jelentéstartalommal birnak egy-egy biintetOeljarasi szabaly kontextusaban,
ami azért fontos, mert az irdnyelvek minimumszabalyai kozel sem szabalyozzak az eljarasi

garancidkat olyan részletességgel, hogy minden esetben egyontetiien lehessen dket alkalmazni.

Az EUB jelenléthez valo joggal kapcsolatos itéletei az el6bbi itéletekhez képest is ndvummal
rendelkeznek, ugyanis ezekben az EUB kizéarolag az EJEE szabdalyaira és az EJEB gyakorlatara
hivatkozva vezetett be az unios jog szdmara eddig ismeretlen standardokat. Ennek oka, hogy a
jelenlét jogat az (EU) 2016/343 iranyelv meglehetdsen sziikszavian és formalista modon
szabalyozza. Csupan meghatarozza azokat az eseteket, amikor a terhelt tavollétében lefolytatott
targyalason meghozott dontés végrehajthato lesz annak ellenére, hogy a terhelt nem élhetett a
védelemhez val6é jogéval, hiszen nem volt jelen a targyalason. Ezek a szabalyok nem
vallalkoznak a jelenlét joga tartalmanak koriilirasara és azt sem hatdrozzak meg, hogy milyen
modon lehet orvosolni a szoban forgd eljarasi garancia megsértését. Ezzel szemben ezek a
standardok megtalalhatok az EJEE 6. cikkében vagy az EJEB gyakorlataban ¢s az EUB tobb
esetben is kifejezetten ezekre hivatkozott. Ennek koszonhetd, hogy a jelenlét jogat aktiv jogként
kell értelmezni, amelynek értelmében a terhelt tevélegesen részt vehet a targyaldson, és az EJEB

gyakorlatabol szarmazik az a standard is, ami meghatarozza, hogy milyen szempontok szerint
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kell megitélni a jelenlét joganak megsértésével beszerzett bizonyitékok felhasznalasat az

itélethozatal soran.

Ugyanakkor az EUB nem csak az EJEB gyakorlatat vette figyelembe a jelenléthez valo joggal
kapcsolatos itéleteiben. Erdekes modon a C-569/20. sz. Spetsializirana prokuratura tigyben
elismerte a jelenlét joganak jelentds korlatozasat abban az esetben, ha a terhelt mar értesiilt a
vele szemben felhozott vadrol, és ezt kovetden kivonta magat a biintetdeljaras alol. Az EUB
ugy dontott, ilyen esetekben nem sziikséges biztositani a terhelt szdmara az jratargyalas jogat
még akkor sem, ha valdjaban a szokés miatt nem lehetett 6t értesiteni a targyalds idopontjarol
¢s a tavolmaradasa kovetkezményeirdl. Ezt azért lehet kiilonosen nagy korlatozasnak tekinteni,
mert az irdnyelv alapvetden pont azokra az esetekre biztositja a terhelt szdmara az ujratargyalas
jogat, amikor valamilyen okbol nem fellelhetd e személy. Marpedig ez az ok jellemzden a

szOkés szokott lenni.

Ez az itélet pedig elvezet az EUB gyakorlataval kapcsolatos utolsd6 megallapitisra, ami nem
mas, minthogy az (EU) 2016/343 iranyelv kapcsan megfigyelhetd, hogy a luxemburgi itélkezo
testlilet feltlinden gyakran értelmezte megszoritdban az irdnyelv szabalyait. Ilyen megszoritd
értelmezést adott az EUB példaul C-653/19. PPU sz. Spetsializirana prokuratura tigyben,
amelyben megéllapitotta, hogy a bizonyitasi teher kizarolag a terhelt blindsségére vonatkozo
hatdrozatok tekintetében terheli a vadhatosadgot. Mas, az eljaras céljait szolgald hatarozatok
esetében pedig megfordithatd a bizonyitési teher, s6t, még a kétséget kizaro bizonyitottsag sem
szlikséges a hatarozatok meghozataldhoz. Ezzel az EUB allast foglalt a biintetdeljaras
hatékonysdga mellett, ami ramutat arra, hogy az eljarasi garanciak nem lehetnek a
biintetdeljarasi célok gatjai.

c. Az iranyelvekben biztositott jogorvoslati jog tartalma

Az irdnyelvekben a jogorvoslati jog tagan van szabalyozva. Noha a vizsgalt iigyekkel érintett
iranyelvek mindegyike eldirja a tagallamok szamara, hogy biztositsak a jogorvoslati jogot az
iranyelvekben foglalt jogok megsértése esetére, azonban nem hatarozzdk meg sem a
jogorvoslati jog érvényesitésére szolgalo eljarast, sem pedig a jogorvoslati jog tartalmat, vagyis
azt, hogy hogyan kell orvosolni a jogsérelmet. Ez arra utal, hogy az unids jogalkotd a
tagallamokra kivanta bizni a jogorvoslati jogok kialakitasat. Masképp fogalmazva e

szabalyozasi kérdést meghagyta a tagallamok eljarasi autonomiajanak korében.

A tagéallamok ezen eljarasi autonomidjat az EUB is szamos iigyben megerdsitette. Példanak

okéért nem taldlta problémanak, hogy a kényszerintézkedés utdlagos birdsagi feliilvizsgalata
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soran nem lehet a tajékoztatashoz és az ligyvédi segitséghez vald jog érvényesiilését vizsgalni,
¢s azt is megallapitotta, hogy nem all ellentétben a 2012/13/EU iranyelv szabalyaival az, ha egy
tagallami bir6sdg nem veheti figyelembe hivatalbdl a tdjékoztatdshoz vald jog megsértését.
Ugyanakkor ezekben az esetekben az EUB hangsulyozta, hogy a jogorvoslati jogra vonatkozo
tagallami szabélyok csak akkor felelhetnek meg az iranyelveknek, ha egyébként az adott

eljarasi garancia megsértése esetére mas megfeleld jogorvoslati jog rendelkezésre all.

Az EUB itéleteibdl kiolvashatdé még az is, hogy noha a jogorvoslati jog kialakitasa a tagallamok
eljarasi autonémidjanak részét képezi, az nem érintheti hatranyosan — kiilondsen a kiilfoldi
illetéségli — a terheltet.”?® Emiatt a tagallamok altal biztositott jogorvoslati jognak meg kell
felelnie az egyenértékiiség ¢és a tényleges érvényesiilés elveinek. Ezen elvek pedig mar
szamottevoen korlatozzak a tagallamok eljarasi autonémidjat. A jogorvoslati jog akkor felel
meg az egyenértékiiség elvének, ha mind a belfoldi, mind pedig a kiilfoldi illetéségli terheltek
szamara azonos tartalommal bir. A hatékony érvényesiilés elve pedig azt koveteli, hogy ne
legyen indokolatlanul nehéz a jogorvoslati joggal élni. A német biintetdeljarasi térvény az
elébbi elvet sértette, ugyanis a biintetdvégzés esetén kettdé hét all rendelkezésre a targyalas
tartasara. E kett® hét a belfoldi terheltek esetében akkor kezdddik, amikor kézbesitették
szamukra a blintetdvégzést, vagyis azt ténylegesen atvették és értesiiltek az elleniik felhozott
vadrol. Ezzel szemben kiilfoldi illetdségli terheltek esetén a targyalas tartdsa irdnti kérelem
benyujtasara rendelkezésre allo kettd hét a kézbesitési megbizottnak torténd kézbesitéssel
kezdddik, ami azt jelenti, hogy a terhelt még nem is értesiilt az ellene felhozott vadrol és mar
megnyilik a zaros hataridejii jogorvoslati jog. Ennek orvoslasara a német biintetdeljarasi
torvény lehetdséget biztosit, ugyanis a terhelt kérheti a hataridd elmulasztisa aloli felmentést,
am ezt a kérelmet a tudomadsszerzéstdl szamitott egy héten beliil kell benyujtani, ami kevesebb,
mint a blintetdvégzés esetén targyalas tartasa iranti kérelem benytjtasara rendelkezésre alld
kettd hét. Emiatt a belfoldi terheltek szadmara biztositott jogorvoslati jog tartalma bévebb, mint

a kiilfoldi terheltek szdmara biztositott jogé, igy az egyenértékiiség elvének nem felel meg.

A C-242/22. PPU sz. TL iigyben pedig az EUB a hatékony érvényesiilés elvének megsértését
fedezte fel. Ebben az ligyben a portugal biinteteljarasi jog lehetdséget biztositott volna a terhelt
szdmara, hogy kifogéssal éljen amiatt, hogy nem biztositottdk szamara a tolmacsot a TIR

kibocsatasakor. Azonban a portugal bilintetdeljarasi torvény szabalyai szerint e kifogast csakis

5 A tagallamok ezen kotelezettségét az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés 19. cikkének (1) bekezdése is
megalapozza, mely szerint a tagallamok kotelesek megteremteni a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unios
jog altal szabalyozott teriileteken biztositjak a hatékony jogvédelmet. Ld. EUSZ 19. cikk (1) bekezdés
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az ¢érintett személy terjesztheti eld, méghozzd a jogsértéssel érintett eljardsi cselekmény
lezaréasaig bezardlag. Az EUB ebben az iigyben megallapitotta, hogy a terheltet egyaltalan nem
t4jékoztattdk a tolmacsolashoz valo jogarol, ami miatt nem tudott élni a kifogassal sem, hiszen
nem tudta, hogy eljarasi szabalysértést kovetnek el vele szemben. Emiatt a portugal
biintetdeljarasi torvényben biztositott jogorvoslati jog — hidba volt megegyezd belfoldi és
kilfoldi terheltek szaméra egyarant — nem felelt meg a hatékony érvényesiilés

kovetelményének, ugyanis a terhelt nem tudott €lni vele.

Az EUB jogorvoslati jogra vonatkozé esetjogabol az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy noha a
luxemburgi birdésag igen erdteljes védelemmel illeti a terhelt jogorvoslati jogat, nem varhato,
hogy ez a kérdéskor egyhamar kikeriil a tagallamok eljarasi autonomidjabol. Ennek pedig
elsddlegesen az az oka, hogy az irdnyelvek csak minimumharmonizécidt alkalmaznak, mivel a
tagallamok tartézkodtak attol, hogy biintetoeljarasi jogukat tilzottan befolyasolja az unios jog.
Ettél fiiggetleniil mind a szakirodalom,’?® mind pedig a vizsgalt ligyek ramutatnak arra, hogy
szlikség lehet a terhelt szamara biztositott eljarasi garancidk megsértése esetén alkalmazhato
jogorvoslatok egységes szabalyozasara az EU-ban. Erre azonban jelenleg nem mutatkozik
jogalkotéi szandék. Mindazonaltal a jogorvoslati jogok egységes szabalyozéasa lehet a
kovetkezd 1épés az unids biintetdiigyi egylittmiikodés joganyaganak alapjogvédd funkcidjanak

erdsitésében, amelyre a disszertacio utolsd pontjaban ki fogok térni.

726 Silvia ALLEGREZZA — Valentina CovoLO: ,,Conclusions” in ALLEGREZZA — COVOLO (szerk.): Effective Defence
Rights in Criminal Proceedings 502.
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VI.Kovetkeztetések

A Bizottsag
kerethatarozat- Hat eljarasjogi iranyelv
2009/299/1B

tervezete
2004 kerethatarozat *

Masodlagos

jogforrasok
1999 ATanacs 2009- 2014/41/EU

Tamperei es iitemterve  ENYH irdnyelv

Maastrichti
Program

Szerz6dés
1992/1993

Primer jog
1997/1999 2007/2009

Amszterdami Lisszaboni
Szerz6dés Szerz6dés

BlntetSeljarasi
garanciarendszer standardjai

Az EUB

itélkezési -----------------4---- ------*
Evekenas 2007 2016

Hatékonysag Alapjogi
megtagadasi
indok

Abra az eurdpai biintetdjog alapjogi szempontt fejlédésérél (sajat szerkesztés)

E fejezet célja, hogy Osszegezze a disszertacio fobb kutatdsi eredményeit. Amint arra mar
utaltam, a disszertacidban az eurdpai biintetdjog alapjogi szempontl fejlodésének elemzésére
vallalkoztam. Ez a fejlédés egy hosszura nyult, kezdetben kifejezetten lassu és nehézkesen
elinduld folyamat volt, de ennél is fontosabb allitds az, hogy még nem ért véget. A
disszertacidban ismertetett jogalkotasi eljarasok, valamint az EUB gyakorlata alapjan
felvazolhat6 az eurdpai biintetéjog alapjogi szempontu fejlédése, melyet a jelen fejezet elején

elhelyezett dbraval is szemléltetek.

Ahogy az abran lathato, az eurdpai biintetjog alapjogvédelmi funkcioi fejlédésének harom
egymassal szorosan 0sszefliggd 0sszetevije van, amelyek alapvetden befolyasoljak a fejlodes
folyamatat. Ezek koziil a legfontosabb nyilvanvaléan az unids primer jogrend, amely megszabja
az EU biintetdiigyi egyiittmiikodésének hatarait. Ezen til az unids intézmények jogalkotasa, és

az EUB gyakorlata befolyasoljak még az eurdpai biintetdjog fejlodését.

A biintetdligyi egylittmiikddés rendszerében a magasabb szintli alapjogvédelem igénye az
egylittmiikodés elmélyitésével kozel egyszerre jelentkezett. Legeldszor a jogtuddsok hivtak fel
a figyelmet erre a sziikségletre. Azaz a biintetdligyi egylittmiikodés rendszerét érintdé —
megalapozott — kritikak a kolcsonds elismerés elvének implementalasat kovetden szinte

azonnal megjelentek. Ez az iddszak a 2000-es évek elejére esik, amit az Amszterdami Szerz6dés
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altal 1étrehozott primer jogi keretrendszer hatarozott meg. A biintetdiligyi egyiittmiikodés

fejlesztési céljait ekkor az 1999-ben megalkotott Tamperei Program hatarozta meg.

Szintén az 1. szdmu abran lathatd, hogy az Eurdpai Bizottsag mar ebben az iddszakban is
igyekezett megoldast kindlni a jogtudosok altal felvetett aggalyokra, és 2004-es kerethatarozat-
tervezetével l1étrehozta volna a tagallamok harmonizalt biintetdeljarasi garanciarendszerét. Azaz
a fejlodést ezen a ponton kettd tényezd hatdrozta meg: a primer jogi keretrendszer, és az az
alapjan elfogadhat6 madasodlagos jogforrasok. Azonban a kerethatdrozat-tervezet nem jart
sikerrel, melynek f6 oka a Tanacsban alkalmazott konszenzusos dontéshozatal volt. Ezt viszont
a 2009/299/IB kerethatarozat sikeres megalkotasa kovette még az Amszterdami Szerzodés altal
létrehozott keretrendszerben 2009-ben. A kerethatarozat az addig létrehozott biintetdiigyi
egylittmiikodési rendszer finomhangoldsara szolgalt azéltal, hogy 6t masodlagos jogforrast
modositott, hogy egyértelmii szabalyok vonatkozzanak az olyan igazsagiligyi hatarozatok
végrehajtasara, amelyeket a terhelt tavollétében hoztak. A kerethatarozat e szabalyokat az EJEE
szabalyaihoz és az EJEB gyakorlatdban kimunkalt standardokhoz kétotte, igy kétségtelen, hogy

megerdsitette az érintett személyek alapjogainak védelmét.

Roviden 0sszefoglalva, az el6z0, azaz 1999-t61 2009-ig terjedd folyamat az eurdpai biintetdjog
alapjogvédelmi szemponti fejlédésének elsd, és egyben leglassabb fazisa, amelyben a
jogalkotd intézmények mar tanubizonysagot tettek arrol, hogy létezik politikai akarat az eurdpai
blintetdjog alapjogvédelmi funkcidinak ndvelésére, azonban a rendelkezésre alld primer jogi
keretrendszer nem volt idealis erre a célra. Azonban ezzel parhuzamosan a tagallamok és az
unids intézmények eldszor az Alkotmanyszerzddéssel, majd pedig a Lisszaboni Szerzddéssel
tervezték modositani az unids alapszerzOdéseket. A blintetdiigyi egylittmiikodés primer
jogrendjének atalakitasa pedig elokészitette a 2010-es években végbemend jelentds fejlodést.
Ezt tekinthetjiik az eurdpai biintetdjogi alapjogvédelmi funkcidi fejlédésének masodik

fazisanak.

A 2010-es években bekovetkezd alapjogi fejlodést az el6zo idészakhoz képest mar harom
tényezd is befolyésolta. Az elsd, és legfontosabb tényezd ekkor is nyilvanvaléan az EU
biintetdiigyi egyiittmiikodésére vonatkozo primer jogrend megvaltoztatasa volt. Ahogy erre mar
a masodik fejezet is utaltam, a Lisszaboni Szerz6dés 1étrehozta a megfeleld jogalapot arra, hogy
a harmonizalt biintetéeljarasi garanciarendszer kiépitése valoban elkezdddhessen jogalkotés
utjan, ami 2010-ben indult, és jelenlegi allapotat 2016-ban nyerte el. A biintetdeljarasi
garanciarendszer kiépitését szolgald masodlagos jogforrasok mellett pedig a Tandcs €s az

Europai Parlament 2014-ben megalkotta az ENYH irdnyelvet is, ami sajatos szabalyozési
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megoldasokat vezetett be az EU biintetdiigyi egyiittmiikdodési rendszerébe, amelyek a kdlesonds

bizalmatlansag intézményesitésével érnek el nagyobb fokl alapjogvédelmet a tagallamokban.

Ezzel parhuzamosan — szintén a Lisszaboni Szerz6dés altal moddositott primer jogi
keretrendszernek koszonheten — az eurdpai biintetdjog fejlodését befolyasold harmadik
tényez6 az EUB gyakorlata lett. A luxemburgi itélkezd testiilet sokdig nem térédott a
jogtudosok altal felhozott, és mar a jogalkotd intézmények altal is elismert alapjogi
aggalyokkal. Ehelyett egészen 2016-ig megerdsitette az egyiittmiikodés hatékonysaganak
sziikségességét. Tobb nagy jelentdségli ligyben (pl. Advocaten voor de Wereld, Melloni, Radu)
olyan fitéletet hozott, amellyel megerdsitette a 2000-es években létrehozott biintetdiigyi
egylittmiikodés rendszerét, amely a koOlcsonds elismerés elvén alapult. Ezen itéleteiben
fokozatosan felépitette a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvét, ami Iényegében a
blintetdiigyi egylittmitkddési rendszer (s6t, az egész bel- és igazsagligyi egyiittmiikodés)
mogottes logikdja. Kétségtelen, hogy ez a fogalomalkotas elengedhetetlen volt a tagallamok
blintetdiigyi egylittmiikodési rendszerének megfeleld funkciondlasahoz, azonban egyuttal a
tagallamok kozotti kolcsonds — mar-mar feltétlen — bizalom elve hattérbe szoritotta az

alapjogok védelmét.

A 2010-es ¢évek kozepén aztan az EUB gyakorlata kettd 0j iranyba kezdett fejlédni. Mindkét
irdnyra igaz, hogy az alapjogi szempontok mar nagyobb hangsulyt kaptak benniik. Az Aranyosi
¢s Caldararu egyesitett ligyekre tekintiink az egyik fordulopontként. Ett] kezdve az EUB
elismeri, hogy lehetdség van a kdlcsonds elismerés elvén alapuld igazsagiligyi hatarozat Gtjan
megvalosuld biintetdiigyi egyiittmiikodés felfliggesztésére, ha az igazsagiigyi hatdrozat
végrehajtasa alapjogsérelemmel jarna. Az Aranyosi és Caldararu egyesitett ligyekben hozott
itéletének rendelkezO részébdl aztdin az EUB napjainkig szamos el6zetes dontéshozatali
eljarasban kikristalyositotta az iratlan alapjogi megtagadési indok alkalmazasanak feltételeit.
Ezen kiviil pedig az EU biintetdeljarasi garanciarendszerét 1étrehozo iranyelvekkel kapcsolatos
elézetes dontéshozatali eljarasaiban elkezdte létrehozni az unids garanciarendszer 6nalld

mindségi standardjait is.

Az eurodpai biintetéjog alapjogvédelmi szempontli fejlddésének ezen masodik szakaszaban
megalkotott masodlagos jogforrasok, és az EUB részben ezekre épitett gyakorlata pedig
véleményem szerint megnyithatja az utat a biintetoiigyi egyiittmiikodési rendszer tovabbi
fejlesztésének. Az eurdpai biintetéjog alapjogvédelmi rendszere fejlddésének kovetkezd
fazisaban célszerli volna az EUB gyakorlatdban kimunkalt iratlan alapjogi megtagadasi indok

irott jogforrasokban torténd rogzitése. Ezen kiviil a biintetdeljarasi garanciarendszer kapcsan
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szlikség volna a jogorvoslati jogok nagyobb mértékli harmonizaldsara és az iranyelvekben
megtalalhatd joghézagok kitoltésére. Emellett pedig helye lenne a fogvatartasi koriilmények
harmonizaldsanak is. Az utobbi tekintetében hangsilyozando, hogy a harmonizalt unids
szabalyrendszer kialakitasa alkalmas volna az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasanak
egyik leggyakoribb esetkorének kikiiszobolésére is. A fogvatartasi koriilmények harmonizalt
szabalyai meghatarozhatndk a fogvatartottak szdmara biztositanddé minimalis feltételek, igy
példaul a minimalis teret, tovabba szabalyozhatndk a fogvatartott és a gyermeke(i) kozotti
kapcsolattartds szabalyait, valamint a fogvatartottak egészségiigyi ellatasaval kapcsolatos
alapveto koriilményeket is. E szabalyok megalkotasara jelenleg nincs kifejezett jogalap az unids
alapszerzédésekben, azonban az Eurdpai Parlament torekszik a szerz6dések modositasara. 2’
Egy esetleges szerzédésmodositassal pedig lehetdség volna megfeleld jogalapot biztositani az
eziranyu jogalkotas szamara. Ehhez a kovetkezd de lege ferenda javaslatot fogalmazom meg:
amennyiben a tagallamok lehetdséget kivannanak biztositani az uniés jogalkotd intézmények
szdmara a fenti kérdéskorok szabalyozasara, célszerli volna az EUMSZ 82. cikk (2)
bekezdésében foglalt eljarasjogi harmonizaciora feljogositd jogalap targykorét kiegésziteni a
fogvatartasi koriilményekkel, valamint a biinteteljarasi terheltet megilletd jogorvoslati
jogokkal. A hivatkozott jogalap targykorének e kiegészitése hianyaban legalabbis kétségesnek
tlinik az, hogy jogalkotas utjan megvaldsithato-e az eurdpai biintetdjog alapjog-centrikus
tovabbfejlesztése. Noha a jogalap jelenlegi targykore is lehetdséget biztosit a terhelt statusat
érinté masodlagos jogforrasok megalkotdsara, az (ijabb targykorok expressis verbis primer jogi
szintll 1étrehozasa ujabb impulzust biztosithatna az unios jogalkotok szamara e témak jboli

napirendre vételéhez.

1. A hipotézisek helyességének vizsgalata

Az els hipotézisem az volt, hogy a jogalkoto intézmények viszonylag hamar felismerték, hogy
sziilkség van az eurOpai biintetéjog alapjogvédelmi funkcioinak fejlesztésére, azonban az
Amszterdami Szerz0dés altal 1étrehozott primer jogi keretrendszer alkalmatlan volt a sziikséges
masodlagos jogforrasok megalkotasara. E hipotézis helyességét jol szemlélteti a fejezet elején
elhelyezett abra is, amelyen lathatd, hogy a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épését kovetden
ugrasszerlien nétt az eurdpai biintetdjog alapjogvédelmi funkcioit megerdsitd masodlagos
jogforrasok szdma. A hipotézist az EUB 2010-es évek masodik felében kibontakoz6 gyakorlata

is alatdmasztja, még ha ez nem is azonnali valtozasként jelentkezett, ugyanis szintén a

27 Anna PINGEN: ,,EP Proposed Amendments to EU Treates” eucrim https://eucrim.eu/news/ep-proposed-
amendments-to-eu-treaties/
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Lisszaboni Szerzédés volt az, amely Kkiterjesztette az EUB hataskoreit a biintetdiigyi

egylittmikodés politikajara.

A masodik és harmadik hipotézisem az eurdpai nyomozasi hatirozatot létrehozd iranyelv
kiilonleges szabalyaival kapcsolatos. Egyrészrdl azt feltételeztem, hogy az irdnyelvben
létrehozott irott alapjogi megtagadasi indok alkalmatlan a céljanak az elérésére. Ezt mind a
Eurojust esetjogi elemzése, mind pedig a szakirodalom és sajat elemzésem beigazolja. Az
ENYH irdnyelvben megfogalmazott szabaly elfogadésakor, azaz 2014-ben olyan bizonytalan
fogalmakat alkalmazott, amelyet sem az unids primer, vagy szekunder jogforrasok, sem pedig
az EUB gyakorlata nem definialt. Az iranyelv megalkotasatol kezdve ketto évet kellett varni
arra, hogy az EUB egyaltalan értelmezze ezeket a fogalmakat, &m ezt nem az ENYH iranyelv
kontextusaban, hanem az EEP kapcsan tette, ami nem konnyitette meg az irott alapjogi
megtagadasi indok alkalmazasi feltételeinek megéllapitdsat. Emiatt célszerii volna a

megtagadasi indok modositasa, hogy egyértelmi feltételek mentén lehessen azt alkalmazni.

Emellett viszont az ENYH iranyelv kiilonos szabdlyai igenis képesek az alapjogvédelem
elmélyitésére. A tagallamok kozotti magas szintli kommunikacié, a végrehajtdé hatosdghoz
telepitett sziikségességi és aranyossagi teszt, valamint a legsulyosabb esetekre szant alapjogi
megtagadasi indok mind olyan aktiv egyiittmiikodést eredményeznek a végrehajtdo és a

kibocsato hatosag kozott, ami ndveli azok egymasba vetett bizalmat.

A negyedik hipotézisem az volt, hogy a Tanacs iitemterve nyomdn megalkotott eljarasjogi
iranyelvek tobb esetben is tulteljesitik a kitlizott célt, ugyanis az EJEE szabalyaihoz és az EJEB
gyakorlatahoz képest magasabb alapjogi standardokat is létrehoznak. Ez kétségtelen annak
fényében, hogy valamennyi irdnyelv valdodi novumot hozott létre, még ha nem is a
blintetdeljarasi garancidk egészEt, hanem csak egy-egy elemét tekintve. Példaul a 2010/64/EU
irdnyelv fOszaballyd emelte a lényeges iratok forditasat, és a 2012/13/EU iranyelv pedig
létrehozta a terhelt biintetdeljarasi jogainak katalogusat, amelyrdl feltétleniil tajékoztatni kell.
A 2013/48/EU iranyelv az EJEE 6. cikkében ismeretlen kommunikaciohoz vald jogot is
szabalyozza, és a hozza kapcsolodo (EU) 2016/1919 iranyelv pedig meghatirozza a terhelt
vagyoni helyzete értékelésének szempontjait, melyeket mérlegelni kell az ingyenes ligyvédi
segitségnyujtas biztositasakor. Az (EU) 2016/343 irdanyelv az artatlansdg vélelmének
szabalyaival kapcsolatban hozott 1étre a terhelt megjelenitésére vonatkozo kiilonos szabalyokat,
amelyek korlatok kozé szoritjdk a kényszerintézkedések alkalmazasat, és végiil az (EU)
2016/800 iranyelv szamos specialis bilintetdeljarasi garanciat fektetett le a gyermekkoru terhelt

védelme érdekében. Ezeket az EEJE egyaltalan nem szabélyozza, és az EJEB gyakorlata is csak
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elvétve hivja fel a figyelmet a kiszolgaltatott terhelt kiilonleges igényeire. Ennél fogva
kijelenthetd, hogy az EU sajat biinteteljarasi garanciarendszere bizonyos pontokon elvalik az
EJEE alapjogvédelmi rendszerétdl, 4m ez nem jelenti azt, hogy éles elkiiloniilés jellemezné a
két rendszert. Az EUB tovabbra is sokszor tamaszkodik az EJEB gyakorlatara olyan esetekben,
amikor az EU biintetOeljarasi garanciarendszerének szabalyai nem adnak Gtmutatast egy-egy a

biintetdeljarasban felmeriilé alapjogi kérdés megoldasara.

Az 06todik és a hatodik hipotézis az EUB leglijabb gyakorlataval kapcsolatos. Az 6todik
hipotézisem az volt, hogy az EUB az eljarasjogi iranyelveknek kdszonhetden kiterjeszthette
gyakorlatat a biintetdeljarasi terhelt statusara és ennek koszonhetden jelentds befolyast
gyakorol a biintetdeljarasi garanciarendszer unids szabalyaira. E hipotézist igazolja az 6tddik
fejezetben ismertetett esetjogi elemzés, melybdl kideriil, hogy az EUB tobbek kozott mar
kisérletet tett autonom fogalmak alkotasara a forditashoz valo jog teriiletén (pl. 1ényeges iratok
autonoém fogalma), €és ezen tul is szamos esetben értelmezte az eljarasjogi iranyelvek esetenként
alacsony intenzitassal szabdlyozott standardjait, ami irdnymutatdsként szolgal a tagallamok

blintetd igazsagiigyi hatdsagai szamara.

A hatodik hipotézis az iratlan alapjogi megtagadasi indok tovabbfejlesztésével kapcsolatos.
Véleményem szerint az EUB nem fogja tovabb egyszeriisiteni az Aranyosi tesztet, azonban a
megel6zd években hozott itéleteibdl kitlinik, hogy az alapjogi megtagadési indok egyre
kiterjedtebb szabalyrendszerét hozza létre, amelynek kdszonhetéen nemcsak a megtagadasi
indok alkalmazési kore bdviil, hanem a hozza kapcsolddd eljarési jellegi szabalyok is
pontosabba valnak (pl. a hatdésagok kozotti parbeszéd kotelezd jellegének megallapitasa €s

elmulasztdsanak kovetkezményei).

Az EUB kozelmaultbeli gyakorlatabol szamos kdvetkeztetés levonhato, am a legfontosabb mind
koziil az, hogy az itt kimunkalt standardokra épitve lehetdség volna az eurdpai biintetdjog
tovabbfejlesztésére masodlagos jogforrasok formajaban is. Az alapjogi megtagaddsi indok
kikristalyosodott szabalyainak kodifikalasa elengedhetetlen az alapjogvédelem érdemi
fokozasédhoz, ugyanis jelenleg a biroi gyakorlat hatarozza meg az alkalmazésat. Ehelyett a
kolecsonds elismerés elvén alapuld egyiittmiikodési rendszerek modositasaval egyértelmii jogi

helyzetet lehetne 1étrehozni, ami a jogbiztonsag szempontjabdl mindennél elébbre valo.

Ezen kivil az EUB gyakorlatabol kitlinik, hogy az eljarésjogi irdnyelvekben Iétrehozott
jogorvoslati jog jelenlegi szabalyozasa elégtelen ahhoz, hogy valdban harmonizalt szabalyok
vonatkozzanak e téren a tagallamok blintetdeljarasi garanciarendszerére. Jelenleg az iranyelvek
a benniik lefektetett eljarasi garancidk megsértése esetére kialakitandd jogorvoslati jogok
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tekintetében a tagallamok szdmara nagyfokll autonomiat biztositanak. Ez Iényegében a
tagallamok eljarasi autondémidjanak megtestesiilése, ami az unios jog egyik meghatarozoé elve.
Ennek értelmében a tagédllamok szabadon hatarozhatnak arr6l, hogy hogyan érik el az
iranyelvekben kitlizott célokat, jelen esetben a jogorvoslati jog biztositasat. Azonban kettd
fontos elv — az egyenértékiiség és a hatékony érvényesiilés elvei — korlatozza az eljaréasi
autonomiat. Ezek képesek garantélni, hogy a befoldi €s a kiilfoldi illetoségli terhelt is azonos
banasmodban részesiiljon a jogorvoslati jogok érvényesiilése tekintetében. Ugyanakkor
célravezetdbb volna a jogorvoslati jogok egységes szabalyozasa az irott jogban, hiszen jelenleg
a tagallamok eltéré szabalyokat alkalmaznak, amelyeket esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy

megfelelnek-e az el6bbi korlatozé elveknek, vagy maguknak az iranyelveknek.

Osszességében ugy vélem, hogy a hetedik hipotézisem is igazoltnak tekinthetd, ugyanis az
europai blintetéjog alapjogvédelmi funkcioi jelenleg egy olyan fejlédési szakaszban jarnak,
ahol az EUB gyakorlata képes csak hatni rajuk. Ez a gyakorlat mar kelléen kiforrott ahhoz,
hogy arra j masodlagos jogforrasokat lehessen alapitani, amivel irasba lehetne foglalni a mar
kimunkalt alapjogi standardokat, és tisztazni lehetne a tovabbra is fennalld aggalyokat.”?® Ehhez
azonban minden bizonnyal sziikség volna az alapszerzédésekben biztositott jogalapok
modositasara, ami megteremtené a lehetdséget, hogy lezaruljon az eurdpai biintetdjog teriiletén

végbemend masodik ,,spill-over” folyamat.

28 p¢ldaként ott van a Dublin III. rendelet, amely nemzetkozi védelem iranti kérelmek elbiralasaért felel6s
tagallam kijel6lésének szabalyait hatdrozza meg. A Dublin I1l. rendelet az NS és ME egyesitett tigyekben hozott
itéletet kovetden sziiletett meg. Emlékeztetni kell arra, hogy ezen tigyekben az EUB kimondta, hogy nem adhato
at a menedékkérd a kérelmének elbiralasaért eredetileg felel6s tagallamba, amennyiben e tagallamban fennall
annak a veszélye, hogy a menedékkérét embertelen vagy megalazo banasmodnak vetik ala. A Dublin III. rendelet
e szabalyt beépitette a menedékkérelem elbiralasaért felelds tagallam kijelolésének szabalyai k6z¢é, ezaltal az EUB
vonatkozd itéletének névuma, azaz a tagdllamok kozotti kdlcsdénds bizalom Kivételes esetekben vald
megkérddjelezhetdsége irott jogforrasban nyert megallapitast. Ld.: Az Eurdpai Parlament és a Tanécs
604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél, HL L 180, 2013.06.26. 3. cikk (2)
bekezdés
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VII. Osszefoglalo

A disszertacio témdja az eurodpai biintetéjog alapjogi szempontu fejlddésének bemutatasa. A
kutatads novuma, hogy a magyar szakirodalomban kordbban nem késziilt hasonlé attekintd,
Osszegzd mil, amely az emlitett fejlddés folyamatat részletesen elemezné. E célbdl a
disszertacid visszanyul az eurdpai biintetdjog alapjaihoz, és vizsgalja az EU tagéallamai kozott
megvalosuld biintetdiligyi egyiittmiikodés kialakuldsat, és a primer jogi keretrendszerének
fejlodését is. Az eurdpai blintetdjog torténeti fejlodésébdl fontos kdvetkeztetés vonhato le az
alapjogi szempontu fejlddésével kapcsolatban, ami nem mas, minthogy a Lisszaboni Szerzddés
hatalyba Iépése elott nem allt rendelkezésre megfeleld jogalap az alapjogvédelmet elmélyitd
masodlagos jogforrasok megalkotasara. Igy ez magyarazatot adhat arra, hogy az alapjogi
szempontu fejlodés miért pont 2009, azaz a Lisszaboni Szerzddés hatalyba Iépése utan gyorsult
fel annak ellenére, hogy mar a 2000-es években is 1étezett politikai akarat a tagallamok biintetd-

eljarasjoganak harmonizalasara a magasabb szintli jogvédelem biztositasa érdekében.

Az EU biintetéligyi egylittmikodési rendszerének legnagyobb kihivasa az alkotményos
bilintetéjog kdvetelményeinek maradéktalan teljesitése. A szakirodalom szinte a kolcsonos
elismerés elvének implementalasdval egyidoben elkezdte kritizalni az igy 1étrejovo
egyiittmiikodési rendszert, mivel az elv miikddését biztositd egylittmiikodési rendszerek alapjan
nincs lehetdség megtagadni az igazsagiigyi hatarozatot olyan esetekben, amikor a végrehajtasa
az ¢érintett személy alapjogainak sérelméhez vezetne. Ezen kiviil a jogtuddsok felhivtak a
figyelmet, hogy az egyiittmiikodési rendszerek nem tartjak tiszteletben a legalitas, vagy éppen

a sziikségesség €s az aranyossag elveit sem.

A 2000-es évek elsd felében e kritikak nem maradtak megvalaszolatlanul. Az Europai Bizottsag
¢s a Tanacs is elismerte a kritikat, és tobb kozleményben hitet tettek a biintetdjogi
jogharmonizacid sziikségessége mellett. Ennek eredményeként az Eurdpai Bizottsag 2004-ben
kerethatdrozat-tervezettel allt elé, ami a tagdllamok biinteteljarasi garanciarendszereit
harmonizalta volna. Am ez a tervezet sikertelen volt. Azonban a Tanacs 2009-es iitemtervében
ujra eldvette a biintetdeljarasi garancidk kérdését és immar egy tobblépcsds tervet alkotott,
amely a tisztességes eljarashoz valdo jog egyes szelvényjogait kivanta harmonizalni ¢€s
megerdsiteni az EU-ban. Az EU jogalkot6 intézményeinek az alapjogi aktivizmusa azért fontos,
mert a 2004-es kerethatarozat-tervezet a 2009-es itemterv, és kozvetve az abbol eredd
iranyelvek ereddje is. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a 2000-es évek masodik felében az

EUB még nem engedett nagyobb teret az alapjogvédelemnek. S6t, egészen 2016-ig kifejezetten



elutasitotta a kolcsonds elismerés elvére épiild biintetdligyi egyiittmiikddési rendszerrel
kapcsolatos alapjogi aggalyokat, amivel megerdsitette a biintetdligyi egylittmikddés

hatékonysaganak sziikségletét. E célbol kimunkalta a kdlcsonds bizalom elvét.

Tehat a Lisszaboni Szerzddés 2009-es hatalyba 1épése hozta az eurdpai biintetdjog alapjogi
szempontu fejlédésében az elsd valodi forduldpontot, amelynek nyoman a Tandcs és az Europai
Parlament tobb iranyelvet is elfogadott, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve az alapjogvédelmet
szolgaljak. Ezzel szemben az EUB esetjogaban az alapjogi fordulat csak a 2010-es évek
masodik felében kovetkezett be. Ekkor azonban az EUB alapjogi szemléletmodja kettd irdnyba
is elkezdett fejlodni. A disszertacido szamottevo terjedelemben foglalkozik mind a 2009 utan
megalkotott masodlagos jogforrasok elemzésével, mind pedig az EUB két dgra osz16 alapjogi

gyakorlataval.

Ennek keretében a kutatds megallapitja, hogy az eurdpai nyomozasi hatdrozat olyan kiilonleges
— tobbek kozott az egylittmiikodd igazsagiigyi hatdésagok kozotti kommunikaciot elmélyito,
valamint a megtagadast alapjogsérelem esetén engedd — szabalyokat alkalmaz, amelyek a
szakirodalom olvasatdban kivételes esetekben wutat engednek a tagéallamok kozotti
bizalmatlansdg kifejezésének, amivel nagyobb foku alapjogvédelem érheté el. A
disszertacioban bemutatott elemzésbdl kideriil, hogy e szabalyok valdéban alkalmasak lehetnek
az alapjogvédelem novelésére, ezért alkalmazasuk megfontolandé mas egylittmiikodési
rendszerekben is. A disszertacioban e szabalyok alkalmazhatdsagat is elemeztem, és arra a

kovetkeztetésre jutottam, hogy koziiliik tobb is atiiltethetd mas egylittmiikdodési rendszerekbe.

Ezen tal a disszertacié ravilagit arra, hogy a Tanacs 2009-es litemterve alapjan megalkotott
eljarasjogi iranyelvek nem csupan elérték céljukat, de tul is teljesitették azt, ugyanis tobb
esetben is elmondhato, hogy azok magasabb alapjogi standardokat érvényesitenek még az EJEE
szabalyaihoz, valamint az EJEB gyakorlatdban kimunkalt standardokhoz képest is. Viszont az
iranyelvek elemzése arra is ramutat, hogy szabalyozasi hidnyossagok is fellelheték benniik, és
a jogorvoslati jogok pedig nem képeznek harmonizalt rendszert, ugyanis az iranyelvek a
tagallamok eljarasi autonomiajara bizzak azok tartalmi és eljarasi szabalyainak kialakitasat, ami
hozz4jarul ahhoz, hogy e téren tdredezett maradjon a biintetdeljarasi garanciarendszer az Unio

egészében.

A disszertacid tovabbi részében pedig az EUB gyakorlatat vizsgalom, amely egyrészrdl az
Aranyosi és Caldararu egyesitett ligyekben kidolgozott iratlan alapjogi megtagadasi indokot
pontositotta, masrészrol pedig az eljardsjogi irdnyelveket értelmezte. ElGbbi tekintetében
kijelenthetd, hogy az EUB négy alapjog esetére bdvitette a megtagadasi indok
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alkalmazhatosagat. Ezen til pedig szdmos eljarasi kérdést tisztazott, igy példaul kijelentette,
hogy az egylittmiikodo hatésagok kdtelesek kommunikalni egymassal, €s kimondta azt is, hogy
ujra kibocsathato az igazsagiigyi hatarozat a megtagadast kovetden, ha a megtagadds indokat
mar elharitottdk. Végiil, de nem utolsé sorban az is kiemelend6, hogy az EUB a Gavanozov I1
iigyben lehetOséget biztositott az igazsagiigyi hatdrozat megtagaddsira az Aranyosi teszt

masodik fazisanak elvégzése nélkiil is, am ezt nagyon szigoru feltételekhez kototte.

Az EUB eljarasjogi iranyelvekkel kapcsolatos gyakorlata pedig azért figyelemre méltod, mert az
iranyelvek szabalyainak értelmezése soran megfigyelhetd az autonom fogalomalkotas kisérlete.
Ezen til az EUB tobb eldzetes dontéshozatali eljarasban is pontositotta az iranyelvekben foglalt
szabalyok alkalmazasat az egyedi iligyekben el6alld koriilmények kozott. Ennek azért van
jelentdsége, mert ezen itéletekbdl levonhatok altaldnos kovetkeztetések, amelyek aztan alapjogi
standardként valamennyi tagallamban alkalmazhatok. Azonban itt is meg kell jegyezni, hogy
az EUB is védelmezi a tagallamok eljarasi autonomiajat a jogorvoslati jogok kialakitasa terén,
ezért kijelenthetd, hogy e téren csak jogalkotas utjan lehetne elérni valtozast, hogy valoban
harmonizalt szabalyok vonatkozzanak a biintetdeljarasi garancidkkal kapcsolatos jogorvoslati

jogokra az Unidban.

Osszességében kijelenthetd, hogy az eurdpai biintetdjog kivaltképp 2009-t61 kezdve rohamos
fejlddésen ment keresztiil, ami jorészt a Lisszaboni Szerzddés altal megalkotott primer jogi
keresztrendszernek koszonhetd. E keretrendszerben a jogalkotd intézmények 0j masodlagos
jogforrasokat alkothattak, amelyek kifejezetten vagy kozvetett médon az alapjogvédelmet is
szolgaltak. Ezt a kodifikalt alapjogvédelmi rendszert — részben pont az unids jogalkotasnak
koszonhetden — a 2010-es évek masodik felétdl kezdve az EUB gyakorlata is kiegésziti. Ha
visszatekintink az EU valddi, sui generis biintetdiigyi egyiittmiikodési rendszerének
keletkezése idejére, akkor kijelenthetd, hogy hatalmas a kiilonbség az eurdpai biintetdjog akkori
¢s jelenlegi alapjogvédelmi szabalyai kozott. Az elmult kettd évtizedben valodi fejlédés
kovetkezett be. Azonban fontos, hogy az alapjogvédelem fejlesztésére tovabbra is sziikség van,
melynek fokuszpontjai idedlis esetben a blinteteljarasi garanciarendszert érint jogorvoslati
jogok, a fogvatartdsi koriilmények, valamint az alapjogi megtagadasi indok és egyéb

intézményesitett bizalmatlansagot erdsité szabalyok lesznek.

VIII. English summary

The topic of this dissertation is the development of fundamental rights protection in the

framework of European criminal law. The novelty of the research is that there is no similar
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overview and summary work in the Hungarian academic literature which would present the
process of that development in detail. To this end, the dissertation goes back to the foundations
of European criminal law and describes the development of criminal cooperation between EU
Member States and the evolution of its primary legal framework. An important conclusion can
be drawn from the historical development of European criminal law with regard to the
protection of fundamental rights, namely that there was no adequate legal basis for the creation
of secondary sources of EU law that would deepen the protection of fundamental rights before
the entry into force of the Lisbon Treaty. This may explain why the development of fundamental
rights accelerated after 2009, i.e. after the entry into force of the Lisbon Treaty, even though the
political will to harmonise Member States' criminal procedure law to ensure a higher level of

legal protection already existed in the 2000s.

The biggest challenge for the EU's system of criminal cooperation is to fully meet the
requirements of constitutional criminal law. Almost at the same time as the principle of mutual
recognition was implemented, the literature began to criticise the system of criminal
cooperation, since the cooperation systems that ensured the functioning of the principle do not
allow for the possibility of refusing a judicial decision in cases where its execution would lead
to the violation of a fundamental rights of the concerned person. In addition, legal scholars have
pointed out that these cooperation systems do not respect the principle of legality or even the

principles of necessity and proportionality.

This criticism did not go unanswered in the first half of the 2000s. Both the European
Commission and the Council acknowledged it and, in a series of communications, advocated
the need for harmonisation of criminal law. As a result, in 2004 the Commission presented a
draft framework decision harmonising the Member States' systems of criminal procedural
guarantees. This draft failed. However, in its 2009 Roadmap, the Council revisited the issue of
criminal procedural guarantees and came up with a multi-stage plan to harmonise and
strengthen certain key rights of the right to a fair trial in the EU. This activism of the EU
legislative institutions on fundamental rights is important because the draft Framework
Decision of 2004 greatly inspired the 2009 Roadmap and, indirectly, the directives that have
resulted from it. At the same time, however, in the second half of the 2000s, the CJEU had not
yet given way to the protection of fundamental rights. In fact, until 2016, it explicitly rejected
fundamental rights concerns about the system of criminal cooperation based on the principle of
mutual recognition, thereby reinforcing the need for effective criminal cooperation. To this end,

it has developed the principle of mutual trust.
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The first real turning point in the development of the protective functions of European criminal
law was therefore the entry into force of the Lisbon Treaty in 2009, which allowed the Council
and the European Parliament to adopt a series of directives that directly or indirectly protect
fundamental rights. In contrast, the turnaround in the case-law of the ECJ on fundamental rights
occurred only in the second half of the 2010s. At that time, the approach of the ECJ to
fundamental rights started to evolve in two directions. The dissertation devotes a considerable
amount of attention to both the analysis of secondary sources of EU law created after 2009 and

the ECJ’s case law on fundamental rights.

Within this framework, the research shows that the European Investigation Order applies
specific rules, including those that deepen communication between cooperating judicial
authorities and allow for refusal in case of a fundamental rights violation, which, according to
the literature, allow for the expression of mistrust between Member States in exceptional cases,
thus providing for a higher degree of fundamental rights protection. The analysis presented in
the dissertation shows that these rules may indeed be capable of enhancing fundamental rights
protection and their application should therefore be considered in other cooperation regimes.
The dissertation also analyses the applicability of these rules and concludes that several of them

could be transposed to other cooperation schemes.

Furthermore, the dissertation highlights that the procedural directives drawn up under the
Council's 2009 Roadmap have not only achieved their objective, but have also exceeded it, as
in several cases they can be said to enforce higher standards of fundamental rights than the
ECHR rules and the standards developed in the ECtHR case law. However, the analysis of the
directives also shows that there are still shortcomings in the area of rights of appeal, as they
provide Member States the procedural autonomy to develop their substantive and procedural
rules, which contributes to the fragmentation of the system of guarantees in criminal procedure

throughout the Union.

In the remainder of the dissertation, I examined the case law of the ECJ, which on the one hand
clarified the unwritten ground for refusal developed in connection with the Aranyosi and
Caldararu joined cases and on the other hand interpreted various rules of the procedural
directives. As regards the former, the ECJ has extended the applicability of the ground for
refusal to four fundamental rights. In addition, it has clarified a number of procedural issues,
such as the obligation for cooperating authorities to communicate with each other and the
possibility to re-issue a judicial decision after a refusal if the ground for refusal has been

removed. Last but not least, the ECJ provided for the possibility to refuse a judicial decision
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without the second phase of the Aranyosi test in the Gavanozov II case, but it subjected this

possibility to very strict conditions.

The case law of the ECJ on the procedural directives is noteworthy because more of its
judgements can be viewed as an attempt to create autonomous concepts while interpreting the
rules of the directives. Moreover, the ECJ has clarified the application of the rules of the
directives in the specific circumstances of individual cases in several preliminary rulings. On
the other hand, it should also be noted that the ECJ also defends the procedural autonomy of
the Member States in the establishment of rights of appeal, and it can therefore be said that only
legislation can bring about change in this area, so that truly harmonised rules on the rights of

appeal in relation to criminal procedural guarantees apply in the EU.

Overall, it can be said that European criminal law has developed rapidly, particularly since
2009, largely thanks to the primary legal system established by the Lisbon Treaty. Within this
framework, the legislative institutions have been able to create new secondary sources of EU
law which have also served, explicitly or implicitly, to protect fundamental rights. This codified
system of fundamental rights protection has been complemented by the case-law of the ECJ
since the second half of the 2010s, thanks in part to EU legislation. If we look back to the time
when the EU's sui generis system of cooperation in criminal matters was established, there is a
huge difference between the rules on fundamental rights protection in European criminal law
at that time and those that exist today. There has been real progress over the last two decades.
However, it is important that improvements in fundamental rights protection continue to be
necessary, ideally focusing on the rights of appeal in the system of criminal procedural
guarantees, detention conditions, the fundamental rights-based rejection ground and other rules

that reinforce institutionalised mistrust in the system of criminal cooperation in the EU.
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