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Bevezetés

1. A téma aktualitasa

., Nincs élet viz nélkiil, hiszen az minden emberi tevékenységhez nélkiilozhetetlen. »1

Mi, atlag eurdpaiak hozzaszoktunk, hogy korlatlan mennyiségben és j6 mindségben all
rendelkezésiinkre ivoviz, elektromos dram, géz, minden, ami az élethez sziikséges.
Minden nap zuhanyozhatunk, fiirddhetiink, fézhetiink, és ami a legfontosabb: ihatunk
tiszta vizet. Ezért minddssze annyit kell tenniink, hogy megnyitjuk lakésunkban a
vizcsapot. 1dérél idére azonban eléfordul Magyarorszagon és Eurdpa tobbi orszagaban
is, hogy a vizszolgaltatas rovid idore sziinetel, vagy nem miikodik kielégitéen. Példaul
2007 augusztusdban nagy felhdborodast keltett Magyarorszdg egyik legnagyobb
varosdban, Miskolcon a vizellatds viszonylag hosszl ideig — napokig — tartod elégtelen
miukodése. Ebben a varosban a viz zavaros lett, ezért tObb haztartasban rovid idore
felfiiggesztették a vizszolgaltatast, mashol pedig a viznyomas lett alacsonyabb. Ez a
helyzet néhadny napra megnehezitette a lakossag életét. A helyiek kétségbeestek,
kiilondsen mivel egy évvel korabban hasonld helyzetben voltak, elégedetlenségiiknek
pedig tobbek kozott internetes forumokon adtak hangot. Az aldbbi hozzaszélas a Borsod
Online hasédbjain jelent meg: ,,Nem hallunk, illetve nem tudunk semmit a "Hogyan
tovabb?" —rdl. Ez a hosszu hétvége igy fog eltelni tobb tizezer lakos esetében? [...]
Jelenleg (augusztus 18-dn) egydltaldn nincs viz, tehat a zuhanyzas, fozés — és még
sorolhatnam a normalis életvitellel kapcsolatos szokasos gyakorlatot — feltételei nem
biztositottak. Tisztelt Varosvezetés! Tisztelt Polgarmester ur! A mondas szerint nem
lehet kétszer ugyanabba a patakba lépni, gyakorlatban kifejezve ugyanolyan helyzetbe
keriilni. Az el6z6 évi események ismeretében mindez Onék szamara elgondolkodtato, a

2

lakossag szamara pedig katasztrofalis a XXI. szazadban...”” A tobbi hozzasz6ld is

" Eurépai Vizjogi Charta, Strasbourg, Res(67)10E, 1967 majus 26., I. pont. Ezt a dokumentumot a
Miniszterek Bizottsdganak ajanldsa, az Eurdpai Viz Kartdja valtotta fel 2001-ben: Recommendation of
the Committee of Ministers to member states on the European Charter on Water Resources, Rec(2001)14,
17 October 2001.

> Borsod Online, Miskolci vizhelyzet percrél percre http://www.boon.hu/hireck/ BORSOD-ABAUIJ-
ZEMPLEN/cikk/miskolci-vizhelyzet-percrol---percre/cn/haon-news-FCUWeb-20070815-

0548327413 /forcerefresh/1 [2010. majus 9.]



hasonlo véleményt fogalmazott meg, elégedetlenek voltak a helyzettel, az elégtelen
tajékoztatassal és azzal, hogy a vizszolgaltatd nem megfeleléen kezelte a helyzetet.

...Mindekozben t6bb mint egy milliard ember egyaltalan nem jut tiszta vizhez,’
nemcsak a f6zéshez ¢és tisztdlkoddshoz nem 4ll rendelkezésiikre megfeleld mennyiségii
és mindségll viz, de ivashoz sem. Nemcsak a viz hidnya okoz azonban problémat,
hanem a fertézott, szennyezett viz fogyasztasa is, amely miatt dranként 1200 gyermek
hal meg megelézheté betegségekben.* Ha egy kisebb hiba a napi vizellatasban ekkora
zavart okoz a mindennapi ¢életben Eurdpdban, konnyii elképzelni, hogy a folyamatos
vizhiany milyen hatéssal van a kevésbé szerencsés foldrajzi koriilmények kozott élok
¢letére.

De térjiink vissza az eurdpai vagy akdr az észak-amerikai realitdsba: ha
szdmunkra rendelkezésre all a szilikséges vizmennyiség, miért fontos ezzel a kérdéssel
foglalkozni? Ennek oka pusztan a népek kozotti szolidaritas, az embertarsainkért valod
felelosség érzése? Az elobb emlitett magasztos célok mellett foglalkozni kell ezzel a
kérdéssel azért is, mert a szakértdk szerint a kozeljovOben nekiink eurdpaiaknak és az
¢észak-amerikai kontinens lakodinak is szembe kell nézni ezzel a problémaval, hiszen
,,[m]i mint globalis tarsadalom fogyunk ki a vizb&1.”

A vizkrizis sulyosbodasaval egyre tobb €s tobb allamot érint a vizhidny, a Fold
novekvo lakossaganak pedig egyre kevesebb ivoviz all rendelkezésére. A vizhiany —
mint globalis probléma — természetesen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)
figyelmét is felkeltette, Kozgytilése 2003-at az édesviz évének,® a 2005 és 2015 kozotti
idészakot pedig a ,Viz az életért” évtizedének nyilvanitotta.” Ez a probléma
természetesen nem oldhatd meg csupan tudoményos kutatassal, kizarélag a nemzetkozi
jog eszkozeivel.

Az emberi jogok folyamatos hangsulyozésa a remélt kézzelfoghat6é eredmények
— minél tobb allam 4ltali elismerés és a jog biztositdsa — mellett azoknal az allamoknal
is fejlédést idézhet eld, amelyek keriilik egyes emberi jogok kifejezett elismerését és

azokat akar er6forrasok, akar allami akarat hidnydban nem tartjak tiszteletben. A vizhez

3 UNEP, Annual report, 2007 http://www.undp.org/publications/annualreport2007/IAR07-ENG.pdf
[2010. majus 9.]

* Ibid.

5 Buchheit, Brett — Mansfield, Matthew, The Global Water Crisis: Impending Disaster and the Road to
Collapse, Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law (2008) No. 5., 26.

5 UN General Assembly, International Year of Freshwater, 2003, A/RES/55/196, 1 February 2001.

7 UN General Assembly, International Decade for Action, “Water for Life”, 2005-2015, A/RES/58/217,
9 February 2004.



valé jog problematikaja a legfontosabb vonatkozo tevékenységli nemzetkézi nem
korménykozi szervezetek (NGO-k) szerint kétféleképpen kozelithetd meg: az emberi
jogokra (rights based approach®) és a jogi vonatkozasokra (legal approach’)
koncentralva.'® Az emberi jogi megkdzelités a nemzetkozi kozosség szamara jeldli ki a
kozosen megvalositando feladatokat, igy kozvetve hozzajarulhat példaul a vizhez vald
jog elismeréséhez minden egyes allamban.'' E felfogas szerint a fejlédéssel kapcsolatos
minden tevékenységben, programban, tervben helyet kell kapnia az emberi jogok
szempontjanak. A vizhez val6 jog vonatkozasaban ez érvényesiilhet példaul tigy, hogy
az allamok gazdasagi fejlodését célzd programok tervezésénél nem kizardlag a
gazdasagi novekedést veszik szamitasba, hanem teljes értékii, az elobbivel azonos rangli
célként igyekeznek minden egyén szamara egyenlden biztositani a vizhez valo jogot.

A jogi megkozelités a problémat mas szempontbdl vizsgalja és a vizhez valo jog
jogi érvényesithetdségére koncentral, azaz azt veszi gorcsd ald, hogy a nemzeti és a
nemzetkozi jog milyen védelmet biztosit az egyének szdmara. A dolgozat ez utobbi jogi
megkozelitést teszi magaéva. Ervényesités alatt a dolgozatban azt értem, hogy a vizhez
vald jogot nemzetkdzi kotelezettségként elismerd allamokat kik/mik (szakértdi
bizottsagok, mas allamok, stb.), milyen mddon (jelentéseken keresztiil, panaszeljarasok
soran, stb.) ellenérzik és ezek az allamok hogyan kényszeritheték e kotelezettségek

betartasara.

¥ The Rights to Water and Sanitation, Rights based approach http://www.righttowater.info/ways-to-
influence/human-rights-approach-2/ [2012. aprilis 15.]

° The Rights to Water and Sanitation, Legal approach http://www.righttowater.info/ways-to-
influence/legal-approaches/ [2012. aprilis 15.]

' The Rights to Water and Sanitation, Ways fto influence increasing people’s access to water and
sanitation http://www.righttowater.info/ways-to-influence/ [2012. aprilis 15.]

" Pejan, Ramin, The Right to Water: the Road to Justiciability, The George Washington International
Law Review (2004) Vol. 36., 1183.



2. A dolgozat célja

A vizhez val6 jog mint emberi jog minél kordbbi és minél szélesebb korii elismerése
évek ota szerepel nemcsak NGO-k, hanem az ENSZ egyes szerveinek napirendjén is.
Ennek ellenére a mai napig nem létezik olyan kotelezd erejii nemzetkdzi dokumentum,
amely hatékonyan biztositand ezt az emberi jogot akar regiondlis, akar univerzalis
szinten, minden ember szdmara. Természetesen nem a vizhez vald jog emberi jogként
vald elismerése hidnyzik: a nemzetkdzi kozosség szdmtalan alkalommal, valtozatos
formakban fejezte ki tdmogatisat. Nincs azonban a vizhez vald jog biztositasat
kimondd, az egész nemzetkozi kozosséget kotelezd nemzetkdzi dokumentum. Tovabba
a vizhez valo jog egyének vagy egyének csoportja altali érvényesitésére szolgalo
lehetéségek is meglehetdsen szlik korliek, nemcsak alanyukat és az érvényesithetd
igényeket illetden, de lehetséges eredményiiket tekintve is.

A dolgozat célja, hogy a jelenlegi nemzetkdzi jogi joganyag minél alaposabb
Osszegyljtése, majd részletes vizsgalata utan feltérképezze, hogy a nemzetkozi jog
jelenleg milyen lehetdségeket kinal a vizhez vald jog érvényesitésére. Az aktudlis
helyzet vizsgélatat kdvetden pedig olyan lehetdségeket igyekszik felsorolni és elemzés
targyava tenni, amelyek a vizhez valdo jog hatékonyabb érvényesithetdségét
eredményeznék.

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt tobb olyan vizhez valé joggal kapcsolatos
téma van, ami nem fér bele e dolgozat kereteibe. Ilyen a disszertacid témajahoz
leginkabb  kapcsolodd  érvényesitési  lehetdségek kérdése regiondlis védelmi
rendszerekben, mely témakorben a disszertdcio alapvetésekre korlatozodik. A
szakirodalmat az utobbi évtizedben foglalkoztatd hidro-konfliktusok sem képezik jelen
dolgozat témajat. Ugyanigy kimarad a kutatdsbol ez alkalommal a vizhez vald joggal
kapcsolatos allami kotelezettségek ellatdsanak modjat érinté privatizacid kérdése,
amelynek elemz6i komoly problémak gyokerének latjdk, ha az allam a vizellats
biztositasat vallalatokon keresztiil probalja megoldani.

Az érvényesités lehetdségei a nemzetkdzi jogban vizsgdlhatok az emberi jogi
targytl nemzetkozi szerzédések, a humanitarius szerzédések és a kornyezetvédelmi
targytl szerzddések alapjan. Természetesen a harom teriilet kozott vannak
Osszefonodasok, kiilondsen ami az emberi jogokat és a humanitdrius nemzetkdzi jogot

illeti. A legkorlatozottabb érvényesitési lehetdségek nyilvanvaldan a kdrnyezetvédelem



terliletén vannak, hiszen e jogteriilet els6dleges célja nem az emberek védelme, nem
tagadva azt, hogy a kornyezetvédelem céljainak hatterében is az emberi fejlédés
biztositdsa all. Mindezek alapjan a dolgozat a kornyezetvédelmi targyu relevans
nemzetkozi szerzédéseket csak felsorolja a forrasok kozott és roviden jellemzi, de nem

tér ki az érvényesitési lehetéségek vizsgalatara.



3. Kutatasi modszerek

A dolgozat vallalasabol kovetkezen annak elsd fejezetében a leird mddszer domindl.
Osszegytijtésre keriilnek a rendelkezésre 4ll6 nemzetkozi dokumentumok, az allami
gyakorlatra vonatkozé informacidk a teljesség igénye nélkiil és az eddig a téméaval
kapcsolatban megfogalmazott javaslatok is.

A forrasok puszta 0sszegyljtése dnmagaban is elomozdithatja a vizhez valo jog
mint esetleges emberi jog tartalmanak tisztazasat, de jobb eredmény érheté el ezek
elemzésével, Osszevetésével. Az elemzd moddszer hasznalatara akkor is sziikség van,
amikor a nemzetkozi jog altalanos szabalyait ,,kutatom at” a vizhez valo6 jogot, allami
kotelezettségeket keresve. A vizhez valo jog forrasai mellett a rendelkezésre allo eddigi
szakirodalom f6 megallapitasainak, trendjeinek elemzése is nélkiilozhetetlen. Javaslatok
megfogalmazasdhoz elengedhetetlen annak vizsgdlata, hogy az eddig a téméaval
kapcsolatban sziiletett elképzelések, javaslatok miért nem érték el céljukat, meg kell
ezért vizsgalni azok gyenge pontjait.

A jogtudomany hatranyban van azokkal a tudomanyokkal szemben, amelyek a
kutatds modszereként hasznalhatnak szdmszertsitett adatokat téziseik aldtdmasztéséra.
Jelen dolgozat néhany esetben megprobalja a gyakorlat elemzése soran kapott
eredményeket a konnyebb értelmezhetdség ¢és Osszehasonlithatosdg érdekében
adatsorok segitségével kifejezni. Természetesen a szadmtani eszkozok hasznalata
sziikségképpen nagy mértékben altalanositja az emberi jogok rendkiviil komplex
valosagat, mégis csak igy juthatunk bizonyos kérdésekben olyan megéllapitasokra,
amelyek kiindulopontjai lehetnek tovabbi fejlesztésre vonatkozd javaslatok
megfogalmazasanak. Az adatok sok esetben nem tiikrozik vissza a valosagot azért sem,
mert a gyakorlat nem haszndl egységes mértékeket, viszonyitasi pontokat: egyes
allamok példaul a vizhez hozzajutd haztartdsok aranyat jelentik a szerzodésen alapul6
szervek felé, masok a lakossdg aranyat, a gyakorlat tehat ebben a vonatkozasban
egyaltalan nem egységes.

Mind a dolgozathoz késziilt mellékletek, mind a torzsszoveg tobb tablazatot
tartalmaz, amelyeknek célja, hogy atlathatobba tegyék az elemzés soran kapott

eredményeket €s a tovabbi kutatés alapjaul szolgaljanak.



Az elemzett dokumentumok

A forrasok elemzésén tul a dolgozat célkitlizése szempontjabdl a legfontosabb a vizhez

vald jog érvényesitésére vonatkozd gyakorlat vizsgalata. Az elemzés targyat az alabbi

dokumentumok képezték:

A Universal Periodic Review (UPR) keretében az Emberi Jogi Tanacshoz bekiildott
dokumentumok (nemzeti jelentés, ENSZ informéciok Osszefoglaldsa, egyéb
résztvevok jelentéseinek Osszefoglalasa, végsO jelentés, esetlegesen kozbensod
nemzeti dokumentum) relevans megallapitasai. (II. sz. melléklet)

A vizhez val6 joggal és az ezzel szoros kapcsolatban allo egyéb jogokkal foglalkoz6
ENSZ kiilonleges megbizottak jelentései, megallapitasai. (III. sz. melléklet)

Az eddig elérhetd Osszes ENSZ tagallam altal — az 1. fejezetben explicit vagy
implicit forrasként megjelolt emberi jogi szerzddések alapjan — az ellendrzd
szervekhez bekiildott nemzeti jelentései, ideértve a kozos alapjelentéseket is. A
nemzeti jelentések mellett vizsgalat targyai voltak az ellen6rzd bizottsagok altal az
allamnak feltett kérdések (list of issues), az erre adott valaszok (reply to the list of
issues), végil pedig a bizottsdgok altal megfogalmazott kovetkeztetések
(Concluding observations, concluding comments). (IV. sz. melléklet)

A humanitarius szerzddések implicit forraskénti megjeldlése okan a jelenleg a
delicta iuris gentium elkovetdinek feleldsségre vondsat végzd forumok (a volt
Jugoszlavia teriiletén elkovetett haborus blincselekményeket vizsgald Nemzetkozi
Torvényszeék; a Ruandaban elkovetett népirtast vizsgaldo Nemzetkozi Torvényszék

¢s a Nemzetkozi Biintetbirdsag) gyakorlata. (V. sz. melléklet)

A gyakorlat elemzésének elvei

Alapelvek a nemzeti jelentések €s a UPR dokumentumainak vizsgélatanal:

Azok az adatok, informacidk, jogszabalyok, amelyek korabbi jelentésekben
szerepeltek, nem keriiltek ujra kiemelésre a késébbi jelentések esetén, kivéve, ha a
vizhez val6 jogra kifejezetten utaltak.

A mellékletek 0sszedllitasakor bizonyos vizhez vald joggal szoros kapcsolatban allo
jogok létezésének puszta jogszabalyi deklaricigja nem mindsiilt relevans
megallapitdsnak és igy nem is jegyzeteltem ki. Ezzel szemben minden megjegyzés
relevansnak szamitott — igy feltiintettem —, amely a vizhez vald jog jogszabalyi

garantalasaval, vagy annak hidnyaval volt kapcsolatos.
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e A dokumentumok vizsgélata dllamonként zajlott, tehat egy adott 4llamra vonatkoz6
dokumentumok egy folyamat soran keriiltek elemzésre. Els6ként mindig az egyes
szerz6dések alapjan bekiildott nemzeti jelentések kertiltek vizsgalat ald, ezt
kovetden a UPR jelentései (mivel az ENSZ informaciok 6sszefoglalasat tartalmazo
dokumentum a nemzeti jelentések legfontosabb megéllapitsait is dsszefoglalja, igy
elkeriilhetok voltak az ismétlések). Mivel e UPR dokumentum 0&sszefoglalas,
sziikséges volt a nemzeti jelentések mindegyikének vizsgalata is, hiszen az el6bbi
dokumentum az aktudlisan legfontosabbnak tartott informacidkat tartalmazza, és
nem feltétleniil esik egybe az altalam fontosnak tartott részletekkel. A forditott
verzi6 sem volt elképzelhetd, minddssze a UPR Osszefoglald vizsgalata, hiszen ez
utobbi tartalmazza altalaban a legfrissebb adatokat.

e A nemzeti jelentések és UPR dokumentumok legtdbbszor angol nyelven alltak
rendelkezésre, ezért f0szabalyként az angol verzidt vizsgaltam. Ha azonban ez nem
volt elérhetd, akkor a francia, ha pedig ez sem, akkor a spanyol nyelvii valtozatot.
Csak egyetlen egy esetben fordult eld, hogy nemzeti jelentés az eldbbi nyelvek
egyikén sem, csak kinaiul volt elérhetd. Ez utobbi dokumentumban csak altalanos
keresésre volt lehetéségem nyelvi korlatok miatt.

e A dokumentumok nagyon valtozatosak széhasznalatukat tekintve, van amelyik
vizhez val6 jogrol, tiszta vizhez valo jogrdl, biztonsagos vizhez vald jogrol beszél és
van amelyik ezeket az ,,iv0” jelzdvel egésziti ki. A relevdns megallapitdsok
kigytjtésekor a forditds mindig igyekszik az eredeti széhasznalatot kdvetni.

e A dokumentumok felkutatdsahoz harom adatbazist hasznaltam fel."> Ha valamelyik
nemzeti jelentés ezekben és a vonatkozd ellendrzé szerv honlapjan sem volt
elérhetd, akkor feltiintettem a dokumentum hivatalos jelzését, de elemzés nélkiil
maradt.

e Az egyes szerzOdésen alapul6 szervek és az Emberi Jogi Tandcs altal meghatarozott
— jelentések, egyéb dokumentumok elkészitésére vonatkozd — iranymutatdsok a

gyakorlat elemzését megel6zden helyet kaptak a torzsszovegben az adott szervnél.

12 Koszonettel tartozom Téth Rékanak, aki segitségemre volt az orosz nyelven elérheté dokumentumok
értelmezésében és az altalanos keresés lebonyolitdsaban, tovabba Talaat Zaki-nak, aki a csak arabul
elérhetdé dokumentumok forditasat végezte. Koszonetet mondok tovabba Nagy Péternek, aki
nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott a mellékletek dsszeallitdsaban.

B Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Treaty-bodies database
http://tb.ohchr.org/default.aspx [2012. aprilis 17.]; Treaty body Database
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf [2012. aprilis 17.]; The United Nations Human Rights Treaties
http://www.bayefsky.com/ [2012. aprilis 17.]
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Erre azért volt sziikség, mert az eredeti feltevésem az volt, hogy ezek alapvetéen
befolyasoljak a jelentések tartalmat, amely feltevést a gyakorlat az allamok jelentds
hanyada esetében igazolta is.

e Az sz. mellékletnek megfelelden az Gsszes tobbi mellékletben az orszagok nevei —
rendelkezésiikre allo vizkészletiik nagysaga alapjan — félkovérrel (vizhianyos) vagy
kurzivval (viz-stresszes) szedettek. A jelentések relevans megallapitasait a melléklet
olyan formédban tartalmazza(a jelentéstételi ciklus egyes szakaszainak
dokumentumait egymashoz képest elcsusztatva), amely kifejezésre juttatja azok
parbeszéd jellegét. A vizhez vald jogot kozvetleniil érinté megallapitasok kurzivval
szedettek, mig a vizhez valo joggal szoros kapcsolatban 4ll6 jogokra vonatkozo
megallapitdsok nem. A visszakereshet6ség érdekében minden relevansnak itélt
megallapitas mellett szerepel a jelentés azon pontja, amelyben talalhat6. (Eléfordul
azonban, hogy a jelentések egyes megallapitasaikat nem szedték pontokba, ebben az
esetben a fejezetek szamat vagy végsé esetben az oldalszamokat tiintettem fel.)
Azoknak a szerzddéseknek az esetében, amelyekben a vizhez vald jog explicit és
implicit forméban is megtalalhato, feltliintetésre keriilt a megallapitast jelz6 pont
mellett az a cikk is, amellyel kapcsolatban az allamok emlitették.

e Tekintettel arra, hogy tobb szerzddés esetében a vizhez vald joggal kapcsolatos
emlités lehetdségét nem lehetett egy adott cikkre vagy egyes cikkekre korlatozni, a
relevans cikkek vizsgalatat minden esetben 4ltalanos (kulcsszavas) keresés

egészitette ki. Az altalanos vizsgalat sordn az alabbi kulcsszavakat kerestem a

dokumentumokban:
Relevans jog Angol Francia Spanyol
water, river, dwell eau*, riviére, fleuve, agua, rid, pozo,
z s ] 1 ’ i ) S ’ imi ’
Vizhez valé jog manggement supply. puits a}ll.enagement abas.tef:lmlento
service approvisionnement, suministro
alimentation
Elelemhez valo jog food nourriture, aliment alimento
sanit*,"* hyg*, hyg*, logement sanit*, hig*
Lakhatashoz valo jOg housing
L . sanit*, hyg*, hyg*, maladie sanit*, hig*,
Egészséghez valo jog disease enfermedad

1 A kifejezések toredékének hasznalatdval a keresés tobb eredményre vezetett, tobb vonatkozo kifejezést
mutatott meg a szdvegben. Az ilyen kulcsszavak elsé szotagjat kovetd részeket ,,*” karakter jeloli a
tablazatban.
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school + infrastructure,

école + infrastructure

Escuela +

. - education + éducation + infraestructura,
Oktatashoz valo jog . 15 . .,
infrastructure infrastructure educacion +
infraestructura
r . torture, prison torture, prison tortura, carcel
Kinzas tilalma > P ’ . > P ’ 2, i
detention détention detencion
L, resource, climate, ressource, climat, recursos, clima,
Egészséges . . o
s , . pollution, pollution, contaminacion,
kornyezethez valo jog o L
contamination contamination

Munkahoz valé jog

conditions + work*

condition + travail

condicién + laboral,
trabajo

1. Tablazat: Keresési kulcsszavak

5 A “+” jellel dsszekapesolt kulcsszavak egyiittes keresése sziikitette a taldlati listat, segitve ezzel a

valdban relevans megjegyzések kiszlirését.
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4. A dolgozat szerkezete

A dolgozat 1. fejezete tartalmazza a vizhez vald jog fogalmat és a nemzetkozi
dokumentumok (szerzddések ¢és nem kotelezd erejli dokumentumok) elemzését.
Emellett a dokumentumok ¢és a szakirodalom alapjan a dolgozat megkisérli a vizhez
val6 jogot elhelyezni az emberi jogok rendszerében és kapcsolatat feltdrni mas emberi
jogokkal.

A 1I. fejezet foglalkozik a vizhez vald jog érvényesitésére jelenleg szolgald
mechanizmusok felsorolasdval ¢és azok eddigi gyakorlatdnak vizsgalataval ¢&s
Osszegzésével a mellékletekben Gsszegytijtott teljes kort elemzés segitségével.

A dolgozat III. fejezetében az elemzés alapjan végsd kovetkeztetések
megfogalmazasara keriil sor, amelyek alkalmasak lehetnek a tovabbfejlesztés iranyainak
meghatarozasdhoz. A konkrét de lege ferenda javaslatok tobb szempontbdl vizsgaljak,
hogy hogyan, milyen mechanizmus keretében lehetne a vizhez vald jogot érvényesiteni,
milyen valtoztatasok sziikségesek ¢€s lehetségesek a nemzetkozi jogi dokumentumokban
a hatékonyabb érvényesités érdekében. A javaslatok két alapvetd szempontot vesznek
figyelembe: egyrészt, hogy mi lenne a hatékonysag szempontjabol kivanatos, masrészt,
hogy mi a lehetséges, tekintve, hogy altalaban a szerzddések, igy az univerzalis emberi
jogi szerzddések urai is az allamok. Megemlitendd mar ehelyiitt, hogy az elemzések,
javaslatok alapvetéen a jogi szempontokat tartjdk szem el6tt, és nem vizsgaljak a
nemzetkdzi kapcsolatok, a vildgpolitika aktualitdsait, amelyek nyilvanvaldéan
meghatarozzak e javaslatok megvaldsithatosagat.

Jelen dolgozat az ENSZ emberi jogi gyakorlatdnak vizsgalatara épiil,
megallapitdsait és javaslatait azokra alapozza. Mivel a dolgozathoz az elemzés soran
késziilt mellékletek rendkiviil nagy terjedelmiiek, azokat a dolgozat nem nyomtatott

formaban, hanem CD mellékletként tartalmazza.
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I.  Avizhez valod jog statusa a nemzetkozi jogban

1. Foldrajzi helyzet

LA megijuld vizkészleteket figyelembe véve évente fejenként 1700 m’ ivoviz all
rendelkezésre. Altalanosan elterjedt nézet szerint, a létfontossagn természetes
eréforrasokat vizsgalva, ez olyan mennyiség, amely elegendd a népesség ellatasara.”'®
Ezen adat fényében a vizhez vald jog altalanos elismerése és biztositasa nem okozhatna
problémat, a Fold minden lakosa szamara van elegendd viz. Vannak azonban olyan
tényezOk, amelyek a fenti képet arnyaljdk, révilagitva a jelenlegi ,,vizkrizis” okaira,
amely a vizhez val6 jog emberi jogként valod elismerésére 0sztonzi a nemzetkozi
kozosség tagjait:

e A globalis vizkészletek 3%-a édesviz, ami Osszesen 41,580,000 km® édesvizet

7 Mint mar

jelent, amelynek jelentds részét a sarkvidékek jégtakarodja adja.'
emlitettem, a szakirodalomban elterjedt altaldnos vélemény szerint ez elégséges a
Fold teljes lakossagénak ellatdsdhoz. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy
ennek a vizkészletnek az eloszldsa a Foldon rendkiviill egyenetlen: vannak
édesvizben bdvelkedo teriiletek, példaul Kanada, és vannak rendkiviil vizhidnyos
orszagok, példaul a Kozel-Keleten. Az évek oOta zajlo klimavaltozas pedig nem a
kiilonbségeket kiegyenlitd iranyba halad, hanem a jelenlegi eldrejelzések szerint a
szélséségeket fogja még inkabb kiélezni.'®
e A Fold lakossadga rohamos ilitemben ndvekszik. A jelenlegi novekedést figyelembe
véve a szakértok azt valdszinlsitik, hogy 2050-re valamivel tobb, mint kilenc
milliard, mig 2100-ban majdnem tizenegy milliard ember fog élni bolygonkon.'
Tehat adott vizkészleteknek egyre ndvekvd mennyiségli embert kell ellatnia.

Azonban nemcsak a Fold lakosai szaméanak folyamatos és meglehetdsen gyors

'® Glied Viktor, Globdlis vizproblémdk, In: Vizkonfliktusok — kiizdelem egy pohar vizért. (Szerk. Glied
Viktor, Publikon 2009) 7.; UN, Department of Economic and Social Affairs, Population Division,
Population Estimates and Projections Section, World Population Prospects, the 2010 Revision, Total
Population, Both Sexes, http://esa.un.org/unpd/wpp/Excel-Data/DB02_Stock Indicators/WPP2010_DB2
~FO1 TOTAL POPULATION BOTH_SEXES.XLS [2011. jilius 12.]

" U.S. Geological Survey's (USGS) Water Science for Schools weboldala, Earth's water distribution,
http://ga.water.usgs.gov/edu/waterdistribution.html [2011. jalius 12.]

' Glied Viktor, op. cit. 7.

" Ibid.
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ndvekedése jelent egyre novekvo mértékil vizhasznalatot: az ipari és mezdgazdasagi
termelés vizigénye is rendkiviili mértékben megnovekedett az utdbbi néhany
évtizedben.

e A viz ugyan megujuld energiaforrasnak szamit, megtjulasi ciklusa a folyamatos
szennyezés és az egyre nagyobb mértékii hasznalat kovetkeztében azonban egyre
hosszabb.?

e A Fold szamtalan teriiletén nem feltétleniil az okozza a legnagyobb gondot, hogy
nem all rendelkezésre megfeleld6 mennyiségli viz, hanem, hogy a meglévd
vizkészletek mindsége nem megfeleld, emberi fogyasztasra alkalmatlan. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) altal kidolgozott vizmindségre vonatkozd
iranyelvek harom potencialis veszélyforrast jelolnek meg: a bioldgiai (mikrobék,
baktériumok), a kémiai (leggyakrabban arzén és fluor tartalom) és a radioaktiv
szennyezettséget.”' A nem megfelelé mindségli viz — igaz lassabban, mint a teljes
vizhiany — végzetes kovetkezményekkel jar, kiilonosen a fejlodd szervezet szamara.
A WHO kutatésai alapjan a vilag osszes betegségének legalabb 10%-a megelézhetd
lenne a vizkészletek minSségének javitdsaval.”? Minden évben kétmillié gyermek
hal meg olyan betegségekben, amelyeket a nem megfeleld mindségii viz fogyasztasa
okoz.” A riasztd adatok ellenére a vizek szennyezése ijeszté méreteket Oltott
napjainkban. A vizkrizisnek figyelmet szenteld nemzetk6zi szervezetek nemcsak azt
tartjadk nyilvan, hogy a Fold éllamai koziil melyekben beszélhetiink ugynevezett
,.viz-stresszes allapotrol”,** hanem azt is figyelemmel kisérik, hogy a rendelkezésre
allo vizkészletekhez a lakossdg milyen része jut hozzd fejlett, védett

’ w1 25
vizrendszerekb6l.

20 Kukk, Christopher L. — Deese, David A., At the Water’s Edge — Regional Conflict and Cooperation
over Fresh Water, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs (1996-1997) Vol 1., 26.

2l World Health Organisation (WHO), Guidelines for Drinking-water quality, 2011, 4th edition,
http://www.who.int/water_sanitation_health/publications/2011/dwq_guidelines/en/index.html [2011.
julius 11.] 117-219.

22 Priiss-Ustiin, Annette — Bos, Robert — Gore, Fiona — Bartram, Jamie, Safer Water, Better Health —
Costs, benefits and sustainability of interventions to protect and promote health, WHO report, 2008
http://whqlibdoc.who.int/publications/2008/9789241596435 eng.pdf [2011. julius 13.]

» United Nations Development Programme (UNDP), Human Development Report, 2006,
http://hdr.undp.org/en/media/HDRO6-complete.pdf [2011. julius 13.]

# Viz-stresszrél beszélhetiink, ha adott orszdgban az egy fére jutd éves vizmennyiség 1000 és 2000
kobméter kozott van, vizhidnyos allapotrdl pedig akkor, ha ez a mennyiség 1000 kdbméter alatt van.
Christopher Kukk, Christopher L. — Deese, David A., op. cit. 28.

2 TFejlett vizrendszernek mindsiilnek a haztartasokban 1év6 vizellato-rendszerhez valé kozvetlen
kapcsolatok, a nyilvanos csapok, védett kutak, es6viz-gylijtok, ha megfeleld technikaval védik oket és
biztositjak megfeleld mindségiiket. WHO Statistical Information System, Access to improved drinking-
water sources and to improved sanitation, http://www.who.int/whosis/indicators/compendium/2008/
2wst/en/ [2011. jalius 13.]

16



A nemzetkozi szolidaritas €s egylittmiikodés nevében egyre tobb szakértd hivja fel a
figyelmet arra, hogy azokon a teriileteken, ahol a viz nagy mennyiségben all
rendelkezésre, megengedhetetlen mértékii vizpazarlds folyik és a szennyvizet nem
kezelik megfelelden.

A vizhiany rendkiviil sok problémat okozhat, a kovetkezményei rovid ¢és

hosszabb tavon is belathatatlanok. A lehetséges kovetkezmények kozil a

legsulyosabbak:

A vizhidny a legkodzvetlenebbiil és leggyorsabban az emberi szervezetre hat: a
szomjusag mellett — mivel az ételkészités, termelés alapfeltétele a megfeleld
mennyiségli és mindségli viz — ¢éhinség jelentkezik rovid idén belil. A nem
megfeleld viz betegségeket, jarvanyokat terjeszt.

Amint a viz hidnycikké valik, megn6 az értéke is. A vizkészletek privatizacidja
egyaltaldn nem 1 jelenség, a nemzetk6zi jog tudomdnya meglehetdsen sokat
foglalkozott ezzel a kérdéssel a vizhez vald jog védelmének ¢€s biztositasanak allami
kotelessége kapesan.’® A viz — vagy, ahogy egyre gyakrabban nevezik, a ,kék
arany” — olyan természeti erdforrds lett, amelynek nagy gazdasagi értéke van. A
vilaggazdasag szoros Osszefonddasai pedig, amelyek az 1. vildghdbort 6ta teljesen
nyilvanvaloak, azt eredményezik, hogy az egyes allamok, vagy egyes régiok
gazdasdgaban bekovetkezd valtozadsok alapvetéen ¢érintik az egész vilag
gazdasagat.”’” Egy ilyen természeti eréforras gazdasagi erévé valasa pedig sok
esetben szoritja hattérbe az emberi jogi szempontokat.

A szakirodalom rengeteget foglalkozott mar a vizkonfliktusokkal, vizsgélja, hogy a
viz mint természeti erdforrds megosztasa milyen konfliktusokat idéz elé a
nemzetkozi kapcsolatokban. Az eddigi elemzések alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy pusztan a vizforrasok birtoklasaért kevés nemzetkozi konfliktus
alakult ki, &m ha ez a probléma egyéb — példaul etnikai jellegli — fesziiltséghez

, o . I 28
tarsul, az konnyen fegyveres 0sszecsapashoz vezethet.

%6 LLd. példaul Dilhara, Pathirana, Privatization of Water Resources and Human Rights, Sri Lanka Journal
of International Law (2004) Vol 16., 1-18.; Williams, Melina, Privatization and the Human Right to
Water: Challenges for the New Century, Michigan Journal of International Law (2007) Vol. 28., 469-505.
21 Rab Virdg, Diagnézisok és terdpidk, Javaslatok az eurdpai gazdasig ujjdélesztésére az elsé
vilaghaboru utan (Gondolat Kiad6, Budapest 2010), 18-19.

28 Tignino, Mara, Water, international peace, and security, International Review of the Red Cross (2010
szeptember), Vol. 92. No. 879., 650-651. Ld. tovabba Kukk, Christopher L. — Deese, David A., op. cit.
21-64.
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Az alabbi tablazatok alapjan megkisérlem bemutatni, hogy a Fold allamai koziil
melyek azok, amelyek vizhianyosak, azaz elvileg nem képesek pusztan sajat természeti
eréforrasaikra timaszkodva kielégiteni lakosaik vizigényét® és azokat, amelyek viz-
stresszes allapotban vannak, azaz bizonyos feltételek mellett kdnnyen vizhidnyossa

valhatnak.

Rendelkezésre Egy fore juté Fejlett vizforrast

Orszag Lakossag (f6) allé vizkészlet vizmennyiség hasznalok

(millié m®) évente (m) aranya (%)
Algéria 34373430 11670 339.5 86

g:;ti)gul:;és 86630 32 597.7 Nincs adat

Bahama-szigetek 337670 20 59,17 Nincs adat

Bahrein 775580 116 1495 Nincs adat
Barbados 255200 80 313,7 100
Burkina Faso 15233880 12500 820,5 76
Ciprus 862430 780 904,9 100
Dzsibuti 849250 300 353.4 92
Ergny;:zgeﬁmb 4484930 150 33,44 100
Egyiptom 81527170 85800 702,8 99
Izrael 7051380 1780 252.4 100
Jemen 22917490 2100 91,64 62
Jordania 6135580 1622 152,7 96
Katar 1280860 58 4528 100
Kenya 38765310 30700 792 59
Kuvait 2919110 20 6,852 99

Erbﬁ:}lli?ir;;) 6294180 600 95,33 Nincs adat

¥ Ez a megallapitas nem jelenti természetesen, hogy ezeknek az allamoknak a joghatosaga alatt allok
nem jutnak elegendd vizhez, hiszen az adott allam pdtolhatja a felmeriild sziikségleteket mas forrasbol. E
megallapitds csupan annyit jelent, hogy az adott allam csak sajat természeti eréforrdsaira tamaszkodva
nem tud megfeleld mennyiségii vizet biztositani lakosai szaméra. Péld4ul mig Kuvait mindossze 6,852 m’
vizet tudna szolgaltatni sajat er6forrasaira timaszkodva, egyéb kiegészité forrasok segitségével megoldja,
hogy az éves lakossagi vizfelhasznalas 374,4 m® fejenként. Ld. A Mezégazdasagi és Elelmezési
Vilagszervezet (FAO) Aqastat adatbazisa, http://www.fao.org/nr/water/aquastat/data/query/index.html?
lang=en ¢és http://www.wssinfo.org/data-estimates/table/ [2011. jalius 15.]

% A tablazatok a FAO Aquastat és a WHO/UNICEF Joint Monitoring Programme (JMP) for Water
Supply and Sanitation adatbazisa alapjan késziiltek, az 6sszes ENSZ tagallamra vonatkozo adatokat 1d. az
L. sz. mellékletben. A keres6paneleket 1d. http://www.fao.org/nr/water/aquastat/data/query/index.html?
lang=en és http://www.wssinfo.org/data-estimates/table/ [2011. julius 15.] Az 6sszes felhasznalt adat
2008-as allapotot tiikroz, mivel mindkét adatbazis ebbdl az évbdl tartalmazza a legteljesebb adatokat.
Ezért valdszinii, hogy a jelenleg aktualis adatokkal a felhasznaltak nem teljesen azonosak, a kiillonbség
azonban koztiik bizonyosan nem akkora, hogy az torzitana a f6 kovetkeztetéseken. A tablazatok nem
tartalmazzak azokat az allamokat, amelyekr6l nem érhetdk el a megfeleld adatok a fenti adatbazisokban,
azzal, hogy bar nem kizart, hogy mara ezek is a vizhianyos, vagy viz-stresszes kategoriaba tartoznak, erre
nem torténik emlités a szakirodalomban. Ld. Kukk, Christopher L. — Deese, David A., op. cit. 59.
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Maldiv-szigetek 305030 30 98,36 91
Malta 407460 50,5 124,1 100
Marokkd 31605620 29000 917.,5 81
Oman 2785360 1400 502,7 88
Ruanda 9720690 9500 977.3 65
St Kts e 51070 2 470.6 100
Szaud-Arabia 25200520 2400 95,23 Nincs adat
Szingaptr 4615020 600 130 Nincs adat
Ii?;ilr SAazzz 21226920 55780 7914 89
Tunézia 10169250 4595 451,9 94
Z051d-foki szigetek 498,670 300 601,2 84

2. Tablazat: Vizhianyos allamok

Rendelkezésre Egy fore juté Fejlett vizforrast
Orszag Lakossag (f6) allo vizkészlet vizmennyiség hasznalok
(milli6 m®) évente (m’) aranya (%)

Belgium 10590380 18300 1728 100
Burundi 8074250 12540 1553 72
Comore-szigetek 660720 1200 1412 95
Cseh Koztarsasag 10319310 13150 1274 100
Dania 5458200 6000 1099 100
E?Z;frri::;g 49667630 50000 1007 91
Eritrea 4926870 6300 1279 61
Etiopia 80713440 122000 1512 38
Haiti 9876400 14030 1421 63
India 1181411910 2081000 1618 88
Iran 73311800 137500 1876 Nincs adat
Egiz;saség 48152300 60700 1447 98
Lengyelorszag 38104020 61600 1617 100
Lesotho 2049430 5230 1475 85
Libanon 4193760 4838 1074 100
Malawi 14846180 17280 1164 80
Németorszag 82264270 154000 1872 100
Nigéria 151212260 286200 1893 58
Pakisztan 176952120 304100 1304 90
Szomalia 8926330 14700 1647 30
Szudéan 41347720 149000 1560 57
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Dél-Szudan™
Uzbegisztan 27191280 72210 1854 87

3. Tablazat: Viz-stresszes allamok

A tablazat alapjan megallapithaté, hogy jelenleg 28 4llam mindsiil
vizhianyosnak és 23 allamot érint a viz-stressz. Ez foldrajzi régiok szerinti bontasban’
azt jelenti, hogy Eszak-Afrika és az Arab-félsziget vizhianyos teriiletek, mig Kelet-
Afrika és az Antillak viz-stresszes régiok.”

A fenti elemzés és lista nem jelenti azt, hogy ez a helyzet mindig igy marad,
hogy a jelenleg nem érintett allamok nyugodtak lehetnek, hiszen a szakért6k szerint a
vizhiany problémaja a kozeljévSben egyre tobb teriiletet fog érinteni a vilagon.** Nincs
pontos becslés arra vonatkozoan, hogy mikor éri el a vizkrizis a jelenleg nem
veszélyeztetett teriileteket. A szakirodalom eldszeretettel koti a nagyobb valtozasokat —
példaul a népességndvekedés ujabb milliardos ugrasat — 2050-hez. Mivel azonban nem
a népességszam az egyetlen faktor a vizkészletek mindségi €s mennyiségi valtozasaban,
nem tudjuk, hogy az Osszes tényezd egyiittallasa mikor lesz olyan, amely alapvetd
valtozast hoz a fent vazolt helyzetben.

A vizkészletekkel kapcsolatban még egy fontos dologra fel kell hivni a
figyelmet: az dllam azon képessége, hogy lakosai szamdra biztositsa a vizhez vald jogot,
nem pusztan a rendelkezésére allo vizkészletektdl fiigg. Ennek fényében a fenti
besorolds csaloka lehet, hiszen vannak olyan allamok, amelyekben az életszinvonal
rendkiviil magas, szlikos vizkészleteik ellenére. Vannak példaul olyan allamok, amelyek
vizhidnyosnak mindsiilnek a fenti statisztikdk alapjan, de nemzeti 6ssztermékiik alapjan
a leggazdagabb allamok koz¢ tartoznak, és természeti eréforrasaik szlikossége miatt
fejlett technikéaval, esetleg mas orszag készleteinek vasarlasaval ellatjak lakosaikat,
ezért a vizhez vald jog biztositdsaval kapcsolatos nehézségeket példaul ENSZ

szervekhez kiildott nemzeti jelentéseikben meg sem emlitik.*> Masfel8l viszont vannak

3! Mivel Dél-Szudéan a hasznalt 2008-as adatok utan lett az ENSZ tagallama, nem éllnak kiilon adatok
rendelkezésre e teriilet vonatkozasaban.

2 A régiok felosztasa a FAO Aquastat adatbazis felbontisat koveti nagyrészt, azzal, hogy bizonyos
kisebb részegységek Osszevonasra keriiltek, mivel az atlagok szamitdsanal a tul kicsi teriileti egység
atlagai megtévesztd és nehezen Osszehasonlithatod eredményeket adtak volna.
http://www.fao.org/nr/water/aquastat/data/query/index.html, [2011. jalius 15.]

33 Részletesebb adatokat 1d. az I. sz. mellékletben.

34 Buchheit, Brett —-Manstfield, Matthew, op. cit. 26.

35 Példaul 2010-es adatok alapjan Szaud-Arabia a 26., az Egyesiilt Arab Emiratusok a 36., Szingapur
pedig a 39. volt a legmagasabb GDP-vel rendelkez6 orszagok soraban. World Bank, World Development
Indicators database, 1 July 2011 http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/
GDP.pdf [2012. februar 6.]
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olyan allamok, amelyeknek kifejezetten nagy vizkészletek allnak rendelkezésiikre, s6t
nemzeti Ossztermékiik alapjan is elékeld helyen vannak az allamok rangsordban, mégis
jelentés problémékkal kiizdenek a vizhez valo jog biztositasa kapcsan.’® Természetesen
nemcsak az allamok jo vagy rossz anyagi helyzete befolyasolja a vizhez vald jog
biztositasaval kapcsolatos nehézségeket. Az 4allamok ENSZ szervekhez kiildott
jelentéseinek tantubizonysdga szerint a problémak igen valtozatosak. Ilyen példaul a
fegyveres konfliktusok kovetkeztében elpusztult ellatdo-rendszer’’ vagy az, hogy a
meglévd — bdségesen rendelkezésre allo — vizkészletek olyan mélyen vannak, hogy

azok felszinre hozatala és felhasznalasa nehézkes.>®

36 példaul ilyen a GDP szerinti sorban 7. helyen 4ll6 Brazilia. Ibid.

37 Human Rights Council (HRC), UN compilation, Croatia, A/HRC/WG.6/9/HRV/3, 10 August 2010,
point 58.

¥ Ld. példaul Core document forming part of the reports of States Parties: Niger, HRI/CORE/1/Add.45/
Rev.1, 1 March 2001, point 2.
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2. A vizhez valo jog tartalma

A vizhez wvalé jog tartalmidnak ¢és a beldle folyd allami kotelezettségek
meghatarozasanak feladatdit a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga
(CESCR) 2002-ben egy tudomanyos igényu Osszefoglaloban, ugynevezett altalanos
kommentarban (kommentar) elvégezte.”® Tekintettel arra, hogy ez az osszefoglalas
rendkiviil alapos, a 15. sz. kommentir fogalmat széles korben hasznalja a
szakirodalom,* nem kotelezd erejli nemzetkdzi jogi dokumentumok® és a vizhez vald
jog biztositasaval foglalkozé NGO-k is.** Ez a dokumentum a vizhez valé jog normativ
tartalmat hatdrozza meg, részletesen elemezve az e jog 1étezésébdl szdrmazo allami
kotelezettségeket is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a vizhez val6 jog ilyen pontos
és kiterjedt definicidja egyetlen kotelezd erejii nemzetkdzi dokumentumban sincs
benne. A kommentarok tudomanyos értéke rendkiviil nagy, de tartalmuk nem létesit
allami kotelezettséget. A dolgozat is a 15. sz. kommentar fogalommeghatirozasat
tekinti iranyadonak a tovabbiakban. A disszertacio jelen pont keretében a vizhez vald
jog tudomanyos meghatarozasanak osszefoglalasa utan megkisérli feltérképezni, hogy

milyen allami kotelezettségek szarmaznak e jogbol.

A. Tudomanyos fogalommeghatarozas és tartalom

A vizhez valo jog alapjan mindenkit megillet az elegend6é mennyiségii, biztonsagos és
elfogadhato minoseégi, fizikailag és anyagilag hozzdférheté viz személyes és otthoni
haszndlatra.”™

A kommentar szerint a vizhez vald jog szabadsagokat és jogosultsagokat is

jelent minden egyén szamara. Szabadsag alatt azt értik, hogy a mar meglévé kapcsolatot

% UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 15. The
right to water, E/C.12/2002/11, 20 January 2003. (15. sz. kommentar)

% Kardos Gabor, Az élelemhez, illetve a vizhez valé jog védelme az univerzdlis nemzetkozi jogban, In:
Unnepi Tanulmanykétet Bruhécs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Csapo Zsuzsanna,
PTE-AJK, Pécs 2009), 124.; Hardberger, Amy, Life, Liberty, and the Pursuit of Water: Evaluationg
Water as a Human Right and the duties and Obligations it Creates, Northwestern Journal of International
Human Rights (2005) Vol. 4., Issue 2., 353.

*1'Ld. példaul OHCHR, Fact Sheet No. 35. Right to water, 2010. (Factsheet No. 35.)

2 Ld. példaul a The rights to water and sanitation weboldalt, amelynek létrehozasa a WaterAid, a Wash
United, a Freshwater Action Network, a Rights and Humanity és az End water poverty kozos
kezdeményezése. http://www.righttowater.info/progress-so-far/general-comments-2/ [2012. aprilis 16.]

# 15. sz. kommentar, op. cit. 2. pont
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a vizellato-rendszerhez fent kell tartani, azt Onkényesen nem lehet megsziintetni, a
vizhez vald jogot beavatkozastol mentesen kell biztositani és a vizkészleteket meg kell
ovni a szennyezOddéstdl. E jog jogosultsagokkal is felruhazza az egyéneket; joguk van
vizellatorendszerhez és olyan vizgazdalkodashoz, amely mindenki szaméra egyenlden
teszi lehetové a vizhez vald jog élvezetét.

Bar a kommentar szerint a vizhez vald jog biztositasahoz sziikséges vizet mint
természeti er6forrdst mindig az adott koriilményeknek megfeleléen — tekintettel a
jogosultak személyes koriilményeire, a kdrnyezetre, stb. — kell vizsgalni, mégis vannak
olyan feltételek, amelyeknek e koriilményektdl fiiggetleniil teljesiilniiik kell.

A tovabbiakban a vizhez valo jog biztositdsdhoz sziikséges, ,,megfeleld” (adequate) viz

jellemzdit vizsgalom meg.

Megfelel6 mennyiség

A vizellatasnak folyamatosnak és megfelel6 mennyiségiinek kell lennie. Szadmtalan
kisérlet tortént arra, hogy az egyén szamara megfeleld mennyiséget meghatarozzak,
kiindulopontként leggyakrabban a WHO altal megallapitott egyénenként napi 20 liter
mennyiséget hasznaljak.** A meghatarozas nehézségét tobbek kozott az jelenti, hogy az
eltéré korilmények kozott €16 egyének vizsziikséglete nagymértékben kiilonbdzhet. A
relevans dokumentumok példaként emelik ki a meghataroz6 tényezdk kozil az
¢ghajlatot, mivel a mediterran teriileteken nagyobb az ivovizsziikséglet, mint a hidegebb
tajakon. Az éghajlaton tul szamos tényezd emlithetd még: nagyobb a vizsziikséglete —
kiilondsen a személyes higiéniai célokra — a nodknek, gyermekeknek, fogyatékkal
¢léknek.* A betegségben szenvedéknek is nagyobb mennyiségii viz sziikséges mind
személyes, mind otthoni felhasznalasra.*® A mennyiség meghatarozasanal nemcsak az
¢letben maradashoz sziikséges ivoviz mennyiségét kell figyelembe venni. A kommentar

szerint az ,,elegendd” vizmennyiség az ivovizen kiviil magaban foglalja a személyes

* Howard, Guy - Bartram, Jamie, Domestic Water Quantity, Service Level and Health,

WHO/SDE/WSH/03.02, 2003, http://www.emro.who.int/ceha/pdf/doc-domestic.pdf [2011. jalius 11.].
Tobb szakértd azonban a WHO meghatarozasatol eltéré mennyiségi minimumot javasol, 1d. példaul
Gleick, Peter H., The Human Right to Water, Water Policy (1998) Vol. 1., 496., vagy Gleick, Peter H.,
Basic Water Requirements for Human Activities: Meeting Basic Needs, Water International Law (1996)
Vol. 21., 90. Helyzettél fiiggden maga a WHO is ettdl eltéré mennyiséget hataroz meg, 1d. WHO,
Technical Notes for Emergencies, Technical Note. No. 9.: Minimum water quantity needed for domestic
use in emergencies, 2005. http://www.searo.who.int/linkfiles/list of guidelines for health emergency
minimum_water quantity.pdf [2011. jalius 11.]

* Fact Sheet No. 35. Right to water, op. cit. 17-25.

“Ibid. 8.
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higiénia biztositdsdhoz sziikséges vizet, azt a mennyiséget, amely az élelem

elkészitéséhez és az otthon higiénidjanak fenntartasahoz kell.*’

Megfelel6 mindség

A vizhez val6 jog biztositdsdhoz nemcsak megfeleld0 mennyiségli, hanem megfeleld
mindségli viz is sziikséges. A 15. sz. kommentar a biologiai jellemzdk felsorolasat
melldzi, minddssze annyit mond, hogy a viznek olyan mikroorganizmusoktol, kémiai
anyagoktol és radioldgiai anyagoktol mentesnek kell lennie, amelyek fenyegetést
jelenthetnek az ember egészségére. A viznek tovabba elfogadhatd szinlinek, szagunak
és iziinek kell lennie.”® A megfeleld mindségli viz jellemzéinek meghatarozasaval a
WHO behatoan foglalkozott, e kérdés tanulmanyozasanak eredményeképpen sziilettek
iranyelvek a vizmin8ségre vonatkozéan.” Ilyen iranyelvek természetesen nemcsak az
ENSZ ¢s szakositott intézményei égisze alatt jottek létre, regionalis nemzetkozi
szervezetek — mint az Europai Uni6 vagy az Eurdpa Tanacs — is alkottak erre vonatkozé
szabalyozast, leggyakrabban a szennyezési hatarértékek meghatdrozasanak

, (150
modszerével.

Hozzaférhet6ség

A vizhez val6 jog alapjan a vizhez valé hozzaférést mindenki szaméra biztositani kell,
megkiilonboztetés nélkiil. A tudomanyos meghatirozas szerint a hozzaférhetdségnek
négy dimenzidja kiilonboztethetd meg. Elsoként a fizikai hozzaférés, amely a
gyakorlatban azt jelenti, hogy mindenkinek fizikailag elérhetd kozelségében kell lennie
megfeleld vizforrasnak, azaz minden haztartds, oktatdsi intézmény és munkahely
kozvetlen szomszédsagaban kell lennie megfelel6 mennyiségli és mindségli viznek. A
vizhez valé fizikai hozzajutds biztositdsdhoz az is hozzétartozik, hogy mikdzben a
fizikai hozzaférés torténik, az egyén biztonsaga ne keriiljon veszélybe.”! A vizhez valo

jog nem jogositja fel arra az egyént, hogy a vizhez ingyenesen jusson hozza. De annyit

A kommentar mennyiségre vonatkozé kovetelményeinek osszefoglalasat 1d. Woodhouse, Melvin,
Threshold, Reporting, and Accountability for a Right to Water Under International Law, University of
Denver Water Law Review (2004-2005) Vol. 171., 178.
:z WHO, Guidelines for Drinking-water quality, op. cit. 219-230.

Ibid.
>0 Bandi Gyula, Kérnyezetjog (Szent Istvan Térsulat, Budapest 2011), 455-456.
> Azokban az esetekben, amikor a megfelelé higiéniai helyiségek, felszerelések nem talalhatok meg a
haztartasokban ¢és nyilvanos kutakat, illemhelyeket, tisztalkodd helyiségeket kell az embereknek
hasznalni, kiilonosen a nék ¢és a gyermekek gyakran ki vannak téve nemi erdszak, rablas, vagy egyéb
erdszakos blincselekmények veszélyének. Fact Sheet No. 35., op. cit. points 13., 28.
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biztositania kell az 4llamoknak, hogy gazdasagilag hozzaférhetd legyen a
vizszolgaltatés, azaz, hogy annyi dijat lehessen csak érte kérni, amely nem veszélyezteti
mas gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok biztositdsat. A vizhez vald hozzaférés
biztositdsdnak harmadik dimenzidja, hogy azt mindenki szadmdra, megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani, ideértve a tdrsadalom marginalizalddott csoportjait is. Végiil a
hozzaférhetéség negyedik dimenzidja a vizhez vald joggal kapcsolatos informéciokhoz

vald hozzaférés biztositasa.

B. A vizhez valo jogbdl folyo allami kotelezettségek

Az emberi jogok Iétezése onmagaban nem alkalmas arra, hogy az egyéneket megvédje a
jogseértésektdl vagy helyzetiikon javitson. Az emberi jogok azonban dallami
kotelezettségeket is létesitenek a nemzetkdzi jog forrasain — emberi jogi targyu
szerzddéseken vagy a nemzetkodzi jog altalanos szabalyain — keresztiil. Mar az ENSZ
Alapokmanya (Alapokmany) létesitett altalanos kotelezettséget az emberi jogok
tiszteletben tartisara és védelmére.’> Az Alapokmany elfogadasa Ota az emberi jogokra
vonatkozoan szédmtalan szerzddést dolgoztak ki, létrehozva a védelem Osszetett
rendszerét.

A CESCR szamos kommentarjaban feltarta mar, hogy a Gazdasagi, Szocialis €s
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabol (GSZKINE) milyen allami
kotelezettségek szarmaznak.”® A 15. sz. kommentar részletesen meghatarozza a vizhez
vald jog biztositdsabol folyd allami kotelezettségeket is. Figyelmet érdemld azonban,
hogy a kommentar szohasznalata szerint: ,,a szerz6dé felek kotelezettségei”-nek
meghatarozasarol van sz6, mivel a CESCR a GSZKJNE-nak rendelkezéseit értelmezi,
nem pedig a vizhez vald jogot mint altalanos nemzetkozi jogi normat. Mivel azonban a
kommentarban lefektetett és kifejtett elveket, fogalommeghatarozasokat az ENSZ
Emberi Jogi Fobiztos Hivatala és tobb univerzalis nemzetkozi szervezet is atvette, azok

altalanos érvénylinek tekinthetdk, azaz olyan allami kotelezettségeknek, amelyek a

52 Petrenko, Alex, The Human rights Provisions of the United Nations Charter, Manitoba Law Journal
(1978-1979) Vol. 9., 56-57.

3 CESCR, General Comment No. 3., The nature of States parties obligations (Art. 2, par.l), 14
December 1990; Ugyanez a helyzet a PPINE altal 1étrehozott Emberi Jogi Bizottsag (EJB) altalanos
kommentarja esetében. Ld. Human Rights Committee (EJB), General Comment No. 0l. Reporting
obligation, 2 July 1984; tovabbad Comité des droits de I’homme, Observation générale No. 33 Les
obligations des Etats parties en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, CCPR/C/GC/33, 25 Juin 2009.

25



vizhez val6 jog elismerésébdl kovetkezéen kotelezik az allamokat. A dokumentum két

szempont szerint rendezi csoportba az allami kotelezettségeket, egyrészt a kotelezettség

megvaldsitasanak ideje szempontjabol, méasrészt pedig annak tartalma alapjan.’

4

A GSZKINE és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya
(PPINE) kozott sokaig az alapjan kiilonboztetett a szakirodalom, hogy a szerz6dd
feleknek mennyi ideje van a szerzddésekbdl folyd nemzetkdzi kotelezettségek
teljesitésére. Eszerint a megkiilonboztetés szerint mig a PPJNE azonnal teljesitend6
kotelezettségeket tartalmaz, addig testvér egyezménye a benne foglalt emberi jogok
fokozatos védelmének elérésére 1étesit kotelezettséget.”> A CESCR szerint azonban
a két szerzédésben foglalt kotelezettségek kozott igen sok a hasonlosag.
Tartalmaznak — hatarido szempontjabol — azonos kotelezettségeket is, hiszen a
GSZKINE is létesit olyan kotelezettségeket, amelyeket a szerzddd feleknek a

szerz8dés hatalyba 1épését koveten azonnal teljesiteniiik kell.™

A bizottsag a
vizhez valdo jog kapcsan is két csoportjat kiillonbozteti meg az 4llami
kotelezettségeknek: azokat, amelyeknek azonnali hatdlya van, és az allando,
folyamatosan ¢és fokozatosan végrehajtando kotelezettségeket. Az elébbi csoportba
tartozik a vizhez vald jog biztositdsa megkiilonboztetéstdl mentesen (2. cikk 2.
bekezdés ¢és 3. cikk) és a kotelezettség intézkedések megtételére (2. cikk 1.
bekezdés) a vizhez valo jog biztositasa érdekében.’” A mésodik csoportba tartozik
az allam azon alland6 és folyamatos kotelezettsége, hogy a vizhez valo jog teljes
megvalositdsdn munkalkodjon a lehetd leggyorsabban ¢és legeredményesebben,
amely megvalosithatd intézkedések megtételét és visszafelé mutatd intézkedések
tilalmat jelenti.”® A gazdasagi, szocilis és kulturalis jogok teljes megvalositisa
kotelezettségének kimondasa sok esetben ellentétes lenne a nemo ultra posse tenetur
maximaval. Nem kotelezhetd egy szerz6dd fél sem arra, hogy mindenki szdmara a
szerzddés hatalyba 1épésekor biztositsa a vizhez vald jog minden elemét, ha nem all
elegendd er6forrds a rendelkezésére. Ezért az GSZKINE a gazdasagi, szocialis és
kulturdlis jogok biztositasanak altalanos kotelezettségét enyhiti azzal, hogy azt
mondja: ,, [A]z Egyezségokmanyban részes valamennyi dallam kételezi magat arra,

hogy [...] a rendelkezésére allo valamennyi erdforras igénybevételével, minden

> A szakirodalom e csoportositast tovabb részletezte, illetve mas szempontok alapjan is rendszerezte, 1d.
Woodhouse, Melvin, op. cit. 175-177.
> General Comment No. 3., The nature of States parties obligations (Art. 2, par.1), op. cit. point 1.
56 11.:
Ibid.
°715. sz. kommentar, op. cit. 17. pont
> Ibid. 18-19. pontok
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megfelelo eszkozzel, ideértve kiilonosen a jogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan
biztositia az Egyezségokmdnyban elismert jogok teljes gyakorldsdt.” Az
Egyezségokmany tehat felhivja a figyelmet arra, hogy sok orszagban az eréforrasok
nem 4allnak korlatlanul rendelkezésre, tovabba lehetdséget ad az allamoknak arra,
hogy a vizhez valé jog — ¢és mds a szerzédésben foglalt jogok — teljes
megvalositasara fokozatosan keriiljon sor.

e Tartalma szerint a CESCR — mint minden emberi jog esetében — harom tipusu
kotelezettséget allapit meg a vizhez vald jog kapcsan: a tiszteletben tartds, a
védelem és a megvaldsitas kotelezettségét.®® A tiszteletben tartds kotelezettsége
alapjan az allamnak tartdzkodnia kell a vizhez val6 jog élvezetébe vald kozvetlen és
kozvetett beavatkozastol. A védelem kotelezettsége szerint az allamnak minden
sziikséges ¢és hatékony eszkozzel — ideértve a jogszabalyalkotast is — meg kell
védenie az egyént attdl, hogy vizhez vald jogdnak élvezetébe harmadik felek
(egyének, csoportok, jogi személyek, stb.) beavatkozzanak. A 15. sz. kommentar
legrészletesebben a megvaldsitas kotelezettségével foglalkozik, azt harom
részfeladatra bontva, melyek az elémozditas (egyéneknek valo segitségnyujtas a jog
¢lvezetéhez), a promotalas (a vizhez vald joggal és a vizzel mint természeti
er6forrassal és hasznalataval kapcsolatos oktatas) és a biztositds. A megvaldsitas
kotelezettségének keretében az allamoknak meg kell tenniiik minden sziikséges
intézkedést a vizhez vald jog realizalasa érdekében, ideértve tobbek kozott a
jogalkotast, nemzeti vizgazdalkodasi stratégia elfogadasat, akcioterv kidolgozasat a
jog biztositasara, stb."

A vizhez vald joggal kapcsolatosan az allamoknak vannak kotelezettségeik
nemzetkozi kapcsolataikban is: tartozkodniuk kell a vizhez vald jog élvezetébe vald
beavatkozastol mas allamok vonatkozasaban, meg kell tovabba akadédlyozniuk ebben a
joghatosaguk alatt 4116 harmadik feleket is.** E kotelezettség alapjan az allamok nem
alkalmazhatnak olyan embargoét vagy hasonld intézkedést, amely akadalyozza a masik
allamban a vizellatast, a vizhez valdé jog érvényesiilését.”> Mar a GSZKINE
megalkotasandl is felismerte a nemzetkdzi kozdsség, hogy a gazdasagi, szocidlis és

kulturalis jogok teljes korii biztositdsa sok esetben nem az allami akaraton, hanem a

% GSZKINE, 2. cikk 1. bekezdés
5015, sz. kommentér, op. cit. 20. pont
%! Ibid. 27-29. pontok

62 Ibid. 31. és 33. pontok

5 Ibid. 32. pont

27



rendelkezésre allo eréforrasokon mulik. A vizhez valé jog mindenki szamara torténd

biztositdsa — a vizkészletek egyenetlen elosztasa miatt — nemzetk6zi 6sszefogas nélkiil

nem lehetséges. A vizhez valo jog biztositdsdra mindig figyelemmel kell lenni, akér
egyezmények megkdtésekor, akidr nemzetk6zi szervezetek keretében valo
egyiittmiikodés soran.®* A gazdasagilag fejlett, megfeleld vizkészletekkel rendelkezd
allamoknak kiilonleges felel6ssége van a vizhez vald jog mindenki szamara vald
biztositasdban.®

A 15. sz. kommentar az allami kotelezettségek hosszas elemzése utan tartalmaz
egy listat a legalapvetobb kotelezettségekrdl, amelyeket az allamnak mindig, minden
koriilmények kozott teljesitenie kell. Ezek a kotelezettségek a vizhez vald jog

garantdlasdnak minimumat jelentik és a GSZKJNE hatalyba 1épését kovetden a

szerz6dd felek 4altal azonnal teljesitendék. Ezek az alapvetd kotelezettségek a

kovetkezok:

a) A minimalis mennyiségli biztonsagos vizhez valé hozzajutas garantdldsa, amely
elegendd személyes és otthoni haszndlatra, betegségek megeldzésére.

b) A vizhez és vizellatdo-rendszerhez vald hozzéaférés biztositdsa mindenki szamara,
megkiilonboztetés  nélkiil, kiillonosen tekintettel a  hatrdnyos helyzeti,
marginalizalddott csoportokra.

c) Az elegendd mennyiségii, biztonsdgos és rendszeres ellatdst biztositd vizellato-
rendszerhez valo fizikai hozzajutas garantdldsa, amely megfeleldé mennyiségii
kivezetéssel rendelkezik ahhoz, hogy megakadalyozza a vizhez vald hozzajutasra
val6 varakozast, és amely ésszerli tavolsagra talalhatd a haztartasoktol.

d) Annak biztositasa, hogy a személy fizikai biztonsdga nem keriil veszélybe a vizhez
val6d hozzéjutas soran.

e) Minden rendelkezésre allo vizellato-berendezés és szolgaltatds egyenld elosztésa.

f) Az egész lakossagra kiterjedd vizstratégia és akcidterv kidolgozasa, azok rendszeres
feliilvizsgalata, minél szélesebb korl részvételen és atlathatésagon alapuld eljaras
soran.

g) A vizhez val6 jog megvalositasdnak ellendrzése.

h) A sebezheté ¢és marginalizalodott csoportok védelmében viszonylag alacsony

koltségl vizgazdalkodasi programok elfogadasa.

% Ibid. 35-36. pontok
% Ibid. 34. pont
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i) A vizhez kapcsolodo betegségek megeldzése, kezelése és ellendrzése érdekében a
sziikséges intézkedések megtétele, kiillonds tekintettel a megfeleld higiénidhoz vald
hozzaférés biztositasara.’

A GSZKINE tartalmaz eljarasi kotelezettséget is, amely a szerzédésben foglalt
jogok megvalodsitasanak ellendrzését hivatott biztositani: a jelentéstételi kotelezettséget.
Az emberi jogok — igy a vizhez vald jog — tiszteletben tartasaval kapcsolatban tobb
tipustt eljarasi kotelezettség is elképzelhetd, ezek jellege, terjedelme azonban
szerzddésenként valtozhat. Ezek az eljarasi kotelezettségek a szerzddésekben foglalt
emberi jogok érvényesithetdségét szolgaljak. A vizhez valo joghoz kapcsolodo eljarasi
kotelezettségekkel és az ezeken keresztlil torténd érvényesithetségi lehetdségekkel
jelen dolgozat Il. fejezete foglalkozik részletesen.

Az adott, vizhez vald jogot akdr explicit, akar implicit mddon tartalmazéd
nemzetkozi szerzodések altal minden szerz0do félre egyarant vonatkozo kotelezettségek
léte nem jelenti azt, hogy minden allam azonos moédon kdteles ezeket végrehajtani,
ebben a szerzddések ¢és az ezeket ellendrz6 mechanizmusok nagy szabadsagot

biztositanak.®’

C. Az allami kotelezettségek implementacidja és a kotelezettségszegések

A vizhez valo jogbdl folyo allami kotelezettségek meghatdrozasa részletesen kifejtésre
kertilt a CESCR jovoltabol. A kotelezettségek teljesitésének eszkozeit azonban az
allamok maguk valasztjak ki, még akkor is, ha arr6l, hogy az intézkedés — példaul a
jogalkotasi aktus — megfeleld volt-e, a végs6é dontést a jelentéstétel soran a CESCR
hozza meg.®® Az allamok tehat egészen addig, amig a jelentéstételt kovetéen a CESCR
nem allapit meg kovetendd gyakorlatot, vagy mondja ki egy-egy intézkedésrdl, hogy az
nem alkalmas a vizhez vald jog megvalositdsira és védelmére, szabadon donthetnek
arrol, hogy milyen 1épéseket tesznek kotelezettségeik teljesitése érdekében. Ezt a
lehetéséget kihasznalva az egyes allamok mas-mds moddszereket tartanak
célravezetonek, ezek koziil emelek ki a kovetkezokben néhany markans példat. Két

orszag példaként vald bemutatdsit az indokolta, hogy egyrészt a vizhez vald joggal

% Ibid. 37. pont

57 Smets, Henri, The Right to Water in National Legislations, Agence Frangaise de Développement, 2006
http://www.righttowater.info/wp-content/uploads/right-to-water EN.pdf [2011. jalius 11.] 29.

8 General Comment No. 3., The nature of States parties obligations (Art. 2, par.1), op. cit. point 4.
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kapcsolatban a nemzeti jelentéseik meglehetdsen részletesek, masrészt a szakirodalom
pozitiv példaként tarja 6ket szamon.

India — viz-stresszes allamként — régdta probal megoldést taldlni a lakossag
vizellatasara. E torekvés motivacidja nemcsak a lakossdg nyomésa, hanem az allami
kotelezettségek teljesitésének sziikségessége is. India részese szamtalan — vizhez vald
jogot explicit vagy implicit médon tartalmazod — emberi jogi targyt és humanitarius
nemzetkdzi szerz6désnek.”” A vizhez valod jog expressis verbis nem keriilt deklaralasra,
de az dllam alkotmanya kimondja, hogy ,,[A]z allam feladata, hogy emelje a taplalkozas
szinvonalat és az életszinvonalat, fejlessze a kozegészségiigyet [...] ezek az allam
els6dleges feladatai, kiilonosen erdfeszitéseket kell tennie, hogy az egészségre karos
toxikus italok és drogok fogyasztasat megtiltsa, kivéve ezek orvosi célu hasznélatat.””
Az alkotmanyon kiviil szdmtalan jogszabdly foglalkozik még a viz kérdésével,
elsdsorban a vizszennyezés megakadalyozasaval kapcsolatban, a vizhez vald jogot
kifejezetten el nem ismerve.”' A jogi normak a viz biztositasa vonatkozasaban rendkiviil
szerteagazoak, komplex rendszert alkotnak, sok atfedéssel, rdadasul az irott jogi
normakat szokdsok, vallasi szabdlyok egészitik ki, vagy éppen rontjdk le azok
érvényesiilését.”” A jelenlegi jogi szabalyozas kifejezetten a vizhez valo jog
érvényesitésére nem ad lehetdséget.”” Az élethez vald jogbol szarmazd emberi jogok
allamon beliili érvényesitése kérdésében azonban tortént eldrelépés. A UPR keretében
bekiildott nemzeti jelentés szerint a ,,Legfels6bb Birdsagnak nagy szerepe van az emberi
jogok teriiletén, tobb alapvetd gazdasagi €s szocialis jog érvényesithetdségét ismerte el
az élethez valé jogot mélto élethez valod jogként értelmezve.”’

Szintén viz-stresszes orszag a Dél-afrikai Koztarsasag. A vizhez vald joggal
kapcsolatos nemzetkdzi kotelezettségei ennek az 4llamnak nemcsak univerzalis,
hanem regiondlis emberi jogi szerzOdésekbdl is kovetkeznek, hiszen szerz6dd fele a
Banjul karta mellett az Afrikai jegyzOkonyvnek a ndk jogair6l és az Afrikai
gyermekjogi kartanak is. Sokdig szinte egyedi modon, 1996-0s alkotmanyaban a Dél-

% Részese az osszes univerzalis emberi jogi targyu szerzédésnek, kivéve a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezményt, €s a négy genfi
egyezménynek.

7% India Alkotmanya, http:/indiacode.nic.in/coiweb/welcome.html [2011. julius 19.] 47. pont

! Tripathy, Abhisek — Mohapatra, Prajna R., Right to Water: Debating the Human Rights Perspective,
National University of Juridical Sciences Law Review (2009) Vol. 2., 312.

7 Ibid. 309-310.

" Ibid. 313.

74 HRC, National report, India, AAHRC/WG.6/1/IND/1, 6 March 2008, points 18., 41. and 53.

> Az univerzélis emberi jogi targyu szerzédések koziil csak a GSZKINE-nak nem szerzédé fele. A Dél-
afrikai Koztarsasag részes fele a négy genfi egyezménynek és a kapcsolodo két jegyzokonyvnek.
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afrikai Koztarsasag expressis verbis kimondta, hogy az allam kotelessége a vizhez valo
jog biztositasa lakosai szdmara, mely allami kotelezettség magaban foglalja jogalkotési
¢s egyéb intézkedések meghozataldt figyelembe véve a rendelkezésre 4llo
eréforrasokat.”® Az alkotmany egyéb — mas, a vizhez valo joggal kapcsolatban allo
emberi jogok védelmét biztositdé — rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek a vizhez vald
jog szempontjabdl relevansak, példaul az élethez valo jogot, egészséges kornyezethez
vald jogot védd cikkeket. Az alkotmanyon tul egyéb jogszabdlyok is sziilettek a
vizgazdalkodas és a vizellato-rendszerek vonatkozasdban. E jogszabalyok alapjan a Dél-
afrikai Koztarsasag nemzeti vizgazdalkodasi tervet dolgozott ki és elére meghatarozott
jogszabalyi keretben viszi végbe a vizhez kapcsolddé jogalkotési 1épéseket. Ezen tul
pedig a Dél-afrikai Koztarsasag Alkotmanybirdsaga €s az alacsonyabb foku birdsdgok
elétt is, bar nehézkesen, de érvényesithetdové valtak az alkotmanyban garantélt
gazdasagi és szocialis jogok.”’

Egyre novekszik azoknak az allamoknak a szama, amelyek nemzeti jogukban —
altalaban alkotmanyukban — kifejezetten elismerik a vizhez valé jogot.”® Az ENSZ
rendszerében az emberi jogi jelentéseket vizsgdlo szervek gyakorlataban gyakran fordul
el e tényre valo utalas vagy ugy, hogy az allam eredményként sorolja fel a jogszabalyi
elismerést, vagy ugy, hogy felhivjadk az allam figyelmét ennek sziikségességére. Az
emberi jogokkal foglalkoz6 szervek gyakorlatdban ¢és a szakirodalomban egyre
gyakoribb a vizhez valé jog implementédcioja kapcsan felmeriildé nemzeti jogesetek
elemzése is.”

Ahogy a nemzetkdzi szerzddésbol szarmazd nemzetkozi kotelezettségek
teljesitése, implementacidja is sokféleképpen képzelhetd el, ugy e kotelezettségek
megszegése is szamtalan forméaban valdsulhat meg, amelyek kimeritd felsoroldsa nem is
lehetséges. A 15. sz. kommentar emlit néhany tipikus példat a kitelezettségszegésekre:

e A vizellaté-rendszerrdl valdé dnkényes, vagy jogilag nem indokolhatéd lekapcsolés,

kizaras az ellato-rendszerb6l;

76 Dél-afrikai Koztarsasag Alkotméanya, 1996 http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/
index.htm [2011. julius 19.] 27. cikk 1. bekezdés b. pont és 2. bekezdés

77 Pejan, Ramin, op. cit. 1194-1208. Ld. tovabba HRC, Report of the Special Rapporteur on the human
right to safe drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque, Addendum, Compilation of good
practices, A/HRC/18/33/Add.1, 29 June 2011, point 13.

" Ld. a vizhez valé jogot nemzeti jogukban elismeré allamok listajat. The Rights to Water and Sanitation,
The rights to water and sanitation in national law http://www.righttowater.info/progress-so-far/national-
legislation-on-the-right-to-water/ [2012. aprilis 16.]

" Winkler, Inga, Judicial Enforcement of the Human Right to Water — Case Law from South Africa,
Argentina and India, Law, Social Justice & Global Development Journal (2008) Vol., 1.
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e A viz dranak diszkriminativ vagy tal nagy mértékli megemelése (vagy ennek meg
nem akadalyozasa, ha a vizszolgaltatds nem allami kézben van);

o Vizkészletek egészségre karos szennyezése vagy mennyiségének csokkentése;

o Effektiv jogalkotasi 1épések elmulasztdsa annak érdekében, hogy megakadalyozzak
a vizszennyezést, hogy szabdlyozzdk a vizellatdst biztosito harmadik felek
muikodését, vagy hogy megvédjék a vizellato-rendszer egyes elemeit (példaul a
kutakat) a karosodastol, megsemmistiléstol.

e Olyan vizgazdalkodasi terv elfogaddsanak elmulasztdasa, amely biztosithatna a
vizellatast mindenki szamara;

e A rendelkezésre allo er6forrasok nem megfeleld elosztdsa vagy nem megfeleld
meértékll hasznositasa;

e A vizhez val6 jog betartdsanak nem ellendrzése nemzeti szinten;

e Megfeleld intézkedések elmulasztasa annak érdekében, hogy csokkentsék a viz
egyenldtlen eloszlasat, vésztartalék 1étre nem hozasa;

e A minimdlisan elegendd vizmennyiség mindenki szdmdéra torténd biztositasanak
elmulasztasa;

e Mas allamokkal, nemzetkdzi szervezetekkel vald nemzetkozi kapcsolataiban az
allam nem veszi figyelembe nemzetkdzi kételezettségeit.*

Ilyen vagy hasonld kdotelezettségszegésekre szamtalan példat taladlunk a vizhez
valé joggal kapcsolatos nemzetkézi gyakorlat, vagy egyszerlien a vilagsajtd
elemzésekor.®’ A média példaul aktivan foglalkozott 2010 juniusatél azzal az orvosi
tanulmannyal, amely kimutatta, hogy Bangladesben az utobbi néhany évtizedben kozel
77 millio6 embert fertéztek meg arzénnal az 1970-es években létesitett kutakon

keresztiil.*?

%015, sz. kommentar, op. cit. 44. pont

8 Ld. példaul Dire need for food after North Korea floods, U.N. says, International Herald Tribune, 2012.
augusztus 3.; Fahim, Kareen, Sheikh, Mayy El, New cabinet in Egypt is sign change may be slow,
International Herald Tribune, 2012. augusztus 3.

2 BBC News, Bangladesh: 77m poisoned by arsenic in drinking water, 2010. junius 19.,
http://www.bbc.co.uk/news/10358063 [2011. julius 20.] Ezt a mérgezést a szerzddésen alapulod
jelentéstételi ciklusok soran alapos vizsgélatnak vetette ala tobb szerzddés altal 1étrehozott bizottsag,
példaul a Nokkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizottsag vagy a
Gyermek Jogainak Bizottsaga, de szoba keriilt a probléma az Emberi Jogi Tanacsban is a UPR soran. Ld.
a II. és IV. sz. mellékletek vonatkozo részeit.
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3. Jogi szabalyozas: jelenlegi helyzet az univerzalis nemzetkozi
jogban

A vizhez valo6 jog emberi jogként valo megfogalmazasara és elismerésére mar torténtek
kisérletek korabban is, a téma régdta foglalkoztatja a nemzetkozi kdzosséget. Annak
érdekében, hogy elemezni tudjuk a vizhez val6 jog tartalmat és azt, hogy az jelenleg
milyen formaban létezik, tovabba, hogy kifejezett elismerésének milyen lehetdségei
vannak, elészor a rd vonatkozd, ma 1étez6 nemzetkozi jogi forrdsokat kell
Osszegyljteni.

A kovetkezOkben a dolgozat a vizhez vald jogra vonatkozo6 jogforrasokat kisérli
meg Osszegyljteni, méghozzd a nemzetkozi jog forrasait alapul vevd csoportositasban.
Bar jogi kotderdvel bird autentikus forras, amely a nemzetkézi jog forrasainak
felsoroldsat tartalmazza, nem létezik, a nemzetkozi jog tudomanya régota a Nemzetkozi
Birésag StatGtumanak 38. cikkét® (Statatum) hivja e tudoményos felsorolashoz
segitségiil. Ugyan e cikk nem kifejezetten a nemzetkozi jog forrésait sorolja fel, hanem
azokat a forrdsokat, amelyeket a Birdsdgnak hasznalnia kell az elé keriild jogvitdk
megoldasaban, ez az alapja egy a tudomany éltal 1étrehozott csoportositasnak.** Eszerint
a nemzetkozi jog forrasai két csoportra oszthatok: a nemzetkozi szerzddésekre és a
nemzetkozi jog altalanos szabdlyaira. Ez utdbbi csoport gylijtéfogalom, amely magaban
foglalja a nemzetkdzi szokasjogot, a nemzetkdzi ius cogens-t és a nemzetkdzi jog

altalanos elveit.®

A. Nemzetkozi szerzodések

, ’ e ] ee e o . 4 1,86
,, ...dltalanos vagy kiilonos nemzetkoézi egyezmeények

A vizsgaland6 szerzédések korét elsd latasra konnyl behatarolni: kézenfekvé megoldas
az emberi jogi targyu szerzddések alapos vizsgalata. Ez azonban nem adna teljes képet a

vizhez valo jog jelenlegi nemzetkodzi jogi szabdlyozdsarol. A kifejezetten emberi jogi

8 Statute of the International Court of Justice, 1945, San Francisco, 1 UNTS XVI.

84 Shaw, Malcolm N., International Law (Cambridge University Press 2008), 71.

% A szakirodalomban tSbb allaspont 1étezik a ius cogens és szokéasjog egymashoz valé viszonyara és az
altalanos jogelvek funkcidja és tartalma vonatkozasdban. Ezekre a problémakra az adott jogforras
elemzésénél térek ki.

% Statute of the International Court of Justice, op. cit. article 38 paragraph 1 point a).
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targyt szerzodések mellett a humanitarius nemzetkdzi jogot is elemezni kell a két
jogteriilet nagyon szoros dsszetartozasa miatt.®’

A vizhez valo6 jog szempontjabol relevans nemzetkozi szerzddéseket a dolgozat
aszerint csoportositja, hogy azok kifejezetten emlitik-e a vizhez val6 jogot mint emberi
jogot, vagy azt csak implicit mddon tartalmazzak, azaz valamelyik rendelkezésiikbe
beleérthetd. Az egyes nemzetkozi szerzddéseket targyuk alapjan felosztva vizsgalom,
elsdként az emberi jogi tdrgytiakat, majd a humanitarius nemzetkdzi joghoz tartozokat.

Elsdsorban terjedelmi okok miatt jelen dolgozat témdja a vizhez vald jog
univerzalis nemzetkozi jogban vald érvényesithetésége. E témamegjelolés ellenére
fontosnak érzem a vizhez vald jogra vonatkoz6 nemzetkozi szerzédések minél teljesebb
listajanak Osszedllitdsat, ezért az emberi jogi targyu és humanitdrius univerzalis
nemzetkozi szerzOdések mellett jelen pont keretében roviden dsszefoglalom a relevans
nem univerzalis nemzetkozi szerzédéseket. Nem hagyhatok tovabba figyelmen kiviil a
kornyezetvédelmi targyt nemzetkozi szerzddések sem, sem univerzalis, sem pedig
regionalis szinten, hiszen a viz azért is védendd, mert olyan természeti eréforras, amely

az emberi élet nélkiildzhetetlen kelléke.®®

a) Emberi jogi targyu szerzodések

A dolgozat jelen alpontjdnak célja azon emberi jogi targyu nemzetkdzi szerzddések
Osszegyljtése, amelyek akar kifejezetten, akar implicit mdédon tartalmazzdk a vizhez
val6 jogot. A dolgozat témavalasztasabol kovetkezden elemzésre az ENSZ és regionalis
szervezetek égisze alatt elfogadott alapvet$ emberi jogi targyt szerzédések keriilnek.™
Fontos megemliteni, hogy annak a ténynek a feltardsa, hogy valamelyik szerzddés
tartalmazza a vizhez val6 jogot, nem prejudikal e jog jogi természetét, egyéb jellemzdit
tekintve, igy nem foglal allast arrdl sem, hogy a vizhez valo jog 6nallo jogként szerepel

az adott szerzé6désben vagy valamely masik jog derivatumaként.”

%7 Kolb, Robert, Aspects historique de la relation entre le droit international humanitaire et les droit de
I’homme, Canadien Yearbook of International Law (1999) Vol. 37., 57-58.; ICJ, Legality of the Threat or
Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, p. 226, point 25.; ICJ, Legal
Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
ICJ. Reports 2004, p. 136., point 123.

% Kecskés Gabor, A vizhez valé jog nemzetkézi jogi koncepcidja, Allam- és Jogtudomany, Vol. L. (2009)
No. 4., 570-571.

¥ Ld. az ENSZ szerz6dések taranak emberi jogokkal foglalkozo fejezetét. http://treaties.un.org/Pages/
Treaties.aspx?id=4&subid=A&lang=en [2012. aprilis 1.]

% Hardberger, Amy, op. cit. 340.
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Univerzalis emberi jogi egyezmények

e A ndkkel szemt;?ni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol
. . sz616 egyezmény
Explicit e A gyermek jogairdl sz616 egyezmény®>
e A fogyatékossaggal 616 személyek jogairdl szol6 egyezmény’
e Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya®
e Egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérsl”
o Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokméanya”®
Implicit (GSZKINE) 97
e Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya ' (PPJNE)
e A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmodok elleni nemzetkdzi egyezmény
e Nemzetkdzi egyezmény a vendégmunkésok és csaladjaik jogainak védelmérsl”
4. Tablazat: Emberi jogi targyd univerzalis szerzédések
Explicit forrasok Az ENSZ Alapokmany kidolgozasakor az eredeti terv

szerint egy emberi jogokat tartalmazd nyilatkozat megfogalmazasara is sor kertilt

' Convention on the Elimination of Discrimination Against Women, UN General Assembly,
A/RES/34/180, 18 December 1979, New York, hatalyba 1épett 1981-ben, 1249 UNTS 14, kihirdetd
jogszabaly: 1982. évi 10. torvényerejii rendelet a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl, szerz6do felek
szama: 187 [2012. augusztus 15.]

%2 Convention on the Rights of the Child, UN General Assembly, A/RES/44/25, 20 November 1989, New
York, hatalyba 1épett 1990-ben, 1577 UNTS 3, kihirdet6 jogszabaly: 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek
jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl, szerzodo felek
szama: 193 [2012. augusztus 15.]

% Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN General Assembly, A/RES/61/106, 13
December 2006, New York, hatalyba lépett 2008-ban, 2515 UNTS 69, kihirdetd jogszabaly: 2007. évi
XCII. torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérol, szerz6do felek szama: 119 [2012. augusztus 15.]

% Charter of the United Nations, 1945, San Francisco, 1 UNTS XVI, kihirdetd jogszabaly: 1956. évi L.
torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol, szerzodo felek szama: 193 [2012.
augusztus 15.] (Alapokmany)

% International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, UN General
Assembly, A/RES/2106(XX), 21 December 1965, New York, hatalyba Iépett 1969-ben, 660 UNTS 212,
kihirdetd jogszabaly: 1969. évi 8. torvényerejli rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak
kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. december 21-¢én elfogadott nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl,
szerz0do felek szama: 175 [2012. augusztus 15.]

% International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UN General Assembly,
A/RES/2200(XXI), 16 December 1966, New York, hatalyba 1épett 1976-ban, 993 UNTS 4, kihirdet
jogszabaly: 1976. évi 9. térvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
kihirdetésérol, szerz6do felek szama: 160 [2012. augusztus 15.]

°7 International Covenant on Civil and Political Rights, UN General Assembly, A/RES/2200(XXI), 16
December 1966, New York, hatalyba Iépett 1976-ban, 999 UNTS 172, kihirdet6 jogszabaly: 1976. évi 8.
torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol, szerz6do felek szama:
167 [2012. augusztus 15.]

% Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, UN
General Assembly, A/RES/39/46, 10 December 1984, New York, hatalyba Iépett 1987-ben, 1465 UNTS
113, kihirdetd jogszabaly: 1988. évi 3. térvényerejii rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkézi egyezmény kihirdetésérdl, szerz6dd felek
szama: 151 [2012. augusztus 15.]

% International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their
Families, UN General Assembly, A/RES/45/158, 18 December 1990, New York, hatalyba 1épett 2003-
ban, 220 UNTS 3, szerz6do6 felek szama: 46 [2012. augusztus 15.]

35



volna.'” Bér idé hianyaban ez nem valésult meg, maga az Alapokmany is tartalmaz
emberi jogok védelmével kapcsolatos rendelkezéseket, de igen szerény szdmban és
nagyon altalanos jellegli megfogalmazassal. A szerz6dd felek megerdsitették ,,az
alapveté emberi jogok, az emberi személyiség méltésiga és értéke”'*" fontossagat, és
altalanos kotelezettségként fogalmaztak meg ezek — minden megkiilonboztetéstol
mentes — védelmét minden tagllam szdmara.'” Az Alapokmany — fészervként — a
Gazdasagi és Szocidlis Tanacsra (ECOSOC) ruhazott hataskoroket az emberi jogok

védelmével kapcsolatban.'®

E hataskorok nyoman az ECOSOC és egyéb — részben
altala létrehozott — szervek emberi jogi targyu alapvetd szerzédések egész sorat
dolgoztak ki.'" A szerzédések mind nyilt szerz6dések, azaz a nemzetkozi kozosség
minden tagjanak lehetdsége van a hozzajuk vald csatlakozasra, amely tulnyomorészt
meg is valosult.

Ezek kozott az alapvetd fontossagu szerzodések kozott harom emliti expressis
verbis a vizhez val6 jogot. A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamolésarol szolo egyezmény kiilonods figyelmet szentel az altala védett emberek
csoportjan beliil egy kisebb — kiilondsen sebezhetd — csoportnak: a vidéki teriileteken
€16 ndknek. A szerzddés szerint e specialis védelem indoka az, hogy ezek a nék sajatos
problémakkal kell, hogy szembesiiljenek,'” és hogy kiilonleges szerepet jatszanak ,,a
csaladjuk anyagi fenntartasaban [...] ideértve azt a gazdasagban végzett munkajukat is,
amelyet pénzértékben nem lehet kifejezni”.'"® Az egyezmény szerint a szerz6dé felek
kotelesek minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy az

egyezmény minden rendelkezése érvényesiiljon a vidéken él6 nok esetében is és

., kotelesek az emlitett ndék szamara jogot biztositani arra, hogy [...] megfeleloek

1% OHCHR, The International Bill of Human Rights, Fact Sheet No.2 (Rev.1), 1996.

"% Alapokmény, preambulum 2. fordulat

192 Alapokmény, 1. cikk 3. bekezdés

1 A Gazdasagi és Szocialis Tanics (ECOSOC) ,,Ajanlasokat tehet az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok mindenki részére torténd tiszteletben tartasanak biztositasa irant.” Alapokmany, 62. cikk 2.
bekezdés és ,,... gazdasagi és szocialis kérdésekkel foglalkozo, valamint az emberi jogok elémozditasat
célzd, valamint egyéb bizottsagokat is 1étesithet, amelyekre feladatainak teljesitéséhez sziiksége lehet.”
Alapokmany, 68. cikk

1% Ld. OHCHR, The United Nations Human Rights Treaty System — An introduction to the core human
rights treaties and the treaty bodies. Fact Sheet No. 30., (2005) http://www?2.ohchr.org/english/bodies/
docs/OHCHR-FactSheet30.pdf [2010. majus 18.] A dokumentum elkészitése utan két tovabbi szerz6dés
sziiletett €s lépett hatalyba: a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény (2006) és a
személyek kényszeritett eltiinése elleni védelemrdl sz616 nemzetkodzi egyezmény (2006).

195 A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol sz616 egyezmény, 14. cikk
1. bekezdés, Ld. tovabba CESCR, General Comment No. 14., The right to the highest attainable standard
of health (2000), point 21.

1% A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak felszamolasarol szolo egyezmény, 14. cikk
1. bekezdés
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legyenek az életkoriilményeik, kiilonosen a lakasellatas, a kozegészségiigyi
berendezések, a villamosenergia- és vizellatas, a kozlekedés és a tavkozlés
teriiletein. "’

A gyermek jogairol szolo egyezmény 24. cikkében kotelezi a részes dllamokat a
gyermekek lehetd legjobb egészségi allapothoz vald joganak minél teljesebb kort
biztositasara, kiilondsen arra, hogy ,, kiizdjenek a betegség és a rosszultaplaltsag ellen,
az egészségligyi alapellatds keretében is, kiilonosen a kénnyen rendelkezésre bocsathato
technikak felhaszndlasaval, valamint tapldlo élelmiszerek és ivoviz szolgaltatasaval,
figyelembe véve a természeti kornyezet szennyezésével jaro veszélyeket és
kockdzatokat. """

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo egyezmény szerzddd felei
kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak ,, a fogyatékossaggal élo személyek jogat
a szocialis védelemhez, valamint e jognak a fogyatékossagon alapulo hatranyos
megkiilonboztetéstol mentes gyakorldasdihoz, és megteszik a megfelelo lépéseket e jog
érvényesiilésének védelmére és elomozditasara, beleértve azon intézkedéseket, amelyek:
[...] @) biztositjak a fogyatékossdaggal élo személyek mdsokkal egyenlé hozzaférését a
tiszta vizhez és biztositiak a fogyatékossagbol fakado sziikségletekhez kapcsolodo
megfelelo és megfizetheto szolgaltatasokhoz, eszkozokhoz és mas segitségnyujtashoz
valé hozzaférést. '™

Ko6z06s a fenti explicit szerzddéses forrasokban, hogy egyik sem hatarozza meg a
vizhez vald jogot mint 06nallo, individualis jogot, hanem azt valamely mdas jog
derivatumaként kezeli (a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamolédsarol sz6l6 egyezmény a megfeleld életkoriilményekhez vald jog
derivatumaként, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény a jog a
szocialis védelemhez részeként) vagy pedig eszkdzként valamely masik jog élvezetének
biztositdsdhoz (gyermek jogairdl szo6ld egyezmény). A masik kozos jellemzo, hogy
egyik fenti nemzetkozi szerz6dés sem altalanos jellegi alanyi korét tekintve, hanem
egy-egy specialis védelmet igényld csoport — ndk, gyermekek, fogyatékkal €élok —

110

szdmara biztositja a vizhez valo jogot. = A hdrom szerzddés koziil a gyermek jogair6l

197 A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol sz616 egyezmény, 14. cikk
2. bekezdés, és 2. bekezdés (h) pont

1% A gyermek jogairdl szolo egyezmény, 24. cikk 2. bekezdés (c) pont

199 A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6l6 egyezmény, 28. cikk 2. bekezdés a) pont

% Bulto, Takele Soboka, The emergence of the Human Right to Water in International Human Rights
Law: Invention or Discovery?, Melbourne Journal of International Law (2011) Vol. 12., 298;
Woodhouse, Melvin, op. cit. 173.
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sz6l6 egyezmény targyi hatalya a legkorlatozottabb, hiszen az nem a megfeleld
vizellatas biztositasat teszi kotelezOvé szerz6dod felei szamara, hanem csak azt, hogy
megfeleld mennyiségli és mindségli ivoviz legyen elérhetd a gyermekek szaméra.
Megfogalmazasa tehat sziikebb, mint a CESCR kommentarjaban meghatarozott vizhez
vald jog, amely szerint nemcsak az ivashoz sziikséges mennyiségli és mindségli viz
biztositand6, hanem egyéb tevékenységek (mosas, f0zés) vizigényét is ki kell
elégiteni.'"!

Implicit forrasok Nyilvanvaldéan az explicit forrasokndl nagyobb szamban
allnak rendelkezésre azok a nemzetkézi emberi jogi targyt szerzddések, amelyek
implicit modon tartalmazzdk a vizhez vald jogot. Ezek Gsszegytijtése azonban tobb ok
miatt sem egyszerli feladat. Egyrészt nagyobb szdmuk neheziti meg részletes
elemzésiiket, masrészt e forrasok Osszegylijtése nem eredményezheti abszolut és
végleges lista dsszeallitasat, mivel barmely olyan szerz6dés, amely tartalmazza a vizhez
valdé joghoz kozel 4ll6 valamely mds emberi jogot (példaul megfeleld
¢letkoriilményekhez vald jog, amely magadban foglalja a megfeleld ¢lelemhez,
ruhazathoz és lakashoz vald jogot; az egészséghez vald jog; az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog; a kulturdlis életben vald részvételhez vald jog) ebbe a
kategoriaba sorolhatd. Ennek kovetkeztében a felsorolds nem lehet kimeritd jellegii.
Ami mégis segitséget nyljthat a legfontosabb — a vizhez val6é jogot implicit formaban
tartalmazd — nemzetkdzi szerzddések Osszegyijtésében, az a nem kotelezd erejii
tudomanyos allasfoglaldsok sora, amelyeket az ENSZ rendszerén beliil miikod6é emberi
jogi szervek vagy NGO-k allitanak ossze.'

Az Alapokmany az emberi jogok tiszteletben tartdsdra vonatkoz6 altalanos
kotelezettségen tal tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely relevans lehet a vizhez vald
jog szempontjabol, kimondja ugyanis, hogy az ,, Egyesiilt Nemzetek elo fogja mozditani:
a) az életszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocialis

haladas és fejlodeés feltételeit; b) a gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi téren fenndllo és

" Ld. 15. sz. kommentar, op. cit. 12 (a) pont, amely szerint ,,a vizellatasnak minden személy szamara
elegendének és folyamatosnak kell lennie személyes és otthoni hasznalatra. Ezek altalaban magukban
foglaljak az ivovizet, a személyes higiénidra forditott vizmennyiséget, a mosashoz, ételkészitéshez, és a
személyes €s otthoni higiénidhoz sziikséges vizet.”

"2 A dolgozat az alabbi nem kotelezd erejii dokumentumok felsorolasait vette figyelembe az implicit
szerz6dések Osszegyljtésénél: 15. sz. kommentar, op. cit.,, Fact Sheet No. 35., op. cit., Unitarian
Universalist Service Committee, op. cit.; Clalaguas, Blinda U., The Right to Water, Sanitation and
Hygiene and the Human Rigths-Based approach to development, WaterAid Briefing Paper
http://www.wateraid.org/documents/plugin_documents/humanrightsapproach.pdf [2011. junius 1.]
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ezzel kapcsolatos nemzetkizi feladatok megolddsdt...” "> Tbbek kozott e célkitlizések
¢s feladatvallalasok teljesitésére jott létre az ENSZ keretén belilli — mara kissé

atlathatatlan és szamos problémaval kiizds''*

— szervezet- és szerzOdésrendszer.

Az egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi  formdjanak
kikiiszobolésérol kotelezi szerz0do feleit arra, hogy mindenki szaméra garantdlja a
szerzédésben foglalt jogok élvezetét, amelyek kozott szerepel a lakashoz valé jog''® és
az egészségiigyi ellatdshoz, orvosi kezeléshez, tarsadalombiztositashoz és szocidlis
szolgaltatasokhoz val6 jog.''®

A CESCR munkdjanak, kiilonosen pedig 4altalanos kommentarjainak
koszonhetéen az GSZKINE elemzése rendelkezésre all. Az egyezségokmany szerint
. [A]z Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és
csaladja megfelelo életszinvonaldra, ideértve a kello taplalkozast, ruhdzkodast és
lakdst, valamint az életkériilmények dllandé javuldsat.”"'” Bar a vizhez vald jog nem
keriil konkrétan emlitésre a rendelkezés szovegében, a 15. sz. kommentar kijelentette,
hogy ,,a viz egyértelmiien azok kozé a garancidk kozé tartozik, amelyek a megfeleld
életszinvonalat biztositjak, mivel az a tulélés egyik legalapvetdbb feltétele.”''™ Ha
figyelmen kiviil is hagynank a CESCR fenti megallapitasat, akkor is észrevehetd, hogy

sok olyan allami kotelezettséget tartalmaz az egyezmény, mint az élelemhez val6 jog,'"

vagy a jog a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjének élvezetére,'*’
amelyek megvalositdsa lehetetlen a vizhez valo jog biztositdsa nélkiil.

Jelen felsorolasnal figyelembe veendé minden olyan nemzetkdzi szerzddés is,
amely tartalmazza az élethez és emberi méltosaghoz vald jogot, mivel a kommentar
annak szoros kapcsolatat feltételezi a vizhez valé joggal.'”' Kovetkezésképpen az

PPJNE rendelkezései koziil ki kell emelni a kovetkezot: ,, /M]inden emberi lénynek

velesziiletett joga van az életre. E jogot a torvénynek védelmeznie kell.”'** A polgari és

'3 Alapokmany, 55. cikk a)-b) pontok (szerzd kiemelése)

"4 Crawford, James, The UN Human Rights Treaty System: a System in Crisis? In: The Future of UN
Human Rights Treaty Monitoring. (ed. Alston, Philip — Crawford, James, Cambrigde University Press,
2000), 4-11.

' Egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi forméajanak kikiiszobolésérél, 5 cikk e) iii) pont

" bid. e) iv) pont

"7 GSZKINE, 11. cikk 1. bekezdés

8 15. sz. kommentar, op. cit. 3. pont

'Y GSZKINE, 11. cikk 2. bekezdés

129 GSZKINE, 12. cikk 1. bekezdés

12115, sz. kommentar, op. cit. 3. pont

122 PPJNE, 6. cikk 1. bekezdés
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politikai jogok koziil figyelmet érdemel még a vallasszabadsaghoz vald jog, tehat az
erre vonatkozé kotelezettség miatt is indokolt a PPINE vizsgalata.'*

Hasonlé megfontoldsok miatt veendd figyelembe jelen felsoroladsban a kinzés €s
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bénasmoddok elleni
nemzetkozi egyezmény, amely a kinzas fogalmat igy hatarozza meg: ,, minden olyan
cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés
kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben.” Torténelmi tapasztalatokbol tudjuk,
hogy a vizté] valo megvonas az egyik legrégebb ota alkalmazott kinzasi méodszer.'**

A nemrég hatalyba Iépett nemzetkézi egyezmény a vendégmunkasok ¢s
csaladjaik jogainak védelmérol tobb, a vizhez vald joghoz szorosan kapcsolddd emberi
jogot tartalmaz.

A fenti implicit forrdsok mellett Gjra fel lehet sorolni az el6bbi pontban elemzett
explicit forrasokat is, hiszen azok is tartalmaznak a vizhez vald jog mellett ahhoz
szorosan kapcsolodo egyéb emberi jogokat. Az alabbi tablazat a vizsgalt nemzetkozi

szerz8dések vizhez vald jog szempontjabol relevans cikkeit foglalja dssze.'*

Explicit:

14. cikk, h) pont — vidéki ndk megfeleld
A nékkel szembeni megkiilonboztetés | életkoriilményeinek biztositdsa

minden formajanak felszamolisarol | Implicit:

sz616 egyezmény 10. cikk — egyenléség az oktatashoz valo jog teriiletén

11. cikk — egyenléség a munkahoz valo jog tekintetében

12. cikk — egyenléség az egészségiigyi ellatas teriiletén
Explicit:

24. cikk (2) bekezdés c) pont

Implicit:

6. cikk — élethez valo jog

A gyermek jogairdl sz016 egyezmény | 14. cikk, 30. cikk — lelkiismereti és vallasszabadsag

19. cikk, 37. cikk, a) pont, 39. cikk — elhanyagolas, rossz
banasmod elleni védelem

27. cikk — jog a megfelel életszinvonalhoz

28-29. cikk — oktatashoz valo jog

Explicit:
28. cikk, (2) bekezdés, a) pont - Megfeleld
¢életkoriilmények és szocialis védelem

A fogyatékossaggal é16 személyek Implicit:

jogairol sz6l6 egyezmény 10. cikk — élethez vald jog

11. cikk - vészhelyzetek és humanitarius sziikségallapotok
15. cikk — kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy biintetés tilalma

> PPINE, 18. cikk

124 A viz felhasznalasaval (akér az attol valo megfosztassal, akar egyéb felhasznalasi modjaval) torténd
kinzas ma sem ritka jelenség a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény alapjan bekiildott nemzeti jelentések és NGO-k jelentései
szerint. Ld. a IV/8. sz. mellékletet.

123 Ezek a cikkek azok, amelyekkel kapcsolatban az ENSZ szervek gyakorlata elemzésre keriilt.
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24. cikk — oktatas

25. cikk — egészségligy

26. cikk — habilitacié €s rehabilitacio

27. cikk — munkavallalas és foglalkoztatés

Implicit:

5. cikk e) iii), iv) és vi) pontok — a lakhatashoz valo jog, az
egészségiigyl ellatashoz, orvosi kezeléshez, a kulturalis

Egyezmény a faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak

kikiiszoboléserol tevékenységben vald egyenld részvételhez vald jog
Implicit:
6. cikk — jog a szabadon valasztott vagy elfogadott munka
utjan valdé megélhetésre
7. cikk b) pont — jog az egészséges ¢és biztonsagos
munkakoriilményekhez
Gazdasagi, szocialis és kulturalis 11. cikk 1. bekezdés — jog a megfelelé életszinvonalra
jogok nemzetkozi egyezségokmanya | (ideértve a lakhatashoz vald jogot, élelemhez vald jogot,
stb.)

12. cikk — jog a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb
szintjének élvezetére

15. cikk 1. bekezdés a) pont — jog a kulturalis életben vald
részvételre

Implicit:

6. cikk — élethez valo jog

7. cikk — kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas
vagy biintetés tilalma

10. cikk — szabadsagtél megfosztott személyek
méltosaganak tiszteletben tartasa

18. cikk — vallasszabadsag

Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya

A kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalizo
biintetések vagy banasmédok elleni
nemzetkozi egyezmény

Implicit:

10. cikk — kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazd elbanas
vagy biintetés tilalma

12. cikk — vallasszabadsag

17. cikk — a szabadsagtol megfosztott személyek
méltosaganak tiszteletben tartasa

27. cikk — a munkahoz valo

30. cikk — oktatashoz valo jog

5. Tablazat: Univerzalis emberi jogi tirgyd nemzetkozi szerz6dések téma szempontjabol relevans
cikkei

Nemzetkozi egyezmény a
vendégmunkasok és csaladjaik
jogainak védelméral

Szorosan nem tartoznak az emberi jog targyu nemzetkozi szerzddések kozé,
mégis arra val6 tekintettel, hogy t6bb relevans dokumentum felsorolja 8ket,'*® meg kell

emliteni a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) égisze alatt elfogadott munka-

126 Fact Sheet No. 35., op. cit. point 5; Annual report of the United Nations High Commissioner for
Human Rights and Reports of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights
and the Secretary-general, Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
scope and content of the relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking
water and sanitation under international human rights instruments, A/JHRC/6/3, 16 August 2007, point 5.
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egészségiigyi szolgaltatasrol szolo 161. sz. egyezményt is,'>’ mint a vizhez vald jog

(pontosabban a higiénidhoz val6 jog) implicit megfogalmazasat.

Emberi jogi targya regionalis nemzetkozi szerzédések

e Afrikai karta a gyermekek jogairol és jolétérél'”® (Afrikai gyermekjogi karta)

Explicit e JegyzOkdnyv az ember és népek jogainak afrikai kartdjahoz a ndk jogairol
Afrikaban'®’ (Afrikai jegyzékonyv a n6k jogairél)

e Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény'
(EJEE)

e Europai Szocialis Karta"' (ESZK)

e Emberi jogok arab kart4ja'*

Implicit e Emberi jogok amerikai egyezménye'

o Kiegészitd jegyz6konyv az emberi jogok amerikai egyezményéhez a gazdasagi
szocialis és kulturalis jogok teriiletén'**

e Amerikakdzi egyezmény a kinzas megelzésérél és megbiintetésérol'*

e Ember és népek jogainak afrikai kartaja'*® (Banjul karta)

6. Tablazat: Regionalis emberi jogi targyu nemzetkozi szerzédések

0

3

Explicit forrasok Regionalis szinten sem taldlunk tobb olyan nemzetkozi
szerzddést, amely a vizhez valo jogot kifejezett formaban tartalmazza, mint univerzalis
szinten: mindossze két ilyen szerz6dés van. A vizhidny és az altala okozott problémak

kapcsan els6sorban az afrikai kontinens juthat esziinkbe. A legkevésbé sem meglepd

127 Occupational Health Services Convention, ILO, 25 June 1985, Geneva, hatalyba lépett 1988-ban,
szerz0do feleinek szama: 31. [2012. augusztus 15.] Bar Magyaroszag mar 1988-ban ratifikalta az
egyezményt, az a magyar jogban nem kertilt kihirdetésre., 5. cikk (b) pont

28 African Charter on the Rights and Welfare of the Child, 11 July 1990, Addis Abeba, hatalyba Iépett
1999-ben, szerz6do feleinek szama: 45 [2012. augusztus 15.] (Afrikai gyermekjogi karta)

12 Protocol to the African Charter on Human and Peoples' Rights on the Rights of Women in Africa, 11
July 2003, Maputo, hatalyba 1épett 2005-ben, szerz6d6 felek szama: 28 [2012. augusztus 15.] (Afrikai
jegyz6konyv a ndk jogairdl)

139 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on
Human Rights), 4 November 1950, Rome, hatdlyba 1épett 1953-ban, CETS No.: 005, kihirdetd
jogszabaly: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozéd nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl, szerz6do felek szama: 47 [2012. augusztus 15.] (EJEE)

131 European Social Charter, 1 October 1961, Turin, hatalyba Iépett 1965-ben, CETS No.: 035, kihirdetd
jogszabaly: 1999. évi C. torvény az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl, szerzodo felek szama: 11
[2012. augusztus 15.]; European Social Charter (revised), 3 May 1996, Strasbourg, hatalyba 1épett 1999-
ben, CETS No.: 163, kihirdetd jogszabaly: 2009. évi VI. torvény a Modositott Europai Szocialis Karta
kihirdetésérodl, szerz6do felek szama: 32 [2012. augusztus 15.] (ESZK)

132 Arab Charter on Human Rights, 15 September 1994, tjrafogalmazva 22 May 2004, hatalyba lépett
2008-ban

133 American Convention on Human Rights (Pact of San José), 11 November 1969, San José, hatalyba
1épett 1978-ban, OAS, Treaty Series, No. 36, szerz6d6 felek szama: 25 [2012. augusztus 15.]

13 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social
and Cultural Rights, ,,Protocol of San Salvador”, 1988, San Salvador, hatalyba Iépett 1999-ben, szerz6d6
felek szama: 16 [2012. augusztus 15.]

135 Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, 12 September 1985, Cartagena de Indias,
hatalyba 1épett 1987-ben, OAS, Treaty Series, No. 67, szerz6do felek szama: 18 [2012. augusztus 15.]

13 African Charter on Human and Peoples' Rights (Banjul Charter), June 1981, Nairobi, hatalyba lépett
1986-ban, szerz6do feleinek szama: 53 [2012. augusztus 15.] (Banjul karta)
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tehat, hogy mindkét regiondlis szerzddés — az Afrikai gyermekjogi karta és az Afrikai
jegyzOkonyv a ndk jogairdl — ezen a kontinensen sziiletett az Afrikai Unid égisze alatt.

Az Afrikai gyermekjogi karta kdotelezi szerz6dd feleit, hogy segitsék eld a
gyermekek egészséghez ¢s egészségiigyi ellatdsokhoz vald jogadnak minél teljesebb
megvalositasat, kiilonosen tegyék meg azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek
,,a megfeleld élelemmel és biztonsdgos ivévizzel valé ellatds biztositasahoz”."’

A masik relevans regiondlis szerzddés az Afrikai jegyzokonyv a ndk jogairdl,
amely az ¢lelemhez vald joggal kapcsolatban emliti a vizhez vald jogot, kimondva,
hogy ,,a szerzodé felek kotelesek biztositani a nok szamara a taplalo és megfelelo
mennyiségii élelemhez valo jogot, kiilonosen pedig intézkedéseket kell tenniiik a) a tiszta
ivovizhez valo hozzdjutas, fiitoanyag forras, foldteriilet és a taplalo étel eldallitasahoz
sziikséges eszkozok biztositasara, b) megfelel ellatorendszerek létesitésére,138 és ¢)
olyan tartalék képzésére, amely biztositia az élelmiszerelldtds biztonsdgat.”"

Az afrikai kontinensen — hasonléan az univerzalis védelem szintjéhez — emberek
bizonyos csoportjai, a gyermekek €s a nék szamadra biztositjak a vizhez valo jogot, nem
6nallo jogként, hanem valamely jog derivatumaként (az Afrikai gyermekjogi karta az
egészséghez és egészségiigyi ellatdsokhoz valod jog kapcsan, az Afrikai jegyzOkonyv a
nok jogairdl pedig az élelemhez vald jog részeként). Hasonldan az ENSZ gyermek

jogairdl szoldo egyezményéhez az Afrikai gyermekjogi karta a szerz6dd felek altal

biztositand6 vizmennyiséget az ivashoz sziikséges mennyiségre korlatozza.

Implicit forrasok A 15. sz. kommentar megallapitasabol kiindulva minden
olyan szerzddés e csoportba sorolhatd, és igy relevans a vizhez valo jog szempontjabol,
amely a vizhez vald joghoz szorosan kapcsolodd jogokat tartalmazza. Ennek
megfeleléen meg kell megemliteni tobb regiondlis emberi jogi targyt nemzetkozi
szerz6dést, amely az élethez és méltdésaghoz vald jogot, a kinzas vagy mas embertelen
banasmod tilalmat és/vagy a valldsszabadsaghoz vald jogot tartalmazza. Ilyen példaul

az EJEE, az Emberi jogok arab kartaja és az Emberi jogok amerikai egyezménye.'*’

137 Afrikai gyermekjogi karta, 14. cikk 2. bekezdés

138 peldaul vizellato-rendszer

139 Afrikai jegyz6konyv a nék jogairol, 15. cikk

10 BJEE, 2. cikk: élethez vald jog, 3. cikk: kinzés tilalma, 9. cikk: vallasszabadsag; Emberi jogok arab
kartdja, 5. cikk: élethez valo jog, 13. cikk (a) pont: kinzas és mas embertelen banasmod tilalma, 27. cikk:
vallasszabadsag; Emberi jogok amerikai egyezménye, 4. cikk: élethez vald jog, 5. cikk: jog az emberi
banasmodhoz, 12. cikk: vallasszabadsag
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Részletesebben nyilvan olyan nemzetk6zi szerzédéseket érdemes elemezni,
amelyek gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokat tartalmaznak, mint az ESZK, a
Kiegészitd jegyzokonyv az emberi jogok amerikai egyezményéhez a gazdasagi szocialis
és kulturalis jogok teriiletén és a Banjul karta.'*!

Az ESZK a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kiterjedt katalogusat
tartalmazza, amelyek koziil a vizhez valdé jog vizsgdlatdnak szempontjabol a
legfontosabbak az egészség védelméhez vald jog,'*? a szocialis és egészségiigyi

144 151 r ,
Bar az ESZK nem nevesiti a vizhez

segitséghez valé jog'* és a lakhatashoz vald jog.
val6 jogot és nem tartalmaz kifejezett kotelezettséget annak biztositasara, a fenti jogok
¢lvezete elképzelhetetlen a vizhez vald emberi jog védelme nélkiil.

A Kiegészitd jegyzokdonyv az emberi jogok amerikai egyezményéhez a
gazdasagi szocialis és kulturdlis jogok teriiletén is tartalmaz harom — a vizhez valo
joggal szoros Osszefiiggésben all6 — emberi jogot: az egészséghez valé jogot,'” az
élelemhez valé jogot'*® és az egészséges kornyezethez vald jogot.'*” Az utobbi jogot
tartalmaz6 cikk a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, /M]indenkinek joga van arra, hogy
egészséges  kornyezetben  éljen, és  hogy  hozzdférjen  az  alapvetd
kézszolgdltatisokhoz. ”'*® Bar nem nevesiti a szerz6dés az alapvetd kozszolgaltatasokat,
joggal feltételezhetjiik, hogy ebbe a vizszolgaltatas beletartozik.

Ahogy méar korabban emlitettem, Afrikdban a vizkrizis kiillondsen sulyos,
néhdny orszdgban a lakossdg tilnyomd része nem jut megfeleld mennyiségli ¢€s
mindségli vizhez. Nem meglepd tehat, hogy a Banjul karta is tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyekbdl a vizhez valo jog implicit elismerésére lehet kdvetkeztetni.
A Banjul karta kimondja a jogot a lehetd legjobb fizikai és szellemi allapotra.'® Ez
azonban nemcsak individudlis jog, ugyanis a szerzddés kotelezi részes feleit arra is,

hogy a csalddok — mint a tarsadalom természetes egységei €s alapjai — fizikai egészségét

"I A Banjul karta sajatos jellemzdje a tobbi emberi jogi altaldnos targyt nemzetkdzi szerzGdéshez képest,
hogy egyszerre tartalmaz polgari és politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis és szolidaritasi jogokat.
“2ESZK, 11. cikk

" Tbid. 13. cikk

“*Ibid. 31. cikk

15 Kiegészits jegyzOkonyv az emberi jogok amerikai egyezményéhez a gazdasagi szocialis és kulturalis
jogok teriiletén, 10. cikk

" Tbid. 12. cikk

“7Tbid. 11. cikk

¥ Ibid.

¥ Banjul karta, 16. cikk 1. bekezdés
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és erkolesét védelmezzék.™® A Banjul karta elismeri tovabba a népek jogat a

fejlédésiikhdz sziikséges kedvezd kornyezethez. !

b) Humanitarius nemzetkozi jog
explicit implicit
e Genfi egyezmény a hadifoglyokkal valo | ¢ Genfi egyezmény a hadrakelt fegyveres er6k
banasmodrol*? (I11. genfi egyezmény) sebesiiltjei és betegei helyzetének
e Genfi egyezmény polgari lakossag habori javitasarol'™ (I. genfi egyezmény)
idején  valo  védelmérsl'™  (IV. genfi | e Genfi egyezmény a tengeri haderék
egyezmény) sebesiiltjei, betegei és hajotorottei
e A nemzetkézi fegyveres Osszelitkdzések helyzetének  javitasarol’ (Il genfi
4ldozatainak védelmérdl szolo 1. kiegészitd egyezmény)
jegyz6konyv'™ (I. jegyzékonyv) e III. genfi egyezmény
e A nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzések | o IV. genfi egyezmény
aldozatainak védelmérdl szolo II. kiegészitd | o  II. jegyzOkonyv
jegyz6konyv'™ (II. jegyzokonyv) e A Nemzetkdzi Biintetobirosag Statatuma'™®
(Romai Statiitum)

7. Tablazat: Relevans humanitarius nemzetkozi szerzodések

0 Tbid. 18. cikk 1. és 2. bekezdés

" Tbid. 25. cikk

152 Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War, 12 August 1949, Geneva, hatalyba
lépett 1950-ben, kihirdetd jogszabaly: 1954. évi 32. torvényerejii rendelet a haboru aldozatainak
védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetkdzi egyezményeknek
a Magyar Népkoztarsasagban valo torvényerejérol, szerz6do felek szama: 194 [2012. augusztus 15.] (I1L.
genfi egyezmény)

153 Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 12 August 1949,
Geneva, hatalyba Iépett 1950-ben, kihirdetd jogszabaly: 1954. évi 32. térvényereji rendelet a habora
aldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben, az 1949. évi augusztus ho 12. napjan kelt nemzetkozi
egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valo torvényerejérdl, szerzodd felek szama: 194 [2012.
augusztus 15.] (IV. genfi egyezmény)

13 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, Geneva, hatalyba 1épett 1978-ban,
kihirdetd jogszabaly: 1989. évi 20. térvényerejli rendelet a habort aldozatainak védelmére vonatkozdan
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és I1. kiegészitd JegyzOkonyvének kihirdetésérol,
szerz0do felek szama: 172 [2012. augusztus 15.] (I. jegyz6konyv)

133 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977, Geneva, hatalyba 1épett 1978-
ban, kihirdetd jogszabaly: 1989. évi 20. torvényerejli rendelet a habort aldozatainak védelmére
vonatkozoan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és I1. kiegészitd Jegyzokonyvének
kihirdetésérol, szerz6do felek szama: 166 [2012. augusztus 15.] (IL. jegyzOkonyv)

1% Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the
Field. Geneva, 12 August 1949, Geneva, hatalyba 1épett 1950-ben, kihirdeté jogszabaly: 1954. évi 32.
torvényerejli rendelet a habort aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi augusztus ho
12. napjan kelt nemzetk6zi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valo tdrvényerejérol, szerz6do
felek szama: 194 [2012. augusztus 15.] (I. genfi egyezmény)

37 Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members
of Armed Forces at Sea, 12 August 1949, Geneva, hatalyba 1épett 1950-ben, kihirdetd jogszabaly: 1954.
évi 32. torvényereji rendelet a haboru aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi
augusztus ho 12. napjan kelt nemzetkdzi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasdgban vald
torvényerejérol, szerz6do felek szama: 194 [2012. augusztus 15.] (1. genfi egyezmény)

158 Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998, Rome, 2187 UNTS 3., hatalyba 1épett
2002-ben, Bar Magyaroszag részes fél 2001 o6ta, a Romai Statatum a belsd jogban nincs kihirdetve,
szerz0do felek szama: 121 [2012. augusztus 15.] (Romai Statutum)
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A humanitérius jog alapvetd forrasa az 1949. évi négy genfi egyezmény és a harom
kiegészitd jegyzOkonyv. A vizhez vald jog szempontjabdl kiilondsen relevans e
szerz6dések kozil a III. és a IV. genfi egyezmény és az elsd két kiegészitd
jegyzOkonyv. E szerzédések nemcsak azért birnak nagy jelentdséggel, mert explicit
modon tartalmazzak a vizhez valo jogot, hanem azért is, mert széles korben kotelezik az
allamokat, hiszen a nemzetkozi kozOsség tagjainak tobbsége részese ezen
egyezményeknek. Rdadasul e szerzddések alapvetd rendelkezései a nemzetkozi
szokasjog részét is képezik, s6t egyes szabalyaik ius cogens rangra is emelkedtek.'”’
Mivel 0sidok 6ta kedvelt taktika a fegyveres konfliktusokban az ellenség viztol

mint nélkiilozhetetlentél vald megfosztasa,'®

a genfi egyezmények tartalmaznak
bizonyos rendelkezéseket az ilyen alapvetd fontossaghh természeti erdforrasok
védelmére vonatkozoan is.

A 1II. genfi egyezmény négy cikkében emliti a vizellatas kovetelményét. A 20.
cikk a hadifoglyok szallitasanak koriilményeirdl rendelkezve kotelezettségként mondja
ki a fogvatartdé Hatalom szamara, hogy ,,az elszdllitott hadifoglyok részére megfelelé
mennyiségii ivovizet és élelmiszert koteles biztositani”. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz
a 46. cikk a hadifoglyok athelyezésével kapcsolatban. A III. genfi egyezmény II.
fejezete a hadifoglyok szallasaval, élelmezésével és ruhdzataval foglalkozik, kimondva,
hogy a ,, hadifoglyoknak elegends ivévizet kell adni”.'®' A hadifoglyok szamara
biztositand6 viznek két feltételnek kell megfelelnie a rendelkezés szerint: ihatonak és
elegendének kell lennie (potable és sufficient).'”® Mas rendelkezések kiegészitik ezt a
meglehetésen rovid bekezdést olyan sziikségletek biztositasanak kotelezettségével,
amelyek szintén a vizhez és a vizhez vald joghoz kapcsolddnak. ,, 4 hadifoglyoknak
éjjel-nappal az egészségiigyi kovetelményeknek megfelelé és dllandoan tisztan tartott
berendezések alljanak rendelkezésiikre. Azokban a taborokban, ahol néi hadifoglyok is

tartozkodnak, résziikre elkiilonitett helyiségeket kell fenntartani. A fiirdok és zuhanyzok
mellett, amelyekkel a taborokat lehetoségekhez képest fel kell szerelni, a foglyoknak testi

' Herczegh Géza, Development of International Humanitarian Law (Akadémiai Kiado, Budapest 1984),
74-83.

10" A taktika meglehetSsen régi, de ez nem jelenti azt, hogy — akér a genfi egyezmények hatasira —
csokkent volna alkalmazasanak gyakorisaga. Az Afrikaban kirobban6 — igy a kozelmultban tortént darfuri
vagy csadi — konfliktusok soran az ellenség kutjainak megmérgezése altalanos stratégia volt. A
modernkori terrorizmus is felismerte a vizkészletek mérgezésében rejlé gyengito erét, ezért példaul az al-
Kaida az utobbi években tobbszor fenyegetett a vizkészletek mérgezésével. Glied Viktor, op. cit. 17.
U111, genfi egyezmény, 26. cikk 3. bekezdés

192 Ezzel ellentétben az egyezmény sok kovetelményt tartalmaz a hadifoglyok élelmezésére vonatkozodan.
26. cikk 1. bekezdés
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tisztasaguk naponkénti dapolasara és fehérnemiijiik kimosdsdra elegendo mennyiségii
vizet és szappant kell adni; e célra berendezéseket, konnyitéseket és kello idot kell
engedélyezni résziikre.”'®

A IV. genfi egyezmény a feliigyelet alatt tartottak (internaltak) elhelyezése
kapcsan a kovetkezd kovetelményeket fogalmazza meg: ,,[A] feliigyelet alatt tartott
személyeknek (internaltaknak) éjjel-nappal az egészségiigyi kovetelményeknek megfelelo
és allandoan tisztan tartott egészségiigyi berendezések alljanak rendelkezésiikre. Testiik
naponkénti tisztantartdsara és személyes ruhazatuk kimosdsdra elegendd mennyiségii
vizzel és szappannal kell ellatni oket; e célra a sziikséges berendezéseket és
felszereléseket kell rendelkezésiikre bocsdatani. Ezenkiviil zuhany és fiirdo berendezések
is dlljanak rendelkezésiikre. Tisztalkodasra és a tisztitasi munkdkra kello idot kell

164 foiet L oo . p s
Ezt azzal egésziti ki az idézett cikk, hogy a ndk szdmara

szamukra engedélyezni.
kiilon egészségiigyi felszereléseket kell biztositani.'® III fejezetét az internaltak
¢lelmezésének és ruhazkodasanak szanja az egyezmény, ahol kimondja azt is, hogy

,,[GJondoskodni kell a feliigyelet alatt tartott személyek (internaltak) szamara elegendo

166 167

ivovizrol. Elegendd vizzel kell az internaltakat akkor is ellatni, ha athelyezik 6ket.
Csakugy, mint a III. genfi egyezményben, a biztositand6 vizre vonatkozd mennyiségi és
mindségi feltételek sziikre szabottak és nem meghatarozottak.

Az 1. jegyzOkonyv 54. cikkében a polgari lakossag tiléléséhez nélkiilozhetetlen
javak védelmérdl rendelkezik, amelyeknek — a polgari személyek kiéheztetése,
elkoltozésre késztetése céljabol, vagy barmely mas célbdl — megtamadasa, lerombolasa,
elhurcolasa, vagy hasznélhatatlanna tétele tilos, ide sorolva az ivoviz-ellatast biztosito
berendezéseket is.

A 1L jegyzOkonyv a szabadsdgukban korlatozott személyekkel vald bandsmod
kovetelményeként fogalmazza meg, hogy a helyi polgari lakossaggal egyenld
mértékben lassak el Sket élelemmel és ivovizzel.'®® A 1. jegyzO6konyv megismétli
tovabba az 1. jegyz6konyv 54. cikke 3. bekezdésének rendelkezését.'®

A vizhez vald joggal kapcsolatban a humanitarius jogot alkotd genfi

egyezményekben és kiegészitd jegyzokonyvekben implicit utalést is taldlunk. Példaként

1 111. genfi egyezmény, 29. cikk 2-3. bekezdések
1% 1V. genfi egyezmény, 85. cikk 3. bekezdés

' Tbid. 85. cikk 4. bekezdés

"% Tbid. 89. cikk 3. bekezdés

"7 Ibid. 127. cikk 2. bekezdés

" 11 jegyz6konyv, 5. cikk 1. bekezdés (b) pont
' Ibid. 14. cikk
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szolgalhat az 1. jegyzOkonyv 55. cikke, mely szerint ,, /4] hadviselés soran gondoskodni
kell a természeti kornyezetnek nagyaranyu, hosszan tarto és sulyos kdrosodastol valo
megvédeésérdl. E védelem kérébe tartozik az olyan hadviselési modok és eszkozok
alkalmazasanak tilalma, amelyek célzatosan, vagy valosziniien ilyen karokat okoznak a
természeti kornyezetben, és ezzel veszélyeztetik a lakossag egészségét, vagy
eletbenmaradasat.” E rendelkezésben megtalalhatd a kornyezethez valod jog és az
egészséghez vald emberi jog kozvetett védelme. De megemlithetd az is, hogy mivel a
genfi egyezmények kozos célja az emberi élet védelme, ezért ha figyelembe vessziik a
vizhez vald jognak az emberi élethez és méltdosaghoz valamint a kinzds és mas
embertelen banasmoéd tilalmahoz vald kapcsolatat, tovabbi implicit utaldsokat is
talalunk.'”

A genfi egyezmények és a Nemzetkozi Biintetbirdsag joghatdsaga kozotti

. . r : 171
szoros Osszefiiggés miatt,'’

a Nemzetkozi BiintetObir6sag Statituma is elemzésre
szorul, hogy implicit moédon tartalmazza-e a vizhez vald jogot. Tekintettel a vizhez valo
jog ¢élethez vald joggal és a kinzas vagy mdas embertelen banasmodd tilalmaval valo
szoros kapcsolatara, azt mondhatjuk, hogy szamtalan a Rémai Statatum altal tiltott

magatartas megvalosithato a vizhez valo jogtél valé megfosztassal.'™

¢ Kornyezetvédelmi targyu nemzetkizi szerzodések

Univerzalis kornyezetvédelmi egyezmények
Az ENSZ ¢égisze alatt sziiletett kornyezetvédelmi targy nemzetkozi egyezmények'’
koziil a Viz és Egészség Jegyzkonyv érdemel elséként figyelmet.'™ Mig az egyezmény

maga nem emliti a vizet mint az emberi élet eldfeltételét, a jegyzOkdonyv mar

O 10, 101, és IV. genfi egyezmény 3. cikk a) és c) pontok; I jegyzokonyv, 75. cikk 2. bekezdés a) ii) és
b) pontok; II. jegyz6konyv, 4. cikk 2. bekezdés a) pont

71" A Nemzetkozi Biintetobirosag Statituma mellett eljarasa soran alkalmazza azokat a nemzetkdzi
szerzOdéseket, és a nemzetkozi jog azon altalanos szabalyait, amelyek a fegyveres konfliktusok jogara
vonatkoznak, igy a genfi egyezményeket is. Romai Statatum, 21. cikk 2. bekezdés

172 Rémai Statutum, 6. cikk (c) pont; 7. cikk 1. bekezdés (f) és (k) pontok; 8. cikk 2. bekezdés (a) (ii) és
(iii) pontok, (b) (ii), (iv), (xxi) és (xxv) pontok, (c) (i) és (ii) pontok

' 1Ld. az ENSZ szerzédéstaranak kornyezetvédelmi fejezetét http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXVII-5&chapter=27&lang=en [2011. junius 5.]

17 A hatarokat 4tlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmérdl és hasznalatarél szolod egyezményhez
kapcsolt Viz és Egészség jegyzokonyv. Protocol on Water and Health to the 1992 Convention on the
Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes, 17 June 1999, London, 2331
UNTS 5; hatalyba Iépett 2005-ben, kihirdetd jogszabaly: 213/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a hatarokat
atlépo vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatara vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius
17-én alairt egyezményhez kapcsolodd Viz és Egészség Jegyzokonyv kihirdetésérdl, szerz6d6 felek
szama: 25 [2012. augusztus 15.] (Viz és Egészség Jegyzokonyv)
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preambulumaban felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi sziikségletek biztositdsa a
fenntarthato fejlodés alapfeltétele. A jegyzokdnyv a vizhez valo jog emberi jogként valo
explicit deklardldsa nélkiil hataroz meg részletesen allami feladatokat az emberek vizzel
val6 ellatasaval kapcsolatban. A jegyzokonyv altalanos célkitiizése, hogy ,, ...eldsegitse
az egyeni és kollektiv emberi egészség és jolét védelmet a fenntarthato fejlodés keretén
beliil, a vizgazdalkodas fejlesztése — ideértve a vizi okoszisztéemak (életkozosségek)
véedelmét — és a vizzel Osszefiiggo megbetegedések megelozése, ellendrzése és
csokkentése utjan. 175 A szerzBdés foképp az altalanos célmeghatarozasban szerepld
feladatokra koncentral, tehat allami kotelességeket fogalmaz meg a betegségek
megeldzésére, a vizellatd rendszer fejlesztésére vonatkozodan. Azt, hogy az embereket
ivovizzel kell ellatni, célként emliti: ,, /4] Jegyzokonyv céljainak elérése érdekében a
Részes Feleknek a kévetkezo célokat kell kévetni: a) Az ivovizhez valo hozzajutdst
mindenki szamdra.”'’® A célok megvalositasa — koztiik a lakossag ivovizzel vald
ellatdsa — nem azonnali kotelezettség az allamok szdmara, a jegyzOkonyv elfogadéasa
utan két évvel nyilvanossagra kell hozniuk a célkitiizések megvalésitasa érdekében tett
intézkedéseket és meg kell hatdrozniuk a végrehajtasi hataridét.'”’

A kovetkezd vizsgilandd nemzetkdzi szerz0dés a nemzetkozi folyok nem
hajozdsi célii hasznositdsanak jogdrél szolé egyezmény.'”™ Ez kimondja, hogy ha a
kiilonb6z6 célokra torténd nem hajézasi céli hasznositasok kozott konfliktus meriilne
fel, azaz a rendelkezésre all6 vizmennyiség fényében ezek kozott valasztani kell, akkor
ezt a dontést az alapvetd emberi sziikségletek figyelembevételével kell meghozni.'”
Figyelemre méltod, hogy ez az egyezmény kodifikacids jellegli, tehat vannak ugyan
tisztan szerzOdéses szabalyai, rendelkezései tobbségiikben mégis szokasjogi jellegliek,
azaz az egyezmény hatalyba 1épésére vagy a szerzddo felek szamara valo tekintet nélkiil
kotelezi a nemzetkdzi kozosség minden tagjat.'*

E nemzetkozi szerzddések kozos jellemzoje, hogy nem tartalmazzak explicit

modon a vizhez vald jogot, nem ismerik azt el emberi jogként. Szertedgaz6 allami

'3 Viz és Egészség Jegyzokonyv, 1. cikk

'8 Ibid. 6. cikk 1. bekezdés a) pont

"7 1bid. 6. cikk 3. bekezdés

178 A nemzetkozi folyok nem hajozasi célu hasznositasanak jogarol sz616 egyezmény. Convention on the
Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, UN General Assembly, A/RES/51/229,
21 May 1997, New York, nincs hatdlyban, jelenleg a szerz6dd felek szama: 27 [2012. augusztus 15.]
(1997-es New York-i egyezmény)

' Tbid. 10. cikk

80 Bruhacs Janos, Nemzetkozi jog II. Kiilonds rész (Dialog Campus, Budapest-Pécs 2010), 92.; 1d.
tovabba 1997-es New York-i egyezmény preambulumanak 11. fordulatat

49



feladatokat allapitanak meg a vizszennyezés megeldzésével, kezelésével, a
vizhasznositassal kapcsolatban, de az allami kdtelességek végrehajtasanak ellendrzésére
nem hataroznak meg az allami feleldsség altaldnos szabalyaitol kiilonbozo lex specialis-
t. Az pedig végképp nem jellemzd egyik elemzett szerzédésre sem, hogy egyéneknek
jogot adna arra, hogy allamuk ellen nemzetkozi szinten fellépjenek, ha az nem teljesiti a
szerz6désekbol folyo kotelezettségeit és nem biztositja a vizhez valo jog élvezetét.

A fenti két nemzetkozi szerzddés kiemelése természetesen nem jelenti azt, hogy
a viz mint természeti er6forrds védelme, annak fontossiga nem szerepel mas
nemzetkozi egyezményben. Szamos ENSZ égisze alatt kotott univerzalis nemzetkozi
szerz8dés tartalmazza a vizkészletek megérzésének, kezelésének fontossagat,'®' de az
emberi szilikségletekre utalas nélkiil, ezért azok legfeljebb tavolabbi kapcsolatban

allhatnak a vizhez valé emberi joggal, annak implicit kifejezddéseiként.

Kornyezetvédelmi targyu regionalis szerzodések
Az eurdpai régidban a kornyezetvédelem régota foglalkoztatja az allamokat, kiilondsen
a vizmindség védelme.'® A vizhez vald jog kapesan feltétleniil megemlitendé a Duna
védelmére és fenntarthatd hasznalatara iranyuld egyiittmiikodésrél szolo egyezmény'®
(Duna-védelmi egyezmény), amely ugyan kdzvetve sem szabalyozza az emberek vizzel
val6 ellatasanak kotelezettségét, de elveket allapit meg a vizgazdalkodasra vonatkozoan,
amely magatol értetddden befolyasolja azt.

Az Afrikai Uni6 jogelddjének, az Afrikai Egységszervezetnek égisze alatt mar
1968-ban elfogadtdk a Természet és természeti er6forrasok megdrzésérol szolod afrikai

' Az egyezmény preambulumaban kimondja, hogy — egyéb természeti

egyezményt.
eréforrasok mellett — a viz alapvetd fontossagu t6ke az emberiség szamara.'™ Az
emberek érdeke mar az alapvetd elvek megfogalmazasaban helyet kapott: ,, /4]

szerzodo felek kotelesek minden intézkedést megtenni, amely a talaj, a viz, a flora és

181 p¢ldaul a Biologiai Sokféleség egyezmény: Convention on Biological Diversity, 5 June 1992, Rio de

Janeiro, 1760 UNTS 79, hatalyba 1épett 1993-ban, kihirdetd jogszabaly: 1995. évi LXXXI. térvény a
Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl, szerzodo felek szama: 193 [2012. augusztus 15.]

'82 Bruhé4cs Janos (2010), op. cit. 133.

'8 Danube River Protection Convention, 29 June 1994, Sofia, hatalyba 1épett 1998-ban, kihirdet6
jogszabaly: 74/2000. (V. 31.) Korm. rendelet a Duna védelmére és fenntarthaté hasznalatara iranyuld
egylittmiikodésrol szo6lo, 1994. junius 29-én, Szofidban létrehozott Egyezmény kihirdetésérdl, szerz6do
felek szama: 15 [2012. augusztus 15.]

184 African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources, 15 September 1968, Algir,
hatalyba lépett 1969-ben, szerz6dé felek szama: 30, Atfogd modositasara keriilt sor: African Convention
on the Conservation of Nature and Natural Resources (Revised Version), 11 July 2003, Maputo, nincs
hatalyban, szerz6do feleinek szama jelenleg: 8 [2012. augusztus 15.]

'3 Ibid. preamble phase 1.

50



fauna megovasahoz, hasznadlatahoz és fejlesztéséhez sziikséges, tudomanyos elvek és az
emberek érdekeinek figyelembevételével. '™ Az egyezmény V. cikkét a szerz6d6 felek a
viznek szentelték, kimondva, hogy a ,,szerzodo feleknek [...] torekedniiik kell arra,
hogy a joghatosaguk alatt allo emberek szamara biztositsak az elégséges és folyamatos
megfeleld vizzel valé ellatist.”'™ A fenti kotelezettség megfogalmazasan kiviil a
szerz6dés tartalmaz olyan teriileteket is, amelyekkel kapcsolatban intézkedéseket kell a
szerz6do feleknek elfogadniuk, ilyen példaul a vizellatasi rendszer fejlesztése vagy a
vizszennyezés.'™ Annak ellenére, hogy a szakirodalom az ut6bbi par évben kezdett csak
foglalkozni a vizkészletek hianyaval mint fegyveres konfliktusok esetleges okaval, az
afrikai egyezményben mar 1968-ban megfogalmaztdk a szerz6do felek a nemzetkozi
egylittmiikddési kotelezettségét. E kotelezettség arra vonatkozik, hogy abban az
esetben, ha valamely felszini vagy felszin alatti vizforrast tobb szerz6dd fél hasznal,
akkor konzultalniuk kell az ezzel kapcsolatos kérdésekben, €és ha sziikséges, allamkozi
bizottsagot kell felallitaniuk.'®’

Az amerikai kontinens legtobb allamat tomoritd nemzetkdzi szervezet, az
Amerikai Allamok Szervezete keretében nem sziiletett eddig olyan regionalis
nemzetkozi szerz8dés, amelynek targya a kornyezetvédelem.'”® A gazdasagi fejlédés
keretében foglalkoznak a tagallamok természeti eréforrasaik hasznositasaval és az ezzel
kapcsolatos nemzetkdzi egylittmiikodéssel, de e szerzddés érintdlegesen sem
foglalkozik a vizhez valo joggal.""

Az iszlam vilag két nagy nemzetkdzi szervezete — az Arab Liga és az Iszlam
Konferencia Szervezete — keretében szintén nem keriilt sor olyan kornyezetvédelmi
nemzetkozi szerz0dés elfogadasara, amely a vizhez vald jogot explicit vagy implicit
modon tartalmazna. Azsidban pedig olyan altalanos hataskorti nemzetkozi szervezet

sem létezik, amely ilyen egyiittmiikodést teremthetne.

Kétoldalu nemzetkozi egyezmények
Nagyon szertedgazd és nagy terjedelmii elemzést igényelne a bilateralis szerzddések

elemzése. Legtobbszor a hatarviz egyezmények tartalmaznak vizmindségre, vizellatasra

"% Ibid. 1. cikk

"7 Ibid. V. cikk 1. bekezdés

' Ibid. V. cikk 1. bekezdés (a)-(d) pontok

" Tbid. V. cikk 2. bekezdés

0 1d. az Amerikai Allamok Szervezetének szerzdéstarat http://www.oas.org/DIL/treaties subject.htm
[2011. junius 6.]

P! Economic Agreement of Bogota, 5 February 1948, Bogota, nincs hatalyban
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vonatkoz6 rendelkezéseket. Magyarorszag is kotott ilyen hatarviz-egyezményeket
minden szomszédos 4llammal.'”* Ezek az egyezmények azonban altalaban olyan tavoli
kapcsolatban allnak csak az emberi jogokkal ezen beliil pedig a vizhez valo joggal,

hogy elemzésiikre jelen dolgozatban nincs mod.'””

B. A nemzetkozi jog altalanos szabalyai

a) Nemzetkozi szokdsjog

. ... a nemzetkizi szokds mint a jog gyandnt elismert dltaldnos gyakorlat bizonyitéka™"**

A nemzetkozi jog azokat a normdkat tekinti a nemzetkdzi szokasjog részének,
amelyeket az allami gyakorlat (usus) kovet és amelyeket — masik feltételként — a
nemzetkozi kozosség tagjai jogként fogadnak el (azaz kifejezik az opinio juris sive
necessitatis-t /opinio juris/)."”

Ma szamtalan nemzetkozi jogasz, emberi jogi aktivista — emberi jogok iranti
lelkesedésében ¢s elkotelezettségében — azt a nézetet tdmogatja, miszerint az emberi
jogokra vonatkozd joganyag teljes egészében a nemzetkozi szokésjog része. Azt allitjak,

hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (EJENY) teljes tartalma a

%2 Bruhécs Janos (2010), op. cit. 88.

'3 Nincs mod tovabba olyan nemzetkézi szerzédésnek nem minésiilé, de bizonyos allamok tekintetében
kotelezé erejii dokumentumok elemzésére sem, mint az Eurdpai Unid keretében elfogadott, vizhez valo
joghoz szorosan kapcsolodoé jogforrasok. Az Eurdpai Bizottsag tobb szempontbdl foglalkozik a vizzel
mint természeti erdforrassal. Maga a Bizottsdg az alabbi teriiletekre osztja a vizzel kapcsolatos
tevékenységét: vizgyijté-medencék menedzsmentje, tengeri kdrnyezet, aradas menedzsment, vizhiany és
szarazsag, ivoviz, fiirdozésre hasznalt vizek, vizszennyezés. Tobb olyan jogforras van, amely technikai
jellegii kérdésekkel foglalkozik, példaul a vizmindség jellemzoit hatarozza meg az unids tagorszagokban.
A vizellatorendszerek f6 kérdéseirdl az Eurdpai Unid szamos iranyelvet hozott 1étre, amelyek ugyan nem
kozvetleniil alkalmazhatok a belsé jogokban, de atiiltetésiik minden tagallam szamara adott hataridén
beliil kotelezd, ezért ezek alapvetéen befolyasoljak a vizgazdalkodas alapkérdéseit, igy a lakossag
ivovizzel valo ellatasat is az unios tagorszagokban. E jogforrasok egyike sem mondja ki, garantalja vagy
akar csak emliti a vizhez vald jogot. Eurdpai Bizottsag, Az Eurdpai Unio tevékenysége a
kérnyezetvédelem teriileten,
http://ec.europa.cu/environment/youth/water/water what the european hu.html [2011. janius 6.], 1d.
tovabba Panovics Attila, Az Aarhusi Egyezmény és alkalmazasa az Europai Unio jogaban, PhD dolgozat
(Pécs, 2010) http://www.kothalo.hu/doksik/aarhus/panovics.pdf [2011. junius 6.]

194 Statute of the International Court of Justice, op. cit. article 38 paragraph 1 point b)

1% International Law Association (ILA), Committee on the Formation of Customary (General)
International Law, Report of  the London conference, 2000 http://www.ila-
hq.org/en/committees/index.cfm/cid/30 [2011. aprilis 21.] point 10 Part I point 1.
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nemzetkdzi szokéasjoghoz tartozik.'”® Masok azt a nézetet valljak, hogy bar nem az
egész EJENY része a nemzetkozi szokasjognak, &m annak egy része, a legfontosabb
rendelkezései igen, és az EJENY maga ,az ENSZ Alapokmany emberi jogi
vonatkozasu rendelkezéseinek hiteles értelmezését adja”.'”’ Megint masok ugy
gondoljék, bizonyos cikkei a nyilatkozatnak a nemzetkdzi szokasjog részei, de ezeket
pontosan felsorolni nem lehet, a lista szerzonként valtozik. Az EJENY jogi
természetének meghatarozdsa nem pusztdn elméleti kérdés, komoly gyakorlati
kovetkezményei is vannak. Ennek oka a nemzetkdzi jog altalanos szabdlyainak jogi
természetében rejlik, amelyek erga omnes kotelezettségek, azaz a nemzetkozi kozosség
minden tagjat kotelezik. Egyszertibben fogalmazva: arra vald tekintet nélkiil, hogy az
adott allam szerz6dd fele-e emberi jogi targyl nemzetkdzi szerzédéseknek, vannak
emberi jogi vonatkozasu kotelezettségei az EJENY szokasjogi jellege miatt.

E dolgozat azt az allaspontot koveti a fentiek koziil, amely szerint az EJENY
egyes rendelkezései szokasjogi természetiiek, azaz egyes EJENY-ben megfogalmazott
emberi jogok a nemzetkdzi szokdsjog részei, amellett, hogy nemzetkdzi szerzddések
altal is védettek.'”® Ezeknek a jogoknak a listaja viszont komoly akadémiai vitak targya.
Nyilvanvaldan az egyének szamara a legkedvezdbb az lenne, ha a lehetd legtobb emberi
jog tartozna ide, hiszen akkor ezek védelme minden allam kotelezettsége lenne, arra
valé tekintet nélkiil, hogy azok elismerték-e bizonyos szerzddések kotelezd hatélyat
vagy sem. Persze a nemzetkdzi szokasjog altalanos kotelezd ereje aldl is van kivétel: a
persistent objector szabaly alapjan, ha egy allam kovetkezetesen tiltakozik egy
szokésjogi szabaly kialakulasa ellen, akkor az nem fogja kotni.'” Bar léteznek olyan
javaslatok — kiilondsen az emberi jogok teriiletén —, amelyek a doktrina atalakitasat és
alkalmazhatosaganak sziikitését javasoljak,*®® jelenleg a persistent objector status
megallapitdsa emberi jogi kotelezettségek esetében 1étezd lehetdség emberi jogi

I S .. S ’ vz A 201
szervek, birdsagok szamara, amely az emberi jogok érvényesithetségét korlatozza. ™

1% Simma, B. — Alston, P., The sources of human rights law: custom, jus cogens and general principles,
Australian Yearbook of International Law (1988-1989) Vol. 12., 84.

"7 Ibid. 107.

198 Shaw, Malcolm N., op. cit. 275.

7 1LA, op. cit. Part II point C 15.

2 1 au, Holning, Rethinking the Persistent Objector Doctrine in International Human Rights Law,
Chinese Journal of International Law (2005-2006) Vol 6., 506-507.

2V 1.4, példaul Domingues v. United States (Inter-American Commission on Human Rights: Report No
62/02, Merits Case 12.285, 2002) http://www.cidh.org/annualrep/2002eng/USA.12285.htm [2011.
februar 14.], idézi: Lau, Holning, op. cit. 506-507.
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A Nemzetkozi Jogi Egyesiilet (ILA) szerint ahhoz, hogy valamely nemzetkdzi
jogi norma a szokasjoghoz tartozzon, a szokasjog létrejottéhez sziikséges mindkét

feltételnek fent kell allnia.>*

Ennek ellenére, ha az wusus megléte egyértelmiien
bizonyithatd, az opinio iuris elemzése mellézhetd a szokasjoghoz vald tartozas
megallapitasahoz,”” az utobbi vizsgalatara csak kétség esetében van feltétleniil sziikség.
Mind az usus, mind az opinio iuris 1étezésének bizonyitdsa meglehetdsen nehéz feladat.
Ezek részletes elemzése egyféleképpen keriilhetd el, ,,a [Kozgyiilési] hatirozatok,
amelyeket egyhanguan vagy majdnem egyhanguan fogadnak el, és amelyekbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az azt megszavazok szandéka a nemzetkozi jog egy 1j
szabalyanak lefektetése, nagyon kivételesen létrehozhatnak pusztan elfogadasuknal
fogva nemzetkozi szokasjogi normat.”*** Azonban az ILA szerint abban az esetben, ha
nem minden allam delegécidja vett részt a szavazasban, akkor sériil az egyhangusag
kovetelménye, és a hatarozatban szerepld norma vagy normak nem valhatnak azonnal a
nemzetkdzi szokasjog részévé.”” Ennek ellenére a hatarozatok tekintheték ugy, mint az

.. . . . ror - 206 . e sz o . r r . 207
opinio iuris bizonyitékai,”" esetleg inspirdlhatjdk szokdsjogi norma létrehozasat,

vagy jelentds 1épést jelenthetnek a norma szokésjogga vélasanak folyamatéban.”*

A vizhez val6 jog esetleges szokdsjoghoz tartozésa tekintetében tobb forras is
elemezhetd lenne, nem kotelezd erejii dokumentumok, nemzetkozi szerzodések, stb. A
fentiekre valo tekintettel mégis ehelyiitt a leglijabb vizhez valé joggal foglalkozo
Kozgytilési hatarozat és az elfogadasakor rogzitett jegyzOkonyv keriil vizsgalat ala.
Ennek oka, hogy az ENSZ Kozgyiilése jelenleg a vilag legnagyobb kormanykozi
szervezetének plendris szerve, ahol a vilag 6sszes allamanak delegacioja lehetoséget kap
arra, hogy bizonyos kérdésekben allaspontjat kifejtse. A vizsgalandd kozgyiilési

hatarozat 2010-ben sziiletett.””

210

Mivel a szavazasban 29 dllam delegicioja nem vett
részt,” " az ILA meghatarozasa szerint e hatarozat 6nmagaban nem alkalmas nemzetkdzi

szokasjogi norma létrehozésara.

2211 A, op. cit. point 10, Part I. point 1.

2% 1bid. Part III point 16.

2% Ibid. Part IV point A. 32.

295 bid.

2% Ibid. point A. 29.

27 Ibid. point A. 30, Commentary

2% Ibid. point A. 31.

299 UN General Assembly, The Human Right to Water and Sanitation, A/RES/64/292, 3 August 2010.

20 Ezek az allamok: Albania, Belize, Kamerun, Csad, Fiji, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Kiribati,
Malawi, Marshall-szigetek, Mauritania, Mikronézia, Mozambik, Namibia, Nauru, Palau, Papua Uj—
Guinea, Fiilop-szigetek, Ruanda, Saint Kitts és Nevis, Sao Tome és Principe, Sierra Leone, Suriname,
Swaézifold, Tonga, Tiirkmenisztan, Uganda, Uzbegisztan.
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A vizhez valo jog tiszteletben tartasaval kapcsolatban a szertedgazd allami
gyakorlat elemzése, és az opinio iuris 1étezésének vagy nem létezésének bizonyitasa is
igen nehéz feladat, mivel ha a szokésjog kialakulasahoz sziikséges valamelyik feltétel
hianyzik, akkor a kérdéses norma szokasjoghoz valo tartozdsa kizarhat6. A
kovetkezOkben arra torekszem, hogy olyan bizonyitékokat talaljak, amelyek azt
mutatjak, hogy valamelyik elemmel szemben tamasztott kdvetelmények egyike vagy
masika nem teljesiil, kizdrva ezzel a vizhez val6 jog szokésjoghoz tartozasat. Annak
bizonyitasa helyett tehat, hogy a vizhez valo jog szokasjogi norma, azt torekszem
kimutatni, hogy mi tdmasztja ala azt, hogy nem az.

A Kozgytlési hatarozatot a vizhez vald jogrol 122 igen szavazattal, 41
tartozkodassal, ellenszavazat nélkiil fogadtak el.?!' Mar a tartézkodasok igen nagy
szdma mutatja az egységes allaspont hidnyat a vizhez val6 joggal kapcsolatban. Az iilés
jegyzOkonyvébol kideriil, hogy mig az eredeti szandék az volt, hogy a hatarozatot
konszenzussal fogadjak el, mégis szavazasra kellett azt bocsatani.

Az allamok gyakorlataval kapcsolatos egyik alapvetd kovetelmény, hogy az —
mind fizikai magatartasukat, mind szobeli megnyilvanulasaikat tekintve®'? — egységes
legyen.”'> Az egységes alatt az értendd, hogy adott allam kovetkezetesen ugyanazt a
magatartast tanusitsa gyakorlata soran, masrészt pedig hogy magatartdsa dsszecsengjen
a tobbi allam magatartasaval.*'* Az tlésr6l késziilt jegyz6konyv alapjan az mondhatd,
hogy a szavazdsban részt vett allamok véleménye — nyilatkozataik alapjan — nagyon
kiilonb6zé még abban a tekintetben is, hogy a vizhez vald jogot elismerik-e és hogy ez
az elismerés pontosan mit is jelent a nemzetkdzi jog nyelvére, pontosabban a
nemzetkozi kotelezettségek nyelvére leforditva.

A gyakorlattal szemben tdmasztott maésik kovetelmény, hogy reprezentativ
legyen, amely egyrészt kvantitativ eszkozokkel allapithatd meg, masrészt pedig a
kiilondsen érdekelt allamok meghatarozasaval.”'> A reprezentativitas a vizhez vald jog

elfogadésa tekintetében mar a kvantitativ jellegli kovetelményeknek sem felel meg,

21 UN General Assembly, summary record, 28 June 2010, New York, A/64/PV.108, point 9. A szavazas
utan Belize és a Fiilop-szigetek tajékoztattak a Titkarsagot, hogy a hatarozat mellett kivantak szavazni,
Albania pedig tartézkodni akart a szavazason.

22 TLA, op. cit Part IT point A. 4.

213 Az 4llami gyakorlattal szemben tamasztott feltételek: egységes, altalanos és reprezentativ. Ld. ILA, op.
cit. Part II points C. 12-14. Tovabbi elemzést igényelne, hogy mely allami szervek milyen funkciok
gyakorlasa kozben milyen magatartast tantsitanak a vizhez vald joggal kapcsolatban, és hogy ez a
gyakorlat, amennyiben egységes, mennyi ideje 1étezik.

1% Ibid. Part II point C. 13, commentary point (c).

213 1bid. Part II point C. 14, commentary point (¢).
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hiszen az ENSZ tagjainak kevesebb, mint kétharmada szavazott igennel. A kiilondsen
érdekelt allamok meghatarozasa pontosan nem lehetséges. Véleményem szerint a
kovetkez6 allamokat lehet a reprezentativitas vizsgalatanal figyelembe venni: az ENSZ
Biztonsagi Tandcsanak alland6 tagjait, azok nemzetkdzi rendben jatszott kiilonleges
szerepe €s hatalma okén, a legfejlettebb vizellatassal rendelkezd orszagokat és azokat az
orszagokat, ahol a legalacsonyabb szintli a lakossag vizellatasa. A Biztonsagi Tanécs
allando tagjai koziil Franciaorszag, Kina és Oroszorszag szavazott a hatarozat mellett, a
masik két allam tartozkodott. A legfejlettebb vizellatassal rendelkezd allamok kozé
sorolhatjuk példaul a kovetkezo allamokat: Ausztralia, Ausztria, Barbados, Belorusszia,
Belgium, Bulgaria, Kanada, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Koreai Népkoztarsasag, Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Izland, frorszag,
Izrael, Olaszorszag, Japan, Libanon, Luxemburg, Malta, Monaco, Hollandia, Uj—Zéland,
Norvégia, Lengyelorszag, Katar, Szingapur, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svajc, Macedonia, Tonga, Egyesiilt Arab Emiratusok, Egyesiilt Kirdlysag,
Uruguay.”'® A felsoroltak koziil husz allam tartozkodott a szavazas soran. A legrosszabb
vizellatassal rendelkezd allamok kozé sorolhatd példaul Afganisztan, Angola, Csad,
Egyenlitéi Guinea, Etidpia, Madagaszkar, Mauritania, Mozambik, Niger, Papua-Uj-
Guinea, Sierra Leone, Szomalia.?'” A felsorolt orszagok kozill egy tartozkodott a
szavazas soran, Ot pedig nem is vett azon részt. Az elemzés alapjan lathatd, hogy a
gyakorlat reprezentativitasdnak kovetelménye sem teljesiil a hatdrozat szavazisanak
eredményei alapjan.

Bar a gyakorlat elemzésébdl a szokasjogi jelleg tagadasa kovetkezik, a teljesség
kedvéért érdemes a jogi meggy6zOdés kovetelményét is roviden vizsgéalni. Az opinio
iuris elemzésénél az ILA jelentése szerint az egyik legfontosabb szempont, amit
figyelembe kell venni, az maga a hatarozat szovege,”'® amelynek megfogalmazasabol
kiolvashato, hogy az allamok szdndékoztak-e 0j szokdasjogi normat létrehozni vagy sem.
A hatarozat tervezetének elOkészitését a boliviai kormény vallalta nagyrészt magara,
mely szerint a hatarozat legfontosabb rendelkezése, annak ,szive” az 1. pont. A
hatarozat megvitatasakor a plenaris iilésen szoban modositod javaslatot terjesztett el a

delegacio, miszerint az eredetileg e pontban szerepld ,,deklardl” szét ,.elismer” szora

218 WHO, Global Health Observatory Data Repository, Population using improved drinking-water
sources http://apps.who.int/ghodata/?vid=600 [2011. junius 18.] A felsorolasban szerepld allamok
lakossaganak 100%-a fér hozza fejlett vizellatashoz 2008-as adatok szerint.

27 Ibid. A felsorolasban szereplé allamok lakossaginak kevesebb, mint 50%-a fér hozza fejlett
vizellatashoz 2008-as adatok szerint.

2B LA, op. cit. Part IV point A. 29, Commentary, point (c).
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cseréliék.””” Ez a modositd javaslat nem nyerte el minden allam tetszését. Tobben
kijelentették, hogy a hatarozat elfogaddsa nem jelenti a vizhez vald jog 6nallé emberi
jogként vald elismerését, mert az vagy nem lehetséges, vagy nem indokolt Kozgytilési
hatarozat utjan (Ausztralia), vagy nincs hozza elegend6 nemzetkdzi jogi alap (Egyesiilt
Kiralysag, Egyesiilt Allamok). Tobb allam fogalmazott meg olyan allaspontot, amely
szerint a hatdrozat elfogadasat vonatkozasukban ne tekintsék kotelezettségvallalasnak,
példaul Chile, Kolumbia, Peru, Belgium, stb.

A fenti érvekbdl kovetkezik, hogy a vizhez vald jog lehetséges szokasjogi
természetét vizsgalva — az elismerés felé¢ mutatd legtijabb 1épések ellenére — ugyanarra a
kovetkeztetésre jutottunk, mint Amy HARDBERGER hat évvel ezel6tt, miszerint ,,ha ez a
jog egyszer egy univerzalis nemzetkdzi szerzOdésben vagy az allamok jelentds
szdmanak gyakorlataként rogziil, végiil eléri majd a szokasjogi norma rangjat, amit

megérdemel”,**° de fejlédése ma még nem tart itt.**’

b) A nemzetkozi jog dltalanos jogelvei

., ... a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek”222

A nemzetkozi jog tobbi altalanos szabalydhoz hasonléan az altalanos jogelvekkel
kapcsolatban is szamtalan vita van a nemzetkdzi jog tudomanyanak képviseldi kozott.
Ezek a vitdk vonatkoznak tobbek kozott az altalanos jogelvek autondmidjara, a ius
cogens normakhoz és nemzetko6zi szerzédésekhez vald viszonyéra. E bizonytalansagok
ellenére az altalanos jogelvekre szamtalan nemzetkdzi szerz6dés™ és a joggyakorlat™*
is hivatkozik.

Az emberi jogi normak vonatkozasaban létezik egy sokat idézett elmélet, amely

szerint a nemzetkozi jog e forrasain keresztiil formalodnak a ius cogens karakterii

emberi jogi normdk, de ez az elmélet semmit nem mond arr6l, hogy mely normdk

29 declare” helyett ,,recognize”

2% Hardberger, Amy, op. cit. 362.

22! Természetesen a szakirodalomban talalunk etté] eltéré véleményt is. Bar ebben a tanulmanyban a
szerz0 kialakult szokasjogi szabalynak tartja a vizhez valo jogot, de azt maga is elismeri, hogy normativ
tartalmanak kidolgozasa, a bel6le folyo kdtelezettségek meghatarozdsa még varat magara. Bulto, Takele
Soboka, op. cit. 307.

222 Statute of the International Court of Justice, op. cit. article 38 paragraph 1 point c).

23 L.d. példaul EJEE, 7. cikk 2. bekezdés; PPINE, 15. cikk

24 Ld. példaul ICJ, Barcelona Traction case (Belgium v. Spain, 1970) I.C.J. Reports 1970, p. 3.; Island of
Palmas case (Reports of International Arbitral Awards, Vol. 1. 1928), 866.
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> ezek kimerité felsoroldsa meghaladna az emberi teljesitéképességet.”*

tartoznak ide,
Abban tobbé-kevésbé egyetértés van, hogy a johiszemiiség kdvetelménye, vagy a pacta
sunt servanda elve®’ az altalanos jogelvek kozé tartoznak, de kérdéses, hogy emberi
jogi vonatkozéasu altalanos jogelvek vannak-e. Az altalanos véleménnyel ellentétben
vannak jogtudodsok, akik azt allitjak, hogy ,,az 0sszes nemzet altal elismert altalanos
jogelvek a nemzetkozi jog fontos forrasai, amelyeket lehetséges azonositani és
definialni”.**® Linda J. MAKI véleménye szerint az ilyen altalanos jogelvek a belsé
jogbdl szarmaznak és eljarasi jellegliek, mint példaul az onkényes letartoztatastol és
6rizetben tartastol vald védelemhez vald jog.”* Masok még tovabb mennek, és teljes
listat ~ allitanak Ossze, ahova tartozonak tekintik a vallasszabadsagot, a
véleménynyilvanitds szabadsagit, a gyiilekezés ¢és egyesiilés szabadsagat, a
diszkriminacié tilalmat, a tulajdon sérthetetlenségéhez valo jogot, stb.”° Az utobbiak
emberi jogi normak és tavolrol sem eljarasi jellegliek, igy akar a vizhez valo jog is
tartozhatna ide. Ez utobbi elmélet pedig azt is mutatja, hogy nem kizart valamely
emberi jognak szokdsjogi és ezzel egy idOben altaldnos jogelvi mindséget is
tulajdonitani. A vizhez valo jog altalanos jogelvi jellegének tagaddsédban a formalis érv

az lehet, hogy egyetlen felsorolds, még a legbdvebb listdk sem tartalmazzak.

¢ lus cogens normak

., ... az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabdlya olyan normat
jelent, amelyet az allamok nemzetkézi kozossége mint egész, olyanként fogadott el és
ismert el, mint amelytol nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkozi jognak az

ugyanilyen jellegii késobbi szabalyaval lehet megvaltoztatni »231

225 Simma, B. — Alston, P., op. cit. 107.

2% Herczegh Géza, General principles of Law and the International Legal Order (Akadémiai Kiado,
Budapest 1969), 46.

227 1.d. Példaul ICJ, Nuclear Tests case (Australia v. France), Judgement, I1.C.J. Reports 1974, p. 253.,
point 46.

2 Maki, J. Linda, General Principles of Human Rights Law Recognized by All Nations: Freedom from
Arbitrary Arrest and Detention, California Western International Law Journal (1980) Vol. 10. Issue 2.,
303.

** Ibid. 303.

20 Hevener, N. K. — Mosher, S. A., General Principles of Law and the UN Covenant on Civil and
Political Rights, International and Comparative Law Quarterly (1978) Vol. 27. Issue 3., 612.

3! Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, Vienna, hatalyba 1épett 1980-ban, 1155
UNTS 344, kihirdetd jogszabaly: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzdések jogardl szolo,
Bécsben 1969. évi majus hd 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl, szerz6dd felek szama: 111 [2012.
augusztus 15.] (Bécsi egyezmény a szerzédések jogardl) A Nemzetkozi Birosag Statdtuma a ius cogens
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Ha felmeriil a kérdés, hogy vannak-e ius cogens rangii emberi jogi normak, a valasz

k.>% A feltétlen alkalmazast igénylé normak

mindig egyértelmi: nyilvanvaléan vanna
¢s emberi jogok kozott nagyon szoros kapcsolat van. A joggyakorlatban a legtobbszor,
amikor a ius cogens koncepciora hivatkoztak, az az emberi jogokkal kapcsolatban
tértént.” > Azonban a ius cogens normék listajaval kapcsolatos kérdésekre nem ilyen
egyértelmii a nemzetko6zi jog tudomanyanak valasza.

Az els6 probléma, hogy a ius cogens normék meghatarozasa, fogalma ,.tisztan
formalis jellegii és nem ad eligazitist annak igazi tartalmat illetéen”,”* csak annyi
bizonyos, hogy ezek a normak az egész nemzetkdzi kozosségre kotelezdek kivétel
nélkiil.>> A bécsi egyezmény a szerz6dések jogarél megelégszik egy ilyen formalis
jellegli meghatdrozéssal és a ius cogens normak létezése egy-két nemzetkdzi jogi
kévetkezményének meghatarozasaval,”® igy jelenleg nincsen a tartalmi elemeket
felsorolo6 definicid.

A ius cogens rangi normak vonatkozasaban tovabbi — foként elméleti jellegli —
vita a kialakulasukkal kapcsolatban van. Néhanyan azon a véleményen vannak, hogy a
ius cogens szabalyok a szokasjogbdl szarmaznak, ezért a szokasjogon beliil alkotnak
egy kiilén csoportot, tehat valdjaban szokasjogi normék kiilonleges jogi kotéerével.’
Masok szerint a fenti koncepcid hibas, hiszen a ius cogens normék a nemzetkozi jog
altalanos elveibdl szdrmaznak, igy nem a szokdsjog részeként kell dket kezelni, hanem a
nemzetkozi jog altalanos szabalyai gylijtéfogalmon beliil 6nallo csoportként a szokasjog
és az altalanos jogelvek mellett.*®

A legnagyobb gyakorlati jelentéséggel nyilvanvaloan az a kérdés bir, hogy mely
nemzetkozi jogi normdk azok, amelyek e csoportba tartoznak, melyek birnak ius cogens

karakterrel, azaz kotelezOek a nemzetkdzi k6zosség minden tagjara. A szerzddések

jogénak kidolgozasat célz6 nemzetkdzi konferencian az allamok tobbsége tadmogatta,

normékat nem tartalmazza mint olyan forrasokat, amelyeket a Birosagnak fel kell hasznalnia az el6tte
folyo vitaban, mert ez a koncepci6 a Statitum megfogalmazasat kdvetden keriilt kialakitasra.

2 Bjanchi, Andrea, Human Rights and the Magic of Jus Cogens, European Journal of International Law
(2008) Vol. 19. no. 3., 491-493.

> Ibid. 491.

2% United Nations Conference on the Law of the Treaties, Official Records of First Session, Vienna, 26
March — 24 May 1968, (Forty-second meeting — 29 April 1968) http://untreaty.un.org/cod/
diplomaticconferences/lawoftreaties-1969/vol/english/1st_sess.pdf [2011. februar 19.] point 62.

2 A jus cogens normik egyéb jellemz6irél 1d. bévebben: Parker, K. — Neylon, L. B., Jus cogens:
Compelling the Law of Human Rights, Hasting International and Comparative Law Review (1988-1989)
Vol 12.,414-416.

236 Bécsi egyezmény a szerzédések jogarol, 53., 64., 71. cikkek

7 parker, K. — Neylon, L. B., op. cit. 414., 417.

2% Bianchi, A., op. cit. 493.; Simma, B. — Alston, P., op. cit. 84.
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hogy a brit delegacio javaslataval ellentétben®” ne fogadjanak el egy olyan listat, amely
vagy kimerit6 jelleggel, vagy legalabb példalozva felsorolja a ius cogens rangu
normakat. A javaslat szerint a lista tartalmazta volna az alapvetd emberi jogokat.*’
Ilyen kvazi-autentikus lista hianydban — figyelemmel arra, hogy kotelezd erejli
nemzetkozi szerzodés sem tartalmaz ilyen felsoroldst — a nemzetkdzi jog tudomanyanak
képviseldi eltérd allaspontokat alakitottak ki. A kinzés, a genocidium és a rabszolgasag
tilalménak, az élethez valo jognak és a humanitérius jog alapvetd normainak ius cogens
karakteréhez nem férhet kétség.®*! Vannak jogtudosok, akik szerint ez a lista joval

242
hosszabb,

¢és olyan extrém vélemények is léteznek, amelyek azt allitjak, hogy az
emberi jogokra vonatkozo teljes nemzetkdzi joganyag a ius cogens része.**?

A dolgozat szempontjabol nyilvanvaléan a legfontosabb kérdés az, hogy a
vizhez valo jog elérte-e a ius cogens rangot. Meggy6zddésem szerint a vizhez vald jog
mint 6nall6é jog nem rendelkezik ius cogens karakterrel. Formalis érv emellett az allitas
mellett, hogy a vizhez vald jog egyetlen ius cogens normakat (is) tartalmazé listaban

sem talalhato meg.***

Tovabbi érv lehet, hogy a vizhez val6 jog mint 6néllé emberi jog
altaldnos elismerése kotelezd erejii dokumentumban, nemzetkdzi szerzédésben még
nem tortént meg, annak ellenére, hogy szdmos nyilatkozat, nem kotelezd erejii

dokumentum sziiletett mar. Koradbban cafoltam a vizhez valo jog szokésjogi jellegét is,

239 United Nations Conference on the Law of the Treaties, op. cit. 53" session — 6 May 1968, sub-
amendment A/CONF.39/C.1/L.312 to the amendment by the United States A/CONF.39/C.1/L.302),
points 55-57.

40 «with regard to article 50, he wondered whether it might not be possible, even without enumerating
the norms constituting jus cogens, to derive a principle of interpretation which would give that concept a
more concrete value. [...] Why not interpret article 50 as referring essentially to human rights...” United
Nations Conference on the Law of the Treaties, op. cit. 45" session — 30 April 1968, Dupuy, P.M.
(Szentsz¢ék) javaslata, point 75.

241 Shaw, Malcolm N., op. cit. 9; 1d. tovabba International Law Comission (ILC), Draft articles on
Responsibility of States for Internationally  Wrongful Acts, with commentaries, 2001
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf [2011. februar 19.]
Commentary to article 40 points (3)-(5). (Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries)

2 Whiteman, M. M., Jus cogens in international law, with a projected list, Georgia Journal of
International and Comparative Law (1977) Vol. 7. Issue 2., 625-626.; 1d. tovabba a leggyakrabban idézett
nemzeti dokumentumot: Restatement of Foreign Relations Law of the United States § 702 (1987), idézi:
Parker, K. — Neylon, L. B., op. cit. 430.

2 parker, K. —Neylon, L. B., op. cit. 442.

A mai szakirodalom bizonyos dokumentumokat referencidnak tekint a ius cogens szabalyok
meghatarozasahoz azzal, hogy ezek a dokumentumok nem rendelkeznek jogi kotderdvel, igy nem is
mindsiilnek a ijus cogens normak listdja autentikus meghatdrozasanak, raadasul e listdk vegyesen
tartalmaznak olyan normakat, amelyek ius cogens ranggal rendelkeznek és olyanokat, amelyek nem. Ilyen
példaul a Helsinki Zar6okmany, amely az emberi jogok tiszteletben tartdsat mondja ki VII. Alapelveként,
vagy az Allamok kozotti barati kapcsolatok elveirdl szol nyilatkozat. Conference on Security and Co-
opreation in Europe, Final Act, Helsinki, 1 August 1975; UN Gerenal Assembly, 2625 (XXV.)
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970.

60



tehat ha elfogadjuk, hogy a ius cogens szabalyok kiilonds kotderejli szokasjogi
normak,”* akkor is arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a vizhez valé jog nem kogens
szabaly. Ugyanez a helyzet abban az esetben, ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy
a ius cogens szabalyok az altalanos jogelvekbdl jonnek 1étre. E kérdés megvalaszolasa
tehat latszolag egyszeri: a vizhez vald jog nem rendelkezik ius cogens karakterrel.
Kissé bonyolitja ennek a problémanak az elemzését, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy az élethez valo jogot egyértelmiien a ius cogens normak kozé soroljak, mely
emberi jog nagyon szoros kapcsolatban all a vizhez val6 joggal. Onmagaban ez azonban
nem valtoztatja meg a korabbi képletet, hiszen az élethez valo jog anyajog, tehat tovabbi
emberi jogok forrasa, és mint ilyen nem a vizhez vald jog az egyetlen emberi jog,
amellyel szoros kapcsolatban all. Ha tehat pusztan erre a szoros kapcsolatra alapozva
azt allitanank, hogy a vizhez valo jog ius cogens karakterrel rendelkezik, az jelentdsen
kibovitené az e karakterrel rendelkez6 emberi jogi normdk listajat. E feltételezés
elvezetne a jogtuddsok tobbsége altal elvetett nézethez, miszerint minden emberi jogi

norma kogens jelleggel bir.

C. Kotoero nélkiili nemzetko6zi dokumentumok

A legnehezebb feladat kétségkiviil a vizhez vald joggal foglalkoz6 nem kotelezd erejii
dokumentumok 0Osszegyljtése, rendszerezése és elemzése. Ennek fO oka, hogy
rendkiviil nagyszamu olyan nyilatkozat, program sziiletett az ENSZ égisze alatt, amely
célul tizi ki, hogy a Fold lakossagénak egyre nagyobb része jusson megfeleld
mennyiségli és mindségli vizhez, hogy személyes sziikségleteit fedezni tudja.’*® Az
ENSZ rendszerében sziiletett nem kotelezd erejii dokumentumokon kiviil meg kell
emliteni, hogy regionalis szervezetek, példaul az Eurdpa Tanacs égisze alatt is tobb
vizgazdalkodassal kapcsolatos dokumentum sziiletett.**’

A nem kotelezd erejii dokumentumok rendkiviil sokfélék, vannak olyanok

kozottik, amelyek kifejezetten a vizhez vald joggal foglalkoznak,** vagy amelyek tbb

245 Parker, K. — Neylon, L. B., op. cit. 414 és 417.

246 UN, Water for Life Decade, op. cit.; 1d tovabba 15. sz. kommentar, op. cit. 3. pont

#7 példaul Council of Europe, Parlamentary Assembly, Recommendation 1731 (2006)1 Europe’s
contribution to improving water management, 24 January 2006.

8 1.d. példaul UN General Assembly, The Human Right to Water and Sanitation (2010), op. cit.
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> amelyek kozott szerepel akar a vizhez vald jog, akar

emberi joggal foglalkoznak,
valamelyik azzal szoros kapcsolatban allo jog, végiil pedig vannak olyanok is, amelyek
globalis problémak emberi jogi vonatkozésaival foglalkoznak, igy emlitik a vizhez valo
jog biztositasat is, mint az altaluk felvazolt program egyik céljat. >

Tobb lehetdség kindlkozik arra, hogy a kiilonb6zd nem kotelezd erejii
dokumentumok kozott valogassunk, példaul az azt megalkotdé szerv, tartalom,
elfogadasanak idOpontja alapjan lehet kiilonboztetni a fontos, tehat elemzendd és a
kevésbé fontos dokumentumok kozott, és ez utdbbiak vizsgalatdit mellézni. Jelen
dolgozat segitségiil hiv egy a vizhez vald joggal foglalkoz6 NGO-k altal dsszeallitott
gyljteményt, amely tartalmazza a legjelentdsebb 1épéseket, eredményeket, amelyeket a
nemzetkdzi kozosség eddig e jog biztositasa terén elért.”' A tovabbiakban az e
gyljteményben szereplé nem kotelezd ereji dokumentumokat kezelem a felsorolas
gerinceként és azokat kiegészitem néhany mas, az ENSZ szervek gyakorlata alapjan
alapvetd fontossagiinak bizonyult dokumentummal. Mivel e dokumentumok relevans

megallapitdsait a kordbbiakban egyes témak kapcsdn mar emlitettem, ehelylitt csak

rovid leirasra szoritkozom.

15. sz. altalanos kommentar a vizhez valé jogrol, CESCR, 2002

Az egyik legfontosabb ENSZ-rendszerén beliil mikodd szerv altal Osszeallitott
tudomanyos értékli dokumentumot nemcsak emlitettem a korabbiakban, hanem -
tekintettel arra, hogy a vizhez valé jog jelenleg altalanosan elfogadott fogalma és
tartalma ebbdl szarmazik — részletesen elemeztem a dolgozatban. A kommentéar a
vizhez val6 jog fogalmat, normativ tartalmat és a bel6le folyd allami kotelezettségeket

, 252
hatarozza meg.*

9 1.d. példaul World Conference on Human Rights, Vienna Declaration and Programme of Action,
A/CONF.157/23, 12 July 1993.

20 1d. példaul UN General Assembly, Keeping the promise: united to achieve the Millennium
Development Goals, A/RES/65/1, 19 October 2000.

! The Rights to Water and Sanitation, Progress so far: The rights to water and sanitation in
international law http://www.righttowater.info/progress-so-far/timeline/ [2012. aprilis 15.]

2 A kommentér jogi természetével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a szakirodalom egy része
annak ellenére kezeli normativ tartalmunak, hogy az altalanos kommentaroknak nincs jogi kotGereje,
példaul egy tanulmany az ,authoritative” kifejezést hasznalja. Bulto, Takele Soboka, op. cit. 291. A
Nemzetkozi Jogi Egyesiilet (ILA) is megvizsgalta azt a nézOpontot, amely szerint az altalanos
kommentéarok az egyes szerzOdések autentikus értelmezését adjak. ILA, Berlin Conference, Report —
International Human Rights Law and Practice, 2004. point 18. Erre a felvetésre az ILA nemleges valaszt
fogalmazott meg, azaz arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzédésen alapuld szervek
megallapitdsai nem jelentik dnmagukban a szerzddések kotelezd erejii értelmezését. ILA, Report —
International Human Rights Law and Practice, point 15. Az altalanos kommentarokkal kapcsolatban
azonban az allamok kifejezik véleményiiket. Az ILA szerint ez a véleménykifejtés (kiegésziilve a belsd
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Jelentés a vizhez és megfelelo higiéniahoz valé jog realizalasarol, Emberi Jogok
bizottsaga, Emberi jogok védelmével foglalkozo albizottsag, 2005

A jelentést a kiilonleges el6ado az albizottsag kérésére készitette el azzal a céllal, hogy
segitséget nyujtson a vizhez vald jog biztositdsdban a kormanyoknak, civil
szervezeteknek.” A dokumentum teljes mértékben Osszhangban all a 15. sz
kommentér pontjaival.

Az Emberi jogi fébiztos jelentése, 2007

Az Emberi Jogi Tanacs hatdrozata nyomdn az emberi jogi fobiztos egy Osszefoglald
jelentés elkészitésére kapott felhatalmazast.”>® A jelentés nagyban tamaszkodott a
korabbi nem kotelezd ereji dokumentumokra. A jelentés alapvetd fogalmi kérdések
tisztazasat kovetden a legnagyobb figyelmet a vizhez vald jog biztositasanak
kotelezettségébdl szarmazd allami  feladatokra forditja, konkrét ajanlasokat

meghatarozva.

A vizhez és megfeleldo higiéniahoz valo joggal foglalkoz6 kiilonleges megbizott
jelentései, Emberi Jogi Tanacs, 2008>’

2008-ban az Emberi Jogi Tandcs kinevezte harom évre Catarina DE ALBUQUERQUE-t a
kiilonleges megbizotti feladatok ellatasra, aki felhatalmazdsdban sokrétii feladatkort

258

kapott.”" Feladatainak ellatdsa sordn tobb jelentést készitett az Emberi Jogi Tanacs

szdmara, amelyekkel a vizhez valdo jog tartalmdnak meghatarozadsdhoz jelentds

jogban valo alkalmazassal nemzeti birdsagokon) adhatja a szerz6dés autentikus értelmezését. ILA, Report
— International Human Rights Law and Practice, points 23-24. Azt azonban, hogy adott kommentar adott
szerz0dés autentikus értelmezését adja-e, minden egyes altalanos kommentar esetében kiilon kell
vizsgélni. ILA, Report — International Human Rights Law and Practice, point 27. Bar a vizhez valo
jogrol szolo altalanos kommentart széles korben hasznalja a szakirodalom, jogi természetével
kapcsolatban komoly vitdk bontakoztak ki. Akad olyan szerzd, aki kritikat fogalmaz meg, mert nézete
szerint a CESCR tullépett a hataskorén, amikor 1j emberi jogot ,taldlt fel”. Tully, Stephen, A Human
Right to Access Water? A Critique of General Comment No. 15., Netherlands Quarterly of Human Rights
(2005) Vol. 23.; Masok ugy vélik, hogy a vizhez vald jog létezéséhez a CESCR nem tett hozza, azt
pusztan ,kivéste” a nemzetkozi jog forrasaibol, a 1étez6t egyszeriien ,,felfedezte”. Takele Soboka, op. cit.
292.

3 Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights,
Realization of the right to drinking water and sanitation, Report of the Special Rapporteur, El Hadji
Guissé, E/CN.4/Sub.2/2005/25, 11 July 2005.

24 Ibid. point 2.

5 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and content of the
relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking water and sanitation under
international human rights instruments, op. cit.

236 HRC, decision 2/104. Human rights and access to water, 27 November 2006.

THRC, Human rights and access to safe drinking water and sanitation, resolution 7/22, 28 March 2008.
8 Ibid. point 2.
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mértékben  hozzijarult”” A  megbizott mandatumat 2011-ben a  Tanacs
meghosszabbitotta.”*

Hatarozat a vizhez és higiéniahoz valé jogrél, ENSZ Kozgyiilés, 2010

A Kozgytilés rovid hatarozataban kifejezetten elismerte a biztonsagos ¢€s tiszta vizhez és
higiénidhoz vald jogot, amely az élethez vald jog biztositasdhoz elengedhetetlen. E
hatarozatot megeldzden a Kozgyiilés szamos 1épést tett a vizhez vald jog biztositasa

érdekében e jog kifejezett elismerését ugyan mellézve.

Millenniumi Fejlesztési Célok, ENSZ Kozgyiilés, 2010°%

A Millenniumi Fejlesztési Célokat meghataroz6 kozgyiilési hatarozat tobbszor emliti a
vizhez vald jog biztositdsanak céljat. A vizhez valod jog valamilyen vonatkozasban a
meghatarozott célok tobbségében eléfordul (1., 3., 4., 7. és 8. Millenniumi Fejlesztési
Cél), mégis a vizhez és megfeleld higiénidhoz valo joggal foglalkozo fiiggetlen szakértd
szerint — bar az a fenti céloktol elvdlaszthatatlan —, mégis a 7-es cél megvalositdsdhoz

264 B dokumentum

jarul hozzéa leginkabb a vizhez vald jog elismerése €s biztositasa.
fontossagat széleskorli timogatottsaga adja és az a tény, hogy a gyakorlatban az allamok
a vizhez valdé jog biztositasaban elért eredményeiket vagy ezzel kapcsolatos
célkitizéseiket a megfelelé Millenniumi Fejlesztési Célokra valé utaldssal hatarozzak
meg, ¢és a fejlesztéseikkel kapcsolatban a hatarozatot kovetve a 2015-0s évet
fordulépontként kezelik.

WHO iranyelvek a vizminéségrél*®

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) eddig négy dokumentumot dolgozott ki az

ivovizzel szemben tamasztott mindségi kovetelményekrdl. Filiggelékeiben a

259 Jelentéseinek teljes  jegyzékét és szovegét 1d. az OHCHR honlapjan

http://www.ohchr.org/EN/Issues/WaterAndSanitation/SR Water/Pages/AnnualReports.aspx [2012. aprilis
15.] Orszaglatogatasainak és jelentéseinek a téma szempontjabdl relevans megjegyzéseit 1d. a II.
fejezetben és a I11. sz. mellékletben.

29 HRC, The Human Right to safe drinking water and sanitation, A/HRC/RES/16/2, 8 April 2011, point
4.

1 UN General Assembly, The Human Right to Water and Sanitation (2010), op. cit.

%2 UN General Assembly, International Year of Freshwater, op. cit; UN General Assembly,
International Decade for Action, “Water for Life”, op. cit.

263 UN General Assembly, Keeping the promise: united to achieve the Millennium Development Goals,
op. cit.

2 HRC, Report submitted by the independent expert on the issue of human rights obligations related to
access to safe drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque, A/65/254, 6 August 2010., points
2.,6.,61.

2% WHO, Guidelines for Drinking-Water Quality, op. cit.
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dokumentum pontosan meghatarozza azokat a hatarértékeket egyes szennyezd anyagok
vonatkozasban, amelyek atlépése esetén az ivoviz nem mindsil megfeleld
mennyiséglinek. Az eldszoéban a dokumentum kimondja, hogy a benne foglaltak a teljes
»ENSZ-rendszer allaspontjat tartalmazzdk az ivOviz-mindséggel ¢és egészséggel
kapcsolatban.”*® A WHO 4ltal kidolgozott iranyelvek azonban az allamok szaméra
nem mindsiilhetnek kotelezo erejiinek, hiszen egyrészt a szervezetnek nincs hataskore
kotelezd erejli hatarozatokat hozni e témakorben,”®’ masrészt maga a szervezet is

kijelenti, hogy az iranyelvek célja ,.ajanlasok kidolgozasa a kormanyok szamara”*®®

amelyek a nemzeti és regionalis stratégiak kidolgozasat segitik.*®’

35. sz. Tajékoztato (Factsheet) a vizhez valé jogrol, OHCHR, 2011
Ez a dokumentum a 15. sz. kommentar megallapitasait Osszegzi, emellett nemzeti és
nemzetkozi gyakorlati példakkal egésziti ki, figyelemmel a kommentar elfogadésa ota

eltelt viszonylag hosszu iddre is.

Az ENSZ szerveken kivill NGO-k is szamtalan tijékoztatét fogalmaztak meg,

amelyeket nemzeti jogi informaciokkal és esetjogi elemzésekkel egészitettek ki.>”

2% Ibid. xvii.

27 International Health Conference, Constitution of the World Health Organization, New York, 22 July
1946, article 2. point (k).

268 WHO, Guidelines for Drinking-Water Quality, op. cit. 1.

> Ibid. 2.

1 Ennek a tevékenységnek egyik legtijabb példaja a 2012-ben, a viz vilagnapjan (marcius 22.) elfogadott
nyilatkozat. Waterlex, International Water Law Obligations Derived from International Human Rights
Commitments  http://www.waterlex.org/waterlex/en/resources/news/212-waterlawdeclaration ~ [2012.
aprilis 15.]
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4. A vizhez valo jog helye az emberi jogok rendszerében

A. Hovatartozas

,Mielott kisérletet tesziink arra, hogy kimondjuk, valakinek joga van valamire (,,rights

271 r .
#2711 [ étezik-e a

to”), meg kell vizsgalnunk, 1étezik-e az ahhoz szilikséges joganyag...
vizhez val6é jog mint 6ndll6 emberi jog? A vizhez vald joggal kapcsolatban nem
vagyunk olyan szerencsések, hogy elegendd legyen egy-két nemzetkdzi szerzédésre
utalni tartalmanak ismertetéséhez, hiszen emberi jogi targyt nemzetkodzi szerzédések
nem ismerik el a vizhez és személyes higiénidhoz valé hozzaférés jogat per se.’’* Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egyetlen nemzetkodzi szerzédésben sem kertil e jog
emlitésre akar explicit, akdr implicit modon. Bar implicit, tehat mas emberi jogok
elemeként, elofeltételeként vald emlitése a gyakoribb, a nemzetkdzi kdzosség egyre
novekvd szamban ismer el olyan nemzetkdzi kotelezettségeket, amelyek e jog
biztositasdbol szarmaznak.

A CESCR a vizhez valo jogrol sz6l6 kommentar megalkotasanal a megfeleld
¢letszinvonalhoz valé jogbdl indult ki, megfogalmazva azt, hogy a GSZKINE 11.
cikkének 1. bekezdésében taladlhatd, megfeleld életszinvonalhoz vald jog elemeinek
felsorolasa nem kimeritd jellegli, és arra valo tekintettel, hogy a viz a tulélés egyik
alapvetd feltétele, a vizhez vald jog nyilvanvaldan olyan alapvetd garancia, amely
biztositja a megfeleld életkdriilményekhez valé jog megvaldsulasat.’” Ezzel a CESCR
anyajogga mindsitette a megfeleld életszinvonalhoz valod jogot, amelybdl 1j emberi
jogok szarmaznak.”™* A vizhez valé jog létezésének és a belSle szarmazo nemzetkdzi
kotelezettségeknek ilyen jellegili elismerése fontos 1épés volt a jog torténetében, de a
torekvés megmaradt: a vizhez valo jog onallo jogként vald kifejezett elismerése, hiszen
a vizhez valo jogbol folyd kotelezettségek és ezek érvényesithetdsége is nagyrészt attol

fiigg, hogy valamely masik emberi jog implicit részének vagy 6nalld jognak tekintik, és

2! Kardos Gabor, Az egészséghez vald jog a nemzetkozi joghan, Acta Humana (1996) No. 22-23., 75.

12 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and content of the
relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking water and sanitation under
international human rights instruments, op. cit. point 6.

13 15. sz. kommentar, op. cit. 3. pont

" Kardos Gabor (2009), op. cit. 123.
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akként ismerik el.””” Egyre tobb szakértéi testiilet, ENSZ keretében miikods emberi
jogokat védo szerv, nemzetkdzi jogasz és NGO az utobbi megoldast, a vizhez vald jog
6nalld jogként valo elismerését szorgalmazza.*’®

Az emberi jogok rendszere messze jutott az ENSZ Alapokmanya altal 1945-ben
kimondott altalanos védelmi kdtelezettség ota. Szamtalan emberi jogi targyu szerzodést
fogadtak el a nemzetkozi kozosség tagjai, tobb emberi jogi vonatkozdsu norma ius
cogens rangra emelkedett és tobb emberi jogi vonatkozasu altalanos jogelvet is taldlunk
a nemzetkozi jogi normak kozott. Az emberi jogok szdma is rendkiviili mértékben
megnott, a nemzetkozi kozosség egyre tobb és tobb emberi jog 1étezését ismeri el, €s
egyre kiterjedtebb az emberi jogok védelmét szolgald ellendrzési mechanizmusok
rendszere is. Ebben a rendkiviil dsszetett valosagban a jogtudomany természetes igénye
valamiféle rendszer megteremtése. Mig az ellen6rz6 mechanizmusok csoportokba
foglalasa talan nem lehetetlen feladat, addig az emberi jogok osztalyozasa altalanos
érvénnyel a mai napig nem tortént meg. Ennek oka egyrészt az az allaspont, amely
szerint az emberi jogok barmilyen szigoru csoportositasa ellentmond az emberi jogok
univerzalitasa, elvalaszthatatlansaga és kolesonds fiiggbsége elvének.””” A masik oka
valésziniileg az, hogy a nemzetkozi kozosség egyre tobb olyan emberi jog létezését
ismeri el, amely a korabban létrehozott kategoriak kereteit szétfesziti,””® azok egyikébe
sem sorolhat6 egyértelmiien.

Az emberi jogok csoportositasara vonatkozo kisérletek koziil leghosszabb ideje
az ugynevezett ,,generacidos elmélet” tartja magat, de az utodbbi évtizedekben ez is
kritikdk kereszttliizébe keriilt. A generacids elmélet kialakuldsuk (és leszarmazasuk)
sorrendje alapjan elsd, méasodik és harmadik generdciora osztja az emberi jogokat. Els6
generacidba tartozonak tekinti a polgari és politikai jogokat, méasodikba a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogokat, harmadikként kezeli a legkésébb kialakult szolidaritési
jogokat. A generacios elméletet kritizalok szerint ez a kategorizalds torzitja a létezo

komplex valosagot és magaban hordozza a halandosag izét, miszerint — a sz0

% Hardberger, Amy, op. cit. 340.

7% Ibid. 345; Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and
content of the relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking water and
sanitation under international human rights instruments, op. cit. points 65-66.

2 ,All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated.” World Conference
on Human Rights, Vienna Declaration and Programme of Action, op. cit. point 5.

7 Ld. példaul az tGgynevezett szolidaritasi jogok megjelenését, amely koncepcié megjelenését
,forradalminak” mindsitette a nemzetkdzi jog tudomanya. Drzewicki, K., The Rights of Solidarity — The
Third Revolution of Human Rights, Nordsik Tidsskrift for International Ret (1984) Vol. 53. Issues 3-4.,
26.
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hagyomanyos értelmébdl kiindulva — az egyik generacid sziikségképpen felvaltja

fontossag tekintetében az azt megelézét.”””

A fenti okok miatt e csoportositast ma mar
csak fenntartisokkal hasznaljak a szakirodalomban,*®” de a szamtalan kisérlet ellenére
sem sikeriilt olyan elméletet kidolgozni, amelyik 4ltalanos elfogadésra talalt volna.”
Legkevésbé vitathatonak az ,, International Bill of Rights” elnevezéseinek hasznalata
tinik, tehat a polgari és politikai jogok, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
megjeldlések, kiegészitve a szolidaritasi jogokkal.

Tudva, hogy éltalanosan elfogadott csoportositds az emberi jogok teljességére
vonatkozoan nem is 1étezik, a vizhez vald jog helyének megtaldlasa ebben a nem 1étezd
rendszerben rendkiviil nehéz feladatnak tiinik. Néhany évtizeddel ezel6tt a vizhez vald
jog mint 0nalldé emberi jog elismerését nem tartottdk sziikségesnek, elegenddnek
gondoltdk, hogy az benne foglaltatik més emberi jogokban, azok realizaldsdhoz
sziikséges. Az tgynevezett vizkrizis bekovetkeztével azonban erdsddott a vélemény,
hogy sziikség van a konnyebb érvényesithetdség, szamonkérhetdség miatt 6nallé emberi
jogként valo elismerésére,”™ és e kérdés a jogtudosok érdeklédésének kozéppontjaba is
keriilt.

A vizhez valo jog egyik elsé emlitése és egyben az els6 kisérlet is arra, hogy e
jogot elhelyezzék az emberi jogok addig létezO rendszerében, Karel VASAK nevéhez
kotheté. A Philip ALSTON altal megalapozott szolidaritsi jogok koncepcidjanak®*®
kifejtésekor VASAK e jogok kozé sorolta a vizhez valod jogot, igy az nemzetkdzi

szakirodalmi karrierjét a harmadik generacioban kezdte,”*

olyan jogok mellett, mint a
fejlédéshez valo jog, a békéhez vald jog, a kornyezethez valo jog, stb.*® Az elmélettel
kapcsolatban érdemes megemliteni azt is, hogy eszerint a szolidaritdsi jogok
mindegyike kollektiv jog, azaz nem egyéneket, hanem egyének kozosségét illetik meg.

A vizhez val6 jog azonban VASAK elméletében gyorsan kikeriilt a szolidaritdsi jogok

" Mubangizi, John C., Towards a new approach to the classification of human rights with specific
reference to the African context, African Human Rights Journal (2004) Vol. 4., 98.

0 Hianyossagai ellenére a generaciés elmélet didaktikai szempontok szerint jol alkalmazhato az
oktatasban, ezért tankonyvek eldszeretettel hasznaljak. Ld. példaul Bruhacs Janos (2010), op. cit. 180-
181.

21 Baum, G., Human Rights: Critical Reflections, Revue quebecoise de droit international (1998) Vol.
11.; Drzewicki, K., op. cit. 26., 43.; Harel, A., How (and Whether) to Rethink Human Rights,
International Legal theory (2003) Vol. 9.; Hardberger, Amy, op. cit. 334.

2 Hardberger, Amy, op. cit. 340.

23 Alston, Philip, 4 Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of
International Human Rights Law? Netherlands International Law Review (1982) Vol. 29., 307-322.

284 Vasak, Karel, Le droit international des droits de ’homme, Revus des Droits de ’Homme (1972) Vol.
V. No. 1., 43-45., idézi: Drzewicki, K., op. cit. 28. Az eredeti koncepcidban a vizhez vald jog
megnevezése: “jog a tiszta vizhez” (Cright to pure water”).

% Ibid.
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koziil, par évvel késébbi sszefoglaldsaban mar nem emliti.”®® A szakirodalom az utobbi
években felzarkozott azokhoz a nem kotelezd erejli, de tudomanyos értékli nemzetkozi
dokumentumokhoz, amelyeket az ENSZ égisze alatt miikodd emberi jogi szervek
fogadtak el a vizhez valo jogrol és a gazdasagi, szocidlis €s kulturdlis jogok kozé
soroljak e jogot.

A vizhez valo joggal foglalkozo relevans nemzetk6zi dokumentumok sorat a 15.
sz. altalanos kommentar nyitotta meg. A jog tartalmi elemeinek tisztdzasén tal nagy
erénye, hogy a vizhez vald jogot elhelyezte az emberi jogok nemzetk6zi rendszerében,
méghozza a megfeleld életkdriilményekhez vald jogbdl szadrmazod jogként. A
kommentar e megallapitasabol az kovetkezik, hogy a vizhez valdé jog a megfeleld
¢letkoriilményekhez vald joggal egylitt a gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok

csoportjaba tartozik. Ezt az allaspontot erésitette meg a Kozgytilés™’

¢és az Emberi Jogi
Tanacs hatarozata is 2010-ben: ,,az Emberi Jogi Tanéacs [...] megerdsiti, hogy az
ivévizhez ¢és higiénidhoz valé jog a megfeleld életkoriilményekhez vald jogbol
szdrmazik, ¢és elvalaszthatatlanul kapcsolédik a legmagasabb szintli testi-lelki
egészséghez valo joghoz és az élethez és emberi méltosaghoz valo joghoz.””™ A
szakirodalomban még mindig taldlkozunk olyan nézettel, amely a vizhez val6o jog
szolidaritasi jogok kozé tartozasat fogadja el, de megengedi gazdasagi jogi jellegének

289 e . L s oo , ,
Ez utdobbi nézet semmivel sem kevésbé védhetd, mint a vizhez vald

kidomboritasat.
jog gazdasagi, szocialis, kulturélis jogként valé meghatarozasa, raadasul az érvényesités
szempontjabol ez a kérdés viszonylag kis jelentéséggel bir.

Nem hanyagolhato el az a kérdés sem, hogy a vizhez val6 jog milyen alanyi kort
jogosit. Ez a kérdés anndl is inkabb felmeriil, mivel a szolidaritasi jogok tisztazatlan
természetébdl egy dolog tlinik viszonylag egyértelmiinek, de legaldbbis széles kdrben
elfogadottnak: azok kollektiv jogi jellege, vagyis, hogy nem egyes egyéneket
jogositanak, hanem embercsoportokat.””® Bar a CESCR 15. sz. altalanos kommentarja
nem foglal allast expressis verbis ebben a kérdésben, a teljes szoveget vizsgalva ugy
tlinik, hogy a vizhez val6 jogbdl szdrmazo egyéni jogosultsagokra helyezi a hangsulyt.
Ennek ellenére a vizhez valo jog kollektiv jellegére utald szamtalan jel is felfedezhetd

magaban a kommentarban és egyéb forrasokban is:

% Ibid.

27T UN General Assembly, The Human Right to Water and Sanitation (2010), op. cit. point 1.

28 HRC, Human rights and access to safe drinking water and sanitation, A/HRC/15/L.14, 24 September
2010, point 3.

2 Kecskés Gabor, A vizhez valé jog nemzetkozi jogi koncepcidja, op. cit. 570.

% Mubangizi, John C., op. cit. 96.
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e Pusztan a kommentart elemezve is juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy a vizhez
val6 jog kollektiv jog. E dokumentum gyakran hasznalja a jogositotti kategéridban
az egyének mellett a csoportok kifejezést is.*”' Kiilonosen hangsulyos ez két
pontban: az 6slakos kozosségek kapesan,”” és a vizgazdalkodassal kapesolatos
informacidkhoz valé hozzaférés és a dontésben valé részvétel kapesan.™”

e A vizhez vald jog kollektiv jellege nemzetkodzi szerz6dés szovegébdl kiindulva is
kidomborithatd. A GSZKINE 25. cikke szerint ,,/A]z Egyezségokmany egyetlen
rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az csorbitand a népek vele sziiletett
jogat arra, hogy teljes mértékben és szabadon élvezzék és felhasznaljak természeti
kincseiket és erdforrasaikat.”

e A vizhez val6 jog tobb olyan emberi joggal hozhat6 kapcsolatba, amelyeknek
kollektiv jellege — individudlis jellegiik mellett — felvetddott (egészséghez vald

%) ¢s amelyek kollektiv jellege nem lehet kétséges (fejlédéshez vald jog,

295
).

jog

onrendelkezéshez valo jog

e A vizhez vald jog kollektiv jellegét az ENSZ rendszerében miikodd, emberi

jogokkal foglalkozd szervek gyakorlata is tiikrozi, az Oslakos esetében, e

kozosségek ,,f0ldhoz és vizhez vald jogaként”. A szerzédésen alapul6 szervek koziil

az EJB-hez és a CESCR-hez bekiildott allami jelentésekben és a bizottsagok altal

megfogalmazott kovetkeztetésekben gyakran taldlunk utalast a f6ldhoz és vizhez

valdé jog biztositasara, vagy annak sziikségességére, rendszerint a PPJNE és a

GSZKINE 1. cikkével (és a GSZKINE 25. cikkével) kapcsolatban, amely a népek
onrendelkezési jogat mondja ki.

A vizhez val6 jog kollektiv jellege leginkdbb a vizgazdalkodéssal kapcsolatos

informéciokhoz val6 hozzaférés ¢és a vizgazdalkodassal kapcsolatos dontések

meghozatalaban valo részvétel kapcsan domborodik ki, leggyakrabban mint az

Oslakos kozosségek jogosultsaga. A fentiek alapjan gy tiinik, hogy a vizhez val6 jog

115, sz. kommentar, op. cit. 12., 14., 16., 27., 37., 4., 48., 55., 59. és 60. pontok

2 1bid. 7. és 16 (d) pontok

%3 Tbid. 48. pont

24 Vandenhole, Wouter — Wielders, Tamara, Water as a Human Right — Water as an Essential Service:
Does it Matter?, Netherlands Quarterly of Human Rights (2008) Vol. 26., 406.

295 ILA, Berlin Conference (2004), Water Resources Law,
http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/ILA_Berlin Rules-2004.pdf [2012. jalius 13.]
Art. 18, Commentary

2% Bruhacs Janos, The International River Law in the early 2000’s. In: International law, a quiet strength:
Miscellanea in memoriam Géza Herczegh (Szerk. Kovacs Péter, Pazmany Press 2011) 235.; Linton,
Jamie, The Human Right to What? Water, rights, humans, and the relation of things. In: The Rights to
Water, Politics, governance and social struggles (Ed. Sultana, Farhana — Loftus, Alex, Eartscan 2012), 50.
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,ugyanannyira kollektiv jog, mint amennyire individualis”.*’ Az egyes harmadik
generacios emberi jogokkal szemben érzett ellenszenv €s bizonytalansadg f6 oka e jogok
kollektiv jellege. A vizhez vald jog esetében azonban ki kell emelni azt, hogy ez a
kollektiv jelleg pusztan kiegésziti a vizhez vald jogbol szarmazo, egyéneket illetd

jogosultsagokat.”®

B. A vizhez valo jog kapcsolata mas jogokkal

Fogalmanak meghatarozasa utan azt is fontos felderiteni, hogy a vizhez val6 jog mely
emberi jogokkal all kapcsolatban. Ha el is fogadjuk a tézist, miszerint minden emberi
jog kolcsonos Osszefiiggésben van egymassal, akkor is megengedhetd az a feltételezés,
hogy bizonyos jogok kozott szorosabb a kapcsolat, s igy a vizhez vald jog is
szorosabban kapcsolodik egyes jogokhoz, mint masokhoz.

A kommentér e jogok 0sszegytiijtésében is segitséget nyujt azzal, hogy szamos
olyan jogot felsorol, amelyek €lvezetének biztositasa nem képzelhetd el a vizhez vald
jog elismerése nélkiil. E dokumentum szerint a vizhez vald jognak szoros a kapcsolata
az aldbbi emberi jogokkal:*”

o Megfelelo életkoriilményekhez valo jog (Right to an adequate standard of living);

o FEgeszséghez valo jog (legmagasabb szintli testi-lelki egészséghez vald jog, Right to
the highest attainable standard of health);

e Lakhatashoz valo jog (Rights to adequate housing);

e Elelemhez valé jog (Right to food);

o Elethez és emberi méltésiaghoz valé jog (Right to life and human dignity);

e  Munkahoz valo jog (Jog a szabadon valasztott vagy elfogadott munka utjan vald
megélhetésre, Right to gain a living by work);

o Jog a kulturdlis életben valo részvételre (Right to take part in cultural life).

Mivel a CESCR elsésorban a GSZKJINE-ban foglalt jogok kozotti kapcsolatokat
hangsulyozza, sziikséges tovabbi forrasok vizsgalata is. Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztos

Hivatala altal 6sszeallitott 6sszefoglald anyag egy tovabbi jogot emlit, amellyel a vizhez

27 Tully, Stephen, op. cit. 40.

28 Linton, Jamie, op. cit.; Downs, J. A., 4 Healthy and Ecologically Balanced Environment: An
Argument for a Third Generation Right, Duke Journal of Comparative & Interntional Law (1993) Vol. 3.,
365-367.

%9 15. sz. kommentar, op. cit. 3. és 6. pontok
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val6 jognak szoros a kapcsolata. Kifejti, hogy a vizhidnyos térségekben legtobbszor a
nék ¢és lanyok feleldsek a vizkészletek biztositasaért. Ezért naponta tobb orat
gyalogolnak, hogy eljussanak a vizforrashoz. A lanyoknak igy kevesebb idejiik marad
arra, hogy részt vegyenek a formalis oktatasban, mert a csalad napi tilélése fontosabb
kotelezettségnek mindsiil, mint a tanulds. Ezért a vizhez vald jog szoros kapcsolatban
all az oktatdshoz valé joggal (Right to education) is.>*

A szakirodalom segitségével a fenti listat tovabbi emberi jogokkal egészithetjiik
ki.*" A vizhez valé jog szoros kapcsolata a fejlédéshez valé joggal (Right to

development),***

303

az egeészséges kornyezethez valo joggal (Right to healthy
environment)™~ €s a kinzds vagy mas embertelen banasmod tilalmaval (prohibition of
torture or other inhuman or degrading treatment) sem lehet kétséges.™ A Fold szamos
vallasa alapvetd fontossdginak tartja a viz hasznélatit szertartdsaiban. Mivel a
vallasszabadsag magéban foglalja a vallasok szabad gyakorlasat, amihez természetesen
hozzétartozik a vallasi ritualék lefolytatasa is, meg kell emliteni a vallasszabadsagot is,
mint a vizhez valo joghoz szorosan kapcsol6d6 emberi jogot. Annyit azonban meg kell
jegyezni eldljaroban, hogy mig a gyakorlat az el6bbi jogok tobbsége esetében bizonyitja
a szoros kapcsolatot, a fejlédéshez valo jog és a jog a vallasszabadsaghoz kapcsan kevés

vizzel kapcsolatos probléma keriil emlitésre, a szakirodalom altal feltart kapcsolat

ellenére.

39 Fact Sheet No. 35., op. cit. 21.

30 A szakirodalomban éltalaban az egyes emberi jogok és a vizhez vald jog szoros kapcsolatat elemzik,
mig vannak olyan koncepciok, amelyek az emberi jogok egésze vagy egy tdgabb csoportja kdzott
igyekeznek szoros Osszetartozast kimutatni. Az utobbira példaként szolgalhat az emberi sziikségletek
tana, amely szerint egyébként a kommentar alapjan osszeallitott fenti lista mindegyik tagja olyan emberi
jog, amely valamely emberi sziikséglet kielégitésére szolgal (példaul tulélési sziikségletet elégit ki a
vizhez vald jog, 6nmegvalositasi sziikségletet a vallasszabadsag, mig az oktatas vagy a munka tarsadalmi
részvételbol eredd sziikségletet) és igy szorosan kapcsolodik egymashoz. Ld. Kardos Géabor (2009), op.
cit. 116.

392 Gleick, Peter H., (1998) op. cit. 494., 1d. tovabba UN General Assembly, Declaration on the Right to
Development, A/RES/41/128, 4 December 1986, point §.

303 Gleick, Peter H., (1998) op. cit. 494.; Kardos, Gabor, Emberi jogok egy uj korszak hataran (T-Twins,
Budapest 1995), 54-58.; 1d. tovabba Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in
the Area of Economic, Social and Cultural Rights, article 11 paragraph 1.

3% Tripathy, Abhisek — Mohapatra, Prajna R., op. cit. 307.; A vizhez valo jog és a kinzés tilalménak
kapcsolatat a szakirodalom mellett a nemzetkozi gyakorlat és az egyes allamok joggyakorlata is
visszaigazolja. Ld. példaul a Human Rights Committee, Third periodic Report, Democratic Republic of
Congo, CCPR/C/COD/2005/3, 3 May 2005, point 73 (c).
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C. A vizhez val6 jog lehatarolasa

A vizhez val6 jog kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vizhez valo jogrol vagy ivovizhez
vald jogrol beszélhetiink? A kérdés felvetésekor eldszor értelmezési probléméval
néziink szembe: vajon az ,,ivo” (angolul drinking) jelzé a minimalisan biztositand6 viz
mindségére utal, vagy inkabb arra a szilikségletre, amelyet a vizmennyiséggel biztositani
kell. A szakirodalom és a kiilonb6z6 ENSZ dokumentumok sem kdvetkezetesek a két
kifejezés haszndlatdban. Még a két leglijabb — Kozgytilési és Emberi Jogi Tanacsi —
hatarozat is két kiillonbozd kifejezést haszndl: az elébbi vizhez vald jogrol beszél, a
masodik pedig ivovizhez valo jogrol.’”> Mig az elébbi azt sugallja, hogy a mindenki
szdmara biztositando vizhez valo jog tagabban értelmezhetd, tehat nemcsak az ivasra
szolgélo viz biztositasat foglalja magaban, hanem az egyéb sziikségletek kielégitésére
szolgélot is, addig a masodikbol az kovetkezik, hogy az ivovizhez vald jog
biztositasanak kotelezettsége arra a mennyiségre és mindségre korlatozddik, amelyet az
egyének ivassal elfogyasztanak. Az ellentmondast feloldja, hogy az Emberi Jogi Tanacs
hatarozatanak cime pontosan igy szol: ,,Emberi jogok és a biztonsagos ivovizhez és
higiénidhoz valdé hozzdjutds”, tehat a higiénia megfeleld szintjéhez sziikséges
vizmennyiségre is vonatkoztathato; tovabba a Kozgytilési hatdrozat is — cimétdl eltérden
— igy fogalmaz: ,,A Kozgytilés [...] emberi jogként ismeri el a biztonsagos és tiszta
ivovizhez és higiénidhoz valé jogot.”*"

A vizhez vald jogot explicit mddon tartalmazé nemzetkdzi szerzddések is
kiilonbozoképpen fogalmaznak. Mig példaul a ndkkel szembeni megkiilonboztetés
minden formajanak felszamolasarol szol6 egyezmény a megfeleld vizellatas
biztositasarél beszél, addig a gyermekek jogairdl sz6ld egyezmény az éllam
kotelezettségét arra korlatozza, hogy a gyermekek szdmara (megfeleld mennyiségli €s
mindségl) ivovizet biztositson.

A kotelezd és nem kotelezd erejii nemzetkézi dokumentumok altal keltett
ellentmondasokat tovabb sulyosbitja az ENSZ szerveinek emberi jogokkal kapcsolatos
gyakorlata és az allamok szoéhasznédlata az e szervekkel vald parbeszéd soran. A
teljesség igénye nélkiil az aldbbi kifejezésekkel taldlkozhatunk: tiszta vizhez valod jog

(right to clean water), tiszta ivovizhez valod jog (right to clean drinking water),

3% UN General Assembly, The Human Right to Water and Sanitation (2010), op. cit. ¢és HRC, Human
rights and access to safe drinking water and sanitation (2008), op. cit. (szerz6 kiemelései)
3% UN General Assembly, The Human Right to Water and Sanitation (2010), op. cit. point 1.
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biztonsagos ivovizhez vald jog (right to safe drinking water). Tovabbi fogalmi
bonyodalmakat eredményezhet, hogy a forrasok gyakran nem hasznaljak a jog (right)
kifejezést, helyette hozzaférésrél vagy hozzajutasrol (access) beszélnek, vagy ezeket a
kifejezéseket egylitt hasznaljak (right to access to water).

Arra vonatkozo részletes tajékoztatast, hogy a vizhez vald jog biztositasa
érdekében melyek azok a vizigényes emberi sziikségletek, amelyeket feltétleniil ki kell
elégitenie az allamnak, ismét a 15. sz. kommentartol kaphatunk. Méar e dokumentum
cimének megfogalmazasabol — ,,A vizhez vald jog” — kdvetkezik, hogy a CESCR nem
akarta az allami kotelezettséget az ivas sziikségletének kielégitésére szolgaldo mennyiség
€s mindség biztositasara korlatozni. A kommentar szerint: ,,[A] vizellatasnak minden
személy szamara folyamatosnak és elegenddnek kell lennie a személyes és otthoni
hasznélatra. Ez a hasznalat magaban foglalja az ivashoz, személyes higiénidhoz,
ruhamosashoz, ételkészitéshez, személyes és otthoni higiénidhoz sziikséges
vizmennyiséget.” A dokumentum némi magyardzatot is fiiz ehhez a felsorolashoz,
miszerint ivashoz sziikséges mennyiség alatt azt kell érteni, amit ivassal és étellel
visziink a szervezetbe, a személyes higiénia alatt azt, amely a salakanyagok
elvezetéséhez sziikséges. Az ételkészités alatt az étel megtisztitasahoz és elkészitéséhez
sziikséges vizmennyiséget kell érteni, ha a viz az étel része és akkor is, ha csak
¢érintkezik azzal. A személyes és otthoni higiénia pedig a személyes tisztasagot €s a
haztartas kornyezetének tisztasagat jelenti.’”’

A fenti felsorolasban szerepld ,,ételkészités” kapcsan felmeriil az a kérdés, hogy
ennek hol vannak a hatarai? A vizhez vald jog ala tartozik-e a mezdgazdasagi termelés
céljara elhasznalt viz, vagy sem?’*® Kotelezettsége-e az allamnak annyi vizhez vald
hozzéajutast biztositani, hogy a mezdgazdasagi termelést segitse? Kiilondsen nagy
jelentdséget kap ez a kérdés akkor, amikor csaladok, kozdsségek megélhetése fligg a
mezdgazdasagi termelés sikerességétol. Az Emberi Jogi FObiztos Hivatala altal készitett
Osszefoglalas alapjan a mezdgazdasagi miiveléshez vagy az Okologiai rendszerek
fenntartdsahoz sziikséges viz nem tartozik a vizhez valé jog hatdlya ald. A
mezdgazdasagi miiveléshez sziikséges viz biztositdsdnak kotelezettsége — legalabbis az
e tevékenységbdl élok esetében — az élelemhez valod jog korébe tartozik inkabb, de

tagadhatatlan a szoros osszefiiggés a vizhez valo jog és az élelemhez valé jog kozott.>”

30715, sz. kommentar, op. cit. 12. (a) pont
3% Hardberger, Amy, op. cit. 346.
3% Fact Sheet No. 35., op. cit. 12.
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A vizhez vald jog biztositasa ilyen korének meghatarozasat tamasztja ala az is, hogy
mikor az Emberi Jogi Tandacs felkérte az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosdnak Hivatalat egy
sszefoglald tanulmany elkészitésére a vizhez vald joggal kapcsolatban,’'® a tanulmany
nem tartotta a vizhez val6 jog korébe tartozonak és ezért nem vizsgalta a mezdgazdasagi
és ipari teriileten felhasznalt viz biztositasanak kérdését.”"!

A vizhez val6 jogot nagyon gyakran a vizhez €s higiénidhoz valo jogként emlitik
(right to water and sanitation), ezért indokolt a két emberi jog elhataroldsa egymastol.
Az ivovizhez és higiénidhoz vald joggal foglalkozéd kiilonleges megbizott’'? mar
mandatumanak elsé évében indokoltnak latta, hogy a személyes higiénidhoz valo jogra
koncentraljon és megprébalja annak normativ tartalmat és a beldle folyd allami
kotelezettségeket feltarni. Jelentésében meghatarozta a ,higiénia” fogalmat: ,,ez alatt
olyan rendszert kell érteni, amely Osszegyljti, szallitja, kezeli, eltavolitja vagy
Gjrahasznélja az emberi szennyvizet, és az ehhez kapcsolodé higiéniat.”" A kiilonleges
megbizott altal alkotott fogalom alapjan kozelebbi képet kaphatunk a ,higiéniardl”,
ugyanis arra a magyar szakirodalom még nem talalt megfelelobb kifejezést, ez pedig
tobb értelmet hordoz magéban, mint angol megfeleldje. Mig az angol ,,sanitation”
kifejezés a magyar nyelvben szamtalan jelentéssel bir: 1. kdzegészségiigy, higiénia, 2.
egészségiigyi berendezések, 3. szemétszallitas, hulladékszamitas, ezek egyike sem
fejezi ki pontosan a személyes higiéniahoz val6 jog tartalmat. A kiilonleges megbizott
jelentésében meghatarozott fogalombol és az éltala felvazolt ,,személyes higiénia krizis”
tiineteib6l’'* kikovetkeztethetd, hogy mit értenck ez alatt az angol kifejezés alatt.
Higiénia alatt értend0 az emberi salakanyagok kiliritésének ¢s az utana vald
tisztalkodasnak a lehetdsége — ideértve a ndk menstruacié iddészakaban torténd
tisztalkodasat is — megfeleld koriilmények kozott. E megfeleld koriilmények:
biztonsdgosan igénybe vehetd (a személyek fizikai integritdsa nem keriil veszélybe a
316

hasznalat kozben),”'> higiénikus, azaz tiszta (egészséget nem veszélyeztetd),

szocialisan és kulturalisan elfogadhat6 (azaz azokban a kulturdkban, ahol ez fontos,

31 Human Rights Council, decision 2/104. Human rights and access to water, op. cit.

3" Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and content of the
relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking water and sanitation under
international human rights instruments, op. cit. points 13-14.

312 Special Rapporteur on the human right to safe drinking water and sanitation, Ms. Catarina de
Albuquerque (Portugélia)

313 Report of the independent expert on the issue of human rights obligations related to access to safe
drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque, A/HRC/12/24, 1 July 2009, point 63.

34 Ibid. points 4-7.

3! Ibid. points 75-76.

316 Ibid. points 72-74.
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elkiilonitettek a nék és a férfiak helyiségei),’'” privat és alkalmas az emberi méltosag
megbrzésére.”'® A kiilonleges megbizott ravilagit arra is, hogy jelenleg a higiénidhoz
vald jog nem 6nalld jog, szoros kapcsolatban all mas emberi jogokkal, mas emberi
jogok realizaladsanak elofeltétele. Az érvényesithetdség szempontjai és a higiénidhoz
vald jog kiilonleges természete, emberi méltosaggal valod rendkiviil szoros kapcsolata
miatt a kiilonleges megbizott szerint 6nallé jogként vald elismerése lenne indokolt.*"”
Jelenleg tehat a higiénidhoz vald jog rendkiviil szorosan kapcsolddik tobb emberi
joghoz, ezen belill pedig kétségteleniil a vizhez valdé joghoz valdé kapcsolata a
legszorosabb,’* de az emberi jogokkal foglalkozo, azokat védd szervek mar tettek
1épéseket az 6nallo jogként valo elismerésére.

Mivel jelenleg a vizhez vald jog keretében biztositandonak tekintik azt a

1 , ,
nem lehet a vizhez valo

vizmennyiséget is, amely a higiénia biztositasahoz sziikséges,
jogot a higiénidhoz valo jogtol élesen elhatarolni. A tovabbiakban a higiénidhoz valo
jogot a vizhez vald jog részének, egyik elemének tekintem. Ezt a megkozelitést
indokolja a gyakorlat is, mind a szohaszndlatot tekintve (amely szinte kivétel nélkiil
egylitt emliti a vizhez és higiénidhoz valo jogot), mind pedig e kérdések egyiittes
kezelése miatt (példaul azok az allamok, amelyek emberi jogi szervekhez jelentésiikben
megemlitik vizzel ellatott lakossdguk aranyat, szinte kivétel nélkiil kozlik azt az
aranyszamot is, amely a higiéniai helyiségekhez, megfeleld higiéniai koriilményekhez

hozzéjuto lakossagot jelzik).

317 Ibid. point 80.

31 Ibid. point 63.

31 Ibid. point 81.

320 Ibid. IV. part: The interrelatedness of human rights: sanitation, points 13-54.
32115, sz. kommentar, op. cit. 12 (a) pont
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II. A vizhez valo jog érvényesithetosége jelenleg a

nemzetkozi jogban

.4 jog jogorvoslat nélkiil egydltaldn nem is jog. %’

A dolgozat eloz6 fejezetében lattuk, hogy a nemzetkdzi kdzosséget viszonylag hosszu
ideje foglalkoztatja ¢és sarkallja cselekvésre a vizkészletek foldrajzi eloszlasa és az
utobbi évek ugynevezett vizkrizise. A tovabbiakban azokat a lehetdségeket veszem
szamba, amelyek célja a vizhez valo jog tiszteletben tartasahoz, védelméhez kapcsolddo
allami kotelezettségek ellendrzése, azaz a nemzetkdzi monitoring kiilonbozé elemei
keriilnek elemzésre, és kitérek e kotelezettségek kikényszeritésének lehetdségeire is,
Osszefoglaldan ezt neveztem korabban érvényesitésnek vagy érvényesithetdségnek.

E témakdrben az angol nyelvii szakirodalom két kifejezést haszndl. Az egyik az
,enforcement” (azaz sz0 szerint kikényszerités, bar a jogi szaknyelvben madst is
jelenthet, példaul hatdlyba Iéptetést), amely altaldban nem takarja pontosan az altalam
érvényesités alatt értett fogalmat, hiszen csak a kikényszeritési lehetdségeket értik
alatta, azaz az 4ltalam adott meghatarozas méasodik részét.>>> A masik gyakran hasznalt
kifejezés az ,,accountability”, amely feleldsségre vonhatosagként, vagy elszamoldsra
vald kotelezettségként, kotelezhetdségként fordithato, amellyel azt fejezik ki, hogy az
allam koteles a vizhez valé jog biztositasara, e kotelezettség teljesitéséért | felelés”. >
Az angol terminologidban tehat nincs olyan kifejezés, amely pontosan kifejezné a

magyarul érvényesitésnek, vagy érvényesithetéségnek nevezhetd fogalmat.

322 Right without a remedy is not right at all.” Lord Denning in Gouriet v. Union of Post Office Workers,

AC, 1978, p. 435, idézi: Zegveld, Liesbeth, Remedies for victims of violations of international
humanitarian law, International Review of the Red Cross (2003) Vol. 85. No. 851., 498.

33 Ld. példaul Dubreuil, Céline, The Right to Water: from concept to implementation, World Water
Council, 2006. 12. A szerz6 e jelentésben a kovetkezd szohasznalatot koveti: ,in terms of
implementation, monitoring and enforcement”, amelybél az kovetkezik, hogy a jog betartasanak
ellendrzését és a kikényszeritést egymastol eltérd fogalmakként kezeli, azaz az enforcement kifejezés nem
foglalja magaban a monitoringot. Természetesen elvétve taldlkozunk olyan esettel is, amikor az
enforcement ennél altalanosabb értelemben szerepel, példaul egy szerz6désen alapuld szerv jogvédelem
vonatkozasaban kifejtett minden tevékenységének megjeldléseként, annak a fogalomnak megfelel6en,
amelyek az altalam meghatarozott érvényesités jelent. Ld. példaul Winkler, Inga, op. cit. 2.

324 Dubreuil, Céline, op. cit. 24.; International Union for Conservation of Nature, Scanlon, John — Cassar,
Angela — Nemes, Noémi, Water as a Human Right? International Union for Conservation of Nature,
2004. 24.
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Az emberi jogok védelme ma tobb szinten, helyenként egymast fedd, kiegészitd
rendszerben valosul meg.**> Az emberi jogok védelme alapvetéen az allamok feladata.
Amennyiben az dllam e kotelezettségének nem tesz eleget, az egyén elsdsorban az allam
nemzeti birdsagai elott érvényesitheti jogait. Ennek jele példaul, hogy a legtobb
nemzetkdozi — akar univerzalis, akar regionalis — eljaras elofeltétele a belso
jogorvoslatok kimeritése.””® Amennyiben a nemzeti jog nem biztosit megfeleld
védelmet az egyén szamara, akkor 1ép be az emberi jogok védelmébe a nemzetkozi
kozosség.’?’ A nemzetkozi kozosség tagjai két szintéren képesek az emberi jogok
védelmére, univerzalis szinten — az ENSZ keretében — €s regiondlis szinten, regionalis
nemzetkozi szervezetek égisze alatt (regionalis védelem). Mindkét védelmi rendszer
rendkiviil sokféle ellendrzési mechanizmust vezetett be és sokféle modszert dolgozott ki
az allami kotelezettségek betartasanak ellendrzésére.

A tovabbi alfejezetekben az ENSZ rendszerében létezd, az emberi jogok
védelmének céljabol 1étrejott szervek rendszerét, azok feladatkoreit, lehetdségeit
veszem gorcsd ald, majd roviden kitérek a regiondlis rendszerekre. Az elemzés
megprobalja az aldbbi sémat kdvetni azzal, hogy az egyes pontok a lehetdségekhez ¢€s
az eljaras jellegéhez képest felcserélddhetnek vagy kimaradhatnak:

e A szerv rovid bemutatasa;

e Annak az alanyi kérnek az elemzése, amely emberi jogot érvényesithet e szervnél
(példaul maganszemélyek — csak sértettek vagy nem sértettek is, NGO-k, allamok,
stb.);

e A szerv targyi joghatdsaga, azaz milyen tipusu emberi jogi problémdval lehet e
szervhez fordulni (konkrét jogsértés — tomeges vagy egyedi esetek is, esetleges
értelmezési problémak);

e Az eljaras meginditasanak feltételei (példaul jogorvoslat kimeritése);

3 A cél nyilvanvaléoan az emberi jogok nemzetkozi szinti védelmét illetSen, hogy ne folyjon
ugyanannak az emberi jogsértésnek a kapcsan tobb parhuzamos nemzetkozi eljaras. Ld. példaul az EJEE,
35. cikk 2. bekezdés (b) pont szerint nem indulhat eljaras az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elétt, ha a
kérelem ,,Iényegileg azonos egy olyan iiggyel, amelyet a Birosag mar megvizsgalt, illetve amelyet mar
mas nemzetkdzi vizsgalat vagy elintézési eljaras ala bocsatottak és az nem tartalmaz az tigyre vonatkozo
j adatokat.” A hatékonysag és az eljarasok megduplazodasa elkeriilésének céljat a legtobb ) emberi jogi
ellen6rz6 mechanizmus létrehozatalanal szem el6tt tartjak. Ld. példaul a Universal Periodic Review-t
létrehozo hatarozatot, amely szerint az {1j mechanizmus kiegésziti és nem megduplazza a mar létezd
eljarasokat. HRC, resolution 5/1 Institution-building of the United Nations Human Rights Council, 18
June 2007, Annex 1., point 3. (f)

3261 4. példaul EJEE, 35. cikk 1. bekezdés 1. fordulat; igaz ez az univerzalis mechanizmusok esetében is,
példaul az Emberi Jogi Tanacs panaszeljarasa esetében. HRC, resolution 5/1 Institution-building of the
United Nations Human Rights Council, op. cit. Annex, IV., point 87 (g).

327 Buergenthal, Thomas, Nemzetkézi emberi jogok (Helikon Kiadé 2001), 29.
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e Azeljaras lényeges elemei;

o Az eljaras esetleges eredményei (helytelenités, esetleg kompenzacio);

e Az adott szerv keretében a multban tortént-e mar kisérlet arra (barmilyen eljaras
keretében), hogy a vizhez vald jogot érvényesitsék. Az érvényesités jovObeni
lehetéségeinek kialakitdsakor nyilvdnvaloan ez utobbi elem bir a legnagyobb
jelentéséggel.

Természetesen az emberi jogokat tevékenységiikben érintd szervek kimeritd
jellegli felsorolasa nem lehetséges. Ennek megfeleléen az alabbi — a szerveket és
elemzett tevékenységiiket bemutatd — abra sziikithetd és kiegészithetd a hangsulyok

jelenlegitdl eltéré meghatarozasaval. Az dbra nem jeleniti meg az egyes szervek kozotti

1. Abra: Az ENSZ keretében miikodé emberi jogokat védo szervek és elemzett tevékenységiik

kapcsolatokat.
Jelentéstétel Specidlis eljgrdsok
Egyéni panasz (el6addk, szakértsk)
Tudomanyos Allamkézi panasz Panaszeljdrds
6sszefoglalok Vizsgdlati eljdrds UPR
Y 4 A
Szerzédésen
alapuld szervek Autondm szervek
-EJB - UNEP
- CAT - UNICEF
- CERD - UNDP
- CEDAW - UNHCRI
- CRC - UNFPA
e e - CRPD - WFP
Embez f\;igczblztos - CMW Emberi Jogi Tandcs - UN-Habitat

Titkarsag

Fatitkar

Gazdasagi és

Szocialis Tanacs

(ECOSOC)

Kozgylilés
(3. sz. fébizottsag)

Biztonsagi
Tanacs

Szerzédésen Szakositott icc Ad-hoc biintetd-
alapuld szerv intézmények torvényszékek
- CESCR -ILO -ICTY
- FAO -ICTR
- UNESCO
- WHO
A \ 4 h 4

Jelentéstétel
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1. Univerzalis emberi jogi védelem

Bar az emberi jogok védelmének gyokerei mind a nemzeti, mind a nemzetkozi jogban

7 . 4 /4 . 2
hossza id6re nyulnak vissza,’”®

a nemzetkozi emberi jogi rendszer kialakuldsanak
kezdeteként hagyomanyosan az ENSZ Alapokménydnak megsziiletését jelolik meg,
amely eldszor tartalmazott altalanos nemzetkozi kotelezettséget az dllamok szdmara az
emberi jogok tiszteletben tartdsdra. E kotelezettség betartdsanak ellendrzésére, az
Alapokmany éltal az ECOSOC-ra ruhdzott hataskorok gyakorldsanak kovetkeztében,
ellendrzo szervek egész rendszere jott 1étre az ENSZ csalad keretei kozott.

A tovédbbiakban az Alapokmanyon és szerzddéseken alapulo szervekre ruhazott
feladatok elemzésére annyiban térek ki, amennyiben a vizhez valdo jog
érvényesithetdségével kapcsolatba hozhatok.

A vizsgalat targya a tovabbiakban az, hogy a kiilonbozé ellendrzési
mechanizmusok soran felbukkan-e a vizhez val6 jog, vagy valamelyik olyan emberi jog,
amelyikkel szoros kapcsolatban 4ll. Az Alapokmdanyon alapuld szervek ellenérzd
mechanizmusai esetében ez a vizsgalat meglehetésen bonyolult két ok miatt is. E16szor,
mert ezeknek a szerveknek rendkiviil kiterjedt a feladatkore, raadasul egyes szervek
esetében — példaul az Emberi Jogok Bizottsaganal — ez a feladatkor folyamatosan boviilt
kiilonb6z6 fészervekhez kothetd hatarozatokkal, amelyek szinte atlathatatlannd teszik a
szervek Osszes funkcidjat. Masodszor pedig, mig a szerzodéseken alapuld szervek — bar
sokféle mechanizmuson keresztiil — de csak azoknak a jogoknak a betartasat vizsgaljak,
amelyek az Oket létrehozd szerzddésekben explicit vagy implicit modon benne
foglaltatnak, addig az Alapokmanyon alapuld szervek az emberi jogok

k330

. o 2 . " r r . ;s 7
osszességének,” vagy jelentds részéne tiszteletben tartasaért feleldsek.

2 Ibid. 13-27.

329 A Emberi Jogi Tanacs minden emberi jog és alapvetd szabadsag altalanos tiszteletben tartdsaért és
védelméért felel. UN General Assembly, Human Rights Council, A/RES/60/251, 3 April 2006, point 2.

330 Az Emberi Jogok Bizottsaganak tevékenysége az ,International Bill of Rights”-ban foglalt jogokra,
alapszabadsagokrol sz6ld nemzetkdzi nyilatkozatokra ¢€s szerzddésekre, a ndk helyzetére, az
informaciodszabadsagra €s hasonld problémakra, tovabba kisebbséges védelmére és a diszkrimindcid
megelézésére terjed ki. UN Economic and Social Council (ECOSOC), Commission on Human Rights,
resolution 5 (I), E/245/Rev.1, 26 February 1946, point 2.
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A. Az ENSZ Alapokmanyon alapul6 szervek

a) Az Emberi Jogok Bizottsaga és az Emberi Jogi Tandcs

Az Alapokmany felhatalmazdsan alapulé emberi jogok védelme céljaval létrejovo
szervek sordban az Emberi Jogok Bizottsaga™' volt az elsé. E bizottsag jelentéségét az
emberi jogok védelmében nem lehet eléggé hangsilyozni. Az Emberi Jogok
Bizottsdganak feladatai koziil idoben az elsd — és mikodésének kezdeti iddszakdban
legfontosabb — a nemzetkdzi emberi jogok standardjainak kialakitisa volt.** A
Bizottsag tevékenységének nyomén elfogadtdk — az ,, International Bill of Rights”
mellett — a legfontosabb univerzalis emberi jogi dokumentumokat.***

Az Emberi Jogok Bizottsaganak atalakitasa sok éven keresztiil foglalkoztatta a
szakembereket, NGO-kat. Ez a reform foként azért valt sziikségessé, mert a bizottsagot
szdmtalan kritika érte, amelyek koziil a legmarkénsabb szerint az tGlzott mértékben
atpolitizaltta valt, igy emberi jogi szakkérdésekben is megkérddjelezhetd volt a
figgetlensége. A foként a volt Fdtitkar, Kofi ANNAN neve altal fémjelzett ENSZ
megujitasat célzo altalanos reformelképzelések keretében sor keriilt az Emberi Jogok
Bizottsagadnak megsziintetésére 2006. marcius 26-an, €s helyette az Emberi Jogi Tanacs
létrehozasara.”®* Az Emberi Jogi Tanacs az ECOSOC segédszerveként miikodé Emberi
Jogok Bizottsagat valtotta fel immar a Kozgylilés segédszerveként, amely szimbolikus
jelentéségli, az emberi jogok fontossaganak novekedését mutatja.

Ezen emberi jogok védelméért felelds, viszonylag fiatal szerv miikodésére
vonatkozo legfontosabb szabdlyokat az ENSZ Kozgylilésének a szervet alapito

36

hatarozata,”>> a Tanacs 4ltal elfogadott hatdrozat,”® és az azt tudomasul vevd

337

Kozgytilési hatarozat™’ tartalmazza. A Tanacs alapvetd feladata az emberi jogok

31 Ibid.

32 OHCHR, Fact Sheet no. 27. Seventeen Frequently Asked Questions about United Nations Special
Rapporteurs http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet27en.pdf [2011. januar 25.], 3.

333 A legfontosabb emberi jogi szerzédésekrél és a betartasukat ellenérzé mechanizmusokrol részletesen
1d.: OHCHR, Fachsheet No. 30. — The United Nations Human Rights Treaty System, op. cit.

334 Hampson, J. Frangoise, An Overview of the Reform of the UN Human Rights Machinery, Human
Rights Law Review (2007) Vol. 7., 8-9.

335 UN General Assembly, Human Rights Council, op. cit.

336 Human Rights Council, resolution 5/1 Institution-building of the United Nations Human Rights
Council, op. cit.

337 UN General Assembly, Report of the Human Rights Council, A/RES/62/219, 28 February 2008.
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tiszteletben tartasanak eldémozditasa és védelme,®

e fo feladatat pedig — elddjéhez
hasonloan — kiilonb6zé modokon teljesiti: emberi jogi jogsértéseket vizsgal és ezek
kapcsan ajanlasokat fogalmaz meg, az ENSZ rendszerén beliil koordindlja az emberi
jogok védelmét,™ tanacsokkal és technikai segitséggel latja el az allamokat, lehetSséget
ad interaktiv dialogusra emberi jogokkal kapcsolatos témakorokben, ajanlasokat tesz a
nemzetkdzi jog e teriiletének fejlesztésére vonatkozoan, stb.>*® A Tanacs feladatainak
nagy részét atvette az Emberi Jogok Bizottsagatol. Ennek megfeleléen egyes eljarasok
soran a gyakorlat vizsgalata folyamatossaganak igénye indokolja a megszakitas nélkiili,
kozos pontban valo elemzést. A Tanacs egyik legfontosabb — és egyben teljesen uj,
elézmény nélkiili — feladata a UPR lefolytatasa.>*!

A tovéabbiakban azt vizsgdlom meg, hogy az Emberi Jogok Bizottsaga, majd a
Tanécs altal gyakorolt ellendrzési mechanizmusok koziill melyik vehetd igénybe a
vizhez vald jog érvényesitésére, valamint, hogy e szervek vizsgaltdk-e mar a vizhez

vald jog, vagy ahhoz szorosan kapcsolodo jog tiszteletben tartasat.

Panaszeljarasok

1503-as panaszeljaras Az Emberi Jogok Bizottsaganak felallitasakor az
volt a kiindulopont, hogy nem foglalkozhat konkrét emberi jogsértések vizsgalataval **
A fokoz6d6 nemzetkdzi nyomads és kritikdk hatdsara azonban az ECOSOC is belatta,
hogy az Emberi Jogok Bizottsaga hatékony milkddése veszélybe keriil, amennyiben
nem kap hataskort arra, hogy sulyos és tomeges jogsértésekkel kapcsolatos panaszokat
vizsgaljon ki, ezért két hatarozattal jelentdsen bdvitette a Bizottsag hataskorét. Mar
1967-ben kapott felhatalmazast arra, hogy tomeges emberi jogsértéseket vizsgaljon (un.

1235-6s eljaras),*®

majd 1970-ben 1étrejott egy masik panaszeljards, kozismert nevén
az 1503-as eljaras.’** Bar a két eljarast kiilonbozé feltételekkel lehetett meginditani és

kiilonboz6 eljarasi szabalyaik voltak, a Bizottsdg lehetové tette a két eljaras kozotti

33% UN General Assembly, Human Rights Council, op. cit. point 2.

339 Ibid. point 3.

3% Ibid. point 5.

3 Ibid. (e)

342 ECOSOC, Communications concerning human rights, resolution 75(V), E/573, 5 August 1947,
preamble phase 2.

3 BECOSOC, Question of the violation of human rights and fundamental freedoms, including policies of
racial discrimination and segregation and of apartheid, in all countries, with particular reference to
colinial and other dependent countries and territories, resolution 1235 (XLII), 6 June 1967.

3 ECOSOC, Procedure for dealing with communications relating to violations of human rights and
fundamental freedoms, resolution 1503(XLVIII), E/4832/Add.1, 27 May 1970.
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részleges atjarast is.”* E két eljaras szabalyait 2000-ben foglalta ssze és modositotta az
Emberi Jogok Bizottsaga figyelembe véve az addigi gyakorlatot,*® mely hatarozatot az
ECOSOC jovahagyta.”*’

Az 1503-as eljaras eredetileg és a 2000-es moddositas utdn is egyének vagy
egyének csoportja altal volt megindithat6. A diszkrimindci6 megeldzésével és a
kisebbségek védelmével foglalkozd albizottsag (albizottsag®™) az 1503-as eljaras
vonatkozasaban®*’ e kort pontosabban hatarozta meg, amely szerint olyan egyének vagy
egyének csoportja kezdeményezhet panaszeljarast, akik emberi jogsértés aldozatai,
tovabba olyan egyének vagy egyének csoportja, ideértve a nem kormanykozi
szervezeteket is, amelyek johiszemlien az emberi jogi elvek és az Alapokmany
rendelkezéseinek betartasaval azt allitjak, hogy kozvetlen és megbizhatd tudomasuk van
emberi jogsértések megtorténtérol.

Bar tobbszor probaltak a hatdrozat szovegébdl kiindulva szliken értelmezni az
1503-as eljarast és azt apartheidre és ezzel kapcsolatos politikdkra korlatozni, a
gyakorlat alapjan ,,barmely olyan helyzetre alkalmazhat6 [volt], amely az emberi jogok
tdmeges megsértésével jar”.*>! Ezt az albizottsag hatarozata is megerdsitette: a kérelmek
csak akkor elfogadhatdk, ha ,.ésszerli okok alapjan feltételezhetd, hogy azok barmely

allamban, ideértve a gyarmati és egyéb fliggd allamokat és népeket, az emberi jogok és

alapvetd szabadsagok tomeges ¢és megalapozottan bizonyitott megsértésének

3% Buergenthal, Thomas, op. cit. 83.

346 Commission on Human Rights, Enhancing the effectiveness of the mechanisms of the Commission on
Human Rights, 2000/109, 26 April 2000.

3T ECOSOC, Procedure for dealing with communications concerning human rights, 2000/3., E/2000/99,
16 June 2000.

3 A Diszkriminacié megelézésével és a kisebbségek védelmével foglalkozo albizottsagot (Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities) 1999-ben atnevezték, a
hivatalos elnevezése ezutan Emberi jogok védelmével foglalkozo albizottsag (Sub-Commission on the
Promotion and Protection of Human Rights).

39 Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Question of the
violation of human rights and fundamental freedoms, including politics of racial discrimination and
segregation and of apartheid in all countries, with particular reference to colonial and other dependent
countries and territories, 1 (XXIV), U.N. DOC. E/CN.4/1070, 1971, point (2) (a).

350 Gonzales, Theresa D., The Political Sources of Procedural Debates in the United Nations: Structural
Impediments to Implementation of Human Rights, New York University Journal of International Law and
Politics (1980-1981) Vol. 13.

3! Buergenthal, Thomas, op. cit. 80-81; ECOSOC, Procedure for dealing with communications relating
to violations of human rights and fundamental freedoms, op. cit. point 5; ECOSOC, Question of the
violation of human rights and fundamental freedoms, including policies of racial discrimination and
segregation and of apartheid, in all countries, with particular reference to colinial and other dependent
countries and territories, op. cit. point 3.
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kovetkezetes eseteit tarhatjak fel, beleértve a faji megkiilonboztetés és elkiilonités,
valamint az apartheid politikajat.”>>

Az 1503-as eljaras esetében a létesitd hatarozat meghatarozott elfogadhatdsagi
kritériumokat: a belsd jogorvoslatok eldzetes kimeritését és azt, hogy olyan iigyet nem
lehet panaszeljaras elé vinni, amelyikkel az ENSZ rendszerén beliill mar valamelyik
szerv foglalkozott.>® E két kritérium azonban azokra a kérelmekre vonatkozott,
amelyek mar eljutottak a Bizottsag elé. Az albizottsag — az elfogadhatosag
ellenérzéjeként — sajat hatarozataban irta eld azokat a feltételeket, amelyeknek ha a
kérelem nem felelt meg, az nem jutott tul az albizottsagon sem.>”

Az eljarasok els6 szakaszaként a kérelem elfogadhatosaganak vizsgalatara keriilt
sor. Eredetileg az 1503-as eljaras esetében az ECOSOC felhatalmazast adott az
albizottsagnak, hogy a beérkezd kérelmek eldzetes vizsgalatara munkacsoportot hozzon
létre.*>> A munkacsoport dontése alapjan keriilhettek azok a kérelmek — a kérdéses
allam véleményének figyelembevételével — az albizottsag elé, amelyek arra engedtek
kovetkeztetni, hogy az emberi jogok tomeges €s sulyos megsértésére keriilt sor. Az
albizottsag megvizsgalta, hogy az iigyet az Emberi Jogok Bizottsaga el¢ terjessze, vagy
az nem igényli a Bizottsag eljardsat. A Bizottsag kétféleképpen donthetett az elé
terjesztett tigyekben: vagy ugy hatarozott, hogy jelentés és ajanlas készitésére van
szlikség az tigyet illetéen az ECOSOC szamara, vagy pedig — az allam beleegyezésével
— megvizsgalta a helyzetet az ltala kinevezett ad hoc bizottsagon keresztiil.>*

A 2000-ben torténd atalakitds — a gyakorlatra reagalva — kimondta, hogy az

albizottsagnak a tovabbiakban nincs szerepe az 1503-as eljarasban. Az elfogadhatosagi

vizsgalatot ezutan a kérelmeket vizsgadld munkacsoport végezte, az eljaras kovetkezd

352 Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Question of the
violation of human rights and fundamental freedoms, including politics of racial discrimination and
segregation and of apartheid in all countries, with particular reference to colonial and other dependent
countries and territories, op. cit. point (1) (b).

33 ECOSOC, Procedure for dealing with communications relating to violations of human rights and
fundamental freedoms, op. cit. point 6.

3% Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Question of the
violation of human rights and fundamental freedoms, including politics of racial discrimination and
segregation and of apartheid in all countries, with particular reference to colonial and other dependent
countries and territories, op. cit.

%5 ECOSOC, Procedure for dealing with communications relating to violations of human rights and
fundamental freedoms, op. cit. point 1.

336 ECOSOC, Procedure for dealing with communications relating to violations of human rights and
fundamental freedoms, op. cit. point 6; Az ad hoc bizottsag felallitisara vonatkozd szabalyokat 1d.
ugyanott, point 7.
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szakasza a helyzeteket vizsgald munkacsoport eldtt folyt, végiil a Bizottsag elott
fejez6dott be az eljaras.>’
Az 1503-as eljaras bizalmas jellegili volt, tehat nem keriilhetett nyilvanossagra az

338 A 2000-es modositas az

Emberi Jogok Bizottsaga eldtti eljards semmilyen részlete.
elébbi bizalmas jelleget annyiban korlatozta, hogy a Bizottsdg elnoke minden
ilésszakban nyilvanosan kihirdette, hogy melyik allam keriilt vizsgalat ala az 1503-as
eljaras keretében ¢és melyikkel nem foglalkozik tovabb a Bizottsag. Ezen feliil az allam
kivansagara az iigyének teljes anyaga nyilvanossagra hozhaté volt.*** A bizalmas

jellegre vald tekintettel az Emberi Jogok Bizottsaganak gyakorlata ezen eljarasok

keretében maig nem vizsgalhato.

Panaszeljaras Az Emberi Jogi Tanécsot 1étrehozd Kozgytilési hatarozat
nemcsak a specidlis eljardsok, hanem az Emberi Jogok Bizottsaga korabbi
panaszeljarasainak feliilvizsgalatat és racionalizalasat is a Tanacs feladatava tette.’® E
feladat végrehajtasara a Tanéacs l1étrehozott egy munkacsoportot, amely tobb javaslatot
készitett a panaszeljaras atdolgozasa kapcsan. Tobb targyalds és informalis konzultacio
utan a végleges szabalyok a Tanacs hatarozataban®' keriiltek megfogalmazasra.

A Tanacs célja, hogy tomeges emberi jogsértésekkel foglalkozzon, tekintet
nélkiil arra, hogy melyik emberi jogot vagy alapvetd szabadsagot sértik meg ¢€s arra,
hogy a jogsértés milyen koriilmények kozott, a vilag melyik tajan torténik.>** Mivel a
Tanécs hatdrozata nem mondja meg, hogy konkrétan mely jogok megsértése esetén
lehet panaszeljarast kezdeményezni, sot kifejezetten kimondja, hogy barmely jog vagy
alapvetd szabadsag esetén lehet eljarasnak helye, nyilvanvalo, hogy a vizhez val6 jog
tomeges megsértése esetén is indithato ilyen panaszeljarés.

Az 1503-as eljaras egyik legtobbet kritizalt jellemz&je,’® a bizalmas jelleg a

Tanacs panaszeljarasanal is megmaradt, amelynek célja, hogy a vizsgalt allammal valo

37 Az eljaras ennél részletesebb ismertetését ehelyiitt mellézom, hiszen az egyrészt ma mar nem
miikodik, masrészt ez a — mddositas utani — eljaras az alapja a ma az Emberi Jogi Tanacs keretében
miikddé panaszeljarasnak, amelynek szakaszait a késobbiekben részletesen vizsgalom.

3% Az eljaras ezen bizalmas jellege egészen addig fennall, amig az Emberi Jogok Bizottsaga vagy a
diszkriminacié megel6zésével és a kisebbségek védelmével foglalkozo albizottsag igy nem hataroz, hogy
az tiggyel kapcsolatban ajanlast tesz az ECOSOC-nak. ECOSOC, Procedure for dealing with
communications relating to violations of human rights and fundamental freedoms, op. cit. point 8.

39 ECOSOC, Procedure for dealing with communications concerning human rights, op. cit. point 41.

30 UN General Assembly, Human Rights Council, op. cit. point 6.

36! Human Rights Council, resolution 5/1 Institution-building of the United Nations Human Rights
Council, op. cit. Annex I'V.: Complaint procedure

362 Ibid. Annex IV point 85.

363 Buergenthal, Thomas, op. cit 82.
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egylittmiikodést biztositsa.’®* Az atalakitott panaszeljaras esetében azonban a hatrozat

tartalmaz olyan garancidkat, amelyek megakadalyozzak a végletes ¢és artalmas

titoktartast, példaul meghatarozza az eljaras azon szakaszait, amikor mind a kérelmezat,

mind az allamot tajékoztatni kell az wigy allasarol’® A kérelmezét védi az a

rendelkezés, amely kimondja, hogy a kérelmezd adatait semmiféleképpen sem lehet az

allam tudomasara hozni.”®

A panaszeljarast olyan egyén vagy egyének csoportja kezdeményezheti, akik
jogsértés aldozatai, vagy egyén, egyének csoportja, ideértve a nem kormanykozi
szervezeteket is, akik johiszemtien, az emberi jogi elveknek megfelelden, politikai
motivacioktol mentesen eljarva allitjak, hogy kozvetlen és megbizhaté tudomasuk van
emberi jogsértésrol. Az eljaras meginduldsanak tovabbi feltételei:

e A kérelem nem lehet politikai motivacioji és célja nem Ilehet ellentétes az
Alapokmannyal, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval és egyéb emberi jogi
dokumentumokkal.

o A kérelemnek tényszerii leirdst kell adnia az allitdlagos jogsértésrdl, megjeldlve a
megsértett jogokat is.

e A nyelvezete nem lehet sértd. (A hatarozat szerint, ha a tobbi feltételnek megfelel, a
sérté megfogalmazasu részek kitorlése utan a kérelem elfogadhato.)

e A kérelem nem alapozhato kizarolag a média altal terjesztett hirekre.

e A Tanacs nem foglalkozik olyan tigyekkel, amelyekkel mar valamely specidlis
eljarés, szerzddésen alapuld szerv eljarasa, vagy mads, az ENSZ égisze alatti vagy
regionalis panaszeljaras keretében mar foglalkoznak.

e A belsd jogorvoslati lehetdségeket ki kell meriteni, kivéve, ha azok hatastalanok
lennének, vagy indokolatlanul sokaig tartananak.*®’

e Az dllammal vald kozlés nélkill elutasitjdk tovabba a név nélkiili, vagy
nyilvanvaloan alaptalan kérelmeket.*®

Azt, hogy a fenti feltételeknek a kérelem megfelel-e, a kérelmekkel foglalkoz6

munkacsoport vizsgalja meg.** A munkacsoport elndke a feltételeknek megfeleld

364 Human Rights Council, resolution 5/1 Institution-building of the United Nations Human Rights
Council, op. cit. Annex IV point 86, 1d. még point 102.

36 Ibid. Annex IV point 106.

366 Ibid. Annex IV point 108.

367 Ibid. Annex IV point 87. (a)-(c) and (e)-(g).

3% Ibid. Annex IV point 94.

3% Working Group of Comminations. A munkacsoport Gsszetételére, tagjainak kinevezésére vonatkozo
szabalyokat 1d. Ibid. Annex IV points 91-93.
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kérelmeket®””

megkiildi az allamnak, hogy az is lehetdséget kapjon allaspontjanak
kifejtésére. A munkacsoport dont az elé keriild kérelmek elfogadhatosagarol és
megallapitja, hogy valoban kitlinik-e a kérelembdl — esetleg mas kérelmekkel egytitt
vizsgalva — tomeges ¢€s sulyos emberi jogsértés. A munkacsoport a megvizsgalt és
elfogadhatonak talalt kérelmeket tovabbitja a masik, konkrét helyzeteket vizsgalo
munkacsoportnak ajanlasaval egylitt. Amennyiben nem tudnak donteni, a helyzetet a
kovetkezd iilésszakig megfigyelés alatt tarthatjdk és informacidkat kérhetnek az ligy
kapcsan az allamtol.

A konkrét helyzeteket vizsgalé munkacsoport’’' feladata, hogy a Tanacsnak
ajanlast tegyen az adott jogsértd helyzettel kapcsolatban, altaldban hatarozattervezet
formajaban. Ha a munkacsoport nem tud dontésre jutni, a kovetkezd iilésszakdig
megfigyelés alatt tarthatja a helyzetet és tovabbi informacidkat gylijthet. Annak
ellenére, hogy a kérelmekkel foglalkoz6 munkacsoport megéllapitotta a kérelem

elfogadhatosagat, a konkrét helyzeteket vizsgald munkacsoport még mindig

372 1 373

elutasithatja azt.”’~ A munkacsoport minden dontését megfeleléen indokolni kel

Az alkalmazand6 eszkozokrél a végsd dontést végiil a helyzeteket vizsgald
munkacsoport javaslata alapjan a Tanacs hozza meg. A Tandcs a kovetkezd
lehetdségekbdl valaszthat: nem foglalkozik tovabb az liggyel, ha az a tovabbiakban nem
indokolt; tovabbi megfigyelés alatt tartja a helyzetet és az allamtdl ésszerli hataridon
beliil szolgaltatando informacidkat kér; tovabbi megfigyelés alatt tartja a helyzetet és
szakértét nevez ki e feladat ellatasara, aki koteles a Tanacsot jelentések formajaban
tajékoztatni a helyzetrdl; befejezi a panaszeljarast annak érdekében, hogy az tigyet mas
nyilvanos eljaras keretében folytathassa; javasolja az Emberi Jogi Fébiztos Hivatalanak,
hogy nyujtson technikai segitséget az allamnak vagy adjon tanacsot szdmara a jogsértés
orvoslasaval kapcsolatban.*™ A Tanécs eljarasa nem lépheti tul a 24 honapot a kérelem

allamnak valo tovabbitasatol szamitva.’’° Az allam koteles az eljaras soran a Tanaccsal

egylittmiikddni, megkeresésére legfeljebb harom honapon belill valaszolni, bar ez a

370 Azokrol a kérelmekrdl, amelyek az elézetes vizsgalatok alapjan nem feleltek meg a feltételeknek, a
munkacsoport elndke készit egy listat, megjelolve abban az elutasitas indokat és azt a munkacsoport
tagjai szamara hozzaférhetdvé teszi. Az e listan szerepld kérelmeket nem kiildik meg az allamoknak. Ibid.
Annex [V point 4.

7' Working Group on Situations. A munkacsoport Osszetételére, tagjainak kinevezésére vonatkozo
szabalyokat 1d. Ibid. Annex IV points 96-97.

372 Ibid. Annex IV point 98.

37 Ibid. Annex IV point 99.

™ Ibid. Annex IV point 109.

37 Ibid. Annex IV point 105.
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hataridé az allam kérésére meghosszabbithat6.>’® A Tanacs a beérkezett panaszokat
olyan gyakran vizsgalja meg, ahogy az sziikséges, de minden évben legalabb egyszer
sort kell keritenie erre.’”” Arra az esetre nem 4ll a Tandcs rendelkezésére semmi
szankcio, ha az dllam megtagadja az egylittmiikddést.

Speciilis eljarasok — kiilonleges megbizottak®’®

1967-t61 az Emberi Jogok Bizottsaga az ECOSOC felhatalmazasa alapjan konkrét
emberi jogi jogsértéseket is vizsgalt.’”” A Bizottsag ennek alapjan szakértoket és
munkacsoportokat nevezett ki kiilonb6z6 emberi jogi kérdések kivizsgalasara, 2000-ben
mar ilyen mandatumok sora létezett, amelyeket egy kivételével a Bizottsag hozott

380
létre.

Ezen, un. 1235-0s eljaras szabalyozasa a fenti rendelkezésekhez képest nagyon
szlikszavu. Az ECOSOC hatarozata minddssze felhatalmazza a Bizottsagot ¢és
albizottsagot, hogy egyének vagy egyének csoportjainak megkeresésére olyan
helyzetekkel foglalkozzon, amikor emberi jogok tomeges és sulyos megsértésére kertil
sor, de eljarasi szabalyokat még nagyvonalakban sem allapit meg. A szabalyozas szerint
a helyzet tanulmanyozasanak eredményeként — ha sziikséges — a Bizottsdg jelentést
készit és ajanlast tesz az ECOSOC-nak az tiggyel kapcsolatban.*®'

Az Emberi Jogok Bizottsadga elsoként a dél-afrikai helyzet tovabbi feliigyeletére
adott mandatumot az azt vizsgaldé ad hoc bizottsdg megsziinése utan. A megbizottak
szdma az ¢évek soran folyamatosan ndvekedett. 2000-ben 43 ilyen mandatum létezett az
ENSZ rendszerében az emberi jogok védelmének kiillonbozo teriiletein. Ezek magukban
foglaltak egyes orszagok emberi jogi helyzetével foglalkozé mandatumokat és egyes
emberi jogokkal foglalkozdkat, azaz orszdg-specifikus és tematikus mandatumokat. Ezt

a komplex rendszert 2000-ben a Bizottsag 4talakitotta annak hatékonyabbd tétele

376 Ibid. Annex IV point 101.

377 Ibid. Annex IV point 103.

% Tobbféle elnevezéssel létesiiltek ilyen mandatumok, példaul ,special rapporteur”, ,independent
expert”, ,representative of the Secretary-General” vagy ,representative of the Commission”. Az
elnevezések politikai kompromisszumok eredményeként alakultak ki. Ld. OHCHR, Fact Sheet no. 27.
Seventeen Frequently Asked Questions about United Nations Special Rapporteurs, op. cit. 6. A
tovabbiakban &sszefoglald nézen megbizottaknak nevezem az e tisztet betoltoket, amikor altalanossagban
elemzem e funkciot, természetesen adott mandatum elemzésekor annak hivatalos elnevezését hasznalom.
37 ECOSOC, Question of the violation of human rights and fundamental freedoms, including policies of
racial discrimination and segregation and of apartheid, in all countries, with particular reference to
colinial and other dependent countries and territories, op. cit.

0 OHCHR, Fact Sheet no. 27. Seventeen Frequently Asked Questions about United Nations Special
Rapporteurs, op. cit. 4.

3#UECOSOC, Question of the violation of human rights and fundamental freedoms, including policies of
racial discrimination and segregation and of apartheid, in all countries, with particular reference to
colinial and other dependent countries and territories, op. cit. point 3.
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érdekében,*®”  tobbek kozott a siirgds megkeresésekre valo gyorsabb reagalas
vonatkozasaban.

A mandatumok birtokosai tobb rendelkezésre allo eszkozzel probaltak
feladataikat ellatni. Ezek kozott szerepelt az orszaglatogatasok lehetdsége, akar orszag-
specifikus, akar tematikus mandatum esetében, a kérdéses allam beleegyezésével. A
latogatasok kapcsan jelentést készitettek tapasztalataikrol és ajanlasok formajaban
probalhattak meg a kérdéses teriileten az emberi jogok védelmének hatékonyabba
tételéhez hozzajarulni. Ez utdbbi esetben figyelemmel kisérték, hogy ajanlésaikat az
adott orszdg mennyiben implementdlja. A megbizottaknak a lehetd leggyorsabban
kellett reagalniuk abban az esetben, ha jogsértés jutott tudomasukra. Ilyen
informéciokat tobb forrasbol kaphattak, tobbek kozott maganszemélyektdl. Ebben az
esetben az ligyet a Bizottsag tudomésara hoztdk vagy kozvetleniil azt a kormanyt
keresték meg, amely az informacidk szerint a jogsértést elkovette. Néhany megbizott
hivatali ideje alatt munkdjaval kapcsolatos standardok kidolgozéasaval is probalta
segiteni a jogvédelem hatékonysagat. Eljarasuk soran sokszor tdmaszkodtak az NGO-k
segitségére, kiilondsen informacio-gytijtés és helyzetelemzések terén.**® Az Emberi Jogi
Tanacsot 1étrehozd Kozgyiilési hatarozat feladatul tiizte ki a Tanacs szdmara, hogy
vizsgalja feliil és ahol sziikséges, fejlessze és racionalizélja a mandatumok rendszerét.***
A Tanacs munkdja nyoman a megbizottak rendszere fennmaradt, s6t (j mandatumok
létesiiltek.”™ Az addig 1étez6 mandatumok racionalizalasaval kapcsolatban a Tanacs
hatarozata gy rendelkezett, hogy a folyamatban 1évé — még le nem jart — mandatumok
folytatjak miikodésiiket, amig hivatali idejiik véget ér és a Tanacs feliilvizsgalja dket. A
hatarozat fliggelékében 54 specialis mandatumot soroltak fel 2006-ban. A mandatumok
kordbban is létezett felosztdsa — orszag-specifikus €és tematikus mandatum — ma is éL

386 ,
k.”™ A Tanacs

Jelenleg 10 orszag-specifikus mandatum és 35 tematikus mandatum létezi
hatarozataban egységes szabalyokat Aallapitott meg a szakértok valaszthatdsagi

feltételeire, valasztasukra, hivatali idejilkre vonatkozoan,”’ létrehozott tovabba egy

%2 Commission on Human Rights, Enhancing the effectiveness of the mechanisms of the Commission on
Human Rights, op. cit. Chapter II

3 OHCHR, Fact Sheet no. 27. Seventeen Frequently Asked Questions about United Nations Special
Rapporteurs, op. cit. 8-12.

3 UN General Assembly, Human Rights Council, op. cit. point 6.

35 A kiilonleges eljarasokkal kapcsolatos relevans rendelkezéseket 1d. az Emberi Jogi Tanécs
hataskoreinek elemzésénél.

% Ld. Emberi Jogi Tanacs weboldalat, http://www?2.ohchr.org/english/bodies/chr/special/themes.htm
[2011. jinius. 09.]

T HRC, resolution 5/1 Institution-building of the United Nations Human Rights Council, op. cit. Annex,
1I. Special procedures, points 39-53.
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altalanos szabalyzatot is a megbizottak magatartasanak elveirdl (magatartasi

% Az egyes mandatumok terjedelmének részleteit a létrehozé hatarozatok

szabalyzat).
allapitjak meg. E hatarozatokban az Emberi Jogok Bizottsaga, illetve az Emberi Jogi
Tanécs koriilhatarolja az egyes megbizottak feladatkorét.

Az egyes emberi jogok specialis eljarasokon  keresztiil  torténd
érvényesithet0ségének vizsgalatanal az elsd kérdés az, hogy ki fordulhat a kiilonleges
megbizottakhoz azt allitva, hogy valamelyik é4llam megsértette a vizhez vald jog
tiszteletben tartdsaval kapcsolatos kotelezettségeit. A magatartdsi szabalyzat szerint a
kiilonleges megbizottnak a jogsértésekre figyelmét felhivo levelekkel kapcsolatban
figyelnie kell arra, hogy a bejelentés olyan egyéntdl, vagy egyének csoportjatol
szdrmazzon, aki vagy akik jogsértés aldozatai, vagy pedig olyan egyénektdl, egyének
csoportjatol, ideértve a nem kormanykdzi szervezeteket is, amelyek ugyan nem
aldozatai jogsértésnek, de azt allitjak, hogy kozvetlen és megbizhaté6 tudomasuk van
emberi jogsértések megtorténtérél.>® Ezeket az informaciokat a megbizottaknak
bizalmasan kell kezelniiik, kiilondsen akkor, ha nyilvanossagra hozataluk a bejelentére
nézve hatranyos kévetkezményekkel jarhat.*°

A fenti megfogalmazasbol kovetkezik, hogy egyedi jogsértések esetén is a
kiilonleges megbizottakhoz lehet fordulni és természetesen tomeges jogsértésre is fel
lehet hivni a figyelmiiket. A kiilonleges megbizottnak figyelemmel kell lennie tovabbi
feltételekre is, amikor a bejelentéseket vizsgalja. A bejelentés nem lehet nyilvanvaldéan
alaptalan, vagy politikai célzatl, tartalmaznia kell az allitott jogsértés tényszer leirasat,
a nyelvezete nem lehet sértd és nem alapulhat kizarolag a médiabol szerzett adatokon.™"
Nem kell vizsgdlni, hogy a bejelentés megfelel-e ezeknek a feltételeknek, ha a
bejelentés siirgds, az abban szerepld jogsértés emberi €leteket veszélyeztet, vagy stlyos

jogsértéssel fenyegeti az aldozatokat.***

A fenti feltételek teljesitése esetén a megbizott
kivizsgalja a bejelentést.

Az érvényesithetdség szempontjabdl a legfontosabb kérdés az, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek annak, ha a megbizott megéllapitja a jogsértést, milyen
eszkozok vannak a megbizott kezében. A magatartasi szabalyzat alapjan a megbizottak

kovetkeztetéseket ¢€s ajanlasokat fogalmazhatnak meg. Konkrét jogsértésekkel

38 HRC, Code of Conduct for Special Procedures Mandate-holders of the Human Rights Council, 5/2.,
18 June 2007.

3% Ibid. Annex Article 9 point (d).

3% Ibid. Annex Article 8 points (a)-(b).

! Ibid. Annex Article 9 points (a)-(c) and (e).

2 Ibid. Annex Article 10.
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kapcsolatos jelentéseikben figyelniiik kell arra, hogy a kérdéses allam kifejthesse az
allaspontjat, erre megfeleld idét kell neki hagyni.*”® A jelentések megfogalmazasanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy annak célja eldsegiteni a kommunikacidét az
érdekeltek kozott és javitani az emberi jogok védelmére vonatkozé egyiittmiikddést.™*
Feladatainak ellatdsa keretében a megbizottaknak lehet6ségiik van arra, hogy
kezdeményezzenek orszaglatogatasokat, melyek csak az orszdg meghivasara vagy
beleegyezésével lehetségesek. Céljuk az, hogy az orszag kormanyaval, hatdsagaival a
leheté legszorosabb egylittmitkddésben interaktiv dialdgust létesitsenek a mandatum

targyi hatalya ala tartozo kérdésekben.>”

A jelentések minden esetben tartalmazzdk a
latogatas korilményeit, az el6add altal vizsgélt témakoroket, az allam altal elért
eredményeket ¢és a tovabbi lekiizdendd akadalyokat, kihivasokat, végiil pedig
ajanlasokat fogalmaznak meg. Az orszaglatogatasok soran bar van lehetdség arra, hogy
a megbizott maganszemélyekkel, szervezetekkel, NGO-k képviseldivel talalkozzon,
mégis az allami szervekkel valo egyiittmiikodés dominal. Igy pedig a vizhez vald jog
biztositdsdnak hianyossagaira maginszemélyek — legaldbbis ezen eljaras keretében —
csak nagyon korlatozottan hivhatjak fel a megbizott figyelmét. A megbizott ajanlasai
nem birnak az allam szamara kotelezo erdvel, f6 céljuk, hogy eldsegitsék a vizhez vald
jog biztositasat, tanaccsal lassak el az allamot. A megbizott nem tudja kényszeriteni az
ajanlasokat, vagy szankciondlni az ajanlassal ellentétes viselkedést, rdadasul az
ajanlasoknak vald megfelelésrél nem is feltétlentil kap visszajelzést, hiszen nincs
rendszeresitett utankovetés. Mig példaul a UPR vagy akar a szerzédésen alapuld
szervekhez valo jelentéstétel esetében a kovetkezd jelentési ciklusban visszatérnek az
ajanlasokra, addig a megbizott nem kap rendszeres, kdvethetd visszajelzést, pusztan
annyi lehetdsége van, hogy maga probal kapcsolatot tartani az allammal, vagy tjabb
latogatés engedélyezését kéri.

Sem a bejelentések vizsgalatanal, sem pedig az orszaglatogatasok esetében nincs
lehetdsége a megbizottnak arra, hogy szankcidt alkalmazzon a jogsértd allammal
szemben. Jelentést tesz az Emberi Jogi Tandcsnak, amelynek végsd esetben olyan
eszkozok allnak a rendelkezésére, mint példdul a Tandcsban vald tagsagi viszony

felfliggesztése.

3% Ibid. Annex Article 13 points (a)-(c).
% Ibid. Annex Article 13 point (b).
3% Ibid. Annex Article 11.
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A tovabbiakban a vizhez valo joggal szoros kapcsolatban allo jogok vizsgalatara
l1étesitett tematikus mandatumok eljarasainak az altalanostol eltérd szabalyait,
lehetéségeit vizsgdlom meg ¢és elemzem a vizhez wvalé joggal kapcsolatos

gyakorlatukat.**®

Az ivlovizhez és higiéniahoz valo joggal foglalkozo kiilonleges eloado Ezt a
mandatumot 2008-ban hozta létre az Emberi Jogi Tanacs. Az eléado feladata, hogy a)
kormanyokkal, ENSZ szervekkel, a maganszektorral, helyi hatésdgokkal, nemzeti
emberi jogi intézményekkel, civil szervezetekkel és tudomanyos intézményekkel
egylittmitkddve tanulmanyozza és gylijtse Ossze a vizhez vald joggal kapcsolatos
gyakorlatot; b) tanulmdnyozza a vizhez valdo jogbdl szarmazdé nemzetkozi
kotelezettségek terjedelmét ¢és tartalmat, ideértve e jog megkiilonbdztetésmentes
biztositasat; c) fogalmazzon meg ajanlasokat, amelyek segithetnek a Millenniumi
Fejlesztési Célok megvalositasdban, kiilonos tekintettel a 7. szamu célkitiizésre; d)
alkalmazzon nemek szerinti megkozelitést, tarja fel a nem-specifikus nehézségeket; e)
dolgozzon egyiitt — az eljarasok esetleges megkettdzését elkeriilve — a tobbi specidlis
eljarassal és a Tanacs segédszerveivel, az ENSZ szerveivel és egyéb érdekeltekkel; f)
megallapitasait és ajanldsait tartalmazé jelentést nydjtson be a Tanacsnak.’”’ A
hatarozat felkérte az emberi jogi fObiztost arra, hogy forrdsokkal l4ssa el a megbizottat,
az 4llamokat pedig arra, hogy miikddjenek egyiitt vele.””® A Tanacs 10. iilésszakan
attekintették a megbizott addigi tevékenységét és a jog elismerése €s realizalasa kapcsan
tértént pozitiv fejleményeket, mandatumat pedig harom évvel meghosszabbitottak.>”
Ebben a hatarozatban a korabbi feladatok tovabbi teljesitésének kotelezettsége mellett
ujak is megfogalmazasra keriiltek, a korabbi feladatokat ij hangsulyokkal latta el a
Tanécs. A vizhez val6 jog tartalmat ebben a hatarozatban mar adottnak veszik, ezért a
megbizottat mar nem annak feltardsdra, hanem a jog minél szélesebb kori
realizalasara,’ a széles korli megvalositds elétti akadalyok feltarasara®™®' és

crer

figyelmét olyan embercsoportokra, akikre kiilonds figyelmet kell forditania: sebezhetd,

3% A gyakorlat részletes elemzését 1d. a I11. sz. mellékletben.

T HRC, Human rights and access to safe drinking water and sanitation (2008), op. cit. points 2. (a)-(f)
3% Ibid. point 4.

% HRC, The Human Right to safe drinking water and sanitation (2011), op. cit. point 4.

% Ibid. points 5. (a), ().

! Ibid. point 5. (c).

92 1bid. point 5. (d).
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marginalizaloédott csoportokra, ideértve a nemek kozotti egyenldség szem elott tartasat
is.*” A kiilonleges el6adonak tovabb kell folytatnia az egyiittmiikodést a kormanyokkal,
az ENSZ emberi jogi szerveivel és az egyéb érdekeltekkel® és a tovabbiakban is éves
jelentéseket kell benyujtania a Tanacsnak.**

A vizhez val6 jog biztositdsa szempontjabol legfontosabb kiilonleges eléadonak
a vizhez és higiénidhoz vald jog érvényesitésében harom tipusu tevékenysége bir
jelentdséggel. Elsoként a tudomanyos értékii jelentések kidolgozésa, amelyek a
mandatum soran sohasem 4altalanossdgban a vizhez vald jogra koncentraltak, hanem
annak egyes aspektusait fejtették ki, példaul a nem-allami szereplok feleldsségét a
vizellatas biztositasaban,*® vagy a vizhez vald jog szerepét a Millenniumi Fejlesztési

, . 407
Célok elérésében.

E jelentéseken keresztiill a kiilonleges eléadd folyamatosan
gazdagitja a rendelkezésre allo tudomanyos ismereteket, kifejti a vizhez valo jog egyes
részterileteit, azonban mindezt kotelez6 erd nélkiil teszi.

A kiilonleges eldado masik tipust relevans tevékenysége az orszaglatogatasok
lebonyolitasa. Eddig a kiilonleges eléado hét dllamba latogatott el azért, hogy a vizhez
val6 jog biztositdsdnak helyzetét megfigyelje. A latogatasokrél minden esetben jelentés
készil.**® Tobb esetben fordult elé, hogy egy latogatasrél tobb jelentés is késziilt
(Egyiptom, Szlovénia), ami ha korlatozottan is, de dialogusra utal a vizsgalt allam és a
kiilonleges eléadd kozott. A szlovéniai latogatdsra vonatkozo eldzetes jelentésben a
kiilonleges eléado utal is erre, amikor kifejezi szandékat a parbeszéd folytatasara.* Az
egyes latogatasokra vonatkoz6 végleges jelentés elkészitését kdvetden azonban nincs
kovethetd nyoma az ajanlasok betartdsa ellenérzésének és ez idaig az eléadd nem jart
tobbszor ugyanabban az allamban.

Végiil lehetdsége van a kiilonleges eldadonak arra, hogy egyéni panaszokat

vizsgaljon ki, erre azonban eddig nem volt példa e mandatum keretében.

% Ibid. point 5. (b).

4% Ibid. point 5. (g).

%95 1bid. point 5. (h).

4 HRC, Report of the independent expert on the issue of human rights obligations related to access to
safe drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque, Human Rights Obligations Related to Non-
State Service Provision in Water and Sanitation, A/HRC/15/31, 29 June 2010.

YT HRC, Report submitted by the independent expert on the issue of human rights obligations related to
access to safe drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque, The MDGs and the right to water
and sanitation, op. cit.

% A namibiai latogatisrol  készillt jelentést még nem tették  kozzé. OHCHR
http://www.ohchr.org/EN/Issues/WaterAndSanitation/SRWater/Pages/CountryVisits.aspx [2012. majus
20.]

Y99 HRC, Report of the independent expert on the issue of human rights obligations related to access to
safe drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque — Addendum — Preliminary note on the
mission to Egypt, A/HRC/12/24/Add.2, 19 August 2009, point 21.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az érvényesités keretein beliil a vizhez
val6 jog kikényszeritésére a kiilonleges eléadonak nincs lehetdsége egyik tipusu eljarasa
soran sem, ¢s az ellendrzést is csak korlatozott mértékben — a latogatds engedélyezd
allamok esetében, az elére meghatarozott és allam altal jovahagyott témakorokben —

folytathatja le.

A kinzassal és mas kegyetlen vagy embertelen banasmoddal vagy biintetéssel
foglalkozo kiilonleges eloadét E kiilonleges eldadd mandatumat még az
Emberi Jogok Bizottsdga hozta 1étre 1985-ben. Ezt a mandatumot az Emberi Jogi
Tanacs eddig kétszer hosszabbitotta meg.*'°

Az eldadok e hosszii mandatum sordn jelen dolgozat szempontjabol egy fontos
elméleti kérdést tisztaztak, miszerint a viztdl valdo megfosztas, vagy a fogvatartds rossz
higiéniai koriilményei mind kinzasnak minésiilnek.”'' Eves jelentéseikben az eléadok
Osszegzik azokat a panaszokat, amelyek hozzajuk az adott idészakban beérkeztek,
Osszefoglalva a panaszok kapcsan az allamokkal kapcsolatos parbeszédet. A panaszok
tulnyomo6 tobbségiikben két témara szoritkoznak. A panaszosok egy része azt
kifogasolja, hogy rossz higiéniai koriilmények kozott tartottdk fogva és a fogvatartas
soran nem kapott élelmet és/vagy vizet, illetve, hogy azok rossz mindségliek voltak. A
panaszosok masik része amiatt fordult a kiilonleges eléadohoz, mert vizzel kinoztdk a
legkiilonfélébb modokon. Az egyes orszaglatogatdsok adnak lehetdséget az eléadonak
arra, hogy ne csak panaszokat vizsgaljon meg egy-egy konkrét esetben, hanem a fenti
problémak hatterét is, az allamban végzett részletes vizsgalat sordn. Ennélfogva az
orszaglatogatasokrol szolo jelentésekben a vizellatds és a higiéniai problémak kapcsan
t6bbszor megtalalhatok az allam problémai, célkitiizései, elért eredményei. !
A kiilonleges eldado altal vizsgalt sziik témakor miatt a gyakorlata csak nagyon

korlatozott mértékben ad lehetdséget a vizhez vald jog érvényesitésére, pontosan ugy,

19 Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.
Commission on Human Rights, resolution 1985/33, 1985; HRC, 8/8. Torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, 18 June 2008; és HRC, 16/23. Torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment: mandate of the Special Rapporteur, A/HRC/RES/16/23, 12 April
2011.

I Torture and other cruel, inhuman and degrading treatment or punishment — Report by the Special
Rapporteur, Mr. P. Kooijmans, appointed persuant to commission on Human Rights resolution 1985/33,
E/CN.4/1986/15, 19 February 1986, point 4; Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment, A/59/324, 1 September 2004, point 46.

412 1d. példaul a Brazilidba tett latogatasrol készilt jelentést. Civil and Political Rights, Including
Questions of: Torture and Detention — Report of the Special Rapporteur, Sir Nigel Rodley, submitted
pursuant to Commission on Human Rights resolution 2000/43 — Visit to Brazil, E/CN.4/2001/66/Add.2,
30 March 2001.
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ahogy a CAT eljarasai is, hiszen csak kiilonleges helyzetben — fogvatartasban — 1évok

vizhez vald hozzaférése képezi a panaszok targyat.

A vallasszabadsaggal foglalkozo kiilonleges el6ad6 A mandatuménak
kezdete 1986, a Tanacs ezt 2010-ben hosszabbitotta meg tovabbi harom évre.*'?

Annak ellenére, hogy a vizhez valé jog és a vallasszabadsag kozott a
szakirodalom szoros kapcsolatot lat, a gyakorlat ezt kevéssé igazolja vissza. A
kiilonleges eléadd gyakorlataban csak elvétve taldlkozunk a vizhez val6 jogra, a vizhez
valé hozzaférésre vonatkoz6 utalassal. Kis szamt panasz allitja, hogy fogvatartas alatt
megfosztottak a viztdél, a fogvatartdsnak rosszak voltak a higiéniai koriilményei vagy
hogy viz felhasznéalasaval kinoztdk. Még kevesebb ettdl eltérd panasz érkezett az
eléadohoz, ilyen példaul, hogy Indidban a vizhez valdo hozzaférés tekintetében a
kasztrendszer alapjan alacsony szinten allokat, vagy kisebbségeket hatranyosan

megkiilénboztetik.**

Az oktatashoz valo joggal foglalkozo kiilonleges el6ado A megbizatds 1998-
ban vette kezdetét, majd azt a Tanacs 2008-ban meghosszabbitotta.*'

Mind a tudomanyos értékii jelentések, mind az orszaglatogatasok ravilagitanak
arra, hogy az oktatashoz val6 jog biztositasat akadalyozza az, ha az adott 4llam oktatési
infrastrukturdja fejletlen, azaz nincs az iskoldkban ivéviz és nem megfeleléek a
higiéniai  korilmények.*'® Ezeket a problémakat részletekbe menden az
orszaglatogatasokrol késziilt jelentésekben fejtette ki az eldado, feltarva a problémak
hatterét is, nem elmulasztva a lehetdséget arra, hogy emlékeztesse a meglatogatott

allamokat, hogy a GSZK jogok betartdsa nemzetkdzi szerzddésbdl folyd

413 Special Rapporteur on freedom of religion or belief. Commission on Human Rights, resolution
1986/20, 1986; HRC, Freedom of religion or belief: mandate of the Special Rapporteur on freedom of
religion or belief, resolution 14/11, A/HRC/RES/14/11, 23 June 2010.

4% Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, Heiner Bielefeldt — Addendum —
Summary of cases transmitted to Governments and replies received, A/HRC/16/53/Add.1, 14 February
2011, point 161; Report submitted by Mr. Abdelfattah Amor, Special Rapporteur, in accordance with
Commission on Human Rights resolution 1996/23 — Addendum — Visit to India, E/CN.4/1997/91/Add.1,
14 February 1997, point 79.

415 Special Rapporteur on the right to education. Commission on Human Rights, resolution 1998/33
Question of the realization in all countries of the economic, social and cultural rights contained in the
Universal Declaration of Human Rights and in the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, and study of special problems which the developing countries face in their efforts to
achieve these human rights, 17 April 1998; HRC, resolution 8/4. The right to education, 18 June 2008.

418 Preliminary report of the Special Rapporteur on the right to education, Ms. Katarina Tomasevski,
submitted in accordance with Commission on Human Rights resolution 1998/33, E/CN.4/1999/49, 13
January 1999, point 67.
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kotelezettségiik. Tobb allam esetében kiilon vizsgalat targyat képezte az oktatashoz vald
jog kapcsan a kisebbségek, éslakosok oktatashoz vald hozzajutasa®'’ és a humanitarius
vagy természeti katasztrofak esetén az oktatashoz valo jog biztositisanak nehézségei.*'®

A szakirodalom feltarta és — tobbek kozott —a CRC gyakorlata igazolta, hogy az
oktatashoz val6 jog €s a vizhez valo jog metszetében all az a probléma is, hogy egyes
allamokban a leanygyermekek azért maradnak ki a formalis oktatasbol, mert segiteniiik
kell csaladjuknak a hazi munka elvégzésében, amelyhez hozzétartozik a vizhordas
feladata. Az eldado gyakorlatdban ilyen utaldsra nem taldltam, bar igaz, hogy az el6ado
még nem latogatott olyan allamba, amellyel kapcsolatban ez a probléma gyakran

felmeriil (példaul Mali*'®).

Az emberi jogokkal és szegénységgel osszefiiggd kérdések fiiggetlen szakértdje A
szegénység problémajanak vizsgalatira 1998-ban hozott létre az Emberi Jogok
Bizottsaga kiilonleges eljarast. 2008-ban a Tanacs attekintette a szakértdo addigi
tevékenységét ¢és ngy dontott, hogy mandatumat tovadbbi harom  évre
meghosszabbitja.**’

A szakérto teljes gyakorlata sordn a vizhez vald hozzaférés kérdését tigy kezeli,
mint a szegénység egyik faktorat, annak egyik mértékegységét.*?! Megallapitasa szerint
a szegénység felszamolasanak egyik eszkoze a vizellatds minél teljesebb biztositasa és a
szocialis programok enélkiil a cél nélkiil nem lehetnek hatékonyak.**? A szakértd tobb
alkalommal figyelmeztette az allamokat, hogy a szegénység csokkentésével

kapcsolatban a vizellatas fejlesztése kotelezettségiik.

7 Ld. példaul Report of the Special Rapporteur on the right to education, Mr. Vernor Muiioz — Mission
to Paraguay, A/HRC/14/25/Add.2 16 March 2010, point 58.

8 Annual report of the Special Rapporteur on the right to education, Katarina Tomagevski, submitted in
accordance with Commission on Human Rights resolution 2000/9, E/CN.4/2001/52, 11 January 2001,
point 49.

19 Gyermek Jogainak Bizottsaga (CRC), Initial report, Mali, CRC/C/3/Add.53, 2 April 1997, point 56.
420 Commission on Human Rights, resolution 1998/25 Independent Expert on the question of human
rights and extreme poverty, 1998; HRC, resolution 8/11. Human rights and extreme poverty, 18 June
2008.

' Human rights and extreme poverty — Report submitted by Ms. A.M. Lizin, independent expert,
pursuant to Commission resolution 1998/25, E/CN.4/1999/48, 29 January 1999, point 45.

422 Report of the Independent Expert on the question of human rights and extreme poverty, Magdalena
Sepulveda Carmona on the human rights based approach to recovery from the global economic and
financial crises, with a focus on those living in poverty. A/HRC/17/34, 17 March 2011, point 65.
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A megfelelo lakhatashoz vald joggal mint a megfelelé életszinvonalhoz valé jog
osszetevéjével és az ehhez kapcsolodé diszkriminacio-tilalommal foglalkozo
kiilonleges el6ado A vizhez vald joghoz egyik legszorosabban kapcsolodo

mandatumot 2000-ben hozta létre az Emberi Jogok Bizottsaga, a megbizatast pedig a

Tanécs két izben hosszabbitotta meg harom-harom évvel.**’

A kiilonleges el6adé mar elsé jelentésében leszogezte, hogy a ,,biztonsagos
ivovizhez vald hozzaférés elvalaszthatatlan a lakhatdshoz vald jog biztositasatol”, és
hogy a tovadbbiakban ,,a lakhatishoz vald jog vizsgalatakor a vizellatds kérdését
kozponti Gsszetevéként kezeli”.*** Az éves jelentésekben Gsszegzett panaszok és az
orszaglatogatasokrol késziilt beszdmoldk alapjan az alabbi — vizhez vald joggal
kapcsolatba hozhat6 — jellemzd témakorok taldlhatok:

e Az eléaddo megfigyelései szerint a privatizacid gyakran rossz hatassal van a
vizellatds mindségére. Mivel a maganvallalatok elsGsorban profitra torekszenek, az
emberi jogi normakat csak akkor tartjak be, ha arra allami jogalkotés raszoritja dket.
Az eléado erre a kotelezettségre hivta fel az allamok figyelmét.*

e A higiénia mint a lakhatdshoz vald jog Osszetevdje viszonylag nagy hangsulyt
kapott az eldadd gyakorlataban, kihangsulyozva azt a tényt is, hogy a férfiak és nok
higiéniai sziikségletei kiilonboznek, amire az 4llamoknak a lakhatashoz vald jog
biztositdsa soran figyelemmel kell lenniiik.

e Az eléadd tobb alkalommal hivta fel az allamok figyelmét arra, hogy a vizellatas és
higiénia szempontjait minden lakhatashoz vald jog biztositdsat célzd program
részéve kell tenniiik és azok biztositasara megfeleld forrasokat elkiiloniteni.

e Az el6add javasolta az allamoknak a nyomornegyedekben a vizellatds javitasat,
kiilondsen arra vald tekintettel, hogy a legtobb allamban a vizkrizis miatt e

nyomornegyedek nének, mivel a vidéki lakossag gyorsan dramlik a varosok felé,

ahol jobb ellatast remél.

#3 Commission on Human Rights, resolution 2000/9 Special Rapporteur on adequate housing as a
component of the right to an adequate standard of living, and on the right to non-discrimination in this
context, 17 April 2000; HRC, resolution 6/27. Adequate housing as a component of the right to an
adequate standard of living, 14 December 2007; HRC, resolution 15/8. Adequate housing as a component
of the right to an adequate standard of living, A/HRC/RES/15/8, 6 October 2010.

44 Report of the Special Rapporteur on adequate housing as a component of the right to an adequate
standard of living, Mr. Miloon Kothari, submitted pursuant to Commission resolution 2000/9,
E/CN.4/2001/51, 25 Janunary 2001, point 62.

25 Report of the Special Rapporteur on adequate housing as a component of the right to an adequate
standard of living, Mr. Miloon Kothari, E/CN.4/2002/59, 1 March 2002, points 57-61.
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o Az el6ado altalanos jelleggel, valamint adott 4llamok és esetek vonatkozasaban is
tobb alkalommal fogalmazott meg a kilakoltatas kapcsan olyan kovetelményt, amely
szerint a kilakoltatottak szamara biztositani kell a vizellatast &tmeneti szallasukon is,
és ott is, ahova atkoltoztetik Oket.

e Tobbszor hivta fel az eléadd arra az allamok figyelmét, hogy a kisebbségek tagjai
(tobbnyire romék), 6slakos kozdsségek, vagy nomad népek korlatozottabban férnek
hozzé a biztonsagos ivovizhez, mint mésok és javasolta az dllamoknak a vizellatas
diszkriminaciomentes biztositasat.

e A hajléktalansdg kapcsan az eldéadd kifejtette, hogy az nemcsak a megfeleld
lakhatashoz val6 jog sérelmét jelenti, hanem mas emberi jogokét is, példaul a vizhez

val6 jogét, mely sérelmeket orvosolni kell.

Az élelemhez valo joggal foglalkozé kiilonleges el6ad6 A 2000-ben Iétre-
hozott specialis eljarast eddig egy izben hosszabbitottdk meg, 2010-ben**® harom évvel.

Latszolag ezen eldado altal elemzett téma kotodik legszorosabban a vizhez vald
joghoz. Am ha figyelembe vesszik a jelen dolgozat elsd fejezetében tett
megallapitdsokat és a szakirodalmat, kideriil, hogy az ¢lelemhez vald jog esetében
gyakran emlitett vizellatas nem fér bele a vizhez val6 jog kereteibe, hiszen az eldbbi a
mezdgazdasagi  termeléshez, élelmiszer-termeléshez  sziikkséges  vizmennyiség
biztositasat célozza, mig a vizhez valo jog az ivasra €és személyes higiénidra szolgalo viz
szolgéltatasat teszi 4allami kotelezettséggé. Ennek fényében bar a vizkészletek
felhasznalasanak tekintetében az eléado kifejti, hogy az ivoviz biztositasa a lakossag
szdmara elsddleges a mezdgazdasagi termelés sziikségleteinek biztositdsaval szemben,
gyakorlatdban az utobbit érintdé kérdésekre, problémakra és megoldasokra helyezi a
hangsulyt.

Mint a tobbi vizsgalt eléadd esetében, itt is a Kozgylilés, az ECOSOC ¢és az
Emberi Jogi Tanacs (Emberi Jogok Bizottsdga) hatdrozza meg a mandatum terjedelmét
¢s a hangsulyosan vizsgdland6 témakoroket. Az élelemhez vald joggal foglalkozo
megbizott esetében ki kell emelni, hogy a Kozgylilés azokban a hatarozataiban,

amelyeket az élelemhez val6 joggal kapcsolatban hozott, kitért a vizhez vald jogra is a

#26 Commission on Human Rights, resolution 2000/10 Special Rapporteur on the right to food, 2000;
HRC, resolution 13/4. The Right to Food, A/HRC/RES/13/4, 14 April 2010.
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CESCR 15. sz. altaldnos kommentarjara vald hivatkozassal, kiemelve azt, hogy az

élelemhez valo jog biztositasanak eléfeltétele a vizhez vald jog megvaldsulasa.*’

A leheto legmagasabb szintii fizikai és mentalis egészséghez valo joggal foglalkozo
kiilonleges el6ado A 2002-ben létrehozott speciadlis eljarast 2010-ben
hosszabbitottak meg.**® A mandatumot meghosszabbitd hatirozat preambuluma
elismeri az egészséghez valo jog és a vizhez valo jog kapcsolatat, kimondva, hogy az
el6bbi biztositasara alapvetd hatassal van az egészséges ivovizhez vald hozzaférés.*
Az elbadd éves jelentéseinek tilnyoméd tObbségében megerdsitette, hogy a
vizhez vald hozzaférés az egészséghez valod jog Osszetevdje, egy alkalommal azt is
kifejtette, hogy a vizhez valod jog 6nalld jog, meghatdrozhat6 normativ tartalommal,

, , ;o , , .1 430
amely az egészséghez vald jogbol szarmazik.

Ez utébbi jelentésben meglehetds
részletességgel foglalja 6ssze a vizhez vald jog tartalmat, olyan kérdéseket tisztazva,
mint a vizhez valdé jogbdl folyd allami kotelezettségek, a vizellato-rendszer
privatizaciojanak hatésai, a n6k fokozott vizigénye, stb. A két emberi jog kapcsolatanak
fontossagat az Emberi Jogok Bizottsdga és az Emberi Jogi Tanécs is tobb hatarozataban
megerdsitette, amikor kimondta, hogy a biztonsagos ¢€s tiszta viz biztositasa az
egészséghez vald jog garantalasanak eléfeltétele.*!

A jelentésekben az eldado Osszefoglalta azokat a panaszokat, amelyekkel
megkeresték, ezen 6sszefoglalasokban és az orszaglatogatasokrol késziilt jelentésekben
az alabbi, a vizhez vald joggal kapcsolatba hozhat6 témakorok meriiltek fel:

e A fogvatartds higiéniai koriilményei nem megfeleldek, a fogvatartottak szdmara

nem biztositanak megfelel6 mennyiségli és mindségl vizet és élelmet.

7 UN General Assembly, resolution 62/164. The Right to Food, A/RES/62/164, 13 March 2008, point
29; UN General Assembly, resolution 64/159. The Right to Food, A/RES/64/159, 10 March 2010, point
33.; UN General Assembly, resolution 65/220. The Right to Food, A/RES/65/220, 5 April 2011, point 33.
#28 Commission on Human Rights, resolution 2002/31 Special Rapporteur on the right of everyone to the
enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health, 2002; HRC, resolution 15/22
Right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health,
A/HRC/RES/15/22, 6 October 2010.

9 HRC, resolution 15/22 Right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of
physical and mental health, op. cit. preamble, phase 15.

B9 Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable
standard of physical and mental health, Paul Hunt, submitted in compliance with Human Rights Council
resolution 5/1, A/62/214, 8 August 2007, points 63-69.

#1 Commission on Human Rights, resolution 2005/24 The right of everyone to the enjoyment of the
highest attainable standard of physical and mental health, E/CN.4/RES/2005/24, 15 April 2005, point
17.; HRC, resolution 15/22 Right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of
physical and mental health, AAHRC/RES/15/22, 6 October 2010, preamble.
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o Kiilondsen a banyaszati tevékenységnek koszonhetden bekdvetkezd vizszennyezés
miatt a lakossdg vizellatdésa nem megoldott, kiilonds tekintettel az dslakos
kozosségekre. Az 6slakos kozdsségek esetében ez sokszor nem pusztdn a rossz
mindségll ivoviz miatt probléma, hanem mert szamtalan emberi jogukat sérti, hiszen
a vizforrasokhoz kotddik hagyomanyos megélhetési formajuk is.

e Természeti katasztrofak, fegyveres konfliktus miatt menekiiltek és attelepitettek
tdboraiban korlatozott a vizellatas, emiatt pedig terjednek a vizhez ko&thetd
betegségek.

Az egészséghez valo joggal foglalkozo kiilonleges eldadd gyakorlatdban tehat

Osszességében ugyanazok a témakorok fordulnak eld, mint a szerzddésen alapul6d

szervekhez bekiildott jelentések egészséghez valo joggal kapcsolatban allo részeiben.

Kulturalis jogokkal foglalkozo fiiggetlen szakérto A fiiggetlen szakértd
mandatumat az Emberi Jogi Tanécs hozta 1étre 2009-ben.**

E szakértd mandatuma meglehetdsen 1), ezért a gyakorlata sem tal kiterjedt.
Kiilonosen igaz ez a vizhez vald jog esetében, hiszen eddig a szakértd annyira
szoritkozott, hogy egy jelentésében megerositette a kulturalis jogok €s a vizhez valo jog

kapcsolatat.*?

Universal Periodic Review (UPR)**
A UPR egy olyan — 2008 6ta mikddo — eljaras, amelyet az Emberi Jogi Tanacs folytat

le és amelynek f6 célja, hogy rendszeres 1d6kozonként minden ENSZ tagallamban
ellendrizze az emberi jogok tiszteletben tartasat és azt a tagallamokkal egyiittmiikodve
fejlessze.

A UPR ujdonsaga ¢és kiilonlegessége — a régebb oOta 1étezd emberi jogi
mechanizmusokkal ellentétben —, hogy minden ENSZ tagallamot ellendriz, tekintet
nélkiil arra, hogy az milyen emberi jogi targyu szerzOdéseknek részese és minden olyan
emberi jog vonatkozasaban, amelyeket (1) az ENSZ Alapokmanya; (2) az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata; (3) az allam altal ratifikalt és hatdlyban 1év0 nemzetkozi
szerzddések; (4) az allam altal vallalt egyéb kotelezettségek, nyilatkozatok (példaul

nemzeti emberi jogi programok) vagy (5) a nemzetk6zi humanitarius jog

B2HRC, resolution 10/23 Independent expert in the field of cultural rights, 26 March 2009.

33 Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, Farida Shaheed — The right to enjoy
the benefits of scientific progress and its applications, A/HRC/20/26, 14 May 2012, point 23.

% A UPR teljes els6 ciklusanak elemzését 1d. a II. sz. mellékletben.

100



tartalmaznak.”> A UPR hatalya alol az ENSZ tagallamai nem vonhatjak tehat ki
magukat szuverenitasukra vagy a pacta sunt servanda elvre vald hivatkozassal, az
emberi jogok tisztelete szdmukra megkeriilhetetlen.

Az eljaras alapvetd célja az emberi jogi helyzet feltérképezése a tagallamokban,
a f6 modszer pedig az interaktiv dialogus a vizsgélat alatt 4ll6 allamok és a tobbi allam
— elsésorban a Tandcs tagjai — kozott, mely utdbbiak megoszthatjdk pozitiv
gyakorlatukat, tapasztalataikat.®® A UPR alapja a vizsgalat alatt allo allam altal
készitett nemzeti jelentés. Az Emberi Jogi FObiztos Hivatala készit tovabba két mésik
dokumentumot, egy 0sszefoglalast azokbdl a nemzeti jelentésekbdl, amelyeket az allam
benyujtott a szerzodésen alapuld szervekhez, a masik pedig egy 0sszefoglalas az eljaras
egyéb résztvevéi (NGO-k, nemzeti emberi jogi intézmények) 4altal szolgaltatott
informéciokbol. Kovetkezésképpen alapvetden az 4llami jelentésen mint ,,valloméson”
kiviil, tobbé-kevésbé fliggetlen résztvevok altal szolgaltatott informacidk alapjan is
dolgozik az Emberi Jogi Tandcs.

A vizhez vald jog érvényesithetdsége szempontjabol figyelmet érdemel az a
tény, hogy barmely az EJENY-ben szerepld jog betartasa ellendrizhetd a UPR-n
keresztiil. Ez a dokumentum tSbb olyan emberi jogot tartalmaz, amely szoros
kapcsolatban all a vizhez vald joggal: élethez vald jog, valldsszabadsag, megfeleld
¢letszinvonalhoz val6 jog, oktatashoz vald jog és a kulturdlis életben vald részvételhez

valé jog.*’

Ezen feliil a nemzetkdzi kozosség nagy tobbsége szerz6dd fele az ENSZ
égisze alatt elfogadott alapvetd fontossagu emberi jogi targyG nemzetkozi
szerz6déseknek, amelyek explicit vagy implicit modon tartalmazzdk a vizhez valo
jogot. Ennélfogva a vizhez vald jog betartdsanak ellendrzésére a UPR keretében sor
keriilhet.

A UPR mechanizmus egyik f6 gyengesége, hogy nincs lehetdség szankcidok
alkalmazasara, ha a vizsgalat azt allapitja meg, hogy valamely allam nem teljesiti
emberi jogi kotelezettségeit. Bar lehet0ség van az eljaras végsd dokumentumaban

crer

helytelenitésen kiviil a Tandcsnak nincs lehetdsége joghatranyok alkalmazasara. A

BSHRC, resolution 5/1 Institution-building of the United Nations Human Rights Council, op. cit. Annex
I: Universal Periodic Review Mechanism, A. Basis of the Review, points 1-2.

36 Hagsz Veronika — Szappanyos Melinda, Az ENSZ tagdllamok emberi jogi helyzetét értékeld egyetemes
idoszakos feliilvizsgalat (UPR), Fold-rész (2011) IV. Vol. 1.

7 UN General Assembly, Universal Declaration on Human Rights, resolution 217 A (III), 10 December
1948, Articles 3, 18, 25, 26, 27.
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Tanécsnak csak arra van lehetdsége, hogy foglalkozzon azokkal az esetekkel, amikor az
implementacié minden probalkozas ellenére is kudarcba fullad.*®

Azonban az, hogy a UPR keretében a vizhez vald jog kikényszeritésére nincs
lehetdség nem jelenti azt, hogy a mechanizmus soran a vizsgalat alatt 4116 4llamnak tett
javaslatok nem mozditjak el6 a vizhez vald jog védelmét, tiszteletben tartasat. A
tovabbiakban a dokumentumok elkészitésére vonatkoz6 szabalyokat kovetden az elsd
ciklus soran tett, vizhez vald jog szempontjabdl relevans javaslatokat, ajanlasokat
tekintem at.

Az Emberi Jogi Tanacs alapvetd mikodését szabalyozé hatarozat a UPR soran
benytjtandé dokumentumokkal kapcsolatban meglehetdsen rovid rendelkezéseket
tartalmaz. A nemzeti jelentés maximadlis terjedelmét 20 oldalban hatdrozza meg, mig az
Emberi Jogi FObiztos Hivatal altal elkészitendd két 6sszegzés mindegyike legfeljebb 10
oldal terjedelmii lehet.”® A nemzeti jelentés elkészitésére vonatkozé alapelveket,

iranymutatast az Emberi jogi Tanacs egy masik dontése™

tartalmazza meglehetsen

szlikszavlian. Eszerint a nemzeti jelentésnek tartalmaznia kell:

e A jelentés elfogadasi folyamatanak leirasat, részletezve a hasznalt modszereket €s a
konzultacids folyamat leirasat.

e A vizsgalt dllamra vonatkozé alapvetd informaciokat, kiilondsen az emberi jogok
védelmét szolgdld intézményrendszer ¢és jogszabdlyi kornyezet leirdsat,
joggyakorlatot, az dllam nemzetkozi kotelezettségeit, stb.

e Az allam [épéseit, konkrét intézkedéseit az emberi jogi kotelezettségek
implementalasa érdekében, az e céllal alkotott jogszabalyokat, Onkéntes
kotelezettségvallalasokat, nemzeti emberi jogi intézetek tevékenységét, emberi
jogok védelmét biztosité mechanizmusokkal valo egylittmiikodését, stb.

o Az clért eredményeket, kovetendd gyakorlatot, kihivasokat és az emberi jogok
biztositasat akadalyozo tényezdket.

e Az éllam prioritdsait az emberi jogok védelme teriiletén, kezdeményezéseit a
nehézségek legydzésére.

e Az allam elvarasait, annak leirasat, hogy milyen technikai segitségnyujtasra lenne

sziiksége a nemzetkozi kozosség tagjaitol.

B8 HRC, resolution 5/1 Institution-building of the United Nations Human Rights Council, op. cit. point
38.

9 Ibid. point 15.

O HRC, resolution 6/102. Follow-up to Human Rights Council resolution 5/1, 27 September 2007.
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e Annak bemutatdsiat, hogy az eldzd vizsgdlat sordn tett ajanldsokat hogyan
implementalta.*"!

A UPR elso ciklusat kovetden az Emberi Jogi Tanacs a fenti listdt annyival
egészitette ki, hogy hangsulyosabba tette a nemzeti jelentés egy elemét: az el6zo
vizsgalat ajanlasainak  implementacidjara  vonatkozo informdcidk jelentésbe
foglalasanak sziikségességét.*> A fenti szabalyokon kivill azonban semmilyen
iranymutatds nem allt az allamok rendelkezésére az elsé ciklusban arra vonatkozoan,
hogy hogyan készitsék el nemzeti jelentéseiket. Ennek kovetkeztében a nemzeti
jelentések az els® ciklusban meglehetdsen valtozatosak tartalmukat és formajukat
tekintve. Sziiletett olyan jelentés, amelyik féleg adatokat szolgaltatott az Emberi Jogi
Tanacs szamara az emberi jogokkal kapcsolatos jogszabalyairdl, és volt olyan is,
amelyik tilnyomo6 tobbségben az allam emberi jogok biztositasaval kapcsolatos terveit
tartalmazta az ezek elérésére felhasznalando eszk6zok teljes melldzésével.

Az Emberi Jogi Fébiztos Hivatala altal készitendd Osszefoglalokra szintén a
fenti szabalyok vonatkoznak, e két dokumentum tartalmi elemeinek is az el6bbi
felsorolast kell kovetniiik.* A Hivatal viszonylag koran kidolgozott egy éltalanos
szerkezetet, amelyet minden Osszegzés elkészitésénél alapként hasznalt.

A UPR dokumentumainak attekintése utan osszeallithat6 a vizhez vald jogra és a

hozza kapcsolodod emberi jogokra vonatkozod legjellemzdébb informaciok listaja, azoké

az informacioké, amelyeket a dokumentumok a leggyakrabban emlitenek.

Jogszabalyi garantalas, ennek hidnya vagy javaslat erre vonatkozdan
Részletes adatszolgaltatas

Problémak

Vizhez valé jog Célkitlizések, fejlesztések, programok, ezekre vonatkozé konkrét javaslatok
Vizgazdalkodasra vonatkoz6 adatok, kidolgozasara vonatkozo javaslatok
Privatizacié okozta problémak, privatizalasra vonatkozé javaslatok
Egyéb

Elelemhez valo jog Kozvetlen kapcsolat (alultaplaltsdg, szegénység problémdjan kiviili)
Epitési standardok

Lakhatashoz valé jog | Nyomornegyedek, informalis telepiilések, satortaborok

Nem megfeleld lakhatasi koriilmények

Vizhez kothetd betegségek, gyermekhalandosag

Egyéb

Oktatashoz valo jog Héztartasi munkdak (vizhordés) miatti beiskoldzatlansidg

Iskolai infrastruktira alacsony szinvonala, higiéniai helyiségek, vizellatas

Egészséghez valo jog

“! Tbid. Part L.

2 HRC, resolution Follow-up to the Human Rights Council resolution 16/21 with regard to the universal
periodic review, A/JHRC/DEC/17/119, 19 July 2011, Part II point 2. A.

S HRC, Information and Guidelines for Relevant Stakeholders on the Universal Periodic Review
Mechanism http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Documents/Technical GuideEN.pdf [2012. februar
3.], point 7.
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korlatozottsag, hianya

Egyéb

Bortondk rossz allapota (altalaban, rossz higiénias koriilmények emlitése a
vizellatasra valo utalas nélkiil)

Bortonokben, fogdakban vizhiany

Egyéb

Kinzas vagy mas
embertelen banasmod
tilalma

Vallasszabadsag

Kornyezetvédelem, természeti  er6forrasok  védelme,  egészséges
Egészséges kornyezethez vald jog,

kornyezethez val6 jog | Klimavaltozas karos hatasai

Vizkészletek szennyezése, prevencid

Menekiiltek, migransok, attelepitettek, kilakoltatottak taboraiban rossz

Kul()’nosen koriilmények, vizellatas korlatozottsaga
veszélyeztetett . TTREET PRSIV,

Fogyatékkal €10k, idosek vizellatasa
embercsoportok

Oslakos kozosségek, kisebbségek
Munkahoz valé jog Nem megfelelé munkakoriilmények
8. Tablazat: A UPR els6 ciklusanak relevans megallapitasai

A UPR els6 ciklusa soran sziiletett dokumentumok vizhez valé jogra és a hozza
szorosan kapcsolodd emberi jogokra vonatkozo relevans megjegyzéseit Osszefoglalva

az alabbi megallapitasok tehetdk:

Vizhez val6 jog A UPR dokumentumai vonatkozasaban — tekintettel a
vizsgalt nemzetkozi kotelezettségek rendkivill széles korére — nem hatdrozhaté meg
azon emberi jogok listdja, amelyek védelmére vonatkoz6 informéciokat feltétleniil bele
kell foglalni a nemzeti jelentésbe és az Osszegzésekbe. Mivel a vizsgalat alapjaul
szolgaldo emberi és humanitarius jogi dokumentumok koziil csak egyes univerzalis
nemzetkozi szerzOdések tartalmazzak explicit moédon a vizhez vald jogot, annak
emlitése konnyedén elkeriilhetd nemzeti jelentésekben, a jelentéstételre vonatkozo
nemzetkozi kotelezettség teljesitésével egyiitt. Ennek ellenére a vizhez vald jogrol
meglehetdsen sok sz6 esik az els6 ciklus sordn kiilonbdz6 vonatkozasokban.

Tobb allam emelte ki nemzeti jelentésében a vizhez vald jog jogszabalyi
elismerését, esetenként az allam alkotmanyaban, maskor egyéb jogszabalyban. NGO-
kt6l néhany esetben érkezett javaslat a vizhez vald jog kifejezett elismerésére
vonatkozoan.

Az éllamok kozel egynegyede rendkiviil részletes adatokat hozott az Emberi
Jogi Tanacs tudomasara a vizhez vald joggal, lakossaganak vizzel vald ellatasaval
kapcsolatban. Az adatok leggyakrabban szazalékos aranyban hatdroztdk meg a
biztonsdgos ivovizhez ¢és megfeleld higiéniai koriilményekhez hozzaférd lakossag

aranyat, tobb esetben a fejlddést bemutatando, kiilonb6z6 iddszakok adatait felsorolva.
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A vizhez val6 jog biztositasaval kapcsolatos leggyakoribb probléma — a UPR
dokumentumok alapjan — annak korlatozottsaga, amely adodhat a vizkészletek
szlikOsségébdl vagy az ellatorendszer hianyossagaibol. Ehhez kapcsolodik az az igen
gyakori nehézség, hogy az éallamokban a vizhez valé hozzéaférés aranya régionként
eltérd, nagy az aranytalansag e jog biztositdsa terén. Az aranytalansdg nemcsak
régionként jelentkezhet az egyes allamokban, hanem hatranyos megkiilonbdztetés miatt
embercsoportok — példaul vidéki nok, dslakosok, stb. — kozott is.

A gyakori problémak mellett ritkabban, de felbukkannak meglehetosen allam-
vagy régio specifikus nehézségek is. Az elébbire lehet példa Irak esete, ahol a vizellatas
mindenki szamara torténd biztositdsa eldtt az egyik fo akadaly, hogy a vizellato-
rendszer folyamatosan terrorista akcidk célpontja, az utobbira pedig a Sziriai Arab
Koztarsasdg és Izrael dokumentumaiban is felbukkan6 Golan-fennsik vizellatasaval
kapcsolatos konfliktus. Tovabbi ritkan, de tobbszor felbukkano problémak:

o konfliktusok a természeti eréforrasok birtokldsa kapcsan (példaul Jemen, Kongodi
Demokratikus Koztarsasag, Etidpia, Szomalia, Szudan, Uganda);

e tulzott vizhasznalat ipari célra, amely csokkenti a lakossagi fogyasztasra fordithato
ivéviz mennyiségét (példaul Bhutan, Guinea, Kenya);

e ipari tevékenységek soran keletkezd természeti pusztulas, vizszennyezés (példaul
Szamoa, Venezuela);

e korrupcio, amely az egyenld elosztast teszi lehetetlenné (példaul Angola, Libéria,
Sierra Leone);

e avizszolgaltatas rendkiviil magas — a lakossag egy része szamara megfizethetetlen —
ara (példaul Angola, Egyiptom, Guinea-Bissau, Tadzsikisztan);

e a vizellatérendszer miikodésképtelensége, pusztuldsa, tobb esetben korabbi haborus
konfliktus vagy jelenlegi forrashiany kovetkeztében (példaul Dél-afrikai
Koztarsasag, Kozép-afrikai Koztarsasag, Horvatorszag, Orményorszag, Nauru).

Természetesen az allamok jelentds része nemzeti jelentésében nem pusztan a
problémakat emliti, de t4jékoztatast ad arra vonatkozdan is, hogy milyen nemzeti
stratégiat dolgozott ki, vagy fog kidolgozni ezek megoldasa érdekében. Tobb allam
emliti meg a vizhez vald joggal kapcsolatos célkitiizéseit legtobbszér a Millenniumi
Fejlesztési Célokhoz igazodva, idonként szdzalékban meghatarozva a lakossag azon
aranyat, amely szdmara a biztonsagos ivovizhez valé hozzajutast meghatarozott idén

beliil biztositani fogja. Az allam mellett ENSZ szervek és NGO-k is tettek tobb izben
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konkrét javaslatot a vizhez vald jog biztositdsara, am kétségkiviil a leggyakoribb
javaslat a vizhez vald hozzaférés minél tobb lakos szamara vald biztositdsa volt,
mindenféle egyéb — megvalodsitasra vonatkozd konkrét — javaslat nélkdil.

A vizhez valé hozzaférés mindenki szdmara torténd biztositdsa — kiilondsen a
szerény vizkészletekkel rendelkezé dallamok szdmara — nagyban mulik a
vizgazdalkodason. A fenntarthatdé vizgazdalkoddsi terv megalkotdsdra vagy annak
tervére koriilbelill egy tucat allam hivta fel a figyelmet, tobbeket pedig NGO-k vagy
ENSZ szervek, illetve més allamok figyelmeztettek annak sziikségességére.

A vizhez vald hozzajutds biztositasa az dllam kotelezettsége, de azt
végrehajthatja kozvetett modon, a maganszektor bevondsaval is. A vizellatas
privatizacidja azonban nem mindig jar pozitiv kovetkezményekkel a UPR
dokumentumok kovetkeztetései alapjan. Mig az egyik allam arrdl ad tajékoztatast, hogy
a privatizacié kovetkezményeképpen a lakossag kisebb aranya jut ivévizhez, vagy
egyeb problémak jelentkeznek (példaul Marokkd, Olaszorszag, Nicaragua), addig mas
allamok esetében felmeriil a privatizacid sziikségessége akar az allam, akar ENSZ
szervek, egyéb résztvevok részérdl (példaul Uganda).

Tobb allam esetében felmeriilt a vizhez valdo jog megsértése az allam
tulajdonaban 1év6 cégek részérdl egy masik allamban folytatott tevékenység soran

(példaul Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Svijc).

Elelemhez valé jog Az ¢élelemhez vald jog és a vizhez valdé jog szoros
kapcsolata kittinik a UPR dokumentumokbol is, hiszen e két jog emlitésére a legtobb
dokumentumban nemcsak azonos fejezetben — a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok
kozott —, hanem azonos alegységben, pontban is keriil sor. Az ¢élelemhez vald jogot
leggyakrabban azon orszagok esetében emlitették, ahol nagy a szegénység és magas az
alultaplaltak aranya. Az alultaplaltsag kérdésében legtobbszor az o6t éven aluli
gyermekekre vonatkoz6 adatokat emlitették meg. Az élelemhez valo joggal kapcsolatos
masik leggyakoribb megjegyzés az élelmiszer-ellatads bizonytalansdganak kérdése. A
vizhez valo jog és az élelemhez val6 jog kapcsolatidra vonatkozoan azonban mindodssze
egyetlen kifejezett emlitést talalunk: Kenya nemzeti jelentésében kiemelte, hogy az

¢lelmiszer-ellatas bizonytalansdganak egyik oka a vizhiany.

Lakhatashoz valo jog A lakhatashoz vald jog és a vizhez valo jog kozotti

kapcsolat harom témakorben meriilt fel a UPR dokumentumokban. Harom allam
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esetében kiemelték, hogy a lakasépitési standardok tartalmaznak eldirdsokat a lakasok
vizellatasara vonatkozoan (Sri Lanka, Kanada, Egyiptom). A tobbi esetben vagy a nem
megfeleld lakhatasi koriilményekkel kapcsolatban meriilt fel a vizellatas
korlatozottsaga, esetleg hidnya, vagy sulyosabb esetben az informalis telepiilések,
nyomornegyedek kapcsan, ahol az esetek tobbségében egyaltalan nem biztositott a
vizellatas (példaul Ghéna, Magyarorszag). Az elobbi esetben — a nem megfeleld
lakhatési koriilmények esetében — sokszor utaltak dslakos kozosségekre, kisebbséghez
tartozd csaladokra, akik szdmara hatranyos helyzetiikbdl adéddéan nem biztositottak a
megfeleld lakhatasi koriilmények, ami alatt a vizellatas korlatozottsagat is érthetjiik, bar
ez nem mindig szerepel szovegszerien a dokumentumokban. Egy alkalommal maés
vonatkozasban mertilt fel a lakhatdshoz val6 jog és a vizellatads kapcsolata: Mauritania
nemzeti jelentésében elmondta, hogy a vizellatds a lakossdg egy része szamdra azért
nem biztositott, mert a varosiasodas folyamata tul gyors, amellyel az ellatorendszerek

novekedése nehezen tart 1épést.

Egészséghez valo jog A vizhez valod hozzaférés és az egészséghez vald
jog kozotti kapesolat legtobbszor a vizhez kotddo fertézo betegségek kapesan kertilt eld
a dokumentumokban. Ilyen vizhez kothetd betegségek a malaria, 1éguti fertdzések,
diarés megbetegedések,*** stb., amelyek megfeleld higiénia hidnyaban, a vizellatas
korlatozottsaga esetén nagyobb eséllyel fertdznek és alakulnak jarvannyd. E vizhez
kapcsolodo betegségek kapcesan tobb allam emelte ki, hogy az 6t éven aluli gyermekek
magas halanddsdganak az egyik f6 okat jelentik. A vizhez val6 hozzéaférés ardnya tobb
esetben az egészségi allapot leirdsdnak egyik Osszetevdjeként szerepel a
dokumentumokban, mint a kozegészség egyik fontos mutatdja. A vizhez vald
hozzéaférés aranyanak novelésére tobb esetben kitértek az allamok a lakossag egészségi

allapota javitasa kapcsan.

Oktatashoz valo jog A vizhez valé jog és az oktatdshoz vald jog
kapcsolata két formaban meriilt fel a UPR dokumentumaiban. Afrikai orszagokban
eléfordul, hogy a lednygyermekeknek olyan mértékben kell részt venniiik a haz kortili

munkakban, hogy e feladatok elvégzése miatt kimaradnak a formalis oktatasbol (példaul

4 Ld. a vizhez kothetd betegségek bévebb listajat a WHO hivatalos weboldalan. WHO, Water Sanitation
Health, Water-related diseases
http://www.who.int/water_sanitation_health/diseases/diseasefact/en/index.html [2012. aprilis 26.]
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Marokkd, Eritrea, Guinea-Bissau). Ilyen haztartdsi munkénak mindsiil a vizhordas
olyan esetekben, amikor az ivovizhez vald hozzdjutds nem biztositott a haztartasokban
vagy azok kozvetlen kozelében. Ezekben az esetekben a vizhordas feladata tobb oOrat is
igénybe vehet, amely megakadalyozza a beiskoldzést. Ehhez kapcsolhat6 az a jarulékos
probléma, hogy az asszonyok kiilonds veszélynek lehetnek kitéve, amikor ezt a
feladatot végzik (példaul Salamon-szigetek). A masik eset, amikor nemzeti jelentések a
vizhez vald jogot, vizellatds nehézségeit az oktatdshoz vald joggal kapcsolatban
fogalmazzék meg: az iskolai infrastruktira alacsony szinvonala. A gyermekek sokszor
azért nem mennek iskoldba, mert nem biztositott szamukra a megfeleld higiénia és
vizellatds az oktatasi intézményben (példaul Tunézia, Zambia, Pakisztan). Ez utobbi
probléma is foként a lednygyermekeket érinti. Mig az elsd esetben csak afrikai
allamokra vonatkoz6 dokumentumokban talalhatok utaldsok, addig a nem megfeleld
iskolai infrastruktira nemcsak ezt a kontinenst érinti (példaul Moldova, Albania).

Az oktatashoz vald jog, a kinzds vagy mas embertelen banasmaod tilalma és a
vizhez valo jog kapcsdn meriil fel tobb allam esetében az, hogy a gyermekek testi
fenyitése jogilag nem tiltott, illetve hogy a jogszabalyi tiltds ellenére a gyakorlatban
széles korben alkalmazzak. Konnyen belathato, hogy az ivoviztdl valé megfosztés ilyen
testi biintetésként foghat6 fel. Ennek ellenére ezzel kapcsolatban minddssze egy utalas
talalhat6 a dokumentumokban, Jemen esetében egy résztvevd pozitivumként értékelte,
hogy bar a testi fenyités nem tilos az allamban, de a biintetétorvénykonyv megtiltja a

gyermekek ételtdl és italtol valo blintetéskénti megfosztasat.

Kinzas vagy mas embertelen banasmod tilalma A kinzds vagy mas
embertelen bandsmdd tilalma az OHCHR altal készitett Osszegzésekben kiilon
alcimként szerepel. A leggyakrabban emlitett probléma ebben a vonatkozasban a
fogvatartasi intézetek rossz koriilményei, a fogvatartottak nem megfeleld
¢letszinvonala. Ezt a megallapitast azonban gyakran arnyaljdk a dokumentumok
konkretizdlva az altalanos problémat, esetenként kijelentve, hogy a probléma egyik
legfontosabb Gsszetevdje a vizellatds korlatozottsaga (példdul Zambia, Botswana,

Tanzénia).

Egészséges kornyezethez valo jog Harom vonatkozasban keriilt el6 a UPR
dokumentumokban az egészséges kornyezethez valdo jog a vizhez vald joggal

kapcsolatban. Néhany allam jogszabalyban garantélta az egészséges kornyezethez vald
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jogot (példaul Ecuador) vagy a vizkészletek megOrzésének fontossagat, allami
kotelezettségét (példaul Egyenlitéi Guinea). Szamos — foként dceaniai — allam hivta fel
a figyelmet a klimavaltozas hatdsaira, annak a vizhez val6 jog ¢és mas jogok
biztositdsdra gyakorolt negativ hatasdra. Tobb 4allam vonatkozdsdban felmeriilt a
vizkészletek szennyezésének ¢és szennyezddésének problémaja. Az eldbbi f6 oka a
kiilonboz6 iparagak fokozott vizhasznalata, az utdbbit pedig foleg a savas eso, az
édesviz-készletek tengervizzel vald érintkezése okozza a klimavaltozéds kovetkeztében
megemelkedett tengerszint miatt. Tobb mint harminc allam esetében itéltetett ez a
kérdés olyan jelentdségiinek, hogy megemlitsék a UPR dokumentumokban (példaul

India, Fiilop-szigetek, Ghana).

Munkahoz valé jog A munkahoz valdé jog, pontosabban a megfeleld
munkakoriilmények kérdését illetden egyes allamok esetében kiillonbozd jellemzo
foglalkozasok rossz koriilményei keriiltek kiemelésre, példaul Uzbegisztan esetében a
gyapotfoldeken dolgozd gyermekek, a Dominikai Koztarsasagban a cukoriiltetvényeken

dolgozok szamara korlatozott a vizellatas.

Emlitésre nem Keriilt emberi jogok A vizhez wval6 joggal szoros
kapcsolatban 4all6 emberi jogok kozott van olyan, amelyiket nem emlitették a UPR elsd
ciklusanak dokumentumaiban:

o A megfeleld ¢letkoriilményekhez vald jog d6nmagaban nem szerepelt a vizhez valo
jog kapcsan, de Osszetevoit — élelemhez vald jogot, lakhatdshoz vald jogot —
gyakran emlitették a dokumentumok.

o Az ¢lethez és emberi méltdsaghoz valo jog vonatkozasaban a nemzeti jelentések és
egy¢b dokumentumok egy kérdésre koncentraltak: a halalbiintetés de iure és de
facto eltorlésére.

e A vizhez valo jog ¢s a vallasszabadsag kozotti tavoli kapesolat egyetlen alkalommal
kertilt emlitésre az els6 UPR ciklus dokumentumaiban. Montenegré nemzeti
jelentése szerint a fogvatartottaknak joguk van valldsi eldirdsaiknak megfeleld
rendszeres étkezéshez és ivovizhez. A szoveg megfogalmazdsabol azonban arra
lehet kovetkeztetni, hogy a ,,vallasi eldirasoknak megfeleld” kitétel csak az élelemre
vonatkozik, a vizre nem. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a szoveg nem vizzel, hanem
ivovizzel wvald ellatadsr6l beszél. Ennek alapjan a vizhez wvalé jog és a

vallasszabadsag Osszefiiggése rendkiviil tavoli.
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e Nem kertilt tovabba emlitésre a fejlodéshez vald jog.
e A UPR dokumentumok nem tartalmaznak utaldst a vizhez vald jog kapcsan a

kulturalis életben valo részvétel jogara sem.

Kiilonosen veszélyeztetett embercsoportok emberi jogai Torz elemzést
adna, ha a UPR dokumentumok vizsgélata kapcsan az egyes emberi jogokra vonatkozo
altalanos elemzés mellett nem emliteném meg azokat az embercsoportokat, amelyeket a
fenti emberi jogok — kiilonosen pedig a vizhez valo jog — biztositasanak korlatozottsaga
kiilonosen érint. A dokumentumok alapjan harom ilyen csoportot kiillonboztethetiink

k,445 kilakoltatottak taboraiban,

meg. A menekiiltek, bevandorlok, attelepitette
szallashelyein sok allamban rosszak az életkdriilmények, amelyekhez hozzdjarul a
vizellatas korlatozottsaga (példaul Szenegal, Malajzia, Azerbajdzsan). A masik ilyen
kiilondsen sebezhetd csoport az iddsek ¢és fogyatékkal ¢€lok csoportja, akiknek
vizellatasara néhany allam kiilon figyelmet fordit (példdul Németorszag, Saint Vincent
¢s Grenadine-szigetek). Végiil pedig az Oslakosok és egyéb — foként etnikai —
kisebbségekhez tartozok igényelnek, és sok allamban kapnak kiilonleges védelmet és
figyelmet a vizellatast illetden (Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Chile, Costa Rica).
E veszélyeztetett csoportokkal kapcsolatban a legtobbszor korlatozott vizellatasuk kertil
emlitésre a nemzeti jelentésekben vagy — még gyakrabban — ENSZ szervek vagy egyéb

résztvevok elOterjesztéseiben. A felmeriild problémaval kapcsolatban pedig sokszor

ajanlas is megfogalmazasra keriil a helyzet javitasa érdekében.

A fentieken kiviil egyéb vonatkozasban is taldlunk relevans megjegyzéseket a
UPR dokumentumokban, példdul a vizmindség ellendrzésével kapcsolatban (példaul
Andorra, Saint Kitts és Nevis), vagy olyan extrém ¢€s egyedi allami jogszabalyrol, amely
ingyenesen biztositja az allam minden lakosa szdmara az ivovizet (Tiirkmenisztan).
Osszegezve a UPR elsé ciklusanak tapasztalatait, elmondhat6, hogy annak ellenére,
hogy kifejezett kotelezettsége az allamoknak arra nézve nincsen, hogy a vizhez valo jog

biztositasaval kapcsolatos helyzetiikrdl, intézkedéseikrdl beszamoljanak, rendkiviil

5 Az attelepitettek magyar kifejezést az angol terminologiaban az IDP (internally displaced person)
megfeleldjeként haszndlja jelen dolgozat, azzal, hogy altalanosan hasznalt magyar megfelel6t még nem
talalt a magyar szakirodalom. Ld. a fogalomrdl és az angol és magyar terminologiarél részletesebben:
Csapd Zsuzsanna, Fegyverekkel szemben, fegyverekkel kézben. Nemzetkozi jogi vedohalo a fegyveres
konfliktusokban érintett gyermekek oltalmara (Publikon Kiad6 2011), 16.; Csap6 Zsuzsanna, Nemzetkozi
Jjogi védohalo a fegyveres konfliktusokban érintett gyermekek oltalmara, PhD dolgozat (Pécs, 2009)
doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/.../csapozs_ertekezes.pdf [2012. jalius 23.] xiii-ix.
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gyakran emlitik ezen emberi jogot és az ehhez szorosan kapcsolddd egyéb emberi
jogokat, részletes tajékoztatast adva azok biztositasarol.

A UPR gyakorlatdt vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
lehetdséggel, amely alapjan az allam tulajdonképpen barmely jog emlitését ki tudja
Hkertilni”, a legtobb allam egyaltalan nem ¢lt. 29 allam volt, amelyik egyaltalan nem
emlitette sem a vizhez vald jogot, sem pedig mas, azzal szoros kapcsolatban allo jogot.
18 allam csak a vizhez val6 jogot emlitette, mig az dllamok tulnyomo tobbsége — 145 —
a vizhez valdo jogot és mas ehhez kapcsolodd jogokat is részletesen elemzett
jelentéseiben. **® Tovabbi vizsgilandd kérdés, hogy jelentés killonbség van-e a
vizhidnyos, viz-stresszes ¢és megfeleld vizkészletekkel rendelkezé allamok kozott a

»jelentéstételi hajlandosdgot” tekintve. A vizhez vald jog és mas ahhoz szorosan

kapcsolddo jogok emlitésének gyakorisagat az alabbi tablazat mutatja.**’
Egyaltalan nem
ENSZ tagillamok | emlitette sem a vizhez Csak a vizhez valé Emlitette a vizhez valé
(Osszesen 192 valé jogot, sem pedig | . ; 448 jogot és mas ehhez
i , jogot emlitette L .
allam) mas azzal SZOros kapcsolodo jogokat is
kapcsolatban 4ll6 jogot
Vizhidnyos
allamok 6 allam 4 allam 18 allam
(6sszesen 28 (~21,4%) (~14,3%) (~64,3%)
allam)
Viz-stresszes
allamok 3 allam 0 allam 19 allam
(6sszesen 22 (~13,6%) (0%) (~86,4%)
allam)
Allamok elégséges
vizkészletekkel 19 allam 14 allam 109 allam
(6sszesen 142 (~13,4%) (9,9%) (~76,7%)
allam)

9. Tablazat: Kiilonb6z6é nagysagi vizkészlettel rendelkez6 allamok jelentéstételi hajlandésaga a
UPR els6 ciklusa soran

A fenti tablazatbol kiolvashato, hogy kilenc olyan vizhidnyos vagy viz-stresszes
allam volt, amelyek jelentésiikben egyaltalan nem foglalkoztak sem a vizhez valo

joggal, sem pedig mas jogokkal ebben a vonatkozésban. Ezzel egy idoben 109 olyan

6 Az elemzés 192 allamot vett a szamitas alapjaul, mert az elsé ciklus majdnem teljes ideje alatt ennyi
tagallama volt az ENSZ-nek. Ez a 1étszam 193-ra csak 2011. julius 14-én emelkedett Dél-Szudan
csatlakozasaval.

7 Természetesen bar a hivatkozasok szamat elviekben megallapitani konnyii, azok értékelése
sziikségképpen némileg torz eredményre vezet, hiszen a vizhez vald jogra és egyéb jogokra torténd
hivatkozasok rendkiviil valtozatosak, ezért nehezen kategorizalhatok az altalanositas torzitd jellegének
kikiiszobolésével.

“% Ebben az eclemzésben nem vettem szamitisba azokat a nem megfeleld lakhatdsra, rossz
munkakoriilményekre, alacsony bortonbeli életszinvonalra vonatkozé hivatkozasokat, amelyek nem
tartalmaztak kifejezett utalast a vizhez valo jogra.
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allamot talaltam, amelyek annak ellenére, hogy a foldrajzi szamitasok alapjan megfelel
vizkészletiik van, fontosnak gondoltdk a vizhez vald jogrél valo jelentéstételt. Az
elemzés alapjan megallapithat6, hogy nincs jelentds kiilonbség az allamok jelentéstételi
hajland6saga kozott az alapjan, hogy mekkora vizkészletek allnak rendelkezésiikre.
Ennek nyilvanvaléan egyik oka az, hogy a meglévo vizkészletek bar alapvetd
fontossaggal birnak, csak egy tényezot jelentenck a lakossag vizellatasanak biztositasa
soran, egyéb mas tényezOk — példdul az allam anyagi helyzete, vizellatdo-rendszer
mindsége, stb. — mellett.

Utolsé szempontként meg kell vizsgalni, hogy a mechanizmus parbeszéd jellege
az ENSZ tagallamok emberi jogi helyzetének vizsgalata folyamatos, tehat a fejlédés, az
ajanlasok implementaciodja a kovetkezd ciklus soran keriil ellenérzésre. Igy a kovetkezd
tilésszakok feladata lesz annak vizsgalata, hogy az 4allamok a Tanacs altal
megfogalmazott javaslatokat implementaltak-e. A vizellatds problémaja tobbszor
emlitésre keriilt a végsd jelentésben is, am a biztositasara vonatkozo konkrét javaslatok
szdma meglehetdsen kevés €s ezek is arra korldtozodnak, hogy ajanljak a vizhez vald
jog mindenki szdmara torténd biztositasat. A parbeszéd hatdsossaganak bdvebb

értékelésére a kovetkezd lilésszak végén lesz tobb lehetdség.

b) A Fétitkar és az Emberi jogi fobiztos

Az Alapokmany nem hataroz meg emberi jogokkal kapcsolatos feladatot a Fotitkar
szdmara. Az univerzalis emberi jogi targyt szerzodések annyit mondanak, hogy a
szerzOdésen alapuld szervek szamara készitett jelentéseket a Fotitkarhoz kell
benyujtani, aki tovabbitja azokat a megfeleld bizottsdghoz. A Fétitkdrok azonban ennél
a feladatnal sokkal tobbet vallalnak az emberi jogok védelmében. Azon tul, hogy egyes
humanitarius katasztrofdk esetén latba vetik befolyasukat és kiallnak az emberi jogok
védelméért, fontos emberi jogokkal kapcsolatos reformok is kothetok neviikhoz. Erre a
legkivalobb példa Kofi ANNAN, aki az ENSZ reformjaval kapcsolatos terveiben nagy
hangsulyt fektetett az emberi jogokra is.
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Az ENSZ emberi jogi fobiztosa funkciét a Kozgyiilés hozta 1étre 1993-ban**
felismerve annak sziikségességét, hogy az évek soran meglehetésen bonyolultta és
Osszetetté valt emberi jogokat védod szerveket és eljardsokat hatékonyabban koordinaljak
és a rendszert a jov6 kihivasaihoz igazitsak.*°

A pozicié fontossagara vald tekintettel, a fobiztos személyének kivalasztasanal
alapvetd szempont erkolcsi hitelessége, szakértelme és a kulturdk kiilonbozoségének
ismerete ¢és elfogadasa. Az ENSZ Fotitkdra nevezi ki négy évre egyszeri
Ujravalaszthatdsaggal, e kinevezést pedig a Kozgytilésnek jova kell hagynia. Az ENSZ
rendszerén beliil a Fétitkarnak van alarendelve,”' az § irdnyitasa alatt gyakorolja

feladatat®?

Fotitkar-helyettesként. Jelenleg a hatodik fobiztos van hivatalban.
A f6biztosra sokrétli feladatokat ruhdzott a Kozgytilés:

e Eldmozditja a polgari, kulturalis, gazdasagi és szocialis jogok élvezetét mindenki
szamara.

e Az ENSZ rendszerén beliil az emberi jogok teriiletén mikddo szervek altal rabizott
feladatokat végrehajtja és e szerveknek ajanlasokat tesz az emberi jogok tiszteletben
tartdsa eldmozditasanak és az emberi jogok védelmének teriiletén.

o Eldmozditja a fejléddéshez vald jog realizalasat és e célbol segitséget nyujt mas
relevans ENSZ szerveknek.

o A megfeleld intézeteken keresztiil tanidcsadoi szolgaltatdssal, technikai és anyagi
segitséggel latja el az allamokat €s regionalis emberi jogi szervezeteket.

e Koordinalja ENSZ oktatasi és informacids programjait az emberi jogok teriiletén.

e Aktiv szerepet vallal az emberi jogok realizélasa el6tt 4ll6 akadalyok lebontasaban,
emberi jogsértések megakadalyozasaban ¢s a kihivasok kezelésében.

o Parbeszédet folytat az emberi jogok tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében az
Osszes kormannyal.

o [Erdsiti a nemzetkozi 6sszefogast az emberi jogok tiszteletben tartdsa érdekében.

e Koordinalja az emberi jogok védelmére vonatkozo tevékenységet az ENSZ
keretében.

e Racionalizalja, er6siti ¢és korszerlisiti az ENSZ emberi jogokat védo

mechanizmusait, ndvelve azok hatékonysagat.

9 UN General Assembly, High Commissioner for the promotion and protection of all human rights,
A/RES/48/141, 20 December 1993.

9 Ibid. preamble, phase 16.

! bid. point 2.

2 Ibid. point 4.
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e Feliigyeli az Emberi Jogi Kézpontot.*?

Az OHCHR altal végzett tevékenységrdl és azok eredményeirdl éves jelentést
kiild az Emberi Jogok Bizottsaganak, illetve utddjanak, az Emberi Jogi Tandcsnak, az
ECOSOC-nak ¢és a Kozgyilésnek. Feladatait kiilonb6zé eszkozokkel hajtja végre:
emberi jogi standardokat dolgoz ki, ellendriz és el6segiti az implementaciot.>* A
fobiztos tligyel arra, hogy a kiilonb6z6 ENSZ tevékenységek, programok keretében az
emberi jogok védelme mindig viszonyitasi pontként szerepeljen. Aktiv szerepet vallal a
Hivatal a kiilonleges eljarasokban, tamogatja a megbizottakat ¢s szakértoket, illetve a
UPR-ben is jelentds tevékenységgel jarul hozza az eljaras sikeréhez. Tevékenységiiket a
fobiztos ¢és a Hivatal munkatarsai nemcsak a székhelyen, Genfben és a New York-i
iroddban végzik, hanem emberi jogi problémak feltdrasa érdekében orszagokat is
meglatogatnak, és helyszini vizsgalatokat végeznek. A 2009-es év végére 55 orszagban
volt 4llandéan jelen a hivatal személyzete.*

A vizhez val6 joggal kapcsolatban a legfontosabb eredménye a jogra vonatkozé
addigi ismeretek Osszefoglalasa volt, ugyanis az OHCHR a sokféleképpen értelmezett
vagy ellentmondasos emberi jogokra vonatkozdan Osszefoglaldsokat, ugynevezett
Factsheet-cket allit 6ssze. A vizhez vald joggal kapcsolatos Osszefoglald eddig a

legfrissebb, 2010 végén publikaltak.**®

B. Szerzodésen alapulé szervek

Az ENSZ keretében elfogadott univerzalis emberi jogi szerzédések szama meglehetdsen
nagy, igy azoknak a szakért6i szerveknek a szdma is, amelyeket e szerzddések hoztak
l1étre annak vizsgalatara, hogy a szerzodo felek betartjak-e az emberi jogok védelmével
kapcsolatos nemzetkozi jogi kotelezettségeiket vagy sem. A kdvetkezOkben azokat a
szerveket és gyakorlatukat vizsgdlom, amelyeket olyan nemzetkdzi szerzédések hoztak

1étre, amelyek explicit vagy implicit modon tartalmazzék a vizhez val6 jogot.

453 11 .
Ibid. point 5.
% OHCHR, Report on Activities and Results, 2009, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/I__
OHCHR Rep 2009 complete final.pdf [2012. februar 3.] 16.
455 11
Ibid. 17.
8 Fact Sheet No. 35., op. cit.
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Szerzodés

Szerzodés altal 1étrehozott szerv

A noékkel szembeni megkiilonboztetés
minden formdjanak  felszamolasarol
sz616 egyezmény

+ Kiegészité jegyzOkonyv a ndkkel
szembeni hatranyos megkiilonbdztetés
minden forméjanak kikiiszobolésérol
52010 egyezményhez"”’

Nokkel Szembeni Hatranyos
Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével
Foglalkozo Bizottsag (CEDAW)**®

A gyermekek jogairdl sz0l6 egyezmény

Gyermek Jogainak Bizottsaga (CRC)™

+ Kiegészitd jegyzokonyv a Gyermek
Jogainak Egyezményéhez a gyermekek
részvételérol fegyveres
konfliktusokban**’

+ Kiegészitd jegyzokonyv a Gyermek
Jogainak Egyezményéhez a
gyermekkereskedelemrol,
gyermekprostiticiorol és
pornogréfiarol*®

+ Kiegészitd jegyzokonyv a Gyermek
Jogainak Egyezményéhez a
panaszeljarasrol*®’

Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl
sz016 egyezmény

+ Kiegészitd jegyzdkonyv a
Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl
sz616 egyezményhez

A faji megkiilonbdztetés valamennyi | A faji megkiilonboztetés
formajanak  kikiisz6bolésérél  sz616 | kikiiszobolésével foglalkozd Bizottsag
egyezmény (CERD)*®

Explicit

Fogyatékossaggal E16 Személyek
Jogainak Bizottsaga (CRPD)***

Implicit

#7 Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, UN General Assembly, A/RES/54/4, 6 October 1999, New York, hatalyba Iépett 2000-ben, 2131
UNTS 83, kihirdetd jogszabaly: 2001. évi LX. Toérvény a ndkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
minden formajanak kikiiszobolésérol szolo, 1979. december 18-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény
Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérol, szerz6do felek szama: 104 [2012. augusztus 15.]

#¥ Committe on the Elimination of Discrimination against Women, létrehozta a nékkel szembeni
megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szol6 egyezmény 17. cikke

9 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involvement of Children in
armed conflict, UN General Assembly, A/RES/54/263, 25 May 2000, New York, hatalyba 1épett 2002-
ben, 2173 UNTS 222, kihirdetd jogszabaly: 2009. évi CLX. Térvény a gyermekek fegyveres konfliktusba
torténd bevonasar6l szolo, a Gyermek jogairdl szold egyezményhez flizott Fakultativ Jegyzokonyv
megerdsitésérol és kihirdetésérol, szerzodo felek szama: 147 [2012. augusztus 15.]

49 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Sale of Children, Child
Prostitution and Child Pornography, UN General Assembly, A/RES/54/263, 25 May 2000, New York,
hatalyba 1épett 2002-ben, 2173 UNTS 227, kihirdet6 jogszabaly: 2009. évi CLXI. torvény a gyermekek
eladasardl, a gyermekprostitiiciorol és a gyermekpornografiardl szold, a Gyermek jogairdl szolo
egyezményhez flizott Fakultativ JegyzOkonyv megerdsitésérdl és kihirdetésérol, szerz6dé felek szama:
158 [2012. augusztus 15.]

! Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure, ENSZ
UN General Assembly, resolution 66/138, 19 December 2011, jelenleg 26 allam irta ala a jegyz6konyvet
[2012. augusztus 15.]

%2 Committee on the Rights of the Child, létrehozta a gyermekek jogairol sz616 egyezmény, 43. cikk

463 Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN General Assembly,
A/RES/61/106, 13 December 2006, New York, hatalyba 1épett 2008-ban, kihirdetd jogszabaly: 2007. évi
XCII. torvény a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl, szerz6do felek szama: 71 [2012. augusztus 15.]

464 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 1étrehozta a Fogyatékossaggal é16 személyek
jogairdl sz616 egyezmény, 34. cikk

%5 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, létrehozta a faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérol szol6 egyezmény, 8. cikk
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Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok | Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok

Nemzetkozi Egyezségokmanya Bizottsaga (CESCR)*’
+ Kiegészitd jegyzokonyv a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok

Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz*®

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi | Emberi Jogi Bizottsag (EJB)™

Egyezségokmanya
+ Kiegészitd jegyz6konyv a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokméanyahoz'®
Kinzas és mas kegyetlen, embertelen | Kinzas elleni Bizottsag (CAT)
vagy megaldzd  Dbiintetések  vagy | + Albizottsag a kinzas megelzésére*’>
banasmodok elleni nemzetkozi
egyezmény

+ Kiegészitd jegyzokonyv a Kinzas
elleni egyezményhez'”’

Nemzetkdzi egyezmény valamennyi | Vendégmunkasok Jogaival foglalkozo
vendégmunkéas és csaladjaik jogainak | Bizottsag (CMW)*”

védelmérol
10. Tablazat: Univerzalis emberi jogi targyu szerzodések és az ellenérzésiikre létrehozott szervek

771

Attekintve a szerzédésen alapulé szervek miikodését, alapvetSen négy tipust
eljards, lehet6ség all rendelkezésre a szerzédésekben foglalt emberi jogok
érvényesitésére: a jelentéstétel rendszere, az egyéni panaszok, az allamkd&zi panaszok €s

a (helyszini) vizsgalat.

Jelentéstétel
A jelentéstételi kotelezettség minden felsorolt emberi jogi szerzddés esetében fennall.
Az allamoknak a szerzddés hatalyba 1épését kdvetden bevezetd jelentést kell kiildenitik

rom

a szerzOdés altal védett emberi jogok helyzetét illetéen, majd eltérd rendszerességgel

466 Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UN General
Assembly, A/RES/63/117, 10 December 2008, New York, nem Iépett hatdlyba, szerzodd felek szama
jelenleg: 8 [2012. augusztus 15.]

47 Committe of Economic Social and Cultural Rights; Létrehozta a ECOSOC, resolution 1985/17 28 May
1985.

468 Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, 19 December 1966, New
York, hatalyba 1épett 1976-ban, 999 UNTS 171., kihirdetd jogszabaly: 1988. évi 24. torvényerejli rendelet
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyahoz kapcsolodo, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyiilése altal New York-ban 1966. december 16-an elfogadott Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérol,
szerz6do felek szama: 114 [2012. augusztus 15.]

%% Human Rights Committee, létrehozta a PPINE, 28. cikk

4% Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, UN General Assembly, A/RES/57/199, 18 December 2002, New York,
hatalyba 1épett 2006-ban, 2375 UNTS 208., szerz6do6 felek szama: 63 [2012. augusztus 15.]

471 Committee Against Torture, létrehozta a Kinzas és més kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkdzi egyezmény, 17. cikk

42 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment of the Committee against Torture, létrehozta Optional Protocol to the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Article 2

73 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families,
létrehozta a Nemzetkozi egyezmény a vendégmunkasok és csaladjaik jogainak védelmérdl, 72. cikk
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jelentést kell benyujtaniuk arrél, hogy milyen Iépéseket tettek e jogok biztositdsa, a
szerz6dés rendelkezéseinek implementaldsa érdekében az el6zd jelentésben foglalt
allapothoz képest, a bizottsdg ajanldsainak figyelembevételével.

A jelentéstételi folyamat azzal indul, hogy az allam eleget tesz kotelezettségének
¢és benyujtja a jelentést. A szakértd szerv kérdéseket, észrevételeket fogalmaz meg ezzel
kapcsolatban ¢és elkiildi az érintett allamnak, biztositva ezzel azt, hogy tovabbi
kiegészitd informéciok birtokaban végezhesse a jelentés vizsgalatat egy rendes iilésén.
Az allamoknak lehetdségiik van arra, hogy a kérdésekre és észrevételekre irdsban
valaszt nyujtsanak be. A szakérté szervnek nemcsak az allami jelentésben foglalt
informéciok allnak rendelkezésére, egyéb forrasokbdl is gylijthet adatokat az adott
allam emberi jogokat védd tevékenységével, gyakorlatdval kapcsolatban. ENSZ
szakositott intézményeknek, mas kormanykozi szervezeteknek, NGO-knak, tudomanyos
intézeteknek és a médianak is van lehetdsége arra, hogy informaciokkal lassék el a
szervet, a legtobb szervben ezek rendes iilésen is kifejthetik véleményliket. Az Osszes
szerz6désen alapuld szerv lehetdséget ad szerz6dd feleinek arra, hogy delegacidjuk
megjelenjen azon az iilésen, ahol az adott 4llam nemzeti jelentését vizsgaljak, és
konstruktiv parbeszédben vegyen részt addigi tevékenységével €s a jovobeni 1épéseivel
kapcsolatban. A jelentés vizsgalatat kovetden a szakértd szerv elfogad egy
dokumentumot, amely a jelentéssel kapcsolatos kovetkeztetéseket és ajanldsokat
tartalmazza (concluding observations and recommendations, concluding comments). E
dokumentum megnevezi azokat az intézkedéseket, gyakorlatot, amelyek pozitiv 1€pést
jelentettek az emberi jogok védelmében, és megjeldli azokat a teriileteket és konkrét
intézkedéseket, ahol még fejlédnie kell az adott allamnak, ennek érdekében pedig
ajanlasokkal latja azt el. Azt, hogy az adott 4llam mennyiben fejlédott, implementalta-e
a szerzOdés rendelkezéseit, megfogadta-e a szakértd szerv tandcsait €és ajanlasait, a
kovetkezd jelentés vizsgalata hivatott eldonteni. A jelentéstételi folyamat fontos
jellemzdje, hogy tulajdonképpen sohasem ér véget, hiszen az el6z6 jelentéssel
kapcsolatos eredményeket a kovetkezd jelentéskor a szakértd szerv Ujra vizsgélja, és
ujabb ajanlasokat fogalmaz meg, biztositva ezzel a folyamatos fejlodés, fejlesztés
lehetdségét az emberi jogok védelmének terén. Természetesen a jelentéstételi ciklusok
menete — egyes bizottsdgok gyakorlatanak megfelelden — részleteiben ettdl eltérden is
alakulhat, példaul a CAT meglehetdsen gyakran kiild az &llamnak a jelentést
megeldzden is listdt azokrol a kérdésekrdl és adatokrol, amelyekre a benyujtando

jelentésben feltétlentil ki kell térni.
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Mi a jelentéstételi folyamat eredménye? Optimalis esetben az allam koveti a
szakértd szerv ajanlasait és tanacsainak megfelelden megteszi azokat a 1épéseket,
amelyek az adott szerzddés rendelkezéseinek minél teljesebb implementalasahoz
sziikségesek. Ha a szakértd szerv igy taldlja, hogy az emberi jogok, vagy egyes emberi
jogok védelme nem vagy nem kell6képpen valdsul meg, annyit tehet, hogy erre felhivja
az allam figyelmét és ajanlasokat tesz azokra az intézkedésekre, amelyekkel ezen a
helyzeten valtoztatni lehet. A szakértd szervek azonban nem tudjdk az allamot
semmilyen eszkdzzel kényszeriteni arra, hogy ajanldsaikat nemzeti jogdban alkalmazza,
a javasolt 1épéseket megtegye vagy a rossz iranyba mutatd gyakorlatot megsziintesse.
Mi a kovetkezménye annak, ha egy allam nem tesz eleget jelentéstételi
kotelezettségének? Tobb szakértdi szerv ebben az esetben is lefolytatja az ugynevezett
»Hfelilvizsgalati eljarast” (review procedure). A gyakorlatban ezek szama meglehetdsen
kevés.**

A bizottsagok gyakorlatat vizsgalva rendkiviil sok fajta jelentéssel
taldlkozhatunk — azok eltérnek terjedelmiikben, mélységiikben, médszeriikben. Vannak
olyan jelentések, amelyek csupan a jogszabalyokra, intézkedésekre ¢és tervekre
koncentralnak és vannak olyanok, amelyek inkabb a jogsértések, az emberi jogok
aktudlis helyzete felél kozelitik meg az emberi jogi problémakat.*”> Az utobbiak
nyilvanvaléan jobban hasznalhatok az emberi jogok betartisa ellendrzésének
szempontjabol. A bizottsdgok azonban nem hagyjak teljesen magukra az allamokat
jelentéseik elkészitése soran. A jelentések elkészitésének segitésére tobb irdnyelveket
tartalmazd dokumentum is publikalasra keriilt, ideértve az Osszefoglald jelleglieket,
amelyek minden jelentés elkészitésére vonatkoznak®® és olyanokat, amelyeket egyes
bizottsdgok dolgoztak ki specifikusan a hatdskoriikbe tartozé jelentésekre. A jelentések
elkészitéséhez segitségképpen minden bizottsag irdnymutatasokat készitett. Az alapvetd
kovetelményeket az Osszes — szerzddések alapjan 1étrehozott — bizottsdg elndkébol allo
{ilés altal létrehozott dokumentum tartalmazza.*’’ A jelentéstételi eljarasok jelenlegi
szabalyai szerint a jelentések két részbdl allnak: egy alapdokumentumbol (core

document), amelyet nem kell minden alkalommal benytjtani, de sziikség esetén

4 OHCHR, Fachsheet No. 30. — The United Nations Human Rights Treaty System, op. cit. 32-33.

5 Az el6bbi megkozelités az Gigynevezett top-down approach, mig az utobbit bottom-up approach-nak
nevezi a szakirodalom. Hampson, J. Fangoise, op. cit. 13.

476 Fifth Inter-Committee Meeting of the human rights treaty bodies, Harmonized guidelines on reporting
under the international human rights treaties, including guidelines on a common core document and
treaty-specific documents, Report of the Inter-Committee Technical Working Group, HRI/MC/2006/3, 10
May 2006.

77 Ibid.
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frissiteni kell és egy szerzddés-specifikus részbdl, amelyet az adott szerzodés altal

meghatarozott id6kozonként be kell nyajtani.*’® A jelentés mindkét része esetében az

iranyelvek maximalis ajanlott terjedelmet és tipografiai el8irasokat allapitanak meg.*”’

A jelentéseket az ENSZ valamelyik hivatalos nyelvén kell benyjtani.*®* A jelentések

tartalmara vonatkoz6 — témank szempontjabol relevans — kovetelmények:

e A szerz6dés implementacidjanak de iure és de facto helyzetérdl is szdlnia kell a
jelentésnek. A jelentés nem tartalmazhatja az elfogadott jogszabalyok szovegét,
inkabb azok tényleges megvaldsulasara kell koncentralnia.

e A jelentés melléklete tartalmazhat relevans statisztikai adatokat kozl6 tablazatokat
tobbféle — példaul lakossag, iddszak szerinti — megosztasban.

Az egyes szerzOdések alapjan benyujtott jelentéseknek minden relevans
informéciot tartalmazniuk kell a szerzddés egyes rendelkezéseinek implementacidjara
vonatkozoan, tovabba az allamoknak lehetdségiik van egyes specidlis — szerzodéshez
kapcsolodo — problémak bévebb kifejtésére. A jelentéseket mindig az adott szerzddés
vizsgalatara mandatummal rendelkezd bizottsdg aktudlis irdnymutatisai alapjan kell
elkésziteni és kiilonos figyelmet kell szentelni a bizottsag el6zd jelentéstételi folyamatot
lezaré kovetkeztetéseire, ajanlasaira.”®' Az egyes szerz6dések alapjan elkészitendd
jelentésekkel szemben tamasztott kdvetelményekre vonatkoz6 szabalyokat az egyes

bizottsdgok gyakorlatdnak elemzésénél fejtem ki részletesebben.

Egyéni panaszok

Az egyéni panaszjog ma mar nem ritka a nemzetkozi jogban, bar nem is nevezhetd még
altalanosnak.*™ Az egyéni panaszjog altalanossagban azt jelenti, hogy az egyes emberi
jogi targyu szerzddések altal biztositott emberi jogok megsértése esetén, a szerz6dd
felek ellen, a szerz6do felek joghatdsaga alatt 4llo személyek ahhoz a szakértd szervhez
fordulhatnak, amelyet a nemzetkdzi szerz0dés maga hozott létre betartasanak
ellendrzésére. E panaszjognak a lehetdvé tétele mindig allami dontés fiiggvénye. A
pozitiv allami dontés megnyilvanulhat egy kiilon nyilatkozat megtételében a szerzddés

valamely cikke alapjan, vagy a szerzddéshez csatolt fakultativ jegyzOkonyv kotelezo

78 Ibid. points 17-18.

7 Ibid. points 19.

0 Ibid. points 22.

*! Ibid. point 60.

2 Steiner, Henry J., Individual Claims in a World of Massive Violations: What Role for the Human
Rights Committee? In: The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring. (ed. Alston, Philip —
Crawford, James, Cambrigde University Press, 2000), 15.
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hatalyanak elismerésében. Az egyes szerzOdések esetében a panaszokkal kapcsolatos
eljarasok kozott természetesen vannak kiilonbségek, mégis az eljardsok azonos séma
alapjan épiilnek fel. Panaszt emberi jogsértések aldozatai tehetnek a megfeleld szervnél
a szerz0do fél ellen, ha az hozzdjarult ilyen panasz elbirdlasdhoz és fenntartassal, vagy
korlatozott terjedelmii nyilatkozataval nem zarta ki az adott targyu panaszok elbiralasat
sem. Az elfogadhatdsag feltételei koz¢ tartozik minden esetben — az alapvetd személyes
adatok megjeldlésén til — a hazai jogorvoslatok kimeritése, a kérelem megalapozottsdga
(pontos tényszerli leirds ¢és annak a szerzddéses rendelkezésnek, emberi jognak
megjelolése, amelynek megsértését allitjak) és annak bizonyitdsa, hogy az adott iigy
vizsgalatara nem folyik masik nemzetkozi eljaras. A kérelmet a jogsértés megtorténtét
kovetden ésszerli idon beliil kell beadni és az nem lehet ellentétes a szerzddés
szellemével valamint a panaszeljaras céljaval. A kérelem beadédsit kovetden az
elfogadhatosagi vizsgalat kovetkezik. A szakértd szervek lehetséget adnak a kérdéses
allamnak arra, hogy valaszoljon a kérelemben felvetettekre €s a vélaszra a kérelmez6
reagalhat. Az elfogadhatd kérelmeket érdemben a szakértd szerv zart lilésén vizsgaljak
meg, foként irdsbeli bizonyitékok alapjan. A dontés az ligyben hozzaférhetévé valik, azt
minden esetben — tekintet nélkiil az eredményre — kdzzéteszik. A bizottsagok dontése
végleges, ellene nem lehet semmiféle jogorvoslattal élni. A dontés tobbféle lehet, ha az
keriil megallapitasra, hogy a szerzddd fél valdéban olyan emberi jogot sértett meg,
amelyet az adott szerz0dés védelmezett, a bizottsag hataridd tlizésével felszolitja az

allamot, hogy déntését implementalja.*®

Allamkézi panaszok

Az éllamkdzi panasz 1ényege, hogy egy emberi jogi targyl nemzetkozi szerzodés részes
fele a szerzddés altal 1étrehozott szakértd szerv tudomdséara hozhatja, hogy egy masik
szerz6do fél megsérti a szerz6désbol folyd kotelezettségeit. Bar allami panaszeljarasra

tobb szerzddés lehetdséget ad, ilyen eddig egyetlen esetben sem indult.

Vizsgalati eljaras
Az ugynevezett vizsgalati eljarasra két szerzodés ad lehetdséget a jelenlegi rendszerben,
a nokkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérol

sz016 egyezményhez csatolt jegyzokonyv ¢€s a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl

* OHCHR, Fact sheet No. 7./Rev. 1., Complaints Procedure http://www.ohchr.org/Documents/
Publications/FactSheet7Rev.len.pdf [2011. jinius 21.]
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sz6l6 egyezményhez csatolt jegyzOkonyv. Az el6bbi alkalmazta eldszor a szerz6désen
alapul6 szervek rendszerében a vizsgalati eljarast, amely akar helyszini latogatast is

" majd ezt az utobbi kiegészits jegyzOkonyve is atvette.*™

magéban foglalhat, Ilyen
vizsgalat lefolytatasara akkor van lehetdség, ha a ,, Bizottsiagnak olyan megbizhato
informdcié jut birtokdba, miszerint egy Részes Allamban az Egyezményben foglalt
Jjogokat sulyosan vagy rendszeresen megsértik”.**® Ebben az eljarasban is természetesen
az els6 1épés a bizottsdg tudomasara jutott informaciok hitelességének és valdsag-
tartalmanak elemzése az érintett részes allam kozremiikodésével, amelyet a bizottsag
informéciok szolgaltatasara, észrevételek megtételére szolit fel.*®’ Amennyiben ugy itéli
meg, hogy ez sziikséges, a bizottsag kijelolheti egy vagy tobb tagjat, hogy vizsgalatot
folytasson le és készitsen jelentést a bizottsagnak a feltart helyzetr6l.**® A bizottsag a
jelentés tanulmanyozéasa utdn megkiildi véleményét és észrevételeit az adott allamnak,
amelynek hat hénapja van arra, hogy erre reagaljon.*®® Az eljaras minden szakasza
bizalmas, és a bizottsdgnak torekednie kell arra, hogy az allam minél teljesebb
mértékben valjon az eljaras aktiv részesévé.”® A bizottsag felkérheti az allamot, hogy
adjon tajékoztatast a vizsgalat nyoman hozott intézkedésekrsl.*”!

A kiegészitd jegyzokonyvek azt a megoldast valasztjak, hogy amennyiben egy
allam elismeri annak kotelezé hatdlyat, azzal felhatalmazza a bizottsagot egyéni
panaszok vizsgalatara ¢és vizsgalat lefolytatdsara is. Amennyiben az utobbit az allam

nem kivénja lehetdvé tenni, kiszerzOdhet, tehat a ndkkel szembeni héatranyos

megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szold egyezményhez csatolt

4 Kiegészitd jegyz6konyv a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak

kikiiszobolésérdl szo16 egyezményhez, 8. cikk 2. bekezdés
5 Kiegészitd jegyzokonyv a Fogyatékossaggal él16 személyek jogairél szol6 egyezményhez, 6. cikk 2.
bekezdés
6 Kiegészitd jegyz6konyv a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol szolo egyezményhez, 8. cikk 1. bekezdés; Kiegészitd jegyz6konyv a Fogyatékossaggal
€16 személyek jogairol sz6l6 egyezményhez, 6. cikk 1. bekezdés
7 Kiegészitd jegyz6konyv a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol szold egyezményhez, 8. cikk 1. bekezdés, 2. fordulat; Kiegészitd jegyzokonyv a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz6lo egyezményhez, 6. cikk 1. bekezdés, 2. fordulat

¥ Kiegészitd jegyzékonyv a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol szolo egyezményhez, 8. cikk 2. bekezdés; Kiegészitd jegyzOkonyv a Fogyatékossaggal
€16 személyek jogairol sz6l6 egyezményhez, 6. cikk 1. bekezdés
9 Kiegészitd jegyzOkonyv a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol szoldo egyezményhez, 8. cikk 3-4. bekezdések; Kiegészitd jegyzOkonyv a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezményhez, 6. cikk 3-4. bekezdések
0 Kiegészitd jegyz6konyv a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol szolo egyezményhez, 8. cikk 5. bekezdés; Kiegészitd jegyz6konyv a Fogyatékossaggal
€16 személyek jogairol sz6l6 egyezményhez, 6. cikk 5. bekezdés
1 Kiegészitd jegyz6konyv a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol szolo egyezményhez, 9. cikk 2. bekezdés; Kiegészitd jegyzOkonyv a Fogyatékossaggal
€16 személyek jogairol sz6l6 egyezményhez, 7. cikk 2. bekezdés
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jegyzokonyv 10. cikke, illetve a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo

egyezményhez csatolt jegyzokonyv 9. cikke alapjan nyilatkozatot tehet, miszerint nem

kivanja felhatalmazni a bizottsdgot vizsgalatok lefolytatasara. Ebben az esetben az

allam feltételezett jogsértései esetén lehetdség lesz egyéni panaszok benyujtasara, de a

bizottsag vizsgalatot nem rendelhet el.

A kovetkezOkben az egyes szervek gyakorlata (ideértve az alapjelentést is, annak

természetébol kovetkezo eltérésekkel) a kovetkezd séma szerint keriil bemutatasra:

A jelentéstételi eljarasok sordn a jelentésre vonatkozd iranymutatdsok keriilnek
elemzésre, kiilon kiemelve azokat az esetleges iranyelveket, amelyek a korabban
relevansnak itélt cikkekre vonatkoznak.

Kovetkezd 1épésként a gyakorlat bdvebb elemzését alapul véve a dolgozat
Osszedllitja a relevans megallapitasok listajat, amelyeket minden esetben azon
emberi jogok alapjan csoportosit, amelyeket a vizhez val6 joggal szoros
kapcsolatban alloként kezel.

Elemzésre kerill az is, hogy a relevans megallapitasok mely szerzddéses cikkel
kapcsolatban keriiltek megfogalmazésra, amely szempontnak természetesen a
vizhez val6 jogot explicit és implicit formaban is tartalmazé szerzddések esetében
van nagyobb jelentdsége.

A gyakorlat egyik kiilondsen fontos aspektusa az allamok és a szakértdi bizottsagok
kozotti parbeszéd az emberi jogok biztositasarol. Az elemzés igyekszik erre
vonatkozoan altalanos tendencidt megallapitani minden egyes bizottsag
vonatkozasédban.

Végiil a jelentések kapcsan megvizsgalom azt, hogy van-e szignifikdns kiillonbség a
jelentéstételi hajlanddsagban, illetve a jelentések tartalmaban azok kozott az
allamok kozott, amelyek elegendd mennyiségii vizkészlettel rendelkeznek lakosaik
ellatasahoz, illetve azok kozott, amelyek viz-stresszesnek vagy vizhidnyosnak
mindstilnek.

A jelentéstételi gyakorlat elemzését kovetden az egyéni panaszok soran felmeriild,
vizhez vald joggal kapcsolatos megjegyzések vizsgalatara keriil sor az egyes

szerzOdések kapcsan.
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a) Az alapjelente’sek“ ?

A kozos alapjelentések célja az éllamok jelentéstételi terhének csokkentése. E
dokumentumok ugyanis minden szerzOdésen alapuld szervhez bekiildott specidlis
jelentés kozos bevezetdjeként funkcionilnak. Ennek megfeleléen nem is kell ket
meghatarozott idokozonként wjra és Ujra benyujtani, pusztdn arra kell az allamnak
tigyelnie, hogy az naprakész adatokat tartalmazzon, tehat akkor kell csak frissiteni,
amikor ennek sziikségessége felmeriil.

Az alapjelentésnek, amelyet minden szerzddés alapjan létrehozott bizottsag a
rendszeres jelentések részeként kezel, az alabbiakat kell tartalmaznia: 1. Altalanos
informéciok a jelentést tevo allamrdl (A. Demografiai, gazdasagi, szocialis és kulturalis
jellemzdk, B. Alkotmdanyos, politikai és jogi berendezkedés); 2. Az emberi jogok
védelmének keretei (C. Nemzetkdzi emberi jogi normdak elfogadasa, D. Emberi jogok
védelmét szolgald jogi keretek, E. Emberi jogok védelmét biztositd intézményi keretek,
F. Jelentések elkészitésének folyamata az allamon belill, G. Egyéb emberi jogokkal
kapcsolatos informaciok); 3. A diszkriminaci6 tilalmaval, egyenldséggel és hatékony
jogorvoslattal kapcsolatos informaciok.*”?

A fentiek alapjan lathatd, hogy az alapjelentések elkészitésére vonatkozo
iranyelvek nem sorolnak fel egyes emberi jogokat, amelyekre feltétlentil ki kell térni a
jelentésekben. Ennek megfeleléen a jelentéstételi kotelezettségnek Ugy s
maradéktalanul eleget lehet tenni, ha az allam az emberi jogok védelmére szolgald
keretrendszer elemzésekor melldzi az egyes emberi jogok — koztiik a vizhez vald jog —
védelmére vonatkozd informacidok szolgaltatasat. Ennek ellenére az allamok kozel
harmada emlitette jelentésében a vizhez val6 jogot az alabbi vonatkozasokban:

e Jogszabaly altali elismerés (példaul Ecuador),

e Adatszolgaltatas a vizkészletek nagysagar6l (példaul Kanada), klimardl, szaraz
iddszakokrol (példaul Madagaszkar),

e Adatszolgaltatas a vizellatds helyzetér6l (vizhez jutd lakossdg vagy haztartasok
aranya) (példaul Honduras),

e Nehézségek, kihivasok (példaul Dzsibuti),

e Tervek, programok, elért eredmények (példaul Egyenlitéi Guinea),

2 Az alapjelentések részletes elemzését 1d. a IV/1. sz. mellékletben.
3 Fifth Inter-Committee Meeting of the human rights treaty bodies, op. cit. points 31-59.
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o Kiilondsen sebezhetd embercsoportokkal (fogyatékossdggal ¢€lok, Oslakosok,
menekiiltek) kapcsolatos problémak (példaul Costa Rica),

e Vizellatassal kapcsolatos allamon beliili hataskormegosztas (példaul Norvégia),

e Vizhez kothet6 betegségek, magas halanddséagi rata (példaul Angola),

e Harmadik allambeli tevékenység a vizhez vald jog biztositasaért, nemzetkozi
segitség (példaul frorszag, Kenya),

e Vizmindség (példaul Belarusz Koztarsasag),

e Vizhordas, vizforrastol valo tavolsag (példaul Csad),

e Vizszennyezés (példaul Guatemala),

o Egyéb esetek, példaul Mauritius jelentése emliti, hogy a joggyakorlat az élethez vald
jogbdl vezette le a vizhez vald jogot.

Az elemzés alapjan az is megallapithato, hogy nincs pozitiv 0sszefliggés a rossz
viziligyi helyzet és a jelentéstételei hajlanddsag kozott, vagyis azok az allamok, amelyek
viz-stresszesek vagy vizhidnyosak, nem foglalkoznak a vizhez val6é joggal nagyobb
aranyban, mint azok, amelyek szdmara elvileg — a statisztikdk szerint — elegendd
vizkészlet all rendelkezésére. Ehhez hozzateendd természetesen — ahogy azt mar
korabban megallapitottam — hogy a megfeleld mennyiségli vizkészletek nem feltétleniil
jelentik a vizhez kapcsolédd problémak (vizellatas korlatozottsaga, vizmindség, stb.)

hidnyat.

b) A nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formdajanak felszamoldsarol
szolo egyezmény” 4

Jelentéstétel A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamolédsarol szold egyezmény szerzddd felei a szerzddés kotelezd hatdlyanak
elfogadésaval vallaljak, hogy tiszteletben tartjak az e nemzetk6zi szerz6dés altal védett
jogokat ¢és eleget tesznek eljarasi jellegli kotelezettségliknek is, jelesiil, hogy ,,az
Egyesiilt Nemzetek Fotitkarahoz, a Bizottsag altal torténd tanulmanyozas végett
jelenteést kiildenek azon jogszabaly-alkotasi, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi vagy
egyéb intézkedésekrdl, amelyeket abbol a célbol alkalmaztak, hogy biztositsak az

Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasat, kiemelve az ebben a vonatkozdasban megtett

% A CEDAW gyakorlatanak részletes elemzésérél Id. a IV/2. sz. mellékletet.
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haladast is...”*> A CEDAW-nak egy éven beliil kell az els§, bevezeté jelentést
kiildeni a szerzodés hatalyba 1épésétdl szamitva az adott orszdg vonatkozasaban, ezt
kovetden pedig négyévenkeént és akkor, ha ezt a bizottsag kéri.

A CEDAW iranymutatasok megfogalmazasaval nyljt segitséget az allamoknak
a hozza benyujtandd jelentések tartalmanak kialakitdsaban.*”® A dokumentum kiilén
kovetelményeket fogalmaz meg a bevezetd jelentésre és a rendszeres jelentésekre. A
bevezetd jelentéseknek tartalmazniuk kell a szerzddés kozvetlen alkalmazhatosagéra
vonatkoz6 informdaciokat, az egyes jogok garantdldsit nemzeti jogszabalyokban és
azokat az intézkedéseket (jogi, koOzigazgatasi, stb.), amelyek a szerzddés egyes
cikkeinek érvényesiilését biztositjdk az allamban. Téajékoztatni kell a bizottsagot
tovabba a jogok esetleges korldtozasardl, a jogok védelmének ellendrzését szolgalod
mechanizmusokrél és a jogok védelmében részt vevé NGO-krol, egyesiiletekrél.*” A
rendszeres jelentések feltétlen tartalmi elemei: a korabbi jelentéshez viszonyitott
fejlodés és a bizottsag ajanlasainak implementacidja érdekében tett 1épések. Mig a
bevezetd jelentésben minden szerzddés altal védett jogrol be kell szamolni, addig a
rendszeres jelentésekben azokat, amelyek esetében nem torténtek valtozasok — ennek
feltiintetésével —, ki lehet hagyni az elemzésbdl. A CEDAW altal kimunkalt iranyelvek
nem tartalmaznak részletes iranymutatast az egyes cikkekkel kapcsolatban feltétlentil
kifejtendd kérdésekrol.

A vizhez vald ¢és a hozza szorosan kapcsolodd jogok vonatkozésaban a legtobb
allam az alabbi aspektusokkal foglalkozott jelentéseiben €s a bizottsaggal valo — jelentés

benyujtasat koveto — parbeszéde soran:

Adatszolgaltatds (a vizhez valdé hozzaférés ardnyarol, a vizforrasok
milyenségérdl és azoknak a haztartasoktol vald tavolsagarol)

Problémak (leggyakrabban a vizellatas korlatozottsaga, aranytalansaga)
Célkitlizés, kormanyzati prioritasok, elért eredmények

Vizgazdalkodassal, vizkészletek felhasznalasaval kapcsolatos dontésekben a
helyi k6zosség — és altalaban a ndk — részvételének biztositasa

Oktatashoz valé jog A vizhordés miatt formalis oktatasbol kimaradd lanygyermekek

Rossz iskolai infrastruktira (4ltaldban higiéniai helyiségek hidnya) miatt

Vizhez valo jog

5 A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szol6 egyezmény, 18. cikk
1. bekezdés

4% A bizottsag miikddése soran tobbszor valtoztatta meg az irdnymutatasokat. Jelen elemzés a két utolsé
verzi6 relevans rendelkezéseire korlatozodik. CEDAW, Guidelines for preparation of reports by States
Parties, CEDAW/C/7/Rev.3, 26 July 1996; CEDAW, Compilation of Guidelines on the Form and
Content of Reports to be submitted by States Parties to the International Human Rights Treaties,
HRI/GEN/2/Rev.1/Add.2, 5 May 2003.

YT CEDAW, Compilation of Guidelines on the Form and Content of Reports to be submitted by States
Parties to the International Human Rights Treaties, op. cit. points D.2.-D.3.
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formalis oktatasbol kimaradd lanygyermekek

Alapvet6 higiénids ismeretek oktatdsa a lany tanulok szamara

Megfelel6 munkakoriilmények (higiéniai helyiségek €s ivoviz) biztositasa a
munkahelyeken

A vizhez kotheté betegségek ¢és ehhez kapcsolddéan a magas
gyermekhalandosag problémaja

Az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés korlatozottsaga, kiillondsen a
Egészséghez valé jog | vidéki és kozponttol tavol esd teriileteken

A viz kezelés nélkiili fogyasztasa, amely komoly egészségiigyi kockazattal
jar

Viz egészségre karos mértékli szennyezettsége

Lakhatashoz valé jog biztositdsa, azzal kapcsolatos célkitlizések,
Lakhatashoz valo jog, problémak, kiilonds tekintettel a nyomornegyedekben uralkodd rossz

I’negf.e'!leil('i ) életkoriilményekre
¢letkoriilmények Eletkériilmények javitasa kiilonb6z6 szocialis juttatasok segitségével

Munkéhoz valé jog

Flelemhez valé jog Alultaplaltsag, programok az ¢élelmiszer-ellatds folyamatossaganak

biztositasara
Kiilonosen Menekiiltek, attelepitettek  taborainak koriilményei (problémak és
veszélyeztetett fejlesztések)
embercsoportok
Nok hatranyos megkiilonboztetése valamely jog tekintetében
Egyéb Példaul Albania — a férfiak konnyebben férnek hozza ellatérendszerekhez,

alapvetd szolgaltatdsokhoz, mint a n6k
Természeti katasztrofak nehezitik a lakossag vizzel valo ellatasat
11. Tablazat: A CEDAW jelentéstétellel kapcsolatos gyakorlatinak relevins megjegyzései

Mivel a nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamolasarol
sz0l6 egyezmény az egyik abbdl a harom univerzalis emberi jogi targytl nemzetkozi
szerz0désbol, amelyek kifejezetten nevesitik a vizhez vald jogot, érdemes vizsgalat
targyava tenni azt is, hogy a szerz6dés mely cikkei kapcsan kertilt sor a kiilonb6zo
relevans megallapitasokra. Az el6zetesen megallapitott relevans cikkek listaja*® a
vizsgalat nyomdn nem boviilt, azaz a jelentések e cikkek keretében foglalkoznak a
vizhez valé és ahhoz szorosan kapcsolodo egyéb jogokkal. A 10. cikk keretében az
oktatashoz vald joggal kapcsolatos problémak keriiltek emlitésre, mas kérdésekkel e
cikk keretein beliil nem foglalkoztak az allamok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
oktatashoz kapcsolodd problémakat csak e cikk keretében emlitették. Kiilondsen a
hazimunkak, jellemzden a vizhordas miatt formalis oktatasbol kimarad6 lanyok kérdése
felmeriilt a 11. és 14. cikkek keretében is. A lakhatashoz és élelemhez valo joggal
kapcsolatos megjegyzéseket szinte kivétel nélkiil a 14. cikk kapcsan jelentették, a
vizhez val6 joggal és egészséghez valo joggal kapcsolatos a fenti tdblazatban feltiintetett
megjegyzések azonban egyenld aranyban keriiltek kifejtésre a 12. és a 14. cikkek

keretein beliil. Annak ellenére tehat, hogy a vizhez valo jogot explicit mdodon a 14. cikk

4% 14. cikk h) pont — vidéki n6k megfelelé életkdriilményeinek biztositasa explicit forrasként és a 10.
cikk — egyenléség az oktatashoz vald jog teriiletén, a 11. cikk — egyenléség a munkahoz vald jog
tekintetében, a 12. cikk — egyenldség az egészségligyi ellatas teriiletén implicit forrasként.
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tartalmazza, a biztositdsaval kapcsolatos problémak vagy e szerzédéses rendelkezés,
vagy pedig a 12. cikk, az egészséghez valo jog keretein beliil kaptak helyet.

A jelentéstételi ciklus végpontja a  bizottsdg kovetkeztetéseinek
megfogalmazasa, amelyeket az dllam a kovetkezd ciklusban implementalni koteles, és
arrol igazolasul nyilatkoznia kell a kovetkezd jelentésében, részletesen tajékoztatva a
bizottsagot. A jelentéstételi folyamat soran igy az allamok ¢€s a bizottsag kozott egyfajta
parbeszéd jon 1étre, amelynek végsd célja — a szerzddések szovegét figyelembe véve —
az emberi jogok minél teljesebb védelme, az emberi jogi helyzet altalanos javitasa.
Ennek alapjan tehat, ha egy adott allamban sulyos probléma vagy hianyossag meriil fel
a szerzddésben védett jogok biztositasaval kapcsolatban, akkor arra a bizottsag reagal,
ajanlasokat fogalmaz meg, amire az allam a kovetkezd jelentésében visszatér. A
CEDAW dokumentumait elemezve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a vizhez valo
joggal kapcsolatos fenti problémak ugyan el6fordulnak szamtalan jelentésben, de
azokra a bizottsag ritkan reagal és még ritkabban ad konkrét ajanlast a helyzet javitasara
vonatkozoan. Természetesen ez aldl a megéllapitds alol van kivétel, példaul Banglades
esetében a vizforrasok arzénnal valo szennyezettsége felkeltette a CEDAW érdeklddését
¢és arrdl két cikluson keresztiil folyt az egyeztetés. Ebben az esetben a CEDAW nem
pusztan aggodalmat fejezte ki az ivoviz szennyezettsége miatt, hanem ajanlast is tett,
kotelezve ezzel az allamot arra, hogy a kovetkezd jelentésében is foglalkozzon a
kérdéssel. A masodik jelentéstételi ciklus végén a bizottsag ,.ejtette” a kérdést, nem
fogalmazott meg vele kapcsolatban ajanlast, ezzel pedig lehetdséget adott Bangladesnek
arra, hogy a kovetkez6 jelentésében ne térjen ki erre. (Ez természetesen nem zarja ki
azt, hogy a kovetkezd jelentés benyljtasat kvetden a bizottsag kérdéseket fogalmazzon
meg a mérgezd vizforrasok kapcsan, vagy hogy a kovetkeztetéseiben visszatérjen erre
megallapitdsok vagy ajanlasok formajaban.)

Végiil foglalkozni kell azzal a kérdéssel is, hogy megfigyelhetd-e valami
kiilonbség a jelentéstételi hajlandosagban vagy a felvetett témakorokben az allamok
kozott aszerint, hogy viz-stresszesnek, vizhidnyosnak vagy elegendd vizkészletekkel
rendelkezOnek mindsiilnek-e a statisztikdk szerint. Az elemzés alapjan a kiilonbdzd
kategoridkba tartozd allamok kozott nem mutathatd ki jelentds kiilonbség sem a
jelentéstételi hajland6sag, sem pedig témak tekintetében — nyilvanvaldan azzal, hogy az
az egyes allamok foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis adottsdgaiknak megfeleléen bizonyos
témakra inkabb koncentralnak mint mésokra, de egyértelmii és kizarolagos 0sszefliggés

a témak és a vizkészletek nagysaga kozott nem mutathatd ki.
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Egyéni panaszok A kiegészitd jegyzOkonyv hatalyba 1épésével valt lehetdvé
az, hogy valamelyik szerz6d6 fél joghatosdga alatt all6 magéanszemélyek, vagy
maganszemélyek csoportja, akik a szerzédésben foglalt joguk megsértését allitjak,* a
CEDAW-hoz forduljanak egyéni beadvannyal.”® A jegyz6konyv alapjan a bizottsag
felkérheti ,,az érintett Részes Allamot, hogy hozzon ideiglenes intézkedéseket annak
érdekében, hogy megakadalyozza jovatehetetlen kar okozasat az dllitolagos jogsértés
dldozaténak vagy dldozatainak” ™' Az elfogadhatosag vizsgalata utdn a panaszt a
CEDAW kozli az éllammal, amelynek hat hénapja van arra, hogy észrevételeit
megtegye. A panasz altal szolgaltatott informaciokat és az allam észrevételeit zart
ilésen targyalja meg a bizottsag és véleményét megkiildi a kérelmezonek és az érintett
allamnak is. Ez utébbinak hat honapja van arra, hogy irasbeli valaszt kiildjon a
bizottsagnak, amelyben megjeldli az iiggyel kapcsolatban meghozott intézkedéseit is.
Bar a kiegészitd jegyzOkonyv viszonylag régen, tobb mint tiz éve Iépett hatalyba,
meglehetdsen kis szdmu panasz érkezett eddig a CEDAW-hoz. Ezek koziil a panaszok
koziil egy sem érintette a vizsgalt cikkeket és egyik sem tartalmazott a vizhez vald jog

szempontjabol relevans megallapitasokat.

c) A gyermekek jogairdl szol6 egyezmény’””

A gyermekek jogairdl szold egyezmény jelentéstételi kotelezettséget allapit meg
szerz6do felei szamara. A bevezetd jelentést a szerzddés hatalyba 1épését kovetd két
éven beliill kell az ENSZ Fétitkar kozvetitésével a CRC-hez eljuttatni, majd ezt

kévetden otévente kell e kotelezettségnek eleget tenni.”” Ha a 2011-ben elfogadott

499 A Bizottsaghoz csak jogsértés aldozatai fordulhatnak, vagy az 6 neviikben mas természetes személy.

? Kiegészitd jegyzOkonyv a nékkel szembeni hatrinyos megkiilonboztetés minden forméjanak
kikiiszobolésérdl szolo egyezményhez, 2. cikk
1 1bid. 5. cikk, 1. bekezdés
%02 A CRC gyakorlatanak részletes elemzését 1d. a IV/3. sz. mellékletben.
% A Gyermek Jogainak Egyezménye, 44. cikk 1. bekezdés. A két kiegészité jegyzokonyv is csak
jelentéstételre vonatkoz6 kotelezettséget tartalmaz, a jegyzékonyvek ismételten az adott allam
vonatkozasaban valo hatalyba 1épésiiket kovetéen két éven beliil bevezetd jelentést kell benyujtani arrdl,
hogy milyen intézkedéseket tettek a részes allamok a jegyzokonyvek végrehajtasa érdekében. Kiegészitd
jegyzokonyv a Gyermek Jogainak Egyezményéhez a gyermekek részvételérdl fegyveres konfliktusokban,
8. cikk 1. bekezdés; Kiegészitd jegyzokonyv a Gyermek Jogainak Egyezményéhez a
gyermekkereskedelemrdl, gyermekprostituciordl és -pornografiarol, 12. cikk 1. bekezdés. Ezt kdvetden
pedig az alapszerzddés alapjan benyujtandd rendszeres allami jelentésekbe kell belefoglalni a
jegyzokonyvek végrehajtdsdra vonatkozo adatokat is. Kiegészitd jegyzokonyv a Gyermek Jogainak
Egyezményéhez a gyermekek részvételérdl fegyveres konfliktusokban, 8. cikk 2. bekezdés; Kiegészito
jegyzokonyv a Gyermek Jogainak Egyezményéhez a gyermekkereskedelemrdl, gyermek prostitaciorol és
pornografiardl, 12. cikk 2. bekezdés. Azon allamok, amelyek szerz6dd felei valamelyik kiegészitd
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jegyzOkonyv hatalyba 1ép, az egyezményben védett jogok érvényesitésének lehetdségei

ki fognak béviilni egy panaszeljarassal.

A CRC altal meghatarozott iranymutatasok™** — amelyek vonatkoznak az
egyezményre ¢és a két jegyzOkonyvre is — sok emberi jog esetében pusztan megismétlik
az adott cikk megfogalmazasat, mint a jelentés altal kifejtendd témakort, de nem jelolik
ki azok jelentendd részletes tartalmat. A jelentést tévo allam dolgat neheziti az is, hogy
az iranymutatdsok nem az egyes jogokrol sz616 jelentésrél adnak meghatarozast, hanem
azokat csoportokban kezelik, helyenként csoportok kozotti atfedésekkel, ami a
szerz0dés megfogalmazéasabol kdvetkezden logikus megoldasnak tiinik. A tovabbiakban
mell6zom az irdnyelvek minden egyes vizsgalt cikkre vonatkoz6 egyenkénti
ismertetését, helyette 6sszefoglalom azokat a témakoroket, amelyekrdl az allamoknak
jelentést kell tenniiik és a téma szempontjabol fontosak lehetnek:

e agyermekek testi fenyitésére vonatkoz6 szabalyozas és gyakorlat;

o intézkedések, amelyek biztositjadk a gyermekek megfeleld életszinvonalat, ideértve
azokat a programokat, amelyek a megfeleld ¢élelmezést, ruhazkodast, lakhatast
biztositjak és a szegénység csokkentését célozzak;

e az utcan ¢l6 és dolgoz6 gyermekek ¢élelemmel, lakdssal, oktatissal, ruhdzattal valo
ellatasa érdekében létrehozott programok.

Az iranymutatdsok azokat a témakoroket is meghatarozzak, amelyekkel
kapcsolatban a statisztikai adatok szolgéltatdsa kivanatos, ezek kozil a téma
szempontjabol fontosak:

o kiilonbozd betegségek (amelyek kozott szerepelnek vizhez kothetd betegségek is,
mint a maldria, diarés és 1égtti megbetegedések);

o testi fenyitések alkalmazasara vonatkozoé jelentések (akar a csaladban, akar oktatasi
intézményben);

e clhanyagolt, elhagyott, bantalmazott gyermekek;

e 0t éven aluli gyermekek haland6sagi rataja;

e azoknak a haztartdsoknak az aranya, amelyek hozzaférnek biztonsagos ivovizhez és

higiéniai helyiségekhez; "

jegyzokonyvnek, de nem részesei az egyezménynek, Otévente kotelesek jelentést benyujtani az adott
jegyzokonyv végrehajtasarol.

% CRC, Treaty-specific guidelines regarding the form and content of periodic reports to be submitted by
States parties under article 44, paragraph 1 (b), of the Convention on the Rights of the Child,
CRC/C/58/Rev.2, 23 November 2010.

*% Ibid. Appendix point 17 ¢).
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o formalis oktatasbol kimarad6 gyermekek;

o menekiilt, attelepitett gyermekek.

A CRC-hez kiildott jelentésekben fellelhetd relevans témakorok:

Vizhez valo jog

Adatszolgaltatas (a vizhez vald hozzaférés aranyar6l, a vizforrasok
milyenségérdl és azoknak a haztartasoktol vald tavolsagarol)

Célkitlizés, kormanyzati prioritasok, elért eredmények

Vizellatas problémai (a vizellatas korlatozottsagan kiviil)

Megfeleld higiénias koriilmények hidnya (vizellatas emlitése nélkiil)

Vizmindség mérése, rossz vizmindség

Vizgazdalkodasi terv, jogszabaly

Oktatashoz valo jog

Sziil6i felelosség elhanyagolasa, nem megfelel6 gondozas

Rossz iskolai infrastruktira (altaldban higiéniai helyiségek hidnya) miatt
formalis oktatasbol kimarado lanygyermekek

Hazimunka (vizhordas) miatt oktatasbol kimarado lednygyermekek

Higiéniai ismeretek oktatasa az iskolaban

Egészséghez valo jog

A vizhez kothetd betegségek ¢€s ehhez

gyermekhalandosag problémaja

kapcsoloédéan a magas

Az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés korlatozottsaga, kiillonosen a
vidéki, kdzponttol tdvol eso teriileteken

Elelemhez valo jog

Alultaplaltsag problémaja, e probléma kezelésére inditott programok

Lakhatashoz valé jog,

Eletkoriilmények javitasa kiilonbozé szocidlis juttatisok segitségével

embertelen, megalazo
elbanas vagy biintetés
tilalma

megfeleld — -~
életkoriilmények Utcan €16 és dolgozo gyermekek
Kinzas, kegyetlen, Fogvatartas koriilményei

Testi fenyités problémaja

Kiilonosen Menekiiltek, attelepitettek taborainak koriilményei (problémak és
veszélyeztetett fejlesztések)
embercsoportok Oslakosok, etnikai kisebbségek vizellatasa
Nemzetkozi segitség, NGO-k segitsége
Egyéb Habora miatt sériilt ellato-rendszer, a vizellato-rendszer nem lehet haboras

célpont

Vizforrasok feletti konfliktus

12. Tablazat: A CRC jelentéstétellel kapcsolatos gyakorlatinak relevans megjegyzései

A vizhez valo joggal kapcsolatban a legtobb allam adatszolgaltatassal teljesitette

jelentéstételi kotelezettségeit, illetve azokrol a programokroél szamolt be, amelyeket a

vizellatas javitasaért inditott, vagy inditani fog. Viszonylag sok allam emlitette a rossz

vizmindség elleni intézkedéseket is. Az egészséghez vald joggal kapcsolatban az errdl

jelenté allamok tobbsége a vizhez kothetd betegségek elleni harc 1épéseirdl, a

problémakrdl és eredményekrdl szamolt be, €rintve az e betegségek egészségi allapotra

gyakorolt negativ hatasat. Az oktatdshoz vald joggal kapcsolatban a legbdvebben

elemzett téma a hazi munkéban (vizhordasban) vald részvétel és az iskoldk rossz

higiéniai koriilményei miatt a formalis oktatasbol kimaradd gyermekek, foként lanyok

problémaja. A sziildi feliigyelet és az ebbdl szarmazd kotelezettségek megszegése
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kapcsan szinte az Osszes jelentd allam jogszabalyanak ismertetésére szoritkozik. Tobb
esetben jelentettek az allamok az alultaplaltsdg okozta problémakrél és azokrol a
programokrdl, amelyeket a kormanyok ennek kezelésére inditottak. Szintén minddssze
néhdny esetben keriilt el6 az utcdn €16 gyermekek probléméja és az ezt kezeld
programok kérdése. Bar a testi fenyitésre vonatkoz6 informaciok kozlése a CRC altal
megfogalmazott kovetelmény, az allamok tobbségének jelentése mégsem tartalmazott
err6l adatokat. A fenti témakorok tobbszor megismétlddnek egy jelentésen beliil a
menekiilt, attelepitett vagy Oslakos, illetve kisebbségekhez tartozd gyermekek
helyzetének elemzésekor. A tobbi szerzodésen alapuld bizottsag gyakorlatdhoz képest
tobb alkalommal fordult eld arra vald hivatkozas, hogy a vizellaitds megoldasaban
nemzetkodzi szervezetek vagy mas allamok nyujtanak segitséget. Ennek emlitésére sor
keriil azoknak az allamoknak a részérdl is, akik ezt a segitséget kapjak és ritkabb
esetben azok részérdl is, akik aktivan nyujtanak ilyen segitséget kiilonb6zé nemzetkozi
programok keretében.

A témakorok mindegyikében megfigyelhetd, hogy nemcsak az adott emberi
jogot szabalyozé cikk keretében tettek rola jelentést az allamok, s6t tobbnyire nem,
hanem ehelyett ezek a hivatkozasok altalaban a 6. és 24. cikkek keretében keriiltek
emlitésre. (Az is megfigyelhetd, hogy meglehetésen gyakori olyan jelentések
benyujtasa, amelyek nem szerzddéses cikkek alapjan tagolodnak, hanem témakorok
szerint.)

A bizottsag és az allamok kozotti parbeszéd korlatozott témakordkben volt csak
jellemz6. A bizottsag legtobbszor azt javasolta az allamoknak, hogy fejlesszék —
mindségi és mennyiségi szempontbol is — a vizellatast, igy csokkentve a vizhez kothetd
betegségek szdmat, javitva a gyermekek egészségi allapotat. A tobbi érintett témakor
tekintetében nem bontakozott ki parbeszéd a CRC és a jelentd allamok kozott.

Az allamok jelentéstételi hajlanddsaga és az érintett témakorok vonatkozasaban

nem mutathat6 ki kiilonbség a rendelkezésre allo vizkészletek nagysaga alapjan.

d) A fogyatékossdaggal 65 személyek jogairdl szol6 egyezmény >’

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény a tobbi univerzalis emberi

jogi szerzOdéshez hasonldan jelentéstételi rendszert alakitott ki. A bevezetd jelentést a

%06 A CRPD gyakorlatanak részletes elemzését 1d. a IV/4. sz. mellékletben.
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hatalyba 1épést kovetd két éven beliil kell benyujtani, ezt kovetden pedig négyévente
kell a CRPD-nek a Fétitkaron keresztiil jelenteni.””’

A jelentések formdjara és tartalmara vonatkozdan a kordbban mdar bemutatott
altalanos kovetelményeken til a bizottsdg Osszedllitott egy iranyelveket tartalmazo
dokumentumot.”’®™ Eszerint a szerzédés alapjan benyujtand6 jelentésben nem kell
megismételni az alapjelentésben allo6 informacidkat, hanem az adott szerzddés
implementalasara vonatkozo6 adatokat kell a bizottsag tudomasara hozni, mégpedig gy,
hogy nem pusztin jogszabalyok szovegét szolgéltatja az allam, hanem az alabbi
kérdésekre koncentral:

e stratégidk, az egyes jogok védelmére kialakitott jogi keretek, a jogvédelem céljara
felhasznalhat6 allami forrasok;

e a hatranyos megkiilonboztetés kizarasat célzo integralt jogalkotés;

e az egyes jogok védelmének ellendrzését szolgaldé mechanizmusok, kiilonds
figyelemmel a mérhet6 faktorokra;

e az allamnak mint nemzetkdzi szervezetek tagjanak tevékenysége a szerzddésben
védett jogok érvényesitésére;

e az egyes jogok nemzeti érvényesithetdsége (kozvetlen alkalmazhatdsaga) a
joggyakorlat elemzésével,

e ajogok megsértése esetére rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségek;

e ajogok megvalositasdnak akadalyai, az allam eldtt 4116 kihivasok;

e ajogok megval0sitasat elemzd relevans statisztikak.””

Az iranymutatdsok a fentieken tal kiilon rendelkezéseket tartalmaznak a
bevezetd jelentést €s a rendszeres jelentéseket illetden. Az eldbbivel kapcsolatban
kovetelmény minden egyes — szerz0dés altal védett — jog elemzése, mig az utdbbiakban
azokrol a jogokrodl kiilon nem kell beszamolni, amelyek esetében nem torténtek alapvetd
valtozasok.”'® Ami azonban nem hianyozhat a rendszeres jelentésekbdl: a bizottsag
korabbi ajanlasainak implementélasa érdekében tett 1épések,’!! ami biztositja a bizottsag
¢s az allamok kozotti parbeszéd jelleget és amely megjeleniti az egész jelentéstételi

folyamat legfontosabb céljat: az emberi jogi helyzet ellendrzését és ennek nyoman a

07 A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz016 egyezmény, 35. cikk 1-2. bekezdések

%8 CRPD, Guidelines on treaty-specific document to be submitted by states parties under article 35,
paragraph 1, of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD/C/2/3, 18 November
2009.

> Ibid. point A.3.2.

>19 Ibid. point A.5.2.

> Ibid. point A.5.3.
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javitasat. Az iranyelvek az altalanos megallapitasokat kdvetden az egyes — szerzOdés
altal védett — jogokrol szolo kiilonleges jelentéstételi kdvetelményeket fogalmaznak
meg. A vizhez vald jog vizsgdlata szempontjabol jelentds, egyes jogokrol szolo

jelentéssel kapcsolatos kovetelmények az alabbiak:

Cikk

Kovetelmények a jelentés vonatkozo részének tartalmaval kapcsolatban

28. cikk (2) bekezdés
a) pont — megfeleld
életkoriilmények és
szocialis védelem

Az allamnak e cikkel kapcsolatban azokrél az intézkedésekrol kell jelentést
készitenie, amelyekkel a fogyatékkal é16k szamara biztositja a tiszta vizhez,
megfeleld élelemhez, ruhazkodashoz és lakhatashoz vald hozzaférést.

10. cikk — ¢élethez valo
jog

Elemezni kell, hogy a nemzeti jogszabalyok masokkal egyenlé modon és
mértékben védik-e a fogyatékkal €16k élethez és tuléléshez vald jogat. A
fogyatékkal ¢loket megfosztjak-e életiikt6]l onkényesen.

11. cikk -
vészhelyzetek és
humanitarius
sziikségallapotok

Intézkedések, amelyeket az allam azért tesz, hogy megvédje a fogyatékkal
¢éloket vészhelyzetekben és humanitarius sziikségallapotok idején. Erre a
témara vonatkozoan létezik-e és milyen tartalommal kidolgozott terv. A
jelentésnek ki kell térnie azokra a 1épésekre, amelyekkel az allam a
fogyatékkal ¢élok szamara segitséget nyujt, kiilonds tekintettel a
menekiilttaborokban ahhoz, hogy hozzajussanak higiéniai helyiségekhez.

15. cikk — kinzas és
mas kegyetlen,
embertelen vagy
megalazo banasmod
vagy biintetés tilalma

A fogyatékkal é16k védelmére vonatkozo informaciok, kiilonos tekintettel
az orvosi kisérletek tilalmara fogyatékkal ¢él6k felhasznalasaval és
beleegyezése ellenére.

19. cikk — 6nallo
¢letvitel és a
kozosségbe vald
befogadas

A jelentésben ki kell térni a fogyatékkal élok szamara biztositott kiilonleges
— akar egyedi, akar kozosségi — lakhatasi lehetdségekre és a lakossag
szamara altaldban biztositott kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés
lehetGségeire.

24. cikk — oktatas

A jelentésben megjeldlenddk azok a jogszabalyok és intézkedések, amelyek
a fogyatékkal €16k hozzaférését (ideértve a fizikai hozzaférést is) biztositjak
az ¢lethosszig tartd tanulds minden szintjéhez és formajahoz. Jelenteni kell
tovabba a fogyatékkal ¢él6k szamara — oktatdsi keretben — biztositott
lakhatasi lehetdségekrol.

25. cikk — egészségiigy

A jelentésben megjeldlenddk azok a jogszabalyok és intézkedések, amelyek
a fogyatékkal élok — megkiilonboztetés nélkiili — egészségiigyi ellatasat
biztositjak.

26. cikk — habilitacié
és rehabilitaciod

Habilitaciés és rehabilitaciés programok jellemzoi
szakemberek, stb.)

(hozzaférhetoség,

27. cikk —
munkavallalas és
foglalkoztatas

A jelentésben megjeldlenddk azok a jogszabalyok és intézkedések, amelyek
a fogyatékkal ¢él6k munkahoz valé jogat biztositjak hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil, kiilonds tekintettel a munkavallalok szamara
esetlegesen biztositott lakhatasi koriilményekre, szdmukra az alapvetd
szolgaltatasokhoz val6 hozzajutas biztositasara.

13. Tablazat: A CRPD altal megfogalmazott, jelentések tartalmara vonatkozo részletes

kovetelmények

Annak ellenére, hogy ez az egyezmény a vizhez vald jog egyik explicit forrasa,
az elemzett szerzédések koziil ez a legkevésbé alkalmas messzemend kovetkeztetések
levonasara. Ennek oka foként az, hogy a szerzddés alig tobb mint hdrom éve 1épett
hatalyba és legtobb szerzddo fele még a bevezetd jelentést sem kiildte meg a CRPD-

hez, eddig a 118 szerz6do félbdl annak alig tobb mint negyede teljesitette a jelentéstételi
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kotelezettségét. Az eddig benyujtott jelentések alapjan az alabbi tadblazatban keriiltek

Osszefoglalasra a legjellemzébb megallapitasok:

Adatszolgaltatas

Problémak

Célkitlizés, kormanyzati prioritasok, elért eredmények

Vizgazdalkodas

Higiéniai helyiségekhez valé fizikai hozzaférés (problémak és fejlesztések,
elért eredmények)

Lakhatashoz valo jog, | Lakhatashoz valo jog biztositasa, azzal kapcsolatos célkitiizések, problémak
megfeleld

Vizhez valé jog

Eletkoriilmények javitasa kiilonbozé szocidlis juttatisok segitségével

életkoriilmények
Egészséghez valo jog
Kinzas tilalma Bortonokben az életkoriilmények javitasa
Kiilonosen Menekiiltek, attelepitettek taborainak koriillményei (problémak és
veszélyeztetett fejlesztések)
embercsoportok
Elelemhez valo jog (nem kozvetlen kapcsolat)
Egyéb Harmadik allamban kutatas a vizellatas biztositasanak lehetdségeivel

kapcsolatban
14. Tablazat: A CRPD jelentéstétellel kapcsolatos gyakorlatanak relevans megjegyzései

Mindosszesen egy-két allamot emlithetiink, amelyik jelentésében a fenti
megallapitasok valamelyikét tette, a jelentések alacsony szama miatt nem mutathato ki
tendencia atekintetben, hogy melyik megallapitds a hangsulyosabb, az élelemhez vald
jog vagy a bortondkben az életkdriilmények javitasanak célja, hiszen mindkét
kategoridhoz egy-egy allamot sorolhatunk. Egyetlen olyan témakoér van a relevans
megallapitdsok kozott, amely szinte kivétel nélkiil minden jelentésben szerepel: a
higiéniai helyiségekhez vald fizikai hozzaférés biztositasanak problémaja és az ezzel
kapcsolatos helyzet javitasanak célja.

Mivel a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény a vizhez vald
jog implicit és explicit forrasa is, érdemes az elemzést annak vizsgalatara is

kiterjeszteni, hogy a fenti relevans megallapitdsok az egyezmény melyik — a jogot

implicit vagy explicit modon tartalmazd — cikkeivel kapcsolatban keriiltek
megfogalmazasra.
Cikk Relevans megallapitas
28. cikk (2) bekezdés | Vizhez valo jog — Adatszolgaltatas
a) pont Vizhez val6 jog — Célkittizés, kormanyzati prioritasok, elért eredmények

Vizhez val6 jog — Vizgazdalkodas

Lakhatashoz valo jog biztositasa, azzal kapcsolatos célkitlizések, problémak
Eletkoriilmények javitdsa kiilonboz6 szocilis juttatasok segitségével
Egészséghez vald jog

10. cikk
11. cikk Menekiiltek, attelepitettek taborainak koriilményei (problémak és
fejlesztések)
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15. cikk Bortonokben az életkoriilmények javitasa

24, cikk
25. cikk Egészséghez vald jog
Elelemhez valo jog (nem kozvetlen kapcsolat)
26. cikk
27. cikk Eletkoriilmények javitdsa kiilonboz6 szocidlis juttatasok segitségével
Egyéb 19. cikk — 6nallo életvitel és a kozosségbe vald befogadas

Vizhez vald jog — Célkitlizés, kormanyzati prioritasok, elért eredmények
Lakhatashoz valo jog biztositasa, azzal kapcsolatos célkitiizések, problémak
32. cikk — nemzetkdzi egyiittmiikodés

Vizhez valo jog — Célkitlizés, kormanyzati prioritasok, elért eredmények
Vizhez valo jog — Vizgazdalkodas

3. allamban kutatas a vizellatas biztositdsanak lehetdségeivel kapcsolatban
Higiéniai helyiségekhez val6 fizikai hozzaférés (problémak és fejlesztések,
elért eredmények): szamtalan cikkben eléfordul

15. Tablazat: A CRPD jelentéstétellel kapcsolatos gyakorlatanak relevans megjegyzései szerzodéses
cikkek szerinti bontasban

Az elemzés alapjan megallapithato, hogy az allamok legtobbszor a vizhez vald
jogot explicit modon tartalmazd cikk vonatkozésiban tettek jelentést a vizhez valo
joggal és az egyéb — ehhez szorosan kapcsolddd — jogokkal kapcsolatban. Ezen feliil
pedig az allamok e cikk kapcsan tették a legvaltozatosabb, legtobb témat érintd
kijelentéseiket. Relevans megéllapitdsokat egyaltalin nem taldltam az élethez vald
joggal (10. cikk) és az oktatdshoz vald joggal (24. cikk) kapcsolatban. A relevans
cikkek elére meghatarozott listdjahoz képest két tovabbi olyan szerzddéses cikket
talaltam, amellyel kapcsolatban jelentds megallapitdsok keriiltek megfogalmazasra: a
nemzetkozi egyiittmiikddésrdl (32. cikk) és az 6nallo életvitellel és kozosségbe valod
befogadassal (19. cikk) foglalkozokat. Meg kell emliteni tovabba, hogy a szinte minden
nemzeti jelentésben el6forduld témakdr — a higiéniai helyiségekhez valo fizikai
hozzaféréssel kapcsolatos problémak, elért eredmények ¢és célkitiizések — szinte
valamennyi fent emlitett cikkel kapcsolatban felmeriilt egyik-masik jelentésben, az
ezzel kapcsolatos informécidkat nem lehet egyetlen jellemz6 cikkhez kotni.

A vizhianyos, viz-stresszes ¢és ilyen problémakkal nem kiizd6 allamok kozotti
kiilonbséget a megallapitasaik szama vagy témaja tekintetében — a jelentések alacsony
szamara vald tekintettel — jelenleg értelmetlen vizsgélni. Ugyanez vonatkozik annak
vizsgalatara, hogy a CRPD milyen aranyban ¢és modon reagéilt a relevans
megallapitasokra, hiszen az allamok altal bekiildott jelentésekre a bizottsag vagy még
egyaltalan nem reagalt vagy csak a kérdéseit fogalmazta meg a jelentés vizsgalatahoz,
kovetkeztetésekre még nem jutott. Annyi jelenleg megallapithatd, hogy azokban a
jelentési ciklusokban, ahol mar megfogalmazasra keriiltek a CRPD kovetkeztetései, ott

a bizottsag egyszer sem reagalt a fenti relevans megallapitasokra.
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Egyéni panaszok és vizsgalati eljaras Az egyezményhez flzott
jegyzOkonyv 2008-as hatalyba 1épése ota szerzodd feleinek joghatésdga ald tartozo
maganszemély vagy maganszemélyek csoportja a CRPD-hez fordulhat, amennyiben az
egyezményben foglalt emberi jogait megsértették, tovabba a bizottsdg rendelkezik
hataskorrel vizsgdlat meginditaséra is. Jelenleg az elemzéshez hasznalt adatbazisokban

nincs ilyen eljarasokra vonatkozo6 informécio.

e A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérol szolo
egyezmény5l
Jelentéstétel A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol

sz016 egyezmény hatalyba 1€pését kovetden egy éven beliil kotelesek a szerzddo felek a
bevezetd jelentést, majd kétévente a rendszeres jelentést benyujtani,”"” a bizottsag altal

514

meghatarozott formaban.” " A jelentéseknek feltétleniil tartalmaznia kell a szerz6dés

egyes rendelkezéseinek implementéalasara és a bizottsag el6zd jelentéstételi ciklusban

r . o 515
tett ajanlasaira vonatkozd informacidkat.

A CERD iranyelveket fogalmazott meg a
szerz6dés egyes cikkeivel kapcsolatos jelentés tartalméara vonatkozdéan. A CERD
gyakorlatanak elemzésénél alapul vett 5. cikkre vonatkozoan az iranyelv szerint az
allamnak kozolnie kell az e cikkben emlitett mindegyik jog diszkriminacidmentes
implementalasara vonatkoz6 informacidkat, annak figyelembe vételével, hogy a cikk
altal adott lista nem kimerité jellegli felsorolast tartalmaz.”'® Annak ellenére tehat, hogy
a cikk felsorolasaban az elemzés soran vizsgalt jogok koziil kifejezetten csak a
munkdhoz vald jog, a lakhatashoz vald jog, az egészségiigyi ellatashoz vald jog, a
kulturalis tevékenységben vald részvételhez vald jog €s a vallasszabadsag szerepel, ez

99517

nem jelenti azt, hogy mas ,.hasonlé”” "’ jogokrol nem lehet és kell emlitést tenni.

°'2 A CERD gyakorlatanak részletes elemzését 1d. a IV/5. sz. mellékletben.

B A faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérél szold egyezmény, 9. cikk 1.
bekezdés

3 CERD, Guidelines for the CERD-specific document to be submitted by States Parties under Atricle 9,
paragraph 1, of the Convention, CERD/C/2007/1, 13 June 2008.

°!> Ibid. point 6.

>16 Ibid. Guidelines for Article 6.

>7 Az iranymutatas szovege szerint annak ellenére, hogy az 5. cikk nem tartalmaz minden jogot, ez nem
jelenti azt, hogy barmely mas hasonl6 jogot nem kell a szerz6d6 feleknek védeniik (any similar rights).
Ibid. Guidelines for Article 5.
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A jelentések elemzése nyoman az alabbi jellegzetes megjegyzések emelhetok ki:

e Tobb jelentésben emlitik az allamok a vizellatds korlatozottsdganak problémajat,
tobb esetben részletes adatok szolgaltatasaval aldtdmasztva kijelentéseiket. A
korlatozottsag megallapitasa az esetek koriilbeliil felében nem kapcsolodik
hatranyos megkiilonboztetéshez, hanem a teljes lakossagot sujtdé problémaként
jelenik meg. A tobbi esetben az dallamok nem 4allnak meg a korlatozottsag
megallapitdsanal, hanem megnevezik azokat az embercsoportokat is, amelyek
hatranyos helyzetben vannak a vizhez valdé hozzéjutds szempontjabol. Ez utdbbi
embercsoportok koz¢ tartoznak a menekiiltek és az dslakos kozosségek. A vizhez
kapcsolodoan a legtobb allam a higiénids helyzetrdl is jelentést tesz a CERD-nek,
szazalékos aranyok meghatarozasaval.

e A lakhatashoz vald joggal kapcsolatos, jellemzden szolgaltatott adatok a rossz
lakhatasi kortiilményekre vonatkoznak, amelyek — akar kifejezetten, akdr nem
kifejezetten — magukban foglaljak a vizellatas korlatozottsagat is. A jelentések
altaldban megnevezik azokat az embercsoportokat, akiket ez a probléma leginkabb
érint, akik legtobbszor &slakosok, nyomornegyedekben ¢lok vagy etnikai
kisebbségek (példaul Albaniaban az egyiptomi €s roma lakossag).

o Jelentéseikben az allamok sok esetben kitérnek azokra a programokra, tervekre,
amelyekkel a problémakat kezelni igyekeznek, ezzel egylitt altalaban célokat is
meghataroznak.

e Az allamok a faji megkiilonbdztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl szold
egyezmény implementéalasarol szolo jelentésekben egyéb, a vizhez vald joggal
kapcsolatban allo kérdéseket is érintettek. Példaul emlitésre keriilt a vizellatas
privatizacidja (példaul Albania), a talajvizek szennyezddése (példaul Banglades),
vagy a fogvatartés rossz koriilményei (példaul Bahama-szigetek).

A fenti relevans megallapitasokat jellemzden két cikk kapcsén tették. Az dslakos
kozosségek vizhez vald hozzaférésének korlatozottsdgara vald hivatkozéasok tobbsége a
2. cikk kapcsan fogalmazodott meg. Természetesen ez utobbi probléma emlitésre kertilt
az 5. cikk vonatkozasaban is. Az 5. cikkrdl sz6l6 jelentések — tekintettel arra, hogy e
cikk emberi jogok felsoroldsat tartalmazza — a legalkalmasabbak az egyes jogokra
vonatkoz6 relevans 4llami gyakorlat és intézkedések Osszefoglalasdra. Ennek
megfeleléen nem is okozott meglepetést, hogy a relevans megjegyzések tulnyomo

tobbségét mind az allamok, mind a bizottsag e cikk kapcsan fogalmaztak meg.
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A CERD a jelentéstételi ciklusok végén megfogalmazott kovetkeztetéseiben
alkalmanként kifejezte aggodalmat a vizellatast, vizhez val6 jogot érintd problémakkal
kapcsolatban (példaul Albéania), vagy tudomasul vette az e téren az allam el6tt allo
nehézségeket, kihivasokat (példaul Zold-foki szigetek), de konkrét ajanlast csak a
legritkdbb esetben tett, akkor is altalanos jelleggel (példaul Argentina). Egyetlen
konkrét, vizhez vald joghoz kdtddo probléma tobb cikluson keresztiili kovetésére nem is
talalunk példat az elemz¢s alapjan.

A CERD gyakorlatanak teljes atvizsgalasa utan e szerv esetében sem mutathato
ki alapvetd kiilonbség a jelentések szamaban vagy tartalmaban aszerint, hogy a jelentést

tévo allamnak milyen mértékben allnak vizkészletek a rendelkezésére.

Egyéni panaszok Az ENSZ égisze alatt az els6k kozott elfogadott emberi
jogi targyu szerzodés rendkiviil eléremutatéan mar a kezdetektdl lehetdséget adott az
egyéni panaszok benyujtasara és hataskort a CERD-nek ezek vizsgélatara. 4. cikkében
akként rendelkezik a szerzddés, hogy ,,[A] részes dallam bdarmely idopontban
nyilatkozatot tehet, hogy elismeri a Bizottsag illetékességét arra, hogy az illeto dallam
joghatosaga ala tartozo olyan egyénektol vagy egyének csoportjatol eredo kozléseket
dtvegyen és megvizsgaljon, akik azt dllitjak, dldozatai annak, hogy az illeto részes dallam
a jelen Egyezményben lefektetett valamely jogot megsértette.”'® A nyilatkozat
megtételével egy idoben az allam létrehozhat, vagy 1étezd szervezetén beliil megjeldlhet
egy olyan szervet, amely az ilyen panaszokat vizsgalja.’'’ Ha e szerv keretében a
sérelmet szenvedett maganszemély nem kap megfeleld elégtételt, akkor a bizottsaghoz
fordulhat.’*® A panaszokat a bizottsag kozli az allammal, amelynek harom hénapon
beliil valaszolnia kell irasban.’*' | 4 Bizottsdg esetleges javaslatait és ajanldsait az
érintett részes dllamhoz és a panasztevéhoz tovabbitjia.*

A téma szempontjabol relevans 5. cikk megsértését tizenharom esetben allitottak
panaszosok, a CERD pedig hét esetben allapitott meg jogsértést. A vizhez vald joggal
kapcsolatban azonban minddssze egyetlen kdzvetett utalast talaltam, a L. R. és mésok v.
Szlovékia ligyben, amelyben a panaszosok kérelmiikben leirtdk, hogy rossz lakhatasi

koriilmények kozott €lnek, ivoviz-ellatas nélkiil. A bizottsdg megallapitdsa szerint az

S A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény, 14. cikk 1.
bekezdés

> Ibid. 14. cikk 2. bekezdés

% Ibid. 14. cikk 5. bekezdés

! Tbid. 14. cikk 6. bekezdés

%22 Ibid. 14. cikk 7. bekezdés, b) pont

138



allam — szerzddéses kotelezettségét megszegve — nem biztositotta a romak szdmara a

megfeleld lakhatasi koriilményeket.””
¥/ Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnya®”’
Jelentéstétel Az GSZKINE elfogadasakor a szerzddés szdvege csak

megallapitotta a szerzdd6 felek azon kotelezettségét, hogy jelentéseket kiildjenek arrdl,
hogy milyen intézkedéseket tettek a szerz6dés végrehajtasa céljabol,”® de részleteket

nem hatarozott meg, a folyamat kidolgozasat az ECOSOC-ra bizta, >

amely e
megbizasnak eleget is tett a kotelezettség pontositasaval és késobb a CESCR
létrehozasaval.”’ A jelentések bekiildésének hataridejét a bevezetd jelentés esetében
kettd, a rendszeres jelentés esetében pedig 6t évben éallapitottak meg.”*®

Az altalanos, minden jelentéstétel modjara, forméjara és tartalmara vonatkozé
iranymutatadsokban megjelolt sziikséges tartalmi elemek felsorolasa mellett a CESCR is
kidolgozott olyan kdvetelményeket, amelyek egyes cikkekkel kapcsolatban hatarozzak
meg a jelentendd informdacidkat. A relevans cikkekrdl vald jelentésre vonatkozd

; . . . . .529
kovetelmények az irdnymutatas szerint:

Cikk Tartalmi kovetelmények
Az onrendelkezési jog implementacidjanak modjat kell az allamoknak e
cikkel kapcsolatban megjelolni. Ki kell térni azokra az eszkozokre,
1. cikk — népek amelyekkel az allam az &slakos kozosségek jogait védi, kiilonds tekintettel a
onrendelkezési joga hagyomanyosan a kozdsséghez tartozo foldek tulajdonjogara. Emliteni kell
tovabba az Oslakosok részvételi lehetdségeit az Oket érintd kérdésben
sziiletd dontések meghozatalaban.
6. cikk — jog a Az allamoknak e cikk keretében azokrol az iqtézkedésekrél kell be:szémoln.i,
séaba don valasztott amelyekkel a munkanélkiiliséget gsékkqntlk, amelyekkel az 1nf0rrr}é1115
vagy elfogadott munka gazdaségban dolgozok védelmét biztositjak, a muqkavéllalékat védik a
{tjén valé megélhetésre jogtalan elbocsaité.stél és amelyekkel a munkaerdpiacra belépdket vagy
visszatéroket segitik.
7. cikk b) pont — jog az E cikk keretében az allamoknak jelentést‘ kell ’tenniﬁk az éllamban
egészséges és alkalmazott mmlmélbérr(’il ég arrol, hogy ez manenkl szamara biztositja-¢ a
biztonségos megélhetést. Meg kell jel6lni toyébbé azokat az intézkedéseket, amelyekkel
munkakorilményekhez az élla.m a munkahelyek biztonsagat, egészséges munkakornyezetet
igyekszik biztositani.

°* CERD, L. R. et. al. v. Slovakia, CERD/C/66/D/31/2003, 10 March 2005, point 11.

2% A CESCR gyakorlatanak részletes elemzését 1d. a IV/6. sz. mellékletben

% GSZKINE, 16. cikk

% Ibid. 17. cikk

27 ECOSOC, resolution 1985/17, 28 May 1985.

28 ECOSOC, resolution 1988/4, 24 May 1988, point 6.

32 CESCR, Guidelines on Treaty-specific documents to be submitted by States Parties under Articles 16
and 17 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/2008/2, 24 March
2009.
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11. cikk 1. bekezdés —
jog a megfeleld
életszinvonalra

E cikk keretében — a szerzédéses rendelkezés eredeti megfogalmazasabol
kovetkezOen — tobb emberi jog biztositasarél kell az allamoknak
beszamolniuk. Mig azonban a cikk maga korlatozott szamu emberi jogot
nevesit, az altalinos kommentaroknak megfeleléen e listast a CESCR
kibovitette. Az allamoknak az alabbi témakorokrdl kell jelentésiikben
beszamolniuk:

o Szegénységgel kapcsolatban: nemzeti szegénységi kiiszobrol és
megallapitdsinak modszereirdl, a szegénység elleni kiizdelemre
vonatkozo nemzeti stratégiarol;

e Az ¢élelemhez valé joggal kapcsolatban: az élelemhez valo
hozzaférésrol elérheté aron, megfeleld mennyiségben és mindségben, a
vallasi el6irasoknak megfeleléen, az étkezéssel kapcsolatos alapvetd
informaciok lakossdg korében vald terjesztésérél, a marginalizalt
csoportok szamara biztositott egyenld hozzaférésrol;

o A vizhez valo jog kapcsan: az elegendé és biztonsdgos vizhez valo
hozzaférésrol elérhetd dron személyes és otthoni haszndlatra;, a
biztonsdagos vizhez hozzaféré haztartasok szamarol, a haztartdsok
vizforrastol valo tavolsagarol, és az eszkozokrdl, amelyeket a helyzet
fejlesztéséert az allam tesz, tovabba az intézkedésekrol, amelyeket az
dllam azert tesz, hogy mindenki szamadra elérheté daron biztositsa a
vizellatast, a vizmindség ellendrzésérdl, végiil a viz higiénikus
haszndlatdra, a vizforrasok védelmére, a pazarlis minimalizdlasdra
vonatkozo ismeretek oktatasarol;

e A megfeleld lakhatashoz vald jog kapcsan: nemzeti felmérésrél, annak
eredményeir6l, kiilonds tekintettel a hajléktalanok, alapvetd
szolgaltatasok — példaul vizellatas — nélkiil ¢l6k szamara, a megfeleld
lakhatas mindenki szamara torténd biztositdsa érdekében tett
intézkedésekrol, a lakhatassal kapcsolatos szocidlis programokrol
(példéaul varakozasi idd) és azok eredményeirdl, kiilonods tekintettel a
vidéki teriiletekre, specialis igényekkel rendelkezok (gyermekes
csaladok, fogyatékkal ¢l6k) lakhatasarol, azokrol a 1épésekrol,
amelyekkel az allam biztositja, hogy a lakohely nincs olyan szennyezd
forras kozelében, amely a lakok egészségét veszélyeztetné, arrdl, hogy
vannak-¢ az allamban olyan kisebbségek, amelyek szenvednek a
kilakoltatdas kovetkezményeit6l, a kilakoltatds szabalyairdél ¢és
gyakorlatardl az elmult 6t évbol.

12. cikk — jog a testi és
lelki egészség elérhetd
legmagasabb szintjének
¢élvezetére

Az allamnak jelentést kell tennie a nemzeti egészségligyi programrol és az
alapszintli egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférésrdl. Emliteni kell tovabba
az alabbi teriileteken tett intézkedéseket:

o Egészségligyi ellatohelyek, azok tavolsaga a haztartasoktol,

o Az ecgészségiigyi ellatas koltségei, azok megfizethetdsége mindenki
szamadra, ideértve a szocialisan hatranyos helyzetiicket is,

Gyogyszerek és orvosi eszk6zok engedélyezése,

Az egészségligyi személyzet oktatasa,

Gyermekek és anyak egészsége (programok, kampanyok),

A vizhez kotheté betegségek megeldzése, kezelése és a megfeleld
higiénia biztositdsa,

Immunizacio,

e Szenvedélybetegségek megeldzése, kezelése,

e HIV/AIDS-cel kapcsolatos adatok,

e Azalapvetd gyogyszerekhez vald hozzaférés elérhetd aron,

e  Pszichiatriai kezelés.

15. cikk 1. bekezdés a)
pont — jog a kulturalis
¢letben valo részvételre

Az allamok azokat az intézkedéseket kotelesek a jelentés e részében
megjeldlni, amelyeket azért tesznek, hogy mindenki szamara biztositsak a
kulturalis ¢életben valo részvételt és a kulturalis sokszinliség megdrzését.

16. Tablazat: A CESCR altal megfogalmazott, jelentések tartalmara vonatkozé részletes

kovetelmények
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A GSZKINE implementaciojarol szolo jelentések tartalmazzak kétségkiviil a
legvaltozatosabb adatokat, megjegyzéseket, amelyek a vizhez vald jog szempontjabol
relevansak. A vizhez val6 és egyéb, ahhoz szorosan kapcsolddo jogok vizsgdlata sordn
az alabbi megjegyzéseket tették az allamok jelentéseikben. (Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy minden megjegyzés azonos gyakorisaggal jelent meg a nemzeti

jelentésekben, sem pedig azt, hogy az itt megadott formdban, ugyanis a jelzett

témakorok tobbféle valtozatban kaphatnak helyet a dokumentumokban.)

Vizhez valé jog

Adatszolgaltatas (a vizhez vald hozzaférés aranyar6l, a vizforrasok
milyenségérdl és azoknak a haztartasoktol vald tavolsagarol)

Problémak (leggyakrabban a vizellatas korlatozottsaga, aranytalansaga a
vidéki €s varosi teriiletek kozott)

Célkitlizés, kormanyzati prioritasok, elért eredmények

Megfeleld higiénias koriilmények hianya (vizellatas emlitése nélkiil)

Vizgazdalkodasi terv hidnya, készitése

Vizmindség

A vizhordas miatt formalis oktatasbol kimarado lanygyermekek

Oktatashoz valé jog Iskolai infrastruktirara vonatkozé informaciok
Alapvet6 higiénids ismeretek oktatasa, lakossagi kampanyok
Munkshoz valé jog Megfeleld munkakoriilmények (higiéniai helyiségek és ivoviz) biztositasa a

munkahelyeken

Egészséghez valo jog

A vizhez kothetd6 betegségek ¢és ehhez kapcsoléddéan a magas
gyermekhaland6sag problémadja, vizhiany egészségiigyi kockazata

Az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés korlatozottsaga, kiillonosen a
vidéki, kdzponttol tdvol eso teriileteken

Természeti er6forrasok ésszerti hasznositasa

Vizszennyez€s egészségre gyakorolt negativ hatasa

Lakhatashoz valé jog,
megfeleld
életkoriilmények

Lakhatashoz valé jog biztositdsa, azzal kapcsolatos célkitlizések,
problémak, kiilonds tekintettel a nyomornegyedekben uralkodd rossz
¢életkoriilményekre

Eletkoriilmények javitdsa kiilonboz6 szocilis juttatasok segitségével

Lakhatési standardok meghatarozasa

Elelemhez val6 jog

Alultaplaltsag, programok az élelmiszer-ellatds folyamatossaganak

biztositasara

Kozvetlen kapcsolat a vizellatds korlatozottsaga és az élelmiszerhiany
kozott

Kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazé
elbanas vagy biintetés
tilalma

Fogvatartas rossz koriilményei

Kiilonosen Menekiiltek, attelepitettek  taborainak koriilményei (problémak és
veszélyeztetett fejlesztések)
embercsoportok Oslakosok, kisebbségek vizellatasa

A vizek szennyezésének jogszabalyi tilalma és szankcionalasa

Haborus konfliktus kdvetkeztében megrongalddott vizellato-rendszer
Egyéb Nemzetkdzi segitségnyujtas

Privatizacio

Kornyezetvédelem

17. Tablazat: A CESCR jelentéstétellel kapcsolatos gyakorlatianak relevans megjegyzései
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A fenti témakorok koziil a leggyakrabban a vizhez valo joggal kapcsolatosak
szerepeltek a jelentésekben, tovabba az egészséghez vald jog kapcsan a vizhez kothetd
betegségekrdl szold adatok. A tobbi témakdr ezeknél sokkal ritkdbban szerepelt a
jelentésekben és természetesen van olyan is, amelyik csak néhany alkalommal kertilt
bele dokumentumba, példaul a vizhordas miatt a formadlis oktatasbol kimarado
lanygyermekek vagy a vizzel vald ellatottsagot megkdveteld lakhatasi standardok
témaja.

A kigyljtott megallapitasokat aszerint is meg kell vizsgalni, hogy mely
cikkekkel kapcsolatban keriiltek emlitésre. Az elemzés soran figyelembe vett cikkek
koziil a 6. és a 7. cikkek kapcsan tobb megallapitast tettek és ezek nagyon specifikusak,
kizardlag a megfeleld munkakoriilményekre korlatozodnak, jelentve, hogy az adott
allam hogyan szabdlyozza a munkakoériilményeket, és hogy a szabalyok betartasat
hogyan ellendrzi. A relevansnak talalt megjegyzések tilnyomd tobbsége két cikk —a 11.
¢és a 12. cikkek — kapcsan keriilt megfogalmazasra. Ezt indokolhatja a 11. és 12. cikkben
garantalt emberi jogok szoros tartalmi Osszefiiggése mellett, hogy a jelentés
megfogalmazasara vonatkozd irdnymutatisok is mutatnak némi atfedést. Annak
ellenére, hogy a vizhez vald joggal kapcsolatos jelentés tételét egyértelmiien a 11. cikk
kapcsan koveteli meg a CESCR, az azzal kapcsolatos megjegyzések nagyrészt egyenld
aranyban oszlanak meg az egészséghez vald jog és a jog a testi és lelki egészség
elérhetd legmagasabb szintjének élvezetére kozott. A vizhez vald joggal kapcsolatban a
legtobb allam adatszolgaltatasra szoritkozott. A masodik leggyakrabban fellelhetd
hivatkozas a helyzet javitdsat célzo célkitiizésekre, korméanyzati programokra
koncentral. Tobb allam emelte ki jelentésében a nemzetkozi segitség nyjtasat a vizhez
vald jog biztositdsdban és azt is, ha valamilyen eredményt a vizellatds kapcsan
nemzetkozi segitséggel ért el.

Az eredetileg vizsgalt cikkek listaja az elemzés sordn az egyezségokmany egy
relevans rendelkezésével boviilt: a jelentések az 1. cikkrdl — a népek Onrendelkezési
jogérdl — viszonylag sok utaldst tartalmaznak a vizhez val6 joggal kapcsolatban. Az e
cikk keretében tett jelentések legjellemzObb vizhez valo joggal kapcsolatos hivatkozasai
az Oslakosok vizhez valod jogaval, a természeti er6forrdsok ésszerii felhasznalasanak
kotelezettségével ¢€s realitdsaival, tovabba a vizszennyezés szabalyozéasaval,
biintetésével és egészségre gyakorolt kdros hatdsaival foglalkoznak.

Az emberi jogi szerzddések altal 1étrehozott szervek gyakorlatdnak vizsgélata

soran a CESCR esetében figyelhetd meg leginkabb a bizottsag és az allamok kozotti
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parbeszéd. Tobb allam esetében is vannak olyan jellemz6é kérdések, amelyekkel a
bizottsag tobb jelentéstételi cikluson keresztiil foglalkozott. A vizhidny, korlatozott
vizellatds problémdja kapcsan példaul a CESCR Algéridval, Azerbajdzsannal és
Beninnel is hosszii — tobb éven &t tartdé — parbeszédet folytatott a lehetséges
megoldasokrdl, az allam erdfeszitéseirdl ¢és a fejlodésrdl. Annyit azonban meg kell
jegyezni, hogy a CESCR szerepe a dokumentumokban arra korlatozédott, hogy
aggodalmat fejezte ki a probléma miatt, adatok szolgaltatdsat kérte és javasolta a vizhez
valé jog mindenki szdmara torténd biztositdsat. (Ez utobbi javaslatdban az esetek
tulnyomo tobbségében a sajat 15. sz. altalanos kommentarjara hivatkozott mint a vizhez
val6é jog tartalmanak autentikus forrasara.) A vizellatassal kapcsolatos problémak
megoldasanak oroszlanrésze tehat az dllamokra var, a bizottsag csak napirenden tartja a
témat.

Az utolsé vizsgalandd kérdés, hogy befolyasolja-e és mennyiben az allam
rendelkezésére allo vizkészlet nagysaga a jelentéstételi hajlandésagot, azaz tobbszor,
tobb adatot szolgaltat-e az az éallam, amelyik vizhidnyos vagy viz-stresszes, mint az,
amelyiknek megfeleld vizkészlet all rendelkezésére ahhoz, hogy lakosait ellassa vizzel.
A CESCR-hoz kiildott jelentések alapjan megallapithatd, hogy a vizkészletek nagysaga
alapjan nincs kimutathaté kiilonbség az allamok altal tett kijelentések szdma ¢és
témakore kozott. Egy korabbi kutatas ennek némileg ellentmondva azt allapitotta meg,
hogy azok az allamok, amelyeknek kevesebb vizkészlet all rendelkezésére, kevésbé

szivesen tesznek jelentést a CESCR-nek.”’

Az ellentmondés annyiban enyhithetd, hogy
a két vizsgélat egy f6 szempontjaban kiillonbozott: mig a korabbi kisérlet minddssze
annyit vizsgalt, hogy az allamok tettek jelentést, vagy sem, a jelenlegi kutatas ennél
tobb informdaci6é megallapitasat tlizte ki célul, jelesiil annak elemzését, hogy a benyujtott
jelentésekben a témakordk kiilonboznek-e szamukban és témajukban.”®’ A korabbi
kutatds eredményeit is elfogadva annyi allithatd biztosan, hogy bar a viz-stresszes ¢€s
vizhianyos allamok kisebb ardnyban kiildtek be jelentéseket a CESCR-hez, mint az

elengedd vizkészlettel rendelkezdk, de a bekiildott jelentésekben azonos aranyban

vannak jelen a vizhez val6 jog szempontjabol relevans megallapitasok.

530 Woodhouse, Melvin, op. cit. 184-187.

3! Emellett megjegyzendd, hogy a korabbi kutatas nem vizsgalta, nem is vizsgalhatta, hogy a jelentés
benyujtasanak elmaraddsa milyen mértékben all kapcsolatban a vizkészletek sziikosségével, hiszen tobb
mint valészinii, hogy egy allami jelentés elmaradasanak rendkiviil dsszetett okai vannak. Kiilonosen a
fejlodé orszagokban okoz problémat az, hogy az allamoknak nincs kapacitdsa a dokumentum
elkészitésére a nagy jelentéstételi teher és az er6forrasok hianya miatt. Ld. Bayefsky, Anne F., Report —
The UN Human Rights Treaty System: Universality at the Crossroads (April 2001)
www.bayefsky.com/report/finalreport.pdf [2012. jalius 12.] 9., 19.
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Egyéni és allamkozi panaszok, vizsgalati eljaras A GSZKINE-hoz kapcsolt
fakultativ jegyzOkonyv célja, hogy egyéni panaszjogot 1étesitsen a szerzddd feleinek
joghatdsaga alatt all6 maganszemélyek részére, ha azok jogsértés aldozatai. A korabbi
hasonlo jellegli, egyéni panaszeljarast lehetdvé tevd dokumentumokkal szemben ez a
kiegészitd jegyzOkonyv lehetdséget ad arra, hogy amennyiben a CESCR ugy latja, hogy
az elé kerilt ligy békés rendezése lehetséges, akkor joszolgélat keretében azt
megprobalhatja elésegiteni.”*

A fakultativ jegyzOkonyv 4allamkozi panaszokat is lehetdvé tesz, azaz ha
valamely szerz6dd fél észleli, hogy egy masik szerz6dé fél nem teljesiti az
egyezségokmanyboél szarmazé kotelezettségeit, a CESCR-hoz fordulhat.”>® A fakultativ
jegyzOkonyv ezen rendelkezése azonban csak két olyan szerz6dd fél kozott
alkalmazhatd, akik a jegyzOkonyv kotelezd hatdlyanak elismerése mellett egybecsengd
nyilatkozatot is tesznek, amelyben ilyen kérelmek megvizsgéldsara hatalmazzék fel a
CESCR-t.

A szerzddésben foglalt jogok ellendrzésére — a fakultativ jegyzOkonyv hatalyba
1épését kovetden — lehetdség lesz vizsgalati eljaras keretében is, ha a CESCR
megbizhatd informacid birtokdba jut, miszerint valamelyik szerz6dd fél tomegesen és
szisztematikusan megsérti a GSZKJNE-ban garantalt gazdasagi, szocialis és kulturalis

534

jogokat.”™ Ez utdbbi eljards meginditasanak is feltétele a szerz6dd fél 4ltal tett

nyilatkozat.”

Ezek a lehetdségek azonban majd csak akkor lesznek elérhetéek az
egyének, egyének csoportja vagy mas allamok szamara, ha a fakultativ jegyzokonyv

hatalyba 1ép.

g  Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnya™®

Jelentéstétel A PPJINE szerz6d6 feleinek bevezetd jelentésiiket a szerzdés
hatalyba [épését kovetd egy éven beliil kell benyujtaniuk, a rendszeres jelentéseket

pedig ezt kovetéen akkor, amikor az Emberi Jogi Bizottsag ezt kéri.””’ A gyakorlat

32 Kiegészitd jegyzOkonyv a Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanyahoz, 7. cikk

> Ibid. 10. cikk

> Ibid. 11. cikk 2. bekezdés

3 Ibid. 11. cikk 1. bekezdés

36 Az EJB gyakorlatanak részletes elemzését 1d. a IV/7. sz. mellékletben.
7 PPINE, 40. cikk 1. bekezdés
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alapjan négyévente nyujtanak be az allamok ilyen jelentéseket.”™® A kutatas soran

vizsgalt cikkekre vonatkoz6 jelentések tartalménak kovetelményei az EJB

iranymutatasok’>’ alapjan:

Cikk

Tartalmi kovetelmények

1. cikk — népek
onrendelkezési joga

s

cikkel kapcsolatban megjelolni. Ki kell térni azokra az eszkozokre,
amelyekkel az 4llam az Oslakos kozosségek jogait biztositja, kiillonds
tekintettel a hagyomanyosan a kozdsséghez tartozé foldek tulajdonjogéra.
Emliteni kell tovabba az 6slakosok részvételi lehetdségeit az ket érintd
kérdésben sziileté dontések meghozatalaban. Jelentést kell tenni a népek
természeti er6forrasokrol valé rendelkezésének lehetdségeirol.

6. cikk — élethez valé

Az ¢lethez vald jog védelmének szamos aspektusardl kell az allamoknak

embertelen, megalazé
elbanas vagy biintetés
tilalma

jog beszdmolniuk.
7. cikk — kinzas, Az allamoknak e cikk kapcsan jelentést kell tenniiik a kinzas jogszabalyi
kegyetlen, fogalmarol, arrél, hogy a kinzas bilincselekménynek mindsiil-e, milyen

ellenérzési mechanizmusok biztositjak, hogy a letartoztatottak ne essenek
kinzasnak aldozatul, stb. E cikk keretében kell jelenteni tovabba az
iskolakban hasznalt fenyitési moédokrol.

E cikk keretében kell arrdl informaciokat szolgaltatnia az allamoknak, hogy

10. cikk e milyen jogszabalyok és hogyan szabalyozzak a fogvatartas feltételeit,
szabadsagtol S L N . 17 g
. tovabba az ezek Dbetartasanak ellendrzésére szolgald eszkdzokrol.
megfosztott személyek . o o -
PR Tajékoztatni kell az EJB-t arrél is, hogy ki/mi, hogyan ellendrzi a
méltosaganak P o , AR w1 o
tiszteletben tartisa bortondokben a talzsufoltsagot, megfeleld higiénids kortilményeket,
152 betegségeket, alultaplaltsagot, infrastrukturalis hidnyokat.
18. cikk — Az allamnak jelentenie kell, hogy milyen eszkdzokkel biztositja a hatranyos
vallasszabadsag megkiilonboztetés tilalmanak megvaldsulasét a gyakorlatban.

18. Tablazat: Az EJB altal megfogalmazott, jelentések tartalmara vonatkozé részletes

kovetelmények

A szerz6dés fokuszabol adodoan a gazdasagi, szocialis, kulturdlis vagy
szolidaritasi jogok kozé tartozd vizhez vald jog ritkan szerepel kifejezetten a nemzeti

jelentésekben. Az alabbi tablazat a jelentésekben talalhatd témakoroket 6sszegzi:

Adatszolgaltatds (a vizhez valdé hozzaférés aranyarol, a vizforrasok
milyenségérdl és azoknak a haztartasoktol vald tavolsagarol)

Célkitlizés, kormanyzati prioritasok, elért eredmények

Megfeleld higiénias koriilmények hianya (vizellatas emlitése nélkiil)
VizminGség

Rossz iskolai infrastruktira (altaldban higiéniai helyiségek hidnya) miatt
formalis oktatasbol kimarad6 lanygyermekek
A vizhez kothetd betegségek ¢€s ehhez
gyermekhalandosag problémaja

Az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés korlatozottsaga, kiilondsen a
vidéki és kozponttdl tavol eso teriileteken

Természeti eréforrasok ésszerii hasznositasa

Vizszennyezés

Vizhez valé jog

Oktatashoz valé jog

kapcsolodéan a magas

Egészséghez valo jog

% OHCHR, Fachsheet No. 30. — The United Nations Human Rights Treaty System
3% EJB (HRC), Guidelines for the treaty-specific document to be submitted by States Parties under article
40 of the International Covenant on Civil and Political Rights, CCPR/C/2009/1, 22 November 2010.
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Lakhatashoz valé jog, | Eletkoriilmények javitasa kiilonboz6 szocialis juttatasok segitségével
megfeleld

életkoriilmények

Kinzas, kegyetlen, Fogvatartas koriilményei

embertelen, megaliazo
elbanas vagy biintetés
tilalma

Vizzel t6rténd kinzas

Kiilonosen Menekiiltek, attelepitettek  taborainak koriilményei (problémak és
veszélyeztetett fejlesztések)
embercsoportok Oslakosok, etnikai kisebbségek vizellatisa
A vizek szennyezésének jogszabalyi tilalma és szankcionalasa
. Konfliktusok a vizkészletek birtoklasa miatt
Egyéb

Munkasok vizt6l valé megfosztasa
NGO-k, nemzetkozi segitség
19. Tablazat: Az EJB jelentéstétellel kapcsolatos gyakorlatianak relevans megjegyzései

E témakorok koziil a vizhez vald joggal kapcsolatban olyan adatszolgaltatas
fordult eld, amely més — példaul a GSZKJINE-val kapcsolatos — jelentésekhez képest
kevesebb adatra korlatozodott, minddssze megjelolte a vizellatadshoz hozzaférd lakossag
vagy hdaztartasok aranyat. A masik vizhez vald joggal kapcsolatban leggyakrabban
eldkeriilt témakor a célkitlizések, prioritasok, elért eredmények jelentése volt.

Két nem a vizhez vald jog kategoéridja ald tartozo témakor keriilt sokszor
elemzésre a jelentések soran: a fogvatartas koriilményei, annak higiéniai problémai és a
kiilondsen veszélyeztetett ember csoportok helyzete: a menekiiltek és attelepitettek
higiéniai koriilményei és vizellatasa és az Oslakosok f6ldhoz és vizhez vald joganak
biztositasa. Ezeken til azonban a tobbi témakort csak egy-egy nemzeti jelentés elemzi.
A vizhez valé joghoz csak nagyon tavolrol kapcsolodd témakor, mégis emlitésre
érdemes az eléfordulds gyakorisdga miatt a sztrijkhoz vald jog kérdése. A legtobb
nemzeti jelentés —, amely foglalkozik a sztrajk szabalyaival — kimondja, hogy az allami
szabalyozas szerint a vizellatasért felelos szervek, intézmények dolgoz6i szdmara ez a
lehetdség korlatozott.

Az eldzetes varakozasokat a jelentések szerkezete egyaltalan nem teljesitette, a
relevansnak itélt témakordkre a jelentések altaldban nem az eldzetesen relevansnak itélt
cikkekkel kapcsolatban térnek ki. A leggyakrabban emlitett témakra ez kiilondsen igaz.
A fogvatartas rossz higiénids koriilményeire vald hivatkozasra leggyakrabban ugyan a
10. cikk keretében keriilt sor, de jelentds szamu az erre torténd utalas a 7. cikk kapcsan,
sOt eléfordul a 9. cikk kapcsédn is. Az dslakosok vizhez val6 joganak kérdése az 1. —
onrendelkezési jogot rogzité — cikk mellett a 27. cikk kapcsén is gyakran eldkeriilt

(esetenként a 12. és 26. cikk esetében is). A kormanyok prioritasait, célkitlizéseit és
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eredményeit a vizellatas terén az allamok nagyon valtozatos cikkek esetében jelentették:
el6fordult az erre valo hivatkozas a 3., a 23., a 24., a 25. és a 27. cikk keretében is.

Az elemzésbdl az tlinik ki, hogy az allamok a vizhez vald joggal és az ehhez
szorosan kotédod jogokkal kapcsolatos fenti témakoroket egy-két kivételtdl eltekintve
nagyon ritkédn érintik az EJB-nek kiildott jelentéseikben. Azok az allamok azonban,
amelyek igyekeznek ezeket a témdkat is elemezni, meglehetdsen bizonytalanok abban,
hogy ezt melyik cikk kapcsan tegyék, esetenként ugyanaz az informacid tobb helyen is
szerepel egy jelentésen beliil.

Mindossze két olyan témakor van, amelyekkel tobbszor foglalkozik a bizottsag
is, és a jelentéstételi ciklusok sordn tobbszor visszatér rajuk: a bortondk higiéniai
allapota és a veszélyeztetett embercsoportok vizhez és megfeleld higiénidhoz vald
hozzéaférésének korlatozottsaga. De még ezeknek a témdknak a vonatkozisaban is az
EJB és az allamok kozotti parbeszéd meglehetdsen korlatozott, kifejezetten ritka, hogy a
bizottsag kovetkeztetéseit kovetden az allam a kovetkezd jelentéstételi ciklusban
visszatérjen a bizottsag altal fontosnak itélt kérdésekre.

Az EJB-hez bekiildott jelentések tantsaga szerint a vizhidnyos (36%), viz-
stresszes (45%) ¢és az elegendd vizkészlettel rendelkezd allamok (42%) jelentéstételi

hajlandosaga kozott nincs szembetiing kiillonbség.

Egyéni és allamkozi panaszok Egyének szaméara az PPJNE-hez flizott
fakultativ jegyz6konyv hatalyba Iépésével nyilt meg a lehetdség arra, hogy amennyiben
a szerzddésben foglalt jogaikat megsérti valamely szerz6doé fél, panasszal az Emberi
Jogi Bizottsaghoz fordulhatnak.>*® A fakultativ jegyzOkonyv hatilyba lépése ota
rendkiviil sok panasz érkezett az EJB-hez.

Bér a panaszok szdma rendkiviil magas, de a dolgozat szempontjabol mindossze
néhany relevans témakor emelhetd ki ezekbdl. E témakorok visszatiikrozik a jelentések
altal leggyakrabban érintett témakat. Legtobbszor (tobb mint 80 esetben) a panaszosok a
fogvatartds higiéniai koriilményeit kifogasoltak és azt, hogy fogvatartdsuk alatt viztol
¢s/vagy ¢lelemtdl fosztottak meg Oket, vagy az nem volt elegendd mennyiségli vagy
mindségl (tobb mint 50 esetben). Viszonylag nagy szamu panasz (kozel 20) érkezett,
amelyekben a panaszos azt allitotta, hogy viz felhasznalasaval kinoztdk (altalaban

fullasztasos technika alkalmazasa).

0 Kiegészit jegyzOkonyv a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz, 1. cikk
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A fentieknél joval kevesebb esetben hivatkoztak egyéni kérelmek az éslakosok
helyzetét érintd kérdésekre. Panaszkodtak dslakos kozosségek arra, hogy allamuk vagy
nem biztositia a kozosség megfeleld vizellatast és higiéniai koriilményeit,*! vagy
egyenesen megakadalyozza a vizellatisukat annak elvagasaval,>* a viz szennyezésével,
vagy a szennyezés megakadalyozasanak elmulasztasaval.”®

Az elfogadhatonak itélt panaszok (mindossze 12 panasz keriilt elutasitisra
elfogadhatatlansag miatt) tilnyomoé tobbségében a bizottsdg jogsértést allapitott meg,
harom a téma szempontjabol relevdns panasz esetében keriilt sor csak annak
megallapitasara, hogy nem tortént jogsértés.

A szerz6dés allamkozi panaszok benyujtasara is ad lehet6séget abban az esetben,
ha a bepanaszolt és a kérelmet elGterjeszté allam is az Emberi Jogi Bizottsag e

544

hataskorét elismerd nyilatkozatot tett.”™ Ilyen eljaras még nem indult az EJB el6tt.

h) A kinzds és mads kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
bandsmédok elleni nemzetkozi egyezmény’”

Jelentéstétel Az egyezmény szerz6dd felei kotelesek a  Fotitkar
kozremiikddésével bevezetd jelentést kiilldeni a CAT-hoz a szerzddés hatalyba 1épését
kovetd egy éven beliil, ezt kdvetden pedig kiegészitd jelentéseket kell benyujtaniuk
minden negyedik évben.*® A CAT-hoz benytjtott jelentések vizsgilata sordn az
elemzés nem koncentralt kifejezetten egyes szerzodéses rendelkezésekre, igy a bizottsag
altal osszeallitott jelentések elkészitésére vonatkozo iranymutatasok vizsgalatakor is a
vizhez val6 jog szempontjabol relevans témakordkre kell kiilonds figyelmet forditani. A
CAT kiilén irAnymutatasokat hatarozott meg a bevezet6 jelentésekre™’ és a rendszeres
jelentésekre®® vonatkozéan. Az el6bbi szerint a 16. cikkel kapcsolatban az allamnak

jelentést kell tennie a fogvatartds koriilményeivel kapcsolatban, be kell szdmolnia a

>l Lubicon Lake Band v. Kanada, 167/1984. 1990. marcius 26., 23.2. pont; E.P. és masok v. Kolumbia,
318/1988, 1990. julius 25., 2.3. pont.

342 Diergaardt és masok v. Namibia, 760/1997, 2000. jalius 25., 9.2. pont

3 Sara és masok v. Finnorszag, 431/1990, 1994. marcius 23., 2.7. pont; Bordes és Temecharo v.
Franciaorszag, 645/1995, 1996. junius 22., 4.3. pont

> PPINE, 41. cikk

5 A CAT gyakorlatanak részletes elemzését 1d. a IV/8. sz. mellékletben.

346 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi
egyezmény, 19. cikk 1. bekezdés

ST CAT, Guidelines on the Form and Content of Initial Reports under Article 19 to be submitted by States
Parties to the Convention against Torture, CAT/C/4/Rev.3, 18 July 2005.

8 CAT, General guidelines regarding the form and contents of periodic reports to be submitted by states
parties, CAT/C/14/Rev.1, 2 June 1998.
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tulzstfoltsaggal kapcsolatos problémakrol, az egészségligyi és higiéniai helyzetrdl, az
élelmiszer-ellatasrol, stb.™

A vizhez val6 joggal kapcsolatban a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések vagy bandsmodok elleni nemzetkdzi egyezmény alapjan bekiildott
jelentések — az egyezmény korlatozott targyabol adodoan — kevéssé valtozatos
megjegyzéseket, informaciokat tartalmaznak. A jelentések fOként a fogvatartasi
intézményekre, az ezeket szabalyoz6 nemzeti jogra koncentralnak. A vizhez val6 joggal

kapcsolatba hozhat6 informaciok f6leg az alabbi teriiletekre koncentralnak:

Jogszabalyi rendelkezés a vizhez valo jog biztositasaval kapcsolatban
Problémak (féként a vizellatas korlatozottsagaval kapcsolatban)

Célkitlizés, prioritas, fejlesztések, elért eredmények

Vizhez valo jog Vizhez val6 jog biztositasanak deklaracidja

Viz mint a kinzas eszkoze

Vizmindség ellenérzése

Vizhez val6 joggal kapcsolatos joggyakorlat (panaszok, itéletek)
Kiilonleges eljaras a vizhez vald jog érvényesitésére a nemzeti jogban, a
fogvatartottak  vizellato-rendszerekkel kapcsolatos munkavégzése, a
Egyéb vizellatast veszélyeztetd terrorista tamaddsok, NGO-k altal szervezett
tréningek a vizellatasra vonatkozd szabalyok meghatarozasarol, politikai
elnyomas aldozatainak kompenzacidja a vizellatas koltségeinek fedezésével
20. Tablazat: A CAT jelentéstétellel kapcsolatos gyakorlatanak relevans megjegyzései

Szinte kivétel nélkiil minden jelentésben felmeriill a higiéniai helyiségek
biztositasanak problémdja a bortonokben. A nemzeti jelentések gyakran emelik ki a
tulzsufoltsagot és forrashianyt, mint e probléma két f6 okat, és az allamok sokszor
szamolnak be az e téren elért eredményeikrdl és célkitlizéseikrél. A CAT-hoz sz0616
jelentésekben fordul eld leggyakrabban azoknak az eseteknek az emlitése, amikor nem a
viztél valé megfosztas keriil alkalmazdsra mint kinzasi technika, hanem annak mas
felhasznalasi maodjai, mint példaul a fullasztas. Szintén e jelentések sajatossaga — a tobbi
szerz6dés alapjan bekiildott jelentésekhez képest — a joggyakorlat elemeinek
ismertetése, ideértve kiilonbozo nemzeti panaszeljarasok eredményeit, birdi esetjogot. A
vizhez valo joggal szoros kapcsolatban all6 emberi jogok koziil a legtobbrol, példaul az
¢lelemhez, az oktatdshoz vagy az egészséghez vald jogrol torténik emlités a
jelentésekben, azonban nem a vizhez val6 joggal kozvetlen Osszefiiggésben.

A CAT jelentésekkel kapcsolatban feltett kérdései kozott idénként szerepel

kérdés a biintetésvégrehajtasi intézetek vizellatasaval kapcsolatos helyzetre

9 CAT, Guidelines on the Form and Content of Initial Reports under Article 19 to be submitted by States
Parties to the Convention against Torture, op. cit. point 25.
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vonatkozoan és a bizottsag kovetkeztetéseiben is tobbszor fejezi ki aggodalmat a
vizellatds korlatozottsdga miatt (Osszesen 19 allam esetében). A jelentéseken és
kovetkeztetéseken keresztiili allam-CAT parbeszéd is viszonylag gyakran valdsul meg a
vizhez vald jog vonatkozasdban (11 esetben keriilt sor a problémakkal kapcsolatban
/CAT-éllam/ kérdésfelvetésre €s valaszadasra, vagy /allam-CAT/ problémafelvetésre és
ajanlasra).

A jelentéstételi hajlandosag kiilonbségei — a foldrajzi tényezdk alapjan — nem
jelentdsek, ugyanis a vizhidnyos allamok 21%-a, a viz-stresszes allamok 36%-a, mig a
megfeleld vizkészletekkel rendelkezd allamoknak 31%-a tett valamilyen vonatkozasban

emlitést a vizsgalt jogokrol.

Egyéni és allamkozi panaszok Azon tal, hogy a vizhez wvalé jog
érvényesitése allami rendszeres jelentéseken keresztiil az egyének szemszogébol nézve
meglehetésen hatastalan, a kinzas elleni egyezmény esetében ez — a gyakorlat alapjan —
még korlatozottabb, hiszen korlatozott személyi kort érint, a fogvatartottakat,”’
szdmukra biztosit védelmet a kinzas tilalmaval szemben. Ez a szlikités a nemzeti
jelentések gyakorlatabol kovetkezik, hiszen az egyezmény ennél joval altalanosabban
fogalmaz, amikor minden szerz6dd fél kotelességévé teszi hatékony intézkedések
megtételét ,, annak érdekében, hogy megakadalyozza kinzdsi cselekmények elkovetését a
Jjoghatésaga ald tartozé egész teriileten. !

Egyéni panasz alapjan akkor indulhat eljaras a CAT eldtt, ha valamely szerz6d6
fél olyan nyilatkozatot tett, amelyben elismeri ezt a lehetdséget.”* Ilyen egyéni
panaszokat a CAT csak néhany allam esetében vizsgalhatott eddig. Az eddigi panaszok
meglehetdsen alacsony ardnyban tartalmaztak a vizzel kapcsolatos megéllapitdsokat. A
viz két témakorben keriil emlitésre a kérelmekben: mint kinzdeszkdz, és mint olyan
alapvetd sziikséglet, amelynek biztositdsdra nem mindig keriil sor. A vizsgalt kérelmek
alapjan elmondhat6, hogy a vizet mint kinzoeszkdzt nagyon valtozatos formaban
hasznaljak fel. A gyakorlat elemzése sordn minddssze 11 kérelemben taldltam panaszt

arra vonatkozoan, hogy a panaszos(ok) vizhez vald joga sériilt vagy azzal, hogy

egyaltalan nem jutottak ivovizhez vagy azzal, hogy az nem megfeleld6 mennyiségben

%0 Fogvatartottak alatt értem a rendérségi fogdakban, kiilonboz6 biintetésvégrehaijtasi intézetekben,
pszichiatriai intézetekben, menekiiltek vagy attelepitettek taboraiban atmeneti vagy tartos jelleggel
tartdzkodo személyeket.

1 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmédok elleni nemzetkdzi
egyezmény, 2. cikk 1. bekezdés

2 Tbid. 22. cikk
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vagy mindségben allt rendelkezésre. Az utdbbi esetek kis részében, mindossze harom
esetben allapitott meg a CAT jogsértést, a tobbi esetben vagy nem allapitott meg
jogseértést, vagy a panaszt annak elfogadhatatlansaga miatt elutasitotta.

Lehetdség van arra is a szerzddés alapjan, hogy valamely szerz6dd fél a CAT-
hoz forduljon azt allitva, hogy egy masik szerzddd fél megsértette az egyezménybol
foly6é nemzetkozi kotelezettségeit. Ilyen eljaras meginditasa csak akkor lehetséges, ha
mindkét allam tett a Bizottsag ilyen hataskorét elismerd nyilatkozatot.”*® Ilyen panasz
még nem érkezett a CAT-hoz.

Az egyezmény fakultativ jegyzOkonyvének részes felei kotelesek nemzeti
megel6z0 mechanizmusokat kidolgozni a kinzds ¢és mas embertelen bandsmod
felderitésére, megelzésére.”™ Erre a nemzeti védelmi mechanizmusra épiil 14 az
Albizottsdg a kinzas megeldzésére hataskore, amely a szerz6dd felek teriiletére
beléphet, és ott ellendrizheti, hogy betartjak-e az egyezmény ¢€s jegyzokonyvének
rendelkezéseit valamint ajanlasokat tehet az allamoknak arra nézve, hogy hogyan
védjék az egyezmény 4altal tiltott magatartasoktol a joghatosdguk alatt all6 személyeket

, . . : - . o 555
¢s hogyan fejlesszék nemzeti megel6z6 mechanizmusaikat.

i) Nemzetkozi egyezmény valamennyi vendégmunkds és csalddjaik jogainak
védelmérol
Jelentéstétel Az univerzdlis emberi jogi targyt szerzOdések koziil a

Nemzetk6zi egyezmény a vendégmunkdsok és csalddjaik jogainak védelmérdl lépett
legkésdbb hatalyba és jelenleg ennek van a legkevesebb részes fele. Az egyezmény a
részes felek kotelezettségévé teszi az implementalasért tett 1épésekrol valo jelentéstételt:
a bevezetd jelentést egy éven beliil, mig a rendszeres jelentéseket 6t évente kotelesek az
allamok az ENSZ Fétitkaran keresztiil a CMW-hez eljuttatni.

A CMW iltal meghatarozott irdnymutatasok™® hasonl6 tartalmakat irnak el a

jelentések formajara ¢és tartalméara vonatkozoan, mint a tobbi szerzddés alapjan

¥ Ibid. 21. cikk

4 Kiegészit jegyzOkonyv a Kinzas elleni egyezményhez, 3. cikk

> Ibid. 4. cikk és 11. cikk 1. bekezdés

6 CMW, Compilation of Guidelines on the Form and Content of Reports to be submitted by States
Parties to the International Human Rights Treaties, Addendum, HRI/GEN/2/Rev.2/Add.1, 6 May 2005;
CMW, Guidelines for the Periodic Reports to be submitted by States Parties under Article 73 of the
Convention, CMW/C/2008/1, 22 May 2008.
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1étrehozott szakértdi bizottsdg, nem hataroznak meg konkrét kovetelményeket az egyes

cikkekre vonatkozo6 jelentésrészekkel kapcsolatban.

Az egyezmény 46 szerz6dd fele koziil eddig alig tobb mint 20 teljesitette
jelentéstételi kotelezettségét és minddssze hat kezdte meg jelentésének benyujtasaval a
masodik jelentéstételi ciklust. Ezen feliil pedig a vizhez val6 jog vagy a hozza szorosan
kapcsolodd jogok meglehetésen ritkan keriiltek emlitésre a jelentésekben és egyéb
dokumentumokban. Az eddigi jelentésekben az alabbi relevans megéllapitasok lelhetok
fel:

e A vendégmunkdsok (és menekiiltek) taborai, kozpontjai higiéniai koriilményeinek
leirdasa. A leirdsok kozott taldlunk puszta deklaraciot, amely szerint a taborok és
kozpontok a nemzetkdzi standardoknak megfelelnek (példaul Bosznia-
Hercegovina), és taldlunk olyan megallapitast is, amelyben a CMW aggodalmat
fejezte ki a tudomasara jutott rossz higiéniai koriilmények miatt (példaul Ecuador),
vagy ezekrdl tobb informécid szolgaltatasat kérte az allamtol (példaul Guatemala,
Mexiko). Az ilyen vonatkozasu emlitések a leggyakoribbak jelenleg a jelentéstételi
gyakorlatban.

e Rossz munkakoriilmények — ivoviz hianya. Egyetlen allam — Ecuador — jelentése
kapcsan szerepel a CMW gyakorlataban olyan megjegyzés, amelyben a CMW azon
allitds valosagtartalmat — amely szerint a vendégmunkdsok rossz koriilmények
kozott dolgoznak €s ennek részeként nem megfeleld mindségli vizet isznak — az
allam éaltal szolgéltatott bovebb informaciok segitségével kivanja ellendrizni. Az
allam a valaszaban bar megemliti a kérdést, konkrétan erre a felvetésre nem
valaszol.

e Vizellaté-rendszer fejlesztése. Két dllam — Ecuador és Salvador — emlitette meg
jelentésében (Ecuador részben a vendégmunkasok helyzetétdl fiiggetleniil) az allam
vizellato-rendszerének fejlesztésében elért eredményeit.

Mivel a jelentések szdma jelenleg rendkiviil alacsony, kdvetkeztetések nem
vonhatok le arra vonatkozdan, hogy a bizottsag és az allamok kozotti parbeszéd
mennyire aktiv. A jelenlegi gyakorlat alapjan minddssze annyi allithat6 biztosan, hogy a
legtobb eddig jelentést tett allam hanyagolta a vizhez valdé joggal kapcsolatos
informaciok kozlését és azt a bizottsag sem vetette fel aranyaiban gyakrabban. Arra
vonatkozoan, hogy a vizhidnyos vagy viz-stresszes, illetve a nagyobb vizkészletekkel
rendelkezd éllamokban nagyobb-e a jelentéstételi hajlandosag szintén nem lehet

kovetkeztetéseket levonni a jelentések alacsony szdma miatt. Jelenleg annyi mondhato
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el, hogy a vizhianyos allamok kiildtek be a legnagyobb aranyban jelentést, de a relevans
megjegyzéseket tartalmazo jelentések kivétel nélkiil elegendd vizkészletekkel

rendelkezo allamoktol érkeztek.

Egyéni és allamkozi panaszok Az egyezmény lehetdséget ad arra, hogy a
szerz6do felek kiilon nyilatkozattal elfogadjak a CMW hatéaskorét allamkozi panaszok

és egyéni panaszok vizsgalatara.”’ Ilyen panaszeljaras még nem indult a CMW elétt.

C. Egyéb szervek — Autonom szervek és szakositott intézmények

Autonom szervek

Az autondém szervek a Kozgyiilés irdnyitdsa alatt allnak, formailag segédszervek, de
feladatkoriikben és pénziigyekben dnalloak.”® Az autonom szervek nagyon sokfélék és
a jelen fejezet elején szerepeltetett abran feltiintetettnél joval nagyobb szamban vannak
jelen az ENSZ-csaladban. Az abraban szerepl egyes szervek, szervezetek kivalasztasat
a gyakorlat elemzése indokolta: ezek ugyanis azok, amelyek a leggyakrabban jatszanak
szerepet a vizhez valod jog érvényesitésében akar tevilegesen, programokon, nemzetk6zi
segitségnyujtason keresztiil, akar informacidk szolgéltatasaval a szerzddésen alapuld
szervek szamdra vagy az Emberi Jogi Tandcs egyes eljarasai soran.

E szervezetek esetében alapito szerzddésiik meghatarozza a szervezet feladat- és
hataskoreit és céljait. Ezek kozott a szervezetek kozott vannak olyanok, amelyek egyes
emberi jogok védelmét eredetileg is feladatuknak tekintették, ilyen példaul az az
Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja (UNICEF). Az emberi jogok védelmének
kotelezettsége e szervezetek szamara fokozodott, amikor Kofi ANNAN korabbi ENSZ
Fotitkar reformtervezetének egyik fO pontjaként azt javasolta, hogy az ENSZ-
rendszerében miikodd szervek mindegyike, minden tevékenysége korében vegye
figyelembe az emberi jogokat.””” E felhivasnak az abraban feltiintetett autonom szervek

tobbségiikben — részben azok eredeti emberi jogokkal kapcsolatos célkitiizéseire

7 Nemzetkozi egyezmény a vendégmunkasok és csaladjaik jogainak védelmérdl, 76. cikk, 1. bekezdés
és 77. cikk 1. bekezdés

538 Bruhécs Janos (2010), op. cit. 269.

% UN, Renewing the United Nations: A Programme for Reform, Report of the United Nations Secretary-
General, A/51/950, 14 July 1997, point 79.
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tekintettel — sikerrel eleget tettek.”®® Ezek koziil is — a dolgozat témajaval vald szoros
kapcsolata miatt — kiemelkedik az ENSZ Emberi Telepiilések Programja (UN-Habitat),
amelynek egyik f0 szervezeti egysége éppen a vizhez és higiénidhoz vald hozzaférés

minél szélesebb korii biztositasaért dolgozik.”®!

Szakositott intézmények

Az dbra nem tartalmazza az 6sszes 1étezd, ECOSOC-hoz kot6dd szakositott intézményt,
azokat jeleniti csak meg, amelyek a vizhez vald jog érvényesitésében fontos szerepet
jatszanak. Ahogy az autonom szerveknél lattuk, a szakositott intézmények kozott is
vannak olyanok, amelyek eredetileg céljaik kozott fogalmaztdk meg egyes emberi jogok
védelmét, példaul az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos ¢és Kulturalis
Szervezete (UNESCO), és ennek megfeleléen részt vettek nemzetkdzi emberi jogi
vonatkozéasu normak kidolgozasaban is. A korabbi Fétitkar nyomaséara az emberi jogok
védelmében vallalt szerepiiket olyan szakositott intézmények is ujra felfedezték, mint az

ENSZ Elelmezési és Mezbégazdasagi Szervezete (FAO) és a WHO. ®

30 Oberleitner, Gerd, 4 Decade of Mainstreaming Human Rights in the UN: Achievements, Failures,
Challenges, Netherlands Quarterly of Human Rights (2008) Vol. 26/3., 367-373.

361 Thid. 379-380.; Human Settlements Financing Division, Water, Sanitation and Infrastructure Branch
(WSIB)

%62 Oberleitner, Gerd, op. cit. 374-379.
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2. Ervényesithetoség a regionalis védelmi rendszerekben

Elsdsorban terjedelmi korlatok miatt a regiondlis védelmi rendszerekben miik6do
szervek gyakorlatanak elemzésére jelen dolgozatban nem keriilhet sor. E rendszerek
rovid ismertetése mégsem hagyhato el. A disszertacio kifejezett célja ugyanis, hogy de
lege ferenda javaslatot fogalmazzon meg arra vonatkozodan, hogy a vizhez vald jog
érvényesitése hogyan lehetne hatékonyabb. A jogtudoméany az ENSZ égisze alatt

9 amelyek kozott

mikodé emberi jogvédelem tobb hianyossagat emelte mar ki,
gyakran keriil emlitésre az alacsony hatékonysdg az emberi jogi normak
kikényszeritése®® és az emberi jogi jogsérelem hatékony orvoslasa, jovatétele terén. A
regionalis védelmi rendszerek tavolrol sem tokéletesek, a két fenti problémara mégis
teljesebb megoldast nyujtanak, legalabbis a birdi eljaras alkalmazasakor mindenképpen.
Ennélfogva amikor olyan megoldds kidolgozasara toreksziink, ami eldsegiti a
hatékonyabb érvényesitést, ezek a rendszerek szolgalhatnak kiindulépontként, a veliik
kapcsolatos altalanos ismeretek segithetnek olyan lehetdségek kidolgozasédban, amelyek
az ENSZ keretében torténd jogérvényesitésbol hidnyoznak.
A regionalis védelmi rendszerek altaldban az alabbi séma szerint épiilnek fel:*®
o Létrejon egy regionalis kormanykozi szervezet, amely adott kontinens™®® vagy
kisebb-nagyobb régio allamainak®’ tobbségét tomariti. E nemzetkozi szervezetnek
alapitd szerzddésében deklardlt célja az emberi jogok védelme. Eurdpaban ilyen
nemzetkdzi szervezet az Eurdpa Tanacs, az amerikai kontinensen az Amerikai
Allamok  Szervezete, Afrikaban az Afrikai  Unié (korabban  Afrikai
Egységszervezet), az iszlam vildgban pedig az Arab Liga és az Iszlam Konferencia
Szervezete.
o A nemzetkOzi szervezet égisze alatt 1étrejon(nek) emberi jogi targyt nemzetkozi

szerz6dés(ek). Europaban és az amerikai kontinensen két alapvetd fontossagi

nemzetkozi szerzddés sziiletett, amelyek koziil az egyik a polgari és politikai

363 Ld. példaul Crawford (2000), op. cit. 4-11.

>4 Buergenthal, Thomas, op. cit. 27.

%65 Természetesen a felvazolt séma tobb ponton mutat eltéréseket a regiondlis védelmi rendszerek kozott,
ezekre a kiilonbségekre az adott régid ellendrzési mechanizmusainak részletezésekor tériink ki. Heyns,
Christof — Padilla, David — Zwaak, Leo, 4 schematic comparison of regional human rights systems,
African Human Rights Law Journal (2003) Vol. 3. 76-87.; Heyns, Christof — Padilla, David — Zwaak,
Leo, A schematic comparison of regional human rights systems: an Update, African Human Rights Law
Journal (2005) Vol. 5., 308-320.

366 Buropaban, Afrikaban és az Amerikai kontinensen

%67 Iszlam orszagok
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jogokat tartalmazza, a masik pedig a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat
védelmezi. A tobbi régid esetében az emberi jogok e csoportjai mind egyetlen
szerz6désben talalhatok, idonként szolidaritasi jogokkal kiegésziilve.

e Az emberi jogi targya szerzddések nemcsak a védendd jogok kataldgusat
tartalmazzak, hanem felallitanak olyan mechanizmusokat is, amelyek az &llami
kotelezettségek betartasat és az esetleges jogsértések orvosldsat hivatottak

biztositani. A polgéari és politikai jogok esetében ez a védelmi mechanizmus

altalaban bir6i uton vald érvényesithetdséget jelent, mig a gazdasagi, szocialis és

kulturalis jogok esetében szakértd bizottsagok eldtti eljardsokra nyilik lehetdség.

Régié Szerz6dés Ellen6rzo szerv(ek)
Emberi jogok eurépai egyezménye | Ember Jogok Eurdpai  Birdsaga™
Eurdpa (EJEE) (EJEB)
Eurdpai Szocialis Karta (ESZK) Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaga™®
Emberi jogok amerikai egyezménye | Emberi Jogok Amerikakézi Bizottsaga®”®
Kiegészitd jegyzékonyv az emberi | (Amerikai Bizottsag)
o jogok amerikai egyezményéhez a | Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga®’'
Amerikai . Lt - Amerikai Birosa
Konti gazdasigi szocialis és kulturalis | (Amerikai Birosag)
ontinens . _—
jogok teriiletén
e Amerikakdzi egyezmény a kinzas
megel6zésérdl és megbiintetésérol
e Banjul karta Ember ¢és Népek Jogainak Afrikai
o Afiikai gyermekjogi karta Bizottsaga’” (Afrikai Bizottsag)
o Afiikai jegyz6konyv a ndk jogairol’”? | Ember és  Neépek Jogainak — Afrikai
Afrika Birosaga’™ (Afrikai Birdsag)
Gyermekek  jogaival és  jolétével
foglalkozé Afrikai Szakértdi Bizottsag®
(Afrikai Gyermekjogi Bizottsag)
e  Emberi jogok arab kartaja Arab Emberi Jpgi Bizottség576
Iszlam vilag Fiiggetlen  Allandd6  Emberi  Jogi
Bizottsag’’’
(. ASEAN Kormanykdézi Emberi Jogi
Azsia . 578
Bizottsaga

21. Tablazat: Regionalis emberi jogi targyi szerzédések és az ellenérzést végzo szervek

368 European Court of Human Rights, felallitotta EJEE, 19. cikk

369 European Committee of Social Rights, 1étrehozta az ESZK, 25. cikk

7% Inter-American Commission on Human Rights, létrehozta az Amerikai Allamok Szervezetének
kartaja, 106. cikk

! Inter-American Court on Human Rights, 1étrehozta Emberi jogok amerikai egyezménye, 52. cikk

72 A d6lt betiivel szedett nemzetkozi szerz6dések tartalmazzék a vizhez valé jogot explicit modon.

> African Commission on Human and Peoples’ Rights, 1étrehozta Banjul karta, 30. cikk

™ African Court on Human and Peoples' Rights, 1étrehozta a Jegyzékonyv az Ember és Népek Jogainak
Afrikai Kartajdhoz az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsaga létrehozasarol, 1998. jinius 9.,
Ouagadougou, Burkina Faso, hatalyba lépett 2004-ben, szerz6do feleinek szama: 26 [2011. jalius 2.]

> African Committee of Experts on the Rights and Welfare of the Child, létrehozta Afrikai Gyermekjogi
karta, 32. cikk

>’ Arab Human Rights Committee, 1étrehozta Emberi jogok arab kartaja, 45. cikk

"7 Independent Permanent Commission of Human Rights, létrehozta az Iszlam Konferencia
Szervezetének kartdja, 15. cikk

7 ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights, létrehozta Cha-am Hua Hin Declaration
on the Intergovernmental Commission on Human Rights, 23 October 2009.
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A. Europa

A korabban felvazolt sémanak megfeleléen az Europa Tanacs miikodésének kezdetén,
annak égisze alatt 1étrehoztak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE), majd egy
évtizeddel késébb az Eurdpai Szocidlis Kartat (ESZK). Az eldbbi polgari és politikai
jogokat tartalmaz, az utdbbi pedig gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kataldgusat
allitja 6ssze és védi.

A polgari és politikai jogok tiszteletben tartdsanak ellendrzésére az EJEE
felallitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgat (EJEB), amely miikodését 1959-ben
kezdte meg, kezdetben szorosan egyiittmikdédve az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsagaval, ami azdta megsziint. Az EJEB eljarasat kiegészité jegyzokonyvekkel két
esetben modositottak alapvetSen,”” igy fennallisa soran mar a harmadik eljarasi
renddel dolgozik 2010 juniusa ota.

Az itéletek végrehajtasaért alapvetden a szerz6do felek vallaljak a feleldsséget
elismerve, hogy az EJEB itéleteit magukra kotelezOnek tekintik és azokat belsd
joguknak megfeleléen végrehajtjak.>®® Az EJEE azonban tartalmaz egy olyan
rendelkezést, amely biztositékot nyljt az EJEB-hez fordulok szdmara, hogy akkor is
igazsagos elégtételt kapjanak, ha a szerz6do fél bels6 joga ezt nem tenné lehetdveé. ,, Ha
a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitia
meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birésdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek. *!

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat tartalmazo ESZK eredetileg nem
rendelkezett olyan szerv felallitasarol, amelynek feladata a felsorolt jogok tiszteletben
tartdsanak ellendrzése, de jelentéstételi kotelezettséget megallapitott szerz6do felei

582

szamara.”~ Mind az ESZK tartalma, mind az ellenérzési mechanizmus tobb izben

583

jelentésen atalakult.”®® Az 1991-ben alairt ESZK-t modosité jegyzékonyv™™ alapvetd

7 Az elsé alapvetd modositas a 11. jegyz6konyv hatalyba 1épésével keriilt bevezetésre (Protocol No. 11
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the
control machinery established thereby, 1994. majus 11., hatalyba 1épett 1998. november 1-jén), majd a
14. jegyzOkonyv (Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, 2004. majus 13., hatalyba I€pett 2010. jinius 1-jén) hatalyba 1épésével kezdte
meg miikdodését a jelenlegi rendszer.

9 EJEE, 46. cikk 1. bekezdés

8! EJEE, 41. cikk

82 ESZK, 1961, 24-25. cikkek, 1d. tovabba Katrougalos, George S., The Implementation of Social Rights
in Europe, Columbia Journal of European Law (Winter/Spring 1996) Vol. 2. Issue 2., 301-302.

> Mikkola, Matti, Social Rights as Human Rights in Europe, European Journal of Social Security (2000)
Vol. 2. Issue 3., 261-263.
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célja az ellendrzési mechanizmus hatékonyabba tétele volt, azonban nem Iépett
hatalyba.

Jelenleg két tipusu eljaras 1étezik annak ellendrzésére, hogy a szerz6dd felek
betartjdk-e a szerzddés rendelkezéseit, tiszteletben tartjdk-e a felsorolt gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogokat: a jelentéstételi eljaras és a kollektiv panaszeljaras. Az
el6bbi részleteit az eredeti 1961-ben elfogadott ESZK hatarozza meg, mig az utobbiét
egy, az ESZK-hoz kapcsolt kiegészité jegyz6konyv.”™

A vdllalt rendelkezések betartdsara vonatkozdan kétévente jelentést kell
benyujtania a szerz6do feleknek, mely jelentéseket az ugynevezett Szakértdi Bizottsag,
a gyakorlatban hasznalt elnevezéssel Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga (ECSR)

586

vizsgal meg.”” Az eljaras végsd aktusaként a Miniszteri Bizottsdg — ha sziikségesnek

talalja — ajanlast tehet a szerz6dé félnek.>®’

A kollektiv panaszeljarast egy kiegészitd jegyzokonyv vezette be az ILO-t6l
kolcsondzve a mintat, és célja az ESZK tjraélesztése volt.”®® A részvétel ebben az
ellendrzési mechanizmusban — a jelentéstétellel ellentétben — nem kotelezé az ESZK
Osszes szerz6dd felére, hanem opciondlis: azok ellen az allamok ellen lehetséges
panaszt benyujtani, amelyek elismerték a jegyzokonyv kotelezd hatalyat, vagy amelyek
az ujrafogalmazott ESZK D2 pontja alapjan erre vonatkoz6 nyilatkozatot tettek. A
panasz érdemi vizsgdlata utan az ECSR egy jelentést készit kovetkeztetéseirdl,
amelyben véleményt alkot arrdl, hogy a szerz6dd fél megszegte-e kotelességeit és azt
tovabbitja a Miniszteri Bizottsaghoz, a kérelmezohoz, a szerz6do felekhez és a
Parlamenti K6zgyiiléshez is.”® A Miniszteri Bizottsag — amennyiben az ECSR tgy
talalta, hogy az allam nem teljesitette kitelezettségeit — kétharmados tobbséggel ajanlést

590
1.

fogadhat e Az allamnak kovetkezd esedékes jelentésében be kell szamolnia arrol,

hogy milyen eszkozokkel szerzett érvényt a Miniszteri Bizottsag ajanlasanak.™"

¥ Protocol amending the European Social Charter, 21 October 1991, Torind, CETS No.: 142,

ratifikaciok/csatlakozasok szama jelenleg: 23 [2011. junius 28.]

*%5 Additional Protocol to the European Social Charter Providing for a System of Collective Complaints,
9 November 1995, Strasbourg, CETS No.: 158, ratifikaciok/csatlakozasok szama jelenleg: 12 [2011.
junius 28.]

>% Tagjainak szama jelenleg 15. Council of Europe, Committee of Ministers decision at the 751st meeting
of the Ministers’ Deputies, 2-7 May 2001

T ESZK, 21-29. cikkek

¥ Churchill, Robin R. — Khalig, Urfan, The Collective Complaints System of the European Social
Charter: An Effective Mechanism for Ensuring Compliance with Economic and Socail Rights? European
Journal of International Law (2004) Vol. 15. No. 3., 418., 422.

¥ ESZK 1995. kiegészité jegyzOkonyv, 8. cikk

%0 BES7ZK 1995. kiegészitd jegyzokonyv, 9. cikk

SV ESZK 1995. kiegészitd jegyzokonyv, 10. cikk
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B. Amerikai kontinens

Az amerikai kontinensen az emberi jogok létezésének elismerése ¢s védelmiik
biztositasa sziikségességének gondolata hosszii multra tekint vissza. Az emberi jogok
védelmének tigyét az Amerikai Allamok Szervezete (OAS) mar a szervezet alapitasakor
szem el6tt tartotta,”> de a mechanizmus kialakitisanak megkezdése — az Amerikai
Bizottsag 1étrehozasa — még egy évet vératott magara a bogotai karta elfogadéasa utan.””
Az emberi jogok védelmének legfontosabb Iépése az emberi jogok amerikai
egyezményének elfogadasa volt 1969-ben, amely a szerzddo felek altal védendd emberi
jogok katalogusanak 0Osszeallitdsan kiviil teljessé tette az ellendrzé6 mechanizmust,
amely rendszer alapja az eredeti — 1959-t6] 1998-ig miikod6 — eurdpai ellenérzd
mechanizmus.

Az Amerikai Bizottsdgot az OAS alapitd szerzédése hozta létre, amelynek
késébb foszerve lett, és amelynek {0 feladata az emberi jogok védelmének

r sz 4
elémozditasa.>

Az Amerikai Bizottsag felépitésére, tagjaira és eljarasara vonatkozo
egyéb részletek kidolgozasat az Emberi jogok amerikai egyezményére hagytak, amely
az Amerikai Birdsagot is 1étrehozta.

Az Amerikai Birosag el6tt eljarast inditani csak maga a Bizottsag, vagy szerz6do
felek jogosultak és csak az Amerikai Bizottsag eljarasa utdn. Amennyiben az Amerikai
Birdsag megallapitja a jogsértés megtorténtét, igazsagos jovatétel nyujtasara kotelezheti
a jogsértdt. A jovatételrdl szold dontést altaldban késObb hozzdk meg az érdemi
dontéshez képest, lehetdséget adva ezzel arra, hogy a felek maguk egyezzenek meg az
Amerikai Birésag dontése nyoman.”” Az itéletek végrehajtisara a szerz6dé felek
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kotelezettséget vallaltak az egyezményben,™® a kikényszeritésben pedig — szankciok

megallapitasaval — az OAS Kozgyiilésének lehet szerepe.”’

%2 Az Amerikai Allamok Szervezetének Kartaja (bogotai karta), Charter of the Organization of American
States, 30 April 1948, Bogota, hatalyba 1épett 1951-ben, OAS, TREATY SERIES, NOS. 1-C AND 61,
UN REGISTRATION: 01/16/52 No. 1609 Vol. 119, szerz6dé felek szama: 35 [2012. augusztus 15.];
Amerikai Allamok Kilencedik Konferencidja, Ember Jogainak és Kotelességeinek Amerikai
Nyilatkozata, 1948. , Bogota, O.A.S. Res. XXX.

% Shaver, Lea, The Inter-American Human Rights System: an Effective Institution for Regional Rights
Protection? Washington University Global Studies Law Review (2010) Vol. 9., 643.

% Amerikai Allamok Szervezetének Kartaja, 106. cikk, Emberi jogok amerikai egyezménye, 41. cikk

%% Shaver, Lea, op. cit. 656.; Rescia, Victor M. Rodriguez, Reparations in the Inter-American System for
the Protection of Human Rights, ILSA Journal of International and Comparative Law (1998-1999) Vol.
5., 584.

>% Emberi jogok amerikai egyezménye, 61-69. cikkek

397 Shaver, Lea, op. cit. 664.
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Az emberi jogok amerikai egyezményéhez flizott kiegészitd jegyzokonyv a
gazdasagi szocialis és kulturalis jogok teriiletén arra kotelezi szerzodoé feleit, hogy azok
a benne foglalt jogok biztositasardl rendszeres jelentéseket nyujtsanak be az OAS
Fotitkaranak, aki azokat az Amerikakdzi Gazdasagi és Szocialis Tandcsnak és az
Oktatasi, Tudomanyos ¢és Kulturalis Amerikakozi Tanacsnak tovabbitja. E jelentésekrol
a Fatitkar masolatot kiild az Amerikai Bizottsagnak és az OAS egyes intézményeinek.
A fenti szervek éves jelentésein keresztiil a Kozgytilés is tajékozodik a jegyzdkdnyvben

foglalt emberi jogok védelmében tett intézkedésekrsl.””

C. Afrika

Az afrikai kontinens legtobb allamat tomoritd kormanykozi szervezet, az Afrikai
Egységszervezet (OAU) 1963-ban jott 1étre,”” majd ezt felvaltotta az Afrikai Unid
(AU) 2000-ben.” Az emberi jogok afrikai védelmének alapkdvét az 1981-ben
elfogadott Banjul karta fektette le nemcsak kiilonleges emberi jogi katalogusaval,”"'
hanem a jogok betartasa felett 6rkodd Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga
megalapitasaval, amely szamara rendkiviil széles feladatkort hatirozott meg.® Az
Afrikai Bizottsadg vizsgalja meg a rendszeres allami jelentéseket, az allamtol érkezd
panaszokat, egyéb panaszokat. Ezen feliil hataskore van arra is, hogy a Banjul karta
rendelkezéseit értelmezze barmely szerzddd fél, az OAU (ma AU), vagy barmely az
OAU/AU iltal elismert afrikai szervezet kérésére.*”

A Banjul karta kotelez6vé teszi minden szerzdd6 fele szamara, hogy kétévente

jelentést nyujtson be azokrdl a jogalkotasi és egyéb intézkedéseirdl, amelyekkel érvényt

kivan szerezni a szerzédésben foglalt jogoknak és szabadsagoknak.®®* Bar a karta maga

% A kiegészitd jegyzOkonyv eredeti szovege kiilon jelentés készitésére kotelezte volna a szerz6dd
feleket, €s erdsebb hataskort adott volna az Amerikai Bizottsagnak e jelentések vizsgalatara és ajanlasok
tételére, de ez az amerikai allamok ellenallasan megbukott. LeBlanc, Larry, The Economic, Social and
Cultural Rights Protocol to the American Convention and its Background, Netherlands Quarterly of
Human Rights (1992) Vol. 10., 138-139.

%% Charter of the Organization of African Unity, 25 May 1963, Addis Abeba

500 Constitutive Act of the African Union, 11 July 2000, Togo, hatalyba Iépett 2001-ben, szerz6d6 felek
szama: 53 [2012. augusztus 15.]

' Mugwanya, George William, Examination of state reports by the African Commission: A critical
appraisal, African Human Rights Law Journal (2001) Vol. 1., 269.

2 Murray, Rachel, The African Charter on Human and Peoples' Rights 1987-2000: An overview of its
progress and problems, African Human Rights Law Journal (2001) Vol. 1., 2.

503 Banjul karta, 45. cikk 3. bekezdés

604 Banjul karta, 62. cikk
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nem hatdrozza meg azt a szervet, amely koteles a jelentések vizsgélatara, az Afrikai
Bizottsag bizonyult az erre alkalmas egyetlen szervnek.®”

1987-es felallitasat kovetden sokdig az Afrikai Bizottsag jelentette az egyetlen
olyan forumot, ahova emberi jogok érvényesitésével fordulni lehetett. Bar az Gtlete mar

korabban felmeriilt,°*

a Banjul kartat kiegészité jegyzOkonyv az Ember és Népek
Jogainak Afrikai Birdsagarol hozta létre az Afrikai Birdsdgot, amelynek elsd birdit
2006-ban valasztottak meg.®”’ Az Afrikai Birosag megalakitdsanak célja az emberi
jogok védelmének hatékonyabbd tétele volt, miikddésének alapgondolata, hogy az
kiegésziti az Afrikai Bizottsag jogvédd funkciojat.®®®

Az Afrikai gyermekjogi karta is 1étrehozott egy szakértd szervet rendelkezései
betartasanak ellenérzésére. Az Afrikai Gyermekjogi Bizottsag hataskore®” — tobbek

kozott — a szerzddés alapjan benyujtando rendszeres jelentések vizsgalata.

D. Iszlam vilag és Azsia

Az emberi jogok regionalis védelmének e két teriilete koziil az egyiken — az iszlam
vildgban — a regiondlis védelem sémaja részben megvaldsult, léteznek olyan
kormanykozi szervezetek, amelyeknek egyik feladata az emberi jogok védelme.
Fogadtak is el olyan emberi jogi targyu nemzetkozi szerzodést, amely felallitja a
védendd emberi jogok katalégusat és ellendrzési mechanizmust hoz létre, de a
mechanizmus a gyakorlatban nem miikodik. Jelen fejezet masik teriilete, Azsia egy
része csak mostandban tette meg az elsd 1épéseket a regionalis emberi jogvédelem felé,
kiforrott rendszerrél még tavolrél sem beszélhetiink.

Az iszlam vilagban két kormanykdozi szervezet is megerdsitette az emberi jogok

610

védelmének fontossdgat, az Arab Liga (AL) ¢és az Iszlam Egyiittmlikodés

55 Mugwanya, George William, op. cit. 272.

%96 Viljoen, Frans, 4 Human Rights Court for Afiica, and Africans, Brooklyn Journal of International Law
(2004-2005) Vol. 30., 8.

07 African Court on Human and Peoples’ Rights, http://www.african-court.org/en/court/history/ [2011.
junius 30.]

508 Kiegészitd jegyzOkonyv a Banjul Kartdhoz, 1998, 2. cikk; Id. tovabba Ali Badawi, Ibrahim Elsheikh,
The future relationship between the African Court and the African Commission, African Human Rights
Law Journal (2002) Vol. 2., 253.

59 Az Afrikai Gyermekjogi Bizottsagrol 1d. bévebben: Lloyd, Amanda, Evolution of the African Charter
on the Rights and Welfare of the Child and the African Committee of Experts: Raising the gauntlet,
International Journal of Children’s Rights (2002) Vol 10., 185-186.

61 Bar az Arab Liga alapito szerz6désében nincs rendelkezés az emberi jogok védelmérél, tiszteletben
tartasarol, e szervezet égisze alatt fogadtak el az emberi jogok arab kartajat.

161



11
Szervezete®

(OIC). E szervezetek keretében tobb kisérlet is tortént emberi jogi
dokumentum elfogadasara €s ellendrzési mechanizmus 1étesitésére. Az AL égisze alatt
megfogalmazott Emberi jogok arab kartdja 2008-ban Iépett hatdlyba. Ez a szerz6dés a
védendd emberi jogok listajanak meghatarozasa mellett 1étrehozta az Arab Emberi Jogi
Bizottsagot, amelynek hataskort adott azoknak a jelentéseknek vizsgalatara, amelyek
benyujtasat a szerz6doé felek vallaltdk. Bar az Emberi jogok arab kartdja 2008-ban
hatalyba Iépett és kimondja, hogy az Arab Emberi Jogi Bizottsdg elsd tagjainak
megvalasztdsa a hatalyba 1épést kovetd hat honapon beliil esedékes, az még mindig nem
trtént meg.®'

Az OIC alapité szerzédése rendelkezik egy emberi jogi szerv, a Fiiggetlen
Allando Emberi Jogi Bizottsag létrehozasarol, amelynek feladata az emberi jogok
tiszteletben tartasinak elésegitése.’’” Az ENSZ emberi jogi fébiztosanak folyamatos
térekvése és tamogatasa ellenére ez a szerv sem kezdte meg mitkddését.

Mint mar emlitettem, Azsia a regionélis emberi jogvédelem terén az elsd 1épések
megtételénél tart csupan. A kordbban elemzett regionalis jogvédelmi séma elsé 1épése is
hianyzik, hiszen jelenleg nem létezik olyan Azsia legtobb allamat tomoritd
kormanykozi szervezet, amely felvallalnd az emberi jogok regionalis védelmét. A
térségben a legtobb allamot tomoritd nemzetkodzi szervezet jelenleg a Délkelet-azsiai
Nemzetek Szovetsége (ASEAN), amelynek tiz tagillama van, és amely talan az a
szervezet, ahol az emberi jogok regionalis védelmének kiépiilése megkezdSdhet.®'> E
szervezet keretében sziiletett meg az elhatarozas egy emberi jogokkal foglalkozo szerv
létrehozasara. A kidolgozast kovetSen®® 2009-ben hoztak létre az ASEAN

Kormanyk6zi Emberi Jogi Bizottsdgat, amelynek feladata az emberi jogok tiszteletben

tartdsdnak és minél teljesebb védelmének eldsegitése — tobbek kozott egy azsiai emberi

S Yez1am Egylittmiikddés Szervezetének Kartaja, 2008. marcius 2., Dakar, preambulum, 9. bekezdés,
tovabba Kiiliigyminiszterek Kilencedik Iszlam Konferencidja, Emberi Jogok Iszlam Nyilatkozata, Kairo,
1990. augusztus 5. Korabban a nemzetkozi szervezet az Iszlam Konferencia Szervezete nevet viselte.

612 Kuwait News Agency, Arab human rights committee still in process of establishment, October 2009
http://www.kuna.net.kw/NewsAgenciesPublicSite/ArticleDetails.aspx?id=2032729&Language=en [2011.
julius 3.1 17.

613 Iszlam Konferencia Szervezetének Kartaja, 15. cikk

614 38th Session of the Council of Foreign Ministers, Organization of Islamic Conference Statement by
Bacre Waly Ndiaye, Director Human Rights Council and Treaties Division, Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights - Astana, Republic of Kazakhstan, 28-30 June 2011
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11190&LangID=E [2011.
julius 3.]

515 Jones, Sidney, Regional Institutions for Protecting Human Rights in Asia, American Society of
International Law, Proceedings (1995) Vol. 89., 475.

616 ASEAN Human Rights Herald, January 2010 http://www.aseanhrmech.org/downloads/Human_Rights

_Herald Jan2010 Issue.pdf[2011. jalius 3.]
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jogi nyilatkozat kidolgozasaval.®'” Bar e bizottsag felallitasa lehet az elsé 1épés az azsiai
regionalis jogvédelemben, egyenlore emberi jogok €rvényesitésére — semmilyen eljaras
keretében — nincs lehetdség az ASEAN e szervében, tobbek kozott azért sem, mert még
olyan regiondlis emberi jogi targyu szerzddés elfogadasara sem keriilt sor, amely a
védendo jogokat sorolna fel, annak ellenére, hogy ez régota napirenden van, kiillondsen

az NGO-k tevékenységében.'®

617 ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights, Terms of Reference (2009),

http://www.aseansec.org/DOC-TOR-AHRB.pdf [2011. julius 3.] 4.2 pont

6% Quazilbash, Ali Mohsin, NGOs Efforts Towards the Creation of a Regional Human Rights
Arrangement in the Asia-Pacific Region, ILSA Journal of International and Comparative Law (1997-
1998) Vol. 4., 610.; Ld. a szerzodés tartalmara vonatkozé egyik legatfogdbb javaslatot: Phan, Hao Duy, 4
Blueprint for a Southeast Asian Court of Human Rights, Asian-Pacific Law and Policy Journal (2008-
2009) Vol. 10:2., 394-398.
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3. Ervényesithetéség a humanitarius nemzetkozi jogban

A humanitéarius nemzetkdzi jog és az emberi jogok teriilete kozotti szoros 0sszefliggés
ellenére természetesen a két jogteriilet néhany ponton jelentsen eltér egymastol. Egy
ilyen kiilonbség rendelkezéseik — akar biroi, akar kvazi-bir6i uton valé —
érvényesitésének lehetdsége. Mig az emberi jogok teriiletén szdmtalan olyan védelmi
rendszer jott létre, amely kiilonbozd eszkozokkel — egyéni panaszok, allamkozi
panaszok, stb. — biztositja a szerzodésekben foglalt emberi jogok érvényesithetoségét,
addig a humanitarius nemzetkdzi jogban nincs lehetdség egyéni panaszok benyujtasara
abban az esetben, ha egy allam megszegi a humanitarius nemzetkdzi joghoz tartozo
szerz6dések rendelkezéseit. Az Altalam vizsgdlt humanitarius nemzetk6zi jogi
szerzGdések jelentéstételi kotelezettséget sem tartalmaznak.®" Mindez természetesen
nem azt jelenti, hogy a humanitarius jogi rendelkezések bir6i vagy egyéb érvényesitése
kizart, csupan annyit, hogy az rendkiviil sziik korben lehetséges €és a jogsértés tényleges
aldozatainak nincs vagy nagyon korlatozott a hozzaférésiik az érvényesités lehetséges
forumaihoz.®® A tovabbiakban annak tudataban, hogy nem létezik olyan kiilon forum,
eljaras, amely kifejezetten a humanitarius jog rendelkezései megsértésének aldozatai
szdmara biztosit nemzetkozi jogorvoslatot, azokat a lehetséges forumokat vizsgalom,
ahol korlatozottan, de mégis orvoslasra vagy legaldbb vizsgalat ala keriilhetnek az ilyen
jogsérelmek. %!

o Az illami felelésség altalanos szabalyai. A humanitarius nemzetkdzi jog altal
alapitott barmely nemzetkdzi kotelezettség neki betudhaté megszegéséért az allam
az allami felelosség altalanos szabalyai szerint felelés. Igaz ez természetesen
azoknak a rendelkezéseknek a megsértése esetén is, amelyek implicit modon a
vizhez valé jog védelmének kotelezettségét tartalmazzdk. Ebben az esetben
Iényegtelen, hogy tényleges kar — esetlinkben példaul egészségkarosodas, fizikai
szenvedés, stb. — keletkezett-e. Az allam feleldsségét azonban az altalanos

szabalyok szerint csak allam vetheti fel, tehat a vizhez vald joganak élvezetében

6% Henckaerts, Jean-Marie, Concurrent Application of International Human Rights Law and
International Humanitarian Law: Victims in Search of a Forum, Human Rights and International Legal
Discourse (2007) Vol. 1., 100., 104.

9 Ibid. 104-105.

621 A téménak részletesebb Gsszefoglalasat és a joggyakorlatot is vizsgalo felsorolasat a lehetséges
forumoknak 1d. Zegveld, Liesbeth, op. cit. 514-525.
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korlatozott, vagy attol megfosztott, azaz a ténylegesen jogsértéssel érintett személy
vagy személyek e jogukat ebben a formaban érvényesiteni nem tudjak.

o L. jegyzokonyv, 90. cikk. Az 1. jegyzokonyv egy Nemzetkozi Ténymegallapitd
Bizottsag 1étrehozasardl rendelkezik, amelynek a szerz6do felek kiilon nyilatkozattal
elismerhetik hataskorét arra, hogy minden olyan tényt kivizsgaljon, , amely a
bejelentés szerint az Egyezményekben és a jelen Jegyzokonyvben meghatdarozott
sulyos jogsertés, illetve az Egyezmények vagy a jelen Jegyzokonyv egyéb sulyos
megsértése” *? Az eljarast kovetéen a Nemzetkdzi Ténymegallapité Bizottsag
jelentést terjeszt a felek elé ajanlasaival egyiitt,’” de hataskore arra nincs, hogy az
esetleges jogsérelmet orvosolja, a feleket kotelezd intézkedéseket tegyen, vagy a
jovatételr6l gondoskodjon. Raadasul a Nemzetkdzi Ténymegallapitd Bizottsag
lehetdséget sem ad arra, hogy természetes személyek, vagy ezek csoportja
kezdeményezze eljarasat.®*

o A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga. Statutuma alapjan a Voroskereszt
Nemzetk6zi Bizottsdganak hataskorébe tartozik minden olyan panasz vizsgalata,
amely a humanitarius nemzetkozi jog megszegésével kapcsolatos.®”® Ennek ellenére
ennek a bizottsagnak nincs hataskore olyan eljaras lefolytatasara, nincsenek olyan
eszkozei, amelyek biztosithatndk a humanitarius jog megsértésének daldozatai
szamara jogaik érvényesitését vagy jovatételt az elszenvedett sérelemért.®*

o Kompenzalé bizottsagok. Egyes fegyveres konfliktusokat kovetéen, ha a politikai
helyzet ennek kedvez, idénként feléllitanak olyan ad hoc bizottsdgokat, amelyek
feladata az, hogy a fegyveres konfliktusok aldozatai megfeleld jovatételt
kapjanak.’ Ezekhez a bizottsagokhoz természetes személyek is fordulhatnak és
fordulnak is igen nagy szdmban. Hatrdnya azonban ennek a tipust szervnek, hogy

altalaban nem egyéni hatarozatok sziiletnek a karokat és jovatételt illeten, és hogy

622 1. jegyz6konyv, 90. cikk 2. bekezdés ¢) (i) pont

633 1. jegyzékonyv, 90. cikk 5. bekezdés a) pont

624 International Humanitarian Fact-Finding Commission, Rules of the International Humanitarian Fact-
Finding  Commission, 8 July 1992, Bern, revised: 11  March 2003, Geneva,
http://www.ihffc.org/index.asp?Language=EN&page=rules of commission [2011. julius 9.] Article 20.
62 Statutes of the International Committee of the Red Cross, 8 May 2003
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/icrc-statutes-080503.htm [2011. jalius 9.] Article 4,
paragraph 1 point c).

626 Zegveld, Liesbeth, op. cit. 515.

527 Tlyen volt példaul a United Nations Compensation Commission (UNCC), vagy ilyen az Eritrea-
Ethiopia Claims Commission
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az ilyen bizottsagok létesitése politikai akaraton mulik. Ennek ellenére e bizottsdgok

szamanak emelkedésére szamit a szakirodalom.®*®

e Emberi jogvédelmi eljarasok. Altalanosan elfogadott vélemény az, hogy az emberi
jogi targyu nemzetkdzi szerzddések fegyveres konfliktusok esetén is
alkalmazandok.®” Ebbél az kovetkezik, hogy ha olyan allam vesz részt fegyveres
konfliktusban, amely szerzddd fele a vizhez vald jogot akér explicit, akar implicit
formaban tartalmazé emberi jogi targyl nemzetkozi szerzddésnek, akkor azt
biztositania kell fegyveres konfliktus idején is. Ha pedig ez az allam nem részese
emberi jogi szerzOdésnek, a nemzetkdzi jog altaldnos szabdlyai alapjan védendd
jogokat akkor is biztositania kell. Azokban az esetekben, amikor a humanitarius
nemzetkozi jog megsértésének kovetkeztében emberi jogsérelem kovetkezik be, és a
fenti moédon a humanitarius nemzetkozi jog és az emberi jogok teriilete fedi
egymast, a humanitarius jog kozvetetten érvényesithetdé emberi jogokat védd
szervek eldtt is. Ez egyes jogok esetében kivédhetd azzal, hogy a legtobb emberi
jogi targyu szerzddés lehetdséget ad arra, hogy haborti vagy mas rendkiviili allapot
esetén a szerz6dd felek eltérjenek a szerzddésben foglalt kotelezettségektdl
megfeleld eljarasi garanciak betartasa esetén.®” Amennyiben tehat olyan emberi jog
sériil fegyveres konfliktus idején, amelyet olyan nemzetkdzi emberi jogi targyu
nemzetkozi szerz6dés tartalmaz, amelynek a jogsértd allam részes fele és habora
vagy egyéb vészhelyzet esetén sem lehet e jogtol eltérni, vagy pedig a nemzetkozi
jog altalanos szabalyai védik, akkor a jogsértés miatt a sérelmet szenvedd fordulhat
az éppen rendelkezésre allo univerzalis vagy regionalis emberi jogi forumokhoz. Az
emberi jogi birdsagok, még ha alkalmazzak is a humanitarius nemzetkdzi jogot,
igyekeznek az erre valo kozvetlen és kizarolagos hivatkozast elkeriilni.®' Mivel e
dolgozatnak nem targya a regionalis érvényesithetdség, jelen keretek kozott nincs

lehetéség az egyes regiondlis emberi jogi birdsdgok gyakorlatanak részletes

elemzésére.

628 Zegveld, Liesbeth, op. cit. 521-523.

629 Ld. példaul UN General Assembly, resolution 2675 (XXV), Basic principles for the protection of
civilian populations in armed conflicts, A/RES/2675 (XXV), 9 September 1970, point 1, amely kimondja,
hogy ,,a nemzetkozi jog altal elfogadott és nemzetk6zi dokumentumokba foglalt alapvetd emberi jogok
fegyveres konfliktusokban is alkalmazandok.”; ILC, Draft articles on the effects of armed conflicts on
treaties, with commentaries, Y earbook of the International Law Commission, 2011, vol. II.

30 1.d. példaul: EJEE, 15. cikk; PPINE, 4. cikk; Emberi jogok amerikai egyezménye, 27. cikk

631 Zegveld, Liesbeth, op. cit. 515-520.
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e Nemzetkozi biintetébirésagok. A nemzetkozi biintetd jellegli forumok eldtt bar
tulnyomorészt  olyan  jogsértések  szerepelnek  tényallasként,  amelyek
kovetkezményeként egyén vagy egyének emberi jogai sériilnek, ezek a biintetd
birdésagok mégsem a tényallasok ezen aspektusara koncentralnak, hiszen f6 profiljuk
nem a jogsértések jovatétele, hanem az elkovetdk felel6sségre vondsa. Ennek
megfelelden a humanitarius nemzetkdzi jog megsértésébdl szarmazd emberi
jogsértések csak korlatozott mértékben érvényesithetok biintetobirdsagok eldtt. A
volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett haborts btndket vizsgdldé Nemzetkozi
Torvényszek (ICTY)** és a Ruandaban elkdvetett népirtast vizsgald Nemzetkozi
Térvényszék (ICTR).% eljarasi szabalyainak megfeleléen ugyan lehetséges, hogy
maga a torvényszék hatdrozzon bizonyos kérdésekben a jovatételrdl, mégpedig
abban az esetben, ha a tulajdon helyreallitasarol van sz6.°>* Minden egyéb esetben

. rr oz ’ frr.r rr J o r 4 635
nemzeti birésagokra bizza a jovatételrdl valdé dontést,

azaz a jogsértés
aldozatainak nem biztosit lehetéséget a kozvetlen jogérvényesitésre.®® Ezekhez a
szabalyokhoz képest a Nemzetko6zi Biintetobirosag (ICC) inkabb figyelembe veszi a
jogsértések aldozatainak érdekét. A Romai Statitum szerint a Nemzetkdzi
Biintet6birdsag kialakitja azokat az elveket, amelyek mentén az 4ldozatok
jogsérelmét orvosolni lehet, ideértve az eredeti helyzet visszadllitasat, a jovatételt,

rehabilitaciot.?” A rendelkezés ellenére a Nemzetkozi Biintet6birdsag

gyakorlatdban még nem keriilt sor ennek alkalmazésara.

632 UN Security Council, resolution 955 (1994) Statute of the International Criminal Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan citizens responsible for genocide
and other such violations committed in the territory of neighbouring States, between 1 January 1994 and
31 December 1994, 8 November 1994,

633 UN Security Council, resolution 827 (1993) Statute of the International Tribunal for the Prosecution
of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of the Former Yugoslavia since 1991, 25 May 1993, 25 May 1993

634 ICTY, Rules of Procedure and Evidence, IT/32/Rev. 45, 8§ December 2010, Article 105, Paragraph
(A); ICTR, Rules of Procedure and Evidence, ITR/3/REV.1, 29 June 1996, revised 9 February 2010,
Article 105 Paragraph (A).

3 Ibid. Article 106.

636 Ugyanez igaz a Sierra Leone-i kiilonleges birosagra, Special Court for Sierra Leone, Rules of
Procedure and Evidence, 16 November 2011, Article 105.

637 Rémai Statatum, 75. cikk

167



A. Az ICC gyakorlata638

A delicta iuris gentium elkovetdit felelésségre vond nemzetkozi forumok koziil ez a
forum jott létre a legkésébb. A gyakorlata ennek a birdsagnak a legkevésbé kiterjedt,
jelenleg alig tobb mint egy tucat iigy van eldtte folyamatban, amelyek hét konfliktussal
allnak kapcsolatban.

Gyakorlatanak elemzése soran — tobbségében itélet hianyaban — a véadiratra,

letartoztatasi parancsokra és az ICC altal Osszeallitott, adott {ligyre vonatkozo
tajékoztatokra tudtam tdmaszkodni. A folyamatban 1évé iigyek koziil egyben kertilt eld
a viz szennyezése mint a biincselekmények egyik elkdvetési magatartdsa. Az ligy
tajékoztatdja szerint Omar Hassan Ahmad AL BASHIR, szuddni elndk parancsara a
hadsereg kutakat és vizvezetékeket mérgezett meg a lakossag kiirtasanak céljaval.®>’
Az ebben az {ligyben kiadott elfogatoparancs a Romai Statatum tobb cikkének
megsértését  allitja. A kordbban relevansnak mindsitett cikkek koziil az
elfogatoparancsban a Romai Statitum 6. cikk (c¢) pontja (egy csoportra olyan
¢letfeltételek raerdszakoldsa, amelyek a csoportnak vagy egy részének fizikai
megsemmisitését célozzak®) és a 7. cikk 1. bekezdés (f) pontja (kinzas) szerepel a
gyanu szerint megsértett cikkek kozott.

Mivel az eljaras a vadlott tavollétében nem folytathato le, ebben az ligyben nem
varhatunk a kozeljovében eredményt. gy nem tudhatjuk azt sem, hogy a vizek ilyen
jellegli szennyezése alapjan megallapithato-e a Statatum fenti cikkeinek megsértése.
Ehhez természetesen hozza kell tenni, hogy nem a vizszennyezés az egyetlen elkovetési
magatartds, amelyet az elnok terhére ronak, tehat a fenti cikkben meghatdrozott
blincselekmény akkor is megvalosultnak tekinthetd, ha a vizszennyezés megtorténtét az

ICC nem taldlja bizonyitottnak.

538 Az ICC gyakorlatanak részletes elemzésérél Id. a dolgozat V/1. sz. mellékletét.

39" A masodik kiadott elfogatoparancs egy masik dokumentumra hivatkozva éllitja, hogy ez harom
alkalommal tortént meg.

9" Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical
destruction in whole or in part.”
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B.  AzICTY és az ICTR gyakorlata®!

rrr

Az ENSZ rendszerén belill a nemzetkozi béke ¢és biztonsag fenntartasaért a {6
felelosséget a Biztonsagi Tanécs viseli. Tevékenységébol kdvetkezden az emberi jogok
védelmében inkdbb a megsértés szankciondlojaként, mint ellendrzd szervként vesz
részt. Teheti ezt egyrészt ugy, hogy az emberi jogok tomeges megsértését, humanitarius
katasztrofat a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetésének mindsiti €s szankciokat
alkalmaz, ahogy azt példaul a Libiai Arab Jamahiriya esetében tette 2011-ben.**> A
masik mod, amivel a Biztonsagi Tandcs részt vesz az emberi jogok védelmében az,
hogy bizonyos emberi jogsértések esetén, amelyek delicta iuris gentium keretében
keriiltek elkdvetésre, elosegiti az elkdvetok feleldsségre vonasat. Jelenleg az ENSZ
rendszerében két a Biztonsagi Tandcs altal 1étrehozott ad hoc torvényszék miikodik: az
ICTY ¢és az ICTR. Mindkét torvényszék joghatosaga korlatozott, csak adott
konfliktusban elkdvetett bilincselekményeket vizsgalhatnak. A torvényszékek targyi
joghat6sagéaba tartoznak a habori szokasainak megszegését jelentd cselekmények
valamint a genfi egyezmények és jegyzOkonyvek megszegését jelentd egyes

: 643
cselekmények.

Jelen elemzés arra irdnyul, hogy felderitse keriiljon, hogy a vizhez
val6 jog megsértése szerepelt-e valaha vadpontok kozott elkdvetési magatartasként.

Az ICTY gyakorlatanak elemzését az itéletek — illetve a folyamatban 1évo ligyek
esetében a vadiratok — vizsgdlataval végeztem. E torvényszék gyakorlatdban alig van
olyan iigy, olyan itélet, amelyben attételesen ne szerepelne a vizhez vald jog megsértése
mint valamely biincselekmény elkdvetési magatartasa. A vizhez valo jog megsértése az
alabbi koriilmények kozott jelenik meg leggyakrabban az itéletekben:

e Vizellatas helyzete. Tobb itélet indoklasaban a tantvallomasokbol kideriil, hogy a

konfliktus soran ostrom ald keriilt varosokban hogyan folyt a lakosok ¢lete. E

leirasokban — kiilonosen Szarajevd esetében — mindig szerepel a vizellatas

1 A torvényszék gyakorlatanak részletes elemzésérdl 1d. a dolgozat V/1. és V/2. sz. mellékletét.

2 UN Security Council, Resolution 1973 (2011), S/RES/1973 (2011), 17 March 2011, preamble.

3 Statute of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations
of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991,
Articles 2-3.; Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible
for Genocide and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of Rwanda and Rwandan citizens responsible for genocide and other such violations committed
in the territory of neighbouring States, Article 4.
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megszinése, a folyoviz teljes hianya és az ennek kovetkeztében el6alld
nehézségek .

e Vizellaité-rendszer mint katonai célpont. A civil lakossag vagy az ellenséges
haderd elvagasa a vizellatastol az egyik leghatdsosabb, igy meglehetésen gyakran
hasznalt stratégia volt a konfliktus soran.®” A vizellato-rendszerek, vizforrasok
tdmadéasa sok esetben nem nagy volumenii katonai eredmény elérését célozta,
hanem a lakossadg megfélemlitését. Esetenként el6fordult kdzkutak, vizellatdé helyek
bombazasa,’*® de az még gyakoribb volt, hogy a vizért sorban allo, vizhordd
embereket érték tamadasok, példaul orvlovészek vartak rajuk.®*’

e Vizellitis megtagadasa fogvatartottaktol. Kétségkivill a vizhez vald jog
megsértésének leggyakrabban eléforduld emlitése a fogvatartottak szdmara
biztositando vizellatas korlatozottsaga a fogvatartasi intézményekben, tdborokban és
egyeb helyszineken. A fogvatartottak szamara vagy egyaltalan nem biztositottak
ivovizet, élelmet és higiéniai helyiségekhez vald hozzaférést, vagy a szamukra
hozzaférheté viz sem mennyiségben, sem minéségben nem volt megfelels.®*® A
legsulyosabb helyzetben az itéletek alapjan a Szrebrenicaban kivégzett muzulman
férfiak voltak halalukat megelézéen.®” A megfelel6 ivoviz biztositasaval nemcsak a
fogvatartas helyszinein, hanem az attelepitések soran is akadtak sulyos gondok.®*"

e Viz mint a kinzis eszkoze. A viztél valdé megfosztas persze Onmagadban is
kinzasnak mindsiil, de az itéletek beszamoltak olyan esetekrdl is, amikor a vizet
kinzés eszkozeként hasznaltak fel.*!

Az ICTY gyakorlatdban tobb olyan iigy talalhato, ahol az egyik f6 vadpont az
alapvetd emberi sziikségletek — elsdsorban a vizellatas — megtagadasa bizonyos

652
1.

személyektol, altaldban fogvatartottakto Ezen elkdvetési magatartasok alapjan a

feleldsség megallapitasara altaldban az ICTY Statituma 2., 3. és 5. cikkeinek

4 Egy tanuvallomas szerint példaul 1992 és 1994 kozott napi egy liter vizet hasznaltak a szarajevéiak a
tuléléshez. ICTY, Prosecutor v. Dragomir Milosevi¢, IT-98-29/1-T, 12 December 2007, point 163. Masik
példaként 1d. a vizellatas helyzetét Szrebrenicaban: ICTY, Prosecutor v. Naser Ori¢, IT-03-68-T, 30 June
2006, point 113.

85 1CTY, Prosecutor v. Mrksi¢ et al. (,,Vukovar Hospital”), IT-95-13/1-T, 27 September 2007, point 23.
6 ICTY, Prosecutor v. Mom¢ilo Perisi¢, IT-04-81-T, 6 September 2011, point 386.

87 1CTY, Prosecutor v. Dragomir MiloSevi¢, op. cit. points 149., 742., 778.

% 1.d. példaul a rossz mindségii viz altal okozott egészségiigyi problémak kapcsan ICTY, Prosecutor v.
Kvocka et al. (,,Omarska, Keraterm & Trnopolje Camps”), IT-98-30/1-T, 2 November 2001, point 56.

649 1.d. példaul ICTY, Prosecutor v. Blagojevi¢ & Jokié¢, IT-02-60-T, 17 January 2005, point 147.; ICTY,
Prosecutor v. Radislav Krsti¢, IT-98-33-T, 2 August 2001, points 38. 40.

0 ICTY, Prosecutor v. Vlastimir Dordevi¢, IT-05-87/1-T, 23 February 2011, point 790.

1 ICTY, Prosecutor v. Haradinaj et al., IT-04-84-A, 19 July 2010, point 92.

652 p¢ldaul ICTY, Prosecutor v. Vlastimir Pordevié, op. cit.; ICTY, Prosecutor v. Simi¢ et al. (,,Bosanski
Samac”), IT-95-9-T, 17 October 2003.
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megsértése miatt keriilt sor.”® A genocidium (4. cikk) elkdvetése miatti feleldsség

megallapitasara a dolgozat szempontjabdl relevans magatartasok alapjan nem taldlunk

példat.

Az ICTR gyakorlatanak atvizsgalasakor az elemzett dokumentumok kore az
itéletekre és a vadiratokra korlatozodott. E dokumentumok tantsaga szerint a vizhez
vald jog az alabbi vonatkozéasokban keriilt elo:

e Vizellitas helyzetének, higiénias koriilményeknek a leirdsa. A népirtds
kezdetekor sokan huzédtak be templomokba, plébanidkra és stadionokba. Ezeknek
egy részében — jellegiikbdl adoddan — korlatozott volt a vizellatds, nem voltak
alkalmasak az ott Gsszegyiilt nagy szdmua ember elldtdsara. A vizzel kapcsolatos
hivatkozasok egy része e vizhidnyos, rossz higiénias koriilmények leirasara
szoritkozik. Ebbe a csoportba sorolhatjuk azokat az emlitéseket, amikor a
menekiilttdborok koriilményeit irjak le tanuk, altalaban pozitiv jellemzéssel.”>* A
tantivallomésokbol kideriil, hogy a konfliktus ideje alatt a vizhordas mindsiilt az
egyik legnagyobb veszélyforrasnak, ugyanis akik elhagytdk a menedéket azért, hogy
vizet vigyenek maguknak vagy tarsaiknak, azok gyakran nem tértek vissza élve.®>

e A vizhez valé jog megsértése mint elkdvetési magatartas. Az emlitések masik
csoportja elkdvetési magatartasként hatarozta meg a vizellatds korlatozasat. Tobb
vadlottnak 1is felelnie kellett amiatt, hogy kiilonb6z6 menedékként hasznalt
helyiségek vizellatasat korlatozta kifejezetten azzal a céllal, hogy az ott menedéket

1.%® Ugyanide sorolhatok azok

talaltakat kikényszeritse a viszonylagos biztonsagbo

az esetek, amikor a vizellatast egyénektdl tagadtdk meg, altaldban arra vald

hivatkozassal, hogy a vizet kérékre mindenképpen halal var, ezért nem érdemes

rajtuk segiteni.®”’

o A vizellatasra vonatkozo kozvetett emlitések. A téma szempontjabol legkevésbé
relevansnak azok az emlitések tekinthetdk, amelyek a vizellatassal kapcsolatos
informéaciokat allitasaik alatdmasztasara hasznaljak fel, vagy azok a tanuvallomasok

részeiként szerepelnek, példdul a vizforrast jelolik meg a biincselekmények

653 2. cikk: 1949-es genfi egyezmények megsértése; 3. cikk: a habora szokasainak megsértése; 5. cikk:
emberiség ellenes blincselekmények.

654 ICTR, The Prosecutor v. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki, Samuel Imanishimwe, ICTR-97-36,
25 February 2004, point 232.

855 [CTR, The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko, Arséne Shalom Ntahobali, Sylvain Nsabimana,
Alphonse Nteziryayo, Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, ICTR-96-15, 11 June 2011, point 2228.

85 JCTR, The Prosecutor v. Clément Kayishema, Obed Ruzindana, ICTR-95-1, 21 May 1999, points
358., 370.

87 ICTR, The Prosecutor v. Jean de Dieu Kamuhanda, ICTR-99-54, 22 January 2004, points 358., 368.
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elkdvetési helyeként, vagy a tanu a tudomaésara jutott relevans ismeretekre vizhordas
kozben tett szert, stb.

A vizhez vald jog érvényesitése szempontjabol a masodik csoport érdemel
nagyobb figyelmet. Azokban az esetekben, ahol a véadiratban a vadlott terhére rottak a
menedékhely vizellatdsanak megakadalyozasat, a birdsag egyszer sem talalta ezt
kelloképpen bizonyitottnak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy azok a vadlottak,
akiket ezzel gyanusitottak, biintetlenek maradtak, ugyanis 6k altalaban mas elkovetési
magatartdsokkal is az ICTR StatGtuma szerinti blincselekményeket valdsitottak meg,
amelyek miatt elitélték Oket. Azt azonban nem tudjuk, hogy ha valakit csak ilyen
magatartas elkovetésével gyanusitandnak és a vizhez vald jog megsértése bizonyitast
nyer, akkor a vadlott feleldssége pusztan ez alapjan megallna-e a torvényszek eldtt. Az
ICTR tehat az ICTY-vel ellentétben nem szolgaltat példat arra, hogy fogvatartas soran
pusztan az életfeltételek — kiilondsen a viz — nem biztositdsa esetén biincselekmény
valdsul meg, amely alapjan megall a torvényszek elott a feleldsség delicta iuris gentium

elkOvetéséért.
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III. A vizhez vald jog érvényesitésének jovobeni

lehetoségei

1. Kovetkeztetések

Jelen dolgozat teljes madasodik fejezetét a gyakorlat elemzése teszi ki, amely
természetesen nem lehet 6ncéli, hanem azt probalja meg lehetdvé tenni, hogy atfogo
képet kapjunk arr6l, hogy a jelenlegi szabalyozas a gyakorlatban hogyan mikodik,
milyen érvényesitési mddszerek milyen mértékben segitik eld altalaban az emberi jogok
¢s kiilondsen a vizhez valo jog érvényesitését. A gyakorlatbdl szerzett tapasztalatokat
azonban terjedelmiik és valtozatossaguk miatt més, koncentraltabb forméba kell 6nteni,
hogy felhasznalhatok legyenek a de lege ferenda javaslatok megfogalmazasdhoz. Az
alabbiakban 11 pontban Gsszegeztem a gyakorlat elemzésébdl szerzett tapasztalataimat
azzal, hogy természetesen tisztdban vagyok vele, hogy a komplex valdsagot az ilyen

foku altaladnositas talan tulzottan is leegyszerisiti €s igy némiképp torzitja azt.

1. A vizhez vald jogot explicit modon tartalmazd nemzetkdzi szerzédések esetében a
jelentések és a szerzOdések alapjan létrehozott szervek gyakorlatukban gyakrabban
foglalkoznak a vizhez valé joghoz kapcsolédd kérdésekkel, mint azoknak a
szerzOdéseknek kapcsan, amelyek csak implicit forrasnak tekinthetok. Pontositasként e
megallapitdshoz hozza kell tenni, hogy ez két explicit forras, a ndkkel szembeni
megkiilonboztetés minden formdjadnak felszdmolasardl szolo egyezmény ¢és a
gyermekek jogairol szold egyezmény esetében egyértelmilen megfigyelhetd, mig a
harmadik explicit forras, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo6l6 egyezmény
még kevéssé alkalmas kovetkeztetések levonasara, mert nincs elég kiterjedt gyakorlata.
A kivétel a fenti megallapitas alol a GSZKINE, ugyanis az kifejezetten nem tartalmazza
a vizhez vald jogot, mégis a legsokrétiibb, legvaltozatosabb és legnagyobb szamu

hivatkozast e szerzddés kapcsan tették az allamok.

2. Az explicit forrasok esetében nem egyértelmii, hogy a vizhez vald jogot kifejezetten
tartalmazé cikkek kapcsan keriiltek-e tilnyomd mértékben emlitésre a relevans

megjegyzések, vagy mas joghoz kapcsoloddan. Az egészséghez valo jog kapcsan kertil
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sor a legtobbszor vizellatassal kapcsolatos témakor hivatkozasara. E jog tekintetében
hasonlo6 — altaldnos — hivatkozasok taldlhatok a vizhez vald joggal kapcsolatos
problémdkra, mint a vizhez vald6 jogot kimond6 cikkek esetében (altalanos
adatszolgaltatas, vizellatas korlatozottsaga, célkitlizések, tervek, elért eredmények, stb.),
ezen feliil specidlis — egészséghez kotédé — témak is eldkeriilnek (vizhez kothetd

betegségek) a dokumentumokban.

3. Azon szerzddések esetében, ahol a szerzddés alapjan 1étrehozott szervek a jelentések
tartalmara vonatkozé irdnymutatasokban kitértek a vizhez vald jogra, nagyobb eséllyel,
részletességgel €s az iranymutatasok altal megadott informaciokra kitérve jelentettek az
allamok a vizhez vald jog érvényesiilésérdl. Ez figyelhet6 meg példaul a GSZKINE

esetében.

4. A szerzédések alapjan létrehozott szakértdi bizottsdgok a vizsgélt szerzddések
tobbségében a vizhez vald joggal kapcsolatban csak a legritkabb esetben bonyolodtak
tobb cikluson keresztiil tartd parbeszédbe. A CESCR — megfigyeléseim szerint — az
egyetlen olyan bizottsag, amely a vizellatas problémait tobb cikluson keresztiil tartja az

allamok és sajat napirend;jén.

5. A szakért6i bizottsdgok szankciot a jelentést nem tévd, emberi jogokat nem
megfeleld védelemben részesitd adllammal szemben nem alkalmazhatnak. A bizottsag
»aggodalmat fejezheti ki”, ,,sajnalattal veheti tudomasul”, vagy ,,nyomatékosan kérheti”
az emberi jogok betartdsat, de ennél tobbet nem tehet. Ez igaz az Alapokmanyon

alapulo szervekre is, azok Osszes eljarasara.

6. A szakértéi bizottsagok és az Alapokmanyon alapuld szervek erGtlensége és
szankciok alkalmazasara vonatkozo felhatalmazasuk hidnya azonban véletleniil sem
jelenti e szervek teljes hatastalansagat. E szervek 4ltaldnos kommentarjaikkal,
tudomanyos igényli munkdaikkal jelentés mértékben hozzajarulnak az emberi jogok —
koztiik a vizhez val6 jog — tartalmanak pontositasahoz, eldsegitik annak elfogadasat a
nemzetkozi kdzosség tagjai altal. Egyes szervek esetében az is kimondhato, hogy ilyen
tevékenységilikkel sokkal nagyobb hatast értek el a vizhez valo jog biztositdsdban, mint

a jelentésekre vagy egyéni panaszokra val6 reakciojukkal.
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7. A vizhez valé jog érvényesitését nemcsak a rendelkezésre allo lehetdségek
szlikOssége neheziti, hanem a fogalmi, de legalabbis kifejezésbeli zavar is. A vizhez
val6 jogot gyakran emlegetik kiilonbozd jelzdkkel ellatva (ivoviz, biztonsagos viz) vagy
hozzéaféréshez valo jogként megfogalmazva. Ez a sokféle elnevezés, ha minden esetben
a 15. sz. kommentarban megfogalmazott normativ tartalmat takarja is, mindenképpen
neheziti az egységes értelmezést. A megfeleld higiénidhoz valé jog tilnyomod
tobbségében a vizellatassal kapcsolatban keriil emlitésre, onalléan szinte kizardlag a
fogvatartds koriilményeinek elemzésénél. Hasonloképpen, ha a vizhez vald jogrol
szolnak az allamok, akkor legtobbszor a higiéniai koriilményekrdl vald jelentés sem

marad el.

8. Az NGO-k tevékenysége a vizhez vald jog elismerésében és érvényesitésében
nélkiilozhetetlen. Megfigyelhetd ez pusztan nem kotelezé erejii dokumentumaikra

alapozva, de szerepiik nagyon fontos a jelentéstételi eljarasok soran is.

9. Az allamok rendelkezésére 4llo vizkészletek nagysdga nem befolyasolja a
jelentéstételi hajlandosagot, azaz a vizhiannyal kiizdd, vagy viz-stresszes allamok sem
nem emlitik problémaikat gyakrabban, mint a megfeleld vizkészlettel rendelkezd
allamok, sem nem hallgatjdk el ezt a témakort. Masképpen fogalmazva: ugyanolyan
aranyban vannak allamok, amelyek foglalkoznak a témaval jelentéseikben a vizhianyos

és viz-stresszes allamok kozo6tt, mint a tobb vizkészletekkel rendelkezOk kozott.

10. Annak ellenére, hogy az egyéni panaszeljarasok altaldban nagyobb hatékonysaggal
orvosolnak emberi jogsértéseket, mint a jelentéstételi eljards, a vizhez vald joggal
kapcsolatban — a vonatkoz6 gyakorlat hidnya miatt — ez nem figyelhetd meg
altalanossagban, csak korlatozott témakorokben (példaul a vizzel vald kinzas esetében a
CAT gyakorlataban). Ezen a helyzeten javithatna a GSZKJNE-hoz kapcsolt fakultativ

jegyzOkonyv hatalybalépése és széles korti ratifikacioja.

11. Az ENSZ keretén beliil a delicta iuris gentium elkovetdit felelésségre vond forumok
a legkevésbé alkalmasak arra, hogy a vizhez valo jog betartasa felett orkodjenek. Ennek
oka az, hogy kizdrélag jogsértésre reagilnak, az 4ldozatok nem férnek hozza a
jogérvényesités lehetdségeihez ¢€és a vizhez valé jog megsértése elkovetési

magatartasként szerepelhet egyes tényallasokban sok mas elkovetési magatartas mellett.
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Nem mindig kovethetd tehat nyomon az, hogy adott blincselekmény miatti feleldsség

megallapitasara a vizhez val6 jog megsértése miatt kertilt-e sor.

Milyen lehetdségek allnak a nemzetkozi k6zosség eldtt nyitva a vizhez vald hozzaférés
mindenki szdmara torténd biztositdsdra? A tovabbiakban e rendelkezésre 4llo
lehetdségeket veszem szamba. Az elemzés kiindulopontja a gyakorlat vizsgalata
nyoman megallapitott fenti kdvetkeztetések sora. A lehetdségek felsoroldsa a nehezen
megvalosithaté és a jelenlegi vilagpolitikai helyzetben aligha realis megoldasoktol
kozelit az inkabb realisak felé. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a lehetdségek —
parhuzamosan azok ndvekvd megvalosithatdosagaval — egyre kisebb, egyre kevésbé

drasztikus valtozast jelentenek a jelenlegi helyzethez képest.
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2. Vizkészletek megosztasa

Kovetkeztetés: 9. Az allamok rendelkezésére allo vizkészletek nagysiga nem

befolyasolja a jelentéstételi hajlandésagot.

A nemzetk6zi kozosség célja, hogy a vizhez vald hozzaférést minél szélesebb kdrben
biztositsa, minél tobb embernek. Ahogy tobb kutatas kimutatta, vizben nincs hidny, a
Fold édesviz-készletének 30%-a folyékony forméaban van, tehat emberi fogyasztasra
potencialisan alkalmas.®®® Ennek ellenére tobb probléma neheziti a Fold teljes
lakossagéanak ellatasat: tobbek kozott az ellatandok egyre novekvd szama, a készletek
folyamatos szennyezése €s legfoképpen azok egyenldtlen eloszlésa. A legidedlisabb (és
egyben legidealisztikusabb) megoldas tehat az, hogy a rendelkezésre allo vizkészleteket
meg kell osztani és minden allam minden polgaranak elegendé mennyiséget juttatni.
Ennek lehetetlensége azonban teljesen egyértelmii jelen allas szerint tobb ok miatt is.

Nyilvanvaléak a foldrajzi nehézségek a viz szallitdsaval, kiaknazéasaval
kapcsolatban. Tobb allamban azért nem lehetséges az egyébként elegendd
mennyiségben rendelkezésre alld vizkészletek kiaknazasa, mert azok tul mélyen vannak
a Foldben ¢és az allamnak nincs megfelelden fejlett technika a birtokdban. Ez azonban
nem lehet az egyetlen ok. Amennyiben a fejlett és kevésbé fejlett allamok kozos
elhatarozasra jutnanak a vizkészletek teljesen egyenld (vagy legaldbbis egyenlObb)
elosztasarol, a technikai akadalyok lekiizdhet6k lennének.

A természeti er6forrasok kiegyenlitésének végsd akaddlya tehat nyilvanvaloan
az allami akarat hidnya. A nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyanak legfontosabb
elméletei mind egyetértenek abban, hogy az 4&llami hatalom a nemzetkozi
kapcsolatokban fontos tényezd, ,,amely nem pusztan a masik befolyasolasanak, hanem a
kovetkezmények kontrolljanak, valamint olyan eredmények létrehozasanak képességét
jelenti, amelyek nem kovetkeztek volna be maguktol”.®® A hatalomnak pedig — a
realista elméleti megkozelités szerint — vannak természeti forrasai, amelyek kozé
tartoznak az allam rendelkezésére all6 olyan természetes erdforrdsok, mint a kdolaj

vagy a vizkészletek.® E felismerés vezetett ahhoz, hogy a vizet sokszor nevezik ,.kék

6% Jacqueline Medalye — Jason A. Hubbart, Water resources, The Encyclopedia of Earth,
http://www.eoearth.org/article/Water_resources#genl [2012. aprilis 9.]

659 Mingst, Karen A., 4 nemzetkozi kapesolatok alapjai (Napvilag Kiadé 2011), 121.

% Ibid. 123.
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aranynak”, amelynek birtoklasa hatalmi potencialt jelent barki szdmara, legyen az akar
allam, akar maganszemély vagy vallalat.®®" A hatalom ilyen forrasardl természetesen
egyik allam sem mond le 6nkéntesen, hiszen azzal veszitene abbol a képességébdl, hogy
maga hatdrozza meg a nemzetkozi kapcsolatok menetét. A nemzetkdzi jog pedig az
er6forrasokrol vald lemondésra egyetlen allamot sem kényszerithet. Az eréforrasok
hasznalatanak modjat és mértékét a nemzetkozi jog kiillonbozo elvek segitségével ugyan
megprobalta mar korlatozni, lasd példaul a kornyezetjog egyik altalanos elvét, a sic
utere tuo ut alienum non laedas (0gy haszndld a magadét, hogy a masét ne sértsd)
maximajat, de az er6forrasokrdl vald lemondést — az allamok szuverenitasa elvének
értelmében — nem tudja kierészakolni, az arrol valdé lemondéas csak onkéntes allami
dontés értelmében lehetséges.*®

De ,hibaztathat6-e” kizarolag az allam amiatt, hogy természeti erdforrasair6l
altaldban nem mond le onként azért, hogy mas allamok lakossaganak vizhez vald
hozzajutasat eldsegitse? Természetesen az erdforrasok feletti 6rkodés nem tudhatd be
kizardlag az 4llamok ,,6nz6” természetének, eréforrasaik megdrzésére tobb nemzetkozi
jogi norma is kotelezi Oket.

A CESCR 15. sz. kommentarjaban megfogalmazta az allamok vizhez val6 jog
biztositasaval kapcsolatos kotelezettségeit. E dokumentumban a bizottsag felhivta arra a
figyelmet, hogy az allam semmi olyan intézkedést nem tehet, amely a vizhez valo jog
¢lvezetét alacsonyabb szinten biztositja, mint korabban. Ha ilyen intézkedésre sor kertil,
akkor az allamnak bizonyitania kell, hogy minden lehetdséget megvizsgalva — ideértve
a GSZKJNE-ban szerepl6 tobbi jog biztositdsara vonatkozd kotelezettséget is az allam
Osszes erOforrasainak felhasznaldsdval — jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az

iy fe ol o h e 663
intézkedés sziikséges.

Ebbdl kovetkezden a vizkészletek egy részérdl vald lemondas
— legalabbis a GSZKJNE szerz6dd felei szamara — csak akkor lehetséges, ha az 4llam a
sajat lakossaga szamara ugyanolyan szinten tudja tovabbra is biztositani a vizhez valo
hozzaférést. A kommentdr szerint az allamok kotelezettsége a nemzetkdzi

egylittmiikddésben vald részvétel annak érdekében, hogy a mas allamokban eldsegitsék

66! Snitow, Alan — Kaufman, Deborah — Fox, Michael, Thirst: Fighting the Corporate Theft of Our Water
(John Wiley & Sons 2007), 3-4.; Ld. tovabba egy gyakorlatbdl vett példat Angola nemzeti jelentésében a
UPR keretében: HRC, National report of Angola, AAHRC/WG.6/7/AGO/1, December 2009, point 97.

662 E kérdésben az allam kothet nemzetkdzi szerzédést, kothetik a nemzetkdzi jog altaldnos szabalyai
(példaul nemzetkdzi szolgalom), vagy egyoldalu aktussal is wvallalhat ilyen jellegi nemzetkdzi
kotelezettséget. ILC, Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of
creating legal obligations, with commentaries thereto. In: Yearbook of the International Law
Commission, 2006, vol. II, Part Two, 2006, principle 2.

66315, sz. kommentar, op. cit. 19. pont
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a vizhez valo jog biztositasat, példaul — a technikai €s pénziigyi segitségnyujtason tal —
sajat vizkészleteik rendelkezésre bocsatasaval. E kotelezettségnek azonban korlatot szab
az 4llam rendelkezésére allo vizkészlet nagysaga.®®® A kommentir szdvegébdl
kovetkezden tehat vizkészleteik megosztasara az allamok akkor kdotelesek, ha nagyobb
készletek allnak rendelkezésiikre, mint amennyi a sajat lakossaguk ellatasahoz
szilkséges. Barmi is legyen az indok, a gyakorlat azt mutatja, hogy az allamok
ellenszolgaltatds nélkiil nem mondanak le mdas 4llam vagy dallamok javara sajat
vizkészleteikrol.

A vizkészletek megosztasanak kis valdsziniisége mellett van még egy érv e
megoldas ellen. A fenti kovetkeztetés tantiisaga szerint a rendelkezésre allo vizkészletek
nem dallnak Osszefiiggésben azzal, hogy a vizhez valé jog érvényesitésének milyen
lehetéségei vannak és azokat a szerzddéseket ellendrzd szakértdi bizottsagok vagy az

egyének hogyan hasznaljak.

664 Ibid. 34. pont
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3. Uj szerzédés megalkotasa

Kovetkeztetések:

1. A vizhez valo jogot explicit modon tartalmazo nemzetkozi szerzodések esetében
a jelentések és a szerzodések alapjan Ilétrehozott szervek gyakorlatukban
gyakrabban foglalkoznak a vizhez valé joghoz kapcsolod6é kérdésekkel, mint
azoknak a szerzédéseknek kapcsan, amelyek csak implicit forrasnak tekinthetdk.
2. Az explicit forrasok esetében nem egyértelmii, hogy a vizhez valé jogot
kifejezetten tartalmazo cikkek kapcsan keriiltek-e tulnyomé mértékben emlitésre a

relevans megjegyzések vagy mas joghoz kapcsolédoan.

Minden emberi jogi targyu nemzetkdzi szerz0dés megkdtése nagy eldrelépést jelentett
az emberi jogok torténetében, kiilonds tekintettel persze az ENSZ égisze alatt
megsziiletett univerzalis nemzetkozi egyezményekre. Kétségkiviil a kezdd 1€pést jelentd
EJENY elfogadasa utan a PPJNE ¢és a GSZKINE megsziiletése volt a nemzetkozi
kozosség egyik legnagyobb eredménye e téren, e két szerzodés ugyanis — a
nyilatkozatot alapul véve — védendd emberi jogok egész katalogusat hatarozta meg: az
elébbi a polgari és politikai jogokét, mig az utdbbi a gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogokét. Nincs azonban kifejezetten a szolidaritdsi jogokat védd nemzetkozi
szerz6dés.® A vizhez valo jog teljesebb érvényesitésének egy lehetséges megoldasa
lenne olyan nemzetk6zi szerzddés alkotasa, amely kifejezetten elismeri a vizhez valo
jogot, annak biztositdsat a szerz6dd felek kotelezettségévé teszi és kikényszeritésére
megfeleld mechanizmusokat dolgoz ki. Egy 0j szerzddés kidolgozasa lehetdségének
felmeriilésekor a kovetkezd kérdéseket mindenképpen tisztazni kell:

e Ilyen szerzédés kidolgozasara univerzalis szinten vagy egy regiondlis nemzetkozi
szervezet keretében keriiljon sor?

e A szerzOdésben foglalt kotelezettségek betartasat ki/mi €s milyen modszerrel fogja
ellendrizni, milyen lehet6séget kinaljon egy ilyen szerz6dés a vizhez vald jog
érvényesitésére?

e A vizhez valo6 jogon kiviil milyen mas emberi jogokat tartalmazzon a szerz6dés?

e Milyen szoveg elfogadasa lenne kivanatos/lehetséges?

665 Természetesen létezik olyan regionalis nemzetkdzi szerzGdés, amely néhany szolidaritasi jogot
tartalmaz, példaul a Banjul karta.
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Univerzalis vagy regionalis szerzodés

Kissé altalanositva azt mondhatjuk, hogy az univerzalis nemzetkozi szerzodések
erdssége, hogy a nemzetkozi kozosség tagjainak tobbségét kotelezik, tehat elviekben
tobb ember szdmara biztositjdk a szerzddésben foglalt emberi jogok élvezetét, de a
szerz6do felek nagy szdmanak biztositasa érdekében a benne foglalt nemzetkozi
kotelezettségek nem lehetnek tl szigoruak és a kotelezettségek be nem tartisa esetére
sulyos szankciok sem helyezhetdk kilatasba. Alapvetden ennek az az oka, hogy a sok
szerz6dd fél sokféle érdekét Ossze kell egyeztetni, hiszen mivel az 4allamokat
szerzOdésben vald részvételre kotelezni nem lehet, azokat be kell ,,csabitani” a
szerzOdés részeseinek korébe. Ezzel szemben a regiondlis emberi jogi szerzddések
ugyan altalaban szigoriibb ellendrzési és érvényesitési mechanizmusokat tartalmaznak
¢s a szerzddésben foglalt kotelezettségeket be is tartatjak, am a szerz6do feleik szama
joval alacsonyabb. Annak eldontése soran, hogy a vizhez vald jog biztositasa
univerzalis vagy regionalis szinten tinik hatékonyabbnak és lehetségesnek e fenti
szempontokat kell mérlegelni. A regionalis védelmi rendszerekkel kapcsolatban van
még egy figyelembe veendd szempont: annak miikoddképessége, hatékonysaga. Mig az
eurbpai  ¢és az amerikai  kontinens regiondlis  védelmi  rendszereinek
mikodoképességéhez nem férhet kétség, addig az afrikai rendszer szamos probléméaval
kiizd. Mint az kordbban — a f0ldrajzi jellemzdk elemzésébdl — kideriilt, a Fold
vizkrizissel leginkabb érintett részei (vizhianyos: Eszak-Afrika és az Arab-félsziget;
viz-stresszes: Kelet-Afrika és az Antillak) éppen olyan teriileten vannak, ahol nem
mikddik optimalisan vagy egyaltalan nem is mikddik regionalis védelmi rendszer.
Amennyiben tehat olyan nemzetkdzi szervezet vallalja magéra egy vizhez valo jogot
garantald nemzetkozi szerzddés létrehozasdnak terhét, ahol nincs biztositva az emberi
jogi kotelezettségek betartdsdnak ellendrzése, lehetséges, hogy a jog biztositasanak
hatékonysaga még kisebb lesz, mint az ENSZ keretében, univerzalis szinten lenne.

A vizhiannyal Iényegesen kevésbé kiizdé Eurdpaban egyébként mar torténtek
kisérletek a vizhez vald jog emberi jogként vald szerzddéses elismerésére, igaz, e
torekvések a kornyezetvédelmi jog teriiletére tartoznak. Ezen fejlemények az Eurdpa
Tanacs égisze alatt kovetkeztek be, amely az emberi jogok védelmének egyik o pillére
a kontinensen. Emellett tobb eurdpai allam a vizhez valo6 jog széles korti elismerésének

¢lharcosa, példaul Spanyolorszag vagy Németorszag.®® Ez szolgalhat bizonyitékként

666 L.d. példaul HRC, National report of Spain, A'HRC/WG.6/8/ESP/1, 19 February 2010, points 84., 86.
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arra, hogy regionalis szinten gyorsabban és hatékonyabban lehet az emberi jogok
elismerése és biztositasa terén eredményt elérni. Am kozel sem biztos, hogy a regionalis
szintll egylittmiikddés ilyen hatékony lenne a vizkonfliktusokkal érintett allamokban,
ahol ezen értékes természeti erdforras nem all rendelkezésre a sziikséges mennyiségben.

Az univerzalis szerzodés mellett sz6l az ENSZ rendszerében Iétrehozott
szdmtalan szerv is, amely az egyes szerz6dések kialakitasaban, fejlesztésében és foként
értelmezésében segitséget nyljthat. A regiondlis rendszerekben létrehozott ellendrzést
¢s érvényesitést szolgald intézményeknek ugyan 4ltaldban van szerzddéses
rendelkezések értelmezését lehetové tévo hataskore véleményezo eljards keretében, de
az bizonyos esetekben meglehetdsen korlatozott (példaul az EJEB korlatozott hataskore

e W ison ;667
a véleményezd eljarés sordn).

Az ENSZ keretében azonban a szervek régota kialakult
hataskorrel és gyakorlattal rendelkeznek, ezért egy Ujonnan megsziiletd szerzddés
kidolgozasdban ¢és kés6bb értelmezésében hatékony segitséget nyujthatnak az
allamoknak. Pé¢lda lehet erre a szerzddések alapjan 1étrehozott szervek altalanos
kommentéarok 1étrehozasara vonatkozd gyakorlata, vagy az Emberi Jogi F&biztos
Hivatala altal osszedllitott ténymegallapitdsok. Pusztan ezen szempontok alapjan is az
univerzalis szerzédés tiinik tamogathatobbnak, kiilondsen, ha a megvalosithatésagot
alapvetd szempontként kezeljiik.

Mivel az e kérdésben valdo dontéshez szorosan kapcsolodik az ellendrzési

mechanizmusok kozotti valasztas, a kovetkezokben ezt vizsgdlom meg, majd ezutan

keriil sor a jogok katalogusarol valo hipotetikus allasfoglalasra.

Ellenérzés, érvényesitési lehetéségek

Az univerzélis és regionalis megoldéas kozotti dontési helyzet kapcsan mar kifejtettem,
hogy az altalanos vélekedés az, hogy a regiondlis szintii kikényszerités hatékonyabbnak
bizonyult az ENSZ univerzalis rendszerénél. Arr6l természetesen megoszlanak a
vélemények, hogy a két legrégibb regiondlis rendszer — az eurdpai és az amerikai —

koziill melyik hatékonyabb,**®

az azonban biztos, hogy e két védelmi mechanizmus érte
el a legtobb sikert az egyes jogok érvényesitése terén. A tapasztalatok azt mutatjk,
hogy regionalis szerzddések esetében, még akkor is, ha egyes jogokat a védendd

szerz6dés maga kifejezetten nem, csak bennrejld formaban tartalmaz, azok

57 Mig az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga véleményezd hataskorében értelmezheti az OAS égisze
alatt sziiletett emberi jogi targyt szerzodéseket, addig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nem foglalhat
allast az EJEE-ben foglalt emberi jogok tartalmara vonatkozdan tanacsado eljaras keretében.

668 Smith, Rhona K. M., International Human Rights (Oxford University Press 2003), 126.
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érvényesitésére van lehetOség. Példaul az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitésére talalt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga lehetdséget a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartisahoz vald jog védelmének keretében.®” E regionalis védelmi
rendszerek erdsségét fOként az adja, hogy az érvényesités feladatat ellatd szerveknek
lehetéségiik van szankciok alkalmazasara.®”

Mivel a dolgozat nagyrészt mar letette a voksat az univerzalis nemzetkdzi
szerz6dés megalkotdsa mellett, annak szambavétele is sziikséges, hogy univerzalis
szinten milyen ellendrzési mechanizmusok miikddhetnek, miikddnek. Az ENSZ
keretében mukodé ellendrzési rendszerek elemzésénél felsoroltam a 1étezd ¢és
meglehetésen széles korben haszndlt moddszereket: jelentéstétel, egyéni panaszok,
allamkozi panaszok és vizsgalati eljaras.

A jelentéstételt minden ENSZ égisze alatt sziiletett emberi jogi targyt
nemzetkdzi szerzOdés alkalmazza, esetenként mint az egyetlen ellendrzési
mechanizmust. Ett6l valdsziniileg egy ujonnan sziiletd nemzetkozi szerz6dés sem
térhetne el, anndl is inkdbb, mert az alapul szolgald jelenlegi rendszerben az Osszes
tobbi ellendrzési modszer haszndlata kiilon szerzddésben vagy nyilatkozatban ugyan
elfogadhat6, de nem sziikségszerti. Ezzel ellentétben a jelentéstétel a szerzédés kotelezo
hatalyanak elismerésével allami kotelezettséggé valik. Jelentéstételi kotelezettséget egy
Uj szerzddésnek tehat mindenképpen Iétesitenie kellene — az eddigi gyakorlatnak
megfelelden — a szerzddés betartdsdnak ellendrzésére hataskorrel rendelkezd szervvel
egyutt.

Az egyes egyéneket megilletdé jogok érvényesitése szempontjabol a
leghatékonyabb modszer az egyéni panaszok lehetdvé tétele, még akkor is, ha a
jogosultak kore sziiken meghatirozott és a kérelem elfogadhatésagénak szigortiak a
feltételei. A jelenleg létezd panaszeljarasok eddigi tapasztalatai azt mutatjdk, hogy
vannak olyan emberi jogok, amelyek megsértése esetén gyakrabban fordulnak az
ENSZ-csaladban miikodé emberi jogi szervekhez, mig més emberi jogok esetében ez

egyaltalan nem jellemz6.°”!

Jelenleg a vizhez val6 jogot explicit modon tartalmazo
szerz6dések koziil egy nem ad lehetdséget panaszok benyljtasira a szerzddés vélt
megsértése esetén (CRC), a masik kettd gyakorlatdnak elemzése pedig vagy nem

lehetséges (CRPD), vagy nem vezetett jelentdés eredményre a vizhez vald jog kapcsan

59 EJEB, Deés kontra Magyarorszag iigy, no. 2345/06, 2010. november 9.

70 Ld. az EJEE 41. cikkét és az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 63. cikk 1. bekezdését

67! p¢ldaul a PPINE 10. cikkének megsértését csak két panasz allitotta, mig a 9., vagy 10. cikkek esetében
a kérelmek szama a 100-hoz kozelit.
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(CEDAW), ezért nem tudhatjuk, hogy e jog a gyakran érvényesitett kategoéridba
tartozna-e. Allamkozi panaszra eddig egyetlen erre lehetéséget ado szerzédés esetében
sem keriilt sor, ezért ennek hatékonysagit szintén nem ismerjiikk. Mivel az egyes
panaszeljarasok esetében az allam kiilon nyilatkozatéra vagy kiilon szerzddés (fakultativ
jegyzOkonyv) kotelezé hatdlyanak elismerésére van sziikség ahhoz, hogy a szerzodés
altal 1étrehozott szerv hataskort kapjon a kérelmek vizsgalatara, nagy az esélye annak,
hogy az éllamok tobbsége — kiilondsen a vizhez vald jog biztositdsa tekintetében
problémakkal kiizdok — kimaradnanak ezen ellendrzési mechanizmusbol. Ha viszont a
panaszeljaras e lehetdségét beépitjiik a szerzdédésbe, az allamok nagy eséllyel maradnak
ki az alapszerz6désbol is. Kovetkezésképpen az egyéni és allami panaszok lehetdségét
célszerll biztositani a vizhez vald jog minél hatékonyabb biztositasa érdekében, de azt
kotelezdve tenni nem tanacsos, hiszen ez valdszintileg kontraproduktiv lenne.

A vizsgalati eljarasra jelenleg két szerzodés ad lehetdséget, a ndkkel szembeni
megkiilonboztetés minden forméjanak felszdmolasarol sz6l6 egyezmény ¢€s a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy béanasméddok elleni
nemzetkdzi egyezmény. Mindkét esetben ki lehet szerzddni a vizsgélati eljaras
lehetdsége alol. A vizsgalati eljarasokat a szerzédések alapjan létrehozott szervek
kezdeményezhetik abban az esetben, ha hiteles informacidjuk van az emberi jogok
szisztematikus megsértésérél. A vizsgélati eljardas mindkét szerzddés esetében
meglehetdsen ritka. Ennek fényében a panaszeljarasndl elmondottak itt is irdnyadok: a
vizsgalati eljaras lehetové tétele valosziniileg hatékonyabba tehetné az érvényesitést, de
annak kotelezové tétele éppen az ellenkez6 hatast valthatna ki.

Mar az els6 két kérdés vizsgalata utan vilagosnak tlinik, hogy a vizhez val6 jog
érvényesitését tekintve az univerzalis szerzddés elfogaddsa mellett sorolhato fel tobb
érv. Természetesen a tavoli jovoben elképzelhetd az a forgatokonyv is, ami megvalosult
szdmos emberi jog esetében, hogy az mind univerzalis, mind regionalis szerzédésekben

szerepel.

Jogok katalogusa

A kovetkezd megvalaszolando kérdés azon jogok katalogusa, amelyeket a szerzédés
védelmez. Gorcso ala véve az eddigi akar univerzalis, akar regionalis szerzddéseket, két
tipusuk kiilonboztethetd meg: vagy a jogok egy csoportjat garantaljak (példaul polgari
¢és politikai jogokat, vagy gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokat), vagy pedig egy

kiilondsen sebezhetd embercsoport szdmara garantdlnak tobbféle jogot. Azaz a
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szerz6dés Osszetartd ereje vagy a jogok hasonld jellege vagy a jogok alanya. Ez elébbire
lehet példa a GSZKINE, az utdbbira pedig a ndkkel szembeni megkiilonboztetés
minden form4janak felszamolasardl szol6 egyezmény.

Amennyiben az elsd tipus lehetdségét vizsgdljuk, nyilvanvald nehézségekbe
itkdziink. Ahogy kordbban megallapitottam, a vizhez vald jogot a szakirodalom
altaldban a gazdasagi jogok kozé sorolja. Ilyen jogokat tartalmazo univerzalis
nemzetkozi szerzédés pedig mar létezik, a GSZKJINE. Ennek megkettdzése nehezen
volna tudomanyos szempontbdl indokolhatd, hiszen a szerzddéses rendelkezések
megkettdzése a hatékonyabb kikényszeritését nemhogy megkonnyitené, de nehezitené
azt. Az allamok eljarasi kotelezettségei igy is sok allam esetében teljesithetetlennek

. N 1)
bizonyulnak 1d6érdl iddre.

Nem lenne jarhat6 ut 0j ellenérzést végzo szerv 1étrehozasa,
hiszen ez tobb forrds biztositasat kovetelné meg az ENSZ-tdl, rdadasul az esetleges
hataskori Osszelitkozes is problémat okozhatna. Egy uj, de a régihez hasonlo tartalmu
szerz6dés megkotését az allamok sem tamogatnak. Ennek megfelelden a GSZKJINE-hez
hasonld, GSZK jogok katalogusat védd szerzddés megalkotdsanak nem lenne értelme,
akkor inkdbb indokolhat6 lenne a meglévo szerzddés rendelkezéseinek mddositasa.
Felmeriil lehetdségként az is, hogy a vizhez vald jogot szolidaritasi jogként
hatdrozzuk meg, visszatérve az eredeti koncepciohoz és olyan szerzddés keriiljon
megalkotasra, amely szolidaritdsi jogokat tartalmaz. A szolidaritasi jogok kategoridja
azonban a legproblémdsabb az emberi jogok teriiletén, nem tisztizott azok
jogosultjainak kore, pontos tartalma, élvezetiik korlatai, stb. Bar egy ilyen jogokat
tartalmazd univerzalis nemzetkozi szerzOdés elfogaddsa segitene e problémak
tisztazasban, sOt valaszt adhatna arra a kérdésre is, hogy e jogokat hogyan lehet
kikényszeriteni, az e jogokat koriilvevd bizonytalansdg, a megvalaszolatlan és

ellentmondasos kérdések sokasaga jelenleg lehetetlenné tenné elfogadasat.®”

672 Ld. példaul a Zold-foki szigetek nemzeti jelentése hianyanak indoklasat az allam szobeli

bevezetdjében a UPR soran. HRC, Final outcome, Cape Verde, A/HRC/10/81, 12 January 2009, point 5.
673 Elméletileg kinalkozhatna olyan megoldas is, amely szerint egy 0j nemzetkozi szerz6dés a vizhez valo
jogot tartalmazna egyetlen védett jogként. Ha végignézzilk azonban az univerzalis emberi jogi
szerzOdések listajat, latjuk, hogy nincsen olyan a listaban, amely kizarélag egyetlen emberi jog védelmére
koncentralna. Persze vannak korlatozott targykoriiek, mint példaul a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény, vagy a genocid egyezmény,
amelyeknek azonban kozos jellegzetessége, hogy tiltasként keriiltek megfogalmazasra. fgy tehat elséként
kertilne sor olyan nemzetkdzi szerzddés megfogalmazasara, amely egy nem tiltaskant megfogalmazott
emberi jogot tesz kizardlag a védelem targyava. Elég kevéssé tlinik valdszintileg, hogy ha a nemzetkozi
kozosség ilyen szabalyozédsi modszert valasztana, azt pont a bizonytalan tartalmu és kissé kiforratlan
vizhez vald joggal tenné.
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A masik lehetdség olyan szerzodés elfogaddsa, amely egy bizonyos
embercsoport jogait védelmezi, tekintet nélkiil azok emberi jogok rendszerében elfoglalt
helyére. A vizhez valé jogot jelenleg explicit moédon csak ilyen szerzédések
tartalmazzak: a ndékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszdmolasarol
sz0l6 egyezmény, a gyermekek jogairdl szold egyezmény és a fogyatékossaggal €16
személyek jogairol sz6l6 egyezmény. Ezeknek a szerz6déseknek a szama természetesen
bdvithetd, amennyiben a nemzetkdozi kozosség tobbsége egyetért annak
sziikségességével €s a legtobb allam szdmara elfogadhaté megoldast dolgoz ki. Ilyen
védendd embercsoport lehet példaul az Oslakosok csoportja, akiknek védelemre

szorultsagat a gyakorlat is alatdmasztja a vizhez valo jog és egyéb jogok kapcsan is.

A szerz6dés szovegére vonatkozo javaslatok
Ha elfogadésra keriilne egy olyan szerz6dés, amely 6nallo jogként garantalja a vizhez
vald jogot, sziikségessé valna e cikk szovegének kidolgozasa is. A feltételezett
szerz6dés szovegére vonatkozo javaslat kidolgozasanal kiinduldépontként javasolhatod a
vizhez valo jog tartalméanak eddig legrészletesebb magyarazatat adé 15. sz. kommentar
¢s a GSZKINE rendelkezéseinek hasznalata, amelyekbdl a CESCR a vizhez val6 jogot
levezette.

A 15. sz. kommentér szerint ,,A vizhez val6 jog alapjan mindenkit megillet az
elegendd mennyiségli, biztonsagos és elfogadhaté mindségl, fizikailag és anyagilag

S P ’ 7 7 . r 4
hozzaférheté viz személyes és otthoni hasznalatra.”’

E kidolgozott szoveg
szerepelhetne a szerzédésben is hasonlo szovegezéssel, a szerzodések szohasznalatanak
megfelelden kisebb atalakitdssal. Arra is figyelemmel kell lenni azonban, hogy a
szerzddések az egyes jogok tartalmdnak megfogalmazasakor és garantalasakor altalaban
nem adnak ilyen részletes fogalmat. Ha alapul vessziik a GSZKINE 11. cikkének
szOvegezését, akkor a vizhez vald jogot garantald szerzddéses rendelkezés az alabbiak

szerint lenne megfogalmazhato:

Az Egyezményben részes dllamok elismerik mindenkinek a jogdt a vizhez. A részes
allamok megfelelo intézkedéseket hoznak e jog megvalositasa érdekében, tovabba
elismerik, hogy evegbdl alapveto fontossagu a szabad elhatdrozas alapjan nyugvo

nemzetkozi egylittmiikodés.

674 15. sz. kommentar, op. cit. 2. pont
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Természetesen ilyen megfogalmazas esetében az a kiilonleges helyzet allna eld,
hogy a vizhez val6 jog tartalmanak kidolgozasara és értelmezésére annak szerzddéses
megfogalmazasa el6tt keriilt sor. Ennek megfelelden természetesen lehetséges lenne —
mas jogoktol eltéréen — a szerzddéses rendelkezés részletesebb megfogalmazasa, igy

pontosabb allami kotelezettségek megallapitasa a kovetkezok szerint:

Az Egyezményben részes dllamok elismerik mindenkinek a jogat az elegendo
mennyiségii, biztonsagos és elfogadhato minoségi, fizikailag és anyagilag hozzdférheto,
személyes és otthoni haszndlatra szolgalo vizhez. A részes allamok megfelelo
intézkedéseket hoznak e jog megvalositasa érdekében, tovabba elismerik, hogy evégbol

alapveto fontossagu a szabad elhatdrozas alapjan nyugvo nemzetkozi egyiittmiikodeés.

Ez a részletes megfogalmazas azonban valdszintileg ismét az allamok szerzédési kedvét
csokkentené, igy az el6z6 megoldas nagyobb tamogatéasra szamithatna.

A szerzddés kidolgozéasakor elnevezés tekintetében is meg kellene egyezniiik a
jovObeni részes feleknek. A jelen dolgozatban vizsgalt emberi jogi szerzddéseket alapul
véve két lehetdség kinalkozik, az egyezségokmany és az egyezmény. Mivel az
egyezségokmanyt csak kifejezetten nagy jelent6ségli nemzetkdzi szerzddések
elnevezéseként szoktdk haszndlni, a korldtozott targya és jogosulti korli szerzOdéshez
inkdbb illene az egyezmény elnevezés.

A fenti kérdésekre adott valaszokat Osszegezve Uj szerz6dés elfogadasa esetén
univerzalis, egy embercsoport (legvalosziniibben az Oslakosok) kiilonleges védelmét
megvalositd szerzddést javasolhatunk, amely szerzddés rendelkezései betartasanak
ellendrzésére 1étrehozna egy szakértdi bizottsagot és az allamok szdmara jelentéstételi
kotelezettséget allapitana meg, ezt kiegészitve pedig lehetdvé tenné a szerzddd felek
szdmara a bizottsag egyéni €s/vagy allami panaszok vizsgélatira és/vagy vizsgalati
eljaras lefolytatasara vonatkozd hatdskorének elismerését. Arra azonban figyelemmel
kell lenniink, hogy ,,a nemzetkézi jogi kotelezettségek halojanak fonogatisa az
allamokon mulik, akik pedig szuverenitasukbol csak a még éppen, hogy

elengedhetetlen, sziikséges szeletet hagyjak leszelni”.®”

7 Kovéacs Péter, A kisebbségvédelmi egyezmények kontrollmechanizmusdinak —hatékonysdgdrdl,

Gondolatok a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja értelmében vallalt kotelezettségek
vegrehajtasanak ellendrzésérdl. In: Az emberi jogok és a nyelvek (Szerk. Andrassy Gyorgy — Vogl Mark,
Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs 2010), 2.
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A humanitarius nemzetkézi szerzOdések vonatkozasdban 1j szerz6dés
1étrehozasa pusztin emberi jogok — koztik természetesen a vizhez vald jog —
biztositdsdnak céljabol nem képzelhetd el. Természetesen olyan 1) szerzddés
megalkotasakor, amelynek célja a haboru aldozatainak védelme, a vizhez valé jog
garantdlasa jelentkezhet egyfajta ,melléktermékként”. Az ilyen szerzddés
kidolgozéasanak és elfogadasdnak elemzése azonban tilmutatna e dolgozat keretein és
téma-meghatarozasan.

Szem el6tt tartva tehat a vizhez vald jog hatékony biztositdsanak céljat,
figyelemmel a kinalkozé megoldasok célszertiségére és azok valdszinliségére is — mivel
a fenti javaslat még mindig nem képes a vizhez val6 jogot mindenki szdmara biztositani
(valojaban csekély mértékben noveli azok szamat, akiknek a vizhez vald jogat
biztositani kell) — egy valosziniibbnek tiind megoldas elemzése kovetkezik: meglévd

szerz6dés/szerz6dések modositasa.
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4. Szerzodés/szerzodések modositasa

Kovetkeztetések:

1. A vizhez valo jogot explicit modon tartalmazo nemzetkozi szerzodések esetében
a jelentések és a szerzodések alapjan létrehozott szervek gyakorlatukban
gyakrabban foglalkoznak a vizhez valé joghoz kapcsolod6é kérdésekkel, mint
azoknak a szerzédéseknek kapcsan, amelyek csak implicit forrasnak tekinthetdk.
2. Az explicit forrasok esetében nem egyértelmii, hogy a vizhez valé jogot
kifejezetten tartalmazo cikkek kapcsan keriiltek-e tiulnyomé mértékben emlitésre a
relevans megjegyzések vagy mas joghoz kapcsolédoan.

5. A szakértoi bizottsagok szankciot a jelentést nem tévé, emberi jogokat nem

megfeleld védelemben részesitéo allammal szemben nem alkalmazhatnak.

Lehetséges megoldds lenne mar létez6 emberi jogi targyll, vagy humanitarius
szerzddések olyan jellegli modositasa, amely eldsegitené a vizhez vald jog teljesebb
¢lvezetét, biztosabb garantalasat, érvényesithetdségét. Az allamok kozotti nemzetkozi
szerz6dések megkotésére vonatkozd szabalyok szerint a szerzodések szovegének
valtoztatasara két lehetdség nyilik: a szerzddések modositdsa és a szerzddések
megvaltoztatasa. A szerzOdések modositasa kifejezést a bécsi egyezmény arra az esetre
hasznalja, amikor a tobboldalu szerz6dés valamennyi részes fele részt vesz a szerz6dés
modositasaban,®’® mig a valtoztatis az egyes szerz6dé felek kozotti uj szdveg
megfogalmazasat jelenti.®”” A bécsi egyezmény mindkét esetre vonatkozoan kimondja,
hogy ahhoz a részes felek kozotti megallapodas sziikséges, €és hogy arrdl a szerzddés az
altalanos szabalyoktol kiilonb6z6 modon rendelkezhet.®”®

A GSZKINE 29. cikke a modositds lehetoségét az altalanos szabalyoktol
eltérden a kovetkezOképpen hatarozza meg:
1. Az Egyezségokmdanyban részes barmely allam modositast javasolhat és annak
szovegeét megkiildheti az Egyesiilt Nemzetek Fotitkaranak. Az Egyesiilt Nemzetek
Fotitkara minden modositasi javaslatot eljuttat az Egyezségokmanyban részes
dllamokhoz azzal a kéréssel, hogy kozoljék vele, kivanjak-e a részes dllamok

értekezletének osszehivdsat a javaslat megtargyaldasa és szavazasra bocsatdsa céljabol.

676 Bécsi egyezmény a szerzédések jogardl, 39. cikk
77 Tbid. 40. cikk
" Ibid. 41. cikk
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Amennyiben a részes dllamok legalabb egyharmada az értekezlet osszehivasa mellett
nyilatkozik, az Egyesiilt Nemzetek Fotitkara az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt
osszehivja az értekezletet. Az értekezleten jelen levé és szavazo részes dallamok tobbsége
dltal elfogadott modositast jovahagyads céljabol az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése elé
kell terjeszteni.

2. A mddositas akkor lép hatdlyba, ha azt a Kozgyiilés jovahagyta és az
Egyezségokmanyban részes dllamok kétharmados tébbsége a vonatkozo alkotmdnyos
eljarasanak megfelelden elfogadta.”

Ezt a sémat — kisebb eltérésekkel — a tobbi szerzdés is koveti.”” A fenti
rendelkezésbol kovetkezik, hogy ezen emberi jogi targyu szerzédések modositasa nem
egyszerl, hiszen a Kozgyiilés jovahagyasat kovetden a szerzddo felek kétharmadanak
ratifikélnia is kell a mddositast. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy sosem keriilt sor
univerzalis emberi jogi szerzddések moddositasara. Moddositdsra vonatkozo javaslat
érkezett mar a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol
sz0l6 egyezményhez, a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol
sz016 egyezményhez és a gyermekek jogairdl szol6 egyezményhez is.

Az univerzalis nemzetkdzi szerzOdések modositasainak lehet egy — az
alkalmazés szempontjabol — problémads kovetkezménye: ha nem minden szerz6dd fél
valik a modositott szerz0dés részesévé, akkor a szerzddési rendszer megkettdzddik és

kiilonb6z6 részes felek kozott kiilonbozé szovegek lesznek hatalyban,®®

amelyek eltérd
szerz6déses kotelezettségeket eredményeznek. gy elképzelheté, hogy a moédositas
ellenére az eredeti szerz6do felek csak egy része lesz a vizhez vald jogot is tartalmazo
szerzddés részeséve.

Egy vagy tobb szerzddés ilyen céli modositasa lehetdségének mérlegelésekor az
alabbi szempontok figyelembevételét nem lehet melldzni:
o Melyik létezd szerzddés (esetleg szerzOdések) modositdsa vezetne a legtobb

eredményre és hogyan, milyen szovegezéssel lenne célszerl és lehetséges az adott

szerz6dés emberi jogi katalogusanak bovitése?

679 1.d. a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szold egyezmény 26.
cikkét, a gyermekek jogairdl szold egyezmény 50. cikkét, a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl
sz6l6 egyezmény 47. cikkét, a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél szold
egyezmény 23. cikkét, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 51. cikkét és a
Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy bandsmodok elleni nemzetkozi
egyezmény 29. cikkét.

6% Bécsi egyezmény a szerzédések jogarol, 40. cikk 4-5. bekezdés
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e A megvaltoztatandd szerz0dés (szerzddések) betartdsara vonatkozd eljarasi
kotelezettségek, ellendrzési mechanizmusok valtoztatasa indokolt-e és milyen
modon?

o Lehetséges ¢és hatékony lenne-e a szerzddés vagy szerzddések olyan jellegii
modositasa, amely szankcidk alkalmazéasat teszi lehet6vé a szerzddéses

rendelkezéseket be nem tartd allamokkal szemben?

Jogok katalégusanak bévitése

A CESCR ¢s az ENSZ egyéb szervei (Emberi Jogi Tanacs, ENSZ Kozgytilés) tobb
alkalommal kifejtették, hogy a vizhez vald jog a megfeleld életkoriilményekhez valo
jogbdl szarmazik, az azt garantalo GSZKJINE-ba szervesen beleillik. Ennek megfeleléen
e szerzodés lehetne az elsddleges célpontja egy, a vizhez vald jog garantalasat eldsegitd
szerz6dés modositdsnak. Lehetdség lenne arra, hogy egy teljesen uj, kiilonallé cikk
keriiljon bele a szerz6désbe, amely a vizhez vald jogot garantalja. Az esetleges 0j cikk
szOvegszerli meghatarozasara mar kordbban tettem javaslatot.

A masik lehetéség egy meglévd cikk kisebb moddositasa, amely az el6zé
megoldasnal jobban is tikrozné a CESCR véleményét ¢és kevésbé jelentds
modositasként talan a nemzetkozi kozosség tamogatisat is inkdbb nyerné el. A
legcélszerlibb annak a cikknek a modositasa lenne, amelybdl a CESCR a vizhez valo
jogot levezette: a 11. cikké, amely garantdlja a megfeleld életkoriilményekhez valo
jogot. A cikk 1. bekezdés elsé mondatanak jelenlegi szdvege szerint ,, Az
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat onmaga és csaladja
megfelelo életszinvonaldra, ideértve a kello tapldalkozast, ruhazkodast és lakdst,
valamint az életkoriilmények allando javulasat.” A CESCR 15. sz. kommentarja szerint
a cikkben foglalt jogok felsorolasa nem kimerit6 jellegti, ide kell érteni a lakhatashoz,
¢lelemhez val6 jog mellett a vizhez vald jogot is, mint a megfeleld életkdriilmények

biztositasdhoz nélkiilozhetetlen és abbdl szarmazé jogot.®™

Ennek megfelelden ez a
cikk a kovetkezéképpen modosulhatna:

Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat onmaga és
csaladja megfelelé életszinvonalara, ideértve a kello taplalkozast, vizellatdst,

ruhdzkoddst és lakdst, valamint az életkoriilmények dllandé javuldsdt. "%

68115, sz. kommentar, op. cit. 3. pont

%2 The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to an adequate standard of
living for himself and his family, including adequate food, water supply, clothing and housing, and to the
continuous improvement of living conditions.
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E javasolt médositdsnak nyilvanvaldéan tobb valtozata képzelhetd el. A fenti
javaslat a vizhez valo jogot a lehetd legszéleskoriibben biztositja, ugyanis azt nem
korlatozza az ivovizhez vald hozzédjutdsra. Ezt a megoldast valasztotta a ndkkel
szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszdmolasarol szold egyezmény is.
Természetesen mas szovegezés is elképzelhetd, figyelembe véve a masik két explicit
forras szovegezését is. A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény a
»tiszta viz szolgaltatdshoz vald hozzaférés” kifejezést (clean water services) hasznalja,
mig a gyermekek jogairdl szolo egyezmény a ,tiszta ivoviz” (clean drinking-water)

biztositasara kotelezi a szerz6do feleit. Ezeknek megfeleléen az eredeti cikk modositott

valtozata is megfogalmazhatdo lenne a kovetkezOképpen: ,,... ideértve a kello
taplalkozast, tiszta vizhez valo hozzdférést, ruhdzkodast...” vagy ,, ... ideértve a kello

taplalkozast, tiszta ivovizet, ruhdzkodast... » 083

Persze egyéb valtozatok is
elképzelheték lennének, kiilonds tekintettel a szerzOdésen alapuld szervek
gyakorlataban eléforduld szdmtalan kifejezés-valtozatra.

A fenti — szovegmodositasra vonatkozd — javaslat kiterjeszthetd a tobbi, vizhez
vald jogot csak implicit mdédon tartalmazd univerzalis emberi jogi szerzddésre is,

csakigy mint a humanitérius szerzodésekre az azokra vonatkoz6 modositasi szabalyok

betartasaval.

Eljarasi kotelezettségek, érvényesitési lehetoségek bovitése

A 15. sz. kommentar szerint a vizhez val6 jog beleértendé a GSZKJNE-ba, azaz annak
kifejezett emlitése nélkiil is kotelezettek az allamok annak biztositasara. A kommentar
¢s a szakirodalom kifejtette tovabba, hogy mely jogok biztositasa elképzelhetetlen a
vizhez vald jog garantilasa nélkiil, amelynek eredményeképpen, ha az allamoknak
kotelezettségeik vannak e jogok biztositasara, akkor a vizhez valod jogot is tiszteletben
kell tartaniuk és garantdlniuk kell lakosaik szdmara. E megallapitds nyoman a vizhez
valé jog érvényre juttatdsanak kotelezettsége mindenképpen fennall a relevans
nemzetkodzi szerzddések szerzddo felei szamara és nem fiigg explicit szerzddéses forras
1ététél. Tehat a szerzOdés modositasa olyan modon is végbe mehet, hogy nem a
szerz6désben vagy szerzodésekben expressis verbis garantalt jogok listaja keriil

bdvitésre, hanem a kikényszerités lehetdségei boviilnek.

683 including adequate food, clean water services, clothing”, vagy , including adequate food, clean

drinking water, clothing”
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A rendszeres jelentéstételt minden vizsgalt szerzodés megkoveteli szerz6dod
feleitol, tehat ilyen értelemben nem kell modositani a szerzodéseket, legfeljebb a
jelentéstételre vonatkoz6 szabalyokon lehet szigoritani, példaul rovidebb idékozoket
megallapitani esedékességiikre. Ez azonban a jelenlegi gyakorlat fényében csak
csokkentené a jelentéstételi hajlanddsagot, hiszen a jelenlegi kotelezettségek betartasa is
nagy terhet r6 az allamokra. Az érvényesités tobbi eszkozének — a panaszoknak és
vizsgalati eljardsnak — lehetdvé tétele azonban segithetné a vizhez vald jog minél
sz¢lesebb korli érvényesiilését. Ez természetesen nem jelenti feltétleniil az adott emberi
jogi szerz6dés modositasat, hanem lehetséges fakultativ jegyzokonyv szerzodéshez
kapcsolasaval is. Bar a gyakorlat azt mutatja, hogy a vizhez val6 jog érvényesitésére
rendkiviil ritkdn keriil sor panaszeljaras keretében, ehhez hozza kell tenni azt, hogy
egyrészt a vizhez vald jogot kifejezetten tartalmazo szerzddések esetében egynél nincs
lehetdség panaszeljarasra, masrészt nem Iépett még hatdlyba a panaszeljarast a
GSZKINE esetében lehetové tévo fakultativ jegyzokonyv sem, pedig a vizhez vald
joggal gyakorlatdban a CESCR sokat foglalkozik. Tobb mint valdszinii, hogy ha és
amennyiben a GSZKJNE-hoz kapcsolat fakultativ jegyzOkonyv hatélyba 1ép, a vizhez
vald jog érvényesitésére panaszeljaras keretében gyakrabban keriil majd sor. Annak
elemzésére, hogy a GSZKINE-hoz kapcsolt jegyzokonyv hatilyba Iépése utan egy
esetleges panasz eldontésében milyen szempontok vezérelnék a CESCR-t jelen dolgozat
egy kés6bbi alfejezetében keriil sor.”*

A panaszeljarasok korének kiszélesitése mellett lehetéségként felmeriil a
meglévé panaszeljarasok szabalyainak moddositasa, példaul szélesebb kor szamara

lehetdveé tenni a kérelem benyujtasat, vagy az elfogadhatdsagi feltételeket enyhiteni.

Szankciok rendszerének kidolgozasa és kovetkezetes alkalmazasa

A vizsgalt univerzalis szerzOdések egyike sem hatdroz meg negativ jogkdvetkezményt a
szerz6déses kotelezettségek megszegése esetére, legyenek azok akdr jogok
garantalasara vonatkozd érdemi, akar eljarasi kotelezettségek. Ehhez képest az
Alapokmany felhatalmazasa alapjan létrehozott Emberi Jogi Tandcs tagjanak

mandatumat az ENSZ Kozgytlés felfliggesztheti, ha az szisztematikusan és tomegesen

5% Mivel a javaslatok megfogalmazasara azok valosziniiségének sorrendjében keriil sor és a jegyzokonyv
hatalyba 1épéséhez két ratifikacido hianyzik, helyénvalonak tartottam ezt az elemzést kiilon, kés6bbi
alfejezetben targyalni.
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sérti meg az emberi jogokat.®® Ez eddig egy esetben fordult el6, amikor a Kozgyiilés
felfiiggesztette Libia tagsagi jogait.®® Ez a szankcié azonban nyilvanvaldan csak a
Tanacs aktualis tagjai ellen alkalmazhatd, nem érinti az ENSZ Osszes tagallamat. Az
ENSZ emberi jogvédelmi rendszerét pontosan emiatt az ,.erdtlenség” miatt érte az
¢évtizedek alatt a legtobb kritika és keriilt szdmtalanszor hangstlyozasra a regionalis
rendszerek erdsségeként a szankciok kiszabasanak és kikényszeritésének lehetdsége.

Ha univerzalis emberi jogi targyu szerzddés felhatalmazna a betartasat ellendrzo
bizottsagot joghatranyok alkalmazasdra, az egyes emberi jogok kikényszerithetdsége
sokat javulna. Ez két modon képzelhetd el. Elsdként lehetséges lenne joghatrany
kilatasba helyezése abban az esetben, ha az allam az eljarasi kotelezettségeit megszegi,
azaz nem kiild be nemzeti jelentést vagy azt nem a meghatirozott formaban vagy
tartalommal kiildi meg az illetékes szervnek. Ez ugyan 6sztondzhetné az allamokat a
jelentések feltételeknek megfeleld elkészitésére és bekiildésére, de ez nem jelentene
nagy eldrelépést a vizhez vald jog érvényesitése szempontjabol — kiilonésen nem az
implicit forrasok esetében — pusztdn tobb ralatast adna a bizottsagoknak a jog
biztositasarél az egyes allamokban. Ha szankcio kiszabasdra csak a jelentéstételi
kotelezettség elmulasztasa esetén volna lehetdség, a bizottsagnak tovabbra sem lenne
olyan eszkdz a kezében, amellyel a vizhez vald jog biztositdsdhoz jelentés mértékben
hozzéjéarulhat, tovabbra is csak rosszallasat vagy aggodalmat fejezhetné ki.

Masik lehetéségként kindlkozik a szakértéi bizottsagoknak hatdskort adni
szankciok kiszabéasara és kikényszeritésére, abban az esetben, ha az éllamok a
szerz6désekben  megfogalmazott  emberi  jogok  biztositasdra  vonatkozo
kotelezettségeiknek nem tesznek eleget. A sokféle elképzelhetd joghatrany koziil a
pénziigyi szankciok alkalmazésa tlinik a legcélszeriibbnek és a legvaldszinlibbnek, még
akkor is, ha ez is teljesen idegen az ENSZ emberi jogi rendszerétdl. Alkalmazasa
egyszerlibben képzelhetd el olyan jogsértés esetén, amely egyéni panasz alapjan jut az
adott szerzédésen alapuld szerv tudomaésara, hiszen ebben az esetben az allamot arra
lehetne kotelezni, hogy a panaszos szamara nyujtson jovatételt. A jovatétel 6sszegének
megallapitdsdban a bizottsag segitségére lehetne a két jol miikddod regionélis védelmi
rendszer gyakorlata. Sokkal bonyolultabb lenne a helyzet azonban akkor, a jogsértésre a

jelentéstételi folyamat sordn deriilne fény, ebben az esetben ugyanis nemcsak a jovatétel

5% UN General Assembly, Human Rights Council, op. cit. point 8.
58 HRC, Suspension of the rights of membership of the Libyan Arab Jamahiriya in the Human Rights
Council, A/RES/65/265, 3 March 2011.
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Osszegének megallapitasa, hanem példaul a bizonyitas, a kapott informaciok ellendrzése
is nehézségekbe iitkdzne.

A szerzddésen alapuld szervek jelenlegi hataskorére és eljarasi szabalyaira
vonatkozoan elmondhatd, hogy azok nagyon hasonldé séma szerint éplilnek fel és
mikddnek. Aligha képzelhetd el ennek a mintanak a megbontésa, tehat ha egy ilyen
szakértdi bizottsag kapna ilyen hataskort, valoszintileg a tobbi is kdvetné.

A fentiekben elmondottak segitenék a vizhez wvalé jog hatékonyabb
érvényesitését, viszont megvalositdsuk majdnem annyira lehetetlennek tiinik mint egy
teljesen 1) szerzédés megkdtése. A vizsgalt szerzodések olyan jellegii modositasa,
amely lehetové tenné szankcid kilatasba helyezését a kotelezettségeit megszegd
allammal szemben, szinte teljesen elképzelhetetlen, figyelembe véve azt a tényt, hogy
az allamok e szerzddések urai, tehat maguk dontenek ilyen médositasrol.

A humanitarius ¢s kornyezetvédelmi nemzetkdzi szerzddések modositasa

687

hasonl6an bonyolult,””" mint az emberi jogiaké.

%7 Ld. a Viz és egészség jegyzokonyv 18. cikkét, a nemzetkdzi folyok nem hajozasi hasznositasanak
jogardl szOlo egyezmény még hatalyba sem 1épett. A genfi egyezmények nem tartalmaznak rendelkezést
modositasukra vonatkozoan.
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5. Felelosség felvetése

Kovetkeztetés:
5. A szakértoi bizottsagok a jelentést nem tévo, emberi jogokat nem megfeleld
védelemben részesitd allammal szemben szankciot nem alkalmazhatnak. Ez igaz az

Alapokmanyon alapulé szervekre is.

Ha egy nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezését egy szerz6do fél neki betudhatd
moddon megszegi, az allamok nemzetkozi feleldsségének altalanos szabalyai szerint az
nemzetkdzi jogsértés.®™ Az e feltételeknek megfelelé nemzetkdzi jogsértés pedig allami
felelésséget keletkeztet.®™ A 2001. évi felel6sségi tervezet kimondja, hogy a lex
specialis derogat legi generali elvet kovetve, ha a nemzetko6zi jog valamely szabalya az
altalanos feleldsségi szabalyoktol eltérd szabalyokat allapit meg, akkor azokat kell
alkalmazni.®®® Tlyen specialis szabalyok léteznek példaul a kérnyezetvédelem teriiletén,
de az emberi jogok teriilete is ilyen kivételnek mindsiilhet. Az éltalanos szabalyok csak
akkor alkalmazandok, ha adott szerzédéses rendelkezést megsértenek és a szerzodés
nem hatdroz meg kiilon szabalyokat a feleldsség felvetésére, ebben az értelemben az
elébbick tehat szubszidiarius jelleglick.®”! Ezt a logikai sorrendet kdvetve jelen

alfejezetben eldszor a lex specialis-ok, majd az altalanos szabalyok keriilnek elemzésre.

Lex specialis

Az el6z0 pontban kifejtettem, hogy véleményem szerint a vizhez valdé jog
érvényesitésének nagyon hatékony, de majdnem lehetetlen mddja lenne a vizhez valo
jogot akar explicit, akar implicit modon tartalmazd szerzédések olyan modositasa,
amely lehetévé teszi, hogy a szerzddések altal létrehozott bizottsag szankciot

alkalmazzon a jelentéstételi kotelezettség elmulasztdsa vagy az emberi jogok

S8 ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op. cit., article 2.

5% Ibid, Article 1.

“% Ibid, Article 55.

%' Ez nem zéarja ki azt, hogy adott szerz6désszegés esetében mindkét szabalyrendszer alkalmazasra
keriiljon. Ibid, Commentary to Article 40 point (3); Crawford, James, The ILC’s Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: a Retrospect, American Journal of
International Law (2002) Vol. 96., 879-880.; Simma, Bruno — Pulkowsky, Dirk, Of Planets and the
Universe: Self-contained Regimes in International Law, European Journal of International Law (2006)
Vol. 17 no. 3., 507. Vannak azonban a szakirodalomban olyan nézetek is, amelyek kizarjdk a két
felelosségi  szabalyrendszer parhuzamos alkalmazasanak helyességét. Bird, Annie, Third State
Responsibility for Human Rights Violations, Europan Journal of International Law (2010) Vol. 21. No. 4.,
884-885.
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megsértése esetén. A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy milyen lehetdség lehet a

jelenlegi feleldsségi szabalyok alapjan az emberi jogokat megsértd allamokkal szemben

szankciok kiszabasara az ENSZ keretében ¢és a rendszer valtoztathatd-e pozitiv iranyba.
Az Alapokmany lehetdséget ad olyan tagok kizarasara az ENSZ-bdl, amelyek

kovetkezetesen megsértik az Alapokmany elveit,***

amelyek kozé az emberi jogok
tiszteletben tartasa is tartozik. Az emberi jogok tomeges és szisztematikus megsértése
ugyan mindsiilhet az Alapokmany elve megsértésének, de egyes emberi jogsértések, a
vizhez vald jog nem biztositdsa — akéar a lakossag nagy hdnyada szdmara is — aligha
valtana ki a nemzetkdzi kozosség olyan mértékii rosszallasat, amely a kizarashoz
sziikséges (Biztonsagi Tanacs ajanlasara a Kozgyllés hataroz a jelenlévd tagok
kétharmadanak igen szavazata mellett). A tagok kizarasa azért sem tekinthetd valos és
célszerll lehetdségnek, hiszen ha az emberi jogokat megsértd allam ,kikeriil az ENSZ
latokorébol”, az emberi jogok biztositdsa még kevésbé valoszind.

A tagok jogainak felfliggesztésére az Alapokmany egy esetben ad kifejezett
lehetdséget: ,,[A] Szervezetnek azt a tagjat, amely ellen a Biztonsagi Tandcs megel6zo
vagy kényszerito intézkedéseket foganatositott, a Kozgyiilés a Biztonsdgi Tandcs
Javaslatdra tagsdagi jogainak és kivéltsagainak gyakorldsatol felfiiggesztheti”.*® Ez az
esetkor esetleg alkalmas lehet arra, hogy az emberi jogokat stlyosan sérték ellen
hasznaljak fel. Ebben az esetben a tagsagi jogok felfliggesztésének feltétele a Biztonsagi
Tanécs eldzetes intézkedése. A Biztonsagi Tandcs azonban csak akkor tehet a cikkben
szereplé intézkedéseket, ha a nemzetkdzi béke ¢és biztonsdg legaldbb tavoli
veszélyeztetésének lehet6sége megvalosul. Az emberi jogok tOmeges megsértése
esetében a Biztonsdgi Tandcs elvileg értékelheti ugy, hogy a nemzetkdzi béke és
biztonsag veszélybe keriilhet, de egyes emberi jogsértések szinte biztos, hogy nem
sarkalljak cselekvésre. Ezen Alapokmany nyujtotta lehetdség felhasznalasanak van még
egy komoly akadalya: az intézkedések megtételét, a viszaly békés rendezését csak akkor
teszi az Alapokmany lehetové a Biztonsagi Tanacs szamara, ha van viszaly, azaz
legalabb két allam ellenérdekii félként részt vesz egy vitaban. Ez pedig a vizellatds nem
biztositasahoz szorosan nem kapcsolddik, korlatozott korben az un. hidro-konfliktusok

esetében meriilhet csak fel.

%92 Alapokmany, 6. cikk
6% Alapokmany, 5. cikk
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Korabban mar sz6 volt arrél, hogy az ENSZ Kozgytlésének lehetdsége van —
ugyan nagyon korlatozottan — joghatrany alkalmazasara az Emberi Jogi Tanacs emberi
jogokat tomegesen ¢és szisztematikusan megsértd tagjaval szemben.

Az ENSZ keretében kotott emberi jogi targyu szerzddésekben minddssze egy
olyan feleldsségi jellegli szabaly van, amely eltér az altalanos feleldsségi szabalyoktol,
igy lex specialis-t 1étesit: annak a lehetOsége, hogy a szerzOdésben részes allamok
allamkozi panasz keretében hivjak fel szakértdi szervek figyelmét egy masik allam altal
elkovetett emberi jogsértésre vagy egyéb eljarast valasszanak a jogsértés rendezésére.”*
Sokan ugy érvelnek, hogy ezeknek az eljarasoknak az alkalmazasa lex specialis, ami
kizarja az altalanos felel6sségi szabalyok alkalmazéasat. Masok azonban gy vélik, hogy
bar 1étezik ilyen lex specialis, mivel az nem tul hatékony (és kevéssé hasznalt is)
indokolt mellette az altalanos feleldsségi szabdlyok alkalmazasanak megengedhetdsége
is.” Mivel az egyes emberi jogi targyu szerzédések alapjan a szakértdi bizottsagok
altal alkalmazhat6 szankcidkra, kikényszeritésre, felelésségre vondsra vonatkozo
alapvetéseket kordbban — az 10j szerz6dés megkotése és a szerzddések modositasa
alfejezetekben — mar elemeztem, ezért itt csak utalok ra.

Az ENSZ rendszerében jelenleg biztositott szankcionalasi lehetdségek tehat
kevéssé alkalmasak emberi jogsértések orvoslasara, kiilonosen, ha azok nem tomegesek
¢s szisztematikusak és nem kifejezett allami akaratra vezethetdk vissza, hanem a sziikos
természeti er6forrasokra. Van-e redlis lehetdség 1) feleldsségi szabalyok bevezetésére az
ENSZ rendszerében, vagy a jelenleg rendelkezésre allo eszk6zok szélesebb kdrben vald
alkalmazhatdsadgara? Az Emberi Jogi Tanacs létrehozasa Kozgyiilési hatarozattal
tortént, mely hatdrozatban keriilt megfogalmazasra a Tandcsi tagsagi jogok
felfliggesztésének lehetdsége. Ugyanigy fogadhatna el a Kozgytilés altalanos jelleggel
Uj feleldsségi szabalyokat az emberi jogok megsértése esetére az ENSZ 0Osszes
tagallamaval szemben. Szankcidként a korabban mar emlitett 5. cikk szovege lehetne
alkalmazhat6, amely lehetévé teszi a tagok jogainak és kivaltsagainak felfiiggesztését.
Az errdl valo dontés a Kozgylilés két harmadanak tdmogatdsaval lenne elfogadhato,
hiszen az Alapokmény szerint a ,,/F]ontos kérdésekben a Koézgyiilés hatdrozatait a

jelenlevé és szavazo tagok szavazatanak kétharmad tobbségével hozza. Fontos

kerdeésnek kell tekintetni [ ...] a tagok jogainak és kivaltsagainak felfiiggesztesét, a tagok

5% Bird, Annie, op. cit. 892.; Ld. példaul az PPJNE, 41-43. cikkek
5% Ibid. 894.
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kizardsat...”°. Lex specialis felelésségi szabaly kialakitdsakor azonban nem csupan a
lehetséges szankcio jellege, ereje varna kidolgozésra, hanem a feleldsség felvetésére
jogosultak kore, az eljards menete és a jogsértésbdl szarmazod kotelezettségek is. Egy
ilyen specialis feleldsségi szabalyokat Ilétesitd hatarozat elfogaddsdnak esélye —

figyelemmel a sziikséges tAmogat6 szavazatok szamadra is — meglehetdsen csekély.

Altalanos felelésségi szabalyok

Emberi jogi jogsértések esetén az altalanos feleldsségi szabalyok alkalmazasa inkabb

kivételként lenne elképzelhetd, mint szabalyként, ugyanis az rendkiviil sok problémat

vetne fel. Erre valo tekintettel a tovabbiakban jelen dolgozat pusztan annyit tiiz ki célul,
hogy alapvetéseket tegyen, és problémakat vessen fel:**

e A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001-ben sziiletett végleges tervezete az allamok
nemzetkdzi jogsértésekért valo felel6sségérdl megdllapitdsa szerint az allam
nemzetkdzi jogsértése minden esetben nemzetkdzi felelésséget keletkeztet.”® A
tervezet a jogsértés fogalmat is meghatarozza: ,,Az allam nemzetkdzi jogsértésének
mindsiil az a tevékenységbdl vagy mulasztasbol all6 magatartds, mely a nemzetkdzi
jog alapjan az 4allamnak beszamithato és az 4allam valamely nemzetkozi

kotelezettségének megszegését  képezi.”®”

E fogalommeghatirozas szerint
nemzetkozi jogsértésnek mindsiill az emberi jogi szerzédések alapjan fennalld
kotelezettségek Dbetartdsanak ellendrzését szolgald jelentéstétel elmulasztasa,
csakigy mint a konkrét emberi jogok megsértése. A jelentések benyujtisara
vonatkoz6 kotelezettség megszegése is kétféleképpen képzelhetd el: vagy
eredményteleniil telik el a jelentés benyujtdsara megallapitott hataridd, vagy a
jelentés nem felel meg a tartalmi és formai feltételeknek. Az elsé esetben a

kotelezettségszegés konnyen megallapithatd, hiszen a szerzédésen alapuld szervek

6% Alapokmany, 18. cikk 2. bekezdés

7 A problémafelvetések kapcsan Izrael allam kotelezettségeit tekintem iranyadé példanak tobb ok miatt.
Izrael allam a rendkiviili vizhiannyal kiizd6k soraba tartozik, csakiigy mint a kdrnyez6 orszagok. Az
izraeli kormany nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése a kornyezd orszagok ébersége miatt mindig
érdeklodés targyat képezi és szoros megfigyelés alatt all. Az ENSZ szervek, NGO-k, mas allamok
jelentéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy az allam nem védi egyes lakosainak vizhez vald jogat. A
legfontosabb érv mégis az, hogy a Nemzetkdzi Birdsag egy tanacsadé véleményben behatbéan foglalkozott
azzal, hogy bizonyos magatartasaval Izrael milyen nemzetkozi kotelezettségeket, koztiik milyen emberi
jogokat sértett, amely tAmpontot adhat a jelen dolgozat szempontjabol relevans, feleloséggel kapcsolatos
kérdésék felvetéséhez.

% ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op. cit., Article 1.

? Ibid. Article 2.
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pontosan szamon tartjak a jelentések benyujtasanak esedékességét.”” Az utobbi eset
azonban bonyolultabb, hiszen a szerzddések csak altalanos tartalmi feltételeket
allapitanak meg a benyujtandé6 dokumentumokra vonatkozoan, példaul a PPJNE
annyit mond, hogy az dallamok ,az Egyezségokmanyban elismert jogok
ervényesitése erdekében elfogadott intézkedéseikrol és e jogok gyakorlasaban elért

1"7°! tesznek jelentést. A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden

elorehaladdsro
formajanak felszamoldsarol szold egyezmény ennél valamivel részletesebben
fogalmaz, amikor minden ,,jogszabdlyalkotdasi, birosagi, kozigazgatasi vagy egyéb”

intézkedésrél kér informaciot.’*?

Ennél pontosabbat azonban a benyujtando
jelentések kivanatos tartalmardl és formajardl maguk a szerz6dések nem arulnak el,
ezekrdl bdvebben csak a szakértdi bizottsagok iranymutatdsai szolnak, amelyek
azonban nem birnak kotelezd erdvel. Ennélfogva ha egy allam iddben jelentést tesz
az adott szerzodésben védett jogok implementacidja érdekében tett intézkedésekrol
barmilyen formaban, anélkiil, hogy a szakért6i szerv iranymutatasait kovetné, nem
kévet el nemzetkdzi jogsértést.”” A maésodik esetben — konkrét emberi jog
megsértése esetén — a nemzetkozi jogsértés megtorténte kicsit kevésbé egyértelmil.
Az els6 feltétel szerint valamely tevékenységnek vagy mulasztasnak nemzetkozi
kotelezettség megszegését kell jelentenie. Tisztazandd kérdés tehat, hogy a vizhez
val6 jog biztositdsa nemzetkdzi kotelezettséget jelent-e minden allamra, ennélfogva
megsértése nemzetkdzi jogot sért-e. Ha elfogadjuk a jelen dolgozat els6 fejezetében
megfogalmazott tételt, amely szerint a vizsgalt nemzetkdzi szerzédések explicit
vagy implicit moédon mind tartalmazzdk a vizhez valé jogot s igy kotelezik a
szerz6do feleket annak biztositasara, akkor kimondhato, hogy tekintettel arra is,
hogy az ENSZ tagillamai mind legalabb egy szerzédésnek szerzédé felei,’™ a
vizhez val6 jog biztositdsa minden allam kotelezettsége. Ennek fényében az olyan
allam, amely akéar egyetlen lakosa szdméara nem biztositja az ivovizhez vald

hozzaférést — pontosabban megszegi azon kotelezettségeit, amelyek a vizhez vald

"0 F kotelezettség tekintetében szinte az dsszes ENSZ tagallam kovetett mas el jogsértést, vagy jelenleg
is jogsértésben van. Ld. a szerzddésen alapuld szervek adatbazisanak nyilvantartasat.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/RepStatfrset?OpenFrameSet [2012. julius 19.]

"l PPJNE, 40. cikk 1. bekezdés

702 A nékkel szembeni megkiilonbdztetés minden forméjanak felszamolasarodl szol6 egyezmény, 18. cikk
1. bekezdés

7% A nemzeti jelentések csak a legritkabb esetben kdvetnek minden, a szakértéi szerv éltal kidolgozott
iranymutatast a jelentésiik elkészitésénél. Leggyakrabban a terjedelmi korlatokat 1épik messze tul.

"™ Egyetlen olyan allam sincsen, amely az implicit vagy explicit forrasként felsorolt nemzetkozi
szerz6dések egyikének sem szerz6do fele. Ld. a IV. sz. melléklet 6sszefoglalo tablazatat.
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jogbdl szarmaznak — megvaldsitja a nemzetkozi jogsértés feltételeit. Izrael allam
vizhez kapcsolodd problémak tekintetében kiilonleges eset —, ami biztonsaggal
allithat6 pusztin az ENSZ szervek gyakorlatara alapozva is — €s az utdbbi tipusu
jogseértésre példaként szolgalhat. Az e szervekhez bekiildott jelentések tobbsége azt
allitja, hogy az elfoglalt palesztin teriiletecken a palesztin lakossagot a kormany
megfosztja a viztdl és egyéb alapvetd szolgaltatasoktol, csakugy, mint a beduin
lakossagot.”” Az elfoglalt palesztin teriiletek felett Izrael a Nemzetkozi Birdsag
megallapitasa szerint hatalmat gyakorol.””® E teriileteken egy 1996-ban sziiletett terv
alapjan az izraeli kormany olyan ,.falat”’"” épitett, amely jelentSs szamu palesztin
lakossagot szigetel el.””® A Nemzetkozi Birosag — Izrael tiltakozasa ellenére —
kimondta, hogy a IV. genfi egyezményt és azokat az emberi jogi egyezményeket,
amelyeknek Izrael szerz6dd fele, az elfoglalt palesztin teriileten is alkalmazni
kell.””” Bér a IV. genfi egyezmény altalam relevansnak itélt cikkeinek megsértését

nem 4llapitotta meg a Nemzetkdzi Birosag,”'*

azt kimondta, hogy az izraeli
kormany a fal épitésével tobb olyan emberi jogot sértett, amelyeknek biztositasa
nemzetkozi szerzddések alapjan kotelezettsége. Ezek kozott a jogok kozott van a
vizhez vald joggal szoros kapcsolatban all6 jog is: a munkdhoz valo jog, az
egészséghez vald jog, az oktatashoz vald jog €s a megfeleld életszinvonalhoz vald
jog,'! amelyeket a GSZKJINE és a gyermek jogair6l sz016 egyezmény is védelmez.
Ennek alapjan a Birdsdg megéllapitotta Izrael jogsértését ¢&és részletezte
kotelezettségeit, amelyek e felel6sségi jogviszonybol szarmaznak.”'? Az Izrael altal
a fal épitésével kapcsolatban tanusitott magatartds, amelynek része a palesztin
lakossag szamara az alapvetd szolgaltatisok, mint a vizellats nem biztositasa, '

nemzetkozi kotelezettség megszegését jelenti. A birdsag Osszefoglalta azokat a

kotelezettségeket is, amelyek a nemzetkozi kozdsség tobbi tagjaval szemben allnak

"5 OHCHR, Compilation of UN information, Israel, AJHRC/WG.6/3/ISR/2, 25 September 2008, points
42.; OHCHR, Compilation of information submitted by relevant stakeholders, lIsrael,
A/HRC/WG.6/3/ISR/3, 15 September 2008, point 29.

"6 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, op. cit.
point 78.

7 Ibid. point 82.

7% Ibid. points 80-81., 84.

7% Ibid. point 90-113.

79 A Nemzetkozi Birosag azonban a IV. genfi egyezmény az altalam kordbban a vizhez vald jog
szempontjabol relevansnak nem talalt cikkek megsértését megallapitotta. Ibid. points 132., 135.

" Ibid. point 134.

2 Ibid. points 149-153.

"3 A Birésag jelentések alapjan itéletében részletezte a fal épitésének kovetkezményeit, kiilonos
tekintettel a vizhez valo jog és az élelemhez valo jog sérelmére. Ibid. 133.
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fent arra valo tekintettel, hogy Izrael erga omnes kotelezettségeket is sértett.”'*

Osszefoglalva: a tanacsadd véleményben a Nemzetkozi Birosag Izrael jogsértését az
altalanos feleldsségi szabalyok alapjan allapitotta meg emberi jogi szerzddésekbdl
szarmazo kotelezettség megsértése miatt.

o Természetesen elképzelhetd az is, hogy a vizellatds biztositdsanak kotelezettsége
egy allam szdmara nem emberi jogi szerz6dés alapjan all fent. J6 példa erre az az
Izrael és arab allamok kozti vita, amely a Jordan foly6 vizének hasznositasa kortil
alakult ki a méasodik vilaghdborat kovetéen,”"> és az ENSZ emberi jogi szerveinek
gyakorlata tiikrében tovabbra is fesziiltségforras a térségben. A helyzetet sulyosbitja,
hogy a térség vizhidnyosnak mindsiil. A vizkészletek megosztasa a térségben olyan
fontos kérdés, hogy a Jordania ¢és Izrael kozott 1994-ben sziiletett
békeszerzédésben’'® részletesen szabalyoztidk. Mindkét szerz6dé fél vallalta e
békeszerzddésben, hogy a vizgazdalkodédsukat gy alakitjak ki, hogy semmilyen
moédon ne okozzanak kart a masik allam vizkészleteiben.”'” A békeszerz6dés
leszogezi, hogy mindkét fél tudomasul veszi, hogy egyikiik vizkészlete sem
elegendd, igy regiondlis egylittmikodés keretében kell a vizsziikségletiiket
biztositani. Az egylittmiikddés az alabbi teriiletekre terjed ki: a 1étezd vizforrasok
fenntartasa és Ujak 1étesitése, a vizkészletek szennyezddésének megakadéalyozésa, a
vizhidny kezelése, a vizhez kapcsolodd kérdésekben kozos kutatas, informaciok
egymassal valo megosztasa.”'® A kotelezettségek végrehajtisanak részleteirdl a
szerz6dés mellé egy fliggeléket is kidolgoztak, amely pontosan meghatirozza a
megosztandd vizforrdsok mennyiségét, a vizellatassal kapcsolatos koltségek
megosztasat és kozos bizottsagot allit fel a vizminéség ellenbrzésére.””” E
szerz6désben meghatarozott kotelezettségek allamnak megszegése (példaul az adott
vizmennyiség szolgaltatisanak elmulasztdsa, vizkészletek szennyezése, stb.) egy
egyedileg fenndlld nemzetkdzi kotelezettséget sért, igy felelOsséget keletkeztet,
amelyet az egyedileg azonosithatd sértett allam, a szerz0dés masik részese vethet

fel.

" Ibid. point 159.

> Bruhécs Janos, Nemzetkizi vizjog, A nemzetkozi folyovizek nem hajozdsi célii hasznositasanak joga
(Akadémiai Kiado, Budapest 1986), 94-97.

716 Treaty of Peace Between the State of Israel and the Hashemite Kingdom of Jordan, 26 October 1994.
http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace+Process/Guide+to+the+Peace+Process/Israel-
Jordan+Peace+Treaty.htm [2012. julius 19.]

"7 Ibid. Article 6 paragraph 2.

¥ Ibid. Article 6 paragraphs 3-4.

™ Ibid. Annex II.
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e Ahogy azt lattuk Izrael példdjan, egyazon magatartassal ius cogens normdakat —
példaul a népek onrendelkezési jogat vagy az €lethez valod jogot — és azok elemeként
a vizhez valod jogot is lehet sérteni, ami felveti az erga omnes és ius cogens
szabalyok stlyos megsértése miatti feleldsség kérdését is. Bar a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag a 2001. évi feleldsségi tervezetben nem tesz 1ényegi kiilonbséget az erga
omnes kotelezettségek €s a ius cogens kotelezettségek megszegése kozott — amely
megkozelitést a Nemzetkozi Birdsag is magaéva tette’”’ —, az mégis egyértelmdl,

hogy e két kategéria nem esik teljesen egybe.””!

Mig az erga omnes
kotelezettségekkel csak feleldsség felvetésének témakdorénél foglalkozik a tervezet,
addig a ius cogens kotelezettségek sulyos megsértésének a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag kiilon fejezetet szentel. Egyes emberi jogok a feleldsségi tervezet
kommentarja szerint — a Nemzetkozi Birésag Barcelona Traction iigyben hozott
itélete alapjan — erga omnes kotelezettségek, a megfogalmazas alapjan azonban nem

722
d.

az Osszes emberi jog mindsiil ilyennek, de listat nem a A Nemzetkozi Birdsag a

palesztin fal ligyben — korabbi hatdrozataira vald utaldssal — megerdsitette, hogy a
népek Onrendelkezési joga és egyes humanitarius jogi szabalyok erga omnes
jelleglick, 4m az utobbiakrol nem ad felsorolast.”” Tiszta logika alapjan, ha a
Birosag a IV. genfi egyezmény kordbban vizhez valo jog szempontjabol relevans
cikkeinek megsértését nem allapitotta meg €s az emberi jogok koziil csak az
onrendelkezéshez valo jogot tekintette erga omnes kotelezettségnek, akkor a tobbi,
Izrael jogsértése kapcsan felmeriilt emberi jog nem tekinthetd erga omnes
kotelezettségnek, igy példaul a megfeleld életszinvonalhoz valé jog vagy az
¢lelemhez val6 jog sem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a vizhez vald jog sem

ilyen erga omnes kotelezettség, err6l azonban jelenleg nehéz tamadhatatlan

allaspontot kialakitani. A ius cogens szabdlyok megsértése miatti feleldsség a

720 példaul a Nemzetkozi Birosag kovetkezetesen erga omnes kotelezettségnek nevezi a népek
onrendelkezéshez vald jogat a palesztin fal tanacsadd véleményben (és nem hasznalja a ,, peremptory
norm” vagy a ,,jus cogens” kifejezést), de megsértéséhez olyan kovetkezményeket fiiz, amelyeket a
feleldsségi tervezet a feltétlen alkalmazast igényld szabalyok stlyos megsértéséhez rendel (a jogsértd
helyzet el nem ismerésének kotelezettsége a nemzetkdzi kozosség tagjai szamara.) ICJ, Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, op. cit. point 155.;
ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op. cit. Article 41
paragraph 2.

2! Sicilianos, Linos-Alexander, The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of the
Relations of International Responsibility, European Journal of International Law (2002) Vol. 13. No. 5.,
1136-1137.

722 Ibid, Commentary to Article 48 point (11)

"3 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, op. cit.
points 155-157.
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felelosségi szabalyok kodifikéacioja soran kulcskérdésnek és az egyik legtobb vitat
kivalto probléméanak bizonyult.””* Mig az emberi jogok tiszteletben tartisa és egyes
emberi jogok ius cogens kotelezettségek,’” ez a vizhez valo jog mint 6nallé jog
esetében nem 4allja meg a helyét, a kogens rangra emelkedése azonban a
késébbiekben nem zarhato ki.

e Az emberi jogok tiszteletben tartasdnak kogens jellege miatt a jogellenességet
kizard korilmények értékelésénél is figyelembe kell azokat venni, azaz
kotelezettségszeges jogellenessége a feleldsségi tervezetben felsorolt kdriilményekre
vald hivatkozassal sem zarhato ki, ha az ius cogens normat sért.”*® A 2001. évi
felelosségi tervezet az ellenintézkedés kapcsan is korlatokat allit, amikor kimondja,
hogy az alapvetd emberi jogok védelmére vonatkozd kotelezettségeket ¢&s
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyait nem lehet megsérteni
ellenintézkedés cimén.”?’ Tekintettel a korabban ius cogens-nek mindsitett népek
onrendelkezési jogara, az élethez vald jogra és a vizhez valo jognak ezekhez vald
kapcsolatara, ezek egy magatartassal valdo megsértése, lehet, hogy nem mindsiilne
jogszerl ellenintézkedésnek ¢€s jogellenességet kizard koriilmény megallapitasat is
lehetetlenné tenné. E helyzetek értékelését rendkiviil bonyolulttd teszi, hogy
nehezen képzelhetd el olyan kotelezettségszegés, amely egyetlen emberi jog, a
vizhez vald jog megsértését jelenti csupan és mas emberi jogok biztositdsat nem
érinti. Az ellenintézkedések kapcsan felmeriil az a kérdés is, hogy a sértett allamtol
kiilonb6z6 mas allamok alkalmazhatnak-e ellenintézkedést kozOsen, azaz a
felelésségi tervezet alapjan jogszerii-e a ,,kollektiv” ellenintézkedés.”*®

o A feleldsséget elsésorban a sértett allam vetheti fel.”” A sértett allamon kiviili 4llam
akkor vetheti fel a nemzetkdzi feleldsséget, ha a megszegett kotelezettség allamok
csoportjaval szemben allt fenn és a csoport kollektiv érdekét szolgalja, illetve ha a

megszegett kotelezettség a nemzetkozi kozosség egészével szemben all fenn. Az

724 Crawford, James — Peel, Jacqueline — Olleson, Simon, The ILC’s Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading, European Journal of International
Law (2001) Vol. 12 no. 5., 976-979.

725 Mint ahogy kordbban mar elemzés targya volt, a ius cogens rangli emberi jogok nem felsorolhatok. Ez
a probléma a felel6sség kodifikacioja soran is felmeriilt és az eléadok mas-mas elképzeléseket alakitottak
ki ebben a kérdésben. Wyler, Eric, From ’State Crime’ to Responsibility for ’Serious Breaches of
Obligations under Peremptory Norms of General International Law’, European Journal of International
Law (2002) Vol. 13. No. 5., 1154-1155.

2 1LC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op. cit. Article 26.

27 Ibid. Article 50, paragraph 1, points (b) and (d).

728 Wyler, Eric, op. cit. 1142-1144.

" Ibid. Article 42.
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elso tipusu, egyedileg fenndllo kotelezettségre kordbban lattunk példat az Izrael és
Jordania kozott fennalld békeszerzodés alapjan. Ha e szerzddés valamelyik
rendelkezését az egyik fél megszegi, a masik fél sértett dllamként felléphet. Az
azonban nem teljesen viladgos, hogy ha a vizhez valo jog megsértése multilateralis
szerz6dést vagy erga omnes (erga omnes kotelezettségek kozé tartoznak a ius
cogens normak is) kotelezettséget sért, ki vetheti fel a felelosséget. Az utdbbi két
esetben a 2001. évi feleldsségi tervezet a kiilondsen érintett allamoknak és
korlatozottan a sértett allamon kiviili mas allamoknak adja meg a lehetdséget a
felelsség felvetésére.””” Az, hogy melyik allam kiilondsen érintett csak esetrdl
esetre hatdrozhatd meg, sot olyan is eléfordul hogy nincs is ilyen, mivel az allam a

sajat allampolgaraival szemben fennallo kételezettségeit szegi meg. !

A feleldsségi
tervezet a feleldsség felvetésének lehetdségét a ,,sértett allamtol kiilonb6zo allamok”™
szdmara is lehetové teszi. Ez utdbbi kategoridba azok az allamok tartoznak,
amelyeket a jogsértés kozvetleniil nem érint (azaz nem sértett allamok), de részes
felei annak a tobboldalti szerzddés alapjan létesiilt jogi rezsimnek, amelybdl a
megsértett kotelezettség szarmazik,*” illetve erga omnes kotelezettség esetén a
nemzetkozi kozosség Osszes allama ide tartozik. A sértett allamtol kiilonboz6
allamok jogai a feleldsség felvetésekor korlatozottak a sértett allam jogaihoz képest:
kovetelhetik a jogsértés abbahagyasat, a jogsértés megismétlodése ellen garancia
nyujtasat, illetve jovatételt a sértett allam szdmara, vagy azok szdmara, akikkel
szemben a kotelezettség fennallt,”* tehat a sajat érdekiikben nem jarhatnak el. E
szabalyok alapjan, és a vizhez valo jog bizonytalan jellegére tekintettel a kdvetkezo
helyzetek képzelhetdk el:

o Ha az emberi jogi és humanitarius targyt szerzddések alapjan fennalld
vizhez vald jog biztositasanak kotelezettsége nem mindsiil erga ommnes
kotelezettségnek ¢€s a jogsértés koriilményei alapjan azonosithato kiilondsen
érintett allam, akkor a jogsértd allam felelosségét az vetheti fel.

o Ha multilateralis szerz6désekbdl szarmazo, erga omnes szabalynak nem

mindsiild vizhez vald jogot valamely allam megsérti és kiilondsen érintett

BYILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op. cit. Articles 42.,

48.

3 Wyler, Eric, op. cit. 1139.

2ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op. cit. Article 48,
paragraph 1 point (a).

33 Ibid. Article 48 paragraph 1 point (b).

734

Ibid. Article 48 paragraph 2.
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allam nem azonosithatd, akkor a szerzddés szerzodo felei vethetik fel a
jogsérto allam kotelezettségeit, de a sértett allamok jogainal szlikebb korben.
Ennek a fellépésnek a keretében kovetelhetik a jogsértés abbahagyésat, az
emberi jogi vagy humanitarius szerz6désbdl folyo kotelezettségek teljesitését
¢s a jogok eredeti jogosultjai szamara jovatétel adasat.

o Ha a vizhez val6 jog erga omnes kotelezettségnek mindsiil és a jogsértés
koriilményei alapjan azonosithato kiilondsen érintett allam, akkor a jogsértd
allam feleldsségét ez vetheti fel.

o Ha a vizhez valo jog erga omnes kotelezettségnek mindsiil és nincsen
kiilondsen érintett allam, akkor a nemzetkézi kozdsség barmely tagja
felvetheti a jogsértd allam felelosségét korlatozott jogokkal. Erre taldn
legalkalmasabbak azok az allamok lennének, amelyek a vizhez valé jog
elismerését ¢és biztositasat egyébként is sziviigyiiknek tekintik.
Spanyolorszag tobb izben kifejtette, hogy Németorszaggal egylittmitkddve
minden erejével azon van, hogy a vizhez vald jog emberi jogként elismerést
nyerjen.

o Bar korabban a vizhez vald jog ius cogens jellegét elvetettem, a teljesség
kedvéért az el6zéekhez hozzateendd, hogy amennyiben e jog ius cogens
rangra emelkedik a feleldsség felvetése az erga omnes kotelezettségekhez
hasonloan alakul azzal a kiilonbséggel, hogy a jogsértésbdl a nemzetkozi
koz6sség minden tagja szamara kotelezettségek keletkeznek.”™

Az emberi jogi szerzOdések egyik sajatossaga, hogy a beldliikk folyd nemzetkdzi

kotelezettségekbdl hianyzik a reciprocitas, inkdbb parhuzamos kotelezettségekrol

van sz6, amely kotelezettségek nemcsak a tobbi dllam iranyaban allnak fent, hanem

736

a szerzddések altal védett egyének vonatkozasaban is.””” Mig tehat éltalaban a

felelos allam jogsértésbdl szarmazod kotelezettségei egy masik allammal, tobb

77 addig az

allammal vagy a nemzetkozi kozdsség egészével szemben allnak fent,
emberi jogi normak megsértésének elszenvedodi elsésorban az egyének, igy a felel6s
allam jogsértésbol eredd kotelezettségei is elsGsorban az § szdmukra vald jovatételt

kell, hogy biztositsak’*® (még akkor is, ha a jogsértés abbahagyasa és a nemzetkozi

73 Ibid. Article 41.

736 Ibid. Commentary to Chapter II point (5).

37 Ibid. Article 33 paragraph 1.

7% 1Ld. példaul a Nemzetkozi Birosag palesztin fal ligyében hozott tanicsadod véleményét, amelyben a
Birdsag felsorolta Izrael jogsértésbdl szarmazo kotelezettségeit, amelyek szerint teljesitenie kell azokat a

206



kotelezettségek teljesitése altalanossagban a nemzetkozi kozosség kollektiv
érdekének tekinthetd). Tekintettel arra, hogy a vizhez vald jog szdmtalan médon
sérthetd meg, kérdésként felmeriilhet, hogy a jogsértd allam kinek fizessen
kartéritést. Kiilonosen hangstlyos ez a kérdés akkor, ha multilateralis szerz6désbol
eredd kotelezettség vagy erga omnes kotelezettség megszegésérdl van szo, hiszen
ekkor az allamok két csoportja — a sértett allam (ideértve az egyedileg sértett allamot
¢és a kiilonosen érintett allamokat) €s a sértett allamtol kiilonb6z6 mas allamok — a
feleldsség felvetése soran mast-mast kovetelhet a jogsértd allamtol.
Annak ellenére, hogy a Nemzetko6zi Jogi Bizottsagnak tobb mint 6tven — eltérd
koncepciokkal, tervezetekkel, igy vitdkkal terhes — évébe telt a végleges feleldsségi

79 a fenti gondolatokbél is latszik, hogy a vizhez vald jog

tervezet kidolgozasa,
megsértéséért valo feleldsség sok elméleti és gyakorlati problémat vet fel. A vizhez valo

jog kifejezett elismerését kdvetden a gyakorlat talan pontosit ezeken.

nemzetk6zi kotelezettségeket, amelyeket megsértett, véget kell vetnie a jogsértésnek, a sérelmet
szenvedett természetes és jogi személyeknek kartéritést kell fizetnie és bizonyos jogviszonyok (példaul
tulajdonviszonyok) tekintetében helyre kell allitania a jogsértés eldtti allapotot. ICJ, Legal Consequences
of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, op. cit. points 149-153.

9 Nagy, Karoly, Az dllam feleléssége a nemzetkozi jog megsértése miatt (Akadémiai Kiado, Budapest
1991), 9-16.; Bruhacs Janos, Az dllamok nemzetkozi felelésségeérdl szolo végleges terveze, In: Nagy
Karoly Emlékkonyv (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXI. Fasc. 8.,
Szeged 2002) 117-121.
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6. A CESCR egyéni panaszeljarasa

Kovetkeztetés:

10. Annak ellenére, hogy az egyéni panaszeljarasok altalaban nagyobb
hatékonysaggal orvosolnak emberi jogsértéseket, mint a jelentéstételi eljaras, a
vizhez valdé joggal kapcsolatban — a vonatkozé gyakorlat hidnya miatt — ez nem

figyelhet6é meg altalanossagban.

A GSZKJINE-hez kapcsolt fakultativ jegyzékonyv, amely hataskort ad majd a CESCR-
nek egyéni panaszok vizsgalatara akkor 1ép hatalyba, ha legalabb tiz allam ratifikalja.
Arra valo tekintettel, hogy a jegyz6konyv hatalyba 1épéséhez mar csak két ratifikacio
hianyzik, a jelenlegi nemzetkozi tapasztalatokbol kiindulva érdemes megvizsgalni azt,
hogy egy esetleges vizhez vald jog megsértését allitd panasz esetén a CESCR milyen
szempontokat venne figyelembe a panasz elbiralasanal.

Meg kell jegyezni, hogy azokban az esetekben, amikor a vizhez vald jog
megsértése egy masik emberi jog megsértéséhez kapcsolodik, jelenleg is, mas eljarasok
keretében lehetdéség van a vizhez vald jog érvényesitésére az ENSZ rendszerében,
hiszen ,,[A] polgari és politikai jogokat tartalmazd nemzetkozi szerzOdések esetén
biztositott egyéni panaszjog kozvetett kikényszeritési lehetdséget is biztosit a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok részére.”’*" Példaként szolgalhat a CAT-hoz vagy az EJB-
hez bekiildott panaszok némelyike.

Annak megallapitasaban, hogy a CESCR val6sziniileg milyen szempontokat
venne figyelembe egy panasz esetén, a meglévd nemzetkozi tapasztalatokbdl lehet
kiindulni, méghozz4d az ENSZ rendszerében mar vizsgalt, vizhez valod jogot explicit
vagy implicit mdédon tartalmaz6 nemzetkozi szerz6dések panaszeljarasaibol (CEDAW,
CERD, PPINE, CAT és CMW), emellett pedig nem hagyhatd figyelmen kiviil az
Eurodpai Szocidlis Karta rendelkezéseinek betartasat kollektiv panaszokon keresztiil (is)
ellenérz6é Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaganak (ECSR) gyakorlata.

Elészor a CESCR-hez bekiildott panasz esetleges tartalmat célszeri
meghatarozni. A CESCR 15. sz. ltalanos kommentarjaban felsorolta a jellemzd allami

kotelezettségszegéseket, ezért az esetleges panasz tartalmandl érdemes ebbdl a listabol

™0 Kardos Gabor, A szocidlis biztonsdghoz vald jog védelme a nemzetkizi jogban, Fundamentum (2000)
Vol. 3., 10.
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kiindulni,”*' azzal, hogy ez a lista nem kimerit§ felsorolast tartalmaz. Mivel a
jelentéstételi gyakorlat soran az alabbi kotelezettségszegések keriiltek  eld
leggyakrabban: a viz 4rdnak diszkriminativ vagy tGl nagy mértékli megemelése;
vizkészletek szennyezésének meg nem akaddlyozésa, a rendelkezésre allo erdforrasok
nem megfeleld elosztasa, a minimalisan elegendd vizmennyiség mindenki szaméara
torténd biztositdsanak elmulasztasa, valdszintsithetd, hogy egy esetleges panasz is
foként ilyen jogsértés esetén kerililne benyujtadsra. Ehhez jarulnak még a vizhez valo
joggal szoros kapcsolatban all6 jogok (tobbnyire a lakhatashoz, egészséghez vald jog)
megsértései miatt benyujtott panaszok.

Masodik 1épésként célszerli azt megvizsgalni, hogy ha a fentiekben emlitett
tartalommal panasz sziiletik, akkor az melyik szerzddésen alapuld szervhez keriil
benyujtasra, hiszen ugyanolyan tartalmu panasz bizonyos koriilményektdl fiiggden tobb
szerv eljarasanak is lehet targya, tulajdonképpen a panaszt vizsgalo szerv korlatozottan
megvalaszthato.

e Legfontosabb szempont nyilvanvaloan, hogy csak az ellen az allam ellen nyujthaté
be ilyen egyéni panasz, amelyik az adott lehetdséget fakultativ jegyzokonyv
hataskorét elismerte.

e Bizonyos — vizhez vald joghoz kothetd — témakorokben nem valoszinii, hogy a
panasz a CESCR-hez érkezik. Példaul, ahogy jelenleg is, a viztdl valdo megfosztas a
fogvatartds alatt, illetve a vizzel torténd kinzas — a vizhez val6 jog nyilvanvald
megsértése ellenére — a tovabbiakban is valoszintileg a CAT, vagy az EJB
eljarasanak lenne a targya. A jelenlegi gyakorlatbdl arra vonatkozoan nem lehet
kovetkeztetést levonni, hogy milyen targyu panaszok keriilnének a CEDAW-hoz,
hiszen eddig nem kertilt sor ilyenre. Ugyanez a helyzet a CMW esetében.

e A panaszos helyzete, tarsadalmi statusa, lakohelye, neme is befolyéasolja a panaszt
vizsgald forum kivalasztasat. Az egyezmények targyabol és a védett személyek
korébol gyakran kovetkezik, hogy a szerzddéseken alapuld szervhez specidlis
koriilmények kozott élok fordulhatnanak panasszal, példaul a CEDAW esetén a
vidéki nék, a CMW esetében a vendégmunkasok, a CAT esetén pedig
fogvatartottak. Ebbdl kovetkezik, hogy egy vizhez valé jog megsértését allitd

panasz esetén, ha a panaszos a fenti kategoriak valamelyikébe tartozik, akkor inkabb

115, sz. kommentar, op. cit. 44. pont
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ezekhez a szervekhez fordul és nem a CESCR-hez, annak ellenére, hogy a jogsértés
alapjan valaszthatna a forumok kozott.

Utolsé 1épésként azt vizsgalom, hogy az eddigi nemzetkozi tapasztalatok alapjan
ha a CESCR-hez keriilne egy vizhez vald jog megsértését allitdo panasz, akkor a
bizottsdg milyen szempontok alapjan dontene. Az ENSZ keretében miikodd szervek
gyakorlata sajnos e szempont elemzésénél nem hivhaté segitségiil.”** A CERD
gyakorlatdban egy eset van, amely némileg relevans lehet. A panaszt a romak elleni
diszkriminaciéra alapitottdk ¢és Allitottdk a lakhatashoz vald jog megsértését is
(egyezmény 5. cikk (e) (iii) pont), mivel a panaszos romak rossz koriilmények kozott
¢ltek, ivoviz-ellatas nélkiill. A CERD azonban végiil nem allapitotta meg a lakhatashoz
valdé jog megsértését, igy ez a panasz sem ad tadmaszt szempontrendszer
megallapitasaban.

A segitség az ENSZ-rendszerén kiviilrdl érkezhet, méghozza az ECSR kollektiv
panaszeljarasanak tapasztalataibol. Mivel indokolhaté egy az ENSZ-el kapcsolatban
nem 4allo6 regiondlis szerv gyakorlatdnak alapulvétele az esetleges szempontrendszer
felallitdsanal? Az elsé indok mindenképpen a védett jogok hasonldsaga. Ahogyan a
GSZKINE, ugy az ESZK is gazdasagi, szocialis ¢€s kulturalis jogokat véd, a védett
jogok listaja is hasonl6 és mindkettébdl hianyzik a vizhez vald jog explicit elismerése.
Az 1. fejezetben Osszedllitott — vizhez vald joggal szoros kapcsolatban allé jogokat
tartalmazo — lista tobb eleme talalhatdé meg a két szerzédésben, '+ bar idénként
részleteiben eltérd tartalommal. Az ECSR gyakorlatanak felhasznalasat az is indokolja,
hogy a szerv jellege hasonl6 a CESCR-hez annyiban, hogy mindkettd viszonylag
alacsony létszamu (CESCR: 18 f6; ECSR: 15 f6) szakértokbdl allo szerv, akik nem
allamok érdekeit képviselik, hanem fiiggetlenek.’**

A kovetkezOkben az ECSR-hez benyujtott eddigi relevans téméju kollektiv
panaszok tapasztalatait elemzem.”” A vizhez valé jog vagy az ehhez szorosan
kapcsolodo jogok vonatkozdsdban az aldbbi témakorok, jogsértések keriiltek el az

ECSR gyakorlataban:

™2 E szervekben tekintettel a jogsértés hasonld természetére valosziniileg ugyanazon szempontok alapjan

keriilne sor a dontésre, mint a CESCR esetében.

™3 Munkéhoz valé jog (GSZKINE, 6. cikk; ESZK, 1. cikk); Egészséghez valé jog (GSZKINE, 12. cikk;
ESZK, 11. cikk); Lakhatashoz val6é jog (GSZKINE, 11. cikk; ESZK, 31. cikk); Oktatashoz val6 jog
(GSZKINE, 13. cikk; ESZK, 17. cikk, 2. bek.)

™ Természetesen a két bizottsag és a két eljaras kozott nagy kiilonbségek is vannak, hiszen az ECSR
eljarasa soran nem egyének szamara adott a lehetdség kérelmek benyujtasara, hanem regisztralt
szervezeteknek.

™5 Az elemzett panaszok gyiijteményét 1d. a VI. sz. mellékletben.
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A lakhatashoz valo jog. Két vonatkozasban volt a lakhatadshoz valod jog panasz
targya: egyrészt e jog megsértését allapitotta meg az ECSR olyan esetekben, amikor
az allam nem biztositotta a megfeleld lakhatasi koriilményeket, azaz a panaszosok
szdmara az alapvetd ellatasok, mint a vizellatas, nem voltak elérhetdek; masrészt
olyan esetekben is megéllapitotta a bizottsag az allam jogsértését, amikor a
kilakoltatottak szdmara nem biztositott megfeleld lakhatasi koriilményeket a
kilakoltatast kovetéen. Az ECSR az eldbbi panaszoknak kapcsan megallapitotta,
hogy az allamok lakhatashoz vald jogbol szarmazo6 kotelezettsége a szerkezetileg
biztonsagos lakas biztositdsa, ahol biztositottak az alapvetd szolgaltatdsok, mint a
vizellatas, flités, csatornazas, higiéniai helyiségek és az aramellatds. A lakas
méretének tovabba meg kell felelnie a csalad nagysaganak és biztositani kell a
zavartalan és biztonsagos birtoklast.”*

Az egészségiigyi ellatashoz vald jog. E jog megsértésével kapcsolatban harom
esetben allapitott meg a ECSR jogsértést. Egy esetben az allam teriiletén
jogszeritleniil tartozkodd gyermekektdl tagadtdk meg az ellatast, egy esetben pedig
banyaszati tevékenységgel okozott kornyezetszennyezés miatt nytjtottak be panaszt.
A vizhez vald jog szempontjabol azonban a harmadik panasz a legjelentdsebb,
amely azért keriilt benyujtasra, mert az alapvetd szolgéltatasok, mint a vizellatas
nem biztositottak a romdk szdmara, amelynek kdvetkeztében rossz az egészségi
allapotuk. Az ECSR megallapitotta, hogy a romak egészségi allapota azért olyan
rossz, ¢s tobbek kozott azért nem biztositott az egészséghez vald joguk, mert az
allam nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, 1épéseket az ellatasok
biztositasara.”*’

A szocialis biztonsaghoz valo jog. E joggal kapcsolatban az ECSR a megallapitott
jogseértések esetében kimondta, hogy az allam nem tehet olyan intézkedéseket,

amelyek az intézkedés el6tti védelmi szintet nem garantéljak.

Az oktatashoz valo jog kapcsan nem vizsgalt az ECSR olyan panaszt, amely a

vizhez vald jog megsértésével akar csak tavoli kapcsolatban allna. Egy ilyen panasz
elemzésétdl mégsem lehet eltekinteni, mert az ebben a dontésben megfogalmazott — az
allami kotelezettségek teljesitésére vonatkozd — kritériumokat minden olyan, a

lakhatashoz vald joggal kapcsolatos kotelezettségek esetére is alkalmazta a bizottsag,

746 ECSR, Decision on merits: European Roma Rights Center (ERRC) v. Greece, 15/2003, 8 December
2004, point 24.
™7 ECSR, Decision on merits: European Roma Rights Center (ERRC) v. Bulgaria, 46/2007, 3 December
2008, point 47.
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amikor a probléma éppen az alapvetd ellatasok (koztiik a vizellatas) hianya volt. Az

ECSR gyakorlata alapjan az olyan emberi jogok esetén, amelyek biztositdsa azonnal

nem, csak fokozatosan lehetséges, az allamnak olyan intézkedéseket kell tenni, amelyek

eldsegitik, hogy az adott jog biztositdsa kapcsan ésszerli idon beliil mérhetd fejlodés
mutatkozzék, minderre pedig a legtdbb elérheté forrast kell biztositani.”” Ez
egybecseng azzal, amit a CESCR a GSZKJNE-bol foly6 kotelezettségek végrehajtasara
vonatkozoan allapitott meg, amikor a kotelezettségeket, teljesitésiik ideje szempontjabol
két részre osztotta.”*’

Az ECSR eddigi gyakorlata alapjan az alabbi intézkedések nem feleltek meg
ezeknek a kovetelményeknek:

e A kormany a kidolgozott terveket, stratégidkat nem {iltette at a gyakorlatba az
ésszeriien meghatarozott idékereten beliil (lakhatashoz val6 jog).”

e A bizottsadg szerint mivel minden hosszu tavl program sikerességének zaloga az azt
megel6z0 adatgylijtés, kotelezettségszegésnek mindsiil ennek elmulasztisa
(lakhatashoz val6 jog).”!

o A kotelezettségek teljesitése soran a programok ¢és tervek végrehajtasat
folyamatosan ellendrizni kell a hatékonysag érdekében, ennek elmulasztasa
kotelezettségszegés.

¢ Olyan intézkedés megtétele is kotelezettség megszegését jelenti, ami az emberi jogi
védelmi szintet csdkkenti (szocilis biztonsaghoz valo jog).””

e A korméany emberi jogot sért, ha az adott jog minél teljesebb megvaldsitasa
érdekében nem dolgoz ki hosszu tavi tervet (egészséghez vald jog).”*

A fenti jogesetek alacsony szdmara valo tekintettel €s arra is figyelemmel, hogy

az elemzett esetekben nem a vizellatassal kapcsolatos problémaék szerepeltek kizardlag a

jogsertések kozott, messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet arra nézve, hogy a

vizhez vald jog megsértése esetén mi lenne a CESCR dontése. Anndl is inkabb

8 ECSR, Decision on merits: Autism-Europe v. France, 13/2002, 4 November 2003, point 53.

™ General Comment No. 3., The nature of States parties obligations (Art. 2, par.1), op. cit. point 1.

70 ECSR, Decision on merits: European Roma Rights Center (ERRC) v. Bulgaria, 31/2005, 18 October
2006, point 39.

! ECSR, Decision on merits: European Roma Rights Center (ERRC) v. Italy, 27/2004, 7 December
2005, point 23; ECSR, Decision on merits: European Federation of National Organisations working with
the Homeless (FEANTSA) v. France, 39/2006, 5 December 2007, point 103.

752 ECSR, Decision on merits: International Movement ATD Fourth World (ATD) v. France, 33/2006, 5
December 2007, points 164-166.

3 ECSR, Decision on merits: Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico (SMMP) c. Portugal,
43/2007, 3 December 2009, point 42.

7 ECSR, Decision on merits: European Roma Rights Center (ERRC) v. Bulgaria, 46/2007, 3 December
2008, point 48.
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lehetetlen ennek megjoslasa, mert a vizhez vald jog megsértése szamtalan formaban
képzelhetd el. Annak ellenére, hogy a GSZKJNE-ban foglalt jogok megvaldsitasanak
eszkozeit az allam maga valaszthatja ki, a dontést arrol, hogy a valasztott eszkdz
megfelelt-e a célnak és igy a szerzddéses kotelezettségek teljesitését jelenti-e utdlag a
CESCR éllapitja meg.”’

A fentieknek megfelelden a vizhez vald jog olyan megsértése eseteiben, amelyek
olyan allami kotelezettségekkel ellentétesek, amelyeket a szerzddés hatdlyba 1épése utan
rogton végre kell hajtani a CESCR nyomban megéllapitand a jogsértést, mig a

fokozatosan végrehajtand6 kotelezettségek esetén a fenti kritériumrendszert alkalmazna.

55 General Comment No. 3., The nature of States parties obligations (Art. 2, par.1), op. cit. point 4.
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7. ENSZ szervek fokozodo tevékenysége, nem jogi kotoereju
dokumentumok

Kovetkeztetés:

6. A szakértoi bizottsagok és az Alapokmanyon alapul6é szervek altalanos
kommentarjaikkal, tudomanyos igényli munkaikkal jelentés mértékben
hozzajarulnak az emberi jogok — koztiik a vizhez valé jog — tartalmanak
pontositasahoz, eldsegitik annak elfogadasat a nemzetkozi kozosség tagjai altal.
Egyes szervek esetében azt is kimondhatjuk, hogy ilyen tevékenységiikkel sokkal
nagyobb hatast értek el a vizhez valé jog biztositasaban, mint a jelentésekre vagy

egyéni panaszokra valé reakciéjukkal.

Alapokmany alapjan létrehozott szervek
Az Emberi Jogi Tanacs az Emberi Jogok Bizottsagahoz képest fokozottabb intenzitassal
miikodik, kiilondsen ami tléseinek gyakorisagat illeti.””® A rendszeres iilésszakokon

kiviil a Tanacs tagjainak egyharmada rendkiviili iilés tartasat is kérheti.””’

Eddig ilyen
rendkiviili lilésszakokra tilnyomoérészt egyes allamok emberi jogi helyzetének
vizsgélatanak céljabol keriilt sor. Két esetben volt konkrét témakor a szervezd erd,
mégpedig akkor, amikor a Tandcs az élelemhez val6 jog érvényesiilésével foglalkozott,

_ , . s e hrn 58
tekintettel az élelmiszer-valsag novekedésére

¢s amikor a gazdasagi és pénziigyi
vilagvalsag hatasait vizsgalta az emberi jogok biztositasara és élvezetére.”” Ahogyan az
elso esetben a vilag élelmiszer-ellatasa problémainak stlyosbodasa az élelemhez valo
jog biztositdsdnak vizsgalatdhoz vezetett, az egyre sulyosbod6 vizkrizis is hasonlo
rendkiviili tilésszak sszehivasat indokolhatja.

A kiilonleges megbizottak tevékenysége — kiilondsen a vizhez és higiénidhoz
vald joggal foglalkoz6 kiilonleges eldadoé — nélkiilozhetetlen a vizhez valo jog tovabbi

elismerése, tartalmanak pontositasa és hatékonyabb érvényesitése érdekében. Ugyanigy

az emberi jogi fobiztos koordinacids munkéjanak folytatdsa is alapvetd fontossagu.

:z j UN General Assembly, Human Rights Council, op. cit. point 10.

Ibid.
7% 7th Special session of the Human Rights Council on "The negative impact on the realization of the
right to food of the worsening of the world food crisis, caused inter alia by the soaring food prices",
Geneve, 22 May 2008 http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/specialsession/7/index.htm [2012.
aprilis 13.]
™ 10th Special session of the Human Rights Council on ,,The Impact of the Global Economic and
Financial Crises on the Universal Realization and Effective Enjoyment of Human Rights" — 20 February
2009 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/specialsession/10/index.htm [2012. aprilis 13.]

214



Szerzédéseken alapulo szervek

A szerzédések alapjan létrehozott szervek tevékenysége — amennyiben nem kapnak
felhatalmazast joghétranyok alkalmazasara ¢és nem terjesztik ki az egyéni
panaszeljarasok inditasdnak lehetdségét minden szerzOdésre — a jelentéstételen keresztiil
tovabbra is hasonldan fontos marad a vizhez valo jog érvényesitésében, mint eddig. Az
altalanos kommentarok kidolgozasaval a legtobb szakértéi szerv eldsegitette az emberi
jogok tartalmi pontositasat. A vizhez valo jog értelmezésében természetesen a CESCR
jart eldl és tette meg a legnagyobb 1épést. A vizhez val6 jog mas szervek ellendrzésen
tuli tudomanyos tevékenységében nem kapott helyet. Természetesen egy ujabb, masik
szerv értelmezését tiikrozo, kizardlag a vizhez vald joggal foglalkozd altalanos
kommentdr megalkotdsa nem segitene a vizhez valdé jog értelmezésében és
elismerésében, s6t amennyiben a korabbi CESCR altal alkotott dokumentummal
ellentétes lenne, még arthatna is a célnak. Azonban a szerz6désen alapuld szervek
épithetnének a CESCR altal kidolgozott 15. sz. kommentdrra mind tudomanyos
tevékenységiik, mind pedig gyakorlatuk soran, ahogy teszi ezt egyébként sajat
gyakorlatdban a CESCR is. Tobb esetben eldfordult, hogy a CESCR a jelentéstétel
soran nem részletezte az allami kotelezettségeket a vizhez vald joggal kapcsolatban,

hanem egyszeriien utalt a 15. sz. kommentérra.”*

Egyéb szervek

1997-ben, amikor Kofi ANNAN akkori Fotitkar elképzeléseit megfogalmazta az ENSZ
atalakitasaval kapcsolatban, az emberi jogok védelmét a szervezet alapvetd
tevékenységeként hatarozta meg. Kifejtette, hogy a szervezet minden egyes elemének
figyelemmel kell lennie az emberi jogokra mindenféle tevékenysége soran.””' Ugyan a
jelentés felsorol olyan teriileteket, ahol az ENSZ emberi jogvédelmét fejleszteni kell
(koordinacié mas ENSZ programokkal, civil tarsadalom nagyobb részvétele),”®* de
hangstlyos témakoroket nem. Amennyiben hangsulyos témakorok meghatarozasra
keriilnének, az egyes szervek tevékenységébe integralas is hatékonyabb lehetne, mert a
konkrétabb tartalmt ajanldsokhoz valé igazodas konnyebb a szervek szdmara és az

ilyen konkrét ajanlasok ignoralasa szembeszokdbb.

0 CESCR, Consideration of reports submitted by States parties under articles 16 and 17 of the
Covenant, Concluding observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
Afghanistan, E/C.12/AFG/CO/4, 7 June 2010, recommendation 35.

"*UUN, Renewing the United Nations: A Programme for Reform, Report of the United Nations Secretary-
General, op. cit. point 79.

762 Ibid. points 194-216.
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8. Egyéb lehetoségek

Kovetkeztetések:

3. Azon szerzddések esetében, ahol a szerz6édés alapjan létrehozott szervek a
jelentések tartalmara vonatkozo iranymutatasokban Kitértek a vizhez valé jogra,
nagyobb eséllyel, részletességgel és az iranymutatisok altal megadott
informaciokra kitérve jelentettek a vizhez valo jog érvényesiilésérol.

4. A szerzodések alapjan létrehozott szakértoi bizottsagok a vizsgalt szerzodések
tobbségében a vizhez valdo joggal kapcsolatban csak a legritkabb esetben
bonyolodtak tobb cikluson keresztiil tarto parbeszédbe.

7. A vizhez val6o jog érvényesitését nemcsak a rendelkezésre allo lehetéségek
sziikossége neheziti, hanem a fogalmi, de legalabbis kifejezésbeli zavar is.

8. Az NGO-k tevékenysége a vizhez valé jog elismerésében és érvényesitésében

nélkiilozhetetlen.

A kovetkezokben azokra a lehetséges fejlesztési irdnyokra koncentrdl az elemzés,
amelyek nem igénylik a teljes nemzetkozi kozosség egyetértését ahhoz, hogy a vizhez
vald jog érvényesitését hatékonyabbd tegyék, sét tulajdonképpen e valtoztatdsok az
allamok tényleges tamogatasa nélkiil is végbemehetnek. Bar az e pontban elemzett
lehetdségek csekély valtoztatast igényelnek, mégis a gyakorlati tapasztalatok alapjan

nagy eredményeket érhetnének el a vizhez valo jog hatékonyabb érvényesitésében.

Jelentéstételi iranyelvek valtoztatasa
Annak ellenére, hogy a vizhez vald jogot kifejezetten nem tartalmazza a GSZKINE, a
betartasanak ellendrzésére rendelt bizottsag a jelentésekre vonatkozd iranyelvekben
részletesen kifejti azokat a tartalmi elemeket, amelyeket e jog kapcsan a jelentésekbe
kell foglalni. Az iranymutatdsok két cikk kapcsan is emlitik a vizhez vald jog tobb
vonatkozasat is. Ezzel szemben a tobbi — vizhez vald jogot implicit moédon tartalmazo —
szerzOdés esetében a bizottsagok nem emlitik a vizhez vald jogot mint olyan emberi
jogot, amelyre ki kell térni a jelentésekben. Természetesen valosziniileg a vizhez valo
jog kevés és/vagy kevés vonatkozasi emlitésének nem ez az egyetlen oka.

Az éllami jelentések egy része észrevehetden eltér a bizottsagok altal javasolt
iranymutatasoktol, a tartalmi elemekrdl, illetve azok egy részérdl vagy egyaltalan nem

szdmol be, vagy azokat nem koti adott szerzOdéses cikkhez, vagy esetleg nem ahhoz,
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amelynek kapcsan az iranymutatasok kérték. Ezekben az esetekben az irdnymutatasok
modositasa nagy valtozast nyilvan nem idézne eld, kivéve esetleg akkor, ha a bizottsag
nyomatékossa teszi jelentés tételének sziikségességét a vizhez valod jogrol. Ez azonban
nehezen elképzelhetd és nehezen is indokolhatdé olyan nemzetkdzi szerzddések
esetében, amelyek csupan a vizhez valo jog implicit forrasanak mindsiilnek.

Az el6zd esettel ellentétben azonban az allami jelentések nagy részében az
adatok szolgéltatasa mechanikusan torténik abban az értelemben, hogy az allam az
iranymutatdsokat kovetve minden, a bizottsag altal eldirdnyzott témakorrdl jelentést tesz
(amely sokszor a jelentés toredezettségét, a koherencia hianyat jelenti). Ezeknek az
allamoknak az esetében kifejezett eredményeket hozhatnanak a bizottsagok, pusztan a
jelentéstételre vonatkozo iranyelvek csekély valtoztatasaval.

Az iranyelvek kimunkalasa a bizottsdgok feladata, amelyek fiiggetlen szakértdi
szervek, tehat nem allami érdekeket képviselnek, rdadasul az irdnymutatasok nem
birnak jogi kotderdvel. Ennek megfelelden nincs sziikség allamok tdmogatasara ahhoz,
hogy ezeket az irdnyelveket a bizottsdgok megvaltoztassak, ha gy latjak jonak. igy ez a

csekély valtoztatas nagy eredményeket hozhat a vizhez vald jog érvényesitésében.

Bizottsagokkal valé parbeszéd

Minden egyes jelentéstételre vonatkozd irdnymutatisban hangstlyozzdk az azt
kimunkal6 bizottsdgok, hogy a rendszeres jelentések legfontosabb tartalmi eleme a
bizottsdg kordbbi — el6z6 jelentéstételi ciklusban megfogalmazott — ajanlasai
implementalasara vonatkozo6 informacidk szolgaltatdsa. Az allamnak tajékoztatnia kell a
bizottsagokat arr6l, hogy milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy megfeleljen
a bizottsdg ajanlasainak, azokat sajat nemzeti jogdban érvényesitse. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha a bizottsag egy adott kérdést napirenden kivan tartani, annyit kell
csak tennie, hogy ajanlast fogalmaz meg — esetlinkben — a vizhez vald jog biztositasaval
kapcsolatban.

Ezzel szemben a gyakorlat azt mutatja, hogy a bizottsagok aggodalmukat
gyakrabban fejezik ki, minthogy konkrét ajanlédsokat tennének, kiilondsen
megfigyelhetd ez a UPR végso jelentéseiben, ahol az ajanlasok kdnnyen elvalaszthatok
az allam és a Tandacs tagjai kozotti parbeszédtol.

Amennyiben a bizottsag gyakrabban foglalkozna ajanlésaiban a vizhez vald
joggal, az arra késztetné az allamokat, s magat a bizottsagot is, hogy legalabb a

kovetkezd jelentéstételi ciklusban visszatérjen erre a témakorre. Természetesen az
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ajanlasok nem jelentik automatikusan, hogy a kovetkezd ciklusban a kérdés ujra
elokeriil, hiszen az iranymutatdsok nem birnak jogi kotéerOvel, tehat ha ajanlja is a
bizottsdg adott téma 1Ujboli emlitését a kovetkezd jelentésben, az allamok nem

feltétleniil térnek arra vissza.

Fogalmi pontositas

A vizhez valo jog 6nallé emberi jogi mindségében is sok kiilonbozo kifejezésként kertil
eld a gyakorlatban, a kifejezések sokasdgat pedig csak novelik azok az emlitések,
amelyeket a vizhez vald joghoz szorosan kapcsolédd emberi jogok vonatkozasaban
keriilnek el6. A sokféle kifejezés hasznalatanak feltehetden nemcsak a teljes kort
elismerés vagy az egységes értelmezés hidnya az oka. Az allami jelentésekbdl gyakran
kitlinik, hogy az adott sz6 vagy kifejezés valasztasanak oka az, hogy a vizhez vald jog
egyik Osszetevojét akarjak hangsulyozni, példaul annak mindségével kapcsolatos
kovetelményeket vagy esetleg annak anyagi megengedhetdségét.

A fogalmi pontositas, a haszndlt kifejezések egységesitése fontos 1€pés lehetne a
vizhez valdé jog hatékony érvényesitése felé. A nemzetkozi kozosség tagjainak
rendelkezésére all egy tudomanyos szempontok alapjan meghatarozott és értelmezett
kifejezés: a vizhez vald jog. A kiilonbozd kifejezések kozotti Osszefiiggések elemzése,
tisztazasa pedig tovabbi erdfeszitéseket igényel akar az ENSZ rendszerén beliil miik6do
szervektol, akar a nemzetkozi jog tudomanyatol.

Természetesen ha ez a fogalmi tisztazas be is kovetkezik, arra nincsen garancia,

hogy az allamok a kimunkalt szohasznalatot magukéva teszik.

NGO-k tevékenységének fokozasa

Az elso, rabszolgasag ellen kiizdd0 NGO-k megjelenése Ota e szervezetek szama —
kiilondsen a 20. szazad madasodik felében — megsokszorozdodott €s egyre nagyobb
szerepet vallalnak a nemzetkozi kapcsolatokban.”® Jelenleg tobb tizezer NGO 1étezik és
tevékenykedik a nemzetkdzi kapesolatok kiilonbozé teriiletein.”** Ezek koziil az NGO-k
koziil szdmtalan dolgozik az emberi jogok biztositasaért akar egyediili célként, akar mas

iranyu tevékenységek mellett, hiszen az emberi jogok meghatarozas sokféle teriiletet

763 Ld. példaul novekvé aktivitasukat az emberi jogok teriiletén. UN Department of Economic and Social
Affairs, Record number of NGOs seeking participation in the UN, 31 January 2011, New York
http://www.un.org/en/development/desa/news/ecosoc/ngos-applications-ecosoc.html [2012. aprilis 15.]
% Ld. az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanal konzultativ statusban 1évé NGO-k listajat, UN-
Habitat, http://habitat.igc.org/ngo-rev/status.html [2012. &prilis 15.]
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Olelhet fel, példaul kapcsolédhat a kornyezetvédelemhez vagy a nemzetkozi
biintetjoghoz, stb.”® A legsikeresebb NGO-k pontosan kériilhatarolt feladatkorrel és
célokkal rendelkeznek, nemcsak a tevékenységi koriik definialt egzakt modon, hanem

azok az emberi jogok is, amelyekre figyelmiiket koncentraljak.”®

Ennek megfeleléen

1éteznek olyan NGO-k, amelyek kifejezetten a vizhez vald jog érvényesitését kivanjak

eldsegiteni kiillonboz6 tevékenységeken keresztiil, amelyek koziil az egyik legfontosabb
az informacidszolgaltatas. Ennek tobb irdnya, teriilete érdemel figyelmet:

e Az NGO-k informaciot szolgaltatnak az emberi jogok betartasat ellendrzo szervek
szamara. Az Emberi Jogi Tanécs tevékenységében az NGO-k minden eddiginél
nagyobb szerepet kaptak, tobbek kozott példdul a UPR folyamatdban. E
tevékenységiikkel elésegitik, hogy a szervek a valosagrol szerezzenek tudomast €s
ne kizardlag az allam 4altal szolgaltatott adatokat vegyék alapul ajanlésaik
megfogalmazasakor.

e A fontos informéciok terjesztése masik iranyba is érvényesiil: az NGO-k az
egyéneket is tdjékoztatjdk a vizhez vald jog tartalmér6l és fontossagarol. A
legfontosabb e teriileten (is) tevékenykedd NGO-k példaul (WaterAid, Wash
United, Freshwater Action Network, Rights and Humanity, End Water Poverty)
kozosen mikddtetnek egy rendkiviil informativ weboldalt (The Rights to Water and
Sanitation).”®’

e A vildg nagy részén — tekintettel arra, hogy a Fold lakossaganak jelentds hanyada
nem jut hozza biztonsagos vizhez — a viz megfeleld kezelésének technikai alapvetd
fontossaggal birnak, ugyanis e technikdk alkalmazasa nélkill az ¢élethez
nélkiilozhetetlen viz O6lhet. Az NGO-k a lakossag tajékoztatdsaban — az allami
kampanyok mellett — nagyon fontos szerepet vallalnak. Emellett azok az egyének,
akiknek vizhez vald jogat megsértették, sokszor nem rendelkeznek elegendd
informécioval arr6l, hogy kihez/mihez fordulhatnak sérelmiik orvoslasa végett.
Tobb NGO vallalja fel a vizhez vald jog érvényesitéséhez sziikséges segitség
nyujtasat.

Bar a vizhez vald jog promotéaldsdban az NGO-k nagy szerepet vallalnak és

tevékenységiik az elmult évtizedben aktivabb lett, lizenetiik mégsem jut el a Fold

765 Edwards, George E., Assessing the Effectiveness of Human Rights Non-governmental Organizations
(NGOs) from the Birth of the United Nations to the 21st Century: Ten Attributes of Highly Successful
Human Rights NGOs, Michigan State Journal of International Law (2010) Vol. 18:2., 173.

7 Ibid. 193-195.

767 The Rights to Water and Sanitation, http://www.righttowater.info/ [2012. aprilis 15.]
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lakossagéanak nagyobb részéhez. A sziikségben szenveddk nem rendelkeznek azokkal az
alapvetd technikai feltételekkel, amelyeken keresztil a relevans informaciok
eljuthatnanak hozzajuk, mig a Fold lakossaganak vizhez valé jog szempontjabol
szerencsésebb része nem torddik ezzel a kérdéssel, mivel nem érzi magat érintettnek. Az
els6 csoportba tartozokhoz az iizenet kizarélag NGO-k utjan juthat el olyan
onkénteseken keresztiil, akik vallaljak a személyes kapcsolatfelvétellel jard koltségeket,
nehézségeket és veszélyeket.

Azokhoz azonban, akik nem szenvednek a vizhidnytol, az iizenet még NGO-k
utjan sem jut el feltétleniil. Ugyan szamos kritika érte a klimavaltozas hatdsaival
foglalkoz6 — az utdbbi par évben sziiletett — akar tudomanyos ismereteken, akar puszta
spekulacion alapuld filmes alkotasokat, azok nagyobb hatast tudtak elémi az
informaciok terjesztésében, mint az ENSZ teljes rendszere és az NGO-k egyiittvéve,
még akkor is, ha a kozolt informaciok nem mindig felelnek meg a valosagnak ¢és a
nagyobb érzelmi hatés elérése kedvéért torzitjak a tudoméanyos adatokat.”®® E filmek
mellett megjelentek a ,,maganyos aktivistak”, akik nem csatlakoztak emberi jogi NGO-k
tevékenységéhez, de a maguk korlatozott modjan igyekeznek hozzajarulni a vizhez vald
jog elismeréséhez.”® Természetesen ezeknek a forrasoknak, tevékenységeknek a
tudomanyos értéke csekély, azonban a globalis tarsadalom véleményének formaldsara
val6 képességiiket nem szabad lebecsiilni!

Az NGO-k, aktivistak tevékenysége nem fligg allami akarattol. Amennyiben az
NGO jogszertien, engedéllyel mikodik, tevékenységét nem befolyasolhatjdk az
allamok. Hatékonysaguk egyik kulcsa éppen az, hogy allamoktdl fiiggetlentil fejtsék ki
tevékenységiiket, megdrizve ezzel hitelességiiket. Ez nem jelenti természetesen azt,
hogy egyaltalan nem mitkddhetnek egyiitt allamokkal bizonyos célok elérése érdekében,
vagy nem fogadhatnak el anyagi tdmogatast, azonban nem éllhatnak az allami akarat
szolgalataba.””® A fiiggetlen aktivistakat, vagy akar a tudomanyos tevékenységként a
vizhez vald joggal foglalkozokat még a mukdodésiik engedélyezésével kapcsolatos
kotelezettségek sem korlatozzdk. Mindezek alapjan a vizhez valé jog hatékony

érvényesitésének egyik kulcsa az NGO-k ¢és egyéb aktivistak fokozodo tevékenysége.

768 Ld. példaul a Franny Armstrong rendezte ,,A hiilyeség kora” (The Age of Stupid) c. filmet (2009),
vagy a Sam Bozzo altal rendezett ,Blue Gold: World Water Wars” c. filmet, amely Maude Barlow
azonos témaju konyve alapjan késziilt 2008-ban.

9 Ld. példaul a 2008-ban rovid ideig miikddé blogot: Human Right to Water,
http://gpwaterhr.blogspot.com/ [2012. aprilis 15.]

% Edwards, George E., op. cit. 198-199.
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7.arszo

A dolgozatban bemutattam, hogy melyek voltak eddig a nemzetkozi kdzosség 1€pései a
vizhez valo jog elismerése felé. Az is elemzésre kertilt, hogy jelenleg melyek azok a
lehetdségek, amelyek akar egyének, akar allamok, akar szakért6i bizottsagok szamara
rendelkezésre allnak, hogy a vizhez vald jog biztositasat ellendrizzék és
kikényszeritsék. A relevans ENSZ szervek eddigi gyakorlatanak fényében
megallapithatd, hogy a vizhez vald jog érvényesitésének lehetOségei jelenleg
meglehetésen sziikre szabottak, sot a rendelkezésre allo lehetdségeket sem mindig
hasznaljak ki. A dolgozat megfogalmazott néhany olyan javaslatot is, amelyek
eldsegithetik ezen emberi jog hatékonyabb érvényesitését az ENSZ keretében.

A nemzetkdzi kozOsség egészében latjuk a torekvést 1) emberi jogok
elismerésére ¢és biztositdsara. Egyes dllamok valdsagos élharcossa valtak a vizhez valo
jog elismerésében ¢s az ENSZ-szervek és NGO-k fokozodo figyelme, erdfeszitései is
nagy eldrelépést eredményeztek.

Egyvalami azonban nem keriilheti el a figyelmiinket: barmely emberi jog
érvényesitése az allami akarat fiiggvénye. Attol a kérdéstdl teljesen fliggetleniil, hogy a
vizhez valé jogot az allamok tobbsége elismeri vagy sem, nemzetkozi kotelezettség
annak biztositasara csak allami akarattal keletkezhet. (Ez aldl természetesen kivételt
képezne az az eset, ha a vizhez vald emberi jog szokésjogi normdva fejlddne, vagy
elérné a ius cogens rangot.) Még fokozottabban érvényes ez az emberi jogok
érvényesitésére. Egyetlen allam ellen sem lehet egyéni vagy allamkozi panaszt
benyujtani, illetve egyetlen allam sem koételes bizonyos szerzddéses rendelkezések
betartasarol jelentést tenni, ha az erre vonatkozd kotelezettséget kifejezetten nem
fogadja el, azaz nem lesz szerz6dd fele nemzetkdzi szerzédésnek, nem tesz
nyilatkozatot, vagy adott szerz6désbol valamilyen modon kiszerzddik.

Az ENSZ rendszerében a vizhez val6 jog hatékony érvényesitése eldtti tovabbi
akadaly a negativ jogkovetkezmények szinte teljes hidnya. Annak ellenére, hogy egy
allam vallalja az emberi jogok — koztiik a vizhez valo jog — biztositasat egy vagy tobb
nemzetkozi szerzédésben, és azt is, hogy ezt a masok szamara jogosultsagként
jelentkezd vallalast szamon kérjék rajta, még ha az is keriil megallapitasra, hogy az
allam megszegte nemzetkdzi kotelezettségeit, jelenleg az ENSZ-rendszerében nincs

lehetéség az allam ,,megbiintetésére”. Ennek megfelelden vannak olyan allamok,
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amelyekben e jog biztositasa alig lehetséges és arra nem is torténnek jelentds
eréfeszitések. Ezeknek oka valdsziniileg nem az akarat hianya, inkabb vezethetd vissza
az allam cselekvOképtelenségére, amelyet legtobbszor az erdforrasok hidnya okoz.

Ezek alapjan a vizhez val6 jog elismerésében, jelentdségének hangsilyozasdban,
a hianyt szenveddk megsegitésében, figyelemfelkeltésben, tudoméanyos kimunkalasban
nagyon nagy szerepiik van a nemzetkozi szervezeteknek, NGO-knak, de a vizhez vald
jog elismerése ¢€s érvényesitése az allamok beleegyezésén alapulhat csak. Ennek
megfelelden fontos az egyéneket meggydzni arrdl, hogy takarékosan kell banni a
meglévd erdforrasokkal, fontos az egyéneket tajékoztatni arrdl, hogyan tehetd a viz
emberi fogyasztasra alkalmassd, fontos a vizhez valé jog fogalmanak és tartalmi
elemeinek tudomanyos tisztdzdsa. Mindez azonban nem jelent igazi eredményt, nem
jelentheti a vizhez val6 jog biztositasat az allamok hajlandosdga nélkiil. Az adllamoknak
pedig nem elég hajlandénak mutatkozni — nyilatkozatokon keresztiil — a vizhez vald jog
elismerésére, hanem nemzetkdzi kotelezettségeket kifejezetten vallalniuk kell
(nemzetkozi szerzOdések kotelezd erejének elfogadasaval), el kell fogadniuk
érvényesitési lehetdségeket (egyének, mas allamok, szakértdi bizottsdgok altal) és
szankciokat a kotelezettség megszegése esetére (tagsagi jogok felfiiggesztése, aldozatok

kompenzalasa, stb.).
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Tartalmi osszefoglalo

., ...a viz a elengedhetetlen a fenntarthato fejlodéshez, ideértve a kornyezeti integritdst
és a szegénység es ehség felszamolasat, és nélkiilozhetetlen az emberi egészséghez és
Jjéléthez is...”""" A vizhez valé jog tartalmat nyilatkozatok, jelentések, kiilonleges
megbizottak jelentései, kiilondsen pedig a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaganak 15. sz. kommentérja részletesen feltarta. Ezen emberi jogot a nemzetkozi
kozosség is széles korben elismerte nyilatkozatokban kifejezetten, vagy gyakorlatdban
hallgatolagosan. A nemzetkozi jog tudomanya is egyre tobbet foglalkozott a vizhez vald
jog tartalménak, emberi jogok rendszerében elfoglalt helyének elemzésével. Jelen
dolgozat egyik célja, hogy a vizhez valo jog emberi jogként vald elismerése kapcsan
tortént 1épéseket 6sszefoglalja.

» 2 /4 . .
77> Barmilyen alapos is a

A jog jogorvoslat nélkiil egyaltalan nem is jog.
tudomanyos kutatas, nincs sok gyakorlati jelentésége, ha a vizhez valdo jog
érvényesitésére a jog jogosultjainak nincs lehetdségiik. Az emberi jogok érvényesitésére
az ENSZ keretében (és regionalis szinten) szdmtalan eljards létezik. Azonban az
Gjonnan sziiletd, mas jogokbdl szarmaztatott emberi jogok’ > — mint a vizhez vald jog —
esetében az érvényesités problémads, hiszen ezek a jogok nem mindig szerepelnek

774
Jelen

expressis verbis kotderOvel rendelkez0 nemzetkdzi dokumentumokban.
dolgozat az ENSZ rendszerében miikodd, emberi jogokkal foglalkozé szervek azon
eljarasait gyljti Ossze, amelyek ilyen emberi jogok érvényesitésére szolgalnak,
elemezve azok eddigi, a vizhez val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat.

A relevans ENSZ szervek gyakorlatanak Osszegylijtése utan azok részletes
elemzése alapjan a gyakorlatra vonatkoz6 altalanos kovetkeztetések felvazoldsara kertilt
sor. E kovetkeztetések szolgaltak kiindulopontként a dolgozat utolsé fejezetében
felvazolt de lege ferenda javaslatokhoz, amelyek mindegyikének célja a jelenlegi
eljarasok olyan jellegli megvaltoztatdsa, amely a vizhez vald jog érvényesitését
hatékonyabba tenné. Ezek a f6 javaslatok: vizkészletek egyenldbb elosztisa; Uj

szerz6dés megkotése; jelenlegi szerzodések modositasa; az allamok felelosségének

" UN General Assembly, International Decade for Action, "Water for Life", 2005-2015, A/RES/58/217,
23 December 2003, Preamble, phase 2.

72 Lord Denning in Gouriet v. Union of Post Office Workers, AC, 1978, p. 435, cited by Zegveld
Liesbeth, op. cit. 498.

773 Peter H. Gleick, op. cit. (1998) 490.

7 Melinda Szappanyos, Sources of Human Right to Water I. International Conventions, In: Antal Adam
(ed.), PhD Tanulmanyok 9 581-597 (2010).
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felvetése; a CESCR panaszeljarasanak hatalyba 1épése; az ENSZ szervek fokoz6do
tevékenysége ¢s egyéb Iehetoségek (jelentéstételre vonatkozd irdnymutatasok
modositasa, fogalmi pontositas, stb.).

Az emberi jogok védelme rendkiviil komplex probléma, amely a nemzetkozi
kozosség minden tagjat érinti. Bar a tudomanyos kutatds, az NGO-k tevékenysége
rendkiviil jelent6s ezen a teriileten, azt azonban nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a

vizhez val6 jog elismerésében és érvényesitésében mégis az dllamoké a fészerep.
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Summary: Enforcement of the human right to water within
the UN system

“...water is critical for sustainable development, including environmental integrity and
the eradication of poverty and hunger, and is indispensable for human health and well-

. 775
being...

The content of the human right to water is thoroughly determined by several
declarations, reports of special rapporteurs and especially by the General Comment No.
15. of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights; this right is also widely
recognized by the international community in declarations explicitly or through
concluding facts, acts; and academic research has dealt with its affiliation, place in the
system of human rights and other aspects. The thesis intends to summarize the
developments in the last two decades about the recognition of the human right to water.

‘[A] right without a remedy is no right at all " 776 All the scientific research is
pointless if the actual possibility of enforcement of the human right to water does not
exist. For the enforcement of human rights there are several mechanisms in international
law on universal level, within the system of the Organization of the United Nations
(UN). The enforcement of recently born, derivative’’’ human rights, for example of the
human right to water is problematic, since these rights are usually not included
expressis verbis in international human rights instruments with binding force.””® The
thesis analyses the recent practice of organs and organizations within the UN system
searching for the possibilities and for the actual use of these possibilities in enforcing
the human right to water.

Based on the examination of the practice of Charter-based bodies and treaty-
based bodies main conclusions were drawn. Based on these conclusions the dissertation
proposed some changes in recent enforcement mechanisms. These main suggestions
were: equal distribution of water resources, elaboration of a new treaty, amendment of
existing treaty or treaties, invocation of responsibility, entry into force of the complaint
mechanism of the CESCR, intensive activity of UN organs on the field of human rights

with special regard to the human right to water and finally, the only suggestion proved

75 UN General Assembly, International Decade for Action, "Water for Life", 2005-2015, A/RES/58/217,
23 December 2003, Preamble, phase 2.

7% Lord Denning in Gouriet v. Union of Post Office Workers, AC, 1978, p. 435, cited by Zegveld
Liesbeth, op. cit. 498.

77 peter H. Gleick, op. cit. (1998) 490.

7 Melinda Szappanyos, Sources of Human Right to Water I. International Conventions, In: Antal Adam
(ed.), PhD Tanulmanyok 9 581-597 (2010).
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to be viable was marked as ‘other possibilities’. The latter means changes in the
reporting guidelines of treaty-based bodies, more intensive dialogue between these
organs and States, clarification of definitions and used expressions, and finally, more
intensive activity of NGOs, especially in scientific sense.

The promotion and protection of human rights are very complex problems, with
all member of the international community involved. Though the activity of NGOs and
other non-State actors in this question is remarkable, there is one thing to be
emphasized: the recognition and protection of the human right to water is impossible

without the will of the States.
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