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l. A Kutatas Kontextusa

A kultdra ugy vesz korbe, mint a természet. Része annak, ahova és ahogyan
megeérkezlink és tavozunk. Mindennek és mindenkinek van kultdraja. Egyszerre élink vele,
alakitjuk, és fogyasztjuk. Ertéket kozvetit és értéket képvisel — atvitt és gazdasagi értelemben
is. A kreativ gazdasag folyamatosan novekvd kereskedelmi értéke vilagszerte olyan
dinamikusan fejlodo gazdasagi lehetdségek tarhdza, amelyek kiemelt fontossagiiak Europa
jovoje szempontjabol, ezért az Eurdpai Unid Kkitiintetett figyelmet szentel e teriiletek

lehetdségeinek kiaknazésara.

Bér a gazdasagi eredmények biztatok, a technoldgiai fejlodés, kiilondsen a digitalizacios
paradigmavaltassal egyre er6sod6 verseny, szamos olyan kihivast rejt, amelyre az Eurdpai Uni6
kozosségenek folyamatosan valaszokat kell talalnia, hogy ezéaltal fenntarthassa mind a gazdasag

¢s munkahelyteremtés, mind az egyéni €s tarsdalami fejlodés lehetdségeit.

Az audiovizudlis és médiapiac és az annak tartalmait szolgaltatd audiovizudlis és
médiaipar a tagabb értelemben vett kreativ iparnak egy szeletét alkotjak, csaklgy, mint a kényv
és sajtéipar is. Méghozza olyan létfontossagu szeletét, amely nemcsak Eurdpa kulturalis
sokszinliségének megdrzése, hanem, az utdbbi idében egyre gyakrabban hivatkozott europai
,digitalis  szuverenitds”™ megérzése szempontjabol is  kiemelkedd jelentSségii.
Kovetkezésképpen az audiovizudlis politika europai szinten egyfelél az audiovizualis miivek
¢s szolgaltatasok unids piacanak megteremtését, novelését, masfeldl ezek védelmét célozza az

egyre er6s6dd nemzetkdzi versenyben.

Az egyseges eurdpai audiovizualis politika kialakitasara az 1980-as években az Eurdpai
Bizottsdg mellett az Eurdpai Parlament is tett kezdeti 1épéseket. Ezt kovetden a technologiai
fejlddéssel 1épést tartani igyekvd szabalyozas fokozatosan egységesitette az audiovizualis
szolgéltatasokra és a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé kdzds eurdpai szabalyozasi kereteket.
A szabalyozasban megjelend célokat szolgaljak ugyanakkor mas intézkedések is, mint példaul
a kozosségi verseny- és allami tdmogatasi szabalyok kovetkezetes érvényesitését célzo

bizottsagi intézkedések.

! Digital Sovereignity for Europe, July 2020, European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651992/EPRS BRI(2020)651992 EN.pdf
[2021.12.12]]
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Il. A Kutatas Célja

A fenti kontextusban, a folyamatosan alakulé digitalis lehetdségek indukalta
kihivasokra valaszokat keres0 kozegben eurdpai szinten az Eurdpai Bizottsag jogalakitasi

tevékenysége érdemel figyelmet.

Az Audiovizuélis médiaszolgaltatasokrol szolo6 irdnyelvre, mint az unids audiovizualis
politika els6 pillérére tekinthetiink, amely az audiovizudlis szolgaltatasok tartalmat érinté jog-
harmonizacid legnagyobb vivmanya. Emellett, mintegy masodik pillérként ott vannak azok a
kdzvetlen tdmogatasi programok, amelyek az audiovizualis agazat unids tdmogatasat (példaul
a MEDIA, majd késébb Kreativ Europa programok) biztositjak.? Az audiovizualis agazat
kulturalis és tarsadalmi bedgyazottsdga azonban egy sor mas kezdeményezésnek is utat enged,
mint példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs ajanlasa a mozgoképorokségrdl,® de ugyancsak
ide tartozik az unios allampolgarok korében a média miveltség tamogatasara iranyuld

kezdeményezés.

Jelen kutatasnak azonban nem célja sem az Eurdpai Unié kozvetlen tdmogatési
programjainak részletes ismertetése, sem a finanszirozasi programoknak és tamogatasi

kezdeményezéseknek az attekintése.*

Kutatasom kozéppontjaban az eurdpai audiovizualis dgazat globalis versenyképességét
elsegitd szabalyok allnak. fgy egyfelél a filmekhez és mas audiovizualis alkotasokhoz nyujtott
allami tamogatasokrol sz6l6 bizottsagi kozlemény értékelése, amelynek feliilvizsgalata éppen
a kutatds kezdetével esett egybe. Masfel6l az unids szerzoi jogi keretek modernizaciojara
irdnyulé azon torekvés megitélése, amelynek célja, hogy a globalis platformszolgaltatokat
rakényszeritse az eurdpai tartalomeldallitas finanszirozasaban valo részvételre a sajtokiadok

szamara alapitott szerzdi jogi igény megalapitasaval.

Mig az els6 eszkoz a tartalomeldallitas europai megdrzését szolgalja az allami forrasok
tokeattételi hatasanak megsokszorozasaval (leverage effect), addig a masodik esetben egy

ujonnan alapitott joggal, mint szabalyozasi eszkdzzel kivannak nemzetkozi forrast bevonni az

2 Az eurdpai audiovizualis és média unids szabalyozasi keretét kivaléan osszefoglalé munkak sziilettek az elmult
években. Tosics NORA kiilondsen jol érzékelteti az unids audiovizudlis szabalyozas csomdpontjait az 1980-as
évektdl kezdédéen. Tosics NORA: Audiovizudlis politika. In: KENDE TAMAS (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unid
politikdiba. Wolters Kluwer Kft., 2015. L&sd tovabbd KOLTAY ANDRAS (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog.
Wolters Kluwer Kft., 2019.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs ajanlasa (2005. november 16.) a mozgdképorokségrol és a kapcsoldédo agazati
tevékenységek versenyképességérdl (2005/865/EK) HL L 323/2005, 57. o.

4 Az Eurépai Unio kulturélis politikajarol, az akciéprogramokrol és egyéb forrasokrél lasd példaul KIRALY
MIKLOS: Egység és sokféleség, az Eurdpai Uni6 joganak hatasa a kultiréara. cimii konyvét (Uj ember kiado,
Budapest, 2007)



eurdpai sajtotartalmak elballitasanak finanszirozasaba. Leegyszertsitve tehat mindkét esetben
azt a kérdest jarom korbe, hogyan jut pénzéhez az eurdpai tartalomeldallitas, hogy az egyre

erds6do globalis versenyben (fenn)maradhasson.

Tekintettel arra, hogy az audiovizudlis politika folyamatos versenyben all a technikai
fejlédés indukalta ujabb és Gjabb kihivasokkal, ezért a kutatast idében hatarolni kellett. Jelen
kutatds a filmekhez és méas audiovizudlis alkotdsokhoz nydjtott &llami tAmogatasokrdl sz416
bizottsagi kozlemény felulvizsgalatdhoz vezet6 folyamatot (2011-t61) magéban foglald idészak
attekintésével kezdddik, és a — végul 2019 aprilisaban elfogadott — a digitalis egységes piacon
a szerz6i jogrol szolo iranyelv, valamint az azt kovetd év tapasztalatait 6sszegz6 id6szakkal

zarul. A kézirat lezarasara 2021 végén kertlt sor.

Osszefoglalva tehat a kutatds célja, hogy értékelje az eurdpai tartalomel6allitas
megOrzésére tett eurdpai bizottsagi eszkozoket az eurdpai filmipar dllami tdmogatdsanak,
valamint a sajtotermékek szellemi jogi védelmének elemzésén keresztiil. Minkettd tilmutat
ugyanis az europai egységes piac mikodésén. A technologiai fejlédés, elsésorban a
digitalizacio altal indukalt folyamatok ugyanis az Eurdpai Unié teljes piacéara gyakorolnak — és

nem is csak gazdasagi — hatast.
1. A Kutatds Modszertana és Hipotézisei

A vizsgélt, jogi vetulettel is bird, a gazdasagi szempontokat a kulturdlis értékekkel
kiegyensulyozni kivand eszkozok célja tehat az eurdpai tartalomeldallitas megérzésének
elosegitése a globalis piacon. Mig az allami tamogatasok jogszeriiségének megitélése az
Eurdpai Bizottsag hatarkore, addig a jogi szabalyozas megvaltoztatasa az Eurdpai Bizottsag

kezdeményezésére, az Eurdpai Parlament és a Tanacs egyiittmiikodésével sziiletett.
A kutatas f6 kérdései:

1)) Hogyan jut pénzhez az eurdpai tartalomelGallitas az egyre er6s6dé globalis
versenyben?

2.) Milyen allaspontot kepvisel az Europai Bizottsag, illetve a tagallamok?

3.) Milyen érvek figyelhetok meg az egyes politikak alakulasaban és milyen
kompromisszumok mentén sziiletik az Gj egyensuly?

4.) Hatékonynak tiinnek-e az alkalmazott eszk6zok a tartalomeldallitas

finanszirozasara?



Az Eurdpai Bizottsag elmult években felgyiilemlett tapasztalata a digitalizacio indukalta
kihivasok kezelésében — vélhet6en a hataskori szabalyok egyértelmlisége miatt is — a
versenyjogi eszkdz hatékonysagéat igazolta vissza. Kovetkezesképpen azt feltételezzik, hogy
egy olyan jogintézmény, mint a szerzdi jog, illetve annak Kiterjesztése is versenyjogi szinezetet
kapott. A versenyjogi aspektus unids szinten azonban csak diszkriminaciomentesen
érvényesilhet, igy a globalis versenyben nagyon megdrégithatja minden digitalis online
szolgaltatd szolgaltatasat (1asd pl. a GDPR bevezetésének mindenkire kotelezd szabalyai és
azok koltségvonzata, vagy a DSM iranyelv 17. cikkének varhatdéan széles korben jelentkezd
implementacios koltségei), ugyanakkor egyeldre nem latszik az, hogy az igazan célkeresztben
1évé online forgalomiranyitdé szolgaltatdsokat gazdasigilag megszoritana. Ugyancsak a
versenyjogi szemlélet er6sodését jelzi a kultara kvantifikdldo szemléletének felerdsddése; a

hasznossag pénzigyi sikerrel valé mérése is.

Az értekezés emellett feltételezi, hogy sem a filmalkotasok allami tAmogatasa, sem a
szerzOi jog kiterjesztése nem tudja feloldani az elsésorban nyelvi fragmentaltsagbol fakado
kiilonbségeket, ezért ezen eszkdzok a) a nemzetkozi, filmek esetében elsdsorban amerikai,
filmipar kiszolgalasat timogathatjak; és/vagy b) novelik a kis- és kozepes eurdpai hirpiacok

versenyhatranyat a nagyobbakkal szemben.

Madszertanat tekintve az értekezés a torténeti-leird jellege mellett, komparativ modszert
alkalmaz, minden téma esetében az eurdpai szabalyozés tendencidit az amerikai szabalyozas
jellegzetességeivel veti 6ssze. Az interdiszciplinaris megkozelités a téma sajatos jellegébol
adodik. A fejezetek modszertani alapja elsésorban eurdpai unios jogforrasok, esetek, valamint
az azok elfogadasahoz vezetd diskurzus és a koréjik kapcsolodd tudoményos referenciak
kritikai elemzése. Minden fejezet ugyanakkor attekinti a vonatkoz6 joggyakorlatot, valamint az

adott kérdéskort targyalo relevans hazai és kilfoldi szakirodalmat.

A témavalasztas a dolgozatot alapvetden két nagy szerkezeti egységre osztja. Mig az
egyik fejezet a filmtamogatasi rendszerek tendenciait veszi gorcsé ala, a tagallamok
kozpolitikai tamogatasi rendszereit tekinti at kvalitativ esettanulmanyokon keresztil, addig a
masik fejezetben egy meglévo, ismert szabalyozasi megoldast, a szerz6éi szomszédos jogot vetit
ki az eurdpai jogalkotd a sajtoipar szereploire. A fejezetek targyalasa sordn egyrészt
rendszerezé és leird-kritikai, mésrészt, az (j szabalyozasi megkdzelités kapcsan, Kritikai-

elemz6 modszert alkalmazok.

A digitalizacio, valamint az ebbdl fakado kulturdlis, alapjogi, gazdasdgi vetiileti
problémak feltarasa, kezelése végsd soron a mindségrol és a demokratikus értékekrdl folytatott
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eurdpai tarsadalmi diskurzus része, amelyben a digitalis piacok és szolgaltatasok szabalyozasa
mellett elkotelezett Eurdpai Bizottsag a kozos eurdpai értékek ujrafogalmazésat, tudatositasat,
¢s ezen keresztill, egy ujfajta egyenstuly megteremtését tlizte ki célul, hogy Eurdpa globalis

versenyben elfoglalt helyét megorizhesse.

1V. KOVETKEZTETESEK

A kutatdsom célja az volt, hogy két kulturdlis ipardg kiemelésével mutassam be hogyan
valtozott az eurOpai szabalyozasi diskurzus tartalma az elmult évtizedben a technoldgiai

valtozasok réven egyre er6sodé globalis versenyben.

E rovid Osszegzés szamot ad azokrél a szempontokrol, érvekrdl, amelyek mentén az
Eurodpai Bizottsag 0j egyenstly létrehozasara tesz kisérletet a piaci szerepldk, a tagallamok és
az europai érdekek kozott mérlegelve, a globalis verseny haldjaban ugy, hogy ekdzben
megteremthetd legyen az europai gazdasag versenyeldnye ¢€s finanszirozashoz jusson az

eurdpai tartalomeldallitas.

Az értekezés elsd nagyobb egysége az eurdpai filmtamogatasi rendszer valtozasat veszi
gorcs6 ala. A filmgyartas kettés, kulturalis és gazdasagi természetébdl adoddan a
filmtdmogatasi rendszerek létrehozésaban kulturdlis és gazdasagi indokok egyarant szerepet
jatszhatnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben, ahol a filmgyértas elsédlegesen piaci
alapon nyugszik, Europaban hagyomanya van a nemzeti filmgyartas kulturalis céla allami

tdmogatasanak.

A dolgozat méasodik nagyobb egysége a sajtokiadvanyok kiaddinak azon torekvését kiséri
figyelemmel, amely végiil elvezet egy 1j szerz6i szomszédos jog alapitdsdhoz. A sajtokiadok
ugyanis évente milliardokat forditanak Ujsdgirasra. A hagyoméanyos sajtokiadvanyokban
megjelend cikkek 0jra-hasznositasara, a vildghalon megjelend cikkek aggregéldsara, azaz
Osszegylijtésére, majd e tartalmak keres6 feliiletre, kozOsségi média megjelenésre
optimalizalasara mara jol prosperald Uzleti modellek épilnek. Az ily mddon, ezeken a
masodlagos feluleteken megjelend tartalmak vonzereje azonban sokszor tdlszarnyalja az eredeti
tartalmat eldallitdo és kozzé tevé webfeliilet latogatottsagat. A latogatottsag pedig hirdetdi
bevételt tesz elérhetdve, amely kiilondsen fontos a sajtokiadok szdmara, akik a nyomtatott sajto
eladéasabol kiesett jovedelmeik potlasara torekszenek. Ugy tiinik azonban, hogy e masodlagos
feluletek lefolézik a hirdetésben rejld hasznot. Igy tehat a vagyoni elény nem az eredeti

tartalmat el6allitoknal csapodik le, gatolva ezzel befektetésik megtériilését.



Az értekezés fobb kdvetkeztetései az alabbiakban 6sszegezhetok:

1. A 20. szazad erbteljes technikai fejlodése, az ennek kovetkeztében megindult
globalizacio, az atalakuld tarsadalmi szokasok a kultira egészét Uzleti alapokra
helyezte, ¢s mara nemcsak egész kulturalis ipardgak jovedelmezdségérdl, gazdasagi
hatasairdl beszélhetiink, hanem egyes allamoknak a globalis versenyben tapasztalhato
er6folényérdl is. Ezzel szemben az Eurdpai Unié az eurdpai piacot kiillonbozd
eszkdzokkel igyekszik védeni, egydttal igyekszik a tagallamok kozotti versenyt sajat
kompetenciahatarain belul kiegyensulyozni.

2. Ahogyan mindennek van gazdasaga, igy mindennek van kulturaja is, &m mig minden
gazdasag raciondlis alapokon nyugszik, mégsem allithatjuk, hogy minden kultdra
gazdasagi racionalitdson alapszik. Az ebben rejlo ellentmondast éppen ezért nem lehet
pusztan gazdasagi alapon megoldani sem.

3. A filmek allami tdmogatasa versenyjogi eszk6z az Eurdpai Bizottsdg kezében, a
jelenlegi kritériumok azonban nem elegend6ek ahhoz, hogy elejét vegyék a versengd
kedvezményeknek Eurdpaban. A kedvezmények 6sszességében befolyéasolhatjak
ugyan az Eurdpaban eléallitott termékek szamat, de nem hatnak pozitivan a tartalmak
és az europai kodzonségigények kapcsolatara. Marpedig az eurdpai tartalmaknak
tikroznie kellene az eurOpai kdzonségigényeket is. Ha ugyanis a filmipar ennek
semmilyen mértékben nincs ,kiszolgaltatva”, végsé soron egy olyan rendszert
konzerval az eurdpai kulturdlis sokszinliség megtartasa érdekében, amely az allami
tamogatasok nélkil nem lesz dnfenntarto.

4. Az Eurdpai Unio torekvése, hogy a digitalis gazdasag terén meghozott szabalyai
modellértékiiek legyenek. Csak ezaltal biztosithato, hogy az eurdpai unio szabalyainak
hatdsa nemzetk6zi szinten is érvényesuljon.

5. A szerzdi szomszédos jogok érvényesitése egy az ilyen torekvések sordban. Ha nem is
a szabalyozas terén, de annak hatasaiban igyekszik nemzetkdzi érvényesilést elérni.

6. Onmagaban azonban a szerzdi jog kiterjesztése nem oldja meg a mindségi ujsagirasra
sziikséges forrasok el6teremtésének problémajat, és a nyelvi fragmentéltsdgbol fakado
piaci problémakat sem kezeli.

7. A gyorsan valtoz6 technikai adottsagok mellett a szabalyozas egyik jellemzdje lehet a
pontos definialhatosag hianya; helyette gyakran kertil sor egy-egy fogalom kdérnyezeti,

hasznalati jellemzdivel torténd koriilirasara, amely idegen a jogdogmatikatol.



8.

10.

Ugyancsak folyamatos nehézseget jelent a szabalyozds szdmara a technikai
sajatossagok jogba illesztésének lehetdsége.

A szerz0i jogi jogfelfogasban elindulni latszik egy alapvet6 szemléletvaltas. A szerzoi
jog, ellentétben az iparjogvédelemmel, nem bejelentéssel, hanem az alkotas
l1étrehozatalaval, automatikusan keletkez6 jog. A jog érvényesithetdsége, kiilondsen a
digitalis vilag sajatosségaira is figyelemmel, azonban elétérbe helyezhet akar egy
bejelentésen, nyilvantartason alapuld rendszert is a jovében.

Az unids normarendszert javaslataival befolyasoldo Eurdpai Bizottsag a szerzddéses
keretek biztositotta kompetenciakdroket maximalisan kihasznalva a tagallami igények,
piaci szereplok ¢és a tarsadalmi érdekek kiegyensulyozasara torekszik a globalis
versenyben az eurdpai tartalomeldallitas hossza tavu életképességének biztositasa
érdekében. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az eurdpai unié doéntéshozatala

végsé soron nem mas, mint a tagallami akaratok legkisebb kdzos tdbbszorose.



English summary of the Dissertation ‘Creative Industries in the Context of Global
Competition: Regulatory tools for the Sustainability of the European Content Market
— particularly State Aid to Support the European Film Industry and Copyright Protection

of Press Products’
|. Research Context

Culture surrounds us like nature. It is part of where and how we arrive and leave. Everything
and everyone has culture. We live with and in it, shape it and consume it. It conveys our values
and represents value - both figuratively and economically. The ever-increasing commercial
value of the creative economy is a pool of dynamic economic opportunities worldwide,
regarded as a key issue for Europe's future. Therefore, the European Union is paying particular

attention to exploiting the potential in these areas.

While the economic results are encouraging, technological developments, in particular the
increasing competition brought about by the digital paradigm shift, present a number of
challenges to which the European Union must constantly respond in order to maintain the

potential for economic and job creation, as well as for individual and social development.

The audiovisual and media market and the audiovisual and media industries that supply its
content are but a slice of the wider creative industries, just as the press industry. However, it is
a vitally important part not only for the preservation of Europe’s cultural diversity but also for
the preservation of Europe's 'digital sovereignty’, a term increasingly invoked. Consequently,
audiovisual policy at European level is aimed at creating and increasing the EU market for
audiovisual works and services, on the one hand, and at protecting them in the face of increasing

international competition, on the other hand.

In the 1980s, the European Parliament, alongside the European Commission, took the first steps
towards a single European audiovisual policy. Subsequently, legislation to keep pace with
technological developments gradually unified the common European regulatory framework for
audiovisual services and intellectual property rights. At the same time, other measures, such as
the Commission's action to ensure consistent enforcement of Community competition and state

aid rules, have also served the objectives of regulation.
Il. The Aim of the Research

In the above context, i.e. in search for answers to the challenges induced by constantly evolving
digital opportunities, the European Commission's law-making activities at European level

deserve attention.



The Directive on Audiovisual Media Services is the first pillar of the EU's audiovisual policy
and is the most important achievement in the field of audiovisual media law. In addition, as a
second pillar, there are the direct support programmes which provide EU financial support for
the audiovisual sector (such as "MEDIA’, later renamed the *Creative Europe’ programme).
However, the cultural and social embeddedness of the audiovisual sector also gives way to a
range of other initiatives, such as the Recommendation of the European Parliament and of the
Council on film heritage, but also the initiative to promote media literacy among EU citizens.

However, this research is not intended to provide a detailed assessment of the European Union's

direct support programmes, nor an overview of funding programmes and support initiatives.

The focus of my research is on the rules that promote global competitiveness of the European
audiovisual sector. Thus, on the one hand, an evaluation of the Commission Communication
on State aid to cinema and other audiovisual works, the revision of which coincided with the
start of this research. On the other hand, it is an assessment of the effort to modernise the EU
copyright framework in order to insure financing of European content production by global
platform providers through establishing a copyright clause for press publishers.

While the first instrument aims at preserving content production in Europe by multiplying the
leverage effect of public resources, the second instrument aims at attracting international
resources to finance the production of European press content through a newly created right as
a regulatory instrument. To put it simply, in both cases the question | am looking to answer is
how European content production is financed in order to survive in an increasingly competitive

global market.

Given the fact that audiovisual policy is in constant competition with the new challenges
brought about by technological developments, the research had to be limited in time. The
present research starts with an overview of the period leading up to the review of the
Commission Communication on State aid to cinema and other audiovisual works (2011
onwards) and concludes with a review of the Digital Single Market Copyright Directive, finally
adopted in April 2019, and its transposition experience of the following year. The manuscript
was finalised at the end of 2021.

In conclusion, the aim of this research is to evaluate the European Commission's instruments
for the preservation of European content production through an analysis of state aid to the
European film industry and the intellectual property protection of press products. Both go
beyond the functioning of the European single market. Technological developments, especially
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those brought about by digitalisation, are having an impact on the entire EU market, and not

only in economic terms.
I11. Research Questions and Methodology

The instruments under consideration have a legal dimension and seek to balance economic
considerations with cultural values. They are designed to help preserve European content
production on the global market. While the European Commission is responsible for assessing
the legality of State aid, changes in the legal framework must be initiated by the European

Commission in cooperation with the European Parliament and the Council.
Key research questions are the following:

1) How does European content production make money in an increasingly competitive

global market?
2) What is the position of the European Commission and the Member States?

3.) What are the arguments behind the evolution of the different policies and what are

the trade-offs in the new balancet hat has been achieved as a result?

4) Do the instruments used to finance content production seem effective?

The experience accumulated by the European Commission in recent years in addressing the
challenges brought about by digitalisation has confirmed the effectiveness of the competition
instrument, probably owing to the fact that competences between the Commission and the
Member States are solid in this respect. Consequently, it is assumed that a legal institution such
as copyright, and its extension, has also been given a competition law dimension. However, the
competition law aspect can only be enforced at EU level in a non-discriminatory way, resulting
in making services more expensive for all, however, unevenly affecting online service providers
in the global competition. Strengthening of the competition law approach goes hand in hand

with an emphasis on quantification of culture; measuring utility by financial success.

The thesis also assumes that neither state support for film nor the extension of copyright can
resolve the differences arising from the linguistic fragmentation of the European market, and
that these instruments may therefore a) support the international, and in the case of film mainly
American, film industry; and/or b) increase the competitive disadvantage of small and medium-

sized European news markets vis-a-vis larger ones.
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In terms of teh use of methodology, the thesis has an historical and descriptive aspect, but is
also comparative in nature. It evokes comparing trends in European regulation with the
characteristics of American regulation for each topic. This interdisciplinary approach is due to
the characteristics of the subject and teh global context. Methodologically, chapters are
primarily based on a critical analysis of EU legal sources, case-law, and the assessment of the
european discourse leading to the adoption of the instruments in question, as well as addressing
the surrounding academic discourse. Therefore, each chapter reviews the relevant case law and

the relevant domestic and foreign literature on the subject.

The choice of topics essentially divides the thesis into two broad structural units. While one
chapter focuses on trends in film support schemes, reviewing public policy support schemes in
the Member States through qualitative case studies, the other chapter focuses on an existing,
well-known regulatory solution, the neighbouring rights regime, which the European legislator
imposes on the press industry. In the discussion of the chapters, | use a systematic and
descriptive-critical approach on the one hand, and a critical-analytical approach on the other
hand, in relation to the new regulatory approach.

Digitalisation and the resulting cultural, fundamental rights and economic problems are
ultimately part of the European social discourse on quality and democratic values, in which the
European Commission, committed to regulating digital markets and services, aims to redefine,
raise awareness create a new balance of common European values in order to enable Europe

maintain its position in the global competition.
IV. Research Findings

The aim of my research was to show how the content of the European regulatory discourse has
changed over the last decade in the face of increasing global competition through highlighting

two slices of the broad sector of cultural industries.

This brief summary provides an account of the aspects along which the European Commission
is attempting to strike a new balance between market players, Member States and European
interests in the global context, while at the same time creating a competitive advantage for the

European economy and providing funding for European content production.

The first major section of the thesis looks at changes in the European film support system. The
dual, cultural and economic nature, of film production means that both cultural and economic

reasons can play a role in the creation of film support schemes. In contrast to the United States,
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where film production is primarily market-based, Europe has a tradition of public support for

national film production based on cultural purposes.

The second major part of the essay traces the efforts of publishers of press publications that
eventually lead to the establishment of a new neughbouring right. After all, press publishers
spend billions on journalism every year. However, there are thriving business models for
aggregating and recycling articles from traditional press publications which are then optimised
for search and social media. The attractiveness of the content thus displayed on these secondary
platforms often exceeds the traffic to the original site that produced and published the content.
Nevertheless, traffic is what generates revenue, which is particularly important for press
publishers seeking to make up for their lost revenue from the sale of print media. But, these
secondary surfaces seem to reap the benefits of advertising. Thus, the wealth benefit is not

passed on to the producers of the original content, and prevent a return on their investment.
The main conclusions of the thesis may be summarised as follows:

1. The strong technological development of the 20th century, the resulting globalisation and the
changing social habits have put culture as a whole on a business basis, and today we can speak
not only of the profitability and economic effects of entire cultural industries, but also of the
dominance of individual states in global competition. The European Union, on the other hand,
IS trying to protect the European market by various means, while at the same time seeking to
balance competition between Member States within its own sphere of competence.

2. As everything has an economy, everything has a culture, but while all economies are based
on rationality, it cannot be said that all cultures are based on economic rationality. This

contradiction cannot therefore be resolved on purely economic grounds either.

3. State support for films is a competition law tool in the hands of the European Commission,
but the current criteria are not sufficient to prevent competitive discounts in Europe that may
lead to a race-t-the-bottom between Member States. Overall, support schemes may influence
the number of products produced in Europe, but they do not have a positive impact on the
relationship between content and European audience demand. European content should also
reflect European audience needs. Indeed, if the film industry is not at the least ‘at the mercy' of
audience demand, it will ultimately preserve a system for the sake of maintaining cultural

diversity in Europe that will never be self-sustaining without public support.

4. The European Union strives for adopting 'model’ rules in the digital economy. This is the

only way to ensure that the EU's rules have an international impact.
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5. If not in terms of regulation, then in terms of its impact, teh EU seeks to achieve international

recognition.

6. However, extending copyright alone does not solve the problem of generating the resources
needed for quality journalism, nor does it address the market problems arising from linguistic

fragmentation.

7. In addition to rapidly changing technical conditions, one of the characteristics of regulation
may be traced back to the lack of precise definition, often resulting in a definition of a concept

in terms of its environmental and usage characteristics, a concept alien to legal doctrine.

8. The possibility of incorporating technical characteristics into the law is also a constant

difficulty for regulators.

9. A fundamental change in the way copyright law is perceived seems to be taking place.
Copyright, unlike industrial property rights, is not a right that arises automatically by filing an
application but by the creation of a work. However, the enforceability of the right, particularly
in the light of the specificities of the digital world, may in future also call for a system based on
registration.

10. The Commission, which is influencing the EU regulatory system with its proposals, is
making maximum use of the competences provided by the Treaty framework to balance the
needs of the Member States, market players and social interests in order to ensure the long-term
viability of European content production in the face of global competition. However, we must
not forget that the European Union's decision-making is ultimately nothing more than the

smallest common denominator of the wills of Member States.
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