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I. ALAPVETESEK

1 Bevezeté gondolatok, a kutatas kontextusa

A kultara ugy vesz korbe, mint a természet. Része annak, ahova és ahogyan
megérkeziink és tdvozunk. Mindennek és mindenkinek van kultiraja. Egyszerre €liink vele,
alakitjuk, és fogyasztjuk. Ertéket kozvetit és értéket képvisel — atvitt és gazdasagi értelemben
is. A kreativ gazdasag folyamatosan novekvO kereskedelmi értéke vilagszerte olyan
dinamikusan fejl6d6 gazdasagi lehet6ségek tarhaza, amelyek kiemelt fontossaguak Eurdpa
jovéje szempontjabol, ezért az Eurdopai Unid kitlintetett figyelmet szentel e teriiletek
lehetdségeinek kiaknazasara. A 2002-2015 kozotti idészakban példaul jelentésen boviilt a
kreativ termékek globalis piacdnak mérete, kereskedelmi értékiik kozel megduplazodott.t Az
Eurdpai Uni6 ugyanebben az iddszakban ugyancsak megkétszerezte kreativ termékei exportjat,
amelynek értéke igy 2015-ben elérte a 171 milliard US dollart. A kulturdlis és kreativ ipar
foglalkoztatasra gyakorolt hatdsa sem elhanyagolhat6. A foglalkoztatottak szdma az Europai

Uniéban? 2019-ben megkozelitette a 9 millio f6t, amely a teljes foglalkoztatas 3,8%-a.>

Bar a gazdasagi eredmények biztatdk, a technoldgiai fejlddés, kiillondsen a digitalizacids
paradigmavaltassal egyre er6s6d6 verseny, szamos olyan kihivast rejt, amelyre az Eurdpai Unio
kozosségének folyamatosan valaszokat kell talalnia, hogy ezaltal fenntarthassa mind a gazdasag

¢s munkahelyteremtés, mind az egyéni és tarsdalami fejlddés lehetdségeit.

1 UNCTAD: Creative economy outlook, Trends in international trade in creative industries 2002-2015. (2018.)
United Nations, 9. 0. 2002-ben még 208 milliard USD, addig 2015-ben mar 509 milliard USD értékti

2 A Brexit-et megelézden, az EU-28-at tekintve értendd az adat.

% Cultural statistics 2019, Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10177894/KS-01-19-712-
EN-N.pdf/915f828b-daae-1cca-bab4-a87e90d6b68b?t=1571393532000 [2021.12.12.]



https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10177894/KS-01-19-712-EN-N.pdf/915f828b-daae-1cca-ba54-a87e90d6b68b?t=1571393532000
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10177894/KS-01-19-712-EN-N.pdf/915f828b-daae-1cca-ba54-a87e90d6b68b?t=1571393532000

A kreativ iparagak* kifejezés tartalmi definicidja ujkeletii; olyan gyiijtéfogalom, amely
igen szerteagazo, de altalaban a szellemi tulajdonnal kapcsolatos, kultaraban gyokerezd
vallalkozasok kiilonféle tevékenységeit foglalja magaban. Eurdpai szinten a kulturalis és
kreativ agazat fogalmat a Kreativ Europa program (2021) jogalapjat ad6 rendelet — hosszas vita

utan — a kovetkezo jellemzokkel hatarozza meg:

., kulturalis és kreativ dgazatok: minden olyan agazat:

a) amelynek tevékenységei — amelyek koziil sok rendelkezik azzal a potencidllal, hogy
0szténdzze az innovaciot és kiilonésen a szellemi tulajdonnal osszefiiggo
munkahelyteremtést —:

I. kulturalis értékeken, valamint miivészi és mds egyéni vagy kollektiv kreativ
kifejezésmodon alapulnak; és

ii.magukban foglaljak a kulturalis, miivészi vagy masfajta kreativ kifejezésmodot
megtestesito termékek és szolgaltatasok kifejlesztését, létrehozasat, gyartasat, terjesztéset
és megorzéset, valamint a kapcsolodo tevékenységeket, példaul oktatast vagy iranyitast;
b)fiiggetleniil attol, hogy:
I. az emlitett dgazatok tevékenységei piacorientaltak vagy nem piacorientadltak;
il. milyen struktura keretében végzik ezeket a tevékenységeket, tovabba

iii. milyen modon torténik e struktira finanszirozasa,

az emlitett agazatok magukban foglaljak tobbek kozott az épitészetet, az archivumokat, a
konyvtarakat és muzeumokat, az iparmiivészetet, az audiovizudlis agazatot (ideértve a filmeket,
a televiziot, a videojatékokat és a multimédiat), a targyi és a szellemi kulturalis orokséget, a
designt (ideértve a divattervezést), a fesztivilokat, a zenét, az irodalmat, az eloadomiivészetet
(ideértve a szinhdzat és a tancot), a konyvszakmat és a kiadoi tevékenységet, a radiot és a
képzomiiveszetet.

Jol latszik, mennyire atfogod, tobb, igencsak kiilonbozé teriileteket feliilelé fogalomrol

van sz6. A fenti megfogalmazas a) pontja jol szemlélteti azt a kettdsséget, amely egyfeldl jelent

4 A kreativ ipar koncepcidjara vonatkozoan lasd CUNNINGHAM, STUART — FLEW, TERRY: A Research Agenda for
the Creative Industries. Edward Elgar Publishing, 2019. cimili kdnyvét

5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/818 rendelete (2021. méjus 20.) a Kreativ Europa program (2021-
2027) létrehozasarodl és az 1295/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l. HL L 189., 2021.5.28., 34—60. 0.,
2. cikk 1.



tarsadalmi, egyéni értékalapusagot, masfeldl kozgazdasagi eszkozokkel mérhetd gazdasagi

értékalapusagot is.

Az audiovizualis és médiapiac és az annak tartalmait szolgaltatd audiovizudlis és
médiaipar ennek a tdgabb értelemben vett kreativ iparnak egy szeletét alkotjak, csakiagy, mint
a konyv és sajtoipar is. Méghozza olyan létfontossagu szeletét, amely nemcsak Eurdpa
kulturalis sokszinliségének megorzése, hanem, az utdébbi idében egyre gyakrabban hivatkozott
eurdpai ,digitalis szuverenitas”® megdrzése szempontjabol is kiemelkedd jelentdségii.
Kovetkezésképpen az audiovizudlis politika eurdpai szinten egyfeldl az audiovizudlis miivek
¢s szolgaltatasok unids piacanak megteremtését, ndvelését, masfeldl ezek védelmét célozza az

egyre erds6dd nemzetkdzi versenyben.

Az 1980-as évekre tehetd az a technoldgiai fordulopont, amely magaval hozta azt a
felismerést, hogy a széttéredezett, sokszor nyelviikben, kultarajukban is kiilonb6z6é eurdpai
allamok eltérd szabalyrendszerei nem tudjak felvenni a versenyt elsdsorban az Egyesiilt
Allamok egységes audiovizualis iparaval. Kovetkezésképpen tehat az audiovizualis piac kindlta
gazdasagi lehetdségek kihasznalasara kozosségi egyiittmiikodéssel, kozosségi keretek
megalkotasa mellett jobb lehetéségek adddhatnak. Masrészrél a boviild Eurdpa’ kulturalis
sokszinlisége is egyre nyilvanvalobba valt. Ebben a sokféleségben, a fenti gazdasagi
lehetéséggel parhuzamban ugyanakkor igény és sziikségszertiség mutatkozott a kozos kulturalis

gyokerek hangstulyos megjelenitésére is.

Az 1957-es Romai Szerz6dés még kinosan iigyelt arra, hogy a kultirarol emlitést se
tegyen. Ugyanakkor szovegében helyet kapott egy olyan szabaly, — az aruk szabad mozgasat

annyiban korlatozé lehetdség, amennyiben az a ,,milivészi, torténelmi vagy régészeti értéket

6 Digital Sovereignity for Europe, July 2020, European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651992/EPRS _BRI(2020)651992 EN.pdf
[2021.12.12.]

7 Els6 bévités 1973, masodik bévités 1981, harmadik bdvités 1986, (jraegyesiilé Németorszag 1990), negyedik
bovités 1995, 6todik bovités elsé része 2004, majd 6tddik bévités masodik és harmadik kdre 2007 és 2013



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651992/EPRS_BRI(2020)651992_EN.pdf

képviseld nemzeti kincsek védelme’ érdekében sziikséges, — amelynek talajan késSbb az un.
kulturalis kivétel klauzula Kifejlédhetett. Ez a kulturalis aspektusokat is magaban foglald
érvelés, értékelés az évek folyaman egyre markansabba érlel6dott elsdsorban az Eurdpai Unio
nemzetk6zi gazdasagi partnerekkel folytatott targyalasai soran, idével pedig kivételeket

kiharcol6 érvként jogilag megkeriilhetetlenné valt.®

1977-ben és 1982-ben'® az Eurdpai Bizottsag két olyan bizottsagi kommunikaciot adott
kozre, amelyek a kulturanak mar akkor a gazdasagi aru jellegét hangstlyoztak. Ebben
kiemelték, hogy az olyan gazdasagi aruk, amelyek kulturalis jellegliek a jog rendszerében, azaz
a Szerz6dés szerint, az aruk szabad mozgasa keretében, valamint altalanos gazdasagi hatasaik
vonatkozasaban itélheték meg. Ilyen altalanos gazdasagi hatasnak tekinthetd példaul a
kultaranak, mint szektornak a foglalkoztatasi mutatdja, vagy a bevétel generald kapacitasa,
vagy akar a turizmus fellenditését célzo aspektusa, tovabba a kutatas fejlesztés teriiletén Kifejtett
hatasa. A pénzben kifejezhetd értékkel bird kulturalis termékek adnak a gazdasag szamara jol

értelmezhet6 Keretet, hiszen a kultara esztétikai értéke, per se, szamszeriien mérhetetlen.

DELORS,! az Eurdpai Bizottsag elndkeként tartott elsd beszédében a kultiranak mar ezt

az ipari jellegét, gazdasagi erejét kiemelve azt hangsulyozta:

“A Szerzddés cikkei alapjan nincs eszkoziink a kulturpolitika végrehajtasara; de
megkiséreljiik azt a gazdasag felol megkozeliteni... Evds eurdpai kulturdlis ipart kell
épitentink, amely lehetové teszi, hogy iranyitsuk csakugy a médiumot, mint annak
tartalmat... "*?

8 EUMSZ 36. cikk “protection of national treasures possessing artistic, historical and archaeological value”

® A GATT targyalasok soran az EU sikerrel hivatkoznak a kulturélis arucikkek kiilonleges jellegére. A nemzetkdzi
vonatkozasokat lasd a tanulmény 2.4 pontja alatt.

10 Community Action in the Cultural Sector COM (77) 560, and Stronger Community Action in the Cultural Sector
COM (82) 590

11 Az Eurdpai bizottsag elndke 1985-1995 kozott

12 «“Under the terms of the Treaty we do not have the resources to implement a cultural policy; but we
are going to try to tackle it along economic lines... We have to build a powerful European culture
industry that will enable us to be in control of both the medium and its content...”; In: SHORE, Chris: “In uno
plures” (?) EU Cultural Policy and the Governance of Europe. In: Cultural Analysis, vol. 5. (2006), University of
California, 12. 0. v6. FIELD, HEATHER: EU Cultural Policy and the Creation of a Common European Identity. In:
(ed.) BIANCHINI, A. — DOLBY, J. - HOLLAND, M.: Proceedings of the Joint Conference of the Australasian Political
Science Association and the European Studies Association of New Zealand. 1998., pp. 245-255.



Ezzel a beszéddel DELORs Kifejezett programot hirdetett: olyan erés kulturalis
iparfejlesztést vizionalt, amely felett mind annak kozvetitd kozege, mind (részben) tartalma
vonatkozasidban érvényesiilhet az Eurdpai Bizottsag kontrollja. Az chhez sziikséges

szabalyozasi eszk6zok kialakitasa tehat kezdetét vehette.

Az egységes audiovizualis politika kialakitasara az 1980-as években az Eurdpai
Bizottsag mellett az Europai Parlament is tett kezdeti 1épéseket. Az Eurdpai Parlament az
eurdpai informatikai helyzetet és az audiovizualis ipart is érinté tanulméanyt rendelt.®® Ennek
targyalasat olyan parlamenti jelentés kovette, amely az egységes eurdpai szabvanyok
jelentdségét, valamint az eurdpai médiapiac egyes aspektusai harmonizacidjanak
sziikségességét hangsulyozta. Jogi értelemben azonban a dontd 1épést az Eurdpai Bizottsag
hozta meg ,,4 miisorszolgaltatdsi kozos piac létrehozasardl, kiilonos tekintettel a kdbeles és

miiholdas miisorszolgaltatdsra" cimii zold konyvel* megjelentetésével.

Ezt kdvetden a technologiai fejlodéssel 1épést tartani igyekvo szabalyozas fokozatosan
egységesitette az audiovizualis szolgéltatasokra és a szellemi tulajdonjogokra vonatkoz6 k6zds
europai szabalyozasi Kereteket. A szabalyozasban megjelend célokat szolgaljak ugyanakkor
mas intézkedések is, mint példaul a kozosségi verseny- €s allami tdmogatasi szabalyok
kovetkezetes érvényesitését célzo bizottsagi intézkedések.

------

szerint Europa szerte'® 11 123 televizios csatorna allt rendelkezésre, amelyek mintegy 28% HD

13 KERTESZ KRISZTINA: 4 média szabdlyozdsa az Eurépai Unicéban és Magyarorszdgon. Médiakutaté 2001 tavasz,
https://mediakutato.hu/cikk/2001_01_tavasz/07_a media_szabalyozasa az_euban_es_magyarorszagon
[2021.12.12.]

14 Green Paper on the Establishment of a common market in broadcasting, COM(84)300 final.

15 SCHNEEBERGER, AGNES: Audiovisual media services in Europe market insights. European Audiovisual
Observatory, October 2019.https://rm.coe.int/audiovisual-media-services-in-europe-market-insights/16809816d1
Executive summary [2021.12.12.]

16 A statisztika Osszesitve utal Eurdpdra, igy az Eurépai Uni6 tagallamai (koztiik még az Egyesiilt Kiralysag is)
mellett ide tartozik Albéania, Bosznia Hercegovina, Eszak-Macedonia, Grizia, Izland, Liechtenstein, Marokko,
Montenegré, Norvégia, az Oroszorszagi Foderacié, Orményorszag, Svajc, és Torokorszag.



https://mediakutato.hu/cikk/2001_01_tavasz/07_a_media_szabalyozasa_az_euban_es_magyarorszagon
https://rm.coe.int/audiovisual-media-services-in-europe-market-insights/16809816d1

formatumban is elérhetd volt a polgarok szamaéra. Ezt kiegészitette még tovabbi 2 917
lekérhet6é szolgaltatas Europaban, beleértve azokat is, amelyek eurdpai piacokat céloztak, de

Eurdpan kiviil hoztak oket 1étre.

A strasbourgi Europa Tanacshoz tartozd Eurdpai Audiovizualis Megfigyelokozpont
jelentése'® tobb szempontbol nyujt attekintést az eurdpai audiovizualis médiatérrél. A MAVISE
adatbazis 2018-as adatainak elemzése alapjan egyértelmii a fizetds Tlzleti modellek
dominanciaja az 4gazatban. Az elemzés arra is ramutatott, hogy az Egyesiilt Kiralysag a 28 tagli
EU teljes audiovizualis szolgaltataskinalatanak legnagyobb hozzajaruldja volt a Brexitet
megel6zden. Az Gsszes TV-csatorna (28%) és a fizetds szolgaltatasok (24%) mintegy negyede
is ott telepedett le. Az Eurdpaban 1étrehozott 968 lekérhet6 fizetds szolgaltatas koziil 853 az
EU28-ban miikddott ekkor; ezeknek minddssze 2 szazaléka volt kdzszolgalati miisorszolgaltatd
szervezetek tulajdonaban, 1 szazalék pedig vegyes tulajdonban. Az Gsszes televizids csatorna
tobb mint egyotode (21%; n=917) és az EU28-ban székhellyel rendelkezd fizetds lekérhetd
szolgéaltatdsok tobb mint egyharmada (36%; n=306) kifejezetten az EU28 mas piacait célozta
meg. Eurdpdban a televizids csatorndk 19 szazaléka (n=1136) és a lekérhetd fizetds
szolgaltatasok 43 szazaléka (n=413) nem a belfoldi piacokat célozta. Az adatokbol az is
egyértelmii, hogy ezen véllalatok tulnyomorészt nagy miisorszolgéltatd és szorakoztatdipari

vallalatok tulajdondban alltak, amelyek tobbsége amerikai eredetii.

Az Europai Audiovizualis Megfigyelokdzpont kiilon kiadvanyban foglalkozott az
eurdpai hircsatornakkal. Jelentésében LAURA ENE!® megallapitja, hogy Eurépaban mintegy 140
"csak hireket sugarzo" televizids csatorna érhetd el, és 6tbdl kettd egy adott eurdpai teriiletet

céloz. A térségben létrehozott Osszes hircsatorna 67%-at olyan csoportok iranyitjak,

17 Az ingyenes és fizetSs szolgaltatasokat egyiittvéve értendd szam.
18 A bekezdésben szerepld adatok forrdsa: SCHNEEBERGER, AGNES i.m.
¥ TV News Channels in Europe: Offer, establishment and ownership. European Audiovisual Observatory (Council

of Europe), Strasbourg, 2018.
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amelyeknek csak egy hircsatorna van a tulajdonaban. Végs6 konkluzioként pedig azt vonja le,
hogy a televizios hircsatornak tulajdonosi hattere meglehetdsen pluralisnak és valtozatosnak

tinik.

A fenti adatok mellett tovabbi adatok bizonyitjak az eurdpai filmgyartas volumenében
¢szlelhetd leheletnyi emelkedést. Az eurdpai filmek piaci részesedése 2018-ban kozel 2
szazalékponttal nétt, bar még igy sem haladta meg a 29,4%-ot szemben az amerikai filmek
62,3%-0s aranyaval?’. 2018-ban is az amerikai filmek konyvelhették el a legnagyobb

kasszasikereket, a 20 leglukrativabb filmbél 18 volt amerikai gyartasa.?:

Viladgviszonylatban az amerikai film- és televizids ipar 17,2 millidrd dollar értéki
exportot generalt, és 10,3 millidrd dollar kereskedelmi tobblettel biiszkélkedhetett ugyanebben
az évben, ami a teljes amerikai szolgaltatas-kereskedelmi tobblet négy szazalékat tette ki. Az
Amerikai Mozgokép Szovetség 2019-ben kozzétett adatai alapjan az amerikai film- és
televizios ipar mind az 50 amerikai allamban tdmogatott munkahelyeket és vallalkozasokat.
Globalis versenyképességét nemcsak exportjanak értéke illusztralhatja, hanem a tény, hogy
kereskedelmi mérlege a vilag minden jelentds piacan pozitiv volt. Mindezen tul az amerikai
film- és televizids ipar mintegy 2,6 millid munkahelyet tartott fenn, 6sszesen 177 milliard

dollarnyi bért fizetett ki, és tobb mint 93 000 vallalkozast foglalt magaban.??

2 A kutatas célja

20 1gaz, hogy az amerikai filmet 62,3%-o0s aranya &sszehasonlitdsban mégiscsak a 2012 dta mért legalacsonyabb
érték az eurdpai piacon.

2L Yearbook 2019/2020 Key trends. European Audiovisual Observatory, 2020, 44. o.

22 MPAA: New Data: The American Film and Television Industry Continues to Drive Economic Growth in All
50 States. https://www.motionpictures.org/press/new-data-the-american-film-and-television-industry-continues-
to-drive-economic-growth-in-all-50-states/ [2021.12.12.]
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A fenti kontextusban, a folyamatosan alakulé digitalis lehetdségek indukalta
kihivasokra valaszokat keres0 kozegben europai szinten az Europai Bizottsag jogalakitasi

tevékenysége érdemel figyelmet.

Az Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol szolé iranyelvre, mint az unids audiovizualis
politika els6 pillérére tekinthetiink, amely az audiovizualis szolgaltatasok tartalmat érinté jog-
harmonizacio leghagyobb vivmanya. Emellett, mintegy masodik pillérként ott vannak azok a
kozvetlen tdAmogatdsi programok, amelyek az audiovizudlis 4gazat unids tdmogatasat (példaul
a MEDIA, majd késébb Kreativ Europa programok) biztositjak.?? Az audiovizualis dgazat
kulturalis és tarsadalmi bedgyazottsaga azonban egy sor mas kezdeményezésnek is utat enged,
mint példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs ajanldsa a mozgoképorokségrol,? de ugyancsak
ide tartozik az unios allampolgarok korében a média miiveltség tamogatasara iranyuld

kezdeményezés.

Jelen kutatdsnak azonban nem célja sem az Eurdopai Unid kozvetlen tamogatasi
programjainak részletes ismertetése, sem a finanszirozasi programoknak és tamogatasi

kezdeményezéseknek az attekintése.?

Kutatasom kozéppontjaban az eurdpai audiovizudlis dgazat globalis versenyképességét
eldsegitd szabalyok allnak. Igy egyfel6] a filmekhez és més audiovizualis alkotasokhoz nytjtott
allami tdmogatasokrol szol6 bizottsagi kdzlemény értékelése, amelynek feliilvizsgalata éppen
a kutatas kezdetével esett egybe. Masfeldl az unids szerzoi jogi keretek modernizacidjara

iranyulé azon torekvés megitélése, amelynek célja, hogy a globalis platformszolgaltatokat

2 Az eurdpai audiovizuélis és média unids szabalyozasi keretét kivaloan dsszefoglalé munkék sziilettek az elmult
években. TOSICS NORA kiilondsen jol érzékelteti az unids audiovizualis szabalyozas csomopontjait az 1980-as
évektdl kezdédden. TosICS NORA: Audiovizualis politika. In: KENDE TAMAS (Szerk.): Bevezetés az Europai Unio
politikaiba. Wolters Kluwer Kft., 2015. Lasd tovabba KOLTAY ANDRAS (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog.
Wolters Kluwer Kft., 2019.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs ajanlasa (2005. november 16.) a mozgoképorokségrol és a kapcsolddé agazati
tevékenységek versenyképességérdl (2005/865/EK) HL L 323/2005, 57. o.

%5 Az Burépai Unié kulturdlis politikdjardl, az akciéprogramokrol és egyéb forrasokrol lasd példaul KIRALY
MIKLOS: Egység és sokféleség, az Eurdpai Unié jogdnak hatdsa a kultirdra. cimii konyvét (Uj ember kiado,
Budapest, 2007)
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rakényszeritse az eurdpai tartalomeldallitas finanszirozasaban vald részvételre a sajtokiadok

szamara alapitott szerz6i jogi igény megalapitasaval.

Mig az elsO eszkoz a tartalomeldallitas eurdpai megdrzését szolgalja az allami forrasok
tokeattételi hatasanak megsokszorozasaval (leverage effect), addig a masodik esetben egy
ujonnan alapitott joggal, mint szabalyozasi eszkdzzel kivannak nemzetkozi forrast bevonni az
eurdpai sajtotartalmak elballitasanak finanszirozasaba. Leegyszersitve tehat mindkét esetben
azt a kérdést jarom korbe, hogyan jut pénzéhez az eurdpai tartalomeldallitas, hogy az egyre

er6s6dod globalis versenyben (fenn)maradhasson.

Tekintettel arra, hogy az audiovizualis politika folyamatos versenyben all a technikai
fejlodés indukalta Gjabb és Gjabb kihivasokkal, ezért a kutatast idében hatdrolni kellett. Jelen
kutatds a filmekhez és mas audiovizudlis alkotdsokhoz nyujtott dllami tAmogatasokrol sz6lo
bizottsagi kozlemény feliilvizsgalatahoz vezet6 folyamatot (2011-t61) magaban foglald id6szak
attekintésével kezddédik, és a — végiil 2019 aprilisaban elfogadott — a digitalis egységes piacon
a szerzOi jogrol szolo iranyelv, valamint az azt kovetd év tapasztalatait 6sszegzé idGszakkal

zarul. A kézirat lezarasara 2021 végén kertilt sor.

A két emlitett téma mellett, logikailag adnd magat a kozszolgalati médiumok allami
tamogatasara vonatkozo joggyakorlatanak vizsgalata is, hiszen — ahogyan fentebb utaltunk ra —
az europai audiovizualis politika nem kis részét képezik a televizios szolgaltatasok. A fentebb
mar emlitett Audiovizualis médiaszolgaltatzasokrol szol6 iranyelv feliilvizsgalatara ugyancsak
2016-ban tett javaslatot az Eurdpai Bizottsag, vagyis az szintén az altalunk targyalt idoszakra
esik.2® Az iranyelv részét képezik azok a nemzetkodzileg vitatott kvotarendelkezések, amelyek

értelmében a miisorszolgaltatok adasidejiik meghatarozott részében eurdpai miiveket kotelesek

% A modositott iranyelvet a Parlament és a Tandcs 2018. november 14-én fogadta el. Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek Osszehangoldsarol szo6lo
2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz616 irdnyelv) a valtoz6 piaci koriilményekre
tekintettel valé modositasarol PE/33/2018/REV/1; OJ L 303, 28.11.2018, p. 69-92.
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sugarozni piacot ¢és teret teremtve ezzel az eurdpai tartalmak szamara.?’ Emellett az iranyelv az
eurdpai miisorkészitoket is eldnyben kivanta részesiteni. Eldirta példaul, hogy a miisorszolgal-
tatok adasidejiik, vagy mutisorkészitési koltségvetésiik legalabb 10%-at a fiiggetlen producerek
altal elballitott europai miivek szamara tartalékoljak. A 2016-os feliilvizsgalat eredményeként
kertilt sor az eurdpai alkotasokra vonatkozé rendelkezések kiterjesztésére is, azaz ettél fogva
mar a lekérhetd szolgaltatasok szolgaltatoinak is gondoskodniuk kell arrdl, hogy

katalégusaikban az eurdpai miivek ardnya elérje legalabb a miisoridé 30%-at.

Réadasul az Eurdpai Bizottsag 2009-ben a kozszolgalati miisorszolgaltatokat az altaluk
kapott tobb mint évi 22 milliard eur6 direkt allami tamogatas, illetve az eléfizetésekbdl befolyd
dijtételek Osszege alapjan a harmadik legnagyobb allami tdimogatast élvezd szektorként tartotta
szamon kozvetleniil a mezégazdasig- és a kozlekedéspolitikat kovetéen.?® E hangsulyos
szereppel  Osszhangban Az dllami  tamogatdsok  szabdlyainak a  kézszolgalati
miisorszolgaltatdsra torténd alkalmazasardl szold eurdpai bizottsagi kozlemény?® célja, hogy
egy koherens és atlathato eljarasrendet hatarozzon meg az allami tdmogatasok kozos piaccal

valo Osszeegyeztethetdségének megitélése vonatkozasaban.

Am a technika fejlddésével a kozszolgalati miisorszolgaltatok allami timogatasi iigyeit
vizsgalva az Eurdpai Bizottsag hamar 1j tipustl tamogatasi tigyek megitélésével szembesiilt. A
digitalizaciobol eredd lehetdségekkel és kihivasokkal a kozszolgdlati médiaszolgaltatok egy
része ugyanis ugy kivant megbirkozni, hogy tevékenységiiket az j médiakornyezetre is

kiterjesztették, természetesen erre is igényelve az allami tAmogatast. A maganszolgaltatok és a

27 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyljtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv), 16. cikk 15.4.2010, L95/1; A
kvotaszabalyozas gazdasagi €s kulturdlis aspektusairdl lasd Nyakas Levente: A Kvoétaszabalyozas az eurdpai
audiovizualis médiaszabalyozasban — gazdasagi és kulturalis megfontoldsok hataran cimi irasat, In: Koltay Andras
— Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején. Wolters Kluwer Kft., 2014., 497-520.

28 SoLTESZ, ULRICH: Tighter State Aid Rules for Public TV Channels. Journal of European Competition Law and
Practice, 2010. Vol.1. No. 1., 32-36.

2 Az allami tAmogatasok szabalyainak a kdzszolgalati miisorszolgaltatasra torténé alkalmazasarol szo16 bizottsagi
kozlemény. HL C 257., 2009.10.27., 1-14. o.
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kozszolgalati médiaszolgaltatok kozotti verseny fokozatos kiélezddésével sziikségessé valt
tehat az dllami tamogatasok szabdlyainak a kozszolgdlati miisorszolgaltatasra torténo
alkalmazasardl sz016 eurdpai bizottsagi kozlemény Gjragondolasa is, amelyre 2009-ben kertilt
sor. Az Europai Bizottsag feladata a kozszolgalati médiaszolgaltatok altal tervezett 1j
médiaszolgaltatdsok altalanos piaci hatasdnak atlathatd értékelése elsdsorban annak
ellendrzésével, hogy az elszamoltathatosag ¢és a hatékony ellen6rzés nemzeti szinten

megvalosuljon, a nettd koltség alapjan torténd elszamoltatas szabalyainak pontositasa révén.

Jol latszik, hogy a film, a sajtd és a kozszolgalati televiziozas mindegyike
tartalomeldallitassal ¢és tartalomszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység. SOt, mindharom
esetben a kozjo érdekében alkalmaznak valamilyen, a piaci folyamatokat befolyésolo, azt
ellenstlyozni kivano intézkedéseket. Ha ugy tetszik, a magas kultura, a mindségi tajékoztatas
olyan értékek, vezérléelvek, amelyek megdérzése, tamogatasa éppen a gazdasagi vetiilete és a

piaci hatasok miatt a szabalyozasnak unios szintii vetiiletet ad.

A kozszolgalati miisorszolgaltatok allami timogatdsa azonban els@sorban az egységes
piac miitkddésére van befolyassal. Hatdsa a globalis versenyben Osszehasonlitdsban nem
értékelhetd. ElsOsorban ez az érv dontott amellett, hogy a kozszolgélati médiaszolgaltatok

allami tamogatasanak értékelése szintén kimaradjon a jelen dolgozatbdl.

Osszefoglalva tehat a kutatas célja, hogy értékelje az eurdpai tartalomel6allitas
megorzésére tett eurdpai bizottsagi eszkozoket az eurdpai filmipar allami tdmogatasanak,
valamint a sajtétermékek szellemi jogi védelmének elemzésén keresztiil. Minkettd tulmutat
ugyanis az eurdpai egységes piac milkodésén. A technologiai fejlédés, elsdsorban a
digitalizacio altal indukalt folyamatok ugyanis az Eurépai Unio teljes piacara gyakorolnak — és

nem is csak gazdasagi — hatast.
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3 A kutatas modszertana és hipotézisei

A vizsgalt, jogi vetiilettel is bird, a gazdasagi szempontokat a kulturalis értékekkel
kiegyensulyozni kivand eszkozok célja tehat az eurdpai tartalomeldallitds megdrzésének
elésegitése a globalis piacon. Mig az allami tamogatasok jogszeriiségének megitélése az
Europai Bizottsag hatarkore, addig a jogi szabalyozas megvaltoztatasa az Eurdpai Bizottsag

kezdeményezésére, az Eurdpai Parlament és a Tandcs egyiittmiikodésével sziiletett.

Az Eurodpai Bizottsag elmult években felgyiilemlett tapasztalata a digitalizacio indukalta
kihivasok kezelésében — vélhetéen a hataskori szabalyok egyértelmiisége miatt is — a
versenyjogi eszkoz hatékonysagat igazolta vissza. Kovetkezésképpen azt feltételezziik, hogy
egy olyan jogintézmény, mint a szerzdi jog, illetve annak kiterjesztése is versenyjogi szinezetet
kapott. A versenyjogi aspektus unidés szinten azonban csak diszkriminacidmentesen
érvényesiilhet, igy a globalis versenyben nagyon megdragithatja minden digitalis online
szolgaltatd szolgaltatasat (lasd pl. a GDPR bevezetésének mindenkire kotelezd szabalyai és
azok koltségvonzata, vagy a DSM iranyelv 17. cikkének varhatdan széles korben jelentkezd
implementacios koltségei), ugyanakkor egyeldre nem latszik az, hogy az igazan célkereszthen
1évé online forgalomiranyitd szolgaltatdsokat gazdasagilag megszoritand. Ugyancsak a
versenyjogi szemlélet er0s6dését jelzi a kultura kvantifikdldo szemléletének felerésodése; a

hasznossag pénziigyi sikerrel valo mérése is.

Az értekezés emellett feltételezi, hogy sem a filmalkotasok allami tamogatasa, sem a
szerzOi jog kiterjesztése nem tudja feloldani az elsdsorban nyelvi fragmentaltsagbol fakado
kiilonbségeket, ezért ezen eszk6zok a) a nemzetkozi, filmek esetében elsdsorban amerikai,
filmipar kiszolgalasat tamogathatjak; és/vagy b) novelik a kis- és kdzepes eurdpai hirpiacok

versenyhatranyat a nagyobbakkal szemben.
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Modszertanat tekintve az értekezés a torténeti-leiro jellege mellett, komparativ modszert
alkalmaz, minden téma esetében az eurdpai szabalyozas tendenciait az amerikai szabalyozas
jellegzetességeivel veti 6ssze. Az interdiszciplindris megkozelités a téma sajatos jellegébol
adodik. A fejezetek modszertani alapja elsésorban eurdpai unids jogforrasok, esetek, valamint
az azok elfogadasahoz vezeté diskurzus és a koréjik kapcsolodd tudomanyos referenciak
kritikai elemzése. Minden fejezet ugyanakkor attekinti a vonatkozé joggyakorlatot, valamint az

adott kérdéskort targyalo relevans hazai és kiilfoldi szakirodalmat.

A témavdlasztas a dolgozatot alapvetden két nagy szerkezeti egységre osztja. Mig az
egyik fejezet a filmtdmogatasi rendszerek tendencidit veszi gorcsd ala, a tagallamok
kozpolitikai tamogatasi rendszereit tekinti at kvalitativ esettanulmanyokon keresztiil, addig a
masik fejezetben egy meglévd, ismert szabalyozasi megoldast, a szerz6i szomszédos jogot vetit
ki az eurdpai jogalkotd a sajtoipar szereploire. A fejezetek targyalasa soran egyrészt
rendszerezé és leiro-kritikai, masrészt, az 0j szabalyozasi megkdzelités kapcsan, Kritikai-

elemz6 modszert alkalmazok.

Az els6dleges és masodlagos forrasok elemzése soran olyan kérdésekre keresek valaszt,
hogy milyen egyensulyra torekszik a Bizottsag az érdekek (piaci szereplok, tagallamok, europai
kozos érdek) globalis versenyének haldjaban? Hogyan igyekszik a kultura kvalitativ és
kvantitativ aspektusainak Osszehangolasara, illetve, hogy céljukat tekintve hatékonynak

tinnek-e az alkalmazott eszk6zok?

A digitalizacio, valamint az ebbdl fakadd kulturdlis, alapjogi, gazdasagi vetiiletli
problémak feltarasa, kezelése végsd soron @ mindségrol és a demokratikus értékekrol folytatott
eurdpai tarsadalmi diskurzus része, amelyben a digitalis piacok és szolgaltatdsok szabalyozasa
mellett elkdtelezett Eurdpai Bizottsag a kozos eurdpai értékek Gjrafogalmazasat, tudatositasat,
¢s ezen keresztill, egy ujfajta egyenstuly megteremtését tlizte ki célul, hogy Europa globalis
versenyben elfoglalt helyét megorizhesse.
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II. JUTALOM A NYOMRAVEZETONEK! A SZOKEVENY
PRODUKCIOK NYOMABAN FILMES ADOKEDVEZMENYEK

VERSENGESE EUROPABAN®C

1. A filmtamogatasi rendszerek eredete, filmes adokedvezmények

Amerikaban és Europaban

A filmgyartas kettds, kulturdlis és gazdasagi természetébdl adoddan a filmtadmogatasi
rendszerek 1étrehozasaban is szerepet jatszhatnak kulturalis és gazdasagi indokok egyarant. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben, ahol a filmgyartas elsédlegesen piaci alapon
nyugszik, Europaban — mindenekeldtt Franciaorszagban — nagy hagyomanya van a nemzeti
filmgyartas kulturalis céla allami tdimogatasanak. Olyannyira, hogy mara az eurdpai filmgyartas
jelentds mértékben elszakadt a piaci folyamatoktol. Az amerikai filmgyartastol valo eltérést jol
példazza, hogy az évezredfordulon egy Eurdpaban késziilt film atlagos koltsége 500 000 eurd
volt, melyet 70-80%-ban allami finanszirozasbol teremtettek ¢l6, mintegy 800 000 eurd bevételt
hozott és 150 000 f8s nézdkozonséget vonzott. Ezzel szemben egy atlagos amerikai film
koltsége 15 millié eurd volt, majdnem 100%-ban befektetdi finanszirozassal jott 1étre, 58 millio

eurds bevételt hozott és vilagszerte 10,5 millidan lattak.3! Bar a nemzeti és eurdpai szintii

30 A PhD értekezés jelen fejezete nagymértékben timaszkodik az alabbi munkéra: SZALAY KLARA — TOSICS
NORA: Jutalom a nyomravezetének! A székevény produkciok nyomdaban — Filmes addkedvezmények versengése
Eurépdban. In: Infokommunikécié és Jog 49. szam, April 2012., 43-57. 0., valamint SZALAY KLARA: Tamogatni
vagy nem tamogatni? Filmtamogatasi rendszerek kritikai megkozelitése: az amerikai és az eurdopai modell. Pro
Futuro — A jov6 nemzedékek joga 2016: 1, 42-61.0.

3L A brutté nyereséget tekintve az eurdpai 60% all szemben az amerikai 287%-o0s nyereséggel. Az egy nézdre
vetitett koltség tekintetében 3,33 all az 1,43 eurdval szemben, az egy nézdre vetitett arbevétel 5,30 szemben a 5,52



tamogatasi rendszerek hatasara az europai filmek szama évrdl évre né (2005 €s 2009 kozott
28%-o0s volt a ndvekedés),*? az amerikai filmgyartas gazdasagi folénye nem csokken (2010-re

elérte a 68%-os piaci részesedést Europaban).®

Az amerikai filmgyartas folényével szembeni védekezés igénye az eurdpai filmpolitikat
kezdettél fogva meghatarozta. Mar az 1920-as években megjelentek olyan protekcionista
eszk6zok (pl. vetitési kvotak, extra adok a bemutatott amerikai filmek utan), amelyekkel az
egyes orszagok sajat filmiparukat probaltak védeni az amerikai filmekkel szemben. Ebbdl a
nézépontbdl uttérdnek szamitott Németorszdg (1921), az Egyesiilt Kiradlysag (1927),
Olaszorszag (1927) és Magyarorszag (1925 és 1929) is.3* A valodi értelemben vett
filmtamogatasi rendszerek azonban a II. vildghdbori utdn bontakoztak ki, valtozatos
formaban.®® Az els6 tamogatasi formak kozé tartoztak a kedvezményes hitelek (Franciaorszag,
1941), a hitelgarancidk (Németorszag, 1952), és a jegybevételekre épiild, jarulék alapt
automatikus tamogatasi rendszerek (Franciaorszag, 1948;%® Anglia, "Eady Levy", 1950;
Belgium, 1952).3” A jarulékokat a jegybevételek aranyaban felosztd, automatikus tamogatasi
rendszer kritik4jaként jelent meg elsd izben Franciaorszagban, 1953-ban a mindség kritériuma
a rovidfilmek tamogatidsa soran, amelyet hamarosan (1955-ben) a nagyjatékfilmekre is

kiterjesztettek. Ezzel vette kezdetét a kulturdlis alapl, szelektiv tdmogatdsok eurdpai

euréval. BAKKER, GERBEN: The Economic History of the International Film Industry. University of Essex, 2010.,
http://eh.net/encyclopedia/article/bakker.film [2012. marcius 12.]

32 GuBBINS, MICHAEL: MCG Film&Media: Digital Revolution — Engaging Audiences, A Cine-Regio report in
collaboration with Filmby Aarhus. February 2011

33 European Audiovisual Observatory: 3D drives European box office to record high in 2010 as market share for
European film drops, Press Release, Strasbourg, 9 May 2011

http://www.obs.coe.int/about/oea/pr/mif2011 cinema.html [2012. méarcius 12.]

3 EPERIESI JANOS: Filmipar Eurdpaban. Eurdpai  filmtamogatdsi — rendszerek — 3.  rész.
http://www.filmtett.ro/cikk/2643/filmipar-europaban-europai-filmtamogatasi-rendszerek-3-resz  [2012. marcius
12.]

% Vannak olyan szerzok, akik szerint a filmfinanszirozas megjelenése a totalitarius torekvésekhez kothetd,
amelyek a filmet, mint a propaganda eszkozét tamogattak, 1sd. AMIEL, OLIVIER, Chargé d'enseignement a
I'Université de Perpignan: Financement public du cinéma et diversité culturelle, intervention au colloque du 29
septembre 2008, Paradoxes du cinéma francais, Fondation Res Publica

% Le Crédit National: Archives pour une histoire de la production cinématographique francaise (1941-1966),
http://www.cinematheque.fr/sites-documentaires/credit_national/rubrique/historique-de-I-institution-le-service-
des-prets-et-le-cinema.php [2012. marcius 12.]

3" EPERJESI JANOS i. m.

19


http://eh.net/encyclopedia/article/bakker.film
http://www.obs.coe.int/about/oea/pr/mif2011_cinema.html
http://www.filmtett.ro/cikk/2643/filmipar-europaban-europai-filmtamogatasi-rendszerek-3-resz
http://www.cinematheque.fr/sites-documentaires/credit_national/rubrique/historique-de-l-institution-le-service-des-prets-et-le-cinema.php
http://www.cinematheque.fr/sites-documentaires/credit_national/rubrique/historique-de-l-institution-le-service-des-prets-et-le-cinema.php

hagyomanya, amely eleinte az 0jitd torekvéseket (pl. az Uj Hullam, a "Nouvelle Vague"
mozgalmat) tamogatta, ¢és csak az 1980-as évek kozepétdl, a tomegfogyasztas

kibontakozasanak hatasara fordult az un. miivészfilmek felé.3®

Az eurdpaitdl eltérd utat jart be az Egyesiilt Allamok filmtamogatasi politikaja. Az
0sztonzd erét egy Uj filmtamogatasi modell megjelenéséhez az 1960-as évek recesszioja
jelentette. 1963-ban 50 éves mélyponton volt az amerikai filmek szama (mindGssze 121
nagyjatékfilmet mutattak be), majd 1964-ben minden idok legnagyobb aradnyat érték el a
kiilfoldi filmek (361 kiilfoldi filmbemutato allt szemben 141 amerikai filmmel). A pénziigyi
nehézségek fokozodasaval és a stadid-kapacitdsok csokkenésével egyre tobb amerikai filmet
készitettek més orszagokban, elsésorban Anglidban.®® Ekkor vette kezdetét az n. szdkevény
produkcidk (runaway productions) jelensége, amely az el6szor Amerikaban bemutatni kivant,
de egy masik orszag teriiletén forgatott filmekre utal, és azota is meghatarozé mozgatdrugoja

az amerikai filmtdmogatasi politikanak.

Ennek a folyamatnak a visszaforditisira vezette be az Amerikai Egyesiilt Allamok az
adokedvezmények rendszerét, mint a filmfinanszirozas 1j technikajat.*® Szemben az tn.
kozvetlen tamogatasokkal, amelyeket az egyes allamok a kozponti koltségvetés altal is
finanszirozott szervezeteken keresztiil, palydzatok utjan juttatnak el a filmipari szereplok,
teriiletek és tevékenységek részére, ezeknek az un. kozvetett timogatasoknak az alapvetd célja,
hogy az éallam kiilsé forrdsokat vonjon be az d&gazatba, lehetdleg ugy, hogy az
adokedvezményekbdl eredd adokiesést a bevont tdke felhasznalasabol eredd ado- és
jarulékbefizetésekkel ellenstilyozza. Az intézkedések rendkiviil vonzoak a vallalkozasok

szempontjabol, mert csokkentik (vagy bizonyos esetekben megsziintetik) a beruhazas

38 GIMELLO-MESPLOMB, FREDERIC: Le prix de la qualité. L'Etat et le cinéma frangais (1960-1965). In: Politix.
Vol. 16. No. 61. Premier Trimestre 2003., 95-122. o.

3 DIRKS, TIM: The History of Film, The 1960s, The End of the Hollywood Studio System, The Era of Independent,
Underground Cinema, Part 1. http://www.filmsite.org/60sintro.html [2012. marcius 12.]

40 BAKKER, GERBEN i. m.
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kockazatat. A kedvezményeknek ugyanis éppen az a lényege, hogy a befektetd a 1étrejott
filmprodukci6 sikerétél fliggetleniil, a befektetett pénzeszkoz okan és a film koltségvetéséhez
igazodva jut adokedvezményhez, azaz végsé soron kockazatmentes befektetési lehetGséghez.
Az adokedvezmény egy altalanos fogalom. A valésagban — ahogy ezt a késébbickben latni
fogjuk — tobbféle formaban jelenhet meg; lehet példaul adokedvezmény (az adodalap, azaz az
adokoteles jovedelem csokkentése), €s/vagy addjovairas (a fizetendd adobol valo levonas
lehetévé tétele), amely magaban foglalhatja a forgalmi és hasznalati ado aloli mentességet,
készpénz-visszatéritést, kiaddsi adojovairast, beruhazisi addjovairdst, helyi ingatlanado-
mentességet, szallasado-mentességet, banki addjovairast, kamatmentes kolcsonoket,
tamogatasokat és jovedelemado-mentességet is. A jelen fejezetben targyalt filmes
adokedvezmények tobbnyire addlevonds (az addalap csokkentése) és/vagy addjovairds (a

fizetend6 ado csokkentése) forméajat oltik.

Az el6szor 1971-ben a Hazai Film-el6allitasi térvénnyel (Domestic Film Production Act)
bevezetett kedvezményrendszert egészen az 1980-as évek kozepéig fenntartottdk, amig
Hollywood és a kaliforniai filmgyartas Gjra meg nem erds6dott. Ekdzben, az 1980-as években
indultak el az els6 eurdpai filmes adokedvezmények is (Franciaorszag, 1985; irorszég, 1987;
Luxemburg, 1988), anélkiil azonban, hogy éles verseny alakulhatott volna ki a kontinensek
kozott. Ezt kovetéen az Gijabb valtozast az Egyesiilt Allamok szaméra az 1990-es évek masodik
felétdl a szomszédos Kanada szamos allaméaban megjelent ad6jovairasi rendszerek jelentették,
amelyek a kedvezd arfolyam, és a kozel 70%-kal alacsonyabb munkabér-koltségek mellett
versenyképesnek bizonyultak, meginditva a "szokevény produkcidok" jabb jelentds hullamat
¢és elhdditva a nagy koltségvetésli amerikai filmprodukciok jelentds részét az Egyesiilt

Allamokbol.

Ennek hatasara jott létre az Egyesiilt Allamokban a filmgyartis terén nyujtott

adokedvezmények ¢és mdés pénziigyi tdmogatdsok masodik generacidja. Tekintettel az
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1dokozben bekdvetkezett valtozasokra, a tomegfogyasztasra és a filmterjesztés globalis
alternativainak megsokszorozddasara, ezek a kedvezmények egy vildgméretii verseny

kiindulopontjava valtak.

Az adokedvezményben rejlé versenyelony lehetdségét latva, Amerika egyes allamai
fokozatosan egymassal versengd rendszereket alakitottak ki a filmprodukciok elhdditasa
érdekében. 2002-ben még csak 6t allamban volt érvényben filmgyartashoz kapcsolddo
kedvezmény, 2010-re azonban — a 2004-ben bevezetett szovetségi adokedvezmény mellett —
mar huszonnyolc dllam ado6jovairas formdjaban biztositott eldnyt a teriiletén forgatott filmes
produkcidknak.*! 2015-re harminchét 4llam kinalt adokedvezményt kifejezetten a filmgyartas
4

szamara.*? 2021-re az USA tizenhét*® tagallamaban nem miikédik helyi allami filmosztonzo®

rendszer.

Példaul szolgalhat a kedvezményekre Louisiana, Florida vagy akdr New York allam.
Louisiana volt az elsé amerikai allam, amely filmes adokedvezményt vezetett be, és 30%-0S
atruhazhat6 addjovairast tett lehetove az allam teriiletén beliil felmertilt koltségekbdl, amelyhez

tovabbi 5% adojovairas tarsulhatott a helyi munkaerd-koltségek utan.** Ez mara annyiban

41 LUTHER, WILLIAM: Movie Production Incentives: Blockbuster Support for Lackluster Policy. Tax Foundation

Special Report. January 2010, No. 173

42 Részletesebb adatokat a fejezet végén talalhato, a 2012-2021 kdzotti idszak dsszehasonlitasat is lehetvé tevo

tablazat kinal.

43 2021-ben a kovetkezd allamokban nem miikddott filmdsztonzd rendszer: Alaska, Arizona, Delaware, Florida,

Idaho, Indiana, lowa, Kansas, Michigan, Missouri, New Hampshire, North Dakota, South Dakota, Vermont, West

Virginia, Wisconsin, Wyoming.

4 Filmosztonzd eszkozok lehetnek a kovetkezok:

e  Visszatéritendé adojovairas - Csak addjovairasokra vonatkozik. Az allam kifizeti a gyarté cégnek a cég altal
fizetend6 allami ad6 0sszegét meghaladd Osszeget.

e Atruhazhato visszatéritendé adojovairas - Az adojovairas egy helyi vallalatra atruhazhato, igy az csokkentheti
vagy megsziintetheti adokotelezettségét.

e  Visszatérités - Az allam altal a gyartd cégnek nytjtott kozvetlen kifizetés.

e Tamogatas - Az allam altal a gyarto vallalatnak nytjtott kdzvetlen kifizetés. A visszatéritésekkel ellentétben
a tamogatas utan nem kell adot fizetni.

e Boénuszok - Egyes allamok tovabbi juttatdsokat kindlnak a filmkészit6knek, mint példaul bizonyos helyszinek,
helyi vallalkozasok hasznalatadért jard add elengedési lehetdség, vagy helyi személyzet alkalmazasaért jard
adojovarasi lehetdség.

4% KHARABI, JONA - KEMPER, SALLY: Top 10: United States of  Production.

http://www.p3update.com/preproduction/locations/1199-top-10-united-states-of-production [2012. marcius 12.];

HURT, AMELIA: Hollywood on the Bayou: an Optimal Tax Approach to Evaluating and Reforming the Louisiana

Motion Picture Investor Tax Credit. In: 74 La L. Rev. 581 2013-2014, pp. 581-611.; példaként emlithet6 még
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valtozott, hogy 40%-0s nem atruhdzhaté adojovairas is elérhetdé az allam teriiletén beliil
felmeriilt koltségekbol.*® Tobbek kozott ezek a nagyvonalii kedvezmények késztették a
Hollywoodnak otthont ad6 allamot, Kaliforniat arra, hogy 2010-ben 1j kedvezményrendszert
vezessen be, 6t éven beliil 242 millié dollarnyi atruhazhatdé adojovairast iranyozva eld. A
kedvezmény alapjat egy 20%-os atruhdzhaté adojovairas képezte az éallamban felmeriilt
koltségek utdn, amely kiilon kedvezményekkel kombinalva akédr a koltségek 30%-dig is
emelkedhetett, és amelyet bizonyos filmes felszerelések adomentes vasarlasanak, illetve
lizingelésének lehetdsége egészitett Ki*’ Mara tovabb cizelldlodott a kedvezményes
lehetéségek tarhaza. Fiiggetlen filmek esetében példaul, a 25%-os atruhdzhatd adojovairas,
tovabbi feltételek megléte esetén, 5-10%-os adojovairasemelkedéssel kiegészithet6.*® New
York 2008-ban szintén 30%-ra emelte fel a helyi kdltségek utan jaro atruhazhatd adojovairast,*
amelyet New York City tovabbi 5%-kal egészitett ki, illetve — amennyiben legalabb 75%-ban
az allam teriiletén zajlottak — a filmes utomunkak utan is igénybe vehetd 10% ad6jovairas.>® A

tamogatasi program jelenleg 25-35% kozotti dtruhazhatd adojovairast tesz lehetdvé.>

Szovetségi szinten a 2004. évi amerikai munkahelyteremtési torvény értelmében a

Kongresszus modositotta az adoiigyi torvénykonyvet, és beiktatta az Gn. 181. szakaszt, amely

EDWARDS, ASHLEY W.: There is No Business Like the State Film Tax Incentives Business: An Analysis of
Pennsylvania’s Film Production Tax Credit Program. In: 13 Pitt. J. Tech. Law & Policy 1 2012-2013., pp. 1-13.,
KETTERING, JOHN W.: Dr. Strangetax or: Why Pennsylvania should Learn to Stop Worrying and just End the Film
Tax Credit. In: 10 Pitt. Tax Rev. 69. 2012-2013., pp. 69-86.; PARENT, MARY PERGOLA — GOVERN, KEVIN HUGH:
Florida and the Film Industry: An Epic Tale of Talent, Landscape and the Law. In: 38 Nova Law Review 43 2013-
2014., pp. 43-80.; WELLS, STEVE — POSEY, CLYDE: Big Sky on the Big Screen Act — State Tax Incentives for the
Film Industry. In: 27 Journal of State Taxation 29, 2008-2009, pp. 29-34.; WELLS, STEVE — POSEY, CLYDE: Let’s
Go to the Movies — State Tax Incentives: Heroes or Villains. In: Journal of State Taxation 29, July-August 2011,
pp- 29-38.

46 https://www.louisianaentertainment.gov/film/motion-picture-production-program [2021. junius 2.]

47 KHARABI, JONA — KEMPER, SALLY i. m. valamint HOMSI, ERIC: Financing Films One State at a Time: A Survey
of Successful Film Incentive Programs. In: Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Vol. 21.149; pp. 149-
176.

48 https://film.ca.gov/tax-credit/the-basics-3-0/ [2012. marcius 12.]

PHAYES, DADE: Variety: New York to triple film, TV tax credit.
http://www.variety.com/article/VR1117983879?refCatld=13 [2012. marcius 12.]

%0 GENz, JOHN: Are You Taking Advantage of the New York State Post Production Tax Credit?
http://www.eisneramper.com/new-york-state-film-production-credit-211.aspx [2012. marcius 12.]

51 https://esd.ny.gov/new-york-state-film-tax-credit-program-production [2021. junius 2.]
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adokedvezményt kinal az Egyesiilt Allamokban gyartott film- és televizids produkciok
szamara.>® Lényegében azt teszi lehetévé, hogy a produkcié 1étrehozasara koltott pénzt annak
felmeriilésekor koltségként elszamolhassak, vagyis ennek a kiadasnak az elszamolasa
ellensulyozhatja az egyéb befektetésekbdl szarmazo nyereséget. Ez a beszamitasi lehetdség
valojaban azonnali addokedvezményt jelent, mivel a vallalat adott évi adokdotelezettségét
csokkenti. A kongresszus e szakasz érvényességét, tobbszori megujitast kovetéen, hagyta
lejarni. A 2019-es regresszido kovetkeztében azonban sziikségesnek latszott a gazdasag
¢lénkitését eldsegitd szakasz megljitdsa, amelyre még az év decemberében sorkeriilt, az
adokedvezményt televizios, film- vagy szinhazi produkciot elédllitok szdmara is lehetové

téve.53

Az elszamolhato gyartasi koltségek felsd hatarat 15 millio dollarban korlatoztak. Ez csak
abban az esetben emelkedhet 20 millié dollarra, ha a forgatas nehézségekkel kiizd6, vagy bajba
jutott teriileten torténik.>* A mozgokép 75%-at az Egyesiilt Allamokban kell leforgatni ahhoz,
hogy a 181. szakaszban foglalt adokedvezményt érvényesiteni lehessen, amelyek

nagyvonalakban tehat a kovetkezd eldnydket tartalmazzak:
- A mozgokép koltségeinek 100%-a a beruhazas évében levonhato.

- Televizios pilotok, televizios epizodok (legfeljebb 44), révidfilmek, zenei videok,

szinhazi produkciok és jatékfilmek esetén is igénybe vehetd.
- A 181. szakasz aktiv vagy passziv jovedelemre egyarant alkalmazhato.

- A befektetdk lehetnek maganszemélyek vagy véllalkozasok.

S2https://www.productionhub.com/blog/post/the-return-of-section-181-how-filmmakers-can-capitalize;
http://www.rmafilm.com/section_181.aspx [2021. junius 2.]
S3https://www.mjcpa.com/the-return-of-section-181-deductions-for-the-entertainment-industry/
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/1859 [2021. junius 2.]

5% Az ezt meghalado koltségeket a bonusz értékesokkenési szabalyok alapjan, forgalomba hozatalt kdvetden lehet
elszamolni.
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- A filmforgalmazasra vagy a filmek befejezésére vonatkozoan nincs olyan feltétel, amely

a kedvezmény igénybevételét akadalyozna.>

Tekintettel azonban a filmgyartas mobilitasara és a globalis gazdasagi versenyre, a filmes
nagyprodukciokért folytatott verseny nem korlatozdédhatott az amerikai kontinensre. Az elmult
évtized soran vilagszerte novekvé mértékben tudatosodott a filmgyartas foglalkoztatast és
allami adojovedelmeket noveld hatdsa. Ennek eredményeként egyre keményebb kiizdelem
folyik az orszagok kozott ennek a rendkiviil mobilis ipardgnak adott helyre csabitasaért,
elsdsorban adgjovairdssal ¢és mas kedvezményekkel, illetve ezzel péarhuzamosan a
filmgyartashoz sziikséges technikai infrastruktura, stadiok létesitésével.® A  filmek
forgatasanak, illetve az utémunkalatoknak (példaul a hang- és vizualis effektek 1étrehozasdnak)
a helyszinére vonatkozo, vilagméretli versenynek ugyanis csak egyik tényezdjét jelentik az
orszag adottsdgai: a munkaerd vagy a helyszin bérlésének ara, illetve a filmgyartasban
kozremilikodok szakmai szinvonala. Emellett a dontd tényezé egyre inkabb az
adokedvezmények megléte.>’ A nagy koltségvetésii filmes produkciok helyszinre vonzasaért

folyd verseny foldrajzilag kiszélesedik, az Egyesiilt Allamok, Kanada és Eurépa orszagai

55

https://besttaxbreak.net/ & ' : 3 [2021. szeptember 12.]

%6 FREEMAN, GREGORY — KYSER, JACK — SIDHU NANY — HUANG GEORGE — MONTOYA, MICHAEL: What is the cost
of runaway production? Jobs, Wages, Economic Output and State Tax Revenue at Risk when Motion Picture
Productions Leave California. Los Angeles County Economic Development Corporation, August 2005,
http://www.stop-runaway-production.com/wp-content/uploads/2009/07/California_Film_Commission_Study.pdf
[2012. marcius 12.]

57 Oxford Economics: Economic Impact of the UK Film Industry. Supported by the UK Film Council and
Pinewood Shepperton plc, July 2007,
http://www.ukfilmcouncil.org.uk/media/pdf/5/8/FilmCouncilreport190707.pdf [2012. marcius 12.]
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mellett Ausztralia,?® Uj-Zéland,> vagy Dél-Afrika,%® és Tajvan® is bekapcsolodott a versenybe.
Legutobb példaul Dél-Korea piaci sikereirdl szoltak hirek, olyannyira, hogy 2019-ben az orszag
filmiparanak bevétele elérte a 2 milliard 140 millio dollarnak megfeleld értéket, amellyel a
globalis ranglistan a hetedik helyet foglalja el. S6t, a dél-koreai filmipar sikerében mar amerikai
finanszirozas is szerepet jatszik, a Netflix példaul 2021-ban 500 milli6 dollart, teljes

koltségvetésének mintegy 3%-at kolti el az orszagban 1ij filmek és sorozatok elkészitésére.%?

A filmfinanszirozas vilagdban bekovetkezett valtozds az amerikai filmgyartasra is
visszahatott. Mig a multban egy film koltségvetésének akar szaz szézalékat eldértékesitéssel

beszerezhették, ez az Osszeg a 2010-es évekre koriilbeliil 70 szazalékra zsugorodott.®®

% Harom-féle adokdvezmény érheté el (Australian Screen Production Incentive) az ausztral film-, televizios és
egyéb filmgyartas szamara.

- Az Un. Producer Offset, a jelentds ausztral tartalommal rendelkezd filmprodukcidk esetében 40%-0S
adovisszatéritésre jogositja a produkcios cégeket a timogathato jatékfilmek és 20%-os visszatéritésre az
egyéb tamogathatd formatumok esetében.

- Az un. Helyszini vagyis Location Offset egy 16,5%-o0s kedvezmény, amely az Ausztralidban forgatott
nagy koltségvetésii film- és televizios projektek gyartasat timogatja.

- MigazGn. PDV Offset, az ut6- digitalis és vizualis effektek (Post, Digital and Visual Effects) timogatasa,
egy 30%-os addvisszatérités formajaban, ha ezeket Ausztralidban végzik el, fliggetleniil attol, hogy a
filmet hol forgattak.

https://www.arts.gov.au/what-we-do/screen/australian-screen-production-incentive [2021. szeptember 12.]

A fenti tamogatasok szovetségi, azaz kozponti kormanyzati szinten értelmezenddék. Ezen tul, az egyes allamokban
tovabbi kedvezmények is igénybe vehetSk (az Eszaki teriilet és Tasmania kivételével), bar joval sziikebb korben,
mint az Egyesiilt Allamok allamaiban.

% Uj Zélandon kiilon tamogatasi program vonatkozik a nemzetkdzi, valamint a helyi produkcidk allami
tamogatasara. Nemzetkozi filmprodukciok esetében a helyben felmertiilt és elszamolhatoé koltségek 20%-a
visszatérithetd, ha a helyben felmeriilé és elszamolhatd koltség mértéke eléri vagy meghaladja a 15 millio 1j-
zélandi dollart. Tovabbi 5% abban az esetben palyazhat6, ha Uj-Zéland szamara jelentés gazdasagi elonyokkel jar
a film készitése. Uj-Zélandi produkciok esetében a helyben felmeriilt és elszamolhatd koltségek 40%-a
visszatérithetd, amelynek felsé hatdra produkcionként maximum 6 millié 0j-zélandi dollar (kivételek vannak),
abban az esetben, ha az jelentds 01j-z¢élandi tartalommal rendelkezik, vagy hivatalos kiprodukcioban késziil. Source:
https://www.nzfilm.co.nz/incentives-co-productions [2021. szeptember 12.]

80 T5bbféle filmdsztonzé csomag miikddik az orszagban, amelyek révén nagyjabol 25-35%-os adokedvezményre
nyilik lehet6ség. http://www.thedtic.gov.za/wp-content/uploads/Foreign_Film-Guidelines.pdf [2021. szeptember
12.]

b1 A filmipari fejlesztésnek itt is két irdnya van. Egyfeldl a belsd, helyi filmipar fejlesztését célzo alapok mitkddnek,
példaul a forgatokonyvfejlesztési alap, belfoldi filmalap és nemzetkdzi filmfesztivalokon vald részvétel
0sztonzeését, vagy a filmipar beruhazasaira, a berendezések beszerzésére, a személyzet képzésére és az 0j technika
fejlesztésére iranyuld tevékenységek Osztonzését célzd tamogatasok. Masfel6l, nemzetkozi filmprodukciok
esetében a Tajvanon felmeriilt koltségek legfeljebb 30%-a, de max. 1 milli6 USD tamogatas igényelheto.
https://taiwancinema.bamid.gov.tw/EngAssistant/EngAssistantContent/?ContentUrI=5 [2021. oktober 12.]

62 FALUVEGI BALAZS: Uzleti okai is vannak, hogy ilyen piszok jok a dél-koreai filmek és sorozatok. 2021. oktober
03., Portfolio; https://www.portfolio.hu/befektetes/20211003/uzleti-okai-is-vannak-hogy-ilyen-piszok-jok-a-del-
koreai-filmek-es-sorozatok-502118# [2021. oktdber 12.]

8 MALYSHEV, ALEXANDER: Financing Film through Aggressive Tax Incentives — A Losing Proposition for the
States. 19 Media Law and Policy 229, 2010, 233. o.
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Valgjdban mind a szovetségi ¢és az allami addjovairas lehetdsége ezt a szakadékot igyekszik
athidalni. A végeredmény ugyanakkor egy folyamatosan élez6dd, vilagméretli verseny és

Eurdpaban egy 1j tipust tamogatasi forma térhoditasa lett.

Az eredendd torekvés a nemzeti, illetve az Gsszeurdpai filmipar védelmére az amerikai
filmgyartassal szemben nem akadalyozta meg az eurdpai orszdgokat abban, hogy megkiséreljék
kihasznalni a bérmunkaban rejlé gazdasagi potencialt. Az elmult évtizedben az Europai Unio
tagallamaiban is megsokasodtak azok a tamogatési intézkedések, amelyeknek célja a nagy —

elsdsorban amerikai — filmprodukciok adott orszagba vonzasa.

A filmipar rendkiviil mobilis dgazat; a filmgyartas helyszinének kivalasztasa olyan iizleti
dontéseken alapul, amelyeket nagyban befolyasolnak a vildg kiilonb6zé orszdgaiban
rendelkezésre 4ll6 gazdasagi 6sztonzok. Az elmult évtizedben egyre nagyobb verseny alakult
ki a nagy koltségvetésii - foként amerikai - produkciok vonzasaért, hogy kihasznalhassak az
altaluk jelentett befektetési és munkalehetdségeket. E verseny {6 eszkozei a filmiparnak nyujtott
helyi adékedvezmények kiilonbozd formai: adokedvezmények, addjovairasok és kombinalt

adokedvezmények.

A jelen fejezet célja, hogy feltérképezze ezen 0sztonzdok torténetét €s nemzetkdzi
kontextusat, bemutassa az Europai Unio tagallamaiban elérhetd adokedvezmények kiilonbz6
formait, konkrét példakkal szemléltetve a tagallamok kozott kibontakozo versengést. Ezen til,
betekintést nyljt az egymassal versengd 0Osztonzok hatékonysagaval kapcsolatban
megfogalmazott kritikdkba és aggodalmakba, valamint attekintést ad a filmes
adokedvezményeknek az eurdpai szabalyozasi hatterérdl és perspektivairdl, az Eurdpai
Bizottsag azon kezdeményezésérdl, hogy az unids allami tdmogatési szabalyok korszertiisitése
révén korlatokat szabjon a nemzetkdzi versenyen tul, a tagallamok kozott is tapasztalhatod

versenynek.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal ellentétben ugyanis az Eurdpai Unié tagallamai nem
donthetnek korlatozas nélkiil allami timogatasok bevezetésérol. Az eurdpai unids jogrend egyik
sajatossaga a tagallamok altal nyujtott tdmogatasok Eurdpai Bizottsag altali ellendrzése,

amelyet gazdasagpolitikai, integracios és versenypolitikai célok egyarant indokoltta tesznek.®*

2. Az Eurodpai Unié allami tAimogatasi szabalyai a filmgyartas teriiletén

Az Euroépai Unié Miikodésérol Szold Szerzodés (a tovabbiakban "EUMSZ") 107. cikkének
(1) bekezdése foszabalyként tiltja az allami timogatasok bevezetését, azaz barmely olyan allami
forrasbol nyujtott pénziigyi elonyt, “"amely bizonyos vdallalkozasoknak vagy bizonyos druk
termelésének elonyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez

érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet."”

A kovetkezd két bekezdés, amelyek a megengedett,®® illetve az Eurdpai Bizottsag altal
engedélyezheté® tamogatasokat jeldlik meg, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy a
valosdgban inkabb a verseny vagy az egységes belsd piac szempontjabdl kéaros és a

megengedett tamogatasok kozotti kiillonbségtételrdl van szo.

Tekintettel a filmipar kulturalis jelentdségére és a filmtadmogatasok eredendden kulturalis
célkitlizéseire, a filmgyartas tAmogatasa az Eurdpai Bizottsag gyakorlatanak megfelelden a 107.
cikk (3) d) pontja, az 1992-es Maastrichti Szerzddés altal bevezetett un. kulturalis kivétel

alapjan kertil megitélésre, mint "a kulturat és a kulturdlis 6rokség megorzését elémozdito

64 Lsd. példaul SINNAEVE, ADINDA: How the EU manages subsidy competition, Speech prepared for presentation
on Fenruary 27, 2004, at Reining in the Competition for Capital, a conference organised by Professor Ann
Markusen at the Humphrey Institute at the University of Minnesota
http://www.hhh.umn.edu/img/assets/6158/sinnaeve_paper.pdf [2012. marcius 12.]

8 EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés

86 EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés
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tamogatas", amely engedélyezhetd, "ha az az Union beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket

nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

Azokat a feltételeket, amelyeket a tdimogatasi intézkedésnek ennek érdekében teljesitenie
kell, a Filmmiivészeti és mas audiovizualis miivek egyes jogi vonatkozasairol szol6, 2001-ben
kiadott bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban Filmmiivészeti Kozlemény)® ismerteti, amelyet
az Eurdpai Bizottsag, annak feliilvizsgalatat megelzben, tobb izben meghosszabbitott.® A
Filmmiivészeti Kozlemény — az altalanos jogszeriiség, azaz az egyéb Szerzddéses
rendelkezések tiszteletben tartdsdnak alapkovetelményén kiviil — az alabbi kovetelményeket

hatarozza meg:

e Kulturdlis célkitiizés: a tamogatast ,kulturdlis termékhez” kell nytjtani, azaz a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a tdmogatott termék (a szubszidiaritas elvének
alkalmazéséaval Gsszhangban) ellendrizhetd tagallami kritériumok szerinti kulturalis

tartalommal rendelkezzék.

o Korlatozott teriiletiség (territorializacid): a gyartonak lehetdvé kell tenni, hogy a film
koltségvetésének legalabb 20%-4t mas tagallamokban kolthesse el. Ezéltal eldirhatd a
kedvezményezett szamara, hogy a tdimogatasban részestild film vagy TV-miisor gyartasi

koltségvetésének maximum 80%-at a timogatast nyd;to tagallamban koltse el.

o Kiegészitd jelleg: alapszabaly szerint az allam altal nyGjtott tamogatas nem haladhatja
meg a koltségvetés 50%-at, kivételt képeznek ez alol a nehezen megvaldsithatod és az

alacsony koltségvetést filmek.

7 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of Regions on certain legal aspects relating to cinematographic and other
audiovisual works, Brussels, 26.09.2001, COM(2001)534 final

% A Bizottsig kozleménye a filmmiivészeti és mas audiovizualis alkotdsokkal kapcsolatos bizonyos jogi
szempontokrol sz6lo, 2001. szeptember 26-1 bizottsagi kozlemény (Filmmiivészeti Kozlemény) allami
tamogatasokra vonatkozo értékelési szempontjairol, HL C 31/1, 2009.2.7.
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e Specialis kiegészitd tamogatasok tilalma: kiilonallo filmgyartasi tevékenységekre, pl.
utomunkalatokra nem lehet tamogatas-kiegészitést nyujtani és ezaltal meghatarozott

munkafolyamatokat az adott tagallamba vonzani.®®

Ezt a kdvetelményrendszert eredendéen az Eurépdban hagyomanynak szamitd, nemzeti,
kulturdlis filmipart tdmogatd intézkedések alapjdn hatdrozta meg az Eurdpai Bizottsag,
mintdjaként a francia filmtdmogatési rendszer feliilvizsgalata szolgélt. Az évezredfordul6 utan
elotérbe keriild, a nagyprodukciok adott orszag teriiletére vonzéasat célzo, az abban rejld
gazdasagi potencial kiakndzasara iranyul6 allami timogatasokat azonban elsddlegesen inkabb
gazdasagi, mint kulturalis érdekek motivaljak. Az elmult évek dontéseibdl kitiinik, hogy a
Bizottsag ezekben az esetekben kozelebbrdl vizsgalja, teljesitik-e ezek az intézkedések a

kulturlis kivételben foglalt feltételeket.”

Ez mindenekel6tt a kulturalis célkitiizés behatobb vizsgalatdban Olt testet. A nemzeti,
kulturdlis motivacidja filmtdmogatasok soran a kulturalis célkitlizés tobbnyire magatol
értetddden adott volt. A nagyprodukcidkra iranyulé kedvezmények vizsgdlata soran
ugyanakkor a kulturélis kdvetelménynek vald megfelelés sarkalatos kérdéssé valt, sziikségessé
téve a tamogatott filmek kulturalis tartalmat biztosito tagallami kritériumok részletes elemzését.
Ez azonban — tekintettel a kultira nehezen megragadhat6 fogalmara, valamint az Eurdpai Unid
¢s a tagallamok kozotti hataskdrmegosztasra — korantsem egyszerii €s ellentmondasoktol

mentes.

8 Tosics NORA: Audiovizualis politika. In: KENDE TAMAS — SzUiCS TAMAS: Bevezetés az Eurdpai Unid
politikdiba, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2011

"0 BROCHE, JEROME — CHATTERJEE, OBHI— ORSSICH, IRINA—TOsICS, NORA: State aid for films: a policy in motion?
Competition Policy Newsletter 2007/1
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Bar a Maastrichti szerzodés kiilon fejezetet szentelt a kultaranak, a kultira fogalmat nem
definialta,’* valamint jelezte, hogy a kultura elsédlegesen nemzeti hataskorbe tartozik. Ennek
megfelelden a tagallamok jogosultak a filmtamogatas kulturalis célkitlizésének, a tamogatando
filmek kulturalis tartalmanak meghatarozéasara, az Eurdpai Bizottsag e tekintetben csak akkor
Iéphet fel, ha a tagallamok nyilvanvalo hibat (manifest error) kovetnek el. A Bizottsag jogkore
¢s kotelezettsége dontden arra korlatozodik, hogy ellendrizze, hogy a kulturdlis tartalom

meghatarozasa ellendrizhetd tagallami szintli kovetelmények alapjan torténik-e.

Jellemz6 példaként szolgalhat a kulturalis kovetelmények megfogalmazasara, a Bizottsag
altal alkalmazott mércére a magyar és az angol filmtdmogatasi adokedvezmény, amelyet a
kovetkezOkben részletesen bemutatunk. Emellett roviden kitériink az Eurdpai Unié mas

orszagaiban érvényben 1év0 filmes adokedvezményekre is.

3. Adékedvezmények a filmgyartas szolgalatiaban az Eurdopai Unio

orszagaiban

Az elsé adokedvezmények a 80-as években jelentek meg Eurdpdban a filmgyartas
szolgalataban. Az els6 adokedvezményt is tartalmazé tamogatasi modellt Franciaorszag vezette
be 1985-ben a SOFICA (Société pour le Financement du Cinéma et de 1’Audiovisuel)
befektetési alapok megteremtésével. Az amerikai eredetli adokedvezményekkel ellentétben
ezeknek a befektetési alapoknak a célja elsdsorban a magan-megtakaritasok hasznositasa volt
a francia filmgyartas szolgélatdban. A beérkezett tOke sorsarol a befektetési alapok dontottek,

a befektetok pedig a részvények utan adokedvezményt — magénszemélyek esetén legfeljebb a

" CASTENDYK, OLIVER — DOMMERING, EGBERT J. — SCHEUER, ALEXANDER: European Media Law. Kluwer Law
International, The Netherlands, July 2008
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jovedelem 25%-aig terjedd adodlevonast, vallalatok esetében a befektetett 0sszeg 50%-aig
kedvezményes amortizaciot — érvényesithettek. Ebben a rendszerben tehat a befektetd és a
filmes produkcido kozott nincsen kozvetlen gazdasagi kapcsolat, ennélfogva a jarulékos
gazdasagi kérdések (pl. reklamlehet6ség) nem jutnak szerephez. A befektetési alapok a
kockazatmegosztas érdekében jellemzden kisebb Osszegekkel tamogatjdk az egyes filmes

produkciokat, és esetiikben a kulturalis szempont nagyobb szerephez juthat.’?

Eurdpéban az elsd, a filmgyartasi tevékenység atfogd 6sztdonzésére iranyuld, az amerikai
példakhoz hasonlithatd modellt frorszdg vezette be 1987-ben, lehetévé téve, hogy a
vallalkozasok — illetve utobb maganszemélyek — a filmgyartasba kdzvetleniil befektetett 6sszeg
utdn adolevonast vegyenek igénybe. Ennek a kedvezménynek Iényegi eleme, a francia
kedvezménnyel ellentétben, a befektetd €s a filmgyartd kozotti kozvetlen kapcesolat. A befektetd
gazdasagi dontését a filmgyartoval kotott megallapodasban rogzitett anyagi haszon (tipikusan
a film nyereségébdl vald részesedés) és mas jarulékos eldnydk mellett az allam az ado
mérséklésével teszi eldnydsebbé. Bar a két modell egymas mellett, egymast kiegészitve is
létezhetne, a gyakorlatban a kozvetlen kapcsolaton nyugvé adokedvezmények valtak
altalanosan elterjedtté. Luxemburg mar 1988-ban, majd Anglia 1992-ben az irorszagihoz
hasonld kedvezmény bevezetése mellett dontott, amely az orszag teriiletén felmeriilt gyartasi

koltségek utan adolevonasra adott lehetdséget.

Az addkedvezmények bevezetésének nagyobb hullama Amerikahoz hasonléan Eurdpaban
is az ezredforduld utan vette kezdetét. Ez a folyamat a kedvezmények fokozddasaval jart
Eurdpa-szerte, amelynek soran az adélevonas mellett megjelentek az addjovairasi lehetdségek,
illetve a kétfajta kedvezményt 6tv6z6 modellek is. Az adojovairasok keretei is fokozatosan

valtak egyre kedvezdbbé, az elére meghatarozott dsszeghatarok ndttek vagy megszlintek, ami

2 EPERJESI JANOS: Filmipar Eurdpaban — 6. rész, Kozvetett tdmogatdsok, az addkedvezmények szerepe és
Jelentdsége. http://www.filmtett.ro/cikk/2697/filmipar-europaban-6-resz-kozvetett-tamogatasok-az-
adokedvezmenyek-szerepe-es-jelentosege [2012. marcius 12.]
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altal a kedvezmény egyre jobban kozeledett a kozvetlen kifizetésekhez, jarulékos gazdasagi
0sztonzobol 6nalld motivald erdvé lépve eld, bizonyos esetben a piaci alapu befektetési

dontések helyére Iépve.

2002-ben Belgiumban vezettek be addlevonasi lehetdséget, 2004-ben Franciaorszag mar
uj tipust adokedvezménnyel bdvitette széleskorii filmtamogatasi rendszerét. Ennek alapjan a
filmgyart6 vallalatok szamara megnyilt az addjovairas, azaz a fizetend6 ado csokkentésének
lehetésége — igaz, ebben az esetben még elére meghatarozott fels6 hatar, legfeljebb 1 millio
eurd értékben. Ugyanebben az évben Magyarorszag is filmes adokedvezményt vezetett be,
amelyben a filmszakméan kiviili befektetések 0sztonzésére mar az addlevonast és az
adojovairast egyszerre tette lehetdové. A magyar modell kifejezetten nem gazdasagi alapi
befektetési dontéseken, hanem a befektetdk altal ingyenesen nyljtott tiamogatasokon alapszik,

azok utan biztosit lehetdséget a kedvezmény igénybevételére.

Anglia 2006-ban szintén kombinalt adélevonasi és kifizethetd adojovairasi lehetdséget
vezetett be, azonban a magyar kedvezmeénytdl eltéréen kifejezetten filmgyartod cégek szamara.
Az Olaszorszagban 2008-ban bevezetett komplex addokedvezmény-rendszer pedig mind a
filmgyartok tevékenységét, mind a filmszakman kiviili befektetéseket 0j kedvezményekkel
(addlevonassal és adojovairassal) kivanja fellenditeni. A tdmogatdsi rendszerek novekvo
célzatossdgat mutatja, hogy mind Olaszorszdg, mind a késébbiekben Franciaorszag kiilon
adokedvezményt biztositott a kiilfoldi filmek hazai gyartasanak tdmogatasara. Az (1j timogatasi
formak bevezetésével egyidejiileg természetesen a mar meglévd kedvezmények novelésére is
sor keriilt — frorszagban példaul az évek soran 50 millié euréra emelték az adott film utan

adokedvezményre jogositd befektetések fels hatarat.

Eurdpa orszagaiban haromféle filmtamogatast 6sztonzo struktura létezik és keveredik. Mig
az adokedvezmények célja, hogy a magas adofizetési kotelezettséggel rendelkezd cégek,
esetleg maganszemélyek beruhdzasaik értékét az adokotelezettséglikbdl levonhassak, addig
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adovisszatéritésre a produkcidk tarthatnak igényt meghatarozott koltségvetési tételeik
szazalékos ardnyaban kozvetleniil az allami koltségvetésbol finanszirozva. Kifizetésiikre a
gyartas befejezését kovetden, auditalt koltségvetés benyljtasa utan keriilhet sor, amikor a
produkcids tevékenység kovetkeztében az allam is adojovedelmekhez jutott. Az addjovairasok
hasonlitanak az adovisszatéritésre, mert szintén a koltségek egy bizonyos szazalékanak
visszajuttatasat eredményezik, de a gyartod adofizetési kotelezettségeivel szemben szamoljak el

az éves adobevallds benyujtasakor. Ha elszamolds utdn tobblet keletkezik, azt készpénzben

fizetik ki.

A kovetkezOkben részletesen kitériink az egyes eurdpai orszagok 4altal bevezetett,
valtozatos tdmogatasi rendszerekre, kiilonds tekintettel Magyarorszagra és Anglidra. E két
orszag ugyanis jol mutatja, hogy eltéré gazdasagi helyzettel és filmgyartasi kapacitassal
egyarant alkalmazhatoak az adokedvezmények, amelyek — tekintettel a filmipar mobilitasara —

hamar atrendez0déseket és varatlan versenyhelyzetet eredményezhetnek.

4  Addékedvezmények az uj és a régi filmgyartasi célpontok szolgalataban:

Magyarorszag ¢és Anglia

4.1 Magyarorszag

A kozép-kelet-eurdpai régioban eldszor és sokaig egyediiliként Magyarorszag vezetett be
atfogd filmgyartast Osztonzd pénziigyi rendszert, amely kiilfoldi nagyprodukciok hazai

gyartasat Osztonzé kedvezményt is magaban foglalt.” Eredetileg 2004-ben fogadtak el a

78 Csehorszag 2010-ben vezetett be hasonld céllal ij timogatési rendszert, err6l bdvebben szdl a fejezet 7 pontja.
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magyar filmszakmai adokedvezményt, amelyet az Eurdpai Bizottsag elsé izben a csatlakozast
megeldzden bevezetett allami tAimogatdsokra vonatkozé un. ideiglenes eljaras keretében 2007
végéig hagyott jova. A program meghosszabbitasanak jovahagyasara modositasokat —
mindenekeldtt a filmes adokedvezmény igénybevételéhez sziikséges kulturalis teszt

bevezetését — kovetden 2008 juliusaban keriilt sor.”

A filmes adokedvezmény hazai modelljének célja a filmszektoron kiviili vallalatok
Osztonzése a filmgyartds tdmogatasara. Ennek érdekében addkedvezményben kozvetleniil a
valamely filmalkotas gyartdsdhoz egyoldalian — ellentételezés nélkiill — tamogatast ny0jtd
tarsasagi adoalany véllalkozasok részesiilhetnek. Az intézkedés lehetdvé teszi szamukra, hogy
a filmgyartashoz nyujtott tamogatas Osszegét — amely legfeljebb az adott filmalkotas
koltségvetésének 20%-aig terjedhet — mind az adokoteles jovedelmiikbdl, mind pedig az
adokotelezettségiikbdl levonjak. Ez mas szoval azt jelenti, hogy a tdmogatdk szdmara az
adokedvezmény egyrészt a tarsasdgi adodalapban (mint elszamolhaté koltség), masrészt a
fizetend6 adobol levonva érvényesithetd. A kedvezményes 10%-os tarsasagi adokulcs 500
milli6 HUF adoéalap elérését kovetden 19%-ra emelkedik. Ezt figyelembe véve tehat az
adokedvezménnyel a mindenkori tarsasagi adokulccsal megegyezd, jelenleg 19%-os nominalis
hozam érhetd el (100 egység tamogatasért cserébe 119 egység adokedvezmény). Az addlevonas
egy adoévben legfeljebb a vallalat adokotelezettségének 70%-dig terjedhet, a kiillonbozet

azonban atviheto a kovetkez6 hat adoévre.

Az addokedvezmény igénybe vehetd mind a magyar filmeldallitok (koproducerek) altal
készitett filmek, mind a kiilfoldi filmeldallitok altal Magyarorszdgon (is), magyar vallalkozas
bevonasaval készitett filmek (megrendelésre késziilt filmalkotdsok, mas néven gyartasi

szolgaltatds vagy bérmunka) tdmogatasa esetén. Az adokedvezmény legfeljebb a kdzvetlen

4 Eur6pai Bizottsag dontése, N202/2008. sz. allami timogats — Magyarorszag, Filmszakmai timogatasi program,
Briisszel, 2008.7.16, C(2008)3543 végleges
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filmgyartasi koltségek™® 20%-4ig vehetd igénybe, ha a kozvetlen magyar filmgyartasi
koltségek® elérik a filmgyartasi koltségek legalabb 80%-4t. Abban az esetben, ha a magyar
filmgyartasi koltségek ennél alacsonyabbak, a kedvezmény a kézvetlen magyar filmgyartasi
koltségek 25%-aig terjed.”” Ez a megoldas figyelembe veszi a Filmmiivészeti Kozlemény
korlatozott territorializdciora vonatkozo szabalyait €s nem 0sztondz a filmgyartasi koltségek
80%-anal nagyobb hanyadanak magyarorszagi elkoltésére. Az adokedvezmény miitkodését, a

magyar filmgyartasi koltségek aranyatol fliggden, az alabbi példaval szemléltethet;jiik:

Valamely filmgyarto vallalat olyan filmalkotast készit, amelynek az dOsszes kozvetlen
gyartasi koltsége 1 millio euro, ennek A esetben 80%-a, B esetben 90%-a, C esetben 70%-a

minosiil kozvetlen magyar filmgyartasi kéltségnek.

A B C
Magyar koltség 800 000 euro 900 000 euro 700 000 euro
Kiilfoldi koltség 200 000 euro 100 000 euro 300 000 euro
Adokedvezményre 200 000 euro (6sszes | 200 000 eurd (osszes | 175 000 euro
jogosito  tamogatas | koltség 20%-a) koltség 20%-a) (magyar koltség
maximalis dsszege 25%-a)
Gyarto  altal  mads | 800 000 euro 800 000 euro 825 000 euro
forrasbol

biztositando dsszeg

5 A mozgdképrdl szol6 2004. évi II. térvény 2. § 25. pontja szerint kdzvetlen filmgyartasi koltség ,,az adott
filmalkotas kdltségvetésében szerepld, a filmalkotas eléallitoja, vagy megrendelésre késziil6 filmalkotas esetében
a gyartasaban részt vevo magyar filmgyarto vallalkozas altal pénziigyileg teljesitett, bizonylattal igazolt kifizetés,
amely megfelel az e térvényben meghatarozott feltételeknek”

76 A 2004. évi II. torvény 2. § 29. Pontja szerint kdzvetlen magyar filmgyartasi koltség ,,a kozvetlen filmgyartasi
koltségek azon csoportja, amely ado- vagy egyéb kozteherfizetési kotelezettség formdjaban meriil fel, vagy
amelynek felmeriilése Magyarorszdgon ado- vagy jarulékfizetési kotelezettséget keletkeztet és megfelel az e
torvényben meghatarozott kovetelményeknek”

7 A mozgdképrol sz616 térvény konstrukcidja szerint ebben az esetben a kdzvetlen magyar filmgyartasi koltségek
1,25-sz6rose képezi azt az alapot, amelynek 20%-aig terjedhet a kedvezmény.
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A filmalkotashoz tamogatast nyujto adozo adokoteles eredménye 2,35 millio EUR, a
tarsasagi adokulcs 19%. Pénziigyi helyzete a filmalkotdshoz nyujtott tamogatas fliggvényében,
a kedvezményre jogosito maximalis tamogatas alapulvételével a kovetkezoképpen alakul:

Filmtamogatas A B C

nélkiil
Adozo eredmény 2 350 000 euro 2 350 000 euro 2 350 000 euro
Adozo hozzdjarulasa | - 200 000 euro 175 000 euro
a filmalkotashoz
Adoalap 2 350 000 euro 2 150 000 euro 2 175 000 euro
Adokotelezettség 446 500 euro 408 500 euro 413 250 euro
(19%)
Addjovairds - 200 000 euro 175 000 euro
Fizetendo ado 446 500 euro 208 500 euro 238 250 euro

Az Europai Bizottsdg dontésében allami tdmogatdsi szempontbdl a filmalkotashoz
tamogatast nyujtd vallalat és a filmgyartd helyzetét egyarant vizsgalta. Az adékedvezmény
igénybevételére jogosult, timogatast nydjto vallalatok esetében azonban arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy mivel a kedvezményt elméletileg barmely vallalkozas igénybe veheti, esetiikben
hidnyzik az allami tAmogatas egyik fogalmi eleme, az intézkedés szelektiv jellege. Ez azonban
nem zarta ki, hogy az adokedvezmény kozvetett kedvezményezettjei, a timogatasban részesiild
filmgyartok esetében teljesiiljenek az allami tdmogatas kritériumai. Az adokedvezmény unids
joggal valdo OsszeegyeztethetOségéhez ezért a Filmmuvészeti Kozlemény valamennyi
feltételének teljesitése sziikséges, beleértve a tamogatas kulturalis célkitiizésére iranyulo

elvarast.

A tamogatadsi program meghosszabbitasdnak engedélyezése sordn a legsarkalatosabb
kérdést ennek a kovetelménynek a teljesitése jelentette. Ennek érdekében a legfontosabb
valtozas 2008-ban az adokedvezmény igénybevételéhez sziikséges kulturalis teszt bevezetése

volt. Ahhoz, hogy adott film tamogatasa utan igénybe vehetd legyen az adokedvezmény, a
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filmalkotasnak a kovetkez6 tartalmi feltételek koziil legalabb kettdt teljesitenie kell (magyar
részvételii koprodukcidk esetén az Europai Filmkoprodukcids Egyezményben meghatarozott

feltételeknek valo megfelelés ezzel egyenértékii):

a) a filmalkotas témaja vagy az annak alapjaul szolgaldé mii olyan torténeten (eseményen)
alapul, amely része a magyar vagy eurdpai kultiranak, illetve torténelmi, mitoldgiai, vallasi

szempontbol fontos torténet (esemény) bemutatasaval, illetve feldolgozasaval kapcsolatos;

b) a filmalkotéas téméjaban vagy az annak alapjaul szolgdldo miiben olyan személyek vagy
karakterek szerepelnek, akik kapcsolatosak a magyar vagy az eurdpai kultraval, illetve a

torténelemmel, a tirsadalommal vagy a vallassal val6 kapcsolddasuk miatt meghatarozoak;

c) a filmalkotas a magyar vagy az eurdpai szokasokat és életmddot mutatja be vagy ezek

egyes elemeit népszerisiti;

d) a filmalkotas magyar vagy mas eurépai helyszinen, illetve ehhez koéthetd kulturalis
kdrnyezetben jatszodik vagy képi megjelenitésében magyar vagy mas eurdpai telepiilést
(varost, tajat, tajegységet), illetve jellegzetes magyar vagy eurdpai kulturalis motivumot

mutat be;

e) A filmalkotas forgatokonyve vagy az annak alapjaul szolgalé mii egy irodalmi mi

feldolgozasan vagy valamely mdas kulturalis értéket hordozé mi (képzd- vagy

crer

f) a filmalkotas témajanak vagy az annak alapjaul szolgalé anyagnak a magyar vagy mas
eurdpai orszag tarsadalma szamara kulturdlisan, szocioldgiailag vagy politikai

szempontbol relevans kérdés all a kozéppontjaban,;

g) a filmalkotds valamely fontos magyar vagy eurdpai értéket — kiillondsen a kulturalis

soksziniiséget, a kulturalis hagyoméanyok vagy a csalad tiszteletét, a szolidaritast, az
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egyenjogusagot, a kisebbségvédelmet, az emberi jogokat, a toleranciat, a

kornyezetvédelmet — tiikroz vagy jelenit meg;

h) a filmalkotas a magyar vagy az eurdpai kulttra és identitas jobb megismerését szolgalja.

A fenti szempontokat, amelyek egyenként 1 pontot érnek, tovabbi hat, tobbségében
gazdasagi jellegli, igy a magyar vagy eurdépai munkaerd foglalkoztatasaval, illetve a

magyarorszagi forgatasi €s gyartasi munkalatokkal kapcsolatos szempont egésziti ki:
i) A filmalkotas kulturalis értéket miifaja alapjan 1étrehozo filmalkotas (4 pont);

J) A filmalkotas alabbi kozremiikodoéi kozott magyar vagy mas EGT allam polgara
talalhato, illetve olyan nem EGT éllam polgara, aki nemzetkdzi filmfesztivalon dijat nyert
mint: rendezd, producer, operatdr, forgatokonyvird, f6- és mellékszereplok, zeneszerzo,
latvanytervezd, jelmeztervezd, vago, maszkmester, fOgyartasvezetd/gyartasvezeto,
utdémunka gyartasvezetd (hangi/képi/digitalis) (1 pont minden két teljesitett kategoria utan,

legfeljebb 6 pont);
k) a filmalkotas végsd valtozata valamely EGT-allam nyelvén késziil (4 pont);

1.) a filmalkotas egyéb kozremiikodoi legalabb 51%-ban valamely EGT allam polgarai,
vagy olyan koprodukciorél van szo, amely nem mindsiil eurdpai film-koprodukcionak (4

pont);
m) a forgatési helyszin Magyarorszagon van (3 pont);

n) a filmgyartas-elokészités vagy az utomunka végzésének helye Magyarorszag (3 pont).

Az adokedvezményre valod jogosultsag érdekében a filmalkotdsnak a kulturdlis teszt

teljesitésén kiviil az 6sszes szempont koziil legalabb 4 kategériaban pontot kell szereznie, és
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Osszesen legalabb 16 pontot el kell érnie. Ennek a kdvetelménynek a teljesitését jelentosen
megkonnyiti az, hogy a nemzeti filmipari vonatkozasok kozott két olyan altalanos kategoria is

helyet kapott, mint az i) vagy a k).

A hazai adokedvezmény hatdsat mind a magyar, mind a nemzetkozi elemzések kiemelik.
Angol elemzések szerint a siker kulcsat az adokedvezmény bevezetése mellett a magas
szinvonalu infrastruktara kiépitése €s az intenziv amerikai promociods tevékenység jelentette.
Magyarorszag 2008-ban a filmes infrastruktura bdvitésének Osztonzésére kiilon fejlesztési
adokedvezményt vezetett be a legalabb 100 milli6 forint értékli, film- és videogyartd
létesitményekbe torténd beruhdzasok utan.”® A kedvezmény alapjan a beruhazok legfeljebb tiz
évig adokotelezettségiik 80%-aig terjedd adokedvezményben részesiilhetnek. Ennek is
koszonhetden a gyartokapacitds megsokszorozodott, méara a Mafilm mellett négy uyj

stadiokomplexum miikodik.”

Ez az infrastruktira elsddlegesen a bérmunkakat szolgalja ki, amelyek szdma évrdl évre
nd, parhuzamosan az igénybe vett adokedvezmények Osszegével. 2004-ben még csak 7, 2010-
ben azonban mar 49 kiilfoldi produkcié késziilt Magyarorszagon.®® Az adékedvezményre
jogositd, Nemzeti Filmiroda altal kiadott tdmogatasi igazolasokban szerepld 6sszeg 2004-t6]
2010-ig 0,63 milliard forintrél 7,29 milliard forintra emelkedett®! (ehhez képest érdekesség,
hogy a koltségvetési zarszamadasok szerint a bevallasok alapjan a filmes adokedvezmények
osszege 2010-ben 4,5 milliard forintot tett ki).8? Ugyanebben az idészakban jelentésen megndtt

a magyarorszagi filmes kiadasok Osszege. Egyes adatok szerint 2004-t61 2010-ig az iparagi

8 Bur6pai Bizottsag dontése, N646/2007. sz. allami timogatds — Magyarorszag, Fejlesztési adokedvezmény a
film- és videogyart6 1étesitményekbe torténd beruhdzasokhoz — a fejlesztési adokedvezményrél sz616 N651/2006.
sz. tamogatasi program modositasa, Briisszel, 2008.4.30, C(2008)1622

% Raleigh, www.raleighstudios.com; Korda, www.kordafilmstudio.hu; Astra, www.astrafilmstudio.hu; Stern,
www.sternfilm.com

80 "4 Time szerint Eurdpa uj Hollywoodja lehet Budapest”. http://hvg.hu/kultura/20100719 time_budapest_film
8L http://www.nemzetifilmiroda.hu/# [2012. marcius 12.]

82T/3927. sz. Térvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésének végrehajtasarol, Fejezeti Kotetek,
XLII. A kozponti koltségvetés f6 bevételei, Mellékletek
http://www.parlament.hu/irom39/03927/adatok/fejezetek/42mell.pdf [2012. marcius 12.]
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koltés megtizszerezédott, 3 milliardrol 36 milliard forintra emelkedett.®® A Korda filmstadié
adatai szerint pedig 2010-ben a magyar filmipar 23 milliard forint exportot termelt a kiilfoldi
produkcidk révén, amely ,,nagyjabol 20 szazalékos ndvekedést jelent az el6zé évekhez
képest”.8 A filmstadié emellett a filmgyartds foglalkoztatdsra gyakorolt hatasat is
hangsulyozza, kiemelve, hogy ,,mig 3-4 ¢évvel ezel6tt a nemzetkozi produkciok sajat stabot
hoztak, addig ma mar a diszletkivitelezé tarsasdg 90%-a magyar.” Szdmitdsaik szerint ,,a
magyar allam altal a filmiparra adott minden egyes forint a kormanyzat szamara kettd és fél
forintot biztosan hoz.” A ndvekedés a magyar filmek tekintetében azonban mér korédntsem
ennyire latvanyos. A Nemzeti Filmiroda statisztikai szerint 2004-ben 26, 2010-ben 37 film
szerepelt a bemutatott magyar filmek listajan, a latogatottsdg pedig ezzel egyidejiileg
jelentdsen, 1,3 millidérél 578 millidra csokkent. Tovabbi nehézséget okozott a COVID jarvany.
2020-ban 85 egész estés magyar film késziilt, amely azonban a 2019-es szamhoz képest 16%-
kal kevesebb. A sajat gyartast, filmszinhazi bemutatasra szant hazai mozifilmek szama 2019-
ben 45, 2020-ban 28 volt.?® Igaz, hogy Magyarorszag tovabbra is forgatasi helyszint és stdbot

jelentett nemzetkozi produkcidk szamara.

4.2 Egyesult Kirdlysag

Anglidban mar az 1992-es Pénziigyi torvény (Finance Act 1992) 6ta lehetdség volt a
filmgyartds soran az orszag teriiletén felmeriilt koltségeknek a tarsasagi add ald esd

jovedelembdl valo levonésara (rendszerint harom év alatt, alacsony kdltségvetésti filmek esetén

8 Abacus-Consult Kft. prezentacioja

http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich CC/Veranstaltungen/2011/2011-05/2011-
05-11 Recht und_Steuern_Aktuell HLB/20110511 HLB_rendezveny FINAL__2 .pdf [2012. mércius 12.]

8 Csapo: Hollywood meghajol a magyar filmesek eldtt. http://fn.hir24.hu/nagyinterju/2011/12/14/hollywood-
meghajol-a-magyar-filmesek-elott/ [2012. marcius 12.]

85 KSH adatok: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/mozil_filmek/index.html [2021. oktéber 12.]
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az 1998-as modositas ota azonnal). Ezt egészitette ki a 2006-0s Pénziigyi torvény (Finance Bill

2006), megnovelve az adokedvezményeket és igy 0sztondzve a filmgyartast Anglidban.®

A 2007. januar 1-jén €letbe Iépett 1) filmes adokedvezmény egyrészt az eddigiekhez képest
tovabbi adolevonasi lehetdséget, masrészt kifizethetd addjovairast foglal magaba. Az 1j
adolevonasi lehet0ség alapjan a film koltségvetésétdl fiiggden az Anglia teriiletén felmeriilt
filmgyartasi koltségek meghatarozott részét ismételten le lehet vonni az ad6z6 nyereségbdl. Ez
a levonas a legfeljebb 20 millio £ dsszkoltségvetésii filmek esetén az angliai kdltségek 80%-a,
az ezt meghalado koltségvetésii filmek esetén 64%-a. Ezt a tovabbi addlevonasi lehetdséget
egésziti ki a kifizetheté adojovairds lehetdsége, amelynek segitségével az addlevonas utdn
keletkezd, negativ addalap utan — de legfeljebb az angliai koltségek 80%-aig — igényelhetd
kifizetés. A kifizetés mértéke a legfeljebb 20 millio £ 6sszkoltségvetésii filmek esetén a negativ
adoalap 25%-a, az ennél nagyobb koltségvetésli filmek esetén a negativ addalap 20%-a. A
negativ addalapot ezen tulmenden nem lehet tovabbi levonasok vagy kedvezmények céljara
felhasznalni. Az Anglia teriiletén felmeriilt koltségek 80%-at meghaladd, illetve az Anglian

kiviil felmeriilt koltségek a rendes addzas szabalyai szerint alakulnak.

Az adokedvezmény miikddését az alabbi példa szemlélteti: egy filmprodukcios cég eldallit
egy filmet, amelynek Osszkoltségvetése az elOgyartds, a forgatds és az utomunkalatok
koltségeivel egylitt 10 millié £, amely teljes egészében Anglidban felmeriilé koltség. A film
egy terjesztd megbizasabol késziilt, aki 11 millio £-t fizetett a kész filmért. Mivel a film koltsége
kevesebb, mint 20 milli6 £, jogosult az angliai koltségek 80%-aig terjedd addlevonasra és a

25%-os kifizetheté adojovairasra.®’

8 HM Revenue&Customs: Reform of Film Tax Relief, http://www.hmrc.gov.uk/films/reforms.htm [2012. mércius
12.]

8 European Commission decision, State aid N 461/2005 — UK film tax incentive, Brussels, 22.11.2006,
C(2006)3982 final
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Bevétel (B) 11 millio £

Kiadas (K), ebbdl angliai koltség: x% 10 milli6 £, ebbdl angliai koltség 100%

Ado6zo nyereség (B-K) 1 milli6 £

Tovéabbi adodlevonds (AL) (az angliai | 8 milli6 £
koltségek 80%-a)

Negativ addalap (B-K-AL) 7 millio £
Kifizethetd adojovairas 1,75 millio £

Az adokedvezmények igénybevételével az allami tdmogatds intenzitdsa (az allamilag
finanszirozott hanyad a tamogatott filmek teljes koltségvetéséhez viszonyitva) a legfeljebb 20
millio £ 0sszkoltségvetésii filmek esetén maximum 24%, az ennél nagyobb koltségvetésii
filmek esetén maximum 19,2% lehet. A tamogatdsban olyan filmprodukcids cégek
részesiilhetnek, amelyek az angol tarsasagi ad6 alanyai, és amelyek — a koprodukciok
kivételével — egy adott mozifilm teljes forgatasat, utdmunkalatait és elkésziiltét ellendrzésiik
alatt tartjak, ezért feleldsséggel tartoznak. Koprodukciok esetén is kovetelmény, hogy a
filmprodukcids cégnek valodi és aktiv részvételt kell tanusitania a film gyartasdban. Az
adokedvezményben vald részesedés feltétele tovabba, hogy a film teljes koltségvetésének
legalabb 25%-4t Anglidban realizaljak. Emellett kovetelmény az is, hogy a film kulturalis

értelemben angol filmnek mindsiiljon az angol kulturalis teszt alapjan.®®

Az angol kulturalis teszt hivatott biztositani, hogy a tdmogatasi intézkedés megfeleljen a
2001-es Filmmiuvészeti Kozleményben foglalt, a tamogatas kulturalis célkitlizésére vonatkozo
kovetelménynek. A teszt az allami tdmogatds engedélyezésére iranyulod eljards egyik

legkritikusabb pontjat jelentette, az Europai Bizottsaggal folytatott egyeztetések soran az angol

8 Koprodukciok esetén az Eurépai Filmkoprodukcios Egyezményben foglalt feltételek teljesitése ezzel
egyenértékiinek mindsiil.
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hatosdgok a kovetelményrendszer modositdsa mellett dontottek. Az eredetileg tervezett

kovetelmények a kovetkezok voltak:®®

Kovetelmény

Maximalis pontszam

A — Kulturalis tartalom (maximum: 4 pont)

e Teljesen/részben Angliaban jatszodik 1

e Foszereplok Angol allampolgarok vagy 1
Anglidban tartézkodnak

e Angol téma vagy forras késziilt 1

e Angol nyelvii dialogus (beleértve a hivatalos 1
angol regionalis vagy kisebbségi nyelveket)

B — Angol Kkulturalis csomdépontok (hubs)

hasznalata (maximum: 15 pont)

e Studid/helyszini forgatas 6

e Vizualis effektek 4

e Specialis effektek 1

e Zene felvétel 2

e Hang utdémunkalatok 1

e Laboratoriumi munkalatok 1

C — EGT allamolgar / az EGT-ben tartézkodo

kulturalis szakemberek hasznalata

(maximum: 13 pont)

e Rendez6 2

e Forgatokonyviro 2

e Producer 1

e Zeneszerzo 2

e Fdszerepld szinészek 2

8 European Commission decision, State Aid N 461/2005, 5-7. o.
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e Szerepldk tobbsége

e Legfontosabb szakemberek

e Stab tobbsége

Ennek az eredeti tesztnek a teljesitéséhez a filmnek az elérheté 32 pontbdl 16-ot kellett

volna teljesitenie. Az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint azonban ez nem biztositotta volna a

tamogatas kulturalis célkitizésének megvalosulasat. A Bizottsag dontése kiemeli, hogy a teszt

legnagyobb része (B és C részek) nem az angol filmgyartas tisztan kulturdlis jellemzdire

vonatkozik. Tekintettel az angol nyelv altalanos hasznalatara, a Bizottsag csak ez els6 harom

kovetelményt tekintette kulturdlis jelleglinek, amelyek minddssze harom pontot érnek, és

amelyek nem feltétleniil sziikségesek a teszt teljesitésé¢hez. A Bizottsdggal valod egyeztetéseket

kovetden a teszt a kovetkezoképpen mddosult:

Kovetelmény

Maximalis pontszam

A — Kulturalis tartalom (maximum: 16 pont)

(maximum: 3 pont)

Al - A film Anglidban jatszodik 4
A2 - Foészereplok Angol allampolgarok vagy 4
Angliaban tartézkodnak
A3 - A film angol t¢émén vagy forrason alapszik 4
A4 — Az eredeti parbeszédet nagyrészt angolul 4
rogzitették
B — Kaulturilis hozzijarulds (maximum: 4
pont)
e A film egyedi angol 4
kultarat/orokseéget/kreativitast abrazol vagy
tiikroz
C - Kulturalis csomépontok hasznalata
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C1

C2

D- EGT allampolgar / az EGT-ben tartézkodo

kulturalis szakemberek hasznalata

(maximum: 8 pont)

D1 Rendez6 1
D2 Forgatokonyviro 1
D3 Producer 1
D4 Zeneszerzd 1
D5 Fészerepl6 szinészek 1
D6 Szereplok tobbsége 1
D7 Legfontosabb szakemberek 1
D8 Stab tobbsége 1

E szerint a feliilvizsgalt kulturalis teszt szerint a filmeknek a 31 pontbol 16-ot kell
teljesiteniiik az adokedvezményekben vald részesiiléshez és kiilon szabalyok biztositjak, hogy
a teszten ne lehessen kizarélag az angol nyelvi kdvetelmény (A4), valamint a C és a D rész
teljesitésével megfelelni.®® Az eredeti és a végleges kulturélis teszt kovetelményrendszerének
Osszehasonlitasa jol szemlélteti a valtoztatds iranyat: a kulturalis, nemzeti elemekre vonatkozd
kovetelmények szama, szerepe jelentdsen nott az eredeti elképzelésekhez képest, a jellemzden
inkabb nemzeti filmipari vonatkozasok (stidid és egyéb infrastruktira, valamint munkaerd-
hasznalat) relativ hordereje csokkent. Ennek alapjan a Bizottsag tigy itélte meg, hogy az angol
hatosagok teljesitették a 2001-es Kozlemény elvarasait és ellendrizhetd nemzeti

kovetelményeket hataroztak meg a filmek kulturalis tartalméanak biztositasara.

% Abban az esetben, ha egy film a sziikséges pontokat kizarélag a C és a D rész, illetve az Ad-es kdvetelmény
teljesitésével érné el, és az Al-es, illetve az A2-es kritériumok alatt kevesebb, mint a pontok felét szerzi meg,
emellett az A3-as kovetelménynek is meg kell felelnie a kulturalis teszt teljesitéséhez.
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Az angol filmipar gazdasagi hozzajarulasarol sz616, 2010-ben késziilt elemzés® szerint a
filmes adokedvezmény sziikséges €s hatékony eszkoz az angol filmipar versenyképességének
fenntartasara, illetve fokozasara a filmes nagyprodukciokért vivott nemzetkdzi versengésben.
Az elemzés nagy hangsulyt fektet a fokozodd nemzetk6zi nyomasra, és a vilagszerte szaporodo
filmes adokedvezményekre. Ebben a tekintetben kiilon kiemeli Magyarorszag példajat®® annak
érzékeltetésére, hogy alacsony munkaerd-koltségli orszagok is filmes adokedvezmény-
rendszerek bevezetése illetve allamilag tAmogatott infrastruktara l1étesitése mellett donthetnek,
¢s ezaltal eredetileg kevésbé ismert filmgyartasi helyszinek valhatnak komoly vetélytarsakka.
Az elemzés arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozép-eurodpai région kiviil nemcsak az amerikai
allamok illetve Kanada, de Ausztralia, Uj -Z¢land és Dél-Afrika, illetve az dzsiai orszagok koziil
Tajvan, Szingapur és Dél-Korea is egyre tobb pénziigyi kedvezményt nyujt a teriiletiikon

forgatott filmes produkcioknak.

Szamitasaik szerint a filmes adokedvezmény hatdsdra — az angol font leértékelddését is
figyelembe véve — 2010-re az angol filmgyartas koltségei 40%-kal alacsonyabbak lettek, mint
Amerikaban. S6t, a becslések szerint ebben az évben elsé alkalommal az angliai koltségek még
a csehorszagi koltségeknél is alacsonyabbak voltak 7%-kal. Az elemzés 2015-ig hasonld
értekekkel szamol, amelynek segitségével az angol filmipar a globélis filmgyartas 10-15%-at
vonzana 2015-ig, évente 750 millio £, vagy azt meghalad6 belfoldi befektetéssel. A filmes
adokedvezmény megsziintetése esetére a tanulmany a globalis filmgyartasbol valo részesedés
5-10 %-os csokkenésével és évi mintegy 600 milli6 £ kieséssel szamol.*® Ennek alapjan varhato
volt, hogy az angol hatésagok az allami tamogatas engedélyezésérdl szoldo dontésben

meghatarozott id6tartam, azaz 2012 vége eldtt a kedvezmény-rendszer meghosszabbitasaért

%1 Oxford Economics: Economic Impact of the UK Film Industry. Supported by the UK Film Council, Framestore
Ltd, Cinesite Ltd, Double Negative Ltd,and Pinewood Shepperton plc, June 2010,
http://www.ukfilmcouncil.org.uk/media/pdf/i/r/The Economic_Impact of the UK_Film_Industry -

June 2010.pdf [2012. marcius 12.]
92 Oxford Economics (2010) i. m.
9 Oxford Economics (2010) i. m.
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folyamodnak a Bizottsdghoz, amelyre valoban sorkeriilt.** Ezen tal az Egyesiilt Kiralysag 2015-
ben, a Filmmiivészeti Kozlemény feliilvizsgalatat kdvetden, egyszeriisitést javasolt, amely
eltorolte a kiilonbozo koltségvetési filmek kozotti eltérd szamitasi modszereket, a kifizethetd
adojovairast egységesen 25%-ban hatdrozta meg valamennyi szamba vehetd kiadas
tekintetében. A Bizottsag értékelésében azt hangsulyozta, hogy a javasolt modositasok nem
érintik az elézéekben mar jovahagyott tamogatdsi programot, azaz nem befolyasoljak a
rendszer altalanos jogszertiségére, az intézkedés kulturalis jellegére €és a konkrét gyartasi

tevékenységekre nyujtott timogatasokra vonatkoz6 bizottsagi értékelést.%®

5 A verseng6 kedvezmények jovéje: kérdések Amerikaban és Europaban

5.1 Akedvezmeények versengésének amerikai kritikaja

Mikozben a filmes adokedvezmények szdma nemzetkdzi szinten folyamatosan nd, az
utobbi évtizedben — féleg az Egyesiilt Allamokban — e kedvezmények gazdasagi hatékonysagat
megkérddjelezd tanulméanyok is megjelentek.®® Ezeknek a tamogatasi intézkedéseknek és az
allamok kozotti fokozddo versengésnek egyik leghatarozottabb, legkdvetkezetesebb kritikusa
a washingtoni székhelyli Tax Foundation, amelynek szamitdsai szerint az allamok az elmult
évtizedben majdnem 6 milliard dollart koltottek adokedvezményekre. Allaspontjuk szerint
azonban ezek a kedvezmények nem valtottak be a hozzdjuk flizott reményeket: a filmgyartas

altal teremtett munkalehetdségek tobbnyire atmeneti jellegiiek és a kiesd allami jovedelem nem

% State aid No. SA.33234 (2011/N) — United Kingdom UK film tax incentive extension, 27.10.2011; C(2011)7768
final

% State aid SA.41396 (2015/N) - United Kingdom Film Tax Relief Modification, 14.07.2015; C (2015) 5020 final
9% SCHONAUER, R. JOSHUA: Star Billing? Recasting State Tax Incentives for the ,, Hollywood” Machine. Ohio State
Law Journal, 2010. Vol. 71:2; MCDONALD, ADRIAN: Down the Rabbit Hole: The Madness of State Film Incentives
as a ,,Solution” to Runaway Production. In: 14 University of Pennsylvania Journal of Business Law; 2011-2012,
pp. 85-165.; NOTHDURFT, JOHN: Film Tax Credits: Do They Work? New England Public Policy Center at the
Federal Reserve Bank of Boston, The Heartland Institute, Policy Documents, http:/heartland.org/policy-
documents/film-tax-credits-do-they-work [25.11.2012.]
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tériill meg.®’ Azt természetesen elismerik, hogy az adékedvezmények osztonzik a filmes
tevékenységet. Felhivjak azonban a figyelmet arra, hogy a legtobb tdmogatasi program esetén
rejtve marad, val6jaban mennyibe keriilnek a kedvezmények az adofizetok szamara, és mennyi
tiszta nyereséget hoznak. Véleményiik szerint azok a tanulmanyok, amelyek az
adokedvezmények filmgyartast, foglalkoztatast és befektetést 6sztonzo hatasat hangstlyozzak,
nincsenek figyelemmel arra a tevékenységre, amelyre adokedvezmény nélkiil is sor keriilt
volna, és nem értékelik a lehetdségkoltséget (opportunity cost), azokat az alternativakat,

amelyek finanszirozasarol az allam lemondani kényszeriil. %

Michigan allam szenatusénak a helyi adojovairasrol késziilt 2010-es pénziigyi jelentése
hasonlo kovetkeztetésre jutott. ,,Az adojovairas természetébdl és az altala eredményezett
tevékenység jellegébdl kovetkezik, hogy a jelenlegi (és barmely realis) adokulcs mellett az
allam soha nem lesz képes arra, hogy az addjovairast ,,0nellatova” tegye az allami jovedelem
szempontjabol; akkor sem, ha az adojovairas kovetkeztében sor keriil olyan vallalati
tevékenységekre, amelyek enélkiil elmaradtak volna”.% Ugyanezeket a kételyeket fogalmazta
meg 2004-ben GREG ALBRECHT, Louisiana allam torvényhozasa pénziigyi hivatalanak vezetd
kozgazdasza: ,,még akkor is, ha a megadott gyartasi koltségvetéseket 100%-ban louisianai aruk
és szolgaltatok beszerzésére forditottak, az ebbdl eredd gazdasagi eldny nem elegendd ahhoz,
hogy olyan mértékii adobevételt eredményezzen, amely megkozelitené azt a szintet, amely az

adojovairas altal okozott koltségek kiegyenlitéséhez sziikséges.”1%

9 HENCHMAN, JOSEPH: Poor Reviews Prompt States to Cry Cut! on Film Tax Incentives. June 18, 2011,
http://news.heartland.org/newspaper-article/2011/06/18/poor-reviews-prompt-states-cry-
9%E2%80%98cut%E2%80%99-film-tax-incentives [2012. marcius 12.]

% CoBB, KATHY: Roll the credits... and the tax incentives — Cities, states and even countries spar for film
production business, but at what cost? September 1, 2006,
http://www.minneapolisfed.org/publications_papers/pub_display.cfm?id=1309 [2012. marcius 12.]

9 ZIN, DAVID: Film Incentives in Michigan, Issue Paper of the Michigan Senate Fiscal Agency. September 2010,
http://www.senate.michigan.gov/sfa/Publications/Issues/Filmincentives/FilmiIncentives.pdf [2012. marcius 12.]
10 GREG ALBRECHT, chief economist for Louisiana’s Legislative Fiscal Office, In: NOTHDURFT, JOHN, The
Heartland Institute, Policy Documents: Film Tax Credits: Do They Work? http://heartland.org/policy-
documents/film-tax-credits-do-they-work [2012. marcius 12.]
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Az addkedvezmények kritikdja szerint nem allja meg a helyét az atfogd gazdasagra
gyakorolt 0sztonzd hatds sem: ,,ha be is valnak a filmes adokedvezmények €s megnovelik a
helyi filmgyartast, az ebbdl eredd altalanos gazdasagi 6sztonzd hatds meglehetdsen alacsony
marad” — vélik egyes elemz6k.!%! A jelenlegi, versenyz6 adokedvezményekre épiild rendszert
pedig egyenesen karosnak tartja a Tax Foundation: ,,Az egyetlen, amit ezek az intézkedések
eredményeznek, az a tovabbi adokedvezmények és tamogatasok bevezetésének igénye”.1%? Ez
lefelé nivelldlashoz (race to the bottom) vezet, a tagallamok altal bevezetett versengd

kedvezményeknek az egyediili nyereségese a filmipar, minden mas résztvevd veszit.

A Tax Foundation az amerikai allamok kozo6tti versengésnek harom megoldasi lehetdségét
véazolja fel.1®® Lehetségesnek tartja egyfeldl, hogy egyes allamok egyoldaliian felhagynak a
versengéssel: gy dontenek, hogy nem érti meg folytatni a versenyt egyes allamok (pl.
Louisiana és Michigan) bdkezli kedvezményeivel. Az olyan 4allamok, amelyek nem
rendelkeznek egyéb vonzerdvel a filmgyartds szdmara, ezaltal minden bizonnyal elveszitik a
kedvezmény 4ltal Osztonzott filmprodukciokat. Ezzel egyidejiileg azonban jovedelmek
szabadulnak fel, amelyeket mas, hosszabb tava célok érdekében haszndlhatnak fel. Valdban,
2010-2011-ben tobb amerikai allam is a kedvezmények megsziintetése vagy felfiiggesztése
mellett dontott (Arizona, Arkansas, Idaho, lowa, Kansas, Maine, New Jersey, Washington), és
mas allamokban is torténtek kezdeményezések a tadmogatasok csokkentésére vagy
megsziintetésére (Alaszka, Connecticut, Georgia, Hawaii, Michigan, Missouri, Uj-Mexik('),

Rhode Island, Wisconsin). Vannak azonban olyan allamok is, amelyek a kedvezmények

101 New England Public Policy Center at the Federal Reserve Bank of Boston, In: NOTHDURFT, JOHN i. m.

102 Cineuropa Industry Report: Financing - Study: Film Tax Credits, Production Incentives Fail to Spur Economic
Growth. 8/2/2010, http://cineuropa.org/2011/dd.aspx?t=dossier&l=en&tid=1365&did=134997 [2012. marcius
12.]

103 |LUTHER, WILLIAM i. m.
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fenntartasa, illetve fokozasa mellett dontottek (Kalifornia, Utah, Virginia példaul tovabbi

kedvezményeket vezettek be).1%

A masodik megoldasi lehetdséget a Tax Foundation szerint az jelentené, ha valamennyi
allam ko6z6s megegyezéssel megsziintetné a filmiparra vonatkoz6 adokedvezményeket. Ennek
az onkéntes megallapodason alapuldo megoldasnak a gyakorlati korlatja, hogy a megallapodast
megszegd allam nagy nyereségre tehetne szert a tobbi rovasara. Ez pedig ismét csak az allamok

kozotti versengéshez vezethetne.

A harmadik alternativat a foderalis megoldés jelenthetné. Egyes szerzOk azt javasoltak,
hogy a Kongresszus a Kereskedelmi cikkely (Commerce Clause) segitségével vessen véget ,,az

2

allamok kozotti gazdasdgi hdbortinak” és akaddlyozza meg, hogy az éllamok ,,pénziigyi
kedvezmények segitségével 0Osztondzzenek vallalatokat arra, hogy az adott allamban
telepedjenek le, ott maradjanak vagy ott bovitsék vallalkozasukat™.1% Azt azonban maga a Tax
Foundation is elismeri, hogy a Kereskedelmi cikkelyben foglalt hataskorok ilyen céla

haszndalata 0j precedenst teremtene, amely egyéb, a filmiparon tilmend problémaék forrasa

lehetne.

Az eldbbiekben ismertetett allaspontok jol tiikrozik azokat a hangokat, amelyek a filmes
adokedvezmények kozott kialakult verseny karos hatasaira hivjak fel a figyelmet. A Tax
Foundation 4altal megfogalmazott kritika mélyebb megértéséhez ugyanakkor érdemes
megjegyezni azt, hogy a szervezet nemcsak a filmes adokedvezményeket tartja karosnak,
hanem 4ltaldban véve az 4gazati adokedvezményeket. Véleményiik szerint, mig az
adorendszerek kozotti altalanos verseny kedvezd lehet mind a fogyasztok, mind a gazdasagi

novekedés szempontjabol, az dgazati adokedvezmények csak ,,atcsoportositjak a jovedelmet a

104 HENCHMAN, JOSEPH i. m.
105 MELVIN BURSTEIN and ARTHUR ROLNICK of the Federal Reserve Bank of Minneapolis, In: HENCHMAN, JOSEPH
i. m.
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tobbségtdl a kisebbséghez”.1% Tovabbi érdekesség, hogy bar a szervezet hangstlyozza a behatd
elemzés hianyat és szamos szempontot kdzgazdasagi igényességgel targyal, elemzése soran
figyelmen kiviil hagyja a filmgyartasért folytatott globalis versenyt. Nem vizsgalja, milyen
kovetkezményekkel jarna a kedvezmények egységes megsziintetése Amerikaban, tekintettel az

europai €¢s mas nemzetkozi vetélytarsakra.

Az adokedvezmények rendszerének globalis meghatarozottsdga ugyanakkor hangsulyosan
jelent meg abban a vitdban, amely az Eurdpai Bizottsdg Filmmiivészeti Kozleményének
atgondolast igényld teriileteirdl sz6l6 vitaanyag nyoman bontakozott ki az érintett tagallamok

¢s piaci szereplok korében.

5.2 Versengd kedvezmények Eurépaban — mit mondanak a piaci szereplék?

5.2.1 A Filmmdvészeti Kdozlemény felllvizsgalata, a Bizottsdg 2011-es vitaanyaga

A Filmmivészeti Kozleményt eredetileg 2001 szeptemberében adta ki az Eurdpai
Bizottsag. Bar a benne megfogalmazott értékelési szempontokat eredetileg harom évre
rogzitette, és mar 2003-ban is torténtek kezdeményezések a feliilvizsgilatara,'%” a kozleményt
véltozatlanul hosszabbitottak, a sikeres feliilvizsgalatot megeldzéen 2012 végéig.1%® A 2009-es
meghosszabbitassal egyidejiileg azonban a Bizottsag felhivta a figyelmet azokra az 1
filmtamogatasi tendencidkra, amelyek sziikségessé tehetik a szempontrendszer feliilvizsgalatat.

Ilyen jelenségként azonositotta a filmgyartastol eltérd tevékenységhez nyujtott tdmogatasok

keérdését (pl.: filmterjesztés és digitalis vetités), illetve a regiondlis filmszakmai tdmogatési

106 ) UTHER, WILLIAM i. m.

107 2003-ban a Bizottsag vitaanyagot tett kozzé, elsésorban a teriilethez kotottség szabalyozasanak feliilvizsgalatat
célozva. Ebben a témakorben 2008-ban a Bizottsag felkérésére tanulmany késziilt "A filmtdmogatasi
rendszerekben szerepld territorializacios kovetelmények gazdasagi és kulturdlis hatdsarol, kiilonos tekintettel a
koprodukciokra", http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/territ/final_rep.pdf [2012. marcius 12.]

108 A Bizottsag kozleménye a filmmiivészeti és mas audiovizualis alkotasokkal kapcsolatos bizonyos jogi
szempontokrol sz616, 2001. szeptember 26-i bizottsdgi kozlemény (filmmiivészeti koézlemény) allami
tamogatasokra vonatkozo értékelési szempontjairol, HL C 31/1, 2009.2.7.
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programok szamanak névekedésén tul a tAmogatasi versenyt is, azaz, hogy ,,egyes tagallamok
kozott verseny alakult ki annak érdekében, hogy allami tdimogatasok felhasznaldsaval vonzzak

a foként egyesiilt allamokbeli filmgyartd nagyvallalatok belfoldi beruhazasait”. 1%

Ennek megfeleléen 2011-ben a Bizottsag vitaanyagot tett kozzé,°

¢s nyilvanos
konzultaciot kezdeményezett a szempontrendszer feliilvizsgéalatardl. A vitaanyagban tobbek
kozott atgondolast igényld tertiletként szerepel a tagallamok kozotti tamogatasi verseny. Ezen
tulmenden olyan atfogd kérdéseket vet fel, mint a filmgyartason kiviili filmes tevékenységek
tdmogatdsa, a maximalis tadmogatdsi intenzitdsok kérdése, a teriileti feltételek (Un.

territorializacios szabalyok) 1étjogosultsaga, illetve a digitélis forradalom (els6sorban a digitélis

gyartasi €s terjesztési technoldgidk) hatésa.

,Hogyan kellene ellendrizni a jelentds filmprodukcidk adott helyszinre vonzasaért inditott
Ltamogatasi versenyt”?” — a vitaanyag azon cimszava, amely a jelenleg is felvazolt trendet
bontja ki.'** . Ha egy orszag megfeleld, nagy filmstudioval rendelkezik, arra fog torekedni, hogy
odavonzza ezeket a produkciokat, és a lehetd legnagyobb haszonra tegyen szert azaltal, hogy a
produkcio helyi filmszolgaltatd vallalkozasokat, szereploket, stabot foglalkoztat, illetve
létesitményeket és kisegitd szolgaltatasok széles korét veszi igénybe. A kasszasikereket
jellemzden adoosztonzokkel és olyan intézkedésekkel vonzzdk az orszdgba, amelyek
meghatarozott teriileteken eldsegitik az ilyen nemzetkdézi jatékfilmek és TV-miisorok
gyartasat.” A vitaanyag rdmutat az amerikai €s az eurdpai filmek atlagos koltségvetése kozotti
Iényeges eltérésre (a jelentds, amerikai finanszirozasu filmek gyartasi koltségvetése atlagosan

65 milli6 dollar koriili, a legdragbb filmeké tobb mint 200 milli6 USD),!? és aggalyokat

109 A Bizottsag kozleménye (2009), i. m. 1. 0.

110 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag - A filmekhez és egyéb audiovizulis alkotdsokhoz nyujtott allami tAmogatas
értékelése,  http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 state_aid_films/issues paper hu.pdf  [2012.
marcius 12.], 14sd tovabba ORSSITCH, IRINA: State Aid for Films and Other Audiovisual Works — Current Affairs
and New Developments. In: European State Aid Quarterly, 1/2012, pp. 49-55.

11 Eurépai Bizottsag: Vitaanyag (2011), i. m. (29)-(37) bekezdés

112 The Numbers — Glossary of Movie Business Terms, http://www.the-numbers.com/glossary.php [2012. marcius
12]
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fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy ,,mik6zben a timogatasok biztosithatjak, hogy ezeket
a nagykoltségvetésii filmeket inkdbb Eurdpaban, és nem mashol gyartjak, az ilyen tamogatasok
torzitjak az eurdpai filmgyartasi helyszinek kozotti versenyt.” Felhivja a figyelmet arra, hogy a
Filmmiivészeti Kozlemény 4altal engedélyezett 50%-o0s altaldnos tdmogatési intenzitds igen
nagy tamogatasi 0sszeget tesz lehetdvé az ilyen produkcidk esetében. Noha elismeri, hogy az
ilyen produkciok tdmogatasa kozvetve tdmogathatja az eurdpai filmszolgaltatasokat €és egyeb
jarulékos elényokkel bir, dsszességében negativan itéli meg a kialakult helyzetet. Ugy véli,
hogy ,,mind az dgazatot, mind az eurdpai adofizetOket hatranyosan érinti, hogy az allami
tamogatasok ilyen felhasznalasa a tagallamok kozotti tdmogatasi verseny kialakulasat
eredményezi.” Hangsulyozza, hogy ,,a tdmogatasi versenyek elkeriilése pontosan egyike a
Szerz8désben rogzitett allami tdmogatasi rendelkezések céljainak”. A nagyprodukciok
tdmogatasaval kapcsolatban két konkrét problémakort vazol fel. Egyrészt ugy véli, hogy ,,az
ilyen produkciokhoz kapcsolodod profitok nagyrészt az EU-n kiviil maradnak, és emiatt nem
feltétleniil jarulnak hozza az agazat hosszu tavu fenntarthatosagahoz”. Masrészt kiemeli, hogy
a jelentds amerikai nagyprodukciok szamara — eurdpai versenytarsaikkal ellentétben — nem
okoz gondot a maganfinanszirozashoz vald hozzajutés (,,a kérdés nem az, hogy sor keriil-€ a
film gyartasara, hanem hogy a film gyartasara hol fog sor keriilni”), ezért a vitaanyag szerint az

ilyen tdmogatas sziikségessége ,,nem nyilvanvalo™.

A vitaanyag egyértelmiivé teszi azt is, hogy — ahogy arra kordbban mar utaltunk — a
Filmmiivészeti Kozlemény szempontrendszerének kidolgozasakor még nem voltak, nem
lehettek tekintettel a jelenlegi tdmogatasi versenyre. A tamogatasi verseny ellenérzése, az
eredeti célkitlizések megdvasa érdekében ,,nagyobb hangsuly helyezddott arra a kritériumra,
amely szerint a filmnek ,kulturalis terméknek” kell lennie. A Bizottsag tapasztalatai szerint

azonban a kulturdlis kovetelmények szisztematikus vizsgalata a  gyakorlatban
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problematikusnak bizonyult. Véleménye szerint a jelenlegi kritériumok ,,nem megfeleloek

ahhoz, hogy elejét vegyék™ a versengd kedvezményeknek Eurdpaban.

A Bizottsag ugyanakkor elismeri, hogy ,nehéz meghatirozni azokat a standard
szabalyokat, amelyekkel kizarhatdo, vagy legalabbis korlatozhatd a jelentds kiilfoldi
produkcidknak nyujtott timogatas okozta torzulas.” A vitaanyag két lehetséges megoldast vazol
fel ezzel kapcsolatban. Egyrészt felveti annak lehetéségét, hogy az egy filmre adhato timogatas
maximalis 0sszegét elére meghatdrozzak, vélhetéen a Filmmiivészeti Kozlemény részeként
(,,egy lehetséges megoldast az jelentene, ha a tAmogatds maximalis értéke produkcioként egy
meghatarozott Osszegre korlatozodna, azt feltételezve, hogy a nagyon nagy koltségvetésii
filmek a sziikséges eldzetes finanszirozashoz lizleti csatorndkon keresztiil is hozzéajuthatnak.”).
Emellett lehetségesnek tartja, hogy valamennyi vagy a meghatirozott Osszeghatar feletti
tdmogatas nyujtasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a filmgyartd a tamogatas 6sszegét t1jbol

befekteti vagy visszafizeti, amennyiben a produkci6 nyereséges lesz.!?

5.2.2 A nyilvanos konzultacio eredménye

A megadott hataridére Osszesen 98 vélemény keriilt bekiildésre, melyeket a Bizottsag
honlapjan kozzétett.'* A hozzaszoélasok jelentds része — elsésorban természetesen a

nagyprodukciokra iranyuld kedvezményeket fenntartd tagallamok tobbsége (pl. Belgium,

)115

Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, frorszag, Németorszag)''® és a piaci szerepldk — vitatja a

13 BEurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), i. m. (37) bekezdés

114 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state_aid_films/index_en.html#contributions  [2012.
marcius 12.]. Jelen elemzés soran azokat a véleményeket vettiik figyelembe, amelyek angol, német, francia, olasz,
spanyol vagy holland nyelven irodtak, igy kilenc véleményt nem vizsgalhattunk. A teljesség kedvéért itt
megemlitjiik azokat a dohanyzas karos egészségiigyi hatéasai ellen kiizd6 szervezeteket — Heart of Mersey, Imperial
College, N Lincs SmokeFree Alliance, Tobacco free Norfolk Alliance, UK Faculty of Public Health — amelyek
véleményt nyujtottak be. Egyontetiien amellett foglaltak allast, hogy azon filmek, amelyekben megjelenik a
dohanyzas mint képi elem, tdmogatasra nem lennének jogosultak.

115 A magyar hatosagok nem nyujtottak be valaszt a nyilvanos konzultaciora.
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tamogatasi versennyel kapcsolatban a vitaanyagban megfogalmazott aggalyokat, és a filmipar,

illetve a filmes tdmogatasok globalis meghatarozottsagat hangsulyozza.

Ezek a nemzeti hatosagok hozzaszolasaikban egyontetiien felhivjak a figyelmet a fokoz6do
globalis versenyre, nemcsak az USA tagdllamai, hanem Kanada, Ausztralia, Uj -Z¢land,
valamint Azsia részérél, és kiemelik, hogy a jelenlegi tagallami tamogatasi rendszerek leépitése
az egész europai filmipart veszélyeztetné. Anglia — mas brit kozintézményekkel 6sszehangoltan
— magénak a tdmogatési versenynek a meglétét is megkérddjelezi. Az angol kormany, annak
hivatalai és kozintézményei altal kiildott vélemények hianyoljak a bizottsagi vitaanyagbol a
tdmogatasi versenyre egyértelmiien utal6 bizonyitékokat, valamint annak kimutatasat, hogy ez
a belsd piacra negativ hatast gyakorol, potencidlis vagy valés veszélyt jelent.!'® Ebbe az iranyba
hat Franciaorszag vélasza is, amely e tamogatasok jelentdségét kivanja relativizalni: kiemeli,
hogy a francia rendszerben a nemzetkdzi adokedvezmény éves szinten mintegy 6 millié eurot
tesz ki, amely a 150 milli6 euros filmtamogatasi koltségvetéshez képest csekély, mondhatni

elhanyagolhat6 mértéki.

Emellett tobb nemzeti hatdsdg hangstlyozza valaszaban a helyi filmgyartast 6sztonzd
kedvezmények pozitiv oldalait. A tAmogatasok eldnyos hatasaként tobben is kiemelték a tobb
eurdpai  koprodukcio elkésziiltét; a jobb felkésziiltségli, gyakorlott audiovizudlis stab
megerdsodését; a technikai, mlivészeti know-how elsajatitasanak lehetdségét; a tobbnyire tobb

tagallamot is érintd gazdasagi és kulturalis eldnydket.

A tagdllami hatésagok hozzaszolasainak tobbsége egyértelmiien kidll a Filmmiivészeti

Kozlemény szempontrendszerének fenntartasa mellett. A kulturalis kovetelmények kapcsan

116 Az Amerian Assembly valaszdban ugyanakkor hivatkozik a korabban altalunk is idézett Oxford Economics
The Economic Impact of the UK Film Industry c. tanulmanyara, hangsulyozva, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal
adott adokedvezmények nem titkolt célja éppen az volt, hogy a Harry Potter cimi filmet jegyz6 Warner Bros cég
csehorszagi atteleptilési szandékat a kedvezobb feltételekkel megakadélyozza. A tanulmany 8. oldalan olvashato
elemzés azt sugallja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag célja a versenyel6ny megszerzése ¢s fenntartésa: ,,so that in 2010
UK film costs are around 40% lower than those in the US and 7% lower than those in the Czech Republic, after
accounting for the incentives on offer in both countries.”
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kiemelik a szubszidiaritas (ez esetben a tagallami kulturalis hataskorok) érvényesitését, utalnak
tovabba arra, hogy vannak olyan elfogadott eszkozok, melyek lehetové teszik annak
meghatarozasat, mi tekinthetd eurdpai alkotasnak. Véleményiik szerint ilyen a MEDIA
program ,,eurdpai elemek” tablazata, illetve az Europa Tanacs eurdpai film koprodukcios
egyezménye 4altal meghatarozott kritériumok.’'’ A vitaanyagban felvetett megoldasi
lehetdségeket tobbségében nem tamogatjdk. A Bizottsdgnak a tdmogatas visszafizetésére

iranyulé javaslatat példaul tobben nehezen végrehajthatonak, igy melldzendden tartjak. 8

Vannak ugyanakkor olyan nemzeti hatdsadgok is, amelyek osztjdk a Bizottsag kételyeit a
jelenlegi feltételekkel kapcsolatban. A bajor filmtdmogatasi alap (FFF Bayern) ugy véli, hogy
a tagallamok altal felallitott un. ,kulturédlis tesztek” alkalmatlanok a feladat ellatasara, a
kulturalis tartalom biztositasara.'’® Egyes tagillamok a versengd kedvezmények negativ
hatasait is érzékelik, és tdmogatjak ennek korlatozasat. A finn hatésagok konkrétan irnak a
tdmogatasi verseny szadmukra negativ hatdsarol is, vagyis egyes filmprodukcidk mas,
kedvezményeket biztosito tagallamokba torténd attelepiilésérdl, egytttal jelezve, hogy az un.
kulturdlis teszt egyes tagdllamokban nem alkalmas eszkdze a valddi értékelésnek. A
tamogatasok célkitlizéseinek valtozasat, a gazdasagi célok eldtérbe keriilését a norvég
hatosagok is megerdsitették. A norvég hatosagok hozzéaszolasukban jelezték, hogy érzékelik az
adokedvezmények rendszerének egyre er6sodd hasznalatat, valamint az olyan helyi timogatasi
kedvezmények meglétét, amelyeket gyakran inkabb ipari, semmint kulturalis célok motivalnak.
Ezért tehat egyszert, vilagos, atlathato szabalyokat varnak arra nézve, mely tdmogatdsok nem
tekinthetdk a Filmmiivészeti Kozlemény alapjan elfogadhatonak. A vélasz azt is hangstlyozza,
hogy Norvégiaban nincs és nem is terveznek filmes adokedvezményt, bar egyre nagyobb a

kormanyra nehezedd nyomas ebben a kérdésben. Véleményiik szerint mindenképpen sziikséges

117 European Convention on Cinematographic Co-production, Council of Europe, 1992, October 2.
118 Belga Flamand Kozdsség, Franciaorszag, Németorszag
119 FilmFernsehFonds Bayern Gmbh., 5. o.
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felsd korlatokat bevezetni a tamogatasi verseny megfékezése céljabol, amely igazodhat pl. a
teljes koltségvetés bizonyos hanyadahoz, vagy az orszagban elkoltott Gsszeg bizonyos
hanyadahoz is. Fontos szerintlik tovabba az is, hogy legyen kozmegegyezés abban a kérdésben,
hogyan strukturalhat6 egy ilyen addkedvezmény-csomag, ahhoz, hogy a Bizottsdg azt
elfogadja. Javaslatot tesznek tovabba arra, hogy a megbeszélések kiindulopontjaként késziiljon
egy olyan tanulmany, amely attekinti a jelenlegi rendszereket ¢és az Aaltaluk kinalt
kedvezményeket. Az Eurdpai Uni6 tagallamai altal nyajthaté kedvezmény felsé hataranak
meghatarozasat — a filmes produkcio koltségvetésének szazalékaban — Olaszorszag is

tamogatja, arnyalva ezzel az adokedvezményeket fenntarto allamok altalanos allaspontjat.t?°

A piaci szereplok — nagyobbrészt filmszakmai cégek és szervezetek — tobbsége szintén
kiemeli a filmgyartasi helyszinek versengésének nemzetkdzi meghatarozottsagat, és a filmes
nagyprodukciok tAmogatdsanak elonyeit hangsulyozza. A nemzeti hatésagok altal felsoroltakon
tulmenden kiemelik példdul, hogy a kiilfoldi produkcidk sziikségesek a filmszakmai hattér
fenntartdsahoz. Egyes hozzasz6lok szerint a hazai produkcidk, eurdpai koprodukciok
onmagukban nem nyujtanak elegendé munkalehetdséget, igy a folyamatossagot, a jol képzett
filmes szakembergarda megtartasat, valamint a hatékony stiidio-kihasznaltsagot is szolgalja
egy-egy nagyprodukcid adott tagallamba vonzasa. Véleményiik szerint csak ez biztositja azt a
kritikus tomeget, amely a szakemberek folyamatos képzését, foglalkoztatisat, orszédgban
tartasat eredményezi. Tobben kiemelik a tdmogatasok jarulékos pozitiv hatdsait, hogy a
kedvezmények altal valamelyik tagallamba cséabitott nagyprodukcionak multiplikator hatasa
van, azaz megjelenik a helyi hotelszolgaltatasra, étkeztetésre, szallitasra koltott 6sszegekben,
attételesen tehat testet 6lt az ebbol érkezo addbevételekben, valamint hatassal van a turizmusra

is.12! Mas, elsdsorban német vélemények kozott az a meggy6zdés is helyet kap, hogy ezek

120 Olaszorszag, 3. 0.
121 Brre egyediil Litvania szolgal konkrétumokkal, szimokkal bemutatva ennek rovid tavi hatsat.
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nélkiil a kedvezmények nélkiil az eurdpai piacokat még inkabb az amerikai filmipar termékei
uralnak. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy megforditva a kérdést, inkabb ugy kellene szemlélni
ezt a problémat, hogy vajon az eurdpai filmgyartas megengedheti-e magéanak a nagyprodukciok
elvesztését. Emellett a piaci szereplok koziil tobben hianyoljak a Bizottsag allaspontjanak
tényekkel valo alatdmasztasat, azaz, hogy a tagallamok kozotti versenyre valéban negativ
hatassal birndnak a tagallami tamogatasok kozotti eltérések.'?? Egyes vélemények azt is
kiemelik, hogy a tagallamok kozotti verseny e téren — tekintettel az orszagok kozott fennalld
munkaerd-koltségbeli és a munkavégzés szabalyozasaban fennalld eltérésekre — eleve nem

egyenld feltételeken nyugszik.1%3

A piaci szereplok valaszai kozott ugyanakkor konstruktiv kezdeményezések is helyt
kapnak. Tobben javasoljadk e korben Osszehasonlitdo tanulmédnyok készitését, valamint un.
legjobb gyakorlati alkalmazasok (best practices) azonositasat.?* Olyanok is vannak, akik —
reflektalva a bizottsag 4ltal a vitaanyagban felvazolt javaslatokra — szivesen latndk annak

részleteit, vagy érdemesnek tartjak e javaslat(ok) tovabbgondolasat.1?®

A Filmmiivészeti Kozlemény szabalyainak tjragondoldsaval kapcsolatban olyan
javaslatok is sziilettek, amelyek az eurdpai és nem-europai filmek tdmogatasi szempontjainak
elvalasztasat tamogatnak.'?® Ezek szerint a hozzaszolasok szerint az elsd esetben egyértelmiien
a kulturalis kritériumok meglétére hagyatkozva itélhetd meg a tdmogatds unids szabalyokkal
valo Osszeegyeztethetdsége. A nem eurdpai filmek tekintetében ugyanakkor elfogadjék az
eltérd szabalyok 1étjogosultsagat, hangsulyozva, hogy ligyelni kell arra, hogy Europa a globalis

versenyben is megallhassa a helyét. Olyan vélemény is van, amely a tagillamok szdmara

122 BECTU (UK), Independent Film and Television Alliance (London), Finnish Film Distributors’ Association,
EuroFia (Bruxelles), FNDF (France), UK Film Distributors’ Association

123100 Autori

124 EyroFia (Bruxelles), FERA (Brussels), Finnish Film Distributors’ Association, FNDF (France), Independent
Film and Television Alliance (London)

125 Cine-Regio (Aarhus), FERA (Brussels), FISA (Austria)

126 EUROCINEMA (Bruxelles), EuroFia (Bruxelles)
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egységesen hatarozna meg a kiilfoldi filmek tamogatasara fordithatdo Osszeget, és csak az

Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv*?’

alapjan eurdpai minek mindsiilo filmek
tamogatasat tenné lehetdvé.'®® A globalis verseny kontextusiban javasol megoldast a
filmgyartashoz kapcsolédo technikai szolgaltatdsokat nyuajté vallalatok német szovetsége
(VTFF Deutchland). Javaslatuk, hogy a kovetkezé6 WTO targyalasok keretében az Eurdpai
Bizottsag vesse fel a nemzetkozi korlatozas lehetdségét, ugyanis egy egyoldali eurdpai gesztus

csak az eurdpai filmipar térvesztését jelentheti a globalis versenyben.'?°

A beérkezett vélemények tobbségének ismeretében elmondhatd, hogy a nyilvanos
konzultacido egyik legfontosabb tanulsdga a filmtdmogatdsok szabalyozasdnak nemzetkdzi
meghatarozottsdga. A hozzasz6lok jelentds része a tadmogatdsi intézkedések korlatozasat
sérelmesnek tartana az eurdpai filmipar versenyképességére nézve. Kevés olyan hozzaszolas
szliletett ugyanakkor, amely az amerikai Tax Foundation altal felvetett kérdéseket, az

adokedvezmények valos koltségeit és hozamat, illetve hosszu tava gazdasagi hatdsat targyalna.

5.2.3 A Filmmdvészeti Kozlemény elsé valtozata

A nyilvénos konzultacid lezarulasat, eredményeinek megismerését kovetden az Eurdpai
Bizottsag 2012. marcius 14-én megjelentette a feliilvizsgalt Filmmiivészeti Kozlemény els6
valtozatat’® konzultaciora. A tervezet elismeri a kiilfoldi produkciok nemzeti filmiparra

gyakorolt pozitiv hatasat, de — a vitaanyag eredeti allaspontjaval dsszhangban — a tagallamok

127 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU (AVMS) iranyelve

128 Caviar Films (Belgium)

129 \/TFF Deutchland

130 Burdpai Bizottsag: Tervezet — A Bizottsag kozleménye a filmekhez és egyéb audiovizuélis alkotisokhoz
nyujtott allami tAmogatasrol,

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012_state aid_films/draft_communication_hu.pdf [2012. aprilis
2]
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131

kozotti tamogatasi versengést egyértelmiien karosnak talalja™* ¢€s kisérletet tesz annak

korlatozasara.

Ennek érdekében egyrészt — a filmgyartas koltségeinek teriilethez kotésével kapcsolatos
szabalyok szigoritasaval parhuzamosan — gy rendelkezik, hogy a tamogatds szamitasat nem
lehet az adott orszag terliletén felmeriilt koltségekhez kotni. A tervezet szerint az
adokedvezmény alapjanak szémitasakor minden, az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén
felmeriilt filmgyartasi koltséget figyelembe kellene venni. A tagdllamok a jovében csak az
altaluk nyujtott tAmogatas — adokedvezmények esetén az adokedvezmény altal megtestesitett
0sszeg — adott orszagban valo elkdltését irhatnak eld, amely nem haladhatnd meg a film

koltségvetésének 50%-at.

Emellett — a nyilvanos konzultaciora beérkezett egyes javaslatokkal Osszhangban,
elsOsorban a tobbségi gyartd székhelye ¢és a filmalkotas legfontosabb kézremiik6ddi alapjan —
megkiilonbozteti az eurdpai és nem eurdpai filmeket, és szigoribb, a koltségvetés
novekedésével ardnyosan csokkend tdmogatési intenzitasi szabalyokat javasol a nem eurdpai
filmekre nézve.'®? Ennek megfelelden a 10 millio eurét meghaladé koltségvetésii nem eurdpai
filmek esetén legfeljebb a koltségvetés 30%-a, a 20 millid eurd feletti filmek esetén legfeljebb

10%-a lehetne a tAmogatas mértéke.

A tervezet ezen kiviil — mas valtozasok, kiilondsen a Kozlemény hatdlyanak a filmkészités
valamennyi szakaszara vald Kkiterjesztése és az eurdpai miivek tdmogatdsi intenzitdsara
vonatkoz6 szabalyok pontositdsa mellett — a kulturdlis tartalomra vonatkozd kdvetelmény
tekintetében is tartalmaz 0j elemeket: a kulturalis szempontrendszer elézetes meghatarozasaval

egyenértékiinek ismeri el a zsiiri altali kivalasztasi rendszert. Ez azonban, tekintettel arra, hogy

131 Eurépai Bizottsag: Tervezet, 6. 0.
132 Eurépai Bizottsag: Tervezet, 7. 0., 10. 0. és 12. 0.
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az adokedvezmények jellemzéen nem szelektiv, hanem automatikus elven mukddnek,

varhatéan nem hozna lényeges valtozast ezekre a tamogatasi programokra nézve.

A tervezetnek a territorializacio és a tamogatasi intenzitds korlatozéasara vonatkozo része
azonban valamennyi, tanulmanyunkban bemutatott adokedvezményt érzékenyen érint. Mig a
tamogatasi intenzitds csokkentése a nagyprodukciokért folytatott versengésnek — és ezaltal a
globalis versengésben valo részvételnek — szabna hatarokat, az addékedvezmények alapjaul
szolgdld koltségeknek a kiterjesztése a kedvezmények eredendd céljat, a produkcid
koltségeinek adott orszag teriiletére vonzasat befolydsolnd. Ezeknek a javaslatoknak varhat6an
¢les visszhangja lesz a mésodik nyilvanos konzultacié soran, amely 2012 juniusaig tart, és

amelyet a K6zlemény végleges szabalyainak elfogadéasa kovet.

5.2.4 Afilmmdvészeti kozlemény tervezetéhez benyujtott észrevételek

Roviden Osszefoglalva a filmmiivészeti kozlemény tervezetéhez érkezett, nyilvanosan
elérhetd 97 észrevétel tanulsagait, a Bizottsag allaspontja és a benyujtott észrevételek tobbsége
az elsé forduldval megegyezden megkérddjelezi a timogatasi verseny mibenlétét és ellenzi a
rendszer megvaltoztatasat. Szamos eurdpai filmes szervezet leggyakrabban hangoztatott
aggodalma arra figyelmeztet, hogy a rossz alapokon all6 timogataspolitika miatt az eurdpai
film- és audiovizualis agazat a globalis versenyben kart szenvedhet. Az Eurdpai Producerek
Klubja azt 4llitja, hogy az orszagok hasonld rendszereket hoztak létre a kiegyensulyozott piac
fenntartasa érdekében. Hangsulyozzék a filmtdmogatasok viszonylagos hasonlosagat (az ado-

visszatérités mintegy 20%-os mértékét), és ramutatnak arra, hogy a kulturdlis tesztek
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fenntartasa éppen annak igazolasat célozza, hogy az ezekben az orszagokban tamogatott filmek

valéban kulturalis célt szolgalnak.*®3

5.3  Filmmdvészeti Kozlemény 2013

A filmek 4llami tamogatasanak értékelésére vonatkozo aktualizalt eurdpai bizottsagi
szabalyrendszer 2013. november 16-an 1épett hatalyba. Mar els6 pillantasra tigy tlinik, hogy az
a hatarozottsag, amellyel a Bizottsdg meg kivanta allitani az Eurdpai Unidban zajlé tamogatasi
versenyt, nagymértékben elparolgott.’** Ehelyett, — a tagallami akaratokat jol tiikrozé — a
globalis versenyben az eurdpai filmagazat hosszu tava életképességével kapcsolatos

aggodalmak kerekedtek feliil.

Az eurdpai filmipar tdmogatasdnak sziikségessége vitan feliil all. Eurdpaban "az
audiovizualis agazat magas kockazatu, prototipus iparag, igy az integralt jellegii, nagy amerikali
studiok, a hatalmas hazai piac, valamint a sokkal magasabb gyartasi €s marketingkoltségvetés
olyan tényezok, amellyel az eurdpai szereplok nehezen kelhetnek versenyre".'®* A magas
szinvonalu produkciok eurdpai orszagokba vonzasa azért is szilikséges, hogy fenntartsak a
kiépitett, magas szinvonali audiovizualis infrastruktirat, lehetévé tegy€k a magas szinvonalu
studidlétesitmények, berendezések és személyzet foglalkoztatasat, valamint a technolégia, a

know-how és a szakértelem atadasat.!®®

Elvileg tehat e jelentds nemzetk6zi produkciok
tamogatasa is 0sszeegyeztethetd lehet a kulturalis kivételi zaradékkal. A Bizottsag azonban

figyelemmel fogja kisérni az ilyen tipusu tdmogatasok tovabbi fejlodését annak biztositasa

133http://www.screendaily.com/news/europe/calls-for-clarification-of-ecs-draft-cinema-
communication/5043482.article [2012. marcius 12.]

134 ZACHAR BALAZS: Filmtamogatds az Eurépai Bizottsdg szemiivegén keresztiil. Allami Tamogatasok Joga 20
(2013/4), 115-126. o. https://epa.oszk.hu/02400/02450/00020/pdf/EPA02450 ATJ 2013 4 115-126.pdf [2021.
szeptember 12.]

135 Issue 13 Commission Policy Brief, September 2014.;

136 2013 Filmmiivészeti Kézlemény, 39.
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érdekében, hogy a verseny elsdsorban a mindség €és az ar alapjan, és ne az orszagonként

felajanlott allami tAmogatas 6sszege alapjan folyjon.**’

A gyakorlatban nehéznek bizonyult az ,europai” és a ,nem eurdpai mivek”
elkiilonitése, és valojaban a cimke dnmagaban nem jelezne tobb vagy jobb kulturalis mindséget
sem, ezért az erre vonatkozé elképzelést is elvetették. Az aktualizalt filmmivészeti kozlemény
fobb vonalaiban inkdbb csak lekdveti az audiovizudlis ipar idokozben lezajlott fejlodését.
Kovetkezésképpen az értékelési szabalyok valtozasai is ezt tiikkrozik; — a filmgyartdson tal — a
tevékenységek szélesebb korét tartjak tdmogatasra méltd teriileteknek, arnyaljak a kulturalis
kritériumra vonatkozé szabalyokat, lehetdvé teszik a hatarokon atnyul6 produkciok esetében a
tdmogatasi intenzitds magasabb maximalis szintjét, valamint a filmorokség védelmének

nagyobb 0sztonzését.

5.3.1 Tamogathatdé tevékenységek kore138

Mig a régi szabalyok a gyartds tdmogatdsara Osszpontositottak, az 0j szabalyok a
filmalkotas teljes spektrumat lefedik, azaz kiterjednek a forgatokonyvirastol, a fejlesztésen at a
filmforgalmazasig, a promocioig illetve magukba foglaljak a mozik tamogatasat is. A vidéki
vagy miivészmoziknak szant kisebb Osszegek a de minimis rendelet hatdlya ala tartoznak.
Ugyanakkor a filmszinhazak nagyobb mértékii tamogatasa is indokolt lehet, hiszen a mozik f6
célja a filmnek, mint kulturalis terméknek a bemutatasa. Ebben az esetben a tamogatasokat a

107. cikk (3) bekezdésének d) pontja®® értelmében fogjak tehat értékelni. Ezeken a célokon tul

137 2013 Filmmiivészeti Kozlemény, 41.

138 2013 Filmmtivészeti Kozlemény, 21-24.

139 2013 Filmmiivészeti Kozlemény, 22., A kultira timogatasa, a kulturalis 6rokség megdrzése a belsd piaccal
Osszeegyeztethetd tdmogatds, ha a Kozdsségen beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyésolja a
kozos érdekkel ellentétes mértékben
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azonban a kézlemény alapjan tamogatas nem nytjthato, igy az nem terjed ki a videojatékoknak

nyujtott tamogatasokra.'4°

5.3.2 Kulturalis Kritériumok141

A tamogatas céljat tekintve egy kulturalis termék létrehozéasara iranyul. A kulturalis
teszt ezért nem mas, mint egy ellendrzési modszer annak felmérésére, hogy a tdmogatést
valojaban kulturalis célra hasznaljak fel és nem masra. Az Eurdpai Bizottsag ellendrzési
tevékenységének megitélése igen ellentmondasossé valt az elmult évek tapasztalatai alapjan,
hiszen a Szerzddés maga ugy rendelkezik, hogy a kulturalis politika elsésorban a tagallamok
hataskore, ebbe pedig a kulturalis kritérium megitélése is beletartozhat. Az atdolgozott
Filmmiivészeti kozlemény kovetkezésképpen a Bizottsag feladatat korlatozza. Vizsgalata arra
iranyul, hogy tisztizza a tagallam rendelkezik-e megfeleld, hatékony ellendrzési
mechanizmussal. Masként fogalmazva a Bizottsdg csupan azt ellendrizheti, hogy a tagallam

rendelkezik-e kulturalis kivalasztasi eljarassal vagy profillal, amely képes elkeriilni a

142 143
. .

nyilvanval6 hibdkat,™*~ és biztositja a tdimogatas odaitélésének atlathatosagat

A kultara elémozditasanak eszkozeként a kozlemény hangsulyt helyez a nyelvi
sokszinliség tamogatasara is. A szolgéltatdsnyujtads szabadsdganak korlatozasat példaul
indokolttd teheti valamely tagallam nyelvének vagy kultarpolitikdjanak elémozditasa,
kovetkezésképpen a tdmogatas feltételeként eldirhatd az is, hogy egy film meghatarozott

nyelven késziiljon el.}*

140 2013 Filmmiivészeti Kozlemény, 24.
141 2013 Filmmiivészeti Kozlemény, 25-26.
142 2013 Filmmtivészeti Kozlemény, 25.
143 2013 Filmmlivészeti Kozlemény, 52. 7.
144 2013 Filmmiivészeti Kozlemény, 26.
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5.3.3 Territorializacio, kiadasra vonatkozo kdvetelmények145

A teriileti kiadasi kotelezettségek eldirdsanak célja, hogy a koltségvetés egy bizonyos
részének elkoltését a tdmogatast nyajtd tagallam teriiletére korlatozza. Ez a kotelezettség
ugyanakkor az audiovizualis produkciok belsd piacanak korlatozasat is megvalositja. A
Bizottsag azon az allasponton van, hogy a teriilethez kotott kiadasi, raforditasi kotelezettségek
Osszegének a tagallam tényleges pénziigyi tamogatéasaval kell aranyban allnia, szemben azzal a
gyakorlattal, amely a teljes gyartasi koltségvetéshez koti azt.}*® Ezért az 0j szabalyok a
teriilethez kotott raforditasi kotelezettség maximalis szintjét a gyartasi koltségvetés 50%-aban
korlatozzak. Vissza nem téritendd tamogatéas esetén a teriileti kiadasi kotelezettség nem lehet
magasabb a tamogatasi 6sszeg 160%-4nal.'*’” A Bizottsag tovabbra is elfogadja azt a fajta
filmtamogatast, amelyet a timogatdst ny(jt6 tagallamban a filmgyartasi tevékenységre forditott
kiadasok szazalékdban itélnek oda. Ez utobbi esetben a teriilethez kotott raforditasi

kotelezettségek tovabbra is a filmgyartasi kdltségvetés 80%-ara korlatozodnak. 48

5.3.4 Tamogatas intenzitasa

A tdmogatasi intenzitdst a gyartasi koltségvetés 50 %-ara kell korlatozni. Az egynél tobb
tagallam altal finanszirozott, hatarokon atnylo produkciok esetében, amelyekben egynél tobb
tagallam filmgyartdi vesznek részt, a timogatasi intenzitds magasabb, a gyartasi koltségvetés

60%-4ig terjedd tamogatasi intenzitasban részesiilhet.

145 2013 Filmmtivészeti Kozlemény, 27-38.

146 2013 Filmmtivészeti Kozlemény, 32.

147 2013 Filmmiivészeti Kozlemény, 35.

148 |ssue 13 Commission Policy Brief, September 2014.
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A forgatékonyvirasra és fejlesztésre nyujtott tamogatasnak elvileg nincs korlatja,
amennyiben ezt az 0sszeget késobb beleszamitjak az igy megvalosulo audiovizualis alkotés

maximalis tdimogatasi intenzitasaba.

Az audiovizualis alkotasok terjesztése ¢€s promoécidja ugyanolyan tamogatasi
intenzitassal timogathatd, mint a gyartasuk. A forgatokonyvirdson, fejlesztésen, forgalmazason

és promocion kiviili mas gyartasi tevékenység tamogatasa azonban nem engedélyezett.4°

Az feliilvizsgalt Filmmiivészeti Kozlemény alkalmazasanak érvényességét idében nem
korlatoztak, ezzel vélhetéen a kiszdmithatd kdrnyezetet, a szabalyozas allanddsagat kivanjak
erdsiteni. Az azdta eltelt idészak, a pandémia &ltal indukalt gazdasagi valsdg olyan tjabb

tényezd, amely a kiszamithat6 tdmogatdsok megmaradasat helyezi el6térbe.

6 Adokedvezmények az Eurdpai Unié mas orszagaiban

6.1 lrorszag

frorszag Eurdpaban az els6k kozott ismerte fel az adokedvezmények 6sztonzé hatasat a
filmiparban. Eredetileg 1987-ben vezetett be adokedvezményt a filmes tevékenységekre,
amelynek széles korti hasznalata az 1993-as reformot kovetéen vette kezdetét.’™ Az
adokedvezmény a filmgyartasba befektetd cégeknek €s (1993 6ta) maganszemélyeknek nyujt

adolevonasi lehetdséget. A film koltségvetésének azt a hanyadat, amely utan a kedvezmény

149 2013 Filmmlivészeti Kozlemény, 52. 5.
150 BARRETT, PADDY: Ireland's tax breaks for film & TV production.
http://www.obs.coe.int/oea_publ/sequentia5.pdf.en [2012. marcius 12.]

67


http://www.obs.coe.int/oea_publ/sequentia5.pdf.en

igénybe vehetd, az egy filmbe befektethetd Gsszeg felsd hatarat €s az adolevonds mértékét

fokozatosan bévitették az elmult évek soran.1®!

A 2009-ben bevezetett szabalyozas szerint a filmgyartasba befektetd cégek és
maganszemélyek a filmgyartasba befektetett teljes Osszeget levonhatjak az adoalapbol.
Tarsasagok legfeljebb évente 10 160 000 eurdt fektethetnek be ilyen modon (filmenként
legfeljebb 3 810 000 eurdt), maganszemélyeknél ez a hatar évi 50 000 eurd.’®® Egy film
koltségvetésének legfeljebb 80%-at tehetik ki az adokedvezményre jogositd befektetések,
amely nem haladhatja meg az 50 milli6 eurét. A film koltségvetésébol frorszagban elkoltendd
Osszegnek el kell érnie legalabb azt az Osszeget, amely adokedvezményre jogosit; azaz
amennyiben a producer a film teljes koltségvetésének 80%-at olyan befektetoktdl kapja, akik
ezaltal adokedvezményben részesiilnek, ugy ezt az Gsszeget ir teriileten kell elkoltenie. A
kedvezmény igénybevételéhez a filmnek meghatirozott kulturdlis kovetelményeket kell
teljesitenie, amelyek tobbek kozott az ir filmgyartashoz vald hozzajarulast, a film ir, illetve

eurdpai vonatkozasait értékelik.!>

Az ir kedvezmény gazdasagi hatasat érzékeltetheti, hogy 2010-ben 57, adokedvezményre
jogositd filmes projekt jovahagyasara keriilt sor. Szamitasok szerint ez 165 millié eurds
irorszagi koltést eredményezett, 10 000 munkahely fenntartdsdhoz jarult hozzé és 26-28%-0s

nett6 nyereséget kinalt a televizio- és filmgyartoknak.'>*

A kedvezmények rendszerét az Filmmiivészeti Kozlemény feliilvizsgalatat, valamint az

Eurépai Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen 2015 januar 1-ei  kezdettel

151 Commission decisions State aid NN49/1997, N32/1997 — Ireland, "Section 35/481" tax based film investment
incentive; State aid N237/2000 — Ireland, Extension of aid schemes to film and TV production, Brussels,
25.9.2000; State aid N387/2004 — Ireland, Tax relief for investment in film, Brussels, 1.12.2004; State aid
N151/2006 — Ireland, Tax relief for investment in film - Modification of scheme N387/2004, Brussels, 16.5.2006;
State aid NN10/2009 (formerly N487/2008) — Ireland, Irish film support scheme, Brussels, 10.3.2009

152 Irish Tax and Customs: Film Relief, http://www.revenue.ie/en/tax/it/leaflets/it57.html [2012. marcius 12.]

158 Irish  Film Board: Financing your film, Tax Incentives, Section 481 Cultural Test,
http://www.irishfilmboard.ie/financing_your_film/Section_481_Cultural Test/29 [2012. marcius 12.]

154 Irish Film Portal: Tax break locked until the end of 2015, http://irishfilmportal.blogspot.com/2011/01/tax-
break-locked-on-until-end-o0f-2015.html [2012. marcius 12.]
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modositottak.’> A befektetdi adokedvezmény, amelyet maganszemélyek is igénybe vehettek,
adojovairasi kedvezménny¢ alakult at. A tarsasagi addjovairas révén a produkcios vallalat a
tdmogathato, elszamolhato koltségek 32%-at kitevd adokedvezményhez jut, amely azonban
nem haladhatja meg a produkci6 teljes koltségvetésének 80%-at. Az elszamolhatd koltségek
felsd hatara 50 millio eurdban korlatozodik. Ezzel parhuzamosan az elszamolhaté kiadasok
értelmezése kiszélesedett. Magaban foglal minden olyan kiadast, amely a film elkészitésé¢hez
sziikséges, a fejlesztéstdl az utdomunkalatokig, beleértve az archiv képia elkészitésének
koltségeit is. A fogalommeghatirozds Ugy bdvilt, hogy minden olyan személy
foglalkoztatasdhoz fiz6d6 koltség is elszamolhatova valik, amely személyt a mindsitett
vallalkozas mindsitett film gyartasa céljabol foglalkoztat. Ez tehat az frorszagban dolgozo, nem
uniés munkavallaloknak torténd kifizetéseket is magaban foglalhatja. Az eljards maga is
egyszeriisodik, azaltal, hogy az Ir Ado- és Vamhivatalnak nincs tevéleges kotelezettsége az
eljarasi folyamatban. A filmgyartd cégnek a film forgatasanak megkezdése eldtt "kulturalis
tantsitvanyt" kell kérnie a Kulturalis, Orokségvédelmi és Gaeltachti minisztertdl. Ez azt a célt
szolgalja, hogy megerésitse, az adokedvezményre vald jogosultsagot, azaz, hogy a film
mindsitett filmnek tekintheté. Ez a kulturalis tantsitvany is'®® sziikséges ahhoz, hogy a

filmgyarto tarsasadg az online benytjtott bevallasaban érvényesithesse az adokedvezményt.

6.2 Luxemburg

Luxemburgban 1988 o6ta 1étezik filmgyartast 6sztonzé adokedvezmény. A kedvezmény
igénybevételéhez sziikséges alapfeltételeket teljesité (pl. legnagyobb részben Luxemburg

terliletén gyartott, eldrelathatéan nyereséges) filmek luxemburgi tarsasagi adodalany gyartoi

155 State aid SA.38959 (2014/N) — Ireland Film tax relief support scheme modifications; 20.10.2014
C(2014) 7687final

16 Vannak tovabbi kovetelmények is, példaul a koltségvetés minimuma: €250,000 vagy a helyben torténd
koltségek minimum szintje el kell, hogy érje a €125,000-t.
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audiovizualis befektetési tanusitvanyban részesiilnek, amely igazolja a luxemburgi koltségek
mértékét. A tanusitvany birtokosa az abban szerepld Osszeget — legfeljebb a vallalat ad6zo
nyereségének 30%-4ig — levonhatja az adoalapbol. A tanusitvanyt felhasznalhatja a filmgyarto
cég, de el is adhatja mas luxemburgi addalany cégnek, amely szintén felhasznélhatja azt
adodalapja csOkkentésére. Tekintettel arra, hogy a filmgyartd cégek nem mindig rendelkeznek
olyan nyereséggel, amely lehetdvé teszi az adokedvezmény eldnyeinek teljes kihasznalasat, a
producerek gyakran a tanusitvany értékesitése mellett dontenek, igy szerezve befektetdt a

filmhez.*®’

Ebben a rendszerben 2014-ben valtozas allt be. Az audiovizualis befektetési jegyekre
vonatkozo6 kiilonleges adorendszert térvényi modositassal megsziintették, és helyébe kdzvetlen

tdmogatasi rendszer épett.

6.3 Belgium

Belgium 2002-ben vezette be adokedvezmény-rendszerét, amely lehetdvé teszi, hogy

Belgiumban letelepedett és belga adoalany cégek®®

a belga audiovizudlis produkcidokba
befektetett Osszeg 150%-at, de legfeljebb 750 000 eurodt (azaz 500 000 eurd befektetésnek
megfeleld Osszeget) levonjanak addzo nyereségiikbdl. A kedvezmény igénybevételének
feltétele, hogy a tamogatott film az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol szold Iranyelvt®

rendelkezései alapjan eurdpai filmnek mindsiiljon.’®® Elfogadisa 6ta az adokedvezmény

157 Cineuropa  Industry  Report:  Financing, Tax  shelter -  Luxembourg,  28/6/2006,
http://cineuropa.org/2011/dd.aspx?t=dossier&l=en&tid=1365&did=75778 [2012. marcius 12.]

158 Az Eurdpai Bizottsag 2009-ben azzal a feltétellel engedélyezte a kedvezmény meghosszabbitasat, hogy az
adolevonas igénybevételét a belga hatdosagok nem kdtik belga jogalanyisaghoz (pl. belgiumi bejegyzéshez), Isd.
Décision de la Commission, Aide d’Etat No. N 516/2009 — Régime d’exonération fiscale (tax shelter) en faveur
de la production audiovisuelle — Prolongation de 1’aide No. N 121/2007

159 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. maércius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatdsok gyartadsara vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv)

160 Belgium Film Industry — Investor Corner: Tax Shelter, http://www.belgiumfilm.be/tax-shelter/ [2012. marcius
12.]
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jelentésen megnovelte a filmes befektetéseket Belgiumban és novelte a foglalkoztatottak
szamat. Mig a filmgyartashoz adott beruhdzasok mértéke 2003-ban 5 milli6é eurd volt, ez az
0sszeg 2008-ra 80 milli6 eurdra nétt, az 1j munkalehetoségek szamat pedig egyes forrasok
7600-ra teszik.'®! A belga Pénziigyminisztérium adatai szerint az adokedvezmény 2003 és 2011

k6z6tt tobb mint 600 millié eurd finanszirozast biztositott audiovizualis alkotasok szamara.1%?

Az adokedvezmény rendszer'® egész Belgiumban érvényes. Ezen tal, regionélis szinten az
egyes kozdsségek tovabbi Gazdasagi és Kulturdlis alapokon'®* keresztiil egyéb tdmogatast

biztosithatnak egy-egy film elkészités¢hez.

6.4 Franciaorszag

Ahogy arra kordbban utaltunk, Franciaorszagban az atfogd filmtamogatasi rendszernek a
kozvetlen tamogatasok (elsdsorban a mozijegyek, a TV és DVD-eladasok utan fizetendd
jarulékok ujraelosztasan alapuld, széleskori szelektiv és automatikus tamogatasok) mellett mar
1985-t61 részét képezik a SOFICA befektetési alapok, amelyek a részvények utan bizonyos
adokedvezményeket is biztositanak.'®® Ezt a kisebb magin-megtakaritdsok filmiparban val6
hasznositasat célzd konstrukciét 2004-ben egészitették ki filmgyartashoz kapcsolodo
adokedvezménnyel, amelyet 2009-ben egy kifejezetten a kiilfoldi produkciok franciaorszagi

forgatasaira vonatkoz6 adokedvezmény kovetett.

161 yMedia: Impact of Tax Shelter — Economic Impact, http://www.umedia.eu/en/tax-shelter/economic-impact-134
[2012. marcius 12.]

162 Location Flanders: The Belgian Tax Shelter System, http://www.locationflanders.be/production-
guide/financing-and-incentives/the-belgian-tax-shelter-system/ [2012. marcius 12.]

163 Népszerisité video elérhetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=j5XHCr5hvww [2021. oktdber 12.]

164 https://www.belgiumfilm.be/film-financing [2021. oktéber 12.]

165 SANDOT, FREDERIQUE: Méthodes de Financement et Rentabilité dans la production cinématographique: Les
Soficas, Mémoire de recherche de fin d’études, HEC Paris,
http://www.vernimmen.net/ftp/Memoire_Methodes_financement_rentabilite_dans_production_cinematographiq
ue_SOFICAS.pdf [2012. marcius 12.]
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A 2004-ben ¢letbe Iépett kedvezményt azok utan az automatikus tdAmogatasban is részesiilo
jatékfilmek, dokumentumfilmek vagy animécios filmek utan lehet igénybe venni, amelyeket
teljes egészében vagy legnagyobb részben francia nyelven vagy valamely Franciaorszagban
hasznalt regionalis nyelven forgatnak, és amelyeket foként francia teriileten készitenek. A
kedvezmény 20%-os addjovairast tesz lehetdvé a filmgyartashoz kapcsolodo franciaorszagi
koltségek utan, amely nem haladhatja meg az 1 millid eurdt (emellett jatékfilmek és
dokumentumfilmek esetén a percenkénti 1150 eurdt, animacios filmek esetén a percenkénti

1200 eurdt). A kedvezményt 2005-t61 a televizios jatékfilmekre is kiterjesztették. 68

A 2009-ben bevezetett timogatas azokat a kiilfoldi filmeket érinti, amelyeknek a készitése
soran legalabb 1 millié eur6t koltenek francia teriileten, illetve jatékfilmek esetén emellett
legalabb 5 forgatasi napra Franciaorszdgban keriil sor. A kedvezményben vald részesedés
feltétele a francia kultardhoz, kulturdlis 6rokséghez, illetve Franciaorszag teriiletéhez valo
kapcsolodas, amelyet a kulturalis teszt teljesitése igazol. A szabdlyozas azt a francia tarsasagi
adoalany produkcios szolgéltatd céget jogositja fel adgjovairasra, amely egy kiilfoldi
producerrel szerzOdésben vallalta a film franciaorszagi gyartasanak lebonyolitasat. Az
adojovairas mértéke meghatarozott franciaorszagi koltségek (a francia, illetve eurodpai
szerzOknek, szinészeknek, a stab francia illetve eurdpai tagjainak nyujtott dijazas, illetve fizetés
¢s az ehhez kapcsolodd kotelez6 hozzajarulasok, technikai infrastruktiraval kapcsolatos
kiadéasok, kozlekedés, étkezés, amortizacid) 20%-a, de legfeljebb 4 millid6 eurd. Abban az
esetben, ha ez az Osszeg a cég altal fizetendo tarsasagi adot meghaladja, a fennmarad6 dsszeget

a cég szamara a francia allam foly6sitja.'5’

166 Commission Nationale du Film France: Les crédits d'impots,
http://www.filmfrance.net/pdf/fr/Chapitre_03_2.pdf [2012. marcius 12.]

167 Décision de la Commisison Européenne, Aide d'Etat N 106/2009 — Crédit d'impot pour les oeuvres
cinématographiques étrangéres, Bruxelles, le 2.7.2009, C(2009)5084; Commission Nationale du Film France: i.
m.
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A francia filmmiivészeti kozpont (CNC, Centre national du cinéma et de 1’image animée)
megrendelésére késziilt 2011-es tanulmany szerint azonban még ezek az addokedvezmények
sem elegenddek ahhoz, hogy Franciaorszag felvegye a versenyt a szomszédos orszagokkal. A
tanulmany szerint a kedvezmények viszonylag alacsony felso hatara (1, illetve 4 milli6 eur6 a
német 4, illetve 10, valamint az ir 50 millids hatarhoz képest) €s a szoba johetd franciaorszagi
koltségek sziik meghatarozasa miatt szamos mas orszag vonzobb filmes célpont. Véleményiik
szerint ezt tAmasztja ala az is, hogy 2010-ben a francia adokedvezmény a tdmogatott filmek

koltségvetésének mintegy 8%-4t fedezte, szemben a belga 18, a német 13 és az ir 12%-kal.*®

6.5 Malta

Malta 2005-ben vezetett be a filmgyartas 6sztonzésére iranyul6 kedvezményeket. Egyfeldl
kedvezményes tarsasagi adokulcsot alkalmaz a filmszektorban tevékenykedo vallalatokra (5%
az altalanos 35% helyett), masfeldl lehetdveé teszi a 18%-os afa visszatéritését a filmgyartashoz
kapcsolddo arukra €s szolgaltatasokra, €s a maltai gyartasi koltségek 22%-4ig (nehéz vagy
alacsony koltségvetésii filmek esetén 32%-4ig) terjedd kozvetlen tAmogatéssal is segiti a filmes
produkciokat.'®® Emellett Magyarorszaghoz hasonléan Malta is beruhazasi adokedvezménnyel
(a vallalat nagysagatol fiiggéen meghatarozott maltai koltségek 30-50%-aig terjedd
adojovairassal) segiti a filmes infrastruktirdba valé befektetéseket. Ezeknek az

intézkedéseknek koszonhetden az elmult években folyamatosan nétt a Maltan forgatott filmek

188 GoopFELLOW, MELanie: Screen Daily: French film tax incentive less attractive than key EU counterparts, says
CNC.
http://www.screendaily.com/news/europe/french-film-tax-incentives-less-attractive-than-key-eu-counterparts-
says-cnc/5032329.article [2012. marcius 12.]

169 Malta Film Commission: Cash Rebate - Financial Incentives for the Audiovisual Industry,
http://www.mfc.com.mt/page.asp?p=14253&I=1 [2012. marcius 12.]; Tax Credits,
http://www.mfc.com.mt/page.asp?p=14254&I=1 [2012. marcius 12.]; Commission decisions State aid N 605/2007
and State aid N 613/2009 — Financial Incentives for the Audiovisual Industry Regulations, Brussels, 28.11.2007,
C(2007)5639; Financial Incentives for the Audiovisual Industry Regulations (prolongation of State aid N
605/2007), Brussels, 8.12.2009, C(2009)10025
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szama. 2007-ben fordult el6 eldszor Maltan, hogy az év minden napjara jutott filmes elokészités
vagy forgatas, 2010-re mar 398 forgatasi nap jutott, és a kiilfoldi filmes produkciok ndvekvo

trendje azota is folytatodik. "

A maximalis tamogatasi intenzitas — Osszhangban a Filmmivészeti Kozlemény
véltozasaval — 50%-ra emelkedett.!”* Ezen tul, a maltai kormany a kézelmultban novelte a
filmkészitoknek nyujtott pénzvisszatéritéseket. Ennek egyik feltétele a kulturalis teszt
teljesitése. A maltai filmgyartasi folyamat soran felmeriilt tdmogathat6 kiadasok 40%-aig

terjedd visszatéritést kaphatnak a jogosult produkciok.!’2

6.6 Olaszorszag

Olaszorszag 2008-ban vezetett be adokedvezmény-rendszert az olaszorszagi filmgyartas
fellenditésére. A kedvezmények adojovairast és addlevonast is tartalmaznak, kiilon szabalyok
szerint vonatkoznak a filmgyarto cégekre, illetve a kiilsé befektetdkre és a filmgyartason kiviil

mas filmes tevékenységeket is tamogatnak (filmterjesztés, filmszinhazak digitalizacidja).

A filmgyartas teriiletén a kiilsd befektetdket a filmgyartashoz valé hozzajarulas 40%-aig terjedd
adgjovairas illeti meg, amely egy adoévben nem haladhatja meg az 1 millié eurét. Az "olasz"
(dontden olasz vagy eurdpai kozremiikodokkel illetve helyszineken késziilt) filmeket el6allito
filmgyartd cégek pedig az olaszorszagi koltségek 15%-anak megfeleld adojovairasban

részesiilhetnek, amely egy addéévben legfeljebb 3,5 milli6 eurd lehet.

Emellett — a 2009-ben bevezetett francia adokedvezményhez hasonléan — Olaszorszag is

kiilon ado6jovairast biztosit az Olaszorszagban készitett kiilfoldi filmek szdmara, amelyeknek az

170 FinanceMalta: The Film Servicing Sector in Malta,
http://www.financemalta.org/content.aspx?id=255244&count=0 [2012. marcius 12.]
111 A 53289 (2019/X), Malta Financial Incentives for the Audiovisual Industry

172 https://maltafilmcommission.com/financial-incentives/ [2021. oktober 12.]
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atfogo, kreativ iranyitasat egy Olaszorszagon kiviili cég végzi, olasz adoalany produkcids cég
részvételével. Ebben az esetben az olasz produkcids cég jogosult az olaszorszagi gyartasi
koltségek 25%-aig terjed adojovairas igénybevételére, amelynek fels6 hatara a kezdeti 5 millio

eurorol, 2014-ben 10 millid euréra emelkedett.!’®

Ezen talmenden az Ujonnan bevezetett rendszer két tovabbi kedvezményt is tartalmaz.
Egyfeldl a filmgyartd cégek nyeresége, amelyet "olasz" filmek gyartdsara hasznalnak fel, nem
mindsiil az olasz tarsasagi ad6 ald esé ad6zo nyereségnek. Masfeldl a filmszektoron kiviili
befektetdknek az a nyeresége, amelyet filmgyartas céljara hasznélnak fel, szintén levonhat6 az

addalapbol, legfeljebb az adéalap 30%-aig.t™

Az Eurdpai Bizottsag dllami tdmogatast engedélyezd dontése a fenti kedvezmények koziil
a filmszektornak nyujtott adojovairast €és adolevonast targyalja mind az Un. olasz, mind a
kiilfoldi filmek esetében. A tdmogatas feltétele itt is minden esetben a vonatkoz6 kulturdlis teszt

teljesitése.t”

7 Tovabbi hasonlé kezdeményezések Eurépaban

Jelen fejezet kozéppontjaban a filmes adokedvezmény-rendszerek allnak. Amint a
fentiekben lathattuk, szdmos jabban bevezetett tagallami adokedvezmény kimondott célja,
hogy a kiilfoldi filmes nagyprodukciok szdmara vonzova tegyék az adott orszagot. A teljesség
kedvéért azonban fontos megemliteni azt is, hogy ez a torekvés nemcsak adokedvezmények

formajaban Olthet testet. Ilyen hatds mas allami tdmogatdsi formak, példaul kozvetlen

173 State aid SA.37922 (2013/N) — Italy, Tax incentives for film production, investment and distribution -
prolongation

174 Italian Film Commission: Regulations introduced in Italy regarding tax benefits for the film industry

175 European Commission decision, State aid N595/08 — Italy, Film production tax incentives: State aid approval,
Brussels, 18.12.2008, C(2008)8819
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tamogatasok utjan is elérhetd. Hollandiaban példaul, szemben az altalanos eurdpai trenddel,
2007-ben kozvetlen tamogatasi rendszerrel valtottak fel a filmes adokedvezményeket.!’® Abban
az esetben pedig, ha az addjovairas — ahogy ezt tobb eurdpai példanal is lathattuk — nincs az
adott cég altal fizetend6 ado szazalékaban maximalizalva, atvihet6 a kovetkezd adoévre és/vagy
az allam az adokotelezettséget meghaladd Gsszeget kifizeti, a kétfajta tdmogatasi intézkedés
gyakorlatilag megegyezik.}”” Az eltérd timogatasi megoldasok hasonlo hatasat jelzi az is, hogy
az internetes szaksajtoban gyakran a kiilfoldi filmek gyartdsat 0Osztonzd kozvetlen

tamogatasokat is adokedvezményként emlitik.’®

A kozvetlen tdmogatas utjat valasztotta példaul Néemetorszag, amely 2007-ben vezetette be
a Német Filmalapot (DFFF - Deutscher Filmf6lderfonds) mint 0j, foderalis szintli timogatast.
A Filmalap évi 60 milli6 eurdval tamogatja azokat a filmes produkciokat, amelyeknek
koltségvetése meghaladja az 1 millié eur6t (dokumentumfilmek esetén a 200 000, animécios
filmek a 2 millié eurdt), koltségvetésiik legalabb 25%-at (20 millidé eur6t meghaladé német
koltség esetén legalabb 20%-4at) Németorszag teriiletén realizaljak és teljesitik a német, illetve
eurdpai tartalomra, a stdb tagjaira és a gyartas helyszinére vonatkozo tesztet.}’® A tmogatas a
németorszagi koltségek 16 illetve 20%-4aig terjed, 0sszege elérheti a 10 milli6 eurdt. A Filmalap

adatai szerint 2010-ben a tamogatas 340 milli0 eurd befektetést generalt a filmgyartas

176 DAVIES, ADAM P. — WISTREICH, NicoL: The Film Finance Handbook: How to Fund your Film. 2007
Netribution Limited; Commission decision State aid N291/07 — The Netherlands Film Fund — Implementation
Regulation for feature films and supplementary regulations for investments in film, Brussels, 10.7.2007,
C(2007)3231; State aid N524/2009, Brussels, 22.12.2009 C(2009)10665; State aid N371/2010, Brussels,
15.11.2010, C(2010)7913 ; State aid SA.38099 (2014/N) — The Netherlands Film production incentive, Brussels,
13.05.2014, C(2014)3254

U7 UTHER, WILLIAM i. m.

178 p¢ldaul a Német Filmalap esetében: The Hollywood reporter: German Film Fund brings nearly $ 500 million
in 2010, http://www.hollywoodreporter.com/news/german-film-fund-brings-500-73922 [2012. marcius 12.]; vagy
a cseh kozvetlen tamogatasi rendszer esetében: Film New Europe: EU approves Czech film tax incentives,
http://www.filmneweurope.com/news/czech/eu-passes-czech-film-tax-incentives [2012. marcius 12.]

179 Entscheidung der Europiischer Kommission, Staatliche Beihilfe N695/2006 — Deutschland, Deutscher
Filmforderfonds, Briissel, 20.12.2006, K(2006)6682; A film kulturalis jellegének garantalasa érdekében a

sres

meg kell felelniiik, mig a dokumentumfilmeknek és az animaciés filmek esetében a vonatkozd kulturalis teszt
kilenc kritériumabol legalabb kett6t kell teljesiteni. State Aid SA.59636 (2020/N) - Germany
German Film Promotion Fund — Strengthening Film Production, Brussels, 02.02.2021 C(2021) 321
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teriiletén'®, sszesitésben pedig 420 millié eurdt biztositott 757 film szamara 2007. januéri
indulésa ota, €s tovabbi 2,5 milliard eurds beruhazast vonzott Németorszagba. Az alapbol
szarmaz6 minden egyes eur6 tehat tovabbi hat euré németorszagi befektetést eredményezett. '8!
A Filmalap sikerét mutatja az is, hogy Ausztria 2010-ben egy ezzel gyakorlatilag megegyez6
tamogatasi modellt fogadott el, azzal a kiilonbséggel, hogy a tAmogatas az osztrak koltségek
25%-aig terjedhet és koltségvetése - tekintettel a két orszag eltérd nagysagara - évi 7,5 millio
eurd.'®? Az osztrdk példa azt is jol mutatja, hogy a tdmogatasok versengése nem korlatozodik

az adokedvezményekre.

Tovabbi példa erre a magyar filmtdmogatasi adokedvezmény nyomasara bevezetett cseh
tdmogatasi rendszer, amelyre a magyar tamogatasi rendszer bemutatasakor mar utaltunk. A
magyar filmes adokedvezmény bevezetése ugyanis mindenekeldtt Csehorszdgot érintette
érzékenyen: annak ellenére, hogy jelentds filmes multtal és infrastruktiraval rendelkezett,
pénziigyi kedvezmény hijan filmgyartdsa visszaesett. 2005-re Magyarorszag behozta
Csehorszagot a kiilfoldi produkcidokbol szdrmazo bevételek terén, majd évrdl évre tobb filmes
produkciét hoditott el.183 Dontéen ennek tudhato be, hogy — a cseh Film Bizottsag adatai szerint
— a cseh filmgyartds volumene a 2002-es 7,17 milliard cseh koronardl 3,52 milliard cseh
korondéra esett vissza 2008-ra. Az ebben szerepld, kiilfoldi produkciok altal generalt 6sszeg 4,54
milliard cseh koronar6l 705 millié cseh koronara csokkent. Annak ellenére, hogy ugyanezen
id6szak alatt a cseh filmgyartas volumene 390 millié cseh koronardl 880 milli6 cseh koronara

nott, Osszességében a 2003 ¢és 2008 kozotti iddszakban a filmipari foglalkoztatds 38%-os esést

180 The Hollywood reporter: German Film Fund brings nearly $ 500 million in 2010,
http://www.hollywoodreporter.com/news/german-film-fund-brings-500-73922 [2012. marcius 12.]

181 https://dfff-ffa.de/index.php?grusswort-bkm-engl

182 Entscheidung der Europdischer Kommission, Staatliche Beihilfe N 96/2010 — Osterreich, Osterreichische
Filmforderungsregelung (Filmstandort Osterreich), Briissel, den 31.8.2010, K(2010)6041; State aid SA.37679
(2013/N) — Austria Prolongation of the Austrian film support scheme Filmstandort Osterreich, Brussels,
13.01.2014, C(2014) 92

183 http://online.wsj.com/article/SB124838757272177229.html [2012. marcius 12.];
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ért meg.'8* Gazdasagi poziciéi védelme érdekében a cseh filmipar hosszu évek ota kérte egy

filmgyartast tamogat6 program bevezetését, amely végiil 2010. januar 1-jén 1épett €letbe.

A tdmogatasi programban valé részvétel feltétele a magyar teszttel Iényegében megegyezo
kulturalis és gyartasi kovetelmények teljesitése.*®® A két kedvezmény miikodési mechanizmusa
azonban eltér: a cseh tamogatas a filmgyarto cégeknek biztositott kozvetlen allami tamogatason
alapszik. A tdmogatds mértéke csehorszagi filmgyartasi koltségek 20%-aig terjedhet. A
korlatozott territorializaciora vonatkozo szabaly érvényesitése érdekében a figyelembe vehetd
cseh filmgyartasi koltségek nem haladhatjdk meg a teljes koltségvetés 80%-at. A szamitasba
jovo koltségek meghatidrozasa a cseh tamogatds esetén valamivel szigoribb, a tdmogatasi
program rendelkezésére 4116 éves keret azonban jelentdsen magasabb, mint a magyar hatésagok
altal az Eurdpai Bizottsaghoz benytjtott koltségvetési prognozisok!®® (2010-ben 400 milli6
cseh korona, azaz kb. 16,2 milli6 euro, 2011-t61 pedig évente 1000 milli6 cseh korona, azaz kb.
40,6 millio eurd).’®” A cseh és a magyar tamogatasi program kozotti f6bb hasonlésagokat és

eltéréseket a kovetkezé tablazat szemlélteti:188

Magyarorszag Cseh Koztarsasag

Tamogatas formaja Tarsasagi adokedvezmény: adoélevonas és | Kozvetlen timogatas
adojovairas

Kedvezményezettek magyar tarsasigi adoalany vallalatok, | Csehorszagban letelepedett, cseh
amelyek hozzajarulnak a film | adoalany filmproducerek vagy
koltségvetéséhez (kozvetleniil), filmgyartd | koproducerek

cégek (kozvetetten)

Tamogatott filmek magyar filmek, koprodukciok, bérmunka Csehorszagban letelepedett
filmgyartok ¢és koproducerek altal
készitett filmek

184 http://www.expats.cz/prague/article/prague-entertainment/film-production-in-prague/ [2012. marcius 12.]
185 State aid N 98/2010 — Czech Republic Czech film support scheme, Brussels, 17.06.2010 C (2010)4193
18 European Commission decision, State aid N 98/2010 — Czech film support scheme, Brussels, 17.6.2010,

C(2010)4193
187 2012. mércius 26-i arfolyamok alapjan
188 European Commission decision, State aid N 98/2010;

The new Czech film production rebate vs. The Hungarian one, OrienTaxPress, Budapest, 9 July 2010,
http://www.orientax.hu/site_media/files/OrienTaxPress Czech_film_rebate.pdf [2012. marcius 12.]
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koltségei, beleértve: amortizacid, szerzoi
jogdijak a teljes koltségvetés 4%-aig,
pénziigyi koltségek, igazgatasi koltségek
aranyos része, vissza nem igényelhetd
vam/afa, produceri dijak a koltségvetés
4%-4ig®

Territorializacio A tamogatas a koltségvetés 80%-anak az | A tamogatas a koltségvetés 80%-anak

orszagban valod elkdltésére §sztonoz az orszagban valo elkdltésére 6sztonoz
Elszamolhato A filmgyartashoz kozvetleniil kapcsolodo | A filmgyartashoz kozvetleniil
koltségek aruk és szolgaltatisok magyarorszagi | kapcsolodd aruk és szolgaltatasok

csehorszagi koltségei, cseh adodalany
vagy forrasado-koteles természetes
személyeknek torténo kifizetések; nem
szamolhato el pl.: amortizacid, szerzdi

jogdijak, pénziigyi koltségek,
igazgatasi koltségek, ado/vamjellegii
kiadasok marketing koltségek,

disztribucids koltségek, kiilfoldi stab

119%-at nyerheti vissza az
adokedvezmény segitségével, a filmgyartd
cég a film teljes koltségvetésének

legfeljebb 20%-aig (80% alatti magyar

napi dija, AFA koltségek, film
cselekmény kidolgozasa, produceri
dijak

Tamogatas mértéke A tamogato cég legfeljebb a hozzajarulas | A cseh  filmgyartasi  koltségek

(legfeljebb a koltségvetés 80%-aig
terjedéen) 20%-a, vagy forrasado-
koteles kiilfoldi személyeknek
kifizetett 6sszegek 10%-a

koltségek esetén a magyar filmgyartasi
koltségek 25%-4ig) kaphat
adokedvezményre jogositd tAmogatast

2011-ben 4800 milli6 HUF (16,5 millié
eurd), 2012-ben 4600 milli6 HUF*** (15,8
millié eurd), 2013-ban 5000 milli6 HUF%
(17,2 milli6 eurd)**

(2011-t61) évi 1000 millié cseh korona
(40,6 millid eurd)*®*

Eves koltségvetés

15 millié cseh korona (609 000 eurd)
csehorszagi koltség nagyjatékfilmek és
tévéfilmek esetén, 3 millié cseh korona
(122 000 eurd) dokumentumfilmek
esetén, 10 millié cseh korona (406 000
eur6)'® tévésorozatok esetén,
részenként!%

Tamogatashoz -
megszabott minimalis
koltségvetési dsszeg

Kulturalis teszt (Isd. a 3.1.1. pont alatt),
gyartashoz kapcsolodo feltételek

A magyarral lényegében megegyez6
kulturalis és gyartashoz kapcsolddo
teszt!®

Tamogatas feltételéiil
szolgalo teszt

189 The new Czech film production rebate vs. The Hungarian one, OrienTaxPress (2010)

190 T/1498. sz. torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl, Fejezeti indokolasok, XLII. A
koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai, http://www.mkogy.hu/irom39/01498/adatok/fejezetek/42.pdf [2012.
marcius 12.]

1 Becsiilt osszeg, forras: Eurdpai Bizottsag dontése, N202/2008. sz. allami tdmogatds — Magyarorszag,
Filmszakmai tAmogatasi program, Briisszel, 2008.7.16, C(2008)3543
192 Becsiilt 9sszeg, forras: Eurdpai Bizottsag dontése, N202/2008.

198 2012. mércius 26-i arfolyamok alapjan

194 2012. mércius 26-i arfolyamok alapjan

195 2012. mércius 26-i arfolyamok alapjan

196 Czech Film Commission: Czech Republic
http://www.filmcommission.cz/news/detail/id/149 [2012. marcius 12.]
197 Az elbiralas alapjul szolgald kritériumok gyakorlatilag megegyeznek, apro6 eltérésekkel pl. a cseh kulturalis
teszt 6sszevonta a magyar c) és h) pontokat és egy ijabb szempontot vezetett be a tarsadalmat érintd jelenkori
vagy torténelmi eseményekkel foglalkozé filmek értékelésére; a gyartasi kritériumok kozott a nehezen
értelmezhetd i) pontot gy moddositotta, hogy a filmalkotas hozzajarul miifaja tovabbfejlesztéséhez; a gyartasi

launches 20 % rebate,
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8  Osszefoglalas és Kitekintés

Jelen fejezet célja a tagallamok kozott kibontakozo filmtamogatasi versengés bemutatasa
konkrét példakkal szemléltetve azt, valamint érzékeltetve a filmes adokedvezményeknek az
eurdpai szabalyozasi hatterét, nemzetkdzi kontextusat és perspektivait. Bemutatta azokat az
egyensulyokat, amelyeket az Eurdpai Unids jogharmonizacio, kiilonosen a Filmmiivészeti
Kozlemény megtaldlni vél a filmes tdmogatdsok Uj generacidjanak bevezetésekor ¢s
megitélésekor. Masként fogalmazva megvilagitotta azt, ahogyan Eurdpa megtalalni véli az
egyensulyt kulturdlis tdmogatas és gazdasagi 0sztonzok, a belsd piacot negativan érintd
tamogatasi harc és a vilagméretli versenyben valo helytallas, a nemzeti filmgyartas révid tava

érdekei €és az Osszeurdpai filmipar stratégiai kérdései, a tagallami kulturalis hataskorok és

kozosségi gazdasagi érdekek kozott.

Bar a vilagszerte fokozodd filmes adokedvezményeknek egyre tobb kritikusa akad,
elsésorban az Egyesiilt Allamokban, ahol a 2010-es években tobb tagallam egyoldaluan
feliilvizsgalta az ilyen tipusu tdmogatasi programokat,'®® vélhetéen a 2020-as évek COVID
jarvany indukalta gazdasagi valsaga okan, Uj lendiiletet kaptak e tadmogatasi programok
Amerikaban is. Jol érzékelteti ezt az a tény, hogy mara az adokedvezményekkel, befektetések

népszerisitésével, elérhetévé tételével, szolgaltatasok nyhjtasaval foglalkozo cégek szama is

szempontok kozé beiktatta, hogy a gyartas soran cseh szolgaltatokat vesznek igénybe; a filmgyartas-elokészités
helyszinét nem értékeli, csak az utdbmunkalatok csehorszagi elvégzéséért ad pontot. Némiképp eltér ugyanakkor a
keét teszt pontrendszere. Csehorszag esetében minden kulturalis kdvetelmény két pontot ér és az a feltétel, hogy a
kulturalis kdvetelményekért adhatd 16 pontbol legalabb 4-et elérjen a film. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis teszt
nemcsak két kovetelménynek vald teljes megfeleléssel, de akar négy részleges megfeleléssel (amelynek
értelmezése nem konnyt, tekintettel a kovetelmények egységességére) is teljesithetd. Emellett sziikséges, hogy az
elérhetd 6sszpontszamnak legalabb a felét, azaz 23 pontot teljesitsen a film. (European Commission decision, State
aid N 98/2010).

1% Ennek eredményeként néhany allamban megsziintették az adokedvezmények rendszerét, pl.: Alaska, Florida,
Michigan, West Virginia, Wyoming.
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megemelkedett, szamos cég foglalkozik atfogobb jelleggel a kiilonb6z6é allamok ajanlotta

filmosztonzo rendszerek osszefoglalasaval.

A fejezet végén talalhato tablazat adatai jol szemléltetik, hogy az adojovairast valaszto
allamok altalaban véve kevesebbet valtoztattak rendszereiken az elmult tiz évben. Bar egyes
esetekben novelték a figyelembe vehetd, elszamolhato koltségek szdzalékos aranyat, tipikusan
20%-r01 akar 30%-ra, ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a ,harc a végsokig” elmélet
gazdasagi racionalitisa mégsem engedi egy ponton tulbilleni az adhaté kedvezmények
rendszerét Amerikaban. A 2010-es évek elején addvisszatéritéssel miikodd filmtamogatasi
rendszerek egy része 2021-ben is hasonld programot tartott fenn, de koziilik két allam is
teljesen megsziintette filmtamogatasi rendszerét (Michigan és Wyoming), tovabbi kett6 inkabb
filmtamogatast ad, nem addvisszatéritést (Tennessee és Texas). Megfigyelhetd tovabba az is,
hogy azok az dllamok, amelyek nem rendelkeznek filmtdmogatdsi programmal f6ldrajzilag az
Egyesiilt Allamok kozépsé illetve északi részén helyezkednek el. A tiblazat adatai jol
szemléltetik azt a tényt, hogy az amerikai filmosztonz6 rendszerek inkabb az addjovairas felé
latszanak elmozdulni szemben a kozvetlen kifizetésekkel, illetve ado visszatéritéssekkel. Ezzel
parhuzamosan egyre szigorodnak az adott allamhoz kothetd koltségekre vonatkozé eldirdsok

¢és az allam teriiletén elkoltott minimalis 6sszeg minden esetben feltétele a timogatasnak.

Ezzel szemben Europaban még tavolrdl sincs kibontakozoban ilyen feliilvizsgalati
tendencial® — sét, a jelek inkabb a verseny szélesedésére és fokozodasara utalnak. Az Eurdpai
Audiovizudlis Megfigyelokdzpont 2014-ben kozzétett jelentése szerint 17 eurdpai orszagban
miikddik adddsztonzé rendszer, vannak olyan orszadgok, pl. Franciaorszdg, az Egyesiilt

Kiralysag és Olaszorszag, ahol egyszerre tobb filmosztonzé rendszer is miikddik. 2%

199 Meg kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban szovetségi szinten is mikodik filmes
adokedvezmény, amelyhez tarsulnak az egyes allamok altal adott adokedvezmények, szemben az Eurdpai Unio-
val, ahol keretszabalyozas teszi lehet6vé a tagallamok szamara a filmek allami timogatasat.

200 OLSBERG, JONATHAN — BARNES, ANDREW: Impact analysis of fiscal insentive schemes supporting film and
audiovisual production in Europe. European Audiovisual Observatory, December 2014
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Az Eurodpai Unio tagallamainak ez a versengése a nagyprodukciokért az Europai Bizottsag
szerint egyértelmiien karos a belso piacra. Az Uni6 azonban — bar a pénziigyi valsag az utdbbi
években élesen ravilagitott e hataskormegosztas korlataira — jelenleg nem rendelkezik a
tagallamok adorendszereinek 0sszehangolasara iranyul6 kompetenciaval. Rendelkezik azonban
egy olyan eszkozzel, amely Amerika esetében hianyzik: az allami tdmogatési politikaval.
Valdban, a versengés visszaszoritasdnak eszkoze a tagallamok altal nyujtott tdmogatasok,
kedvezmények korlatozasa lehet, az Eurdpai Bizottsdg altal érvényesitett allami tdmogatéasi

szabalyok alapjan.

A jelenlegi bizottsagi gyakorlat az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés d) pontja, az un.
kulturalis kivételen és a filmmiivészet kulturalis tevékenységként valo, osztatlan szemléletén
alapszik. A Filmmivészeti Kozlemény egységes szempontrendszer szerint itéli meg a
kiilonb6zé tamogatdsi programokat: a miivészfilmek tdmogatasat éppugy, mint a
nagyprodukciok megszerzésére iranyuld adokedvezményeket. Ahogy a Bizottsag vitaanyaga
irja, a jelenlegi kritériumok nem megfeleléek ahhoz, hogy elejét vegyék a versengd

kedvezményeknek Eurdpaban.

A gyakorlatban a nagyprodukciok 6sztonzésére irdnyuld kedvezmények esetén a kulturalis
kovetelmények szisztematikus vizsgalata problematikusnak bizonyult. A kulturalis
célkitlizések a filmes adokedvezmények esetében rendszerint csak attételesen vannak jelen. Az
eurdpai filmipar gazdasagi bazisanak fenntartasa valddi kulturdlis tartalommal bird filmek
elkésziiltét is biztosithatja, az adokedvezmények természetébdl eredéen azonban kozvetleniil
nem ezekre irdnyul 6sztonzd hatasa. Ezen alapvetden a kulturalis tartalom meglétét biztositani

hivatott kulturalis tesztek, kulturalis kovetelmények sem valtoztattak.

A kulturalis kovetelmények ellendrzésében rejld ellentmondasok teljes feloldasa azonban
valtozatlan jogalap mellett nem lehetséges. Kizarolag arra van méd, hogy a Bizottsag szigoriibb
ellendrzés ala vonja azt a kitételt, miszerint az ilyen tdmogatas csak akkor engedélyezhetd "ha
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az az Union beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel

ellentétes mértékben".

Gyakorlatilag erre tesz kisérletet a Bizottsag altal, éppen az eredeti Filmmiivészeti
Kozlemény 10. évforduldjara idozitett, 2011-ben inditott feliilvizsgalata, majd a kozzétett
Filmmiivészeti Kozlemény-tervezet, és ezek nyilvanos vitaja. Két f6 problémat azonosit a nagy
kiilfoldi produkciok tdmogatasaval kapcsolatban. Egyrészt az ilyen produkciokhoz kapcsolodo
nyereség nagyrészt az EU-n kiviil marad, és ennek kovetkeztében nem feltétleniil jarul hozza
az dgazat hosszu tavua fenntarthatosdgahoz. Masrészt az amerikai nagy produkcidknak — eurdpai
versenytarsaikkal ellentétben — nem okoz nehézséget a maganfinanszirozas megszerzése, ezért
megkérddjelezhetd a nagy koltségvetésii produkcidk tamogatasanak sziikségessége. A
Bizottsag szolgalatainak véleménye szerint az ilyen produkciok vonzéasa biztosithatja, hogy a
nagyszabasu filmek Eurdpaban késziiljenek el, de az ilyen tamogatasok torzitjak az eurdpai
gyartasi helyszinek kozotti versenyt. A kezdeti szakaszban az Eurdpai Bizottsag szolgalatai
hatarozottan allast foglaltak a tamogatasi verseny korlatozasanak sziikségességérél. Am a
kozzétételt kovetd nyilvanos vita ¢€s tagallami egyeztetések altal felvetett kérdés:
megengedheti-e (egyaltalan) maganak az eurdpai filmipar, hogy nagy koltségvetési

produkciokat veszitsen el?

A versenyfeltételek torzulasanak mérséklése érdekében a javaslat egyrészt kiterjeszti a
szamitasba vehetd koltségek korét az Eurdpai Gazdasagi Térség teljes teriiletén felmeriilt
koltségekre, masrészt korlatozza a nem eurdpai nagyprodukcioknak juttathatdé tdmogatds
aranyat. Ezzel egyidejlileg a kulturdlis kovetelmények meghatarozasaval egyenértékiinek
ismeri el a szakmai testiiletek altali kivalasztast. Ez azonban, tekintettel arra, hogy az
adokedvezmények nem szelektiv tdmogatdsként miikodnek, nem hoz feltétleniil valtozast

esetiikben: a kulturalis célkitlizést a tervezet szerint tovabbra is bizonyitani kellene.
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Az elfogadott 2013. évi Filmmiivészeti K6zlemény elsésorban a tagallamok és az érdekelt
felek altal, az eurdpai audiovizudlis agazat ¢€letképességéhez €s versenyképességéhez valo
hozzajarulasnak tekintett szabalyokkal ¢és pontositasokkal Osszhangban &ll6, az el6z6
kozlemény aktualizalt valtozata lett. A jogbiztonsdg érdekében ezuttal a Kozlemény
alkalmazhatdsaganak idétartama sem korlatozott. S6t, egy tovabbi adminisztrativ konnyités
kovetkeztében az 50 millio EUR éves koltségvetést el nem érd allami tamogatasi programokat

nem kell tobbé bejelenteni az Eurdpai Bizottsagnak.

Jogi szempontbdl egy masik lehetdség az adokedvezmények kulturdlis céljanak
megkérddjelezése, a kulturalis kivétel helyett gazdasagi 6sztonzoként valdo megitélése lehetne,
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan ("az egyes gazdasagi tevékenységek vagy
gazdasagi teriiletek fejlddését eldmozditd tdmogatas, amennyiben az ilyen tdmogatds nem
befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben").
Ebben az esetben a kedvezményeket bevezetd tagallamok mentesiilnének a kulturalis célkitlizés
igazolasanak kotelezettsége alol. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanakkor még a tervezetben
foglaltnal is szigoribban vizsgalna a tdmogatas sziikségességét és ardnyossagat, a gazdasagi
elényok és hatranyok mérlegelésével. Mig a tervezet, bar korlatok felallitadsaval, de tovabbra is
elfogadja az ilyen tdmogatasok létjogosultsagat, a 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan ez
kérdésessé valhatna. Ehhez azonban alapvetd paradigmavaltdsra, a filmgyartds egységes,
kulturdlis szemléletének megvaltoztatasara lenne sziikség, amely egyelére nem keriilt

napirendre.

A Filmmivészeti Kozlemény tervezetérdl folytatott nyilvanos konzultacié eredményei jol
mutatjak, hogy a tagallamok nem allnak készen egy, a nemzeti hatarokon tilnytlé megkdzelités
megvalositasara. Az alapvetd kérdés ugyanis még mindig, akarcsak az eurdpai tdmogatasi
politika kezdetekor, az egész eurdpai filmipar versenyképessége, az eurdpai film jovéje. Lehet-

e Hollywood ¢s Bollywood mellett egy Jollywood-ot teremteni Europaban? Hogyan és milyen
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eszkozokkel, gazdasagi 6sztonzokkel javithatd az eurdpai film €s filmipar helyzete nemzetkozi
szinten? Elgondolkodtatd, hogy e kérdés aktualitisan az elmult fél évszazad tamogatasi

politikaja sem valtoztatott.

A nagyprodukciokért folytatott sikeres versengés segithet abban, hogy megtartsa az
europai filmipar gazdasagi bazisat, fenntartsa és novelje a jelenlegi kapacitdsokat — anélkiil
azonban, hogy ennek a fejlédésnek a mozgatorugoja az eurdpai filmipar egészének
megerdsddése volna. Kétségtelen, hogy ez a kérdés messzire vezet. Ehhez mar az allami
tdmogatasokon tilmend, olyan 1épésekre lenne sziikség, amelyek segitenek athidalni az eurdpai
filmipar széttoredezettségét €s meginditjak a fejlddést az eurdpai szintli filmipar felé, fellenditik

az eurdpai filmek terjesztését,?%!

javitjdk a kereskedelmi feltételrendszert, erdsitik az eurdpai
koprodukcids filmgyartast, a kulturalis célkitlizések érvényesitése mellett sziikség szerint
kozelitik a filmalkotés és a kozonség igényeit. Szamos elemz06 szerint az eurdpai audiovizualis
szektor sikerének kulcsa, hogyan jut el és hogyan épit magéanak jelentds regionalis és globalis
nézékozonséget. 22 Mindennek soran pedig mar nemcsak Amerikara kell tekintettel lenniink:
egyes elemzdk a ,,vildgmozi” (world cinema) fokozatos el6torésével szdmolnak Hollywood
kéarara. Egy biztos: a nagyprodukciokért folytatott versengésnek, barmilyen latvanyos és gyors

eredményekkel is jarhat egy sikeres tamogatasi rendszer, nem szabad a hosszu tavu, stratégiai

kérdéseket és az europai filmgyartas eredeti ambicioit hattérbe szoritania.

201 A Filmmiivészeti Kozlemény tervezete kiilon kitér az eurdpai filmforgalmazas javitdsara, lsd. Eurdpai
Bizottsag, Tervezet, 8. 0.

202 Tsd. pl. az American Assembly véleményét az els6 nyilvinos  konzulticiora:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state aid_films/american_assembly _en.pdf [2012. marcius
12]
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Tablazat: Az Egyesiilt Allamok dllamaiban és Puerto Rico-ban miikédd filmeldallitist segité addkedvezmények tipusat és mértékét ésszefoglald tabldzat 2012 és 2021-ben?%3

ALLAM

ALABAMA

ADOKEDVEZMANY TiPUSA ES MERTEKE 2012

sales and use tax exemption

lodging tax exemption

25% rebate of all state certified expenditures

35% rebate of all payroll paid to residents of Alabama for the
state certified production

product expenditure must equal to or exceed at least $500,000
but must not exceed $20 million

Alabama Film Office
http://www.alabamafilm.org/2010/filmmakersincentives2.shtml

ALASKA

up to 58% in a transferable tax credit on qualified production
expenditures in Alaska, including:

30% transferable tax credit on ground spend expenditures in
Alaska

additional 20% credit for a total of 50% on wages paid to
Alaska residents

an added 6% credit for production expenditure incurred in a
rural area

an additional 2% credit on expenditure incurred btw. 1 October
and 30 March

additional 6% credit as episodic scripted television credit

no sales tax

no state personal income tax

2015 state tax credit system ended

203 A szerzd sajat gylijtése

ADOKEDVEZMANY TiPUSA ES MERTEKE 2021

Alabama Film Rebate Incentives include:

Income Tax Rebate — Equaling 25% of certain production expenditures on the
project that are incurred in Alabama plus 35% of the payroll paid to Alabama
residents. The rebate may be used to offset any Alabama income tax liability of
the Qualified Production Company for the tax year during which such
expenditures were paid or incurred. If the amount of the Rebate exceeds the
Qualified Production Company’s Alabama income tax liability, then the excess
is refundable.

State Sales, Use, and Lodging Tax Exemption — A Qualified Production
Company that intends to spend certain qualified expenditures in Alabama may
be entitled to receive an exemption from the state portion of sales, use, and
lodgings taxes. The exemption only applies to the state portion, however — not to
the local portion of those taxes. An Alabama Department of Revenue exemption
certificate must be presented to Alabama vendors to utilize the exemption.
Section 41-7A-43 authorizes the Alabama Film Office to award up to $20
million each year in incentives to qualified production companies.

Alabama Dept. of Revenue: https://revenue.alabama.gov/tax-incentives/major-tax-
incentives/film-rebate/ ; http://www.alabamafilm.org/tax_incentives.html

NO STATE FILM INCENTIVE


http://www.alabamafilm.org/2010/filmmakersincentives2.shtml
http://alisondb.legislature.state.al.us/alison/CodeOfAlabama/1975/Coatoc.htm
https://revenue.alabama.gov/tax-incentives/major-tax-incentives/film-rebate/
https://revenue.alabama.gov/tax-incentives/major-tax-incentives/film-rebate/
http://www.alabamafilm.org/tax_incentives.html

Alaska Film Office:
http://commerce.state.ak.us/ded/dev/film/incentives/index.html

ARIZONA NO STATE FILM INCENTIVE

ARKANSAS e 20% rebate on qualified film production costs (including
resident and non-resident labour)
e additional 10% rebate for below-the-line employees who are
Arkansas residents
e  production must spend a min. of $500,000, and annual cap is $5
million

Arkansas Film Office closed down in 2010
http://easeentertainment.com/production-incentives/arkansas/ or

www.ncsl.org

CALIFORNIA e qualified tax payers are allowed a credit against income and/or

sales and use taxes, based on qualified expenditures

e no state occupancy tax

e  20% non-transferable tax credit on qualified expenditures for
feature films and TV series

e 25% tax credits issued to an “independent film” may be
transferred

e 5% credit uplift with certain conditions

California Film Commission
http://www.film.ca.gov/Incentives.htm

COLORADO e 20% cash rebate for production costs in state
e |oan guarantee programme for film productions

Colorado Film Commission
www.coloradofilm.org

NO STATE FILM INCENTIVE

Credit/ rebate combo
e  20% of qualified local spend in state,
e 10% for below the line resident labor
New film tax credit effective July 2021:
e  Creates a transferable tax credit with a $4 million annual fund allowance.
e  Adds an additional 10% incentive for veteran hires and veteran owned
businesses.

https://www.arkansascinemasociety.org/otr/new-film-tax-credit-incentive-sails-through-

arkansas-legislature
https://www.arkansasedc.com/film Arkansas Film Commission

Tax Credit
e  20-30% tax credit (non-transferable, non-refundable)
e  25% non-transferable tax credit for relocating TV series,
e 25% transferable tax credit for “independent” films,
e  20% non-transferable tax credit for feature films, new TV series, mini-series,
pilots)
o 5-10% credit uplift with certain conditions

https://film.ca.gov/
https://film.ca.gov/tax-credit/the-basics-3-0/

Rebate

e up to 20% rebate on qualified expenses

e To be eligible: have at least 50% local cast and crew

e  Colorado production companies need to have at least $100,000 in qualified local
expenses

e  Out-of-state production companies need to have at least $1 million in qualified
local expenses, except if they produce television commercials and video game
productions. Those productions need to have at least $250,000 in qualified local
expenses.

Office of Economic Dev. and Int. Trade
https://oedit.colorado.gov/colorado-film-incentive
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CONNECTICUT

DELAWARE

FLORIDA

GEORGIA

HAWAII

IDAHO

e sales, property, infrastructure and hotel tax exemption

e up to 30% transferable tax credit on qualified expenditures

e TWO YEAR SUSPENSION OF FEATURE FILMS AS ELIGIBLE
PRODUCTION TYPE AS OF 1 JULY 2013.

Connecticut Film Division
www.ctfilm.com

NO STATE FILM INCENTIVE

e  no state income tax

e sales and use tax exemption on the purchase or lease of certain items
used in the production activity in Florida

o 20-30% transferable tax credit on qualified expenditures

e additional 5% bonus credit available for certain types of production

Florida Office of Film
www.Filminflorida.com

e flat, on-time transferrable tax credit of 20% base on min. investment
of $500,000

e additional 10% uplift on approved projects with promotional logo
provided by the state

e salesand use tax exemption

e immediate point-of-purchase sales tax exemption

Georgia Film Office
WWW.georgia.org

e 20% refundable tax credit of qualified production costs (including
state and county location and facilities fees) on Oahu, and 25% on
neighbouring islands

e  per production cap is $15 million

e Royalties tax exemption

Hawaii Film Office
www.hawaiifilmoffice.com

PROGRAMME CURRENTLY NOT FUNDED
e  sales tax rebate
e lodging tax exemption after 30 days
Idaho Film Office, www.filmidaho.org

e  Transferable, non-refundable tax credit
e up to 30% transferable tax credit on qualifying production expenses

Dept. of Revenue Services https://portal.ct.gov/DRS/Publications/Corporation-Credit-
Guide/Film-Production-Credit-14FEB2018

NO STATE FILM INCENTIVE

NO STATE FILM INCENTIVE
e entertainment industry sales tax exemption

Tax credit
e 20% (transferable) tax credit to companies that spend $500,000 or more
in Georgia during production and post-production.
e additional 10% tax credit for certain approved projects that include a five-
second-long embedded Georgia logo

https://www.georgia.org/industries/film-entertainment/georgia-film-tv-

production/production-incentives

Non-transferable, refundable tax credit
e  $200,000 minimum qualified spend;
e 20% tax credit in any production cost incurred on the island of Oahu and 25%
tax credit if production cost incurred on all other neighboring islands (big
Island of Hawaii, Kauai, Lanai, Maui, and Molokai)

Hawaii Film Office
https://filmoffice.hawaii.gov/incentives-tax-credits/

NO STATE FILM INCENTIVE
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ILLINOIS

INDIANA

IOWA

KANSAS

KENTUCKY

transferrable tax credit of 30% of all qualified expenditure
30% of qualified Illinois production spending

30% credit on Illinois salaries up to $100,000 per worker

tax credit can be carried forward for 5 years

additional 15% credit on salaries of individuals who live in an
economically disadvantaged area

Illinois Film Office
www.illinoisfilm.biz

NO STATE FILM INCENTIVE
e  production sales credit
e sales tax exemption in some cases

NO STATE FILM INCENTIVE

Re-established film office:
http://www.produceiowa.com/

NO STATE FILM INCENTIVE
e no hotel occupancy tax for stays in excess of 28 days

Kansas Film Office
www.filmkansas.com

o either refund of Kentucky (6%) sales and use tax paid
e orrefundable income tax credit of up to 20% of approved
expenditures

e spend at least $500,000 to produce feature films or television shows
in Kentucky (commercials, documentaries, Broadway productions

have a lower spending limit)
Kentucky Film Office
www. Kyfilmoffice.com

Tax Credit

o 30% of the qualified Illinois Production Spending.

e 30% credit on Illinois salaries up to $100,000 per worker.

e  Tax credit can be carried forward 5 years from when originally issued by
Illinois Film Office/Department of Commerce and Economic Opportunity.

e The lllinois Film Tax Credit is currently scheduled for legislative renewal in
2026.

e 15% additional credit- applicants will receive an additional 15% tax credit
on salaries of individuals (making at least $1,000 in total wages) who live in
economically disadvantaged areas whose unemployment rate is at least
150% of the State's annual average.

Illinois Dept. of Commerce
https://www2.illinois.gov/dceo/whyillinois/Film/FilmTaxCredit/Pages/default.aspx

NO STATE FILM INCENTIVE
e Accommodation stays of 30 consecutive days or more may be exempt from
the County Innkeeper’s Tax

https://www.filmindiana.com/filming-in-indiana/incentives/

NO STATE FILM INCENTIVE

NO STATE FILM INCENTIVE

Non-transferable, refundable tax credit
(Kentucky Entertainment Incentive Program)
o  30-35% of qualifying expenditures, qualifying payroll expenditures
e 5% bonus on expenses incurred in an Enhanced Incentive County
Cabinet for Economic Development
https://cedky.com/cdn/1980_Ky_Entertainment Incentive_Program_Guidelines FINA

L_Dec 2021.pdf
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LOUISIANA

MAINE

MARYLAND

30% transferable tax credit on in-state production expenditure
additional 5% labour tax credit on residential labour
$300,000 minimum in-state expenditure requirement

no limit on amount of tax credits that can be earned

Louisiana Entertainment
http://www.louisianaentertainment.gov/

wage-tax rebate plan (10-12% reimbursement)

5% non-transferable, non-refundable tax credit on non-wage
production expenses

no state sales tax on most production items, most fuel and electricity
for production

new income tax rebate for investors in media projects

lodging tax exemption for long-term stays

Maine Film Office
www.filminmaine.com

refundable income tax credit of up to 25% of qualified direct costs
of a film production activity (television series up to 27%)

at least $500,000 in total direct costs in the State and at least 50% of
the production’s filming in State, plus nationwide distribution
Exemption from 6% state sales and use tax

Maryland Film Office
www.marylandfilm.org

Motion Picture Production Tax Credit, provides motion picture productions up to a
40% (non-transferable) tax credit on total qualified in-state production expenditures,
including resident and non-resident labor.

e Provides up to a 40% tax credit (25% base credit; 10% increase for Louisiana
screenplay productions, 5% increase if outside of the New Orleans Metro
Statistical Area).

e $50,000 minimum in-state expenditure requirement for Louisiana screenplay
productions.

e $300,000 minimum in-state expenditure requirement on all other eligible
productions.

e The maximum amount of credits that can be issued is $150 million per fiscal year.

e The maximum amount of credits that can be claimed is $180 million per fiscal
year.

e Tax credits may be used to offset personal or corporate income tax liability in
Louisiana.

e  Tax credits may be transferred back to the State for 90% of face value (requires a
2% transfer fee which results in an 88% net).

https://www.louisianaentertainment.gov/film/motion-picture-production-program

Rebate/ credit combo
e  10-12% wage rebate
e 5% production spend tax credit
e accommodation tax exemption (over continuous 28 day- stay)

Maine Film Office
https://filminmaine.com/incentives/

Non-transferable, refundable tax-credit
o refundable income tax credit of up to 25% of the total direct costs of a film
production activity, or 27% of the total direct costs for a television series
with a maximum tax credit amount per project of $10,000,000.
e  Aqualified Maryland Small Film may receive a refundable income tax credit
of up to 25% of the total direct costs of a film production activity, with a
maximum tax credit amount per project of $125,000.
e Exemption from 6% state sales and use tax
Maryland Film Office
http://marylandfilm.org/film-production-activity-tax-credit
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MASSACHUSETTS

MICHIGAN

MINNESOTA

e  payroll tax credit up to 25% (if spend is more than $500,000)

e 25% production expense credit

spending more than 50% of total budget or filming at least 50% of
the principal photography days

no annual or product caps

no residency requirements

general sales tax exemption

up to 90% of unused credits eligible for refund

Film Office
www.mafilm.org

Rebate (launched in 2008 and ended in 2015)

e  partial reimbursement for qualifying costs

e 32% incentive on eligible Michigan personnel expenditures until 31
December 2014, and 27% afterwards; crew personnel 15% (10%
afterwards); other qualified personnel 27% (12% afterwards)

e  27% incentive for direct production expenditures

e additional 25% credit for certain infrastructures

e no cap on annual credits

Film Office
http://www.michiganfilmoffice.org/

e 20-25% reimbursement on qualified production expenditures
e TV commercials and post-production are exempt from state sales tax
e lodging tax exemption for stays in excess of 30 days

Minnesota Film and TV Board
www.mnfilmtv.org

Transferable tax credit

25% payroll credit

25% production credit

Sales tax exemption

No project or annual caps

Credits are transferable

90% cash-out option

Minimum qualified spend only $50K
No residency requirements

MA Film Office
https://mafilm.org/fast-facts/

NO STATE FILM INCENTIVE at this time
Talks of a new, transferable tax credit incentive
State Senator hopes to bring film back to Michigan (July 2021)

https://michiganchronicle.com/2021/07/15/state-senator-hopes-to-bring-film-back-to-
michigan/

Credit/ rebate combo

e  Transferable tax credit (new, offered from | January 2022): 25% percent income
tax credit to production companies that spend at least $1,000,000 in a taxable year
for eligible production costs.

e TV commercials and post-production are exempt from state sales tax

¢ lodging tax exemption for stays in excess of 30 days

https://mn.gov/deed/business/financing-business/tax-credits/film-production/
https://mnfilmtv.org/incentives/

91


http://www.mafilm.org/
https://mafilm.org/fast-facts/
http://www.michiganfilmoffice.org/
https://michiganchronicle.com/2021/07/15/state-senator-hopes-to-bring-film-back-to-michigan/
https://michiganchronicle.com/2021/07/15/state-senator-hopes-to-bring-film-back-to-michigan/
http://www.mnfilmtv.org/
https://mn.gov/deed/business/financing-business/tax-credits/film-production/
https://mnfilmtv.org/incentives/

MISSISSIPPI

MISSOURI

MONTANA

$50,000 minimum local spend

$10 million per project rebate cap

$20 million annual rebate cap

at least 20% production crew on payroll must be Mississippi resident

25% rebate on base investment (local spend)

25% cash rebate on payroll paid for non-resident cast and crew if

subject to Mississippi income tax up to and including $5 million

e 30% cash rebate on payroll paid for resident cast and crew if wage
is subject to Mississippi income tax up to and including $5 million

e reduced (1,5%) sales and use tax rate

Mississippi Film Office
www.visitmississippi.org/film

NO STATE FILM INCENTIVE

http://www.ded.mo.gov/BCS%20Programs/BCSProgramDetails.aspx?BCSPro
gramID=43 and Missouri Film Office
http://mofilm.org/

14% refundable tax credit on Montana crew and talent hires
9% tax credit for production-related qualified expenditures
Big Sky Grant Programme: offers 20% of all expenditures
no sales tax

no minimum spend

lodging tax exemption (7%) for stays in excess of 30 days
licensing exemption for 180 consecutive days

free office furniture

free location photos

free traffic signage

Montana Film Office
www.montanafilm.com

Rebate

$50,000 minimum local spend

$10 million per project rebate cap

$20 million annual rebate cap

at least 20% production crew on payroll must be Mississippi resident

25% rebate on base investment (local spend)

30% cash rebate on payroll paid to resident cast and crew whose wages are
subject to Mississippi Income Tax

additional 5% cash rebate on payroll paid to any member of the cast or crew who
is an honorably discharged veteran

Production equipment and machinery used directly in the filming and/or editing
of a project may be taxed at the reduced rate of 1.5%

http://www.filmmississippi.org/incentive-rebate-program.php

NO STATE FILM INCENTIVE
(Kansas City has local film rebate (10%) incentive)

Transferable, non-refundable tax credit

Montana Economic Development Industry Advancement (MEDIA), 1 July, 2019
20% transferable income tax credit on production expenditures in the state that can
increase up to 35% of the production company’s base investment in the tax year
These per production, additional incentives include:

e 25% of compensation for MT resident crew

e 15% of compensation for non-MT resident crew

e 20% of above-the-line compensation (actor, director, producer, writer)
]

30% of compensation paid to a student enrolled in a MT college/university
who works on the production for college credit

o 10% of payments to MT colleges/universities for stage, equipment, rentals,
or location fees for filming on campus

o 10% of all in-studio facility/equipment expenditures that rents a studio for 20
days or more

5% of expenditures in an underserved county
5% for using “Filmed in Montana” screen credit logo
e 25% of post-production wages

Montana Film Office
https://www.montanafilm.com/tax-credit/
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NEBRASKA

NEVADA

NEW HAMPSHIRE

NEW JERSEY

NO STATE FILM INCENTIVE

but some communities may have municipal incentives
no sales tax

lodging tax exemption for stays in excess of 30 days

Nebraska Film Office
http://www.neded.org/nebraska-film-office-home#incentives

e fransferable tax credit of 15 to 19% on cumulative qualified
production cost up to $20 million

e 12% on wages, salaries, fringe benefits to non-residents (reduced to
10% in 2016 and 8% in 2017)

o eligibility includes at least 60% in-state shoot and spend btw.
$500,000 to $40 million.

e no personal income tax

Nevada Film Office
https://www.nevadafilm.com/tax-incentives/

NO STATE FILM INCENTIVE

New Hampshire Film and Television Office
http://www.nh.gov/film/fag.htm

e 20% of qualified production expenses

o eligibility includes at least 60% of the total expenses of a project,
exclusive of post-production costs, will be incurred for services
performed and goods used or consumed in New Jersey

e sales tax exemption (7%)

New Jersey Motion Picture Commission
www.njfilm.org

Special grant program through the Film Fund
e Film Office Grant is available to resident or non-resident production
companies
e  Minimum Spend is $1,000,000 in state
e  Project must utilize 50% of Nebraska based workforce for the duration of the
Nebraska production

Nebraska Film Office
https:/film.nebraska.gov/incentives/

Transferable tax credit
e 15% of the cumulative qualified production costs
e 15% on wages, salaries, and fringe benefits to all NV resident personnel

e 12% on wages, salaries, and fringe benefits to non-resident above the
line personnel

e bonuses also available

Nevada Film Office
https://nevadafilm.com/tax-incentives/

NO STATE FILM INCENTIVE

https://www.visitnh.gov/film

Transferable tax credit
e  30-35% of qualified production expenses
o 2% diversity bonus
o eligibility includes at least 60% of total film production expenses in-state
exclusive of post-production costs
e  sales tax exemption

New Jersey Motion Picture and Television Commission
https://www.nj.gov/state/njfilm/incentives.shtml
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NEW MEXICO .

25% - 30% refundable tax credit on all direct production
expenditures

50% advanced wage reimbursement for New Mexico
employees up to 1040 physical hours

no minimum spend, no minimum budget, no minimum shoot
day, no minimum resident hire

New Mexico Film Office
www.nmfilm.com

NEW YORK .

30% fully refundable tax credit on qualified expenses while
filming in state

30-35% post-production tax credit on qualified production
expenditures

sales and use tax exemption

up to 5% investment tax credit

New York Film Office
www.nylovesfilm.com

NORTH CAROLINA .

$10 million grant programme as a rebate of up to 25% on

qualified expenses/purchases of productions at the start of 2015

no charge for use of state-owned property
lodging tax exemption for stays in excess of 90 days

North Carolina Film Office
www.ncfilm.com

NORTH DAKOTA

NO STATE FILM INCENTIVE

North Dakota Film Production
http://www.ndtourism.com/node/3039/node/3039#taxes

Non-transferable, refundable tax credit

e 25% - 35% refundable tax credit

e  15% credit for the payment of wages for below-the-line crew non- residents

e 50% advanced wage reimbursement for New Mexico employees up to 1040 physical
hours

New Mexico Film Office
https://nmfilm.com/for-filmmakers/incentives/

https://www.tax.newmexico.gov/tax-professionals/tax-credits-overview-forms/film-
production-tax-credit/

Non-transferable, refundable tax credit

e  Production companies may be eligible to receive a fully refundable credit of 25% of
qualified production costs and post-production costs incurred in New York State

e bw. 2015-2026, productions with budgets over $500,000 can receive an additional 10
percent credit on qualified labor expenses incurred in specific counties

e maximum of $5 million per year that can be allocated for the additional 10%
credit on qualified labor expenses

https://esd.ny.gov/new-york-state-film-tax-credit-program-production

Rebate

e  25% rebate on qualifying expenses and purchases made by productions while in-state
e no charge for use of state-owned property

e lodging tax exemption for stays in excess of 90 days

North Carolina Film Office
https://www.filmnc.com/25-rebate

NO STATE FILM INCENTIVE
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OHIO .

25% refundable tax credit on in-state spend and non-resident
wages

35% refundable tax credit in Ohio resident wages for eligible
productions

minimum in-state spend $300,000

Ohio Film Office
http://development.ohio.gov/FilmOffice/

OKLAHOMA .

up to 37% rebate on Oklahoma qualified expenditures capped at
$5 million per year

25% income tax credit for construction of Oklahoma film or
music project

25% income tax credit for construction of Oklahoma film/music
facilities

sales tax exemption for property and services to be used in
production

operates until 2027 to allow project claims in the program

Oklahoma Film and Music Office
www.oklahomafilm.org

Non-transferable tax credit
o 30% of eligible productions

Rebate

e new $30 million program designed to create a more robust entertainment industry for
the state (starting August 2021)

e $30 million per fiscal year for 10 years

$7.5 million is set aside for projects with total expenditures of less than $7.5 million

e Filmand TV productions can qualify for a base 20% rebate on qualified Oklahoma
expenditures and then gain additional incentive amounts for meeting certain
qualifications

https://eu.oklahoman.com/story/entertainment/2021/08/08/oklahomas-new-film-and-tv-

production-incentive-begins-taking-applications/5478359001/

OREGON .

20% rebate of Oregon based production expenses (including
labour)

greenlight labour rebate provides cash payment of up to 16.2%
of qualifying wages

no sales tax

fee-free state parks, cities and counties

no lodging tax after 30 days

Oregon Office of Film & Television
www.oregonfilm.org

Rebate

e available to projects spending more than $1M in the state

e rebate 16.2% of payrolled labor working in the state and

e  20% of goods and services bought or rented from Oregon registered companies

Oregon Film
https://oregonfilm.org/incentives/
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PENNSYLVANIA

PUERTO RICO

RHODE ISLAND

transferable, assignable 25% tax credit to films that spend at
least 60% of their total production budget in the state (including
wages)

additional 5% if production is intended for national audience
hotel tax exemption for stay over 30 days

three-year carry forward provision, total annual state credit
disbursement capped at $12 million per fiscal year

free use of state property

Pennsylvania Film Office
www.filminpa.com

transferable tax credit equivalent to 40% of budget items paid to
Puerto Rico resident or entity
20% tax credit on non-resident qualified spending

http://www.investinpuertorico.net/#!filmtax_incentives/ck7s

25% motion picture company transferable tax credit for all in-
state spending (including salaries for people working on the
ground)

film/TV commercial/video game production must be filmed
primarily in-state (51% of shooting) and minimum spend is
$100,000

annual programme cap is $15 million, $5 million cap per
project

Rhode Island Film Office
www.film.ri.gov

Transferable tax credit

25% tax credit to productions that spend at least 60% of their total budget in the
Commonwealth

additional 5% tax credit, for a total credit of 30%, is available for productions that
meet the minimum state filming requirements

hotel tax exemption for stay over 30 days

free use of state property

Pennsylvania Film Office
https://filminpa.com/incentives/tax-credit/

Transferable tax credit

40% Production tax credit on all payments to Puerto Rico Resident companies and
individuals

20% Production tax credit on all payments to Qualified Nonresident individuals
preferential tax rates and exemptions

$50,000 minimum spend requirement per project ($25,000 for short films)

No principal photography requirements

annual funding cap exists

https://puertoricofilm.pr.gov/incentives/

Transferable tax credit

30%

$100,000 minimum in-state spend
at least 51% of principal photography or spend at least 51% of the production budget
in-state

annual funding cap is $20 million
sunset date: 2027

Rhode Island Film Office
www.film.ri.gov/tax/TaxIncentiveBreakdown.pdf
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SOUTH CAROLINA

SOUTH DAKOTA

TENNESSEE

TEXAS

e 25% cash rebate on employee wages

e 20% cash rebate for out-of-state performing artists

e up to 30% cash rebate on supplier expenditures if at least $1
million is spent

e all productions spending in-state over $250,000 are exempt
from sales and accommodation taxes

e eligible to use state properties location fee-free

South Carolina Film Commission
http://www.filmsc.com/

NO STATE FILM INCENTIVE

South Dakota Film Office
www.filmsd.com

25% cash rebate if spend is at least $200,000
rebate for hotel occupancy tax after 30 days
no state or local income tax
e  state-owned buildings and land available for free to filmmakers
Tennessee Film Office
www.state.tn.us/film

e  Texas Moving Image Industry Incentive Programme

e  5-20% rebate for qualified production expenses depending in
in-state spend and other criteria

e additional 2.5% if locating project in an underutilized or
economically distressed area

e hotel occupancy tax (6%) refund after 30 days

o refund on fuel tax

Texas Film Commission
www.governor.state.tx.us/film

Rebate

30%+ on in-state Supplies
25% on out-of-state Supplies
25% on in-state Wages

20% on out-of-state Wages
short film grants available

local sales and use tax on supplies

South Carolina
https://www.filmsc.com/incentives/default.aspx

NO STATE FILM INCENTIVE

Grant

e acash rebate in the form of a 25% grant

e minimum of $200,000 on qualified Tennessee spend per project,
$500,000 per episode for TV series

e 25% Labor + 5% promo on resident labor for scripted TV series

Tennessee Film, Entertainment and Music Commission
https://www.tnentertainment.com/film/incentives/

Grant

e  Texas Moving Image Industry Incentive Programme

e 5-20% rebate for qualified production expenses depending in in-state
spend and other criteria

e additional 2.5% if locating project in an underutilized or economically
distressed area

o Slightly different rules for commercials, video game projects, reality
television and visual effects

https://gov.texas.qov/film/page/miiip

Productions that spend a minimum of $250,000 in state are exempt from state and
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UTAH

VERMONT

VIRGINIA

e 20-25% tax credit post performance on every dollar spent in
state; rebate dependent on script content and money spent in-
state

e minimum production spend $200,000

e sales and use tax exemption for the purchase, lease or rental of
machinery and equipment

e transient room tax rebate after 30 days

Utah Film Commission
www.film.utah.gov

NO STATE FILM INCENTIVE

e no lodging tax on hotel rooms for production companies after
31 days

e sales and use tax exemption on goods and services purchased
and used in the making of the film

e income tax for performers is limited to the amount the
performer would pay in their home state

Vermont Film Commission
http://accd.vermont.gov/business/innovation/creative_economy/film _med

ia or www.vermontfilm.com

o 15% tax credit for all qualifying expenses (including wages)

e additional 5% if filmed in an economically distressed area
10-20% tax credit of aggregate payroll for Virginia residents
depending on total production cost

minimum in-state spend at $250,000

sales and use tax exemptions for production costs

state and local lodging tax exemptions after 90 days

some state-owned locations provided free

The Governor’s Motion Picture Opportunity Fund may provide
a grant to support the film and video industry

Virginia Film Office
www.film.virginia.org

Credit/ Rebate combo

e up to 25% tax credit or cash rebate on Utah spend
e minimum of $500,000 spend in Utah

A 25% incentive may be awarded, if your production:

e Spends at least $1 million in Utah AND does one of the following:

e Hires 75% Utah residents for cast & crew (excluding extras and
five principal cast members) OR

e  Locates at least 75% of principal photography days in rural Utah

Utah Film Commission
https://film.utah.gov/incentives/

NO STATE FILM INCENTIVE

Non-transferable tax credit

o 15% tax credit for all qualifying expenses (including wages)

e additional 5% if filmed in an economically distressed area

e 10-20% tax credit of aggregate payroll for Virginia residents

depending on total production cost

e minimum in-state spend at $250,000

e sales and use tax exemptions for production costs

e state and local lodging tax exemptions after 90 days
Virginia Film Office
https://www.film.virginia.org/incentives/tax-credit-quidelines/
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WASHINGTON

WEST VIRGINIA

WISCONSIN

WYOMING

e  Washington Filmworks offers funding assistance of up to 30%

of total in-state qualified expenditure

15-25% return on qualified in-state spending

spend at least $500,000 in-state

6.5% sales and use tax exemption on rental equipment

local, state, and special use taxes off rental vehicles used in

production

e no lodging tax on hotel rooms for production companies after
30 days

Washington State Film Commission
www.washingtonfilmworks.org

e up to 31% transferable tax credit for qualified expenditures and
labour

e  programme funded at $5 million annually and there are project
caps

e production must spend a minimum of $25,000

e lodging tax exemptions (6%) for stays in excess of 30
consecutive days

e purchases and rentals in-state of tangible personal property
directly used in an entertainment production project, as well as
purchases in West Virginia of services directly used in
entertainment production projects are exempt from 6%
consumer sales and service tax

e  most state owned property is fee-free

West Virginia Film Office
www.wyfilm.com

NO STATE FILM INCENTIVE

Film Wisconsin
www.filmwisconsin.net

e  12-15% cash rebate on qualified expenditures
e minimum spend $200,000
e notrenewed in 2018

Wyoming Film Office
www.wyomingfilm.org

Rebate

e up to 30% of qualified in-state expenditures for motion pictures and
episodic series with less than six episodes and up to 35% for episodic
series with at least six episodes.

e up to 15% for qualified in-state expenditures for commercials

e sales exemption certificate

e Hotel/motel tax exemption on consequtive 30-day stay

Washington Filmworks
https://www.washingtonfilmworks.org/

NO STATE FILM INCENTIVE

NO STATE FILM INCENTIVE

NO STATE FILM INCENTIVE

https://industry.travelwyoming.com/film

99


http://www.washingtonfilmworks.org/
https://www.washingtonfilmworks.org/
http://www.wvfilm.com/
http://www.filmwisconsin.net/
http://www.wyomingfilm.org/
https://industry.travelwyoming.com/film

I1l. HiRERTEK — HiR, ERTEK: A HIRAGGREGACIO JOGI
MEGITELESE A SZERZOI JOG ES A HIRPIACI
VALTOZASOK TUKREBEN, AZ EUROPAI SZERZOI JOGI

HARMONIZACIO

1. Bevezetés

A sajtokiadvanyok kiadéi évente millidrdokat forditanak ujsagirdsra. A jol ismert,
hagyomanyos sajtokiadvanyokban megjelend cikkek ujra-hasznositdsdra, a vildghalon
megjelend cikkek aggregdldsira, azaz Osszegylijtésére, majd e tartalmak keresd feliiletre,
ko6zosségi média megjelenésre optimalizalasara mara jol prosperald iizleti modellek épiiltek.
Sokszor, az ily mdédon, ezeken a masodlagos feliileteken (pl. Google News, Yahoo News!,
Facebook hirfolyam) megjelend tartalmak vonzereje tilszarnyalja az eredeti tartalmat eldallito
¢és kozz¢ tevd webfeliilet latogatottsagat. A latogatottsag pedig hirdetdi bevételt tesz elérhetdve,
amely kiilondsen fontos a sajtokiadok szdmdra, akik a nyomtatott sajtd eladasabol kiesett
jovedelmet igy kivanjak pétolni. Ugy tiinik azonban, hogy e fentebb emlitett masodlagos
feliiletek lefolozik a hirdetésben rejld hasznot, ebbdl kovetkezden tehat a vagyoni elény nem
az eredeti tartalmat eldallitokndl csapodik le, gatolva igy befektetésiik megtériilését. Végso

soron ezzel asva ala a szinvonalas, oknyomozo 0jsagiroi teljesitmények finanszirozasat.

E jelenség nem egyedi, magyar probléma. Egyes forrasok szerint?** egy 2009-ben a
sajtokiadok egy csoportja daltal, az USA-ban végeztetett felmerés eredménye arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt harminc napos idészakban tobb mint 75,000 webfeliilet

204 WHITMORE, NANCY J.: Extending Copyright Protection to Combat Free-Riding by Digital News Aggregators
and Online Search Engines. Cath. Uni. J. L. & Tech. 2015/24.



hasznalt fel az amerikai Gjsagipar altal 1étrehozott tartalmat engedély nélkiil. Egy masik, szintén

gyakran idézett, 2010-ben a Pew Research Center?®

altal végzett felmérés eredménye
kimutatta, hogy Baltimore-ban az 1j hireket tartalmazo torténetek 95%-at a hagyomanyos
sajtoipar, azaz elsOsorban a nyomtatott sajtd allitotta eld. Igaz ugyanakkor az is, hogy az
amerikai 0jsagiras haromszor annyi Gjsagirdt foglalkoztatott ekkor még, mint barmely mas
médiaipari szerepld. Ugyancsak a Pew Research Center 2020-as adatfelvétele mutatta ki, hogy
a megkérdezett feln6tt amerikai lakossdg csaknem fele gyakran latogatja a kozosségi média
platformokat, hogy onnan t4jékozddjon a hirekrél. A Facebook vezeti a listat, a megkérdezett
amerikaiak egyharmada rendszeresen ott olvas hireket, ezt, mint hirforrast a YouTube koveti a
latogatok csaknem negyedénél.?®® A hagyomanyos nyomtatott sajtod, mint az ujsagiras motorja
¢s a hirek terjesztésének elsddleges eszkdze, még olyan hir-okologiai kornyezetben is

elsddlegesnek bizonyult, mint az Egyesiilt Kiralysag, amelyet a nem kereskedelmi célu hirdrias,

a BBC ural.?’

Az Ujsagirdas hagyomanyos {izleti modellje a sajtétermékek diverzifikéldsan, a
sajtotermékek csomagolasan és elosztasan alapult, ahol a vevd valogatas nélkiil, egy csomagban
vasarolta meg a hireket a hirdetésekkel egyiitt, illetve a hirdetdk a sajtotermék tipusatol, a
fogyasztoi kortdl fliggden vasaroltak meg az emberek figyelmét az Gjsagban kozzétett hirdetési
feliileteken keresztiil. Ebben az iizleti modellben a sajtokiadok bevételeinek atlagosan mintegy

209

65-80%-4at?% tették ki a hirdetési bevételek az amerikai lappiacon,?®® mig a bevételek masik,

205 DANBURY, RICHARD: Is an EU publishers’ right a good idea? - Final report on the AHRC project: Evaluating
potential legal responses to threats to the production of news in a digital era. Centre for Intellectual Property and
Information Law, Faculty of Law University of Cambridge, 15 June 2016, 36. o.

206 https://www.journalism.org/2021/01/12/news-use-across-social-media-platforms-in-2020/

207 DANBURY, RICHARD i. m. 36. 0.

208 GALIK, MIHALY — URBAN, AGNES: Bevezetés a Médiagazdasdgtanba. Aula, 2008., 96. 0.

209 PICARD szerint az amerikai lappiacon az atlagos hirdetési bevételek a teljes bevétel 60-70%-4t tették ki a 2007-
es adatok alapjan. In: MANDUCHI, AUGUSTINO — PICARD, G. ROBERT: Circulations, Revenues and Profits in a
Newspaper Market with Fixed Advertising Costs. Journal of Media Economics 22:211-238, Routledge, vo.
WHITMORE, NANCY i. m., p. 49. ,,...a hirdetésb6l szarmazé bevételek az ujsagok teljes bevételének mintegy 85%-
at tették ki. 2013-ra ez az érték még mindig tobb mint kétharmadot képviselt...”
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kisebb hanyada szarmazott az eléfizetésekbdl. A magyar regionalis napilappiacon a hirdetési

210

bevételek aranya kisebb, mintegy 52-55%< volt.

A digitalizaci6, valamint az internet elterjedése ezt az egyensulyt felboritotta. Mig a
ujsariras esetében az eredeti tartalom eldallitasanal jelentkeznek, azaz az elsé példany
létrehozasakor, a masolati koltségek ehhez képest elhanyagolhatok. A hirek digitalizacioja és
az internet elterjedése megsziintetett tobbféle hidnyallapotot is, tobbek kozott temérdek
hozzaférési lehetGséget biztosit hirekhez, hirforrasokhoz, hirdetési feliiletekhez, valamint a

fogyasztok direkt eléréséhez.

Mindehhez egy mer6ben atalakulo hirfogyasztasi szokasrendszer is tarsul. Az olvasok a
nyomtatott sajtd helyett az online hirfogyasztasra alltak at, sot, az elmult években leginkabb a
mobil hirfogyasztas valik uralkodéva?'l. Egy felmérés szerint a fogyasztok kozel 40-50%

sz4zaléka mobiltelefonon koveti a hireket?!?

, mig egyes vizsgalt orszagokban, elsdsorban a
fiatalok korében, a kozosségi médiafeliiletek a teljes hirmegosztas 75%-4t realizaltak.?*® A Pew
Research Center? altal publikalt adatok szerint az amerikai serdiilok 95%-a rendelkezik
okostelefonnal, és mintegy 45%-uk allandéan a ,neten 16g”. Igaz ugyanakkor, hogy a
megkérdezett tinédzsereknek csak mintegy 16% emliti a kozosségi médiafeliileteket, mint

olyan hely, ahol tobb hirhez és informaciéhoz jut hozza.?*>

210 GALIK, MIHALY — URBAN, AGNES i. m. 96. 0.

211 Online News Aggregation and Neighbouring Rights for News publishers. Ref. Ares(2017)6256585-20/12/2017
draft, 3. o.

https://www.asktheeu.org/en/request/4776/response/15356/attach/6/Docl.pdf [2019.05.27.]

212 NEWMAN, NIC — FLETCHER, RICHARD — LEVY, DAVID A. L. — NIELSEN, RASMUS KLEIS: Reuters Institute Digital
News Report 2016. 10-11. 0., University of Oxford https://s3-eu-west-
1.amazonaws.com/media.digitalnewsreport.org/wp-content/uploads/2018/11/Digital-News-Report-2016.pdf
[2021.05.27.]

213 | bid.

214 PEw RESEARCH CENTER: Teens, Social Media & Technology 2018. 31 May, 2018., www.pewresearch.org
[2019.05.27.]

215 |hid. 6. o.
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Egyes szerzok, példaul SCHERB,?® azt hangstlyozzak, hogy minden hirdetés altal
tamogatott tartalom legfobb veszélye egyetlen fogalommal Gsszefoglalhato, ez pedig az
»interaktivitas”. Az interaktivitas pedig nem mas, mint a fogyaszto/ felhasznal6 és a fogyasztott/
felhasznalt tartalom k6zo6tti viszony alakulasa Gigy, hogy a fogyaszté/ felhasznalé iranyitast nyer
a tartalom felett. Ennek kovetkezménye példaul, hogy a tartalom manipulalhatd, a hirdetések
elkeriilhetok, felcserélhetok. A tartalom-el6allitoknak azonban elemi érdeke a hirdetésbol
szarmaz0 bevételek fenntartdsa, ezért mas iizleti modellekkel mar eddig is kisérleteztek a média
vilagdban. Ilyen tobbek kozott példaul a termékmegjelenités egy programban, vagy a
programfolyam hirdetésekkel vald6 megszakitisa, vagy barmilyen tovabbi tevékenység

reklamfogyasztastol valo fliggdvé tétele.

Am ezek egyike sem kompenzilja a kiesd bevételeket a sajtokiadvanyok teriiletén.
Ugyanakkor, Gjabb problémara vilagit rd. A hagyomdnyos, nyomtatott sajtdo esetében a
sajtotermék egy csomagban keriilt a fogyaszto ,,asztalara” fiiggetleniil attol, hogy azt elejétdl a
végéig valoban elolvasta-e. Biztos, hogy a teljes 0jsdgot atlapozva nagyobb valdszinliséggel
jutottak el a fogyasztohoz a hirdetések, mintha ezt nem tette volna, hiszen ,,megakadhatott a
szem” egy hirdetésen is. Ma azonban — SCHERB fogalmaval élve — az interaktivitas lehetdséget
biztosit a tartalom megvalasztasara, anélkiil hogy egyéb tartalmakon is at kellene — hacsak
feliiletesen is — , kiizdeni” magunkat. gy olyan, a hagyomanyos tijsagirasbol ismert szakmai
szerepkorok is megkérddjelezddni latszanak az online vildgban, mint a szerkesztd, vagy
foszerkesztd feladatkore. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor, a marketing oldalardl egyre inkébb
a személyre szabott hirdetés kertilhetett a figyelem kozéppontjaba, azaz minél nagyobb talélati

pontossaggal érni el a fogyasztot.

216 ScHERB, MATTHEW: Free Content's Future: Advertising, Technology, and Copyright. Northwest. Univ. L.
Review 2004/98, 1787-1823. o.
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E fenti komplex tarsadalmi, gazdasagi kornyezetben zajlo valtozasok egyik hozadéka a
sajtokiadvanyok kiadoinak profitcsokkenése. Ugy tiinik tehat, hogy az internet, és elsésorban e
virtualis tér olyan szerepléi, mint az un. hiraggregatorok, melynek fogalmat a késébbiekben
tisztdzni igyeksziink, a sajtoipar szdmadra jelenleg tobb anyagi kéart okoznak, mint hasznot.
RUPERT MURDOCH, médiamagnas, a News Corporation elndk-vezérigazgatdja, valamint
WILLIAM DEAN SINGLETON, a negyedik legnagyobb amerikai lapkiad6 szovetség, a MediaNews
Group alapitdja és elnoke, egyértelmiien a sajto-aggregatorokat teszi e pénziigyi hanyatlasért
feleldssé. Azt allitjak, hogy ezek a hiraggregatorok, mint amilyen a Google News vagy a
Huffington Post, un. ,,potya-utasok”, akik abbdl profitdlnak, hogy Osszegyljtik és eladjak
azokat a targyszerli informacidkat is tartalmazo tartalmakat, amelyeket a hagyomanyos
médiavallalatok koltséget nem kimélve elddllitanak. Ezzel egyidejlileg azonban naluk

realizalodik az online reklamozasbodl szarmazd bevételek jelentds hanyada.

Azt, hogy ez mekkora iizletet is jelent valojaban, a kovetkezd adat illusztralhatja: mar
2008-ban 23,4 milliard dollart tett ki az online reklambol szarmazo bevételek értéke.?t’ Egy
masik, 2017-es tanulmany adatai szerint, a Google és Facebook vallalatcsoport 6sszesen a vilag
teljes hirdetésbdl szarmazd bevételének mintegy 20%-at birtokolja, azaz minden 5. hirdetési
dollar ide vandorol. A digitalis vilagban keletkezd hirdetési bevételek 65%-a, és minden
hirdetésre koltdtt uj amerikai dollar 85%-a e fenti vallalatcsoportoknal jelentkezik.?'® Az olyan
dominans platform iizletcsoportok, mint amilyen az Alphabet (Google), Amazon, Apple,
Facebook és Microsoft, dsszesitett piaci tokeértéke meghaladja a 3,5 milliard dollart.?!® Ehhez

adodik még az a tény is, hogy az online hirdetésekre a cégek koltései egyre emelkedd tendenciat

217 IsBELL, KIMBERLY: The Rise of the News Aggregator: Legal Implications and Best Practices. Berkman Center
Research Publication No. 2010-10, University of Harvard

218 COHEN, JULIA E.: Law for the Platform Economy. University of California Davis Law Review Vol.
51:133/2017., 142. o.

219 bid.
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mutatnak.??® 2019-ben a kereséreklamokra forditott kiadasok vilagszerte 104,8 milliard dollart
tettek ki. 2021-ben az Egyesiilt Allamok tobb mint 186 millidrd amerikai dollart koltott digitalis
hirdetésekre, meghaladva ezzel Kina, az Egyesiilt Kiralysag, Japan és Németorszag egyiittes
hirdetésre forditott koltését.??! De az eurdpai reklampiacot is a digitélis hirdetések vezetik, sot,
2019 volt az els6é olyan év, amelyben a digitalis hirdetésekre forditott koltségek Osszege
Eur6paban meghaladta az egyéb médiahirdetésekre forditott Osszeget, azaz a teljes

médiamegkdltés 50%-at.???

A jelen fejezet célja, hogy e nemzetkozi versenyben elhelyezve megmutassa az Eurdpai
Unié azon tdrekvését, hogy a hirtartalomszolgéltatasban rejld bevételek egy részét a
versenyjogi aspektusokon tilmutatva, a szerzdi jog segitségével igyekezzen visszacsatornazni
annak el6allitoi, finanszirozoi felé. Bemutatjuk e folyamat 1épéseit, az Eurdpai Unid egyes
tagallamaiban tett konkrét probalkozasokat hozva fel példaként, majd betekintést nytjtunk az
eurdpai uniés jogalkotas teljes folyamataba az eredeti bizottsagi javaslat megjelenésétdl, a
targyalasok sordn megfogalmazott kritikdkra, félelmekre, végiil az elfogadott és kihirdetett
szovegre kitérve. Ennek soran attekintést adunk az amerikai és az eurdpai jogfejlodés eltérésére,

valamint felhivjuk a figyelmet az ebbdl eredd jogi megoldasok kiilonbozoségeire.

A szerz06i jog onmagaban nem alkalmas és nem képes piaci gondok megoldéasara. Sokkal
arnyaltabb a digitalis tartalompiacok problémaja annal, mint ami a felszinen, a jog e kis

szeletével megfoghato lenne.

220 HALL, JoHN: 3 Social Media Trends that will Affect Your Digital Ads. https://www.inc.com/john-hall/3-social-
media-trends-that-will-affect-your-digital-ads.html?cid=search [2019.05.27.]

221 hitps://www.statista.com/statistics/276671/global-internet-advertising-expenditure-by-type/#statisticContainer
[2021.12.30.]

222 hitps://iabeurope.eu/wp-content/uploads/2020/08/1AB-Europe  AdEx-Benchmark 2019-Report FINAL.pdf
[2021.12.30.]
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2. Kulturalis termék és gazdasagi vita: a nemzetkozi forumok allaspontja

A kulturdlis aruk és szolgaltatasok egyre novekvd gazdasagi értéke, az ,,amerikai
kultarfolénytol” valo félelem, amelyet az el6z0 fejezetben, a filmipar teriiletén is szemléltettiink
mar, valamint a globdalis piaci liberalizaciora tett torekvések egyre élesebben vetik fel a
kulturalis aruk és szolgaltatdsok megitélésében rejld ellentmondast. Mig a filmek esetében azt
lathattuk, hogy a kultarara vald hivatkozas egy olyan eszkoz is egyben, amely kompetencia

kérdéseket dont el tagallamok és az Unié kozott,??®

addig globalis 1éptékben épp ennyire
lényeges szempont az Eurdpai Uni6 mas partnerekkel folytatott gazdasagi targyaldsai soran. A
kérdés tehat globalis szinten ugy fogalmazddik meg, hogy van-e 1étjogosultsaga egy globalis

kulturalis kivétel klauzulanak, illetve van-e a szabad piaci kereskedelemnek kulturalis hatara,

hatasa?

E vita nem ujkeletl, még az 1980-as évekre nyulik vissza. Nemzetkozi szintéren a
multilaterlis kereskedelmi szervezet a WTO keretében folynak targyaldsok a kulturalis javak
nemzetkozi gazdasagi megitélését érintden. A WTO wuruguay-i forduldjdban alakult
audiovizualis média munkacsoport azonban nem jutott elébbre e kérdések kompromisszumos
megitélésében. Az Eurdpai Kozosség képviseldi a kulturdlis soksziniiség védelme mellett
szalltak sikra, mig az Amerikai Egyesiilt Allamok az audiovizualis termékek termék jellegét,
¢és multinacionalis voltat hangsulyozta. Az audiovizualis piac gazdasagi méretének folyamatos
novekedése erdteljesen kimerevitette az audiovizualis piac liberalizaciojat eltéréen megitéld

allaspontokat.

223 Lasd példaul CUNNINGHAM, B. COLLETTE: In Defense of Member State Culture: The Unrealized Potential of
Article 151(4) of the EC Treaty and the Consequences for EC Cultural Policy. In: Cornell International Law
Journal, vol. 34, (2001), 119-163.
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A Kereskedelmi Vilagszervezet mandatuma szerint a gazdasagi érvek dominancidjat
latszik elényben részesiteni szemben a kulturalis érvekkel és kivételekkel. Jol szemlélteti ezt a

224 amely egyben atvezet minket a fejezetben

nézetet az un. Kanadai idoszakos kiadvanyok tigye,
targyalt sajtokiadvanyok teriiletére. Ebben az iligyben az amerikai kontinens két szomszédos
allama volt érintett: népszerii amerikai magazinokat ugyanis olyan hirdetési tartalommal adtak
el Kanadaban, amelyeket kifejezetten a kanadai célpiacra szantak. 1995-ben, a Kanadaban

hozott AFA torvény modositasa azonban lehetévé tette, hogy az ilyen amerikai magazinok

kanadai valtozatara tobblet adot vessenek ki a belso, kanadai hirdetési piac védelmében.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ugy doéntott, nem hagyja az iigyet annyiban és
megkérddjelezi e torvény létjogosultsagat, ezért tehat a WTO elé vitte az ligyet. Arra
hivatkozott, hogy a médositott AFA-torvény sérti a nemzeti elbanas elvét (GATT IIL. cikk). A
Fellebbviteli Tanacs — az amerikai allasponttal egyetértve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mint hasonl6 terméket, ezeket a magazinokat is a nemzeti elbanas elve ala esének kell tekinteni.
Kanada kulturalis érvelését pedig azzal utasitottak el, hogy a kulturalis identitas meg6rzésének

szandékaval hozott intézkedések nem tartoznak a gazdasagi vitdhoz.

Mivel a vilagkereskedelemi szabdlyozasban sem a GATT Egyezmény, sem a GATS nem
biztosit védelmet a kultiranak, és nem értékeli a kulturalis sokszinliség védelméért tett
tagallami 1épéseket sem, igy nemzetkdzi szinten az ezzel kapcsolatos, szamos orszagot érintd

diskurzus egy masik forumra, az UNESCO keretein beliilre terel6dott.

Az UNESCO-t az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) égisze alatt, 1945
novemberében azzal a céllal hoztak létre, hogy eldsegitse a béke és biztonsag fenntartasat a
nevelésiigyi, tudomanyos és kulturalis egyiittmiikodés teriiletein beliili kooperacion keresztiil.

AZ UNESCO barmely erbfeszités sikerét és tartossagat erds kulturalis alapok kiépitésében

224 Canada — Certain measures concerning periodicals DS31
https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds31_e.htm [2016. szeptember 20.]

107


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds31_e.htm

latja. Ennek folyomanyaként az ezredfordul6 tdjékan a kultura teriiletéhez kapcsoldédéan harom
egyezmény és egy nyilatkozat kozos elfogadasat hozta tet6 ala. Tobbek kozott 2005-ben, 148
tagallam tdmogatasaval, négy tartozkodassal (Ausztralia, Nicaragua, Honduras és Libéria),
valamint két ellenszavazattal (Amerikai Egyesiilt Allamok és Izrael) fogadtak el a kulturalis
kifejezések sokszinliségének védelmérdl és elomozditasarol szold egyezményt (tovabbiakban:

Kulturalis sokszintiség egyezmény),??® amely témank szempontjabol emlitést érdemel.

A kultara fogalmat ugyan a Kulturalis sokszinliség egyezmény sem tudta meghatarozni,
am nemzetkozi szinten rogzitette a kulturdlis kifejezések kettds természetét. Azaz, hogy
egyszerre lehetnek a kereskedelem targyai és kulturalis értéket képviseld leletek. A Kulturalis
sokszinliség egyezmény Preambuluma kiemeli, hogy a kulturalis sokszinliség az emberiséget
alkotd népek ¢és tarsadalmak azonossagtudatinak ¢és kulturdlis kifejezésmodjainak
egyediségében ¢és sokféleségében testesiil meg. Kovetkezésképpen a tagallamok szuverén joga,
hogy olyan kultarpolitikai intézkedéseket hozzanak és valodsitsanak meg, amelyek célja a

kulturalis sokszinliség védelme és tamogatasa.

A Kulturdlis sokszinliség egyezményben lefektetett elvek ellentétben allnak a WTO

kereskedelmi liberalizaciot siirgeté rendelkezéseivel, ??® kiilondsen a szubvenciokat és

225 Bévebben 1asd BRUNER, M. CHRISTOPHER: Culture, Sovereignty, and Hollywood: UNESCO and the Future of
Trade in Cultural Products. In: N.Y.U. Journal of International Law and Politics, vol. 40, issue 2, Winter 2008,
pp- 351-436.; CHIANG, EDMUND H.: The UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the Diversity
of Cultural Expressions: a Look at the Convention and its Potential Impact on the American Movie Industry. In:
Washington University Global Studies Law Review, Vol. 6, issue 2, 2007, pp. 379-404.; valamint PENG, SHIN-YT:
International Trade in Cultural Products: UNESCO’s Commitment to Promoting Cultural Diversity and Its
Relations with the WTO. In: International Trade and Business Law Review, 2008, volume 11 pp. 218-235.

226 Szamos iras foglalkozik a szabadkereskedelem és a kultlira 6sszeegyeztethetéségének kérdéseivel, ezek koziil
a teljesség igénye nélkiil emlitek néhanyat. GILBERT GAGNE: Free Trade, Cultural Policies, and the Digital
Revolution: Evidence from the U.S. FTAs with Australia and South Korea. In: 9 Asian Journal WTO and
International Health Law and Policy 257, 2014. pp. 257-286.; GRAB, HEATHER: Free Trade and Cultural Industry:
Finding a Way to Sleep in the Same Bed. In: Alberta Law Review, Volume 45, issue 2, November 2007, pp. 421-
442.; HANANIA, LILIAN RICHIERL: Cultural diversity and Regional Trade Agreements — the European Union
Experience with Cultural Cooperation Frameworks. In: Asian Journal of WTO and International Health Law and
Policy, Vol. 7, issue 2, September 2012, pp. 423-456.; SCULLY, KEVIN: The Most Dangerous Game: U.S.
Opposition to the Cultural Exception. In: 36 Brook. Journal of International Law 1183, 2011, pp. 1183-1208.;
SAKONA, SHALIA: Frankly, My Dear America, We Don’t Give a Damn: Comparing Chinese and European Trade
Barriers to American Audiovisual Works and the American Response. In: Boston College International and
Comparative Law Review, Vol. 54, Issue 3 (2013); pp. 1385-1414.; SHAO, W. MING: Is there No Business Like
Show Business?: Free Trade and Cultural Protectionism. In: Yale Journal of International Law Vol. 20. Issue 1.
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piacvédelmi intézkedéseket eltorlod eldirasaival. Azért Iényegesek, mert az Amerikai Egyestilt
Allamok allaspontjaval szemben rogzitenck egy nemzetkozi elfogadottsaggal bird ellentétes

nézetet.

Egyes szerzok a Kulturdlis sokszinliség egyezmény szovegének komoly kritikdjaként
megemlitik azt a tényt, hogy a kulturalis sokszinliség védelmének igényét ugyan régziti az
egyezmény szdvege, am kisérletet sem tesz arra, hogy valamilyen eszkozzel ellenpontozza a

kultarpolitikai intézkedések okozta kereskedelem-torzito hatast.??’

Mégis, a Kulturdlis sokszinlis€g egyezmény leggyengébb pontja a felmeriild jogvitak
kezelésére vonatkozd szabalyok relativ gyengesége. Az eredeti elképzelés szerint a vitaban allo
felek a Nemzetkozi Birosaghoz fordulhattak volna jogvitajuk rendezése érdekében. A végleges
szoveg azonban nem birdsagi forumra, hanem egy ad hoc Egyeztet6 Bizottsagra bizta a vitak
rendezését. Ugyancsak rogzitette volna a tervezett szoveg a Kulturalis sokszinliség egyezmény
primatusat mas nemzetkozi eszkozokkel szemben.??® A Kulturalis soksziniiség egyezmény 20.
cikk (2) bekezdésében végiil azonban pusztan annyi keriilt rogzitésre, hogy a Kulturalis
sokszinliség egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd olyan modon, hogy az
modositand a felek mas olyan szerz6dés értelmében fennallo jogait és kotelezettségeit,
amelynek részes felei. Ezzel tulajdonképpen a Kulturalis sokszinliség egyezmény sem tesz
mast, mint rogziti a status quo-t, ugyanakkor nyitva hagyja az utat egy kés6bbi idépontban
kotderdvel bird, a kultara kereskedelmét célzo, a WTO keretében meghozhaté megallapodas

megsziiletése elott.

1995., pp. 105-150.; VOON, TANIA: UNESCO and the WTO: a Clash of Cultures. In: International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 55 issue 3 (July 2006.), pp. 1-32.

227 BURRI-NENOVA, Mira: Trade and Culture: Making the WTO Legal Framework Conducive to Cultural
Considerations. In: Manchester Journal of International Economic Law, Vol. 5. Issue 3: 2-38., 2008., 9-11.

228 \/OON, Tania: UNESCO and the WTO: a Clash of Cultures, In: International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 55 issue 3 (July 2006.), 640-641.

109



A Kulturalis sokszinliség egyezmény kidolgozasaban a tagallamok mellett, az Eurdpai
Unio, mint entitas is képviselte magat. A kulturalis és oktatasligyi miniszterek tanacsanak 2004.

november 15-16-i iilésén hozott hatarozatban foglalt mandatum?2®

alapjan az Eur6pai Bizottsag
képviselte az Eurépai Uniét az EKSZ 151. cikk (3) bekezdésében®® foglalt felhatalmazasra

tekintettel.

E rovid nemzetkozi kitéré a globalis kontextus felvazoldsat szeretné teljesebbé tenni a
sajtotermékek piacan egy olyan ligy kapcsan, amely még a print korszak terjesztési problémajat
vehette csak figyelembe, de nem szdmolhatott a technoldgiai valtozdsok jelentette

lehetdségekkel.

3. Aggregator, kozvetitoszolgaltato, platform

A hétkdznapi szOhasznalatban gyakran emlitjiik az internetes aggregator (,,aggregator”),
platform (,,platform”) vagy kozvetitdszolgaltatod (,,intermediary”) fogalmakat szinonimaként.
Ujabban a digitalis gazdasig f6 jellemzdjeként utalnak a platform gazdasagra (,,platform
economy”), és ezen belill is, egyre gyakrabban hallunk az Gn. megosztason alapul6, vagy
kozosségi hasznalaton alapuld, gazdasagi platformokrol (,,sharing economy”). Erdemes egy kis

kitérot tenni azért, hogy e kifejezések tartalmat cizellalhassuk.

Platform alatt a szdmitastechnika jol behatarolt jellemzdkkel rendelkezd hardver és/vagy
szoftver kornyezetet ért, példaul egy operacios rendszert (Windows, Linux, Unix, Macintosh,
Apple), vagy hardver kornyezetet (Alpha) az ehhez tartozé konyvtarakkal, binaris kodokkal,

programozasi nyelvvel egyiitt. A platformok lényege éppen abban rejlik, hogy egy-egy feladat

229 |_ANCoOS Petra: 4 kultira fogalmdnak és védelmének alakuldsa az UNESCO és az Eurépai Kozosség
Jjogforrdasainak fényében, In: lustum Aequum Salutare, 111. 2007/4., 125-135.
20 EUMSZ 167. cikk (3) bekezdés
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megoldasara alkalmazéasok irhatok rajuk. Az ezekhez valo hozzaférés 6nmagaban nem, csak a
megirt programon keresztiil jut el a felhasznalokhoz. Egy hasonlattal fogalmazva, gy is
mondhatjuk, hogy 6nmagaban nem a ,,csupasz” szinpad, hanem a rajta zajlo cselekmény, az ott
elhangzo parbeszéd, vizualis- és hangélmény fejt ki hatast a kozonségre, am magat a feliiletet

mégiscsak a szinpad biztositja mindehhez.

Mira a platform egy szélesebb értelmezést kapott, és gyakorlatilag minden annak
tekinthetd, amelyre ,,épiteni lehet”, vagyis, ami az eredeti c€ltol eltérd mddon is hasznalhato. A
platform tehat olyan technikai struktirat hoz 1étre, amely szamos, egymas mellett futd terméket
képes egyidejlileg befogadni. Ebbdl kovetkezik, hogy mara platformnak tekinthetd a Google,

vagy a Facebook is.

Ezzel szemben az aggregicido szd idegen nyelvi jelentése szerint folhalmozast,
Osszegyljtést, Osszesitést takar. A funkcio feldl kozelitve meg az aggregacié fogalmat tehat,
olyan webes feliiletek Osszessége, amelyek algoritmusok segitségével, tobb helyrdl, azaz
weblaprol Osszegylijtott informacidt relevancia szerint, egyetlen feliileten, koncentralva

talalnak a felhasznalonak. Az aggregacié, mint technika?!

megjelenését szamos elemzés
evidencianak tekinti, mondvan, hogy a vilaghalon elérhetd informaciok kritikus tomege hozta
magaval azt az igényt, hogy ebben a halmazban képesek legylink az eligazodasra. Mar az 1990-
es években kulcsszavas kereséssel kisérleteztek a Google eléfutarjaként ismert olyan
keresdmotorok, mint az Excite, Lycos vagy az Altavista. A Google sikerét a hires ,,PageRank”
rendszernek koszonheti. Ez egy olyan uj, keresd algoritmus, amely hiperlinkekkel 6sszekotott

dokumentumokhoz, azok hélozatban betdltott szerepe alapjan szamokat rendel és ezzel a

matematikai szamitassal nagyobb talalati pontossagot eredményez. Ezzel parhuzamosan iizleti

8L Az aggregacid egy programozéasban hasznalt nyelvi kifejezés. Az osztalyok kozotti kapcsolat kifejezésére
hasznaljak, azaz azt mutatja meg, hogy egy objektum hasznal egy masik objektumot, vagy rész-egész viszonyban
van egy masik objektummal.

111



modellje felépitése soran a Google meglatta a hirdetésben rejlo lehetdséget is, €s erre a kettore

egyiitt épitette iizleti modelljét.?*?

A platform tehat olyan kornyezetet biztosit, amelyre harmadik felek, elsdsorban fejlesztok
egy-egy problémara megoldast kinal6 applikacidkat vagy szorakozast kinal6 jatékprogramokat
fejleszthetnek. Ezzel szemben az aggregatorok maguk is termékek, az internet fejlédésének
sziikségszerti termékei. A felhasznalokat a hasznossaguk folytdn vonzzak, majd egy kritikus
tomeget elérve nem hagynak vdlasztdsi lehetOséget a beszallitok oldalan, mint, hogy —
elfogadva az aggregator feltételeit — Ok is csatlakozzanak, hiszen csak igy valhatnak egy
sz¢élesebb felhasznaldi kor szamara lathatova. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a klasszikus,
informatikai értelemben vett platform nem tartalmaz hirdetéseket, szemben az aggregatorral,
ami tulajdonképpen egy olyan iizleti modellt hozott 1étre, amelynek 1ényege az informacidval
torténd kereskedés: a felhasznaloi oldalrdl nyert ingyenesség ara a felhasznalorol gytijtott adat
feltétel nélkiili ataddsa. Az igy nyert adatok elemzése teszi lehetdvé a célzott hirdetdi piac
értékesitését a hirdetdk felé, amelybdl a felhasznaldi oldal ingyenessége finanszirozhato. Ezen
funkcid, azaz a felhasznaloi adatokbol nyert profilok és a hirdetdk kozott betdltott hid szerep

okan hivjak dket kdzvetitdszolgaltatonak (,,intermediary”) is.

A kozvetitdszolgaltatoknak van egy specialis csoportja, amelyet a szakirodalom kdzosségi
gazdasagnak, kozosségi gazdasagi platformnak nevez. Ezek az online feliilleten megjelend
kozvetitdszolgaltatok DEBBIE WOSSKOW?® tig értelmezésében hozzaférést biztositanak
vagyontargyakhoz, eréforrdsokhoz, id6hoz és szakértelemhez, azaz olyan gazdasagi és
szocialis rendszert alkotnak, amely az drukhoz, a szolgaltatdsokhoz, az adatokhoz és a tudashoz

egy masokkal megosztott, kozosségi hozzaférést tesz lehetévé az informécidtechnoldgia

232 | UCHETTA, GIACOMO: Is the Google Platform a Two-sided Market? Journal of Competition Law and
Economics Vol.10/1, 2014.,186. o.

233 In: ScoTT, IRINA — BROWN, ELIZABETH: Redifining and Regulating the New Sharing Economy. University of
Pennsylvania Journal of Business Law, Vol 19:3, 560. o.
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segitségével. Leginkdbb mégis az a tulajdonsdguk kiemelendd, hogy hasznalatuk
kovetkezményeképpen valds tranzakcid vagy eréforrasfelhasznélas torténik (példaul az Uber
eredménye a valos személyszallitas, az Airbnb-n rendelt szobat a valosagban is elfoglalhatjuk,

a Netflix-en el6fizetett filmet megnézhetjiik, az Amazon-on rendelt konyvet atvehetjik).

Ami ezen a csoporton beliil megkiilonbozteti a szolgaltatokat, az az indulaskor sziikséges
tokebefektetés mértéke és milyensége (példaul a Netflix-en 1évo filmjogokat meg kell szerezni,
majd a felhaszndl6éi élményen keresztiil szerzett Uj felhasznaloktol szarmazd bevételeket
komoly vésarloerdvé kell formalni, végiil a megnovekedett toke sajat tartalomeldallitast is
lehetdveé tehet). Ha a kindlati oldalon 1évd eszkdzoket nem birtokoljdk e vallalkozasok (pl.
Airbnb, Uber), akkor a kivitelezés soran felmertild jelentds hatarkoltségekkel kell szamolniuk.
E szolgaltatasok egy része fizetds szolgaltatas, hiszen példaul a Booking.com vagy az Airbnb

az ott foglalt szallas koltségének egy részét kozvetitdi dijként megtartja.

E fent leirt rendszerek (legyen az aggregalod vagy kozosségi platform) kozos tulajdonsaga
azok technikai magja: az ajdnlérendszer. Minden esetben az algoritmusok altal rangsorolt

ajanlasok valnak ugyanis lathatova a felhasznaloi feliileten.

Bar mind a platformok, mind a kozvetitdszolgaltatok ereje a felhasznaloi bazisuk
méretében (kritikus tomeg) és vasarloerejében rejlik, mégis BEN THOMPSON iizleti, technologiai

34 szerint kiilonbségek vannak kozéttiik a beszallitokhoz valé viszonyulasuk,

és médiaelemz6?
illetve a felhasznalohoz kapcsolodo halozati hatas alapjan, amelyet két tengelyen dbrazolhatunk

a kovetkezok szerint:

234 A https://stratechery.com/ szerz6jeként is ismert. [2019.05.27.]
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Abra 1.: The Moat Map®®

Az egyik végleten talalhatd a Facebook és a Google, amelyek teljes egészében arucikként
kezelnek minden egyes informéaciot, legyen az 0jsagcikk, hirdetés vagy fénykép. A Google-nal
picivel szofisztikaltabb a rangsorolds a relevancia, valamint a tartalom forrdsa szerint. A
Microsoft a skéala masik vége, hiszen sikerét a felépitett Okoszisztémanak (,,ecosystem”)
koszonheti, amely megkiilonboztetett figyelemmel banik a rendszert hasznalo beszallitokkal,
akik ezen a rendszeren keresztiil, illetve a rendszerre felépitett alkalmazasokon keresztiil érhetik

el a végfelhasznalokat.

A haldzati hatas definiciojat KATZ ES SHAPIRO?®® 1994-ben tigy fogalmazta meg, hogy az
nem mas, mint a haldzati tagsag értéke egyetlen felhaszndlo szdmara, amely azaltal novekszik,
hogy a halézathoz wjabb tag kapcsolodik. Ebbél kiindulva BEN THOMPSON? azt a plusz erdt
érti haldzati hatéas alatt, amellyel egyetlen felhasznald csatlakozédsa noveli a szolgéltatas, aru
értékét. Az 0 osztalyozasa alapjan, az egyik véglet szerint ez a hatas lehet kozvetlen, beolvaszto,

példaul a Facebook esetében, hiszen teljesen egyértelmii, hogy a haldézat szdmomra, mint

235 THOMPSON, BEN: The Moat Map 15, May, 2018., https://stratechery.com/2018/the-moat-map/ [2019.05.27.]
236 the value of (a) membership to one user (which) is positively affected when another user joins and enlarges
the network”, In: BECK, ROMAN: The Network(ed) Economy. Deutscher Universitits-Verlag, Wiesbaden 2006, 41.
0.

237 THOMPSON, BEN: The Moat Map 15, May, 2018., https:/stratechery.com/2018/the-moat-map/ [2019.05.27.]
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felhasznald szamara azért valik értékessé, érdekessé, mert kozvetleniil ott latom a csaladomat,
barataimat, ismerdseimet. Az 6 személyiik csatlakozasa révén valik kozvetleniil értékessé az
egyén, azaz a magam szamara a halozat, mert a felhasznal6i élmény is kozvetlen. A Netflix
esetében ez mar némi attétellel érvényesiil. Ott minden egyes felhasznald az altala befizetett
Osszegen keresztiil teszi lehetdvé a kinalati tartalom tovabbi bovitését (mert a nagyobb tdke,
jobb targyalasi pozicidt biztositva, nagyobb tartalom kindlatot eredményezhet). Végso soron
pedig a nagyobb kindlat teszi még vonzobba a szolgaltatast a kovetkezd, 1) felhasznald

szamara.238

4. Hiraggregator

A fenti kitér6 utan visszatérve immar a hiraggregator fogalmanak meghatarozasahoz és azt
a funkcio feldl kozelitve tehat olyan webes feliiletrdl, olyan ,hirdsszesitd” vagy ,hirajanlo”
oldalrol van szd, amely algoritmusok segitségével, tobb helyrdl, hirforrasbol, tipikusan
weblaprol 0sszegytijtott hireket szempontok szerint rendezve, egyetlen feliileten, koncentralva
talal. Technologiai oldalrol az aggregacio egy szoftver vagy webes applikacid, amely barmely

web-oldalba, e-mail szolgaltatasba, vagy barmely mobil applikacioba beépitheto.

A hirajanl6 legéltaldnosabb tipusa a ,,hirfolyam”, ahol a folyam sz6 a listds megjelenitésre

vonatkozik. Ezen tul a hasznédlat szempontjabdl az aggregatorok tovabbi harom tipusa

238 A hélozati hatast az Eurdpai Bizottsdg a Google Search (Shopping) déntésében (Case AT.39740) masként
értelmezte. A 295 bekezdés szerint a kozvetlen halozati hatast az Eurdpai Bizottsdg abban latta, hogy a
felhasznalok egy jelentds részének elénye szarmazik a keresdfelilleten megjelend hirdetésekbdl. A kozvetett
halézati hatast a 296 bekezdés magyardzza. Ez pedig nem mas, mint az altalanos keresofeliilet online hirdetési
feliilete és a platform bevétele kozott fennalld kapcsolat. Masként szolva, minél tobb a hirdeté az online
keresofeliileten, annal tobb a platform bevétele, amely kovetkezésképpen visszaforgathatd a keresési feliilet
fenntartasara és fejlesztésére, hogy ezzel még tobb felhasznald szamara vonzova valhasson. V6. CURRIER, JAMES:
The Network Effects Manual. https://medium.com/@nfx/the-network-effects-manual-13-different-network-
effects-and-counting-a3e07b23017d [2019.05.27.] kiiléndsen a 2-oldalu piac (,,2-sided market”) és a 2-oldalt
platform (,,2-sided platform”) elkiilonitésére vonatkozoan.
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kiilonboztethetd?® meg: létezik un. ,,specializalt hirfolyam”, ,.felhasznalo altal valogatott

hirfolyam” ¢és ,,blog hirfolyam”.

A hirfolyam?® a legaltalanosabb és a legszélesebb korbdl merit informaciot. A szamos
forrasbol szarmazd hireket tipikusan téma, hir vagy forrds szerint rendezi, és lista-szerlien
jeleniti meg, mint példaul a Google News vagy a Yahoo! News. A listaszeri megjelenés része
a focim, sokszor a cikk, vagy hir els6 néhany sora, felvezeto szovege (angolul ,,lead”) illetve
annak a linknek az elérhetdsége, ahol a teljes tartalom megtalalhato. Altaldban megjelenik a

honlap neve is, ahol az eredeti tartalom megjelent.

A specializalt hirfolyam (angolul ,,specialty aggregator”) a fenti, altaldnos tartalomhoz
képest téma szerint koriilhatarolt, ebbdl kovetkezden az informaciokat is egy sziikebb forrasbol
meriti. [lyennek tekinthetd példaul a Techmeme vagy a Taegan Goddard’s Political wire, amely
weblapok tipikusan csak néhany témdra fokuszdlva gyiijtik 6ssze a kiilonbozd feliileteken
elérhetd informéciokat. Itt is megjelenik a fécim, a cikk, vagy hir felvezetd sora(i), a link, és

annak a honlapnak a neve, ahol az eredeti tartalom megjelent.

A felhasznalé altal vélogatott hirfolyam lényege, hogy a felhasznalok toltenek fel
tartalmakat, amelyeket a klasszikus hiroldalakhoz képest szélesebb korbdl meritenek. Linkek
mellett, részleteket is kozolhetnek, de a linkek, vagy tartalmak mutathatnak egy
blogbejegyzésre, vagy YouTube videoklipre is. Ilyen példdul a digg.com honlapja, amely magéat

kozosségi hirforrasként nevezi meg.

Végiil a blog hirfolyamot emlithetjiik, amely a legkevésbé tekinthetd hirfolyamnak. Ezek

olyan weblapok, amelyek blog-bejegyzéseket hoznak létre egy témaban, a masok altal készitett

239 IsBELL, KIMBERLY: The Rise of the News Aggregator: Legal Implications and Best Practices. Berkman Center
Research Publication No. 2010-10, University of Harvard, 1lasd még: http://www.niemanlab.org/2010/09/whats-
the-law-around-aggregating-news-online-a-harvard-law-report-on-the-risks-and-the-pest-practices/
[2019.05.27.], és MARIMON, NICOLE: Shutting Down the Turbine: How the News Industry and News Aggregators
can Coexist in a post-Barclays v.Theflyonthewall.com World. Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, Vol. 23/4., p. 1447.

240 news aggregator, feed aggregator, feed reader, news reader, RSS reader - szinonim fogalmakat takarnak.
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tartalmakat is felhasznalva, azokra hivatkozva. Ilyen volt példaul 2016-os lezarasaig?*' a

Gawker.

Témank szempontjabol elsésorban a hiraggregatorok legaltaldnosabb tipusa érdemel
figyelmet, azaz az olyan altalanos hirfolyam, mint a Google News vagy a Yahoo! News
szolgaltatasa, amely tipikusan az altalanos keresOszolgaltatas mellett, mintegy azt kiegészitve
jelenik meg, €s magat sokszor specializalt keresdszolgaltatasként aposztrofalja.

Az aggregatorok osztilyozasianak egy masik lehetdsége?*?

alapjan beszélhetiink
specializalt, téma szerint aggregalo feliiletekrdl; a tartalom tipusa szerint aggregélo feliiletekrdl
(pl. A Youtube videdk, Google news hirek); valamint kiilonbséget tehetiink a tartalom

feltoltésére valo jogosultsag alapjan példaul felhaszndlo altal toltott aggregalo feliiletek, vagy

blog-ir6 altal szelektalt aggregalé feliiletek kozott.

E dolgozat mégis QUINN?* osztalyozasaval ért egyet, aki szerint csak két tipusti aggregator
van, a koztik 1évé {6 kiilonbséget a hozzaadott tartalom jelenti. Mig az egyik esetben
automatikus, gépi keresés eredményeként jelennek meg a hirek (,,automatikus™), addig a mésik
esetben az eredeti tartalmat hozzaadott tartalommal bdvitve hasznaljak fel (mintegy ,,honlap-

szerlien”), ennek részeként pedig egy ,.hus-vér” szerkeszto altal feliigyelve.

Masfel6l ugyanakkor, hatasukat tekintve, a figyelemért vivott versenyben, illetve az eredeti
tartalom oldalarol elterelt olvasok, igy a kiesd reklambevételek szempontjabol alapvetden nincs

kiilonbség a fent osztalyozott hiraggregatorok kozott.

241 2016-ban egy maganélet megsértése miatt inditott per eredményeként keriilt sor a Gawker lezarasara. 2021-
ben foszerkesztéi irdnyitas mellett indult Gjra, mint médiavallalat.

242 \WEAVER, ALEXANDER: Aggrevated with Aggregators: Can International Copyright Law Help Save the
Newsroom? Emory International Law Review, Vol. 26, No. 2., 2013., Emory Legal Studies Research Paper,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2061015 [2019.05.27.]

243 QUINN, DYLAN J.: Associated Press v. Meltwater: Are Courts Being Fair to News Aggregators? Minnesota
Journal of Law, Science and Technology, Vol.15/2. (2014), 1193. o.
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A kovetkezokben azokat a jelentdsebb jogeseteket®** kivanjuk gorcsd ala venni, amelyek a
hiraggregacié kapcsan kiélezodott piaci versenyben az eurdpai unids kozos fellépést

megelézGen hatalyos szerz6i jogi szabalyozast segitségiil hivva kerestek megoldasokat.

5. Szerzdi jog és hiraggregatorok csataja — Az AFP és a Copiepresse jogesetek

A Google 2002-ben inditotta el hirdsszesitd szolgaltatasat a Google News-t az egyre
népszeriibbé  valo  keresdmotoros szolgaltatdsa mellett, amelyet a fokozatos

reklambevételcsokkenést elkonyveld sajtoterméket kiadd vallalatok nem néztek jo szemmel.

A francia hirigynokség az Agence France-Presse (AFP) 2005 marciusaban keresetet
nytjtott be a Google Inc. ellen az Egyesiilt Allamok Columbia keriileti birésaganal, valamint
Franciaorszagban, mert véleménye szerint a cég szerzdi jogi jogsértést kovetett el kisméretii
képek (,,thumbnails™), fécimek és felvezetd szovegek, azaz szdvegrészletek masolasaval és

kozzétételével a Google News szolgaltatasa kapcsan.

Az AFP altaldban nem biztosit ingyenes hozzaférést sajat honlapjan a hirekhez, hanem
felhasznalasi szerzédéseket kot mas hirszolgaltatokkal, koztiik példaul helyi ujsdgokkal. Ennek
értelmében tehat a tartalom, illetve annak elemei is jogdijkotelesek, ezért az AFP a friss hirek
jogellenes felhasznalasara (,,hot news misappropriation”) hivatkozott. A friss hir védelme a
hirben megjelend id6-értéket kivanja védelemben részesiteni a versenyben, anélkiil, hogy a

rrrrrr

tények, napi hirek nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben. S6t, a tdjékoztatasi céli szabad

24 Versenyjogi szemponti elemzés tekintetében lasd még Bundeskartellamt Working Paper Market Power of
Platforms and Networks, June 2016.
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Think-Tank-Bericht-

Langfassung.pdf? _blob=publicationFile&v=2 [2019.05.27.]
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felhasznalasok korébe beletartoznak az iddszerti tények, amelyek ezért tobbszordzhetok s a

nyilvanossag felé kozvetithetok.

Az AFP hirligynokség szamos bizonyitékot tart a Bir6sag elé arra vonatkozodan, hogy mely
napokon, milyen tartalommal tortént jogsértés a Google részérdl, de — természetesen — az Gsszes

jogsértést kimeritden nem tudta felsorolni, hiszen az adatokat a Google birtokolta.

Ezzel szemben a Google két tényre hivatkozva kérte a kereset elutasitasat. Egyfeldl
hivatkozott arra, hogy az AFP nem tudta teljes korlien bemutatni azokat a jogsértéseket,
amelyeket allitdlag a Google elkovetett, masfeldl pedig azt allitotta, hogy a Google News
tulajdonképpen egy linkgylijtemény, amely hirekhez vezet el, méghozza olyan hirekhez,
amelyek az adott oldalon, korlatozas nélkiil, barki szamara elérhet6ek. Jelezte tovabba, hogy a
hirek, mint tények, illetve azok fécimei nem allhatnak szerzdi jogi védelem alatt. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy barmely sajtoorganumnak lehetdsége van kérni tartalmai eltavolitasat a

Google oldalairol az un. ,,opt-out” rendszernek kdszonhetden.

Kozel két év elteltével 2007 aprilisdban?®® a felek végiil megallapodasra jutottak, igy az
iigyben birdsagi dontés nem sziiletett, kovetkezésképpen a jogi érvek sem keriiltek birdsagi
értékelésre. Ugyancsak ebben az iddszakban, azaz ezt nyolc honappal megel6zden, 2006
augusztusaban kotott felhasznalasi megallapodast a Google és az Associated Press (AP)
hiriigynokség is tartalmai felhasznalasara vonatkozoan.?*® Természetesen, mind az AFP-el,

mind az AP-el kotott megallapodasok részletei tizleti titkot képeznek.

Belgiumban a Google News szolgaltatas 2006-ban valt elérhetévé a http://news.google.be

webcimen. A belga (francia és német nyelvli lapokat tomoritd) sajtokiadok szovetsége, a

25 MCCARTHY, CAROLINE: Agence France-Presse, Google settle copyright dispute. 6 April, 2007.
https://www.cnet.com/news/agence-france-presse-google-settle-copyright-dispute/ [2019.05.27.]
26 AUCHARD, ERIC: AFP Google News settle law suit over Google News. 8 April 2007.
https://www.reuters.com/article/industry-google-afp-dc-idUSN0728115420070408 [2019.05.27.]
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Copiepresse, elézetes bizonyitasi eljarast kezdeményezett a briisszeli Birosagnal, amelynek

eredményeként birosagi eljaras indult a Google News szolgaltatasa ellen.?*’

Ennek sordn a Copipresse nem az eredeti tartalomhoz elvezetd hiperhivatkozas ellen
tiltakozott, hanem két dolgot kifogasolt. Egyrészt nehezményezte, hogy a weblap feliiletén
tartalmilag megjelenitették a focimeket és a felvezetd szoveget; masrészt arra hivta fel a
figyelmet, hogy a ,,cache” memoriaban tarolt link vezet a hivatkozott cikkekhez, amely azonban

nem a Google News feliiletén talalhatd, hanem az altalanos kereséfeliilet része.

A Google erre valaszolva megjegyezte, hogy a Google News inkabb egy specializalt
keresdmotor, semmint hirgy(ijté vagy hirterjesztd oldal. Ugyanazok a tartalmak mindenképpen

elérhetdk lennének az altalanos kereséfeliileten, azaz a Google News feliiletén kiviil is.
Ezen tul szamos jogi érvet®*® hozott fel a vitaban:

1) Hivatkozott a szolasszabadsagra.

2) Nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan a Google kiemelte, hogy a hiperhivatkozason
keresztiil szélesebb hozzaférést enged a cikkekhez, nem t6bbszordzi azokat, és csak
az amugy nyilvanosan is hozzaférhetd tartalmakhoz biztosit még szélesebb
hozzaférést.

3) A fécim ¢és a felvezetd szoveg nem mindsiilnek eredeti tartalomnak,
kovetkezésképpen nem éallnak szerzdi jogi védelem alatt, mert tényeket, napi hireket

rogzitenek.

247 |AURENT, PHILIPPE: Google News Banned by Brussels High Court - Copiepresse SCRL v. Google Inc. —
Prohibitary injunction of the President of the High Court of Brussels, 5 September 2006. In: Computer Law and
Security Report 2007/23, 82-85. 0.

248 A belga Birosag elétt folyd eljaras egy késébbi szakaszaban a Google — bér sikerteleniil — az amerikai jog
alkalmazasa mellett is érvelni probalt. Lasd még LAURENT, PHILIPPE: Copiepresse SCRL & alii v. Google Inc., —
in its decision of 5 May 2011, the Brussels Court of Appeal confirms the prohibitary injunction order banning
Google News and Google’s ,,in cache” function. In: Computer Law and Security Review 2001/27, 542-545.
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4) De, még ha szerzéi jogi védelem alatt allnanak, a tartalom fentebb emlitett része a
belga szerz6i jogi térvény rendelkezései értelmében akkor is idézhet6 lenne.
Raadéasul, a hirek szabadon terjeszthetok.

5) Végiil a Google hivatkozott a hallgatélagos beleegyezés vélelmére (,,implied
licence”). Ennek értelmében a Google szerint e tartalmak szabadon indexalhatok,
hiszen vélelmezhet6 a kiadok beleegyezése az ilyen tipusu felhasznalasba, azaltal,
hogy a technika adta lehetdségekkel nem ¢lve, tartalmaikhoz a hozzaférést nem

korlatoztak, holott erre lehetdségiik lett volna.

A szllasszabadsagra hivatkozott eldszor a Google. Ezt az érvet azonban a Legfelsdbb
Birosag egy korabbi itéletére hivatkozva elutasitotta. Eszerint a sz6lasszabadsadg nem gatolhatja
a szerzd kifejezésmodjaban rejld eredetiség védelmét.?*® S6t mi tobb, maga a szerzdi jogi
torvény sem mas, mint annak az egyensulyi allapotnak a létrehozasa, amely egyfeldl a szerzd
jogos érdekei, masfel6l a kozérdek és a tarsadalmi érdek kozott teremtédik meg. Eppen ennek
az egyensulynak a részeként alakitott ki a szerzdi jogi szabdlyozas torvényi kivételeket,

amelyek mintegy korlatot allitanak a szerzd jogos érdekei elé.

A Birésdg megallapitotta, hogy a sajtokiadok szovetsége nem a hiperhivatkozas
elhelyezése ellen tiltakozott, hanem a cimek és részletek masolasa ellen, igy tehat a
hiperhivatkozas célja irrelevans az igyben. Az, hogy a tartalmi elemek (fécimek és részletek)
ténylegesen megjelennek a Google News oldalon, a weblap latogatasaval egyszeriien

bizonyithato, vagyis a masolas ténye egyértelmiien megallapithatd. A Birdsag kiemelte azt is,

crer

249 | AURENT, PHILIPPE: Brussels High Court Confirms Google News Ban — Copiepresse SCRL v. Google Inc. —
Prohibitary injunction/ stop order of the President of the High Court of Brussels. 17 February, 2007. In: Computer
Law and Security Report 2007/23, 292. o.
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jut el, hanem a Google szerveren az eredetirdl késziilt és tarolt masolathoz, ezért tehat

megvaldosul a masolas és nyilvanossaghoz kozvetités ezekben az esetekben.

A harmadik pontban felmeriilé kérdésre nincs egyszerii valasz, mert bizonyos esetekben a
focim is lehet kellden eredeti ahhoz, hogy 6nmagaban szerzoi jogi védelem illethesse meg, mig
mas esetekben valoban nem all szerzoi jogi védelem alatt. Ezzel szemben azonban, a cikkek a
maguk egészében szerzoi jogi védelem alatt allnak. Az ezekbdl valo részletek kozlése, azaz a
felvezetd sor(ok) masolasa akkor jogsértd, ha a mii eredeti, egyéni jellegét magaban foglalja,
annak mintegy ,,lelke”. Ez pedig kiilondsen igaz lehet egy-egy cikk felvezetd szovegére. Az ott
megjelenitett részletek éppen azért birnak kiilonds jelentdséggel, mert figyelemfelkeltd,

probléma feltard jellegliek, hiszen az a céljuk, hogy bevonjak az olvasét a diszkusszidba.

Az idézésre alapitott kifogast a Birdsag elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy a teljesen
automatizalt, pusztan technologidra épiilo szelekcio eleve kizérja ezt a védekezési lehetdséget.
Az 1dézés, mint minden kivétel, szliken értelmezendd és bizonyos céllal torténik. A 2001/29

EK iranyelv?®

az informdcids tdrsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak Osszehangoldsardl 5. cikke emlit ilyen célokat, példaul a kritikai vagy
ismertetési cél, oktatasi vagy tudomanyos cél. Ezen kivételeket 2005-ben a belga szerzoi jogi
torvény is atvette. Az automatizalt listazas soran ugyanakkor a Google nem végez semmilyen
elemzd, Osszehasonlitod tevékenységet vagy kritikai értékelést, aminek illusztralasdhoz idéznie
kellene az eredeti Gjsagcikkekbdl. Kovetkezésképpen az idézésre alapitott kivétel nem allhat

meg abban az esetben, ha a tobbszor6zés maga az elsddleges cél, nem pusztin masodlagos

eszkoze az iddszerli hirek szolgéltatdsanak.

A hallgatolagos beleegyezésre alapitott vélelemre hivatkozast a Birosag azzal az érveléssel

utasitotta el, hogy a szerzéi jog nem kifogdsolason alapuld jog, hanem eldzetes

250 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informécios tarsadalomban a
szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol. OJ L 167, 22.6.2001, 10-19. o.
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engedélyeztetésen alapuld jog, amibdl az is kovetkezik, hogy e jogot a felhasznalast
megeldzden, meghatarozott formaban kell megszerezni. A tartalmat védo, technikai biztonsagi
elemek hianyabol 6nmagéban egy korlatok nélkiili, mindenre kiterjedd felhatalmazas éppen

ezért nem vezetheto le.

A Copiepresse megnyerte az ligyet a belga Fellebbezési Birosag eldtt, de néhany nappal
késébb megallapodasra jutottak a felek, igy minden tovabbi jogvita lezarult.?> igy tobbek
kozott nem sziiletett birdi allasfoglalds abban a kérdésben sem, hogy ha és amennyiben a
Google szerzoi jogi jogsértést kovetett el, akkor milyen mértékli kartéritésre lenne jogosult a

lapkiado vallalat.?%?

6. Hiraggregatorok megitélése az amerikai birosagi gyakorlatban

A fentebb hivatkozott Copiepresse jogesethez fiizétt kommentarjaban GRAHAM SMITH?

felhivja a figyelmet arra, milyen kiilonbségégek vannak az amerikai és az eurodpai
jogértelmezésben. Hangsulyozza, hogy az eurdpai allamok szerzdi joga sziiken értelmezett,
tételesen felsorolt kivételek rendszerére €pit, szemben a joval nagyobb mozgasteret engedd

»méltanyos felhaszndlds” (,,fair use) doktrindval operalé amerikai szerzdi joggal.

1 1dékozben az eset megoldasara torekedve, a Google megegyezésre jutott a Copiepresse érdekében

kozrem{ikodo Sofam és Scam szervezetekkel is még a Copipresse-el kotott megallapodas eldtt. Az elobbi szervezet
mintegy négyezer fotografust, mig az utobbi ujsagirokat tomorité szervezet.
https://www.nytimes.com/2006/11/25/technology/25google.html?ex=1322110800&en=d35ff1ef67c0437a&ei=5
088&partner=rssnyt&emc=rss [2019.05.27.]

252 BESIEN, BART VAN: Copiepresse versus Google: a legal analysis of news aggregation and copyright
infringement under Belgian law. 17/09/2013. https://www.newmedia-law.com/news/copiepresse-versus-google-
a-legal-analysis-of-news-aggregation-and-copyright-infringement-under-belgian-law/ [2019.05.27.]

%3 SMITH, GRAHAM: Copiepress v. Google - the Belgian judgement  dissected.
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2007/copiepresse-v-google [2019.05.27.]
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A hallgatolagos beleegyezés vélelemre alapitott hivatkozast példaul a belga Birosag
teljességében elutasitotta, holott ennek értékelését a nevadai Birdsag a Field v. Google Inc.2>

esetben éppen ellenkezdleg itélte meg.

BLAKE FIELD iigyvéd, szabadidejében amatdr iro, beperelte a Google-t mondvan, hogy 51
szerzOi jogi védelemmel bird irdsat tarolta a keresdémotorszolgaltatas, megsértve ezzel a szerzo

kizarélagos jogat miivei tobbszorozésére és nyilvanossaghoz kozvetitésére.

A Google keresémotor cache-memoridban tarolt tartalom az eredeti tartalomrol, adott
pillanatban késziilt felvétel, igy nem feltétleniil azonos az eredeti helyen elérhetd (vagy éppen
onnan madr tordlt) allapottal. A Birdsadg az esetben a cache-technologiat a cél feldl kozelitette
meg (pl. annak archivald vagy lapGsszehasonlitdo funkcidja). Megallapitotta azt is, hogy a
felperes nem alkalmazott a honlapjan un. ,,no archive” metateget, azaz technikai kizaro6
paramétert, s6t olyan robots.txt fjlt csatolt a honlapjdhoz, ahol — habar ennek ellenkezdjére is

lehetdség nyilt volna — kifejezett hozzaférést adott botoknak a honlapjahoz.

A Google sajat honlapjan tajékoztatast nyujt arr6l hogyan keriilhetd el a Google feliileten
torténd indexalas, illetve a cache-memoridban valo tarolds altaldban az egyes honlapokra
vonatkozoan. Ezen tul a cég un. ,,opt-out” politikat alkalmaz, azaz lehetévé teszi példaul
sajtokiadvanyok szdmara, hogy kérésiikre tartalmaikat eltavolitsak a Google-feliiletekrdl.
Amikor pedig hirét vette FIELD panaszanak, azonnal eltavolitotta a tartalmakat a cache-
memoriabol.

A Birésag kimondta, hogy szerzéi jogi jogsértésért vald kozvetlen felelosség abban az
esetben allhat fenn, ha a jogsértés kapcsan akarati elem is érvényesiil az alperes részérdl, azaz,

ha a technikai automatizmuson tal, a szandék kiterjed a ,,tobbszorozésre” vagy ,.terjesztésre”.

24 Field v. Google, Inc., 412 F. Supp. 2d 1106 (D. Nev. 2006), U.S.D.C. Nevada, 19 January 2006.
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A masolati példany valdjaban azaltal jon 1étre, hogy a felhasznalo, rakattintva a linkre, sajat

gépére tolti a kérdéses tartalmat.

A szerzo6i jog jogosultja kifejezetten hozzajarulast adhat miive felhasznélasara, vagy ezen
hozzajaruldsa hallgatolagosan vélelmezheté a magatartasa révén. Tekintettel arra, hogy a
felperes nem €It a technika adta lehetdségekkel, azaz nem csatolt metateget a honlapjahoz,

mintegy hallgatdlagos hozzajarulasat adta a Google-nak a cache hozzaféréshez.

A Birosag a Google cache-gyakorlatat a ,,méltanyos felhasznalas™ tesztje feldl is elemezte,
vagyis azt mérlegelte, hogyha a Google mégiscsak sajat maga tobbszordzné vagy terjesztené a

szoban forgd tartalmat, azt vajon méltdnyos felhasznalas jogcimén megtehetné-e.

Az amerikai birosagi gyakorlatban a méltanyos felhasznalas megitélésekor négy, nem

kizardlagos tényezd vizsgalatat veszik sorra:

1. A felhasznéléas célja és természete (ideértve annak vizsgélatat, hogy a
felhasznalas gazdasagi célzatu vagy non-profit, oktatasi természetil);

2. A szerz0i joggal védett tartalom jellege, a mii természete;

3. A felhaszndlt tartalom mennyisége és lényeget megragadd volta az
eredeti mii egészéhez viszonyitva;

4. A felhasznalas hatasa, befolyasa az eredeti mii lehetséges piacara vagy

annak gazdasagi értékére.

Az els6é kérdés vizsgdlata soran a Birdsdg az Ujonnan létrejott mii Gjdonsadg hatasat
vizsgalta, azt nézte, mennyire atformalo jellegili (,transformative”) a felhasznalas. Itt elemezte
a fent mar emlitett 4 funkciokat (archivalas, lap dsszehasonlitast lehetdvé téve kiillonb6zd 1d6-
allapotokhoz valé hozzaférés). Ertékelte tovabba azt a tényt is, hogy a felhasznalé szdmara

megfelelden jelolve van-e az, hogy tarolt tartalomhoz fér hozza. Tekintettel a megallapitott
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ujdonsag-hatasra, a gazdasagi felhasznalas, mint olyan, az 6sszhatas megitélése szempontjabol

kisebb jelentdséggel birhat.

A masodik szempont értékelésénél figyelembe vették azt a tényt, hogy a mii nyilvanossagra
hozatalar6l maga a szerzé dontott, méghozza gy, hogy azt korlatozastol mentesen, barki

szamara hozzaférhetové tette a vilaghalon.

A harmadik kérdés vizsgalatat az els6 pont fényében lehetett csak mérlegelni. Masként
szOlva, akar a teljes tartalom is masolhat6, ha az igy 1étrejott 0 alkotds kellden atformalo,
ujdonsag jellegli, mas a funkcidja, és az eredeti mii a maga teljességében ingyenesen is

megtekinthetd.

A negyedik pont vizsgalatakor FIELD elismerte, hogy munkéjaért nem kapott soha
tiszteletdijat és felhasznalasi szerzddése sincs ezekre nézve. A Birdsag a honlapok ezrei altal
adott felhatalmazast is akként értékelte, hogy ezek a honlapok kifejezetten lathatosagot

engednek a Google keresd javara.

Osszességében tehat a Birdsag bizonyitva latta a méltanyos felhasznalas doktrinat. Ugy
érvelt, hogy az alkalmazott cache-gyakorlat egyéni, eredeti jellegii, nincs bizonyiték arra nézve,
hogy a cache-gyakorlat profitszerzési célzatl, ezért a fenti feltételeket mérlegelve, a gyakorlat

megfelel a méltanyos felhasznalas feltételeinek.

Az Egyesiilt Allamokban, 2008 januarjaban a legnagyobb és legrégebbi hirszolgalat az
Associated Press (AP) nyujtott be keresetet az All Headlines News (AHN) hiraggregator ellen
kifogasolva tartalmai mdsolasat, ijra irasat és viszonteladasat.?®® New York déli keriileti
Birosaga befogadta az ligyet, mint a friss hirek jogellenes felhasznalasara benyujtott keresetet,

de mieldtt a targyaldst megnyitottdk volna, a felek megegyezésre jutottak.

25 PARK, DANIEL S.: The Associated Press v. All Headlines News: How Hot News Misappropriation Will Shape
the Unsettled Customary Practices of Online Journalism. Berkely Technology Law Journal, Vol. 25/1, January
2010., 369-394. o.
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Egy ugyancsak megallapodassal végz6dd jogeset szintén 2008-ban indult. Két
hagyomanyos médiavallalat a GateHouse Media és a New York Times Co. k6zott fennalld vita
soran a GateHouse Media azt nehezményezte, hogy a New York Times a GateHouse Media
Wicked Local honlapjanak focimeit és felvezetd szovegeit masolja és jeleniti meg sajat,
Boston.com honlapon aggregalt helyi tartalom részeként. A felek kozotti megallapodas rovid
szovegét kozzétették.”® Ennek legfontosabb része az a technikai megoldas, amelynek

értelmében a felek egymas honlapjai vonatkozasaban az un. RSS%'-t eltavolitjak.

Végiil egy frissebb, 2012-es jogeset szintén az AP hirligynokség kezdeményezésére indult
a Meltwater U.S. Holdinggal szemben, amely ugyancsak egy hiraggregacios szolgaltatas.?>® A
per targya a Meltwater altal, az AP hiriigynokség tartalmaibol atvett in. hirmorzsak (,,snippet™)
tgyfelek szamara torténd tovabbitasa. A New York-i Déli Keriileti Birosag nem fogadta el a
méltanyos felhaszndlésra torténd hivatkozast és a hallgatdlagos beleegyezésre alapitott vélelem

fennallasat sem.

Ez volt az els6 alkalom, hogy egy hiraggregator méltanyos felhasznalasra vonatkozo
védekezését a Birdsag elutasitotta Amerikdban. A fellebbezést kovetden a felek megallapodasra

jutottak a tovabbi egylittmiikddésiiket illetden.

Meltwater azzal védekezett, hogy a nem nyilvanosan hozzaférhetd tartalmak
vonatkozasdban felhasznalasi megallapodéasokat kotottek, azon tal pedig, csak nyilvanosan
hozzaférhet6 tartalmakat hasznaltak fel, igaz, sok esetben ezek a tartalmak az AP-vel
szerzOdésben 4llo hir eldallitoktdl szarmaztak. Azzal is védekeztek, hogy 6k tulajdonképpen

egy keresdmotorhoz hasonl6 szolgaltatast, nem hirvalogatasi szolgaltatast nyujtanak.

256 http://www.dmlp.org/sites/citmedialaw.org/files/2009-01-25-L etter%20Agreement.pdf [2019.05.27.]

357 https://hu.wikipedia.org/wiki/RSS [2019.05.27.]

258 QUINN, DYLAN J.: Associated Press v. Meltwater: Are Courts Being Fair to News Aggregators? Minnesota
Journal of Law, Science and Technology, Vol.15/2. (2014), 1189-1220. o.
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A méltanyos felhasznalas szempontjainak vizsgalata soran a Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Meltwater szolgaltatdsa az eredeti tartalmat helyettesitd szolaltatas volt. Masként
szolva nem talaltak bizonyitékot arra nézve, hogy a Meltwater szolgaltatdsat hasznalok ezen
keresztiil jutottak volna el az eredeti tartalmakat hordoz¢ feliiletekhez. Mind mindségi, mind
mennyiségi szempontokat figyelembe véve a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a méasodlagos
felhasznalas jellegét €s céljat tekintve is tal sok eredeti tartalmat hasznalt fel. Tekintettel arra,
hogy mindkét cég ugyanazon a piacon érdekelt és tevékenykedik, valamint, hogy a Meltwater
szolgaltatds az AP szolgéltatis helyettesitésére alkalmas lehetett, ezaltal tehat tisztességtelen
versenyeldnyt élvezhetett, igy 6sszességében a Meltwater szolgaltatas méltanyos felhasznaldsra

alapitott védekezése nem volt elfogadhat6 a Birosdg szamara.

A vélelmezett hozzajarulason alapuld védekezést is elutasitotta a Birosag. Kimondta, hogy
ennek elfogadasa esetében a szerzdi joggal rendelkezdre harulna minden bizonyitasi teher, azaz,
hogy tevélegesen is biztositsa a szerzdi joggal valo visszaélés kizarasat, amely igy végsd soron
ellentétes volna a szerzo6i jog alapvetd elvével. Ezen tul, szamos gyakorlati indokot is értékeltek,
mint példaul azt a tényt, hogy technikailag nem lenne mod arra, hogy a tartalmat méltanyos

felhasznalasra szand, valamint az ezzel ellentétes céli webjard botokat megkiilonboztessék.

Minden jogeset megitélése csak az eset Osszes koriilményére tekintettel lehetséges,
kovetkezésképpen tul sok altaldnos kovetkeztés a fentebb ismertetett jogesetekbdl nem vonhaté
le. Szembeotld tény ugyanakkor, hogy — még részsikerek esetén is — a jogesetek tobbsége végiil
megegyezéssel végzddott. Ennek vélhetden tobb oka van. Az egyik talan az, hogy a sajtohirek
eléallitoinak is érdeke flizodik a hiraggregatorok altal generalt forgalom fenntartasahoz, illetve
az ezen keresztiil elérhetd szélesebb nyilvanossaghoz. A masik ok vélhetden egy végleges itélet
erds jogi kotd erejének elkeriilésében rejlik. Hiszen egyik félnek sem érdeke egy szdmara
kedvezoétlen itélet e gyorsan valtozo, még kiforratlan digitdlis kdrnyezetben, amely esetleg a

technikai innovacionak, valamint lehetséges késobbi felhasznalasoknak is géatat szabhat.
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Még egy dolog megallapithatd. A technika, a technologia alkalmazésa, az ezek kozotti
verseny, a technoldgia kovetkeztében eldallt 1) felhasznéalasok jogi megitélése az egyik

mogottes témaja e fent emlitett jogeseteknek.

259

7. Europai Birésag — Svensson iigy=>” és annak folyomanya

A technikai megoldasok jogi értékelése nem kis nehézségbe litkozhet a kiilonb6z6 allamok
jogaban. A hiperhivatkozas®® egy technikai megoldas, navigacios kod, amely megmutatva az
utat, a célhelyre irdnyitja a felhasznéalot. Az amerikai birdsagi gyakorlatban a hiperhivatkozas,
mint technikai megoldds 6nmagéban nem vezet szerzdi jogi jogsértéshez és masolast sem
valésit meg ahogyan ezt a fentebb ismertetett jogesetekbdl lathattuk. A feleldsség
megallapitasanak alapjat nem az elhelyezett link adja, hanem a linkelt tartalom jogsért6 voltarol

val6 tudomas, a jogsértd tartalomhoz vald hozzaférés batoritasa.?®!

Az Eur6pai Birdsag a SVENSSON-iigyben hozott dontésében foglalkozott a hiperhivatkozas
megitélésével. Az alapeljarast az ligyben 0jsagirok kezdeményezték, mert a Retriever Sverige
AB sajat honlapjan, linkeken keresztiil elérhetdvé tette jsagcikkeiket, amelyek ugyanakkor
korlatozasmentesen voltak elérhetdek a Géteborgs Posten honlapjan. Allaspontjuk szerint ez az
engedély nélkiili nyilvanossadgra hozatal sértette az Ujsagirok sajat cikkeiken fennallo

kizarolagos jogat azok felhasznaldsara.

29 C-466/12 Nils Svensson, Sten Sjorgen, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB.,
ECLI:EU:C:2014:76; http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-466/12&language=HU [2019.05.27.]

260 A linkelés fajtairol és jogi megitélésérdl lasd bévebben: TOTH, ANDREA: A Linkelés jelene és jovdje az Egyesiilt
Allamok és az Eurdpai Unié joggyakorlata alapjéan. Iparjogvédelmi és Szerzi jogi Szemle 11. (121.) 1. szdm
2016. februar, p. 64-84.; MEZEI, PETER: 4 linkelés szerzdi jogi vonatkozasai — négyszogletes dugo a hatszégletii
lyukba? Infokommunikacid és Jog 61. 1. szam 2015. marcius, 31-41. 0.

261 [asd részletesen TOTH, ANDREA i. m.
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Az Europai Birosagtol eldzetes dontéshozatali eljaras keretében négy kérdés

megvalaszolasat kérték:

1. Ha egy adott miire vonatkozo szerz6i jog jogosultjan kiviil mas személy
olyan, a mlire mutat6 linket szolgaltat weboldalan, amelyre ra lehet kattintani, ez az [...]
[2001/29]%%2 [..] irdnyelv 3.cikkének (1)bekezdése szerinti nyilvanossaghoz

kozvetitést valosit-e meg?

2. FErinti az elsé kérdés értékelését az, ha a mi, amelyre a link mutat, olyan, az
interneten talalhatd weboldalon van, amelyhez barki korlatozas nélkiil hozzaférhet, vagy

az, ha — épp ellenkezdleg — a hozzaférés valamilyen modon korlatozott?

3. Az els6 kérdés értékelése soran kiilonbséget kell tenni az olyan eset kozott,
amelyben a mi, azt kdvetden, hogy a felhaszndlo rdkattintott a linkre, egy masik
weboldalon jelenik meg, és azon eset kozott, amelyben a mi, azt kovetden, hogy a
felhasznalo6 rakattintott a linkre, oly mddon jelenik meg, hogy azt a benyomast kelti,

hogy ugyanazon az [internet]oldalon jelenik meg?

4. A tagéllam biztosithat szélesebb korli védelmet a szerzd kizardlagos joga
szamdara azaltal, hogy a ,,nyilvanossaghoz kozvetitést” gy hatdrozza meg, hogy az
sz¢élesebb cselekményi kort fedjen le, mint amely az [...] [2001/29] [...] irdnyelv

3. cikkének (1) bekezdésében szerepel?

Az Eurdpai Birdsag az elsé harom kérdéssel egyiitt foglalkozott, mert mindharom kérdés
homlokterében a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak értelmezését latta. Kovetkezésképpen

arra keresett valaszt, hogy az Infosoc irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében

262 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informécios tarsadalomban a
szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol, OJ L 167, 22.6.2001, p. 10-19.
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nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e egy internetes oldalon az olyan védett miivekre
mutaté kattinthato linkek szolgéltatasa, amely miivek korlatozast6l mentesen, szabadon

hozzaférhet6k mas internetes oldalon.?5°

Az itélet érvelése szerint a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma két elemet 6tvoz a
»koOzvetités cselekményét” ¢és a mil ,nyilvanossaghoz” kozvetitését. A kozvetités
cselekményének fennallasdhoz elegendd, hogy a miih6z a k6zonség hozzaférjen (fliggetleniil
attol, hogy ezzel a lehetdséggel éltek-e vagy sem). A kdzvetités, per se, az internet kozegében
minden esetben érvényesiil, fliggetleniil attol, hogy azt az eredeti szerz6i jog jogosultja onmaga
tette fel, vagy a miivekre mutatd, kattinthato linkek szolgaltatasa révén valik hozzaférhetdve,

¢s fliggetleniil attol is, hogy a linkre harmadik személy végiil rékattint-e vagy sem.

A fogalom masik elemét kell tehat megvizsgédlni. A nyilvanossag jelentds szadmd,
meghatarozatlan cimzettet jelent. Az internet kontextusidban ez valamennyi, lehetséges
felhasznalot célozza altaldban, azaz egy internetes oldal ilizemeltetje a kattinthatd linkek

szolgaltatasa révén nyilvanossaghoz kozvetitést végez.

A nyilvanossag azonban az eredeti tartalom szerzoi jogi jogosultjdnak szandéka szerint
lehet korlatozottan nyilvanos is. Példaul, kozzé tehetd fizetds szolgaltatas révén, un. fizetd fallal
védve, vagy més metateget alkalmazva, vagy egyéb modon jelezve a méasodlagos felhasznald
felé, hogy a tartalom nem felhasznalhatd. Ezért tehat az Eurdpai Birdsag azt vizsgalta, hogy az
alapligyben szoban forgéhoz hasonld kozvetités az eredeti kozvetitéshez hasonloéan interneten,
ugyanazokra a miivekre irdnyulva olyan 0j k6zonséghez juthat-e el, amelyet a szerzdi jog
jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor az eredeti nyilvanossaghoz kozvetitést
engedélyezték.?®* Ebben az ligyben tehat 0j kozonségnek azok a felhasznalok tekinthetdk, akik

a tartalomért nem fizettek; azaz egy fizetdfallal védett tartalom kozdnsége azok korébdl all,

263 C-466/12 Nils Svensson itélet, 14. bekezdés
264 C-466/12 Nils Svensson itélet, 24. bekezdés

131



akik anyagi forrast biztositottak a tartalomhoz térténd hozzaférésiikhoz, igy egy adasvétellel

vegyes hozzaférést eredményezve a felhasznaléi oldalon.

Tekintettel azonban arra, hogy az eredeti tartalom korlatozasmentesen volt elérhet az
interneten, végsd kovetkeztetésében az Eurdpai Birdsag ugy foglalt allast, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetités Uj nyilvanossag hianyaban nem engedélykoteles, hiszen a szerzoi
jog jogosultjai az eredeti kozzététel formdjaval valamennyi lehetséges internet felhasznalot

céloztak.

A negyedik kérdés vonatkozasdban leszogezte a Birdsadg, hogy ellentétes a 2001/29
iranyelv 3. cikkének értelmezésével az olyan tagallami szabélyozés, amely szélesebb korii
védelmet biztositana a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak olyan meghatarozasaval, amely

sz¢lesebb cselekményi kort fedne le.

A birosagi itéletet szamos kritikai megjegyzés érte. Egyes szerzok?®® kiemelték példaul azt
a jogi érvelésben rejld kdvetkeztetést, hogy amennyiben a jogosult egy tartalmat az interneten,
korlatozastol mentesen tesz kozzé, ezzel gyakorlatilag kimeriti a nyilvanos kozvetitésben
fennallo kizarélagos jogat, amely értelmezés eddig csak a tulajdonatruhdzasban megvalosuld
felhasznalasi cselekmények esetében jelent meg.?®® Felhivja ugyancsak arra az értelmezésre is
a figyelmet, amelyet a Berni Unids Egyezmény kindl az 0j nyilvanossaghoz kozvetités esetében,
267

azaz, hogy errdl csak akkor beszélhetiink, ha azt az eredetihez képest mas szervezet eszkozli.

Egy masik tanulmany®®® — a jogkimeriilés kritikdja, valamint a Berni Uniés Egyezmény

265 TOTH ANDREA i. m.

26 A digitalis jogkimeriilés alapos elemzésére lasd MEzel PETER: Digital First Sale Doctrine Ante Portas.
JIPITEC, Vol. 6. Issue 1. (May 2015), p. 23-72. illetve MEZEI PETER: Jogkimeriilés a szerzdi joghan. NMHH
Meédiatudomanyi Koényvtar 20., 2016.

267 FicsoR J. MIHALY: Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks —
spoiled by the erroneous “new public” theory. http://www.copyrightseesaw.net/en/archive?page=3 [2019.05.27.]
268 HUGENHOLTZ, BERNT P. — VELZE, SAM C. VAN: Communication to a New Public? Three reasons why EU
copyright law  can do  without a ‘new  public’.  https://ssrn.com/abstract=2811777  or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2811777 [2019.05.27.]

Egy kivalo tanulmany RICKETSON és GINSBURG tollabol azt elemzi, hogyan jelenik meg a hirvédelem és a
nemzetk6zi normak kérdése a halézatos kornyezetben. RICKETSON, SAM — GINSBURG, JANE: Intellectual Property
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félreértelmezése mellett — egyértelmiien annak vizsgalatat tekinti célravezetonek az ilyen
esetekben, ha az eredeti tartalmat hasznal6 0j szolgaltatast gazdasagi szempontbol tekintjiik,
azaz azt vizsgaljuk, hogy az ugy hasznalja-e a miivet, hogy abbdl jelentds gazdasagi elonyt

kovacsol maganak.

Az Eurodpai Birésag SVENSSON dontését kovetden tovabbi harom esetben foglalkozott még
a hiperlinkek szerzéi jogi jelentdségével.?®® A BestWater International GmbH?"® egy
sz6016 filmmel kivanta népszeriisiteni, amelyet mindenki szdmara elérhetden, a YouTube-on
kozzétett. Az ugyancsak hasonld termékeket forgalmazé MICHAEL MEBES ES STEFAN POTSCH
ehhez a kisfilmhez linkeltek igy, hogy a linkre kattintva azt a benyomast keltették, hogy a
kisfilm valgjadban az & honlapjukon jelenik meg (,,in-line linking”). A Német Szovetségi
Legfelsdbb Birosag eldzetes dontéshozatalra kérte az Eurdpai Birdsagot, hogy értelmezze
2001/29 iranyelv 3. cikk (1) bekezdését abbol a szempontbol, hogy torténik-e nyilvanossaghoz
kozvetités akkor, ha nincs olyan 0j nyilvanossag, amelyet a szerzdi jog jogosultjai nem vettek
figyelembe, amikor az eredeti nyilvanossdghoz kozvetitést engedélyezték, és nem uj
technikdval torténik a kozvetités sem. Az Eurdpai Birdsdg megerdsitette a SVENSSON
dontésében mondottakat, azaz ez esetben a kérdésre adott valasz az, hogy nem torténik Uj
nyilvanossaghoz kozvetités az irdnyelv értelmében, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy a BestWater iigyben a szerzo6i jog jogosultjanak engedélye nélkiil keriilt sor a vided

feltoltésére.?’t

in news? Why not? In: Richardson, Megan — Ricketson, Sam (ed.): Research Handbook on Intellectual Property
in Media and Entertainment. Edward Elgar Publiching Ltd., 2017, 10-46.

269 Lasd még BURRI, MIRA: Permission to Link: Making Available via Hyperlinks in the European Union after
Svensson. JIPITEC 5-3-2014. https://www.]jipitec.eu/issues/jipitec-5-3-2014/4098/burri.pdf [2019.05.27.]

270 C-348/13 Bestwater International GmbH v. Michael Mebes és Stefan Potsch, ECLI:EU:C:2014:2315

271 Ennek értékelését végiil a tagallami birdsag végezte el és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogellenesen
hozzaférhetévé tett tartalmakra torténd linkelés esetében, a tartalmakhoz igy hozzajuto felhasznalokrol a szerzdi
jog jogosultja eredetileg nem donthetett.
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A C More Entertainment AB v. Linus Sandberg?’? igyben hozott itéletének 19. pontjaban
a Birdsag ismét megerdsitette, hogy ,,sem a 2001/29 iranyelv szovegébdl, sem a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik, hogy egy hiperlinknek valamely internetes oldalon

valo elhelyezése nyilvanossaghoz valo kézvetitésnek mindsiil.”

A GS Media?" iigyben ugyancsak a nyilvanossaghoz kozvetités kérdése meriilt fel abban
a kontextusban, hogy annak tekintheté-e a kozzététel akkor, ha az a szerz6i jog jogosultjanak
engedélye nélkiil tortént. Az Eurdpai Birdsag az el6zdekben mar elmondott kdvetkeztetéseit
fenntartva hangstlyozta, hogy egy adott ligy megitélése szempontjabol a nyilvanossaghoz

kozvetités haszonszerzési jellege is relevans.?’

Ennél azonban tovéabb is ment, azzal, hogy a felhaszndlo szerepét és beavatkozasanak
szandékos jellegét hangsulyozta. Mig a SVENSSON {igyben az eredeti szerzdi jog jogosultjanak
a szandékat hangstlyozta a nyilvanossag korének megallapitidsara, addig a jelen ligyben a
felhasznaloi tudatéllapot vizsgalata is teret nyert.2’> Ezek alapjan az Eurdpai Birésag itéletében
kimondta,?’® hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil az olyan hiperhivatkozas
elhelyezése, ahol megallapitast nyer, hogy az azt elhelyezd személy tudott, vagy tudnia kellett
arrol, hogy a link jogellenesen kozzétett mith6z nyudjt hozzaférést, példaul mert a szerzdi jog

k 277

jogosultjai erre 6t figyelmeztetté Vélelmezni kell a hiperlink elhelyezésének tudatossagat

azokban az esetekben, amikor az haszonszerzési célzattal tortént,>’® valamint amikor az

miiszaki intézkedések megkeriilésével biztosit hozzaférést védett tartalomhoz.?’®

272 C-279/13 C More Entertainment AB v. Linus Sandberg, ECLI:EU:C:2015:199

213 C-160/15 GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International INC., Britt
Geertruida Dekker, ECLI:EU:C:2016:644, 21. pont

274 |bid. 38. pont

275 |bid. 35. pont

216 Az itélet kritikdjara vonatkozdan lasd még GRAD-GYENGE ANIKO: A jogsértésért valo felelésség vagy a
nyilvanossaghoz kézvetitési jog uj hatarai. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle (122.) évfolyam, 5. szdm, 2017.
oktober, 7-14. 0.

277 |bid. 49. pont

278 |bid. 51. pont

279 |bid. 50. pont
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8. Valaszok az europai tagallamok részérél — a német és a spanyol torvény a kozos

europai fellépést megel6zoen

Az Njsagirasra forditott koltségek megtériilésének igénye — a sajtoipar lobbiereje révén —
egyéni tagallami Iépések alapjaul szolgalt mar a 2010-es években. Mig a szerz6i jog magat a
szerz6t, vagyis a szellemi alkotast megalkoto személyt illeti meg, a jog kidolgozott egy tovabbi
format, amely a szerz6i joghoz hasonld védelmet ad bizonyos csoportoknak. Ide tartoznak azok,
akik, bar maguk szerzének nem mindsiilhetnek, mégis célszeriinek latszik szamukra jogi
oltalmat biztositani a miivek kozdnséghez val6 eljuttatdsdban jatszott szerepiik okan. A szerzdi
jog szomszédos jogi szabdlyozédsanak sajtokiadok szdmara torténd kiterjesztése a 2010-es

¢vekben éppen ilyen vitat kivalto kérdés volt Européaban.

A Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV) A4ltal kifejtett
lobbitevékenység eredményeként?®® 2012 juliusara elkésziilt torvénytervezetet 2013-ban
fogadtak el Németorszagban. Ez a szerzdi jogi torvénybe illesztett 7. fejezet a sajtotermék
eléallitojat kizarolagos joggal ruhazta fel a sajtdtermék vagy annak részletei tekintetében azok
gazdasagi céllal torténd kozzétételére.8! E jog aldl kivételt képezett, ha csak néhany szavas
vagy rendkiviil rovid részlet felhasznalasarol volt sz6. Ennél konkrétabb megfogalmazast vagy
definiciot azonban a torvényi rendelkezés nem tartalmazott. A jog a publikaciotol szamitott egy

évig é1t.282

280 NEMESSANYI ZOLTAN — UJHELY1 DAVID: Breaking the news? A kiegészitd (szerzdi) jog szerepe és megitélése.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2016. 11. (121.) évfolyam 6. sz. 30. 0.

281 Urheberrechtsgesetz, UrhG, 7. fejezet, 87f cikk (1) bekezdés, angolul elérhetd itt: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html [2019.01.01.]

282 Urheberrechtsgesetz, UrhG, 7. fejezet, 879 cikk (2).
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A felhasznalassal varhatoan bejovo dijak 0sszegyljtésére és kezelésére a VG Media, kozos
jogkezeld szervezet kapott torvényi felhatalmazast. A VG Media kezdetben minden hirrel
kapcsolatosan keletkezd hirdetési bevételre egységes, 11%-os tarifat jelentett be 2014
juniusaban, majd ugyanazon év oktoberében ezt 6% kériilire csokkentette.?®® A Google-adé
néven is hirhedtté valt torvényi rendelkezés hatalybalépését kdvetden azonban a Google
megtagadta a jogdijfizetést arra hivatkozassal, hogy a Google News feliiletén nincsenek
reklamok kovetkezésképpen tehat, reklambevételek sem keletkeznek. S6t, a Google, illetve a
Google News tobbletforgalmat irdnyit a hirportalok felé, ezzel szélesebb korben biztositva a
hirekhez valé hozzaférést. Rdadasul, az ,,opt-out” rendszeren keresztiil a sajtokiadoknak
biztositott az a lehetdség, hogy tartalmaik eltavolitasat kérjék a Google rendszerébdl. Ezzel
egyidejiileg a Google a keresési talalatai koziil torolte a német oldalakra mutatd, linkekhez

kapcsolodo cikkekbdl vett rovid részleteket, azaz a snippet-eket is.

Vialaszként a VG Media versenyfeliigyeleti eljarast?®* kezdeményezett er6folénnyel valo
visszaélés indokaval a Google ellen. A versenyhatosag a VG Media reményeivel ellentétben
azonban végiil nem folytatott le eljarast a Google-lal szemben. Dontésében arra hivatkozott,
hogy a térvény altal bevezetett szerzdi szomszédos jog tipusa szerint tulajdon jellegli jog, amely
tehat a kiadok befektetéseit hivatott védeni azok megtériilését biztositando. Kovetkezésképpen
egy alapvetden tiltd tipust jog, amely lehetdséget ad a kiadok szamara, hogy — befektetéseik
védelmében — megtilthassak a szerzdéi joggal védett tartalmaik felhasznalasat. Masként
fogalmazva, a Google az ,,opt-out” rendszer alkalmazasaval, amelyben kérhetik az egyes
sajtokiadok, hogy a Google rendszerében ne jelenjenek meg, eleget tesz a kvetelményeknek.

A versenyjogbdl semmilyen olyan tovabbi kotelezettség nem vezethetd le, amelybdl arra

283 Online News Aggregation and Neighbouring Rights for News Publishers. Ref. Ares(2017)6256585 -
20/12/2017, 18. 0. https://www.asktheeu.org/en/request/4776/response/15356/attach/6/Docl.pdf [2019.01.01.]
284 Bundeskartellamt B-126/14,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2016/B6-126-
14.html;jsessionid=4F3C74DB789A513A6BBB4D0836305409.1 cid371 [2019.01.01.]
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lehetne kovetkeztetni, hogy a Google csak visszterhesen szerezheti meg a szomszédos szerzoi
jogokat, illetve arra sem, hogy a keresés eredményét a térvényben biztositott kivételeken tul a
szerz6i szomszédos jog altal védett mértékben jelenitse meg.?® Gazdasagi szempontbol a

piacon kialakult ar, azaz jelen esetben a nulla értékii licenc is elfogadhato.

A VG Media a szerzdi jogok megsértésére hivatkozassal birosaghoz fordult.?® A berlini
birésag azonban az ligyet felfiiggesztve az Eurdpai Uni6 Birosagahoz fordult, hogy itélje meg,
jogszerlien alkalmazhato-e a német szerzdi jogi térvény moddositasa akkor, ha e modositast

megeldzden az Eurdpai Bizottsagot nem notifikaltak.’

A gyakorlatban a Google azon érvelése, hogy a keresémotorok tobbletforgalmat
iranyitanak a hirportalok felé annyiban igaznak bizonyult, hogy végiil a legnagyobb eurdpai
kiadovallalat, az Axel Springer is kérte visszahelyezését a Google kereséfeliiletre. Szamitasa
szerint ugyanis a Google feldl a honlapjara iranyitott forgalom 40%-kal, mig a Google News
feloli forgalma 80%-kal csokkent azaltal, hogy a snipettek, vagyis a rovid, felvezeto részletek,
nem jelentek meg a keresofeliilet talalatai kozott.?8® Igy 6sszességében a német tagallami
szabalyozas szandékolt céljat nem érte el, a kiadok ingyenesen engedték at tartalmaikat a

keresofeliiletek szamara.

285 B3vebben ldsd KERSTING, CHRISTIAN — DWORSCHAK, SEBASTIAN: Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage:
Miisste Google wirklich zahlen? — eine kartellrechtliche Analyse.  https://ssrn.com/abstract=2811777
[2019.01.01.], vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2811777  [2019.01.01.] és még NEMESSANYI ZOLTAN —
UJHELYI DAVID: Breaking the News? A kiegészit6 (szerzdi) jog szerepe és megitélése. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, (2016) 11. (121.) 6. sz. 29-54. o.

86 SAYER, PETER: Google case raises doubts about German news copyright law. 9 May, 2017.
https://www.pcworld.com/article/3195443/internet/google-case-raises-doubts-about-german-news-copyright-
law.html [2019.01.01.]

%7 DWYER, COLIN: German Publishers’ Lawsuit Against Google Threatens to Backfire. 10 May, 2017.
https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2017/05/10/527800498/german-publishers-lawsuit-against-google-
threatens-to-backfire?t=1530013754704 [2019.01.01.]

288 STupP, CATHERINE: The fight to get Google to pay for news continues in Europe. 2 December 2014.
http://www.niemanlab.org/2014/12/the-fight-to-get-google-to-pay-for-news-continues-in-europe/ [2019.01.01.]
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A masik allam, amely kisérletet tett a szerzdi jog ilyen szomszédos jogi jellegli
kiterjesztésére és annak kodifikalasara, Spanyolorszag volt. A spanyol szabalyozas a szellemi

alkotasokrol szolo torvény részeként, 2015. januar 1-jén 1épett hatalyba.

Az akkori spanyol torvényi szabalyozas jelentdsen tamaszkodott a német szabalyozasra,
bar szamos ponton meghaladta azt. Igy példaul nem kizardlag sajtotermékek kiadodinak
jogosultsagardl szolt, hanem altaldban az aggregator tipusu, kereskedelmi jellegi
felhasznalasokat kivanta hatalya ala vonni.?® Kimondta tovabb4, hogy a torvényben biztositott
jogrol lemondani nem lehet. A térvényben ugyancsak rogzitett megfelelé kompenzaciora vald
utalds egyben kizarta az ingyenes atengedés lehetdségét. Ennek a jelentdsége éppen azt kivanta
kivédeni, hogy a sajtokiadok, Németorszaghoz hasonldan, ingyenesen engedjék at tartalmaikat
a keresooriasnak.?® A térvényi szabalyozis be nem tartasara igen magas, 600.000 eurdig

terjedd biintetést helyezett kilatasba a jogalkoto.

Tiltakozasképpen a Google 2014 decemberében elérhetetlenné tette a Google News
szolgaltatdsat Spanyolorszagban.?®® A Google News kivonuldsa erdteljesen érintette mind a
nagyobb hirportalok latogatottsagat, amely 6%-kal, mind a kisebb hiroldalak megtekintését,

amely igy 14%-kal csokkent.?%2 Bevételt itt sem lattak a sajtoterméket kiad6 véllalatok.

A CNMC, a spanyol versenyhatosag 2014-ben kiadott véleménye ugyanakkor
megkérddjelezte a hozott torvényi rendelkezés gazdasagi alapjat.?®® Egyfeldl arra hivta fel a

figyelmet, hogy léteznek technikai megoldasok, amelyek egyértelmi {izenetet hordoznak arra

289 Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las Disposiciones
Legales Vigentes sobre la Materia (aprobado por el Real Decreto legislativo N° 1/1996 de 12 de abril de 1996, y
modificado hasta el Real Decreto-ley N° 2/2018, de 13 de abril de 2018) 322 cikk.
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=469890 [2019.01.01.]

29 | bid.

21 Savov, VLAD: Google News Quits Spain in Response to New Law. 11 December 2014
https://www.theverge.com/2014/12/11/7375733/google-news-spain-shutdown [2019.01.01.]

292 TOTH ANDREA: Szerzdi jogi reform az Eurdpai Uniéban: a 2016. szeptemberi javaslatcsomag. Iparjogvédelmi
€s Szerz6i Jogi Szemle (2017) 12. (122.) évfolyam 4. sz. 7-30. 0.

2% ROSATI, ELEONORA: Link and threat? Why the story with hyperlinks and copyright is not over yet.
http://ipkitten.blogspot.com/2014/10/link-and-threat-why-story-with.html [2019.01.01.]
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nézve, ha egy hirportal nem kivanja ingyenesen elérhetévé tenni a tartalmait. Amennyiben
azonban ilyen technikai jellegi megoldasok alkalmazéisara nem keriil sor, 1ényegében a
Németorszagban alkalmazott ,,opt-in — opt-out” modszer megfelelé lehet6ség a sajtokiadok
szandékainak kifejezésére. Masfel6l, hivta fel a CNMC a figyelmet, elére meghatarozott arat
rogziteni a hirpiacon azt jelenti, hogy a piaci koriilmények mikodésének lényegében nem
marad semmilyen tere. Valdjaban a sajtokiadok sincsenek egyontetiien a hiraggregatorok ellen,
az elfogadott spanyol térvényi kotelezés viszont jelentds piacralépési akadalyt gorditett azon Uj

vallalatok elé, akik tervezik vagy tervezték piacra lépésiiket.?%*

E két tagallami jogszabaly valdjaban kudarcot jelentett az elérni kivant cél, azaz a sajtdipar
altal remélt bevételgenerald hatas vonatkozasaban. Ugyanakkor beinditott egy piaci alapu
megoldaskeresést, példaul a német Axel Springer id6kozben stratégiai partnerségi kapcsolatot
létesitett a Samsung Electronics-szal ¢és létrehozta az UPDAY alkalmazast, a Galaxy
mobiltelefonokra. Ez kétféle tartalom-tipust ajanl: a ,,tudnia sziikséges (need to know)” részben
helyi, szerkesztdség altal valogatott tartalmat jelenit meg, mig a ,,tudni akarom (want to know)”
rész algoritmus-vezérelt, az egyéni igényeket figyeld, kiszolgalé hireket javasol a

felhasznalonak.2%°

9 Az Euroépai Unié kozos fellépése

A digitalis kornyezet kindlta lehetdségek megsokszoroztdk a miivek illetve védett
tartalmak eldallitasanak, létrehozdsdnak, terjesztésének, hasznositasinak modjait. A

hagyomdanyos egyensuly a szerz6k és mas jogosultak valamint a felhasznalok jogai és érdekei

2% https://blog.cnmc.es/2014/05/28/propiedad-intelectual-editores-y-la-tasa-google/ [2019.01.01.]
2% Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright Directive. Study
for the JURI committee PE.596.810 — September 2017. 33. 0.b
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kozott megbillent. A fenti példakbal is jol lathatod, hogy a digitalis kornyezet olyan hatarokon
atnyulo kérdéseket vetett fel, amelyeket pusztan nemzeti szabalyokkal hatékonyan kezelni

képtelenség.

Az Eurodpai Bizottsag mar régota figyelemmel kiséri a nagy technologiai oriasok piacra
gyakorolt hatasat. Az EB elnoki tisztségére palydzva JUNCKER 2014-ben tiz stratégiai
célkitlizést hatarozott meg a 2015-19 kozotti idoszakra, ezek egyike az dsszekapcsolt digitalis
egységes piac létrehozasa (,,connected digital single market”) volt.?® Az Eurépai Bizottsag
megalakulasat kovetden, 2015. majus 6-an fogadta el az eurdpai digitalis egységes piacra

22207

, amely harom pillérre épiti fel a kés6ébbiekben meghozni tervezett

kozosségi intézkedéseket:

1) A fogyasztok és vallalatok konnyebb hozzdférése a digitalis termékekhez és
szolgadltatisokhoz Eurdopa-Szerte, amelynek feltételét a tagallamkozi internetes
tevékenység utjdban allo akadalyok lebontasaban latja. Ennek keretében keriil sor a

szerz0i jog reformjara is.

2) A megfeleld és egyenld feltételek kialakitdsa a digitalis halozatok és innovativ
szolgaltatasok fellendiiléséhez, amelynek alapjat a nagy sebességli, biztonsagos és
megbizhatd infrastruktira és tartalomszolgéltatds adhatja, de sziikséges ennek
megvalositdsdhoz az innovaciot, a beruhazast, a tisztességes versenyt €s az egyenld

versenyfeltételeket biztositd szabalyozasi kdrnyezet.

3) A digitalis gazdasag novekedési lehetéségeinek maximalizalasa, amely az IKT-
infrastrukturadba, a felhdalapu szolgéltatds és a big data technologidkba, valamint a

kutatas-fejlesztésbe vald beruhdzast igényel.

29% https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-short_en.pdf [2019.08.12.]
27 A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. COM(2015)192
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Az europai digitalis egységes piacra vonatkozé stratégia 2.4-es pontja foglalkozik a
digitalis tartalomhoz vald hozzaférés javitasara tervezett 1€pések felvazolasaval. Elsoként a
szerzOi jogi védelem alatt all6 tartalommal kapcsolatos szolgéltatasokhoz méas tagallambol valod
hozzaférést és e szolgaltatasok hordozhatdsagat emelte ki a stratégia, mint fontos megoldando

feladatot.

A szdveg- €s adatbanyészat alapu kutatdsi innovacid a masik olyan teriilete a szerzdi jogi
reformnak, amelynek megoldasat célul tizték. Egy olyan polgéri jogi rendszer, amely a szerzoi
jog tizleti mértékli megsértését hatékonyan szankciondlja, szintén kdzponti szerepet kapott az

elképzelések kozott.

Az uniés stratégia elOrevetitette az internetes kozvetitéi tevékenységre vonatkozd
szabalyok rendszerszintli attekintését, kiilondsen arra tekintettel, hogy valamilyen moédon
biztosithatd legyen az alkotok tisztességes dijazdsa a jovObeni tartalomteremtés eldsegitése,
valamint az eurdpai digitalis gazdasag globalis kiszolgaltatottsagdnak csokkentése érdekében.

2015 decemberében az Eurdpai Bizottsag kozleményt adott ki 4 korszerii, eurdpaibb
szerzéi jogi keret felé®® cimmel. E kozlemény korvonalazta azokat az intézkedéseket,

amelyeket a fenti cél, azaz a korszeriibb, eurdpaibb szerzdi jogi keretrendszer elérése érdekében

a Bizottsdg megtenni kivan.

Végiil, e felvazolt stratégia mentén 2016 szeptemberében az Eurdpai Bizottsag két
jogszabdlytervezetet jelentetett meg: a miisorszolgaltatd szervezetek egyes online
koézvetitéseire, valamint televizids €s radids musorok tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzoi

jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsara vonatkozé szabalyok megallapitasarol

2% A Bizottsdg kozleménye az Eurdépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak a korszerti, eurdpaibb szerzoi jogi keret felé COM(2015)626, 2015.12.9.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:52015DC0626&from=HU [2019.08.12.]

141


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0626&from=HU

t299

sz0lo rendeletet-tervezetet=>, és a digitalis egységes piacon a szerzoOi jogrol szolo iranyelv

tervezetet®®, Ugyancsak e csomag részét képezte a Marrakeshi szerz6désbol*®r fakadéd

t302

nemzetkozi kotelezettséget teljesitendd rendelet®®? és iranyelv3® tervezetek elfogadtatasa is.

10 Az Euroépai Bizottsag iranyelvjavaslata a szerzéi jogrol a digitalis egységes piacon —

kiilonos tekintettel a sajtokiadok szomszédos jogaira®*

A digitélis egységes piacon a szerz6i jogrol cimet viseld irdnyelvjavaslat négy cimbe
rendezve kivanta el@segiteni a harmonizéciot a digitalis egységes piac megteremtése érdekében.
Az els6 cim tartalmazta a fogalommeghatarozasokat; a masodik cim szandéka szerint a
kivételek ¢és korlatozasok egységességét teremtené meg alapvetden harom kotelezd kivétel
bevezetésével. A harmadik cim az engedélyezési gyakorlatok fejlesztésére és a tartalmak
szélesebb korben vald hozzaférhetdvé tételére iranyuld intézkedéseket tartalmazta. A jogok
megszerzésének egyszeriisitését a kozos jogkezeldk szerepének kiszélesitésében latva. Végiil
az utolso anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazo fejezet, a negyedik cim, a szerzéi jogok

szempontjabdl egy jol mikodé piacot kivant megteremteni az ott tett javaslatokkal. A jol

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kdzvetitéseire,
valamint televizids és radiés miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdi jogok és szerzdi joggal
szomszédos jogok gyakorlasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol COM(2016)594, 2016.9.14.; (COD)
2016/0284

300 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzdi jogrol COM(2016)593,
2019.9.14.; (COD) 2016/0280

301 A szellemi alkotasokhoz valé hozzaférés javitasat tlizték célul a vakok, latassériiltek és olvasasi készségiikben
korlatozott személyek szamara.

302 Az Bur6pai Parlament és a Tan4cs rendelete egyes, szerzdi jog és szomszédos jogok védelme ala tartozo mitvek
és mas tartalmak hozzaférheté formatumu példanyainak az Unidé és harmadik orszagok kozotti, a vakok,
latassériiltek €s nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald nemzetkdzi cseréjérdl
COM(2016)595, 2016.9.14.

303 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a szerz6i jog és szomszédos jogok védelme ala tartozé miiveknek
¢és mas tartalmaknak a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgalod
egyes megengedett felhasznalasi mddjairdl, valamint az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616 2001/29/EK iranyelv modositasarol COM(2016)596, 2016.9.14.
304 Az eredeti javaslat 11. cikkére
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mukodé piacot hdrom terlileten bevezetett intézkedésekkel latta elérhetonek: egyrészrol
javaslatot tett szomszédos jog alapitasara a sajtokiadvanyok digitalis felhasznalasok
vonatkozasaban torténd védelme érdekében, masrészrdl a tartalomfelismerési technologiak
hasznalataval a védett tartalmak online felhasznédlasanak kivant gatat szabni, végiil a szerzok és
eldadomiivészek szerzodésen alapuld méltanyos javadalmazasat biztositotta az iranyelvtervezet

e cime alatt javasolt intézkedéseivel.

Az eurdpai és nemzetkozi diskurzusban is, ez utdbbi, negyedik cimben vazolt intézkedések
valtottak ki heves vitat és reakcidkat. A hiraggregacio targyaldsa szempontjabol kiilondsen az

eredeti iranyelvjavaslat 11. cikke érdemel részletesebb figyelmet.

Az iranyelvjavaslat 31. preambulumbekezdésének kiindulopontja a szabad és sokszinii
sajto demokratikus rendszerekben betoltott szerepe, amely biztositani hivatott a polgarok
informaciohoz valod hozzaférését. A sajtokiadvanyok kiadoi szamara a digitalis térben az online
felhasznalasok engedélyezése, az ezekbdl befolyd pénzdsszegek biztosithatnak beruhdzasaik
megtériilését. A szerz6i joggal szomszédos jog unids jogrendszerbe vald bevezetése az az
eszkdz, amely kompenzalhatja a digitalizacid, az ingyenes tartalmak Ujrahasznositasa révén
kies6 hirdetési bevételeket, végsd soron garantalva a mindségi ujsagiras tovabbi fennmaradasat.
A sajtokiadvanyok kiadodinak kizardlagos jogot biztositana tehat sajtokiadvanyaik tartalma
felett azok tobbszordzésére és lehivdasra hozzaférhetévé tételére. Ez a védelem a
nyilvanossaghoz kozvetitésnek nem mindsiilé hiperhivatkozasokra — a preambulum tantsaga
szerint — nem terjedne ki.3% Ehhez kapcsolodva tovabba a jogi fellépésre biztositana jogalapot
a kiad6 szamara, vagyis arra, hogy a digitalis felhasznalasokért jarod ellenszolgaltatasbol
részesedést kovetelhessen, amennyiben egy szerz6 valamely jogét a kiaddra atruhazta, vagy azt

szamara engedélyezte.

305 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol COM(2016)593,
2019.9.14.; (COD) 2016/0280, preambulum (33) bekezdés
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Az els6é cimben talalhato fogalommeghatarozas szerint a sajtokiadvanyt elsdsorban célja
felol hatarozna meg, kiemelve, hogy a sajtokiadvany a tajékoztatast célozza és egy szolgaltato
kezdeményezésére, szerkesztoi felelossége és ellenOrzése alatt jelenik meg. Forméja szerint
olyan kiadvany, amely ujsagir6i mivek gyljteményének rdgzitett verzidja, amelyet

id6szakosan vagy rendszeresen aktualizalnak.

A javaslatban tehat visszakOszonni latszik a Németorszagban és Spanyolorszagban
korabban bevezetett sajtokiaddi szomszédos jog jogintézménye, amely, ha tagallami szinten

nem is, az Osszeuropai fellépés kovetkeztében kivan megfeleld stlyll nyomdst gyakorolni a

hiraggregacioval is foglalkozé olyan érias szolgaltatokra, mint példaul a Google.3%®

11 A sajtékiadoi szomszédos jogok kritikai fogadtatasa

Az iranyelvjavaslat fogadtatdsa azonban — elsdsorban, de nem kizarélag tudomanyos

korokben —nem volt kedvezdnek tekinthetd. A szakirodalom az irdanyelvjavaslat nyilvanossagra

1307

hozatalat kovetd idében szdmos szempontbd vette gorcsé ala a sajtokiadoknak szant

szomszédos jogot. A Miivészeti és Human Tudomanyok Kutatasi Tanacsa (AHRC) altal

308

tamogatott, a cambridge-i Egyetem gondozasaban megjelent tanulmany*® az egyike azon

irasoknak, amely atfogoan igyekszik szamba venni a kiadoi szerzdi szomszédos jogok mellett

308 V. Varga Mihély pénziigyminiszter 2018. oktober 5.-ei sajtohirekben ugy nyilatkozott az EU-s koltségvetési
javaslatok targyalasa kapcsan, hogy a ,, digitalis vallalatok igazsagos adoztatasanak kérdése kizarélag unios szinten
nem rendezhetd, hanem a legfobb kereskedelmi partnerekkel valo globalis egyiittmitkodésben valosithatdo meg.”
Varga: harom fontos EU-s koltségvetési javaslatot is ellenziink. https://www.portfolio.hu/unios-
forrasok/gazdasagfejlesztes/varga-harom-fontos-eu-s-koltsegvetesi-javaslatot-is-ellenzunk.300358.html
[2019.01.01.]

307 L4sd példaul a Pihlajarinne, Taina — Vesala, Juha — Honkkila, Olli (szerk.) kdtetét, amelyben PIHLAJARINNE,
valamint MOSCON tanulmanyai is elsdsorban a tervezet negativ hatdsait emelik ki. PIHLAJARINNE, TAINA —
VESALA, JUHA — HONKKILA, OLLI (szerk.): Online Distribution of Content in the EU. Edward Elgar Publishing
Ltd., 2019., vagy a SAVIN altal megfogalmazott kritikdt SAVIN, ANDREJ: EU Internet Law. Edward Elgar
Publishing 2017., 222-226.

308 DANBURY, RICHARD — HARGREAVES, IAN — BENTLY, LIONEL: Is an EU publisher’s right a good idea?. Centre
for International Property and Information Law, University of Cambridge. 15 June, 2016. 2-82. o.
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és ellen felsorakoztatott érveket.’%® Az igy késziilt elemzés az érveket és ellenérveket végsd
soron négy nagyobb egységbe kategorizalva targyalta, amelyhez mi az alabbi targyalas soran
egy oOtodiket is hozzavettiink: 1. az 0sztonzdéerdt hangsulyozo érvelés, 2. az egyenlOségre
hivatkozo érvelés, 3. a ,,potyautassagra” fokuszalo érv, 4. a természetjogi érv, végil pedig 5. a

bevett gyakorlat mellett sz6l6 érvek.

11.1 Az 6sztdnz6erdt hangsulyozd érv

Az els6 csoportba tartozé gondolatok az Gn. dsztonzderdt hangsilyozé érvek, vagyis,
amelyek a szerz6i jog céljat annak 0sztonzo erejében latjak, és ebbol a szempontbol vizsgaljak

meg, hogy a tervezett szabalyozasi javaslat ezt el6segiti-e vagy sem.

Ennek kiindul6pontja az az altalanosan elfogadott érv, hogy egy demokratikus tarsadalom
miukodéséhez a szabad és fiiggetlen sajtd elengedhetetlen, ezért egy demokratikus allamban
nagy értéket képvisel a kereskedelmi jellegli tartalomeldallitas. gy tehat a javaslat
vizsgalatakor valdjaban nem pusztan az dgazat gazdasagi megfontoldsai érdemelnek figyelmet,
hanem tekintettel kell lennilink a demokratikus tarsadalom alapjait érintd megfontolasokra is. A
kereskedelmi sajtokiadds veszteségei jol dokumentéltak, amelybdl kovetkezhet a
tartalomeldallitasba forgatott 6sszegek csokkenése, mint a racionalis gazdasagi megfontolas
kovetkezménye, ami egy olyan spiralt indithat be, amely végs6 soron elvezethet a tarsadalmat
alkoto, alapvetd demokratikus strukturak erodalasdhoz. Masként fogalmazva, amennyiben a
szabalyozoi kdrnyezet nem biztositja a kereskedelmi sajtokiadas koltségeinek megtériilését, ez
elvezethet a tartalomel@allitashoz sziikséges anyagi 0sztonzé erd hianyahoz, és ennek

kovetkeztében a kereskedelmi sajtdipar kisebb valdszintiséggel allit majd elé olyan mindségii

309 Tette ezt még a konkrét jogszabalyszdveg tervezetét megeldz6en, annak szovegszerii ismerete nélkiil.
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¢s mennyiségli hirt, elemzést, amely egy demokratikus allam miikddéséhez alapvetden

sziikséges.

A hir ebben a felfogasban olyan k&zj6, amelynek a tarsadalmi értéke joval meghaladja azt
az arat, amelyet az emberek hajlandoak fizetni érte. Kovetkezésképpen, ha kizardlag a piaci
mukodést engedjiik érvényesiilni, akkor az optimalisndl kisebb mennyiségii hir eldallitasa
véarhato. Eppen ezért kiilonbozé technikakkal, a szubvenci6 eltérd tipusaival igyekeztek mar
eddig is tdmogatni a sajtoipart. Ilyen példaul az USA-ban miik6dd postai szubvencio, azaz a
folyoiratok postazasi koltségeinek részleges allami tamogatasa®® vagy az adokedvezmények
rendszere, de ugyancsak ilyennek tekinthetd a sajtd altal haszndlt, a veszteségek fedezetét

biztositd keresztfinanszirozasi rendszer.

Am a legfontosabb és a legnagyobb bevételt a reklamértékesités adta.’'! Azaltal, hogy a
fogyasztd a fizikai lapszdmot nem veszi meg, €s a sajtokiadd portaljat sem kozvetleniil
latogatja, — ezzel keriilve el a reklamokat — a lapkiado vallalat jelentds bevételkiesést realizal.
Nyilvanval6é ugyanakkor az a trend is, hogy altaldban a vallalatok reklamozésra forditott
kiadasai nemhogy nem csokkentek, sot, az elmult években fokozatosan emelkednek a digitalis
hirdetésre koltott osszegek, vagyis az ebbdl szarmazo bevételek nem a sajtokiadoknal, hanem
mashol realizdlodnak. Ezzel parhuzamosan a fogyasztok hirfogyasztasi szokasai is
megvaltoztak, azaz egyre nagyobb hangstlyt kap az online hirfogyasztas, elsésorban az
altalanos keresdmotorokon, valamint a specializalt hirkdzvetité portalokon (pl. Google News),
és az ismerdsok ajanldsait hirfolyamként kozvetitd kozosségi feliileteken (pl. Facebook)
keresztiil 312 A felhasznalokrol a hirfogyasztasi szokdsaikra vonatkozoan e feliileteken gytijtott

ismeretek értékelése még szofisztikaltabb profilalkotast tesz lehetdvé e digitalis nagyvallalatok

310 Ennek a torténetérdl és aranyairdl 1asd bdvebben https://about.usps.com/who-we-are/postal-history/periodicals-
postage-history.htm

311 S7ALAY KLARA — POLYAK GABOR: Hirérték — hir, érték: A hiraggregici6 jogi megitélése a szerzdi jog és a
hirpiaci valtozasok tiikrében. Magyar Jog, 2018/12., 679-689. o.

312 SZALAY KLARA — POLYAK GABOR (2018) i. m.
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szamara®!3

, amely azutan a hirdetok felé jol értékesithetd, s6t, azok egyedi tartalma miatt
gazdasagilag még értékesebb is lehet. Ennek csupan egyik eszkoze a hirek vonzerejének

felhasznalasa.

Ezzel szemben — érvelnek a sajtokiado vallalatok — az altaluk dragan eléallitott tartalom,
mint szellemi termék felhasznaldsa kompenzacid nélkiil marad. A szomszédos jogi jogosultsag
bevezetése annak elismerését jelentené, hogy a sajtokiadok a felhasznalasokért kompenzaciora
jogosultak. A jogi hattér nyilvanvaldva tétele jobb targyalasi poziciot eredményezne szamukra
a tartalmaik felhasznalasanak engedélyezésérdl szolo targyaldsokban, és — nem jogszerii

felhasznalas esetén — a jogérvényesités soran is kedvezdbb helyzetbe hozhatja a sajtokiadokat.

Az egyes tagéillami szabdlyozédsi probalkozéasok elszigeteltségiik miatt nem értek el

k314

eredményt, az egyes szerzOi jogra alapozd birdsagi esete pedig megegyezések

kikényszeritésére ugyan alkalmasak voltak,3"® de éppen azért végzodtek egyezséggel, mert a
jogi szabalyozas hianyossagai, valamint a technikai fejlédés potencilja miatt alapvetden egyik

félnek sem allt érdekében egy jogi kotéerével bird itélet megsziiletése.31

313 PATAKI GABOR — SZOKE GERGELY LASZLO: Az online személyiségprofilok jelentdsége — régi és 0ij kihivasok,
Infokommunikacio és Jog. 14. évf. 69. sz. 63-70. 0.

314 SZALAY KLARA — POLYAK GABOR (2018) i. m.

315 2013-ban példaul a francia kormany és a Google kozott sziiletett megallapodas, amelynek keretében a Google
60 millié eurd ellenében tovabbra is megjelenithette keresGjében a francia sajtd tartalmait. STUPP, CATHERINE i.
m.

http://www.niemanlab.org/2014/12/the-fight-to-get-google-to-pay-for-news-continues-in-europe/ [2019.01.01.]
316 Kiilonosen érdekes a tanulmdny végén talalhato, jelentdsebb jogesetek tibldzatba foglalasa, amelybdl kitfinik,
hogy Eurdpa szamos orszagaban, igy Belgiumban, Danidban, Németorszagban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban, valamint az Europai Unié Birosaga el6tt is voltak a szerzoi jogot érint6 perek. Europan kiviil pedig
Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban tortént jogesetekre utalds.
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A két éves kutatas®'’ soran ugyanakkor szamos ellenérv is megfogalmazodott az
osztonzoéerd cafolataként.3® Legelséként a kereskedelmi sajto demokratikus diskurzusban
betoltott szerepe lehet mérlegelés targya. Masként fogalmazva a kérdést az ugy is feltehetd,
hogy elképzelhet-e mindségi, tényszerlien megalapozott Gijsagiras — egy olyan funkcio, amely
a demokracia miikodése szempontjabol nélkiilozhetetlen — mas formaban, mint a jelenleg ismert
kereskedelmi sajtoipar, amely ezt pillanatnyilag finanszirozza. A kozérdek valojaban a
demokratikus diskurzushoz sziikséges magas szinvonall, koriiltekintéen ellendrzott tartalom
eldallitasahoz flizddik, azaz ennek 6sztdonzése a célja. Ez azonban nem keverendd 6ssze a jelen
helyzetben ilyen tartalmat is eléallito kereskedelmi sajto sajat rendszerének megdrzésére tett

torekvésével 319

A DANBURY — HARGREAVES — BENTLY vezette kutatds ugyancsak megkérddjelezte azokat
az érveket, amelyek a hiripar hanyatldsarol szolnak. Nem csupan arrél van-e szo, teszik fel a
kérdést, hogy a sajtoipar olyan tlzdé mértékii profittol esik el, amely mas iparagara nem volt
jellemz6? Onmagaban a nyomtatott sajtora vonatkozo adatokbol vonhatdk-e le kovetkeztetések

a teljes kereskedelmi jsagirds szélesebb spektrumara vonatkozdan?

817 A két éves projekt soran kérdéives, elsédleges jogforrasokra tdmaszkodd kutatds zajlott. Ennek keretében
legalabb 35 6 megkérdezése 8 kiilonbozo jogrendszert érintden megtortént. A kérddives kutatas félig strukturalt
keretli volt, teret engedve a kutatok személyes véleményének is a kereskedelmi sajtdipar nehézségeirdl, annak
mélységeirdl, valamint barmely, szerzdéi jogot érintd intervencid érdemi értékelésének. A masodlagos kutatas
érintette a szocioldgiai, gazdasagi, torténeti és egyéb vonatkozasok témat érintd attekintését, amelyet szdmos
workshop és egy nyilvanosan megrendezett konferencia egészitett ki 2015 és 2016-ban.

V6. KRANENBURG, HANS VAN (ed.): Innovation Policies in the European News Media Industry, A Comparative
Study. Springer, Nijmegen, Hollandia, 2017. A konyv 16 orszag esettanulmanyait kozli, amelyben minden egyes
fejezet attekintést nydjt a hir- és médiapiacok szerkezetének alakuldsarol, a szabalyozasr6l, valamint a
megfogalmazott és végrehajtott innovacios politikakrol és programokrol, amelyek a médiaipar innovacios
tevékenységét hivatottak 6sztondzni. A targyalt orszagok kozott egy kozép-, kelet- eurdpai orszag sem szerepel.
Az Osszegzés szabalyozasi szempontbol harom lényeges trendet emel ki: 1. a kereszttulajdonlasra, az
Osszefonodasra és a versenyre vonatkozo kiilon jogszabalyok fokozatosan eltlintek, és a legtobb orszagban mar
nem léteznek; 2. nemzetkdzileg diverzifikalt médiavallalatok jottek Iétre, jellemzden e multinacionalis
médiavallalatok kiilonb6z6 orszagokban rendelkeznek lednyvallalatokkal; 3. az elmult évtizedekben kiilonb6zd
beavatkozasi politikak léteztek az egyes tagallamokban, és tAmogatast nytjtottak a hirmédianak a pluralizmus és
a soksziniiség védelme érdekében. Végiil a szerz6 megjegyzi, hogy nagy a valdszinlisége annak, hogy tovabbi is
sziikséges az ipardg jogszabalyozassal torténd ellendrzésére, am lényeges szempont fenntartani az egyensulyt a
verseny- és jogi szabalyozas kozott.

318 DANBURY, RICHARD — HARGREAVES, IAN — BENTLY, LIONEL i. m. 19-44. o.

319 DANBURY, RICHARD — HARGREAVES, IAN — BENTLY, LIONEL i. m. 20. 0.
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Felhivjak tovabba arra is a figyelmet, hogy az egyes tagallamok kozott jelentds
kiilonbségek vannak a kereskedelmi hiriparban hasznalt jovedelemképzési modellek
vonatkozasdban. Danidban példaul a bevételek 60%-at teszi ki az értékesités, ugyanez az értek
Németorszagban 50%, mig az USA-ban a bevételek csak mintegy 10%-a szarmazik

értékesitésbol.32°

2012-ben Szlovakiaban egyediilallo megoldasként a kiadok egyetlen fizetfalas rendszert
alakitottak ki, azaz a sajtotermékek elérhetdségét dijazashoz kototték az egész orszagra
kiterjedéen. A felhasznald egyetlen havidij megfizetésével jogosultta valt a szlovak kiadok
Osszes tartalmanak elérésére. Am, ez is Gn. ,,soft paywall” rendszert jelent, bizonyos szamu
vagy kozérdekli informacidt tartalmazd tartalom tovabbra is ingyenesen elérhetd. A Piano
Media altal tizemeltetett szoftver sikerének egyik kulcsat egyrészt nyelvi adottsdgban latjak,
hataron tul ugyanis nem sok versennyel kell szamolni a szlovék hirek vilagdban. Masfeldl a
kiadok egysége hozta meg a rendszer sikerét, hiszen egyetlen fizetéssel az Gsszes kiadoi
tartalom elérhetd. Igaz, mara e fizetdfal lizemeltetése mellett a kiadok egyéb prémium
szolgaltatasokkal igyekeznek tovabbi bevételekhez jutni. Erdekes, hogy a kozeli Szlovénidban
ugyanez a Piano Media altal iizemeltetett orszagos rendszer nem generalt elég felhasznalot, igy
bevételt sem, ezért a legnagyobb kiaddvallalat, a Delo kilépésével megsziint 1étezni. Hasonlo

fizetéfalas kisérletet folytatott e vallalkozas Lengyelorszagban is.®?!

Kovetkezésképpen a fenti eltérd rendszerek okan minden EU szinten harmonizalt
megoldas tehat piactorzitd hatasii lehet egy adott tagallam viszonylatdban, vagy éppen

sziikségtelen, am koltséges jogi, elosztd rendszerek kotelezd kiépitéséhez vezethet.*?2 Ehhez

820 DANBURY, RICHARD — HARGREAVES, IAN — BENTLY, LIONEL i. m. 24. 0.

821 https://digiday.com/uk/countrywide-paywall-faltered/, https://www.journalism.co.uk/news/piano-media-to-
launch-national-part-paywall-in-poland/s2/a549878/ [2019.01.01.]

322 Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright Directive.
European Parliament, Study for the JURI committee, PE 596.810 - September, 2017., 18. o.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL_STU(2017)596810 EN.pdf
[2019.01.01.]
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ugyanakkor azt is hozzatehetjiik, hogyha viszont nem egységes a tagallamok szabalyozasa és
annak végrehajtasa, akkor éppen az a tomegben rejld erd vész el, amely ellensulyt képezhet a
vallalatoridsokkal szemben. Az is igaz ugyanakkor, hogy egy kiad6i szomszédos jog
hatranyosan érintheti a kisebb, vagy €éppen a piacra 1€pé kezd6 vallalatokat, akiknek ujabb
koltséggel kell szamolnia rdadasul jobban ki vannak téve a jogérvényesitést célzo jogi
fellépéseknek is, gatolva versenyképességiiket, vagy éppen gyorsitva ellehetetleniilésiiket a

globalis versenyben.

11.2 Az egyenl&ségre hivatkozd érvek

A DANBURY — HARGREAVES — BENTLY vezette kutatis masodik érvcsoportjat az
egyenléségre hivatkozé érvek 6sszefoglald cimmel illették.®?® Ennek alapja, hogy a sajtoipar
szerepldi nem élvezik ugyanazokat a kivaltsdgokat, mint a zeneipar vagy a filmipar szereploi,
holott hasonlo tipusu a tevékenységiik. A kiadok szerint a kereskedelmi ujsagirasban ugyanuagy
jelen van a kreativitds és a befektetések megtériilésének igénye, mint a fentebb emlitett

iparagakban, amelyet a kiterjesztés révén a jog ily modon elismerhetne.

A sajtokiadok mellett megillethetné e szomszédos jog a hiriigynokségeket is, mint pl. a
Reuters, Associated Press, Agence France Presse, MTI. Félo ugyanakkor, hogy egy ilyen
szomszédos jogi jogosultsag torvénybe iktatdsa tovabbi lobbitevékenységet generalhat mas

iparagak feldl, s6t, hosszabb tavon a digitalis versenyben az innovacid ellen hathat.

Tovabbi aktualitast ad a kérdésnek a legutobbi, Hewlett-Pacard v. Reprobel®?* {igyben
hozott Eurdpai Birdsagi itélet, amely a kiadokat altalaban érinti. Az ligyben a tobbszordzési jog

aloli kivételek cimén jaré meéltdnyos dijazéds, azaz a reprografiai jogdij megfizetése volt

823 DANBURY, RICHARD — HARGREAVES, IAN — BENTLY, LIONEL i. m. 45-56. 0.
324 Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL. C-572/13; ECLI:EU:C:2015:750
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teritéken, a 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) és
b) pontjanak fényében. A Reprobel jogkezel6 tarsasag feladata, hogy a reprografiai kivétel
alapjan jaro méltanyos dijazast beszedje €s felosztasat intézze. A Birosag megallapitotta, hogy
a kiadok nem szerepelnek az emlitett iranyelv 2. cikkében, mint a tobbszordzési jog
jogosultjai.®>® Ebbol kovetkezéen tehat nem részesiilhetnek reprografiai kivétel cimén
dijazasban sem,*?® hiszen maga a dijazas a jogosultakat illeti a miiveik engedélyiik nélkiili
tobbszordzése miatt keletkezett hatrany kiegyenlitéseként. A kiaddkat egyébirant semmilyen
kotelezettség nem terheli arra nézve, hogy biztositsak, akar kdzvetve is, hogy a szerzok a dijazas
toliikk elvont részét megkapjak.®?’ E jogeset kiilonlegessége, hogy nem tesz kiilonbséget a
kiadok kozott, hanem altalaban véve, valamennyi kiadora — igy tobbek kozott a sajtokiadokra

is — vonatkozik.

11.3 A ,potyautassagra” fokuszald érv

A kovetkezd, harmadik érv, amelyet a kutatis soran szamba vettek az un. ,, potyautassag”
kérdése. A problémat masként fogalmazva, annak gyokerét a sajtokiadok abban latjak, hogy az
altaluk eldallitott termék indirekt hasznat, azaz a reklampiac bevételeit a nagy, digitalis
szolgaltatok fo6l6zik le pusztan azaltal, hogy a sajtokiadok termékeihez szélesebb hozzaférést
biztositanak. Ami azonban az eredeti tartalmat el6allito sajtokiadok oldalarol szélesebb
hozzaférést jelenthetne, az a felhasznal6i oldalon az adott sajtotermék helyett egy masik,

leginkabb ingyenes, helyettesitd termék valaszthatosagat jelenti, amely nemcsak kivalthatja az

eredeti sajtoterméket,>?® de hosszabb tdvon még alacsonyabb latogatottsaghoz is vezethet.

325 Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL. itélet 47. pont

326 Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL. itélet 48. pont

327 Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL. itélet 49. pont

328 A hirekért valo fizetési hajlanddsag alacsony Eurdpa szerte, a legjobbnak mondhaté északi orszag Norvégia
esetében 30% koriil van a digitalis hirel6fizetés aranya a Reuters Intézet 2018-as tanulmanya szerint. NEWMAN —
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Bar ezt az érvet a szerzok kiilon kiemelik, valdjaban ez is targyalhatd lenne az elso
csoportban targyalt 0sztonzé érv részeként. Ha ugyanis bizonyos bevételektdl a nyomtatott
sajto elesik, kérdésként meriil fel, hogy milyen mas gazdasagi 6sztonzokkel segithetd az iparag

a tarsadalmilag relevans funkcio6 betoltésének motivalasa érdekében.

Méltanytalanul kevés szd esik ugyanakkor arrél a problémardl, amelyet a ,,potyautas”
jelenség takar, vagyis arrol a tendenciarol, ahogyan e digitalis vallalkozasok ténylegesen részt
vesznek a hir- és informacioterjesztd 6koszisztéméaban. Ugy tiinik, a hagyomanyos média altal
készitett tartalmak fogyasztdsa e platformok felhasznélasi jellemzdje lett, azaz példaul a
kozosségi platformokon az elmult években fokozatos er6sddés volt tapasztalhato akéar példaul
a hirtartalom fogyasztdsdban. E platformok szolgaltatdoi ugyanakkor, mint technoldgiai
vallalkozasok mentesek az olyan tartalmi kotottségek érvényesitésétdl, amelyek egy

médiavallalkozasban kételezSen érvényesitenddk. 32

A platform-szolgaltatok érvelésének kozéppontjaban az all, hogy e feliiletek olyan Gjszerii

330 &5 adnak a

termékek, amelyeket az aggregdld technika alkalmazéasaval hoztak Ilétre
felhasznalok kezébe. PHILIP M. NAPOLI tanulméanyaban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,...mire
ezek a cégek eljutnak annak beismeréséig, hogy tulajdonképpen mégiscsak valamiféle
médiavallalkozasnak tekinthetdk, addigra mar szamtalan eldnyét kihasznaltak annak, hogy nem
tekintették vagy kezelték oket médiavallalkozasként”.®¥! Erre a jelenségre ugyancsak nem

reflektdl a szomszédos jogi jogosultsig megalapitdsa. A probléma megoldasa tobbféle

szabalyozasi megoldas Gjragondolasat is sziikségessé teheti.

FLETCHER — KALOGEROPOULOS — LEVY — NIELSEN: Reuters Institute Digital News Report 2018. Oxford
University. 94.

329 POLYAK GABOR — NAGY KRISZTINA: A4 médiatérvények kontextusa, rendelkezései és gyakorlata. Jura. 20.
évf./ 2. sz. 127-149. o.

330 S7ZALAY KLARA — POLYAK GABOR (2018) i. m.

331 PHILIP M. NAPOLI — ROBYN CAPLAN: Miért ragaszkodnak a médiavallalkozdsok ahhoz, hogy valéjaban nem is
médiavallalkozdsok, miért nincs igazuk, és miért fontos kérdés ez? In Medias Res. 2018/1. 60-80. o.
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11.4 Atermészetjogi érv

Végezetiil a DANBURY — HARGREAVES — BENTLY vezette kutatas utolsoként a természetjogi
érvet targyalja arra alapozva, hogy egy-egy sajtotermék eldallitdisa mennyi energiat, idot,
készséget (iras, szelekcid, dontés) feltételez, igy e befektetésnek meg kell tériilnie. Ez azonban
tobb szempontbol is aggalyokat vet fel, ahogyan ezt a szerzdk is jelzik. A sajtotermék alapjaul
vett hir, informacié ugyanis az eurdpai allamok jogaban nem 4ll szerz6i jogi védelem alatt.33
A magyar szerz6i jogi torvény is kifejezetten kizarja a szerzoi jogi védelem targyai koziil a
sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalé tényeket vagy napi hireket.®® Sét, a

tajékoztatasi célu szabad felhasznalasok korébe beletartoznak az idészert tények, amelyek ezért

tobbszordzhetok és a nyilvanossag felé kifejezetten kozvetithetok.

A befektetett pénz, id6, energia és a versenyelony védelmében az amerikai Legfelsobb
Birosag az International News Service v. Associated Press iigyben kidolgozta az un. hot news
misappropriation elvet, azaz a friss hirek jogellenes felhasznalasanak elvét .34 A friss hir ilyen
jellegli védelme a hirben megjelend 1do-értéket, azaz a hirt elsddlegesként koz16t, vélhetden
abba a legtdbbet befektetd vallalatot kivanta védelemben részesiteni a versenyben.33 A hiradas,
hirtorténet eredményeként tulajdonjogszerii jog keletkezik, ezért annak mas forrasban valo

felhasznalasa ezt a tulajdonszerti jogot sérti. Ugyanakkor az Amerikai Legfelsobb Birdsag azt

is rogzitette, hogy a hir, mint olyan nem lehet szerzdi jogvédelem targya.3%

Osszefoglalva tehat megéllapithatd, hogy egy természetjogi, tulajdonjogra alapozott

érvelés a hirek vonatkozdsaban még akkor is problémas lehet, ha a sajtokiadok részére

332 Berni Uniés Egyezmény az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl, 2. cikk (8)

3331999, évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol, 1. § (5) bek.

334 International News Service v. Associated Press. 248 U.S. 215 (1918)

335 RABICOFF, G. LINDSAY: Hot News Misappropriation Doctrine: Confusion in the Internet Age and the Call for
Legislative Action. Jurimetrics 2012/53., 71-95. o.
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/Jurimetrics/ [rabicoff.pdf [2019.05.27.]

3% Az 1976-0s amerikai Szerz6i Jogi torvény érvénytelenitette e jogcimen valo fellépés lehetdségét. A Fair use
doktrina alapjan azonban a felhasznalas jogossaga vizsgalhato.
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szomszédos jogot alapitanak, hiszen jogi védelem targya nem lehet napi hir, tény, vagy

kozérdekl informacio.

11.5 A bevett gyakorlat, mint érv

Hirek egymastodl torténd atvétele, kisebb ,.kozmetikazassal” vald kozzététele egyébirant
bevett gyakorlat a sajtdorgdnumok kozott is. Igaz, napjainkban a figyelemért folytatott
kiizdelem lett ad4zabb. Egy francia kutatas soran JULIA CAGE és munkatarsai®®’ egy teljes éven
at — 2013 — figyelték az egész francia digitalis hirpiac miikodését.3® A hirt legeldszor
megjelentetd feliiletet, azaz a ,,news breaker” honlapot kovetden atlagosan 172 percet vett
igénybe, mig valamennyi feliileten megjelent ugyanaz a hir. Am az esetek mintegy 25%-aban
erre kevesebb, mint 224 masodperc, azaz kevesebb, mint 4 perc is elegendének bizonyult.
Megfigyelték azt is, hogy a disszeminacios id6 akkor a legrovidebb, ha a friss hir
hirligynokségtdl szarmazik, — vélhetden a sziikséges verifikacio rovidsége miatt — szemben a

pusztan online médiafeliiletrdl szarmazé hir tovabbadésa esetében, ahol ez tobb idébe telik.3*®

CAGE és munkatarsai egy plagizalast figyeld algoritmus segitségével azt is megallapitottak,
hogy a tartalom mindossze 32,6 % tekinthetd eredeti tartalomnnak (100%-nak vették az eredeti
tartalmat, azaz a témat el0szor feldolgozo tartalmat, és ahhoz képest a szavak egyezOségét

Jo 4

néztek a tobbi, késdbb megjelend tartalom €s az eredeti tartalom vonatkozasaban). Mérésekkel

337 CAGE, JULIA — HERVE, NICOLAS — VIAUD, MARIE-LUCE: The Production of Information in an Online World: Is
Copy Right? December 2017. NET Institute Working Paper. https://ssrn.com/abstract=2672050 [2019.01.01.]
vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2672050 [2019.01.01.]

338 Bz tehat 86 altaldnos informacidkat ado francia média feliiletet jelent, nevezetesen: 1 hirligyndkség (Agence
France Presse (AFP), amely a vilag 3. legnagyobb hirligyndksége az Associated Press €s a Reuters utan), 59 {ijsag
(35 helyi napilap, 7 nemzeti napilap, 12 nemzeti hetilap, 2 nemzeti havilap, és 3 ingyenes ujsag), 10 kizarolag
online média feliilet (pl. csak online hirtigynokségek), 9 televizid csatorna, valamint 7 radidadd. Ezek minden
egyes online tartalmat figyelték a 2013-as, teljes év folyamén. Igy mintegy 2,5 millid dokumentumos adatbazist
épitettek. Egy tartalomfigyel algoritmus segitségével figyelték a tartalom kialakulasat. Figyelték az informacio
aramlasanak sebességét is.

339 CAGE, JULIA — HERVE, NICOLAS — VIAUD, MARIE-LUCE: The commercial value of news in the internet era. 19
June, 2017. https://voxeu.org/article/commercial-value-news-internet-era [2019.01.01.]
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igazoltak, hogy az eredeti tartalmat eldallit6 média csak a kozonség mintegy 33%-at ragadja
meg, és ezzel parhuzamosan az eredeti tartalom eldallitasanak gazdasagi megtériilését is

hasonl6 aranyura becsiilték.

A tartalom eredetisége €s a megosztasok novekedése kozotti korrelacidt is sikeriilt
kimutatniuk. E korrelacio arra utal, hogy a felhasznalok értékelik az eredeti tartalmat. Minél
magasabb az 11j tartalom aranya, azaz minél kevésbé beszélhetiink masolt tartalomrél egy hir,
vagy cikk esetében, annal inkdbb ndvekszik annak az esélye, hogy ezt az 01j tartalmat fogjak
megosztani a felhaszndlok példdul a kozosségi médiafeliileteken. Ha a tartalom az eredeti
tartalomhoz képest legalabb 50%-ban Gjnak tekinthetd az a vizsgalt idészakban mintegy 39%-
kal ndvelte a Facebook-on torténd megosztasok szamat.>*0 Osszességében azt allapitottak meg,
hogy az eredeti tartalom az online hirfogyasztas mintegy 54-62%-at teszi ki, azaz joval tGbbet,

mint a relativ el8allitasa.3*!

Vizsgéltdk azt is, hogy vajon a kozonség mennyiben jutalmazza az eredeti tartalom
eléallitoit, vagyis a reputdcionak milyen szerepe lehet a tartalomeldallitds eredetiségének
megitélését tekintve. Kutatasaikbol ugy tinik, hogy a hirnévben, markaban rejlo erének a
tartalom megitélésére nagy rahatdsa van. A megosztasokra vonatkozé adatokat és a tartalomra
val6 tényleges rékattintasi adatokat 6sszevetve, Uigy talaltak, hogy a szerzdi jogsértések mintegy
30-40%-a megoldodni latszik. Hangsulyoztak ugyanakkor, hogy tovabbi kutatdsok
sziikségesek a felépitett markaban rejld hatdsok vizsgélatdra, valamint arra nézve, hogyan
reagal a kozonség a médiafeliiletek hirgylijté szokdasaira, a hirgylijtésbe fektetett stratégiai

dontésekre.342

340 CAGE, JULIA — HERVE, NICOLAS — VIAUD, MARIE-LUCE (Dec. 2017) i. m. 23. 0.
341 CAGE, JULIA — HERVE, NICOLAS — VIAUD, MARIE-LUCE (Dec. 2017) i. m. 3. o.
342 CAGE, JULIA — HERVE, NICOLAS — VIAUD, MARIE-LUCE (Dec. 2017) i. m. 29. o.
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Mindebbdl ugyanakkor jol latszik, hogy a hiraggregaciot nagyon széles korben
alkalmazzak nemcsak a szabalyozassal célba vett vallalatcsoportok, hanem maguk a
sajtoorganumok is. Ha azonban egy konkurens sajtotermék, hiroldal vesz at tartalmat, azt
Iényegében sajat tartalomma teszi, igy nagyobb annak a valdszintisége, hogy az eredeti tartalom
eloallitojatol kozonséget vonz el, kovetkezésképpen nem noveli annak latogatottsagat. Ezzel
szemben, a platformon megjelend cim illetve snippet érdeklédést keltve, valoban forgalmat

iranyithat a tartalom el6allitojahoz, igaz, ez nem feltétleniil az eredeti hirt koz16 oldal lesz.

CAGE ¢és munkatarsai altal elvégzett kutatast érdemes lenne mas eurdpai orszagokban is
véghezvinni, &m hasonld jellegli, egy orszag teljes hirpiacat atfogo, algoritmikus kutatasrol
jelenleg nincs tudomasunk. Egy ilyen, orszagos hirpiaci kutatas eredményei tobbet elarulhatnak

a hirek nyelvi kotottségérdl is.

12 Gazdasag és szellemi tulajdon kapcsolata: a kontinentalis- és az angolszasz jog

felfogasaban

A gondolat, hogy az internet komoly valtozasokat hoz az 0jsagir6i szakmaban és ebbdl
kovetkezden akar a szabalyozas szintjén is tenni lehetne, tenni kellene valamit, mar az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is felmeriilt. A 2009-es és 2010-es években®*® az FTC (Szovetségi

Kereskedelmi Bizottsdg) kerekasztal-beszélgetés sorozatot kezdeményezett e témaban, és

343 A nyit6 beszédet Jon Leibowitz mondta 2009 decemberében. Hangstilyozta, hogy a valtozas kdzéppontjaban
az Internet altal eldidézett verseny all. Opening Remarks of Chairman JON LEIBOWITZ: ,,Creative Destruction” or
just ,,Destruction” How will journalism Survive the Internet Age?,
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/creative-destruction-or-just-destruction-
how-will-journalism-survive-internet-age/091201newsmedia.pdf [2019.01.01.]
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ugyancsak nyilvanossdgra hozott egy politikai lehetdségeket mérlegeld6 munka-

dokumentumot.**

Az FTC jogérvényesito tevékenysége elsOsorban a verseny- €és fogyasztovédelem teriiletén
ismert, igy magéanak a témanak a pozicionalasa is jol illusztralja az eurdpai €s az angolszész
jogrendszer eltér6 kiindulopontjat. Az eurdpai civilisztika a szerz6 és a kiado kizarolagos jogat
(,,droit d’auteur”) hangstlyozza a miivek sokszorositasa és a nyilvanossaghoz kozvetités,
valamint az ezzel parhuzamosan a felhasznaldsokért kapott dijazds vonatkozdséban.
Kovetkezésképpen minden nyilvanosan elérhetd digitalis felhasznalasért dijazast kovetelne a
tételesen és szliken értelmezett kivetélek fényében. Ezzel szemben az angol jogi felfogés egy
gazdasagpolitikai eszkozt lat a ,,copyright”, azaz a masolas joganak megadasaban, amelynek
veégso célja a tarsadalmi jolét és a fogyasztok jobb kiszolgdldsa a tobb, versengd tartalom révén.
A két jogrendszer metszéspontjaban mindkét felfogasban az a nemleges érv all, hogy valamely
0sztonzd nélkiilozhetetlen a szerzok szamara, hiszen ennek pozitiv hatasa az, amely 6ket (jabb

miivek elballitasara sarkallja.

A kiilonbség egyrészt a kizarolagossag megitélésben van, amely az eurdpai rendszerben
kvazi-monopol helyzetbe hozza a szerzdt. Mig a kontinentalis felfogasban a szerzd elsébbsége
fejezddik ki masok rovasara, addig az angolszéasz jogi felfogasban e gazdasagpolitikai eszkoz
folyamatos mérlegelési helyzetet szorgalmaz, egy egyensuly keresését a szerzé joga és az

Ossztarsadalmi érdek, a tarsadalmi jolét kozotti hatarmezsgyén.

Kovetkezésképpen tehat mas a szerzdi jog aloli kivételek megitélése is. Mig a kontinentalis

jog tételesen meghatarozott, sziikken értelmezett kivételek rendszerét doktrindlisan

345

szabalyozza,>™ addig a masik esetben a ,.fair use” folyamatos bir6i mérlegelést tesz lehetdvé

344 Federal Trade Commission Staff Discussion Draft: Potential Policy Recommendations to Support the
Reinvention of Journalism. 2010. https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/how-will-
journalism-survive-internet-age/new-staff-discussion.pdf [2019.01.01.]

35 Az iranyelvvel kapcsolatban elmondhat6, hogy nem hoz paradigmavaltast a kivételek és korlatozasok unios
szintll szabalyozasaba, ugyanakkor magasabb szintre emeli a belsd piaci egységesitést.” Lasd GRAD-GYENGE

157


https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/how-will-journalism-survive-internet-age/new-staff-discussion.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/how-will-journalism-survive-internet-age/new-staff-discussion.pdf

veszteségek ¢és varhatd tarsadalmi nyereségek, az innovacio eldnyei ¢és tarsadalmi
elterjeszthetéségének fényében.>*® Mig tehat az eurdpai jogrendszer a szerzdi jogok
kiterjesztését kivanna minden digitalis felhasznélasra, addig a gazdasagpolitikai eszkozok
szempontjabol vizsgalva inkabb az a kérdés meriil {61, hogy vajon az eredeti cél, azaz az alkotok
Osztonzése tovabbra is megvaldsul-e. Igaz, az utdbbi évek torténései egyre erdteljesebben
kivanjak annak értékelését, hogy vajon hogyan érvényesiilhet az Gssztarsadalmi érdek és

valdjéban a tartalom vesztesége keletkeztethet-e mégis hosszabb tavon tarsadalmi nyereséget.

JON LEIBowITz, az FTC elndke 2009-es, a konzultdciét megnyitd beszédében ugy
fogalmazott, hogy az internet indukalta piaci valtozasok elemzésére két okbol is feltétlentil
sziikség van. Egyrészt, mert a hirek piaca tokéletlen piac, éppen ezért a versenyjog van abban
a helyzetben, hogy ezeket a piaci tokéletlenségeket feltarja és értékelje. A fogyasztovédelem®*’
a viselkedésen alapul6 marketingtechnikakat a reklambevételek novelése érdekében alkalmazo
véllalatok adatgyiijtési gyakorlatanak ellendrzésében és az az adatok biztonsaganak
garantalasaban jatszik szerepet. Masfel6l nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a hirpiac nem

olyan, mint barmely mas piac éppen annak demokracidban betoltott tarsadalmi szerepe miatt.

Az FTC Altal hirdetett konzultacié végsd soron nem hozott a felszinre olyan érveket,
amelyek az amerikai ,,copyright” szemlélet, azaz a szerz6i jog modositasat alatamaszthattak

volna.

ANIKO: Nincs uj a nap alatt — avagy goresé alatt a bizottsag szerzdi jogi reformjanak szabad felhasznaldsai.
Jogtudomanyi K6zlony. 2018./ 7-8. szam, 334-345. 0.

346 Online News Aggregation and Neighbouring Rights for News Publishers. Ref. Ares(2017)6256585 -
20/12/2017; https://www.asktheeu.org/en/request/4776/response/15356/attach/6/Docl.pdf [2019.01.01.]

7 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az adatvédelem a fogyasztovédelem részeként jelenik meg és az FTC
hataskorébe tartozik.
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13 A szomszédos jog kiterjesztése az iranyelvjavaslatban az eurdpai parlamenti

modosito javaslatokra is figyelemmel

Visszatérve immar az Eurépéaban zajlo diskurzusra, az Europai Parlamentben a kijelolt Jogi
iigyek bizottsagan kiviil tovabbi négy bizottsag (in. véleményadd bizottsag) is megtargyalta a
tervezett iranyelvjavaslatot.3*® A kijelolt bizottsag 2018. junius 29-én fogadta el jelentését. A
plenaris vitdt kovetden az Eurdpai Parlament moddositd javaslatainak elfogadésara 2018.
szeptember 12-én, Strasbourgban keriilt sor.

Az unids intézmények kozotti Gn. ,.trialogus” targyalasok — amelyek végsé célja egy
kompromisszumos szdveg megalkotasa, — elérhetdvé tettek egy olyan szdvegverziot,*®

amelyben az Eurdpai Bizottsag altal javasolt moddositasokkal parhuzamosan az Eurdpai

Parlament 4ltal javasolt és elfogadott modosito javaslatok voltak megtaldlhatoak >

Az eurdpai parlamenti modosité javaslatok — elkeriilendd a félreértéseket — példaul
egyértelmiivé kivantak tenni azt a tényt, hogy a szerzdéi szomszédos jog a hirligyndkségekre,
mint sajtokiadokra is Kiterjedne. Ennek megfeleléen mar a preambulum is tartalmaz ilyen
jellegii kiegészitést, példaul a 31. bekezdésben. Osszhangban ezzel az iranyelvjavaslat 2. cikk
1 bekezdés 4. pontjdban szerepld ,sajtokiadvany” fogalmanak meghatarozasanal a
meghatarozasba is javasoltdk annak egyértelmii megfogalmazasat, hogy a sajtokiadvany
Ujsagiroi mitvek gylijteményének kiadok vagy hiriigynokségek altal rdgzitett formaja. Tovabbi
ujdonsagot jelentett, hogy az eurdpai parlamenti modosito javaslat azt is sziikségesnek tartotta

rogziteni mire nem vonatkozik a védelem. Igy tehat kiemelte, hogy a tudomanyos vagy

348 Bzek a kovetkezOk: ITRE: Ipar, kutatas és energiaiigy; IMCO: Belsé piac és fogyasztovédelem; CULT: Kultara
és oktatas; LIBE: Allampolgari jogok, bel- és igazsagiigy. Az INTA: Nemzetkozi kereskedelem bizottsag ugy
dontott, hogy nem ad véleményt.

349 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML +TA+P8-TA-2018-
0337+0+DOC+PDF+VO0//EN [2019.01.01.]

350 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P8-TA-2018-0337 &language=HU
[2019.01.01.]
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akadémiai célu idészakos kiadvanyok, példaul a tudomanyos folydiratok nem allnanak ilyen

jellegti kiadoi szomszédos jogi védelem alatt.

A parlamenti moédositd javaslat szerint szlikséges volna azt is rogziteni, hogy a szerzoi
szomszédos jog hivatott biztositani a digitalis felhasznalasokért jard6 méltanyos €s aranyos
javadalmazast, am a keresémotorban valé megjelenités onmagaban nem tekinthet ilyen
méltanyos javadalmazéasnak, még a nagyobb hozzaférés biztositasa mellett, vagy az altala
generalt nagyobb latogatottsdg fényében sem. Kovetkezésképpen a modositd javaslatok egyike
ennek a megfeleld cikkben torténd rogzitését is javasolta, tehat a tagallamok biztositjak azt,
hogy a sajtokiadvanyok kiad6i méltanyos és aranyos javadalmazasban részesiilhessenek az
informdcios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujtod szolgaltatoktdl a tobbszorozeés €s a
nyilvanossaghoz kozvetités fejében digitalis felhasznaldsok esetében.®®! A méltanyos és
aranyos javadalmazas kifejezés szovegbe iktatisa azonban elég tagra szabhatta volna az
értelmezés kereteit, a preambulum szovegével Gsszeolvasva pedig azt is egyértelmiivé tette
volna, hogy a méltanyos és aranyos javadalmazas értelmezésébe egy nulla végdsszegii piaci ar

— mint amilyen az elszigetelt tagallami torekvések révén kialakult — nem férhet bele.

A bizottsagi javaslatban eredetileg szerepld, irrealisan hosszu, hisz éves védelmi id6t a
parlamenti javaslat 6t évre csokkentené, és kizdrnd a visszamendleges hatalyu alkalmazést.
Osszhangban az FEurépai Birosdg Reprobel-iigyben hozott itéletével, a tagallamok
kotelezettségét rogzitenék arra vonatkozdan, hogy biztositsak, a szerzék megfelelé mértékben
részesiiljenek azokbdl a bevételekbdl, amelyeket a sajtokiadvanyok kiadoi egy kiadvany
felhasznalasaért az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyl;toé szolgaltatoktol

kapnak.®%? Ez azonban azt is jelentheti, hogy a bevétel nem maradhat csak a sajtokiadoknal.

%1 (1) A tagallamok biztositjak a 2001/29/EK iranyelv 2. cikkében és 3. cikke (2) bekezdésében meghatirozott
jogokat a sajtokiadvanyok kiaddi szamara, hogy méltanyos és aranyos javadalmazésban részesiilhessenek az
informécios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdst nyujtd szolgéltatoktdl a sajtokiadvanyaik digitalis
felhasznalasahoz.

352 Burdpai Parlamenti javaslat 0j (4a) bekezdés.
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Mindenesetre a munkaszerzddéssel létrehozott Gjsagcikkek esetében is hozhat olyan jogi

konstrukciokat, mint példaul az Gjsagirok olvasottsaggal aranyos dijazésa.

Ujdonsag volt tovabba, hogy a parlamenti moédosité az egyik cikk kiegészitéseként
létrehozta volna az unios kotelespéldany fogalmat és kotelezettségét, amely minden kiadvany
kiadoira, nyomdaira és importOreire vonatkozott volna, amennyiben az Unidval kapcsolatos
iigyekkel foglalkoz6 kiadvanyt jelentetnek meg. Az elektronikus kiadvanyok letéteményese az

EP konyvtara lehetett volna.

A tagéllami allaspontok a szerzdi jog ilyen jellegii kiegészitését illetden igencsak eltérdek.
Jol szemlélteti a kiilonbségeket REDA akkori EP képviselé honlapjan lahato tablazat.®>® A
tervezet legnagyobb tamogatoi kozott, nem meglep6 modon, ott talalhatdé Németorszag,
Spanyolorszag és Franciaorszag. Ezzel szemben a Kozép Kelet Eurdpai orszagok — Bulgaria
kivételével — talan a nyelvi fragmentacio, a relative kis, 4m nyelvileg behatéarolt érdeklédést
vonz6 hirpiacuk miatt is inkabb ellenezték a tervezetet, vagy legalabbis szkeptikusaknak

mutatkoztak egy ilyen szabalyozas hatékonysagat illetGen.

Szembetlind, hogy a bizottsagi szovegjavaslat unids szinten harmonizalt jogi védelemrdl
beszél a sajtokiadvanyok vonatkozasaban, ugyanakkor a végrehajtas tagallami szinten marad,
amelynek allaspontom szerint éppen az érdekérvényesitd képesség egysége szempontjabol
lehet jelentdsége. Ha ugyanis a végrehajtas soran a tagallamok kiaddi — a spanyol, illetve német
minta alapjan — k6z0s jogkezeld szervezeten keresztiil folytatnak ugyan targyaldsokat olyan

oriasvallalatokkal, mint amilyen a Google, mégsem a teljes unids hirpiacot fogjak reprezentalni.

A nyelvi fragmentéciét és az eltérd piacok nagysagat semmilyen intézkedés nem
kompenzalja a tervezetben. Masként fogalmazva, az intézkedések a tagallamokat kotik, de a

Google, mint piaci szereplé donthet ugy is, hogy akér szelektiven vonul ki egyes eurdpai

353 https://juliareda.eu/2018/01/copyright-bulgarian-presidency/ [2019.01.01.];
https://felixreda.eu/2018/01/copyright-bulgarian-presidency/ [2021.12.01.];
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orszagok hirpiacardl. Ennek els6sorban a kisebb nyelvi kozosségek, nyelvileg determinalt
kozép kelet eurdpai digitalis hirpiacok vannak kitéve. Hatramarad ugyanakkor az uniés iranyelv
miatt kotelezOen érvényesitendd végrehajtasi rendszer, példaul a k6zos jogkezelés kiépitése,
annak adminisztrativ és mikodési koltségeivel egyiitt. Végso soron tehat még kevesebb pénzt

hagyva magara a min0ségi Gjsagirasra.

A kozosségi portalokon (pl. Facebook, Twitter) torténd egyéni felhasznaldi megosztasok
kérdését, esetleg a kimasolt, hosszabb idézetek problémdjat tekintve ugyanakkor nem kinal

megoldast a tervezett kiaddi szomszédos jog.

14 Sajtékiadok szomszédos joga: kompromisszum a digitalis egységes piacon a szerzoi

jogrol

A folyamat fentebb ismertetett attekintése jol érzékelteti azt a tényt, hogy az
iranyelvtervezet targyalasa soran alapvetden éppen a Sajtokiadok online felhasznalasokbol
szarmazo bevételének megteremtése szempontjabol jelentdséggel bird két ponton volt sziikség

kompromisszumok kidolgozasara.

A szabad és sokszinii sajto nélkiilozhetetlen a mindségi Gjsagirashoz és az informacidhoz
val6 hozzaférés biztositasdhoz. Az online elérhetd sajtokiadvanyoknak jelentdés mértéki tizleti
felhasznalasa torténik meg a hirgylijté portalok vagy a médiafigyeld szolgaltatasok altal ugy,
hogy ekdzben nincs biztositva a sajtokiadvanyok eldallitdsdhoz sziikséges szervezeti és
pénziigyi befektetések megtériilése. Eppen ezért valt sziikségessé, hogy jogi iton eredményes
védelmet biztositsanak Eurdpadban a sajtokiadoknak: a sajtokiadvanyok informacios

tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatdsban vald felhasznalasaval Osszefliggésben a

162



tobbszorozésére ¢€s nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételére vonatkozdéan a

sajtokiadvanyok kiadoit a jovoben szomszédos jogi védelem illeti meg.

A digitalis egységes piacon a szerzOi jogrol szolo iranyelv IV. cime a szerzdi jogok
szempontjabol jol miikddo piac megteremtését célzo intézkedéseket oleli fel. Ide tartozik tehat
a kiadoi szomszédos jog alapitasa, valamint a tartalommegosztd szolgéltatasokra vonatkozo
szabalyok 0sszessége. A jol miikodo piac ismérve nem mas, mint maga a verseny, igy tehat a

IV. cim maga is el6re vetiti a téma egyfajta gazdasagi, versenyjogias szemléletli megkozelitését.

14.1 Amit az iranyelv a sajtokiadvanyok védelmérdl tartalmaz (15. cikk)

A rendelkezés célja, hogy a kiaddk sajtokiadvanyok eldallitasara tett erdfeszitését
elismerve 0sztondzze az agazat fenntarthatova tételét, azaz itt is, mint altaldban a szomszédos
jogok esetében, a jogosulti védelem indoka az a teljesitmény, amely a szerz6i mivek

kozonséghez juttatasat segiti elo.

A Preambulum (55) pontja szerint a sajtokiadd fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
kiterjed a sajtokiadvanyokat kozzétevd szolgaltatokra is, igy példaul a hirligynokségekre €s
hirszolgaltatokra. A védelem azonban nem vonatkozik a tudoményos vagy akadémiai célu
idszakos kiadvanyokra, tudomanyos folydiratokra,®* tovabba olyan weboldalakra, blogokra
sem, amelyeket nem egy nyereségérdekelt szolgaltato kezdeményezése, szerkesztoi feleldssége
és ellenérzése mellett végeznek. Ennek megfeleléen a jogszabaly 2. cikk 4. pontja hatarozza
meg a sajtokiadvany fogalmat, tigy, hogy az ott felsorolt hdrom szempontnak egyszerre, egyben
kell érvényesiilnie ahhoz, hogy egy adott kiadvany sajtokiadvanynak minésiiljon. fgy csak az a

kiadvany mindsiil sajtokiadvanynak, amely egy azonos cim alatt megjelend idészakos kiadvany

354 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerzOi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK irdnyelv modositasardl (EGT-vonatkozasu
szoveg); OJ L 130, 17.5.2019, 92-125; Preambulum (56)
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vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany, amelynek célja a nyilvanossag tajékoztatasa, valamint
valamely szolgaltatdo kezdeményezésére, szerkesztoi felelossége és ellenorzése mellett jelenik
meg, ¢és nem tudomanyos vagy akadémiai céllal kiadott id6szakos kiadvany. Ebbe beletartoznak

példaul a napilapok, a heti- vagy havilapok (&ltalanos vagy szakfolyoiratok).

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a szomszédos jogi teljesitmény, igy a
szomszédos jogi védelem szempontjabol kiemelt jelentdségli a kiadvanyok esetében a
szerkesztés ténye, az ahhoz kapcsolodd szerkesztdi felel6sség és ellendrzés, a kiadas

rendszeressége, valamint annak célja.

Az iranyelv szerint a sajtokiadvany tetszdleges tomegtdjékoztatdsi eszkoz lehet, azaz a
jogalkoto a sajtokiadvany fogalmaba beleérti az internetes sajtotermékeket is, mint amilyenek

az internetes hiroldalak, feltéve, hogy megfelelnek a fenti egyiittes szempontoknak.

A jogi védelem csak a valamely tagallamban letelepedett sajtokiadokat illeti meg. gy
els6sorban azokra a sajtokiadokra vonatkozik, amelyek létesitd okirataban rogzitett székhelye,

kdzponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének o helye valamely unids tagallamban van.

A harmonizalt jogi védelem csak az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast
nyljtd szolgaltatok altali online felhasznaldsi modokat illeti, ezeket kivanja unids szinten
védelemben részesiteni. Eppen ezért nem érinti a nem online felhasznalasokat, illetve a
sajtokiadvanyok egyéni felhasznalok altali online felhasznélésait, ha az magancéli vagy nem

kereskedelmi céli felhasznalés.

A sajtokiadokat megilletd jogok ferjedelmét az iranyelv egy utaldssal oldja meg. Az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdst nyljtdé szolgaltatok altali online
felhasznalasi modokat illetéen a sajtokiadokat megilletd jogok terjedelme olyan kell legyen,
mint a 2001/29/EK (InfoSoc) irdnyelvben meghatarozott tobbszorézéshez és nyilvanossag

szamara hozzaférhetdvé tételhez fliz6d6 jogok terjedelme. Masként fogalmazva az
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engedélyezési jog jogosultjai a sajtokiadok lesznek a tobbszordzéshez és nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tételhez fiiz6d6 jogok vonatkozasaban az informacios tarsadalommal

Osszefliggod szolgaltatast nyajtd szolgaltatok altali online felhasznalasi modokat illetden.

A kiadoi szomszédos jog azonban nem terjedhet ki a hiperhivatkozasok elhelyezésére.
Kiilondsen nem érintheti azt, ha az egyéni felhasznalok — magancélbol vagy nem kereskedelmi

c€lbol — online linket osztanak meg egy sajtokiadvanyban megjelent szerzoi alkotashoz.

Ugyancsak nem terjedhet ki a védelem a kozzétett puszta tényekre. Masként
megfogalmazva, maga a hir tovabbra sem élvez szerzdi jogi védelmet, de annak kifejezése, az
ehhez kapcsolodd elemzés, a beletett munka alapjan sziiletd konkrét megfogalmazds mar

szerzo6i jogi védelem alatt 4ll.

A sajtokiadvanyok informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdst nyu;tod
szolgaltatok altali felhasznalas annak terjedelmét illetden tobbféle lehet. Ennek értelmében
beszélhetiink teljes (torténhet az egész kiadvany felhasznalasa), részleges (egy-egy cikk
felhasznaldsa) vagy bizonyos részletek (példaul cikkbdl vett szavak, cimek vagy bevezetd
sorok) felhasznalasardl. Az iranyelv Ugy rendelkezik, hogy a sajtokiadokat megilletd
szomszédos jog nem vonatkozik a sajtokiadvanyok egyes szavainak vagy nagyon rdvid

részleteinek felhasznalasara.

Kiilondsen érdekes kérdés, hogy ezt a tagallamok hogyan értelmezik: a szabalyozas donti
el példaul, hogy a cimet kdvetd néhany sor, cikk toredék, az un. snipett online felhasznélasa
megengedett vagy sem, vagy tovabbra is egyedi mérlegeléssel, leginkabb a jogalkalmazé ttjan

ddl majd el, a szerzdi szomszédos jog terjedelme.

A tobbsz0rdzési jog hatdlya alé tartozo online felhasznalasi modokat tdgan értelmezve abba
nemcsak a specialisan a hireket 6sszegytijtd hiraggregatorok, portalok (pl. Google News vagy

Yahoo News) tartoznak bele, hanem az altalanos keresések eredményeként megjelend talalati
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lista is. Ezen megjelenik a weblap cime, a cikk teljes cime, vagy annak egy részlete, alatta
néhany szavas, vagy — mara mar csak — egy mondatot tartalmazd idézet, vagy egy
mondatkezdet, illetve egyre novekvo mértékben jelenik meg vizualis hirtartalom. A sajtokiadoi

szomszédos jog ezekre a megjelenésekre is érvényesitheto.

Kiilon izgalmas kérdés lehet, hogyan itéli meg a joggyakorlat az aggregacidt, mint
technikat, amelyet a sajtokiadok egymassal szemben alkalmaznak. A sajtokiadok egymastol
atvett hireit, mint online felhasznalast és az ezért jaro dijazast kezelik-e, ha igen, hogyan kezelik

majd a gyakorlatban.

A sajtokiadoknak nyujtott szomszédos jogi védelem elkiiloniil a szerzdket és egyéb
jogosultakat egyébként megilleté jogoktol. Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy nem érinti
a szerzOk és mas jogosultak jogat a kiadvanyba foglalt miiveik és mas védelem alatt allo
teljesitményiik felett vald rendelkezés vonatkozasaban, kivéve, ha azt szerzddéses

megallapodas rogziti.

A sajtokiadoknak nyujtott szomszédos jogi védelem fent leirt korlatja mellett, a
2001/29/EK iranyelvben lefektetett kivételek, azaz példaul a szabad felhasznalasok, ugyancsak

korlatjat jelentik a szomszédos jog érvényesitésének.

Azon tal, hogy a szomszédos jog kiterjesztése a sajtokiadoknak a sajtokiadvanyok
megjelentetésére forditott anyagi erdforrasait, illetve ezek megtériilését kivanja eldsegiteni,
biztositani kell azt is, hogy a miivek szerzdit megfeleld részesedés illesse abbodl a bevételbdl,
amelyet a sajtokiadvanyok kiadoi ellentételezésként kapnak az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nytjtd szolgaltatoktol. Ugyanakkor az irdnyelv csak a ,,megfeleld
mértékil részesedés” kritériumat fogalmazza meg, &m a tovabbiakban a tagallami szabalyozasra
bizza mind ennek mértékét, mind az elosztas mechanizmusanak kialakitasat. S6t azon

tagallamok, amelyek mar rendelkeznek a dijazéast a szerzok ¢és a kiadok kozott megosztd
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mechanizmussal megtarthatjak azt, illetve, ha ilyen dijmegoszt6é rendszert nem hivtak életre,

mert a dijazas kizarolag a szerzoket illeti meg, arra kotelezni 6ket a jovében sem lehet.

Az iranyelv nem érinti a jogok kezelésével és a dijazasi jogokkal kapcsolatos nemzeti
szabalyokat. Szintén tagallami szabalyozas kérdése, hogyan mentesitik a kiaddkat az igényiik
alatdmasztasa tekintetében rajuk haruléd terhek alol, amely példaul a jogérvényesités soran a

birosagi iigymenetet konnyitheti meg.

A sajtokiadvanyok szomszédos joga a kiadéstdl szamitott kér évig él, amely jelentds
elmozdulas az eredetileg tervezett és szamos Kritikat kapott 20 évhez képest, és jobban megfelel
az ¢érintett — alapvetden az aktualitasuk miatt értékes — miivek természetének. A kétéves

idétartamot a sajtokiadvany kiadasanak datumat kovetd év januar 1-jét61 kell szamitani.

Az irdnyelv a szabdlyozas egységességét megteremti azzal, hogy harmonizalja és
kiterjeszti a szomszédos jogot a sajtokiadokra. Ugyanakkor a szabalyozasra adott valasz a piac

szerepldi részérdl korantsem biztos, hogy mindenben egységes novelve ezzel a kezdetben

crer

A szabad és sokszinll sajtdo, a mindségi Ujsagirdi teljesitmények az allampolgarok
tajékozodasanak alapjaul szolgalnak és hozzajarulhatnak a nyilvanos vitakhoz, biztosithatjak a
demokratikus miikdés elveit. Ez is szerepel, mint tdmogatni kivant cél, a szabalyozas
indokolasaként.3® Csakhogy a szerzéi szomszédos jog kiterjesztése minden sajtokiadora
vonatkozik. Kovetkezésképpen nemcsak a mindségi ijsagirdi teljesitményeket tdmogathatja,
ezért a szabalyozds indoka és annak modja kozotti ok-okozati viszony nem tlinik

egyértelmiinek.

Allaspontom szerint a fentebb targyalt német és spanyol szabalyozas olyan tagallami

megoldasok, amelyek — bar az iranyelvet megel6zden sziilettek — Iényegében egy-egy

352019/790 iranyelv, Preambulum (54)
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lehetséges modjai az iranyelvben rogzitett szabalyok atvételének. Természetesen egyes
részletkérdésekben, mint példaul a védelmi 1d6 hossza, vagy az igy keletkezett bevételekbdl, az
ujsagironak jar6 dijazds mikéntje és szabalyai tekintetében sziikséges az iranyelvhez valo
igazitas.

Az anyagi kompenzacid szempontjabdl 1ényeges kiemelni azt a tényt, hogy az elfogadott
iranyelv. nem szol egyértelmiien a visszterhes megszerzés kotelezettségérsl.>%
Kovetkezésképpen az egyes tagallamok dontésén mulhat, hogy a nulla értékii piaci arat is

elfogado szabalyozast, vagy joggyakorlatot honositanak meg.

14.2 Amit az irdanyelv az online tartalommegoszto szolgaltatdasokra vonatkozdan

tartalmaz (17.cikk)

A kozosségi portalokon (pl. Facebook, Twitter) torténd egyéni felhasznaldi megosztasok
kérdését, a kimasolt, hosszabb idézetek problém4jat a tervezett kiadoi szomszédos jog nem

oldja meg, éppen ennek fényében kiillondsen érdekes az irdnyelv 17. cikke.

Mig a 15. cikk a sajtokiadvanyok versenyhelyzetének javitasat célozza az olyan
oriasvallalatokkal szemben, mint a Google, és az olyan hiraggregald szolgaltatdsokkal
szemben, mint a Google News vagy Yahoo News, a tomegeket megmozgatd és — elsGsorban

Németorszagban — tiltakozasokat kivalto cikkely végiil az iranyelv 17. cikke lett.

3%6 A német és spanyol szabalyozasrol bdvebben: SZALAY KLARA — POLYAK GABOR: Az eurdpai szerzdi jogi
harmonizdacio jelenlegi allasa: ujabb kisérlet a szomszédos jogok kiterjesztésére a sajtokiadvanyok kiadoi
szamdra. Jogtudomanyi Kozlony 6., 2019 jinius; p.277-288. A német és spanyol szabalyozas elemzésére
vonatkozoan lasd még DELLAROCAS, C. — SUTANTO, J. — CALIN, M. — PALME, E.: Attention Allocation in
Information-rich Environments: The Case of News Aggregators.
https://pubsonline.informs.org/doi/abs/10.1287/mnsc.2015.2237 [2019.08.12.]; tovabba CALZADA, JOAN — GIL,
RiCARD: What do News Aggregators Do? Evidence from Google News in Spain and Germany.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2837553 [2019.08.12.]
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Az online tartalompiac miikddéséhez mara ugyanis szervesen hozzatartoznak a
felhasznalok altal feltoltott, szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 tartalmakat is nagy mennyiségben
hozzaférhetové tevO online tartalommegosztd szolgaltatasok, példaul a YoutTube vagy
Facebook. Eppen ezért az iranyelv célja, hogy a szerzéi jogi jogosultak és az online

tartalommegosztd szolgaltatasok kozotti engedélyezési gyakorlat fejlodését eldmozditsa.

Ezeken az online tartalommegoszto feliileteken azonban rengeteg hir, sajtohirre épiild
tartalom, sajtokiadok altal Iétrehozott hirtartalom is elérhetd. A médiatartalom 6sszefoglald név
tehat ezeket is magukban foglalja, és az 1) engedélyezési rendszerbdl a sajtokiadok, illetve az

hirtartalom-eldallitok is bevételre tehetnek szert.

A tartalommegosztd szolgaltatasokra vonatkozo szabalyokat Kifejezetten a verseny
erdsitése, a globalis forgalomirdnyitd vallalatok piaci sulydnak ellensulyozasa érdekében
alkotta meg az unios jogalkotd. A Preambulum (62) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az
iranyelv szabalyainak célzottan azokra az online szolgaltatasokra kell csak kiterjednitik,
amelyek jelentds szerepet jatszanak az online tartalompiacon. E szolgéltatdsok egyik
legfontosabb célja a szerzdi jogi védelem alatt 4116 tartalmak nagy mennyiségili tarolésa, illetve
annak a lehetdségnek a megteremtése, hogy a felhaszndlok az ilyen tartalmakat feltdlthessék és
megoszthassdk. Masfeldl e szolgaltatok célja a kozvetlen vagy kdzvetett haszonszerzés, ezért a
szélesebb kozonség kiszolgalasa érdekében a tartalmakat dsszerendezik és promotaljak, példaul
kategorizalassal vagy célzott promocio alkalmazasaval. Ennek értelmében tehat azon online
tartalommegosztd szolgaltatok tartoznak az irdnyelv hatalya ald, amelyek szerzdi jogi védelem
alatt allo tartalmak nyereségszerzési céllal torténd Osszerendezésére és promotalasara

iranyulnak®’.

372019/790 iranyelv, 2. cikk 6. pont
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Ugyancsak a fogalommeghatarozasnal tér ki az iranyelv azokra a szolgaltatokra, amelyek
nem minostilnek online tartalommegosztd szolgaltatoknak. Ilyenek a nonprofit online
enciklopédiak, a nonprofit oktatasi €és tudoméanyos adatbazisok, a nyilt forraskodu szamitogépi
programokat fejlesztd, illetve azokat megosztd platformok, az online piacterek ¢és a
vallalkozasok kozotti felhdalapu szolgaltatasok, azok a felhdalapu szolgaltatasok, amelyekre
felhasznaloik sajat hasznalatukra toltenek fel tartalmakat, valamint az elektronikus hirkézlési

szolgaltatasok>®

nyujtoi.

Az irdnyelv egyértelmiivé teszi, hogy a tevékenység jellege, a haszonszerzési cél és az ezt
eldsegitd rendszerezés révén az online tartalommegosztd szolgdltatok a miiveket és mas
védelem alatt 4116 teljesitményeket a nyilvanossaghoz kozvetitik, vagy a nyilvanossag szamara
hozzéaférhetové teszik. Kovetkezésképpen a jogosultaktol engedélyt kell beszerezniiik miiveik
felhasznalasaért, és nem érvényesiilhet a 2000/31/EK iranyelvben megnevezett®®

tarhelyszolgéltatasra vonatkozo kivétel a feleldsség alol. A jogosulti engedély példaul

felhasznalasi szerz6dés megkotése révén szerezhetd meg.

A versenyjog inspiralta, a versenyszabalyok feldl kozelitd szabalyozas a tartalommegosztod
szolgaltatokra azok piaci helyzete alapjan csak a jelentdsebb piaci stilyt szolgéltatokra telepit
kotelezettséget. E szolgaltatokat kotelezi, hogy a szolgaltatasuk felhasznaldsaval megosztott,
kozzétett médiatartalmak szerzd6i jogi jogosultjaitdl felhasznalasi engedélyt szerezzenek. Az
online tartalommegosztd szolgaltatd altal megszerzett felhasznaldsi engedélyeknek ki kell
terjedniiik a tartalommegoszto szolgéltatast igénybe vevok cselekményeire is, akkor is, ha ezek

az igénybe vevok nem kereskedelmi célbdl jarnak el, azaz példdul ha maganszemély nem

358 Furépai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasarol szold (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (2018. december 11.) értelmében vett elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok

39 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsé piacon az informécios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
(Elektronikus kereskedelemrdl szo616 iranyelv), 14. cikk (1)
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haszonszerzési céllal, bevételt nem termelve oszt meg tartalma(ka)t; vagy ha az igénybe vevo

tevékenysége nem termel jelentds bevételt.

Ha ilyen felhaszndlasi engedélyt az online tartalommegoszto szolgaltatasok nem szereztek
be, és egy igénybe vevd mégis szerz6i védelem alatt allo tartalmat osztott meg, azért az online
tartalommegosztd szolgaltatd tartozik elsddleges feleldsséggel. Csak akkor mentesiilhet a
felelésség alol, ha bizonyitja, hogy minden tole telhetét megtett az engedély megszerzése
érdekében, és a szakmai gondossag magas szintli 4gazati normainak megfelelden elérhetetlenné
tette azon miiveket, amelyekrdl a jogosultak 6t, mint szolgaltatot megfelelden informaltak.
Tovabba Iényeges az is, hogy a jogosultak jelzését, azaz az indokolt értesités kézhezvételét
kovetden haladéktalanul intézkedik a szolgaltato a tartalom hozzaférhetetlenné tételérdl, vagy

annak eltavolitasardl, illetve jovibeni feltdltésének megakadalyozasarol.

Tobb tényez6t figyelembe véve €s az aranyossagra is tekintettel kell lenni annak vizsgélata
soran, hogy engedély hidnyaban az online tartalommegosztod szolgaltatasok eleget tettek-e a
fent leirt kotelezettségeiknek. Ilyen tényezOk a szolgaltatas tipusa, kozonsége és mérete, a
szolgaltatdst igénybe vevOk altal feltoltott miivek tipusa, a kiilonb6z0 tartalmak
hozzaférhetdségét megakadalyozo meglévd eszkozok technikai allasanak alakulasa, valamint

ezek koltsége.

A jogsértések megeldzése ¢és az iranyelvben foglalt rendelkezés az online
tartalommegosztd szolgaltatok feleldsségének limitdlasa szempontjabdl dsztonzdleg hathat a
minél szélesebb korben alkalmazott elézetes, automatikus sziirés eszkozeinek fejlesztésére. 3%

A nagyobb online tartalommegosztd szolgaltatok, mint példaul a Facebook vagy a YouTube,

az eddigiekben is alkalmaztak technikai alapon miikodé n. tartalomsziiréket (upload filter),

360 Tovabbi kutatasi kérdéseket vet fel, hogy milyen hatasokkal kell szamolnunk, ha a szabalyozis irdnya a
technologiai irdnyitas felé megy el, mint ahogyan ez a példa is ezt illusztralhatja. Lasd errdl bovebben példaul
BROWNSWORD, ROGER: Law, Technology and Society- Re-imagining the Regulatory Environment. Routledge,
2019.
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amelyek célja, hogy bizonyos tipusu tartalmakra (pl. kiskortiak szédmdara kéros, vagy
fegyverkészitéssel kapcsolatos tartalmak) el6zetesen sziirjon, azok feltdltését megakadalyozza.
Ezen tartalomszlrdk tovabbi fejlesztése, hatékonyabba tétele egy koltséghatékonysag-elemzés
eredményeképpen olcsobbnak bizonyulhat az online tartalommegosztd szolgaltatok szamara,
¢s — vélhetden — jobban elkeriilhetd vele a jogszabalysértés, mint egy kevésbé ismert szerzoi
jogi jogosult felkutatasaba, a megkotendo felhasznalasi szerzodés megtargyaldsaba fektetett ido
¢és energia. A nagyvallalatok valasza ebben a vonatkozasban is lehet szelektiv. Bizonyos,
nagyobb erét képviseld szerzéi jogi jogosultakkal kénytelenek lesznek majd felhasznalasi
szerz6dést kotni, mig mésok esetében nem, végsd soron igy csokkentve a tartalomkinalatot,
vagy igy elbillentve a tartalomkindlatot a nagyobb tartalomszolgaltatok javara. Igy a
szabalyozas Osszességében a verseny ellen hathat, hiszen potencialisan csak olyan vallalat
veheti majd fel a versenyt ezekkel a piacon jelenleg kvazi-monopolhelyzetben 1évo
szolgaltatokkal és szolgaltatdsokkal, amely van olyan t6keerds, hogy hasonld technologiat
tudjon kifejleszteni vagy beszerezni, illetve képes a szerzéi jogi jogosultakkal kotott

felhasznaloi szerzodésekért cserébe megfeleld arat fizetni.

Jelenleg tartalom tulkindlat van. Az ésszerli tartalomsziirés tehat 6nmagaban, a jogsértd
tartalmaknak, mint ’zajnak’ a kiszlirésével, lehet akéar stimuldld hatasti a valéban eredeti

tartalmat eldallitok szamara, akik igy szélesebb kozonséghez érhetnek el.

A versenyfeltételek javitdsa érdekében, a kis forgalommal és kis kozonséggel induld, Uj
véllalkozasok helyzetének javitasara, valamint 0j iizleti modellek kidolgozasa céljabol a fenti
szigoru szabalyok aldli kivételeket allapit meg az iranyelv. A kevesebb, mint 3 éve szolgaltatast
nyujté Gj online tatalommegoszté szolgaltatoknak, amelyek éves forgalma®®* nem éri el a 10
millié eurdt, és az egyedi latogatdk atlagos havi szama az Unidban nem haladja meg az 5 millio

fot, csak az engedély megszerzése érdekében kell minden tdliik telhetdt megtenniiik. Ez

361 A 2003/361/EK bizottsagi ajanlassal 6sszhangban kiszamitott éves forgalom értéke
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azonban nem befolyasolja a jog szerint rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket, igy
példaul a nemzeti birésagok vagy kozigazgatasi hatosagok jogsértéstdl eltiltd hatdrozatainak
meghozatalat. Ha pedig e szolgaltatok egyedi latogatoinak havi altagos szama az Unidban az
el6z6 naptari év alapjan szamitva meghaladja az 5 millié f6t, akkor még azt is bizonyitaniuk
kell az online tartalomszolgaltatoknak, hogy mindent megtettek a nem engedélyezett miivek
elérhetdségének megakadalyozdsara. Harom évvel az Unidban valo elsé online elérhetoveé
valast kovetden azonban az 01j online tartalommegoszt6 szolgaltatoknak nyujtott kedvezményes
elbiralast meg kell sziintetni. Ki kell zarni tovabba a kedvezményekbdl az ujonnan létrehozott
vagy Uj néven nyujtott olyan szolgaltatdsokat is, amelyek mar 1étez6 online tartalommegoszto

szolgéaltato tevékenységét folytatjak.

Az online tartalommegoszto szolgaltatok kiilonb6zé intézkedéseit a jogosultak szamara
atlathatova kell tenni, kiilondsen azokat, amelyek a jogosultakkal kapcsolatos egyiittmiikodésre
kihatnak, igy tehat példaul azokat az intézkedéseket, mechanizmusokat, amelyeket az online
tartalommegoszto szolgaltatok engedély hidnyaban alkalmaznak.3®? Ez nem jelentheti azt, hogy
az online tartalommegoszto szolgaltatok részletes és egyedi tdjékoztatast lennének kotelesek
nyUjtani a jogosult minden egyes azonositott miivérdl, illetve annak felhasznalasarol, kivéve,
ha ez a kovetelmény a felhasznaldi szerzdés részét képezi. Az online tartalommegosztd
szolgaltatok és a jogosultak kozott létrejové felhaszndloi szerzddések ugyanis konkrét

rendelkezéseket tartalmazhatnak a jogosultnak nydjtand6 tajékoztatasra vonatkozoan.

Az iranyelv kiilon kiemeli, hogy az online tartalommegoszto szolgaltatd és a szerzdi jogi

jogosult kozotti egyiittmitkodésnek vannak korldtai.®®® Ezeket a kivételeket és korlatokat az

362 pgldaul, hogyan kell a megfelelden indokolt értesitéseket eljuttatni, milyen 4gazati normaknak megfeleld
védelmet alkalmaznak a jogosulti tartalmakat illetéen.
363 2019/790 iranyelv, 17. cikk (7)
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iranyelv felsorolja; ilyen az idézés, a kritika, az ismertetés, a karikatura, a parddia vagy az

utanzat készitésének céljara torténd felhasznalasok.

A vitak tisztazasara hatékony €s gyors panasztételi €s jogorvoslati mechanizmust kell az
online tartalommegosztd szolgaltatoknak életre hivniuk. Ezek feliilvizsgalata csak emberi
munkaerd bevonasaval végezhetd. Torekedni kell arra, hogy a felhasznalok, azaz a szolgaltatast
igénybe vevOk szamara els6sorban peren kiviili jogorvoslati mechanizmusok alljanak
rendelkezésre, de lehetdvé kell tenni, hogy a jogosultak a szerzéi jogi és szomszédos jogi
kivételek ¢és korlatozasok elbirdldsa céljabol birosdghoz vagy mads illetékes hatdsdghoz

fordulhassanak.

Az Europai Bizottsdg segiteni kivdnja e szabalyok alkalmazéasat azzal is, hogy
iranymutatast ad ki az online tartalommegoszto szolgaltatasokra vonatkozo 17. cikk

végrehajtasara.

14.3 A 17. cikk eddigi utoéletérdl

Az Europai Bizottsag 2019 6szétdl tobb, érdekelt felek kozotti parbeszédet szervezett

Briisszelben,*%*

szakmai, érdekképviseleti szervezetek, valamint tagallami megfigyelok
részvételével, azzal a céllal, hogy j6 gyakorlatokat, megoldasokat oszthassanak meg a felek

egymadssal, valamint az esetleges aggodalmaikat is felvethessék a 17. cikk végrehajtasa

kapcsan.®®® Az elsé két meghallgatds soran az egyes szektorok (el6szor a zene, jaték és

364 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/organisation-stakeholder-dialogue-application-article-17-
directive-copyright-digital-single [2019.08.12.]; Osszesen hat ilyen talalkozora, megbeszélésre kertilt sor.
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/stakeholder-dialogue-copyright [2021.12. 12.]

365 Az utolso két konzultacié soran az érdekelt felek olyan témakorokben fejtették ki allaspontjukat, kételyeiket
mint példaul milyen konkrét elvarasok tdmaszthatok a szolgéltatok felé az engedélyek megszerzése érdekében
figyelemmel arra, hogy minden t6le telhet6t megtesz ennek érdekében? Milyen kort 6lelhet fel a sziikséges és
relevans informacidk megosztasa a szolgaltatoval, hogy ez utobbi valoban minden tdle telhet6t megtehessen a
jogsérto tartalmak megjelenésének megakadalyozasa érdekében? Milyen mélységti €s tipusu informaciokat kellene
a tartalomszolgaltatonak feltétleniil megosztania a jogtulajdonosokkal?
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szoftveripar, majd 2019 novemberében az audiovizualis, sport, kép, print és a hiragazat)
képviselodi kaptak felszolalasi lehetdséget, de a felhasznalok érdekeit képviseld csoportok is

felszolalhattak.

A konzultaciok video- és hanganyaganak attekintése soran gyorsan kirajzolodik az a tény,
hogy az egyes jogtulajdonosokat képviseld szektorok érdekei erdsen kiilonboznek egymastol.
Ami az iizleti érdekeiket illeti, a két ellentétes poOlust egyfelél a zeneipar, masfeldl a
audiovizualis agazat képviseli. Mig a zeneipart képviselok az engedélyezési piac fejlodését
remélik és hangsulyozzak (csakiugy, mint a hiragazat képvisel6i), hogy minél szélesebb korben
szeretnék termékeik felhaszndldsat engedélyeztetni, addig az audiovizudlis 4gazat (és ide
kapcsolodva a sport, és print agazat is) lizleti modellje els6sorban a tartalmak exkluziv és
szelektiv engedélyezésére épiil. Kovetkezésképpen abban érdekeltek, hogy a platformok a 17.
cikk (4) bekezdésben szerepld kotelezettségiiknek hatékonyan tegyenek eleget, azaz

megtegyenek mindent a jovdbeli feltdltések megakadalyozasara.

A harmadik és negyedik konzultacio tematikajat a tartalom felismerd technologia témakore
uralta. Egyfelol olyan vallalatok képviseltették magukat, amelyek tartalomfelismerd
technologiat fejlesztettek és alkalmaznak (pl.: YouTube, Facebook); masfeldl olyan cégek
sz6laltak fel, akik ilyen technologidval rendelkeznek és azt az online platformszolgaltatok
szamara rendelkezésre bocsathatjak (pl.: Audible Magic, PEX, Videntifier and Smart
Protection). Az alkalmazasok nem egyforma mértékben €s biztonsaggal képesek felismerni a
kiilonféle tartalmakat; példaul a képi és az irt tartalom felismerése igen eltéré pontossagu. Noha
az audio- és videotartalomnak a jogtulajdonosok altal biztositott referenciafajlokhoz vald
illesztése alapvetden megoldott, az automatizalt tartalomfelismeré (ACR) rendszerek nem

képesek meghatérozni a tartalom adott felhasznaldsanak jogszertiségét.

Allaspontom szerint kiemelt figyelmet érdemel a jogtulajdonos altal biztositott
referenciafdjl kérdéskore, mert a szerzdi jogi jogfelfogasban alapvetd szemléletvaltozast latszik
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megjeleniteni. A szerzdi jog, ellentétben az iparjogvédelemmel, nem bejelentéssel, hanem az
alkotas létrehozataldval, automatikusan keletkezd jog. A jog érvényesithetdsége, kiilondsen a
digitalis vildg sajatossagaira is figyelemmel azonban el6térbe helyezhet valamilyen bejelentés,

nyilvantartds alapu rendszert a jovoben.

Magyarorszagon a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala®®® lehetdséget biztosit in. nkéntes
miunyilvantartasba vételre. Ez a dijkoteles szolgaltatas — bar dnmagaban jogi védelmet nem
keletkeztet — egy esetleges jogsértés kapcsan bizonytd erejii lehet arra nézve, hogy a

nyilvantartdsba vett mii az akkori tartalommal 1étezett és errdl a Hivatal kdzokiratot allit ki.

Idékozben, ugyan az eredetileg tervezetthez képest jelentds csuszéssal, de végiil 2021
nyardan megjelent az Eurdpai Bizottsag kozleménye,®®’ amely a 17. cikk végrehajtasaval
kapcsolatban tartalmaz utmutatast. Ennek egy, a fenti gondolatmenetet alatamaszto részletét
emelném itt ki, a teljes itmutat6 ismertetését mell6zom, mivel a 17. cikk joval szélesebb korben
olel fel tartalmakat, és mert a 15. cikk érvényesiilése esetén, a felhasznalasi szerzédések soran

kell a sajtotartalmakat értékelni és a 17. cikkbdl fakado szolgaltatoi kotelezettségekre is kitérni.

Az Utmutato is elismeri, hogy a technika jelenlegi allasa szerint nem elérhetd egyetlen
olyan technoldgia sem, amely a jogszabalyban el6irt szinten tudné értékelni, hogy a felhasznalo
altal feltolteni kivant tartalom jogsértd vagy jogszerii-e. A tartalomfelismerd technologia
azonban arra alkalmas, hogy olyan szerzdi jogi védelem alatt all6 konkrét tartalmakat
azonositson, amelyekre vonatkozdan a jogosultak a szolgaltatok rendelkezésére bocsatottak a
lényeges és sziikséges informdciokat. Példalozo jelleggel emliti az Gtmutatd példaul azt a
lehet6séget, hogy un. ujjnyomatvétel alkalmazasa esetén a szolgaltatd felkérje a jogosultakat

arra, hogy bocsassak rendelkezésre az adott mii/teljesitmény ujjnyomatat, vagy legalabb egy

366 https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-jog/hogyan-vedjem-meg-szerzoi-jogaimat/onkentes-
munyilvantartas [2021.12. 12.]

367 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a digitalis egységes piacon a szerzdi jogrol
sz616 (EU) 2019/790 iranyelv 17. cikkével kapcsolatos iranymutatas; COM(2021)288, Briisszel, 2021.06.04.
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olyan f3jlt, amelybdl maga a szolgaltatd fog ujjnyomatot venni, a tulajdonjogra vonatkozo
informaciokkal egyiitt. ,,Metaadatokon alapulé megoldasok esetén a megadott informaciok
kozé tartozhat példaul a cim, a szerzd/eldallitdo, az iddtartam, a datum vagy mas olyan
informacio, amely Iényeges €s sziikséges ahhoz, hogy az online tartalommegosztd szolgaltatok
el tudjanak jarni. Ebben az 6sszefiiggésben fontos, hogy a jogosultak altal megadott metaadatok

a késobbiekben ne keriiljenek eltavolitasra.”

Ezzel parhuzamosan, Lengyelorszadg panaszt nyujtott be az Eurdpai Parlament és az EU
Tandcsa ellen a 17. cikk (4) bekezdés b) és c) pontjdnak megsemmisitése érdekében arra
hivatkozva, hogy ezek a sziirési kotelezettségek cenzlirdhoz vezetnek és korlatozzak a
véleménynyilvanitds szabadsagat. 2021. jalius 15-én Saugmandsgaard OE f{6tandcsnok
inditvanyaban a kereset elutasitasat javasolta. Az Eurdpai Unid Birosaganak végleges dontése

még varat magara.

14.4 Az iranyelv sajtokiaddkra vonatkozo szabalyainak atiltetése: az elsd, a francia

szabalyozas

Az iranyelv elfogadasat kovetéen az Eurdpai Unid tagallamai kozott elsdként
Franciaorszag lltette at nemzeti jogaba az iranyelv sajtokiadokra vonatkozd szomszédos jogi
szabalyait, amelyek 2019. oktober 24-ével hatilyosak. A Google gyors és hatarozott
reakciojaban kijelentette, hogy nem fizet a francia sajtokiadoknak tartalmaik keresémotorban
valo bemutatasaért, inkabb valtoztat a keresési eredmény megjelenitésén. Masként fogalmazva,
a sajtocikkre mutatd linken kiviil t6r6l minden tartalmi vonatkozast hivatkozast, példaul a
cimet, a kivonatot, valamint a fényképeket ¢és videokat, hacsak a sajtokiadok a cikkeik meta-
adataikban nem helyeznek el olyan azonositokat, amelyek a keresémotorral kommunikalva

jelzik, hogy a tartalom mely részei szabadon elérhetdek.
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Az elfogadott francia szabalyozas értelmében a szellemi tulajdonjogokrol szolo
torvénykonyv I részének masodik konyve egy uj (VIIL) fejezettel béviil (L.218.), amely a
sajtokiadok és sajtoiigynokségek jogai cimet viseli €s a szerzoi joggal szomszédos jogok fejezet
részeként keriil bovitésre. A szerzdi joggal szomszédos jogokra vonatkozo altaldnos

szabalyokat az L..211-1.- L.211-7. cikkek tartalmazzak.

A francia torvény L.218-1. cikke, 6sszhangban az iranyelv 2. cikk 4. pontjadban megadott
definicidval a sajtokiadvany fogalmat iktatja torvénybe. Ennek masodik bekezdése pedig az
iranyelv Preambulum (55) pontjaval dsszhangban kizarja azokat az iddszakos kiadvanyokat,
amelyek tudomanyos célu publikaciok. E cikk II. és III. pontjai visszautalo jelleggel
hivatkoznak azokra a mar meglévé nemzeti jogszabalyokban lefektetett fogalmakra, mint
amilyen a ’hirligynokség’ és a ’szerkeszt6’. Ezeket az ott lefektetett definicio szerint kell
értelmezni. Végiil a IV. pont Szerint a torvény hatalya kiterjed az Eurdpai Uniod valamely

tagallamanak teriiletén letelepedett sajtokiadokra és hirtigynokségekre.

A sajtokiado vagy a hirligynokség engedélyére a sokszorositast vagy nyilvanossaghoz
kozvetitést megeldzden kell megszerezni részleges vagy teljes felhasznalas esetén. A torvény
felhatalmazza a sajtokiadokat illetve a hiriigynokségeket, hogy jogaik érvényesitésére k6z0s

jogkezeld szervezetet bizzanak meg.

Az L.218-4. cikk kimondja, hogy a sajtokiadokat megilletd dijazas alapja barmely,
kozvetett vagy kozvetlen felhasznédldsbol szarmazd bevétel, vagy ennek hidnydban, a
felhasznalasok ellenértékét atalanyalapon kell megallapitani. Ennek megallapitasahoz iranyadé
szempontokat is felvazol a torvény, igy példaul figyelembe kell venni a kiadok és a
hiriigynokségek emberi, anyagi €s pénziigyi befektetéseinek mértékét, a sajtokiadvanyok
hozzajarulasat a politikai €s altalanos tajékoztatashoz, valamint a sajtokiadvanyok szerepét az

online kommunikacids szolgaltatdsok szamara.

178



Az atlathatosag, mint mikodési kritérium is megjelenik a szomszédos jogok
vonatkozasaban, a torvény L.218-4. utolsé bekezdése konkrét tajékoztatasi kotelezettséget ir
eld, azaz a nyilvanossaghoz kozvetitést végzd szolgaltatok kotelesek a sajtokiadok és
hirtigynokségek rendelkezésére bocsatani a sajtokiadvanyok felhasznalasaval kapcsolatos
valamennyi informaciot, valamint minden olyan informaciot, amely e cikk elsé bekezdésében

emlitett dijazas atlathato értékeléséhez és annak elosztasdhoz sziikséges.

A fenti cikk alapjan keletkezett bevétel megfelelé és méltanyos része az ujsagirot illetve
egyéb szerz6t illeti, ennek részletes szabalyairol a kollektiv szerzédésben, a
munkaszerzodésben vagy szakmai szervezetek megallapodasa alapjan kell rendelkezni, attol is
fliggben, hogy az 10jsagirdi teljesitményt milyen jogviszonyban hoztak 1étre. Amennyiben a
feleknek erre nézve megallapodast hat honapon beliil nem sikeriil kotniiik, a térvény egy

Bizottsag felallitasat helyezi kilatasba. E Bizottsag miikodését rendelet szabalyozza.

A Google egy jogdijmentes engedélyezési programot kivant bevezetni, amelyet az
olvasokozonség elveszitésétol tartva a sajtokiadok kezdetben elfogadtak és tartalmaik online
felhasznalasat ingyenesen lehetdvé tették. A Google mellett hasonléan reagaltak mas nagy
platformok is, mint példaul a Bing, a Qwant, a Lilo valamint a Facebook. Ezzel parhuzamosan
ugyanakkor versenyhatosagi eljarast kezdeményeztek a nagyvallalat ellen er6folénnyel vald
visszaélés miatt. A francia versenyhatdsag 500 milli6 eurodra birsagolta az amerikai technologiai
oriascéget, amiért nem tartotta be a hozott ideiglenes intézkedéseket. Ennek értelmében a
Google-nek ,,johiszemiien” targyalnia kellett volna a sajtoipar képviselivel a felhasznalasi

jogdijakrol.

14.5 Eredmények?
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Keveset tudunk az eddig elért eredményekr6l. A globalis fellépés azonban egyes
orszagokban hozott sikereket. A Google News Showcase kezdeményezése egyfajta valaszlépés
a szabalyoz6i trendre, bar valdjdban sok részlete nem ismert. A Google szovivoje
licencprogramként utal ra, amely testre-szabhato, valogatott tartalmat biztosit a Google News
¢és a Discover szolgaltatasban, azaz nem a linkekért, snippetekért, rovid kivonatokért vagy

focimek felhasznalasaért adott kifizetés.

A Google stratégiaja szerint tehat tovabbra is egyénileg igyekszik az orszagokat,
vallalatcsoportokat kezelni, erre szolgal most els6sorban a ’News Showcase’ kezdeményezés.
Ennek keretében sajtohirek szerint mintegy 15 orszagban — koztiik az Egyesiilt Allamokban, az
Egyesiilt Kirdlysagban, Ausztralidban, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban,
Indidban, Argentindban, Brazilidban, Kanadéban, Japanban, Csehorszdgban, Kolumbidban,
Ausztridban és frorszagban — sikeriilt pénziigyi, Un. tartalmat készpénzért (’cash-for-content”)
tipust, tobb éves megallapodés kotni a Google és tobb szaz kiadd kozott. Természetesen, az
egyénileg, szigoru titoktartasi kotelezettség mellett kotott szerzodések maganjogi szerzédések,
ezért csak becslések allnak rendelkezésre egy-egy szerz6dés valodi anyagi értékérdl és nem
lehet azt sem megitélni, mely vallalatcsoportok milyen Gsszeget érhetnek meg a vallalatorias
szamara. Ugyanakkor minden megsziiletett megallapodas nyomas ala helyezi a tobbi kiadot,
kiadocsoportot, hiszen a lathatosag legalabb annyira fontos, mint a bevétel. Sajtohirek szerint a
Google 1j kezdeményezését elfogadod szerzddéses partnerek kozé tartozik a Telegraph és a
Financial Times az Egyesiilt Kirdlysagban, a Le Monde Franciaorszagban, a Der Spiegel
Németorszagban, az indiai Express, a kanadai Globe and Mail, a Reuters tobb orszagban és a

Clarin Argentinaban.368

368 WILLIAM TURVILL: Google News Shh-owcase: Publishers break silence over secret deals behind $1bn scheme,
2010. szeptember 30. https://pressgazette.co.uk/google-news-showcase/ [2021.12.12.]
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Mindenesetre, az eddigi adatok arra utalhatnak, hogy a Google egyes nagy nyelvi csoportot
képviselo, régota a piacon 1évo, markat épitd, tobbnyire orszagos vagy akar tobb orszagot lefedd
sajtotermékekkel, vallalatcsoportokkal szorgalmaz szerzédéses kapcsolatot. A hirnévhatas
vizsgalatanak a fontossagara mar Cagé kutatdsa is figyelmet irdnyitott. A Reuters Intézet
digitalis hirszolgaltatasrol szo6ld 2018-as jelentése a hirekbe vetett altalanos bizalom mellett azt
is vizsgalta kérddives felmérésében, hogy a hirfelhasznalok milyen bizalmat tantsitanak egyes
markak irant. Az adatok orszdgonként jelentds eltéréseket mutattak az egyes hir-eldallitokkal
szemben taplalt bizalmat illetden.®*® A markéaba vetett bizalom alapjan dontd hirfelhasznalok
szdma erds0dd tendenciat mutat és 2018-hoz képest csekély emelkedést regisztraltak a

megbizhato, j6 hirnevii markak eléfizet6inek®’® szamaban is.

Mindekdzben az emberek figyelméért vivott harc, a hirek, tartalmak eljuttatdsaért folyd
verseny is Ujabb és Gjabb fordulatot vesz, visszahatva magukra a platformokra is, amelyeken
keresztiil a tartalmakhoz a fogyasztok hozzaférnek. A hagyomanyos ujsagiras mellett novekszik
a vizualis médiatartalmak fogyasztasa, illetve az un. podcast adasok latogatottsaga. A Spotify,
az Amazon ¢és a Google mar hosszabb ideje a podcastokba fektet, mert ezek irant 14t névekvd
keresletet, és mert legnagyobb versenytarsa, az Apple dominanciajat probalja ellensulyozni e
téren. A Spotify is hatalmas 6sszegeket fordit kizarélagos jogok megszerzésébe (igy pédaul
allitolag 1 millié dollart fizetett a Joe Rogan podcast kizarolagos jogaiért),>’* valamint
videofunkciokat is bevezetett alkalmazasdba. A vide6s podcasting ujfajta terjesztési
lehetdségek még szélesebb skaldjat nyitja meg, és Gjabb definicios kihivasok elé allitja a

kutatokat, jogalkotokat.

369 Reuters Institute Digital News Report (2018.) i. m. 42-44. o.

370 Reuters Institute Digital News Report (2018.), Reuters Institute Digital News Report (2019.); Reuters
Institute Digital News Report (2020.); Reuters Institute Digital News Report (2021.)

371 Reuters Institute Digital News Report (2021.) 28. o.
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15 A szerzdi jogi értéklanc az elektronikus modellben

A szerzOi jogot a technikai eszkozokkel megvalositott masolatkészités hivta életre. ZODI
ZsoLT konyvében®’? levezeti hogyan ékelddnek Gjabb és tjabb szereplok ebbe az értéklancba,
vagyis a szerzo €s a szerzOi tartalom nyilvanossaga koz¢ a technika és technologia valtozasaval,

valamint azt is, hogy e valtozasok hogyan hatnak a nyilvanossag fogalmara.

Mig kezdetben a szerzd és a nyilvanossag kozé csak a kiadd ékelddott, aki fokozatosan
magéhoz ragadta a szelektalds funkciojat és maga is hasznot hajtott a szerzd, mint tartalom-
eldallitd munkdjabol, addig az elektronikus modellben a kiadé mellett mar a k6z6s jogkezeld
¢s az értékesitési csatorna is szerepldje lesz az értéklancnak, akik szintén részt vesznek a mi
értekesitésének folyamatdban. Az értéklanc szerepldinek sora az iddvel egyre csak boviil, és a
jovedelmet kiegészitd hirdetdi bevétel ezaltal egyre egyenldtlenebbiil oszlik meg az értéklanc
egyes szereploi kozott. A megtermelt bevétel egyre nagyobb része a disztribitoroknal, azaz a

forgalmazoknal csapodik le, akik k6z¢é ma mar az internetes forgalomirdnyitok is besorolhatok.

Ezzel parhuzamosan a technologia fejlodése és elérhetdsége tartalom- és informacios
taltermeléshez is vezet’”, tovdbba a nyilvdnossig szerkezete is 4talakuloban van. S6t,
megfigyelhetd, hogy mig kezdetben a verseny a kiadok kozott a szerzdéért, az eldallitott

tartalomért folyt, mostanra a verseny targya a fogyaszto figyelme lett.

A digitalizacio, mint technika elhozta az eredeti miipéldany sérelme nélkiili, korlatlan

mindségi masolds és potencialisan korlatlan virtualis hozzaférés lehetdségét. Az informéciod

.....

Kiadd, Budapest, 2018. 146-153. o.

373 A pandémia és az ezzel Osszefliggd egészségiigyi informaciok szokapcsolat 6sszevondsa kapesan példaul
meghonosodni latszik az un. infodémia kifejezés is. Lasd példaul POLYAK GABOR — NAGY KRISZTINA:
Regulating health communication in the post-truth era. Intersections: East European Journal of Society and
Politics 7:3, 120-138. (2021)
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mennyiségének ndvekedése és az abban valé eligazodas igénye pedig kitermelte a platformokat

¢s az azok szolgaltatasaira val6 igényt.

A felhasznalok azonban nem szeretnek, és nem akarnak fizetni a tartalomért, hiszen
tartalombol ma mar rengeteg all rendelekzésre, az egyes személy fogyasztasa pedig nem
kérositja a fennmaradé tartalmat sem mindségileg, sem mennyiségileg.3’* Talan ez is oka
annak, hogy a szerzdi jogi jogsértések esetében egy atlagos felhasznalonak elvont, nehezen
megfoghato fogalom lett az anyagi kar. Hiszen a tartalom az 6 fogyasztasa altal nem tiint el és

mindségét tekintve sem lathatd benne karosodas.

Az 0jsagiras mellett mas gazdasagi, kulturalis szektorokat is érint és 4talakit a technoldgia.
Leginkabb a zeneipar, a nagy zenekiadok, az online zenemegosztas jogi, gazdasagi hatasairdl
olvashato szamtalan cikk.3”®> Am legalabb ennyire érintett a konyvkiadas, vagy a filmipar is.>’®
Ezen szintén kulturalis termékek terjesztésének problémaira azonban jelen dolgozatban nem
tériink ki. Megemlitjiik ugyanakkor CAMERON ES BAZELON®"’ 2013-as tanulmanyat, amelyben
a szerzOk Osszefoglaljak az emlitett harom, leginkdbb a szerzdi jogtdl fiiggd iparagban az

értéklanc addig tapasztalt valtozésait és az ezekre valaszként addig megjelend gazdasagi

modelleket.3’® Tanulmanyukban az Gjsagiras, a sajtd szerzéi jogi kérdései még nem kapnak

374 Lasd még BoDO BALAZS: Okok és tiinetek hol van drazasi probléma az online piacokon?. Infokommunikacio
és Jog 2010/6, 204-205. o.

375 MEZEI, PETER: Mi a helyzet? - Uj online iizleti modellek a zeneiparban. (2011) http://copy21.com/2011/07/mi-
a-helyzet-uj-online-uzleti-modellek-a-zeneiparban/ [2019.08.12.]; MEZEI, PETER: Sampling az Eurdpai Birdésdg
elétt — szerzdi jogok kontra miivészeti szabadsdg. In: Eurdpai Jog 2019/3, 28-35. 0.

376 CAMERON, LISA J.— BAZELON, COLEMAN D.: The Impact of Digitization on Business Models in Copyright-
Driven Industries: A Review of the Economic Issues. In: MERRILL, STEPHEN A. — RADUCHEL, WILLIAM J. (Eds.):
The Impact of Copyright on Innovation in the Digital Age. The National Academy of Sciences' Board on
Science, Technology, and Economic Policy, February 2013.

377 CAMERON, LISA J.— BAZELON, COLEMAN D. (2013) i.m.

378 P¢ldaul a zeneipar teriiletén ilyenek a digitalis aruhdzak; az el6fizetéses rendszerben miikodd zenei
szolgéltatasok; kiegészitd termék eladasok kialakitasa; kiegészitd, miivészhez kothetdé termékek piaca; a
tomegalapu finanszirozasi rendszer; valamint a kotelezd blanketta szerzodésekbdl szarmazo befizetések. Ezzel
szemben a gazdasagi modelleket Priest hArom kategériaba sorolja: (1) az el6fizetéses modell; (2) a hirdetés altal
tamogatott modell; valamint a (3) 4ltalanos engedélyezési rendszer. PRIEST, ERIC: Why Emerging Business Models
and not Copyright Law are the Key to Monetising Content Online. In: FITZGERALD, BRIAN ET AL. (Eds.): Copyright
Law, Digital Content, and the Internet in the Asia-Pacific. Sydney University Press, 2008. 119-141. o.
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szerepet. Bar a téma, vagyis az, hogy hogyan mentheté meg az ujsagiras, mar ekkor napirenden

szerepelt.

Amerikaban az 1990-es évek kozepétdl kezdett megjelenni az az igény, hogy a jelentésebb
sajtoorganumok és hircsatornak az interneten is megtalalhatoak legyenek.’”® A webes
megjelenést tartalmilag tdmogatandd, ebben az idoben a fizikailag kiadott mipéldanyokban
megjelent €s ujrafogalmazott tartalom biztositotta. A hireket ugyanakkor archivaltak, amely
adatok fokozatosan lehet6séget biztositottak egy hiradatbazis Kiépitésére, amely a késdbbieben
akar az online felhasznalok rendelkezésére allhat.®® A web kezdeti népszeriiséget ndveld hatasa
kovetkeztében a sajtodipar stratégia és kockazatelemzés nélkiil bdvitette netes tartalmait és

feliletét.

Ezzel parhuzamosan, ¢éppen a ,dot-com” korszak kdovetkeztében hatalmas
informacioboviilés vette kezdetét. Mindekdzben pedig megjelentek azok a feliiletek, ahol
felhasznaloi tartalmak is feltolthetové és elérhetdvé valtak. Az elmult évtized vége ota pedig
exponencialis a technika fejléddése, a digitalizacio hatdsara szinte elkeriilhetetlen a fogyasztok
kapcsolata a média tartalmakkal is telitett internettel. Ezzel kell a sajtonak is 1épést tartania.
Csupan érdekesség, hogy mig 2000-ben vildgszerte 4400-ra volt tehetd az online
sajtokiadvanyok szdma, addig 2018-ban csak Spanyolorszagban 3000 aktiv online

sajtokiadvanyt tartottak szamon.38!

Az els6 fizetéfallal védett internetes Ujsag 1997-ben a Wall Street Journal volt. Mara a
fizetéfalas rendszer tobb valtozatat igyekeznek meghonositani az online sajtétermékek: van,
ahol példaul havi dijas eldfizetéssel korlatlan az elérhetd tartalmak szama; van, ahol

meghatarozott szdmu ingyenes tartalmat kovetden kell csak eldfizetni; de lehetéség van egy-

379 SALAVERRIA, RAMON: Digital Journalism: 25 years of research. Review Article. El profesional de la
informacion, v. 28, n.1, €280101

380 |_EsicKo, CHRISTINE KATHERINE: The New News: Challenges of Monetization, Engagement, and Protection of
News Organizations’ Online Content. 2 Reynolds Ct. & Media Law Journal (2012), 348-50. o.

381 SALAVERRIA, RAMON i. m. 4. 0.
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egy cikkhez vald hozzaférés megvasarlasara is; illetve mikodnek onkéntes hozzajaruldson,
adomanyon alapul6 rendszerek. Ehhez tarsulhatnak még a tagsdghoz kotott elonydket kinalo
egyéb fizetds programok, amelyek révén a sajtokiadok igyekeznek tovabbi kiszamithato
bevételhez jutni. Mindamellett azonban a hirdetésbdl szarmazé jovedelem tovabbra is

meghatarozo része a sajtokiadok bevételeinek.

Amerikaban arra is voltak torekvések, hogy egységes, nemzeti fizetéfalas rendszert
hozzanak létre. Ennek alapjat egy versenyjogi kivétel adta volna, amely tulajdonképpen Kiveszi
a média és a hirszolgéltatok ilyenfajta Osszejatszasat a versenyjogi (trosztellenes) szabalyozas

hatalya alol, de erre végiil nem keriilt sor.38?

Természetesen, ahogyan a kordbbiakban mar ismertettilk, 1éteznek felhasznalasi
szerzddéseket eredményesen megkotd hirszolgaltatd szervezetek is, mint példaul az Associated

Press.383

A szabadon szerkesztett, bloggerek és civil Uijsagirdk altal vezérelt média igézete 2005-
2010 kozott Gjabb szint vitt a hagyomanyos tjsagiras valsagarol sz6lo vitikba.3®* YOCHAI
BENKLER, a Harvard Egyetem jogprofesszora példaul a sajtd6 demokracidban betdltott
"watchdog’ szerepének ellatasat elképzelhetonek tartotta az allampolgar-riporterek halozatan
keresztiil, azaz az egyének halozatos kapcsolodasa altal. Ezt nevezte 6 halozatba kapcsolt

kozszféranak (,,networked public sphere”).3%

382 SALAVERR{A, RAMON i. m. 352., 365 o.

383 2006 augusztusaban kotott felhasznalasi megallapodast a Google és az Associated Press (AP) hirligynokség
tartalmai felhasznalasara vonatkozdan, amelynek részletei iizleti titkot képeznek. Auchard, Eric: AFP Google
News settle law suit over Google News, 8 April 2007. https://www.reuters.com/article/industry-google-afp-dc-
idUSN0728115420070408 [2019.08.12.]

384 https://index.hu/tech/net/citizenjour0/ [2019.08.12.]; Magyarorszdgon a virtus.hu 2005 és 2012 kozott egy
mindenki altal szerkeszthetd, altalanos témaji kozdsségi internetes lap volt.

385 YocHAI BENKLER: The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom. Yale
University Press, New Haven, 2006.
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BENKLER a szerzo6i jog fejlodésében a kereskedelmi termelés védelmének szisztematikus
elétérbe helyezését latta, amelyet a tulajdoni jellegli szerzdi jog erésodésében vélt felfedezni.>&
Ugy gondolta, hogy van egy mélyen gyokerezd tévhit, amely szerint tobb tulajdonszerii jog
egyenes kovetkezménye lesz a nagyobb termelékenység, holott ez szerinte egyaltalan nem

sziikségszerti vagy torvényszeri.®®’ De ha még ugy is volna, akkor sem torvényszerii, hogy a

termelékenység novekedése egyenes aranyban all a ndvekvé fogyasztassal.>&

A fenti gondolatmenetet a hirek vilagara leforditva tehat azt mondhatjuk, hogy a
szomszédos jogi védelem lényegében egy ilyen tulajdonszeri jogot biztosit a sajto
képviseldinek. Am ez egyaltalan nem vezet sziikségszeriien jobb, vagy mindségibb ujsagcikkek
megsziiletéséhez, és biztosan nem vezet e tartalmak novekvd fogyasztasahoz sem. Mar csak
azért sem, mert ezzel parhuzamosan tapasztalhatd egy masik jelenség is: a tomeges informacio
jelenléte miatt a komplexebb munkat kivand olvasas helyett ugyanis megjelent a vizualizalt,
azaz a képileg segitett, rovidebb, nyelvileg elmondott informaciokra valdé megndvekedett

igény.38°

16 Szabalyozéi alternativak: valaszok keresése a miltban, lehetséges alternativ utak,

tovabbi Europai Unios fellépés

Az Egyesiilt Allamokban még az 1980-as években, a televizios miisorszoras elterjedésével

megerésodott a szerzéi jog tulajdon-jellegli felfogasa.’®® A szerzdi jog e tulajdonszerii

388 YOCHAI BENKLER i. m. 439. o.

387YOCHAI BENKLER i. m. 451. 0.

388 DANBURY, RICHARD — HARGREAVES, IAN — BENTLY, LIONEL: Is an EU publisher’s right a good idea?. Centre
for International Property and Information Law, University of Cambridge. 15 June, 2016. 2-82. p.33.

389 Ez pedig magaval hozta a *deepfake’ tartalmak problémajat.

3%0 ZIMMERMANN, STEPHEN S.: A Regulatory Theory of Copyright: Avoiding a First Amendment Conflict. EMORY
Law Journal, Vol. 35./ 1986., 163-211. o.
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értelmezése idovel nem valtozott, am a jogtulajdonosok attitiidjei alapjan ZIMMERMAN négyféle
stratégiat latott mikodni a szerzdi mivek online felhasznaldsat illetden mar a 2000-es évek
elején.® Az elsé a ,tagadok” stratégiaja, akik mindent megtesznek azért, hogy tartalmaikat
digitalisan ne forgalmazzék, ezzel probalva kontroll alatt tartani tartalmaik felhasznalasat. A
masodik csoportba ZIMMERMAN a ,lakatosokat” sorolja, akik kiilonb6z6é technologiai
eszkozokkel (DRM) igyekeznek feliigyelni azt, ahogyan a tartalmaikat felhasznalhatjak. A
harmadik csoportba a ,,felforgatdkat™ sorolja, akik ugyan a szerzdéi jogbol indulnak ki, de
igyekeznek azt 1j értelmezési keretbe illeszteni, mint példdul a Creative Commons3®
engedélyezési rendszere, vagy a nyilt forraskddu szoftverek altalanos, nyilvanos engedélyezési
rendszere (General Public License). Végiill ZIMMERMAN negyedik stratégiai csoportjaba a

»felfedezok™ tartoznak, akik nem hagyatkoznak a szerzdi jogra az online vilagban, ¢s mintegy

tudomasul veszik tartalmaik szabad felhasznalasat.3%®

A jogosultak szerzdi jogi igényre alapozott jogérvényesitést birdsagi tton tobbszor is
megkiséreltek.>** 2008 januarjaban a legnagyobb és legrégebbi hiriigynokség az Associated
Press (AP) nyujtott be keresetet az All Headlines News (AHN) hiraggregator ellen az Egyesiilt

Allamokban, kifogasolva tartalmai masolasat, Gijra irdsat és viszonteladasat.3%

Az eset kapcsan PARK3% feltérképezte azokat a lehetséges megkozelitési modokat,

amelyek az internetes jsagiras kihivasaira valaszul szolgalhatnak:

391 ZIMMERMANN, STEPHEN i. m.

392 Ennek elinditoja Lawrence Lessig

3% ZIMMERMAN, DIANE LEENHEER: Finding New Paths through the Internet: Content and Copyright. Tul. J. Tech.
and Intell. Property, Vol. 12/2009. 145-160. o.

394 Lasd ezekrdl bévebben SZALAY KLARA — POLYAK GABOR: Hirérték — hir, érték: A hiraggregdacio jogi
megitélése a szerzdi jog és a hirpiaci valtozdsok tiikrében. Magyar Jog, 2018/12. 679-689. o.

3% PARK, DANIEL S.: The Associated Press v. All Headlines News: How Hot News Misappropriation Will Shape
the Unsettled Customary Practices of Online Journalism. Berkely Technology Law Journal, Vol. 25/1, January
2010. 369-394. o.

3% PARK, DANIEL i. m.
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(1) A tartalmat lehet sui generis szabalyozassal védeni. Erre mar POSNER biro is tett
utalast. POSNER szerint, az amerikai szovetségi szerzOi jogi torvényt ki lehetne
egésziteni egy olyan szaballyal, amely megtiltja a szerzoi jogilag védett
tartalmakhoz vald online hozzaférését a jogtulajdonos engedélye nélkiil, illetve
megtiltana ezen tartalmak felhasznalasat, példaul az ezekre mutaté linkelést vagy a
tartalom atfogalmazasat a jogtulajdonos engedélye nélkiil. 3’

(2) Szabalyozassal kialakithato a non-profit status. PARK a helyi, kisebb lapok szamara
tenné lehetdvé az Gn. non-profit status kialakitasat, amely egyiitt jarna azzal, hogy a
lap adomentességet kap mind az el6fizetdi dijak, mind a rekldmokbol szarmazé
bevételekre, abban az esetben ha politikai tdmogatdstol mentesen, kozmédia
jelleggel miikodnének.

(3) Megcélozhato egy kis, sziik piaci szegmens. A Wall Street Journal mintajara, kisebb,
szllk piaci szegmenset megcélozva stabil eldfizetéi és ezaltal hirdetéi kor
miikddtethetd a piacon. Vagy, ennek alternativdjaként, olyan, helyi hirekre
specializalddott, non-profit helyi lap el6fizetdi korét lehetne kialakitani, amely lap
lehet egy nagyobb halozat része, tigy, hogy kozben szdmithat a helyi olvasok
hiiségére.

(4) A bevétel megoszthato a lap és a hiraggregatorok kozott. Erre példa az AP és a
Google megallapodasa.®®® Itt vannak olyan technolégiai ujdonsagok®®® is, amelyek

reményt adhatnak arra, hogyan lehet jobban osztozni a bevételeken. Ilyenek voltak

397 Expanding copyright law to bar online access to copyrighted materials without the copyright holder's consent,
or to bar linking to or paraphrasing copyrighted materials without the copyright holder's consent, might be
necessary...” http://www.becker-posner-blog.com/2009/06/the-future-of-newspapers--posner.html [2019.08.12.]
06/23/2009 The Future of Newspapers — POSNER

3% CHIouU, LESLEY — TUCKER, CATHERINE: Content Aggregation by Platforms: The Case of the News Media.
National Bureau of Economic Research, July 2015.

399 PARK, DANIEL, i. m. 378-379. o.
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példaul a Google FastFlip,*%° DoubleClick*®! valamint a mikrofizetési rendszerek*®?.

RUPERT MURDOCH, a News Corp vezérigazgatoja ezzel szemben a Bing-el folytatott
targyalasokat arrdl, hogy tartalmaikat kizarélagosan ott jelenithessék meg, ezzel
mintegy versenyt teremtve a Google-nak. Hasonlé megallapodast terveznek az
Apple iPad-je és a hirszolgaltatok kozott.

(5) Technikai védelem fejlesztése a jogellenes felhasznalas ellendrzésére. A digitalis
jogok kezelését szolgald rendszerek (DRM) részeként digitdlis engedélyezési
keretrendszereket dolgoztak ki. Ezt az AP hirligyndkség kezdeményezte.

(6) Uj fizetési modellek létrehozasa, a paywall kiilonbozé alternativai. Az éves
elofizetési rendszert6l, a click-per-view, azaz, az egyedi tartalomért valo fizetésen,
valamint az egyéni adomanyok rendszerén keresztiil, a szerkesztdi tartalmakhoz és
egyeb kapcsolt szolgéltatdsokhoz vald hozzaférésért valo fizetésig terjednek az
alternativak.

(7) Kozfinanszirozas biztositasa. Ezt PARK gy képzelte el, hogy a jovairt 6sszegeket
egy allami pénzalapon keresztiil oszthatndk vissza, bevételeket pedig a radio- és
televizios engedélyek, a frekvenciaengedélyek és az internetes szolgaltatokra
kivetett potdijakbol befolyd Osszegekbdl képezne az alap.*®® Vita targya lehet
azonban, hogy egy esetleges kormanyzati tdmogatas mennyire fér Ossze a sajto

fiiggetlenségével egyfeldl. Masfel6l mérlegelni sziikséges, hogy a magas szinvonalu

400 Ennek célja az volt 2009-ben, hogy ndveljék a forgalmat és, ezaltal a hirdetdi bevételeket is az ujsagkiadok
webhelyein. Ennek keretében a Google olyan partnerekkel allapodott meg, mint az Associated Press, a BBC, a
New York Times vagy a Washington Post.

401 A DoubleClick reklamoptimalizal6 rendszert a Google még 1996-ban fejlesztette. 2018-ban jelentették be, hogy
a DoubleClick és a Google Analytics 360 Suite 2018 nyaratol Google Marketing Platform név alatt egyesiil. Cél,
hogy az adatok alapjan még hatékonyabb reklamokat lehessen 6sszeallitani.

402° A mikrofizetési rendszerek olyan technikai megoldasok, amelyeken kis Osszegli vasarlasok is egyszeriien,
olcson és gyorsan lebonyolithatok (ilyen pl. a Paypal is).

403 Mac Slocum, Downie and Schudson's 6 Steps Toward "Reconstructing”Journalism, NIEMAN JOURNALISM
LAB, Oct. 19, 2009, http://www.niemanlab.org/2009/10/downie-andschudsons-6-steps-toward-reconstructing-
journalism/ [2019.08.12.] (summarizing the Leonard Downie & Michael Schudson's report, The Reconstruction
of American journalism) és LEONARD DOWNIE, JR. & MIHAEL SCHUDSON: The Reconstruction of American
journalism. Columbia Journalism Review;

https://archives.cjr.org/reconstruction/the reconstruction_of american.php [2019.08.12.]
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és pluralisztikus hirtartalom eléallitasa soran hagyatkozhatunk-e pusztan a piacra és

annak miikodésére?%*

A fenti alternativdk nagyobb része mara megvalosult kisebb-nagyobb mértékben és

foldrajzilag kiilonb6z6 helyeken, kiilonb6z6 kombinéciokban.

Ezeken tul azonban érdemes tovabbi alternativak tjragondolasa. Az internetes
elofizetésekbe épitett atalanydij, mint megoldasi lehetéség — mintegy az iireskazetta jogdij
mintdjara — Magyarorszagon is felvetddott mar, a 2010-es évek legelején. Az 4talanydij

bevezetésére itthon a komoly ellenallas miatt*®® azonban végiil nem keriilt sor.

TOTH PETER?® négy ellenérvet sorakoztatott fel ennek targyaldsa kapcsan, jollehet
Osszességében nem zarta ki az internetes atalany megoldasanak hasznossagat a felhasznalasok
rovid tavi monetizalasara:

1. A nemzetkdzi szerzéi jogi egyezmények és az arra épiild eurdpai szabalyok
rendszere, amelyek szerint az atalanydij {itkozik a szerzdi jog kizarolagossagaval.

2. A kizérblagos jog elvesztése hosszl tdvon hatranyos helyzetbe hozhatja a szerzdi és
szomszédos jogi jogosultakat, hiszen igy abbol csupéan egy dijigény maradna.

3. A fogyasztok nem szeretnek olyan szolgéltatasért fizetni, amelyet nem kozvetleniil
vesznek igénybe (lasd azokat az ellenérzéseket, amelyeket példaul az iires hordozo
dij megoldasaival szemben taplaltak az emberek).

4. A dij igazsagos és pontos elosztasa nagyon nehéz lenne.

404 A hir-piac fejlédése és az Internet (OECD tanulméany). AKTI, Budapest, 2010. szeptember 8.
http://www.akti.hu/dok/dokumentum08.pdf [2019.08.12.]

405 Hasonl6 ellenalldas mutatkozott a kozszolgalati média finanszirozasira tervezett tévékésziilékek utéan,
haztartasonként fizetett televizios ado kapcsan, amely a szomszédos Ausztridban ma is miikodo rendszer.

406 TOTH PETER BENJAMIN: Okok és gyégymédok — az online tartalompiac. Infokommunikaci6 és Jog 2011/1, 22-
24. 0.
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2010 ota azonban sok valtozas tortént az eurdpai szabalyozoi és gazdasagi szintéren. Az IT
vallalatok voltak 2017-ben a teljes piaci értékiiket tekintve a vilag legértékesebb gazdasagi
szerepl6i.*0” Az Apple, Amazon, Microsoft, Alphabet, Facebook vallalatok értéke tobbszorose
(3-5-szorose) a hagyomanyos médiavallalatokénak, mint pl. az AT&T, Walt Disney, Comcast,
Twenty-First Century Fox, Thompson Reuters. A YouTube és a Facebook mara tobb

médiatartalom fogyasztasat teszi lehetévé, mint barmely mas csoport.*%®

A gazdasagi hatalom erds6dése mellett olyan jelenségekre is fény dertilt, mint a személyes
adatokkal valo tizleti és politikai célu visszaélések, amelyekre legélesebben a 2016-0s amerikali
elndkvalasztast befolydsolo Cambridge Analytica botrany mutatott r4.*% Az ehhez hasonld

t4 10

visszaélések 1j perspektivaba helyezték e vallalatok erejé ¢s viszonyat a politikai

szereplokhoz.

Mara feler6sodott a digitalis vilagban az informacid eljuttatasaban és — az algoritmusok
online platform kdzvetitdk*'! vagy forgalomiranyité keresémotorok, szabalyozasat kovetelok
(szabalyozok, politikusok, versenytarsak) hangja. S6t, érzékelve ezt az egyre er6s6do igényt, a
leginkabb a szabalyozas célkeresztjében 1évé nagyvallalatok maguk is igyekeznek eldre

menekiilve meghatarozni a szabalyozas mikéntjét és iranyat. MARK ZUCKERBERG, a Facebook

407 WHITTAKER, JASON: Tech Giants, Artificial Intelligence, and the Future of Journalism. Routledge, 2019.
Introduction

408 \WWHITTAKER, JASON i. m.

409 THTH CSABA: Egy évvel a Cambridge Analytica botrany utan a Facebook még mindig pont ugyaniigy miikodik,
mint akkor. https://merce.hu/2019/03/19/egy-evvel-a-cambridge-analytica-botrany-utan-a-facebook-meg-mindig-
pont-ugyanugy-mukodik-mint-
akkor/?gclid=CjwKCAjw36DpBRAYEiwAMVYVDMIkuTgqUnyRhKYYuP7j0T6pFWoaaC-o-
rwgXOCU9j1wHoTglYOOYRx0C27EQAVD BwE [2019.08.12.]

410 COHEN, JULIA E.: Law for the Platform Economy. University of California Davis Law Review Vol.
51:133/2017. 133-204. o.

411 Az online platform kozvetiték kdzé tartoznak az e-kereskedelemben az un. haromoldal piacok (pl. Amazon
Marketplace, eBay, Fnac Marketplace stb.); az alkalmazasboltok (pl. Google Play, Apple App Store, Microsoft
Store stb.); a kdzosségi média feliiletek (pl. Facebook, Instagram); valamint az ar-6sszehasonlité eszkozok (pl.
Skyscanner, Google Shopping stb.). Az altalanos online keresémotorok az internetes keresést segitik eld, a
keresésnek megfelel6 taldlatok, azaz linkek megjelenitésével (pl. Google Search, Seznam.cz, Yahoo !,
DuckDuckGo, Bing stb.). https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_18 3373
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alapitdja és vezérigazgatdja maga kezdeményezett aktivabb kormanyzati és szabalyozoi
szerepvallalast 2019 marciusaban a Washington Post hasabjain megjelent cikkben*'?. lgaz, ezt

csak bizonyos teriiletekre korlatozva tartana célszertinek.

ZUCKERBERG mindossze négy szabalyozast kivano teriiletet jelolt meg. Ezek kozé tartozik
a karos tartalmakhoz vald hozzaférés problémaja, a politikai valasztasok integritasanak
védelme, a maganélet (privacy) védelme és az adathordozhatosag témakore. A Facebook sajat
bevalldsa szerint példaul a biztonsag és védelem érdekében viladgszerte 30.000 embert
foglalkoztat. 2018 oktobere és decembere kozott mintegy 5,4 millid erészakos tartalmat
tavolitottak el a feliiletrdl,*'® jollehet ezek jelentds részét az automatikus felderité technolégia
érzékelte €s tordlte. Azota azonban egyre tobb hir foglalkozik az Un. ’takaritast’ végzd
alkalmazottak munkajogi helyzetével, a rajuk zadul6 tartalom hosszabb tavi, egészségkarosito

hatasaval is.**

Az Europai Uni6 a vildgon eddig egyediilallo modon, tobb iranybol — bar elsdsorban
versenyjogi megkozelitéssel, — igyekszik e digitalis nagyvallalatok tevékenységét mederbe

terelni és az eurdpai digitalis vallalatok versenyhelyzetét javitani a globalis gazdasagban.

A verseny egy masik aspektusa az egyenld feltételekkel torténd ad6zas megteremtése
minden vallalat szdmara, amely Eurdpdban gazdasagi tevékenységet folytatva profitra tesz

szert. Ennek egyik tovabbi lehetséges eszkoze, hogy felszamoljak e nagyvallalatok

412 ZUCKERBERG, M. (2019). The Internet needs new rules. Let’s start in these four areas. The Washington Post,
March 30. https://www.washingtonpost.com/opinions/mark-zuckerberg-the-internet-needs-new-rules-lets-start-
in-these-four-areas/2019/03/29/9e6f0504-521a-11e9-a3f7-
78b7525a8d5f_story.html?noredirect=on&utm_term=.a916cfd40a49 [2019.03.30.]

43 Social media: How can governments regulate it? BBC News 8 April, 2019.
https://www.bbc.com/news/technology-47135058 [2019.08.12.]

44 The Silent Partner cleaning up Facebook for $500 Million a year. 2021.Aug. 31,
https://www.nytimes.com/2021/08/31/technology/facebook-accenture-content-moderation.html; ‘Without Our
Work, Facebook Is Unusable: Content Moderators Demand Safer Offices. 2020. Nov. 18,
https://text.npr.org/936282353; The Trauma Floor: the secret lives of Facebook moderators in America. 2019.Feb.
25. https://www.theverge.com/2019/2/25/18229714/cognizant-facebook-content-moderator-interviews-trauma-
working-conditions-arizona; The Laborers Who Keep Dick Pics and Beheadings Out of Your Facebook Feed.
2014. Okt. 23. https://www.wired.com/2014/10/content-moderation/ [2021.12.12.]
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adoelkeriilését célzd magatartasat, példaul a ,digitalis jelenlét” fogalméanak europai
bevezetésével. Az Eurdpai Bizottsag szamitdsai szerint ugyanis a hagyomanyos vallalatokat
sulyto 23,2%-o0s adokulcshoz képest, e digitalis nagyvallalatok tényleges adokulcsa csak 9,5%

koriilire tehetd.4®

A francia kormany folyamatosan kisérletezik olyan j adonem megfogalmazéasaval és
bevezetésével,*1® amely a digitalis véllalatok jovedelmeire vetne ki adét, megeldzve ezzel az
uniés egységes dontéshozatalt is, amelyet egyébként jelentdsen nehezit az a tény, hogy
adotigyekben az Europai Tanacs egyhangt dontésére van sziikség. Az egyes europai tagallamok

érdekei azonban korantsem egységesek ezekben a kérdésekben.*!’

Jelenleg az asztalon van egy olyan tanacsi iranyelv is, amely a jelentds digitalis jelenlétre
kivetendd tarsasagi adora vonatkozo szabalyokat allapitana meg.*'® Az irdnyelv tervezett
szabdlyai kiterjesztenék az allando telephelynek a tarsasagi ado tekintetében alkalmazando
fogalmat, azért, hogy a digitalis vallalatok adokotelezettsége azokban az orszadgokban
keletkezzen, ahol a profitjuk is. A targyalasok soran a tervezett szabalyozas irdnya modosult és

t,419

a digitalis hirdetési szolgaltatasok korére sziikiil am egyetértés egyeldre ebben sincs.

Az utols6 témakor, amelyet a fejezet lezardsaként emliteni kivanok az automatizalt
ujsagiras és annak egyre novekvo terjedése, amely ujabb fordulatot hozhat a szerzdi jogi
kérdések mérlegelésében. Itt olyan a szerzéi jog szempontjabdl kulcsfontossagi kérdések

kertilhetnek eld, mint a szerzéség, illetve az igy 1étrejott tartalom felett gyakorolt jogok kérdése.

415 https://www.thenewfederalist.eu/digital-tax-what-are-we-waiting-for [2019.08.12.]

416 Hasonlé adonem kivetését tervezi az Egyesiilt Kiralysag is.
https://www.theguardian.com/world/2019/jul/11/france-us-tax-big-digital-companies-donald-trump-amazon-
facebook [2019.08.12.]

47 Lasd példaul frorszag allami timogatasat az Apple cégnek, amelynek Eurdpai bizottsagi vizsgalata soran 13
millidrd eur6 6sszegli jogellenes adokedvezményt allapitottak meg. SA.38373 Aid to Apple.

418 Javaslat a Tandcs iranyelve a jelentSs digitalis jelenlétre kivetendd tarsasagi adéra vonatkozd szabalyok
megallapitasarol, COM(2018) 147; 2018/0072(CNS)

49 It egy 3%-os forgalmi add bevezetését tartand indokoltnak a francia-német javaslat.
https://www.consilium.europa.eu/media/37276/fr-de-joint-declaration-on-the-taxation-of-digital-companies-
final.pdf [2019.08.12.]
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Elsésorban az adatokban gazdag tartalmat folydszdvegre atforditdé programok terjedtek el
jelenleg. Ilyen szoftvert hasznal példaul a Bloomberg, a Forbes, a BTN (Big Ten Network),*?°

de 2014-ben az AP is bejelentette, hogy hamarosan hasonld segitséget vesz igénybe.*?!

Miért is érdekes mindez?

A perspektiva szempontjabol. KERR*?

ezt a dilemmat ugy fogalmazza meg, hogy az
internet krealta virtualis valdsag és a fizikai realitas vildga a jog szempontjabol a perspektiva
meghatarozasat is megkivanja. Masként fogalmazva, akarhdnyszor alkalmazzuk a jogi
szabalyokat az internetre, el0szor azt kell eldonteniink, hogy a tényeket mely nézépontbdl, a
fizikai vildg vagy a virtudlis valosag szemsz0gébol elemezziik. Jelen esetben a kérdés az értékek

¢s érdekek mentén igy is megfogalmazhato: kinek all érdekében a sokszinii, kiegyensulyozott,

hiteles és megbizhato tajékoztatas? Az allampolgarnak.

Alternativ megoldasként felmeriilhet még egy eurdpai finanszirozasa Google és Facebook
otlete, amely példaul a digitalis nagyvallalatok versenyjogi iligyeibdl befolyt 6sszegekbdl
elindithat6 lenne.*”® Mig a helyi hirek finanszirozdsdnak megoldasara a kozpénzek bevonasa

tovabbra is elengedhetetlennek latszik.*?*

A szerz6i jog kapcesan is érzékelhetd a szabalyozas versenyjogi szemlélete, amely azonban
nincs feltétleniil 6sszhangban az eredetileg védeni tervezett értékekkel. Masként fogalmazva a
digitalis médidban jelenleg tapasztalhatd verseny sehogy sem tiikrozi a médiajog altal képviselt

olyan értékeket, mint soksziniiség, kiegyensulyozott, hiteles és megbizhato tajékoztatas. Olyan

420 A Big Ten Network egy chicagéi székhelyli amerikai sporthalézat mintegy 60 milliéra becsiilt amerikai
el6fizetdi 1étszammal.

421 WEEKS, LIN: Media Law and Copyright Implications of Automated Journalism. 4 NYU J. Intellectual Property
& Ent. Law Vol. 4:1, 2014, 67-94. o.

422 KERR, ORIN S.: The Problem of Perspective in Internet Law. The George Washington University, Public Law
and Theory Working Paper No. 38. 2002. Georgetown Law Journal Vol. 91. February 2003.
http://ssrn.com/abstract id=310020 [2019.08.12.]

423 MINow, MARTHA: The Changing Ecosystem of News and Challenges for Freedom of the Press. Loyola Law
Review, Vol. 64/2018, 449-555. o.

Habar éppen nekiink magyaroknak nem sikeriilt a hungarikumnak szamit6 iwiw network fenntartasa.

424 MINOW, MARTHA i. m.
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értékek ezek, amelyek az eurdpai demokracia és kormanyzéas szempontjabol tovéabbra is

mértékadok maradnak.

Bar a digitalis gazdasag boviilése 1j gazdasagi lehetdségeket teremt, az UNCTADA?®
jelentésébdl egyértelmiien kidertil, hogy a 70 legnagyobb digitalis platform piaci tokeértékének
90%-at két orszag — az Egyesiilt Allamok és Kina — adja, mig Eurdpa részesedése csupan 4%
koriili. Még szembetiindbb az a tény, hogy a teljes piaci érték kétharmada hét
’szuperplatformra’ koncentralodik, nevezetesen a kovetkezOkre: Microsoft, Apple, Amazon,

Google, Facebook, Tencent és az Alibaba. Ezek egyike sem eurdpai.
A k6z0s eurdpai fellépés kétségkiviil sziikséges.

Az Eurdpai Bizottsadg éberen figyeli a digitalis kornyezet alakuldsat, és - szabalyozasi
tevékenysége révén is - keresi a mddjat annak, hogyan hasson a nagy technologiai cégek
miikodésére. A Bizottsag eldszor akkor valt nemzetkozi trendteremtdvé e tekintetben, amikor
konszenzust alakitott ki az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) kortil. Ez a rendelet — tobbek
kozott — kodifikalja az ugynevezett piaci elhelyezkedés elvét (lex loci solutionis). A piaci
elhelyezkedés elvének oOridsi hatdsa gyakorlatilag kiterjeszti az unids adatvédelmi jogot az EU-
n kiviili sz€khelyti, de az unios piacon tevékenységet folytato vallalatokra, illetve minden olyan
esetre, amikor unids polgarok adatait dolgozzak fel, vagy digitalis termékeket kindlnak az
Eurdpai Unio teriiletén. A rendelet modellértékét jelzi az a tény, hogy mara mintegy 120 orszag
fogadott el 4tfogd adatvédelmi és maganéletvédelmi jogszabalyokat a magan- ¢és
kozintézmények altal tarolt személyes adatokra vonatkozéan.*?® Bar az Egyesiilt Allamokban

nincs szovetségi adatvédelmi szabalyozas, azonban Kalifornia allam 2018-ban példaul

425 Digital Economy Report 2019: Value creation and capture: implications for developing countries. UNCTAD,
2019, p. 17.

426 SCHNEIDER, INGRID: Democratic Governance of Digital Platforms and Artificial Intelligence? Exploring
Governance Models of China, the US, the EU and Mexico. JeDEM 12(1): 1-24, 2020, DOI:
10.29379/jedem.v12i1.604 p. 13.
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elfogadta az ugynevezett kaliforniai fogyasztoi adatvédelmi torvényt, amely 2020. januar 1-jén

1épett hatalyba, és nagyon hasonlé elveket fogalmaz meg.*?’

Az Eurdpai Unio6 folyamatosan vizsgalja a szabalyozas lehetséges beavatkozasi teriileteit,
hogy mindinkabb raszoritsa a technoldgiai oriascégeket arra, hogy ok is kivegyék a résziiket az
europai digitalis ipar finanszirozasabol. Az ilyen beavatkozasok kozé tartozhat példaul az
digitalis oriascégek adoelkeriilési stratégiai elleni fellépések megtervezése. A GAFAM*?8
digitélis platformjai ugyanis alig fizetnek adét az Egyesiilt Allamokon kiviil: Az Apple 1%, a
Google 3%, az Amazon 5% adot fizet kiilfoldon.*? It sziikséges megjegyezniink, hogy az
uniés folyamatnak is vannak egyéni, tagallami el6zményei. Franciaorszag példaul komolyan
foglalkozott a "digitalis ado" bevezetésének gondolataval. 2019-ben nyilvanossagra is hozott**°
egy ilyen kezdeményezést, de az amerikai kereskedelmi megtorld intézkedések hatasara

gyorsan visszavonta erre vonatkozo terveit.

Az OECD szintén koordinal nemzetkozi kezdeményezéseket a digitalis gazdasag addjogi
kihivasairol.*3! Ezzel parhuzamosan az eurépai unids déntéshozatal lassulni latszik e téren. A
tervek eredetileg 2020-at jelolték meg fordulopontként. Ha addigra nem sikeriil valamilyen
megallapodasra jutni az OECD orszagainak, akkor tovabb folytatddnak az eurdpai unios
egyeztetések mind a digitalis adokat, mind a digitalis jelenlétet érinté kérdésekben.*3? Végiil a
fordulépont 2021-ben érkezett el, amikor 136 orszdg megallapodasra jutott 432 a digitalis

nagyvallalatokra vonatkozd "globalis minimum addkulcs" bevezetését illetden. A

427 hitps://oag.ca.gov/privacy/ccpa
428 GAFAM: Google, Amazon, Facebook, Apple and Microsoft
429 SCHNEIDER, INGRID, 2020. 1bid.

430 France demands digital tax payments from US tech groups. Aime Williams in Washington, Hannah Murphy
in San Francisco and Victor Mallet in Paris November 25 2020, Financial Times
https://www.ft.com/content/2cfe3d07-7e69-4f57-b634-806002f967ch

431 public Consultation: The tax challenges of the Digital Economy. https://www.oecd.org/tax/beps/public-
consultation-action-1-tax-challenges-digital-economy.htm

432 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9773-2019-INIT/en/pdf [2019.08.12.]

433 https://www.oecd.org/tax/international-community-strikes-a-ground-breaking-tax-deal-for-the-digital-age.htm
2021. Okt. 8. A nyilatkozat itt talalhatd: https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-
address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-july-2021.pdf
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megallapodast aldird orszagok a multinaciondlis vallalatokra egységesen minimalis 15%-0s

adokulcs kirovasarol hataroztak, amelynek bevezetését 2023-t61 tervezik.

17 Osszefoglalas

Jelen fejezet célja, hogy globalis kontextusba dgyazva mutassa be azt az Eurdpai Unids
torekvést, amelynek révén a szerzoi jog eszkozeivel igyekeznek megoldast talalni egy masik
kulturalis iparag, a sajtoipar kiesett jovedelmének potlasara. Az 0jsagiras azonban nemcsak

kulturalis szempontbol, hanem a demokrécidban betdltott szerepénél fogva is 1ényeges.

A fejezet attekintést adott azokrol az eurdpai tagallami torekvésekrdl, amelyek megeldzték
az Eurdpai Uni6é kozos fellépését. Ennek eredményeként kompromisszum sziiletett a
sajtokiadok szomszédos jogi oltalmanak jogszabalyba iktatasarél,*** jogalapot teremtve ezzel a

felhasznalasi cselekmények utan jard jogdijak beszedéséhez.

Mig az amerikai joggyakorlat a méltanyos felhasznalds doktrina fel6l rugalmasan
igyekszik kezelni a felmeriild szerzdi jogi kérdéseket, az eurdpai joggyakorlat a definiciok
korlataiba {itk6zik. Az informdcios tarsadalom szerz6i joganak egyik kulcskérdése
egyértelmilen a nyilvanossaghoz kozvetités fogalméanak értelmezésében 4all az eurdpai
joggyakorlatban. Abban az esetben ugyanis, ha megallapithat6 a nyilvanossaghoz kozvetités
akéar példaul egy elhelyezett hiperhivatkozas esetében, azzal megallapithato a felhasznalas
ténye is. Ezt kovetden keriilhet sor annak megitélésére, hogy a felhasznalds szabad
felhasznalasnak mindsiilhet-e. Ez az eurdpai értelmezési keretben egy sziiken értelmezett,

tételesen felsorolt kivételek rendszerének vizsgalatat vonja maga utan.

434 Az iranyelvtervezet 1 cikke az irdnyelvtervezet targyat és alkalmazasi korét a kovetkezéképpen jeldli meg: (1)
Az irdnyelv kiilonosen a védett tartalmak digitalis és hatarokon atnyuld felhasznéldsdnak figyelembevételével
meghatarozza a belsé piac keretében a szerzdi jogra és a szomszédos jogokra vonatkoz6 unids jog tovabbi
harmonizaldsat célzé szabalyokat. Emellett tovabbi szabalyokat ir el6 a kivételekrdl és a korlatozasokrol, valamint
az engedélyezés megkonnyitésérdl, és olyan szabalyokat is tartalmaz, amelyek célja a jol miikodé piac
megteremtése a mitvek és egyéb teljesitmények hasznositasahoz.
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Ugyancsak masként kozelit az amerikai jogfejlodés a link elhelyezdjéhez. Elsésorban azt
mérlegeli, hogy vajon tudomassal birt-¢ a linkelt tartalom jogsért6 jellegérél. Ezzel szemben az
europai iranyt az Eurdpai Birdsag legutobbi itéletei az eredeti jogosult szdndékéanak ¢€s a
felhasznal6 tudatallapotanak vizsgalata felé mozdithatja, és ezzel erésen szubjektiv elemeket

vihet a bizonyitasi eljarasba.

A szerz6i jog dnmagaban nem alkalmas és nem képes piaci gondok megoldasara. Sokkal
arnyaltabb a digitélis tartalompiacok problémaja annal, mint ami a felszinen, a jog e kis

szeletével megfoghat6 lenne.

Az informéci6 taltermelésnek kodszonhetden a verseny mara elsdsorban a figyelemért,
illetve az ezen keresztiil befolyd reklambevételekért folyik. Kétségkiviil érdekes megfigyelés a
sajtohireket illetden, hogy mig a kozosségi oldalak kozott verseny alakult ki az Gj-zealandi
Christchurch-ben elkévetett merénylet videdjanak torlésére, addig példaul a MailOnline, a Sun
és a Mirror abbol profitaltak, hogy szerkesztett részleteket tettek kozzé a merényletrdl az
Gijsagjuk honlapjan.*3

Az értékek valsagat e példa jol illusztralhatja. A szabad és sokszini sajté nélkiilozhetetlen
a mindségi ujsagirashoz és az informaciohoz vald hozzaférés biztositasdhoz, amely egyben a
demokratikus miikodés nélkiilozhetetlen eleme. De a verseny ennek dnmagaban nem biztos,

hogy elegend? biztositéka.

A digitalis médiaban jelenleg tapasztalhatd verseny sehogy sem tiikrozi a médiajog altal
képviselt olyan értékeket, mint sokszinliség, kiegyenstlyozott, hiteles és megbizhato
tajékoztatas. Olyan értékek ezek, amelyek az eurdpai demokracia és kormanyzas szempontjabol

tovabbra is mértékadok kell, hogy maradjanak.

435 https://www.theguardian.com/world/2019/mar/17/facebook-removed-15m-videos-new-zealand-terror-attack
[2019.08.12.] Az ugyancsak igaz, hogy els6ként a merénylé maga a YouTube csatornat valasztotta ahhoz, hogy a
merényletét kdzvetleniil kozvetithesse, amelyet egy ujsag honlapjan nagy valdszintiséggel nem tehetett volna meg.
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1V. KOVETKEZTETESEK

A kutatdsom célja az volt, hogy két kulturalis iparag kiemelésével mutassam be hogyan
valtozott az eurdpai szabalyozasi diskurzus tartalma az elmult évtizedben a technoldgiai
valtozasok révén egyre er0s6do globalis versenyben. Az elemzések soran feltarom az eurdpai
szabalyozas fejlodését befolyasolo tényezoket, kitérek azok iranyat és tendenciait meghatarozo

els6sorban amerikai parhuzamokra.

E rovid Osszegzés szamot ad azokrél a szempontokrol, érvekrdl, amelyek mentén az
Europai Bizottsag uj egyensuly létrehozasara tesz kisérletet a piaci szerepldk, a tagallamok ¢€s
az eurdpai érdekek kozott mérlegelve, a globalis verseny haldjaban ugy, hogy ekozben
megteremthetd legyen az eurdpai gazdasag versenyelonye ¢€s finanszirozashoz jusson az

europai tartalomeldallitas.

Az értekezés els@ nagyobb egysége az eurdpai filmtdmogatasi rendszer valtozasat veszi
gorcsé ald. A filmgyartds kettds, kulturdlis €s gazdasagi természetébdl adoddan a
filmtdmogatasi rendszerek létrehozasaban kulturalis €s gazdasagi indokok egyarant szerepet
jatszhatnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben, ahol a filmgyartas elsédlegesen piaci
alapon nyugszik, Eurépdban hagyomanya van a nemzeti filmgyartas kulturalis céla allami

tamogatasanak.

Az amerikai filmgyartas folényével szembeni védekezés igénye az eurdpai filmpolitikat
kezdettél fogva meghatarozta. Mar az 1920-as években megjelentek olyan protekcionista
eszk6zok, amelyekkel az egyes orszagok sajat filmiparukat probaltak védeni az amerikai
filmekkel szemben. Fordulopontot azonban az id6kdzben bekovetkezett valtozasok, elsésorban
a tomegfogyasztas és a filmterjesztés globalis alternativainak megjelenése, sokszorozddasa

jelentett.



Az amerikai allamok 4ltal nyujtott kedvezmények egy vilagméreti verseny
kiindulopontjava valtak. A kozvetett tamogatasok alapvetd célja, hogy az allam kiilsé
forrasokat vonjon be a filmiparba, rdadasul ugy, hogy az adokedvezményekbdl eredd adokiesést
a bevont toke felhasznaldsabol ered6 ado- ¢és jarulékbefizetésekkel ellenstlyozza. Az
intézkedések azért rendkiviil vonzoak a vallalkozasok szempontjabol, mert csokkentik a
beruhdzas kockazatat. A kedvezményeknek ugyanis €ppen az a lényege, hogy a befektetd a
1étrejott  filmprodukcid sikerétdl fiiggetleniil, a befektetett pénzeszkdz okan és a film

koltségvetéséhez igazodva jut adokedvezményhez.

Az amerikai filmek allami tamogatdsa azonban nem magat a filmalkotéast dotalja, hanem
az azt kiszolgélod infrastruktirat tdimogatja egy-egy allam szintjén. A film megtériilési koltsége
¢s sikere tovabbra is az eldallitott filmtermék és a kdzonségigény kozotti kapesolaton alapul,
amely Osszességében noveli a termék forgalmazasi lehetdségeit, ugyanakkor igy valik
tomegtermékké. Ez a logika élesen szemben all az eurdpai gondolkodasban jelenlévd ’elit’
filmkultira meglétével. Kovetkezésképpen az eurdpai filmek esetében az eldallitott filmtermék
és a kozonségigény kapcsolata is joval szerényebb. Olyannyira, hogy mdara az eurdpai

filmgyartas jelentds mértékben elszakadt a piaci folyamatoktol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal ellentétben azonban az Eurépai Unié tagallamai nem
donthetnek korlatozas nélkiil llami timogatasok bevezetésérdl. Az eurdpai unids jogrend egyik
sajatossaga a tagallamok altal nyugjtott tAmogatasok Eurdpai Bizottsag altali ellenérzése. Az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése ugyanis fészabalyként tiltja az allami tdmogatasok

bevezetését.

Az engedélyezhetd tamogatasokra vonatkozo feltételeket a 2001-ben kiadott
Filmmiivészeti Kozlemény tartalmazza. Az ebben meghatarozott kovetelmények egyike éppen
a kulturalis célkitlizés érvényesiilését hivatott elémozditani. A nemzeti, kulturalis motivacioja
filmtamogatasok soran a kulturdlis célkitlizés tobbnyire magatol értetédéen adott volt. A
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nagyprodukciokra irdnyuld kedvezmények vizsgéalata soran wugyanakkor a kulturalis
kovetelménynek vald megfelelés sarkalatos kérdéssé valt, sziikségessé téve a tamogatott filmek
kulturalis tartalmat biztosito tagallami kritériumok részletes elemzését. A Bizottsag jogkore és
kotelezettsége dontdéen arra korlatozodik, hogy ellendrizze, hogy a kulturdlis tartalom

meghatarozasa ellendrizhetd tagallami szinti kovetelmények alapjan torténik-e.

A magyar és az angol filmtdmogatasi adokedvezmény miikddése, az abban szerepld
kulturalis kovetelmények megfogalmazasa, a targyalasok soran a Bizottsag altal alkalmazott

mérce, mint két jellemzd példa kertilt részletes elemzésre.

Mikdzben a filmes adokedvezmények szdma nemzetkozi szinten folyamatosan nd, az
utobbi évtizedben — féleg az Egyesiilt Allamokban — e kedvezmények gazdasagi hatékonysagat
megkérdéjelezé6 hangok is megjelentek. Am az adokedvezmények rendszerének globalis
meghatarozottsaga kiemelkedd hangsulyt kapott abban a vitdban, amely az Eurdpai Bizottsag
Filmmiivészeti Kozleményének atgondolast igényld teriileteir6l szOolo vitaanyaga nyoman

bontakozott ki az érintett tagallamok és piaci szereplok korében.

A vitaanyag két f6 problémat azonosit a nagy kiilfoldi produkciok tamogatasaval
kapcsolatban. Egyrészt az ilyen produkciokhoz kapcsolddd nyereség nagyrészt az EU-n kiviil
marad, és ennek kovetkeztében nem feltétleniil jarul hozzd az 4agazat hosszii tavl
fenntarthatosagahoz. Mdasrészt az amerikai nagy produkcidoknak — eurdpai versenytarsaikkal
ellentétben — nem okoz nehézséget a maganfinanszirozds megszerzése, ezért
megkérddjelezhetd a nagy koltségvetésti produkcidk tamogatasanak sziikségessége. Igaz, hogy
a nagyprodukcidk eurdpai helyszinre vonzasa biztosithatja azok Eurdpéaban torténd elkészitését,

am az ilyen tamogatasok torzitjak az eurdpai gyartasi helyszinek kozotti versenyt.

Erre megoldasként két alternativat vazol a dokumentum: az egyik szerint az egy filmre
adhatd tdmogatds maximalis Osszegét elére meghatdroznak, mig a masik elképzelés

lehetségesnek tartja, hogy valamennyi vagy a meghatdrozott dsszeghatar feletti tamogatas
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nyujtasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a filmgyartd a tdmogatas Gsszegét tjbol befekteti

vagy visszafizeti, amennyiben a produkcio nyereséges lesz.

A lefolytatott nyilvanos konzultacio egyik legfontosabb tanulsaga azonban a
filmtamogatdsok szabalyozasdnak nemzetk6zi meghatirozottsdga. A hozzaszolok jelentds
toObbsége a tamogatasi intézkedések korlatozasat sérelmesnek tartana az eurdpai filmipar
versenyképességére nézve: megengedheti-e (egyaltalan) maganak az eurdpai filmipar, hogy

nagy koltségvetésii produkciokat veszitsen el?

A filmek allami tamogatasanak értékelésére vonatkozd aktualizalt eurdpai bizottsagi
szabalyrendszer végiil 2013. november 16-an Iépett hatalyba. Az elfogadott 2013. évi
Filmmiivészeti Kézlemény elsOsorban a tagillamok és az érdekelt felek altal, az eurdpai
audiovizualis agazat ¢életképességéhez és versenyképességehez vald hozzajarulasnak tekintett
szabalyokkal és pontositdsokkal dsszhangban allo, az el6z6 kozlemény aktualizalt valtozata
lett. A jogbiztonsag érdekében ezlttal a Kozlemény alkalmazhatosaganak iddtartama sem

korlatozott.

Bar az Eurdpai Bizottsag szerint egyértelmiien karos a belsd piacra a tagallamok
nagyprodukciokért folytatott versengése, a hataskormegosztas korlataira tekintettel az Eurdpai
Bizottsag jelenleg nem rendelkezik a tagallamok adoérendszereinek-, vagy kulturélis politikaik

Osszehangolasara iranyul6 kompetenciaval.

Rendelkezik azonban egy olyan eszkdzzel, amely Amerika esetében hidnyzik: az allami
tdmogatasi politikdval. A jelenlegi bizottsagi gyakorlat az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés d)
pontja, az un. kulturalis kivételen és a filmmiivészet kulturdlis tevékenységként vald, osztatlan
szemléletén alapszik. A Filmmiivészeti Kozlemény egységes szempontrendszer szerint itéli
meg a kiilonb6zd tdmogatasi programokat: a miivészfilmek tdmogatdsat épplugy, mint a
nagyprodukciok megszerzésére iranyulo adokedvezményeket. A jelenlegi kritériumok azonban

nem elegenddek ahhoz, hogy elejét vegyék a versengd kedvezményeknek Eurdpéaban.
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A gyakorlatban a nagyprodukciok 6sztonzésére iranyul6d kedvezmények esetén a kulturalis
kovetelmények szisztematikus vizsgalata is problematikusnak bizonyult. A kulturalis
célkitlizések a filmes adokedvezmények esetében rendszerint csak attételesen vannak jelen. Az
europai filmipar gazdasagi bazisdnak fenntartasa valodi kulturdlis tartalommal bird filmek
elkésziiltét is biztosithatja, az adokedvezmények természetébdl eredéen azonban kozvetleniil
nem ezekre iranyul 0sztonz6 hatasa. Ezen alapvetden a kulturalis tartalom meglétét biztositani

hivatott kulturalis tesztek, kulturalis kovetelmények sem valtoztattak.

A kulturalis kovetelmények ellendrzésében rejld ellentmondésok teljes felolddsa azonban
valtozatlan jogalap mellett nem lehetséges. A versenyfeltételek torzuldsdnak mérséklése
érdekében a javaslat egyrészt kiterjeszti a szamitasba veheté koltségek korét az Eurdpai
Gazdasagi Térség teljes teriiletén felmeriilt koltségekre, masrészt korlatozza a nem eurdpai
nagyprodukcioknak juttathat6 timogatéas aranyat. Ezzel egyidejiileg a kulturélis kdvetelmények
meghatarozasaval egyenértékiinek ismeri el a szakmai testiiletek altali kivalasztast. Ez azonban,
tekintettel arra, hogy az adokedvezmények nem szelektiv tdmogatasként miikodnek, nem hoz

feltétlentl valtozast.

Jogi szempontbdl egy masik lehetéség az adokedvezmények kulturdlis céljanak
megkérddjelezése, a kulturalis kivétel helyett gazdasagi 6sztonzdként vald megitélése lehetne,
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan. Ebben az esetben a kedvezményeket
bevezetd tagallamok mentestilnének a kulturalis célkitlizés igazolasanak kotelezettsége alol. Az
Eurépai Bizottsag ugyanakkor még a tervezetben foglaltnal is szigoriibban vizsgilnd a
tdmogatds sziikségességét és aranyossagat, a gazdasagi elényok és hatranyok mérlegelésével.
Ehhez azonban alapvetd paradigmavaltasra, a filmgyartas egységes, kulturalis szemléletének

megvaltoztatasara lenne sziikség, amely jelenleg nincs napirenden.

A kulturdlis kivétel azonban olyan érv, amely nemzetkdzi viszonylatban, gazdasagi
targyaldsokban az Eurdpai Unio altal is hasznalt eszkoz.
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Bar az amerikai kontinens két szomszédos allama az érintettje a Kanadai id0szakos
kiadvanyok tigyének, —amelyben a WTO Fellebbviteli Tandcsanak dontése elutasitotta Kanada
kulturalis érvelését azzal az indokkal, hogy a kulturalis identitds megorzésének szandékaval
hozott intézkedések nem tartoznak egy gazdasagi vitdhoz — figyelmet iranyitott a kulturalis

kivétel nemzetkozi jelentdségére a globalis gazdasagi versenyben.

Ezzel attértem az értekezés masodik nagy egységének Osszefoglald ismertetésére. Ez a
fejezet azt az utat mutatja be, amelyet az eurdpai unids dontéshozatal megtett annak érdekében,
hogy a hirtartalomszolgaltatdsban rejld bevételek egy részét a versenyjogi aspektusokon
tulmutatva, a szerzdi jog segitségével igyekezzen visszacsatornazni annak eldallitoi,

finanszirozoi felé.

A sajtokiadvanyok kiadoi ugyanis évente milliardokat forditanak tjsagirasra. A
hagyomanyos sajtokiadvanyokban megjelend cikkek ujra-hasznositdsdra, a vildghalon
megjelend cikkek aggregaldsara, azaz Osszegylijtésére, majd e tartalmak keresd feliiletre,
kozosségi média megjelenésre optimalizalasara mara jol prosperalé tizleti modellek épiilnek.
Az ily modon, ezeken a masodlagos feliileteken megjelend tartalmak vonzereje azonban
sokszor tulszarnyalja az eredeti tartalmat eldallito és kozzé tevé webfeliilet latogatottsagat. A
latogatottsdg pedig hirdetdi bevételt tesz elérhetdvé, amely kiilondsen fontos a sajtokiadok
szamara, akik a nyomtatott sajté eladasabol kiesett jovedelmeik potlasara torekszenek. Ugy
téinik azonban, hogy e masodlagos feliiletek lef6l6zik a hirdetésben rejlé hasznot. Igy tehat a
vagyoni elény nem az eredeti tartalmat eléallitoknal csapodik le, gatolva ezzel befektetésiik
megtériilését.

A digitalizacio, mint technika elhozta az eredeti miipéldany sérelme nélkiili, korlatlan
mindségi masolds és potencialisan korlatlan virtualis hozzaférés lehetdségét. Az informéciod
mennyiségének ndvekedése és az abban valo eligazodas igénye pedig kitermelte a platformokat
¢és az azok szolgaltatasaira vald igényt. A hétkdznapi szoOhasznélatban gyakran emlitjiik az
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internetes aggregator, platform vagy kozvetitdszolgaltato fogalmakat szinonimaként. Ezért
attekintést nyajtok e fogalmak tartalmi elemeir6él. A gyorsan valtozo technikai adottsagok
mellett egyre jellemz6bb a pontos definialhatdsag hianya, helyette gyakran keriil sor egy-egy

fogalom kornyezeti hasznalati jellemzdivel torténd korilirasara.

Ezt kovetéen szamba veszem azokat a jogeseteket, amelyek jellemzden valamely nagy
internetes aggregator ¢és hirligynokség illetve sajtokiado jogvitajaval kapcsolatosak. Ezek egyik
fontos jellemzdje, hogy a felek a jogvita valamely pontjan megegyezésre jutnak. Ennek
vélhetden tobb oka van. Az egyik, hogy a sajtohirek eldallitdinak is érdeke fiizédik a
hiraggregatorok 4ltal generdlt forgalom fenntartdsdhoz, illetve az ezen keresztiil elérhetd
sz¢lesebb nyilvanossdghoz. A masik ok vélhetden egy végleges itélet erds jogi kotd erejének
elkertilésében rejlik. Hiszen egyik félnek sem érdeke egy szamara kedvezdtlen itélet e gyorsan
valtozo, még kiforratlan digitalis kornyezetben, amely esetleg a technikai innovacionak,
valamint lehetséges kés6bbi felhasznaldsoknak is gatat szabhat. Ugyanakkor mara mar az is

vilagos, hogy egyes nagyvallalatok piaci pozicidit a megegyezések csak tovabb erdsitették.

M¢ég egy dolog megallapithat6. A technika, a technologia alkalmazasa, az ezek kozotti
verseny, a technologia kovetkeztében eldallt 0j felhaszndlasok jogi megitélése az egyik
mogottes témaja az Osszes emlitett jogesetnek. A technikai megoldasok jogi értékelése azonban

nem kis nehézségbe iitkdzhet a kiillonbozd allamok jogaban.

A hiperhivatkozas példaul egy olyan technikai megoldas, amely az utat megmutatva, a
célhelyre irdnyitja a felhaszndlot. Az amerikai birésagi gyakorlatban a hiperhivatkozas, mint
technikai megoldas dnmagéaban nem vezet szerzdi jogi jogsértéshez és masolast sem valosit
meg. A feleldsség megallapitasanak alapjat nem az elhelyezett link adja, hanem a linkelt

tartalom jogsértd voltardl vald tudomas, a jogsértd tartalomhoz valo hozzaférés batoritasa.

Az Eurodpai Birdsag tobb, a szerzdi jog feldl kozelitd jogesete folyamatosan alakitja a

nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak értelmezését. Ezek kiindulopontja szerint a
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nyilvanossaghoz kozvetités fogalma oOtvozi a ,kozvetités cselekményét” és a mi
»nyilvanossaghoz” kozvetitését. A kozvetités cselekményének fennallasahoz elegendd, hogy a
mihoz a kozonség hozzéaférjen, ami az internet kozegében minden esetben érvényesiil. A

fogalom masik elemét kell tehat tovabbi vizsgalatnak alavetni.

Mig a Svensson tigyben az Eurdpai Birdsag az eredeti tartalom szerz6i jogi jogosultjanak
szandéka feldl kozeliti meg a nyilvanossadg fogalmat, addig késdbbi dontésében azt is
hangstlyozta, hogy egy adott {igy megitélése szempontjabol a nyilvanossaghoz kozvetités
haszonszerzési jellege is relevanciaval bir. Ezek alapjan az Europai Birésag kimondta, hogy
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiill az olyan hiperhivatkozds elhelyezése, ahol
megallapitast nyer, hogy az azt elhelyezd személy tudott, vagy tudnia kellett arrol, hogy a link
jogellenesen kozzétett mithdz nyujt hozzaférést, példaul mert a szerzdi jog jogosultjai erre Ot
figyelmeztették. Vélelmezni kell tovabba a hiperlink elhelyezésének tudatossagat azokban az
esetekben is, amikor az haszonszerzési célzattal torténik, valamint azokban az esetekben is,
amikor az miiszaki intézkedések megkeriilésével biztosit hozzaférést védett tartalomhoz.
Onmagaban tehat tovabbra sem a hiperlink elhelyezése valosit meg szerzdi jogi jogsértést,

ugyanakkor megnyilhat a lehetdség a felhasznéld tudatallapotdnak vizsgélata el6tt.

A jogesetek megszaporodd szama jOl szemlélteti azt a tényt, hogy a sajtoipar képviseldi
tobbféle jogi eszkozzel igyekeznek beruhazasaik védelmét megerésiteni, ugyanis az online
elérhetd sajtokiadvanyoknak jelentds mértékii lizleti felhasznalasa torténik meg a hirgyiijté
portalok altal ugy, hogy ekdzben nincs biztositva a sajtokiadvanyok eldallitasahoz sziikséges
szervezeti €és pénziigyi befektetések megtériilése. Mig a szerz6i jog magat a szerzot, vagyis a
szellemi alkotast megalkotd személyt illeti meg, a jog kidolgozott egy tovabbi format, amely a
szerz6i joghoz hasonld védelmet biztosit egyes csoportoknak, akiknek a miivek kdzonséghez
valo eljuttatasaban jatszott szerepiik illetve befektetéseik védelme okan ezt a jogi oltalmat

célszerlinek latszik biztositani.
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A 2010-es években egyéni tagallami kezdeményezések révén Németorszagban és
Spanyolorszagban torvényi szabalyozas sziiletik a szerz6i szomszédos jog kiterjesztésére. E
probalkozasok azonban a gyakorlatban nem valtottak be a hozzajuk flizott reményt, am 2016-
ra elvezettek a digitalis egységes piacon a szerzOi jogrol szold iranyelvtervezet bizottsagi

eloterjesztéséhez.

A iranyelvtervezetben az Eurdpai Bizottsag javaslatot tesz szomszédos jog alapitasara a
sajtokiadvanyok digitalis felhasznaldsok vonatkozdsdban torténd védelme érdekében,
masrészrol a tartalomfelismerési technoldgidk hasznalataval a védett tartalmak online
felhasznalasdnak kivan gatat szabni a jol miikodo digitlis piac 1étrehozasaval. Mikdzben a
Bizottsag kizarolagos jogot biztositana a sajtokiadvanyok kiadoinak sajtokiadvéanyaik tartalma
felett azok tobbszorozésére €s lehivasra hozzaférhetdvé tételére, dsszhangban az Eurdpai
Birosag itéletével, ezt a védelmet a nyilvanossdghoz kozvetitésnek nem mindsiild

hiperhivatkozasokra nem terjeszti ki.

Az iranyelvjavaslat fogadtatdisa nem volt egyontetlien kedvezdnek tekinthetd. A
szakirodalom az irdnyelvjavaslat nyilvanossagra hozatalat kdvetéen szamos szempontbdl vette
gorcsd ala a sajtokiadoknak szant szomszédos jogot, ezek attekintését elvégeztem. A kiadoi
szerz01 szomszédos jogok mellett és ellen felsorakoztatott érveket — Osszegezve a

szakirodalomban leirtakat — nagyobb kategoridkba sorolva, példakkal illusztralva targyalom.

A gondolat, hogy az internet komoly valtozasokat hoz az 0jsagir6i szakméban és ebbdl
kovetkezden akdr a szabalyozas szintjén is tenni lehetne valamit, mar az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is felmeriilt. Az amerikai Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg jogérvényesito
tevékenysége elsdsorban a verseny- €s fogyasztovédelem teriiletén ismert, igy maganak a
témanak a pozicionalasa is jol illusztralja az eurdpai és az angolszasz jogrendszer eltérd

kiindulopont;jat.
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Mig a kontinentalis felfogas a szerzé kizardlagos jogara helyezi a hangsulyt, addig az
angolszasz jogi felfogasban e gazdasagpolitikai eszkoz folyamatos mérlegelési helyzetet
szorgalmaz, egy egyensuly keresését a szerzo joga és az 0ssztarsadalmi érdek, a tarsadalmi jolét
kozotti hatarmezsgyén. Kovetkezésképpen tehat mas a szerzoi jog aloli kivételek megitélése is.
A kontinentalis jog tételesen meghatarozott, sziiken értelmezett kivételek rendszerét
doktrinalisan szabalyozza, addig a méasik esetben a ,,fair use” folyamatos bir6i mérlegelést tesz
lehetdveé veszteségek €s varhato tarsadalmi nyereségek, az innovécio eldnyei és tarsadalmi
elterjeszthetdségének fényében. Mig tehat az eurdpai jogrendszer a szerzdi jogok kiterjesztését
kivann4 minden digitalis felhasznaldsra, addig a gazdasagpolitikai eszkdzok szempontjabol
vizsgalva inkabb az a kérdés meriil {61, hogy vajon az eredeti cél, azaz az alkotok Osztonzése

tovabbra is megvalosul-e.

Visszatérve az eurdpai dontéshozatalhoz, megallapitom, hogy az iranyelvtervezet
targyaldsa sordn alapvetden éppen a sajtokiadok online felhasznalasokbol szarmazo
bevételének megteremtése szempontjabdl jelentdséggel bird két ponton valt sziikségessé a
kompromisszum kidolgozasa. A dontéshozatalba az Eur6pai Parlament is aktivan
bekapcsolodik, ezért néhany szovegszerii javaslatukat, valamint az erre reflektalo bizottsagi

javaslatot is ismertetem.

A tobb évig tartd targyalasi folyamatot végezetiil 2019 aprilisdban az irdnyelv elfogadasa
zarja. Az igy elfogadott kompromisszumos szoveg elemzését is elvégzem. Az azota eltelt
transzpoziciés iddszak sem old meg azonban mindent. Kiilonosen érdekes kérdés lehet példaul,
hogyan értelmezik majd a tagallamok a szerzdi szomszédos jog terjedelmét, pontosabban azt a
rovid részletet, amelynek online felhasznalasa tovabbra is megengedett. Ennek kiilondsen

felhasznalasi szerzodések hianyaban lehet jelentdsége, €s a joggyakorlat ad majd megoldasokat.

Am az iranyelv 17. cikkének értelmezése tovabbi bizonytalanségok forrasa lehet a jovében.
Bér 2021 nyaran megjelent az Eurdpai Bizottsdg kozleménye, amely a 17. cikk végrehajtasaval
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kapcsolatban tartalmaz utmutatast, véleményem szerint kiilondsen fontos lesz arra figyelni,
hogyan alakul majd a jogtulajdonos altal biztositott referenciafajl kérdéskore. A szerz6i jogi
jogfelfogasban ugyanis alapvetd szemléletvaltozast latszik megjeleniteni. A szerzéi jog,
ellentétben az iparjogvédelemmel, nem bejelentéssel, hanem az alkotas létrehozatalaval,
automatikusan keletkezé jog. A jog érvényesithetdsége, kiilondsen a digitalis vilag
sajatossagaira is figyelemmel azonban el6térbe helyezhet valamilyen bejelentés, nyilvantartas

alapu rendszert a jovében.

Magyarorszagon a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala lehetdséget biztosit un. dnkéntes
miinyilvantartasba vételre. Ez a dijkoteles szolgaltatds — bar 6nmagaban jogi védelmet nem
keletkeztet — egy esetleges jogsértés kapcsan bizonytd erejii lehet arra nézve, hogy a

nyilvantartasba vett mii az akkori tartalommal 1étezett és errél a Hivatal kdzokiratot allit ki.

Osszegezve tehat az értekezés fobb kovetkeztetései ezek:

1. A 20. szazad erdteljes technikai fejlddése, az ennek kovetkeztében megindult
globalizacié, az 4talakuld tarsadalmi szokasok a kultira egészét iizleti alapokra
helyezte, és mara nemcsak egész kulturalis iparagak jovedelmezdségérdl, gazdasagi
hatésair6l beszélhetilink, hanem egyes allamoknak a globalis versenyben tapasztalhato
er6folényérdl is. Ezzel szemben az Eurdpai Unid az eurdpai piacot kiillonbozo
eszkozokkel igyekszik védeni, egyuttal igyekszik a tagallamok kozotti versenyt sajat
kompetenciahatarain beliil kiegyensulyozni.

2. Ahogyan mindennek van gazdasaga, igy mindennek van kultiraja is, am mig minden
gazdasag racionalis alapokon nyugszik, mégsem allithatjuk, hogy minden kultara
gazdasagi racionalitason alapszik. Az ebben rejld ellentmondast éppen ezért nem lehet

pusztan gazdasagi alapon megoldani sem.
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3. A filmek allami tdmogatdsa versenyjogi eszk6z az Eurdpai Bizottsag kezében, a
jelenlegi kritériumok azonban nem elegend6ek ahhoz, hogy elejét vegyék a versengd
kedvezményeknek Europaban. A kedvezmények Osszességében befolyasolhatjak
ugyan az Europaban eléallitott termékek szamat, de az eurdpai tartalmaknak tiikroznie
kellene az eurdpai kozonségigényeket. Ha ennek semmilyen mértékben nincs
,Kiszolgaltatva”, végsd soron egy olyan rendszert konzerval az eurdpai kulturalis
sokszinliség megtartasa érdekében, amely az allami tdmogatasok nélkiil nem lesz
onfenntarto.

4. Az Europai Unio torekvése, hogy a digitalis gazdasag terén meghozott szabalyai
modellértékiiek legyenek. Csak ezaltal biztosithatd, hogy az eurdpai uni6 szabalyainak
hatasa nemzetkzi szinten is érvényesiiljon.

5. A szerzdi szomszédos jogok érvényesitése egy az ilyen térekvések soraban. Ha nem is
a szabalyozas terén, de annak hatasaiban igyekszik nemzetkozi érvényesiilést elérni.

6. Onmagéaban azonban a szerzéi jog kiterjesztése nem oldja meg a mindségi Ujsagirasra
sziikséges forrasok eldteremtésének problémajat, és a nyelvi fragmentaltsagbol fakado
piaci problémakat sem kezeli.

7. A gyorsan valtoz6 technikai adottsagok mellett a szabalyozas egyik jellemzdje lehet a
pontos definialhatdsag hianya; helyette gyakran keriil sor egy-egy fogalom kornyezeti,
hasznalati jellemzdivel torténd koriilirasara, amely idegen a jogdogmatikatol.

8. Ugyancsak folyamatos nehézség a technikai sajatossagok jogba illesztésének
lehetdsége.

9. A szerzdi jogi jogfelfogasban elindulni latszik egy alapvetd szemléletvaltas. A szerzdi
jog, ellentétben az iparjogvédelemmel, nem bejelentéssel, hanem az alkotas

létrehozatalaval, automatikusan keletkezd jog. A jog érvényesithetdsége, kiillondsen a
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10.

digitalis vilag sajatossagaira is figyelemmel, azonban eldtérbe helyezhet akar egy
bejelentésen, nyilvantartason alapulo rendszert is a jovében.

Az unids normarendszert javaslataival befolyasoldo Eurdpai Bizottsag a szerzodéses
keretek biztositotta kompetenciakoroket maximalisan kihasznalva a tagallami igények,
piaci szereplok és a tarsadalmi érdekek kiegyensulyozéasara torekszik a globalis
versenyben az eurdpai tartalomeldallitds hosszu tava életképességének biztositasa
érdekében. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az eurdpai unié dontéshozatala

végsd soron nem mas, mint a tagdllami akaratok legkisebb k6zos tobbszorose.
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