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. A kitiizott kutatasi feladatok rovid osszefoglalasa

1. A témavalasztas indoka, a disszertacio célja

Jelen tanulmany témavalasztasanak oka tobbrétl. Az egyik egy olyan altalanos dilemma,
amely azota jelen van, amiota az emberi kozdsségek léteznek a Foldon: miként lehet
reintegralni a kozosség szabalyait megszegd tagokat, hogyan érhetd el, hogy ezek az emberek
ismét a kdzosség — szélesebb értelemben a tarsadalom — hasznos tagjava valjanak. Ebben a
kérdésben az évezredek soran megszamlalhatatlan mennyiségii, kiilonb6zd nézet, tézis, tedria
sziiletett, az eredményességiik pedig ugyanilyen széles skalan mozog.

A resztorativ igazsagszolgaltatas eszméje szintén ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara
sziiletett egy olyan id6szakban, amikor sem az elrettentésen alapuld, sem a reszocializacid
sziikségességét hirdetd, az elkovetd személyét kozéppontba helyez6 modszerek nem
bizonyultak sikeresnek a blindz€s €s a visszaesés elleni véget nem érd harcban. A helyreallitd
szemlélet céljait tekintve javarészt nem kiilonbozott a korabbi nézetektdl, modszerekben
azonban — legalabbis XX. szazadi mércével mérve — egészen 11j megoldasokat hozott be, nem
makro szinten probalta a biindzés problémajat kezelni, hanem arra konfliktusként tekintve
megprobalta részben vagy egészben visszaadni annak a kozdsségnek, ahol a sérelem tortént,
az eljaras sordn pedig kiemelt szerepet szant a sértettnek, a felek kozvetlen hozzatartozéinak,
valamint a k6z0sség tagjainak.

A resztorativ igazsagszolgaltatas a 80-as évek masodik felét6l kezdett elterjedni Européaban.
Ez azonban tovabbi kérdéseket vetett fel. Eleve egy a tengeren tulrdl induld jogintézmény
harmonizacidja Eurdpa kontinentalis jogrendszereivel nem egy problémamentes folyamat,
rdadasul a 90-es és 2000-es években a kozosség fogalma is atértékelddott, mivel maguk a
kozosségek is valtoztak. Ezért a mellett, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatasnak meg kellett
talalni a helyét a mar mikodé jogrendszerekben, az eljarasi normak is valtoztak. fgy
kijelenthetd, hogy mire a leggyakrabban alkalmazott resztorativ moédszer, a biintetdjogi
mediacié bekeriilt az eurdpai allamok jogrendjébe, addigra orszagrol orszagra nemzeti
karaktert kapott, és annak megfeleléen alakult at, hogy milyen célok elérését kivantdk a
jogintézménytdl. Ezek a célok pedig nem mindig egyeztek az eredeti resztorativ célokkal. A
kozosségi szankcionalas, a gyors kompenzacio, a problémamegoldd szemlélet és az aktiv
részvétel mellett (és néha sajnos ezek helyett) megjelentek olyan igények is, mint az eljarés
id6tartamanak csokkentése, az iligyészségek ¢és birosdgok tehermentesitése, valamint a

blinfelderitési és kartéritési statisztikak javitasa.



A kérdés ugyanakkor ohatatlanul felmeriil, hogy vajon ezek a lehetséges elénydk és 11j célok
nem mennek-e az eredeti célok rovasara? Lehetséges, hogy a gyors eljaras és a
tehermentesités pont a 1ényegét veszi el az eredetileg megbands és megbocsatas elérését célzo
intézménynek? Vajon az elkovetd szivbol jovo megbanasbol vagy a biintetés elkeriilése végett
vallalja a resztorativ eljarasokon valo részvételt? Felmeriilhet ugyanakkor az a kérdés is, hogy
mennyire sziikséges egyaltalan az eredeti célokhoz ragaszkodni, hiszen ha a konfliktusfeloldo
cél nem is valosul meg, de mas teriileteken az eljardsnak hatékony és mérhetd eredménye van,
akkor 0sszességében a jogintézménynek van 1étjogosultsaga.

Jelenleg igen széles korli hazai és kiilfoldi szakirodalom &ll rendelkezésre a resztorativ
technikak — kivaltképp a biintetdjogi mediacido — lényegérdl, elterjedésérdl és szabalyairdl,
azonban a vizsgalatok dontd tobbsége a mai napig elsésorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokra, Ausztralidra, valamint Nyugat-Eurdopara terjed ki, kelet-eurdpai kitekintés
lényegesen kevesebb talalhato. Pedig a keleti orszagokban a resztorativ igazsagszolgaltatas
elterjedésének van egy specidlis, nem figyelmen kiviil hagyhat6 tényezdje is: a 2001. marcius
15-1 2001/220/IB tanacsi kerethatarozata gyakorlatilag kotelezéveé tette az Europai Unid
valamennyi orszagiban a kozvetitéi eljarasok bevezetését.' Ez pedig felveti azt a kérdést s,
hogy vajon a kiilsédleges koriilmények hatasara (is) a jogrendszerbe integralt modszer
mennyire €ri el a valodi céljat, €s milyen gyakorisdggal keriil alkalmazésra?

Disszertaciomban azt vizsgdlom, hogy a resztorativ technikdk hogyan és milyen mértékben
terjedtek el Magyarorszagon és mas kelet-eurdpai orszdgokban, az egyes rendszerek kozott
mik a kiilonbségek, és milyen hatassal vannak ezek az intézmény hatékonysagara, valamint,
hogy melyek azok a problémdk, amelyek az egyes orszagokban felmeriilnek, tovabba, hogy
ezek a problémédk egyedi vagy altalanos jelleglieck-e. A vizsgalatom sordn a resztorativ
igazsagszolgaltatds elméleti hatterének feltarasa mellett nagyobb sulyt szeretnék fektetni a

gyakorlatban megjelend problémakra, amelyek kezelése a jovOben sziikségessé valik.

2. Hipotézisek

Disszertaciom soran az aldbbi hipotézisek, illetéleg felvetések alatamasztasara, illet6leg

cafolasara keresem az érveket:

1 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat a biintetSeljarasban a sértett jogallasarol 10. § (1):
., Minden tagadllam gondoskodik rdla, hogy a biintetéiigyekben valo kézvetitést elésegitse olyan biincselekmények
eseteben, amelyeknél ezt megfelelonek tartja.”



1. A koOzvetit6i eljarasnak és mas resztorativ megoldasoknak helye van a biintet6jogban
¢€s mas eljarasokban.

2. A resztorativ eljardsok sordn az elkovetdnek és a sértettnek az érdekeltsége is
megjelenik.

3. A resztorativ igazsagszolgaltatas elterjedése Kelet-Europaban alapvet6en sikeres, am
az eljarasok céljai és modszerei némiképp eltérnek a resztorativ igazsagszolgaltatas
eredeti céljaitol.

4. A kozvetitdi eljaras intézménye tovabbfejleszthetd az eurdpai példak alapjan.

1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

1. Kutatasi modszerek

Disszertaciom elsésorban a hazai ¢és kiilfoldi szakirodalom feldolgozdsaval elemzi a
resztorativ igazsagszolgaltatas fogalmat, terjedését, valamint a hasznéalatdnak pozitiv, illetve
negativ oldalat. E téren fontos szdmomra az objektiv és redlis kritikai megnyilvanulas,
melyben a tdmogatd €és az ellenzé oldal relevans érveit is feltarom és ezekre torekszem
gyakorlati példakat taldlni. Az idegen nyelvli irodalom tekintetében elsdsorban az angol
forrdsokat hasznalok fel, ugyanakkor német- és roman nyelvli irodalom elemzésére is sor
keriil (kolozsvari vendégoktatdi tevékenységem sordn kozvetleniil volt Ilehetéségem
megismerni néhdny romaniai, a helyredllitast célzo jogintézményt, ezeket a tapasztalataimat a
disszertacio készitése soran felhasznalom).

E mellett a hazai elterjedés kapcsan széleskorii statisztikai elemzést készitek a kozvetitdi
eljaras hazai alkalmazasarol, mely sordn az esetek szdma mellett a biindzés alakulasat és a
szamok alakuldsat befolyasold egyéb tényezdket is igyekszem figyelembe venni. A
statisztikai fejezet a Kdzponti Statisztikai Hivatal, a Legfébb Ugyészség és az Orszagos
Renddr-fokapitanysag adatainak felhasznalasaval késziilt.

Ha csak kis részben is, de a disszertacio részét képezi egy olyan empirikus felmérés is,
amelyet magam készitettem. A felmérés még 2015-ben késziilt €s arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy a kitolték milyen bilincselekmények elszenvedése esetén lennének hajlandoak
talalkozni az elkdvetdvel, milyen jovatételt éreznének reédlisnak és mi az a kedvezmény, amit

a jovatétel esetén biztositananak a terheltnek, ha a dontés az 6vék lenne!



2. Az értekezés attekintése

Disszertaciom sordn a resztorativ igazsagszolgaltatas sajatos jellemzodit vizsgaltam, valamint
az egyes moddszerek — kiillondsen a tettes-aldozat mediacidé — elterjedését Eurdpdban. A
problémafelvetést kovetden az elsé harom fejezetben elméleti szinten foglalkoztam a
negyedik fejezetben a helyreallitdé igazsagszolgaltatas kritikdjaként megfogalmazott
legfontosabb érveket helyeztem mérlegre ¢és megkiséreltem megtaldlni a helyét a
hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatds mellett. Az o6todik fejezetben a helyreallito
szemlélet XX. szazadi torténeti attekintésével foglalkoztam, mely soran kiilon kitértem arra,
hogy Kelet-Eurépaban milyen problémak és dilemmak jelentek meg a resztorativ modszerek
terjedése soran. A hatodik fejezetben egy kelet-eurdpai kitekintés taldlhato a kdzvetitdi eljaras
alkalmazasaval kapcsolatban, azok a jogalkotéi dilemmadak alapulvételével, amelyek a
kozvetitdi eljaras jogszabalyi keretének meghatirozasa soran meriilnek fel. Ezt kovetden a
hetedik fejezetben harom orszdg (Roméania, Lengyelorszag, Csehorszag) altal alkalmazott
helyreallit6 modszerek keriiltek bemutatisra. A nyolcadik fejezet a helyreallito
igazsagszolgaltatas multjat és jelenét vazolja fel Magyarorszagon, a jogi kereteket, annak
valtozasait, valamint a jelenlegi rendszer eddigi eredményeit és kritikdit mutatja be. A
kilencedik fejezetben egy fOleg statisztikékra alapuld rész talalhato, mely a kozvetitdi eljaras
eddigi magyarorszagi alkalmazasat mutatja be regionalis szinten. A tizedik fejezet a biintetés-

végrehajtas soran alkalmazand6 resztorativ tevékenységeket mutatja be Magyarorszagon.

I11. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a

hasznositas lehetdségei

1. A kutatas hipotéziseire adott valaszok

1. Az elsé hipotézis kapcsan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatasnak helye van az eurdpai biintetdeljarasban, valamint, hogy mas
jogteriileteken is hatékony lehet. Az eljaras eddigi elterjedése €és a jo gyakorlatok igazoljak,
hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas egy olyan, elsdsorban a sértettekrdl és a felek kozotti
konfliktusrél szo6l6 intézmény, amely alkalmas arra, hogy a mellett, hogy a felek kozotti

mélyebb konfliktusokat feloldja, sokszor gyorsabb ¢€s hatékonyabb is, mint a retributiv eljaras.

6



Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatasnak nem a retributiv
igazsagszolgaltatas helyett van létjogosultsaga, hanem a mellett. Ugyanis a helyredllito
igazsagszolgaltatas széles korli alkalmazasa olyan altalanos alapelvek (pl. onkéntesség, aktiv
részvétel) sériilését jelentené, ami a koncepcid 1ényegét veszi el.

2. A masodik hipotézis szerint a resztorativ eljarasok soran az elkdvetdi €s a sértetti érdekek is
megjelennek. Azt gondolom, hogy a sértett érdekeit sziikségtelen részletesen kifejteni, hiszen
maganak az eljarasnak az egyik célja a sértetti érdekek eldtérbe keriilése, mely mind a
tényleges anyagi kar megtériilésében (gyorsabb és hatékonyabb, mint a birdsagi eljaras), mind
a viktimizacid csokkenésében megnyilvanul. De az elkdvetdknek is érdeke a resztorativ
technikak alkalmazasa. A kozvélekedés ellenére nem lehet kijelenteni azt, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatds enyhébb kovetkezményekkel jarna az elkdvetd szdmdara, mint a retributiv,
hiszen az eljards soran nem keriilhetd el az elkdvetdi nyilatkozattétel, a szankciok pedig
kisebb sulyt blincselekmények esetén akar sulyosabbak is lehetnek, mint a hagyoményos
igazsagszolgaltatas figyelmezetd jellegli szankcioi. Viszont a stigmatizacié — mely ebben az
esetben nem csak a jogi értelemben vett biintetlen eldéletet, hanem a megbocsajtast is jelenti —
¢s az esetlegesen sulyosabb szankciok elkeriilése az elkovetd érdekében all. Arrol nem is
beszélve, hogy a sértetti oldal megértése és a bilincselekmény sulydnak a belatasa akar a
tovabbi bilincselekmények elkdvetésétdl is visszatarthatja a tettest.

3. A harmadik tézis a resztorativ technikék europai elterjedésérdl szolt. A vizsgalatok alapjan
megallapitast nyert, hogy Kelet-Eurdpa tobbségében a kozvetitdi eljarast bevezették, az
alkalmazasukra vonatkoz6 jogszabalyok, a jogrendszeren beliil betoltott helye és az
alkalmazas gyakorisaga azonban orszagonként Oridsi eltéréseket mutat. A jogintézmény
alkalmazasanak céljai kozott a sértetti szempontok mellett az eljarasok gyorsitasa, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsdganak csokkentése is megjelent. Ami még tobb
orszagban megfigyelhetd, hogy az eljarasok gyorsitasara szolgdld nem resztorativ jellegi
jogintézmények szamos esetben kihatissal vannak a resztorativ technikdk alkalmazisanak
gyakorisagara is.

4. A negyedik tézis a resztorativ igazsagszolgaltatas fejlesztésének lehetéségével foglalkozik.
E téren megéllapithatd, hogy a kiilonb6zd orszdgok egymastol valamilyen szinten eltérd
modon alkalmazzak a resztorativ technikdkat, kiilondsen igaz ez a kozvetitdi eljarasra.
Ezeknek a megoldasoknak Osszevetése, hatékonysadganak vizsgélata révén a mar meglévd

resztorativ jogintézmények tovabbi fejlesztése lehetséges. Igy fenti tézis is megallja a helyét.

2. A kutatas eredményeinek hasznosithatésaga a jogelméletben



1. A disszertacio soran kifejtésre keriilt a helyreallitdo igazsagszolgaltatas fogalma, annak
legfObb fajtai, jellemz06i, valamint 1étrejottének legfébb jogi és tarsadalmi indokai.

2. Meghatarozasra keriilt szamos konfliktus-fogalom ¢és megtortént a jelen téma
szempontjabol relevans fogalmak (pl. jovatétel, aktiv részvétel) kiemelése is.

3. Ismertetésre keriiltek a resztorativ igazsadg legfébb modelljei, azok f6 jellemzdivel,
elényeivel és hibaival.

4. Az értekezés soran a vizsgalat targyat képezte szamos, az 6korban, kdzépkorban és a XIX-
XX. szazadban jelenlévd jogintézmény, amely tartalmaz resztorativ elemet. Ezen talmenden
vizsgalat targyat képezte, hogy ezek az intézmények miben hasonlitanak és miben térnek el a
mai értelemben vett resztorativ igazsagszolgaltatastol.

5. A torténelmi kitekintés ravilagitott a resztorativ igazsagszolgaltatas terjedésének néhany
hib4jara, amely Kelet-Europaban a mai napig jelen van.

6. A disszertacid 0sszefoglalja a legfontosabb érveket a resztorativ igazsagszolgéltatas mellett
¢s az ezzel szemben megfogalmazott ellenérveket, valamint a helyreallit6 modszerek
alkalmazaséaval kapcsolatban is szdmos szakvéleményt megjelenit.

7. Munkéam soran felvazolasra keriilt, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas a biintetdeljaras
mely szakaszaban milyen feltételek mellett alkalmazhato, mely biincselekményeknél keriilhet
sor az alkalmazasara, és milyen kovetkezményei lehetnek az eredményes eljarasnak a
retributiv eljarasban.

8. A disszertacid foglalkozik a kozvetitdi eljaras fogalmaval, valamint a jogi kereteivel

Magyarorszagon €s Kelet-Eurdpa mas orszagaiban.

3. A jogalkotas szamara hasznosithaté eredmények

1. A disszertacio felvazolja a kozvetitdi eljaras hatdlyos szabdlyait szdmos kelet-eurdpai
orszagban, és kitér a jogintézmény hatékonysagara is az egyes orszagokban. A szabalyok és a
hatékonysag kozotti dsszefiiggések tovabbi jovobeli vizsgalatok alapjat képezhetik.

2. Ezek soran megallapitast nyert, hogy a kdzvetitoi eljarassal érintett bincselekmények kore
¢s az eljarés alkalmazéasanak gyakorisaga k6zott nincs 0sszefiiggés.

3. A vizsgalatokbol kideriil, hogy a mediacié egyes stilyosabb biincselekmények — amelyekre
Magyarorszadgon a kozvetitdi eljaras nem alkalmazhat6, de mas orszagokban igen — esetén is

hatékonyan mukddik, ugyanakkor a jogalkalmazoi dontések miatt a kozvetitdi eljarasok



szama fenti ligyekben viszonylag csekély. Kiilonosen a rablds tényallasa az, amelynél a
mediacio szamos orszagban eredményesen miikodik.

4. Fentiek alapjan indokolt volna Magyarorszagon a kozvetitdi eljardssal érintett
btincselekmények korénél a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét kiterjeszteni a
vagyoni elleni erdszakos biincselekmények, valamint a 2-8 ¢évi szabadsagvesztéssel
bilintetendé blincselekmények korére. A kozvetitdi eljaras tovabbi feltételei nem tennék
lehetdvé, hogy ezek a blincselekmények esetén széles korben keriiljon sor mediaciora, de
egyedi iigyekben hasznos eszkoz lehetne a jogalkalmazo kezében.

5. A jovatétel kovetkezményei — kiilondsen az eljaras ipso iure megsziintetésének lehetdsége —
ha nem is kizarolagosan, de kétség kiviil hatdssal van a kozvetitoi eljarasok szdmara.

6. A disszertacid6 igazolja, hogy az emberek tobbsége egyetért a helyreallitd
igazsagszolgaltatas céljaival, a kovetkezményeivel azonban mar joval kevésbé.

7. Az eddigi adatok alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a nem resztorativ jellegii, de
a biintetdeljarasok gyorsabb lezardsa hivatott intézmények alkalmazéasa csokkenti a resztorativ
eljarasok szamat.

8. Az eddigi kelet-eurdpai példak alapjan a tettes-aldozat mediacio a biintetés-végrehajtas
keretei kozott is megvaldsithatd, de ehhez a jogi keretek megalkotasa, valamint ezt

megeldzden tovabbi kisérleti projectet sziikségesek.

4. A jogalkalmazas szamara hasznosithaté eredmények

1. A kutatasok soran megallapitast nyert, hogy a resztorativ technikak hatékony miikodése
szempontjabol a jogalkalmazas lényegesen nagyobb relevanciaval bir, mint az objektiv
jogszabalyi keretek.

2. Magyarorszagon megfigyelhetd, hogy a kozvetitdi eljarasok szdma regionalisan nagyon
eltérd, a kezdeményezések szdma ¢€s az elrendelési aranyok kozott is régionként hatalmas a
kiilonbség, és ezek az eltérések nem magyarazhatoak kizarolag biliniigyi statisztikai adatokkal.
Raadasul éves szinten szinte tendencidzusan ugyanazok a megyék a leghatékonyabbak és a
legkevésbé hatékonyak.

3. A resztorativ igazsagszolgaltatds mitkodésének egyik legfontosabb feltétele a megfeleld
mennyiségli és mindségli szakember-garda, a mindségi infrastruktura és a sziikséges anyagi

hattér biztositasa.



IV.  Summary

Summary of the research and dissertation

In my dissertation, | examined the specific characteristics of restorative justice and the
prevalence of certain methods, especially perpetrator-victim mediation, in Europe. In my
dissertation, I examined the specific characteristics of restorative justice and the prevalence of
certain methods, especially perpetrator-victim mediation, in Europe. In the fourth chapter, |
weighed the key arguments formulated as a critique of restorative justice and tried to find its
place alongside traditional criminal justice. In the fifth chapter, | engaged with the restorative
approach of XX. and the historical overview of the 19th century, during which I specifically
addressed the problems and dilemmas that emerged in Eastern Europe during the spread of
restorative methods. The sixth chapter provides an Eastern European perspective on the use of
mediation, based on the legislative dilemmas that arise when defining the legal framework for
mediation. Subsequently, in the seventh chapter, the restoration methods used by three
countries (Romania, Poland, and the Czech Republic) are presented. The eighth chapter
outlines the past and present of restorative justice in Hungary, the legal framework, its
changes, and the results and criticisms of the current system so far. The ninth chapter contains
a section based mainly on statistics, which presents the application of the mediation procedure
in Hungary so far at the regional level. The tenth chapter presents the restorative activities to

be applied in the execution of a sentence in Hungary.

The applicability of the research results in dottrina.

1. During the dissertation, the concept of restorative justice, its main types and characteristics,
and the main legal and social reasons for its establishment were explained.
2. A number of conflict concepts have been identified and concepts relevant to the present
topic (eg reparation, active participation) have also been highlighted.

3. The main models of restorative truth, with their main features, advantages and flaws, are
described.

4. During the dissertation, the subject of the study was several, in antiquity, the Middle Ages

and the X1X-XX. century legal institution, which contains a restorative element. In addition, it
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was examined how these institutions are similar and different from the restorative justice
system at the moment.

5. The historical outlook has highlighted some of the flaws in the spread of restorative justice
that are still present in Eastern Europe to this day.

6. The dissertation summarizes the most important arguments in favor of restorative justice
and the counter-arguments formulated against it, as well as presents a number of expert
opinions regarding the application of restorative methods.

7. In the course of my work, it has been outlined under which conditions restorative justice
can be applied in criminal proceedings, under which offenses it may be applied, and what the
consequences of effective proceedings in retributive proceedings may be.

8. The dissertation deals with the concept of mediation procedure and its legal framework in

Hungary and other countries of Eastern Europe.

Results that can be used for legislation.

1. The dissertation outlines the rules of mediation in force in many Eastern European
countries and also covers the effectiveness of the legal institution in each country. The links
between rules and effectiveness may form the basis for further future research.

2. In the course of these, it was established that there is no correlation between the scope of
the offenses involved in the mediation procedure and the frequency of the use of the
procedure.

3. Studies show that mediation works effectively in the case of some more serious crimes, for
which mediation is not applicable in Hungary, but in other countries, but the number of
mediation proceedings in these cases is relatively small due to law enforcement decisions. In
particular, the fact of robbery is one in which mediation works effectively in many countries.
4. Based on the above, it would be justified to extend the scope of crimes covered by
mediation proceedings in Hungary to include violent crimes against property and crimes
punishable by 2 to 8 years' imprisonment, with the possibility of unlimited mitigation.
Additional conditions for mediation would not allow for the widespread mediation of these
offenses, but could be a useful tool in individual cases in the hands of the law enforcer.

5. The consequences of redress, in particular the possibility of terminating the proceedings
ipso jure, have an impact on mediation proceedings, albeit not exclusively but undoubtedly.

6. The dissertation proves that the majority of people agree with the aims of restorative

justice, but with its consequences much less.
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7. Based on the data so far, it can be reasonably assumed that the use of institutions that are
not of a restorative nature, but are intended to terminate criminal proceedings more quickly,
will reduce the number of restorative proceedings.

8. Based on the examples of Eastern Europe so far, victim-mediation can also be implemented
within the framework of execution of a sentence, but this requires the creation of a legal

framework and a pilot project before that.

Results that can be used for law enforcement.

1. Research has shown that law enforcement is significantly more relevant to the effective
operation of restorative techniques than objective legal frameworks.

2. In Hungary, it can be observed that the number of mediation procedures varies greatly from
region to region, the difference between the number of initiatives and the order rates also
varies greatly from region to region, and these differences cannot be explained by crime
statistics. Moreover, on an annual basis, almost tends to be the same counties are the most
efficient and least efficient.

3. One of the most important conditions for the operation of restorative justice is the provision
of a sufficient number and quality of staff, quality infrastructure and the necessary financial

resources.

Responses to research hypotheses.

1. With regard to the first hypothesis, it has been clearly demonstrated that restorative justice
has a place in the European criminal proceedings and that it can be effective in other areas of
law. The proliferation of the procedure so far and good practices show that restorative justice
is an institution, mainly on victims and conflict between the parties, which, in addition to
resolving deeper conflicts between the parties, is often faster and more efficient, as the
retributive procedure. At the same time, it is also clear that restorative justice does not have a
raison d’étre instead of retributive justice, but in addition to it. This is because the widespread
use of restorative justice would violate general principles (eg volunteering, active
participation), which would deprive the essence of its concept.

2. According to the second hypothesis, the interests of the perpetrator and the victim also

appear during the restorative proceedings. | think it is unnecessary to explain the interests of
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the victim in detail, as one of the aims of the procedure itself is to put the interests of the
victim first, which is reflected in both the recovery of actual pecuniary damage (faster and
more efficient than court proceedings) and the reduction of victimization. But perpetrators
also have an interest in using restorative techniques. Despite public opinion, it cannot be said
that restorative justice would have milder consequences for the perpetrator than retributive, as
the perpetrator's statement cannot be avoided during the proceedings and sanctions for minor
offenses can be even more severe than traditional justice. dissuasive sanctions. On the other
hand, it is in the interests of the perpetrator to avoid stigmatization, which in this case means
not only a clean record in the legal sense, but also forgiveness. Not to mention that
understanding the victim side and seeing the seriousness of the crime can even deter the
perpetrator from committing further crimes.

3. The third thesis was about the spread of restorative techniques in Europe. Studies have
shown that mediation procedures have been introduced in most of Eastern Europe, but the
legislation governing their application, their place in the legal system and the frequency of
their application vary enormously from country to country. In addition to the victim aspects,
the objectives of the application of the legal institution also included the speeding up of
proceedings and the reduction of the congestion of penitentiary institutions. What can be
observed in even more countries is that non-restorative legal institutions used to speed up
proceedings in many cases also have an impact on the frequency of the use of restorative
techniques.

4. The fourth thesis deals with the possibility of developing restorative justice.
In this area, it can be stated that different countries apply restorative techniques in some
different ways, especially for the mediation process. By comparing these solutions and
examining their efficiency, it is possible to further develop the existing restorative legal

institutions. Thus, the above thesis also holds true.
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