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l. Bevezetés

1. A témavalasztas indoka és a disszertacio célja

,»Nem olyan rendszer 1étrehozasa sziikséges, amely a biintetés helyett alkalmazza a
helyreallitast, nem is olyat, ami a helyreéllitas helyett biintetést, hanem amely a helyreéllitast

a buntetés révén éri el.” — R.A. Duff

Jelen tanulmany témavalasztasanak oka tobbrétl. Az egyik egy olyan altalanos dilemma,
amely azdta jelen van, amiota az emberi kozosségek léteznek a Foldon: miként lehet
reintegralni a kdzosség szabalyait megszegd tagokat, hogyan érhetd el, hogy ezek az emberek
ismét a kozosség — szélesebb értelemben a tarsadalom — hasznos tagjava valjanak. Ebben a
kérdésben az évezredek soran megszamlalhatatlan mennyiségii, kiilonbozd nézet, tézis, tedria
szliletett, az eredményességiik pedig ugyanilyen széles skalan mozog.

A resztorativ igazsagszolgéltatds eszméje szintén ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara
sziiletett egy olyan idGszakban, amikor sem az elrettentésen alapuld, sem a reszocializacio
sziikségességét hirdetd, az elkdvetd személyét kozéppontba helyez6 modszerek nem
bizonyultak sikeresnek a blindzés és a visszaesés elleni véget nem érd harcban. A helyreallito
szemlélet céljait tekintve javarészt nem kiilonbozott a korabbi nézetekt6l, modszerekben
azonban — legalabbis XX. szazadi mércével mérve — egészen 11j megoldasokat hozott be, nem
makro szinten probalta a bilindzés problémdjat kezelni, hanem arra konfliktusként tekintve
megprobalta részben vagy egészben visszaadni annak a kdzosségnek, ahol a sérelem tortént,
az eljaras soran pedig kiemelt szerepet szant a sértettnek, a felek kozvetlen hozzatartozdinak,
valamint a k6zGsség tagjainak.

A resztorativ igazsagszolgaltatas a 80-as évek masodik felétdl kezdett elterjedni Europaban.
Ez azonban tovabbi kérdéseket vetett fel. Eleve egy a tengeren talrdl induld jogintézmény
harmonizécioja Eurdpa kontinentalis jogrendszereivel nem egy problémamentes folyamat,
raadasul a 90-es és 2000-es években a kozosség fogalma is atértékelédott, mivel maguk a
kozosségek is valtoztak. Ezért a mellett, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatdsnak meg kellett
talalni a helyét a mar miikodé jogrendszerekben, az eljarasi normak is valtoztak. Igy
kijelenthetd, hogy mire a leggyakrabban alkalmazott resztorativ modszer, a biintetjogi
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mediacio bekeriilt az eurdpai allamok jogrendjébe, addigra orszagrol orszagra nemzeti
karaktert kapott', és annak megfelelden alakult at, hogy milyen célok elérését kivantak a
jogintézménytdl. Ezek a célok pedig nem mindig egyeztek az eredeti resztorativ célokkal. A
kozosségi szankcionalas, a gyors kompenzacid, a problémamegoldd szemlélet és az aktiv
részvétel mellett (és néha sajnos ezek helyett) megjelentek olyan igények is, mint az eljaras
id6tartaméanak csokkentése, az tligyészségek ¢és birdsagok tehermentesitése, valamint a
biinfelderitési és kartéritési statisztikak javitasa.

A kérdés ugyanakkor ohatatlanul felmeriil, hogy vajon ezek a lehetséges elonyok és 1j célok
nem mennek-e az eredeti célok rovasara? Lehetséges, hogy a gyors eljaras és a
tehermentesités pont a 1ényegét veszi el az eredetileg megbanas €s megbocsatas elérését célzo
intézménynek? Vajon az elkovetd szivbol jovo megbanasbdl vagy a biintetés elkeriilése végett
vallalja a resztorativ eljarasokon valo részvételt? Felmeriilhet ugyanakkor az a kérdés is, hogy
mennyire sziikséges egyaltalan az eredeti célokhoz ragaszkodni, hiszen ha a konfliktusfeloldé
cél nem is valosul meg, de mas teriileteken az eljarasnak hatékony és mérhet6 eredménye van,
akkor 6sszességében a jogintézménynek van 1étjogosultsaga.

Jelenleg igen széles korli hazai és kiilfoldi szakirodalom all rendelkezésre a resztorativ
technikak — kivaltképp a biintetdjogi medidcido — lényegérdl, elterjedésérdl és szabalyairdl,
azonban a vizsgalatok dontd tobbsége a mai napig els6sorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokra, Ausztralidra, valamint Nyugat-Europara terjed ki, kelet-eurdpai kitekintés
lényegesen kevesebb talalhato. Pedig a keleti orszagokban a resztorativ igazsagszolgaltatas
elterjedésének van egy specialis, nem figyelmen kiviil hagyhaté tényezdje is: a 2001. marcius
15-1 2001/220/IB tanacsi kerethatarozata gyakorlatilag kotelezdvé tette az Europai Unid
valamennyi orszagaban a kozvetitdi eljarasok bevezetését.” Ez pedig felveti azt a kérdést is,
hogy vajon a kiilsédleges koriilmények hatasara (is) a jogrendszerbe integralt modszer
mennyire €ri el a valddi céljat, és milyen gyakorisaggal keriil alkalmazasra?

Disszertaciomban azt vizsgdlom, hogy a resztorativ technikdk hogyan és milyen mértékben
terjedtek el Magyarorszagon és mas Kkelet-europai orszagokban, az egyes rendszerek kozott
mik a kiilonbségek, és milyen hatassal vannak ezek az intézmény hatékonyséagara, valamint,
hogy melyek azok a problémak, amelyek az egyes orszdgokban felmeriilnek, tovabba, hogy

ezek a problémdk egyedi vagy altalanos jellegliek-e. A vizsgalatom sordn a resztorativ

! JULESZ Maté: Mediacié Nyugat-Europaban. In: Magyar Jog, 2013. (60. évfolyam) 6. sz. 380. o.
2 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat a biintetSeljarasban a sértett jogallasarol 10. § (1):
,»Minden tagallam gondoskodik rola, hogy a biintetéiigyekben valo kézvetitést elésegitse olyan biincselekmények
esetében, amelyeknél ezt megfelelonek tartja.”
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igazsagszolgaltatds elméleti hatterének feltarasa mellett nagyobb sulyt szeretnék fektetni a

gyakorlatban megjelend problémakra, amelyek kezelése a jovoben sziikségessé valik.

2. Hipotézisek

Disszertaciom sordn az alabbi hipotézisek, illetdleg felvetések alatdmasztasara, illetdleg

cafolasara keresem az érveket:

1. A kozvetitdi eljarasnak €s mas resztorativ megoldasoknak helye van a biintet6jogban
¢€s mas eljarasokban.

2. A resztorativ eljarasok sordn az elkdvetdnek és a sértettnek az érdekeltsége is
megjelenik.

3. A resztorativ igazsagszolgaltatas elterjedése Kelet-Europaban alapvetoen sikeres, am
az eljarasok céljai és modszerei némiképp eltérnek a resztorativ igazsagszolgaltatas
eredeti céljaitol.

4. A kozvetitdi eljaras intézménye tovabbfejleszthetd az eurdpai példak alapjan.

3. Kutatasi modszerek

Disszertaciom elsésorban a hazai és kilfoldi szakirodalom feldolgozasaval elemzi a
resztorativ igazsagszolgaltatas fogalmat, terjedését, valamint a hasznalatanak pozitiv, illetve
negativ oldalat. E téren fontos szdmomra az objektiv és redlis kritikai megnyilvanulas,
melyben a tdmogatd és az ellenzd oldal relevans érveit is feltirom és ezekre torekszem
gyakorlati példakat talalni. Az idegen nyelvii irodalom tekintetében elsésorban az angol
forrasokat haszndlok fel, ugyanakkor német- és roman nyelvli irodalom elemzésére is sor
keriil (kolozsvari vendégoktatdi tevékenységem sordn kozvetleniil volt Ilehetéségem
megismerni néhany romaniai, a helyreallitast célzo jogintézményt, ezeket a tapasztalataimat a
disszertacio készitése soran felhasznalom).
E mellett a hazai elterjedés kapcsan széleskorii statisztikai elemzést készitek a kozvetitdi
eljaras hazai alkalmazasarol, mely sordn az esetek szdma mellett a biindzés alakulasat és a
szamok alakulasat befolyasold egyéb tényezdket is igyekszem figyelembe venni. A
11



statisztikai fejezet a Kozponti Statisztikai Hivatal®, a Legfobb Ugyészség® és az Orszagos
Rendér-fékapitanysag® adatainak felhasznalasaval késziilt.

Ha csak kis részben is, de a disszertacio részét képezi egy olyan empirikus felmérés is,
amelyet magam készitettem. A felmérés még 2015-ben késziilt és arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy a kitdltok milyen blincselekmények elszenvedése esetén lennének hajlanddak
talalkozni az elkdvetével, milyen jovatételt éreznének reéalisnak és mi az a kedvezmény, amit

a jovatétel esetén biztositandnak a terheltnek, ha a dontés az 6vék lenne!

% Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikai: https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0008.html let5ltés datuma:
2022.01.16.

* Ugyészségi statisztikak: http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-
szakterulet/ let6ltés datuma: 2022.01.16.

> Rend6rségi biiniigyi statisztikak: http://www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/bunugyi-statisztikak letoltés
datuma: 2020.12.21.
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1. A helyreallité igazsagszolgaltatas fogalma, fajtai

1. A helyreallité igazsagszolgaltatas definicioi

A resztorativ igazsagszolgaltatds definicidja nem egységes, sokféle értelmezése van, ezek
nem korlatozédnak a biintetéjogra, a fogalom a sz6 szoros értelmében nem is jogi kategoria.®
Eppen ezért mielStt a rendszer mélyebb elemzésébe belekezdenék, sziikséges megvizsgalni a
helyreallitd igazsagszolgaltatas kapcsan megjelend legfontosabb definiciokat, és értelmezési
kérdéseket.

Az elsé ilyen dilemma, hogy milyen tadgan értelmezziik a helyreallitd igazsagszolgaltatast. E
téren két allaspont képviselteti magat. A purista felfogds szerint hollisztikusan kell
megkozeliteni a resztorativ igazsagszolgaltatds kérdését. Ez alapjan az igazsagszolgaltatasi
rendszeren beliil egy idedlis allapot, amely egyforman fokuszal az elkdvetokre, aldozatokra €s
a kozosségére egyarant. ' A maximalista nézet ezzel szemben joval tigabban értelmezi,
allaspontjuk szerint minden olyan eljaras helyreallitd, amely a blincselekménnyel okozott kar
reparalasaval kivan igazsagot szolgaltatni, fliggetleniil attol, hogy az elkovetd bekapcsolodik-
el

Az egyes szakvélemények alapjan eltérd allaspontok alakultak ki a helyredllitd
igazsagszolgaltatas tekintetében annak céljair6l és funkcidirdl is. Ezzel kapcsolatban szdmos
kérdés feltehetd. A resztorativ igazsagszolgaltatas egy alternativ, diverzids eszkoz, amely altal
elkeriilhetd a biintetéeljaras? Vagy taldn egy a szankcidrendszert szinesitdé jogintézmény,
amely a jogalkalmaz6 szamdra ad egy 1) lehetdséget a biintetdeljaras elkeriilésére? Vagy egy a
biintetés végrehajtdsa soran alkalmazandd eszkdz, amely lehetOséget ad a jovatételre és a
bortonartalmak csokkentésére? Esetleg egy modszer, ami a biintetdeljarast részben
visszahelyezi a kozosségekhez és ezzel tehermentesiti a birésagot? Vagy egy alternativa az
aldozatok szdmdara a gyorsabb jovatétel eléréséhez? A kiilonbozd szakmai allaspontok
ezeknek a véleményeknek valamelyikét — vagy akar tobbet egyidejiileg — képviselnek.

Ugyanakkor a kiilonb6z6 alapokon nyugvé tedridkbol a szakemberek mégis ugyanazon

® [IVANY borbala: Magyarorszagi kezdeményezések, j6 gyakorlatok az iskolai erészak megel6zésében. Uj
Pedagogiai Szemle 2008. (58. évfolyam) 6. szam, 207. o.
" SCHWEIGHARDT Zsanett: Kritikai kérdések a helyreallito igazsagszolgaltatas elméletével Ssszefliggésben.
Magyar Jog, 2009. (56. évfolyam) 6. sz. 365. o.
& SCHWEIGHARDT (2009), i.m., 365. 0.
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alapelveket fektették le. Igy ahogy a gyakorlat finomodik, akként vélik a resztorativ
igazsagszolgaltatas fogalma egységgé.9

Hans Boutellier 4llaspontja szerint — Gordon Bazemore és Lode Walgrave véleménye alapjan
— helyreallité igazsagszolgaltatasnak tekintendé minden olyan cselekmény, amely elsésorban
a blincselekmény altal okozott sérelem helyreallitadsaval torekszik az igazsag érvényre

juttatéséra.lo Allaspontja szerint a biincselekménynek tobb perspektivaja van:

a) Jogi perspektiva — a blindzés az, amit a jog annak tart,

b) Szocialis perspektiva — a biincselekmény valamilyen tarsadalmi viszony
kovetkezménye,

€) Moralis perspektiva — a biincselekmény egy erkolcsi norma megsértése, ami a

biintet6jogban jelenik meg.**

Kiilondsen ez utdbbi megkozelitésben kap szerepet a resztorativ igazsagszolgaltatas, mint a
moralis értékek helyreallitasara is alkalmas szankcid, melynek egyik utja az aldozati kar
helyreallitasa.

Tony Marshall a helyreallito igazsagszolgaltatast egy olyan eljarasként értelmezi, amely soran
a buincselekményben érintett valamennyi fél egyiittesen dont arrdl, hogy miként kezelik a
blincselekmény hatasait, és annak jovObeni kévetkezményeit.? Az eljaras legfontosabb

alapelveinek az aldbbiakat tekintette:

a) Teret enged a blincselekménnyel érintettek személyes bevonasanak;
b) A biincselekmény tarsadalmi kontextusban valé megkozelitése;
c) Eloretekintd, problémamegoldo felfogas;

d) Rugalmas gyakorlat."®

crer

igazsagszolgaltatds egy olyan eljards, amely lehetdség szerint minden olyan személy

® MARSHALL, Tony: Restorative Justice: An Overview. London, Home Office Research Development and
Statistics Directorate, 1999. 7. o.
19 BOUTTELIER, Hans: Victimization and restorative justice: moral backgrounds and political consequences. In:
Walgrave Lode (szerk.): Restorative justice and the law. Willain Publishing, 2002. 19. o.
1 BOUTTELIER (2002), i.m., 20. 0.
2 MARSHALL (1999), i.m., 5. 0.
B3 MARSHALL (1999), i.m., 5. 0.
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bevonasaval torténik, aki érintett abban, hogy az adott bilincselekmény eredd karokat,
igényeket, kotelezettségeket egyiittesen azonositsak és kezeljék azok rendezése €s mieldbbi
megoldasa érdekében.™

Zehr a 1ényegi kiilonbséget abban latja a retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatas kozott,
hogy amig a hagyomanyos igazsadgszolgaltatas felfogasa szerint a biincselekmény a jogrend és
az allam megsértése, addig a helyredllitdé igazsagszolgaltatds szerint emberek ¢&s
kételezettségek megsértése, amely maga is ujabb kotelezettségeket keletkeztet.™ A resztorativ

igazsagszolgaltatas véleménye szerint 3 alappillérre épiil:

a) Sérelmek és sziikségletek (els6dlegesen az aldozaté, de szoba keriil az elkdvetdi és a
kozosségi szlikséglet is).

b) Ebbdl fakado kotelezettségek keletkezése és teljesitése.

¢) Erintettek bevonasa (azoké, akiknek a biincselekménnyel kapcsolatban jogos érdekiik

van, vagy akiknek szerepiik lehet annak rendezésében).™
Zehr a resztorativ igazsagszolgaltatasnak tovabbi 5 alapelvét is meghatarozza:

a) A sérelemre és az ebbdl kovetkez6 sziikségletekre torténd fokuszalas.
b) Foglalkozas az e sérelmekbdl keletkezd kotelezettségekkel.

c) Befogadas, egyiittmiikodés.

d) Jogos érdekeltek bevonasa.

e) Torekvés a (multbéli) hibak kikiiszobolésére.'’

Zehr ugyanakkor nem valasztja el végletesen az egyes eljarasokat abbol a szempontbol, hogy
egy eljaras resztorativnak tekintendé-e vagy nem.'® Ezek a kategoriak kozott megkiilonbozteti
a tobbnyire helyreallitd, részben helyreallitd és potencidlisan helyreallito eljarasokat is annak
fliggvényében, hogy a fenti alapelvekbdl mennyi érvényesiil az eljaras soran.

Daniel Van Ness és Karen Heetderks Strong szerint a helyredllitd igazsagszolgaltatas egy

olyan igazsagszolgaltatasi elmélet, amely az elkdvetdi magatartds altal okozott sérelem

4 ZEHR, Howard — GOHAR, Ali: The little book of restorative justice. Published by Good Books, Intercourse,
Pennsylvania, USA, 2003, 40. o.

1> ZEHR — GOHAR (2003), i.m. 19., 0.

16 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 23. 0.

7 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 33. 0.

18 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 56. 0.
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kijavitasat hangsulyozza, amely leginkabb olyan kooperativ folyamatok révén valdsulhat meg,
amelyben minden érdekelt fél részt vesz.'® A szerzOparos harom fontos alapelvet nevez meg,

amely a helyredllité igazsagszolgaltatas nélkiilozhetetlen feltétele:

a) Sérelmek helyreallitasa.
b) Aktiv részvétel.

) A kozdsségi és kormanyzati szerep atgondolasa.”

A sérelmek helyredllitdsa alatt elsdsorban a sértett altal elszenvedett sérelmeket értik,
ugyanakkor az eljaras soran a kozosségi, és az esetleges elkovetdi sérelmek orvoslasa is
szlikséges. Az aktiv részvétel alatt valamennyi érintettet (sértett, elkovetd, kozosség) érti, az
eljaras lehetd legkorabbi szakaszatol a lehetd legteljesebb korben. A kozOsségi ¢€s
kormanyzati szerep atgondolasan az értendd, hogy mig a jogrend biztositdsa kormanyzati
feladat, addig az életkdzdsség mitkddtetése a helyi kozosségeke, és az igazsadgszolgaltatas
felosztasa is ennek megfeleléen szijkséges.21 Van Ness a resztorativ igazsagszolgaltatas
érvényesiilését akként hatdrozza meg, hogy az eljaras soran mennyire érvényesiilnek az alabbi
alapelvek: befogadas, a részt vevé felek érdekeinek egyensulya, onkéntesség, probléma-
megoldé szemlélet.?

A helyredllitd igazsagszolgaltatds értékek mentén torténd meghatdrozasa gyakori a
szakirodalomban. Schweighardt Zsanett is ilyen értékek mentén hatarozza meg a helyreallito

igazsagszolgaltatas jellemzdit. Ezek az értékek néla az aldbbiak:

a) Inklazio (az érdekeltek bevonasa)
b) Demokracia

c) Felelosség

d) Reparacio

e) Biztonsag

f) Gyogyitas

g) Reintegracié®

19 NEss, Daniel — STRONG, Karen Heetderks: Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice, Fourth
Edition, Matthew Bender & Company, Cincinatti, 2006, 41. o.
%0 NESS — STRONG (2006) i.m., 43-44. o.
1 NESS — STRONG (2006) i.m., 43-44. o.
%2 NESS — STRONG (2006) i.m., 43-44. o.
2 SCHWEIGHARDT (2009), i.m., 365. 0.
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Az inkluzio ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az ligy megolddsa soran valamennyi
érintett jelen van, hiszen ez szolgalja hatékonyan a legfobb célt, a konfliktus feloldasat. ** A
demokracia a felek onkéntes részvételét jelenti, vagyis, hogy az eljaras kifejezetten az 6
kérésiikre, vagy legalabbis az dnkéntes beleegyezésiikkel jon 1étre.

A feleldsség 1ényege, hogy az érintett felek a tettért vallaljak a sajat feleldsségiiket, felrohatd
magatartdsukat. A hatékony miikddés érdekében ennek a feleldsségnek nem csupan az
elkdvetett cselekményre, hanem a biindsségre is ki kell terjednie. A feleldsség elsdsorban az
elkovetonél kell, hogy meglegyen, a mélyebb konfliktusok rendezése érdekében ugyanakkor a
sértettnek is at kell gondolnia a cselekményhez vezeté folyamatot €s az ebben betdltott
szerepét. A feleldsség nagyban kapcsolodik a resztorativ igazsagszolgaltatds, mint kvazi
szankcid eltérd céljahoz is. Nem a hatrany okozdsa a legfontosabb a cél, hanem, hogy az
elkovetd felismerje tettének sulyat és vallalja fel ezért a felelosséget. Kerezsi Klara ebbdl a
célbol kifolydlag 1is mnevezi a helyredllitd igazsagszolgaltatast a hagyomdanyos
A reparacid elsOsorban az elkovetd és a sértett kozotti viszony helyreallitasat jelenti, de a
kozosségben és a sértettnél bekdvetkezett karok csdkkentése is ebbe a kategoriaba tartozik.

A biztonsag elsédlegesen a sértett biztonsagérzetének a helyreallitasat jelenti, de adott esetben
az elkovetd kozosségen beliili biztonsaganak szavatolasat is jelentheti.

A gyogyuldas foként nem a fizikai, hanem a lelki sérelmek kezelését, valamint a
blincselekmény pszichikai kovetkezményeinek (mésod- és harmadlagos viktimizacio)
csokkentését jelenti.

Szintén értékek mentén alapul John Braithwaite megkdzelitése, aki a helyreallito

igazsagszolgaltatas értékeit 3 kategdriaba sorolta:

a) Maganak az eljarasnak az értékei — itt olyan kritériumokat fogalmaz meg, mint az
atlathatdsag, az onkéntesség, a résztvevok érdekeinek figyelembe vétele, az alapvetd
emberi és humanitarius jogok tiszteletben tartasa. De ide tartozik az okozott sérelmek
kdzvetlen jovatétele is.?

b) A helyreallitas — itt nem kozvetleniil a feleket ért sérelmek helyreallitasara gondol a

# |[vVANY (2008), i.m., 207. o.
% Kerezs! Klara: A parbeszéd hatalma, Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2018, 11. o.
% BRAITHWAITE, John: In search of restorative jurisprudence. In: WALGRAVE, Lode (szerk.): Restorative justice
and the law. Willain Publishing, 2002, 135. o.
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szerzO, hanem olyan tarsadalmi értékekre, amelyek a bilincselekmény soran sériiltek,
mint példaul a szabadsag, a biztonsag, emberi kapcsolatok, kozdsség, béke.?’

¢) ,,Onkéntes értékek” — olyan megnyilvanulasok, amelyek nem kovetelhetdk meg egy
biintetdeljaras soran (mert ezzel elveszne az értékiik), ugyanakkor a résztvevok
szamara mégis nagyon fontosak lehetnek. Ide tartozik példaul a bilntudat,

I S ror e 1. s r.r 28
bocsanatkérés, a megbocsatas vagy a kdszonetnyilvanitas.

A helyredllito  igazsagszolgaltatas céljait Carrie  Menkel-Meadow a resztorativ
igazsagszolgaltatas ,, 4R-je”-ként hatarozza meg: kijavitas (repair), helyredllitas (restore),
kibékités (reconcile) és reintegracio (reintegration).zg

Kerezsi Klara sajat megkozelitésében azt mondja, hogy mind a hagyoméanyos, mind a
resztorativ igazsagszolgaltatas céljai kozott szerepel a 3 ,,R”: a rehabilitacio (rehabilitation),
ami féleg a jogi értelemben vett helyreallitas, a repardci6d (reparation), vagyis az elkovetd
megjavitdsa ¢és a helyredllitas (restoration), ami a felek kozotti konfliktus és a
blincselekménnyel okozott sérelmek helyreallitdsaként értendd. A célok valamennyi eljarasi
tipusban megegyeznek, de az idébeli és fontossagi sorrend eltér: mig a hagyomanyos
igazsagszolgaltatds a rehabilitaciobol indul ki, melynek kovetkezménye az elkdvetd
megjavulasa, amely alapja lehet a helyreallitasnak, addig a resztorativ igazsagszolgaltatas épp
ennek ellenkezdjébdl: a konfliktus helyredllitasabol kovetkezik a reparacid, mindezek pedig
alapjat jelentik a rehabilitacionak.*®

Az id6k soran a helyreallito igazsagszolgaltatasnak kiillonb6z6 kategorizalasai is kialakultak.

mwer

Paul McCold a helyreallito igazsagszolgaltatasnak 3 jellemz6jét allapitja meg:

a) Elkovetoi felelosségvallalas.

b) Sértetti reparacio.

L9

c) A ,gondozd” kozosséggel valo egyeztetés.31

2" BRAITHWAITE (2002), i.m., 164. 0.
28 BRAITHWAITE (2002), i.m., 165. 0.
# MENKEL-MEADOW, Carrie: Restorative Justice: What Is It and Does It Work? In: The Annual Review of Law
and Social Science, 2007, 162. o.
% KEeRrEzs! Klara: The scope of application and competence of restorative justice. In: KozARY Andrea (szerk.)
Police — minority relations: Policing — Ethnic minorities. Restorative justice in police practice. L’Harmattan,
2014, 91. o.
1 McCoLb, Paul: Toward a Holistic Vision of Restorative Juvenile Justice: A Reply to the Maximalist
Model Contemporary Justice Review Vol 3(4), 2000, 33. o.
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McCold elgondolasa alapjan a helyreallitd gyakorlatokat harom kategdriaba lehet sorolni:

teljesen (maximalisan) resztorativ, ahol mindhdrom feltétel megvalosul, tobbnyire

(hollisztikusan) resztorativ, ahol kettd és részben resztorativ, ahol egy.*

srer

kiloniti el:

a)

b)

Tekintélyelvii helyreallito igazsagszolgaltatas — egyfajta sajatos kozéputnak tekinthetd
a hagyomanyos ¢€s a resztorativ igazsagszolgaltatas kozott, amely formalisan ugyan
tartalmazza a helyreallitd igazsagszolgaltatas kritériumait, valojaban azonban inkabb a
blintetdeljaras részeként, és nem egy azt elterelé6 megoldasként tekint ra. Jellemzdje,
hogy a dontéseket altaldban a hatalom képviseléi hozzdk, és a mediacié inkdbb csak
egy szembesitd eszkdz, a hangsuly az eredményén van és nem az addig elvezetd
folyamaton. Elsddleges cél nem a sértett érdekeinek képviselete, hanem az eljaras
hatékonyabba tétele. A felek megallapodhatnak jovatételben, azonban eléfordul, hogy
ennek mértékét a hatdsagok feliilirjak. A cél elsOsorban a gyorsasadg, az eljaras
mieldbbi lezardsa, amelynek azonban gyakran az a kovetkezménye, hogy éppen a
lényeg, a felek kozotti konfliktus felolddsa az, amire nem marad id6. Osszességében
ez a modszer bar tartalmaz helyreallitd igazsagszolgaltatassal kompatibilis elemeket,
mégsem tekinthetd resztorativ igazsdgszolgaltatdsnak, ugyanis a cél tovabbra is a
megtorlas és a tettardnyos szankcionalas, rdadasul idénként mindez a resztorativ
igazsagszolgaltatas alapvetd kritériumainak (pl. onkéntesség elve) sériilésével jar.

Demokratikus helyreallito igazsagszolgaltatas — ebbe a kategoriaba sorolhat6 a legtobb
sértett-elkovetd parbeszéden alapulé technika és modszer. Altalanos jellemz&iiik, hogy
a felek az eljaras meginditasarol €s a jovatétel mértékérél maguk donthetnek (ami
viszont nem jelenti azt, hogy a jovatétel kovetkezményeit is Ok hatdrozzdk meg).
Maga az eljards az elkovetd és a sértett koriilményeihez és nem az elkdvetd
személyéhez vagy az elkOvetett bilintetthez igazodik (a gyakorlatban ez nem mindig
érvényesiil, szamos orszdg korldtozza azoknak az  elkovetOknek  és
btincselekményeknek korét, ahol ezek a technikék alkalmazhatdk, de ettdl még nem
valik tekintélyelviivé a rendszer). A felek onkéntessége alapvetd kritérium, és az
eljaras lefolytatasdra megadjak a megfeleld id6t, hogy a hangsuly valoban a

konfliktus-feloldason legyen.

¥ McCoLD (2000), i.m. 34. 0.
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c) Egyoldalu helyreallitd igazsagszolgaltatas — azoknak a helyreallito modszereknek a
korét tartalmazza, amelyek nem a sértett €s az elkdvetd megallapodasa soran jonnek
létre. Szlik értelemben ide tartozik minden elkdvetd altal onként teljesitett jovatétel,
tagabb felfogasban minden sértett altal kapott kompenzacid, fliggetleniil attdl, hogy
azt kitdl kapja.

2. Sajat vélemény a helyreallito igazsagszolgaltatas fogalmarol

Osszességében megallapithatod, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas definicidja valoban
nem egységes, ennek ellenére egyes jellemzdok tekintetében fellelhetd egyetértés, vagyis
vannak olyan jellemzdk, amelyek kimondva vagy a definiciobdl kovetkezéen mindenhol jelen

vannak. Ezek az aldbbiak:

e A helyreallito igazsagszolgaltatas kozéppontjaban a felek kozott 1étrejott konfliktus
all.

e Az eljaras az érintettek aktiv részvételén alapul.

e Az eljaras sordn a résztvevok a mult helyett a jovore koncentralnak.

e Az igazsagszolgaltatds sordn a sértett, az elkdvetd és a kozosség érdekét alapul vevo
modszer.

o Kiemelt szerepe van a jovatételnek.

Magam részérdl azt gondolom, hogy az ezekbdl a fogalmi elemekbdl alkothatd definicid,
amely a tovabbi vizsgalatokat lehetdvé teszi. Fentiek alapjan az altalam a tovabbiakban
hasznalt definicié a kovetkezd: Helyredllito igazsagszolgaltatasnak nevezheto az az eljaras,
melynek kozéppontjaban a konfliktus és annak feloldasa dll, az érintettek aktiv részvételén
alapul, valamint a sértett, az elkéveto és a kozosség eérdekét egyarant alapul veszi. A
helyreallito igazsagszolgaltatas jellegébdl adodoan a mult helyett a jovore koncentral, és az
eljaras soran kiemelt szerepet kap a biincselekmény dltal okozott sérelmek jovatétele.

Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy az igazsagszolgaltatas fogalma jelen esetben miként
értelmezhetd. Szitken értelmezve a helyreallito igazsagszolgaltatas egy olyan paradigma, ami
athatja az egész biintetdeljaras folyamatat és a retributiv (vagy épp reszocializacios) felfogasu

igazsagszolgaltatasi rendszer helyébe 1ép. Tagan értelmezve barmilyen, az adott
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biintetoeljarasi rendszeren beliil elhelyezkedd olyan jogintézmény tekintheté helyreallito
igazsagszolgaltatasnak, amelyben a fenti kritériumok megjelennek. Magam részérdl ez utdbbi
értelmezést fogom alkalmazni, tobb okbol is. Egyrészt, mert sem a multban sem a jelenben
nem valosult meg olyan rendszer (legalabbis allami szinten), ami 100%-ban a resztorativ
igazsagszolgaltatasra épiilt, masrészt kérdéses, hogy egyaltalan megvaldsulhat-e valaha ilyen,
hiszen a resztorativ igazsagszolgaltatas egyes jellemzo6i a biintetdjog €s a biintetd-eljarasjog
alapelveivel részben iitkozhetnek (pl. az Onkéntesség €s az officialitds elve egy nehezen
feloldhat6 ellentmondés). Ezért a gyakorlat szamara is hasznosithatoé vizsgéalatok, kutatasok
kizarolag az egyes resztorativ jellegli jogintézmények vizsgalataval valésulhat meg.

E fejezetben csupan utalnék arra, hogy egyes vélemények a resztorativ igazsagszolgaltatast a
reszocializacids, dezisztencia-szempontl igazsagszolgaltatas szinonimajaként, vagy annak
egy részhalmazaként tartjdk szamon. Tény, hogy a két paradigma kozott van hasonldsag,
kiilondsen az Un. erdsségeken alapuld modszerrel Osszevetve. Az erdsségeken alapuld
dezisztencia-paradigma Iényege, hogy a reszocializacios torekvések soran a hangsuly a
blinelkovetd hibai, illetéleg kockazati tényez6i helyett a reintegracioba allithatd képességeire,
készségeire és egyéb erbforrasaikra tolodik 4t.** Ez a szemlélet valamilyen szinten a
resztorativ igazsagszolgaltatasra is jellemz6: a hangsuly ott is az elkdvetd azon képességein
van, amelyekre az okozott kar jovatétele és a kozosségbe torténd beilleszkedése alapithato.®*
Szintén ko6z6s benniik, hogy mindkettd az elkdvetd aktiv részvételén alapul, melynek
onkéntesnek kell, hogy legyen (illetve a reszocializacidés modszerek elvben miikodhetnek az
elkdvetd Onkéntes beleegyezése nélkiil, gyakorlatban azonban ezesetben a hatékonysag
jelentésen csokken). Ezenkiviil az erdsségen alapulé mddszerekben is fontos szerepe van a
jovatételnek.

Ami viszont alapvet6 kiilonbség a két paradigma kozott, az a kozosség részvétele. Noha az
erdsségeken alapuld dezisztencia is kétségkiviil épit a befogadasra és a részvételre, a
resztorativ igazsagszolgaltatds abszolute a kozdsség aktiv kozremiikodeésére épiil, az egész
eljarasi folyamatot egy olyan kdzegben képzeli el, ahol az elkdvetd valoban tudja alkalmazni,
gyakorolni a folyamat soran eltanult képességeit.*> Ez viszont azt is jelenti, hogy a technika

nem csupan az elkdvetdn probal valtoztatni, hanem a kozdsségén is, legalabb olyan

% 57ABO Judit: Specialis prevencio és dezisztencia, Budapest, Orszdgos Kriminologiai Intézet, 2019, 208. o.
 BubpAI Istvan: Resztorativ technikak alkalmazésa a biintetés-végrehajtasban. Bortoniigyi szemle 2014/1. 40. o.
¥ BazEMORE, Gordon — ERBE, Carsten: Reintegration and Restorative Justice: Towards a Theory and Practice of
Informal Social Control and Support. IMMAGRION, Russ — MARUNA, Sadd: After Crime and Punishment,
Willian, 2004, 44. o.
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mértékben, hogy a pozitiv kapcsolatokat és a valahova tartozds érzését mutassa az
elkovetének!®® A reszocializacios modszerekben a kozbsség szerepe nem ennyire kardinalis.
gy e téren allaspontom szerint kijelenthetd, hogy a hasonlosagok ellenére két kiilonbozo

paradigmérol beszélhetiink.

3. A resztorativ igazsagszolgaltatas hatarteriiletei

Szamos olyan jogintézmény van, melynek miikodésében fellelhetdk a resztorativ
igazsagszolgaltatas céljai, de mégsem — vagy legalabbis nem minden esetben— tekinthetok
helyredllito  igazsagszolgaltatasnak. Ezek altaldnos jellemzdje, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatas egyes jellemzoi kozvetleniil megvalosulnak benne, masok azonban nem
vagy nem teljes korlien, igy elméleti és gyakorlati szinten sem egyértelmii, hogy a modszer
tekinthet6-e resztorativnak. A kdvetkezékben néhany ilyen jogintézmény keriil ismertetésre.

A leggyakoribb ilyen a kozérdeki, kozosség javara végzett munka. Noha ez a fajta
helyreéllitds nem kozvetleniil a sértett irdnyéaba torténik, de a helyreallité igazsagszolgaltatas
képviseldi abbdl indulnak ki, hogy minden biincselekmény egyben egy kozosséget ért
sérelmet is okoz, amelyet helyre kell hozni (s6t, egyes blincselekményeknél — mint példaul
kornyezetkarositdsnal vagy egy kozteriilet megrongalasanal — az egyéni sérelemnél ez joval
relevansabb). Ebbdl a szempontbol pedig a helyreallito céla, a koz érdekében végzett munka
abszolute a resztorativ igazsagszolgaltatas részének tekinthetd, amennyiben azt megeldzte a
megfeleld, aktiv részvételen alapulo eljards. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az 6nalld
szankcioként kiszabott biintetés nem tartozik ebbe a korbe, ugyanis az 6nkéntesség alapelve,
mint az egyik legfontosabb kritérium nincs jelen®’, és maga a munkavégzés sem mindig a
megsértett kozosség javara torténik. fgy az, hogy a szankcidrendszerekben szereplé
munkavégzés mennyiben tekinthetd a helyreallitd igazsagszolgaltatds részének, mindig
egyedileg vizsgalando. Osszességében tehat az mondhaté el, hogy az elkdvetdi oldalrdl jelen

vannak resztorativ elemek, aldozati oldalrol viszont kevésbé.

% 57ABO Judit (2019), i.m., 212-213. o.
" FELLEGI Borbala: Helyreallito szemlélet a gyakorlatban — Modellek Eurépaban és Magyarorszagon. In:
GYOKOS Melinda - KLOPFER Judit - LANYI Krisztina (szerk.): A helyreallitd igazsagszolgaltatas eurdpai jo
gyakorlatai a biintetdeljarasban — konferenciakotet, OKRI, 2010, 50. o.
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Ugyanez igaz az aldozat részvétele nélkiil zajlé konferenciakra, melyeken az elkovetd és az
érintett kozoOsség vesznek részt és probalnak a jovore nézve eléremutatdé megoldasokat
kitalalni a tovabbi blincselekmények elkeriilése céljabol.

Eppen ellentétes modon valésulnak meg a resztorativitas kovetelményei az aldozatvédelmi
programokban, amelyek funkcidja, hogy a sértett vagyoni és nem vagyoni sérelmeinek a
helyredllitdsaban nyujtsanak segitséget. Ugyanakkor, amennyiben ez allami vagy civil
szervezeten keresztiil, az elkdvetd kozremiikodése nélkiil torténik, akkor nem tekinthetd a
helyreallit6 igazsagszolgaltatas részének (vagy legalabbis nem teljes koriien), ugyanis sem a
konfliktus-kozponta eljaras, sem a felek egyiittes részvétele nem valosul meg. Valamivel
jobban érvényesiilnek a resztorativitas feltételei az Gn. aldozatsegité korokben, amelyek soran
az aldozat és a kozoOssége vesz részt és szintén a biincselekményekkel okozott karok
mérséklése a cél. Elkovetdi részvétel hidnyaban azonban teljes korlien ez sem tekinthetd
resztorativ modszernek.®® Amennyiben viszont van lehetéség a jovatételi folyamat soran az
elkovetd bevonasara, és a felek kozotti direkt vagy indirekt kommunikaciéra®, akkor ezek a
kiils6 kompenzacios tevékenységek is tekinthetdk resztorativnak.

Szintén a resztorativ modszerek hatarteriiletének tekinthetOk azok az esetek, amikor az
elkovetdi jovatétel a sértett részére mindenféle harmadik személy kozremitkddése nélkiil
valosul meg. Ide sorolhatok az Onkéntes jovatétel mellett azok a zommel biintethetdséget
kizard okként megjelend jogintézmények, amelyek ugyan a felek egybehangz6 akaratan
alapulnak, de hidnyzik mogiilik a formalis eljaras. Ilyen példaul a Romdnidban vagy
Litvanidban  miikodo  kibékiilés (megbékélés) intézménye, ahol meghatarozott
blincselekmények esetén a felek szobeli vagy irasbeli nyilatkozatat — mely a megbékélésrol és
az eljards megsziintetésérol szol — kovetden a biintetdeljards a torvény erejénél fogva
megsziinik. Egy ilyen kibékiilés bejelentése utalhat arra is, hogy a felek megbeszélték a
blincselekményt, a koztiik 1évo konfliktust megsziintették, és megallapodtak, hogy a jovoben
torekednek a békés egyiittélésre. Amennyiben ez torténik, akkor a resztorativ
igazsagszolgaltatas feltételei tulajdonképpen megvaldsulnak. Mivel azonban a folyamat nem
egy hivatalos szerv vagy személy el6tt zajlik le, ezért sohasem lehet biztosan tudni, hogy
valéban ez tortént-e, vagy csupan a hossza biintetdeljaras elkeriilése miatt, a konfliktus
rendezése nélkiil allapodtak meg valamiben a felek (vagy a legrosszabb lehetséges opcid: az

egyik fél a masik fenyegetd magatartasara fogadja el a ,kibékiilést”). Emiatt allaspontom

¥ McCoLb (2000), i.m., 34. o.
* FeLLEGI (2010), i.m., 51. o.
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szerint ezek a modszerek nem tekinthet6k a helyreallitd igazsadgszolgaltatids részének, még

akkor sem, ha sokan elismerik annak ¢€s a praktikus eldnyei sem vitathatoak el.
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I11. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas fogalmi elemei, erényei

Noha a legfobb jellemzoket az el6z6 fejezetben tisztaztuk, még szamos tisztazatlan kérdés van
a fogalmi elemek kapcsan. A konfliktus fogalma évezredes multra tekint vissza, mind a jog,
mind a filozéfia, mind a pszicholdgia teriiletén belill, de az aktiv részvétel kapcsan is
felmeriilhet kérdésként, hogy mennyire érdemes ,.kinyitni” az eljarast, kik azok a jelenlévok,
akik még hasznosak az eljaras lefolytatdsa szempontjabol és kik azok, akiknek a jelenléte mar
inkdbb zavar6. Az elkovetdi, sértetti és kozosségi érdekek fogalma sem teljes koriien
tisztazott ¢és nyitott kérdés, hogy mi a teendd, amikor ezek az érdekek egymastol eltérnek.
Tanulmanyom kdvetkezé szakaszaban ezekkel a dilemmakkal fogok foglalkozni, és ennek
keretében igyekszem megvildgitani, hogy mik azok a gyakorlati elényok, amelyekkel egy
resztorativ. moddszertél komolyabb eredmények varhatok el, mint egy hagyoményos

szankci6tol.

1. A konfliktus

A resztorativ igazsagszolgaltatas koncepcidja az Amerikai Egyesiilt Allamokbol indult ki az
1970-es években.*® A koncepcié alapjan az igazsagszolgaltatas kozéppontjaban egy az eddigi
biintetdjogi paradigmaktol eltéré fogalom, mégpedig a konfliktus 4all. Nils Christie norvég
kriminoloégus ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meq: , 4 biincselekmény olyan
interperszonalis konfliktus, amely zavart, kdarokat és sérelmet okoz az emberi kapcsolatokban,
és ez a konfliktus a bevont érintettek tulajdona. A biincselekmény tehat nem mds, mint az
emberek és az emberi kapcsolatok megsértése. 4l

Mivel a resztorativ igazsagszolgaltatds a bilincselekményt egyfajta sajatos konfliktusként

kezeli, a t¢éma megfeleld kontextusba helyezése szempontjabol nem nélkiilozhetd a konfliktus

fogalmanak részletes elemzése.

1.1. Konfliktusfogalmak az 6korban és a kozépkorban

0 KerezsI Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, Budapest, Komplex Kiado, 2006,
257. 0.
*\ASKUTI Andras: A jovatételi munka - A birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitasa az itélkezési
tevékenység hatékonysaganak fokozasa érdekében, Magyar Igazsagiigyi Akadémia, 2013, 5. 0.
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2 ami fegyveres

A konfliktus eredeti jelentése a latin confligere szora vezethetd vissza,’
Osszelitkozést jelentett, legtobbszér nem személyek, hanem népcsoportok, torzsek vagy
allamok kozott,” Az id6k soran azonban a konfliktus fogalmat a szocioldgia, a filozofia,
illetdleg a pszichologia mind vertikalis mind horizontélis szinten kibdvitette, a kutatasi
teriiletek kozott megjelent a személyek kozotti konfliktus, valamint a belsd pszichikai
konfliktus is. Az Okorban féleg ez utobbi teriilet valt relevanssa a korabeli filozéfusok
szamara.

Gorogorszagban Herakleitosz foglalkozott mélyebben a konfliktus fogalméval. Elmélete
szerint a konfliktus nem egy negativ, nemkivénatos jelenség, hanem a vildg természetes
allapota, a valtozas sziikséges velejardja. Elmélete abbol indul ki, hogy a valtozas a l1étezés
mindent atfogd térvénye. A valtozds magaban foglalja az ellenallast, az ellenallas pedig
magéban hordja a konfliktust.**

Arisztotelész egészen mas aspektusbdl és kevésbeé pozitiv modon kozelitette meg a konfliktus
kérdését. Az oOkori gordg tudomany kiemelkedd alakja a konfliktust az ember értelmi és
érzelmi ellentétének metafordjdban mutatta be. Az érzelem az ember primitiv, unintelligens és
6szténos reakcidja, ennek megtestesitéje a ,,szolga”, akit el kell nyomni,* mig az értelmi
oldal a tudatos, atgondolt, az ,,ur”’, amely kézben tartja a szolgat. A kettd Osszeiitkdzése, a
konfliktus, egy nemkivanatos magatartas, amit ki kell kiiszobolni és fel kell cserélni az
értelemmel.*

A resztorativ igazsagszolgaltatasban tulajdonképpen mindkét értelmezés valamilyen szinten
megjelenik. Nem tekinti a konfliktust egy negativ, nemkivanatos tényezének, hiszen ezen
keresztiil lehet feloldani akar mélyebb problémakat is, és eldsegiteni egy megfelel6 megoldas
kialakitasat. Viszont az a cél, hogy az érzelmek helyett racionalisan, mindegyik fél szamara
megfeleléen zarjak le az eljarasokat, a resztorativ igazsagszolgaltatas egyik 1ényegi eleme.

A kozépkori elgondolas a konfliktust elsdsorban az angyali és az 6rddgi €n, a biin és az erény

kozotti harcnak tekintette.*” Hasonloan Arisztotelészhez itt is nemkivanatos magatartasnak

*2 NEMETH Zsolt: A konfliktuspedagégiai elméleti és gyakorlati hattere a testnevelStanarok munkajaban. Link:
http://tamop-sport.ttk.pte.hu/tananyagfejlesztes/a-konfliktuspedagogia-elmeleti-es-gyakorlati-
hattere/02#fejezet2-1 letoltés datuma: 2020.10.12.

*® Kerezs! Klara: Konfliktus és helyreallitas. Kriminologiai Kolzemények 49., OKRI, 2010, 11. o.

* STRASSER, Freddie — RANDOLPH, Paul: Medi4cio — a konfliktusmegoldas 1élektana. Ford.: BUDA Julia, Nyitott
Koényvmiihely Kiado, 2005, 23. o.

*® STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 23. 0.

*® STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 23. 0.

" STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 24. 0.
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tekintették, amelyet egyoldalian a josaggal kell helyettesiteni. Ennek az elméletben jol
hangzo kijelentésnek azonban teljes ellentétét tapasztalhattuk, amikor ezeket a dogmakat

ideologiai alapon hasznaltak fel habortik meginditésara.
1.2. Konfliktusfogalmak a XVI-XIX. szazadban

René Descartes bar kozvetleniil a konfliktus fogalommal nem foglalkozott, &m a test-lélek
kettdsség tekintetében igen nagy szemléletbeli valtast idézett eld. Descartesra jellemzd volt,
hogy korabbi filozofusokkal ellentétben kiemelten foglalkozott a raciondlis, tudomanyos,
bizonyithatdé megkozelitésekkel és a moralis kérdésekkel egyarant.*® A Descartes-i filozofia a
természet dualisztikus megkozelitésébdl indul ki, mely a vilagot két részre osztja, a testre és a
szellemre. El6bbi a mechanikus miikodésben felelds, a masik meg rejtélyes modon
kapcsolodik ehhez.*

A korabbi dualis megkozelitésekhez képest George Hegel egy harmadik szempontot is
behozott a konfliktus-elméleteibe. A folyamat els6é 1épése a probléma felvetése, a tézis. Az
arra adott ellentétes tartalml valasz az antitézis, és ezek megolddsa az irracionalitds
kizarasaval a szintézis. ° A resztorativ igazsagszolgaltatds modszere soran is megfigyelhetd
ez a gyakorlat, a sértetti problémafelvetés tekinthetd tézisnek, az elkdvetdi valasz az antitézist
testesiti meg, a szintézis meg a remélhetdleg mindegyik fél szamara kielégitd megoldas.
Charles Darwin elméletében a konfliktus, a versengés az evolucids fejlédés része. A fajok
koziil az erésebbek fennmaradnak, tovabbfejlodnek, a gyengébbek meg fogynak (és végiil
kipusztulnak), egyrészt, mert a betegségekkel képtelenek megkiizdeni masrészt, mert az
erételjesebb ,.szomszédokkal” képtelenek versenyezni. ' Itt tehat az eddigi negativ
konfliktus-megkozelitések utan a konfliktus kapott egy sokkal pozitivabb, evolucids

szempontbol sziikségesnek tartott értelmezést.

1.3. XX. szazadi elméletek

8 DESCARTES, René: Discourse on the Method, 8. o. Link: https://genialebooks.com/ebooks/discourse-on-the-
method-rene-descartes/ Letoltés datuma: 2020.11.18.
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*! DARWIN, Charles: A fajok eredete — Természetes kivalasztas utjan Ford.: KAMPIS Gyorgy, Neumann Kht.,
Budapest, 2004, 35. o.
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Sigmund Freud a konfliktusban a tudatos és a tudattalan elme dsszeiitkozését értette. 2 A
pszichoanalizis kutatoival 0sszhangban Freud is azt az elvet vallotta, hogy az emberi lelki
folyamatok harom tartoményban zajlanak. Az ,id” a legdsibb, a természetiink altal
meghatarozott személytelen, primitiv sziikségleteket, elemi hajtéerdket, az , ego” az olyan
lelki funkcidkat, ami az embert tudatos személyiséggé teszi (emlékezés, éEszlelés,
gondolkodas), mig a ,, superego”, a felettes én a kulturalis, tarsadalmi és lelkiismeretet,
valamint a moréal- és értékrendszereket, valamint a gatlasokat tartalmazza.® A konfliktus
tulajdonképpen nem mas, mint az 6sztonds én kiizdelme a tudatos énnel, melyre a superego is
hatdssal van. Freud a neurdzis egyik okat is abban latja, hogy ezekben a konfliktusokban a
vagymotivumokat ugyan latszolag elfojtotta, am az elfojtott vagykielégiilés tovabb ¢l a
tudatban, amely ezzel a p6tképzédménnyel jér.54

Carl Rogers tevékenysége nem csupan elméleti szinten jelentds, a tudomdany Ot tekinti a
terapeuta és kliens kozotti személykozotti kommunikécios iranyzat ttréjének,” és
modernkori értelemben az elsd mediatornak is.”® Allitasa szerint a konfliktust szamos
,szabad-nem szabad” paradigma valtja ki, amelyek gyakran egy csalad vagy kozosség
elvarasabol adodnak. Rogers tézisei kozott szerepel egy nagyon vakmerd allitas is, amit a
medidtorok a mai napig fontosnak tartanak: ,empadtiaval, melegséggel, leleménnyel,
kongruenciaval és egy feltétel nélkiili pozitiv figyelemmel olyan terapias kapcsolatot lehet
kialakitani, amely nem csupan gyogyito hatasu, de képessé teszi a pacienst konfliktusainak
ondllé megolddsdra.”’ Fontos Ars Poetica, mas kérdés, hogy egyes teriileteken a valdsagtol
kissé elrugaszkodottnak bizonyult, amit Rogers maga is megtapasztalt, amikor D¢l-Afrikaban
probalt csoportos konfliktuskezeld konferencidkat szervezni.

Louis Coser, a bostoni féiskola szociologusa a korabbi felfogasokkal ellentétben nem a belso,
pszichikai konfliktusokra helyezte a hangsulyt, hanem a kiilsé, tarsadalmi jelenségként
probalta értelmezni azt. Elgondolésa alapjan a konfliktus egy csoport tagjai és azok kozott
keletkezik, akik a csoportnak nem tagjai és ennek gyokere a korlatozott eréforrasokért valo

kiizdelem. *® Coser szintén nem negativumként tekint a konfliktusra, ezek az ellentétek akar
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tamogathatjak is a tarsadalom egységét, és a megfeleld iranya véltozasokat,® sét, akar a
jogalkotot is 1) jogi szabalyozasok kidolgozéasaban, illetdleg kikényszeritésében.60
Hasonloképpen tarsadalmi aspektusbdl vizsgélja a konfliktus jelenlétét Morton Deutsch is.
Konfliktusok tekintetében megkiilonbdzteti a konstruktiv és destruktiv konfliktusokat. El6bbi
jellemzdje, hogy a résztvevok megvitatjdk a kiilonbségeket, igyekeznek tisztazni azokat, €s
megkisérelnek olyan megoldast talalni, amely integralja a kiilonb6z6 nézéipontokat.61 Ennek
alapjan a konfliktus nem felesleges jelenség, mindinkdbb az ember természetének része és
megvan a szerepe a faj fenntartisaban.? Nem igy a destruktiv helyzetekben, ahol a cél a
masik legy6zése, amely rendszerint igazsagtalan helyzethez vezet.”® Ezeket Deutsch is
nemkivanatos jelenségként tekinti. Osszességében azonban megéllapithato, hogy az amerikai
szocidlpszichologus szerint nem a konfliktusok kikiiszobolése, hanem annak termékennyé
tétele a legfobb cél.>

Jean-Paul Sartre is tarsadalmi szempontbol kozelitette meg a kérdést. Elgondolasa szerint a
konfliktus eredeti jelentése a ,, mdsokért valo lét”. Azzal ugyanis, hogy masokat egyenrangu
személynek tekintiink, mar megteremtjiilk a konfliktus lehetc’iségét.65 Ahogy Sarte példaja
ramutat, egy mester-szolga viszonylatban nehezen lehet konfliktusrdl beszélni, hiszen mar
tekintély-elven megsziintethetd a kialakult ellentét.®® Elgondolasa alapjan az egzisztencia
kialakulasa Onmagaban magaba foglalja a konfliktus Iehetdségét, azonban mint az
indeterminizmus képviseldje, ugy gondolta, az embereknek megvan a lehetdsége arra, hogy e
konfliktushelyzetben a jo megoldas mellett dontsenek.

Jonathan Sacks konfliktus-elmélete még tagabb korben vilagit ra a konfliktus ereddjére.
Hasonloéan Herakleitoszhoz komoly konfliktusforrasnak tekinti a valtozasokat, amelyek a 20.
szdzadban felgyorsultak és ez szorongést valt ki az emberekbdl. Elgondoldsa szerint a
konfliktus maga lehet pozitiv és negativ is, és a vallasrol is azt gondolja, hogy mind

konfliktusfeloldo, mind konfliktusgeneralé funkcioval rendelkezhet.®’
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Fink Clinton szerint konfliktusnak tekinthet6k a kettd vagy tobb személy kozott kiilonallo,
ellenséges attitidok, érzelmek alapjan lezajlo folyamatok, valamint tdrsadalmi helyzetek.68 A
resztorativ  igazsagszolgaltatds ezeknek a konfliktusoknak a felold4sat tekinti az
igazsagszolgaltatas f6 céljanak, és ett6l varja a biintetés tovabbi céljainak elérését. Fink
Clinton Felhivja a figyelmet ugyanakkor arra, hogy egyes nézetek szerint nem szerencseés
ugyanazok a keretek kozott kezelni mindenféle konfliktushelyzetet, ugyanis a kiilonb6z6
konfliktustipusoknak megvannak a sajat egyedi tulajdonsagai, igy ezek egységes modon
torténd kezelése konnyen kudarcot vallhat.®

A konfliktusnak egy viszonylag egyszerli fogalmat adta meg Lovas Zsuzsa és Herczog Maria.
Ertelmezésiik szerint a konfliktus , egyet nem értés, vita vagy fesziiltség emberek vagy
csoportok kozott. Ez az dallapot vélt vagy valos ellentéteken alapul.” Allaspontjuk szerint, bar
a kozvéleményben a konfliktus negativ fogalomként szerepel, valdjaban nem az jelent
problémat, ha a felek egymassal konfliktusba keriilnek, vagy vitdba szallnak, hanem, ha ezt
rosszul kezelik.”

Ami a fenti definiciokbodl és magyarazatokbol egyértelmiien kideriil, hogy a konfliktusoknak
két kiilonboz6 fajtaja kiilonithetd el: az egyénen beliili konfliktus és az egyének kozotti
konfliktus.”" Jelen tanulmany azonban a tovabbiakban elsdsorban a resztorativ
igazsagszolgaltatas szempontjabol relevans, egyének kozotti konfliktusokkal —kivan
foglalkozni, a bels6é konfliktusokrél csupan érint6legesen, az egyének kozotti konfliktus

okaként megjelend belsd konfliktusok tekintetében foglalkozik.
1.4. A Konfliktuskezelés médszerel

A konfliktuskezelés szamos modon torténhet. Lehet — a teljesség igénye nélkiil — tekintély
alapu, amikor az egyik fél a hatalmat felhasznalva oldja meg, vagy jogi alapu, amikor a
dontést egy fiiggetlen harmadik személy hozza meg, amelybe a felek kotelesek beleegyezni,

mégha nem is feltétleniil elégedettek vele.”” A szakirodalom azonban a tekintetben nagyjabol

% FINK, Clinton F: Some Conceptual Difficulties in the Theory of Social Conflict. Journal of Conflict
Resolution, Vol. 12, No. 4., 1968, 433. o.
% FINK (1968), i.m., 413. o.
" LovAs Zsuzsa — HERCZOG Maria: A medidcio, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2019, 26. o.
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egyetért, hogy legoptimalisabb az érdek alapu, felek dontése alapjan torténd

konfliktuskezelés.

A konfliktusban ugyebar két (vagy tobb) allaspont, két (vagy tobb) érdek iitkdzik egymassal.

fgy a legtobb konfliktuskezelés-csoportositas azt veszi alapul, hogy kinek az érdeke teljesiil.

Fentiek alapjan 5 kategodriaba sorolhatok a konfliktuskezelési moédszerek’:

a)

b)

d)

Elkeriild: A konfliktus meglétének tagadasa vagy a konfliktussal valé foglalkozas
elutasitasa. Ebben az esetben sem a sajat érdekeinket nem tudjuk megvalositani, sem a
masik fél érdekeiért nem tesziink semmit. Emiatt viszonylag ritkan célszerii
alkalmazni, meddd vitakban, trivialis tények esetén azonban lehetséges, hogy a jo
kapcsolat fenntartdsa miatt érdemesebb ezt az utat valasztani. Szintén célszerli lehet
olyankor, amikor a konfrontdlodd felek valamelyike (vagy mindketté) olyan
allapotban van, ami nem alkalmas a vita lebonyolitdsara.

Alkalmazkodo: Jellemzdje, hogy a tovabbi viszalyok elkeriilése érdekében a megadjuk
a masik félnek, amit szeretne. Ekkor a sajat érdekiinket egyaltalan nem érvényesitjiik,
a masik félét viszont igen. Hasonléan az el6z6hoz, ennek alkalmazéasa is akkor
célszert, ha a jo kapcsolatot fenn szeretnénk tartani, amennyiben tudjuk, hogy a masik
félnek van igaza, vagy szdmunkra Iényegesen kisebb jelentdséggel bir az ligy, mint a
masik fél szamara. Gyakori alkalmazdsa viszont az érdekérvényesitd képesség
rovasara megy.

Versengd: Eppen az alkalmazkodo ellenkezdje: barmi aron a sajat célunkat szeretnénk
megvalositani. Kizardlag a sajat érdekiink érvényesiilése a fontos, a masik félé
egyaltaldn nem az. ROvidtdvon ez a modszer gyakran kecsegtet haszonnal,
hosszutavon viszont az emberi kapcsolatok megromlasdval jar. Az {lizleti életben
azonban gyakran alkalmazzak ezt a modszert. Ugyanigy célszeri a hasznalata akkor
is, ha masok érdekében kell vagy gyorsan kell valamilyen — esetleg népszeriitlen —
dontést hozni egy hossztavi cél elérése érdekében.

Egylittmiik6dé: Optimdlis problémamegoldd moédszer, amelyben olyan megoldast
sikeriil talalni, amely sordn mind a sajat, mind a masik fél érdeke érvényesiil. Ez
lehetdséget ad arra, hogy a konfliktus mindkét fél szamara elonyodsen zaruljon, és akar

a konfliktus mélyebb okainak feltardsdnak a hattere is lehet. Hatranya viszont, hogy

" A kategorizalas alapja: LOVAS — HERCZOG (2019), i.m., 35-36. o.
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messze nem minden konfliktushelyzetben van olyan modszer, amely mindkét fél
megelégedését szolgalja.

e) Kompromisszumkeresd: tipikusan olyan esetekre alkalmazando, amikor mindkét fél
érdeke teljes korien nem tud érvényesiilni, viszont a felek a megegyezés érdekében
hajlandéak kolcsondsen engedni. fgy mindkét érintett érdeke részben érvényesiil.
Optimalis megoldas minden olyan konfliktushelyzetben, ahol a hosszatavu kapcsolat
¢és a gyors dontés meghozatala fontos szempont, de teljesen az egyik fél sem akar

lemondani az érdekeirol.

Osszességében megallapithat, hogy amikor a resztorativ igazsagszolgaltatas kapcsan
beszéliink konfliktuskezelésrdl, akkor elsédlegesen az egylittmiikddo, illetdleg sziikség esetén
a kompromisszumos megoldas keriilhet el6térbe, mig egy birosagi eljaras esetén rendszerint a

verseng0 stilus dominal.

1.5. A konfliktuskezelés jelentosége

A konfliktus kezelésének elsdsorban a felek jovobeni viszonya, a viktimizacid mérséklodése,
¢s az elkovetd stigmatizacidjanak elkeriilése miatt van jelentésége. A hagyomanyos
igazsagszolgaltatds sordn a jogalkalmazot kizardlag a biincselekmény foglalkoztatja, a
tényallas rekonstrudlasa folyaman kirekeszt minden mds mozzanatot, nem érdekli sem a
vadlott, sem a sértett személyes motivuma.’* Ennek pedig egyenes kdvetkezménye, hogy az
elkovetd a blindz01 megitélést nem vagy csak nagyon nehezen tudja a jovOben lemosni
magar6l. Nem javitanak ezen a problémén a biintetés-végrehajtds intézményei sem,
amelyeknek az elsédleges célja a biintetés-végrehajtas feltételeinek biztositasa, nem
torekednek arra, hogy az elkdvetdk a felelsségiiket felismerjék.” Tovabbi problémat jelent,
hogy pszichologiai kutatasok eredményei alapjan a kiviilrél kiszabott retorzio a helytelen tett
miatt érzett blintudat atélését is megakadalyozza, illetve az esetleges felelosségvallalds,
valamint jovatételi szandék is szertefoszlik, hiszen a biintetés lehetdséget biztosit arra, hogy
az elkdvetd egyszertien letudja a viselkedése kovetkezményeit.”®

Amennyiben viszont az elkovet6 és a sértett kozotti konfliktust sikeriil tisztazni és rendezni,

tovabba a kozOsség maga is részt vesz a szankcid kiszabdsédban és végrehajtdsaban, akkor

" Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetéeljarasban, OKRI, Budapest, 2018, 79. o.
® ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 14. o.
76 SzONY1 Lidia: Megtorlas vagy jovatétel? In: Képmas, 2016., 5. sz. 48. o.
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sokkal nagyobb az esélye, hogy az elkovetét a kozdssége visszafogadja, igy mentesiil a
stigmatizacio, a kollektiv elutasitas alol €és ezaltal ismételten a tdrsadalom hasznos tagjava
valik, nem fog 0jabb biincselekményt elkovetni. Bard Petra szavaival élve, a resztorativ
igazsagszolgaltatas a cselekményt itéli el, nem az embert, aki elkovette azt.”’

Egy masik fontos erényként jelenik meg, hogy a vizsgalat targya a mult helyett a jovire
iranyul. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas elsddlegesen a multra koncentral: megismerni
azt a multbéli esetet, ahol a jogalkalmazé nem volt jelen. A jogszabdly pedig a tények
feltarasahoz segitséget nyujt azaltal, hogy a Btk. meghatarozza azoknal az emberi
magatartasoknak az altalanos jellemzdit, amelyek ellen a biintetdjogi védelem indokolt.”® A
biintetés céljai kozott ugyan szerepel, hogy az elkoveté a jovoben ne kovessen el Ujabb
blincselekményt, ugyanakkor a biintetés kiszabdsa a multra tekintettel torténik, abban a
reményben, hogy az elkovetdt a biintetés a jovOben visszatartja jabb bilincselekmények
elkovetésétol.

A |, helyreallitas” felismeri, hogy a cé€l a kapcsolatok restauralasa, ¢s nem egyszeriien a
blindsség kimondasa.” Ugyan kétségkiviil foglalkozik a maulttal, de mélyebben, a felek
kozotti konfliktus alapjait probalja kideriteni és erre szeretne reagdlni. Nem a tényekre
koncentrdl, hanem az okokra, az eljaras alapelve a konfliktusban részt vevék kolcsonods
elismerése, valamint a konfliktusok 6nall6 megoldasanak képessége.80 A 6 kérdés nem a ,, mi
tortént”, hanem, hogy ,, minek kellett volna torténnie 981 E modellek mindegyike ugy tekint a
blincselekményre, mint amely lehetdséget teremt arra, hogy a kdzdsség tagjainak segitségével
oldodjanak meg a konfliktusok, és kozosen dolgozzak ki a megegyezés formait.’* Ez a
szemlélet nagyban segitséget nyujthat az eredményes problémamegolddsban, az eredményes
problémamegoldas pedig mind a résztvevOk, mind a tarsadalom szempontjabdl sokkalta
pozitivabb kdvetkezményekkel jar, mint a puszta biintetés.

Az sem elhanyagolhato tényezd, hogyha elfogadjuk, hogy a blincselekmény egy konfliktus, és

a probléma okait vizsgaljuk, akkor nagyon gyakran az okok nem feketék és fehérek, €s nem

" BARD Petra: Helyreallité igazsagszolgaltatas. In KEREZSI Klara — BORBIRO Andrea szerk.: A kriminalpolitika
¢s a tarsadalmi binmegel6zés kézikonyve 1. Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 200. o.
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lehet az egyik felet kizarolagosan aldozatnak vagy elkdvetének tekinteni.®® A hagyoméanyos
igazsagszolgaltatas ezzel a helyzettel nem tud mit kezdeni, a resztorativ ellenben alkalmas a
mélyebb konfliktusok feloldéséra.

Végiil az sem elhanyagolhato, hogy a megtorlas, mint cél megsziinik az eljaras soran.®* A
sérelmet szenvedo felet az €életben gyakorta a bosszuallas hajtja: mindenaron megtorolni az 6t
ért sérelmet. A megtorlds azonban nem allitja helyre a sérelmeket, altalanossagban
kijelenthetd, hogy a bosszll legtobbszor csak ujabb bosszut sziil. Ezenfeliil reprezentativ
vizsgalatok szignifikans egylittjarast mutattak ki a harag és ellenséges indulat éveken at vald
fenntartdsa ¢és bizonyos megbetegedések kozott, gy, mint kronikus fijdalom,
kardiovaszkularis betegségek ¢€s g:,ryomorfekély.85

A helyreallito igazsagszolgaltatas ezzel ellentétben valdoban a problémara igyekszik reagélni,
¢s annak megoldasat tartja szem el6tt. Ez pedig mindkét fél szamara elénydsebb megoldas,
foleg annak tiikrében, hogy bar a bilintetd igazsagszolgaltatds sordn altalaban a sértetti
traumarol beszélnek, de az elkdvetd tette is gyakran egy korabbi traumara adott valasz.%® A
biintetés ilyenkor nem oldja meg a problémakat, csupan mélyiti a mar amugy is meglévoket.
Ez a probléma sajnos tarsadalmi szinten is megjelenik. Kis Médea és Kovacs Judit szavaival
¢lve ,, egyre szaporodnak azok a — sérelmekre adott — tulzo valaszreakciok, melyek
képteleniil tulfeszitik a tarsadalmi elfogadhatosagi, érthetdségi kereteket: gondoljunk csak a
tarsaikat sértédottség okan kinzo gyerekekre vagy a kozosségiikbe nem integralodott, sériilt
enképii fiatalokra, akik amokfutdssal, masok életére torve toroljak meg sérelmeiket, élik at egy
ropke pillanat erejéig hatalmukat.”® Az ilyen tipusi konfliktushelyzetekben a megtorld
jellegli szankcionalas csak noveli a diihot €s a kirekesztettség érzetét, amely hossza tavon egy

olyan mély konfliktushelyzetté alakulhat, amelynek az eredetéig nem lehet visszamenni, és

8 pavLICH, George: Towards and ethics of restorative justice. In: WALGRAVE, Lode (szerk.): Restorative justice
and the law. Willain Publishing, 2002, 15. o.

8 A koznyelvben, meg néha jogaszok korében is a retributiv igazsagszolgaltatast — és leginkabb a megtorld
jellegét — szinonimaként tekintik a bossziallassal. Személyes véleményem szerint ez nem igy van, a bosszl egy
személyes érzés, illetve reakcid, ami jellemzden a sértetthez vagy a kornyezetéhez kotddik, és jellegébdl
adodoan szabalyozatlan, igy akar mértéktelenségbe is atcsaphat. A retributiv igazsagszolgaltatas soran
alkalmazott megtorld szankciok pedig — bar kétségkiviil joghatrannyal jarnak — intézményesitettek, és a térvény
altal legitimizaltak és egyben korlatozottak. Emiatt a tovabbiakban térekszem mindig a megfeleld kifejezés
alkalmazasara. Err6l részletesebben: KAUFMAN, Whirtley R.P.: Honor and revenge: A theory of punishments,
Lowell, Springer Science+Business Media Dordrecht, 2013, 95. o.

8 Kis Médea — KOVACS Judit: A bosszii pszicholdgiai 6sszetev6i. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 2010, 11.
évf. 2. sz. 129-150. Link: http://real.mtak.hu/58270/1/mental.11.2010.2.3.pdf, 141. o. letdltés datuma:
2020.04.24.

8 ZEHR, Howard — GOHAR, Ali: The little book f restorative justice. Published by Good Books, Intercourse,
Pennsylvania, USA, 2003, 30. o.

8 Kis— KovAcs (2010), i.m., 136. o.
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amely feloldasa kilatastalanna valik. Az ilyen helyzeteket pedig egy megfelelden kivitelezett
konfliktuskezeléssel sokkal hatékonyabban lehet megoldani, mint barmilyen birdsagi

eljarassal.

2. Az aktiv részvétel

A resztorativ mddszer tamogatoi elsGsorban szocioldgiai és krimindlpszicholdgiai célokkal
tamasztjak ala az allaspontjukat. Ezek egyike, hogy a kozosség is szerves részéve valik a
folyamatnak. Ahogyan Nils Christie fogalmazza meg, a formalis biintetd igazsagszolgaltatas
elvette a konfliktust a kozosségektdl, ezzel magakadalyozta, hogy sajat magéanak allitsa helyre
a blincselekmény elkovetésével kibillentett egyensiilyt.?® Marpedig a kozosségi szankcioknak
a jovore nézve is lehet pozitiv hozadéka. A kozOsség tagjai ugyanis maguk is érintettek
lehetnek a blincselekmény elkovetésében, hasonloképpen az aldozatért i1s feleldsséget
vallalnak.®

Ebben megkozelitésében az aktiv részvétel annyit tesz, hogy az érintettek — az elkovetd, a
sértett és a koOzOsség — egyarant részt vesz az eljards folyamatdban, ideértve annak a

végrehajtasat is.
2.1. Torténelmi példak az aktiv részvételre

Noha a kovetkezOkben felsorolt esetek a mai mércével mérve nem tekinthetk teljes

mértékben resztorativ igazsadgszolgaltatdsi elemeknek, a tekintetben fellelhetd némi

indokolt veliik kicsit részletesebben megismerkedni.

2.1.1. Okori példak a helyreallitisra

Jovatétellel kapcsolatos eldirdsokat mar talalhatunk az dkori igazsagszolgaltatasi rendszerben

is. A legelsé biintetd jogtorténeti korszak ismeretesen a maganbossza kora volt.% Nagyon

® Kerezs! (2010), i.m., 18. o.
8 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 16. o.
% NAGY Ferenc: A jovatétel, mint a konfliktusfeloldé biinteté igazsagszolgaltats egyik forméja. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1993. (48. évfolyam), 3. szam, 91. o.
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tagan értelmezve ez is tekinthetd egyfajta jovatételnek, hiszen a sértett fél elégtétel-vételi
jogat legitimalta. Gondolkoddsmoddjaban, modszereiben azonban semmiképp sem tekinthetd a
mai értelemben vett resztorativ igazsagszolgaltatas el6djének.

A magéanbosszat a Talio elve valtotta fel, amely hasonloképpen a , szemet-szemért”
elgondolasra épiilt, azonban szabalyozottabb, centralizdltabb modon. A Talio elvének
haladobb gondolkodéasu felfogasanak része a megvaltas elve, amely révén — nevébdl is
adodoan — a sértd személy a sértettnek és a kozdsségének nyujtott anyagi kompenzacid révén
elkeriilhette a bosszat. Mar Hamurappi torvényeiben is szerepel a megvaltds intézménye,
amelyben szabad emberek esetében egy manum, szolgdk esetében f€l manum eziist
megfizetése révén tette elkertiilhetévé a Talio elv alkalmazasat.

Az Okori gordg varosdllamok esetében elséként nem a személyek kozotti, hanem a
varosallamok kozotti konfliktusokban alakult ki a kozvetités. Gyakran fordult eld, hogy a
nagyobb varosallamok — Athén, Sparta — vallaltdk a kdzvetitd szerepet a kisebb varosallamok
kozotti konfliktusok feloldasaban. Ugyanigy a kisebb allamok a nagyobbak kozotti konfliktus
rendezésében jatszottak fontos szerepet.91 Késobb gordg jog folyamatos fejlédése egyéni
szinten is kialakitott egy olyan szankcidrendszert, amely a megtorld, erdszakos biintetések
helyett az erkolcesi alapu, kozosségi értelemben miivelt polgarsag kialakitasahoz sziikséges

nevelési célokat helyezte elétérbe.*
2.1.2. Torzsi kultiarak, vallasi kozosségek, etnikai kisebbségek

Az Okori és kozépkori torzsi kulturdkban gyakran taladlkozunk elsdsorban helyreéllitast célzo
szokasokkal, amelyben a kozosség tagjai részt vesznek. Ez a kdzpontositott birosdgok hianya
mellett még annak tudhatdé be, hogy a kisebb létszamu torzs- és falukdzosségekben a
kozosségi kohézid erésebb volt, mint akéar az elmult évszdzadokban, akar napjainkban, emiatt
is sziikséges volt, hogy a kozosségen beliili sérelmeket kdzosségen beliil intézzek el. Ezek a
sérelmek nem kizardlag a mai értelemben vett biintetdjogi cselekmények altal okozott karok
voltak, hanem szamos ma inkdbb maganjogi eredetii vita eldontésére is alkalmaztak dket,
(ekkoriban a koz- és a maganjog nem valt el élesen).

Afrikaban szamos népi torzsnél 1étezett — €s még ma is 1étezik — az un. népgytlés intézménye,

°! SZEKERES Diana: Jogi segitségnyujtas — kozvetités — dldozatpolitika HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2016, 58.
0.
% BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? — mediacios ¢s mas alternativ szankcio Europaban. KJK
KERSZOV., jogi és lizleti kiado Budapest, 2007. 19. o.
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melynek osszehivasat barki kezdeményezheti.® Ebben az esetben mediatorként egy
kiilonleges tekintéllyel felruhdzott személyt valasztanak meg, aki a vita felolddsaban,
valamint a konfliktushelyzet kezelésében a részt vevék segitségére van.** Hasonld
megoldasokat talaltak szdmos mas kultdriban is kiilonboz6 elnevezésekkel, Uj-Zélandon
példaul pakehdnak, Eszak-Amerikaban Nalyeehnek nevezik a sajat népgyiiléshez hasonlé
eljérésukat.% De ezen talmenden hasonldo gyakorlatok alakultak ki Jordanidban,
Melanéziaban, Latin-Amerikaban és Spanyolorszag egyes teriiletein is. *® Valamennyi eljarast
a szokéasokhoz valod ragaszkodas, és szigoru kotottségek, meghatarozott rendszer betartasa
jellemezte (mely néhany esetben az ligy lezarasat kovetd tinnepséggel jél‘t).97

A legtobb vallasi kozosségben a kozvetitésnek szintén oriasi szerepe volt. Ennek legfontosabb
szerepldi a kozosségi hit szerint magikus képességekkel rendelkezd sdmanok, vardzslok,
kuruzslok voltak. Ezeknek a személyeknek azt a képességet tulajdonitottdk, hogy képesek
felvenni a kapcsolatot az istenekkel, szellemekkel, ezaltal kozvetiteni tudnak kozottik és a
torzs emberei kozott.

Ez a fajta kozvetités természetesen nem egyezik meg az emberek k6zotti konfliktusfeloldasra
tett kisérletekkel, ugyanakkor a vallasi vezetOk tekintélyébdl adodoan nagy jelentdséget
tulajdonitottak dontéseiknek mas, nem vallasi kérdések megvalaszolasaban is.

A hindu ¢és buddhista vallas is nagy jeltdséget tulajdonit a vitas békés rendezésének elvének,
ebbdl adédoan mind a japan, mind a kinai, mind az indiai kultirdban szdmos elsdsorban
megegyezest, egyetértést eldsegitd technoldgidval taldlkozhatunk. Kindban ez olyannyira
fennmaradt, hogy a Kinai népkoztarsasagban ezeket a modszereket a mai napig alkalmazzak
az un. Népi Kiengeszteld Bizottsagokban. %

A zs1do kultirdban is jelen van a békités szandéka. A Biblia szerint a zsidokat Egyiptombol
kivezeté Mozes volt az, aki a Sinai hegyekben megkapta Istentdl a Torat, Isten emberiségnek
szant torvényeit. Ezt kovetden Mozest illette meg a biraskodés joga. Mivel egy személy nem
elegendd a birdi tevékenység ellatasara, Mozes megalapitotta a Szénhedrit, egy 70 f0s,

bolcsekbol 4allo birdi testiiletet. A birdi forum mellett kisebb testiiletek, un. Bét-dinek

% SZEKERES (2016), i.m., 57. 0.

% SZEKERES (2016), i.m., 57. 0.

% BALAHUR, Doina: Multidimenzionalis Helyreallito Igazsagszolgaltatas (Restorative Justice) mindenkinek:
romaniai fejlesztések, 5. 0. In: HERCZOG Maria (szerk.) A helyreallito igazsagszolgaltatas jogi szabalyozasa és
gyakorlata néhany eurdpai orszagban, Kiado: Csalad, Gyermek, Ifjusagi Egyesiilet, 2008. Link:
http://www.csagyi.hu/images/stories/projektek/archiv/agis/Multidimenzionalis_Helyreallito_lgazsagszolgaltatas.
pdf , letoltés datuma: 2021.03.31.

% S7EKERES (2016), i.m., 57. 0.

9" MENKEL-MEADOW (2007), i.m., 164. o.

% SZEKERES (2016), i.m., 57. 0.
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miikodtek, ezek a birdi forumok polgari és biintetdiigyek elbiralasara voltak hivatottak. A
testliletszamokban e tekintetben jelentds eltérések figyelhetok meg, a polgari tigyekben 3, a
biintetéiigyekben 23 f0s birdi testiiletek kozremiikodtek. % Ezeknek az eljarasoknak
ugyanakkor szerves részét képezte a megallapodas is. A Bét-dinek dontéseinek ugyanis nem
volt kotelezd erejiik, hatalmuk erkdlcsi normdkon, tekintélyen és a felek lelkiismeretén
nyugvé elfogadason alapult.100 Fentiekb6l adoddéan a Bét-dinek inkabb funkcionaltak
alternativ vitarendezd forumnak, mint valddi dontéshozé birdsagnak.

Az 0Osi keresztény kultiraban is jelen volt a békités szandéka, s6t, ezt a megoldast sokkal
kivanatosabbnak tartottdk, mint a vilagi birésagokat. Maté¢ Evangéliumaban sérelem esetén az

alabbi konfliktusrendezési formakat irja el6 (ebben a sorrendben):

Személyes konfliktusrendezés
Két masik személy hivasa, aki bizonyit.

Jelentés az egyhdznak

M W

Ha ezek egyikére sem hallgat a sérelmet okozo fél, akkor onnant6l poganynak kell 6t

tekinteni.

Lathato, hogy a konfliktus vilagi ton torténd rendezése egyaltalan nem szerepel opcioként.
Maté Evangéliumanak nézete egyaltalin nem volt egyedi a kordban. P4l Apostol
korinthosziakhoz irt levelében példaul konkrétan &ruldsnak tituldlja azt, ha valaki a
konfliktusat nem egyhédzi féorumok, hanem ,,hitetlenek elétt” rendezi. *™ A keresztény
egyhdzra i1s jellemzd, hogy a legjelentdsebb konfliktusok szabdlyozasdban mediacids
szervezetként funkcionaltak. A papok kozvetitéi szerepet toltottek be a diplomadciai
konfliktusok mellett csaladi viszalyokban és biincselekmények soran is. %

Megjegyzenddnek tartom, hogy a vallasi alapu kozvetitések a mai napig léteznek. Kanadaban
példaul a 70-es évek elején a mormon egyhaz dolgozta ki az un. Victim Offender
Reconciliation Program-ot, melynek célja a tettesek és elkovetdk kibékiilése volt. 103 Ezekre
az eljarasokra a tettes biintetdjogi felelésségre vonasanak megallapitasat kovetden keriilt sor,

ugyanakkor a biintetés kiszabdsat a birésag meghatarozott idére felfiiggesztette.®*

% S7EKERES (2016), i.m., 69. 0.
190 57EKERES (2016), i.m., 70. 0.
10! S7EKERES (2016), i.m., 68. 0.
192 S7EKERES (2016), i.m., 59. 0.
103 poK A Rita: A mediacid néhany orszag gyakorlataban. Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 63. o.
104 poKaA (2005), i.m., 63. 0.
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Lathat6 tehat, hogy a felek kozotti egyezkedés, és a problémak kozosségi szintli megoldasa
egyaltalan nem uyjkeletii, korszaktdl és helyszintdl fiiggetleniil valamilyen formaban mindig
megjelent az igazsagszolgaltatasban. Természetesen a modszerek tobbsége mar meghaladta a
mai igazsagszolgaltatasi rendszereket, de azért megfontolandd, hogyha ezek a modszerek az

évszdzadok soran mindig megjelentek, akkor a XXI. szazadban is van Iétjogosultsaga.

2.2. A helyreallito igazsagszolgaltatas mai modelljei

2.2.1. Tettes-Aldozat mediscio

Noha a mediicido modszerének alkalmazasdra mar az Okorban is latunk példat, intézményes

: ‘o . o aia P 105
kialakuldsdra az 1970-es évek Amerikdjara vezethetd vissza.

Jollehet, az Egyesiilt
Allamokban mar a hatvanas években torténtek kisérletek olyan elkdvetd-aldozat
egyeztetésekre, melyen a hangstly az okozott kar megtéritésérdl szolt, az els6 modern
értelemben vett mediacids programot 1974-ben Kanadaban vezették be. X

A Resztorativ Igazsagszolgaltatasi Kézikonyv szerint a mediaci6 az aldozatnak és az
elkovetonek a medidtor jelenlétében torténd taldlkozasa annak érdekében, hogy megoldjak az

egymés kozotti problémakat. %’

Az Europaban kialakult definiciok a mediaciét mar
szlikebben, egy eljarasi formaként értelmezik. Az Eurdpa Tanacs definicidja alapjan példaul
mediacionak tekinthetd minden olyan eset, amikor az aldozat és az elkovetd felhatalmazast
kap és onkéntesen vallalja, hogy egy harmadik ¢l (kdzvetitd) segitségével aktivan vesz részt a
biincselekmény miatt 1étrejétt kar helyrehozatalanak megoldasaban. %

Mindkét definiciobol kovetkezik, hogy a mediacids eljardsnak minddsszesen 3 kotelezd
résztvevodje van, a kozvetitd, a sértett és az elkovetd. Ezzel a resztorativ modellek koziil ez a
legkisebb 1étszamt. Mindez persze nem zarja ki azt, hogy mas személyek (jogi vagy
torvényes képviselok pl.) jelen legyenek, sot, egyes orszagokban — példaul Norvégidban —
megvan arra is a lehetdség, hogy a baritait hivja el valaki az eseményre, hogy jelenlétével

109
k.

tamogassa Ezek a személyek ugyanakkor — ellentétben a kor- és konferenciamodellek

tovabbi szerepldivel — passzivak, csupan megfigyeloként lehetnek részesei az eljarasnak.

105 BARABAS A. Tiinde: Aldozatok és igazsagszolgaltatds P-T Miihely Kft. Budapest, 2014, 92. o.
1% NESs— STRONG (2006), i.m., 27. o.
197 BLASKO Béla — BUDAHAZI Arpad: A nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiitkodés joga, Dialég Campus Kiadé, 2019,
164. o.
198 Az Eurépa Tanacs 1999. évi 19. sz. miniszteri ajanlasa
19 BLASKO — BupaHAzI (2019), i.m., 164. o.
39



Noha a tettes-aldozat mediacié — a masik két modellhez hasonloan — egy elkovetdknek szant,

a tetteik kovetkezményeinek megértését eldsegitd programként indult,"*°

végiil ez a modszer
terjedt el leginkabb a kontinentalis Eurdpaban. Ennek oka valoésziniileg abban keresendd,
hogy mint legegyszerlibb eljardsi forma, ezt lehetett a legkonnyebben beépiteni a kiillonbdzo
jogrendszerekbe.

Amerikai felmérések alapjan a mediacioval szembeni elégedettség 1ényegesen nagyobb, mint
a hagyomanyos igazsagszolgaltatassal szemben, ugyanis rendszerint a résztvevok tobb mint
80%-a magara nézve méltanyosnak tartja az eljarast.’*’ Ennek legfontosabb okai a
mediatorokrdl kialakult pozitiv vélemény, a tisztességes eljaras és a megallapodés, valamint
az elkovetovel vald talalkozas lehetéisége.112 Ugyanakkor az elégedettségi mutatok a
resztorativ igazsagszolgaltatis mas modszereihez képest is kiemelkedék.'® Ennek
valosziniileg a legfobb oka az egyszerliség. Gorgényi Ilona szerint a medidcié legnagyobb
elénye abban rejlik, hogy a felek megbeszélhetik, hogy mi tortént veliik, ez hogyan érintette
Oket, lehetnek megvalaszolandd kérdéseik, lehetséges a bocsanatkérés ¢€s a jovatétel
felajanlasa, elfogadasa.'® Ugyanakkor belathato, hogy minél tobben vannak jelen egy
konferencian, annal nehezebb ezeknek a folyamatoknak a végigvitele, annal kevésbé bizalmas
a légkor. gy Osszességében nagyobb az esély egy eredményes eljaras befejezésére sziik
korben, mint a tobb résztvevot igénylo technikakban. A 2000-es évek vizsgalatai is széleskort
elégedettséget mutattak mind elkoveti, mind 4ldozati oldalon. Erdekesség, hogy amig az
elkovetdknél a vizsgalatok nem taldltak olyan koriilményt, ami az elégedettségi szintet
dontden befolyasolta, addig aldozatoknal a stlyositd koriilmények jelentésen csokkentette az
elégedet‘[séget.115 Visszaesés tekintetében mar kiillonb6z0 eredmények sziilettek, egyes
vizsgalatok szignifikdns csokkentést igazoltak a medidcioban részt vett és részt nem vett
személyek kozott e téren, de voltak olyan vizsgéalatok, amelyek a csokkentést nem erdsitették

meg®.

10 NEss— STRONG (2006), i.m., 27. 0.
11 UmerEIT, Mark S. — Vos, Bety — COATES, Robert B. — LIGHTFOOT, Elizabeth: Restorative Justice in The
Twentyfirst Century: A social movement full of opportunities and pitfalls. Marquette law review, 2005, 278. o.
12 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 274. 0.
3 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 274. o.
14 GORGENYI Tlona: Karjovatétel a biintetdjogban, medicio a biintetéiigyekben. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé KFT, Budapest, 2006. 86. o.
115 \/ErRDE, Miguel A. Soria — BERGER, Rita — YEPES-BALDO, Montserrat — GARCIA ORTIZ, Virgina — LOVELLE,
Ines: Factors Influencing Participant's Satisfaction in A Victim-Offender Program. In: Procedia - Social and
Behavioral Sciences 159 (2014), 4. o.
18 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 278-279. o.
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2.2.2. Konferencia-modellek

A mai értelemben vett konferencia-modellek megvalosulasat 1989-t6l, az 0j-zélandi csaladi
csoport konferencidk megjelenésétdl tartjak szdmon, amellyel parhuzamosan jelent meg 1990-
ben a Thames Valley altal meginditott restorative konferencia.'*’ Hasonléan az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz, Uj-Zélandon is az éslakos torvények inspiraltdk a modszert, melynek
ideoldgiai alapjat az képezte, hogy engedélyezni kell a maori nemzetnek, hogy a fennalld
konfliktusaikat sajat bolcsességiik révén oldjak meg.

A konferenciat olyan eljarasnak tekintjiik, amelyben emberek egy csoportja dsszeiil, hogy
megbeszélje azokat a kérdéseket, melyekben egy korabban veliik tortént esemény kapcsan

érintettek. *°

Mindez azon az alapon nyugszik, hogy a rosszallds ily mdodon vald kifejezés
sokkal hatékonyabb a megbands fel¢ vezetd uton, mint a hatdsagi intézkedések. A
konferencian — hasonléan a kormodellekhez — az érintettek egyarant felszolalhatnak, ¢€s
elmondhatjak az eseményeket a sajat aspektusukbol és a részt vevo felek kozosen keresnek
megoldast a konfliktus feloldasara. A részt vevd személyek tekintetében a konferencia-
modellek igen nagy valtozatossdgot mutatnak a tekintetben, hogy az elkdvetdi és aldozati
oldalon kik vesznek részt.

Erdekesség, hogy a modellek tamogatoi kozott szamottev azok szama, akik Ggy vélik, hogy
a medidcio biintetdjogi értelmezése ¢és alkalmazédsa lehetetlen — vagy legaldbbis irredlisan
nehéz — hiszen annak kiindulé pontja a polgari jog, ahol moralisan egyenld felek egyeznek
meg. Réadasul, mig ez a modszer csak az elkovetd és az aldozat lelki allapotaval tud
foglalkozni, addig a konferencidk valamennyi érintett szocidlpszicholdgiai tényezdit
igyekeznek orvosolni.*?°

Bér az elsd 0j-zélandi elégedettségi vizsgalatok még csak alig 50% feletti elégedettségi ratarol
szamolnak be, a késObbiek soran ezek az értékek mar elérték a 80, helyenként 90%-0S
eredményt s A vizsgalt konferencidkra altaldban jellemz0, hogy a bocsanatkérés mellett
sok sz6 esik a jovatételrol, amelyek az esetek 85-90%-aban teljesiiltek is.'2 Visszaesés

tekintetében a vizsgalatok ambivalensebbek, de nagy altalanossdgban ezek is szignifikans

17 GORGENYI (2006), i.m., 86. 0.
18 EATHUROKHMAN, Ferry: The necessity of restorative justice on juvenile delinquency in Indonesia, lessons
learned from the Raju and AAL cases. In: Procedia Environmental Sciences 17.,2013. 973. o.
119 BARABAS (2014), i.m., 96. 0.
120 T\gaY Akos: A resztorativ technikak alkalmazasanak lehetéségei a biintetés-végrehajtasban. Bortoniigyi
Szemle 2013/3. 53. o.
121 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 275. o.
122 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 281. o.
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csokkenést mutattak, az 0j-zélandi vizsgalatok az egy éven beliili visszaesések tekintetében
egyértelmii csokkentést mutattak,**® valamint azt, hogy az elkdvetok jovobeni magatartasa
Vélltozik,124

Maguk a konferenciamodellek a 90-es években alakultak ki elészor az USA-ban, majd a

nyugat-eurdpai, késdbb a kelet-eurdpai allamokban.®

A metddus egyre elterjedtebbé valik,
am elsésorban nem annyira a biintetéjog, mindinkabb a gyermek- és csaladvédelem, a
szocialis ellatorendszer és az oktatas teriiletén. Széles korben terjedt el azonban a technika a
fiatalkoruak biintetéeljarasaiban Eszak-rorszagban. Az északir jogszabalyok lehetdvé teszik
fiatalkoruakndl gyakorlatilag barmilyen biincselekményeknél helyreallitdé konferencidk
alkalmazasat akkor is, ha a sértett ezen nem vesz részt. Az eddigi tapasztalatok alapjan a
rendszer jol miikodik, 2003 és 2018 kozott tobb mint 20.000 eljarasra kertilt sor és az esetek
dontd tobbségében az eljarés a felek elégedettségével és a megallapodasi tervek teljesitésével

zéarult.*?

2.2.3. Kormodellek

A kormodellekhez hasonl6 eljarasokra mar az okorban és a kozépkorban is latunk példakat, a
szakirodalom azonban az 1982-es nahavoi indianok altal Yukonban megalapitott Nahavoi
Bekité Birosag megalakulasdhoz kotik a kormodellek megjelenését.127 Alapja abbol a torzsi
szokasbol ered, mely alapjan, ha a torzsi kozosség egyik tagja Ugy érzi, hogy vele nem
megfelelden bantak, vagy Ot sérelem érte, akkor eldszor a sérelmet okozohoz fordult.
Amennyiben ez nem vezetett eredményre, gy a torzs egyik koztiszteletben alld vezetdjét
kértek fel a konfliktus megoldéasara, aki mindezt valamennyi érintett bevondséaval tette me:g.128
Az els6 alkalom, amikor a kormodellt itélethozatal eredményeképp alkalmaztak, 1992-ben
Kanadéban tortént meg Barry Stuart bird révén. A 26 éves vadlott korabban 43 alkalommal

"or

volt birosag elétt, alkoholista és kabitoszerfiiggd életmodot élt, és mar rengeteg alkalommal

12 WooD - Suzuki (2019), i.m., 8. .
124 Woob, William, R. — Suzuki, Masahiro: Restorative Justice, 7. 0. In: DECKERT, Antje. and SARRE, Rick
(szerk.): The Palgrave Handbook of Australian and New Zealand Criminology, Crime and Justice, Chapter 26.
1% FELLEGI Borbala: Ut a megbékéléshez — A helyreallité igazsagszolgaltatas érvényesiilése Magyarorszagon.
Napvilag Kiado, Budapest, 2009, 92. o.
126 cHAPMAN, Tim: Restorative Justice: A different approach to working with offenders and with those whom
they have harmed, 4-5. 0. In: UGWUDIKE, Pamela — GRAHAM, Hannah — MCNEILL, Fergus — RAYNOR, Peter —
TAXMAN, Faye S. — TROTTER, Chris: The Routledge Companion to Rehabilitative Work in Criminal Justice.
Routledge, London, 2019.
2T BARABAS (2014), i.m., 93. o.
128 BARABAS (2014), i.m., 93-94. o.
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keriilt bortonbe vagy intézetbe. A korabbi szakmai allaspont szerint az elkdvetdnek
tandcsadasra, segitségre van sziiksége, amelyet mindezidaig nem kapott me:g.129 A bir6 tartott
téle, hogy egy hagyomanyos itélettel nem tudja ebbdl a helyzetbdl kiszakitani a vadlottat,
ezért utananézett, hogy vannak-e mas opciok. Igy keriilt kapcsolatba a First Nations
szervezettel, akiknek célja volt tobbek kozott a kormodellek elterjesztése az orszagban. A
targyalas helyett végiil egy 30 résztvevobol allo (koztiik rendor, ligyvéd, a szervezet tagjai, a
sértett, hozzatartozok) itélokort alkalmaztak, mely soran az elkdvetd beleegyezett egy harom
részbél 416 kezelési programba, a csaladja meg véllalta, hogy ebben tamogatja &t.**°

Maguk az itélokorok — vagy békitokorok — egyszerre valositjak meg a kozosségi és a
blintetdjogi igazsagszolgaltatast, a hangstly azonban nem a biintetésen van. Emiatt a
kormodellek nem csupdn a biintetd igazsagszolgaltatas részeként, hanem mas teriileten is
alkalmazzak. Ennek egy gyakori példaja az iskolai konfliktusok kezelése. Egy minnesotai
iskolai project révén példaul 3 év alatt 75%-kal sikeriilt csokkenteni az iskolai magatartasbeli
problémék szamat,"*! de arra is lattunk mar példat, hogy a modszereket LMBTQ-s gyerekek

elfogadasa céljabol alkalmaztak.'*

A tapasztalatok szerint ezek a modszerek iskolan beliil
nem csupéan az érintettek feleldsségérzetét novelik, hanem a tobbi résztvevd is feleldsebbé
valik a kozossége irant.** Hasonl6 eredményeket hozott Brazilidban a Justice and Education
Project is."**

A részt vevd felek — mely ennél a modellnél a legszélesebb korli, hiszen az érintettek, a
hivatalos személyek és a kozosség azon tagjai is részt vehetnek rajta, akik nincsenek

kozvetlen kapcsolatban az érintettekkel™

szabadon elmondhatjdk a véleménytiket,
megbeszélhetik a konfliktust, és a végsé dontés meghozatalaban is mindenkinek szerepe van.
Emiatt a kormodellek kozosségépit ereje is igen nagy.™*® Ugyanakkor vannak olyan esetek —
példaul Kanadaban a First Nation Community altal szervezett korok gyakran ilyenek — ahol a

felek kezdetben csak a sajat csaladjaikkal, tdimogatoikkal és a hivatalos szervezet tagjaival

129 NEess, Daniel — STRONG, Karen Heetderks: Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice, Fourth
Edition, Matthew Bender & Company, Cincinatti, 29. o.
130 NESs — STRONG (2006), i.m., 29. o.
B UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 284. o.
132 BLOEMRAAD, Irene — TERRIQUEZ, Veronica: Cultures of engagement: The organizational foundations of
advancing health in immigrant and low-income communities of color. In: Social Science & Medicine 165
(2016), 220. o.
133 (9zBEN, Siiheda: Teachers’ strategies to cope with student misbehavior. In: Procedia Social and Behavioral
Sciences 2, 2010, 588. o.
134 ApAM, J.M. — ScoTuzzl, T.C.M.: Violence and conflict in schools. nalysis of proposals based on restorative
justice in Brazil. In: Procedia — Social and Behavioral Sciences 106, 2013, 3315. o.
135 NEss — STRONG (2006), i.m., 30. 0.
136 BARABAS (2014), i.m., 95. o.
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iilnek le, és a teljes, elkovetd és aldozat kozos részvételével zajlo korre csak idoben késébb
keriil sor.”®” Ez kiilonosen szexualis erészak esetén gyakori, amikor értheté okokbdl tébb
id6re van sziikség, mire a sértett hajlando lesz az elkovetdvel talalkozni.

Bar a békitokorok kezdetben a kisebb kozosségek sajatja volt, az ezredforduloban mar
tobbféle — koztiik nagyvarosi — kozdsségekben is alkalmaztak, és nem csak biinteteljaras

1.138

keretein belii A felmérések azt igazoljak, hogy a részt vevok tobbsége nagyon elégedett az

eljarassal, amely akar a tartos konfliktusok feloldaséra is alkalmas.**®

Hatranyként jelent meg
ugyanakkor a tulzottan informadlis eljards mellett a privatszféra hidnya, a nehéz
egyittmiikodés a csaladtagokkal, kozeli baréatokkal,'*° amely alkalmas arra, hogy az eljaras
{0 szerepldiben” zavart keltsen. EbbdOl a szempontbdl a széles korti részvétel kissé

hatranyosan hathat a konfliktus feloldasara.

2.3. Az aktiv részvétel jelentosége

Az, hogy az elkovetett blincselekmény koriilményeinek megbeszélésében, a szankcid és a
jovatétel meghatarozasaban, valamint a végrehajtas folyamataban aktivan részt vesznek, mas
aspektusbol ugyan, de mindegyik fél érdekét szolgalja. Ugyhogy a tovébbiakban sziikséges

megvizsgalni az aktiv részvétel kdvetkezményeit mindharom oldalrol.

2.3.1. Az elkoveto

Az elkovetd aktiv részvételének egyik legfontosabb hozadéka a személyiség-fejlodés
eldsegitése. Kerezsi Klara szavaival élve a resztorativ igazsagszolgaltatds abban bizik, hogy
fel lehet kelteni a tettesben az elkdvetett tett miatti szégyenérzetet és a bilinbocsanat

L oo . r 11,44 141
elnyerésének Oszinte szandékat.

E mellett a biintetés céljai kozott is szerepel a
specidlprevencio, vagyis annak elérése, hogy az elkdvetd ne kovessen el ujabb
blincselekményt, valamint a tarsadalmi rosszallas kifejezése is.

John Braithwaite szerint az sem mindegy, hogy ki az a személy, aki ezt a rosszallast kifejezi: a

biintetdeljarasban részt vevo személyek, vagy az elkovetonek a kozdssége. Utdbbi ugyanis, a

37 NEss, Daniel: Creating restorative systems. . In: WALGRAVE Lode (szerk.): Restorative justice and the law.
Willain Publishing, 2002, 136. o.
138 ZEHR — GOHAR (2003), i.m. 53. 0.
139 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 276. o.
10 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 276. o.
11 Kerezsi (2018), i.m. 69. 0.
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kozosségen beliili viszonyok miatt mas hatast ér, sokkal nagyobb az esélye annak, hogy az
elkovetd valoban megbéanja a tettét. Braithwaite elméletében ezt nevezte ,, reintegrativ
szégyennek”, amit azzal magyarazott, hogy a kozvetlen kozosségének a rosszalldsa valdban
biintudathoz vezethet.'*> Ennek pedig sokkal nagyobb visszatarté ereje is van, marcsak azért
is, mert az alkalmazhatosadghoz az elkovetonek vallalnia kell a tettéért a felelosséget €s el kell
ismernie az aldozat felé a bilincselekmény karos kdvetkezményeit. 1 Ha ez a 1épés
megtorténik, mar nagyobb az esély a specidlprevencidos célok elérésére. A hatdsag
rosszallasanak kifejezése azonban ritkén jelent megbanast, rendszerint csak dacot valt ki az
elkdvetdbol, sot, a biintetés végrehajtasa alatt egyre inkabb aldozatszerepben fogja érezni
magat, ami haragot, ellenérzéseket, valamint lazadast sziil benne.*** Hasonl6 véleményen van
Kerezsi Klara is, aki szerint a hagyomanyos biintetdeljaras a tényeket ugyan felszinre hozza,
viszont a tettiink kovetkezményeivel valod szembesiilés és a megbdnas nem feltétleniil keriil
elétérbe. A helyreallitd igazsagszolgaltatds soran azonban a szembeslilés, a megbéanas a
kézponti fogalom, ennek elérése nélkiil nem lehet eredményes a folyamat.'* E mellett az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az elkovetd szintén része a dontéshozatali folyamatanak, ami
a hozzaallasan is javithat.**®

Ez a tézis nem csupan pszicholdgiai okfejtésekkel tamaszthato ald. A kezdeti tapasztalatok is
azt mutattdk, hogy a helyredllitdé igazsagszolgéltatasnak van visszatarto ereje,147
Németorszagban példaul drasztikus kiillonbségek voltak kimutathatok a medidcioval érintett

148 Viszont

elkdvetdk és a pénzbiintetéssel sujtott elkdvetok kozott visszaesés tekintetében.
meg kell jegyezni, hogy e téren a tudomanyos bizonyitékok nincsenek Gsszhangban. Az
ezredfordulon késziilt vizsgélatok koziil tobb inkabb azt mutatta meg, hogy nincs egyértelmi

. ror , o, , , . , . , v .y, 149
bizonyiték a resztorativ technikak alkalmazasa és a visszaesés csokkenése kozott.™™ Egy

142 BRAITHWAITE, John: Principles of Restorative Justice, 10. 0. In: HIRSCH, Andrew —ROBERTS, Julian V. —
BoTTOMS, Antony — ROACH, Kent — SCHIFF, Mara: Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or
Reconcilable Paradigms? Oxford, Hart Publishing, 2003.

3 GORGENYI (2006), i.m., 167. o.

14 S76NY1 (2016), i.m., 48. 0.

5 KerezsI (2018), i.m., 46. o.

146 EL oNHEIMO, Henrik (2003): Restorative Justice Theory and the Finnish Mediation Practices. In: NSfK’s
Research Seminar Proceedings Book “Crime and Crime Control in an Integrating Europe”. 3rd Annual
Conference of the European Society of Criminology. 27-30 August 2003, Helsinki. 74. o. Link:
https://www.nsfk.org/wp-content/uploads/sites/10/2020/06/NSfK-45-Research-Seminar-2003-Report.pdf,
letoltés datuma: 2020.04.30.

Y7 BARD (2009), i.m., 195. 0.

148 BARABAS (2004): i.m. 149. o.

9 BAzEMORE, Gordon — O’BRIEN, Sandra: The quest for a restorative model of rehabilitation: theory-for-
practice and practice for theory. In: WALGRAVE, Lode (szerk.): Restorative justice and the law. Willain
Publishing, 2002. 35. o.
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2016-o0s kutatds meg azt az érdekes adatot hozta ki, hogy a fehér embereknél rendszerint
kimutathaté volt a blinismétlés csokkenése, etnikai kisebbségeknél azonban nem sikertilt
ennek a csokkentése.'™

Mindenek ellenére szdmos pozitiv példa €s interju erdsiti meg, hogy ezek a mddszerek akar
olyan személyeknél is miikodoképesek lehetnek, akikkel a retributiv igazsagszolgaltatds nem

tudott mit kezdeni.
2.3.2. A sértett

Az aldozatta valas tavlati kovetkezménye az Un. szekunder, vagy masodlagos viktimizacio,
amelyet az aldozatoknak és az intézményeknek az egymashoz nem megfeleld viszonyuldsa
okoz, vagyis gyakran a hatosagok nem megfeleld hozzaallasa a biincselekményhez. ™™ A
problémarol Bard Kéroly mar a 80-as években az alabbiakat irta: ,, 4 sértett rég tronfosztott
szereploje a biintetojognak és az igazsagszolgaltatas rendjének. Az eljaras hivatalos
résztvevoi vegervenyesen eltulajdonitottak a kozvetleniil érintettek konfliktusait. A per egykori
ura, a funkcioval korlatlanul rendelkezé sértett a modern eljarasi rendszerben alig tobb, mint

, 152
a tanuk egyike.”

B6 15 évvel késébb Korinek Laszldo sem fogalmaz optimistdbban: ,.a
biincselekmény-szitudcio masik szerepldje, az dldozat éppugy elégedetlen a hagyomanyos
konfliktusmegolddsban neki elbirt interakcios partnerséggel, mint a tettes "**%. A mult szazad
biintetdeljarasaira jellemzé volt (kiilondsen a szocialista orszdgokban), hogy a
blincselekményt az allam, illetdleg jogrend elleni sérelemként tekintették, a sértettet pedig
elsésorban bizonyitéknak tekintették, amely nemhogy segitette volna szamara a
blincselekmény feldolgozasat, de gyakran fokozta a traumat. Hasonl6 kritikat fogalmaz meg
Szab6 Séandor is, aki szerint egy elkdvetdnek a biintetdeljards soran szdmos joga van, az
eljarasi cselekmények tobbségére nem kotelezhetd, viszont informalis modon akar a
nyomozas lezarasa elott szerezhet adatokat az iigyrdl vagy akar magarol a sértettrdl is. Ezzel

szemben a sértettnek a bizonyitékok kinyerésén til minddssze a megfeleld kioktatas,

tajékoztatis és sziik korben panaszjog all rendelkezésére.” Ez igy egy egyensilytalan

10 MILLER, Holly Ventura: Restorative Justice. In: MILLER, Holly Ventura — PEGUERO, Anthony Handbook of
Immigration & Crime, Routledge, 2019, 175. o.
151 GONCzOL- KEREZSI- KORINEK— LEVAY (2006), i.m., 285. 0.
152 BARD Kéroly: ,,Alkalmazott” viktimologia Esza-Amerikaban. In: Magyar Jog V., 21. o.
153 KORINEK Laszlo: Iranyzatok a kriminoldgiai gondolkodas fejlédéséhez, BM Kiado, Budapest, 2001.
154 S7ABO Sandor: Megismerhet6-e az egyensilytalansag titka a sértett, a terhelt és a hatosagok ,,Bermuda-
Haromszdgében?” avagy tdbbszords pillanatfelvétel a sértett fokuszabol a hazai és unios jogalkotas és
46



helyzet, rdadasul a terhelt javara.

Tovabbi problémat jelent az Gn. harmadlagos viktimizacio, vagyis az aldozatta valast kovetd
biztonsagérzet-romlas™ kérdése is. Egészségiigyi szempontbol is kimutathatd, hogy a
blincselekmények az aldozat szempontjabol — hasonldéan a katasztrofakhoz, balesetekhez —
traumatogén hatastak, akut vagy poszttraumalis stressz-zavarral jarnak (elobbi a stressz-
helyzetet kovetd atmeneti, utdbbi az azzal kozvetlen Osszefiiggésben allo elhalasztodott
tartosan  fennmaradd stressz-valaszt jelenti)156. Ezzel a hagyoményos biintetd
igazsagszolgaltatds kiilonosen nehezen tud barmit is kezdeni, hiszen sokkal inkabb
pszichologiai, mint jogi kérdésrdl beszéliink.

Ezek a problémak egy része (pl. a jovobeni aldozatta valastol vald félelem, az allando
bizonytalansdg, hogy miért éppen 6 lett az aldozat) anyagi uton nem is megoldhato,
elsdsorban parbeszéd utjan kezelhetd. A konfliktuskezelés célja, hogy atléphessenck egy
antagonisztikus vizvalasztot, s elmozditsak a feleket a konfrontativ allapotukb6l.™” Ez a kis
elmozdulds mar dnmagdban sokat segithet a harmadlagos viktimizacio kezelésében, hiszen
ezaltal egy masik aspektusbol is latja a sértett a blincselekményt. Tovabba a helyreallito
igazsagszolgaltatas keretében a sértett hallhatja az elkdvetd bocsanatkérését, a magyarazatat
¢s kialakulhat benne a gondolat, hogy 6 sem egy szornyeteg, hanem egy ember, sajat
problémadkkal, élettel és nehézségekkel. Olyan kérdésekre kaphat ezaltal valaszt — miért
tortént meg az, ami megtortént, és mi tortént azota™® — amelyeket egy nyomoz6 hatosdg nem
tesz fel, mert bizonyitasi szempontbdl nem relevans. Ennek jelentdsége abban is rejlik, hogy —
amint azt pszichologiai kutatasok is aladtdmasztjdk — a sértetti megbocsatast nagyban
befolyésolja, hogy a sértett fél milyen mértékben képes a sértd fél iranti empatiat, egylittérzést
atérezni.™®®. E mellett az, hogy a sértettet az eljaras soran meghallgatjak, figyelmet forditanak

r4, és egyiittérzést mutatnak az iranyaba, ndveli az dldozat Snbecsiilését is.'*

2.3.3. A kozosség

jogalkalmazas egyes szeleteir6l. In: SZABO Péter — GYENGENE NAGY Marta (szerk.): Mediacids panorama II. —

Eldadasok a mediacio korébol, Attraktor Kft. Mariabesny6, 2015, 87. o.

155 BARABAS (2014), i.m., 8. 0.

16 VIRAG Gyorgy: Az aldozatsegités modszertana. In: KEREZSI Klara — BORBIRO Andrea (szerk.): A krimi-

nalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve 1. Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,

2009, 107. o.

157 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 41. o.

158 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 13. 0.

19 Kis — KovAcs (2010), i.m., 138. 0.

10| LeweLYN, Jennifer J. — HowsE, Robert: Institutions for Restorative .Justice: The South African Truth and

Reconciliation Commission. In: The University of Toronto Law .Tournal, 1999, Vol. 49, No. 3, 359-360. o.
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A kozosségi részvétel elsdsorban a bizalom visszadllitasa miatt fontos. Ez a bizalom azonban
rogton kettds. Egyfeldl az elkdvetd iranyaba, masfeldl a jogrendszer irdnyaba kell, hogy
fennalljon. EI6bbi kiilondsebb magyarazatot nem igényel: amennyiben a kozosség az eljaras
folyamatdban aktivan kozremikodik, konnyebben visszafogadja az elkdvetdt, marpedig a
kozosségi érdek, hogy az eltévelyedett személy ismét hasznos tagja legyen a tdrsadalomnak.

Kerezsi Klara szerint ugyanakkor a sértetti jovatételnek nem csupan a sértett egyéni
szempontjabol van jelentdsége. Ennek kapcsan az un. eljarasi méltanyossag elvét hozza fel,
amely arra a hipotézisre ¢épiil, hogy ,az igazsagszolgaltatas intézményeinek fair és
tisztességes eljarasa erositi az emberekben az igazsdagszolgaltatas irdanti bizalmat, ezaltal
erésodik az intézmények legitimdcidja és a jogkovetés iranti elkitelezettség™™®. A sértettek
esetén a fair és tisztességes eljaras pedig azt jelenti, hogy az eljards az igényeik, érdekeik
figyelembe vételével zajlik le, és a dontéshozatal soran is eldtérbe keriilnek ezek. Ennek
koszonhetden pedig a tarsadalom bilintetd igazsagszolgaltatisba vetett bizalma is
visszanyerhetd a resztorativ igazsagszolgaltatas altal, igy konnyebb az allampolgarok
igazsagérzetére épiteni.'® Ha ez megtdrténik, akkor ezeknek az allampolgaroknak a jovébeni

jogkovetd magatartasara is nagyobb esély van.

3. A felek érdekének érvényesiilése

Amikor a felek érdekeinek érvényesiilésérol beszéliink, akkor arrol a célrol értekeziink, amit a
szakirodalom win-win szitucionak nevez,*® vagyis, hogy az eljards végén mind az elkdvetd,
mind az aldozat pozitivan értékeli az eljarast, és elégedett a végkifejlettel. Ez birosagi
itéleteknél, ahol az eljardsnak rendszerint van egy gyOztese és egy vesztese, szinte sosem
valosul meg, sot blintetdiigyekben ez konnyen lost-lost szituaciova is valhat (az elkovetot
szabadsagvesztésre vagy pénzbiintetésre itélik, de a sértett sem elégedett az eljaras
végkimenetelével, ha az & érdekeire sem voltak kelld tekintettel, ezenkiviil az elhuz6do
eljaras, a rengeteg kihallgatas, eljarasi cselekmény is ndvelheti a felek elégedetlenségét).

Jogosan felmeriil6 kérdés azonban, hogy lehetséges-e egyaltalan olyan végkimenetele az

101 Kerezsi (2018), i.m., 38. o.
162 BARD (2009), i.m., 203. 0.
163 S7EKERES Didna: A mediacio, mint lehetséges alternativ vitamegoldasi irany, 1. rész. Multidiszciplinaris
kihivasok, sokszinii valaszok, 2015/2., 90. o.
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eljarasnak, ami mindkét fél szdmara elényds, és valamennyi €rintett elégedettségét szolgalta.
Ennek kideritése c€ljabol érdemes megvizsgalni az eljaras két legfontosabb résztvevojének, a

sértettnek és az elkdvetdnek az érdekeit.
3.1. Az elkovetoi érdekek

A biincselekmény elkovetdjének az eljarassal Osszefiiggd, megbocsatasban és személyiség-
fejlédésben megnyilvanuld érdekeirdl mar korabban volt sz9, igy jelen fejezetben kizardlag a
szankcidval kapcsolatos, elsdsorban jogi érdekek keriilnek kifejtésre.

Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb érdeknek a fajdalommal jard szankciok elkeriilése
tekinthet6. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas célja kimondatlanul is valamiféle fajdalom
okozasa, amely a jovOben elrettenti az elkdvetdt a tovabbi blincselekmények elkovetésétol.
Ugyanakkor a resztorativ igazsagszolgaltatas képvisel6i azon az allasponton helyezkednek el,
hogy a biintetés 6nmagaban nem képes a korabbi viselkedést megvaltoztatni (esetenként a
fajdalom miatti bosszavagy akar még ujabb bilincselekmények elkdvetésére is motivalhat), és
nemcsak az elkovetére, hanem a kozosségi harmoniara is rossz hatassal van.'® Ezt a
dilemmat Kaufman is a retributiv igazsagszolgaltatds paradoxonanak nevezi: lehet-e egy
gonosz tettet megeldzni azzal, ha az elkovetdjével szemben egy masik gonosz tettet
alkalmazunk. Egy gyereknek, akit a testvére megiitott, majd visszaiit neki, azt tanitjak, hogy

ez nem volt helyes tett.*®®

Akkor az ugyanerre az alapra épiilé szankcionalastol hogy varjuk el
az eredményt?

Természetesen az Osszehasonlitds leegyszeriisiti a valosagot, ami sokkal Osszetettebb ennél,
hiszen egyrészt a blinelkovetok szankcionaldsa soran nem csak a prevencidonak, hanem mas
fontos szempontoknak is meg kell felelni, masrészt a XIX. szazadtol kezdve folyamatos a
torekvés arra vonatkozoan, hogy a biintetés-végrehajtas ,,barbar” elemeit kiszedjék a
szankcidrendszerekbOl ¢és segits€ék azt, hogy az elkovetok visszailleszkedjenek a
tarsadalomba. Ettdl fliggetleniil az alapprobléma a fajdalommal jaré szankcidk tekintetében
valds. A resztorativ igazsagszolgaltatds ezzel szemben nem a fijdalomra épit, hanem a
megbékélésre és a nyugalom 1étrejottére torekszik, ennek az egyik legfontosabb mozzanata a
helyreallitas

A hatrany nélkiili szankciokkal szemben gyakran megfogalmazott kritika, hogy éppen a

164 Kiss (2018), i.m., 80. 0.
185 KAUFMAN (2013), i.m., 7. o.
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fajdalomra €piild biintetdjog az, ami a preventiv célokat eldsegiti. Ha az elkdveté meguszhatja
sulyos kovetkezmények nélkiil a bilincselekményt, az rossz ilizenetet hordoz szdmara is. A
gyakorlatban resztorativ igazsagszolgéltatassal foglalkozok ugyanakkor nem osztjak ezt a
nézetet. Allaspontjuk szerint egy resztorativ eljaras soran nagyon sokszor ,, mélyebbre hatéan
ervenyesiil a személy megrazkodtatasa, mintha pusztan csak a tarsadalom szigora lépne fel
vele szemben. "**® Ugyanis egy ilyen eljaras sokkal mélyebben belemegy az iigy részleteire, az
biintetéeljaras (ahol altalaban meg is tagadhatja a vallomastételt az elkovetd). Ez pedig jobban
eldsegiti a megbadnast €s a prevenciot kiilonosen olyan esetekben, amelyeknél az elkovetett
blincselekmény egyébként sem jarna stulyos szankcioval.

Szintén fontos materialis érdek a biintetlen eléélet megtartdsa, az ahhoz fiz6d6 hatranyok
aloli mentesités. Azokban az esetekben, amikor a resztorativ igazsagszolgaltatas az eljaras
egészét vagy annak korai szakaszat atfogja és a cselekmény targyi stlya is viszonylag
alacsony, a felek kozotti megallapodas és annak teljesitése dnmagéban véve is biintetéeljaras
megszinését vonja maga utan, ami magaba foglalja a biintetlen el6életi statusz fennmaradasat
is. Igy e téren is kimondhat6, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas az elkovetdi érdekeket

szolgélja.

3.2. A sértett

A fajdalom okozasanak egyik ki nem mondott célja a megtorlas. Ezzel kapcsolatban gyakran
elhangzo érv, hogy ez a sértettek érdeke, ugyanis a sértettnek is jelent egyfajta megnyugvast,
¢s jobban érzi magat, ha az elkovetd elnyeri a biintetését. A valdosdg azonban ennél arnyaltabb.
Altalaban sérelem okozasa esetén kétféle attitiid jelenik meg a sértetteknél: vagy ugyanazt a
sérelmet kivanjak okozni az elkovetdjiiknek, amit 6k szenvedtek el, vagy azt szeretnék elérni,
hogy a sérelmeik bizonyos mértékig — amennyire ez lehetséges — kompenzél(’)djanak.167
Fentiekbdl kifolyolag tény, hogy van olyan szitudcié, amikor a fajdalom okozasa (jelen
esetben a biintetés) megnyugvast jelent a sértettek szamara, am ez nem altalanos reakcio,
erételjesen szubjektiv és nem valtoztat azon a tényen, hogy a szocidlis deficitet ezek a

szankciok nem allitjak helyre.*®

166 KovAcs Eva: Mediaci6 biintetéiigyekben. In: Ugyvédek lapja 2009 (4. évfolyam), 4. szam, 10. o.
167 £ sTER, John: Closing the Books — Traditional Jusitce in Historical Perspective, Cambridge, Univrsity Press,
2004. 166. o.
168 K AUFMAN (2013), i.m., 50-51. o.
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Val6jaban a fajdalom okozasa sokkal inkabb a hangos kozvélemény (ami rendszerint nem is a
tobbség, csak egy aktiv kisebbség) igénye, nem pedig a tdrsadalomé és foleg nem a sértetté.
Gonczol Katalin szerint az allampolgarok tobbsége eldnybe részesiti a joghatrany
csokkentését a bebortonzéssel szemben. '

Ezzel Osszhangban a resztorativ technikdk mind a sértett elkovetd altali kiengesztelésére,
mind a sértett onrendelkezési joganak gyakorlasara, az eljaras kimenetelének befolyasolasara
a legszélesebb korben biztositanak lehet6séget.'® Ezek az eljarasok ugyanis — bar céljuk
ugyanugy a kompenzacié — a blincselekménnyel eléallt sérelem jovatételére vallalkoznak, igy
nem pusztan funkcidként, hanem egyfajta feleldsségvallalasi formaként jelennek meg.171
Raadasul ebben az esetben a sértett az altala elszenvedett nem vagyoni, illetve érzelmi karok
miatt is jovatételhez juthat. Ez azért 1ényeges, mert ezeket egy polgari per keretein beliil is
nagyon nehéz bebizonyitani és végigvinni, nem ritka jelenség, hogy a birdsagok csupan a
tényleges kar megfizetésére kotelezik az elkovetdt (és akkor a végrehajtas problémajarol még
nem is esett sz0). Ha pedig a sérelem nagyobb részben nem anyagi, hanem érzelmi jellegi,
akkor ez akar jabb megalaztatads forrasa is lehet. Kevésbé hangsulyos, de megemlitendd
koriilmény, hogy a hagyomanyos eljarasok illetékvonzata is altalaban elég nagy, igy a
resztorativ modszerekkel felek egy esetleges polgari eljaras koltségei alol is mentesiilnek.

A jovatétel ezenfeliil a megbocsatasban is segit. Pszichologiai vizsgalatok tamasztjak ala,
hogy a birdsdg altal kiszabott, kényszerrel befizetett vagy végrehajtott jovatétel 1ényegesen
kisebb mértékben segit a konfliktushelyzetek feloldasiban, mint egy onkéntes teljesités,
még akkor is, ha utobbi nem teljes jovatétel. A megbocsatasban pedig az eljaras gyorsasaga is
segit, ugyanis minél tobbet ragodik az 4aldozat a blincselekményen, annal nehezebb
megbocsétania.173 A konfliktushelyzet békés lezardsa, a megbocsatds pedig szintén nagyon

sokat segit a blincselekmény hosszutavu feldolgozéasaban.

3.3. Egyéb érdekek

189 GoNCzOL Katalin: Munkanélkiiliség, biindzés, biintetépolitika a fejlett polgari demokréacidban. In: Féiskolai
Figyel6 Plusz, 1994/3., 199. o.
10 RADULY Zsuzsanna: Miben kiilonbozik az eredményes mediacio a polgéri jogi igény teljesitésétél? In:
Jogtudomanyi K6z16ny, 2013. (68. évfolyam) 7-8. sz., 387. 0.
1 RADULY (2013): Miben kiilénbézik..., i.m., 387. o.
172 papp Gabor - KOVACS Judit - PANTYA Jézsef - Kiss Nora Mikor vezet megbocsatashoz a jovatétel? Magyar
pszichologiai szemle, 2013. (68. két.) 2. sz. 281. o.
13 KerezsI Klara: Habor utin béke: A helyreallitas parbeszéde. In: FINSZTER Géza — KOHALMI Laszlo — VEGH
Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyni — Tanulmanyok Korinek Laszl6 professzor tiszteletére, PTE-
AJK, 2016, 380. o.
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Fentiekbdl lathato, hogy igenis lehetséges az, hogy olyan megoldas sziilessen, mely mind a
sértett, mind az elkovetd érdekeit szolgélja, azokkal mindkét fél elégedett. Mindezek pedig
kiegészithetdk egy olyan aspektussal, amely szintén kolcsondsen mindkét fél érdekét
szolgalja. Ez pedig a retributiv eljaras részben vagy egészben torténd megsziinése.

Szekeres Didna szavaival €lve, a mediacid, mint a resztorativ technikék egyik legegyszeriibb
és leggyakrabban alkalmazott modszere mind temporélis, mind materialis elényokkel jar. 1™
Elébbi az eljaras idejében jelenik meg, ugyanis a kozvetitdi eljarasoknak rendszerint néhany
hénapban meghatarozott lefolyasi hatdrideje van, amely szinte minden esetben alacsonyabb,
mint a birdésagi eljarasoké. A materialis elényok pedig leginkabb az eljarasi koltségekben
jelennek meg, amelyek kedvezdbbek, mint egy birdsagi eljaras. Ezenkiviil az eljaras a jogi
képviseldi dijak megsziinésével vagy csokkenésével is jar. A kedvezdbb koltségek pedig nem
csak az egyszeri eljards koltségeiben keresendok. Szamos kutatds igazolta, hogy a legtobb
konferencia, illetéleg kormodellt alkalmazd project Osszességében lényegesen alacsonyabb
koltséggel jart, mint a hagyomanyos igazsagszolgaltatdsi €és bilintetés-végrehajtasi rendszer

alkalmazasa, kiilondsen, ha a visszaesési adatokat is figyelembe vessziik.'"

3.4. A birésagok szemszogébol

Elsddleges szempontnak nem tekinthetd, de ha a kiillonboz6 érdekekrdl beszéliink, akkor nem
mellézhetdk azok a szervezetek, akiket a helyredllitdé igazsagszolgaltatds révén
tehermentesitenek. A resztorativ modszerek alkalmazéasaval elsdsorban a kisebb sulya
blincselekmények tekintetében az ligy€szség €s a birosag tigyterhe is csokken. Ez utobbi nem
csupan a biintetdiigyekre, hanem a polgéri kartéritési perek szadmara is igazi. Ugyanakkor az
ligy mégsem keriil ki az igazsadgszolgaltatas keretei koziil, nem valik 6nkényessé, hiszen az
eljaras hitelesitése tovabbra is az igazsagszolgaltatasi szervek feladata.'’® Ez a fajta ésszerli
kompromisszum pedig egyértelmiien a hatdésagok érdekét szolgalja.

Sokkal fontosabb, tarsadalmi kérdéseket is érintd szempont viszont, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatds révén a retributiv szankciok mennyisége is csokken, ami hosszutavon a

blintetés-végrehajtasi intézetek telitettségét is csokkenti. Ez a probléma évtizedekre

174 S7EKERES (2015), i.m., 90. 0.
75 Erré] részletesebben: UMBREIT, Mark S. — Vos, Bety — COATES, Robert B. — LIGHTFOOT, Elizabeth:
Restorative Justice in The Twentyfirst Century: A social movement full of opportunities and pitfalls. Marquette
law review, 2005.
176 Kiss (2018), i.m., 100. o.
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visszanyulo globalis kérdés: Hans Boutellier tigy fogalmazta meg, hogy a borton kivalo
iskol4ja a rossz viselkedésnek.'”’

A visszaesés mértéke szinte minden orszagban olyan probléma, ami hatdssal van a biingzés
mértékére is. Ennek megoldasat gyakran a renddrség allomanyanak ndvelésében ¢és a
szigorubb itéletekben latjak, ami azonban ritkdn vezet a blindzés csokkenéseéhez (sot, inkabb
tobb fogvatartottat generail),178 ¢s ebbdl az 6rdogi korbol nehéz kilépni. Nem beszélve arrol,
hogy ezaltal egyre tobb tarsadalmi viszonyt szabalyoznak biintetdjogi eszkozokkel, ami az
ultima ratio elvének mond ellent.

A helyreallito igazsagszolgaltatas azonban az eddigi vizsgalatok tobbsége alapjan alacsonyabb

visszaesési adatokat produkal, ezaltal pedig hosszu tavon lehet eredménye a biindzés és a

fogvatartotti 4llomany csokkenése.

4. A jovatétel

Noha a jovatétel — az el6z0 fejezet alapjan — tekinthetd a sértetti igények egyikének, a szerepe
az egész eljards soran kiemelt, és a konfliktus felolddsa szempontjabol is az egyik kozponti
kérdés, hogy az okozott sérelmek kompenzalasa miként lehetséges. Ezért — no meg a jovatétel

kapcsan felmeriild fogalmi dilemmak miatt — indokolt kiilon foglalkozni ezzel a kérdéskorrel.

4.1 A jovatétel fogalma

A jovatétel fogalma tobbféleképpen értelmezhetd. Tagabb értelmezése szerint ide tartozik
minden olyan formdja, amely a sértett blincselekménybdl adodo karanak, illetleg sérelmének

kiegyenlitését segiti eld. Jellemzden ennek 4 fajtaja van:

a) A biinelkoveto altali jovatétel.
b) Allami kartalanitas aldozatvédé és segité torvények alapjan.
c) Onkéntes, privat alapon nyugvé aldozatsegités (jellemzden civil aldozatsegitd

szerveken keresztiil).

YT BOUTTELIER (2002), i.m., 25. 0.
18 BOUTTELIER (2002), i.m., 25-26. 0.
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d) Kartérités biztositasi alapon.”

Természetesen ezen kiviil masféle jovatételi lehetdségek is fennallnak (pl. rokonok, barati kor
jovatétele), de leggyakrabban ezekkel lehet talalkozni kiilon-kiilon, vagy akar ezek
kombinaciojaval is.

A jovatétel alatt szlikebb értelemben az elkdvetd altal nyujtott kompenzéacidt szoktak
tekinteni. Nagy Ferenc definicidja alapjan a jovatétel ,,a biincselekmény kévetkezményeinek

. ,,r 77 . ” o A . s ooy 180
kiegyenlitése  biinelkoveté  onkéntes  teljesitése  réven’.

Azonban ezeknek a
kovetkezményeknek a meghatarozéasa is nagyon nehéz. Legsziikebb értelemben a materilis
jellegii, kozvetlen kovetkezményeket szoktak tekinteni. Az ezekre adott valasz jellemzden az
anyagi karjovatétel, elégtétel addsa. Azonban a biincselekmény kovetkezményei ennél sokkal

tagabban is értelmezhetdk, néhany ezek koziil a teljesség igénye nélkiil:

a) Az elkovet6 és a kozvetlen kozossége viszonyanak megromlasa;

b) emberek szubjektiv biztonsagérzetének csokkenése (elsésorban a bilincselekmény
kozvetlen kdrnyezetében);

c) tarsadalmi rend megsértése;

d) elsddleges és masodlagos viktimizacio kialakulasa;

e) elkovetd és sértett kozotti viszony megromlasa;

f) stigmatizacio, elkdvetd tarsadalmi elitélése;

g) jogrendbe vetett hit csokkenése.

Fentiek alapjan magam részérdl szerencsésebbnek tartom a kiegyenlités kifejezés alkalmazasa
mellett — vagylagosan — a kovetkezmények csokkentését is a fogalom elemének tekinteni.
Ennek a legfobb oka, hogy a teljes kiegyenlités — ideértve az aldozattd valas viktimologiai €s
pszichés kovetkezményeit — szamos bilincselekmény esetében legfeljebb utopisztikus cél lehet,
ami valdjaban nagyon nehezen megvalosithato.

A mediacidval foglalkoz6 szakirodalom a jovatételt az alabbi feltételek megvalosuldsa esetén

tekinti teljesnek:

a) A karosult jovahagyasa.

¥ NAGY (1993), i.m., 90. o.
180 NaGY (1993), i.m., 90. o.
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b) A karokozé jovahagyasa.

C) A sajat felelGsség belatasa.

d) A masikra kifejtett hatds megértése.

e) Valddi bocsanatkérés kimondasa.

f) Okozott karok elharitasa vagy enyhitése.

g) Jovobeli viselkedésre vonatkozo igéretek.

h) Jovobeli helyzetekre vonatkozd tamogatas kérése.
1) Aktiv Iépések az elkdvetdi magatartas ellen.

i) A kovetkezményekben torténé megallapodas ismétlédés esetére.'®

Mint l4thatd, ez a felsorolés alapjan is a jovatétel feltételei sokkal komplexebbek az egyszerii
kartéritésnél. Mas kérdés, hogy jogilag ilyen szigoru keretek kozott nem lehet szabalyozni a
jovatétel kérdését, mert egyaltalan nem biztos, hogy valamennyi pont minden esetben
relevans (pl. egy gondatlan elkdvetdnél nem biztos, hogy sziikséges barminemii tAmogatas
kérése), raadasul a feltételek egy része (pl. valoédi bocsanatkérés, felelosség belatasa) kiilsd
szemmel nehezen ellendrizheto.

Nagyon fontos fogalmi elem viszont az Onkéntes teljesités. Ha ugyanis az elkovetd nem
onkéntes alapon, hanem bir6sagi utasitasra teljesit a sértett fel¢, akkor az nyilvanvaléan nem a
blincselekmény kovetkezményeinek a kiegyenlitésére, illetdleg csokkentésére iranyul
elkovetdi oldalrdl, hanem egy kényszerhelyzetként fogja fel. Ezen tilmenden a kozvetlen
anyagi kar kompenzalasan kiviil a bir6i itélet nem alkalmas semmilyen mas jogkdvetkezmény

megoldasara.
4.2. A jovatétel csoportositasa annak fajtai szerint:

A jovatétel talan a legfontosabb része a resztorativ eljardsoknak, sértetti szempontbol
mindenképp. E tekintetben azonban sem a hatalyos torvények, sem a régmult szokasjoga nem
tartalmazott taxativ felsorolast, hogy mi tekinthetd legitim jovatételnek, csupan a
jogszabalyokba (pl. blincselekmény elkdvetése) vagy nyilvanvaloan jo erkdlesbe {itkozo,
illetve teljesithetetlen megallapodasok tilalma jelenik meg kiilonb6z6 jogforrasokban. Ennek

oka, hogy a jovatétel skaldja meglehetdsen széles, hiszen a felek a cselekmény és a sértetti

181 | INDEMANN, Holger — MAYER, Claude-Héléne — OSTERFELD, Ilse: Mediacié és Konfliktuskezelés —
Rendszerelméletli és Megoldaskdzpont Beszélgetésvezetés Ford.: KORTVELYESI Borbala Anna, Z-Press Kiado
Kft., 2020, 295. o.
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igények egyedisége miatt nagyon sok mindenben megallapodhatnak. A jovatétel

leggyakrabban el6fordul6 tipusai az alabbiak:

4.2.1. Bocsanatkérés, sajnalat kifejezése, szimbolikus jovatétel

Ezeket szdmos szakirodalom nem egyként kezeli, hanem kiilon kategoriaként (s6t, vannak

182 Allaspontom szerint azonban

olyanok, akik mindezeket nem vagyoni jovatételként kezelik).
lehetséges ezek egységként kezelése, ugyanis (6nallo alkalmazasuk esetén) mindegyik
esetben arrdl van sz0, hogy a sértettnek nincsen olyan tipusu, illetve mértékli sérelme, aminek
kovetkezményeként a jovatételére igényt tart, vagy azért, mert nem is szenvedett sérelmet,
vagy pedig, mert valaki mas (pl. biztositd) mar jovatette. Ezért a bocsanatkérés a sértett
szamara elegendd. Ehhez tarsulhat egy szimbolikus ajandék (egy doboz édesség, egy liveg
pezsgd, egy csokor virdg) vagy valamilyen gesztus.

Foleg a kozbeszéd szintjén jellemzd, hogy a bocsanatkérés jelentdségét sokan hajlamosak
aldbecsiilni, és azt nem valddi jovatételként kezelni, ezért nem is tekintik elégséges
cselekménynek ahhoz, hogy az elkdvetd mentesiiljon a biincselekmény kdvetkezményei aldl.
Ahhoz viszont, hogy a felek kozotti konfliktus feloldasra keriiljon, gyakran ez az els6 1épés, e
nélkiil ugyanis nehezebben nyilnak meg a masik eldtt €s nem egy olyan eset volt mar, amikor
az elsd Oszinte bocsanatkérés valtoztatta meg az eljards tovabbi menetét, ezutdn ismeri el a
masik fél is az esetleges hibait és innentél hajlandéak kompromisszumot kotni a felek. *** E
téren hangstulyozando, hogy egy szimbolikus ajandék, bar kiils6 szemmel jelentéktelennek
tiinhet, az adott kontextusban ennek a jelentésége oridsi lehet,'® még az sem kizart, hogy az
elsd 1épés a kibékiilés és a reparacio Utjan. Ez tdAmasztja ala egy 2007-es vizsgalat is, melyben
300 magyarorszagi medidciot vizsgaltak, amelyek koziil 179 esetben a sértett megelégedett a

bocséanatkéréssel.'® Hasonld eredményt mutat a mediatorok allaspontja is, akik tobbsége a

182 1vANYI Klara (szerk.): A biintetéiigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenység bevezetésének tapasztalatai
Magyarorszagon. Igazsagiigyi- és Rendészeti Minisztérium — Orszagos Blinmegeldzési Bizottsag, Budapest,
2008. 88. o.
183 KERTESZ Tibor: A biintetéiigyekben alkalmazott kozvetitéi tevékenység gyakorlata és modszertani kérdései —
Valogatott esettanulmanyok. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag,
Budapest, 2008. 8-16. o.
184 DUFF, R. Antony: Restorative punishment and punitive restoration. In: WALGRAVE, Lode (szerk.):
Restorative justice and the law. Willain Publishing, 2002, 95. o.
18 TvANYI Klara (szerk.): A biintet6iigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenység bevezetésének tapasztalatai
Magyarorszagon. Igazsagiigyi- és Rendészeti Minisztérium — Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag, Budapest,
2008. 87. o.
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leggyakoribb jovatételi formanak a bocsanatkérést tekinti.®

4.2.2. Kozosségi jovatétel:

A szakirodalomban a kdzdsségi jovatétel fogalmanak helye nem egyértelmii. Barabas Tiinde a
szimbolikus jovatételek kozé sorolja a kozOsség szamara végzett munkat is,®" de vannak
olyan nézetek, akik a természetbeni jovatétel egy fajtajanak segitik. Magam részérdl a
specidlis statusza miatt indokoltnak tartom kiilon kategdrianak tekinteni.

A kozosségi jovatétel lényege, ahol az elkovetd nem kozvetleniil a sértettnek nyujt
kompenzaciot. Ennek vagy az az oka, hogy nincs olyan meghatarozhato sértett, akinek ezt
lehetne nyUjtani (pl. kozteriiletek rongéalasa esetén), vagy a sértett részére a jovatétel nem
lehetséges. A jovatételi modok tarhaza itt tulajdonképpen korlatlan, lattunk mar példat arra,
hogy elkovetdk parkok hibainak helyrehozasaval, program szervezésével vagy akar egy
jotékonysagi gylijtéssel probalnak valamilyen formdban javitani a kozdsségi €leten.

A mai hagyomanyos mediacios eljarasokban ez a jovatételi forma nem jellemz0, hiszen a
sértett beleegyezése ¢és jelenléte elengedhetetlen a kozvetitéi eljaras lefolytatdsahoz, és
ezeknél a kozosséget sértd blincselekményeknél jellemzden nincs meghatarozhatd sértett.
Vannak egyébként olyan elképzelések, koncepciok, mely szerint sziikebb kozosségeket érintd
blincselekmények esetében (pl. kornyezetkdrositds, rongalds) a kozdsség egy tagja is
Iéphessen fel sértettként, és ezaltal tegyék lehetdveé a kozvetitdi eljaras alkalmazasat, azonban
ezek megvaldsulésa jelenleg Kelet-Europa legtobb teriiletén még tavolinak tlinik.

Sokkal nagyobb jelentésége van a kozosségi jovatételnek a biintetés végrehajtasa alatt, ahol az
elkdvetd altalaban sem a sértettekkel nem tud kozvetlentil taldlkozni, sem az anyagi helyzete
nem teszi lehetdvé, hogy jovatételt nyujtson. Azonban a biintetés-végrehajtasi intézet
jovatételt célzo programjainak keretében van lehetdsége arra, hogy egy sziikebb kornyezetért
a munkajaval tegyen. Ennek nagyon sok eldnye van: a tamogatott kdzosségnél jelentkezd
elényok mellett novekszik az elitéltek tarsadalmi elfogadottsidga, de az intézeten beliili
megbecsiilésiik is, és a hasznos tevékenység is lefoglalja az elitéltet. Szdmos eurdpai
orszagban pedig arra is van lehetdség, hogy az elkdvetdk elkiilonitett pénzalapokbol
tamogassak a sértetteket, ha vallaljak a kozosségi munkavégzést.

Mindazonaltal az egy altalanosan elfogadott nézet, hogy a kozdsségi jovatétel dnmagaban

186 SyMEGI Zsuzsa: A biintetéjogi mediacio a jogalkalmazasban. Kriminologiai kézlemények 79., 2019. 90. o.
187 BARABAS (2004), i.m., 186. o.
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még prevencios célbol nem lehet eredményes. ® A resztorativ programoknak azoknak szamos
mas elénye is van: egyrészt dnkéntességen alapul — ezéltal az elkdvetd motivacioja is nagyobb
lesz — masrészt ezeknek a szervezésében fontos szempont, hogy valamilyen integrativ
kapcsolat alakuljon ki a helyi kozosségekkel, harmadrészt, ezekkel legtobbszor egyiitt jar
valamiféle felkészitd program, képzés, amely sordn a fogvatartottak 0j ismereteket sajatitanak
el. Ezek egylittesen pedig mar jelenthetnek egy belsd visszatartd erét a programban részt

vevok szamara, hogy a jovében ne kovessenek jabb biincselekményt.

4.2.3. Természetbeni, illetoleg tevékenységgel megvalosulo jovatétel

A korabban megemlitett 2007-es vizsgalat soran 88 olyan esettel talalkoztak, amikor a
sértettnek nem anyagi jellegii jovatételre volt igénye (a kutatas a szimbolikus jovatételt is ezek

kozott emliti).®

Ezeknek oka lehet, hogy a sértett olyan sérelmet (is) szenvedett, ami
anyagilag objektive nem helyrehozhaté (vagy mar megtortént), de valamilyen modon jova
lehet tenni. Mas esetekben a sérelmet anyagilag ugyan orvosolni lehetne, de mas, szubjektiv
okokbol (legtobbszor az elkdvetd fizetésképtelensége miatt) ez aligha lenne sikeres. Ilyenkor
keriilhet el6térbe a jovatételnek ez a formaja.

A nem anyagi jellegli jovatételek tipusa széles skalan mozog. Eléfordul, hogy a cél az eredeti
allapot visszaallitasa (pl. javitsa meg az elkdvetd személyesen a megrongalt dolgot), de olyat
is lathatunk, hogy egy bizonyos sziikséglet kielégitésére van igény, mint példaul személyi
sériilés esetén, ha a sértett dolgozik, szallitsa az elkdvetd 6t a munkahelyére és vissza, illetve a
korhazi szallitasrél 1s gondoskodjon, esetleg valamilyen kozOsség javara teljesitendd
munkdjat vallalja at, vagy végezzen éapolasi munkakat. Néha egyedi igényei is lehetnek a
sértettnek, mint pl. ha az elkdvetd méregtelenitd kurdkat tart, akkor ingyenes részvétel egy

ilyenen.'*

4.2.4. Anyagi jovatétel
A jovatétel talan legegyszeriibb fajtaja, amikor az elkovetd pénzbeli kompenzacidt nyujt az

aldozat részére. Ilyenkor a felek megallapitjak a jovatétel 6sszegét és a megfizetésének modjat

(ott helyben is megtorténhet, vagy egy Osszegben, egy késdbbi iddpontban, esetleg

188 TiBAY (2013), i.m., 49. 0.
189 1vANYI (2008), i.m., 87. 0.
190 IvANYI (2008), i.m., 89. 0.
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részletekben). Az anyagi jovatétel nem feltétlen a sértettnek kozvetleniil torténik, lehet
harmadik személy szamara sz6l6 megallapodast is kotni feldle (pl. biztositonak vagy egy
alapitvdnynak, aki a sértettnek segitett).191 A resztorativ igazsagszolgaltatds céljaval
Osszhangban a jovatétel 6sszege tekintetében a felek megéllapodasa teljesen szabad, abba sem
az eljaras tovabbi résztvevoi, sem a hatésagok tagjai nem szdlhatnak bele.

Gyakran el6fordul, hogy a kozvetitoi eljaras sordn a jovatétel tobb forméja is egyontetiien
megvalosul, a bocsanatkérés példaul gyakorlatilag mindig megtorténik, fliggetleniil attol, van-
e masfajta jovatétel. De olyanra is lattunk mar példat, amikor, elsésorban az elkovetd vagyoni
helyzetére tekintettel, a jovatétel egy része anyagi, a mas része nem anyagi uton keril

tejesitésre.
4.3. Jovatétel csoportositasa az eljarasban elfoglalt helye szerint

A tekintetben, hogy a jovatételre a tag értelemben vett biintetdeljaras mely szakaszaban kertil
sor, illetve, hogy az adott szakaszban az eredményes jovatétel milyen kdvetkezményekkel jar,

szamos kiilonboz6 modszert lathatunk. Ezeket az alabbiak szerint csoportosithatjuk:'*

4.3.1. Jovatétel a biintetoeljaras meginditasat megel6zéen

Szamos alkalommal latunk arra példat, hogy a feljelentés megtorténtét megeldzden teljesitett
jovatétel kovetkezményeként bilintetOeljarasra tulajdonképpen nem is keriil sor. Ez
megtorténhet akar jogi kereteken kiviil is (pl. az elkovetd kifizeti a kart, cserébe a sértett nem
tesz feljelentést), de egyes orszagok ismerik a biintetdeljarason kiviili mediacio intézményét
is. Ezen kiviil ebbe a kategoridba sorolhatok azok a kisérleti projectek is, amelyek a 70-es, 80-
as, 90-es években elsoként probaltdk meg a tettes-aldozat parbeszédeket megvalositani a

kiilonbozd orszagokban.

4.3.2. Biinteto-eljarasi modellek

191 BARABAS (2004), i.m., 186. 0.

192 A kategorizalashoz NAGY Ferenc alabbi tanulmanyaban megjelent csoportositdsat hasznaltam fel: NAGY
Ferenc: A jovatétel, mint a konfliktusfeloldd biintetd igazsagszolgaltatas egyik formaja. In: Jogtudomanyi
Ko6zI6ny, 1993. (48. évfolyam), 3. szam.
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a) Adhézios eljaras

Az adhézids eljards — jelen dolgozat szempontjabol relevans — lényege, hogy a sértett
karigényének érvényesitésére tobb lehetdsége van: a biintetdeljards keretein beliill megteheti,
vagy akar polgari pert is kezdeményezhet. Optimdlis esetben pedig e jogok érvényesitése
soran nem csupan a szilk értelemben vett kartéritést, hanem minden sérelemre kiterjedd
kompenzaciot itélnek meg a birdsagok.

Vitathatd ugyanakkor, hogy dnmagédban az adhézios eljarasok léte mennyiben tekinthetd
eljarasjogi szempontbdl teszi egyszeriibbé a helyzetét, valamint csokkenti a birosag
leterheltségét (nem kell ugyanannak az tigynek a kapcsan egy biintet6- és egy polgari pert is
lefolytatni).

Raadasul gyakori jelenség, hogy a lehetdség ugyan adott, hogy a sértett a biintetdeljaras soran
polgari igényt terjesszen eld, azonban nem egyértelmii kdvetelések esetén a birdsag inkabb
polgari utra tereli az iigyet. Ennek legfobb oka, hogy egyes orszagok — kivaltképpen
Magyarorszagé is — torvényei eldirjak, hogy a polgari jogi igény elbiralasa a biintetd eljaras
keretében nincs lehetdség, ha az a biintetdeljaras lefolytatasat jelentés mértékben késleltetné.
198 Tovabba az sem elhanyagolhatd, hogy vagyoni kovetelések megitélése szempontjabol a
polgari birdsagok nagyobb ismeretanyaggal és szakmai tapasztalattal rendelkeznek, emiatt
valahol érthetd, hogy kevésbé egyértelmii esetekben inkdbb ezt az utat jelolik ki a

blintetdeljaras soran.

b) Jovatétel, mint az eljaras megsziintetésének, illetve vademeléstol eltekintésnek az

alapja

Szinte minden eurdpai orszdg jogrendszere lehetdvé teszi, hogy kisebb sulyu
blincselekmények esetében az iigyész a vademeléstdl ideiglenes (feltételesen) eltekintsen, €s
ezzel Osszefliggésben magatartasi kotelezettséget irjon eld a terhelt szdmara. Ezek koziil a
kotelezettségek koziil az egyik, hogy a sértett részére fizessen kartéritést, vagy a
blincselekménnyel okozott sérelmet mas modon tegye jova. A mddszer tulajdonképpen célra

vezetd, hiszen az elkovetdnek a komolyabb szankciok elkeriilése érdekében sajat érdeke, hogy

1% HErkE Csongor: A biincselekménnyel okozott kar megtériilésének formai. In: A kriminalpolitika és a
tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve 1. Budapest, [gazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 130. o.
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teljesitse az ligyész altal meghatarozott kotelezettséget.

A rendszer ennek ellenére illethetd némi kritikaval. A jovatétel mértékét nem a felek
hatarozzdk meg, hanem egy jogalkalmazé szerv tagja, és ¢ is csak lehetdség szintjén, tehat
nem kotelessége eldirnia. igy az, hogy jovatételi szempontbél mennyire miikodSképes a
jogintézmény, a jogalkalmaz6 tevékenységén mulik. A masik probléma, ami fennallhat, hogy
az ligyészi intézkedés gyakorlatilag vélelmezi a blindsséget (ha nincs blincselekmény, nincs
aldozati kar, igy a jovatétel sem értelmezhetd), ami a biintet6- és a biinteté-eljarasjog egyik
legfontosabb alapelvével megy szembe. Epp ezért ez a modszer vagy beismerd vallomashoz
kothetéen alkalmazhat6, vagy lehetdséget kell adni a terheltnek is arra, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal éljen (ami ezesetben automatikusan a hagyomdnyos biintetOeljarasi

mederbe val6 visszatérést kell, hogy jelentse).

4.3.3. Jovatétel az anyagi biintetéjogban

a) Biintethetdséget megsziinteté ok

Az egyik leggyakoribb jovatételi diverzids modszer, melynek 1ényege, hogy a bocsanatkérés,
a megbands és a biincselekménnyel okozott sérelem utdlagos jovatétele biintethetdséget
megsziintetd okként funkcional az eljaras soran. Leggyakoribb fajtija a tevékeny megbéanas,
melynek jogpolitikai indoka, hogyha az elkdvetd a tettét megbanja és a blincselekménye
kovetkezményeit onként jovateszi, akkor a biintetés célja tovabbi szankciok nélkiil is elérhetd.
A tevékeny megbanas — legalabbis biintethetdséget megsziintetd okként valo — feltétele, hogy
a beismerés, bocsanatkérés, jovatétel hivatalos formaban torténjen meg. Ennek leggyakoribb
fajtaja a blintetdjogi mediacio, de mas resztorativ modszerek alkalmazasara is sor kertilhet.

A tekintetben nincs egyértelmii egyetértés a kiillonb6z6 orszagok kozott, hogy melyek azok a
blincselekmények, ahol még biintethetdséget megsziintetd okként lehet a tevékeny megbanast
értékelni. Ugyancsak kiilonbozéek az allaspontok arrél, hogy a megsziintetés ipso iure vagy
jogalkalmazoi mérlegelést kovetden keriilhet-e sor, valamint a tekintetben is vannak
kiilonbségek, hogy az elkdvetdk eldélete milyen mértékben korlatozza a tevékeny megbanas
alkalmazasat biintethetéséget megsziintetd okként (ezekkel a problémakorokkel a
késdbbiekben még részletesen foglalkozom). A jogintézmény 1étjogosultsdga azonban vitan

fell all.
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b) A jovatétel, mint 6nallo szankcio

Annak, hogy a jovatétel tekinthet6-e Onalldoan biintet6jogi szankcionak, mar nincs olyan
egyértelmii megitélése, mint a biintethetOséget megsziintetd okként torténd alkalmazasnak.
Mellette a legfontosabb érv, hogy a sértettek szamdra sokkal fontosabb a jovatétel, mint az
elkovetd megbiintetésének az igénye, valamint, hogy megallapodas esetén a klasszikus
kozosségi szankcioknal is csak csekély mértékben keriil sor podtldlagos biintetésre (ha
egyaltalan sor kertil), mert a biintetés célja e nélkiil is elérhetd. Ellenérvként viszont leginkabb
az meriil fel, hogy a biintetéjog 1ényege a joghatrany okozasa, €s Onmagaban a sértettnek
okozott karok helyreallitasanak kotelezettsége még nem tekinthetd hatranynak.

Ennek ellenére a jovatétel onallé szankcioként torténd alkalmazasa is kialakult néhany
orszagban, féleg Common Law rendszeri allamokban (Anglidban példaul 1982 6ta van
lehetéség arra, hogy 6nalld szankcidként, egyéb jogkdvetkezmények nélkiil keriiljon sor az

alkalmazasara).

C) A joévatétel, mint szankcidészurrogatum

Az eldbb emlitett modszerekkel kapcsolatban két komoly ellenérv jelenik meg. Az egyik —
ami mar emlitésre keriilt — hogy a biintetéjogtol idegen az az elgondolas, hogy pusztan a
kompenzacié megsziinteti az eljarast. A biintetdjog ultima ratio elvébdl kovetkezden csak
olyan esetekben avatkozik be az életviszonyokba, amikor mas jogteriilet (kivaltképpen a
polgari jog) alkalmazasa mar nem elegendd. Fentiekbdl adéddan a szankcional sem elegendd,
ha pusztan a polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazésara keriil sor. A masik pedig, hogy az
az elgondolas, miszerint a jovatétel onmagaban mentesit a biintetdjogi feleldsségre vonas alol,
elég rossz tarsadalmi {izenetet hordoz mind special- mind generalprevencios szempontbol.
Ezekre a kritikdkra adhat valaszt a jovatétel, mint kiegészitd szankcié alkalmaziasa egy
feltételes elitélés mellé. Leggyakoribb modszere ennek a szabadsagvesztés felfliggesztése,
amely mellé kotelezettségként irjak eld a biincselekménnyel okozott sérelem jovatételét. Igy a
szabadsagvesztés felfiiggesztése esetében eldirt — javarészt passziv — magatartasi
kotelezettségek mellett ez az aktiv teljesitési kotelezettség is megjelenik. Ilyen rendszer
talalhatdo példaul Svijcban, Lengyelorszagban vagy Romanidban. Ebbe a kategoridba
sorolhaté az is, amikor nem direkt jovatételként koz javara végzett munkat irnak eld a
feltételes elitélés mellé, amelynek teljesitése az eredményes probaidé leteltének feltétele.
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d) Jovatétel, mint biintetéskiszabasi koriilmény

Abban a kérdésben nincs egyetértés, hogy a jovatétel dnmagaban az eljards megsziintetését,
illetéleg a sulyosabb szankciok elkeriilését eredményezheti-e (s6t, stlyosabb
blincselekmények esetén egységes az az allaspont, hogy a jovatétel onmagban nem elegend?).
Az viszont vitan feliil 4ll, hogy a jovatétel enyhitd kortilményként valo alkalmazasanak helye
van, hiszen a biincselekmény altal okozott sérelmet mérsékli. Epp ezért, ma mar gyakorlatilag
minden orszag jogrendszere a jovatételt a blintetés kiszabasa sordn figyelembe veszi. Ez van,
ahol pusztan enyhité koriilményként a tényleges biintetés-kiszabasnal jelenik meg, de van
olyan jogrendszer is, amelyben a jovatételhez mas kovetkezmények is kapcsolddnak.
Romanidban példaul a biintetési tételkeretek csokkentését, mig Magyarorszagon stlyosabb
blincselekményeknél az intézményesitett jovatétel (medidcid) a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetdségét vonja maga utan. De a lengyel- és a cseh szabalyozas is lehetdvé
teszi szabadsagvesztéssel nem jar6 szankciok kiszabasat eredményes kozvetitéi eljaras

esetében akar olyan bilincselekményeknél is, ahol egyébként erre nem volna lehetdség.

e) A jovatétel szimbolikus és egyéb formai

A legtobb biintetd torvénykonyv szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely nem mindsiil
direkt jovatételnek, de hatasat tekintve mégis lehet annak tekinteni. Ennek egyik leggyakoribb
példaja a kozérdekli munka 6nallo szankcidként torténd alkalmazasa, amely — megfeleld
alkalmazas esetén — egy sajatos jovatételt is eredményezhet. De egyfajta jovatételnek mindsiil
példaul az is, ha személyiségi jogokat sértd ligyekben az elkovetdt az itélet nyilvanossagra
hozatalara kotelezik, amire példaul a német Strafgesetzbuch ad lehetdséget. Szintén ide
sorolhatd a roman bilintetés-végrehajtasi jogszabalyok azon rendelkezése is, mely alapjan a
feltételes szabadsagra bocsatds feltételeként kikotik a megitélt polgari jogi kotelezettség
teljesitését (kivéve, ha erre nem volt lehetdsége). De az is egyfajta szimbolikus jovatétel, ami
példaul a svajci jogrendszerben talalhaté meg, hogy a pénzbiintetést — vagy annak egy részét —
a birdsag nem az allamnak, hanem a sértettnek itéli meg, ha az elkdvetd eldrelathatéan nem
tudja a pénzbiintetést és a kartéritést egyszerre megfizetni. A listat nagyon sokaig lehetne még
sorolni, gyakorlatilag minden orszag biintet térvénykonyve tartalmaz 1-1 olyan specialis
rendelkezést, amely céljat vagy eredményét tekintve jovatételi szankcionak tekintheto.
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4.4. A jovatétel jelentosége

A jovatétel legnagyobb jelentdsége, ami miatt hatékonyabb lehet barmilyen hatosag altal
megitélt kartéritésnél, annak az egyedi jellege. A hagyomanyos biinteteljaras kritikusai
szerint a retributiv eljaras irracionalis, antidemokratikus, a formalis egyenldségelméleten
alapuld jogallamisdg és eljarasi garanciarendszer nem veszi figyelembe a tarsadalmi
egyenlétlenségeket.'*

Herke Csongor a mediacio elényének tekinti, hogy ,egy rugalmas, széles kori,
problémamegoldo, kiegészité vagy valasztasos modszer a hagyomanyos biintetoeljardshoz

; 11195
képest.

Ez a kijelentés a komplett helyreallitd igazsagszolgaltatasra kiterjeszthetd. A
resztorativ technikak révén olyan jovatételi formak is sziilethetnek, amikre a bir6sagon nincs
lehetdség. Elvégre, mikor allna az egy itéletben, hogy egy olyan esetben, amikor egy férfi
elrabol egy ndtdl egy taskat, ¢és ezzel egyidejiileg konnyli testi sértést okoz neki, az lenne a
birosag itélete, hogy javitsa meg a férfi a ndé hazat, amelynek homlokzatarol omlik a
vakolat?'®® Vagy egy kozlekedési biincselekményben a birdsag itélete mikor volt az, hogy az
elkovetd szallitsa a munkahelyére és vissza a sértettet, amig az fel nem ¢épil? Ez
elképzelhetetlennek tlinik, pedig gyakran ily modon lehet a sérelmet legjobban jovatenni, ez a
leghatékonyabb Ut a megbocsatas felé. A resztorativ igazsdgszolgaltatds joval rugalmasabb,
mint egy birdsagi itélet, a jovatétel barmilyen formaja lehetséges, nincsenek a felek jogalkotd
altal meghatarozott keretek kozé szoritva, igy a jovatétel is hatékonyabb ¢€s ritkdbban mertil
fel, hogy az elkdvetd nem képes a jovatételre.

Ez utobbi jelenség gyakori, ugyanis az altalanos tapasztalatok alapjan a terheltek korében
ritka a rendezett anyagi koriilmények kozott €16 személy, az esetek jO részében
vagyontalanok, rendszeres jovedelmiik nincs és gyakran sajat maguk ¢€s a csaladjuk eltartasa
is nehézséget okoz a szamukra.’ Ha pedig a bilincselekmény révén szabadsag-vesztés
biintetésre itélik, még kisebb az esély a jovatétel nyljtasara az intézet falain beliilrél. gy ha a
jovatétel lehetdsége lesziikiil az anyagi jovatételre — ami polgari eljarasok keretében gyakori —

azzal egybdl szinte behajthatatlanna valik a kdvetelés.

1% BARD (2009), i.m., 192. 0.
195 HERKE Csongor: Mediacié, Helyreallito Igazsagszolgaltatas és biintetépolitika. Beliigyi Szemle, 2003. (51.
évfolyam) 11-12. sz., 53. 0.
196 BARABAS (2004), i.m., 141. 0.
97 HERKE (2009), i.m., 144. 0.
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Az egyéniesités egy masik erénye, hogy igazsagosabb helyzeteket hoz 1étre, mint a
hagyomanyos blintetés-kiszabas. Gonczol Katalin szerint problémat jelent, hogy a tettaranyos

biintetés nem azonos mértékben sujtja a kiilonbozod elitélteket. %

Ennek igazsagtartalma
nehezen vitathat6, hiszen akar egy szabadsagvesztés biintetés, akar egy pénzbiintetés az egyén
¢letkorabol, vagyoni helyzetébdl, egészségiigyi allapotabol, meg altalaban a jellemébdl
adddoan kiilonb6zo mértékben érinti a személyeket. A jogalkotd és a jogalkalmazo persze
probalja ezeket a kiilonbségeket kompenzalni, de az a fajta differencialas, amit a helyreallito
igazsagszolgaltatas lehetdvé tesz, birdi uton sosem fog megvalosulni.

Magyarorszagon is tapasztaltunk mar példat a medidcid korében egyéni megoldasokra. Dr.
Kahler Ilona 2014-es Mediacio a Biintetd és Szabalysértési tigyekben c. workshopon arrdl
szamolt be, hogy az egyik ligyében, ahol egy nagyaruhaz volt a sértett és egy fiatalkort az
elkdvetd, olyan megallapodasi feltétel sziiletett, hogy két jegyet kijavit a didk a kovetkezd
félévi bizonyitvanyaban.'*® Ezzel a tettes maga tehetett egy egyedi jovatételt, nem a sziileinek
kellett rendeznie a kart, melynek Gsszege egy ilyen volumeni iizletlinc szamara nem volt
tétel.

Gyakorta felmertild kritika azonban ezzel kapcsolatban, hogy lehetséges, hogy a sértettnek az
elkovetd teljesitd-képességébdl adoddan csak kisebb mértékii jovatétellel kell beérnie, mint
amit egy biintetd- vagy polgari eljaras keretein beliil érvényesiteni fogja. Azonban ezek dontd
tobbségében nem a sz0 negativ értelmében vett kényszerhelyzetek, sokkal inkébb a
valésaghoz valé ragaszkodas.?®

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds eurdpai terjedésével
ezek az egyéni megoldasok mintha csdkkentek volna. Egy 2003-as finn felmérésben a vizsgalt

01

esetekben minden alkalommal anyagi jovatételre keriilt sor, ¢s a magyarorszagi medidciok

tobbségében is ez a jovatételi mod a leggyakoribb. Ez azért is probléma, mert
felelosségvallalas és reszocializacid szempontjabdl egy munkaval jaré kompenzaciod hatasai

k,202

sokkal pozitivabba igy viszont inkdbb a gyorsasdgon lesz a hangsuly. Az egyéni

megoldasok elméleti lehetdsége azonban tovabbra is fennall.

198 GoNezoL (1994), i.m., 321. 0.
19 BITTERA Adam: ,Mediaci6 a biintetd- és szabalysértési iigyekben” cimii workshop. In: SZABO Péter —
GYENGENE NAGY Marta (szerk.): Mediacids panorama II. — El6adasok a mediacio korébol, Attraktor Kft.
Mariabesny6, 2015, 113. o.
20| ovas— HERCZOG (2019), i.m., 53. 0.
21 E{ oNHEIMO (2003), i.m., 75. 0.
202 E| ONHEIMO (2003), i.m., 75. o.
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A jovatételi modszerek 1étjogosultsagat egy sajat felmérésem is alatdmasztja.’®® Ennek az
empirikus kutatasnak az elkésziilte soran 514 ember kérddivekre adott valaszat dolgoztam fel.
A kérddiv masodik része a jovatétellel kapcsolatos altaldnos kérdéseket fogalmazott meg,
melyben olyan kérdések voltak, amelyekben négysarkos metodus szerint kellett allitasokrol
eldonteni, mennyire ért vele a kitoltd egyet (1: Egyaltalan nem, 2: Inkabb nem, 3: Inkébb
egyetért, 4: Teljesen egyetért).

Arra a kérdésre, hogy a bortonben 1év9 elitélteknek meg kell adni a jovatétel lehetdségét, 433
ember jelolte meg a 3-as vagy a 4-es szamot, 375-en meg még az aldozat-elkovetod taldlkozo
Otletét is tamogattak a biintetés-végrehajtasi intézetek falain beliil. 399 kitoltd pedig azt is
tamogatta, hogy kiilon szakemberek foglalkozzanak azokkal az elitéltekkel, akiknek a

204

jovatételi szandéka megvan.”" Fenti adatok — még ha a felmérés nem is volt reprezentativ —

alatdmasztjak, hogy a kozvélemény alapvetden nincs a jovatétel ellen.

23 57ABO Andrés: Jovatétel a biintetés-végrehajtas alatt — lakossagi ellenvélemények. In: XII. Jogasz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja, 2018, 411-421. o. Link:
http://www.kre.hu/ajk/images/doc4/dokumentumok/Allam_es_Jog_22_XII_Doktorandusz_konferencia.pdf
letoltés datuma: 2020.03.19.

204 57AB0 (2018), i.m., 414. o.
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IV. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas kritikaja

Az elézd fejezetben bemutatdsra keriilt, hogy melyek a helyredllitd igazsagszolgaltatas
legfontosabb fogalmi elemei, céljai és milyen erényekkel jar az alkalmazasuk a retributiv
modszerekkel szemben. Ugyanakkor a resztorativ mddszerek tekintetében szamos kritika is
megjelent. Ezeknek az érveknek egy része az egész rendszer létjogosultsagat vitatja,
tobbségiik azonban az erényeik elismerése mellett arra probal ravildgitani, hogy ahhoz, hogy
ezek a modszerek érvényesiilni tudjanak, nagyon sok tényezdnek kell egyiitt allnia,
amelyekbdl, ha csak az egyik is hidnyzik, akkor az eljards céljainak megvalosulasa

bizonytalanna valik. A kovetkezo fejezetben ezeknek a kritikaknak az ismertetésére keriil sor.

1. Tévedések, részigazsagok a resztorativ igazsagszolgaltatas kapcsan

A legfontosabb ellenérvek felvazolasa eldtt ismertetem azokat az egyébként nem helytalld
érveket, amelyeket legtobbszor a resztorativ igazsdgszolgaltatds ellen hoznak fel, de a
valdsagalapjukat részlegesnek vagy még inkabb minimalisnak lehet nevezni. Ezeket Kerezsi

Klara — Kathleen Daly munkassaga nyoman — 4 pontban foglalja Gssze:

a. A helyreallito igazsagszolgaltatds a megtorlo igazsagszolgaltatas ellentéte.

b. A helyreallitd igazsagszolgaltatas a bennsziilottek igazsagszolgaltatasi modszereit
alkalmazza, és ezek voltak a jellemzdk a premodern igazsagszolgéltatasban.

C. A helyredllitd igazsagszolgaltatds ,,gondozd” vagy ,,puha” eszkozokkel operald
blindzéskezelés, 6sszehasonlitva a ,.kemény” vagy ,.férfias” igazsagszolgaltatassal.

d. a helyredllito igazsagszolgaltatastol elvart, hogy nagy valtozast érjen el az

emberben.?®

Ami ezeket az érveket illeti, a resztorativ igazsagszolgaltatds — bar valoban 0sszevetés targyat
képezi — nem ellentéte a retributiv igazsagszolgaltatasnak. A legfébb célok azonosak, csak
ezeknek a céloknak az egymashoz viszonyitott sulya és az elérésre alkalmazandé modszerek

tekintetében tartalmaznak eltérést. Vannak ugyan olyan nézetek, melyek szerint a resztorativ

2 DALy, Kathleen: Restorative Justice. The Real Story. Punishment & Society, Vol. 4. No. 1, 2002, 56. 0. ;
KEREZsI (2018), i.m., 89. 0.
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igazsagszolgaltatas feladata a hagyomanyos retributiv igazsagszolgaltatds levaltasa, de ma
mar sokkal elterjedtebbek azok a nézetek, amelyek szerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas
kiegésziti a hagyomanyos igazsagszolgéltatast.

Daniel Van Ness az alapjan kategorizalja a helyreallitd igazsagszolgaltatas egyes tipusait,
hogy milyen kapcsolatban allnak a hagyomanyos igazsagszolgaltatas rendszerével, melyiknek
mekkora a szerepe az eljarason belill. Ez alapjan 4 csoportba sorolja a resztorativ

igazsagszolgaltatas egyes fajtait:

a) Egyoldali modell — a biincselekmény elkovetésétol egészen a szankcid kiszabasaig a
helyreallito rendszer érvényesiil. Manapsag ezek szama mar meglehetdsen ritka.

b) Dualis modell — ezekben a rendszerekben a hagyomanyos igazsagszolgaltatas a
helyreéllitd igazsagszolgaltatds egymas mellett érvényesiil az eljaras teljes szakasza
alatt.

c) ,,Biztonsagi halo” modell — a resztorativ elvek az egész eljaras alatt érvényesiilnek,
ugyanakkor a kezdeti szakaszban (blinfelderités, elkoveté kézre keritése) a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas rendszerével szoros egylittmiikodésben torténik.

d) Hibrid modell — az eljaras kezdeti szakasza a retributiv eljaras szabalyai szerint
valosul meg, a resztorativ igazsdgszolgaltatds csupan a szankcionalas soran

érvényesiil.206

A felosztasbol lathatd, hogy a kialakult metodikak dontd tobbsége vagy elvalasztja azokat az
eseteket, ahol a retributiv €s ahol a resztorativ mddszerek alkalmazanddak, vagy még egy
adott eljarason beliil is alkalmazza mindkét rendszer bizonyos elemeit. Tehat sz6 sincs arrol,
hogy a két rendszer ne férne meg egymas mellett. Megjegyzendd, hogy ez az ellentétként valo
tekintés részint a resztorativ modszerek tamogatoinak is a feleldssége, ugyanis az ellentétes
abrazolassal volt lehetdség kiemelni a resztorativ modszerek eldnyeit, szemben a retributiv
hatranyaival. Ugyanakkor Kathleen Daly szerint nem szerencsés ez a fajta leegyszertsités.?®’

Ami a masodik érvet illeti, a helyredllitd igazsagszolgaltatds egyes modszerei valoban
mutatnak hasonldsagot a kordbban ismertetett torzsi igazsagrendezési technikakkal, azonban

itt nem egy fejlodési ivrdl van sz, hanem egy tjkeletli probléma oly mddon valo kezelésérol,

amely egyes mozzanataiban emlékeztet néhany korabban hasznalt megoldashoz. A sértett-

206 NESs (2002), i.m., 146. o.
27 DALY (2002), i.m., 59. o.
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elkovetd egyezkedések pedig nem csak a bennsziilott jogokban, hanem tobbek kozott a
legtobb vallas szabdlyai, a romai jogi és a kozépkori magyar jogi normak kozott is 1éteztek.
Kerezsi Klara ezt a jelenséget nevezi a biintetdjog prehistorizalo megjelenésének.208

A puha eszkozok tekintetében is lehet vitatkozni, sot, ha az eljarasmenetet nézziik, akkor
éppen a resztorativ igazsagszolgaltatas tekinthetd a ,keményebb” eljarasi modnak, hiszen a
terhelt a vallomas megtagadasa révén egészen a biintetés kiszabasaig nem kell, hogy a tettével
szembesiiljon. Ezzel ellentétben a helyreallitd igazsadgszolgaltatds esetén mindez
megkeriilhetetlen és az elkdvetonek — foleg fiatalkoruaknak — ez a szembenézés komoly lelki
teherrel jar. Biintetés-végrehajtas tekintetében, ha a szankciorendszer csticspontjaval — vagyis
a szabadsagvesztéssel — hasonlitjuk Ossze, akkor lehet azt mondani, hogy a resztorativ
modszerek enyhébbek, ha viszont a szankciorendszer aljan elhelyezked6 figyelmeztetd jellegii
jogkovetkezményeket vessziik alapul — marpedig kisebb sulyu bilincselekmények esetén ezek
alkalmazésa elég gyakori — akkor mar ezzel a kijelentéssel sem lehet feltétleniil egyetérteni.
Egy masik, ehhez hasonld felmeriild érv, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatds a puha,
kisebb stlyt biincselekmények megoldasi formaja.?®® Ez a kijelentés sem, lathatunk arra is
példat — Europan belill is — hogy kozosség ellen elkovetett sulyos biintetések
szankcionalasara, az évtizedek, évszazadok alatt felhalmozddott konfliktus kezelésére
alkalmaztak ezt a technikat, ami semmiképpen nem tartozik a bagatell-blincselekmények
korébe. A kritikdk a tekintetben ugyanakkor jogosak, hogy sem a szakirodalomban, sem a
kiilonboz6 orszadgok jogrendszerében nincs egységes allaspont arrdl, hogy konkrétan milyen
blincselekmények alkalmazasanal van helye ennek az eljarasi formanak. Ezenkiviil az elmult
két évtized tapasztalata, hogy szdmos esetben a resztorativ modszerek valamelyike valdban a
figyelmeztetd jellegli  szankciok mellé, mintegy kiegészitésként keriilt be a
szankciorendszerbe,”'® némiképp eltavolodva ezzel az eredeti céloktol.

Ami a negyedik kijelentést illeti, nem elvart, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds nagy
valtozast érjen el az emberben. Hasonloképpen téves az a nézépont, miszerint a resztorativ
igazsagszolgaltatdsnak f6 célja a megbocsatds, annak ellenére is, hogy maga az eljaras
megteremti ennek a lehetdségét, ebbdl kifolydlag pedig gyakoribb pozitiv hozadéka ez a

resztorativ eljarasoknak, mint a hagyomanyos biintetSeljarasnak.”** Az eljaras f6 célja a

208 KEREZSI (2018), i.m., 189. 0.
29 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 9. 0.
29 \Woop, William, R. — Suzuki, Masahiro: Four Challenges in the Future of Restorative Justice, 13. o. In:
Victims & Offenders 2016.11.(1).
211 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 9. 0.
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konfliktusok feloldasa, a megbanas, ehhez fiiz6dik a remény, hogy az elkdvetd személyisége
fejlédik, de nem lehet kijelenteni, hogy ennek hianyaban az eljaras eredménytelen lett volna.
A resztorativ eljaras legfobb tavlati célja annak elérése, hogy az elkovetd ne kdvessen el ujabb
blincselekményt, ugyanakkor ez az allitdAs a hagyomanyos igazsagszolgaltatisra éppugy

jellemz0, ezért ezt felrdni a resztorativ igazsagszolgaltatasnak nem lehet.

2. Ellenérvek a resztorativ igazsagszolgaltatassal szemben:

2.1. A fogalmi elhelyezés problémai

Mint ahogy mar kordbban emlitettem, resztorativ igazsagszolgaltatds fogalma nem
egyértelmil, szdmos koncepcid alakult ki arrdl, hogy mi is a helyreallitd igazsagszolgaltatas
lényege. Es ezek az eltéré koncepcidok nemcsak a jogelméletben, hanem a gyakorlatban is
megjelennek (elég csak megnézni az amerikai eljarasi formak és az eurOpai resztorativ
intézmények kozotti eltéréseket).

Susan Sharpe szerint nem véletlen, hogy ennyi kiilonb6z6é definicio és értelmezés alakult ki,
ugyanis a resztorativ mozgalom karizmatikus képviseléi nem hajlandoéak definiciokkal
koriilhatarolni ezt az allanddan bovilld jelenséget, hiszen ezzel gyakorlatilag kizarjadk az
tjitasokat és a helyi sziikségeltekkel szembeni érzékenységet.”’” Ez a sajatosan rugalmas
értelmezés ugyanakkor a jogbiztonsag rovasara is mehet, foleg a bilintetdjogban, ahol a zart és
preciz dogmatika ¢€s logikus, tiszta fogalomrendszer nélkiilozhetetlen kritérium.

Ez utobbi szamos problémahoz vezethet. Masahiro Suzuki és William R. Wood allaspontja
szerint a resztorativ igazsagszolgaltatds definicioja folyamatosan terjeszkedik, olyan
terliletekre is, amik nem tekinthet6k a fogalmi elemeit tekintve helyreallito6 modszernek, €s
amelyek mar a resztorativ igazsagszolgaltatds eldtt is (legaldbb részben) Iéteztek.

Allaspontjuk szerint az alabbi teriileteken figyelhetd ez meg leginkabb:

a) Fogvatartottak ,,resztorativ”’ programjai — az elitéltek korében szamos reszocializaciot
segitd program van, am ezek zomében a tarsadalmi visszailleszkedést vagy a belsd

konfliktusok megoldasat segitik eld, tettes-dldozat taldlkozd szinte sosem valosul

212 spARPE, Susan: How Large Should the Restorative Justice tent be? In: ZEHR, Howard - TOEws, Barb: Critical
Issues in Restorative Justice. Monsey, New York and Cullompton, Devon, UK: Criminal Justice Press and
Willan Publishing. 21. o.

70



b)

21
meg.”*®

,,K0z0sség1” munkavégzeés — akar a szabadsagvesztést kivaltdo munkabiintetést, akar a
bortonokben keresetért végzett munkat, akar a kiilsés kozdsségi munkavégzést
vessziik, elmondhato, hogy fontos célt szolgal, foleg az elkovetd reszocializacidjaban.
Ugyanakkor direkt aldozati jovatétel nem valosul meg, s6t, maga a jovatételi elem sem
minden esetben. Rdadasul a k6zosségi munka, mint (kiegészitd) szankcio, kiilonbozd
elnevezésekkel az elmult 50 évben mindig létezett, csak az elmult évtizedekben
nevezik resztorativ munkavégzésnek.?*

A ,,Restorative Engagement Program” — az Ausztralidban futé program lényege, hogy
a zaklatasok, illetve bantalmazasok sértettjei talalkozhatnak az ADF (Australian
Defence Force) egyik szakértdjével és elmondhatjdk nekik, hogy mi tortént veliik,
miként valtak aldozattd. A szakember — a mellett, hogy végighallgatja Oket és a
sajnalatat kifejezi — abban is segitséget nyljt, hogy a valdsziniisithetd karok
tekintetében a sértett jovatételhez jusson.215 Kétségkiviil nagyon hasznos az
aldozatnak a kovetkezmények mérséklése szempontjabol, &m mindez az elkdvetdvel

vald kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat nélkiil torténik meg.

Ezek a példak olyan esetek, amiket resztorativnak tekintenek, &m a gyakorlatban mégsem

valosul meg minden fogalmi elem, amelyekrdl korabban esett sz6. Ennek pedig a dogmatikai

aggalyokon kiviil statisztikai problémai is vannak, hiszen nem lehet elkiiloniteni a resztorativ

programokat, a kordbban is 1étezd és pusztan resztorativva atnevezett programoktod

1.216

Fenti problémakor masik kovetkezménye lehet a helyredllitdo igazsdgszolgaltatds nem

megfeleld értelmezése. Schweighardt Zsanett ezzel kapcsolatban 3 lehetséges kockazati

tényez6t vazol fel:

a)
b)

c)

Eltérés a lényegtdl, az eredetitdl eltérd érdekeében torténd alkalmazas,
marginalizalodas (csak bagatell tigyekben hasznaljak),
tul individualizalt alkalmazés, tarsadalmi problémédk figyelmen kiviil hagyasa,

, e 217
allandositasa

23 \Woob — Suzuki (2016), i.m., 4. o.
2% Woob — Suzuki (2016), i.m., 5. o.
1> Woob — Suzuki (2016), i.m., 6. o.
28 \WooD — Suzuki (2016), i.m., 7. 0.
2T SCHWEIGHARDT (2009), i.m., 361. 0.
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Ha ezek a problémak megjelennek, akkor — hasonléan a tekintélyelvii resztorativ
igazsagszolgaltatdshoz — az eljards nem a helyredllitd igazsagszolgaltatas alapvetd céljait,
hanem mas, formalis célokat fog megvalositani. igy ez a nem kelléképpen preciz dogmatika a
hatékony mitkddésének rovasara mehet.

Egy masik rendszertani kérdés, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas lényegét tekintve
inkabb egy szankcid vagy egy reszocializaciot és sértetti kompenzaciot eldsegitd modszer? Ha
az elébbinek tekintjiik, akkor konnyen felmeriilhet a ,,dupla biintetés” dilemmadja, vagyis,
hogy az elkdvetd mind a retributiv, mind a resztorativ igazsagszolgaltatds soran elszenved
valamiféle szankciot,”® gyakorlatilag ugyanazért a cselekményért. Ha viszont nem az eljaras
szankcid jellegén van a hangsuly, akkor miként remélhetjiik tdle, hogy barmilyen moédon
kivalthato vele a hagyomdnyos igazsagszolgaltatas? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatast el lehessen helyezni a

jogrendszerben.

2.2. Az érzelmek lathatatlansaga

Arr6l mar eset sz6, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas alapja a felelosség felvallalasa és a
megbands. Ugyanakkor ez az, amirdl teljes korlien sosem lehet megbizonyosodni. Szdmtalan
esetben mertil fel ugyanis a kérdés, hogy lehet-e hinni a megbanasnak. Igaz-e a blinbocsanat
kivanasa, valoban szégyent érez-e az elkovetd a helyreallitd igazsagszolgaltatas kiilonféle
eljarasaiban, ¢és igy tovabb.”® Kiilondsen relevans ez a kérdés, ha a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas és a resztorativ igazsagszolgaltatas egyszerre van jelen a jogrendszerben,
ugyanis ilyenkor nehéz megkiilonboztetni a szivbdl jovo és a biintetéstdl vald félelem miatt
jelen 1évé felelosségvallalast”. A képet viszont arnyalja, hogy a prevencios és a sértetti
szempontok még ez utdbbi esetben is érvényesiilnek, igy az eljaras céljai részben ezesetben is
megvalosulnak. Ennek értékelése tekintetében sincs egyetértés a szakman beliil. Néhanyan
arra az allaspontra helyezkednek, hogy a helyreallitdé eredmény az eljarastol fliggetleniil

elegendd a helyreallitd igazsagszolgaltatds megvaldsuldsahoz, mig masok ugy gondoljak,

218 DIGNAN, Jim: Restorative justice and the law: he case for an integreated, systemic approach. In: WALGRAVE,
Lode (szerk.): Restorative justice and the law. Willain Publishing, 2002. 179. o.
219 KeRrezs| (2018), i.m., 73. 0.
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hogy a megfelelé eljaras nélkiil nem lehetséges a megfelelé kimenet elérése sem.””® Ez a vita
a mai napig nem zarult le.

E téren csupan utalnék arra, hogy — noha lényegesen ritkdbban megjelend jelenség, de — valds
probléma lehet a fenn vazolt szituacid ellentétje, vagyis, amikor a terhelt — kiilonosen
tarsadalmi egyenldtlenség vagy a nem megfeleld tajékoztatas miatt — olyan blincselekményt is

beismer, amit nem is kovetett el,221

mondvan, egyszerlibb igy lezarni az tligyet, vagy fél,
hogyha a sértetti oldal , bebizonyitia” a biincselekmény elkovetését, az még stlyosabb
kovetkezménnyel fog jarni. Ezek az esetek rdadasul szinte kisziirhetetlenek, hiszen az igazsag
csupan a részt vevék tudataban jelenik meg. Igy legfelijebb a resztorativ eljarasok
kovetkezményeinek kell6 differencialasaval eldzhetéek meg.

A masik kritika ezzel kapcsolatban a szinlelt elkovetéi magatartasok lehetdsége. Hiszen éppen
a korabban erényként felvazolt fijdalmat okoz6 szankcidk hidnya révén felmeriil annak a
realis kockazata, hogy az elkdvetd a resztorativ modszer alkalmazasaba azért megy bele, mert
fél a salyosabb jogkdvetkezményektdl. Egy Franciaorszagban késziilt felmérés példaul azt
mutatja, hogy szamos alkalommal az elkdvetdk olyankor is a kozvetitdi eljarast valasztjak,
amikor az elkdvetett biincselekményért — bar a jog betii szerint lehetdvé tenné — gyakorlatilag
kizart, hogy a végrehajtando szabadsagvesztést alkalmaznanak.??? Ennek nyilvan a biintetést6l

valo félelem meg a birdi gyakorlat hidnyos ismerete az oka. Ebben az esetben viszont a

megbanas valodi hidnya akar az egész eljarast tonkreteheti.

2.3. Az onkéntesség dilemmaja

A resztorativ igazsagszolgaltatds — ahogy errdl korabban sz6 esett — a jellegébdl adédoan egy
onkéntes eljaras, amely a felek egybehangz6 akaratan alapul. Ez azonban szamos dilemmat
felvet. Az egyik ilyen kérdés: onkéntesnek tekintheté-e az elkdvetd részvétele, ha példaul a
stilyosabb biintetések elkeriilése céljabol egyezik bele az eljarasba??®® Formalisan ugyan igen,
hiszen a beleegyezését kétségkiviil megadja, de a gyakorlatban egy olyan koriilmény
befolyasolja az elkovetdt, amely nélkiil kdnnyen lehet, hogy masfajta dontésre jutott volna.
Tehat mikézben a resztorativ igazsagszolgaltatds voltaképpen az emberi jogok

érvényesiilésére torekszik, e tekintetben egy eléggé hangstlyos emberi jogot, konkrétan az

20 KeRrezs (2018), i.m., 95. o.
21 BARD (2009), i.m., 206. 0.
22 K|ss (2018), i.m., 99. o.
228 Kiss (2018), i.m., 88. 0.
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ember onrendelkezési jogat korlatozza, még ha csak kis részben is.

Az onkéntesség dilemmajanak a gyakorlati jelentdsége azonban még ennél is nagyobb.
Hiszen ha az elkovetd azt a dontést hozza, hogy nem vesz részt az eljarasban, akkor a
resztorativ technikdk maris alkalmazhatatlanna valnak. Ugyanez a helyzet akkor, ha a sértett
az, aki ugy dont, hogy ebben nem akar részt venni (illetve ilyen esetben az 6nkéntes vagy a
kozosségi jovatétel lehetdsége még mindig ott van az elkovetd szamara, de a resztorativ
eljaras céljai maradéktalanul mér nem teljesiilhetnek).

Ez a probléma nagyonis jelentds. A korabban mar emlitett 2015-6s empirikus felmérésemben
feltettem azt a kérdést, hogy négy kiilonb6zd biincselekmény esetén hajlandd lenne-e
egyaltalan a kitoltd sértettként talalkozni az elkovetdvel. Az elsO szituacidban egy ittas
jarmiivezetd okoz sériilés tortént, ami egy koncert kihagyasaval jar, a masodik egy
lakasbetorést szimuldl, melyben egy érzelmileg fontos csaladi ékszeriink is eltiinik. A
harmadik egy ittas ember altal okozott stlyos sériilést vesz gorcsé ald, mig a negyedik egy
rablast, ami személyi szabadsadg megsértésével is jar.

Az eredményekrol a X. fejezetben taldlhatd részletes leiras, ugyanakkor adatokbol
egyértelmil, hogy a kitoltok relativ tobbsége nem venne részt egy medidcidban szandékos
blincselekmény esetén. Ez pedig igencsak korlatozza a resztorativ technikak érvényesiilését.
Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy vannak vizsgalatok, amelyek egészen mas képet
mutatnak: Egy 1991-es minnesotai felmérés példaul azt hozta ki, hogy a 800 f6t meghaladd
megkérdezett tobb mint fele nagyon valoszinilinek tartand, hogy sértettként részt venne egy
mediacios eljarasban, és csak 18% jeldlte be azt, hogy nem valdszinii.?** Tehat a kiilsnbdz6
felmérések kiilonbozé eredményeket hoznak ki, ez alapjdn viszont a lakossadg hozzaallasat
nem feltétleniil lehet megitélni. A kérdés ugyanakkor nyitott, mi a teendd, ha valamelyik fél
nem akar részt venni az eljarasban?

Természetesen az nem lehet megoldas, hogy alapjogok korlatozasara keriiljon sor a resztorativ
1gazsagszolgaltatas eldtérbe kertilése céljabol (vagyis, hogy kotelezOveé tegyék azt). Ezt vallja
Kerezsi Klara is, aki szerint a hagyomanyos igazsadgszolgaltatds 200 éves garanciarendszere
olyan érték, amilyet semmilyen cél érdekében nem szabad eliminalni.??® Ezesetben pedig a
hagyomanyos biintetdjognak ohatatlanul is eldtérbe kell, hogy keriiljon. Ezt az allaspontot

erOsiti meg Wesley Cragg is, aki szerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas céljai — ideértve a

224 UmBREIT, Mark: Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation, Willow Tree
Press Inc., New York, 1994, 10. o.
225 KeREZSI (2018), i.m., 70. o.
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reintegraciot is — az elkdvetd és a kozosség kooperacioja nélkiil nem kivitelezhetéek.??
Fentiekbdl kovetkezden a resztorativ igazsagszolgaltatas sosem lesz képes arra, hogy teljes
korlien a hagyomanyos biintetd igazsagszolgéltatas helyébe lépjen, hiszen azokkal az
esetekkel is foglalkozni kell, amikor a helyreallité igazsagszolgéltatas nem alkalmazhato.?’
Ebbdl kifolydlag mar a resztorativ igazsagszolgaltatas tdmogatdi kozott is gyakoribb az a
vélemény, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds nem a hagyomdnyos igazsagszolgaltatas
helyett, csupan a mellett lehet mitkodSképes.”® Ez viszont felveti annak a problémajat is,
hogy nem mindig jar a hatosagi terhek csokkenésével, s6t a parhuzamos eljarasok néha még

névelik is azt.??®

2.4. Biintetojogtol idegen fogalmak és modszerek hasznalata

A resztorativ igazsagszolgaltatds szamos olyan fogalmat és gyakorlatot alkalmaz, amely
jellegeébdl adddoan sokkal kozelebb all a maganjoghoz, mint a biintetéjoghoz. Ez némiképp
ellentétben all a biintetdjog ultima ratio elvével: a biintetjog azoknak magatartdsoknak a
korét hatarolja el, ahol a jogrend helyreallitdsa mas modon mar nem lehetséges. Ezért kicsit
ellentmondasosan hat, hogy ilyen iigyekben mégis a maganjogi alapokhoz nyul vissza a
jogalkalmazd.

Egy masik ilyen dilemma a mellérendeltségi viszony kérdése. A biintetéjog jellegébol
adodoan ald- folérendeltségi viszonyra ¢épiil, hiszen az allam biintetdhatalménak az
érvényesiilésérél,  tehat  voltaképpen egy  hatalomgyakorldsrol  beszéliink. A
hatalomgyakorlastél pedig teljesen 1idegen a mellérendeltségi viszony. Maga a
konfliktusrendezés fogalma is kicsit idegen, hiszen — szintén az ultima ratio elvébdl
kovetkezden — a biintetdjog alkalmazasa mar olyan esetekben mertil fel, ahol az elkdvetett
cselekményekre adott valaszként nem elegendd a konfliktus feloldésa.

Es ezek nem csupan jogelméleti dilemmak. Szamos orszagban, foleg Kelet-Eurépaban,
megfigyelhetd volt, hogy a jogalkalmazo szervek kezdetben inkdbb a kdzvetitdi eljards (mint
az ezeken a teriileteken alkalmazott leggyakoribb technika) mell6zésére torekedtek, amelynek

egyik oka véleményem szerint az eddigi biintet6jogi dogmatikatdl eltéré modszerek

26 CRAGG, Wesley: The Practive of Punishment — Towards a theory of restorative justice, Routledge, New York
& London, 1992, 174. o.
22T MARSHALL (1999), i.m., 8. 0.
228 SCHWEIGHARDT (2009), i.m., 361. 0.
229 CUNNEEN, Chris — GOLDSON, Barry: Restorative justice? A critical analysis, 16. 0. In: GOLDSON, Barry —
MUNCIE, John (Eds.): Youth, crime and justice (second edition), SAGE, London, 2015.
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alkalmazasa volt.

2.5. A hagyomanyos biintetéeljaras céljai és 1étjogosultsaga

Fentiekhez kapcsoldodik, hogy a hagyomanyos biintetési célok joval kiterjedtebbek, mint a
resztorativ igazsagszolgaltatasé. A tobbszor megemlitett ultima ratio elvébdl kovetkezden a
biintetdjog csak azokba a jogviszonyokba szolhat bele, amiket mas jogagak
szankciorendszerei mar nem képesek szabalyozni. Viszont éppen ebbdl adéddan sziikséges
hogy a biintetjog hatranyt okozzon az elkdvetoknek, mivel igy tudja ellatni az eredeti
funkcic')jét.230 A Dbiintetésekre azért is szlikség van, mert csak igy lehet helyreallitani a
tarsadalmi jogrendet. Alan Peyrefitte, volt francia igazsagiligyi miniszter szavaival élve,
,, Biintetésre tehat sziikség van, mert az a tarsadalom, amely madr nem hisz a biintetések
Jjelentéségében, a szabadsdg értékében sem hisz” **

Tartalmilag hasonld, de kiss¢ mas aspektusbol megkozelitett gondolatmenet a
generalprevencio szemszoge. A biintetések célja ugyanis nem csak az, hogy az elkdveto,
hanem, hogy madas se kdvessen el blincselekményt. Annak ugyanis, hogy Onmagaban a
helyreallitassal elkeriilhetd a biintetéjogi hatrany eldidézése, nincs elrettentd hatidsa a
sz¢élesebb értelemben vett tarsadalom felé, ez a fajta iizenet nem segiti el a biindzés
csokkentését, s6t, a torvények erejébe vetett hitet is gyengitheti. Ahogy Szabo Andras egykori
alkotmanybir6 is fogalmazott: ,, Nem a biintetés hatdsossaga, célbeteljesito alkalmassaga és
egyontetiisége a biintetés kiszabas alapja, hanem az az elv, hogy biin biintetleniil nem

J}Z 2 14 14
32 A resztorativ szemlélet ezt az elvet —

maradhat, illetve, hogy a biin biintetést érdemel.
még ha nem is rossz szdndékkal — de relativizalja.
Ezenkiviil a hagyomanyos biintetd igazsadgszolgéltatdsnak — minden esetleges hibaja ellenére
— elvitathatatlan eldnye, hogy az irott jog révén jogbiztonsagot nyujt, megakadalyozva ezaltal
azt, hogy a kozosségi dontések onkényes alapon sziilessenek, és a kdzdsségi szankcionalas

., . Lo g1 233
,, kozosségi despotizmussa” valjon.

20 K1ss Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. szdzad hajnalan. 6. o. Link:
https://www.okri.hu/images/stories/pdf_files/ka_phdfejezet.pdf, letdltés datuma: 2019.03.14.

21 K)ss (2018), i.m., 82. 0.

22| d. SzABO Andras Alkotmanybiré parhuzamos indoklasat a hatérozat a halalbiintetés
alkotmanyellenességérol szol6 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban:
https://dojcsakdalma.files.wordpress.com/2016/10/23-1990-_-x-_31- ab_hatarozat.pdf let6ltés datuma:
2019.03.11.

23 DIGNAN (2002), i.m., 178. o.
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2.6. Az aldozatsegités mas modszerei

Az tény, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kozéppontjdban nem az éaldozat all, de ez
még nem jelenti azt, hogy alkalmatlan az d4ldozati kéarok kompenzaldsara. Noha a
gyakorlatban ezek megvaldsulasa még mindig problémas, rengeteg nemzetkozi egyezmény —
amelyekrél a tovébbiakban még fogok emlitést tenni — emeli ki a sértetti igények
érvényesitésének sziikségességét. Ezen tulmenden az dnkéntes jovatétel igen jelentds enyhitd
koriilménynek szamit a bird gyakorlatban, akkor is, ha torténetesen ehhez semmilyen
jovatételi eljards nem téarsul (s6t, egy esetlegesen meghitsuld resztorativ technika akar
sulyosito koriilményként is értékelhetd a biintetés kiszabéasa soran, igy lehet, az elkdvetd még
rosszabb helyzetbe keriil az eljarassal, mintha az meg sem tortént volna).

Fentieken tulmenden nem teljes korli az egyetértés a tekintetben sem, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatds gyorsabb eredménnyel zarul-e 4ldozati jovatétel szempontjabdl, mint a
hagyomanyos biintetdeljaras. A mediacionak valoban van eljarasi hatarideje, és torekednek az
eljaras gyors lefolytatdsara, azonban mas, a kozosség részvételét is célzo eljarasi formak
alkalmazésa akar egy biintetéeljaras iddtartalmat is meghaladhatja (f6leg, mert vannak olyan
bir6sagi eljarasi formak is, amelyek soran az ligy gyors lezarasat tekintik f6 szempontnak).
fgy viszont a resztorativ technikak akar céljuk ellenére késleltethetik is a sértetti
kompenzaciot. Ez a tendencia észrevehetd volt az 0j-zélandi csoportkonferencidkndl is,
amelyek alkalmazdsa az ezredfordulora leszlikiilt azokra a fiatalkortakkal foglalkozé
iigyekre, ahol az esetet sulyosabbnak itélték meg annal, minthogy renddrségi intézkedéssel
kezelni lehessen, de a bir6sag nem akart vadat emelni. Voltaképp tehat a resztorativ technika
egy vademelési alternativéja lett a fiatalkoruakkal foglalkoz6 bir(')saigoknak.234

Tovabbi probléma, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas egyszerre probalja meg a sértett, az
elkovetd és a kozosségiiknek az érdekeit figyelembe venni. Ezek azonban lehet, hogy
egymadssal teljesen ellentétesek is (egy személyes jellegli vagy erdszakos blincselekmény
esetében a sértett szdmara lehet az a legszerencsésebb, ha egyaltalan nem taldlkozik, az
elkovetdvel, akinek viszont ez nyilvanvaldéan nem érdeke). Ilyen helyzetben valahogy donteni
kell és a dontés valamelyik fél érdekeit nem fogja szolgalni.

Fentiek mellett csupan utalnék arra, hogy bar az alapvetd felfogds az, hogy egy elkdvetd-

aldozat talalkoz6 és a kérdések megvalaszoldsa inkabb csokkenti a sértett jovObeni aldozatta

24 DIGNAN (2002), i.m., 172. o.
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valastol valo félelmét, am egyes kutatdsok szerint ennek éppen az ellenkezéje igaz,>®

okozhatja a régi sebek felszakitasat is, igy e téren sem teljesen egyértelmli a pozitiv

kimenetel.

2.7. Kovetkezetlen kdvetkezmények

Mar a resztorativ igazsagszolgaltatds kezdeti kritikdi kozott is megjelent, hogy fontos
alapelvek sériilhetnek, koztiik az egyenléség és az aranyossag elve is.”*® Ahogy azt korabban
emlitettem, Oridsi eldnye a resztorativ igazsagszolgaltatdsnak, hogy nem csak az anyagilag
mérhet6 karokra, hanem a nem vagyoni eredetli sérelmekre is talal megoldast. Ugyanakkor ez
az elény konnyen visszdjara is fordulhat, éppen abbdl adéddan, hogy ezek mértékét nehéz
meghatarozni. Komoly kritika a resztorativ igazsagszolgaltatassal szemben, hogy akar a
sértett anyagi helyzetén is mulhat a jovatétel mértéke, hiszen ugyanaz az anyagi sérelem lehet,
hogy egy gazdag, tehetdsebb embernek nem ér annyit, emiatt nem is igényel olyan mértéki
kompenzaciot, mint egy rosszabb anyagi helyzetben 1évo ember.?’ gy koénnyen el6fordulhat,
hogy nagyjabol hasonld sérelmet elszenvedd személyek egészen kiilonboz6 6sszegben vagy
modon kérnek jovatételt, igy hasonld sérelmek okozasanak egymastdl teljesen eltérd
jogkdvetkezményei lehetnek. Ez pedig gyengiti mind a tettaranyossagra is €piild biintetd
igazsagszolgaltatas alapelveit, mind az emberek igazsagérzetébe vetett hitét.

Ehhez kapcsolodo masik probléma, hogy a sértettek, ha nem is rendszeresen, de a bizonytalan
helyzetet kihasznalva idonként kéaron szerzéssel probalkoznak, vagyis az eljards soran az
elszenvedett sérelemnél 1ényegesen nagyobb kompenzacidt probalnak szerezni. Mindezt
azzal, hogyha az elkdvetd nem teljesiti a koveteléseit, akkor majd a birésadgon érvényesiti

ket *®

Magyarorszagon is lattunk arra példat, hogy egy ismert nagyaruhaz egy 6t ért lopast
kovetden — helyzeti folényét kihasznalva — 100.000 forint jovatételt kovetelt két fiatalkoratol
egy csoki és egy kakaos csiga eltulajdonitéséért.239 Minthogy a felek megallapodéasaba kiilsé
szerv nem sz6lhat bele (vagy legalabbis ekkor még nem, és azdta is csak nagyon sziik korben
teheti ezt meg az ligyészség), ezért ezekben az esetekben a jogalkalmazé nem tud mit tenni.

Ha pedig emiatt hitsul meg a resztorativnak nevezett eljaras, az lehet, hogy az elkdvetd

2% BRAITHWAITE, John: Restorative justice and Responsive Regulation. Oxford University Press, 2002, 140. o.
2% MARSHALL (1999), i.m., 8. 0.
27 BRAITHWAITE (2002), i.m., 159. o.
%8 E{ ONHEIMO (2003), i.m., 76. 0.
29 SuMEGH Zsuzsa (2019), i.m., 90. o.
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szamara fog negativ kovetkezményekkel jarni. Fenticken tulmenden vitathatova valik az
egyéniesitésbdl szarmazd eldny is, hiszen az alternativ Ut alkalmazdsa nem biztos, hogy

mindegyik fél szdmara elényos lesz.

2.8. ElInyomas lehetdsége, tarsadalmi kiilonbségek fokozasa

Elsésorban a medidci6 kapcsan jelenik meg ez a kritika. Noha a jovatétel modszerei
széleskoriiek, a kialakult gyakorlat azért azt mutatja, hogy els6sorban az anyagi jellegii
jovatétel a jellemzd6. Ebbdl kifolyolag pedig vannak, akik azzal érvelnek, hogy a kozvetitoi
eljaras tulajdonképpen nem egyéb, mint egy alternativa arra, hogy a tehetds személyek
pénzzel a torvények folé keriiljenek. A mellett, hogy magam részérél nem osztom ezt a
nézetet (ezeket a technikakat a jogalkoto szigorubb keretek kozott szabalyozza annal, hogy ezt
visszaélésszeriien lehessen alkalmazni), azt el kell ismerni, hogy a medidtor semlegessége ¢€s
kozvetitdi szerepe kozel sem jelent olyan mértékti kontrollt a részt vevok felett, mint a birdi
tevékenység. Az eljarasbeli és a dologi szabalyozds hidnya miatt a mediacidéban torzul az
allamilag fizetett dontéshozok (mediatorok) megitélése, illetve hatalma, ezért felnagyithatja az
erdviszonyok egyenlétlenségeit, és utat nyithat az erésebb fél altali erdszak és manipulacid
elott.>

Ez kiilonosképpen csalddon beliili, féleg erdszakos konfliktusok esetén felmeriilé probléma,
ahol az alternativ megoldasok nem megfeleld alkalmazéasa — a jogalkoto akaratan kiviil — egy
elnyomd statusz fenntartasat segitheti eld. Fentiek miatt Bard Petra nem is javasolja a
resztorativ eljaras alkalmazasat, ha a felek kozott egyenldtlenség van.?"!

A téarsadalmi kiilonbségek tényét mas aspektusbol is fel szoktdk emlegetni — kritikaként — a
helyreallit6 modszerek kapcsan. Onmagéban a befogadd, nyitott kozosség is némiképp
idealizalt, hiszen néhany ellenséges, kompromisszumképtelen egyén is elég lehet, hogy ez a
hozzaallas ne alakuljon ki. A nagyobb kritika viszont az, hogy a legtobb kdzdsségben vannak
belsé konfliktusok, és ezeket éppen a tarsadalmi egyenlStlenség és az ebbdl fakado
igazsagtalansagok okozzdk. Marpedig ezekre a helyredllitd igazsagszolgaltatds nem képes

reagalni.?* gy kérdéses, hogy alkalmas-e a hosszutavi konfliktusok feloldaséara.

#0 FERENCZI Andrea : A mediaci6 narrativai - Problémamegoldok-e a mediacio résztvevsi? Uj Pedagogiai
Szemle, 2012 (62. évfolyam), 7-8. szam, 123. o.
#1 BARD (2009), i.m., 205. o.
2 CUNNEEN, Chris — GOLDSON, Barry: Restorative justice? A critical analysis, 11. 0. In: GOLDSON, Barry —
MUNCIE, John (Eds.): Youth, crime and justice (second edition), SAGE, London, 2015.
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2.9. A kézvélemény

Mint arr6l mar volt szd, a resztorativ igazsagszolgaltatds dilemmajat a szakirodalom
valojaban egy trilemmanak tartja: olyan szankcid, amely a sértett, az elkovetd és a kozosség
szempontjabol is igazseigos.243 Ez a harmas rendszer azonban a XXI. szdzadra ujabb elemmel
boviilt: a kozosség fogalma egyre inkdbb atértékelddik, a kozdsségi integracid kevésbé van
jelen a tarsadalomban, az egyéni autonémia és adatvédelem szerepe viszont egyre ersebb.?*
Ezzel péarhuzamosan viszont — az informacids tarsadalom kialakuldsa révén — egy uUj
allaspontot kifejez6 tomeg jelenik meg a kozvélemény képében, amelynek tagjai a
biincselekménnyel ugyan nem érintettek, de a rendelkezésre allo informaciokbol kialakitjak a
maguk értékitéletét.

A korabbi allitas, mely szerint minél elégedettebb valaki a biintetdeljaras kovetkezményeivel,
annal inkdbb valik jogszabaly-kovetdvé, nem csak a sértett, hanem a koézvélemény
szempontjabol is vizsgalhato. E tekintetben ugyanakkor gy tlnik, a kozvélemény mast var el
a biintetdeljarastol, mint a sértett. Kerezsi Klara felmérései szerint a lakossag jelentds része
enyhének tartja a magyar biinteté jogi gyakorlatot,* és ha az ember megfigyeli a kozosségi
médiat, és a blniigyi hirekrdl alkotott véleményt, egyértelmii, hogy a tarsadalmi elvarés a
szigoru biintetpolitika érvényesitése, ebben latjak a prevenciot.

Noha vannak olyan kutatasok, amelyek vitatjak, hogy a tarsadalom ennyire ,,bosszliszomjas”
lenne, de a tény ettdl még tény marad: a mai vilagban sok helyen — koztiik Magyarorszagon is
— eléallt egyfajta tarsadalmi rendetlenség, amelyben egyre nyilvanvalobba valik az allam
gyengesége a szabalyok betartatasara, igy a jog és a szabalyok tiszteletének hidnya athatja a
mindennapokat. Ez konfliktushelyzeteket alakit ki az egyes tarsadalmi, ¢letkori, szomszédsagi
¢s foglalkozasi csoportok kozott, amire (vagy aminek iirligyén) az Onjeldlt rendcsinaldok
csoportja is gyorsan megszervezc’ﬁdik.246 Amennyiben a lakossag ellenérzéssel van a
resztorativ igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, akkor széleskorli alkalmazasdnak akar

jogkovetés szempontjabol is lehetnek karos kdvetkezményei.

43 BRAITHWAITE (2002), i.m., 160. o.

24 MARSHALL (1999), i.m., 8. 0.

#5 Kerezs! Klara (2006): A kozvélemény és a szakemberek a helyreallit igazsagszolgaltatasrol. In TAMASI
Erzsébet (szerk.): A helyreallité igazsagszolgaltatas lehetdségei a blindzés kezelésében. Budapest, Budapesti
Szocialis Forraskozpont, 16. o. Link: https://docplayer.hu/9052594-Tanulmanyok-dr-kerezsi-klara-a-
kozvelemeny-es-a-szakemberek-a-helyreallito-igazsagszolgaltatasrol.html, letdltés datuma: 2020.04.24.

8 KEREZSI (2018), i.m., 148. 0.
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Az ellenérzések az empirikus kutatasaim is megerdsitik. A korabban emlitett kérddivben az az
allitas is megfogalmazasra keriilt, hogy aki jovatételt ny(jt, annak enyhitsék a biintetését. Az
514 kitoltobol ezt csupan 213-an tamogattak, a biintetés megsziintetését jovatétel esetén — ami
tulajdonképpen a kozvetitsi eljaras 1ényege — pedig minddsszesen 142-en.?*” A kérdéiv arra is
kitért, hogy milyen kedvezményt nyujtandnak a kitoltok sértettként a jovatételt nyujtod
elkovetonek. A biintetés teljes elengedését még a kozlekedési baleset esetében is csak 22
elkovetd, lopas esetén 6-6 személy, rablasnal pedig egy sem tartotta elfogadhato opcionak.**
Fenti adatok azt tdmasztjdk ala, hogy a kozvélemény a jovatételt inkabb egy elvarhato
magatartasnak tekinti, amit a biintetés mellett kell teljesiteni, semmint egy alternativ
konfliktusrendezési modszernek.

Ehhez persze rogton hozza kell tenni, hogy a kozvélemény kiszolgalasa sosem lehet a
biintetés célja, mert ennek sulyos tarsadalmi kovetkezményei lennének: Ahogy Braithwaite
fogalmaz: ez csak a bosszivigyat erdsiti. Igérj szigoribb bortonbiintetéseket, és
felhaboroddst valtasz ki, hogy az 6rdégoket nem akasztjak fel. Akaszd fel 6ket, és megkapod a
politikai kritikat, hogy nem lognak elegen. Akaszd fel 6ket mind, és azért itélnek majd el
politikailag, mert nem olajban fonek, és nincsenek felnégyelve "

Ugyanakkor az sem szerencsés, ha a kozvélemény elégedetlensége sziil tovabbi
konfliktusokat. A kozvélemény formazasa ¢€és a modszer elfogadtatisa tiinik a
legkézenfekvObb megolddsnak, viszont sajnos be kell latni, hogy ahogy egy jogi
rendszervaltas is 1ényegesen gyorsabb folyamat egy tarsadalmi rendszervaltasnal, ugy egy

jogi reformot is sokkal gyorsabban lehet végigvinni, mint egy 0j modszer elfogadtatasat a

tarsadalommal.

2.10. Alkalmazhat6sag hianya egyes biincselekményeknél

A resztorativ igazsagszolgaltatas alapja, hogy az elkovetd a sértett és a kozossége ellen
elkovetett jogkovetkezményt helyreédllitia. De mi van abban az esetben, ha az adott
cselekménynek nincs sértettje és kozosségi sérelem sem all fenn? Vannak ilyen
blincselekmények.

Az egyik kategoéridja ezeknek azok a tényallasok, ahol a sértett fogalma nehezen

értelmezhetd. A legtobb gazdasdgi biincselekmény (pl. adocsalds, pénzmosas) sértettje

%7 57AB0 (2018), i.m., 416. o.
8 57ABO (2018), i.m., 417-420. o.
249 BARD (2009), i.m., 192. o.
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kozvetleniil az allam, nem lehet konkrét személyt megnevezni, de hasonlé szituacio all fenn a
kornyezeti blincselekmények esetén (itt még kivitelezhetd lenne a kozosségi jovatétel, ha
viszonylag sziik korben valosul meg, de globalis kornyezetszennyezés esetén nem). Fenti
anomalia a korrupcids blincselekményeknél is felmeriil, hiszen ott a hangstly azon van, hogy
minden érintett jol jar a biincselekmény elkovetése révén, am a cselekmény mégiscsak
sulyosan sérti a jogrendet.

A masik kategoria azoknak a blincselekményeknek a kore, ahol fogalmi akadalya ugyan nem
volna a resztorativ technikdk alkalmazédsanak, gyakorlatban azonban mégsem biztos, hogy
célszerti az alkalmazasuk, kiilondsen nem a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas helyett.
Noha vannak olyan kutatok, akik — Toth Mihaly szavaival élve - a ,, sértettel valo kiegyezés
lehetoségét biintetési tételtol és biincselekmeénytipustol fiiggetleniil valamennyi szoba joheto

11250 1en1a , . ., ,
k,”">", az altalanos felfogds szerint a kiugréan stlyos

biincselekményre kiterjesztené
btincselekményeknél (4llam elleni biincselekmények, tipikusan szervezett biingzés keretein
beliil elkdvetett blincselekmények, emberdlések) ez a modszer egész egyszeriien nem vezethet
eredményre. Ebbe a kategdridba esik legtobb fehérgalléros blincselekmény is, melyeknek az is
a sajatja, hogy még ha vannak is sértettek, azok nagy szdma miatt a resztorativ technikék
alkalmazasa fizikai képtelenségnek tlinik. Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy ezek a
cselekmények generaljak a legtobb aldozatot, akkor feltehet6 a kérdés: akkor ezek szerint az

aldozatok tobbségének nem is jar eldnnyel a helyreallito igazségszolgéltatés?251 A kérdés

mindenesetre elgondolkodtato.

3. A retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatas egymashoz valo viszonya

Fentiek alapjan latszik, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatisnak szamos erénye van a
hagyomanyos biintetoeljaras alkalmazasaval szemben, ezzel parhuzamosan ugyanakkor tjabb
problémak jelennek meg, amelyek idénként akar meg is haladhatjak azt az el6nyt, amit
helyreallité technikak eredendéen nyujtanak. fgy a korabbi kijelentés, miszerint a resztorativ
igazsagszolgaltatas teljes korlien nem képes felvaltani a hagyoményos igazsagszolgaltatast,

ebben a kontextusban is megallja a helyét. Napjainkban mar egyértelmiien az a felfogas

20 ToTH Mihaly: Hol az igazsag mostanaban? In: HACK Péter — HORVATH Georgina —KIRALY Eszter (szerk.):

Kodifikacios kolesonhatasok —Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016, 20.

0.

1 BRAITHWAITE, John: Restorative justice and Responsive Regulation. Oxford University Press, 2002. 138. o.
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érvényesiil, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds megkozelitése és eszkozrendszere
katalizatorként miikodhet a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek reformfolyamataiban.?>
Howard Zehr szerint is hiba a resztorativ igazsagszolgaltatast egy olyan csodaszernek

258 Ugyanezt az allaspontot

tekinteni, ami a biintetdé igazsagszolgaltatds helyébe Iéphet.
képviseli az ENSZ allasfoglalasa is a kérdésben.” Ugyanakkor Tony Marshall felhivija a
figyelmet arra, hogy mindezen hibak ellenére, ha a resztorativ igazsagszolgaltatas egyes
esetekben az aldozatok igényei és az igazsagszolgaltatdsi rendszer javitdsa szempontjabol
elénydkkel jar, akkor nincs okunk megkérdéjelezni azt.”® Ezt a nézetet erésiti Toth Mihaly is,
aki szerint nem lehet igazsadgot tenni a két eljarasi tipus kozott, hanem be kell latni, hogy
egyes tarsadalmi csoportok kiilonb6z0 biintet6jogi eszk6zok révén kezelhet8k.>®

A két rendszer egymashoz vald viszonya egy éallando dilemma. Egyes nézetek szerint a két
rendszer egymds mellett parhuzamosan mikodik, nem zavarjdk egymast. Mas nézdpont
szerint viszont nem szerencs€s a kettét parhuzamosan alkalmazni, mert a hagyomanyos
igazsagszolgaltatdas rendszere akar le 1is rombolhatja mindazt, amit a resztorativ
igazsagszolgaltatas elért.®” Erre utalt a korabban mar hivatkozott Dignan véleménye is arrol,
hogy a resztorativ és retributiv eljards parhuzamos milkddése akar dupla biintetés
alkalmazasat is vonhatja maga utan. Ez a gyakorlatban is megvalosult példaul Indonézidban,
ahol az Gn. musyawarah intézményének — amely egy a resztorativ moédszerekkel nagy
hasonloésagot mutatd, kibékiilésre apellald konfliktuskezelési eljaras — hatékonysagat
jelentdsen rontotta, hogy az eljarast kovetden az 4allami biintetd igazsagszolgaltatds a
tovabbiakban is érvényesiilhetett.”®® Ha viszont a resztorativ igazsagszolgaltatas a biintetés
kivaltasat szolgéalja, abban a rendszerrel vald visszaélés kozvetlen veszélye all fenn. E
tekintetben talalonak tlinik. Duff kijelentése is, mely szerint ,,nem olyan rendszer létrehozdsa
sziikséges, amely a biintetés helyett alkalmazza a helyredllitast, nem is olyat, ami a
helyreallitas helyett biintetést, hanem amely a helyreallitdst a biintetés révén éri el. »259

Egyes vélemények szerint az is aggalyos, ha a helyreallito igazsagszolgaltatas a mar mikodo

retributiv jogintézmények keretein beliil jelenik meg. Véleményem szerint ez dnmagaban

%2 KeREZSI (2018), i.m., 103. .
23 7EHR — GOHAR (2003), i.m., 9. o.
% Reform of the criminal justice system: achieving effectiveness and equity. Restorative justice. Report of the
Secretary-General. (2002) E/CN.15/2002/5 Commission on Crime Prevention and Criminal Justice. Eleventh
session, Vienna, 16-25 April. UN.
2% MARSHALL (1999), i.m., 8. o.
20 TorH (2016), i.m., 21. 0.
27T MARSHALL (1999), i.m., 8. 0.
8 EATHUROKHMAN (2013), i.m., 973. o.
%% DUFF (2002), i.m., 98. 0.
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véve nem probléma, sot, a tekintetben még eldnyos is, hogy kifejezetten lehetéséget ad arra,
hogy az irott jogban olyan eljarasi szabalyok és jogkdvetkezmények jelenjenek meg, amelyek
hatékonyabba tehetik a rendszert ¢és az elkdvetd szamdra motivacidt jelentenek a
megallapodds betartdsdra. A problémat az jelenti, ha ezek a szabalyok nem a resztorativ
célokat tartjak szem el6tt, hanem mas célok tekintetében eszkozként alkalmazzak dket. Ilyen
példaul amikor a hatosag részérdl presszionalds torténik a bocsanatkérés vagy a jovatétel
elfogadasara, vagy amikor a rovid hatdriddk miatt nem lehet az eljarast rendesen

lefolytatni.”®

Ha azonban ezek a problémak nincsenek jelen, akkor 6nmagaban az, hogy egy
retributiv jogrendszer resztorativ elemeket tartalmaz, egyaltalan nem negativ.

A kérdés igazabol az, melyek azok az iigyek, ahol a hagyomanyos, és melyek, ahol a
helyreallito igazsagszolgaltatas hasznalhat6. Kerezsi Klara az alabbi esetekben tartja

alkalmazhatonak a resztorativ igazsagszolgaltatast:

a) Amikor a retributiv igazsagszolgaltatas mar nem alkalmazhato.

b) Amikor a retributiv igazsagszolgaltatas alkalmazasa még nem indokolt.

Elébbibe azokat az eseteket sorolja, amikor a bilincselekmény alapja valami olyan mélyen
gyokerezd konfliktus, aminek a megoldasa meghaladja a biintet6jog perspektivait és a
biintetéjogi hatalom érvényesitése csak ujabb konfliktusokat szithat. Ide tartozhatnak a
kozosségek sérelmére elkovetett blincselekményektdl kezdve egészen az emberiesség elleni
blincselekményig barmi, aminél emberek egész csoportja kozott alakul ki konfliktus, s6t, akar
haboruk esetén is.

Erre szdmos példat latunk a mai napig: a tobb nemzetségi allamok mellett Nyugat-Eurépaban
foleg a bevandorlok, Kelet-Eurdpdban a roma kisebbség és a tobbségi nemzet kozotti
kiilonbség figyelhetd meg. Ezekre a helyzetekre jellemzd, hogy gyakran mindkét fél
aldozatnak tartja magat, a kisebbségi népcsoport az allando diszkriminacio, a tobbségi nemzet

a kisebbség altal elkovetett blincselekmények miatt. %

Ilyen helyzetekben a hagyomanyos
biintetdeljaras nem segit, marcsak azért sem, mert szamos példat lattunk ra — akar annak

idején a Niirnbergi perek keretein beliil is — hogy mégha egy formalis dontés meg is sziiletik,

280 \WooD — Suzuki (2016), i.m., 9-10. o.
%! Kerezs| (2016), i.m., 381. o.
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az nem jar tényleges igazsagszolgaltatassal,?® és a konfliktusok feloldasara sem alkalmas.
Kerezsi Klara szerint ugyanakkor a resztorativ technikakkal ezek a konfliktusok is
kezelhetébbé valnak.?®®

Hasonl6 problémat vet fel az elmult idészakban aktivizaloddo BLM és LMBTQ mozgalmak
kérdése. Az érintett szervezetek a tarsadalmi egyenldség elérését tlizték ki céljukként a szines
bort, illetdleg a homoszexudlis személyek esetében. Ugyanakkor az érintett személyek
valamint az idénként radikalis modszereik miatt sokak ellenérzését is kivaltottak, emiatt egyre
gyakoribba valnak e kozosségek, vagy a kozosségek egyes tagjai ellen a tagsdgukbol
kifolyolag elkovetett blincselekmények.

A hagyomanyos blintetd igazsagszolgaltatas, bar alkalmas ezeknek az ligyeknek az objektiv
megitélésére, de teljesen biztos, hogy a meghozott itélet a két oldal képviseldi koziil legalabb
az egyik elégedetlenségét kivaltja. Egy enyhe biintetést a mozgalom tagjai az elnyomas
szimbdlumanak tekintenek, egy sulyos szankcid pedig a mozgalmak ellenzdi korében
valoszinlileg nem a birdsdgokon, hanem az érintett kisebbségi csoportokon csapddna le, még
inkabb benniik latndk az ellenségképet. Ebbdl az 6rdogi korbdl a kiszakadas meglehetdsen
nehéznek tlnik.

Ezt a problémat felismerve alakult meg tavaly a LetsGoByTalking csoport, melynek célja,
hogy egylittmiikodés céljabol oOsszefogja az LMBTQ-fobia és a  helyredllitd
igazsagszolgaltatas terén jartas szakembereket az LMBTQ-gyitilolet és az aldozatok jogainak
érvényesitése céljabol.?®* A felismerés alapja, hogy ezeknél a gyiildlet-biincselekményeknél —
éppen a tarsadalomra gyakorolt hatasuk miatt — még a szokasosnal is fontosabb a prevencio,
valamint a visszaesések elkeriilése.?®® Ennek megoldasat pedig a resztorativ modszerekben
latjak.

A szervezet munkdja jelenleg a kutatasi stddiumban tart. Ennek sordn egyedi szinten talaltak
olyan eseteket, amikor gyilolet-biincselekmények esetében a jogalkalmazok helyesen
alkalmaztak a resztorativ technikakat (pl. gytilolet-graffitik lemosasa, vagy bizonyos filmek
megnézése szerepelt szankcioként), ugyanakkor ezeket egyéni {ligyekként kezelték,

kifejezetten LMBTQ-s tligyekre specializalodott globalisabb mddszerekrdl a kutatdsok nem

%2 | | EWELYN, Jennifer J. — HOwsE, Robert: Institutions for Restorative .Justice: The South African Truth and
Reconciliation Commission, The University of Toronto Law .Tournal, Summer, 1999, Vol. 49, No. 3, 359-360.
0.

%63 KereZsI (2016), i.m., 398. o.

264 Forras: Let’s Go By Talking hivatalos oldala: https://www.letsgobytalking.eu/ Letoltés datuma: 2021.04.12.
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https://www.euforumrj.org/en/innovative-paths-victims-anti-lgbt-hate-crimes Letoltés datuma: 2021.04.12.
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szamoltak be.?® Ennek oka lehet tdbbek kozétt egy olyan téves hiedelem is, mely alapjan a
helyreallitd igazsagszolgaltatds elsdsorban egyenld felek kozotti eljards, igy ezekre az
esetekre nem alkalmazhato.?®’” A LetsGoByTalking csoport célja tobbek kozott ennek a
tévhitnek a felszamolasa is. Tevékenységiik jelenlegi szakaszaban gyakorlatban elért
eredményekrél még nem lehet beszamolni, de a jovobeni tevékenységiik még széleskorii
vizsgalatok targyat képezheti ebben a kényes kérdésben.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ennek a fajta helyreallitd tevékenységnek is meg van a
maga kockazata. Ennek egyik példaja volt, amikor Desmond Tutu 1999-ben igazsag- €s
megbékélési misszidt vezetett, hogy biztositsa a dél-afrikai tarsadalom apartheidbdl valo
igazsagos, tObbnemzetiségli tarsadalmaba vald atmenetét.”®. Az elvitathatatlan elényok
mellett azért komoly kritikaként fogalmazodott meg, hogy a korabbi rendszer altal ejtett sebek
nagyon mélyek voltak, és a gyors beavatkozds nem meggydgyitotta, sokkal inkabb

269

felszakitotta a régi sebeket, felébresztette az emberek bosszavagyat.”” Lathatd tehat, hogy

valamennyi mély konfliktusra a resztorativ modszerek sem jelentenek megoldast.

4. Helyreallito technikak kiskoruak esetén

crer

tartoznak, ahol a biintetd hatalom érvényesitése nem a legcélravezetdbb, és az okok feltarasa
hasznosabb, mint a hagyomanyos biintetd igazsagszolgéltatas érvényesitése. A csekély sulyu
blincselekmények mellett ide tartoznak még a kiskoruak altal elkovetett blincselekmények is,
melyek rovid elemzése szintén indokolt.

A Gyermekek Jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény eldirja, hogy ,,az Egyezményben részes
allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy elomozditsak kiilonleges torvények és eljarasok
elfogadasat, hatosagok és intézmények létrehozasat a biincselekmény elkévetésével
gyvanusitott, vadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermekek szamara és kiilonosen

a) olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg, amelyen alul a gyermekkel szemben

biincselekmeény elkovetésének vélelme kizart,

%6 ROIHA, Malin — DOMINGUEZ, Ignacio Elpidio: Innovative paths for victims of anti-LGBT hate crimes. Link:
https://www.euforumrj.org/en/innovative-paths-victims-anti-lgbt-hate-crimes Letoltés datuma: 2021.04.12.
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b) minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyermekek iigyének biroi
eljaras mellozésével valo kezelésére, annak fenntartasaval, hogy az emberi jogokat és a
t6rvényes biztositékokat teljes mértékben be kell tartani. "

Az Egyezményben foglaltak tehat rogzitik, hogy gyermekkoru elkovetoknél bizonyos,
tagallamok altal meghatarozott ¢életkor alatt teljes egészében mellézzék a hagyomanyos
birosagi eljarasokat, de az e feletti nem felndttkoru elkdvetoknél is torekedjenek a diverzios
modszerek alkalmazasara. Ezen tilmenden az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga is rogziti,
hogy gyermekkort elkdvetdk esetén az elterelés megeldzi a megbélyegzést, az elterelés mind
a gyermek mind a kozbiztonsag érdekeit szolgeilja.271 Ezt kiegészitendd a ,, Gyermeki jogok a
fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban” elnevezési 10. szamu atfogd kommentar részletesen
foglalkozik a helyreallitd modszerek alkalmazasaval a fiatalkortiak eljarasaban. Fentiek
tiikkrében nem meglepd, hogy a legtobb eurdpai orszdgban az elsd helyreallité projectek
kifejezetten a fiatalkoru elkdvetdket érintettek.

A helyreallitdo szemlélet alkalmazhat6é olyan esetekben is, ahol a birdsagi eljarasoknak jogi
szempontbol még nincs helye. Ennek eklatans példaja Magyarorszagon a megel6zo partfogas
intézménye, melynek célja szintén a biinmegelézés és az elkdvetd reintegracidja.’’® Megel6z6
partfogo felligyeletre a biincselekmény vagy az elzarassal is sujthato szabalysértés elkovetése
miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennallo védelembe vétel mellett

van lehetdség. Az eljarasnak harom fontos résztvevdje van:

a) Gyamhivatal — kozigazgatasi feladatok ellatasa.
b) Gyermekjoléti kozpont — gyermekvédelmi feladatok ellatasa.
c) Partfogo Feliigyel6i Szolgalat (megel6z6 partfogd) — igazsagszolgaltatasi feladatok
ellatasa.”™
A megel6z0 partfogds sordn — hasonléan mas eltereld0 modszerekhez — van lehetdség

kiilonb6z6 magatartasi szabalyok eldirasara gyermekkort érintettek szamara. Ezek egyike az

71 New York-i Egyezmény 40. cikk 3.
"' HERKE-FABOS Barbara Katalin: A bir6i ttrol valé elterelés lehetéségei Magyarorszagon a Gyermekjogi
Egyezmény 40. cikkének tiikrében. In: Belligyi Szemle, 2021/3. 404.0.
772 HERKE-FABOS (2021), i.m. 407. o.
"8 HERKE-FABOS Barbara Katalin: A megeléz6 partfogas, mint sajatos magyar jogintézmény. In: Kadar Hunor
(szerk.): A magyar és a roman biintetéeljarasi torvénykonyv vitatott €s problémas kérdései, Forum luris kiado,
Kolozsvar, 2019, 75. o.

87



Gn. viselkedéskorrekcios esetkezelési modszerek alkalmazasa,”’* melynek végrehajtasara
annak végrehajtasara a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat hattérintézményeként miikddo

215 A kozosségi foglalkoztatd tevékenységi célja az

kozosségi foglalkoztatokban keriil sor.
tigyfelei szocialis készségeinek, kompetencidinak fejlesztése, a helyi kozdsség kiengesztelése,
a blnismétlés kockazatanak csOkkentése, eldsegitve ezaltal a tarsadalmi reintegracidt, a

tarsadalmi megbékélést, valamint a helyreallitdé szemlélet erésddését. >’

Lathato tehat, hogy az
eljarasok soran lehetdség van, és egyre gyakrabban sor is keriil a kiilonb6zd helyreallito
modszerek — leginkabb csaladi konferencidk formajaban — alkalmazésara, ezzel eldsegitendd a
fiatal elkovetd altal okozott sérelmek kompenzalasat és az elkdvetd reszocializacidjat.

Egy masik eklatans példa az iskolai konfliktusok kezelése. Az iskolai konfliktusok esetén a
kezdeti célok tulajdonképpen hasonlok a resztorativ igazsdgszolgaltatas altalanos céljaihoz: a
kiskoru altal elkdvetett cselekmények nem csupan a biintetéjogi értelemben vett szankciot
vontadk maguk utdn, hanem a didk kicsapasat is az iskoldjabol. Ugyanakkor a fiatalkortiak
reintegralasa az iskoldkba is hasonld problémadkat jelenitett meg, mint a hagyomanyos
reszocializacid kérdése.

Ezért Uj-Zélandon nem pedagégusok, hanem a fiatalkortakkal foglalkozo birak
szorgalmaztak el6szor a helyreallité igazsagszolgaltatas iskolai bevezetését, mivel elsé kézbol
tapasztaltdk a birésagok tehetetlenségét €s kudarcat a reintegracid tekintetében.?”’ Hasonlo
okbdl indult meg a helyredllité technikdk alkalmazédsa az angolszész teriileteken is a 90-es
évek masodik felében, ahol megfigyelték, hogy az iskolai biintet szankcidk a kordbbiakhoz
képest megduplazodtak, és ezek igen nagy szazalékban a kisebbségi tanuldkat érintették .2’
Ezért sziikségesnek tlint olyan moddszerek alkalmazdsa, ami nem a szankcidt, hanem a
helyreallitdst helyezi el6térbe, és ami nem csupadn a konkrét magatartidsokra, hanem az
osztalykozdsségeken beliili mélyebb konfliktusokra is képes reagalni.

Ennek az egyik specidlis valtozata a kortars-mediacié. Hasonléan a hagyomanyos
mediaciohoz itt is a konfliktusok felolddsa a cél. Lényeges kiilonbség azonban, hogy itt a

279

mediator szerepét is diakok (az érintett feleknél id6sebbek) toltik be”™ (a mediacid soran

7% Gyvt. 68/D. § (7) bekezdés
2% HERKE-FABOS (2021), i.m., 408. o.
2% HERKE-FABOS (2019), i.m., 77. o.
21T KECSKEMETI Maria - CSOMORTANI Zoltan - PETROCZI Erzsébet - POLYAK Ferenc - TOTH Gyula Erné:
Resztorativ eljarasok az osztalyban. Uj Pedagogiai Szemle, 2012. (62. évfolyam) 7-8. szam, 160. 0.
%8 KECSKEMETI - CSOMORTANI - PETROCZI - POLYAK — TOTH (2012), i.m., 160. o.
2% KINNUNEN, Aarne: Iskolai konfliktuskezelés Finnorszagban. In: GYOKOS Melinda-KLOPFER Judit-LANYI
Krisztina (szerk.): A helyreallito igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a biintetéeljarasban —
konferenciakotet, OKRI, 2010, 70. o.

88



persze jelen vannak segité felnéttek). A modszer azon az elven alapul, hogy a didkoknak
segitsenek abban, hogy a problémaikat sajat maguk oldjak meg.280 A kortars-mediacio
viszonylag gyakran alkalmazott médszer a skandinav orszagokban, ahol az oktatas szinvonala
eleve az eurdpai atlag felett van. A kezdeti tapasztalatok szerint bar a sziilok és a tandrok
eldszor nehezen viselték, hogy a konfliktus rendezése sordn nincs beleszolasi joguk,
hosszutavon mind 6k, mind a résztvevok elégedettségrél szamoltak be. 8 Finnorszagban
példaul a kezdeti vizsgalt id6szakban az esetek 95%-aban a felek megallapodast tudtak kotni,
melyet 88%-ban be is tartottak.?®? Egyediil annak kapcsan meriilnek fel kérdések, hogy vajon
a sulyosabb, tartosabb konfliktus megoldésara ez a modszer alkalmas-e.”*

A medidcion kiviil az iskoldkban a tobbi resztorativ modszer is alkalmazando. Belsd
szabalyzatok megoldasara, problémék kezelésére az un. proaktiv és reaktiv korok, mig

konkrét esetek megvitatasara konferencidk is alkalmasak.?®

Ezek a megoldasok, hasonléan a
diverzios modszerekhez, azt a célt szolgaljak, hogy megel6zzék a jovobeni olyan konfliktusok
kialakulasat, amelyek mar a biintetd igazsagszolgaltatas hataskorébe tartoznak.

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a resztorativ technikak akar a biintet6eljarasok soran, akkor
attol fliggetleniil, kisebb ¢és nagyobb konfliktusok felolddsdra egyarant alkalmasak,
amennyiben a jogalkotd és a jogalkalmazd megtalalja a helyét a jogrendben. A kdvetkezd
fejezetekben azt vizsgalom, hogy az Amerikaban, Ausztralidban, valamint Nyugat-Eurépaban

miikoddé modszerek mennyire valtak hatékonnyé az egykori szocialista orszagokban.

80 MARKLUND, Linda: Iskolai konfliktusok kezelése kortars-mediacioval Svédorszagban. In: GYOKOS
Melinda-KLOPFER Judit-LANYT Krisztina (szerk.): A helyreallit igazsagszolgéltatas eurdpai jo gyakorlatai a
biintetéeljarasban — konferenciakotet, OKRI, 2010, 75. o.
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V. A resztorativ igazsagszolgaltatas utja Kelet-Eurdpaig

1. A resztorativ igazsagszolgaltatas XX. szazadi megjelenése

A mai felfogas szerinti helyreallitd gondolat a XX. szdzad masodik felében jelent meg, két
kiilonboz6 okbol. Azokon a teriileteken, ahol a kordbban emlitett kozép- és ujkori
modszereket alkalmaztak és a torzsi €letforma egyes jegyei megmaradtak, dekolonizacios
célokbol jelent meg jra, az 6Gnmegvalositas és az onkormanyzatisag céljabol visszanyultak a
tradicionalis kulturalis allatpjaikhoz.286 gy mondhatni, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas
egyfajta politikai célbol lett Gjra a kozosség szerves része. Ilyenre talalunk példat Uj-
Zélandon, Dél-Afrikaban vagy Eszak Amerika indian slakosok éltal lakott teriiletein.

Ahol ez a fajta tradicié nem alakult ki, illetéleg a dekolonizacios igények nem jelentek meg a
XX. szazadban, ott elsddlegesen krimindlpolitikai okai voltak a helyreallitd
igazsagszolgaltatds megjelenésének. Az 50-es évekre ugyanis nyilvanvalova valtak a
hagyomanyos, megtorlasra épiilé biintetdpolitikai paradigma arnyoldalai: kialakultak olyan
terliletek, ahol a biindzés mértéke 1ényegesen meghaladta az atlagos szintet, a visszaesés az
elitéltek korében pedig hatalmas méreteket 6ltott. Ezért megjelentek a biintetdpolitika 1j, az
eddigiekhez képest mas aspektusbodl kiinduld elméletei is. Ezek kozé tartoztak a rehabilitacios
elméletek, amelyek nem a biincselekményt, hanem az elkovetSt allitottdk az eljaras
kozéppontjaba és kozponti célul tlizték ki, hogy az elitéltek a biintetésiik végrehajtasat
kovetéen ne kovessenek el 1) bilincselekményt. Ekkoriban valtak gyakoribbd a
szabadsagvesztéssel nem jard szankciok és az utdgondozasi célu eljarasok is.

A 70-es évekre azonban nyilvanvalova valt, hogy ez a technika sem hozta meg az elvart
eredményeket. Az eljarasi koltségek emelkedése mellett a bindzés csokkenése minimalis volt,
ebbdl kifolyolag a kozbiztonsdg helyzete sem sokat javult, sét, a kozvélemény a kordbbi
biintetdpolitika visszaallitisa mellett allt. Ennek a folyamatnak szemléletes példaja volt
Robert Martinson tanulmanya, amelyben 231 darab 1945 és 1967 kozott rehabilitacios
programot vizsgalt és a végsd konkluzidja az volt, hogy ezek dontd tobbsége nem jart
észreveheté  eredménnyel a visszaesések tekintetében.”®’  Tovabbi kritikdja volt a

paradigménak, hogy amig a hagyomanyos igazsagszolgéltatas kudarca esetén a feleldsség

28 BALAHUR (2008), i.m., 5. 0.
%7 KeRrezs| (2006), i.m., 75. o.
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kérdése relative egyértelmii volt, addig ez a rendszer ,, elmaszatolta” a hatart a szakmai €s a
politikai felel8sség kozott.”® Ebben az id6szakban alakul ki egy — Nagy Ferenc szavaival élve
— krimindlpolitikai {ir, amely abbdl adodott, hogy a blindzési rata drasztikus emelkedése sok
fejlett nyugati orszagban jelentésen diszkreditilta a reszocializaciés optimizmust.”®® A
szakma azonban — a kozvélemény ellenére — sem kivant visszatérni a hagyomanyos biintetd
igazsagszolgaltatashoz. Ekkoriban valt tovabba fontossa az a mai napig létezd biintetdjogi
igény, miszerint a biintetések feleljenek meg egyszersmind a praktikus és moralis érveknek.?*
Ebben a hagyomanyos biintetd paradigma iranyaba visszaforduld hangulatban jelentek meg a
resztorativ gondolatok, mint egy alternativa a reszocializacios torekvések €és a hagyomanyos
biintetdpolitika mellett. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilonboz6 teriiletein szamos
resztorativ modszer alakult ki, és a kezdeti eljarasok soran bebizonyosodott, hogy az abban
résztvevoknél a visszaesések szama Iényegesen kevesebb, és a sértetti igények érvényesiilése
is sokkal hatékonyabb. Ugyanakkor az is hamar nyilvanvalova valt, amirél az el6zd
fejezetben mar volt sz6, hogy mivel az eljaras feltétele a bilincselekmény és a felel6sség
onkéntes beismerése, az alkalmazasa igazdn széles korben nem Iehetséges, emiatt a
biintetdjog globalis problémait onmagaban nem oldja meg (egyes nézetek szerint a visszaesés
csokkenése is illuzio, mert az eljaras gyakorlatilag ,, kivdilasztia” az egyébként is megjavulni
szandékozo elkovetdket).

A kezdeti sikereket rovid idon beliil a sértetti jogok érvényesiilését, valamint a sértetti
kompenzaciot is eldsegitd nemzetkdzi joganyagok kovették. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak (77.) 27. szamu ajanlésa ,,a biincselekmények dldozatainak kartalanitasarol”
példaul jelentds mértékben foglalkozott a sértettek igényeinek problémajaval ¢és
megfogalmazta, hogy az 4llamnak kotelessége a kartalanitdshoz hozzajarulnia, ha a kartérités
mas eszkozokkel nem biztosithato.®" Hasonlo szabalyzat jelenik meg az ENSZ 1985-6s ,, 4
biincselekmények ¢és a hatalommal valo visszaélés dldozatai szamara nyujtando

crcr

feliill kell vizsgalniuk a joggyakorlataikat és a jogszabalyaikat annak érdekében, hogy a

kartéritésre kotelezést vegyék figyelembe az egyéb szankciok mellett.*

88 KEREZSI (2018), i.m., 51. 0.
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Maguk a resztorativ technikdk a 80-as évek elsé felében kezdtek elterjedni Europaban.
Elészor Nagy-Britannidban vezették be az eljarast 1979-ben.*? Erdekessége, hogy —
ellentétben a legtdbb eurdpai orszdggal — itt szinte mar a megjelenéskor kialakult a
mediacionak 2 fajtija, egyik az itélethozatal el6tt alkalmazando, a masik azt kovetéen.?®
ElGbbi esetén az {ligy altaldban ligyészi dontéssel vagy renddrségi figyelmeztetéssel zarult és
dontéen fiatalkortiaknal javasoltdk alkalmazasat, mig utobbi inkabb konfliktuskezeld
megoldasnak tekinthet6, elsésorban felnéttek esetében. >

Angliat a mediacio elterjedésében Norvégia kovette, ahol 1981-ben hoztak létre az elsd
kozpontot Leir varosaban. Ekkor még csupan fiatalkoraaknal lehetett az eljarast alkalmazni,
¢s foleg vagyon elleni biincselekményeknél keriilt sor ra. Jellemzden tetten érést kdovetden
296

ajanlottak fel az elkovetdnek a diverzios eszkoz alkalmazasat.”™> A medidciorol szolo elséd

jogszabalyt 1991-ben fogadta el a norvég parlament, ekkor mar 81 kozosségi mediacios
kézpont létezett az orszagban.?’

Finnorszag is ¢€len jart a kozvetitdi eljaras alkalmazasaban. Ellentétben Norvégiaval, itt nem
mediacios kozpont alakuldsaval, hanem szamos kisérleti projecttel indult meg a resztorativ
technika alkalmazasa. Az els6 ilyenre Vantaa véarosdban keriilt sor 1984-ben.”*® A 2000-es
évekre mar 4-500 kisérleti projectrél van tudomasunk. Ezek egy jelentés részében azonban a
finn jogszabdlyok miatt nem keriilhetett sor a vademelés, illetéleg biintetéskiszabas
mellézésére. Erdekesség, hogy Finnorszagban az egységes mediaciorol szold torvény
megalkotasara 2015-ig kellett varni, tehat az els6 kisérleti projectek és a jogalkotasi folyamat
befejezése kozott tobb mint 30 év telt el. A medidcié alkalmazéasara legtobb esetben a
fiatalkoraaknal és az enyhébb biincselekményeknél keriilt sor.”*® A finn mediacié alkalmazasa
szinte teljes korben kt')ltségmen‘[es,300 ezzel is a szélesebb korti alkalmazast probaljak
elésegiteni.

Ausztria, noha a modern értelemben vett mediacié tekintetében néhany évvel elmaradt a
legels6 eurdpai orszagoktol, a de facto helyreallito igazsagszolgaltatas mar a XIX. szazadban
szerepelt az irott jogukban. Az 1803-as biintetéjogi kodex ugyanis kimondta, hogy a

hatésdgok figyelembe veszik lopas és sikkasztds esetén, ha az elkdvetd megtériti a kart,

298 S7EKERES (2016), i.m., 61. 0.
2% poKA Rita: A mediacio néhany orszag gyakorlatdban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 65. 0.
25 poKA (2005), A mediacio néhany..., i.m., 65. 0.
26 POKA (2005), A mediacié néhany..., i.m., 66. .
27T PHKA (2005), A mediacio néhany..., i.m., 66. 0.
28 POKA (2005), A mediacié néhany..., i.m.,. 66. 0.
29 E| ONHEIMO (2003), i.m., 72. 0.
%0 £ oNHEIMO (2003), i.m., 72. 0.
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valamint a jovatételt is értékelik a biintetés kiszabasa soran. Ausztriaban is a fiatalok szamara
nyilt meg el6észor a mediacid intézménye 1985-ben, majd 1988-ban a felnétt kortiakra is
kiterjesztették. Az eljaras népszeriisége a mai napig tartds, az egy évre jutd kozvetitdi
eljarasok szdma 9-10.000 koriil mozog, ezenkiviil tobb kisérleti project keretén beliill mar
meginditottdk a renddrségi  mediacid intézményét is, amelyben kisebb stlyu
blincselekményeket és csaladi konfliktusokat probalnak kezelni még azok birdsagra kertilése
elott. >

Németorszagban is a 80-as években kezdtek el foglalkozni az 4dldozati karok helyreallitasaval.
Ennek keretében 1988-ban mar kériilbeliil 160 kisérleti project miikodott.? A medicid
szabalyozasa 1994-ben keriilt be a német jogrendszerbe, azonban nem sikeriilt egységes
torvénybe foglaltan szabalyozni. 1999-t6l az ligyészségek és a birdsagok részére kotelezdvé
valt annak vizsgalata és figyelemmel kisérése az eljaras barmely szakaszaban, hogy van-e €s
milyen lehetéség az aldozat és elkovetd kozotti kiegyezésre. >

Franciaorszagban az elsd kisérleti projectek 1983-ban indultak meg.>** 10 évvel késébb,
1993-ban jelent meg a kozvetitdi eljaras, mint személy és vagyon elleni biincselekményeknél
alkalmazhato diverziés eszkoz. FErdekessége az eljarasnak, hogy annak lefolytatasara két
szervezet volt jogosult, melyek koziil az egyik, a PRADO egyhdzi szerv, amely nem csupén a
mediacio lebonyolitdsaban nytjtott segitséget, hanem fiatalkortaknak és fiatal felndtteknek

szakmat is tanitottak, valamint segitettek a reparacioban. Tevékenységiik tehat tulmutatott a

szlik értelemben vett mediacion, valddi reszocializacios tevékenységet végeztek.

2. Az Europai Unié legfontosabb jogforrasai

A resztorativ igazsagszolgaltatas europai elterjedésében nagyon fontos 1épcséfoknak
tekintendé a 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat a biintetéeljardsban a
sértett jogallasarol. Ez a kerethatarozat valamennyi EU tagallam szamara elbirta a sértetti

jogok érvényesitését és kozvetitéi eljaras létrehozdsat. Az ebben szerepld -eldirasok

1 Errél részletesebben: STRAPATSAS, Michaela — BRANDSTATTER, Franz: Police Mediation. In: KozARY
Andrea (szerk.): Police — minority relations: Policing — Ethnic minorities. Restorative justice in police practice.
L’Harmattan, 2014, 116-120. o.
%2 pHKA (2005), A mediacio néhany..., i.m., 69. o.
33 pHKA (2005), A mediacio néhany..., i.m., 69. o.
%4 NAGY (1993), i.m., 92. 0.
%5 poKA (2005), A mediacio néhany..., i.m., 66. 0.
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onmagaban véve elég sok mozgasteret engedtek a tagallamoknak, a hatarozat csupan az alabbi

fontos rendelkezéseket irta elo:

a) Minden tagallam koteles intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy az elkovetdt
szténdzze arra, hogy a sértett részére kartéritést nyujtson.>®

b) A tagallamoknak gondoskodni kell arrol, hogy a biintetéiigyekben vald kozvetitést
elésegitse olyan biincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfelelének tartja.>”

C) Minden tagallamnak biztositania kell, hogy az elkdvetd és a sértett altal kotott

megallapodast a bilintetdeljaras soran figyelembe Vegyék.308

Lathatd, hogy pusztdn az eljards meglétének és az eredmény figyelembe vételének
kotelezettségét irta elé a kerethatdrozat. Az azonban, hogy mely biincselekményeknél
alkalmazhat6 az eljaras, pontosan mi az eljards modja, és milyen mértékben kell figyelembe
venni az eredményes megallapodast, mar tagallami hataskorbe tartozik.

A resztorativ igazsagszolgaltatds szempontjabol kevésbé, am az aldozati karok helyreallitasa
terén fontos mérfoldkd a bilincselekmény aldozatainak kompenzacidjardl szolo 2004/80/EK
iranyelv is. Az iranyelv legfobb célja, hogy a blincselekmény dldozatainak karenyhitése abban
az esetben is egyszerlien megtorténjen, ha az aldozat nem a sajat hazajaban, hanem a
kozosség masik orszagdban szenvedte el a sérelmet. Az irdnyelv eldirja, hogy a
blincselekmények aldozatainak szamara igazsdgosan és megfeleld mdodon biztositani kell a
nekik okozott karok enyhitését, fiiggetleniil annak elkdvetési helyétél.’® Az iranyelv tovéabbi
jelentésége, hogy olyan rendszert hozott létre, amely megkonnyiti a hatiron atnyald

r 114 r 1% ) I3 . roo I ror J e, . 310
tényallasok esetén a blincselekmény aldozatai szamdara a karenyhitéshez valé hozzajutést.

%% 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozata a biinteteljarasban a sértett jogallasarol. 9. cikk (2)
bekezdés
%972001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozata a biintetéeljarasban a sértett jogallasarél. 10. cikk (1)
bekezdés
%08 2001. mércius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozata a biintetéeljarasban a sértett jogallasarol. 10. cikk (2)
bekezdés
%9 E7 a probléma el6szor a Cowan v. Tresor ligyben jelent meg, ahol egy brit allampolgar kértéritési kérelme
azért keril elutasitasra Franciaorszdgban, mert brit allampolgar révén nem alltak fenn szamara a francia
biintetdeljarasi térvényben foglalt, a kartérités nytjtasahoz sziikséges feltételek. Az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga azonban gy itélte meg, hogyha a kdzosségi jog biztositja mozgas és a szolgaltatasok igénybe
vételének szabadsagat, akkor aldozatta valas esetén is megilletik ugyanazok a jogok, mint az orszag sajat
allamapolgarait. Err6l részletesebben: SOMJENI Lasz16: Az aldozatok jogai. In: KONDOROSI Ferenc — LIGETI
Katalin (szerk.): Az Eurdpai Biintetéjog Kézikonyve, Budapest, Magyar K6z1ony Kiado, 2008, 692. o.
310 B ASKO Béla — BUDAHAZI Arpad: A nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodés joga, Dialég Campus Kiadé, 2019,
162. o.
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Nagy jelentdséggel bir még a bilincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara ¢&s
védelmére vonatkozo minimumszabalyok megallapitasardl szolo 2012/29/EU iranyelv. Az
iranyelv célja, hogy a bilincselekmény aldozatavd valo személyek jogait egységesitse, vagy
legalabbis kozelitse egymashoz. Az iranyelv kitér tobbek kozott az aldozatok
biintetdeljarasbeli helyzetére, az aldozatok jogaira és az aldozati kdrok mérséklésére is.

Az iranyelv fontos rendelkezéseket tartalmaz a resztorativ igazsagszolgaltatas tekintetében is,
meghatdrozza azokat a minimumkdvetelményeket, amelyeknek az eljaras soran érvényesiilnie

kell:

a) helyreallito igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok kizardlag az dldozat érdekében, a
biztonsagi szempontokra is figyelemmel, és az daldozat szabad és tajékoztatason
alapulo beleegyezése alapjan alkalmazzak, amely barmikor visszavonhato;

b) a helyreadllito igazsdagszolgaltatasi eljardsban valo részvételhez torténd hozzajaruldsdt
megeldzoen teljes korii és partatlan tdajékoztatast adnak az daldozatnak az eljarasrol és
annak lehetséges eredményeirdl, valamint tdjékoztatiak az esetleges megallapodas
vegrehajtasanak feliigyeletére vonatkozo eljardasokrol;

C) az elkdvetd elismerte az alapvetd ténydlldst,

d) megallapodast csak onkéntesen lehet elérni, és az figyelembe veheté barmely tovabbi
biintetoeljarads soradn;

e) a helyredllito igazsagszolgaltatisi eljarasok sordn folytatott nem nyilvanos
megbeszélések titkosak, és azokat utolag sem hozzak nyilvanossagra, kivéve, ha a felek

abban dllapodnak meg, vagy ha jelentos kozérdek miatt a nemzeti jog igy

rendelkezik 3!

3. Utban Kelet-Euroépa felé

A nyolcvanas évek vége, valamint a 90-es évek eleje a legtobb kelet-eurdpai orszadgban a
politikai rendszervaltasrol szolt. A Szovjetunidé megsziinésével egyidejlileg Oroszorszag
levette a kezét ezekrdl az orszagrdl, igy a korabbi kommunista diktatirédkat parlamentaris
demokracia valtotta fel. Mindez jelentds jogszabalyi valtozéssal is jart — a biintetdjog teriiletén

is — mely komoly kodifikacios feladatokat is vont maga utan. Ezek egyike volt a korabban

$112012/29/EU iranyelv 12. cikk (1)
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mar emlitett 2001. marcius 15-1 2001/220/1B tanacsi kerethatarozatban foglalt kotelezettségek
teljesitése mindazon allamok szamara, amelyek az Eurdpai Unid tagjaiva kivantak valni.
Ennek meginditasa ugyanakkor szamos problémaba iitk6zott.

Az egyik ezek koziil a korabbi szocialista ideologia és biintetéjog. Ez az ideoldgia a
blincselekményeket alapvetden a szocialista egyiittélési szabalyok megsértésének tekintette és
ekként kezelte. Ahogy Foldvari Jozsef fogalmazta ezt meg: , megfelelden sulyos biintetés
alkalmazasa kozvetleniil és elsodlegesen arrdl gyozheti meg az elitéltet, hogy ilyen ,,arert"”
nem éri meg biincselekményt elkovetni, kézvetve azonban elvezetheti ot egész értékelésének,
szamitgatdasanak feliilvizsgadlatihoz, a tarsadalmi elvardsok sulydnak felismeréséhez is. ~312
Ebben az ideoldgiaban a sértettek kdzvetlen megsegitése masodlagos szempont volt, gyakran
csupan bizonyitasi eszkdzként jelent meg.

Tovabbi nehézség volt, hogy a hosszu évtizedek alatt a jogalkalmazok — kivaltképpen az
ligyészség és a birosag — gyakorlatilag a biintetéligyek uraiként jelentek meg, a legfontosabb
dontések az 6 keziikben voltak. Eppen ezért idegen szituacioként jelent meg szamukra is,
hogy az tigyet ténylegesen vissza kell adni a felek kezébe.

Ezeknek a probléméaknak a feloldasat kiilonbozé kisérleti projectekkel torekedtek
megvalositani. Ezek soran igyekeztek elérni, hogy az elitéltek és a sértettek valamelyik
resztorativ modszer — mediacio, békitokor, konferencia — keretében talalkozzanak egymassal,
megbesz¢ljék a blincselekményt, annak koriilményeit és kovetkezményeit €s megallapodjanak
valamilyen jovatételben. Ezekben az esetekben még — konkrét torvényi hattér hianydban — a
hangsuly elsésorban a sértetti érdekeken, valamint a reszocializacios torekvéseken volt,
biintethetdséget megsziintetd okként ezek a megallapodasok nem voltak figyelembe veenddk
(persze a jovatétel €és a bocsanatkérés ténye nyomos enyhité koriilményként megjelenhetett a
szankcionalds sordn). A programok céljai kozott szerepelt resztorativ eljarasok lefolytatasara
alkalmas szakemberek képzése, valamint a jogalkoto és jogalkalmazo szervek meggy6zése a
modszerek miikodoképességérol.

Problémat jelentettek azonban az infrastrukturalis nehézségek is. A posztszocialista
orszdgokban nem volt olyan intézmény, ami kordbban Kkifejezetten a helyreallitd
igazsagszolgaltatas kérdéseivel foglalkozott volna, és ehhez érté szakemberekben is hijan
voltak. Rdadasul a rendszervaltas utani rossz gazdasagi helyzet sem tette egyszeriivé egy
ennyire sok embert és szakértelmet igényld rendszer létrehozasat. Antonija Zizak horvat

egyetemi professzor példaul paradoxonnak nevezte a horvat fiatalkorh mediacids rendszer

312 EOLDVARI Jozsef: A biintetés tana. Kzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé Budapest 1970, 250. o.
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hatékony kiépiilését annak tiikkrében, hogy a 2000-es években ez minimalis anyagi
raforditassal és gyakorlatilag atfogd koncepcid nélkiil tortént meg.313 Ez utobbi egyébként a
mai napig akut probléma a legtobb orszagban, a megfeleld anyagi fedezet és infrastrukturalis
hattér hidnyzik a partfogo felligyelet és a mediacids szolgalatok mogiil.

Ez utébbiakkal, no meg a rendelkezésre allo rovid hataridével is magyarazhatd, hogy a
resztorativ technikdk koziil egyediil a kozvetitoi eljaras az, ami Kelet-Europaban mindenhol
megvalosult, mig a tobbi technika alkalmazéasara csupan elvétve, viszonylag sziik korben
kertilt sor.

A térség orszagaiban a legjellemzdbb, hogy a kotelezoének szamito 2007-es évet megel6zo 1-2
évben, 2004 és 2006 kozott alakitottak ki a sajat rendszerlik jogszabalyi keretét, melyek
legkésdbb 2007 januar 1-én hatalyba 1éptek. Ez tortént tobbek kozott Bulgariaban (2004),
Szlovakiaban (2004), Lettorszagban (2005), Romanidban (2006), Magyarorszagon (2006) és
Esztorszagban (2007) is.***

Két orszag azonban id6ben nagyon megeldzte a régiot. Lengyelorszagban mar 1997-ben
bevezetésre keriilt a kozvetitéi eljards jogszabalyi szinten is3 (kisérleti projectek mas
orszagokban is voltak korabban, de jogalkotasi folyamatok tekintetében a régidban ez volt az
elsd), valamint Szlovénia sem sokkal maradt le, naluk 1999-ben épiilt be a rendszer a
bilintetdeljarasi torvénybe. Emlitést érdemel még Horvatorszag is, ahol a fiatalkortiakkal
szembeni medidcid mar 1997-ben bekeriilt a Fiatalkoruak Birdsagardl szolo térvénybe,316
valamint Esztorszag, ahol 1998-ban keriilt sor ugyanerre.*"’

A lista masik oldalan Ciprus és Malta szerepel, ahol a mediacio jogszabalyi kerete is csak

318 _«x

joval a formalis kotelezettségek hataridején tal, az elmult évtizedben alakult ki,”™ sot,

313 71zAK, Antonia: Mediation in Cases of Juvenile Offenders in Croatia. Link: https://mirenje.hr/wp-
content/uploads/2020/04/Antonija-%C5%BDi%C5%BEak-Mediation-in-Cases-of-Juvenile-Offenders-in-
Croatia.pdf. Letoltés datuma: 2021.02.03.

314 Forras: VANHOVE, Adelaide ~MELOTTI, Giulia (szerk.): European research on restorative juvenile justice.
Research and selection of the most effective juvenile restorative justice practices in Europe: snapshots from 28
EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015.

315 WouclEcH, Juszkiewicz: A jovatétel enyhité koriilményként val6 figyelembevétele a biintetés kiszabasakor
mediaci6 Lengyelorszagban. In: GYOKOS Melinda-KLOPFER Judit-LANYT Krisztina (szerk.): A helyreallito
igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a biintetéeljarasban — konferenciakdtet, OKRI, 2010, 118. o.

316 71zAK, Antonia: Mediécio alkalmazésa fiatalkoruak biintet6 tigyeiben Horvétorszagban. In: GYOKOS
Melinda-KLOPFER Judit-LANYI Krisztina (szerk.): A helyreallito igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a
biintetéeljarasban — konferenciakdtet, OKRI, 2010, 172. o.

7 GINTER, Jaan — PAROSANU, Andrea: Estonia In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.): European
research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice
practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 61. o.

%18 pAROSANU, Andrea: Malta. In: VANHOVE, Adelaide ~MELOTTI, Giulia (szerk.): European research on
restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice practices in
Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 115. 0.
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Cipruson igazab6l még kialakult rendszerrél sem beszélhetiink.*™® Malta tekintetében
megjegyzends, hogy az ezredfordulot megel6z6en kisérleti projectek szintjén is csak elvétve
keriilt sor helyreallit6 modszerek alkalmazasara, ezenkiviil a tdrsadalmi rend hierarchikusabb,
mint Eurépa legtbb orszagéban, ezek pedig megnehezitették a jogintézmény elterjedését.*?
Maltan egyébként a resztorativ igazsagszolgaltatds alkalmazasarol Iépett hatdlyba kiilon

térvény 2013-ban.®*

Kritikaval illették azonban, hogy bar minden olyan jogintézmény
szerepel benne, amely kicsit is helyreallito jellegli (pl. az allami aldozatsegités szabalyai is),
de mégsem tartalmazza a leginkdbb helyredllitd szemléletli szabalyokat, vagyis a kor- és
konferenciamodelleket.’? Valamilyen szinten a kés6bb megjelend orszagok kategorijaba
sorolhaté Litvania is, ahol a Biintetdjogi Kodexben minddssze 2015-ben jelent meg a

kozvetitoi eljé1ré1s.323

4. Felmeriilo jogalkotéi dilemmak

Mind a 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat, mind a 2012/29/EU iranyelv
csupan a kozvetitdi rendszer 1étrehozasat irta eld a tagallamok szamara, azt nem, hogy ennek
a rendszernek mit kell tartalmaznia, sot kifejezetten tagallami szintre bizta a kozvetitdi
alkalmazasanak kereteit. Az persze evidens, hogy barmilyen resztorativ technika csupan
abban az esetben johet szoba, ha az elkdvetd a terhére rott blincselekményt beismeri,
valamint, hogy a sértett akarata is nélkiilozhetetlen az eljaras lefolytatdsdhoz. Ezeket
leszamitva viszont gyakorlatilag minden mas kérdésben megadja a dontés lehetdségét a
tagallamoknak. Ennek kapcsdn pedig a jogalkotonak szamos kérdésre kell valaszolnia. A

legfontosabbak ezek koziil:

a) A biinteteljaras mely szakaszaban keriilhet sor az alkalmazasra;

1% DUNKEL, Frieder: Ciprus. In: VANHOVE, Adelaide -MELOTTI, Giulia (szerk.): European research on
restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice practices in
Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 40. o.

0 T)LLIE, Sophia — KOLAROVA, Daniela — KOVALENKO, Ralitsa — BATELL, Andy — CASEY, Claire — KUSCH,
Janelle — PRODAN, Christina: Restorative Practice: an overview of its adoption in Bulgaria, Ireland, Germany,
Malta and Spain. TReP REGIONAL REPORT, 29-30. o.

#1 CassAR, Matthew: An Analysis of Restorative Justice under the Restorative Justice Act, University of Malta,
2017.,21. o.

%22 CASSAR (2017), i.m., 34. o.

%3 GIEDRYTE-MACIULIENE, Renata — VENCKEVICIENE, Judita: Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose
lietuvoje, 72-73. o. Link: https://teise.org/wp-content/uploads/2017/02/Giedryt%C4%97-
Ma%C4%8Diulien%C4%97-Venckevi%C4%8Dien%C4%97-2016-2.pdf , letdltés datuma: 2021.03.02.
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b) melyik biincselekmények esetén keriilhet sor alkalmazasra;

¢) mik az eredményes eljaras kovetkezményei;

d) akozvetit6i eljaras kizardlagos resztorativ eljarasi modszer vagy van mas opcio is;

e) inkabb fiatalkortiakra specializalodott jogintézményként jelenjen meg, vagy

jellemzden felndttkoruaknal alkalmazzak?

Ezek a szempontok mind kihatassal lehetnek a jovébeni gyakorlatra. A kozvetitdi eljaras
jogkovetkezményei példaul meghatarozzak, hogy elsdsorban a sértett vagy az elkdvetd
érdekei keriilnek-e eldtérbe az eljards sordn, ami akar az eljarasok szamat is befolyasolhatja.
Egy masik aspektusbol, a mediatorok képzésére is hatassal lehet az, hogy csak kisebb stlyu
biincselekményeknél keriilhet sor eljarasra, vagy akar stlyosabb esetekkel is szamolnia kell a
mediatornak.

Ezekbdl az adatokbol, no meg a hatékonysagi mutatokbol pedig levonhatok kovetkeztetések a
tekintetben is, hogy melyek azok a legfontosabb szempontok, amelyek befolyasoljak a
kozvetitéi eljaras alkalmazasanak meértékét. E mellett fontos vizsgélati kérdés, hogy az
Amerikaban els@sorban fiatalkortaknal alkalmazott resztorativ igazsagszolgaltatds megdrizte-
e ezt a jellegét Kelet-Europaban is, vagy pedig a célcsoport atalakult. A kdvetkezo fejezetben

ezeknek a kérdéseknek vizsgalatara keriil sor.
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VI. A kelet-eurépai megoldasok dsszehasonlitasa

1. Bevezetés

Ahogyan azt korabban emlitettem, a resztorativ technikak koziil Kelet-Europaba elsddlegesen
a kozvetitdi eljarasok honosodtak meg a biintetd- és biintetd-eljaras rendszerében. Ezért ebben
a fejezetben elsdsorban a kozvetitdi eljardsok szabdlyairdél fogok értekezni, egyéb
modszerekkel csupan érintélegesen foglalkozom. A vizsgalt orszagok alapvetden a 2004-ben
valamint azt kovetden az EU-hoz csatlakozott orszagok lesznek, de idonként érintdlegesen 1-
1 masik allam szabalyairol is fogok emlitést tenni.

A mediacio helye a jogrendszerben alapvetden haromféle lehet:

a) Elérehozott informalis rendezési mod a tovabbi eljaras elkeriilése végett.
b) A medidciot nem 6nallé intézményként jelenitenék meg, hanem az eljaras alatt hozott
megsziintetési vagy szankcios (pl. megrovas) dontések kozvetett kihatasa lenne.

c) A mediacid, mint 6nallé szankci6 bevezetése.**

Ami megfigyelhetd, hogy 0nall6 szankcidként a kozvetitdi eljaras a kontinentalis
jogrendszerekben viszonylag ritkdn jelenik meg, leggyakrabban pedig biintethetoséget
megsziintetd okként, vagy enyhitd koriilményként jelenik meg a biintetdeljards soran. Ezt
leszamitva azonban meglehetdsen heterogén rendszerek alakultak ki az egyes orszdgokban. A
tovabbiakban ezeknek a rendszereknek az Osszevetésére keriil sor az el6zd fejezet végén

meghatéarozott szempontok alapjan.

2. A biintetéeljaras mely szakaszaban Keriil sor a kozvetitdi eljaras alkalmazasara?

Hogy alkalmazas tekintetében melyik iddpont a legcélszeriibb, a tekintetben nincs egységes
allaspont. Ha a praktikus elényodket nézziik, akkor indokolt az eljards minél korabbi
szakaszaban lefolytatni a mediaciokat, hogy minél el6bb lezarhatova valjon a biintetdeljaras,
tehermentesitve ezaltal a hatésagokat. Ezenkiviil az elkdvetd megbandsanak az dszinteségét is

megkérddjelezi, ha mondjuk kozvetleniil egy elséfoki, még nem jogerds itélet utan

%24 KORINEK Lészl6: Kriminlogia 1. Magyar Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 424. o.
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kezdeményezi a kozvetitdi eljarast. A sértetti jovatétel idépontja szempontjabol is a minél
korabbi eljaras a kivanatosabb, hiszen a sértettnek is érdeke a minél korabbi kompenzacio.
Hogyha viszont pszichologiai szempontbdl kozelitjik meg a kérdést, lehetséges, hogy
célszerlibb nem rovid idével a bilincselekmény utdn lefolytatni az eljarast (kiilondsen
sulyosabb deliktumok esetén), id6t hagyva ezéltal a feleknek az események feldolgozésara.
fgy mindenképpen azt tartom kivanatosnak, ha az eljaras lehetd legtobb szakaszaban van
lehetdség valamilyen formaban a kozvetitdi eljarasok alkalmazasara, igy esetenként egyedileg
lehet megallapitani a legjobb idépontot.

Az Eurdpai Unidhoz 2000 utan csatlakozott orszagok kozott hdrom olyan van, amelyik csak
az eljaras egyetlen szakaszaban engedélyezi a kozvetitdi eljarast, és érdekes moddon a
biintetdeljaras 3 kiilonboz6 szakaszaban. Magyarorszagon a nyomozasi szakasz végén (illetve
a zarkakonfliktusok esetén a végrehajtasi szakaszban, de ez annyira specidlis, hogy ebben a
fejezetben a tovabbiakban nem foglalkozom vele), Bulgariaban a targyalasi szakban engedik

kizarolag a mediacid alkalmazasat,®?

mig Litvanidban erre kizardlag az itélethirdetést
kovetden van lehetc'iség.326 Ez utobbi egyébként a litvan kriminologusok ¢€s blintetdjogaszok
szerint sem szerencsés, egyaltalan nem teszi hatékonnya a kdzvetitoi eljaras elterjedését.

Gyakoribb az a szabalyozas, amelyik a nyomozati és targyalasi szakaszban is engedi a
kozvetitdi eljarast, erre példa tobbek kozott Lengyelorszag vagy Szlovakia. Egy koztes
szabalyt talalunk Szlovénidban, ahol a fiatalkoriak még a birdsagi szakaszban is vehetnek
részt mediacion, egyébként viszont csak azt megelézen van ra mod.**’ A végrehajtasi
szakaszban mar sokkal ritkdbban van helye mediacionak, de példaul Esztorszagban, Maltan®®
Csehorszagban erre adott a lehetéség (utobbi orszagban viszont csakis olyan esetekben,
amikor végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara nem keriilt sor). Romanidban vagy

Lettorszagban®® elméleti szinten akar a végrehajtas alatt is keriilhet sor kdzvetitoi eljarasban

(s6t, Romaniaban akar a feljelentés megtétele el6tt is), a gyakorlatban azonban ez szinte

%25 CHANKOVA, Dobrrinka — PAROSANU, Andrea: Bulgaira. In: VANHOVE, Adelaide ~MELOTTI, Giulia (szerk.):
European research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile
restorative justice practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 30. o.

326 STANCIKAITE - GREBLIAUSKIENE, Viktorija: Mediacijos probacijos tarnyboje jgyvendinimas, 70. o. Link:
https://vb.mruni.eu/object/elaba:37297975/index.html Letoltés datuma: 2021.03.03.

T FiLipcIc, Katja — PAROSANU, Andrea: Slovenia. In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.): European
research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice
practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 159. o.

28 CASSAR (2017), i.m., 21. o.

29 KRONBERGA, llona — PAROSANU, Andrea: Latvia. In: VANHOVE, Adelaide ~MELOTTI, Giulia (szerk.):
European research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile
restorative justice practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 103. o.
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sosem valosul meg. Fentieken tulmenden a horvat biintetés-végrehajtasi torvény is rogziti,
hogy tamogatni kell a fogvatartottak torekvését az okozott sérelem helyreéllitéséra.330

Erdekes tendencia figyelheté meg az egyes orszagokban a tekintetben, hogyha tbb eljarasi
szakaszban is alkalmazhatd a kozvetitéi eljaras, akkor is rendszerint a lehetd legkorabbi
szakaszra koncentralodnak az eljardsok. Ez utobbi bizonyosan a praktikus eldnyokre
vezethetd vissza, hiszen amig egy nyomozati vagy targyaldsi szakaszban lezajlo eljarasnak
van tehermentesitd, illetdleg koltségesokkentd hatdsa, addig a végrehajtas alatt ez mar nem all
fenn, sot, a szervezés, a szakmai segitség extra idot és koltséget vesz igénybe €s felmérések
alapjan ezek ritkdbban is eredményesek, mint a hagyomdnyos kozvetitdi eljérésok.331
Ugyanakkor ugy tlinik, hogy 6nmagéaban véve az, hogy a kozvetitdi eljarasra mikor van
lehetdség, a kozvetitdi eljardsok mennyiségére nincs hatdssal. Ha lakossdgaranyosan
megnézziik a kelet-eurdpai orszagokat, akkor latjuk, hogy mind Litvania, mind Magyarorszag
viszonylag magas mutatokkal rendelkezik, mig példaul az eljardsnak de iure egyik
legszélesebb korben teret engedd Romaniaban a medidci6 aranya nagyjabol a legrosszabb az
egész régidban. Tehat onmagaban az, hogy mikor keriil sor az eljarasra, annak hatékonysagara
még nincs hatassal.

Mindezek ellenére nem tartom igazan szerencsésnek azt a szabalyozast, mely alapjan a
blintetéeljaras el0készitd szakaszaban alkalmazhato a kozvetitéi eljards, a targyaldsi
szakaszban meg mar nem. Ugyanis ezekben az esetekben a birosag egy kvazi feliilvizsgélati

forumot is jelent arra az esetre, ha a nyomozati szakaszban valamilyen szubjektiv okbol keriilt

sok a kozvetitdi eljaras elutasitasara, ami mindenképpen kivanatos.

3. Biincselekmények kore, ahol alkalmazhat6

A kozvetitdi eljarassal érintett blincselekmények korének kialakitdsdra szintén szamos
kiilonb6zé modszer alakult ki. Amiben ezek megegyeznek, hogy a kozvetitdi eljaras csak
olyan esetekben keriilhet szoba, amikor a biincselekménynek van konkrétan meghatarozhato

sértettje, akivel szemben a jovatétel nyujtasa lehetséges. Azoknal a bilincselekményeknél,

¥0 BojaNIC, Igor — PAROSANU, Andrea: Croatia. In: VANHOVE, Adelaide ~MELOTTI, Giulia (szerk.): European
research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice
practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 30. o.
*1 BARABAS A. Tiinde: Megbékélés és Helyreallitis a Bortonokben. In: BARABAS A. Tiinde — FELLEGI Borbala
— WINDT Szandra (szerk.): Felelosségvallalas, Kapcsolat, Helyreallitas — Mediacio és Resztorativ
Igazsagszolgaltatas a Biintetés-Végrehajtasban, PT-Niihely, Budapest, 2011., 55. o.
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amelyeknél a sértett megjelolése nem ilyen egyértelmii, szoba johet bizonyos mértékil
kozosségi jovatétel, de ez nem mediacids eljaras keretein beliil. Vannak olyan orszagok, ahol
a torvény kifejezetten rogziti, hogy ilyen biincselekményeknél nincs helye kozvetitdi
eljarasnak (pl. Lettorszag), de ahol ez nincs torvényi szinten rogzitve, ott sem szokott sor
keriilni ezek a blincselekmények esetén medidciora.

Az altalanos szabalyozasok tekintetében kétféle gyakorlat figyelhetd6 meg. Az egyik, ami a
kozvetitdi eljaras elrendelését szinte teljes egészében a jogalkalmazdéra bizza, vagyis
nincsenek, vagy csak nagyon szlik korben vannak olyan irott jogszabalyok, melyek
meghatarozzadk a kozvetitéi eljards eseteit. Ennek a péld4jat talalhatjuk tobbek kozott
Csehorszagban, Lengyelorszagban, Lettorszagban vagy Maltan, ahol elméletileg barmilyen
biincselekménynél helye van kozvetitéi eljarasnak. Hasonlo a szabaly Esztorszagban is, ahol
csupan néhany kiilondsen sulyos bilincselekmény esetén tilalmazott a mediacio, valamint
felnott elkdvetd nem vehet részt az eljarasban, ha a sértett fiatalkora volt.>*

Erdekes dilemma a kozvetitdi eljaras alkalmazisanak lehetésége halalt okozod
blincselekményeknél. Ezekben az esetekben a sértettnek kozvetlen jovatétel mar nem
nyujthatd, hozzatartozoktol azonban bocsédnatot lehet kérni, feléjiikk valamiféle (4ltalaban
szimbolikus) kompenzéciot lehet nyujtani. Ugyanakkor egy ilyen eljaras sokkal nagyobb
elokésziiletet igényel, és az egész folyamat sokkal tobb 1d6t vesz igénybe, mint egy atlagos
kozvetitdi eljaras. Eppen ezért a legtobb orszagban a kozvetitéi eljaras nem alkalmazhatd
halalos blincselekmények esetén. Ahol mégis (pl. Lettorszag) ott is inkabb a resztorativ
igazsagszolgaltatds pszicholdgiai funkcioi keriilnek elétérbe, a jogkdvetkezmények
tekintetében nincs igazan relevancidja (marcsak azért sem, mert ezek a talalkozok rendszerint
mar a végrehajtasi szakaszban torténnek meg).

A szabalyozdsok masik kategdridja, ahol mar a jogalkotd sziikiti az alkalmazandé
blincselekmények korét, leginkabb azok sulyossaga alapjan. Ez utobbira példa a térségben

Romania, ahol legfeljebb hétévi, illetdleg Magyarorszég,333 Horvatorszag, Szlovénia vagy

%2 SaALLA, Jako — SURVA, Laidi — UPRUs-TALI, Kaisa: Supporting Victims of Crime in Estonia, 11. 0. Link:
http://providus.lv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/Victim%20support/7.%20EE.pdf ~ letdltés  datuma:
2021.02.02.

%3 E téren sziikséges egy olyan mértékii pontositis, hogy 2018 julius 1. 6ta a magyar jogrendszerben is
elméletileg barmely biincselekménynél lehet heye a kozvetitdi eljarasnak. Ugyanakkor mivel a vizsgalt idészak
jelentds részében Magyarorszagon még a régi rendszer milkodott, ezért az 6sszehasonlitas szempontjabdl is ezt
érdemes alapul venni.
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1. 334
Szlovakla,33

ahol legfeljebb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények esetén van
helye mediacionak (illetéleg a most nem vizsgalt orszagok koziil Koszovoban legfeljebb
haromévi).* A legszigorubb szaballyal Bulgaria rendelkezik, ahol csak maganvadas és
maganinditvanyos biincselekményeknél kertilhet sor ennek alkalmazasara. Egyes orszagokban
talalhatok vertikalis korlatok is, ahol konkrétan meghatarozzak azokat a biincselekmény-
kategoriakat, ahol az eljarasnak helye van.

A jogalkotoi sziikitések mellett felhozhatd érv a szubjektiv dontések csokkentése, igy a
jogalkalmazo részleges tehermentesitése, valamint, hogy a medidtorokat sem kell felkésziteni
a legsulyosabb bilincselekményre. Kritikaval illethetd viszont amiatt, mert igy megvan annak a
realis esélye, hogy néhany olyan biincselekmény, ahol kifejezetten hatékony lehetne a
kozvetitdi eljaras, a jogi eldirasok miatt mégis kiesik. Ez utobbi kapcsan gyakran mertil olyan
kritika, hogy az azonos biincselekmények stlya kozott is jelentds kiilonbség lehet és vannak
olyan deliktumok — mint példaul a rablas vagy a garazdasag — ahol bar altalaban valoban nem
célszerli a kozvetitdi eljards alkalmazésa, konkrét egyedi tigyekben mégis indokolt lehet, igy a
teljes kizaras nem feltétleniil szerencsés.

Mindezek ellenére tigy tlinik, hogy a kozvetitdi eljarassal érintett blincselekmények kore és az
eljarasok gyakorisaga kozott nem sok Osszefliggés mutathato ki. Ez utdbbi valoszintileg azzal
magyarazhato, hogy az eleve sulyosabb biincselekményeknél a sértettek joval kevésbé
szeretnének kozvetitdi eljarasban részt venni és a jogalkalmazé sem biztos, hogy meg akarja
adni erre a lehetdséget. Tehat hidba van meg a térvényi lehetdség arra, hogy egy sulyos,
er0szakos blincselekmény esetén a felek mediacio keretén beliil rendezzék az tigyet (vagy
legalabbis részben), annak targyi stlyara tekintettel a gyakorlatban ez nagyon ritkdn fog
megvaloésulni. Ezek a példak azonban alldspontom szerint ismételten azt igazoljak, hogy nem
indokolt a kozvetitéi eljarassal érintett blincselekmények korét elsésorban torvényi keretek
kozott korlatozni, ugyanis a tapasztalatok alapjan az egyes orszagok ,,szubjektiv szlirdje”

miikodik a sulyosabb bilincselekmények esetén.

4. Az eredményes eljaras kovetkezményei

¥4 \VRABLOVA, Miroslava — PAROSANU, Andrea: Slovakia. In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.):
European research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile
restorative justice practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 155. o.
¥ ALIu, Albana — ARIFI, Besa: Reconciliation between the Victim and the Pereptrator-Restorative Justice. In:
SEEU Review Volume 16 Issue 2, 2021, 34. o.
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Ebben a kérdésben szintén semmilyen eldirast nem tartalmaznak a k6zosségi jogforrasok, igy
az orszagoknak gyakorlatilag teljes korti mérlegelési jogkoriikk van a kérdésben. Ennek
megfeleléen az eredményes mediacionak a kovetkezményei igen széles repertoaron
helyezkednek el.

Mivel a jovatétel 6nmagaban véve is a birdi gyakorlatban enyhité koriilménynek szamit, igy
egy eredményes kozvetitéi eljarast is minimum ilyen mértékben figyelembe kell venni.
Gyakori jogkovetkezmény e mellett a biintetés korlatlan enyhitése, mely révén olyan
szabadsagvesztéssel nem jaro szankcidk alkalmazéasanak is helye van, ami lehet, hogy az adott
blincselekmény esetén egyébként nem volna alkalmazhat6 (ez gyakran egy alternativ eljarasi
formaval — mint példaul a targyalds mellézése — is tarsul). E mellett szdmos orszdgban
lehetdség van eredményes kozvetitdi eljaras esetén a biintetdeljards feltételes vagy feltétel
nélkiili megsziintetésére is.

Ha a kelet-eurdpai orszagokban a két végletet kellene megtalalni, az valdszintileg Malta,
illetéleg Magyarorszag-Szlovakia-Szlovénia harmas lenne. El6bbiben ugyanis a kozvetitoi
eljardas nem létezik biintethetdséget, illetdleg biintetdeljarast megsziintetd okként, csakis
enyhité koériilményként.?*® Ezzel szemben példaul hazankban a haromévi (fiatalkorGiaknal
Otévi) szabadsagvesztést meg nem haladé biincselekmények esetén az eredményes kozvetitdi
eljaras a torvény erejénél fogva automatikusan, a jogalkalmazd mérlegelése nélkiil sziinteti
meg a biintetdeljarast (egyetlen kivétel a megallapodas hatalyon kiviil helyezése, de arra is
csak a megallapodas hibai esetén van lehetdség). Hasonld, bar kissé szigorubb szabaly
figyelhetd meg Lettorszagban, ahol a sértetti (magan)inditvanyra meginditando
blincselekmények esetén van helye az eljards ipso iure megsziintetésének. De birdi vagy
ligyészi mérlegelés alapjan megsziintethetd az eljards példaul Csehorszagban,
Horvatorszagban, Esztorszagban, vagy Lengyelorszagban is.

Az ipso ure megsziintetés azonban egy érdekes dilemmat vet fel a kdzvetitdi eljarasok esetén.
A legnagyobb erénye, hogy motivalja az elkovetdt az eljaras igénybe vételére. Jelen fejezet 6.
pontjaban majd részletesen kifejtésre keriil, hogy melyik orszagban hany kozvetitoi eljarasra
keriil sor éves szinten, de az egyértelmiien lathat6, hogy ahol az eljaras a torvény erejénél
fogva megsziintethetd, ott a medidciok szdma rendszerint magasabb, mint ott, ahol a
megsziintetés nem vagy csak bir6i vagy ligyészi mérlegelés alapjan lehetséges. Lathato tehat,

hogy az azonnali megsziintetés lehetésége komoly motivald tényezoként is hat.

%36 pAROSANU: Malta (2015), i.m., 115. o.
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Ez utobbi megallapitas a legkevésbé sem meglepd. Az elkdvetd szamara legkivanatosabb
kovetkezmény az eljaras automatikus megsziinése. Ebben az esetben tulajdonképpen a
biintetdeljards megsziinésé¢hez elegendd a megallapodas megkotése €s annak teljesiilése.

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik a birosagok tehermentesitése is. Hiszen ha az eljaras minél
sz¢lesebb korti megsziintetésének a lehetdsége megnoveli a mediaciok szamat, akkor
kevesebb iigy fog eljutni a birdsagok el¢, ami a birdsagi iigyvitelt is hatékonyabba teszi.
Viszont ohatatlanul felmeriilhet, hogy vajon az elkdvetk kozott mennyien vannak azok, akik
a valodi megbéanas szandékaval mennek bele az eljarasba, és mennyien, akik a biintetéstol
valo félelem miatt. Utdbbi esetben pedig — bar az aldozati reparacié miikodhet — a prevencios
célok aligha érnek célt. Kiilon nehézséget okoz, hogy a jogalkalmaz6 — ha gy érzi, hogy az
elkovetét nem a valédi megbanas motivalja — minddsszesen annyit tehet, hogy megtagadja a

kozvetitéi eljaras lefolytatasat. >’

Ez a dontés viszont a sértetti jovatételt neheziti, raadasul
ennek a dontésnek a meghozatala tigyiratokbdl meglehetdsen nehéz feladat.

A mérleg masik oldaldn azok a rendszerek helyezkednek el, amelyekben az eredménye
mediacionak semmilyen jogkovetkezménye nincs azon tulmenden, hogy a birosadg ezt a
megallapodast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja. Ezek esetében nagyobb hangsuly
helyezddhet a valodi resztorativ célokra, hiszen a rendszer kisziiri azokat a terhelteket, akik
csak a biintetésbdl valo félelem miatt vennének részt az eljarasban (nem éri meg szdmukra
részt venni egy ilyen kellemetlen eljardson egy bizonytalan eredmény miatt), viszont pont
ebbdl adddoan az eljarasok szama lényegesen alacsonyabb lesz. Ez pedig azt jelenti, hogy az
eljarasi oldal praktikus szempontjai joval kevésbé fognak érvényesiilni.

Hogy a két végletbdl melyik a jobb — esetleg mi az optimalis kézéput — azt nagyon nehéz
eldonteni. Ha abbol indulunk ki, hogy a kozvetitdi eljaras céljai teljesen megegyeznek a 70-es
évekbeli célokkal, akkor nem szabad talzottan kedvezd jogkdvetkezményeket meghatarozni,
mert ez éppen a megbanasrodl, a konfliktuskezelésrdl helyezi at a hangsulyt a felek érdekeire.
Ha viszont belatjuk, hogy egy rendszernek a helybeni problémékra is reagélnia kell, akkor a
hatosagok tehermentesitése és az iigyek gyorsabb lezarasa lehet egy olyan fontos szempont,
ami az eredeti célokat hattérbe szoritja. Nem egyszeri a dilemma, ezért nem is véletlen az

orszagok kozotti eltérd szabalyozas.

%7 A megtagadas egyébként nem ritka Magyarorszagon, a kdzvetit6i eljaras iranti kezdeményezéseknek az
elmult 5 évben minddsszesen az 55-58%-at rendelték el ténylegesen.
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5. Egyéb resztorativ vagy részben resztorativ jogintézmények

A kormodellek ¢és a konferencia-modellek nem terjedtek el igazan Kelet-Européban,
legalabbis a biintetd eljarasok tekintetében. A resztorativ jogintézmények tényleges
bevezetése elott a kisérleti projectek soran idonként megjelentek ezek a hosszabb lefolyasa
modszerek, valamint latunk példat arra, hogy olyan biintetéjogon kiviili konfliktushelyzetek
kezelésében milkddnek ezek a megoldasok, mint a kordbban emlitett csalddi viszalyok
kezelése, vagy iskolai konfliktusok feloldasa. A biintetdeljaras soran azonban — talan a
nagyszamu résztvevOi igény €s a hosszabb idétartam miatt — a legtobb orszagban mar a
biintetd- és biintetdeljarasi koédexek sem tartalmazzak ezeket az eljarasokat, ahol mégis (pl.
Lettorszag), ott is rendkiviil ritka az alkalmazasuk.

Ugyanakkor tobb orszagban Iétezett mar a kozvetitdi eljaras bevezetése el6tt olyan
jogintézmény, ami a sértetti kompenzaciot eldsegitette, ha mast nem indirekt modon.
Bizonyos szempontbdl a maganinditvanyok visszavonasanak is lehet egy ilyen tipusu hatésa,
hogy a sértett ezt valamilyen kompenzacidért cserébe teszi meg. Tobbségében azonban a
kibékiilés vagy megbékélés jogintézménye volt az, ami lehetdvé tette, hogy meghatarozott
blincselekmények esetén a felek egybehangzd akarataval megsziinjon az eljards, mondvan,
hogy a sértett és az elkovetd kibékiilt, vagyis a kozottik 1€vé viszalyt feloldottak. Ez a
modszer nem kovetelte meg harmadik személy — bird vagy kozvetitd — kozremiikodését,
emiatt sokkal gyorsabb lezarast jelent egy hagyomanyos resztorativ mddszernél, viszont a
megbékélés folyamata a hatésagok mogott torténik.

Megfigyelheté azonban, hogy ha adott jogrendszeren beliil van lehetéség a mediacional
gyorsabb alternativ lezardsra, az gyakran jelenti a kozvetitdi eljarasok szaméanak csékkenését
vagy alacsony voltat. Erre eklatans példa Litvania, ahol az 0sszes biintetdeljaras kb. 15 %-a
szlinik meg az Gn. megbékélés jogintézményével.** Hasonlé példat talalunk Romanigban is,
ami majd egy késobbi részfejezetben kifejtésre keriil. Szlovénidban meg arra lattunk példat,
hogy a biintetdeljaras lezarasat gyorsito alternativ lezarasok csokkentik a kozvetitdi eljarasok

szamat. 3

338 BIKELIs, Skirmantas — SAKALAUSKAS, Gintautas — PAROSANU, Andrea: Lithuania. In: VANHOVE, Adelaide —
MELOTTI, Giulia (szerk.): European research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most
effective juvenile restorative justice practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel,
2015. 109. o.
%9 FiLIpCIC — PAROSANU (2015), i.m., 162. 0.
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Ugyanakkor minden kétséget kizard Osszefliggés itt sem allapithatd meg. Csehorszagban
példaul szintén volt alternativ megbékélésre lehetéség mar a kozvetitdi eljaras bevezetése
elétt, mégis a mediacié valt a gyakrabban alkalmazott konfliktusrendezési modszerré. A
kordabban emlitett Litvaniaban pedig a 2015-ben indul6 MIPT-project keretében igen széles
kérben bonyolitottak le kdzvetitdi eljarasokat a biintetés-végrehajtasi szakaszban,**° mindezt
ugy, hogy a megbékélés jogintézménye tovabbra is fennmaradt az orszagban.

Fentiekbdl az latszik, hogy egy a felek egybehangzd akaratan alapuld biintetdeljarast
megszilintetd ok és egy resztorativ eljarasi forma megfér egymas mellett, ha egyértelmiien
elhatarolddik a kettd alkalmazasi kore, a jogalkalmazd preferdlja a kozvetitéi eljardst és
rendelkezésre all a megfeleld szakmai, anyagi €s infrastrukturalis hattér. Ezek hidnyaban
ugyanakkor fennall annak a realis esélye, hogy az eljaras korabbi szakaszaban érvényesiild,

gyorsabb modszer kiiiresiti a kdzvetitoi eljarast.

6. A kozvetitoi eljarasok hatékonysaga a gyakorlatban

Mint lathatd, a kelet-europai orszagok eléggé kiilonbozo jogszabalyi hattérrel hoztak 1étre a
sajat intézményliket a kozvetitdi eljaras kapcsan. Ugyanakkor az eljardsok szama terén igy is
elég jelentds kiilonbségeket lehet felfedezni. Sajat szubjektiv listdm alapjan az orszagokat
harom kiilonb6z0 kategoridba lehet sorolni.

Az els, ahol a kozvetitdi eljarasokat viszonylag széles korben alkalmazzak. Ide sorolhatod
Esztorszag, (2012-ben 747 eljaras, ami az Osszes biintetSeljaras 8 %-a,**' 2016-ban 731,
2017-ben 726, 2018-ban 646, 2019-ben 687, 2020-ban pedig 695 esetre keriilt sor.>** Ez az
érték Nyugat-eurdpaban is megallnd a helyét). Szintén ide tartozik Magyarorszag (2012 ¢és
2017 kozdtt 4.000-4.600 iigy évente,®*® azota némi csokkenés), Szlovakia (2009-ben 2474
iigy, igaz, viszonylag alacsony eredményességgel),*** Lettorszag (2013-ban 1090 eset, de a

0 GIEDRYTE-MACIULIENE — VENCKEVICIENE (2017), i.m., 77. 0.

! GINTER — PAROSANU (2015), i.m., 63. 0.

32 A7 adatok az e-toimik.ee, észt statisztikai oldalrdl szarmaznak, ahonnan Annegrete JOHANSSON, észt mediator
segitett az adatok Osszegyiijtésében.

Forras: Ugyészségi statisztikak: http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-
buntetojoqgi-szakterulet/ let6ltés datuma: 2022.01.16.

¥4 \VRABLOVA— PAROSANU (2015): i.m., 157. 0.
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korébbi években is hasonld eredmény,>* 2016 és 2019 kozott pedig évente atlagosan 1.410
eset®).

Ha lakossagaranyban vizsgéljuk ezeket az aranyokat (2016 és 2019 kozott a rendelkezésre
allo éveket), 1.000.000 fore lebontva, akkor a legjobb értékekkel Lettorszag rendelkezik, ahol
1.000.000 fére 734 eset jut. Ez a szam Esztorszagban 525, Magyarorszagon pedig 399, ezek
az orszagok vezetik a képzeletbeli listat.

Elég specialis helyzet figyelheté meg Litvanidban. 2015-ig bezardéan Litvaniaban mediacio
alkalmazésar6l gyakorlatilag nem lehetett beszélni a jogi és anyagi keretek hidnyaban,
valamint amiatt, mert a megbékélés jogintézménye mellett feleslegesnek is tiint. Aztan 2015-
ben a MIPT-project keretein beliil foglalkoztak mediatorok képzésével, a kozvetitéi eljarasok
megismertetésével €s terjesztésével. Az eredmények pozitivak voltak, 2015 februarja és 2016
aprilisa kozott 1.010 medidciods esetre keriilt sor.®* 2018-ban — a project lezarasat kdvetéen —
1.016 esetet folytattak le,**® ami annak tiikrében, hogy a legkevésbé hatékony idépontban
keriilhet csak sor eljarasra, egyaltalan nem rossz, és lakossagaranyban is kifejezetten pozitiv
értéket mutat (1.000.000 foére lebontva 364 eset, ez magasabb, mint abban az évben
Magyarorszagé). Ezenkiviil mind a project keretében,**® mind az utana lezajlott eljarasok
donté tobbsége a felek megelégedésével zarult. Ugyanakkor a korabbi problémak —
kidolgozatlan jogi hattér, csekély anyagi tamogatas — azota sem szlntek meg, igy kérdés,
hogy ezek az adatok tartdsan megmaradnak-e, vagy csak a MIPT-project lendiilete tartja
magas szinten atmenetileg az eljarasok szamat.

A maésodik kategéria, ahol a kozvetitéi eljarasnak van ugyan mérhetd mennyisége, de
alkalmazasa nem tekinthetd széles korlinek. Ide sorolhatdo Lengyelorszag, ahol a kozvetitdi
eljarasok szama 2016-ban 3.696 volt, ami 1.000.000 fére lebontva 97 eset.>*® Szintén ebbe a
kategoriaba tehetd Csehorszag is, ahol 2016 és 2019 kozott hasonld lakossagaranyban 78-as

esetszam allapithatdo meg atlagban (noha ez utobbi allaspontom szerint egy tudatos koncepcio,

% KRONBERGA, llona: Restorative Justice in Latvia: Advancement, Perspectives and Challenges in Future.
Center For Public Policy Providous, 2016, 15-16. o.
36 Az adatok Elvis Dibanins, a lettorszagi Allami Partfogoi Szolgalat Koordinacios és Mediacios Féosztalyanak
szakértdjétdl szarmaznak, melyeket elektornikus megkeresésemre kozolt 2021.03.10-én.
*7 GIEDRYTE-MACIULIENE — VENCKEVICIENE (2017), i.m., 77. 0.
8 STANCIKAITE — GREBLIAUSKIENE (2019), i.m. 42. 0.
9 GIEDRYTE-MACIULIENE — VENCKEVICIENE (2017), i.m., 87. 0.
%0 KuLEszA, Cezary — KUzELEWSKI, Dariusz: Victim-offender mediation as an alternative to the criminal justice
system in Poland, Temida 21 (2018), 17. o.
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ez a késobbi fejezetekben kifejtésre keriil), illetve ebbe az irdnyba tendal Szlovénia is, ahol az
esetszam 10 év alatt majdnem a negyedére csokkent.®

Harmadik kategoridba azok az orszagok tartoznak, ahol a kdzvetitéi eljaras elméletben ugyan
létezik, de az alkalmazéasuk statisztikailag alig mérhetd. Ilyen orszag tobbek kozott Bulgéria,
Ciprus, vagy Romania. Ez utobbi orszag adatai kifejezetten elkeseritéek. Az elmult évek
statisztikai alapjan atlagosan évente 86 kozvetitoi eljarasra keriilt sor, ami lakossagaranyosan,
1.000.000 fore lebontva alig haladja meg a 4-¢t.

Azoknak a bilincselekményeknek a kore, ahol a kozvetitdi eljaras alkalmazédsa gyakori,

2 Y p )
°2 Litvanidban®? és Magyarorszagon

orszagonként mutat némi eltérést. Lettorszagban,®
jelentdsen feliilreprezentaltak a vagyon elleni biincselekmények, mig példaul Esztorszagban
az erbszakos biincselekmények,™ Cschorszagban pedig kifejezetten a gondatlan, illetéleg
gardzda jellegli biincselekmények esetén a leggyakoribb az eljaras. Ezek azért érdekes adatok,
mert az irott jog az egyik esetben sem indokolna ezeket az eltéréseket, elsdsorban az eljarasok

elrendelésének jogalkalmazoi gyakorlata alakitotta ki ezeket a kiilonbségeket.

7. A fiatalkoriuak aranya

A resztorativ igazsdgszolgaltatds, ideértve kiilondsen a kozvetitd eljarast, a foleg
gyermekbarat, nevelési célzatot el6térbe helyezd egyezmények ¢és iranymutatdsok altal
foglaltaknak megfelel. Mivel nem szabadsagelvonassal jar6 szankcid, nem titkozik semmilyen
nemzetkdzi tilalomba vagy korlatozasba, a neveld hatdsa egyértelmii, hiszen a személyes
taldlkozasoknak a legfontosabb célja éppen a megbands elérése és a sértett — kozvetett modon
a tarsadalom — irdnti érzékenység kialakuldsanak eldsegitése. Az eljards soran a fiatalkortinak
van lehetdsége elmondani a véleményét, az allaspontjat az ligyrol, bocsanatot kérnie a tettéért,
és a sérelmeket helyrehozni, ami elSsegiti a tarsadalomba torténd visszailleszkedését is. igy
kijelenthetd, hogy a resztorativ szemlélet a gyerekbarit biintetdeljaras elveivel teljes
Osszhangban van.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a résztvevok véleménye alapjan egy mediacids eljaras

rovidtavon, foleg az eljaras kezdeti id6szakaban sokszor kellemetlenebb a fiatalkort elkovetd

®1 F1LIpCIC — PAROSANU (2015), i.m., 162. 0.
%2 KRONBERGA (2013), i.m., 16. 0.
%3 STANCIKAITE — GREBLIAUSKIENE (2019), i.m. 43. 0.
%4 SALLA—- SURVA — UPRUS-TALI, i.m., 13. 0.
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szamara, és sokkal inkabb probéra teszi 6t, mint a hagyomanyos biroi eljaras.®*> A gyakorlati
tapasztalat, hogy a fiatalkoraak nagyon ritkan képesek szembenézni a tetteikkel, gyakori
naluk az az érzet, hogy a sértett miatt keriilt 6 bajba, vagy a sértett eltiilozza az 6t ért kart,
esetleg a sértett bosszuallasanak tartja az eljarast. De gyakori az az elgondolas is, hogy a
sértett megérdemelte azt, ami tortént vele.**® Ennek a belsd dacnak a szempontjabol nézve a
birdsagi eljaras szinte mar kényelmesebbnek tiinik elkdvetéi szemszogbdl, hiszen nem
szivesen beszélnek az eseményekrdl, és a birdsagon van lehetdsége arra, hogy ne valaszoljon
a feltett kérdésekre, sot, még akar a vallomdstétel jogat is megtagadhatja. Egy resztorativ
technika alkalmazasa sordn azonban — az alkalmazott modszertdl fliggetleniil — beszélnie kell
a cselekményrél, el kell mondania a kivaltd okokat, szembe kell néznie a felelosséggel és a
sértett, vagy akar egy komplett kozosség — rosszallasaval is.

Ennek megfelelden a kozvetitdi eljaras alkalmazéasa szamos kiilfoldi orszdgban, széles kdrben
a fiatalkortiaknal torténik, sét, egyes orszagokban kifejezetten fiatalkortaknal alkalmazando
szankcioként jelent meg el0szor €s késobb terjesztették ki felndtt koruakra. Ennek az oka
foleg a neveld szandék, hogy a tettes felismerje a biincselekménnyel okozott tettének a sulyat.
Ez tortént tobbek kozott a mar kordbban emlitett orszagok koziil Norvégidban,
Finnorszagban®™’, Németorszagban, Ausztridban, vagy a kelet-europai allamok koziil
Csehorszagban és Lengyelorszagban®®.

E tekintetben ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy vannak olyan nézetek, amelyek szerint
kifejezetten nem szerencsés a helyredllito modszerek alkalmazasa a fiatalkoruak korében. A
felelosségvallalasa nehézsége mellett az is megjelenik, hogy elméleti szinten a helyreallitd
igazsagszolgaltatast preferaldé nézetek hajlamosak idealizdlni a fiatalkoruakat: egyszeri
elkdvetd, aki Oszintén megbanta a tettét, hajlandé azt jovatenni s a jovoben nem kovet el
Ujabb bilincselekményt. Holott a valosagban ezek az elkovetdk legtobbszor olyan kdzegbdl
szarmaznak, ahol a szegénység a jellemzd, a drog, az alkohol mindennapos, az erdszak pedig
része az életiiknek. Ilyen szempontbol pedig aki a konkrét esetben elkovetd, mas tekintetben

aldozat: kozvetett modon is — a rendszer, a tarsadalom aldozata — de kozvetlen

¥° GyokOs Melinda-KLoPFER Judit-LANYI Krisztina (szerk.): A helyreallité igazsagszolgaltatas
eurdpai jo gyakorlatai a biinteteljarasban — konferenciakétet, 2010. 23. o.
%8 DENES Veronika — VASKUTI Andras: A fiatalkort biintet6 igazsagszolgaltatas, a helyreallitd szemlélet
perspektivai. In: KEREZSI Klara — BORBIRO Andrea (szerk.) A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés
kézikonyve 1. Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 452. o.
%7 GORGENYI (2006), i.m., 343. o.
%8 GORGENYI (2006), i.m., 345. 0.
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biincselekmények elszenvedsje is.*

Amennyiben pedig a helyreallito6 modszer nem képes
erre a problémara reflektalni, akkor a fiatalkort — minden j6 szandék ellenére — egy tjabb
nyilvanos megal4dzdsnak értelmezheti az eljarast, ami aligha éri el a kivant célt.

A resztorativ technikak hatékonysaga fiatalkoraknal sem mindig egyértelmt. Henrik
Elonheimo finn példakbol kiindulva mondja azt, hogy nagyon nehéz a fiatalkoruakat a
mediacios eljarasba bevonni, és az érzelmeik sem mindig 8szintek.*® Ezenkiviil talsagosan
gyakran a hangsuly a megegyezésre terelddik, a blincselekmény folyamatarol meg alig esik

r 361
SZO.

Ez pedig ismételten nem a resztorativ igazsagszolgaltatas céljai felé viszi el az
eljarasokat. Tehat a nyilvanvald erények mellett tobb hatranya is van a helyreallito modszerek
alkalmazaséanak a fiatalkoruak esetében.

A kozép-eurdpai adatok is ezeket az érveket tamasztjak ald. Szamos olyan orszag van, ahol a
fiatalkortak ardnya a kozvetitdi eljarasban nagyon magas. Horvatorszagban szinte minden
évben 20-25 % az Osszes esetbdl a fiatalkoru elkdvetdk aranya, de Lettorszagban is a 2013-as
adatok szerint az 1.090 esetbdl 273-ban volt fiatalkora elkovetd, 2016 és 2019 kdzott pedig az
Osszes 5.642 esetbdl 1.303 keriilt ki a fiatalkoruak korébdl, ami nagyjabol 23%-os atrétny.362
Szintén egyértelmii a fiatalkoruak feliilreprezentaltsaga Csehorszagban is.

Mas orszagokban, példaul Magyarorszagon, Lengyelorszagban vagy Szlovakidban nem vagy
csak minimalis mértékben feliilreprezentaltak a fiatalkortiak a kozvetitdi eljarasok soran.
Magyarorszag és Szlovakia esetén ez talan azzal magyardzhatd, hogy ezekben az orszdgokban
egyidejiileg jelent meg a kozvetitdi eljards fiatalkortiaknal és felndttkortiaknal. Ezenfeliil az
automatikus megsziintetés viszonylag széles lehetdsége kivalthatja azt a reakciot, hogy mivel
a jogalkalmazd az eredményes kozvetitdi eljaras esetén semmilyen kontrollt eldsegitd
szankciot — példaul partfogo feliigyeletet — nem tud kiszabni, ezért inkédbb a probaiddvel és
partfogo kdzremiikddésével jaro intézkedések kiszabasat preferalja.

Vannak olyan orszagok is — mint példdul Esztorszag, Roménia vagy Bulgaria — ahol
kifejezetten az alulreprezentacid figyelhetd meg. Bulgaridban ezek az adatok olyan
szempontbo6l nem meglepéek, hogy naluk — regionalis szinten egyediilallo mdédon — hamarabb

vezettétk be a kozvetitdi eljarast felnéttkort elkovetSknél, mint fiatalkornaknal.>®

%9 CUNNEEN, Chris — GOLDSON, Barry: Rstorative justice? A critical analysis, 9-10. o.. In: GOLDSON, Barry —
MUNCIE, John (Eds.): Youth, crime and justice (second edition), SAGE, London, 2015.
%0 E| oNHEIMO (2003), i.m., 5. 0.
%1 E{ oNHEIMO (2003), i.m., 5. 0.
%2 Az adatok Elvis DIBANINS, a lettorszagi Allami Partfog6i Szolgalat Koordinacios és Mediacios Féosztalyanak
szakért6jétol szarmaznak, melyeket elektornikus megkeresésemre kozolt 2021.03.10-én.
%63 CHANKOVA — PAROSANU (2015): i.m., 29. o.
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Romaniaban — ahol egyidejiileg jelent meg a kozvetitdi eljaras fiatalkoru és felndttkort
terhelteknél — az elmult két évben egyetlen biintetdjogi mediacidra sem keriilt sor fiatalkortiak
esetén (mondjuk ebben a 2 évben alapbdl csak 42 esetre keriilt sor, ami nagyon kevés).*®*
Esztorszagban azonban pont a fiatalkortaknal tortént a korabbi bevezetés, ehhez képest
példaul 2012-ben minddsszesen négy fiatalkora mediaciora kertilt sor.>® 2016 és 2020 kozott
sem sokkal jobbak az adatok, a lefolytatott 3.485 eljarasbol mindésszesen 66-ban volt

fiatalkoru terhelt, ez az atlag nem éri el a 2 %-0t.>%°

Ennek oka nagyon Osszetett, egyrészt tul
sok 1d6 telik el a biincselekmény elkdvetése €s a medidcio kozott, igy kérdéses annak hatasa a
fiatalkortra, masrészt ma mar az is nehézséget okoz, hogy szamos olyan szakember, aki
alkalmas lett volna a fiatalkorti tigyekben a kozvetitésre, az elrendelések hianya miatt
lemondta azt, igy humén eréforras-hiany is felmeriil.**” Megjegyzendé egyébként, hogy 2018
ota Esztorszégban torekednek ennek a valtozasara, ennek keretében szamos, a
biintetdeljarasokon kiviili konfliktus-helyzetben torekednek arra, hogy a fiatalkoruak esetén a

konfliktus rendezése a kozvetités mddszerével torténjen.

8. Konklazio

Az eddigi adatokbol egyértelmiien kivehet6, hogy mind a kozvetitdi eljarasok gyakorisaga,
mind azok célja tekintetében igen nagy az eltérés az egyes orszagokban. A mediacio
egyszerre jelenthet egy resztorativ technikat és egy a hagyomanyos biintet6eljarasnal
gyorsabb lezarast. Az pedig, hogy a két szempontbol melyiket helyezik eldtérbe, alapvetd
befolyassal lehet az egész rendszerre. Lathatunk olyan orszagot (pl. Csehorszag), ahol
kiilondsen nagy hangsulyt fektetnek a reszocializdciora, és arra, hogy kisziirjék azokat az
eseteket, ahol az eljaras tavlati céljai jobban érvényesiilnek, még akkor is, ha ez esetleg a
kozvetitdi eljardsok viszonylag alacsony szdmaval jar. Mas orszdgokban (pl. Magyarorszag)
torekednek az eljarasok gyors lefolyasara, és nagyobb hangstlyt kap a sértetti kompenzacio,

az eljarasok mieldbbi lezarasa, valamint ezzel parhuzamosan a hatdsagok tehermentesitése.

%4 Az adatok Dorin ILIE, bukaresti iigyvéd-mediator kozvetlen megkeresésemre 2021.03.01-én elketronikus titon
megkiildott valaszabol szarmaznak.
%5 GINTER — PAROSANU (2015): i.m., 63. 0.
36 Az adatok az e-toimik.ee, észt statisztikai oldalrdl szarmaznak, ahonnan Annegrete JOHANSSON, észt mediator
segitett 0sszegyiijteni Oket.
%7 SALLA—- SURVA — UPRUS-TALI, i.m., 15. 0.
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Magam részérél mindkét megoldast jarhatdé ttnak vélem, Onmagaban az, hogy mas
szempontok érvényesiilnek, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az egyik megoldas jobb
vagy rosszabb lenne a masikndl. A nagyobb probléma akkor van, hogyha a kozvetitdi eljaras
helyét egyaltalan nem taldljdk az adott orszagban és csakis és kizarolag a nemzetkozi
kotelezettségek miatt 1étezik egyaltalan a jogrendszerben, érdemi hatasa pedig nincs vagy alig
van. Ezekben az esetekben lehetséges, hogy a legszerencsésebb megoldas az twjrakezdés
volna, Gjabb kisérleti projectekkel, mediator-képzésekkel (melybe mar be tudnak segiteni a
meglévd szakemberek), és ezekkel meggy6zni a jogalkalmazodkat, hogy a resztorativ
1gazsagszolgaltatas egy realis opcidja lehet egyes biincselekmények megeldzésének.

Ha a szamokat vizsgaljuk, tigy tlinik, hogy a kozvetitoi eljarasok alkalmazasanak gyakorisagat
els6sorban nem a jogszabalyi keretek hatarozzdk meg, sokkal inkabb egyéb, jogon kiviili
tényezok. Ilyen lehet a jogalkalmazd szervek és kozvetett modon a kozvélemény hozzaallasa
a jogintézményhez, a kezdeti tapasztalatok, az daldozatok megfeleld tajékoztatasa, a
mediaciora képzett szakemberek mennyisége €s hozzaértése, az eljaras koltségei, valamint a
kozvetitoi eljarassal érintett szervezetek anyagi €s infrastrukturalis hattere. A szakvélemények

szerint Maltan példaul a resztorativ igazsagszolgaltatas mell6zésének harom oka van:

a) A kozvetiti eljaras hattérbe helyezése mas modszerekkel szemben,
b) kevés szakember, nem megfeleld infrastruktira,

c) sértettek nem kivannak talalkozni az elkovetékkel *®®

Lathato, hogy a harom okbol egyik egy jogalkalmazoi dontés, a masik egy koltségvetési
probléma, a harmadik meg egy kulturdlis, féleg hagyomanyokra (illetve azok hianyara)
visszavezethetd oK. Lettorszagban, bar sokkal jobban mikddik a jogintézmény, a kezdeti
tapasztalatok szerint a megallapodasok betartatasanak hatékonyabba tétele sziikséges.*®® E
mellett t5bb orszagban koztiik, Esztorszagban® és Bulgariaban®"! is megjelenik az elutasités

okaként az a koz- és szakvélemény, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas til ,, puha”, nem

alkalmas a blindzés visszaszoritasara. E mellett Bulgaridban még az ismeretek hidnya is

%8 T)LLIE — KOLAROVA — KOVALENKO — BATELL — CASEY — KUSCH — PRODAN (2019): i.m., 37-38. 0.
%9 KRONBERGA (2013), i.m., 17. 0.
370 SALLA- SURVA — UPRUS-TALLI, i.m., 15. 0.
1 TILLIE — KOLAROVA — KOVALENKO — BATELL — CASEY — KUSCH — PRODAN (2019): i.m., 59. o.
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gyakran jelenik meg mell6zési okként.”“ Ezen egyébként az daldozatok elégedettségi

felmérései sokat segithetnének, de erre eddig még a pozitiv példaként felhozott Esztorszagban
sem nagyon keriilt sor."®

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az emberek megszoélitasa is egy relevans
szempont a resztorativ modszerek tekintetében. A kozvélemény sokszor idegenkedik ezekkel
szemben, mert ha érintettek, akkor nem szivesen taldlkoznak az elkdvetokkel, ha meg kiils6
szemléloként hallanak errdl, akkor megjelenik az a sztereotipiakon alapuld elgondolas, hogy
ez a mddszer tulsdgosan puha. A pozitiv, elégedettségre utald vélemények meg sokszor nem
jutnak el a lakossagig. Eppen ezért az eljarasok megismertetése a lakossaggal legalabb olyan
fontos feladat, mint a megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitasa. Ehhez pedig a megfeleld
anyagi és szakmai hattér is elengedhetetlentil sziikséges.

El6z6ekbdl kovetkezden allaspontom szerint nem feltétleniil szerencsés, ha a jogalkoto tul
szigoru feltételeket szab a kozvetitdi eljaras lebonyolitasahoz. Mivel eleve vannak
megkeriilhetetlen feltételek, ezenkiviil a jogalkalmazo (egyes helyeken a mediéacids eljaras
lefolytatasaért feleloés szerv) akar meg is tagadhatja az eljarasokat, meglehetdsen csekély
annak az esélye, hogy az enyhébb szabdlyok miatt egy olyan ligy keriil a mediator elé,
amelyben egyébként nem volna szerencsés annak alkalmazéasa. Sokkal nagyobb a realitdsa
annak, hogy egy tul szigor szabalyozas miatt egy olyan ligyben nem keriilhet sor a kdzvetitdi
eljarasra, amelyben a konfliktus felolddsa ezzel a modszerrel megoldhaté volna. Ezen
tulmenden megfontolandd lenne nagyobb figyelmet forditani a mediacion kiviili resztorativ
modszerek alkalmazasara is, amelyek egyedi iigyekben szintén hozhatnanak eredményeket.

A kovetkezOkben néhany kozép-eurdpai orszag medidcios rendszere keriil bemutatdsra, annak

eddigi eredményeivel és felmeriild problémaival.

372 CHANKOVA, Dobrinka: Restorative Justice in Bulgaria, Specific Programme Criminal Justice European
Commission, 2013, 9. o. Link: http://3e-rji-model.web.auth.gr/files/national reports/Bulgaria.pdf let1tés datuma:
2021.01.29.

373 SALLA— SURVA — UPRUS-TALI, i.m., 16. 0.
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VIl. Néhany kelet-eurdpai orszag bemutatiasa

1. A helyreallité igazsagszolgaltatas Lengyelorszagban
1.1. Bevezetés

Lengyelorszagban gyakorlatilag a rendszervaltasuk utan néhany évvel megkezd6ddédott a
helyreallitd 1gazsagszolgaltatas iranti érdeklddés. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a Kelet-
Eurdpaban kiilonosen magas értékeket eléré bortonzsufoltsagi helyzet indokoltta tette, hogy
valamiféle valaszt adjanak erre a folyamatra, ezzel parhuzamosan kiilondsen a fiatalkoru
elkovetoknél is célként jelent meg valamilyen alternativ szankcié biztositasa, amely
reszocializacidos szempontbol is hatékony. Masfelél a 90-es évek elején egy fogvatartottakat
segitd civil szervezetek képvisel6ibdl és koztisztviselokbdl 4ll6 csoport a németorszagi
latogatasa soran megismerte az akkor ott mar hatékonyan miikodé mediaciod intézményét374,
ami lefektette az alapjat hasonl6 programok lengyelorszagi elindulésanak.

A mediacios képzések és szakmai konferenciak mar 1995-ben elindultak az orszagban. A cél
a jovore nézve egy olyan rendszer kialakitasa volt, mely tiikr6zi a lengyel jogi és kulturalis

feltételeket €s nem csupan egy masik miikodd rendszer masolata.’” A Tettes-Aldozat

------

137° egyiittmiikodve folytattak le mediacios

tobb civil szervezettel és a Csaladi Birdsagokka
eljarasokat fiatalkort elkovetoknél. A projectek 1996-ban kezdddtek és az elsé 3 évben 110
mediaciot folytattak 1e." Ezt kovetden nagyon rovid idén beliil, mar 1997-ben bevezetett 1j
biintetdeljarasi torvényben rogzitették a mediacid lehetség (amely 1998. szeptember 6-an
lépett hatdlyba), 2000-ben pedig a fiatalkortak biintetdeljardsi kodexébe is bekeriilt a

jogintézmény. A kezdeti tapasztalatok alapjan az ligyészség nagyon tamogatta az intézmény

3 MATzAK, Anna: Understandings of punishment and justice int he narratives of lay polish people, 2017, 67. o.
Link: http://etheses.lse.ac.uk/3668/1/Matczak __understandings-of-punishment.pdf let6ltés datuma: 2021.01.06.
3 MATZAK (2017), i.m., 70. 0.
%78 E korben utalnék arra, hogy Lengyelorszagban valamennyi fiatalkorat érinté iigy — igy a biintetSeljarasok is —
a Csaladi Birosagok hataskorébe tartoznak, tehat itt kizarélag biintetd tigyekrdl beszéliink.
77 WoiclecH, Zalewski — PAROSANU, Andrea: Poland. In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.):
European research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile
restorative justice practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 131. o.
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alkalmazasat fiatalkort elkovetdk esetén, felndttkortiaknal azonban lassabban indult el a

gépezet, ott tobb kétség mertilt fel az 0 jogintézmény kapcsém.378

2013 ujabb forduldopontnak tekinthetd, amikor a mind a lengyel biintet6jogi, mind a biintetd
eljarasjogi kodexben rogzitették a biintetdeljaras megsziintetésének lehetdségét, amennyiben

az elkovetd jovatételt nyujt, vagy masképpen helyreallitja az okozott kart.>”

A torvény ugyan
a medidcio kifejezést nem hasznalta, mégis az a gyakorlat alakult ki, hogy a jovatételben
torténd megallapodasnak a mediacio a legjobb modja.

Az eljaras konkrét céljait és eldnyeit a torvény nem rogziti, csupan a szakirodalom

foglalkozik ezzel a kérdéssel. A legfontosabb eldnyok ez alapjan:

a) Konfliktusok kézpontba helyezése,

b) valaszadas a sértett kérdéseire,

€) masodlagos viktimizaciéo mérséklése,

d) Kkartéritéssel kapcsolatos igény kdzvetlen eldterjesztése €s a kompenzacid nyjtasa,
e) nyilvanossag elkertilése,

f) elkovetd felelosségtudatanak felébresztése, megbanas kifejezésének lehetdsége,

g) stigmatizacio elkeriilése,

h) tarsadalmi kapcsolatokba vetett bizalom er6s6dése, biztonsagérzet javulasa,

i) tolerancia ndvelése,

J) hatdosagok tehermentesitése,

k) igazsagszolgaltatisba vetett bizalom erdsitése.**

Kritikaként leginkabb az eljarasjogi garanciak — koztiik a sértett védelme — csorbuldsa, a
blincselekményt kovetkezményeinek csokkenése, az ligyek kis szama (ebbdl kdvetkezden a
tehermentesités marginalis mértéke) és az Onkéntesség alapelvének a megsértése jelent

meg.®

1.2. A kozvetitdi eljaras jogi szabalyozasa

78 WojcIecH (2010), i.m., 118. o.

¥79 WoJCIECH — PAROSANU (2015), i.m., 131. 0.
%0 KULESZA — KUZELEWSKI (2018), i.m., 14. 0.
%81 KuULESzA — KUZELEWSKI (2018), i.m., 15. 0.

117



A lengyel biintet6- és biintetoeljarasi jogszabalyok igen széles korben tdmogatjak a kozvetitoi
eljards érvényesiilését. A medidcid a biintetOeljaras barmely szakaszaban alkalmazhato,
csupan szakaszonként az elrendeld személye mds. A nyomozati szakaszban a nyomozo
hatosdg, illetdleg az ligyész, a targyaldsi szakban (maganvadas eljarasoknél) a bird, a
bilintetés-végrehajtasi szakaszban (mely lehet akdr a szabadsagvesztés ideje alatt is) a
biintetés-végrehajtasi biro rendelheti el.*®? Biincselekmények tekintetében sincs semmilyen
torvény altal meghatarozott megkotés.

A mediator személyére vonatkozo6 szabalyok szintén viszonylag rugalmasak. A jogszabalyok
minddssze a 26. ¢letév betoltését, a blintetetlen eldéletet, a lengyel allampolgarsagot, €s a
szakmai tapasztalatot kovetelik meg, utobbit képzések soran, majd azokat kdvetd, tapasztalt
mediatorokkal valé kozos munkéval lehet szerezni.*®® Maga a képzés ugyanakkor felnéttkort
medidtoroknal nem is alapfeltétel, csupan a fiatalkortiak esetén, ahol viszont a fiatalok
oktatisaban, illetdleg reszocializaciojaban szerzett tapasztalat is feltétel.*®* A kezdeti
id6szakban szdmos probléma is felmeriilt ezzel kapcsolatban, ugyanis sok olyan személy
jelentkezett és vett részt a képzéseken, aki egyébként nem volt igazan alkalmas egy mediacio
levezetésére, ezeknek a személyeknek a kisziirése pedig a képzések soran és azt kovetden egy
hosszadalmas feladat volt.*®

A medidcio kovetkezményei tekintetében a kezdeti iddszakban az az érdekes helyzet 4llt fenn,
hogy a torvény egyaltalan nem rendelkezett ezek kapcsan, igy a Csalddi Birdsdgok a
fiatalkoruak tigyében igen széleskorli dontési joggal rendelkeztek.*®® A mai szabalyok szerint

a kozvetitdi eljaras kovetkezményei az alabbiak lehetnek:

a) A biintetéeljaras megsziintetése (fészabaly szerint csak haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd cselekmény esetén, de kivételes esetben Otévi
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménynél is szoba johet);

b) A biintet6eljaras feltételes megsziintetése;

c) A megallapodas rendelkezéseit tartalmazo itélet (féleg azokban az esetekben, ahol
nem jogerds itélet mar sziiletett az tigyben);

d) Targyalas melldzésével hozott itélet.*®’

%2 \WoJcIecH (2010), i.m., 120. o.
¥ \WouclecH (2010), i.m., 123. o.
%4 WoJCIECH — PAROSANU (2015), i.m., 132. 0.
¥ WojclecH (2010), i.m., 124. o.
%8 WoJcIECH — PAROSANU (2015), i.m., 131. 0.
87 WojiclecH (2010), i.m., 120. o.
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Lathato tehat, hogy van lehetdség akar komoly enyhitésre vagy az eljards megsziintetésére is
kozvetitdi eljards esetén, ez azonban birdi mérlegelés korébe tartozik. Sajnos statisztikak csak
az els6 évekrdl allnak rendelkezésre, az akkori tapasztalatok alapjan az esetek kb. 60%-aban
az eljards teljes vagy feltételes megsziintetésére keriilt sor. A tovabbi esetekben még
viszonylag gyakori volt a feltételes szabadsagvesztés alkalmazésa, ritkabban pénzbiintetés
kiszabasara is sor keriilt.*®®

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezek a szabdlyok csupan a kozvadas eljarasok esetén
érvényesiilnek. Maganvadas eljarasnal is van lehetdség kozvetitoi eljaras kezdeményezésre, €s
ha ezen megallapodas sziiletik, az ott a biintetéeljaras automatikus megsziinését vonja maga
utan. Ez azonban nem tul gyakori, ugyanis Lengyelorszagban eleve ritkdk a maganvadas

eljarasok, rdadasul a medidci6 mellett nagyon hasonld alternativaként lehetéség van a

’ ’ s 11,214 T r ’ ;o 389
targyalason torténé megbékélésre. Igy ennek alkalmazasa nem tal siird.

1.3. A mediacio szamokban

A kozvetitdi eljardsok szdma Lengyelorszagban 2006-ig folyamatosan emelkedd tendenciat
mutatott, abban az évben a kdzvetitdi eljarassal érintett ligyek szama 5052 volt. 2007 és 2016
kozott a mediacioval lezart ligyek szdma nagyjabol allandoésult 3500-4000 koril, a lezart
ligyek szdma minden évben meghaladta a 3200-at, de egyszer sem érte el a 4200-at.>* A
megallapodassal végz6dé eljarasok mértéke 2013-ban 62%-0s volt.**" A 2013-ban lezajlott
3696 eljarasbol 278 volt fiatalkoruval érintett, az eredményességi arany itt valamivel
magasabb, kb. 78%. A fiatalkortiak résvételi aranya egyébként 2004 ¢és 2013 kozott

folyamatosan 218 és 298 kozott mozgott®™

, €z az Osszes ligy nagyjabol 7-7,5 szazaléka. Ez
nem talsagosan magas érték, foleg egy olyan orszagban nem, ahol kifejezetten a fiatalkortiak
reintegracidés programjaként indult el a mediaci6. Apro érdekesség, hogy amig a
fiatalkortakndl az Osszes tigynek koriilbeliil a 2/3-a vagyon elleni bilincselekmény volt,**

addig a felndttkort elkdvetdknél — a kezdeti vizsgalati adatok szerint — ez rendkiviil ritka volt,

%88 \WOICIECH — PAROSANU (2015), i.m., 131. 0.

%9 MaTzAK, Anna: Understandings of punishment and justice int he narratives of lay polish people. 74. o. Link:
http://etheses.Ise.ac.uk/3668/1/Matczak __understandings-of-punishment.pdf let6ltés datuma: 2021.01.06.

¥0K yLESZA, Cezary — KUZELEWSKI, Dariusz: Victim-offender mediation as an alternative to the criminal justice
system in Poland, Temida 21 (2018), 17-18. o.

¥1 WoJcIECH — PAROSANU (2015), i.m., 133. 0.

%92 WoJCIECH — PAROSANU (2015), i.m., 133. 0.

%3 WouCIECH — PAROSANU (2015), i.m., 133. 0.
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minddssze 10-14% koriil mozgott.>*

Ez féleg annak tiikrében meglepé adat, hogy a magyar
ligyészségi allaspont szerint — erre még a késobbiekben vissza fogok térni — éppen vagyon
elleni biincselekményeknél a legkevésbé célszerli alkalmazni a mediaciot a fiatalkortiak

korében, mert gyakran a jovatételt a hattérbdl a sziilok finanszirozzak.
1.4. A rendszer értékelése

A Kulesza-Kuzelewsky szerzOparos szerint a mediacidos rendszerek értékelhetok mikro-
(egyéni) ¢és makro- (tarsadalmi) szinten egyarant. Mikroszinten az alabbi mutaték a

legfontosabb értékmérdk:

a) Résztvevok elégedettsége
b) A mediacio elfogadottsaga

C) Az eljarasok és a megallapodasok szama
Makroszinten az alabbi szempontok figyelembevétele a legfontosabb:

a) A biinismétlés gyakorisaga
b) Az eljarasok gyorsasaga

c) A hatosagok tehermentesitésének mértéke.**

Ha a mikroszempontokat nézziik, a vizsgalatok azt mutatjak, hogy a résztvevok jelentds része
elégedett az eljardsok menetével, illetéleg végkimenetelével, igy ez Lengyelorszagban
megfelelének tiinik.**® A szamok azonban azt is mutatjik, hogy makroszinten, kiilsndsen a
hat6sagok tehermentesitése tekintetében van probléma. Az ligyészségek altal kezdeményezett
mediaciok szama altalaban a teljes iigyteher 0,11-0,12%-at teszi ki, és a birosag altal elrendelt
iigyek aranya sem sokkal tobb (kb. 0,16 %).397 Ez utobbi tényezd nemcsak szamszeriien utal
arra, hogy a mediacid jelentds tehermentesitést nem okoz, hanem arra is, hogy még a
lefolytatott eljarasok tekintetében sincs meg mindig a gyors befejezés, hiszen a birosdg mar

csak a vademelést kovetden kezdeményezheti az eljarast.

¥4 WojclecH (2010), i.m., 122. o.
¥ KULESZA — KUZELEWSKI (2018), i.m., 16. 0.
%% \WoJCIECH — PAROSANU (2015), i.m., 134. 0.
%7 KuULESzA — KUZELEWSKI (2018), i.m., 19. 0.
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Az alacsony értékek mogott részben a tajékoztatas hianya is all, meg sajnos itt is jelen van a
hatosagok ellenérzése. Ez kiilondsen a nyomozé hatosagoknal jelenik meg, ahol még a mai
napig tartja magat sok helyen az a megkozelités, hogy nem a resztorativ igazsagszolgaltatas a

<7 I3 . ;o1 e r 398
jo megoldas, hanem a szigort biintetések.

De az allampolgarok korében sem teljes korli az
egyetértés: a lengyel igazsagiigyi minisztérium egyik felmérése szerint 2008-ban a
megkérdezettek 19%-a tamogatta csak a kozvetitoi eljarast a birdsagi eljarasokkal szemben.
Ez a szam 2011-ben 38%-ra nétt, de ez sem egy tillsdgosan magas érték. >

Anna Matzak szerint a masik nagy probléma, ami miatt nem miikddik igazén a rendszer, azok
az infrastrukturalis hidnyossagok: a kevés jo szakember,*® az alacsony fizetések, és a
tulzottan laza szabalyozéas nem teszi lehetdve, hogy az eljaras betdltse azt a funkcidjat, amit

401 1

kellene.™" Igy 0sszességében e téren azért van még hova fejlédnie a lengyel rendszernek.

2. A helyreallité igazsagszolgaltatis Romaniaban

2.1. A roman biintetdjogi kodifikacié legfontosabb feladatai a Rendszervaltast kovetden
Romaénidban — ellentétben tobb mas vizsgalt eurdpai orszaggal — a Rendszervaltast megel6z6
évtizedben a jogfejlddés nem indult el, gyakorlatilag az utolsé pillanatig a keményvonalas
szocialista biintetd jogi rendszer volt érvényben. Ez pedig komoly kihivast allitott a roméan
jogalkotok felé a 90-es években gyakorlatilag minden jogteriileten.

A biintetdjogi kodifikacio terén az alabbi kihivasokkal taldlta szembe magdt a roman

jogalkotas:

a) A szocialista mult lerombolasa — a roman Biintetd torvénykonyvben szamos
szocialista eredetli tényallas volt, ami egy demokratikus jogrendben felesleges.
Ellentétben mas kdzép-eurdpai orszagokkal, ezek szama a kommunizmus 40 éve alatt

sem mérsékl6dott jelentdsen.

¥ MATZAK (2017), i.m., 71. 0.
39 MATZAK (2018), i.m., 502. o.
4% Csupéan 6sszehasonlitasképp: A Lengyel Mediacios Kozpontnak megkozelitéleg 500 alkalmazottja van, akik a
biintetéiigyek mellett csaladjogi és polgari ligyekben is eljarnak. A kodzel negyedakkora lakossagu
Csehorszagban a Partfogoi és Mediacios Kozpontnak 405 mediatora van, akik kizarolag biintetdiigyekkel
foglalkoznak.
01 MATZAK (2017), i.m., 79. 0.
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b) A szabalyozas enyhitése — a feladat kettGs volt. Egyrészt a torvényben foglalt biintetési
tételek Onmagunkban véve is ardnytalanul sulyosak voltak, masrészt a biintetési
keretek nem a wvalds viszonyokhoz alkalmazkodtak, &llami vagyon, illetve
maganvagyon elleni blincselekmények biintetési tételei a személy elleniekhez képest
aranytalanul nagyok voltak.*”” [gy ezeknek a megvaltoztatdsa mar nagyon id3szerlinek
bizonyult.

c) Torvényi tényallasok attétele a Biinteté Torvénykdonyvbe — Romanidban szamos
torvény egyes rendelkezései tartalmaznak kifejezetten biintetéjog kiilonds részi
tényallasokat. Ezeknek a szdma rdadasul az ) Kodex bevezetése eldtt igencsak
jelentds volt, ezek csokkentése egy egységes torvénykonyv megalkotasahoz

nélkilozhetetlenné valt.

A kodifikacié sordn Roménidban elsésorban a II. Karoly-féle 1936. évi Biintetd
Torvénykonyvet vették alapul.*®® A II. Karoly-féle Kodex a kordhoz viszonyitva haladd
gondolkodast, modern mii volt. 1968-ban azonban 1 biinteté térvénykonyv 1épett hatalyba
Romanidban, aminek a legfontosabb — formalis — indoklasa az volt, hogy a régi kddex
Osszességében meghaladott €s szamos olyan elavult rendelkezést tartalmaz, ami az akkori
tarsadalmi kontextusban mar nem alkalmazhato, ezért célszerli a szocialista orszagok

Kodexeinek alapul vételével uj torvényt megalkotni.404

a szocialista gyokereket alkalmazni, ugyanakkor nem akartak a hagyomanyokkal se teljes
koritien szakitani. (Vintila Dongoroz egyetemi professzor szavaival élve ugyanis ,,Semmi sem
veszélyesebb a jogrendre, mint a multtal valo brutalis szakitas.” 405). Ezért s 2014-ben
hatalyba 1épett Kodex visszatért a korabbi alapokhoz, természetesen uj, XXI. szazadi mintak
alapul vételével.

Az II. Kéroly-féle torvény két alapjaul szolgalo legfontosabb Kodexe a korabeli olasz biintetd
torvénykonyv, valamint a Csemegi-kodex volt. Igy elmondhato, hogy a jelenlegi roman
biintetd torvénykonyve a XIX. szdzadi magyar biintetd jogtudomany is komoly hatéssal van.
De ezeken kiviil az 1j roméan torvény szdmos nyugat-eurdpai mintat vett alapul, tobbek kozott

az olasz, a norvég és a portugal kodexet, de egyes tényallasok tekintetében finn, francia és

%92 K ADAR Hunor: Roman Biintetd Torvénykonyv (E16sz6), Forum Iuris Kényvkiadé, Kolozsvar, 2017. 2. o.
%% KADAR (2017), i.m., 2. 0.
1 KADAR (2017), i.m., 1. o.
405 Nimic nu-i mai periculos pentru ordinea juridica decat ruperea brutala a oricaror legaturi cu trecutul”
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spanyol mintakat is hasznaltak, hivatali blincselekmények tekintetében pedig holland hatés is

érezhetd.4%

2.2. Resztorativ Kkisérletek az ezredfordulot kovetoen

A 2000-es évek elején Romania hasonld problémakkal kiizdott, mint a legtobb kelet-eurdpai
orszag. A nemzetkozi kotelezettségeknek eleget téve ki kellett alakitaniuk a kozvetitdi eljaras
rendszerét, de e mellett mas tarsadalmi és kriminoldgiai problémak is megjelentek: a blindzes
emelkedése, az aldozati kdrok kompenzalasanak csekély mértéke, €s a biintetés-végrehajtasi
intézetek tulterheltsége Romanidban is jelen 1€vo problémak voltak.

A korabban felvazolt helyzetbdl kifolyolag azonban az elsé romaniai resztorativ torekvések a
régid tobbi orszagdhoz képest meglehetésen kései iddpontban indultak el. 2002 és 2004 kozott
volt néhany kisérleti program 14 és 20 év kozotti fiatal elkovetSk szamara,””” melynek célja
elsésorban a bilincselekménnyel okozott sérelem helyreallitdsa és a reszocializacio volt.
Ezeket a programok alapvetden civil szervezetek révén valosultak meg, a kormdanyzati
szervek e téren igencsak passzivak voltak.

A Csaladon beliili erészak megeldzésére és az az elleni harcra vonatkozé 217/2003. szamu
torvény lehetdséget adott a csalddon beliili erdszak elkovetdinek és sértettjeinek, hogy
konfliktusokat ne a hagyoméanyos uton, hanem mediacid Utjan kezeljék, mely fiiggetlen

408 Mivel utobbi szervezet

mediator vagy az akkor megalakitott Csaladi Tanacs el6tt zajlott le.
tagjai maguk is csalddos emberek voltak, ezért ez lehetdséget adott az egyszerti mediaciod
helyett Osszetettebb, és konfliktusokat hatékonyabban feltard csaladi csoportkonferenciak
végrehajtasara is.49 A jogszabdaly azonban e tekintetben nem érte el a kivant célt. Talan az
aldozatok vagy az ajanlasra jogosult szocidlis munkdsok bizalmatlansdga, vagy a Csaladi
Tanécsjogi statuszanak és patrimonialis tokéjének hianya miatt, de a csaladon beliili
erdszakos bilincselekmények lefolytatdsa tovabbra is a hagyomanyos birdi Uton keresztiil
zajlott.**

A Biinesetek Aldozatainak Védelmére vonatkozé torvény Romanidban a 211/2004-es szamot

viselte, célja volt az aldozati karok kompenzalasanak hatékonyabba tétele. Ennek keretében

06 K ADAR (2017), i.m., 3. 0.
Y7 pXROSANU: Romania (2015). i.m., 141. o.
%8 BALAHUR (2008), i.m., 15. 0.
99 BALAHUR (2008), i.m., 15. o.
410 BALAHUR (2008), i.m., 15. o.
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felallitotta a biinesetek aldozatainak megsegitésére vonatkozo egységes rendszer szervezeti és
mukodési premisszait és gondoskodott a blntettet elkovetok tarsadalmi reintegracios
programjanak kidolgozasarol is.*'* A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az aldozatsegités
immaterialis részét a mai napig viszonylag kevesen veszik igénybe.

A mediacio részletes szabalyait a 192/2006-0s torvény alkotta meg. A szabalyozas egyarant
kiterjedt a polgari, kereskedelmi jogi, csaladjogi €s biintetéjogi perekre. Utobbi tekintetben
igen széles korben adott keretet a jogszabaly a biintetdeljards medidciés uton torténd
rendezésére. A jogszabaly hatranya viszont, hogy medidtorok csak egyesiileti kereteken beliil
tevékenykedhetnek, kormanyzati szervezetek égisze alatt nem, igy a medidcio kizarolag

magan-megallapodasok alapjan johet 1étre. 2

2.3. Jovatételi elemek a Roman Biinteté Torvénykonyvben

2.3.1. A maganinditvany visszavonasa

A maganinditvany hidnya alapvetden nem jovatételi intézmény. Lényege, hogy meghatarozott
biincselekmények esetében az officialitas elve megd61*™® és a sértett kezébe adjék a dontést,
hogy szeretné-e a biintetdeljaras lefolytatasat. A magyar jogtudomany az alabbiak szerint

kategorizalja ezeknek a blincselekményeknek a korét:

a) Kisebb jelentdségii, tarsadalomra kisebb fokban veszélyes cselekmények (pl. konnyii
testi sértés);

b) olyan blincselekmények, ahol egy kiviilallo nem tudja eldonteni, hogy bilincselekmény
valosult-e meg vagy sem (pl. levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés);

€) olyan biincselekmények, amelyek {ildozése a sértettre nagyobb hatranyt jelentene,
mint amilyet tarsadalmi szempontbdl a biintetdjogi feleldsségre vonds elmaradasa
jelentene (pl. szexualis erészak);

d) elkdvetd és a sértett kozotti hozzatartozoi jogviszony vagyon elleni biincselekmények

. 414
eseten.

1 BALAHUR (2008), i.m., 15. o.
2 BALAHUR (2008), i.m., 16. 0.
"3 BALOGH Agnes — TOTH Mihaly (szerk.): Magyar Biintetéjog, Altalanos rész, Osiris Kiado, Budapest, 2015,
176. o.
4 BALOGH — TOTH (2015), i.m., 176. 0.
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crer

szamos olyan vagyon elleni biincselekményt is belefoglal, amelyeket rendszerint szerzédéses,
vagy bizalmi jogviszony soran kovetnek el. Ilyenek példaul a magyar kédexben nem
megtalalhaté szakmai székhely megsértése, szakmai titok megsértése, de a bizalommal
vissza¢lés (magyar Btk. szerint sikkasztas), a csédbiincselekmény, a birtokhaboritas, a kiskoru
elhelyezésének megvaltoztatasa, a tartas elmulasztasa, vagy a vallasszabadsag gyakorlasanak
megakadalyozésa is. Mindezek olyan tényallasok, amelyeknél a jovatétel, illetdleg a jogsértd
allapot helyrehozatala nem, vagy legalabbis nem minden esetben igényel komolyabb
intézkedéseket.

Jelen disszertacid szempontjabol nagyobb relevanciaval bir az a szabaly, mely szerint a romén
bilintetdjog lehetdséget ad a magéninditvany visszavonasara is. Erre a jogerds itélet
kihirdetésig keriilhet sor azoknal a biincselekményeknél, ahol a vademeléshez a sértett
maganinditvanya szﬁkséges.415 A maganinditvany visszavonasa, hasonl6an a maganinditvany
hianyahoz, biintet6jogi feleldsséget kizard okként szerepel a torvényben.

Noha ez a jogintézmény Iényegét tekintve nem jovatételi célu, a gyakorlatban a
maganinditvany visszavondsa rendszerint a sértetti karok megtéritését kovetden szokott
megtorténni. Tehat egyfajta jovatételi funkcidja, hacsak kozvetett modon is, de van a
jogintézménynek. Resztorativ elemnek ugyanakkor nehezen tekinthetd, hiszen nem a
konfliktus feloldasat tekinti elsédleges célnak — nincs is semmilyen olyan kdotelezé eleme,
amely a felek kozott 1étrejott konfliktust kivanja helyrehozni — hanem egy biintetdeljarast

leegyszeriisitd intézményként funkcional.

2.3.2. A Kibékiilés

A kibekiilés egy régota miikodd rendszer Roménidban, amely lehetdvé teszi az eljaras

megsziintetését a felek akaratdbol. Ahogy a Kommentarban is szerepel, az elsddleges célja a

rendelkezésnek, hogy a felek szamara lehet6vé tegye a konfliktus rendezését.*'®

A kibékiilés biintetdjogi feleldsséget kizard okként szerepel a Roman Kodexben, alkalmazasa

kizarja az elkdvetd biintetdjogi felelosségét, a torvényben meghatarozott biincselekmények

417

esetében.”” " Ezek a blincselekmények az alabbiak:

> Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 158. cikk (1)
16 HoTcA, Mihail Adrian: Noul Cod Penal Commentat Partea Generald, Universul Iuridic, Bucuresti, 2014. 749.
0.
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a) Azok a személy elleni erészakos bilincselekmények, amelyek maganinditvanyra
biintethet6k, abban az esetben, ha az aldozat az elkdvetd csaladtagja (ilyenkor a
deliktumok hivatalbdl iild6zenddk, a magdninditvany szabalya nem érvényestil).

b) Lopas alapesete, valamint a Roman Btk. 229. cikk (1)-(2) bekezdésében talalhatod
mindsitett esetei (kivéve kulturalis javak ellopasa), tovabba a hasznalat céljabol
elkovetett lopas (mindegyik esetben kivételt képeznek azok az esetek, amelyeknél
maganinditvanynak van helye, vagyis a csaladtag altal elkovetett biincselekmények).

c) Csalas (kivéve a csaladtag sérelmére elkOvetett csalast), biztositasi csalas.

d) Talalt vagy tévedésbél az elkbvetdhoz keriilt dolog elsajatitasa.

e) Eurdpai védelmi hatarozat végrehajtasa soran elrendelt védelmi intézkedés figyelmen

kiviil hagyasa.

A listat nézve megfigyelhetd, hogy elsdsorban vagyon elleni biincselekményeknél van helye a
kibékiilésnek, tovabba, hogy a maganinditvanyra biintetend0 biincselekmények ¢és a
kibékiiléssel érintett blincselekmények kozott nincsen atfedés, valamennyi tényallds esetén
csupan az egyik lehetdségnek van helye. Néhany kivétellel az a tendencia figyelheté meg,
hogy a bagatell blincselekményeket, valamint azokat, ahol a sértett és az elkovetd altalaban
ismerik egymadst, inkdbb a maganinditvany intézményével probalja rendezni a toérvény, mig
ahol ezek egyike sem all fenn, ott inkabb a kibékiilés alkalmazasara keriil sor. Egyetlen
jelentds kivétel a csaladon beliil elkovetett, kisebb sulyt erdszakos blincselekmények, ahol —
ellentétben a roméan Btk. fOszabalydval és a magyar rendszerrel egyarant — nem
maganinditvanyra, hanem hivatalbol indul eljarés, ekként a maganinditvdny visszavondsa sem
alkalmazhatd. Kibékiilésre viszont sor keriilhet azzal, hogy ebben az esetben az eljards nem
automatikusan, hanem 1{igyészi mérlegelés alapjan sziinik csak meg. Ennek a sajatos
rendszernek oka valdszintileg a csaladon beliili er6szakok magas latencidja és a gyakran
¢letk6zosségben egyiitt €16 személyek gyakori taldlkozésa, amely a nagyobb befolyast is
lehet6vé teszi. Igy a jogalkotd szerint sziikséges arrol megbizonyosodni, hogy a kibékiilés
onkéntes alapu-e vagy a hattérben valamilyen kényszer vagy fenyegetés all. Csupan
megjegyzésként utalnék arra, hogy a roman példa nem egyedi, Koszovoban példaul a

csaladdon beliili erdszak esetén a kozvetitdi eljarasnak nincs helye.*8

7 Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 159. cikk (2)
8 ALIU — ARIFI (2021) 34. 0.
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A kibékiilés szabalyozasa kifejezetten rugalmas. A felek kibékiilhetnek az iigyészség, a
nyomozé hatésag, de akar kozjegyzoé vagy ligyvéd elott is (ezesetben a kibékiilésrdl okirat
késziil). Az eljaras soran nem sziikséges beismerd vallomds, sem a biincselekmény
koriilményeinek a tisztazasa, még a bocsanatkérés vagy a jovatétel sem kotelezd (a gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy a legtobb kibékiilés mozgatérugdja a blincselekménnyel okozott
kar megtéritése). A kibékiiléshez viszont mind a két fél beleegyezése ¢€s jelenléte sziikséges.
Fontos feltétel tovabba, hogy a kibékiilés soran az elkovetd és a sértett kozotti megallapodas
teljes korti, feltétlen és végleges legyen.*™® A kibékiilés tényét az iigyészség és a birdsag
kotelezen figyelembe veszi, (kivételt képeznek ez alol a csalddon beliili erdszak korabban
emlitett esetei), semmilyen mas biintetés és intézkedés nem alkalmazhatd az elkdvetdvel
szemben. Ez alol az egyetlen kivételt az elkobzas jelenti.*®

A kibékiilés masik fontos kritériuma, hogy arra még a vadirat birésagon torténd felolvasasaig
kell, hogy sor keriiljon, vagyis a birosag elott torténd bizonyitas-felvételi eljaras
megkezdéséig. Ezt kdvetden legfeljebb kozvetitdi eljaras alkalmazasara keriilhet sor a felek
kozott, !

A kibékiilés funkcidjat tekintve harmas hatasi. Megsziinteti a biintet6jogi felelosséget (a
feljelentett személy biintetlen el6életli marad), a polgari kotelmeket is megsziinteti, valamint a
felek kozott (kizarolag kozottiik) keletkeztethet kotelezettségeket. 422

A kibékiilés kétségkiviil egy nagyon gyors és hatékony moddja a felek kozotti konfliktus
rendezésének, és a birdsag, az ligyészség valamint a nyomoz6 hatésdgok munkajat is
jelentdsen lecsokkenti. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni a jogintézmény kapcsan két komoly
aggalytol. Az egyik, hogy ugyanannak az elkdvetdnek a vonatkozasdban korlatlan
mennyiségben keriilhet sor kibékiilésre (tehat ha valaki 10 rendbeli lopast kovet el 10
kiilonb6z6 sértett sérelmére, akar mind a tizzel kibékiilhet, ha a sértettek ebben partnerek),
ami prevencios szempontbdl egyaltalan nem célravezetd. Masrészrdl felmeriil a kérdés, hogy
ez a talzottan rugalmas szabalyozas képes-e kiszlirni azokat az eseteket, amikor a sértett

fenyegetés hatdsdra vesz részt az eljardsban. Magam részér6l nem hiszem, hogy a

jogintézmény erre alkalmas lenne. Osszességében oOhatatlanul fel kell tenni a kérdést, hogy

19 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27/2006.

20 BoLDEA, Mihalil: impécarea, noutate si neconstitutionalitate. In: https://www.juridice.ro/317853/impacarea-
noutate-si-neconstitutionalitate.html, let61tés datuma: 2018.03.12.

21 ILig, Dorin: Tmpiacarea penald si acordul de mediere penald — note si conditii distinctive (2014). Link:
https://www.juridice.ro/336835/impacarea-penala-si-acordul-de-mediere-penala-note-si-conditii-distinctive.html
letdltés datuma: 2018.03.12.

%22 TRAIAN, Dima: Drept Penal, Partea Geneala, Editura, Hamangiu, 2014, 619. o.
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vajon indokolt-e ilyen szintli kockazatvallalas az eljaras gyors lezarasa és a jovatétel
érdekében.

A kibékiilés céljat tekintve besorolhato a resztorativ igazsagszolgéltatas elemei koz¢€, hiszen a
konfliktuskezelés kifejezetten nevesitett célja. Maga az eljaras tekintetében azonban vethetéek
fel kérdések ennek kapcsan. Ugyanis semmilyen olyan jogintézmény nem kapcsolodik hozza,
amely ezt a fajta konfliktus-feloldast elésegiti. A feleknek a kibékiilés folyamatat maguknak
kell végigvinnie, a hatésagok csupan tudomasul veszik ezt a tényt, igy pedig a megbékélés
céljat ohatatlanul is felvalthatja a biintetdeljaras lezdrasahoz, valamint a kartéritéshez fiiz6do

alapvetd érdek.

2.3.3. A kozvetitéi eljaras

A kozvetitd eljaras a roman jogrendszerben is jelen van, ugyanakkor a roman Btk. még
emlités szintjén sem foglalkozik a mediacioval, a részletes szabalyokat a Medidciorol és a
medidtor szakma képzésérdl szolo 192/2006-os torvény tartalmazza, mig a biinteteljarasbeli
jelentdségével a roman biintetdeljarasrol szold torvény foglalkozik. A medidcid sordn az
eredményes megallapodas egy sajatos, a biintetdeljarast megsziintetd okként jelenik meg a
Roman Be.-ben, ami azonban nem bilindsséget kizard ok, inkdbb vademelést megakadalyozo
okként lehetne definidlni (bar ez a megfogalmazas sem teljesen preciz, hiszen mediiciora a
vademelést kovetden is sor keriilhet). Ami az eljardsi szabalyokat illeti, a roman szabéalyozas
sokkal engedékenyebb, mint a legtobb eurdpai orszag eldirdsai. Mediacidéra barmikor sor
keriilhet, az eljaras barmely szakaszaban, még akar a feljelentés megtétele elétt is, sot, akar a

#23 (a gyakorlatban viszont erre alig-alig keriil sor), rdadasul barmelyik

végrehajtas alatt is
hétévi vagy alacsonyabban biintetendd biincselekmény esetén donthet ugy a birdsag, hogy az
iigyet kozvetitdi eljaras utjara tereli (ez gyakorlatilag azokat a tényallasokat jelenti, amelyek
magyar jogrendszerben 2-8 évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy enyhébben biintetenddk). A
mediatoroknak ugyanakkor joga van az eljaras lezarasara, ha ugy érzik, hogy a felek szandéka
nem a konfliktus feloldasara ire’myul.424

Romanidban az eljaras alkalmazasa kapcsan egy meglehetdsen sajatos probléma jelent meg,

amely a kordbban vazolt két jogintézmény létére vezethetd vissza. Megjelenésekor a

mediécioval foglalkozd szakemberek szamos tanulmanyban részletezték az eljaras eldnyeit:

%23 pAROSANU: Romania (2015), i.m., 142. 0.

24 SANTA, Mihaiu: Impacarea prin mediere : indreptar pe intelesul tuturor in solutionarea conflictelor,
Universitas XXI, 2011.
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az biintetdeljards gyors lezarasa, a sértett gyors karpotlasa, az ligy visszaaddsa a felek

25 3 biintetett el6élethez fiiz8dd hatranyok megsziintetése, és a konfliktusra valo

kezébe,
tényleges reagélais.426 A probléma csak az, hogy a maganinditvany visszavonasaval és a
kibékiiléssel ezek majdnem mindegyike elérheté (a konfliktusra vald reagalas kivételével,
csakhogy éppen ez lenne a resztorativ igazsagszolgaltatas 1ényege). Es ez a két jogintézmény
olyan széles korben lefedi a roman Btk. tényallasait, hogy ami ezeken kiviil esik, ott altalaban
vagy nem is értelmezhetd a mediacid, vagy pedig a blincselekmények stlyossaga ezt csupan a
legritkabb esetekben indokolja. Igy ohatatlanul felmeriilé kérdéssé valt, hogy miért keriiljon
sor mediaci6 alkalmazisara, ha mar a kibékiilés és a maganinditvany visszavonasa is
lehetdséget nyujt ezeknek a probléméknak a kikiiszobolésére?

A romén szakirodalom megprébalt valaszolni ezekre a kérdésekre. Lényeges kiilonbségnek
tartjak a kibékiilés ¢és a mediacid kozott, hogy a mediacid elsddleges célja a tényleges
megbékélés, a felek kozotti konfliktus rendezése, és nem a biintetdjogi feleldsség
megsziintetése.*”” Dorin llie az idébeli kiilonbségre is felhivija a figyelmet, miszerint
kibékiilésre a birdsagi szakaszban a vadirat felolvasasat kovetéen mar nincs lehetdség. Ennek
az az oka, hogy az eljards soran egyre nagyobb nyomas nehezedik a sértettre,"”® és igy
hajlamos az akaratan kiviil is megallapodéasra torekedni, éppen ezért ekkor mar nem
szerencsés engedni a kibékiilést. A mediacios eljaras alkalmazasa azonban a mediatorok
tapasztalata és kozremiikddése révén még ilyenkor is indokolt. A magéaninditvany
visszavonasa és a mediacid kozott pedig abban latja a nagy kiilonbséget, hogy a mediaciod
egyfelol képes a felek kozotti tényleges konfliktusra reagalni, masfelél a mediacios
megallapodasba olyan részleteket lehet rogziteni a megallapodas kapcsan, mint mondjuk egy

429 amelyek rogzitése egybol

részletfizetést, és az esetlegesen hozza tartozd kamatlabat,
deklardlja az elkovetd kotelezettségeit. Egy maganinditvany visszavondsa erre nem alkalmas.
Noha az elméleti valaszok adottak, a gyakorlat igy is elég elkeseritd: 2015 el6tti adatokra

nincs is tudomasunk, ugyanis a romdaniai Medidciés Tanacs nem tett kozzé adatokat az

%25 BLOHORN-BRENNEUR, Béatrice: Medierea pentru toti : teoria si practica medierii : sinteza cursurilor de
mediere sustinute de Béatrice Blohorn-Brenneur, Editura Universitara, 2014, 33. o.

%26 | EMPEREUR, Alain: Medierea C. H. Beck, 2011., 243. 0.

a2t SZOMBATI, Tulia: Impacarea s medierea in procesul penal. Forras:
http://www.budusan.com/articole/impacarea-si-medierea-in-procesul-penal, letoltés datuma: 2018.03.12.

28 ILIE (2014), i.m.

%29 |LIE, Dorin: Retragerea plangerii prealabile si acordul de mediere penald — note si conditii distinctive (2017).
Link: https://www.juridice.ro/512919/retragerea-plangerii-prealabile-si-acordul-de-mediere-penala-note-si-
conditii-distinctive.html. Letoltés datuma: 2018.03.12.
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eljarasok szamar6l,*® de 2017-ben Ssszesen 159 biliniigyi mediaciora keriilt sor, 2016-ban

431

pedig ez a szam minddsszesen 142 volt.™" Ami viszont még ennél is rosszabb, hogy ezek az

értékek azota is a legmagasabbak. Ugyanis 2019-ben minddsszesen 22, 2020-ban pedig 20

sz . 432
eljarasra kertlt sor.

Ezek az adatok egyértelmiien igazoljak, hogy a magéninditvanyok
visszavonasa, valamint a kibékiilés gyakorlatilag kitiresitik a bilintetéjogi medidcio
jogintézményét, hiszen ahol ezekre lehetdség van €s a felek hajlamosak ra, ott az ligy ezek
valamelyikével lezarul, ahol viszont nem, ott mar nem is nagyon kisérlik meg a kozvetitoi
eljarast.

Mi ezzel a probléma? Ha kizarolag a jovatétel tényét vessziik alapul, akkor semmi, hiszen a
sértett igy is gyors — s6t, még a kozvetitdi eljarasnal is gyorsabb — kompenzacioban részesiil.
Viszont ezt a resztorativ célok hattérbe szoruldsaval lehet elérni. A kozvetitdi eljardsnal is
gyakori hiba, hogy a hangsuly a sérelem mértékére, a jovatétel osszegére és modjara, valamint
az elkovetd hibdjara terelddik, és nem a felek kozotti kapesolat normalizasara, a konfliktus
helyreallitasara,**® igy az eljaras a lényegét veszti el. Egy olyan jogintézmény pedig, ahol
pedig még az a minimalis formalis eldiras sincs meg, hogy a feleknek torekednie kell a
konfliktus lezarasara, végképp alkalmatlan a resztorativ és reparativ célok elérésére.
Allaspontom szerint a jogalkotonak meg kellene taldlnia azoknak a biincselekményeknek a
korét, ahol a medidcio érdemben alkalmazhat6. Egy megoldas lenne erre a kibékiilés
jogintézményének a sziikitése olyan téren, hogy aki egyszer kibékiilést alkalmazott, az
meghatarozott idon beliil ezt ne tehesse meg ismételten. Ebben az esetben a blinismétloknek
mar csak a mediacié maradna, ahol tobb sz6 esik a bilincselekmény okarol, a felek kozotti
konfliktusrol. igy pedig az egész jogrendszer a prevencios célokat is hatékonyabban

eldsegitené.

2.4. Jovatételt elosegité egyéb jogintézmények a roman biintetéjogban

2.4.1. A jovatétel, mint enyhitoé koriilmény

%0 pXROSANU: Romania (2015), i.m., 143. o.

*L1LiE, Dorin: Cateva consideratii privind statistica medierii penale pe anul 2017. (2018) Forras:
http://www.blog.mediatoru.ro/cateva-consideratii-privind-statistica-medierii-penale-pe-anul-2017/, let6ltés
datuma: 2018.03.12.

32 Az adatok Dorin ILIE, bukaresti iigyvéd-mediator kozvetlen megkeresésemre 2021.03.01-én elketronikus titon
megkiildott valaszabol szarmaznak.

3 DUFF (2002), i.m., 92. 0.
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Onkéntes jovatételt esetén a roman kodex lehetdséget biztosit arra, hogy meghatarozott
blincselekmények esetében a biintetési tétel alsd és felsdé hatarat is az egyharmadéval
csokkentse, ha a biincselekménnyel okozott anyagi kar teljes mértékben megtériil.*** E korben
ugyanakkor utalni kell arra, a roman jogrendszer nem tartalmaz olyan altalanos enyhitési
szabalyt, mint amilyen a magyar Btk. 82. §-a. A torvény taxative sorolja fel az azokat az
eseteket, amikor a biintetési tételek csokkenthetok. Ezek egyike az anyagi kar megtériilése. Ez
jelentds kedvezménynek mondhato, hiszen a biintetési tételek csokkenése eldrelathatéoan egy
joval enyhébb biintetés kiszabasat is vonja majd maga utan.

A roman torvény azonban rengeteg tényallast kizar azoknak a biincselekményeknek a
korébol, amelynél ez a szabaly alkalmazhat6, és a ki nem zart tényallasok koziil is szamos
olyan van, ahol ez a rendelkezés fogalmilag értelmezhetetlen, mert nincs olyan anyagi kar,
aminek a megtérilésérél lehetne beszélni (ilyen pl. az igazsagszolgaltatds elleni
blincselekmények tobbsége). Azokbdl a bilincselekményekbdl, amiknél pedig alkalmazhato,
viszonylag nagy a maganinditvany hidnyaval vagy a kibékiiléssel érintett blincselekmények
szama. gy ez a rendelkezés leginkdbb azoknél a biincselekményeknél johet szamitésba, ahol
a sértett nem jarult hozza az eljards gyors lezarasahoz, azonban a karmegtériilés sikeres volt,
vagy olyan biincselekményeknél, ahol a cselekmény sulyossaga nem teszi lehetévé ezeknek a
modszereknek az alkalmazasat.

Két bilincselekménytipusnal ugyanakkor nem tartom indokoltnak a torvény kizarasat. Az
egyik a személy elleni blincselekmények egy része, ahol azért nem egyszer keletkezik
megtéritendd anyagi kar is, és a kartéritést motivalhatna a biintetési tételek csokkentése. A
masik a vagyon elleni biincselekmények kore. A térvény ugyanis a lopas valamennyi
mindsitett esetére nézve kizarja ezt a kedvezményt. A Roman Btk. 229. cikkének (3)
bekezdésében foglalt tényallasoknal (vezetékekre, 6ntdzérendszerek alkotoelemeire, villamos
halézatok alkotoelemeire, tlizvész esetén hasznalt jelzd- vagy riasztokészilékekre,
forgalombiztonsagi eszkozokre, tavkozlési és rddidkommunikéicids vezetékekre, vonalakra,
felszerelésekre kiterjedd lopas) indokoltnak tiinik ez a szigoritas, ugyanakkor a tobbi mindsitd
koriilmény esetében (tomegkozlekedési eszkozon elkdvetés, éjszakai elkdvetés, alruhaban
torténd elkovetés, betorés, alkulcs hasznalata révén megvaldsulod elkovetés, riasztorendszer
hatastalanitasa, maganlaksértéssel vagy szakmai székhely megsértésével elkovetett lopas,
kulturalis 6rokségbe tartozo targy eltulajdonitasaval, illetdleg felfegyverzett személy 4ltal

elkovetett lopas) nem vagy legalabbis nem minden esetben egyértelmili az enyhité szabaly

% Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 75. cikk (1) d, ill. 76. cikk (1)-(2)
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mell6zésének az indoka. Foként azért nem, mert ezek a mindsitett lopasok biintetési tétele 1-
5 év, illetéleg 2-7 év kozott van — értékhatarra tekintet nélkiil — vagyis jelentdsen szigortibbak
az eurdpai atlagnal. Ebbdl kifolydlag még a biintetési tétel csokkentése utan is lenne lehetdség
hosszu ideig tartd szabadsagvesztés kiszabésara.

A masik alkalmazast nehezitd szabaly az a kitétel, hogy nem alkalmazhat6 ez a kedvezmény
azzal szemben, aki a tett elkovetésétdl szadmitott 5 éven belil részesilt ebben a
kedvezményben. Onmagaban véve is vitathatd ez a rendelkezés — kiilondsen a kibékiilés
liberalis szabalyozdsanak fényében — de még ha prevencids okokbol el is fogadjuk a
1étjogosultsagat, az 5 év allaspontom szerint indokolatlanul hossza idS. Igy ez a

karmegtériilést célzo intézkedés elég ritkan tud elétérbe kertilni.

2.4.2. Polgari kovetelés teljesitése a biintetés végrehajtasanak elhalasztiasa, a biintetés
végrehajtasanak feliigyelet melletti felfiiggesztése, illetoleg feltételes szabadsagra

bocsatas esetén

Mindenekeldtt egy dogmatikai elhatdrolds sziikség a roméan jogrendszerben a biintetés
végrehajtasanak elhalasztasa és annak feliigyelet melletti felfliggesztése kozott. Az
alapszabalyok voltaképpen ugyanazok. A biintetés kiszabasara sor kertil, de a végrehajtasara
nem, amennyiben az elitélt egy meghatarozott probaidén keresztiil nem kovet el jabb
(szandékos) bilincselekményt, és az 4ltala eldirt magatartasi kotelezettségeket betartja. A

kiilonbség a két intézményben az aldbbiakban figyelhetd meg:

a) A biintetés elhalasztasa maximum kétévi, a feliigyelet melletti felfiiggesztés maximum
haromévi szabadsagvesztés kiszabasa esetében alkalmazhato.

b) A probaid6 biintetés elhalasztasa esetén fixen 2 év, feliigyelet melletti felfiiggesztés
esetén 2-4 év, ami nem lehet kevesebb, mint a kiszabott biintetés idotartama.

C) A biintetés clhalasztasa esetén az elitélt nem valik biintetett el6életiivé, feliigyelet

melletti felfiiggesztés esetén viszont igen.

Megallapithatd, hogy e két jogintézmény mindegyike a magyarorszagi felfliggesztett
szabadsagvesztéséhez hasonld. Lényeges kiilonbség azonban az, hogy milyen magatartasi
szabalyokat varnak el az elitéltektdl a két jogrendszerben a probaidd eredményes elteltével
kapcsolatban. Magyarorszagon ezek elsGsorban passziv magatartasok. Az elkdvetd ne
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kovessen el wjabb bilincselekményt, valamint tartsa a kapcsolatot a partfogu feliigyel6i
szolgalattal. Roménidban ugyanakkor van két nagyon komoly, tevOleges magatartas, amit

elvarnak a probaid¢ sikere feltételeként:

a) Végezzen a probaidoé alatt kozérdeki munkét!**®

b) Maradéktalanul teljesitse a birosag altal eldirt polgari keresetet!**°

Az elébbivel jelen fejezet 3. pontjaban fogok részletesen foglalkozni. A polgari kereset
teljesitése azonban egy a jovatételt eldsegitd, nagyon hasznos moddszer, hiszen motivalja az
elitélteket arra, hogy teljesitsék az amugy igen nehezen behajthatd polgari koveteléseket.**’
Ugyanakkor felvet egy masik kérdést is: mi van, ha a polgari kdvetelés Osszege olyan nagy,
hogy azt a prébaidd alatt egy atlagos jovedelemmel rendelkezé személy reédlisan nem tudja
teljesiteni?

A roman jogrendszer ezt a problémat is igyekszik kezelni. Amennyiben a probaidd lejarta
elott 3 honappal nem érkezik meg a birdsag részére az igazolds a polgari kovetelés

teljesitésérdl, a partfogo feliigyeld kideriti ennek okat.**®

Amennyiben a teljesitésre valoban
nem kertilt sor, gy a birosag az elitélt jovedelmi viszonyainak kideritése céljabol megkeresi
annak munkaltatojat, az adohatdsagot €s a tobbi relevans szervezetet. Amennyiben a birdsag
azt latja, hogy az elitélt teljesitése folyamatos és a jovedelmi viszonyaihoz mérten megfeleld
Osszegll volt, akkor — az elitélt johiszemlségére tekintettel — donthet tigy, hogy a probaidét
ennek ellenére eredményesnek tekinti, és nem rendeli el a szabadsagvesztés végrehajtasat. A
polgari kotelezettséget ez természetesen nem sziinteti meg,*® ugyanakkor innentél kezdve
mar a sértett kizarolag polgari uton kovetelheti a birdsag altal megitélt 6sszeg maradékat. Ez a
szabaly visszaélésekre adhat ugyan okot, de még mindig jobb megoldds, mintha egy
johiszemii ados esetén is a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara keriilne sor. A probaidd
id6tartama ugyanis nem lehet kizardlag a bilincselekménnyel okozott kar fliggvénye, mert az

nem feltétleniil aranyos az elkovetett blincselekmény stlyaval. Ha viszont a birésagnak nem

lenne mérlegelési jogkore, az sokszor igen méltanytalan helyzetbe hozna az elkdvetot, sot,

% Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 85. cikk (1) b, ill. 93. cikk (3)
% Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 85. cikk (5), ill. 93. cikk (5)
T TRAIAN (2014), i.m., 619. 0.
%8 |_egea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 49. cikk (2)
%9 |_egea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 49. cikk (5)
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akar még ujabb bincselekmény elkovetésére is motivalhatna a kartérités megfizetése
érdekében. Igy a jelenlegi szabalyozas, minden kockazata ellenére, célravezetébb, mint egy
esetleges ennél szigoribb szabaly.

Szintén elvaras a polgari jogi kovetelés teljesitése feltételes szabadsagra bocsatas esetén. Itt
azonban fennall annak a lehetdsége, hogy az elkdvetd a biintetés-végrehajtasi intézetben
semmilyen jovedelemhez nem jut. Ebbdl kifolyodlag a térvény kivételként nevezi meg azt az
esetet, amikor a fogvatartottnak egyaltaldn nem volt lehetdsége a polgari jogi kotelezettségét
teljesiteni.**® Ugyanakkor, amennyiben az elitéltnek akér csak minimalis jovedelme is volt a
végrehajtas alatt, akkor mar elvaras a (legalabb részbeni) teljesités, és ha semmit nem teljesit,
garantaltan nem kapja meg a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményét. Amennyiben
voltak teljesitései, de ezek nem érték el a polgari kotelezettség Osszegét, akkor a biintetés
végrehajtasanak elhalasztasahoz, illetéleg feliigyelet melletti felfiiggesztéséhez hasonlod az

eljaras menete.
2.4.3. A kozosség érdekében végzett munka helye a jogrendszerben

Romanidban 6nalld szankcioként a koézérdeki munka nem létezik, ugyanakkor jarulékos
szankcioként, illetdleg egy stlyosabb biintetés kivaltasa céljabol alkalmazhatd az alabbi

esetekben:

a) Pénzbiintetés atvaltasa kozérdekii munkara.
b) Biintetés végrehajtasanak elhalasztasa esetén elbirt kotelezettség.

C) Biintetés végrehajtasanak feliigyelet melletti felfiiggesztése esetén el6irt kotelezettség.

A pénzbiintetés Romanidban, hasonléan a magyar rendszerhez, a birésag altal meghatarozott
napok szdmdanak és a napi tétel Osszegének szorzatdbdl all. Amennyiben az elkdvetd a
pénzblintetést rosszhiszemiien nem fizeti ki, Igy minden egyes meg nem fizetett napi tétel
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Johiszemil nemteljesités esetén azonban lehetdség van
a ki nem fizetett napokat kozérdekii munkavégzéssel ledolgozni, megelézve ezaltal a

szabadsagvesztésre valo atvaltast.***

9 Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 99. cikk (1) c.
*! Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 64. cikk (1)
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Biintetés végrehajtasanak elhalasztdsa esetén a birdsag 30-60, biintetés végrehajtasanak
feligyelet melletti felfiiggesztése esetén 60-120 nap kézérdekit munkavégzést rendel el (ettdl
csak abban az esetben tekinthet el, ha az elitélt egészségiigyi helyzete nem teszi lehetové a
munka elvégzését). Ezt 6 honap, illetdleg 1 év alatt kell elvégezni. Elsére nehezen teljesithetd
feladatnak tlinhet, f6leg a generalis maximumok elvégzése ilyen rovid id6 alatt, ugyanakkor

M2 vagyis

Romaénidban egy napi kozérdekli munka 2 oranyi munkavégzéssel teljesithetd,
lehetdség van akar munkanapokon is teljesiteni, valamint egy nap alatt tobb napi kotelezettség

is teljesithetd. A torvény e téren az alabbi korlatozasokat tartalmazza:

a) Munkaviszonnyal, illetéleg tanuldi jogviszonnyal rendelkez6 személy munkanapokon
fészabaly szerint csak napi 2 orat dolgozhat, ez kérelemre tovabbi 2 oraval
meghosszabbithat6.**®

b) Minden mas esetben egy nap maximum 8 6ranyi munka végezhetd.*

€) Vasarnapokon (nem keresztény vallasu személyek esetében a vallasuk szerinti heti

pihendnapon), illet6leg tinnepnapokon kézérdekii munka nem végezheto.

Amennyiben a munkavégzést a meghatarozott id6 alatt az elitélt nem teljesiti, gy a probaid6
eredményteleniil telik el, kivéve, ha egészségiigyi okokbol az elitélt alkalmatlannd valt a
kozérdekli munka elvégzésére.

Mindharom esetben a munkabiintetés altalanos jellemzdje, hogy csak abban az esetben
alkalmazhato, ha az elkdvetd a biintetdeljaras soran 6nként vallalja, hogy amennyiben elitélik,
hajland6 kozérdekli munkat végezni. Amennyiben ezt nem vallalja, ezek az intézkedések nem
alkalmazhatdk vele szemben (igaz, ezesetben valdszinlileg végrehajtand6 szabadsagvesztésre

itélik), igy csokkentik az esélyét a végrehajtas soran felmeriilé problémaknak.

2.5. A rendszer értékelése

A romaniai mediacio eklatdns péld4ja annak, amikor egy elméletileg jO és hatékony

szabalyozas a gyakorlatban nem tud megfelelden érvényesiilni. Az Uj roman biintetd- és

2 |_egea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 52. cikk (2)
3 |_egea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 52. cikk (3)
4 Legea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 52. cikk (4)
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biintetd eljarasjogi kddexekbdl egyértelmii, hogy komoly figyelmet forditanak a sértetti karok
kompenzalasara ¢és szamos, a blintetdeljarast megsziintetd alternativ megoldasra van
lehetdség. Ugyanakkor ezek mennyisége ¢és széles korli alkalmazhatosaga azt jelenti, hogy
egyes jogintézmények funkcidja szinte kiliresedik. Ennek a kérvallottja jelenleg a mediacid
intézménye, amely bevezetésének idOpontja miatt alapbdl hatranybdl indult, és a tobbi —
kompenzaciora alkalmas, &m az eredeti resztorativ célokat joval kevésbé szem elott tartd —
intézményhez képest bonyolult eljarasai miatt nem talaltdk meg a helyét a rendszerben.

Pedig a kezdeti elégedettségi adatokkal nem volt baj itt sem. 2010-s vizsgalatok igazoljak,
hogy a megkérdezett ligyészek 73, mig a birdk 71%-a hatékonynak tartana a jogintézményt.
Valamiért az alkalmazasara mégsem keriil sor.** Ebben az is kozrejatszhat, hogy a kordbban
felvazolt két jogintézmény gyakorlatilag 100%-ban a felek kezébe adja az eljarés
megsziintetésének a lehetdségét, igy sokszor el sem jut az {igy olyan stddiumba, ahol az
ligyész a kozvetitdi eljarast elrendelhetné. De ezzel egyiitt a jogi hattér is javithato lenne. A
kormanyzati szerveknek részt kellene vennie a mediicios folyamatokban, a mediatorok
képzésébe sokkal magasabb anyagi ¢s human erdforrast kellene biztositani és a mediacios
koltségek felekre terhelésének megsziintetése is egy atgondolandé kérdés lenne.**® Ezek a
modositasok, valamint a medidcid nagyobb tdmogatasa talan elérné az intézmény szélesebb
korhi alkalmazasat is.

Erdekes és akar a hazai jogalkotas tekintetében is megfontolandé ugyanakkor az a hozzaallas,
ami a jovatétel kapcsdn megjelenik a komplett biintetd jogrendszerben. A jovatétel
alkalmazasa nevesitett enyhitd koriilményként, valamint az, hogy a térvény a kartéritési
kotelezettség teljesitését — vagy legalabbis az arra valo és részeredményekben megnyilvanulo
torekvést — a probaidok eredményes leteltének feltételeként jeldli meg, magukat az
elkovetdket is motivalttd teszik abban, hogy valamilyen forméaban kompenzaljak az
aldozatokat az Oket ért sérelemben. fgy bar azt, ami torténik, nem lehet resztorativ
igazsagszolgaltatasnak tekinteni, az egyik célt — konkrétan a sértetti jogok érvényesiilését —

mégiscsak eldsegiti.

3. A kozvetitdi eljaras Csehorszagban

*° PAROSANU: Romania (2015), i.m., 144. o.
#6 pAROSANU: Romania (2015), i.m., 144. o.
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3.1. Bevezetés

Csehorszag azok az orszagok kozé tartozik, ahol mar a 2001. marcius 15-i 2001/220/1B
tanacsi kerethatarozatot megelézden bevezetésre keriilt a kozvetitéi eljards. Mar a malt
szdzadforduld végén 1is voltak kisérleti projectek a helyreallito igazsdgszolgaltatas
érvényesitése céljabol, melyben nagy szerepe volt az Association for the Development of
Social Work in Criminal Justice (roviditve: SPJ) elnevezésii szervezetnek. A szervezet 1994
ota foglalkozott helyreallitd célu kisérleti projectekkel, és a tevékenysége soran szamos olyan
metodust alkalmaztak (pl. a probaidé vagy maga a medidcid), amit késobb a cseh biintetdjog

gyakorlatilag atvett tolik.**’

Az igazi fordulopont azonban a Parfog6 Feliigyeldi és Mediacios
Szolgalat (tovabbiakban: Szolgalat) 2001-es létrehozdsa volt. Ezt a szervezetet és a
miikodését a mai napig hatélyos 257/2000. torvény szabalyozza.

A mediacio elterjedését tobb kilencvenes évekbeli Btk.-mddositds is segitette. Az egyik
lehetdve tette 1993-tdl, hogy maximum 5 €v szabadsagvesztéssel sujthatd biincselekmények
esetén, amennyiben az elkovetd beismerd vallomast tesz és hajlandosagot mutat a kartéritésre,
az ligyész 6 honaptél 2 évig tartd partfogo feliigyelet rendeljen el.*®

A kozvetitéi eljarasok alkalmazasat — szdmos nyugat-eurdpai orszaghoz hasonléan —
Csehorszagban is a fiatalkora elkdvetoknél kezdték el. A 2004 januar elsején hatalyba Iépett,
a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasarol szolo torvény rogziti, hogy a fiatalkortakkal szembeni
biintetdeljarasnak a kar jovatételét vagy az aldozatnak mas modon nytjtott jovatételt kell
céloznia.**® A térvény azon az elgondolason alapul, hogy a fiatalok tulnyomorészt képlékeny
személyiségek, akiknek bilin6z0i tevékenysége altalaban nem jelent komoly veszélyt a

tarsadalomra, valamint, hogy a csalad, a kortars-csoportok és a koriilmények jelentOs szerepet

crer

szakmailag iranyitott modszerekkel ezek a személyek javithatok.**

E korben utalnék még arra, hogy a cseh biinteté eljarasjog 1995 Ota ismeri a békéltetés

intézményét is. Ennek lényege, hogy olyan biincselekmények esetén, amelyek maximum 6tévi

*“TSKVAIN, Pet — PAROSANU, Andrea: Czech Republic. In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.):
European research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile
restorative justice practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 43. o.

“® FELLEGI Borbéla: A mediacié szabalyozasa és gyakorlata az eurdpai orszagokban. Kézirat, 2007. 3.1.

9 MATOUSKOVA, Andrea: A mediacié, mint a fiatalkort biinozést célzo helyreallitd gyakorlat Csehorszagban.
In: GYOKOS Melinda-KLopPFER Judit-LANYT Krisztina (szerk.): A helyreallitd igazsagszolgaltatas

eurodpai jo gyakorlatai a biintet6eljarasban — konferenciakétet, OKRI, 2010. 165. o.

0 \/ECERKA, Kazimir - HULMAKOVA, Jana - STECHOVA, Markéta: Juveniles in the Process of Faulty
Socialisation, Summary, 1. o. Link: http://www.ok.cz/iksp/en/docs/s458.pdf Letoltés datuma: 2020.09.12.
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szabadsagvesztéssel biintetenddk, a feleknek van lehetdsége személyesen az iligyész vagy a
biro6 elott talalkozni és kibékiilni. Ennek része lehet a jovatételben torténé megallapodas is. A
békéltetés a felek beleegyezésével torténik, de az elrendelés a jogalkalmazoé kezében van.*!
Tehat ez a jogintézmény is tartalmaz helyredllitd elemet és célja a konfliktus feloldasa, de
ellentétben a resztorativ igazsagszolgaltatas hagyoményos alapelveivel itt nem annyira a
felelosségvallalas €s a sértett kompenzacioja, mindinkabb az eljaras mieldbbi lezarasa a cél. A
békéltetés azonban elég ritka az orszadgban, 2011-es adatok szerint minddsszesen 143
alkalommal keriilt sor egy iigy lezarasara ezzel a modszerrel.**?

A jovatételi cél nem csupan jogelméleti szinten jelenik meg, hanem az alkalmazando
szankciok korében is. A fiatalkori elkovetok esetén alkalmazhaté a kozmunka, valamint
feltételes biintetés kiszabasa mellett kotelezhetd az okozott kar megtéritésére. A torvény
lehetdvé teszi az aldozat-elkovetd mediadciot a fiatalkoru elkdvetdk szamara (gyakorlatilag
blincselekmény-tipustol fliggetleniil). Amennyiben erre nincs mod, a Szolgalat javasolhat
mas, a karok jovatételét célzo intézkedéseket is. Szintén az aldozati karok kompenzalasara
volt pozitiv hatassal a 2013. marcius 25-én hatalyba 1épd a Biincselekmények Aldozatainak
Pénziigyi Segitségnyujtasarél sz616 45/2013-as szami torvény. "

A kozvetitdi eljaras kiterjesztése felndttkoru elkovetokre 2006-ban tortént meg. Ennek okai
kozott szerepel az is, hogy a rendszervaltast kovetden a cseh igazsdgszolgaltatas is
ugyanazokkal a nehézségekkel kiizdott, mint a legtobb kelet-eurdpai orszag: a bortondk
zsufoltsaga hatalmas méreteket 6ltott, a visszaesési statisztika ugyszintén (ez utdbbi késdbb
sem szlint meg, 2013 és 2015 kozott a szabadsagvesztésre itéltek kb. 70 %-a korabban mar
volt biintetve). A biintetés-végrehajtdson beliili reszocializacios programok tehat ritkan hoztak
eredményt, mely szakértok szerint elsdsorban a bortonokben 1évo koriilményekre, a
fogvatartottak nem megfelel$ kivalasztasara és az elitéltek hozzaallasara vezetheté vissza.*™*
Mindezek indokoltdk felndttkort elkovetoknél is Uj modszerek alkalmazasat. Maga a
mediaci6 ugyanakkor még mindig tipikusan a fiatalkoruaknal alkalmazanddé modszer az
orszagban, atlagosan az ligyek 20-25 %-4aban a mai napig 6k vesznek részt.

A 2012. szeptembere 6ta hatalyos partfogd és mediacios torvény a mediaciot ugy hatarozza

meg, mint egy konfliktus megoldasara iranyulé eljarast egy vagy tobb mediator bevonasaval,

1 SKVAIN — PAROSANU (2015), i.m., 43. 0.
2 SKVAIN — PAROSANU (2015), i.m., 46. 0.
3 K ARABEC, Zdené - VLACH, Jifi — HULMAKOVA, Jana: Criminal Justice System in the Czech Republic - 3rd
amended and revised edition. Edi¢ni fada Studie, Praha, 2017, 107. o.
# KARABEC — VLACH — HULMAKOVA (2017), i.m. 111. 0.
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aki(k) a konfliktusba bevont felek kozti kommunikacio tamogatasaval segiti(K) a résztvevoket
abban, hogy peren kiviil egyezzenek meg egy baratsagosabb médon.*> A térvény részletesen
szabalyozza a kozvetitdi eljarasok modjat, és az eljarasi szabalyokat, minden mediaciot érintd
jogteriileten. A fiatalkortak esetén a resztorativ technikdk alkalmazédsa alapvetden
folyamatosan emelkedé tendenciat mutat (bar 2018-ban minimalis visszaesés volt
tapasztalhaté e téren).456 Ezzel egyiitt az is megfigyelheté, hogy a jogalkalmazok
elséblintényes fiatalkora elkdveténél gyakrabban alkalmazzdk a resztorativ intézkedéseket,

mint szamos mds, a torvények altal lehetévé tett intézkedést (pl. neveld intézkedéseket*’).*®

3.2. A kézérdekii munka Csehorszagban

Fontosnak tartom rogziteni, hogy a cseh Biintetd torvénykonyv nem a kozérdekli munka
kifejezést hasznalja, forditdsként a ,kozosségi szolgalat” kifejezés lenne a leginkabb
megfeleld elnevezés a szankciora. Ugyanakkor mivel a kozdsségi szolgalat fogalma
Magyarorszagon egészen mas jelentéstartalommal bir, ezért a magyar biintetdjogi dogmatika
alapjan helytallo kozérdekli munka kifejezést fogom a tovabbiakban is hasznalni.

Funkcigjat tekintve a magyar szabdlyozashoz hasonléan ez is egy Onalldoan kiszabhato,
szabadsagelvonassal nem jar6 szankcio, amely dijazas nélkiili munkavégzési kotelezettséggel
jar. Apro eltérés, hogy a torvény itt ad egy viszonylag tag keretet arra vonatkozdan, hogy
milyen intézményekben keriilhet sor a munkavégzésre. A tevékenység megnyilvanulhat
kozteriiletek, kozépiiletek javitasaban, takaritasaban, valamint allami vagy kozosségi, illetdleg
kozhasznu intézmények javara végzett egyéb munkavégzésben, melyek oktatasi, kulturdlis,
egészségvédelmi, tlizbiztonsagi, kdrnyezetvédelmi, illetdleg fiatalkoruak megsegitését célzo,
vagy akar allatvédelmi, humanitarius, jotékonysagi, szocialis vagy vallasi tevékenységet
végezhetnek.**

A kozérdekli munka id6tartamat 6érakban allapitjak meg, mértéke 5 €s 300 ora kozotti lehet. A
biintetés mellett a biré tovabbi magatartasi kotelezettségek is eldirhat az elitélt szdmara,

tobbek kozott ilyen lehet, hogy vegyen részt pszichologiai tanacsadasi programban vagy

*% MeRrcz Erika - ARADI Eszter - POSCH Eszter (szerk.): Az alternativ vitarendezés helyzete 6t europai
orszagban. Forresee Kutatocsoport, 4. o.

8 DIBLIKOVA, S.: Analysis of Trends in Criminality in the Czech Republic in 2018, Summary, 4. o. Link:
http://www.ok.cz/iksp/en/docs/s454.pdf Letoltés datuma: 2020.09.12.

T Az tigyész altal el6irhaté neveld intézkedések egyébként szintén tartalmazhatnak kozvetett helyreallitd
elemeket, mint példaul egy bocsanatkérd levél irasa, vagy jovatételrdl szold beszélgetés.

%8 \/ECERKA — HULMAKOVA — STECHOVA, i.m., 5. 0.

%% Criminal Code of the Czech Republic, Section 62 (3)
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fliggdségkezelo terapian, tartdzkodjon meghatarozott eseményeken vald részvételtdl, illetdleg
alkohol vagy mas fiiggdséget okozd anyagok fogyasztdsatol, de ilyen lehet a sértettdl valo
bocsanatkérés, illetdleg az 6t ért sérelmek kompenzalasa is.%0 A birdsag altaldban kartéritésre
kotelezi az elkovetdket, de van lehetdség arra is, hogy azt irja eld, hogy az elkdvetd a sérelmet
més modon orvosolja.**

Csupan érdekességként emlitem meg, hogy 2011-ben viszonylag jelentés valtozasok 1éptek
hatadlyba a kozérdekli munka szabalyozédsa terén Csehorszdgban. A maximalis munkao6rak
szamat 400-r6l 300-ra csokkentették, a végrehajtas hataridejét 1 évrol kettd éve emelték, az
atvaltast viszont a korabbi 2 6rds szabalyrdl egy orasra csOkkentették. A birdsagok e téren
inkabb a szigorubb szabalyokat preferaltak: sok kritika érte az elkdvetokre nézve kedvezd
dontéseket, viszont az atvaltas szigoritasaval egyetér‘[ettek.462

A Dbiintetés végrehajtasdnak megkezdése elott kotelezd partfogo feliigyeldi vélemény
beszerzése. E kapcsan a birdi vélemény meglehetdsen ambivalens, vannak olyan allaspontok,
hogy ez a biintetés végrehajtasanak jelentds késleltetése, mas allaspontok szerint ez segit
abban, hogy az elkovetét megismerjék, igy a legmegfelelobb helyen torténjen a biintetés
végrehajtasa.*®

A kozérdekli munka teljesitésének hatarideje a végrehajtas elrendelésétdl szamitott két év
(meghatarozott esetekben fél évvel hosszabbithatd), melybe nem szamit bele az az id6szak,
amikor a terhelt egészségiigyi okokbol nem tudott kozérdekli munkat végezni, illetdleg,
amikor Orizetben volt vagy szabadsagvesztés-blintetését toltdtte. A biintetés nem teljesitése
esetén atvaltasra kerlil sor, mely lehet hazi drizet (amennyiben a jogszabalyban foglalt
feltételei fenndllnak) vagy szabadsagvesztés is. Mindkét esetben minden fennmarado
munkaora egy napi hazi Orizetet, illetdleg szabadsagvesztést jelent.

A kozérdekii munka kiszabasa kapcsan a torvény viszonylag kevés tilalmat tartalmaz. Nem
lehet kiszabni olyan személlyel szemben, aki elérelathatdan nem lesz képes a kiszabott
munkabiintetést teljesiteni. Ezen feliil bar a torvény kifejezetten nem tiltja, ugyanakkor nem
javasolja kozérdekli munka kiszabdsat olyan elkdvetdvel szemben, akinél egyszer mar
kozérdekli munkabiintetés atvaltasara keriilt sor és annak végrehajtasatol szamitva 3 év még

nem telt el *¢*

0 A teljes lista: Criminal Code of the Czech Republic, Section 48 (4)

%61 K ARABEC — VLACH — HULMAKOVA (2017), i.m. 35. o.

%82 ScHEINOST, Miroslav: Sanction policy in practice, Summary, 2014, 7. o. Link:
http://www.ok.cz/iksp/en/docs/s419.pdf letoltés datuma: 2020.09.13.

%83 SCHEINOST (2014), i.m., 7. 0.

%4 Criminal Code of the Czech Republic, Section 62 (2)
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A kozérdekii munka végrehajtasdnak kontrolljat szintén a Partfogd és Mediacios Szolgalat
végzi, akik a munkahely kijeldlésére is tehetnek javaslatot. Ennek sordn torekednek, hogy
olyan teriileten torténjen a munkavégzés, ami az elkovetd fejlédése szempontjabol hasznos,
ahol a legnagyobb mértékli kozosségi jovatételt tudja tenni. A lehetdségek azonban erdsen
korlatozottak, hiszen a munkahely kijelolésének egyéb szabalyai — kiilondsen a lakohelyhez
kozeli munkahely kijeldlésének elve — a lehetdségek korét erdsen sziikiti. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy a kozérdekii munka inkébb csak egy minimalisan resztorativ 6nalléan
alkalmazhat6 szankcio Csehorszagban, amely legfeljebb kozosségi jovatételre alkalmas, de
nincs olyan opcidja, hogy az elkdvetd kifejezetten a sértett javara végezzen munkat. Igy tehat
elmondhatd, hogy a kulcsfontossag resztorativ alapelveket nem emelték be ebbe a
szankcioba."® A sértetti kompenzaciot viszont elésegitheti, hogy a szankcié mellé jovatételi

kotelezettséget is eldirhat a birdsag.
3.3. A kozvetitdi eljaras jogi szabalyozasa

A cseh partfogo feliigyeleti és kozvetitési szolgalatrol szolo torvénynek megfeleléen a
kozvetitést a Szolgalat munkatarsai (mediacids szakemberként kiképzett partfogo feliigyeldk)
végzik, akiknél alapfeltétel kozvetitdi eljarasra vonatkozo jogszabalyok ismerete, valamint
szakmai ismeretekkel rendelkeznek a kommunikacio és a targyalas terén. A kozvetitdi cim
megszerzésének feltétele egy sikeres szakmai vizsga letétele a cseh igazsagiigyi minisztérium
altal kijelolt bizottsag eloétt, a Szolgalatban torténd munkavégzésnek tovabbi feltétele egy
mindsitd vizsga letétele.*®®

A kozvetitéssel kapcsolatos tevékenységek az elkovetd, az aldozat, az ligyész, a birdsag, a
gyermekvédelmi hatosag szocidlis és jogi osztalya, valamint a veliik egytittmiikodd személyek
¢és az intézmények kezdeményezésére is megtorténhet. A Szolgalat maga is kezdeményezhet
kozvetitéi tevékenységeket. Ennek az a magyardzata, hogy egyes ligyekben — példaul
valamennyi olyan {igyben, ahol fiatalkora az elkdovetd — a renddrség hivatalbol koteles az

ligyr6l tajékoztatni a Szolgalatot.*"’

Ezekbdl az adatokbol meg tudjak itélni, hogy adott
igyben indokolt lehet-e a kozvetit6i eljaras kezdeményezése. Abban az esetben, ha az

elkovetd felndtt, a renddrség kiilon tajékoztatja a Szolgalatot azokrol az esetekrdl,

8% SKVAIN — PAROSANU (2015), i.m., 44. 0.

*OForras: https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-cz-hu.do?member=1 letoltés
datuma: 2020.12.16.

%7 MATOUSKOVA (2010), i.m., 165. 0.
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amelyekben a Szolgalat bevonasat megfelelének tartjak. A rendorség kotelezettsége, hogy
mind a vadlottakat, mind az aldozatokat tajékoztassa a Szolgalattal vald egyiittmiikddés
lehetdségérdl. A kozvetitdi eljards elrendelésérdl a végsd szot a jogalkalmazd szervek
(nyomoz6 hatosag, ligyészség, az eljards késObbi szakaszaban a birdsadg) hozzak meg,
ugyanakkor a tapasztalatok alapjan a Szolgalat allaspontjat igyekeznek figyelembe venni.

A cseh biintetd- ¢és biintetd eljarasjogi szabalyokban csak nagyon minimalis mértékli objektiv
akadaly talalhato, ami a kozvetitdi eljarast ipso iure kizarja. Ugyanakkor a Szolgalatnak joga
van ahhoz, hogy a hozza beérkezett ligyekben dontson, és ha gy érzik, hogy az adott tigyben
a mediacié nem ¢éri el a kivant célt, akkor meg is tagadhatjak annak a lefolytatdsat. A
Szolgalat sajtoosztalyanak a vezetdjétol azt a tajékoztatast kaptam, hogy talnyomorészt olyan
biintetiigyekre Osszpontositanak, ahol a bilincselekmény elkdvetése révén (vagy azt
megelézéen) személykozi kapcsolatok romlottak, illetéleg szakadtak meg (olyan esetek,
amikor az elkdvetd és az aldozat ismerik egymast, mivel szomszédok, baratok, csaladtagok),
valamint olyan tigyekben, ahol az aldozatot valamilyen fizikalis sériilés érte (ez lehet akar egy
szandékos biincselekmény, pl. testi sértés, vagy gondatlan baleset-okozas is). Tovabbi
kozvetithetd esetek az tugynevezett ,helyzetkonfliktusok” (autobalesetek, kocsmai
verekedések stb.), amikor egymast alapvetdéen nem ismeré személyek adott szituacioban
keriilnek konfliktusba.

Kiemelten foglalkoznak tovabba elsé blintényes elkovetokkel, mivel ez nemcsak prevencios
célbol lehet hasznos szamukra, hanem csokkentheti az 0j bilincselekmények elkovetésének
kockazatat is, raadasul — hasonléan a magyar rendszerhez — ha a biintetéeljaras a kozvetitoi
eljaras révén megsziinik, akkor az elkovetd biintetlen elééletii marad.

Annak értékelésekor, hogy az eset alkalmas-e mediicidra, kiilondsen nagy figyelmet
forditanak arra, hogy az elkovetd tisztaban van-e a blincselekményben valo feleldsségével és
képes-e vallalni ezt a felelosséget, az aldozat pedig meg akarja-e hallgatni az elkovetot. A
partfogd feliigyelé (ebben az esetben a mediacidés szakember) ilyenkor értékeli azokat a
lehetséges kockazatokat, amelyek az 4ldozat negativ reakcidibdl szarmazhatnak az
elkovetdvel valo talalkozas soran. Ebben az Osszefliggésben a mediatornak eldézetesen —
sziikség esetén az aldozattal egyiittmiikodve — értékelnie kell a konfliktust, és figyelembe kell
vennie a sértett altal elszenvedett kar jellegét. Nagyon fontos, hogy az aldozatot ne érje
traumas tapasztalat vagy masodlagos viktimizalas, kivaltképp, ha a sértett a ,,kiilondsen
kiszolgaltatott dldozatok” kozé tartozik (ilyenek példaul a nemi erdszak vagy a zaklatas
aldozatai).
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A kozvetitdi eljarasra jog szerint az eljards barmely szakaszaban sor keriilhet (végrehajtasi
szakaszban csupan alternativ szankcidk esetén, tehat biintetés-végrehajtasi intézeten beliil
nem), akar a vademelést megel6zéen is. A Szolgalat igyekszik a leheté leghamarabb
megkezdeni a mediacié folyamatat, ugyanakkor — féleg a sértetti igényeket és érdekeket
alapul véve — bizonyos esetekben jobb, ha az eljaras késébbi szakaszaban keriil csak sor a
mediacidra. Ennek ellenére a statisztikdk szerint 2016-ban a kozvetitések 96%-at, 2017-ben
pedig a 95%-at folytattak le az el6zetes szakaszban.

A kozvetitéi tevékenység megkezdésérdl a Szolgalat koteles az ligyészséget tajékoztatni. Az
igyészség fOszabaly szerint a t4j¢koztatdst tudomdsul veszi, ugyanakkor leéllithatja a
mediacio folyamatat, amennyiben ugy itéli meg, hogy az eljaras a nyomozas eredményességét
veszélyeztetheti. Ez féleg az eljards korai szakaszdban torténd mediaciok esetében lehet
relevans, a nyomozasi szakasz végén ez a veszély mar nem fenyeget.

Az eredményes kozvetitdi eljards enyhité koriilményként minden esetben figyelembe kell
venni, ugyanakkor van lehetdség szabadsagvesztéssel nem jard alternativ szankcid
alkalmazasara akkor is, amikor f&szabaly szerint erre nem lenne lehetdség, valamint a
biintetdeljaras feltételes felfliggesztésére, illetdleg megsziintetésére is. Ugyanakkor mindezek

birdi, illetdleg ligyészi mérlegelés alapjan torténnek.

3.4. A rendszer értékelése

Lathato, hogy a Csehorszagban kidolgozott rendszerben sokkal kevesebb az objektiv, kizaro
koriilmény, illetéleg kovetkezmény, mint mondjuk Magyarorszagon, viszont éppen emiatt
lényegesen nagyobb a Partfogoi €s Medidciés Szolgdlat, valamint az ligyészségek és
birdsagok szerepe, ezenkiviil nagymértkékben igényli a szervek kozotti egyiittmiikddést is.
Ugyanakkor a visszajelzések alapjan ez a fajta egyliittmiikodés rendezett. Egy 2017-es
felmérés alapjan a birdk 92 %-a egyértelmiien pozitivnak itéli meg a Szolgalat miikodését és a
velik valé egyiittmiikodést és a birdk 2/3-a az ligyészséggel vald egyiittmiikodést is
megfeleldnek itéli meg (akik nem, azok legtobbszor az ligyészek passzvitasat vagy rutinszeri
dontéshozatalat biraltdk az alternativ szankcidk kiszabasa tekintetében).*® A partfogok
véleménye a birdsagokrol is tobbségében egyértelmiien pozitiv, itt a leggyakoribb kritika az

volt, hogy egyes birak nem igazan respektaltak a Szolgalat tevékenységét és nem vették

%8 ZEMAN, Petr (szerk.): Research on Crime and Criminal Justice in the Czech Republic Edi¢ni fada Studie,
Praha, 2017, 29. o.
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figyelembe az allasfoglalasukat.*®® Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a megkérdezett
partfogdk 95,6%-a itt is elismerésen nyilatkozott az egylittmiikodésrél. A részt vevd
elkovetdk és aldozatok véleménye is altalaban pozitiv, a 2008 és 2010 kozotti The Role of
Mediation within the Criminal Justice System tanulmany szerint az aldozatok 96, az elkovetok
97%-a clégedett volt az eljarassal, az aldozatok 75%-a kifejezetten fontosnak tartotta az

elkovetdvel valod taldlkozast.*’

Ami azonban még picit neheziti a resztorativ elemek érvényre
juttatasat, az a kozvélemény, ami ugy tlinik, hogy még mindig elsésorban az elrettentésben
latja a biintetés valodi céljat.*’™

Ami a szamokat illeti, az 6sszkép itt mar érdekesebb. A kezdeti id6szakot tekintve 2006-ban
517, 2007-ben 614, 2008-ban pedig 480 mediacids eset tortént.*’? A medidcid
eredményessége a kezdeti években 79,8 %-os értéket mutatott.*”® 2012-ben az iigyek szama

elérte az 1.200-at,*™

ugyanakkor ez az érték azota stagnal vagy csokken, 2016-ban 1183,
2017-ben pedig 749 esetre keriilt sor. Ez az érték a kovetkezd két évben is nagyjabol
fennmaradt, 2018-ban 637, 2019-ben 768 esetre keriilt sor (2020-ban csak 471-re, am ez jo
eséllyel a koronavirus miatti lezarasokra vezethetd vissza).*”> Ezek a szamok az éppen
aktualis elokészitd szakaszban 1évd buniigyekhez képest egyaltalan nem rosszak (altalaban
10% folotti értéket mutatnak ebbdl a szempontbol), viszont dsszevetve példaul a hasonld
lakossagi Magyarorszaggal, a szamok nagyon alatta maradnak. Ennek oka tobb tényezdben is
keresendd lehet. Egyfeldl az a tény, hogy az eljards jogkdvetkezménye nem automatikus,
onmagaban csokkentheti az elkovetdi motivaciot az eljaras részvétele tekintetében, masrészt a
Szolgéalat dontési jogkorével kisziirheti azokat az elkovetdket, akik nyilvanvaléan csak a
biintetés elkeriilése érdekében vennének részt az eljarasban. Ez azokban az orszagokban, ahol
a kozvetitdi eljaras elrendelését javarészt objektiv feltételekhez kotik, nehezebben kisziirhetd,
igy ott — ha csak ezt a koriilményt vessziik alapul — valamivel nagyobb mennyiségii eljarasra
fog sor keriilni. Az esetek tobbségét, éves szinten kb. 35-37%-ukat, a gondatlan
blincselekmények teszik ki, ugyanakkor viszonylag magas a rablasok szama is, amely évente

10-12%-o0s értéket mutat.

469 ZEMAN (2017), i.m., 30. 0.
70 SKVAIN — PAROSANU (2015), i.m., 45. 0.
! K ARABEC — VLACH — HULMAKOVA (2017), i.m. 108. 0.
42 MATOUSKOVA (2010), i.m., 167. o.
8 SKVAIN — PAROSANU (2015), i.m., 45. 0.
" SKVAIN — PAROSANU (2015), i.m., 45. 0.
> Az adatok Miroslava JAKESOVA, a cseh Patfogéi- és Mediacids Szolgalat Sajtéosztalyanak vezetSje altal a
kozvetlen megkeresésemre 2021.03.01-én irt valaszlevelébdl szarmaznak.
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Fentiek alapjan tigy tlinik, hogy Csehorszagban egy olyan rendszer kialakitasara torekedtek,
amelynek nem annyira célja az eljardsok magas szama, sokkal inkdbb az, hogy a mediacioban
részt vevOk korét ténylegesen azokra az esetekre szilikitse, ahol az eljaras eléri a célt, és az
elkovetd tényleg ugy megy el a mediacios targyalasra, hogy tisztdban van a tettével és véllalja
érte a felelsséget. fgy bar — Lengyelorszaghoz hasonloan — itt is elmondhaté a mediaciorol,
hogy egy viszonylag ritkan el6forduld jogintézmény, ugy tiinik, jelen esetben ez egy sokkal
tudatosabb dontés, amely nem a jogalkalmazd szervek némiképp ad hoc jellegli dontésein

mulik, hanem egy széleskorli tapasztalatokkal rendelkezd szakmai szerv mérlegelésén.
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VIII. A helyreallito igazsagszolgaltatas Magyarorszagon

1. Torténelmi attekintés

1.1. Resztorativ intézmények a kozépkori magyar igazsagszolgaltatasban

A kozépkori magyar jogrendrdl a mai informdacidink tobbségében magyar oklevelekbdl,
dekrétumokbol, rendeletekbdl, torvényekbdl, a sokfélesége miatt meglehetdsen valtozatos
szokasjogbol és a Varadi Regestrumbdl maradtak fenn. Ez utobbi a nagyvaradi kaptalan
bizonyitasi eljarasokban vallalt hiteles tevékenységének jegyzéke, amelyben 389 lajstromba
szedett ligy talalhat6, amibdl 230 biincselekmény elkovetésérdl szol. A szerepe jelentds, ebbol
ismerjik meg tobbet kozott a tlizesvas-proba leirasat, valamint a Compositiokrodl,
megegyezésekrol is ejt sz6t.4"®

A jovatétel fogalmat mar a magyar jog a Honfoglalds koratol kezdve ismerte. A magyar
szokdsjog ugyanis nagyon sokdig a vérbosszu elvén alapult, amelyhez az is hozzatartozott,
hogy a (halalos) itélet végrehajtasa a sértett, vagy az egyik hozzatartozojanak a feladata.
Azonban az ésmagyar jog fejlédése soran ennek részévé valtak az egyezségek, azaz, hogy a
tettes az 4aldozattal, illetdleg annak hozzatartozojaval kotott megéllapodéssal, bizonyos
de természetesen az id6k soran kialakult bizonyos szokdsjog az 0Osszeg nagysagaval
kapcsolatban, ennek azonban nem volt kotelezd ereje, ezzel a sértett nem volt koteles
megelégedni.*’” Lényegét tekintve tehat a kompenzaci6 alku targya volt.

E mellett 1étrejott egyfajta helyi népszokas alapjan kialakult, am teriiletenként egymastol
eltérd itélkezési gyakorlat is. *’® Az itélkezé birdk jellemz@en helyi tarsadalmi csoportokbol
emelkedtek ki és élvezték a kozosségiik tamogatasat, ezért rendelkeztek azzal a tekintéllyel,
amely felhatalmazta Oket az ligyek elbiralasara. Az eljarasi szabalyokat szintén a helyi
szokasjog konzervalta.*”® Egyet nem értés esetében ugyanakkor lehetésége volt a feleknek az
allami szervezethez fordulni, vagy akar az onbiraskodas lehetdsége is adott volt.

A megvaltas lehetdsége az allamalapitast kovetden is adott volt, viszont mar toérvények altal,

® MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Osiris kiado, Budapest, 2007, 278. o.
T BARABAS (2004), i.m., 39. 0.
78 TARKANY-SzUcS Ernd: Magyar jogi népszokasok, Akadémia Kiado, Budapest, 1981., 802. o.
% S7EKERES (2016), i.m., 59. 0.
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kozpontilag szabalyozva. Ez megfigyelhetd I. Istvan torvényeiben is, ahol a gyilkos az életét
szaztiz aranypénzzel, a tolvaj a fiilét vagy az orrat 5 tind araval valthatta meg. Ez azonban
tovabbra sem volt akadalya a szokésjog szerinti egyezségnek, sot, olyanra is volt példa, hogy
az egyhaziak, ndk, felperes atyafiak elleni itéletekben (ahol a haldlbiintetés alkalmazéasa egy
darabon tilalmazott volt) a birésag rogton az itélet vagyoni oldalarol rendelkezett.*®® Szent
Istvan dekrétumai konkrétan meg is emlitik az alternativ vitarendezést, sot, torvényi
szabalyozast is nyajtanak hozza. A késdbbiek soran pedig nem volt ritka ez a fajta kivaltasi
lehetdség mas személyeknél sem. Ugyancsak volt lehetdség vérdij megfizetésére is ,,a mdsik
kard altali” megsértése esetén. 481

Szent Laszl6 torvényei szintén arra utalnak, hogy maganjellegli sérelem esetén a felek
elsddlegesen sajat iligyiik urai, a birdéi kdozremiikédés inkabb csak alternativanak szamitott. A
torvények ugyanis rogzitik, hogy a bir6 kizarélag akkor rendelkezhet, ha a felek az iigyet bird
elé viszik, a parviadalok pedig egyenesen kizarjak, hogy egy iigyet a birdsag elé vigyenek.*®?
A torvények alapjan a bird, ha ugy itélte meg, torekedhetett a felek kozotti megegyezés
létrehozasara is.

Ennek a paradigméanak a fejléddése a XIV. szazadban is érzékelhetd. Nagy Lajos kiraly
torvényei rogzitik eldszor, hogy a birdnak vitds ligyben joga van 3 napra ,,orizetbe venni”
(mai szoéhasznalattal élve lefoglalni) a jogvita targyat. Ennek a célja kifejezetten a felek
békitése, a megegyezés eldsegitése volt.*8 Nagy Lajos torvényei e mellett kifejezetten
tiltottak azt, hogy a bir6 barmilyen formaban gatat szabjon a felek egyezkedései
kisérleteinek.*®*

Ennek a rendszernek fejlédése figyelhetd meg a XV. szazadig. Onnantdl kezdve azonban a
kirdlyi hatalom egyre jobban probalt gatat szabni az Onkényes birdskoddsnak és
kdzpontositani az igazsagszolgaltatast bevezetni. Luxemburgi Zsigmond volt az elsd, akinek
normdi jogi megitélés szempontjabodl is elhataroltdk egymastdl a vérbosszii fogalmat az
egyezkedéstdl. A vérbosszut €és az onbiraskodast hatalmaskodasnak tekintette, ami biintetendd

magatartds. Az egyezkedés azonban tovabbra is jelen volt, s6t, az egyeztetéshez mar a biroi

80 MEZEY (2007), i.m., 284. o.
81 BARABAS (2004), i.m. 40. o.
82 gzent LaszI6 I1. konyv 27. torvénycikk: ,, Akik megvivtak otthon és biré eleibe nem viszik iigyiiket, azokon a
birésagnak semmi keresete ne legyen. Ha hozza jonek, tetszése szerint itéljen, és ha megegyezteti oket, és ha
megegyezteti 6ket, s ezért adnak a bironak valamit, egy harmadot magdnak, kétharmadot a kirdlynak tartson
meg beldle.”
8 SZEKERES (2016), i.m., 59. 0.
8 Nagy Lajos 1351. évi 24. torvénycikk: ,,Ha a perlekedék akarmilyen jelentékeny vagy fontos iigyben
perlekedni akarnak, a bird 6ket ebben semmi esetre sem gatolhatja meg.”
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békedij megfizetése sem volt feltétel.*®

I. (Hunyadi) Matyas kirdly probalt gatat szabni a felek kozotti egyezségeknek, legalabbis
bizonyos iigyekben. Meghatidrozza a hiitlenség (infidelitas) eseteit, amely jelentds lépés a
biintetéjog kozjogias fejlédése felé.*®® Torvényeiben mar a hiitlenség korébe tartozo
blincselekmények és egyéb sulyosabb bilincselekmények (pl. szandékos emberdlés) esetén az
egyezkedés tilalmat irja eld, azonban gondatlan emberdlés esetén fenntartja a lehetdséget,
miszerint ,, az emberélének legyen joga a megéltnek rokonaival szabadon egyezkedni.”™’.

A Werbdczy-féle Harmaskonyv részletesen irt az egyezkedés lehetdségérdl, amelynek részben
teret engedett, részben azonban tilalmazta azt. A  hiitlenség korébe tartozo
blincselekményeknél egyezségnek nem volt helye, az uralkodo legfeljebb kegyelmet adhatott,
de ez is csak az elitélt életére vonatkozott, a joszagaira nem.*® A nagyobb hatalmaskodas,

illetéleg a kisebb hatalmaskodés*®®

esetén a Tripartium lehetévé tette az egyezkedést. A
kozéputat a fObenjaro itélet ald esd cselekmények jelentették. Ekkor az itélet kiszabasa és
végrehajtasa kozotti idében volt lehetdsége az elkovetdnek arra, hogy a sértettel vagy annak
hozzatartozoival kiegyezzen. Ha ez nem tortént meg, a bir6d az elkdvetot a sértettnek az itélet
végrehajtasara atadta. Abban az esetben, ha ezt nem hajtotta végre, az elkdvetot

490
k.

joszagvesztésre itélté Erdemes megemliteni, hogy a Tripartium mar ismert néhany

pénzbiintetés-tipust is, mint pl. a nyelvvaltsag, amit a ragalmazo, becsiiletsértd, hamisan vadlo
személy kaphatott és meg nem fizetése esetén a ragalmazd a perképességét vesztette el

Fentiekbdl kitlinik, hogy a XV-XVI. szdzad joga sem tiltotta kifejezetten a felek kozotti
egyezségeket, csupan keretek kozé helyezte azt és meghatarozta azokat a deliktumokat, ahol
ennek helye van €s azokat, ahol ennek nincs. A felek kozotti személyes ligyekben ugyanakkor

tovéabbra is miikodott a megallapodas intézménye, sot, ez volt a kivant vitarendezési formula,

8 S7EKERES (2016), i.m., 59. 0

% BARABAS (2007), i.m., 43. 0.

871486. évi 51. tc. I. Matyastol (Komplex DVD-jogtar, Corpus Iuris Hungarici)

88 BARABAS (2004), i.m., 46. o.

*%9 Nagyobb hatalmaskodésnak minGsiilt a nemes hazainak megrohanéasa, nemesi birtokok ill. azok
haszonvételeinek ¢és tartozékainak elfoglalasa, nemesek torvényes ok nélkiili letartoztatasa, nemesek
megsebzése, megverése, nemes gondatlan megolése, orszag rendes birdinak, helyetteseinek, kaptalanjainak,
kiralyi, varmegyei embereknek hivatalos eljarasuk soran torténé megverése, megsebesitéseaz itélet
végrehajtasara kiszabott bird masodizben vald visszatizése, szabad oltalomlevél megsértése, férendi haz
tagjanakvagy kovetének az orszaggyiilés helyén vagy nyilvanossa eldtt torténé megverése, megsebesitése,
rokonok megverése, nekik maradando sériilés okozasa. Kisebb hatalmaskodasnak mingsiiltek hasonlo
cselekedetek nem nemesekkel szemben. Ld. BELI Gabor: Magyar jogtorténet — A tradicionalis jog. Dialog
Campus kiad6, Budapest-Pécs, 1999. 216-218. o.

% MEZEY (2007), i.m., 283. o.

1 BARABAS (2004), i.m., 48. o.
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amit 1. Ulaszl6 dekrétumai is rogzitettek.**?

A biintet6jog kozjogiasodasa a XVI-XVII. szdzadra befejezddott, szankciok szempontjabol
azonban tllzottan nagy modernizaci6é nem tortént. Erre a XVIII. szdzadig kellett varni, amikor
1773-ban Szempcen, Maria Terézia uralkodasa alatt megépiilt az elsé magyar borton céljabol
késziilt intézmény.493 Ez utébbinak szdmos oka volt. Egyfell Beccaria miivének elterjedése,
ami hatast gyakorolt a Habsburg Birodalom — koztiik Magyarorszag — igazsagszolgaltatasara,
masrészt praktikus okokbdl is célravezetdnek latszodott. Ekkoriban kezdtek ugyanis elterjedni
azok a nézetek, amelyek a haldlbiintetésnél célravezetdbbnek vélték a szabadsadgelvonassal
jaré szankciokat, mivel az elitéltek a munkéjukkal akéar hasznot is hajthatnak, valamint
prevencids szempontbdl is hatékonyabbak. Voltaire szavaival €lve ,,egy akasztott ember
semmire sem jo — egy kozmunkdara itélt ember hasznot hajt a hazdjanak, mdsrészt eleven

példaval szolgal.” *** **

1.2. Helyreallito igazsagszolgaltatas a cigany kulturaban

A magyarorszagi romak a torténelem sordan mindvégig fenntartottdk sajat kultGrajukat,
ugyanakkor egységes roma kultirarél beszélni nem lehet, hiszen a magyarorszagi ciganysag —
mind a térténelem sordn, mind napjainkban — szamos kiilonbdz6 csoportra oszlik.

A legelsé fennmaradd informacidink az oldhcigdnysag egy sajatos vitarendezd forumardl, a
romani kris-rél szolnak. A kifejezésnek nincs magyar megfeleldje, kizarolag az oldhciganysag
kérében hasznalt kifejezés, a magyar nyelvben legfeljebb megmagyaréazni lehet a jelentését.**
A romani kris egy belsd szokasjogon alapuld, és azaltal elfogadott vitaforum, amely a

rrrrrr

voltak, de a forum a ndkkel kapcsolatos ligyekben is eljart. Nem volt alkalmazhaté azonban

92 11. Ulaszl6 1492. évi 68. torvénycikk: ,elrendeltiik, hogy a peres vagy vitatkozo felek barmely fontos iigyben
szabadon rendelkezhessenek”
%8 BELI(1999), i.m., 172. o.
%% KEREZSI (2006), i.m., 190. o.
% Csupan torténeti érdekesség, hogy alig két évszazaddal késébb éppen ugyanezek az érvek hangoztak el a
szabadsagelvonassal jaro biintetésekkel szemben mads, reszoacializaciot célzoé szankciok intézkedéseket partolva
Az ellentmondas ugyanakkor pusztan latszolagos, ugyanis a két korban két kiillonb6z6 aspektusbol vizsgaltak a
tarsadalmi hasznossagot, a XVIII. szazadban elsésorban a fizikai értelemben vett munkaképességet, a megalazo,
meger6ltetd munkak elvégzésének képességét értették, mig a XX. szazadban viszont reszocializacios
szemszOgbol, vagyis, hogy az elkdvetd képes-e gy visszailleszkedni a tarsadalomba, hogy a kozosségétol
megbocsatast nyerjen, és ne kdvessen el Gjabb blincselekményt.
% | oss Sandor: A romani kris a dél-békési olahciganyoknal — elmélet és gyakorlat. Fundamentum, 2005/1.,
160. o.
*7 SZEKERES (2016), i.m., 207. o.
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allam elleni, illetdleg sulyos személy elleni cselekmények esetében, ezekben az iigyekben az
allami birosagok hozhattak itéletet.*® Az eljards egy informalis konfliktusfeloldassal
kezdddott, amelynek célja az volt, hogy a felek kdlcsondsen megegyezésre jussanak. Ez két
Iépcsdben tortént. Az elsé szakasz, csupan a felek kozotti, kiviilallok nélkiili egyezkedési

kisérlet volt.*®

Amennyiben ez nem jart eredménnyel, akkor keriilt sor a divanora vagy a
svatora, amely egy mar kiils0s személyek bevonasaval torténd egyezkedési kisérlet, ahol az
Oregek tanacsa tapasztalatdt probaltdk felhasznalni a vita peren kiviili rendezésében.
Amennyiben ez sem jart eredménnyel, akkor keriilt sor a , torvényszék” Osszehivésara,
amelybe a vitaban 4ll6 felek is delegalhattak tagokat. Az eljarast iinnepélyes stilus, szigort
formalis eljaras, ¢és emelkedett hangvételli. valasztékosan megfogalmazott beszédek

jellemezték.

A kozosségi kohéziot jelzi, hogy nem roma személyek sokdig ezeken az
iiléseken nem vehettek részt és a mai napig legfeljebb tanuként engedett a részvételiik.”™

Az egész eljaras szdban zajlott, a beszédeknek nem volt id6korlatja, az érintett felek tanukat is
hozhattak a bizonyitasi eljaras keretein beliill. Az eljards soran hozott dontés azonban
megfellebbezhetetlen volt. Szankciok tekintetében elsésorban a vagyoni jellegi biintetések
voltak a jellemzdek, haldlbiintetésre, illetdleg testcsonkitd- vagy fenyitd szankciodra az elmult
évszazadokban mar sosem keriilt sor. Ennek oka abban keresendd, hogy a hagyomanyosan
lokereskedelemmel foglalkoz6 olahciganysag esetén a minél gyorsabban megfizetett
forgotoke az iizlet élénkitését vonta maga utén.”%

Hasonldan a vallasi, illetéleg torzsi kultirdkhoz, a dontés betartasa itt is elsddlegesen erkolesi
alapon, a k6zosség €s a tanacs tiszteletébdl kovetkezett (a kdzosségnek joga volt a személyes
bosszuiallasra is, amennyiben a dontéssel nem voltak elégedettek). Az eljaras szerves része
volt még, hogy a pervesztes fél terhére mulatsdgot csaptak. Noha ez a hagyomany is
vélhetden 6si gyokerekre terjed ki, a felvildgosult korban mar €It az a felfogas, hogy a vilagi
bir6ésagokkal ellentétben itt egy gyors dontés sziiletik, amellyel a draga ligyvédi koltségeket is
elkeriilik, igy a vesztes félnek van mibdl kifizetnie ezt a koltséget. Az eljarasra jellemzo volt —
egészen az elmult évszazadig — hogy abban ndk legfeljebb tantiként vehettek részt. 508

Fentieken tilmenden kiemelt szerepe volt az igazsdgszolgaltatds tekintetében a (foldesurak

altal kinevezett) ciganyvajdaknak is, akik szintén rendelkeztek biraskodasi jogkorrel, sot,

%8 S7EKERES (2016), i.m., 218. 0.
9% S7EKERES (2016), i.m., 217. 0.
% S7EKERES (2016), i.m., 217. o.
01| oss (2005), i.m. 161. o.
02| oss (2005), i.m. 162. o.
%% SZEKERES (2016), i.m., 208. o.
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kifejezetten feladatuk volt a ciganyok kozotti konfliktus elharitasa is. (egyes teriileteken
1étezett a ,,vajdak vajdaja” is, igy nevezték a biraskodasi joggal rendelkezd Vajdét).504
Amennyiben erre a feladatra nem volt erejiik, akkor azt a fovajdak lattak el. E korben utalni
kell arra, hogy a XVI-XVII. szazadban gyakorta el6fordult, hogy a févajdai tisztséget nem
cigany szarmazasuak foglaltak el. Ennek nyilvanvaléan kozpontositasi céljai voltak, hogy a
fontosabb iigyekben az uradalmi hatalmat tudjak érvényesiteni.

A tekintetben nem egyértelmiiek a forrdsok, hogy a romak mennyiben vették igénybe a
hagyomanyos birdi utat. Ami tény, hogy az idok sordn ez a viszonyt valtozott, taldlunk arra is
példat, hogy a szokdasjog allami jog felett helyezkedett el, olyat is, hogy mellette, €s olyat is,

505 ,
Noha szamos

hogy alatta, hol kiegészitve, hol eltéréen szabalyozva az adott ¢életviszonyt.
allaspont szerint erre nagyon ritkdn kertilt sor, ugyanakkor vannak mar a XVII. szdzadbdl is
olyan forrasok (1637-bdl Csepreg MezOvarosabol), amelyben egy cigany szarmazasu férfi
(Tamés) az elhunyt Horvath Pal feleségét perelte egy régebbi viszaly miatt. De tovabbi
forrasok is utalnak arra, hogy a birosdgokat azért igénybe vették. Ez utdbbiak — a szokasjog el
nem fogadasa mellett — a romani kris és mas cigany forumok szigori szabdlyaival is
magyarazhatok, amelyek bizonyos személyek (pl. n6k) vagy cselekmények esetében kizartdk
a részvételt. Jelen volt ugyanakkor a kettds itélkezés tilalma, tehat a kris itélkezése és az
allami igazsagszolgaltatas alkalmazasara egymas mellett nem keriilt sor.”®

Tény azonban, hogy ez a szokdsjogon alapuldo metédus a mai napig nem sziint teljesen meg,
tudunk olyan néhany ezer f0s kozosségekrol, ahol az intézmény — ha nem is hivatalos jogi
forumként — de a mai napig létezik. Ennek legfobb oka a kozosségi konfliktusok gyors
megoldasa, az eljarasi koltségek csokkenése, valamint annak elkeriilése, hogy a kozdsségiik

valamelyik tagja bortonbe keriiljén.507

1.3. Egy specialis helyreallitasi igény — a parbaj
A parbaj, noha nem tekinthetd a szd szoros értelmében resztorativ technikénak, és a

helyreallitdo igazsdgszolgaltatds elemeként sem lehet elfogadni, mégis észrevehetd némi

hasonlosdg a két intézmény kozott. A parbajok indukéald oka ugyanis kiilondsen a XIX.

%% S7EKERES (2016), i.m., 216. 0.
%5 | 0ss (2005), i.m. 159. o.
%% S7EKERES (2016), i.m., 218. o.
7| oss (2005), i.m. 161. o.
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szazadban a parbajra kihivd (sértett) fél becsiiletének a helyredllitasa volt, és a parbaj
maganak az elégtételnek volt tekinthetd.

A dontéshozatalra alkalmas parbajokat mar az okorban is ismerték, a kézépkorban pedig a
parviadalokat gyakran hasznaltak istenitéletként is. Mig azokndl az embereknél, akik nem
tartoztak nemesi korokbe, a tiizesvas-proba vagy a vizprdba jelentette az istenitéletet, addig az
elokelok esetében az egymassal vitdban allo felek kozvetleniil, vagy kivalasztott bajnokok
révén parbajt vivtak, amelynek kimenetele egyben a jogvitat is eldontdtte.

A maganjellegli parviadalok a XV. szazad végére vezethetOk vissza. Valoszinileg egyfajta
elézményének tekinthetOk a férfiassag és a batorsag jegyében zajlo lovagi parviadalok,
amelyekben szintén az er0 ¢és a harci képesség bizonyitasa volt a f6 szempont, akar a masik fél
élete aran is.”%

A XIX. szdzadi Magyarorszagon a parviadalok szdma ugrasszerlien megemelkedett és az
1920-as évekig igy maradt. Ennek a legfobb oka valdsziniileg a nemesi privilégiumok
folyamatos csokkenése volt. gy aztan a XIX. szazad egyik fontos biintetéjogi kérdésévé valt,
hogy miként kell kezelni ezt a jogi szempontbol nyilvanvaléan aggélyos, de a kozvélemény
altal elfogadott intézményt.

A Csemegi-kodex szabalyozasa szerint ,, Valakinek Kihivdsa parviadalra, ugyszintén a kihivas
elfogadadsa: vétséget képez, és 6 honapig terjedheté dallamfoghdzzal biintetendo. ~509

A parbaj biintetésének tekintetében megallapithatd, hogy a parviadalokat a térvény specialis,
onalld tényallasként biinteti, és annak kovetkezményeit mindsité koriilményként értékeli.
Stlyosabb  kovetkezmények esetében ugyanakkor egyértelmilen enyhébb biintetési
tételkereteket adott a jogalkotd, mint az alapbiincselekmények esetén. Ez kiilondsen a halalos
kimenetelli parviadalokra igaz, ahol a biintetési tétel legfeljebb 5 évi allamfoghaz volt, mig

emberdlésért akar halalbiintetést is ki lehetett szabni.

% Ennek valt aldozatava a reformkor idején Vay Daniel grof is 1848 januarjaban. Az alapvetéen centralista
politikus olyan kijelentéseket Waldstein Janosrol, amelyet 6 személye elleni sértésnek tekintett és parbajra hivta
ki Vayt. Vay Daniel elfogadta ezt a parbajt, de a késdbbiek soran mégsem allt ki, hanem elhagyta Pozsonyt. Vay
Daniel ezzel a tettével 28 éves koraban végett vetett politikai karrierjének, és igen komoly presztizsveszteséget
okozott a centralista erok képviseldinek (elsésorban nem is a parbaj elutasitasaval, mert az ekkor mar elfogadott
volt, hanem azzal, hogy annak elfogadast koveten hatralt ki beldle). Az igazsaghoz hozzatartozik ugyanakkor,
hogy Waldstein Janos tapasztalt fegyverforgatd volt, aki mar szamos eredményes parbajt vivott meg, szemben
Vay Daniellel, akinek gyakorlatilag semmilyen tapasztalata nem volt e téren. Mar a korabeli beszamolok koziil is
tobben ugy vélték, hogy Waldstein Janos kifejezetten azért hivta ki a fiatal és rendkiviili szonoki képességekkel
megaldott politikust, hogy eltavolitsa 6t a politikai életbdl, ami végiil meg is valosult. Lathato tehat, hogy a
parbajok esetében a becsiiletsértés gyakran inkabb csak lirligyként szolgalt, semmint a parbaj valodi okaként.
Errél részletesebben: SzUCs Pal: Parbaj és politika a reformkorban — Vay Daniel grof kiilonleges parbaj-afférja
az utolsd rendi orszaggytilésen. In: Torténeti tanulmanyok XVIII. Debrecen, 2010., 143-162. o.
%09 1878. évi IV. Torvénycikk 293. §.
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Ha csak a biintetési tételeket szamszerlien nézziik, mar akkor is lathatd, hogy maradandé
fogyatékossag €s halal esetén igen jelentds kvazi privilegizald koriilményként jelenik meg a
parviadal keretében okozott sériilés.

Az eleve szigorunak aligha nevezhetd szankciokhoz a Dualizmus kordbban még enyhébb
biroi gyakorlat parosult, Bar6-Farkas Csaba Laszlo a forraskutatdsai soran még a haldlos
kimenetelli parbajok koézott sem talalt olyat, ahol a birésag kétévi allamfoghaznal stilyosabb
biintetést szabott volna ki.>'

Annak kapcsan, hogy a parviadalok tekinthetok-e resztorativ elemnek, egyértelmiien
nemleges valaszt lehet adni. K6z6s benniik, hogy az eljaras céljaként a sértett sérelmeinek
egyfajta helyreallitasat tekinthetjiik, valamint, hogy a bocsanatkérés mindkettonek Iényegi
elemévé valhat (parbajoknal a viadalt megsziinteté okként jelenik meg). Ezt leszamitva
azonban minden mas szempontbol eltérnek egymastol. A resztorativ igazsagszolgaltatas célja
ugyebar a felek kozotti konfliktus feloldasa é€s, hogy ezaltal az elkovetét a kozossége
visszafogadja. A parviadalokat kivaltd okok foleg vélt vagy valos személyes sérelmek voltak,
amelyek a legtobb jogrendszerben a mai napig maganinditvanyra biintetendd cselekmények,
tarsadalmi sulyuk tehat meglehetdsen csekély. Elkovetéi megbanasra, bocsanatkérésre,
jovatételre tehat nem keriilt sor, és kozosségi megbocsatasra, visszafogadasra sem volt
sziikség. A legnagyobb kiilonbség pedig abban keresendd, hogy amig a resztorativ
igazsagszolgaltatas egy a szankcidrendszert részben vagy egészben atfogd krimindlpolitikai
szemlélet, addig a parbajok jogon kiviili eszkdzként funkcionaltak.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a parbajt helyreallito eszkoznek tekinteni nem
lehet. Ennek ellenére elmondhat6, hogy a magyar hagyomadnyok kozott olyan modszerként
volt jelen, amely sordn a sértett sajat érdekeinek érvényesiilése érdekében a kezébe vette az
iranyitast, és ami bar jogilag a Felvildgosodds koratol kezdve elitélték, a tarsadalmi

megbecsliltsége és renoméja kétségkiviil fennallt.

2. Jovatételi lehet6ségek a Magyarorszagon

2.1. Magatartasi szabalyok megallapitasa feltételes iigyészi felfiiggesztés esetén

>0 BARO-FARKAS Csaba Laszl6: A parbaj megitélése hazankban a Csemegi-kodex utan, angolszasz kitekintéssel
- Feliilirhatja-e a tarsadalmi elvaras a tdrvényi normat? In: Acta Universitatis Szegediensis 2019/2. 63. o.
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A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rogziti, hogy amennyiben az {igyész az
igyészi felfliggesztés mellett dontene, €s ezzel kapcsolatban magatartasi szabalyokat kivan
eldéirni a terhelt részére, akkor koteles gondoskodni annak tisztdzdsarol, hogy fennall-e a
jovatétel lehetdsége, és ha igen, akkor a sértett hozzdjarul-e ehhez. Az eldirt magatartasi
kotelezettségek kozott szerepelhet a biincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany,
adobevétel-csokkentés, vambevétel-csokkenés, vagy a bilincselekmény elkovetési értékének
megtéritése, tovabba az is, hogy a sértett a biincselekménnyel okozott sérelmet egyéb modon
tegye jova. Ezekben az esetekben a jovatétel a feltételes tigyészi felfiiggesztés

eredményességének a feltétele.

2.2. Kozérdekii munka és jovatételi munka

Ahogyan arr6l a kordbbiakban mar volt sz6, a munkabiintetés resztorativ jellege a
jogtudomany szamara kozismert. Széles korben alkalmazzak a koz javara végzett
ingyenmunka-biintetést, példaul a kisebb jelentdségii blincselekmények elkdvetdivel szemben,
amennyiben a szabadidd terhére végzett hasznos munkaval a sértett kara csokkenthetd, a
kozosség ezaltal kiengesztelhetd. Kiilonosen hatékony ez a szankcid akkor, ha az elvégzendo

munka jellege az elkdvetett biincselekmény természetéhez igazithatd.”

Ezen tulmenden
hatékony atvaltasi lehetdség lehet a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa helyett abban az
esetben, ha valaki vagyoni helyzeténél fogva nem tudja a kiszabott pénzbiintetést megfizetni.
A magyar Biintetd Torvénykonyv szankciorendszere sajnos ez utdbbit nem teszi lehetve,
0nallo szankcioként azonban kiszabhat6 a kozérdekli munka biintetés, valamint Un. jovatételi
munka alkalmazdséra is sor keriilhet.

Arra a kérdésre, hogy mennyire tekinthetd ez a fajta munkavégzés jovatételnek, nehéz
egyértelmii valaszt adni. A munkavégzés — noha a kozvetlen, sértett részére nem nyujt
kompenzaci6 — a megfeleld0 munkahely kivalasztasaval lehetséges, hogy a biintetés
végrehajtasa soran olyan terilileten dolgozik az elkdvetd, ahol a kart okozta (pl. rongalas
esetén parkok helyredllitasa, allatkinzas esetén allatmenhely stb.). Ez két szempontbol is
elonyos, egyfeldl a kozosség javara végez munkat, ami a stigmatizacio elkeriilése
szempontjabol hasznos. Masfelél van esély arra, hogy valamennyire atérezze az adott
munkéanak a szépségét és a jovoben mar csak emiatt sem kovet el ujabb hasonlo jellegii

blincselekményt. Meg az is sokat valtoztathat az elkovetd személyiségén, hogy hasznosnak

1 GoNczoL Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett biintetépolitika. Kritika, 30. szam, 2001, 20. o.
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€rzi magat.

Ugyanakkor ezek megvalosulasa egyaltalan nem biztos. A kozérdek(i munka esetében ugyanis
szamos szakirodalom fogalmazta mar meg azt a kritikat, hogy noha alkalmas lenne a
kozdsség jovatételre, az nem mindig valésul meg.”? Szamos alkalommal a kozérdekii munka
nem jovatételi és reszocializacios célokbol keriil kiszabdsra, hanem egyszerlien a
szabadsagvesztés-biintetés kivaltasanak a céljabol. A neve ellenére ugyanez igaz a jovatételi
munkara is. Ez persze 6nmagaban véve nem jelent problémat, és nem kérddjelezi meg a két
szankcid 1étjogosultsagat, viszont resztorativ szempontbdl alapvetéen mindkettd inkabb csak

lehetéséget ad a blincselekmény 4altal okozott kéar szimbolikus értelemben vett

crcr

2.3. Személyes meghallgatas a maganvadas eljarasban

A magéanvadas eljaras nem mutat semmilyen rokoni kapcsolatot sem a mediacidval, sem mas
resztorativ technikakkal, csupan a blincselekmények bizonyos korénél — ahol a kézvadra vald
ild6zés nem indokolt — irja eld a Be. mint alkalmazandé eljarast. Tehat egy birosagi eljaras a
sok koziil. Suri Noémi allaspontja ugyanakkor az, hogy a bir6sagi eljarasok soran egyes
mediaciés technikdk hasznosithatok.™ Biintetéeljarasok esetében pedig a maganvadas
eljarasoknal a rendszerinti személyes konfliktus és az eljarasok viszonylag csekély targyi
stilya kifejezetten indokolhatja az ligy gyors, megegyezésen alapuld eljarast.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy a maganvadas eljaras sordn egyezségnek nincs helye,
foleg nem késziilhet err6l végrehajthatd okirat. A feljelentés visszavonasanak lehetOsége
ugyanakkor a felek eldtt all, és a birosagi titkar orientdlhatja a feleket a megegyezés
iranyaba.”* Ezzel gyakorlatilag segithet a konfliktus feloldasaban és hatasat tekintve ugyanazt
érheti el, amit egy resztorativ modszerrel: a felek megbékélését és a sértett gyors és hatékony
kompenzaciojat.

Ugyanakkor ennek a modszernek megvannak a maga kockazatai. A feljelentés visszavonasat
kovetden ugyanis a birdsdg az eljardst megsziinteti, és mint res iudicata, 0j eljarés

kezdeményezésére nincs lehetéség. A megsziintetd végzés azonban nem rohat kotelezettséget

512 S70cs Andras: A kozérdekii munka eléviilésével kapcsolatos egyes értelmezési kérdésekrél. Ugyészek lapja
2007/3, 19. o.
*13 SURI Noémi: Uj alternativa? Birosagi mediacio beilleszthetésége a magyar polgari eljarasjog rendszerébe.
Magyar Jog 2013/5. 298. o.
14503 Jozsef: A személyes meghallgatis a maganvédas eljarasokban. Beliigyi szemle, 2014/5, 69. o.
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a felekre, megegyezés csak targyalotermen kiviil kothet6.”*® Ennek a kettének a kombinacidja
felvet egy olyan realis kockazatot, hogy a terhelt megigér a sértettnek valamilyen
kompenzaciot, majd a feljelentés visszavonasat kovetden ezt nem tartja be, teszi mindezt
kovetkezmények nélkiil.

A felmeriild jogalkotdi dilemma e téren a birdsagi mediacid bevezetésének a lehetdsége
maganvadas eljarasban. Kétségkiviil megoldana azt a problémat, hogy a magéanvadas eljarasig
eljuté felek a birdsagi eljaras keretein beliil kothessenek olyan megallapodast, amely késdbb
végrehajthatd iratként funkcionalhat. Ugyanakkor a maganvadas eljarasok még azok
megindulasa eldtt megsziintethetok, kozvetitdi eljarasnak egyébként is helye van benniik, igy
kérdés, milyen gyakori lenne ennek az alkalmazasa €s indokolt-e ezek miatt a birak, birdsagi

titkarok részére kiilon medidcios képzést biztositani.

3. A kozvetitdi eljaras

3.1. A biintet6jogi mediacio célja, narrativai

A Be. definiciéja alapjan a kozvetitéi eljaras (biintetdjogi mediacié) nem mas, mint
., biincselekmény elkovetésével kivaltott, konfliktust kezelo eljaras, melynek célja, hogy a
biintetoeljarast lefolytato birosagtol és tigyészségtol fiiggetlen harmadik személy bevondsaval
a sertett és a terhelt kozott a konfliktus rendezését tartalmazo, a biincselekmény jovatételét és
a terhelt jovobeni magatartasat eldsegito irasbeli megallapodas jojjon létre™®, Vagyis egy
olyan eljarasrol beszéliink, amely sordn az elkovetd és a sértett egy kozvetitd jelenlétében
beszélheti meg a blincselekmény elkdvetésének az okat, annak kovetkezményeit, ¢és
talalhatnak ki valamiféle kompenzaciot.

A torvényszovegbdl kovetkezden az eljaras célja elsddlegesen a megallapodas létrejotte,
azonban ezen keresztiil tovabbi cél a konfliktus rendezése is, mindezt ugy, hogy abban ne a
jogalkalmazd szervek, hanem egy fiiggetlen, harmadik személy nyujtsa a segitséget.

Ferenczi Andrea mediacionak négy narrativajat kiilonbozteti meg:

*1% 505 (2014), i.m., 71. o.
318 A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. tv. 412. § (1)
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a) Az elégedettség narrativaja: az eljaras alkalmas arra, hogy az iigyet nem jogi
problémamegoldasként, hanem kozos problémaként jelenitse meg. Ez pedig
alkalmasabb mind a konfliktus sordn keletkezett humén sziikségletek kielégitésére,
mind arra, hogy mindkét fél szdmara kolcsonds megelégedést biztositd dontést
hozzon.”"’

b) Tarsadalmi igazsagossag narrativaja: ez a narrativa a mediaciot az egyének kozos
érdekek koré szervezése egy modszerének tekinti. A medidcid — a kozdsségerdsitd
hatasa révén — az érdekkozosségek mentén szovetségeket hoz létre, ami egy
hatékonyabb fellépést jelenthet mas jellegli problémak esetében.>' Biintetdligyekben
ez a narrativa kevésbé érvényesiil, inkabb csaladi vagy mas kozosségi konfliktusok
(pl. tarsashéaz) esetén keriil el6térbe, ugyanakkor egymast ismerd elkdvetd €s sértett
esetében relevans lehet.

C) A transzformacid narrativaja: A narrativa képviseldi a mediacios eljarasban egy
kivételes lehetdséget latnak arra, hogy a konfliktusok egyilittmikddéssé
alakulhassanak; valtozzon a felek gondolkodasmoédja, azaltal, hogy konfliktusaik
kozepette segitséget kapnak nehéz helyzetekkel valdé megbirkdzéshoz, illetve a
kozottik felmeriils kiilonbozéségek athidalasahoz.”® Ez pedig egy iizenetet is hordoz
az egyén ¢és a koOzOsség szamdra, miszerint alkalmasak maguk a problémak
megoldésara.

d) Az elnyomas narrativdja: Ahogy mar korabban szoba keriilt, egyes nézetek nem
pusztan az eljaras elényeirdl szolnak, hanem a veszélyeire is felhivjak a figyelmet. A
legnagyobb veszélyt abban latjak, hogy az egyenlétlen helyzet miatt az eljaras sordn a
gazdagabbak, nagyobb hatalommal rendelkezOk erdszakkal vagy manipulécioval

probaljak elérni a szamukra kedvezé célt.”?°

3.2. A kozvetitéi eljaras el6zménye, vitak, vélemények
A kozvetitdi eljaras bevezetését Magyarorszagon szamos szakmai vita és véleménynyilvanitas

elézte meg. Mint ahogy erre a kordbbiakban utaltam, a bevezetésének indokai kozott a

nemzetkdzi  kotelezettségek teljesitése 1s benne volt, igy mind a jogintézmény

> FeERENCZI (2012), i.m., 119. o.
*18 FERENCZI (2012), i.m., 120. o.
19 FERENCZI (2012), i.m., 121. o.
520 FeReNczI (2012), i.m., 123. 0.
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1étjogosultsagarol, mind az eljarasi részletszabalyokrél vitdk alakultak ki. Az azonban
kijelenthetd, hogy a jogtudomdany alapvetden az eljards mellett tette le a voksat, mar a
nemzetkozi kotelezettségek keletkezését megel6zden is.

Gyorgyi Kalman mar a 90-es években megfogalmazta, hogy a magyar biintetdeljaras hibaja,
hogy a sértettre nem koncentral kelldképpen, valamint, hogy sziikségesek a magyar
igazsagszolgaltatas rendszerébe olyan intézmények, amelyek a sértetti karok helyreallitasat
célozzak.”®! Herke Csongor is pozitivan nyilatkozott az intézményrél 2003-ban, allaspontja
szerint a kdzvetitoi eljarasanak szamos elénye van, koztiik az 01j diverzios lehetdség, a sértett
igényeinek eldtérbe keriilése és az a tény, hogy a felek visszakapjdk a konfliktusok
feloldasanak lehet(')'ségét.522 Poka Rita szintén alapvetden tdmogatta az intézményt, melynek
elényeit 4 szempont szerint vazolta fel, sértetti (gyors kompenzacio, részvétel az eljarasban,
bocsanatkérés), elkovetoi (biintetés elkeriilése, nagyobb esély a visszafogadasra), tarsadalmi
(kevesebb feladat a nyomozd hatdsagnak, hatékonyabb {ildozése a nagyobb stlyu
blincselekményeknek, kozbiztonsagba vetett bizalom javulasa), valamint biintetés-
végrehajtasbeli (kevesebb szabadsagvesztés, zsufoltsag csokkenése) oldalrol.%%

Ugyanakkor a jogintézmény a megjelenése eldtt szamos megvalaszolatlan kérdést is generalt.
A hatékonysag tekintetében Barabas Tiindének voltak kétségei. A mellett, hogy kifogésolta,
hogy a jogalkotéasi folyamat sordn a tajékoztatas és a szakmaval valo parbeszéd korantsem
volt teljes kori®?, allaspontja szerint a kozvélemény vonatkozaséban is lehetnek problémak.
A szigort biintetések partold kdzhangulat miatt ugyanis fennallhat annak az esélye, hogy a
lakossag részérdl az alapvetden a szabadsagvesztés kivaltasat célzé jogintézmény alkalmazéasa
ellenallasba iitkdzik, vagy kiiiresitik a funkcidjat.>?

A kozvetit6i eljaras de facto kovetkezményeivel kapcsolatban is meriiltek fel kérdések. Ezek
koziil az egyik legfontosabb az aranyossag kérdése, vagyis, hogy fennall annak a lehetdsége,
hogy a sértetti kdvetelés fliggvényében egy enyhébb sulyu blincselekményért egy elkdvetdnek
magasabb kompenzaciot kell fizetnie, mint egy masik, stlyosabb biincselekmény
elkdvetdjének. Ehhez a dilemmahoz kapcsolodik a nem vagyoni kéar értékének

, ) ce s ee r -7 o I r r 526
meghatdrozasa, kiillondsen személy elleni és kozlekedési blincselekmények esetében.

*21 HERKE (2003), i.m, 53. 0.
°22 HERKE (2003), i.m, 54. 0.
°2 pokA Rita: Gondolatok a Tettes-Aldozat mediacio hazai bevezetésérél. In: Magyar Jog, 2006. (53. évfolyam)
12. sz., 751-752. o.
2 BARABAS (2004), i.m., 17. 0.
2> BARABAS (2004), i.m., 18. 0.
526 POKA (2006), i.m., 755. 0.
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Az eljaras részletszabalyaival kapcsolatban is meriiltek fel aggalyok. Gyakran felmeriilo
kérdés volt, hogy miként fog a jovatétel megvalosulni. Mert anyagi jellegti jovatételt csak az a
személy nyUjthat, aki az ehhez sziikséges vagyonnal rendelkezik, a munkaval torténd jovatétel
meg elég specialis, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a sértettnek igénye van ra.>?’ Az
eljarast lefolytatd személy kapcsan sem volt teljes egyetértés a szakman beliil, Barabas Tiinde
példaul nem tartotta szerencsésnek, hogy a partfogok végezzék a kozvetitdi eljarasok
lefolytatasat, egyrészt a tulterheltségiik miatt, masrészt, mert az 6 munkdjuk alapvetéen az
elkovetokhoz kotodik, igy egyaltalan nem biztos, hogy egy mediacios iigyben semlegesek
tudnanak maradni.®® Poka Rita ezzel ellentétben kifejezetten tamogatta a partfogok

alkalmazasat, az alabbi érvekre hivatkozva:

a) Nekik van a legnagyobb tapasztalata a biin6z6i életut kialakitasaban, igy mashogyan
allnak a bilinelkdvetékhdz, mint a tarsadalom tobbsége.

b) Ugyanazok az alapvetd ismeretek sziikségesek egy mediatornak, mint egy partfogd
felligyelonek (jogi, pszicholdgiai, kriminologiai, szociologiai).

c) Mivel rovid idén beliil kell a szervezetet létrehozni, a feladat egy mar mikodo

szervezetbe torténd beiktatasa sokkal egyszer(ibb, mint egy 4j szervezet 1étrehozasa.”®

Hasonl6 vitdk alakultak ki az ligyvéd-medidtorok kapcsan is. Az egyik oldal szerencsésnek
tartotta ezt, elsdsorban az ligyvédek jogi-szakmai ismerete miatt. Az ellenzdi azonban azzal
érveltek, hogy az iigyvédi tevékenység lényege, hogy az egyik oldalt — az iigyfeléét —
képviselje. Ebbdl kifolydlag egyaltalan nem biztos, hogy egy ligyvéd bele tud illeszkedni
ebbe az ligyvédi tevékenységhez mérten passziv szerepbe, amely célja alapvetden nem az,
hogy az tigyfele érdekét szolgélja (vagy legalabbis nem kozvetlentiil).

Egy masik felmeriil6 dilemmaként jelent meg a visszaesés kérdése. Voltak olyan allaspontok
a mediacié jogszabalyanak kidolgozasa soran, amelyek a mediaciot visszaesok esetében Ki
akartdk zarni. Indoklasuk szerint azért, mert visszaesOknél alaposan feltételezhetd, hogy a

530

mediacié nem jelentene kell§ visszatartdo erét.”™ Magam részérdl a nézetet vitathatonak

tartom, leginkabb a resztorativ igazsagszolgaltatas eredeti céljai miatt. Hiszen éppen az

21 poKA (2006), i.m., 756. 0.
%28 BARABAS A. Tiinde: Mediacio: (ij szerepek és feladatok az eljarasban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12.
évfolyam), 3. szam, 20. o. )
2 POk A Rita: A medidci6 bevezetésével kapcsolatos javaslatok. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz.
32. 0.
%% KuJl Eszter: A medicio biintetéjogi szabalyainak kialakitasa hazankban. Ugyészek Lapja, 2006/2. 26. o.
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vezetett a technika kialakitasahoz, hogy sem a hagyomanyos, sem az elkdvet6t kozéppontba
allit6 modszerek nem érték el a kivant célokat (els6sorban a biinismétlés és visszaesés
csokkentését), ezért valamilyen mas modszerrel probalkoztak. Epp emiatt egy eldéletre
vonatkoz6 tulzott szigoritds éppen a paradigma Iényegével menne szembe, hiszen azokat az
elkovetdket zarnd ki az alkalmazds korébol, akiknél a hagyoméanyos biintetd
igazsagszolgaltatas nem érte el a céljat. Tehat gyakorlatilag pont az az alapelv szorulna
hattérbe, ami miatt a resztorativ igazsagszolgaltatas eredendden kialakult. E téren én Bérces
Viktor véleményét osztom abban, hogy a blnismétlés szempontjat nem elrendelési
szempontként, hanem a kdvetkezmények tekintetében érdemes Vizsgélni.531

E tekintetben csupan utalnék arra, hogy szamos koztes allaspont is kialakult ekkoriban,
példaul, hogy a kozvetitdi eljarast visszaesok esetében csak a birdsag rendelhesse el, és az
eredményes eljards probara bocsatassal vagy szabadsagvesztéssel nem jaré szankcid
alkalmazasaval zaruljon.’** A végiil kialakult megoldas szintén egy kompromisszumnak
tekinthetd, amely a sima visszaesOk esetén engedi az eljaras alkalmazasat, tobbszords és

kiilonos visszaesok esetében azonban nem.
3.3. Jogi hattér alakulasa

A kozvetitdi eljaras kezdeti szabalyait a Biinteté Térvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény
(tovabbiakban: régi Btk.), valamint a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: régi Be.) tartalmazta. A régi Be. alapjan a kozvetitoi eljaras a pozitiv feltételei
a kovetkezok:
a) Kizardlag személy ellen, vagyon elleni és kozlekedési bilincselekmények esetén
alkalmazhato,
b) amennyiben a blncselekmény 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban
biintetendo,
c) tevékeny megbanas miatt az eljaras megsziintetésének lenne helye,
d) a terhelt vademelésig beismerd vallomast tesz,
e) a gyanusitott vagy a sértett inditvanyozza az eljarast, illetéleg mindkét fél a kdzvetitoi

eljarashoz onkéntes alapon hozzajarul,

*31 BERCES Viktor: A biintetéiigyekben alkalmazott mediacio perspektivai Magyarorszagon. In: BERCES Viktor —
DoMOKOS Andrea (szerk.): Gondolatok a kriminologia tudomanyabol. Patrocinium Kft. Budapest, 2020, 260. o.
%32 poKA (2005): A mediacio bevezetésével..., i.m., 32. 0.
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f) illetdleg a birosagi eljaras mellézhetd, vagy legalabbis megalapozottan feltételezhetd,
hogy a mediécidt a birdsag a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja a biincselekmény

jellegére, az elkovetés modjara, és a gyanusitott személyére tekintettel.>*

A hat feltétel kozott az els@ 5 objektiv feltétel, aminek a megitélése tligyészi, illetdleg biroi
mérlegelést nem igényel. A hatodik eleme szubjektiv, mérlegelést tiird, amelyre hivatkozva
akkor is elutasithatta az ligyészség az eljaras lefolytatasat, ha az objektiv feltételek fennalltak,
amennyiben nem ¢érezte indokoltnak az eljards lefolytatdsat. A megfogalmazéast azonban
szdmos kritika is érte, foleg a masodik fordulatat. Ugyanis ennek a feltételnek a 1ényege, hogy
a mediaciét a birdsdg a biintetés kiszabasa soran vegye figyelembe! Ugyanakkor a
mediacionak része a jovatétel, marpedig a karjovatételt a birdsag minden esetben figyelembe
veszi. Tehat igazabdl olyan eset, amikor a kozvetitdi eljards eredményét a birésag nem
értékeli, allaspontom szerint nincs, igy szé szerint véve ez az elutasitdsi ok allaspontom
szerint nem lett volna alkalmazhato. A gyakorlat azt mutatta, hogy a jogalkalmazd olyan
esetekben utasitotta el a kozvetitdi eljarast erre a pontra hivatkozva, amikor gy érezte, hogy a
kozvetitdi eljards nem alkalmas a konkrét igy rendezésére.

A mediacio kizard okait a régi Btk. rogzitette, melyek az alabbiak:

a) ,, Az elkovetd kiilonés vagy tobbszords visszaeso, vagy

b) a biincselekményt biinszervezetben kovette el, vagy

C) a biincselekmény haldlt okoz,

d) a szandékos biincselekményt a szabadsdagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt
vagy a szandékos biincselekmény elkévetése miatt végrehajtando szabadsdagvesztésre
itelése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott, illetoleg probara
bocsatas, illetoleg a vademelés elhalasztasanak tartalma alatt kéveti el, illetoleg, ha

e) korabban szdandékos biincselekménye miatt sikeres kozvetitdi eljardsban vett részt, ha
az iigydonté hatarozat jogerdre emelkedésétol az ujabb szandékos biincselekmény

elkovetéséig ket év még nem telt el. ~534

A mediacidt az ligyész hivatalbdl vagy a gyanusitott, a védd vagy a sértett inditvanyara

rendelhette el, illetdleg ekkor még a bironak is lehetdsége volt az eljaras felfliggesztésére és

% A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 221/A § (3) bekezdés
5% A biintetd torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény 36. § (3) bekezdés
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ezzel egyidejlileg az igy kozvetitdi eljarasra utalasara. A sikeres mediacio — amelyrdl abban
az esetben beszélhetiink, ha sziiletik egy megallapodas, amit az elkovetd teljesit is — ha a
biintetés haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, vagy ha az elkovetd fiatalkorti, az
eljards megsziinését vonja maga utdn, ha ezek egyike sem 4all fenn, de mediacid
alkalmazasanak van helye, akkor a biintetés korlatlanul enyhithetd. Eredménytelen mediacio
esetén természetesen a biintetdeljaras folytatodik. Eléfordulhat olyan eset is, amikor a
megallapodas megsziiletik, &m az abban foglaltak teljesitése még folyamatban van, ez esetben
az iigyész a vademelést elhalaszthatta. Az eredményes eljaras feltétele a beismerd vallomas és

a jovatétel a sértett altal meghatarozott médon és mértékben.

3.4. Valtozasok az uj Be. megjelenéséig

Az eljaras kapcsdn mar 2007-ben meriiltek fel kérdések, amelyeket kezdetben a Legfébb
Ugyészség az 1g99/2007-es szamu Emlékeztetdjében probalt kezelni, ugyanakkor a
dokumentumban szamos vitathato allasfoglalas is bekeriilt. Az emlékeztetd szerint tobb
biincselekmény esetén csak akkor rendelhetd el a kozvetitdi eljaras, ha az mindegyikre
alkalmazhatd. Ez kiilonosen a gardzdasaggal halmazatban 4all6 rongalasok, illetve testi
sértések esetén volt jelentds kizar6d ok, hiszen a garazdasdg — révén koznyugalom elleni
blincselekmény — nem volt medialhatdo cselekmény. Szintén aggalyos alldsfoglaldsa az
Emlékeztetonek az a rész, amely kizarja korabbi jovatétel esetén a kozvetitoi eljarast. Az
akkori szakirodalom — a torvény nyelvtani értelmezése mellett — leginkabb garancialis
érvekkel tamasztotta ala ennek sziikségességét, vagyis, hogy az elkdvetd ne befolyasolja
eldzetes jovatétellel a sértettet, €s, hogy a folyamat minden szakasza a hatosag elétt, kontroll
alatt torténjen meg.>*® Noha van igazsag ezekben az érvekben, ugyanakkor be kell latni, hogy
egy ilyen tilalom éppen a gyors és hatékony jovatétel ellen hat, igy ez a szabaly allaspontom
szerint tobb hatrannyal jart, mint eldnnyel.

A masik oldalrél viszont az eljaras elrendeléséhez elegenddnek tartotta az Emlékeztetd a
ténybeli beismerd vallomdst, annak nem kellett a blindsségre is kiterjednie. Ez, bar a medidcid
elrendelése szempontjabol kétségkiviil erény, de a resztorativ célokat tekintve megneheziti az
eljarasok eredményességének elérését.

A Legfels6bb Birdsadg a gyakorlata soran szintén tobbszor foglalkozott a kdzvetitdi eljarasok

kérdésével. A 3/2007-es BK vélemény rogzitette tobbek kozott, hogy a kozvetitdi eljards

535 L AJTAR Istvan: MediAcio a biintetéeljarasban, Ugyészek Lapja, 2007/5, 11. o.
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igyész altali elutasitdisa nem akadalya annak, hogy az eljarast a birosag elrendelje, az
elrendelt eljaras meghiusulasa viszont az. A 67/2008-as BK vélemény pedig tobb tekintetben
revididlta a korabbi ligyészi allaspontot: meghatarozta, hogy a korabbi jovatétel nem akadalya
az eljaras meginduldsanak is, és az elkdvetd anyagi helyzete sem lehet szempont az eljaras
elrendelésekor, csupan a jovatételi képesség teljes hianya tekinthetd elutasitasi okként. A
korabban felmeriilt halmazati dilemmat a Vélemény akként finomitotta, hogy ,, dltaldban nem
célszerti” a kozvetitdi eljaras elrendelése olyan halmazati blincselekmények esetén, ahol nem
mindegyik blincselekménynél volna helye a mediacionak, ugyanakkor nem zarta ki teljesen
ezt az opciot.

A kozvetitdi eljards szabalyainak elsé komolyabb modositasa 2011-ben tortént, amikor
bekeriilt a jogi szabalyozasba is, hogy akkor is alkalmazhato az eljaras, ha az elkovetd a
blincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben mar
jovatette. Ebben az esetben a kozvetitdi eljarasban mar csupdn jovahagyjdk a kordbban
teljesitett megallapodast. Ez az apr6 korrekcid a szabalyozas korabban emlitett sziirke zondjat
egyértelmiien korrigalta, valamint lehetové tette, hogy ezaltal a sértett is gyorsabban — akar a
kozvetitéi eljaras lefolytatasa elétt — is jovatételhez juthat.>®

A 2012. évi C. torvény bevezetése nem valtoztatta meg drasztikusan a kozvetitdi eljaras
szabalyait. Az alkalmazasi korét ugyan megvaltoztatta — az élet, testi €pség és az egészség
elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni, a
kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétségek, illetleg Gtévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biintettek korére — valdjaban azonban ez
inkabb technikai jellegii valtoztatas volt a Btk. Kiilonos rész szerkezetének a megvaltozasa
miatt, és csak nagyon kevés tényallas keriilt be, vagy éppen maradt ki a kozvetitdi eljarassal
érintett biincselekmények korébol (legjelentdsebb talan a 2 vagyon elleni erészakos
blincselekmény, a zsarolas és a kifosztas kikeriilése volt, de ezeknél a blincselekményeknél
korabban sem volt jellemz6 a mediacié gyakori alkalmazasa).

Szintén egy fontos lépcsdfoknak tekintendd 2014. januar elseje, amikortol a kozvetitdi
eljarasok alkalmazasat szabalysértési ligyekben is lehetdvé tették. Ez egy fontos anomaliat
korrigalt a tekintetben, hogy egyes deliktualis magatartdsok esetén — pl. lopas, vagy
kozlekedési szabalysértés — a biincselekményi alakzatnal helye volt medidcionak, mig az
elvileg enyhébb szabdalysértési alakzatndl nem, és az gyakran pénzbiintetéssel — néha

elzarassal — jart. A szabdlyozas ugyanakkor kezdetben nem hozta meg a vart eredményt,

53 BARABAS (2014), i.m., 106. 0.
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legfoképpen azért, mert kizardlag az elzardssal is biintethetd cselekményekre volt
alkalmazhatdé a szabalysértési mediacid, melyeknek a szama ecleve alacsony. A kezdeti
idészakban az volt megfigyelhetd hogy az 1.164 elzaréassal is sjthatd szabalysértésbol 445
esetben volt a kozvetitdi eljaras egyaltalan fogalmilag lehetséges, ezekbdl pedig minddssze 15
esetben indult meg az eljaras, melyek koziil 6-ban eredménytelen volt.>¥’

2017-t6l kiboOvitették a szabalysértési eljardsok alkalmazasi korét a kozlekedési

szabalysértésekre, valamint fiatalkortiak esetén valamennyi olyan tényallasra, ahol az eljaras

fogalmilag értelmezhetd, ezzel szélesebb korben valt alkalmazhatova az intézmény.

3.5. Az 1ij Be. hatasa a kozvetitdi eljarasra

3.5.1. A tevékeny megbanas és a kozvetitoi eljaras részbeni elvalasa

A kozvetitéi eljards — ahogy az kordbban kifejtésre keriilt — sokdig Magyarorszagon a
tevékeny megbandssal, mint biintethetoséget megsziintetdé okkal allt kozvetlen
Osszefliggésben. A korabbi Biintetdeljarasrol sz6lo torvény kifejezetten rogzitette, hogy csak
azoknak a buncselekmények korében van helye kozvetitdi eljarasnak, ahol a tevékeny
megbanas jogintézménye alkalmazhat6. Az ) Be. mar ezt a szabalyt nem tartalmazza, igy
torvényi szinten elvalik a tevékeny megbédnas és a kozvetitdi eljards szabalyozdsa, vagyis
elméletileg barmilyen biincselekmény esetén sor keriilhet mediaciora.

Hangstlyozni kell ugyanakkor ez iligyben, hogy az eljarashoz tovabbra is kell a sértett
beleegyezése, igy olyan cselekményeknél, ahol az aldozat elhunyt vagy eleve nincs sértettje a
blincselekménynek, tovabbra sem johet ez szoba. Utdbbi kapcsdn megjegyzendd, hogy
ezeknél az eseteknél akar fel is meriilhetne resztorativ modszer alkalmazasa a kozvetett
sértetteken (k6zOsség) keresztiil, &m erre nem a mediacid, inkabb egy csoportkonferencia
lenne a helyes modszer.>*® fgy ennek a korlatozasnak a fenntartasa allaspontom szerint
indokolt.

Hogy ez a fajta kiterjesztés indokolt-e, illetve megfeleld volt-e eddig arr6l a mai napig nem
egységes a szakmai allaspont sem. Nem értek egyet Bérces Viktor allaspontjaval a

tekintetben, hogy a mediacio korébol — elsésorban alkotmanyossagi okokbol — ki kellene

> BITTERA (2015), i.m., 106. o.
5% FELLEGI (2009), i.m., 299. 0.
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venni az erészakos biincselekményeket.”®. A szerzé legfébb érve az, hogy az Alaptorvényiink
szerint allami feladat az emberek sérthetetlen €s elidegenithetetlen jogainak a védelme, ami
igy nem adhato ki mediécios tigyekre. Az alaptérvénylink valoban allami feladatnak tekinti az
ember sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen jogait, am egy blincselekmény esetén — €és ez annak
tipusatol fiiggetlen — ezek a jogok mar mindenképpen csorbat szenvednek. Innentdl mar
legfeljebb a helyreallitas tekintheté allami feladatnak, amelyben a resztorativ modszerek —
koztik a mediacid6 — bilincselekmények tipusatol fliggetleniil segithetnek. Egy erdszakos
blincselekmény aldozatara éppen annyira lehet pozitiv hatassal — és itt nem csak az anyagi,
hanem a viktimizaciés szempontokra is gondolni kell — az eljaras, mint egy masfajta
blincselekmény sértettjénél. Az mar valoban képezheti vita targyat, hogy ezeknek az
eredményes megallapodasoknak a kovetkezménye meddig terjedhet (bar a biintetdeljaras
megsziintetésének teljes kizarasat itt is drasztikusnak tartom, mert az er0szak mértéke akar
nagyon marginalis is lehet), de az eljards lehetOségének megsziintetése egy az adott
problémadra adott sziikségtelen €s aranytalan valasz lenne.

Noha elméletileg a bilincselekmények korének ily modon vald kiszélesitése akar jelentsen
meg is novelhetné a kozvetitdi eljarasok szamat, valoszinlileg nem lesz igazén jelentds
hatassal ra. Kelet-Eurdpai vizsgalataim ugyanis — ahogyan azt korabban kifejtettem — azt
mutatjak, hogy altalanossadgban nincs 0sszefiiggés egy orszadgban a kozvetitdi eljarasok szdma
¢s az alkalmazand6 biincselekmények mennyisége kozott, jocskdn latunk példat arra, hogy
egy megengedObb szabdlyozdsu orszagban elenyészd a kozvetitdi eljarasok szama, vagy,
hogy egy szigorubb szabalyozas mellett gyakoribbak az eljarasok. Ez valosziniileg azzal
magyarazhatd, hogy az eleve sulyosabb biincselekményeknél a sértettek joval kevésbé
szeretnének kozvetitdi eljarasban részt venni és a jogalkalmazd sem biztos, hogy meg akarja
adni erre a lehetdséget. Tehat hidba van meg a térvényi lehetdség arra, hogy egy sulyos,
erdszakos blincselekmény esetén a felek mediacio keretén beliil rendezzék az tligyet (vagy
legalabbis részben), annak targyi stlyara tekintettel a gyakorlatban ez nagyon ritkdn fog
megvalosulni.

Mindezek ellenére a moddositas tobb szempontbol is kivanatosnak mondhato, alldspontom
szerint foleg két torvényi tényallas miatt. Az egyik a rablds tényallasa, annak is féleg az
alapesete, ami egy magatartasok igen széles spektrumat magaba foglald bilincselekmény.

Rabldsnak mindsiil az is, amikor az utcan megloknek valakit, de egy olyan eset is, amikor

539 BERCES (2020), i.m., 256-258. o.
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valakinek a lakésaba betornek, megkotozik, megverik és elviszik a vagyontargyait.>** Ezekre
egységes szabalyt alkalmazni nagyon nehéz. Viszont éppen azért, mert nagyon sokszor
csupan egy egészen minimalis erdszakos magatartds elegendd ahhoz, hogy egy lopas vétsége
helyett rablas biintettét lehessen megallapitani, nem szerencsés az altalanos tilalom. Hiszen
vagyoni kar van, sértetti jovatételre szinte biztos van igény, €s az eredményes eljaras az
elkovetdt is segitheti a jogkovetd életmod gyakorlasdban. Tehdt minden resztorativ cél
megjelenik. A probléma abbdl adddik, hogyha egy ilyen sok kiilonb6z6 magatartast magaban
foglalé tényallasnal a legsulyosabb esetet vessziikk alapul, amikor meghatarozzuk az
alkalmazand6 alternativ szankciok korét, akkor olyan esetekben is kizarjuk a diverzi6 (jelen
esetben a mediacid) lehetdségét, ahol egyébként mitkodSképes lenne. Eppen emiatt magam
részerdl lidvozlom ezt a bdvitést. A masik relevans tényallds a gardzdasag lehet, ahol a
kdznyugalom elleni sérelem mellett szinte minden esetben megjelend személy- vagy vagyon
elleni deliktum valik jovatehetové a kozvetitdi eljarason keresztiil.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bar a kozvetitoi eljardsnak elméletileg most mar barmely —
a Be-ben megfogalmazott altalanos tilalmakat nem érintd — tényallas esetén megvalosulhat,
annak biintethetdséget megsziintetd vagy a biintetést korlatlanul enyhité volta még mindig a
tevékeny megbanashoz kapcsolddik. Tehat azok a bilincselekmények esetében, amelyek a
tevékeny megbdnassal nem ¢érintettek, az eredményes megallapodds csupan enyhitd
koriilményként fog megjelenni, mas konkrét kedvezmény csak emiatt nem alkalmazhato. Ez
pedig felveti a kérdést, hogy vajon elkdvetdk elég motivaltak lesznek-e az eljaras lefolytatdsa
kapcsan, valamint, hogy a jogalkalmaz6 milyen gyakran fogja alkalmazni. Igy ez a jelentds

kedvezmény egyeldre kérdéses, hogy a gyakorlatban milyen eredményt fog felmutatni.

3.5.2. Valtozas az elrendelés feltételei kozott

A kozvetitoi eljaras feltételei kozott az objektiv kritériumok mellett a régi Be.-ben az aldbbi,
szubjektiv feltétel szerepel: ,, a biincselekmeény jellegére, az elkovetés modjara és a gyanusitott
személyere tekintettel a birosagi eljaras lefolytatasa mellozheto, vagy megalapozottan

felteheto, hogy a birosag a tevékeny megbandst a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.”

>0 BITTERA Adam: ,,Medi4cio6 a biinteté- és szabalysértési igyekben” cimii workshop. In: SZABO Péter —
GYENGENE Nagy Marta (szerk.): Mediacios panorama II. — El6adasok a mediacié korébol, Attraktor Kft.
Mariabesnyd, 2015. 101. o.
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A mellett, hogy ez a definicid inkdbb csak visszautalt a tevékeny megbandsra, még a
megfogalmazasa is eléggé kétértelmii, mint ahogy arr6l mar korabban volt sz6. Ez a
szubjektiv feltétel az 1) Koédexben az alabbiak szerint modosult:
., A biincselekmény jellegére, az elkovetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel

e a biincselekmény kovetkezményeinek jovatétele varhato és

e a biintetdeljaras lefolytatasa mellozheté, vagy a kozvetitoi eljaras a biintetés

kiszabasanak elveivel nem ellentétes.”

A |, biintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes” meghatarozas allaspontom szerint
helyénvalo sokkal érthetdbb, raciondlisabb és megmagyarazhatobb feltétel, mint a korabbi
torvényszoveg volt, és egy olyan szubjektiv feltétel tartalmaz, amely bar széles korben enged
mérlegelési jogkort, de egy hatarozatban eléggé konkrétan és érthetden megindokolhato.
A |, biincselekmény kévetkezményeinek jovatétele varhato” mint feltétel viszont annal
visszasabb. Ugyanis a jovatételnek a sértett altal meghatarozott modon és mértékben kell
torténnie, aminek nem feltétleniil kell igazodnia az okozott kar mértékéhez. Tekintettel arra,
hogy a kozvetitdi eljarast megel6zden a sértettnek nem kell arrdl nyilatkoznia, hogy pontosan
milyen jovatételre tart igényt, ezért igazabol a jogalkalmazo csak nagyon kevés szituadcioban
tudja egyértelmiien megitélni, hogy varhato-e jovatétel vagy sem.
A veszélye ennek a definicionak az, hogy az ligyészség akként kezdi el értelmezni, hogy
rendelkezésre all-e a megfeleld 0sszeg az elkdvetdnek az anyagi jovatételhez. Az elkdvetdk
nagyon sokszor meglehetdsen rossz anyagi koriilmények kozott élnek, igy egy ilyen érvvel
nagyon konnyen lehetne szamos esetben a mediaciot elutasitani. Viszont ugyanebbdl
kifoly6lag egy nagyobb kartéritési Osszegnek behajtasa ugyanigy ellehetetlentil, féleg, ha
esetleg még szabadsagvesztés biintetést is le kell toltenie az elkdvetdnek. Emiatt egy azonnali,
mérsékeltebb Ssszegli jovatétel lehetséges, hogy sokkal inkabb a sértettek érdekét szolgalja.>*
Banati Janos szerint altalaban az tligyvédek is torekednek arra, hogy a sértetteket a
megallapodds iranyaba tereljék, ugyanis ,,tobbet ér vele, mint azzal a bérpapirral, ami négy
év mulva megsziiletik és amiben azt mondjak a polgari jogi igényére, hogy ennyit és ennyit
kotelezo, hogy megfizessen a vadlott, de soha az életben nem fog hozzdjutni, mikozben még

1,542

négyszer megidezik... Banati gondolatai arra utalnak, hogy a kartéritések de facto

> HERKE CSONGOR: A biincselekménnyel okozott kir megtériilésének formai. In: KEREZSI Klara —
BORBIRO Andrea (szerk.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve 1. Budapest,
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, 2009., 130. o.
2 BITTERA (2015), i.m., 104. o.
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érvényesitésének nehézsége miatt az azonnali jovatétel még az esetleges alacsonyabb mértéke
ellenére is sokszor kedvezdbb a sértett szdmara, mint egy elhtiz6do jogi eljaras.

Amennyiben a jogalkalmazo ezt nem latja be, és elkezdi a jovatétel az anyagi jovatételre
értelmezni, az jelentésen megnovelheti az elutasitasok szadmat — akar olyan tigyekben is, ahol

indokolt lenne annak elrendelése.

3.5.3. Ugyészi intézkedés kilatasba helyezése

A jogintézménynek a lényege, hogy az iigyész voltaképpen felajanlja a terheltnek, hogy
beismerd vallomas megtétele esetében meghatarozott intézkedést rendel el, vagy hatarozatot
hoz. A lehetséges dontések kozott szerepel az eljaras felfiiggesztése is kozvetitdi eljaras
céljabol. A jogintézmény szandéka teljesen nyilvanvaloé: az eljards felgyorsitasa,
egyszerlsitése, és igy a buniildozésben részt vevd hatésdgok tehermentesitése. E téren
mindenképpen elérelépés, hogy a jogalkotdo egy valds igényre reflektalt €s épitette be a
jogrendszerbe.

Ha viszont a resztorativ igazsagszolgaltatds eredeti céljait vessziik alapul, akkor megint
felmeriilnek aggalyok. Ugyanis nyilvanvald, hogy az a személy, aki csakis és kizardlag azért
tesz beismerd vallomast, mert igy a kozvetitéi eljards révén elkeriili a feleldsségre vonast,
anndl nem a megbands, vagy a békiilés szdndéka a motivalod erd (persze lehetséges, hogy
valaki az intézkedés kilatasba helyezésétdl fiiggetlentil is beismerd vallomast tenne, de akkor

meg nem is volna szlikség a kilatasba helyezésre).

3.5.4. Megallapodas hatalyon kiviil helyezése

Egy masik 0j szabaly a Be. 415. § (2) bekezdésében megjelend kvazi vétdjog, vagyis az
iigyész hatalyon kiviil helyezheti a felek altal megkotott megallapodast, ha az a kozvetitdi
eljarasrol szolo torvénybe litkdzik. A biinteto iigyekben alkalmazhato kézvetitoi

tevékenységrol sz016 2006. évi CXXIII. torvény harom tilalmat rogzit:
- mas vagy masok jogos érdekét vagy érdekeit sértd megallapodas,

- jogszabalyoknak nem megfelel6 megallapodas

- joerkolcesbe titk6z6 megallapodas
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A rendelkezés tobb kritikat is kivaltott. Slimegi Zsuzsa szerint nagyon nem szerencsés, hogy
az lgyészségnek megadtak ezt a lehetdség, mert az dnkéntesség alapelvét csorbitja, valamint
az ligyészi beavatkozas révén fenndll annak a lehetdsége, hogy ismételten kiveszik a felek
kezébdl az ligyet, és visszaadjak a jogalkalmazonak, és ezzel a medidcio egyik legfontosabb
célja veszik el.*®

Magam részérdl tigy vélem, hogyha az tigyészi kontroll €s hatalyon kiviil helyezés valoban
csupan a sziik értelemben vett, a mediaciorol szolo torvény altal alkalmazott esetekre terjed
ki, akkor ezzel nem lesz probléma, ezekbdl ugyanis nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
az ligyész a megallapodas tartalmat barmilyen mértékben meghatirozhatja. Ebben az esetben
az ligyész csupan egy kontrollfunkciot gyakorol, hogy a jogalkotd altal meghatarozott
feltételek az eljaras sordn valdban érvényre jussanak.

Ha megnézziikk a harom feltételt, akkor azért lathatd, hogy a jogszabalyokba litko6zés egy
meglehetdsen objektiv, mérlegelést nem tiird kritérium, ezzel nehéz lenne barmilyen médon
visszaélni. Az, hogy mas vagy masok jogos érdekét sérti, bar teret enged némi mérlegelésnek,
az ligy koriilményeibdl a legtobb esetben eléggé egyértelmiien megallapithato.

A joerkolcsbe litkdzés talan az egyetlen, ami felvet némi dilemmat. Az egyik ilyen kérdés
lehet, hogy mennyire joerkdlcsbe iitk6z0 egy olyan megallapodéas, amely valamelyik fél
szdmara ardnytalanul kedvezd vagy épp kedvezdtlen. Meglatasom szerint dnmagaban az,
hogy a jovatétel Osszege nem egyezik meg a tényleges karral, még nem tesz egy
megallapodast joerkolesbe iitkozove, ugyanakkor egy feltiind aranytalansag felvetheti azt a
kérdést, hogy vajon a megallapodas Onkéntesen vagy valamiféle kényszer vagy fenyegetés
hatasa alatt sziiletett-e meg.

Egy masik dilemma lehet, hogy vajon mennyire joerkdlesbe {itk6zd az a megallapodas, ami
nem megbanasbol sziiletik, hanem a biintetés elkeriilése miatti félelembdl. Ez egyaltalan nem
elképzelhetetlen, hiszen a biintet6eljaras ipso iure megsziintetésének lehetsége sarkallhatja
arra a terheltet, hogy ezt az utat valassza, kiilondsen biintetett eldélet esetén. Ugyanakkor
allaspontom szerint ez nem a megallapodas tartalmi kelléke, ami indokolna egy hatalyon kiviil
helyezést, sokkal inkdbb egy elutasitd okként jelenhet meg, hogy a medidcid ezesetben a
biintetés céljaival ellentétes.

Az elso statisztikak biztatdak e téren, 2018 masodik felében minddsszesen 9 esetben keriilt

sor megallapodas hatdlyon kiviil helyezésére, ami a megallapodassal megsziintetett eljardsok

3 SUMEGI Zsuzsa: A biintetéjogi mediaci6 a jogalkalmazasban. Kriminologiai kézlemények 79., 2019., 94. o.
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kevesebb, mint 1%-a>**

, s 2019-ben és 2020-ban is mindosszesen 19-19 alkalommal kertilt
erre sor, az adott évben elrendelt kozvetitdi eljarasoknak nagysagrendileg 0,5 %-a, ami arra

utal, hogy eléggé atipikus a megallapodasok hatalyon kiviil helyezése.

3.5.5. Kozvetitdi eljaras megsziintetése a targyalasi szakaszban

Fontos rendelkezés, hogy a kozvetitdi eljarasra 2018 julius 1. 6ta mar csak a vademelésig van
lehetéség. Ez utobbi allaspontom szerint egyértelmi visszalépés a korabbi idészakhoz képest
még annak ellenére is, hogy a birdsadgok altal elrendelt kozvetitdi eljarasok szama mindig is
rendkiviil alacsony volt. Ez a dontés teljesen ellentmond annak a nemzetkdzi tendencianak,
mely alapjan az utdbbi idében éppen inkabb a kozvetitdi eljarasok elrendelésének
kiterjesztése folyik mind vertikalis, mind horizontalis szinten. Masrészrdl ezaltal elveszett
annak a lehetdsége, hogy egy kozvetitdi eljarasrol szolo elutasitdo hatarozatot a birdsag a
targyalasos szakaszban kvazi feliilbirdljon. Ezt semmiképp sem tekinthetjiikk pozitiv

valtozasnak.

4. Felmeriilt kritikak és dilemmak az eljaras kapcsan:

4.1. Ellentmondasos célok a jogszabalyokban

Kritikaként emlithetd, hogy a kozvetitéi eljaras célja a Be.-ben és a biintetd itigyekben
alkalmazhato kozvetitoi tevékenységrol sz616 2006. évi CXXIII. torvényben nem egyezik meg
a mai napig. A Be. szerint a kdzvetitdi eljaras egy ,,a gyanusitott és a sértett megegyezését, a
biincselekmeény  kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovobeni jogkdveto

ror ” ;, rr 9,545
magatartasat elosegito

eljaras. A cél tehat ez alapjan, hogy a gyanusitott és a sértett
megegyezzen, az aldozat kompenzacidhoz jusson, valamint, hogy a gyanusitott a jovOben
jogkdvetd magatartast tantsitson és ne Iépjen a blindzés utjara.

Ezzel szemben a kozvetitdi tevékenységrol szolo torvény szerint a cél, ,,hogy a

biintetoeljarast lefolytatd nyomozo hatosagtol, illetve iigyésztol fiiggetlen kozvetito

bevonasaval - a sértett és a gyanusitott kozotti konfliktus rendezésének megoldasat

>4 A tanulmanyban felhasznalt adatok az iigyészség oldalardl szarmaznak. Link: http://ugyeszseg.hu/statisztikai-
adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/ letoltés datuma: 2022.01.16.
> A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény, 412. § (1) bekezdés.
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tartalmazo, a biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeni jogkdvetd
magatartasat elosegito - irasbeli megdllapodas jojjon létre. 54 Tehat a torvény kifejezetten a
megallapodds megkdtését jeleniti meg, mint célt. Ez legfeljebb sziik értelemben véve, a
konkrét mediacids targyaldsnak a céljaként fogadhatd el. Egyebekben az mondhatd, hogy
inkabb rész-egész viszonyban van a Be.-ben meghatarozott célokkal — illetve azok egy
részével — hiszen az eredményes megallapodas megkotése az, ami hitelesiti, hogy a sértett és
az elkdvetd megegyezett és garantalja, hogy a sértett az 6t ért karokért jovatételhez jut.

Ezen tilmenden a sértetti érdekekkel egyik célkitlizés sem foglalkozik. Hiszen, bar magat a
jovatételt célként tiizi ki, de legalabb ennyire fontos, hogy a sértett biintetdeljarasbeli szerepe
de facto megvaltozik. Az 0j Be. probalt a korabbi, a sértettet inkabb bizonyitékként kezeld
tendencian valtoztatni, jelentdsen szélesitette a sértetti jogokat a biintetdeljaras soran,
ugyanakkor az 4aldozat érzelmi dallapotdn, hangulatin, és a viktimizaciobol adodo
kovetkezményeken ez nem segit. A kozvetitdi eljaras ugyanakkor tud ezen is segiteni, hiszen
nem csupan bizonyitasi eszkdzként tekintenek a sértettre az eljarasban, hanem ugyanilyen
sullyal esik latba a sértett szandéka ¢és akarata az egyezségi eljarasbeli részvételét illetden, €s a
tekintetben is, hogy kivan-e és ha igen, milyen forméban taldlkozni azzal, aki a sérelmét
okozta, meghallgatni, 6t, valamint arrdl egyezkedni vele, hogy hogyan kaphatna jovatételt.>*’
Errdl a tarsadalmilag is fontos célrdl azonban nem tesz emlitést egyik jogszabaly sem.

Az eljarasi célok koziil ezen tulmenden hidnyoznak a praktikus célok, amelyek a
biintetdeljarasban dolgozok szdmara jelentdsek, igy az ligymenet rovidiilése és az tigyteher
csokkentése, ugyanakkor, mivel ezek alapvetéen nem (vagy legalabbis nem kozvetlentil)

tarsadalmi célok, ezért ezek kihagyasa indokolt.

4.2. Ellentmondasos célok a gyakorlatban

Fent vazolt probléméanal nagyobb jelentéségli, hogy a kozvetitdi eljaras céljai, illetdleg
erényei akar ellentmondasban is allhatnak egymaéssal. A resztorativ igazsdgszolgaltatds célja,
hogy a konfliktus megoldasa visszakeriiljon azokhoz, akiktél szarmazik.>*® A konfliktus
megoldasa azonban nem biztos, hogy egy egyszeri aktussal megvalosulhat, elképzelhetd,

hogy ennél sokkal tobb idOt és energiat vesz igénybe (kiilondsen, ha csalddon beliili

> A biintetd iigyekben alkalmazhat6 kozvetitsi tevékenységrdl szolé 2006. évi CXXIIL. torvény 2. § (1)
bekezdés.
" BARABAS (2014), i.m., 109. o.
8 HERKE (2003), i.m., 55.0.
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konfliktusroél van sz6). Ez viszont ellentmondhat az eljaras gyors és hatékony lezarasanak az
elvével.

Az eljardsok nagy szama is alapvetden kivanatos cél, de mégis megvan a maga kockazata.
Ugyanis ha a nagyszamu eljaras lefolytatasara nincs meg a megfeleld mennyiségii és
mindségli emberallomany, akkor a mediatorok egy idé utadn rutintevékenységként kezdenek
foglalkozni a kozvetit6i eljarasokkal. Marpedig — Herke Csongor szavaival élve — ha a
mediator eltavolodik a résztvevoktdl, a mediacios eljards, a hagyomanyos biintetdeljarashoz

hasonloan — elszemélytelenedhet.*® Ezzel pedig ismételten egy lényeges erényét vesziti el.

4.3. A feleldsség elismerése koriili probléma

Szakemberek szerint gyakori jelenség, hogy a felelsség elismerése a beismerd vallomas
ellenére hidnyzik az elkovetokbol, és probaljak a sértett feleldsségét firtatni. Ez
konfliktuskezelési szempontbol akar még eldny0s is lehet, ugyanakkor, ha mindez egy harito
magatartassal parosul, akkor mar megbanasr6l — ami az eljaras alapveté célja — nem lehet
beszélni. Az ilyen ligyekben akar indokolt volna az is, hogy a mediator nem engedélyezi az
eljaras folytatdsat, ugyanis nyilvanvaloan nem a megbanas, legfeljebb a szankcid
elkertiilésének célja lehet az elkdvetdi cselekmények mogott. Ugyanakkor, ha megsziiletik az
egyezmény, azt a mediatoroknak kotelessége elfogadni.

Ezt a problémat legfeljebb akként lehetne kikiiszobdlni, ha az egyezség nem vonnd maga utan
a biintetdeljaras automatikus megsziinését, hanem megadnank az ligyészségnek a mérlegelési
jogot, hogy miként veszi alapul azt. Ez viszont a korabban felvazolt nemzetkdzi tapasztalatok
alapjan a jogintézmény hatékonysagara lehetne negativ hatdssal, szoval egyértelmiien helyes

1épésnek ezt sem lehetne nevezni.

4.4, Ugyvédi-mediatorok koriili dilemma

A kezdeti idészakra volt jellemzd, hogy az ligyvédek részt vettek medidtori képzésen. Ennek
6 célja a partfogo feliigyelet részbeni tehermentesitése volt. Azonban magaba a kivitelezésbe
szdmos hiba csuszott. Egyes mediatorok arra panaszkodtak, hogy a mediacios tréninget

kévetden éves szinten 6-7 tigyet kaptak,>® ami nem igazan alkalmas sem arra, hogy az

> HERKE (2003), i.m., 55.0.
%0 ERpos Tamas: Mediacié biintetiigyekben. Ugyvédek lapja 2009 (4. évfolyam), 4. szam, 13. o.
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igyvéd jelentésen épitsen erre, mint jovedelemszerzé forrds, sem arra, hogy a partfogo
felligyelet munkajat jelentésen tehermentesitse. Hasonlo kritikaként jelent meg, hogy a
bejegyzett ligyvéd-mediatorok csak egy része kapott rendszeresen Tligyeket, Kkicsit
lobbiszertinek tint az egész szituacio.>:

Szintén problémat jelentett a koltségek kérdése is, nagyon csekély keret allt rendelkezésre az
iigyvéd-medidtorok finanszirozasara, ami szamos teriileten azzal jart, hogy az iigyvéd egyes
koltségeket maga finanszirozott.>®® Mindezek pedig azt is jelentették, hogy az iigyvédek
szamara a kozvetitdi eljaras valddi, jovedelmez6 tevékenységként nem volt értékelhetd, ami a
motivacidjukra csokkenését is maga utan vonta. Ami tovabbi kérdésként vetette, hogy
egyaltalan van-e ¢értelme foglalkozniuk ezzel, mikdzben a hagyomanyos iigyvédi

tevékenységgel sokkal nagyobb bevételre tehetnek szert.
4.5. Az anyagi jovatétel koriili dilemmak

A Be. 412. § (2) bekezdés ca) pontja, ahogyan err6l mar volt szo, kizarja a kdzvetitdi eljarast
abban az esetben, ha a biincselekmény kovetkezményeinek jovatétele nem varhat6. Noha a
torvény ezt konkrétan nem mondja ki, de a Btk.-bdl levezethetden ez a sértett altal
meghatarozott teljes jovatételt jelenti. Ez azonban felvet egy wjabb kérdést: vajon ha az
elkdvetd nem tudja teljes korlien jovatenni a biincselekménnyel okozott kéart — kiilonos
tekintettel az anyagi karokat — akkor mar nem is indokolt a kozvetitdi eljarast lefolytatasa?

Az anyagi jovatételhez vald ragaszkodas alldspontom szerint szembekeriilhet a resztorativ
igazsagszolgaltatas eredeti céljaival. A vizsgalatok €s a gyakorlati tapasztalatok szerint a
megtorlas igénye hatarozottan csdkken, ha az elkdvetd bocsanatot kér.> Ez pedig mar
onmagaban indokolja a kozvetitdi eljards alkalmazasat akkor is, ha az anyagi jovatételre
torténetesen nem vagy csak részben keriil sor. A resztorativ technikak korai alkalmazasanal is
az volt a tapasztalat, hogy az aldozatok szamara sokszor fontosabb a bocsanatkérés, azaz a
szimbolikus jovatétel, mint maga a kompenzacio.>* Papp Gabor megbocsatassal kapcsolatos
pszichologiai vizsgalatai is hasonld eredményeket tartak fel. A felmérések alapjan (amelyek

sajnos elsdsorban nem biintetéjogi, hanem hagyomanyos sérelem okozasaval foglalkoznak) a

> Kovacs Eva: Mediacié biintetéiigyekben. Ugyvedek lapja 2009 (4. évfolyam), 4. szam, 10. o.
2 TiMAR Csaba: Mediacio biintetSiigyekben. Ugyvédek lapja 2009 (4. évfolyam), 4. szam, 10. o.
%% KEREZSI (2018), i.m., 126. o.
> BARD (2009), i.m., 195. 0.
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megbocsatasi hajlandosag a bocsanatkérés dnmagaban nem néveli jelentds mértékben.>>

Hatalmas mértékii emelkedés figyelhetd meg azonban akkor, hogyha a sérelmet okozo
részEérol a jovatételi szandék megvan és legalabb a részbeni jovatétel megvalosul. A jovatétel
mértéke ugyanakkor joval kevésbé tlinik relevansnak. A felmérések alapjan a megbocsatasi
hajlandosag csak nagyon minimalis mértékben volt nagyobb azokban a vizsgalt esetekben,
ahol teljes jovatétel valdsult meg azokhoz képest, ahol csupan a részleges.556 Ez utobbi azzal
is magyarazhatd, hogy a részleges jovatételt nyljtdé személy vélelmezhetden nem szandék
hijan nem nyt;jt teljes kompenzaciot, hanem mert nem képes erre, és gyakran ez a részleges
kompenzacié sokkal nagyobb daldozatot jelent részérdl, mint maskor egy tehetdsebb
elkovetonek a teljes jovatétel. Tehat ebben az esetben mar a részleges jovatétel is egy
megbanast és egy békiilési szandékot tiikroz. Mas kutatdsok szerint, ha az elkdvetdé komoly
bocsanatkérési szandékat fejezi ki, a sértett bosszuvagya hatarozottan csokken, kevésbé fél,
kevésbé ideges, €s sokkal megbocsatobba valik. Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a
sértett érdeke is a megbocseit'éls.s57

Ezek az eredmények és ez a gondolatmenet ugyanakkor igencsak vitathatova teszi az
elgondolast, hogy a jovatétel nyujtasdnak képessége kvazi feltétele a kozvetitdi eljaras
lefolytatasanak. Hiszen mindazokat a célokat — vagy legalabbis azok egy részét — amelyek
miatt a resztorativ igazsagszolgaltatas egyaltalan 1étrejott, teljesiteni lehet abban az esetben is,

ha a teljes jovatétel nyGjtasa nem — vagy nem azonnal — valosul meg.

4.6. Néhany gondolat a kozlekedési biincselekmények kapesan

Stimegi Zsuzsanna véleménye szerint a birdi gyakorlat is szlikitette a kozvetitdi eljarassal
érintett blincselekmények korét. Egyfelél vannak olyan biincselekmények, amelyek jogilag
ugyan medialhatoak lennének, am sértett hidnyaban a birésag szerint az eljaras elrendelésének
nincs helye (pl. orgazdasdg), masrészt egyes tényallasoknal a kozvetitdi eljaras kizarolag a
blincselekmény mindsitett eseténél johet szoba, emiatt nem célszerti annak alkalmazéasa.>™®

Elébbirdl a magam részérdél nem gondolom azt, hogy sziikités lenne, a kozvetitdi eljarasbol

fogalmilag kovetkezik a sértett jelenléte.

> papp - KOVACS - PANTYA — Kiss (2013), i.m., 281. 0.
0 papp - KOVACS - PANTYA — Kiss (2013), i.m., 281. 0.
7 KeRrezsI (2018), i.m., 126. o.
%% SuMEGI (2019), i.m., 75. 0.
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A masik kategéria azonban mar sokkal érdekesebb. Ennek az iskolapéldaja egyértelmiien a
kozlekedési biincselekmények korébdl keriil ki. A kozlekedési biincselekmények aranyaiban
véve a leginkabb feliilreprezentalt biincselekmények kozé tartoztak az eljards megjelenését
kovetd elsé években, de szamuk azdta is jelentds. Ennek egyik legfobb oka, hogy ezek a
blincselekmények eredményiik tekintetében gondatlan cselekmények, ami két szempontbdl is
hasznos a mediacio lefolytatdsa szempontjabol. Egyrészt az elkdvetdi megbanasnak és a
jovatételnek nagyobb esélye van, mint mas, szandékos deliktumok esetén, hiszen az elkdvetd
nem akart rosszat.”™ Masrészt ugyanebbdl kifolydlag a sértetti megbocsatas esélye is
nagyobb. Ugyanakkor ennek kapcsan is meriil fel néhdny aggaly, ami a nyilvanval6 eldnyok
ellenére megkérddjelezi az eljaras alkalmazdsanak a helyességét ezeknél a
biincselekményeknél.

Fellegi Borbala felmérései soran egy olyan dilemma is megjelent, hogy mivel a biztosito fizet
a kozlekedési balesetek soran, ezért nem sziikséges a mediacio.”® Allaspontom szerint ez az
érv nem realis, inkabb abbdl a sztereotipiabol indul ki, ami dsszekeveri a jovatételt — €s a vele
jaro teljes folyamaton — a polgari értelemben vett kartéritéssel. A jogalkalmazo azonban ennél
komolyabb visszassadgokat is megallapitott a jogintézmény mitkodése alatt.

Az egyik ilyen abbol a sajatos helyzetbdl adodik, hogy szamos kozlekedési
blincselekménynek (pl. ittas jarmiivezetés, jarmu tiltott atengedése, de gyakran a kozuti
veszélyeztetés is ide tartozik) kizdrolag a mindsitett esetében van lehetdség a kozvetitdi
eljaras alkalmazasara, az alapesetben ugyanis nincsen sem személyi sériilés, sem anyagi kar,
vagyis nincs sértett, akivel szemben a mediacié egyaltalan lefolytathatd lenne. Ez mar
onmagaban véve felvet aggalyokat, hiszen igy egy olyan specialis helyzet alakul ki, hogy a
sulyosabb biincselekmény elkdvetdje szadmdara van lehetdség egy diverzidos modszer
alkalmazésara, mig az alaptényallas elkdvetdjének ugyanez nem all rendelkezésére. Nem
véletlen, hogy a legtdbb esetben kozvetitdi eljarasra a kozati baleset okozésa tényallasanak
megallapitasa esetén kertil sor, ugyanis ez az a viszonylag gyakran el6fordulo biincselekmény,
ahol mar alapesetben szdba johet a kdzvetitdi eljaras alkalmazasa.”

A fentihez szorosan kapcsolddd problémakoér a jarmiivezetéstdl eltiltas kérdése. Kozlekedési
blincselekmények esetében gyakorta alkalmazott szankcid (ittas és bodult allapotban torténd

jarmiivezetésnél ettdl csak kiilonds méltanylast érdemld esetben lehet eltérni), hogy az

9 FeLLEGI (2009), i.m., 298. 0.

%0 Fe| | EGI (2009), i.m., 298. 0.

%! BERTENYI Imre: Hogyan tovabb? A mediéci6 jovéije a biinteteljarasban. In: MOLNAR Katalin (szerk.)

Tarsadalom - demokracia - szolidaritas: tanulmanykdtet Kozary Andrea tiszteletére, Budapest, 2013., 343. o.
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elkovetdt eltiltjadk a jarmiivezetéstol. A kozvetitdi eljarast kdvetden azonban semmilyen
szankcido nem alkalmazhat6 a tettessel szemben, igy a jarmiivezetéstdl eltiltas sem. Ez pedig
egy Ujabb motivacid lehet az elkdvetdi egyiittmiikodésre, hiszen manapsag a gépjarmiivezetdi
engedély nagyon sokszor a munka ellatasahoz is elengedhetetlen eszkoz, igy annak elvesztése
munka- illetéleg egzisztenciavesztéssel is jarhat.

Ugyanakkor, ha az tigyészség a jarmiivezetéstol eltiltast sziikségesnek érzi, akkor nem tehet
méast, mint azt, hogy el sem rendeli a kdzvetitsi eljarast.”®® Ez viszont sértetti szempontbol
nem kivanatos, hiszen a jovatételt nehezitheti az eljaras hianya. A szituaciot akar agy is
nézhetjiik, hogy a sértetti igények iitkdznek a kozlekedés biztonsaga iranti jogos igénnyel. A
jarmivezetéstol eltiltds alkalmazéasanak lehetdsége eredményes mediacio esetén megoldast
jelentene erre a problémara, kérdés azonban, hogy mindez Osszességében milyen hatéssal

lenne az elkdvetdi motivaciora.

%62 BERTENYI (2013), i.m., 343. 0.
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IX. A kozvetitéi eljaras szamokban

1. Orszagos statisztikak

Magyarorszagon 2007 ota van lehetéség kozvetitoi eljaras alkalmazasa, 2007 és 2020 kozott
55.265 biintetdiigyben rendeltek el kdzvetitdi eljarast.

Az eljaras eredményessége az intézmény bevezetése Ota kimagaslo. Blintetoligyekben évrol
évre a befejezett tligyek 80-85%-aban a felek megallapodast kotnek, mig a megkdotott

megallapodasok 85-90%-at teljesitik is.>®

A felek megallapodasanak megkotése rendszerint
nem a kozvetitdi eljaras alatt hitisul meg, hanem mar ott, hogy valamelyik fél az eljarason
nem jelenik meg. Ilyen szempontbol az elkdvetdi meg nem jelenés gyakoribb, de olyan is
eléfordul — kiilondsen kis értékii ligyekben a medidcid helyszinétél viszonylag tavol 1évo
telepiilések lakoinal — hogy a sértett nem jelenik meg, vélhetéen azért, mert jelentds anyagi
érdek hianyaban nem kelloképpen motivalt.”®* Ez utobbit tamasztja ald az a tény is, hogy
szabalysértési kozvetitdi eljarasoknal ez a jelenség lényegesen gyakoribb, ami a sikeres
mediaciok aranyara is hatassal van, a sikeresen megkotott megallapodasok szama nagyjabol
az Osszes eljaras 60%-a.

A jovatétel tipusa tekintetében az elsé években egyértelmiien az anyagi jovatétel jelent meg,
2007-ben az 0Osszes iigy 67%-aban keriilt erre sor, mikdzben egyéb, tevékenységben
megnyilvanulo jovatételre minddssze az esetek 10%-aban.® A kés6bbi évek soran az
aranyok kiegyenlitettebbé valtak, de az anyagiakban nyujtott jovatétel a mai napig

gyakrabban szerepel a megallapodasokban.>®

Az anyagi jovatétel mértéke 2014-ben
496.818.946 forint volt, vagyis majdnem elérte a félmilliard forintot.

A kozvetitdi eljarasok szama 2013-ig emelkedd tendenciat mutatott, utana 2013 és 2017
kozott stagnalt, 4.000 és 4.700 kozott mozgott. Az emelkedésnek az oka elsdsorban abban
keresendd, hogy a jogintézménynek id6 kellett, hogy beépiiljon a magyar jogrendszerbe és az

alkalmazasa elterjedjen, legalabbis egyes teriileteken. Erdekes statisztikai adat, hogy

megyénként melyik évben érték el a kozvetitdi eljarasok szdma a csticspontot. 10 megyében

%3 Forras:  http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/kozvetitoi-eljaras-bunteto-es-szabalysertesi-ugyekben

letoltés datuma: 2021.01.15.

*%% SZEIBERLING Tamas: A biinteté és szabalysértési mediacié jelene és jovéje. AKV Eurépai Szemle 2017/1. 53.
0.

% SyMEGI (2019), i.m., 66. 0.

%66 SumEGH (2019), i.m., 79. 0.
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ez szama 2011-2012-re tehetd. Ezeknél a megyéknél altalaban megfigyelhetd, hogy az elsd
években drasztikusan emelkedett a kozvetit6i eljarasok szama (vagy mar a kezdetekkor magas
volt), itt elérték a csticspontot, ami 2017-ig stagnalt vagy valamelyest lecsokkent. A maradék
9 megyébdl 8, valamint a fovaros pedig a 2015-6s vagy 2016-os évben érte el a legmagasabb
értéket. Ezeknél a megyc¢knél altalaban a kezdeti idészakhoz képest egy lassabb, de
folyamatos emelkedés figyelheté meg, ugy tlinik tehat, hogy ezekben a megyékben valamivel
tobb 1d6 kellett, mig az eljaras megtalélta a helyét a rendszerben.

A 2018-as év azonban komoly valtozast hozott a kozvetitdi eljardsok szamaban. 2018 elsd
felében 2232 eljarasra keriilt sor, ami nagyjabol egy a korabbi évekhez hasonlo értéket vetitett
eld. A masodik félévben azonban mindosszesen 1187 mediaciora keriilt sor, ami a 2008-as
értékhez all legkozelebb. Ohatatlanul meriil fel a kérdés, hogy mi torténhetett?

Egyfeldl nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy Magyarorszagon a regisztralt blincselekmények
szama az elmult években folyamatosan csokkend tendenciat mutat. Ez 2018-ra is igaz volt,
rdadasul, amig 2018 els6 felében koriilbeliil 120.827 bilincselekmény regisztraltak, addig a
masodik felében ez a szam 79.003-as értéket mutatott. Ez jelentds kiilonbség, de ilyen
volumenii csokkenést nem magyarazhat, féleg annak tiikkrében, hogy a bilincselekmények
szamanak csokkenése nagyjabol az egész évtizedre jellemzd volt, mégsem volt ilyen szinti
befolyasa a kozvetitdi eljarasok szamara.

A masik jelentds valtozads az 1) Be. megjelenése volt. Egy 0j jogszabdly, amely olyan
mértékben reformalja meg egy jogteriilet szabalyait, mint a legujabb biintetdeljarasi kodex,
nyilvan hatdssal van az egyes jogintézményekre. A torvény az alkalmazando
blincselekmények korének kiszélesitésén kiviil (amitél inkdbb a magasabb szam lenne
varhatd) maganak a kozvetitdi eljarasnak a szabalyait nem érintette drasztikusan, ahogy azt
korabban emlitettem, zOmmel a szabalyokat pontositd, finomité uj rendelkezések jelentek
meg (kivételt jelent ugyan a megallapodas hatalyon kiviil helyezése, de ez egyrészt az
elrendelések szamara nincs hatassal, masrészt nagyon atipikus az alkalmazasa).

A magyarazat alldspontom szerint sokkal inkdbb abban keresendd, hogy az 0j Be. tobb olyan
Uj szabdlyt bevezetett, amelyek célja az eljarasok gyorsabba tétele, és hasonldan a kozvetitoi
eljarasokhoz a kisebb sulyll biincselekmények esetén is alkalmazhatok. Ilyen 1) eljardsjogi
intézmény elsdsorban az egyezség a bilindsség beismerésérdl és az iigyészi intézkedés
kilatasba helyezése. Hasonldéan a kozvetitdi eljarashoz mindegyiknek feltétele a beismerd
vallomas megtétele, és maga az eljaras akar gyorsabb lefolyasu is lehet, mint a mediacio.
Ehhez pedig muszaj megjegyezni, hogy, bar nyilvan ez nem lehet dontd jelentéségii érv, de a

178



korabbi felmérések a kozvetitdi eljaras hibai kozé soroltdk azt is, hogy bar gyors lefolyasu
eljards, de rengeteg papirmunkaval jélr.567 Ez pedig szintén terelheti az eljarast a tobbi,
gyorsabb lefolydsu jogintézmény felé. Meglatdsom szerint az alkalmazis csokkenése —
hasonl6an Romanidhoz — részben visszavezethetd az 11j, gyors eljarasi formak bevezetésére.

A szamok a blinosség beismerésérdl szolo egyezség tekintetében ugyanakkor nem tdmasztjak
ala fenti allitast. Bar az egyezséggel kapcsolatos kezdeményezések szama 2018-ban 739 volt
(értelemszertien ez fél év szama, hiszen az j Be. 2018.07.01-én Iépett hatalyba), 2019-ben
pedig 1417, ezek dont6 tobbsége (589 ill. 1082) azonban olyan eset volt, ahol a gyanusitott
vagy a védo kezdeményezte az egyezséget, de azt az ligyész nem fogadta el. Az egyezséggel
ténylegesen lezart tigyek szama 2018-ban 114, 2019-ben 252 volt, ez nem valoszinii, hogy
drasztikus hatdssal volt a kdzvetitoi eljardsok szamara.

Az ligyészi intézkedés kilatasba helyezése mar érdekesebb ebbdl a szempontbol. Mar 2018-
ban 448 kilatasba helyezésre keriilt sor, 2019-re ez a szam 917-re emelkedett. Es bar voltak
ezek kozott olyan esetek is, ahol a kozvetitdi eljaras kilatasba helyezésére kertilt sor, am ezek
szama mindkét évben kb. 25% kornyékén mozgott, mikdzben a feltételes felfiiggesztés (2018:
35,7 %, 2019: 42,3 %), valamint a vad melletti kiilon eljaras iranti intézkedés (2018: 35,9%
2019: 32,3 %) kilatasba helyezése mindkét évben nagyobb volt. Nyilvan az ligyészségnek kell
megitélnie, hogy melyik esetben mely intézkedés kilatdsba helyezésére keriilhet sor,
ugyanakkor korabban az iigyész csak a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a nyomozas
lezarasakor donthetett az eljaras folytatasarol, a felek pedig kizarolag a kozvetitdi eljarast
kezdeményezhették. Emiatt lehetséges, hogy az ligyészség olyan ligyekben, amelyekben 6
személy szerint nem a medidciot tartotta a legjobb befejezésnek, ugyanakkor annak térvényi
akadalya nem volt, elrendelte az eljarast. Azzal viszont, hogy az ligyészi intézkedés kilatasba
helyezésével 6 , tehet ajanlatott”, lehetséges, hogy olyan eljarasok, amelyek a kilatasba
helyezés nélkiil kozvetiti eljarassal fejezédtek volna be, az ajanlat miatt feltételes
felfiiggesztéssel vagy vademelést kovetd specialis eljarassal zarulnak.

Ha a 2019-es adatokat nézziik, akkor lathatd, hogy valamelyest javultak ismételten a szamok,
Osszesen 3531 eljarasra kertilt sor, ami 112-vel tobb, mint a 2018-as adat (4gy, hogy itt mar az
egész évben az 0j Be. volt hatalyban). Azonban ez szamszeriien még jelentésen elmarad a
2012-2017 kozotti  értékektdl (ugyanakkor, ha az éves bilincselekmények aranyaban
vizsgaljuk, akkor ez a legnagyobb szdm, ugyanis a kozvetitdi eljaras torténetében eldszor az

Osszes lezart biincselekmény tobb mint 2%-aban keriilt sor kozvetitdi eljaras alkalmazasara).

%7 SumEGI (2019), i.m., 79. 0.
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2020-ban szintén minimalis emelkedésrdl lehet beszamolni, az év soran: 3.700 mediacidra
keriilt sor, ami a pandémia okozta nehézségeket figyelembe véve nem nevezhetd rossznak.

Az elrendelési arany tekintetében az figyelheté meg, hogy 2007-ben volt orszagos szinten az
elrendelési arany a legnagyobb, az iigyek 65,18%-aban rendelte el az iigyész a kozvetitd
eljarast. A mélypont a 2009-es és 2010-es €év volt, amelyekben a kezdeményezések szama az
el6z6 évekhez képest jelentdsen emelkedett, az elrendelési arany azonban 50% ald csokkent,
amelynek oka talan az ligyészség 0j jogintézmény iranti bizalmatlansdgaban keresendd. Az
elrendelési ardny azota nagyjabol allandosult, 2011 és 2017 kozott minden évben 54 és 58%
kozott alakult. Ezek a szamok 2018 masodik felében és 2019-ben sem nagyon valtoztak (52
ill. 51 %), tehat a szamszerli csokkenés elsOsorban a kezdeményezések csokkenésére
vezethetd vissza. 2020 azonban e téren is valtozast hozott, ugyanis bar az Gsszes ligy szdma
emelkedett, az elrendelési arany igy is 46.58%-ra esett vissza, ami a magyarorszagi
biintetdjogi mediacio torténetének masodik legalacsonyabb értéke.

Az els6 években megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy a birdsadg sokkal nagyobb aranyban
rendeli el a kozvetitd eljardsok szamat, mint manapsag, ¢s ezeknek az elrendeléseknek egy
jelentds része feliilirta a kordbbi ligyészségi elutasitd hatarozatot. 2007-ben az ligyészség 833
alkalommal utasitott el medidciora irdnyuld kérelmet, azonban 377 alkalommal a birdsag
mégis ugy hatarozott, van helye az ligyben a kozvetitdi eljéreisnak.‘r’68 Tehat az ligyészség
tavolsagtartasa a jogintézménnyel kapcsolatban kézzel foghatd volt. A targyalési szakaszban
elrendelhet6 mediacio utolsod éveire ez a tendencia mar visszaszorult, ezekben az években az
Osszes kozvetito eljaras kevesebb, mint 10 szdzalékat rendelték el a birdsagok.

A karmegtériilések tekintetében azonban a kozvetitdé eljaras nem hozott statisztikailag
mérhetd, atiité eredményeket. A Kklasszikus vagyon elleni bilincselekményeknél, melyek
alkalmasak kozvetito eljarasra (lopas, csalas, rongalas, sikkasztas) az eredmények €vrdl évre
eltérnek. Ez kiilondsen a sikkasztas tényallasara igaz, ahol az elmult 5 évben volt olyan év is,
ahol a karmegtériilés 10% folotti, de olyan is, ahol 1% alatti értéket mutatott. Az azonban
megallapithatd, hogy a legtobb évben a kdrmegtériilés aranya ezeknél a blincselekményeknél

nem éri el a 10%-ot, sét, rongalasnal rendszerint 1-3% kozott mozog.”®® Ugyanakkor azt is

%8 BARABAS A. Tiinde — WINDT Szandra: Az iigyész szerepe a mediacioban — els év tapasztalatai. In: Virag
Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 46. kitet, OKRI, Budapest, 2009, 145-146. o
*% Forras: ORFK Biiniigyi Statisztikai Oldala: https:/bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/K%C3%A1r%20elk%C3%B6vet%C3%A9s
%20helye%?20szerint_ver20180713092649.xIsx&Token=0W5GV1hshEszV05tUjFZSSIKbVowcVphSVIQbEQ
4cTI5ZExwdHFXVEh]K28wT2NVUE0xXNzRidC95UHNY cld4Zi9WQTVINFBOCWZxSUVNnMkt3em56WTRO
WmtmTmFaT2dRYmMINdIQOWXVBZzIhS3JkcGFic2xNeFFZd0tvZTAzNXo letoltés datuma: 2019.03.16.
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latni kell, hogy a kozvetitd eljarasoknal a jovatétel Gsszege — ha egyaltalan van — rendszerint
néhany tizezer, esetleg par szazezer forint. Ez 0sszehasonlitva a statisztikdkban szerepld tobb
szazmillios, esetenként milliardos karokkal — melyeket egy-egy sulyosabb, szervezett keretek
kozott elkovetett blincselekmény vagy biincselekmény-sorozat okoz — egy nagyon elenyész6
részt tesz ki. Tehat a karmegtériilés orszagos mértékét a kozvetitd eljarasok csak nagyon
marginalis mértékben befolyasoljak, igy ezekbdl az adatokbol sem lehet igazan messzemend

kovetkeztetéseket levonni.

2. A fiatalkoruak aranya

A 2007-ben még az elrendelt ligyek kb. 15%-a volt fiatalkoraakkal kapcsolatos, azonban
azbta ez az ardny folyamatosan csokken, éves szinten atlagosan az 0sszes iigy 10-11%-aban
érintettek a fiatalkort elkovetdk.””® Ehhez képest a fiatalkorti blinelkovetdk aranya az 0sszes
elkovetdhoz képest az elmult 8 évben 7 és 11% kozott mozgott.”"* Ebbél kovetkezik, hogy a
mediacié elrendelése tekintetében a fiatalkortiak ugyan minimalisan feliilreprezentaltak a
teljes lakossaghoz képest, de jocskan elmarad mas eurdpai orszagoktol, még a région beliil is.
Ennek okarol szamos elmélet van. Barabas Tiinde szerint az ligyé€szség azon az allasponton
van, hogy a fiatalkortak tobbsége nem képes a kozvetitd eljaras sordn megbanni az altala
elkdvetett cselekményt, az eljaras prevencios szempontbdl ritkan vezet eredményre, ezenkiviil
a fiatalkoru altalaban nem tudja a jovatételt megfizetni, igy végso soron ez a sziilok feladatava
valik, abban az esetben, ha 0k képesek ra. >72

Ugyanezt a megkozelitést tdmasztjadk ald Raduly Zsuzsanna elemzései a 2012-ig kozvetitoi
eljarason részt vevd fiatalkor személyekrdl. Kutatdsa szerint az eljarasban részt vett
fiatalkoraak 91,6 szazaléka folytatott kozépiskolai tanulmanyokat, 4,16 szazalékanak
legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola 8. osztalya volt, tovabbi 4,16 szazalékuk

573

érettségit és szakmat szerzett.” ™~ A mediacios ligyekkel érintett fiatalkortiak nem rendelkeztek

rendszeres jOvedelemmel, 87,5 szazalékuk vagyontalan volt, de lakhatdsi problémédja

egyikiiknek sem volt, tehat nem mélyszegénységben 618 fiatalkoraakrél beszélhetiink.>"

>0 BARABAS (2014), i.m., 113. 0.

™ Az adatok a KSzponti Statisztikai Hivatalto] szarmaznak. Link:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zji003b.html , letoltés datuma: 2021.04.18.
2 BARABAS (2014), i.m., 113. o.

> RADULY (2016), i.m., 394. o.

™ RADULY (2016), i.m., 394. o.
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A csaladi életiiket és szokasaikat vizsgalva lathatd, hogy a dohanyzas viszonylag nagy
szazalékban (25%) fordult elé kozottiik. Ugyanakkor minddsszesen 8,16 %-ban volt jelen az
alkoholizmus a csaladban. A gyamhatdsagi intézkedések szama az érintett csaladokban
valamivel magasabb volt (16,6 %), de ez sem tekinthetd kiemelkedéen magas értéknek.

A csaladok kriminalis el6életét illetden egyik fiatalkori sem szarmazott olyan csaladbol, ahol
a csaladon beliili erdszak vagy mas biincselekmények elkdvetése jellemzd lenne. A
medidcioban részt vevd fiatalkortak valamennyien biintetlen el6életliek voltak ¢és
minddsszesen 8,16%-ukra jellemzd, hogy a testvériik korabban blincselekményt kovetett el.>™
Fenti adatokat Osszegezve megallapithatd, hogy néhany kivételtdl eltekintve a kozvetitoi
eljarasban részt vevo fiatalkortiak bar vagyontalanok, de sem szocialis, sem anyagi, sem
kriminoldgiai értelemben nem tartoztak a potencidlisan veszélyeztetett személyek korébe.
Hogy ennek mi az oka, arr6l lehet vitatkozni. Elképzelhetd, hogy a mélyszegénységben ¢l
fiatalkoraaknak ¢€s csaladjuknak az eljarashoz val6 hozzaallasa sem pozitiv, ugyanakkor az is
kozrejatszhat, hogy az ligyészség nem akar elrendelni eljarast olyan tigyekben, ahol a
jovatétel megvaldsulasara nem sok esély kivankozik.

Ez a megkozelités ugyanakkor jelen esetben még nagyobb problémakat vet fel, mint feln6tt
kortiaknal. Hiszen leginkabb az a célcsoport igényelné ezeknek a moddszereknek az
alkalmazasat — legalabb kisérleti szinten — akik kriminoldgiai szempontbdl veszélyeztetettnek
mindsiilnek, ugyanis ezeknél a személyeknél a bilinismétlés €s a visszaesés veszélye sokkal
inkabb fenndll, mint a szocidlis és anyagi szempontbol kevésbé veszélyeztetett csaladok
gyermekeinél. Azonban a jelenlegi rendszer de facto éppen ezeket a személyeket zarja ki az
eljaras aldl. Pedig ha ezekben az iigyekben nincs is lehetdség a tényleges anyagi jovatételre,
legalabb a szimbolikus jovatétel megadhatd lenne a sértettek szdmara, ami viktimoldgiai
szempontbol szintén relevans.

Egy masik oka lehet az alkalmazas hidnydnak itt is a mar sokat emlegetett ipso iure
megsziintetés, vagyis, hogy eredményes eljards esetében mar semmilyen biintetés és
intézkedés nem alkalmazhat6, nem ugy, mint mondjuk az eljaras feltételes felfiiggesztése
esetében. Utobbindl ugyanis az ligyész eldirhat a fiatalkord szdmara kotelezd magatartasi
normakat, melyeket be kell tartania és ennek ellendrzése a partfogd felligyelet feladata, igy
pedig hosszi tavon rajta tudjak tartani a szemiiket a fiatalkoru elkdvetén. Eppen emiatt az

ilyen ligyek lezarasara a partfogé feliigyelettel egybekotott feltételes felfliggesztés (korabban

> RADULY (2016), i.m., 395. 0.
38 RADULY (2016), i.m., 395. 0.
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vademelés elhalasztasa) az ligyészség szamara hatékonyabbnak tlinhet, mint a kozvetitd
eljaras.””’ Ezt a tényt tamasztja ala egyébként az is, hogy a szabalysértési eljarasok soran —
ahol ez az alternativ megsziintetési lehetdség nem all fenn — a fiatalkortak aranya Iényegesen
feliilreprezentaltabb, kb. 20% koriil mozog. A probléma csak az, hogy fiatalkortiak esetében
az ugyeészség az eddigi tapasztalatok alapjan nagyon ritkan irja elé a jovatételt
kotelezettségként a vadelhalasztas mellett, igy a resztorativ elem ebbdl a mdodszerbdl végiil

teljes egészében kimarad.

3. Megyei eltérések

Erdekes vizsgalati kérdést jelenthet a kozvetitdé eljardsok szama megyei szempontbol,
kivaltképpen az, hogy megfigyelhetok-e tendencidk, vagyis jellemzden ugyanazok a megyék
allnak-e az ¢€len a kozvetit eljarasok szamaban, vagy gyakoriak az ellentétek. Kiilonosen az
azonossagok relevansak. Ha minden évben ugyanazokban a régidkban gyakoriak a kozvetitd
eljarasok, és ugyanazok vannak a lista végén, az azt jelenti, hogy egyes teriileteken a
kozvetitd eljaras alkalmazasa még mindig atipikus.

E tekintetben azonban nem lehet csupan a kozvetitd eljarasok szamat alapul venni, hiszen
térségenként a lakossag szdma, Osszetétele, valamint a blindzés Osszetétele is jelentdsen
eltérhet egymastol. Ezért indokolt az egyes megyék 0sszbilingzését figyelembe véve vizsgalni

a kozvetitd eljarasok alakulasat. Mindezt az alabbi szempontok szerint tettem:

a) Kozvetito eljaras iranti kezdeményezések aranya az 6sszblindzéshez viszonyitva.

b) Elrendelések aranya (ez kozvetleniil nem szerepel a grafikonokon, de a masik két érték
kozotti ,,iires” teriiletbdl lehet erre kovetkeztetni, minél nagyon a kiillonbség a kettd
kozott, annal kisebb az elrendelés aranya).

c) Kozvetito eljarasok szama az 6sszblindzéshez viszonyitva.

A tovéabbiakban egyesével keriilnek elemzésre az egyes megyék a kozvetitd eljaras

szempontjabol:

3.1. Budapest

> SZEIBERLING (2017), i.m. 53. 0.
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A févarosban a kozvetité eljarasok aranya a vizsgalt 11 évben mindig alacsony volt. A
kezdeményezések ardnya mindig a megyék rangsordnak utols6 harmaddba kertilt, és egyetlen
alkalommal sem érte el az Osszes ligy 2%-at, az alkalmazés pedig minden évben 1% alatt volt.
Az elrendelések aranya 2008 és 2010 kozott nagyon alacsonyan volt, azota viszont kicsivel
atlag feletti értékeket mutat. Az ardny ebben az iddszakban 52 és 60% kozott mozgott, &m az
utobbi 2 évben ismételten 50% ald csokkent. Ehhez ugyanakkor hozzad kell tenni, hogy
Budapest biinelkdvetési szempontb6l eltér az orszag tobbi részétdl, ekként ezekbdl az

adatokbol nem lehet messzemend kovetkezetést levonni.

1. dbra: Medidcio alkalmazasa - Budapest
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3.2. Bacs-Kiskun megye

Bacs-Kiskun megyében az els6 5 évben a mediacios kezdeményezések mértéke minden
alkalommal az orszagos lista els6 harmadaban volt. Ezt kovetden 2012 mélypont volt e
tekintetben (2,2%), de utana a kezdeményezések aranya mindig 3-4% kozott alakult, de ez
ekkor mar csak a kozépmezdnybe tartozott. Az elrendelések ardnya a kezdeti iddszakban
rendszerint az orszagos atlag alatti volt, azdta majd 2017-ig bezdréan minimalisan az atlag
felett alakult. Ugyanakkor az elmult harom évben bar a kezdeményezések szama mas
megyékhez képest nem hozott drasztikus csokkenést, az elrendelések aranya 40-45% kozé
csokkent. Emiatt a kozvetitdi eljarassal lezart ligyek ardnya az elmult 3 évben a
legalacsonyabbak kozott volt az orszagban. Ez annak tiikrében ellentmondasos, hogy az ezt
megeldzo tiz évben kétszer is a masodik legjobb értéket produkalta ebben a mutatoban. A
kiilonbségek szazalékos aranyban is jol kijonnek, 2013 és 2016 kozott minden évben 2%
feletti volt a kozvetitdi eljaras elrendelése a teljes tigylistat tekintve, az elmult 4 évben
azonban megint 2% alé keriilt.
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2. abra: Medidcié alkalmazdsa - Bdacs-Kiskun megye
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3.3. Baranya megye

Baranya megye az orszag mediacios listdjat kimagasloan vezeti. A 11 évbdl ardnyaiban véve

tiz alkalommal itt volt a legnagyobb a kozvetitd eljarasok szama, ¢és a 11. alkalommal is

masodik helyen allt. Ez elsdsorban a kezdeményezéseknek koszonhetd, ebben mind a 11

évben a mezony els6 harmadaban szerepelt a megye, 5 alkalommal ezt a listat is vezette. Az

elrendelések aranya érdekesebb képet mutat, 2011-ig mindig az orszagos atlag felett volt,

azota viszont rendszerint alatta (kivéve az elmult 2 évet), 5 alkalommal nem érte el az 50%-ot

sem. Az a tény azonban, hogy a nagyszamu kezdeményezés egy kozepesnél kicsit gyengébb

elrendelési arannyal elegendd ahhoz, hogy a megye vezesse a mediacios listakat, jelzi, hogy

nincs olyan régio, ahol a kezdeményezések €s az elrendelések ardnya egyarant magas lenne.

Baranya megye egyébként a mai napig az egyetlen, ahol volt olyan év (2019 és 2020), amikor

a kozvetitoi eljarasra keriild tigyek aranya meghaladta az dsszes iigy 4%-at.

3. abra: Mediacio alkalmazasa — Baranya megye
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3.4. Békés megye
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2011 és 2017 kozott Békés megye minden évben a 3-6. helyen allt a kozvetitd eljarasok
alkalmazasa tekintetében. Ez a viszonylag magas érték atlagos (3-4,2%) kezdeményezéssel €s
atlagnal valamivel nagyobb (55-67%) elrendelési ardnnyal valosult meg. Békés megye
egyébként azon kevés megyék egyike, ahol a kozvetitdi eljarasos tigyek ardnya minden évben
emelkedett (2012-t nem vettem figyelembe, mert abban az évben egy annyira drasztikus
emelkedés volt a bilincselekmények szamaban, hogy vélelmezhetden egy sokvadlottas iligy
zarult le ott, ami az aranyos szamitdsokat torzitja), és 2011 o6ta folyamatosan az orszag

legjobb 6 megyéje kdzott van ilyen téren.

4. dbra: Mediacio alkalmazdsa — Békés megye
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3.5. Borsod-Abauj-Zemplén megye

A megye éppen ellentétes tendenciat mutat Baranya megyével. A kezdeményezések ardnya
sosem atlag feletti, s6t, néhany évében atlag alatti volt (a legnagyobb arany 3,06 %), az
elrendeléseknél azonban 2010 és 2017 kozott minden évben az elsé harom hely valamelyikén
volt, a minimélis elrendelési arany 60%, a maximalis 79% volt. Osszességében azonban ez
csupan arra elegendd, hogy minden évben a kozépmezényben végzett, legalabbis 2017-ig.
2018-ra azonban szamszerlien nagyon drasztikusan lecsokkent a kdzvetitdi eljarasok szama és
ez 2019-re sem javult, raadasul abban az évben az elrendelések is aranya is a megye
mércéjével torténelmi mélypontra keriilt (46,86 %). 2020-ban azonban ismételten javulas

figyelhetd meg, féleg a kezdeményezések terén.
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5. dbra: Medidcié alkalmazdasa — Borsod-Abatij-Zemplén megye
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3.6. Csongrad(-Csanad) megye

Csongrad-Csanad megyében a kezdeményezésekre jellemzd, hogy a vizsgalt idészakban 3
évet kivéve mindig az elsd 6 helyen volt. Elrendelések aranyaban azonban kozel sem ilyen jo
a helyzet, ha az els6 évet nem szamitjuk, akkor ez az ardny 44 és 59 % kozott alakult, a 14
alkalombol hétszer ez a leggyengébbek kozott volt orszagos szinten. Ugyanakkor a vizsgalt
14 évbol kilencszer ennek ellenére is a legjobb 6-ban volt a kozvetitd eljarasok aranya

orszagos szinten, és minddsszesen egyszer keriilt a lista végére.

6. dbra: Medidacio alkalmazdsa — Csongrad-Csanad megye

7,0%
6,0% /\\
5,0% /

4,0% ~— /

3,0% —WA%AF = Kezdeményezés
2,0% Alkalmazas

~
1’0% W e

7 4
0,0% T T T T T T T T T T T T T 1
N 00 OO O =« N M < 10 O IN 0 O O
O O O ™ ™ ™ ™ « o o o o =
O O O O O O O O O O O O O O
N AN &N AN N AN AN AN AN AN AN NN

3.7. Fejér megye

Az elrendelések aranyaban Fejér megye kiemelkedik, 60 és 80% kozott mozog, ez 2009-en
kiviil minden évben az els6é 6 hely valamelyikét jelentette (utobbi harom évben meg mindig a
masodik legnagyobb aranyt hozta). Kezdeményezések tekintetében viszont 2015-ig egy év

kivételével mindig a lista utolsé harmadaban szerepelt. 2016-t61 azonban emelkedett a
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kezdeményezések szama, meghaladta a 3,5%-o0t, s6t, 2019-ben mar majdnem elérte az
iigyteher 5%-at (2020-ra viszont picit lecsokkent ez az érték). Osszességében harom
alkalommal a mezdny elsé harmaddban volt a megye a mediaciok tekintetében, hdromszor

viszont az utolsdé harmadaban.

7. abra: Mediacio alkalmazasa — Fejér megye
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3.8. Gyér-Moson-Sopron megye

Az elrendelések aranya a megyében valamennyi masik megyét felilmulja. 2019-ig a
legalacsonyabb érték is meghaladja a 68%-ot, a legmagasabb pedig kozel 81%. A tendencia
az elmult két évben sem romlott sokat, s6t, ha az ardnyokat nézziik, akkor a legmagasabb
elrendelési aranyokat mondhatja el magardl a megye. 2020-ban azonban 62% koriili értékre
csokkent az elrendelések aranya, ez torténelmi mélypont, de még igy is ez a legmagasabb
2020-as adat. A kezdeményezések tekintetében 2007 és 2010 kozott mindig a legrosszabban
teljesitd megyék kozott volt, azdta 1 kivétellel a kozépmezdnybe tartozott. Ebbdl kifolyodlag
az elsd 4 évben a kozvetitd eljarasok aranya is mindig a lista utols6 harmadaban szerepelt,
azéta viszont négyszer is a mezony elsé harmadaba kertilt. A kezdeményezések szama viszont
drasztikusan lecsokkent, 2018-ban és 2019-ben még az ligyek aranyaban nézve sem érte el a
2017-es szintet, ami a megyében az eddigi legnagyobb volt. 2020-ra azonban a

kezdeményezések elérté az Osszes ligy 5%-at.
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8. dbra: Medidcié alkalmazdsa — Gyér-Moson-Sopron megye
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3.9. Hajdu-Bihar megye

A Kelet-magyarorszagi megye szinte végig a kdzépmezdényben volt. 3 alkalommal a lista els6
harmadban szerepelt kezdeményezések tekintetében, haromszor a végén, az elrendelések
aranyaban is kétszer eldl, haromszor hatul szerepel, és Gsszességében is hasonld a kép. Az
elrendelések ardnydban viszont relative magas a szoras, 41 és 74 % kozotti értékek talalhatok
meg. Az elmult harom évben egyébként itt sem csokkent drasztikusan a kezdeményezések
szama, az elrendelések aranya viszont elég alacsony értékeket mutatott, am Osszességében ez

elég volt ahhoz, hogy ezekben az években is a lista kozepén foglaljon helyet.

9. dbra: Medidcio alkalmazdsa — Hajdu-Bihar megye
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3.10. Heves megye

Heves megyében az elrendelések aranya 2017-ig magas volt, igaz, nem olyan mértékben, mint
GyOr Moson Sopron megyében (56-74 %). Az elmult két év azonban e téren Heves megyében

is komoly csokkenést hozott, 2019-ben 42,32 %-os elrendelési arany produkalt, 2020-ban
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pedig mindosszesen 37.4 %-ot, ami annak tlikrében érdekes, hogy korabban még csak 50%
alatti értékiik sem volt. Kezdeményezésekben az elsd 4 évben szintén kiemelkedett, azéta a
kozépmezonyben talalhatéak (egy alkalommal az utols6 harmadba keriilt). A kozvetitd
eljarasok szama tekintetében az elsé 4 évben mindig a 3-6. hely kozott volt, azdta valtozoéan
hol a 4-6., hol a 7-14. hely valamelyikét foglalja el, s6t, 2020-ban a végmezénybe keriilt.
Erdekesség, hogy Heves megye érte el mediaciok tekintetében a torténelmi csticsot legkésobb,

konkrétan 2017-ben 203 iiggyel.

10. Medidcio ardanya - Heves megye
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3.11. Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Noha az elsé néhany évben a megyében viszonylag magas volt a kozvetitd eljardsok aranya,
azota mind a kezdeményezések szama, mind az eljarasok szdma messze az atlag alatt van
(elébbi 0.9 és 2.7 %, utobbi 0,5 és 1,5 % kozott alakult). Ezen a helyzeten az atlag koriili (48-

58 % kozotti értékek) elrendelési arany sem sokat javit.

11. abra: Medidcié alkalmazdsa — Jasz-Nagykun-Szolnok megye
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3.12. Komarom-Esztergom megye

Kezdeményezések tekintetében a megye ¢len all. 2010 6ta — 2018 kivételével — minden évben
a mezony elsé harmadaban volt e tekintetben, sét, 3 évben az elsé helyen allt, és egyes
években a kezdeményezések aranya elérte, s6t, meghaladta az 5%-ot is. Ezzel szemben az
elrendelési arany nagyon alacsony. Az elsé évet leszamitva egyszer sem érte el az 53%-ot, de
volt olyan év, ahol minddssze 22% volt az elrendelés aranya, de a 2019-es év is alig haladta
meg a 27 %-ot. Ebbdl kifolyolag a megyében a kozvetitd eljarasok szama sosem keriilt a lista

els6 harmadaba, s6t, harom alkalommal az utols6 harmadban foglalt helyet.

12. abra: Medidcio alkalmazdsa — Komarom-Esztergom megye

8,0%
7,0%
6,0% //
5,0% NA
4,0% I~ = Kezdeményezés
3,0% ) e Alkalmaza
2.0% - almazés
1,0% —%
0,0% T T T T T T T T T T T T T 1

N 00 OO O 1 N N < 10D O N 0 OO O

O O O ™ ™ ™ ™ = = ™ o o I

o O O O O O O O O o o o o o

AN &N &N AN AN AN AN NN AN NN NN

3.13. Nograd megye

Nograd megye volt az egyetlen, ahol az elsé évben az elrendelések aranya 100% volt,
ugyanakkor ez inkdbb a kezdeményezések csekély szamanak (minddsszesen 22 darab)
tudhato be. Az els6 két év rendkiviil alacsony kezdeményezése utan azonban a megye ilyen
téren felzarkozott, 2009 6ta egyszer sem Szerepelt a végmezonyben, sot, 6t alkalommal a 3-6.
hely valamelyikére keriilt. Elrendelések aranyaban — az els6 év kivételével — az atlagnal kicsit
er6sebbnek mondhatd a megye, 2018-ig 48 és 68% kozott alakul az érték, az utobbi két évben
azonban itt is drasztikus visszaesés figyelhetd meg (olyannyira, hogy mig 2019-ben az 6sszes
gy 2.8%-a keriilt kozvetitdi eljarasra, addig 2020-ra ez a szam lefelezddott). Az atlagnal picit
magasabb kezdeményezések és eljarasok azt eredményezik, hogy a mediaciok szama — noha
szamszeriien az egyik legkisebb az orszagban — a blindzés aranyai tekintetében 8 alkalommal

a megy¢€k els6 harmadaban végzett. 2020-ban azonban a végmezdnybe kertiltek.
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13. abra: Mediacio alkalmazdsa — Nograd megye
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3.14. Pest megye

Kezdeményezések tekintetében Pest megye altaldban a kozépmezOnyben taldlhatd, 3
alkalommal viszont az utols6 harmadban kapott helyet. Az elrendelések aranya azonban 43 ¢és
71% kozott alakult, ami 6 évben is kiemelkedd volt. Mindez rendszerint egy atlagos értéket

mutat.

14. abra: Medidacio alkalmazdasa — Pest megye
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3.15. Somogy megye

Orszagos szinten mind a kezdeményezések, mind a mediacidk szdma tekintetében 2011 6Ota a
legalacsonyabb értékek valamelyikét mutatja a megye. Az elrendelések ardnydban 4
alkalommal is a vége fele volt a listanak, és bar kétszer viszonylag magas aranyt mutatott (58
ill 60%-kal), az Osszképen ez sem sokat javit. Az elmult harom évben azonban — bar
Osszetettben még mindig a megyék kdzott az utols6 harmadban van az elrendelések aranya —

de a szdmok tekintetében csokkentette a lemaradasat a kozépmezényhdz képest, amihez
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viszonylag magas elrendelési mutatok is tarsultak, igy a kozvetitdi eljardsok aradnyaban

lekeriilt a lista végérol.

15. abra: Medidcio alkalmazdasa — Somogy megye
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3.16. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

A megye szinte minden szempontbol a kozépmezényben van. A kezdeményezések

tekintetében a legmagasabb érték 4,9 %, az elrendelések aranya 45 és 66% kozott mozgott.

Egyetlen évben volt kicsit magasabb a kezdeményezések szama, de akkor meg az

elrendelések aranya alakult az atlag alatt. A megye a mediaciok szama tekintetében szintén

mindig a kézépmezdnyben helyezkedett el.

16. abra: Mediacio alkalmazdsa — Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
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3.17. Tolna megye

Az els6é 4 évben Tolna megye a medidcioban nagyon a mezdény végén volt, azota azonban

kezdeményezések tekintetében az élmezdnybe keriilt (s6t, a 2017-es 7,45%-os ardny a

kezdeményezésekben 2020-ig rekord volt). Elrendelések tekintetében azonban, bar 2 évben
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60% koril mozgott, minden mas évben nagyon alacsony értékeket mutattak a statisztikak (34-
52%). Mediaciok elrendelése vonatkozasaban viszont az egyetlen olyan megye, ami
aranyaiban egy alkalommal le tudta gy6zni Baranya megyét, Tolna megye volt 2012-ben. A
tobbi évben nagyjabol kozepes értékeket mutatott ez a statisztikai adat, de az elmult 2 évben
Tolna megyének is sikeriilt a mezOny végére keriilni a méasodik legtobb kezdeményezéssel, de

mindosszesen 26%-os elrendelési mutatoval.

17. abra: Medidacié alkalmazdsa — Tolna megye
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3.18. Vas megye

Gyenge-kozepes kezdeményezési és gyenge-kozepes elrendelési arany jellemzi a megyét.
Elébbi 1,3-3,1%, utdbbi 45-55% kozott mozgott (kivéve egy évet, amikor 70%-ot is elért).
Eppen emiatt a mediaciok szama tekintetében is szinte minden évben a lista utolsd

harmadaban szerepelt (kivéve 2019-ben, amikor Vas megye is a kozépmezdnybe kertilt).

18. abra: Mediacio alkalmazasa —\Vas megye
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3.19. Veszprém megye
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Kezdeményezések tekintetében 2007 ¢és 2010 kozott Veszprém megye allt az élen. Ezt
kovetden a dominancidja megsziint, de igy is minden évben a legjobb 6 kozott szerepelt ebben
az értékben. Az elrendelések aranyaban azonban gyakorlatilag minden évben a lista utolso
harmadaban szerepelt, és 2016 volt az els6 olyan €v, ahol az elrendelések ardnya meghaladta
a megyében az 50%-ot (ezt viszont utana 2019-ig tartottdk). A magas kezdeményezési
aranyoknak koszonhetéen azonban a mediaciok szama tekintetében a 14 évbdl 12 alkalommal
a lista els6 harmaddban szerepelt. Ebbdl is latszik, hogy a kezdeményezések aranya
tekintetében nagyobb a szoras a megy¢ek kozott, €és jobban meghatdrozza az 6sszértéket, mint

az elrendelési aranyok.

19. abra: Medidcio alkalmazdsa — Veszprém megye
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3.20. Zala megye

2011-t8l az 0j Be. hatdlyba Iépéséig Zala megyében a kezdeményezések szdma mindig az
orszagos lista utols6 harmadéban van. Az elrendelések aranya 40 és 57% kozott alakult, ami
szintén nem tul magas érték. Ebbdl kifolydlag nem meglepd, hogy a mediacidk szama
tekintetében Zala megye minden évben az utols6 helyek valamelyikén talalhato (a 2016-0s
gyenge adatoknak ugyanakkor az az oka, hogy a megyében két, tobb ezer blincselekményt
megvalositod ligyet targyald biintetdeljaras ért véget, ami az adott év biiniigyi statisztikaira
ranyomja a bélyegét igy azt azért nem indokolt alapul venni). Ugyanakkor Zala megyében a
2018-as év soran alig volt kevesebb medidcid, mint kordbban, 2019-re meg elértek egy
komolyabb novekedést, amellyel a kezdeményezések tekintetében felzarkdztak a
kézépmezonyhoz. Mivel ebben az évben az elrendelési aranyuk sem volt rossz, ezért 2019-

ben el6szor nem a lista aljan foglaltak helyet és ezt az eredményt 2020-ban is tudtak tartani.
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20. dbra: Medidcié alkalmazasa — Zala megye
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4. Konkluzio

Az adatokbol lathatd, hogy bar 1-2 megye kivételt képez (pl. Fejér, Hajdu-Bihar), de
Osszességeében a kezdeményezések és az elrendelések aranya is rendszerint ugyanazokban a
megyében erds minden évben, és az utolsd helyek listdja is évrdl évre hasonld. Idénként
(féleg 2010 kornyékén volt ez jellemzd) 1-1 megyében valtozik a tendencia, és megemelkedik
az eljarasok szama, de Osszességében kialakult tendencidkrdl lehet beszélni. Hogy ennek mi
az oka, azt nehéz megvalaszolni. Lehetséges, hogy egyes megyékben a nyomozo6 hatosadgok €s
az lgyészség kevésbé tamogatja a kozvetitd eljardsokat, mint mas megyékben és ez a
szemlélet okozza a kiilonbséget. De az is lehet, hogy a megyéken beliil csak egy kisebb régio
az, ami drasztikusan magas vagy alacsony mennyiségli kozvetitd eljarast alkalmaz, és ez
jelenik meg a statisztikdkban. Ennek alaposabb vizsgalata sziikséges lenne, ugyanis a szamok
alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a kozvetitd eljarasok tekintetében az ligyészi
gyakorlat nem egységes. Erre azonban jelen tanulmany mar nem tér ki, ez egy késobbi kutatas

targya lehet.
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X. Resztorativ igazsagszolgaltatas a borton falai mogott? Magyarorszagi perspektivak

1. Bevezetés

Korabbi fejezetekben tobbszor esett réla szo, hogy a resztorativ technikdknak a végrehajtas

soran is komoly jelentdsége van. Korabban a resztorativ eljaras kiterjedt gyakorlatilag a

kozosségi szankcid alkalmazasanak teljes egészére, igy a végrehajtasra is. A kontinentalis

jogrendszerekben, ahol merevebben elvalasztott eljarasi szakaszok és kotdttebb jogszabalyok
érvényesiilnek, mar nem adott minden esetben a lehetéség végrehajtids soran a resztorativ
technikdk alkalmazasara. Ugyanakkor egyes orszdgok jogszabdlyai ezt is lehetdvé teszik.

Terjedelmi okokbol jelen tanulmanyomban nem fogok részletesen foglalkozni a helyreallitd

igazsagszolgaltatas biintetés-végrehajtas soran tortént kelet-europai elterjedésérol, ugyanakkor

Magyarorszag tekintetében teszek egy rovid kitekintét ennek a perspektivairol, az eddigi

projecteket ¢és eredményeket figyelembe véve.

Mig az eddig vizsgalt modszereknél alapvetéen az elkdvetd és a sértett kozotti

konfliktusfeloldo technikakrol esett szo, addig a biintetés-végrehajtasi intézetekben harom

szegmenst is sziikséges vizsgalni, amelyeknél bar ugyanugy van a kivalto konfliktusnak
elkdvetdje €s sértettje, a specialis statuszuk miatt az egységként torténd vizsgalatuk nem volna
szerencsés:°

e Tettes-aldozat mediacio: tulajdonképpen a klasszikus mediacié alkalmazasa az eljaras
késdbbi szakaszaban.

e Fogvatartottak kozotti mediacid: a biintetés-végrehajtas soran szamos elkdvetok
kozotti konfliktusra is sor keriil, ami a napi fegyelmezési feladatokat is megnoveli. A
felmeriilé dilemma itt az, hogy lehetséges-e hosszatavon kezelni ezeket a
konfliktusokat resztorativ technikakkal.

e Fogvatartott-személyzet eljaras: itt az alapvetd kérdés az, hogy a biintetés-végrehajtas
valamelyik alkalmazottja ¢és egy fogvatartott kozotti konfliktusok felolddsara
alkalmas-e ez a technika, és egyaltalan a bortondk hierarchikus rendjébe belefér-e ez a

formula.

578 A kategorizalas soran a MEREPS project soran alkalmazott felosztast vettem alapul.
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Tanulmanyom soran mindegyik aspektust kiilon-kiilon fogom vizsgalni, ugyanakkor
részletesen a tettes-aldozat medidcio kérdését fogom elemezni, masik kettdvel érintdlegesen

foglalkozom.

2. Tettes-aldozat mediacio

2.1. Bevezetés

A végrehajtas soran felmeriild kozvetitdi eljarasok kapcsan gyakorta felmeriilé kérdés, hogy
miért van erre sziikség annak tiikrében, hogy a korabbi eljarasi szakaszban mar lett volna
lehetéség mediaciora. Kiilondsen jogosnak tiing felvetés ez 2018 juliusa oOta, amikortol
elméletileg barmely biincselekménynél keriilhet sor mediaciora. Ugyanakkor ezzel egyiitt is
szamos érv van az alkalmazas mellett.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy bar a reszocializacid6 nagyon fontos szempont a
biintetés-végrehajtas soran, de vannak mas jelentds célok is, amelyeket a jogalkalmazonak
figyelembe kell vennie, amikor a szankciokrdl dont. Korabban mar szoba keriilt az, hogy
nagyon sokszor elkovetdi oldalrdl a resztorativ technikak irdnti igényt nem a szivbol jovo
megbanas, hanem a szankcioktol valo félelem generalia. Eppen ezért sulyosabb
blincselekményeknél az alternativ megoldasok hasznalata nem mindig célravezetd. Ez viszont
az aldozatokra nézve lehet kedvezdtlen, hiszen egy olyan lehetségtél esik el, ami
megkonnyithetné a jovatételhez jutisat €s a viktimizacid kovetkezményeit is csokkentené.
Azonban egy mads alapokon nyugvd jogintézmény, amely szintén az elkdvetd és a sértett
kozotti kozvetlen kapcsolatteremtést, illetve kommunikaciot teszi lehetévé, alkalmas lehet
arra, hogy a mediacié azon eldnyeit — vagy legalabbis azoknak egy részét, amelyekrdl az
el6z6 fejezetben értekeztem — elérhetévé tegye a felek szamara.

Jelentdsebb eltérések figyelhetdek meg a biintetdeljards soran alkalmazott és a végrehajtas
soran alkalmazandd mediacié kozott az elkovetd szemszogébdl. Ugyanis az eljarés
megsziinése, mint az elkdvetd szempontjabol leginkabb kézzelfoghato eldny itt mar nem kertil
alkalmazasra. Ez azt is jelenti, hogy aki ezt felvallalja, abban a személyben vélelmezhetéen
mar valdban a jovatétel €s a bocsanatkérés szandéka van jelen. Ennek ellenére nem lehet azt
mondani, hogy neki nem érdeke a kozvetitd eljaras. Egyrészrél a személyiség fejlodése
szempontjabol lehet jelentdésége akar mar annak is, hogy intézeten kiviili személyekkel is
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talalkozik az elitélt. A nyitottsag-zartsag ellentét a szabadsagvesztés biintetés egyik
legnagyobb ellentmondasa. Nemkivanatosnak tartjak, hogy tal sok idegen személy latogasson
az intézetekbe, mint latogatd (utobbiak szamara, ha nem konkrét személyhez mennek, a
rabokkal valé kapcsolatfelvétel egyenesen tiltott), Gjsagird, kutatd, mert az intézmény rendjét
ez csak megzavarja; ugyanakkor egyre nagyobb az igény a borton intézménye €s a tarsadalom
kiilonféle szervezetei kozotti kapcsolatok szélesitésére, a bortdon tarsadalmi segitésére és
ellenérzésére.”™ Raadasul a mai biintetés-végrehajtas tudomanya is egyre inkabb arra az
allaspontra helyezkedik, hogy az elkdvetdk szamara hasznos, ha minél tobb kapcsolatot tart a
talvildggal. Kimmet Edgar és Tim Newell alapvetéen két tipusu biintetés-végrehajtasi
intézetet kiilonit el, az un. korlatozo, biintetd, valamint az Un. resztorativ szemléletli

bortonoket. %

Elébbinek a jellemzdje a szigoru kontroll, torekvés a szeparaciora, ezenkiviil a
brutalis elitélti és személyi allomany.”® Egy ilyen intézetben a visszaesés lehet6sége igen
nagy. Azonban minél tobb széllal kapcsolddik az elitélt a kiilvilaghoz, anndl nagyobb az
es¢lye annak, hogy erre a szeparaciora nem keriill sor. A kilvilaggal torténd
kapcsolattartdsnak az egyik eleme lehet a végrehajtas sordn alkalmazott mediacié is (a
személyiségfejlodést pedig az eldzetes felkészitd programok is szolgaljak).

Ami pedig az id6tényezot illeti, az elkdvetdvel valo taldlkozas ugyan segitheti a sértett
viktimizacios kovetkezményeinek az enyhitését, ugyanakkor — kiilonGsebb sulyosabb
blincselekmények esetén — sokszor id0 ¢€s segitség kell ahhoz, hogy magaban feldolgozza az
eseményeket, éppen ezért egy késObbi idOpontban torténd taldlkozas akéar eredményeit
tekintve is eléremutatobb lehet.

Ugyanakkor ennek az eljarasnak szamos elénye mellett néhany hatranya is van. Abban az
esetben, hogyha sulyosabb blincselekményeknél alkalmazzuk ezt a fajta kozvetitd
tevékenységet, akkor egyrészrdl a jovatétel megadasa nagyon nehézz¢é valik (ha egyaltalan
teljes mértékben jovatehetd sérelemrdl beszéliink), raadasul motivacié hianyaban a sulyosabb
blincselekmények elkdvetdit nehezebb is ravenni egy ilyen programban valo részvételre, mint
a vétségek ¢és enyhébb biintettek elkovetoit, raadasul az igazan komoly motivacid, azaz az

eljaras megszlinése, mint lehetdség itt mar nem all fenn. Ezenkiviil a belefektetett munka és

energia szempontjabol is oridsi a kiillonbség. A kozvetitdi eljards kapcsdn nem egyszer

> BorOS Janos — CSETNEKY Laszlo: Bortonpszichologia, 2., atdolgozott kiadas, Rejtjel Kiadé, 2002, 136. o
%0 EpGAR, Kimmett — NEWELL, Tim: Restorative justice in prisons. A guide to making it happen. Waterside
Press, 2006, 57. 0.
%81 BARABAS A. Tiinde: A mediacié lehetéségei a biintetés-végrehajtasban. In: Kriminolégiai Kutatasok 48.,
2011, 98-99. o.
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hangsulyozzak azt a nagyon fontos koriilményt, hogy tehermentesiti a hatdésagokat, hiszen
szamos esetben a tovabbi blintetdeljaras megsziinik altala és a végrehajtas is sziikségtelenné
valik. A végrehajtas soran alkalmazott eljarasra azonban ez nem igaz, hiszen nem csokkenti
az eljarasok szamat, sot, éppen ellenkezéleg, megndveli azokat. Ebbdl kifolydlag anyagilag
sem jelent kevesebb koltséget, sot, kifejezetten tobbletkiadast eredményez. E mellett a
klasszikus, biintetdeljaras soran alkalmazott mediacié egyik legnagyobb elonye a gyors és
konkrét megoldasok kinalasa, azonban, be kell latni, ez a folyamat a végrehajtas soran torténd
mediacional sokkal hosszabb ¢és megerdltetobb minden érintettnek, tobb energiat és anyagi
eszkozt igényel, az eredménnyel jard csekélyebb jogkdvetkezmény miatt pedig a sikerre is
joval kisebb a garancia.582 Tovabbi problémat jelent az intézet dolgozodinak az ellenallasa,
akik néha gy érzik, hasonlo fizetésért kénytelenek tobb munkat vallalni.”®

Eppen ebbdl adodoan, ha a resztorativ igazsagszolgaltatas korabbi példainal azt mondtuk,
hogy valoszinilileg nem varhatd toliik statisztikailag is érzékelhetd valtozas, akkor ezesetben
ez hatvanyozottan igaz. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogyha egy
embernél elérik azt, hogy ne kdvessen el Ujabb blincselekményt, akkor azzal a jovOben egy
masik személy aldozatta valasat is megeldzziik. Eppen emiatt gy gondolom, igenis lenne

értelme, ha mast nem, kisérleti szinten ezzel a tipust medidcidval probalkozni.

2.2. Van-e ra igény elkovetdi oldalrél?

A biintetés-végrehajtas sordn alkalmazandd kozvetitdi tevékenységre — mint azt kordbban
emlitettem — nincs lehetdség. Felmérések ugyanakkor késziiltek a tekintetben, hogy vajon a
felek hajlanddak lennének-e erre. Ezek koziil a legosszetettebb, legrészletesebb 2010-ben a
MEREPS-project (Mediation and Restorative Justice in Prison Settings) keretében végzett
felmérés. A project egyik eleme volt, hogy 100 mélyinterja, 200 kérdéives vizsgalat és 8
fokuszcsoport beszélgetés keretében vizsgaltdk annak a lehetdségét, hogy az elkdvetdk
hajlanddak lennének-e talalkozni €s békiilni a bincselekmények sértetteivel. A vizsgalatokat a
Tokoli Fiatalkort Biintetés-végrehajtasi Intézet, valamint a Balassagyarmati Fegyhaz és

Borton fogvatartottai kozott végezték.”®

%82 BARABAS A. Tiinde: A mediacio lehetéségei a biintetés-végrehajtasban. In: Kriminologiai Kutatasok 48.,
2011, 111. o.
*% \/ELEZ Edit: Szimbolikus jovatétel a kozosségi biintetések korében. In: Gonczol Katalin (szerk.): Koncepciok
és megvalosulasuk a rendszervaltas utani kriminalpolitikaban, VI. Orszagos Kriminolégiai Vandorgytilés, Bibor
Kiadé, Miskolc, 2011. 382. o.
%84 BARABAS (2011), Megbékélés és Helyreallitas. . ., i.m., 40. 0.
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Az eredményeket 0sszességében pozitivnak lehet tekinteni, ugyanis a megkérdezettek 64%-a
hajlandé lenne békiilni a sértettel és akar jovatételben is megallapodni vele. Akik erre nem
lennének hajlandoak, azok kozott ennek oka sokrétii. Szamos olyan valasz sziiletett, amelyben
a vizsgalt személy azt mondta, hogy mar a targyaldson vald bocsanatkéréssel, vagy a
biintetéssel ,letudta” ezt a kotelességét és ezért nem érzi sziikségesnek a taldlkozast a
sértettel. Mas esetekben a sértett és az elkdvetd viszonya volt az oka ennek (haragszik a
sértettre vagy kifejezetten 6t okolja a fogvatartott azért, mert bortonben van). De néhany
olyan valasz is sziiletett, amiben az elkovetd a bortonhierarchiaban betoltott statuszat féltette,
vagyis, hogy a tobbiek gyengének fogjak latni, ha a megbanas jelét mutatja.585 Erdekesség
még, hogy ¢letkor tekintetében a legfiatalabbak ¢és a legiddsebbek voltak a leginkabb
hajlandoak az egyiittmiikodésre, a kdzép-generacio a legkevésbé, valamint, hogy a részvételi
hajlandosag feliilreprezentalt volt tobbek kozott a hazas, a vallasos és a magasabb iskolai
végzettségli személyeknél, valamint azoknal is, akik korabban voltak biincselekmény
aldozatai.”®

Egy masik, 2012-es felmérés is késziilt Lebujos Imre vezetésével. Ennek soran 6sszesen 300
fogvatartott — 100 elitélt a Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbol, 100 eldzetes
letartoztatott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetbdl és 100
fiatalkoru elitélt szintén a Tokoli Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl — kérddives
megkérdezésére kertilt sor, a kérdésekben tobbek kozott az is szerepelt, hogy talalkoznanak-e
az aldozattal, illetve vallalnanak-e anyagi vagy targyiasult segitségnyujtast a sértettnek. A
talalkozas tekintetében az igen valaszok aranya mindharom intézményben 90% vagy a folotti
eredmény hozott.>®” Jovatétel tekintetében minimalisan nagyobb volt a szords, a tokoli
intézményben ,,csak” az elitéltek 86%-a lett volna hajland6 erre, ugyanakkor az eldzetes
fogvatartottaknal ez a szam 94%, mig Tiszalokon 96% volt.”®

Noha ezek az adatok kétségkiviil pozitivak, azért bizonyos mértékii szkepticizmus is
megengedhet veliik szemben. Egyfel6l azért, mert altalanos tapasztalat, hogy amikor az
embernek csak verbalisan kell arr6él dontenie, hogy vallal-e egy plusz terhet, vagy
kotelezettséget, akkor mindig nagyobb egylittmiikodést tanlsit, mint amikor ténylegesen,

tettekkel kell vallalnia ugyanezt. Masfeldl a Mereps project esetében maguk a felmérést

% BARABAS (2011), Megbékélés és Helyreallitas. .., i.m., 47. o.
% BARABAS (2011), Megbékélés és Helyreallitas. .., i.m., 48. o.
*8" |LEBUJOS Imre: Resztorativ modszerek a biintetésvégrehajtasi intézetekben (utpia vagy valosag). Bortonyiigyi
Szemle 2012/4, 39. o.
%88 | EBUJOS (2012), i.m., 39-41. o.
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végzok is jelezték, hogy az interjuk soran szamos esetben — féleg azoknal a fiatalkortiaknal,
akik viszonylag rovid idon beliil feltételesen szabadulhatnak — érezték azt, hogy az elkdovetdk
szinlelt viselkedést tantsitanak a megbdnas tekintetében, elsdsorban nem a tettiik elkovetését

k.>® Ennek az elsdleges oka

sajnaljak, hanem azt, hogy amiatt a rdcsok mogé keriilte
vélelmezhetéen az, hogy meg akartak felelni a felmérést végzoknek, mert tartottak attol,
hogyha a negativ valaszaik a borton vezetdihez eljutnak, azzal ,,rossz pontokat™ szereznek,
ami a késobbi feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségének vizsgalatakor jelentds lehet (ez
egyébként egy megalapozatlan feltételezés, mert a vizsgalatok eredményei név szerint soha
nem juthatnak el a bortonparancsnokokhoz. De egyaltalan nem biztos, hogy err6l a
megkérdezetteket meg is lehet gy6zni). E mellett az sem zarhat6 ki, hogy valaki, aki a kérdéiv
kitoltésekor ugy itéli meg, hogy szivesen talalkozna az aldozattal, nem kalkulal azzal a
szorongassal, ami a taldlkozas el6tt kialakulna, és emiatt lehetséges, hogy végiil mégsem
venne részt a talalkozon.*

Tehat azért vélelmezhetd, hogy az egylittmikodésre hajland6 személyek k6zott jocskan lenne
olyan, aki valdjaban nem venne részt a folyamatban. Mindazonaltal a felmérések mutatnak
egyfajta részvételi szandékot, amely mindenképpen alapjat képezheti tovabbi kutatdsoknak,

valamint programoknak.

2.3. Van-e ra igény sértetti oldalrol? — Egy sajat felmérés eredménye

A Mereps-project nem csupan az elkovetdk, hanem a sértettek hozzaallasaval is foglalkozott a
borton falain beliil torténd tettes-aldozat mediaciorol. Az aldozatok tekintetében a vizsgélat
keretében 79 sértett altal kitoltott kérddiv keriilt vizsgalatra. Noha a felmérés reprezentativnak
nem nevezhetd, az eredmények igy is meglepdek: Azok koziil, akiket valamilyen szintli
vagyoni hatrany ért, mindosszesen ketten kaptak kartéritést és egy olyan eset volt, amikor az

elkovetd bocsanatot kért az aldozattol. %

A vélaszolok 80%-a nem volt elégedett a renddrség
munkdjaval, ezen tulmenden szinte minden vélaszadd az események hatdsara valamilyen
biztonsagi intézkedést tett. A vizsgéalat keretében 12 emberrel késziilt mélyinterju. A
megkérdezettek alapvetden nem hatarolodtak el az elitélttel vald talalkozastol, azonban Ok

maguk nem tennének erdfeszitéseket abbol a célbol, hogy ez létrej6jjon. A megkérdezettek

%9 BARABAS (2011), Megbékélés és Helyreallitas. .., i.m., 51. o.
% | gguJOS (2012), i.m., 39. 0.
%1 BARABAS (2011), Megbékélés és Helyreallitas. . ., i.m., 80. o.
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tobbsége nem gondolkodott azon, hogy milyen kérdést tenne fel az elitéltnek, de néhany
embernek lennének hatérozott kérdései.”®?

A korabbi kutatdsok adtdk meg az otletet egy sajat empirikus felmérés elkészitésére.”” A
kérdéseket tartalmazo kérdéiv harom részbdl allt:

1. Személyes adatok — a kitoltd neme, életkora, legmagasabb iskolai végzettsége, havi
jovedelme (utobbi nem kotelezéen megadandd valaszlehetOségként, igy végiil
vizsgélat targyat sem képezte), valamint eléélete bilincselekmény elkovetdjeként,
illetdleg aldozataként. Ezen adatokkal a cél az egyes csoportok altal adott valaszok
Osszehasonlitasa volt.

2. Altalanos vélemény — a jovatétellel kapcsolatos allitasok eldontése abbol a
szempontbol, hogy a kitd1td milyen mértékben ért egyet az allitasban foglaltakkal.

3. Szituacids véleménynyilvanitds — a kitoltdnek négy kiilonbozd szituacioban kellett
eldontenie, hogy sértettként hajlandé lenne-e felvenni a kapcsolatot az elitélttel, és
milyen tipusu jovatételt érezne redlisnak.

A kérddiv a kikiildések mellett nyilvanosan is elérhetd volt, igy barki kitolthette azt. A
kérdéiv 60 napon keresztiil volt aktiv, utdna lezarasra keriilt. Tekintettel arra, hogy a 2.
pontban foglaltakkal korabbi fejezetekben mar érintélegesen foglalkoztam, és az nem is
kapcsolodik kozvetleniil a biintetés-végrehajtashoz, ezért a tovabbiakban az elsdé és a
harmadik pont kérdéseire adott valaszokrol értekezem.

A 60 nap elteltével osszesen 517 kérdiv keriilt kitdltésre, melybdl 514 feldolgozasra alkalmas
volt (egy kotelezd adatok kitdltésének hidnya, kettd pedig nyilvanvaldéan komolytalan
valaszadéas miatt nem volt alkalmas értékelésre).

A valaszaddk aranya alapjan a felmérés nem tekinthetd reprezentativnak. Az 514 kitoltobol
221 férfi és 293 nd volt (43-57%). A kitdltdk életkora alapjan jelentdsen feliilreprezentalt a
21-30 év kozottiek aranya (209 0, az Osszes valaszado 40.66%-a). A kitoltok 18,6%-a 20 év
alatti, 14,3%-a 30 és 39 év kozotti, 13%-a 40 és 49 év kozotti, 9,9%-a 50 és 59 év kozatti volt.
A 60 ¢v felettiek szama minddsszesen 18 volt, ami az 6sszes kérdoiv 3,5%-a.

Iskolai végzettség szerint a kitoltok kozott minddsszesen egy olyan személy volt, aki a 8

osztalyos altalanos iskolat sem végezte el. A tobbi kitolté 10,1%-anak legmagasabb

%2 BARABAS (2011), Megbékélés és Helyreallitas. .., i.m., 83-84. 0.

%% Jelen irasomban egy rovid dsszefoglalé talalhaté az eredményekrdl. A részltes kutatasi eredmények
mgtekinthetdk itt: SZABO Andras: Jovatétel a biintetés-végrehajtas alatt — szakmai és lakossagi allaspontok In:
Tavaszi Sz¢1 2016. Tanulmanykoétet, 1. kotet 349. o.

http://www.dosz.hu/dokumentumfile/TSZ 1 kotet 161114 5740.pdf letdltés datuma: 2020.03.19.
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végzettsége a 8§ altalanos iskola, 3,7%-uk pedig szakmunkésképzdt végzett el. A kitdltok
dontd tobbsége, 43,4%-a (224 {0) érettségivel igen, de fels6foku végzettséggel nem
rendelkezik. A fels6fokti végzettséggel rendelkez6k koziil 94 kitdltének (18,2%) fdiskolai
végzettsége 120 fonek (23,3%) egyetemi végzettsége, 5 kitdltonek pedig tudomanyos doktori
fokozata is van.

A kitolto személyek koziil 6sszesen 21 jeldlte be azt a valaszt, hogy kimondta mar a birosag
blindsségét bilintetdeljarasban. Az 0Osszes valaszadd koziil 218-an viszont mar voltak
valamilyen bilincselekmény daldozatai. Tobbségiik (79,36%) valamilyen vagyon elleni
blincselekmény aldozatava wvalt, de 53 kitoltd (24,31%) valamilyen erdszakos
blincselekménynek is aldozatdva valt (a kitoltdk kozott sokan voltak, akik tobb
valaszlehetdséget is bejeloltek). Az dsszes kitoltd koziil Gsszesen egy volt, aki vett mar részt
kozvetitd eljarasban (elkovetdi oldalon).

A binfelderités és jovatétel nyljtasa szempontjabdl itt sem sziilettek sokkal jobb eredmények
a MEREPS-projectbeli 2010-2011-es felmérésnél. A valaszadok koziil minddsszesen 83
(38,07%) nyilatkozott ugy, hogy az elkdvetd személye kideriilt, és csupan 19 esetben keriilt
sor bocsanatkérésre. A 218 sértettbol 203 azt nyilatkozta, hogy volt olyan sérelem, ami
kapcsan jovatételnek lett volna helye, ebbdl a 203 emberbdl azonban 151 egyaltalin nem
kapott semmilyen jovatételt. A maradék 52 megkérdezettbdl 31 részbeni jovatételrdl szamolt
be, 12 szerint a kéra javarészt megtériilt, és csak 9 ember vélte tigy, hogy a blincselekménnyel
okozott kar teljes mértékben kompenzélasra keriilt. Arra a kérdésre, hogy ki nyujtott
jovatételt, 26-an a biztositot jelolték meg, 4 embernek aldozatsegito szervek segitettek, 11-en
allami segitséget kaptak, és 13-an kaptak az elkovetdtdl jovatételt (itt szintén tobb valasz volt
megjeldlhetd), koziiliikk 9 esetben Onkéntes, 4 esetben itélet alapjan teljesitett az elkdvetd.
Ezenkiviil egy esetben sziil6i segitségrol szamolt be a kit6ltd, egy alkalommal egy ismeretlen
személy segitségérdl, egy alkalommal pedig arrdl, hogy az elkdvetdnél az eltulajdonitott
értéktargyakat hianytalanul megtalaltak. Lathatd tehat, hogy az aldozatok altal elszenvedett
karok kompenzalasara tett torekvések, legalabbis a kérddivet kitoltok korében, viszonylag kis
szamban vezettek eredményre.

A kérdoéiv harmadik részének a lényege az volt, hogy a megkérdezetteknek négy kiilonbozo
szituacioba kellett beleképzelnie magat, amikor 1-1 biincselekmény sértettjévé valik és ez
alapjan eldontenie azt, hogy elfogadnéd-e, ha az elkdvetd jovatételt ajanlana fel, illetve

hajland6 lenne-e akér a bortonbe is bemenni, hogy talalkozzon az elkdvetovel?
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Az elsd szitudcid egy gondatlansagbol torténd kozlekedési baleset volt, ahol az ittas
allapotban vezeté elkoveté a gyalogosan szabalyosan kozlekedd sértettet iiti el. Ennek
kovetkeztében az aldozat két hétre a korhdzba keriil, ez alatt az id6 alatt nem tud dolgozni.
Harom napig nagyon erds fajdalmak gyotrik, amit csak fajdalomcesillapitoval tudnak
elviselhetdve tenni. Ezen tilmenden nem tud részt venni kedvenc zenekara nagykoncertjén,
ami a balesetet kovetden harom nappal keriilt megrendezésre, holott az 5.000,- Ft-0s
belépdjegyet mar megvasarolta.

A masodik szituacio egy a sz6 koznapi értelmében vett betdréses lopast irt le. A tettes
eltulajdonitott az daldozattél 100.000,- Ft készpénzt, ezen kiviil egy 20.000,- Ft érteki
nyaklancot, amelyet a 18. szililetésnapjara kapott a sziileitol. Elloptak tovabba a 30.000,- Ft
elkovetdt elkapjak, de a pénz €s a vagyontargyak nem keriilnek meg.

A harmadik szituaci6 egy stlyos testi sértést mutatott be. Ennek soran a sértetthez hazatt
kozben egy kocsmabol egy tagbaszakadt, erds testalkatt, ittas férfi jon ki és okollel egy
eroteljes ltést mér az aldozat arcara. Az lités kovetkeztében sértett a foldre esik, mire a férfi
tovabb litlegeli. A kocsmdaros kihivja a renddrséget, majd lefogja a verekeddt, amig a
renddrség megérkezik. Az litések hatdsara az aldozat az orra eltdrik, mindkét szeme alatt
véralafutasos sériilések keletkeznek, de maradandd karosodast nem szenved. A korhazban
ellatjdk a sériiléseket, a sértett a kovetkez0 munkanapjan mar tud dolgozni, igy tényleges
anyagi kar nem keletkezik.

A negyedik szituacid egy személyi szabadsag megsértésével elkdvetett rablast abrazolt,
aminek akar életveszélyes kovetkezményei is lehetnek. A l6fegyverrel rendelkezd elkdvetd
betor a sértett lakasara és megfenyegeti 6t, hogyha megszolal, akkor megéli. Ezt kovetéen
leiilteti egy székre, bekdti a sz4jat, majd egy kotéllel a kezét a székhez kotdzi. Ezutan a hazbol
eltulajdonitja az aldozat pénztarcajat, benne 20.000,- Ft-tal és az igazolvanyaival,
bankkartyajaval, elviszi tovabba az 50.000,- Ft értékii mobiltelefonjat, valamint a lakésabol
tovabbi 40.000,- Ft készpénz, majd elhagyja a lakést. Nehezen ugyan, de sikeriil a sértettnek
Kiszabadulnia a fogsagbdl. Azonnal letiltja a bankkartyajat, amit még nem hasznaltak, és hivja
a renddrséget. A rendorség elkapja az elkdvetot, az iratait megtalaljak nala, de a pénzt és a
telefont nem. A szituacioban az okozott tényleges kar Gsszege pontosan a fele a masodik
szituacioban 1évének, de az elkovetés koriilményei sokkal sulyosabbak, joval traumatizalobb

hatasuak.
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Az eredmények érdekesen alakultak. Az els6 szituacidban a részt vevoknek 70.02%-a fogadta
volna el a jovatételi ajanlatot, a masik haromban azonban ez a szdm 50% alatti volt, a lopasnal
47.28%, sulyos testi sértésnél 32.1%, a rablasnal pedig mindossze 24.32%. Arra a kérdésre,
hogy hajland6 lenne-e bemenni a bortonbe az kdvetdhoz a konfliktushelyzet tisztazésara,
mindegyik kérdésnél 60 és 72% kozott alakult az igen valaszok aranya (akik az elsé kérdésre
nemet mondtak, azoknal ez méar nem jelent meg). Am még ez is azt jelenti, hogy még a
gondatlan kozuti balesetnél is csak a megkérdezettek nagyjabdl fele lenne hajlandd ezt
megtenni a jovatétel reményében, a legsulyosabb tényallanal pedig ez a szam nem éri el a

15%:-ot.

1. tablazat: Jovatételi hajlandosag a felmérés alapjan

Elfogadna a jovatétel | Bortonben is talilkozna | Osszesen

céljabol torténé | az elkovetovel

kapcsolatfelvételt
1. kérdés 70% 71,2% 49,86%
2. kérdés 47,3% 68,6% 32,45%
3. kérdés 32,2% 60,8% 19,58%
4. kérdes 24,6% 60,6% 14,91%

A valaszok életkor szerinti megoszlasa is érdekes képet mutatott. Az elsé kérdésnél a 40 év
alatti kitoltok ugyanis Iényegesen alacsonyabb ardnyban adtak pozitiv valaszt a fenti
kérdésekre. A 40 év feletti korosztaly ellenben atlag feletti pozitiv valaszt adott. A masodik és
a harmadik tényallasnal is a 40-49 éves korosztalynal feliilreprezentalt volt az igenek ardnya,
am ezekben a 20-40 év kozottieknél jelentek meg atlag feletti értékek, 20 év alatt és 50 év
felett alul reprezentacid figyelhet6 meg. A legstlyosabb biincselekménynél a 20-29 éves
kitolték voltak a legkevésbé elutasitok, &m az 6 aranyuk is alig haladta meg a 27%-ot, az
1d6s6d6 generaciok meg egyre kevésbé lettek volna partnerek az eljarasban.

A nemek tekintetében mindegyik tényallasban a férfiaknal valamivel atlag feletti, n6knél atlag
alatti értékek jelentek meg. A legnagyobb kiilonbség a masodik tényallasnal alakult ki (52.49-
43.34%), a legkisebb a harmadik szituacioban (34.84-30.03%).

Az éldozati mult érdekes mddon befolydsolta a valaszok alakuldsat. Mig az elsé két
tényallasban egyértelmiien feliilreprezentalt az igenek aranya a bilincselekmények aldozatai
kozott, addig a harmadikban mar csak minimalis feliilreprezentaciorol lehet beszélni, az

utolsonal pedig tobb mint 2%-kal az atlag ala keriiltek. Tanulsagos képet mutat viszont az,
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amikor kifejezetten az erdszakos, illetve a vagyon elleni bilincselekmények aldozatait
vizsgaljuk. A gondatlan tényallasnal még az erdszakos biincselekmények aldozatai korében is
megjelenik a feliilreprezentacio, és nem sokban tér el az igen valaszok értéke a vagyon elleni
btincselekményeknél l4thaté hasonlé mutatoktol. A harom széandékos bilincselekménynél
azonban jelentGs alulreprezentacio figyelheté meg, a negyedik tényallasnal mar minddssze
15.09%-o0s a hajlandosag. Ez az eredmény tulajdonképpen nem meglepd, a 2000-es évek eleji
brit vizsgalatokbdl is az deriilt ki, hogy bar az erdszakos bilincselekmények aldozatainak
kortilbeliil fele valamilyen modon bosszat allna, sérelmet okozna az elkovetoknek,
minddsszesen 7 szazaléka lenne partner egy resztorativ moédszerben.”*

A vagyon elleni biincselekmények aldozataindl mind a négy tényallasnal atlag feletti az
egylittmiikddési hajlanddsag, a mérték azonban jelentdsen eltér. A legnagyobb kiilonbség a
masodik tényallasndl jelenik meg, ott tobb mint 8%-kal van a hajland6sdg mértéke az atlag
felett, az utolsé tényallasnal viszont alig haladja meg ez az érték a 0.5%-ot. Ennek talan az
lehet a magyarazata, hogy a jovatételhez valdé hozzajutds nehézségébdl eredd tapasztalat
jobban készteti az egylittmikodésre Oket, am egy sulyosabb bilincselekmény esetén ez mar
lehet, hogy nem elegendd motivalo erd.

Osszességében az lathaté a felmérésekbdl, hogy a sértetti oldalon nehezebbnek tiinik a
resztorativ. modszerek megvalositdsa, mint az elkdvetdin, ugyanakkor azért minden
tényallasnal voltak olyanok, akik hajlanddak lettek volna ezt elfogadni, Osszességében az
adatokbdl az allapithatdé meg, hogy ha széles kdrben nem is volna alkalmazhat6 a végrehajtas

soran a mediacid, de azért vannak olyan esetek, amikor kivitelezhet6 lenne.

2.3. Felmeriil6 nehézségek az eljaras kapcsan

2.3.1. Az eljaras idozitése

Az aldozatok (sulyosabb biincselekmények elszenvedése utan) gyakorta sokkos, feldult
allapotba keriilnek, amely nem alkalmas arra, hogy a biincselekményt helyén kezelje. Ebben a
szakaszban gyakori jelenség a szorongds, valamint a sértett onbecsiilésének a csokkenése.

Ezutan az aldozat egy késobbi idépontban, ebbdl a szakaszbol kikeriilve, lassan fogadja el a

5% BRAITHWAITE (2002), Restorative justice..., i.m., 47. 0.
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vele torténteket és idOvel helyreall a lelkidllapota, vagy legalabbis javulds varhat6 nala e
téren.”®

A sértett elkovetdvel vald taldlkozasa semmiképpen sem szerencsés, ha az elsé szakaszban
valdsul, mert lehetséges, hogy nemcsak csokkenti a viktimizacios kovetkezményeket, hanem
éppen az ellentétes hatast valtja ki a sértettbdl: felszakitja a még friss sebeket. A problémat
elsésorban az jelenti, hogy nagyon egyénfliggd, hogy ki mennyi id6 alatt képes tallépni az
aldozattd valas okozta traumabol, éppen emiatt standard idOpontok sem meghatarozhatok,
amikor a medidcids targyalasokra sor keriilhet. Ennek az ellentmondasnak a feloldasat az

jelentené, ha maga a sértett donthetne az eljaras megkezdésének az idépontjarol, aki az eljaras

lehetOségérdl az eljaras korai szakaszaban kapna tajékoztatast.

2.3.2. A mediator személyének a kérdése

A kérdés, bar elsdsorban nem jogi, de semmiképpen sem nevezhetd elhanyagolhatonak.
Ugyanis ezen specidlis eljaras sordn is sziikséges az, hogy valaki azt vezesse, segitsen a
feleknek abban, hogy megallapodast kdssenek. Azonban felmeriil a kérdés, hogy intézeten
beliil kik végezzék ezt a feladatot? A hatidlyos mediaciorol szold torvény szerint erre (is)
szakosodott partfogo feliigyeldk, illetdleg tligyvéd-mediatorok jarhatnak el a kozvetitéi
eljarasok sordn. A kérdés innentdl egyértelmii: alkalmazhatd-e ez a rendszer a végrehajtas
alatt torténdé mediacional is, vagy pedig ebben az esetben mas személyeket kellene
alkalmazni? De mads irdnybdl is meg lehet kozeliteni a problémat: A biintetés-végrehajtas
alapvetden a kiilvilagtdl elzartan torténik, az ott dolgozokon kiviil csak az embereknek egy
sziik kore juthat be az intézetekbe. Ezt a zartsdgot egy resztorativ eljaras kis mértékben
mindenképpen feloldja, hiszen a sértettnek és az eljaras tobbi résztvevdinek is jelen Kell
lennie ahhoz, hogy mediaciot lehessen tartani.

Ez a kettdsség felveti azt a kérdést is, hogy vajon az eljarast levezetd medidtor eleve az
intézmény dolgozdja legyen-e, vagy egy kiilsés személy. A belsd munkaerének szamos
praktikus elénye van. Mivel munkakorébdl adoddan jelen kell lennie az intézményben,
rugalmasabban tudja megszervezni az eljarasi folyamatot, otthonosabban mozog az elitéltek
kozott, és ebbdl adoddan nagyobb egyiittmiikddésre is tudja birni Oket. Ezenkiviil nem

elhanyagolhat6 tényezd, hogy — annak ellenére, hogy most mar elméletileg barmilyen halalt

% BARABAS A. Tiinde: A mediacié lehetéségei a biintetés-végrehajtasban. Kriminologiai Kutatasok 48., 2011,
107. o.
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nem okoz6 bilincselekménynél szoba keriilhet a kozvetitdi eljaras — a jelenlegi mediatorokat
alapvetden a kisebb sulyu blincselekményekbdl induld eljarasra képezték ki, de kérdés, hogy
mennyire tudnanak kezelni egy sulyosabb esctet. Egy biintetés-végrehajtasi intézetben
foglalkoz6 szakembernek vélelmezhetden ez kisebb gondot okozna.

Az intézetbeli neveldk ellen sz616 érv lehet viszont, hogy az elkovetdket ismerik, a sértetteket
viszont nem, igy felvetddhet a partatlansag kérdése. De ami még ennél is nagyobb probléma —
és err6l a Mereps projectben a személyzettel késziilt interjuk is beszamolnak — hogy ebben az
esetben a neveldnek két szerepben kellene megjelennie az elitéltek eldtt, egyrészt, mint
neveld, masrészt, mint medidtor. Ugyanakkor, amig el6bbi hierarchikus, folérendeltségi,
addig utobbi egy megallapodason alapuld mellérendeltségi viszony.”® E miatt pedig
fennallhat annak a veszélye, hogy a medidcidban valo részvétel alddssa a neveld tekintélyét,
¢s nehezebben tudja ellatni az eredeti feladatait. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
eddigi tapasztalatok alapjan a fogvatartottak kozotti konfliktusok miatt rendezett mediacios
eljarasokban az volt a tapasztalat, hogy a folyamatra pozitiv hatassal van, ha a mediator nem a
személyzet tagja, az viszont kifejezetten negativ, ha az elitélt neveléje a mediator, mert
szerepzavart okozhat.>®’ Noha a tettes-aldozat mediacié bizonyos tekintetben mas, mint a

fogvatartottak kozotti eljarasok, de hasonlo reakci6 azért vélelmezheto.

2.3.3. A jovatétel kérdése

A korabbiakban a jovatétel 4 tipusa keriilt megnevezésre: a bocsanatkérés, illetdleg a
szimbolikus jovatétel, a kozosségi jovatétel, a tevékenységben megvaldsuld jovatétel,
valamint az anyagi jovatétel. Ezek koziil a bocsanatkérés és a szimbolikus jovatétel a
talalkoz6 soran megvalosulhat. A kozosségi jovatétel mar egy komolyabb szervezést igényel,
am tobb alkalommal volt mar rd precedens, hogy ez sikeresen megvaldsult. A tevékenységben
megnyilvanulo jovatétel mar sokkal tobb nehézséget vet fel, hiszen ilyennek a kikotése
legfeljebb a szabadulas utanra vonatkozdan kéthetd ki, vagy olyan tevékenységben, ami az
intézeten belill is teljesithetd (ezek leginkdbb passziv magatartasok, esetleg egy prevencios

programban valo részvétel lehet).

% WINDT Szandra: A bortonmediacio lehetéségei a bortonszemélyzet, a fogvatartottak és a sértettek véleménye
alapjan. In: BARABAS A. Tiinde — FELLEGI Borbala — WINDT Szandra (szerk.): Feleldsségvallalas, Kapcsolat,
Helyreallitas — Mediacio és Resztorativ Igazsagszolgaltatas a Biintetés-Végrehajtasban, PT-Nihely, Budapest,
2011.68. o.
" BupAll Istvan: Resztorativ technikak alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban. In: Bortoniigyi szemle 2014/1.
40. o.
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Az igazi nehézséget azonban az anyagi jovatétel kérdése jelenti. Ugyanis ohatatlanul felmertil
a kérdés, hogy milyen anyagi keret all az elitéltek lehetdségére, hogy jovatételt nyajtson. Ha
az elitéltnek viszonylag jelentds vagyona van, akkor persze megoldhatd a probléma annak a
megszervezésével, hogy ebbdl teljesitsen jovatételt, azonban hogyha nincs, akkor az elitélt
csupan a bortdonben torténd munkavégzése sordn szerzett jovedelembdl fizethet. Ez viszont
mar felvet problémakat.

Az elitéltek keresménye ugyanis a mindenkori minimalbér egyharmada, &am ha
teljesitménybérben dolgozik, még az is lehetséges, hogy ennek az dsszegnek is csupan a fele
az, amit hivatalosan megkap. Raadasul ebbdl levonasra keriilt a tartdsi koltség, valamint
esetlegesen szabadulas utani tartalékot is képezhetnek ebbdl az 6sszegb6l. Magyar Helsinki
Bizottsag 2017-es felmérése szerint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei biintetés-végrehajtasi
intézetben az akkori 35.700 forintos szakmunkas minimalbérbol altalaban 17-18.000 forint

volt az, amit kés6bb megkaptak,™®

am a teljesitménybéreseknél ez akar 8-10.000 forintra
csokkenhetett. A jelenlegi minimalbér (nettd6 133.000 Ft) mellett a megkapott 6sszeg persze
valamivel nagyobb, am komolyabb Osszegii jovatételre ez sem alkalmas (rdadasul az sem
szerencseés, ha valaki a teljes keresetét erre forditja, és nem kolt magara, mert az végképp
elveheti a munkavégzés iranti motivacidjat, ami viszont reszocializacids szempontbol
veszélyes). Igy ebbél a keretbdl legfeljebb kisebb Gsszegii anyagi jovatétel megfizetése az,
ami egyaltalan szoba kertiilhet, ez pedig nem szolgélja az aldozat érdekeit.

A probléma megoldasara alkalmas lehet egy olyan pénziigyi kompenzacios alap, amelyet
kifejezetten a jovatételre lehet forditani. Ennek lényege, hogy az elkdveté valamilyen
tevékenységgel — leginkabb kozhasznii munkavégzéssel — juthatna hozza az alapban 1évo
pénzhez, amely kozvetleniil az 4ldozatoknak érkezne meg. Noha ez kozvetett modon az
elkovetdt is gazdagitja — az esetleges polgari perben érvényesitett vagy érvényesitendd
kovetelést Osszegét csokkenti — elsddlegesen mégis a sértetti érdekeket szolgalja. Ez a
metodus szamos nyugat-eurdpai orszdgban — koztiik Belgiumban®™® — kozel 2 évtizede
miikodik, Magyarorszagon ilyen projectre még nem volt példa, 4m Nyugat-Eurdépaban mar

tobb helyen sikeresen alkalmaztak.

%% A Magyar Helsinki Bizottsag Jelentése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
2016. januar 27-28-an tett latogatasardl, 3., ill. 12., Link: https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB
jelentes Sz-Sz-B_Megyei_Bv_Intezet 2016.pdf letdltés datuma: 2021.01.02.

% MARIEN, Karoline: A helyreallitd igazsagszolgaltatas alkalmazasa a belgiumi bortondkben. In: GYOKOS
Melinda-KLOPFER Judit-LANYT Krisztina (szerk.): A helyreallit6 igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a
biintetdeljarasban — konferenciakdtet, OKRI, 2010., 227. o.
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2.5. Néhany eredményes programrol

A problémak ¢és dilemmak ellenére elmondhatd, hogy 2007 6ta koriilbeliil ezer fogvatartott
vett részt Magyarorszagon valamilyen resztorativ programban. Ezek dontd tobbsége nem
mediacid volt, egyes projectekben inkdbb a kozOsségi jovatételen volt a hangsuly, de
megemlitendd a részben resztorativ hatast csaladi csoportkonferencia is. A tovabbiakban ezek
kozlil mutatok be a teljesség igénye nélkiil néhanyat, aminek jelentds eredménye volt, vagy

alapjaul szolgalt mas programoknak.

2.5.1. Zakeus program

A Biblia szerint Zakeus egy zsido vamszedd volt, aki hatalmas vagyont halmozott fel, &m
mindezt, csalard modon a romaiakkal egylittmiikodve tette, sajat népét karositva meg ezaltal.
Zékeus vagyona meséssé valt, gyakorlatilag barmit megtehetett, am kozossége megutalta,
kikozositette ezért. De 6 maga is tiresnek €rezte az €letét, ugyanis legfobb vagya az volt, hogy
egyszer Jézust lassa, ami nem teljesiilt. Am egyik napon Jézus kilépve az 6t kérbevevd
tomegbdl egyenesen az & nevét mondta. Zakeus megddbbent, majd odament hozza, mire
Jézus azt kérte, hogy lassa 6t vendégiil aznap este. Zakeus ennek eleget tett és a beszélgetés
meggy0dzte Ot, hogy amit eddig tett, az nem helyes. Zakeus ¢lete ezutdn megvaltozott, ¢s a
csalard modon szerzett pénz négyszeresét fizette vissza mindenkinek.

A Zakeus-program elnevezését az is ihlette — a mellett, hogy a vamszedd torténete rahuzhato
szamos elkovetére — hogy a foglalkozasok soran feldolgozzak ezt a bibliai torténetet, ez
szolgél a helyreallitd6 modszer alapjdul. A program a Magyar Testvéri Bortontarsasag és a
Magyar Blinmegel6zési Bortonmisszios Alapitvany programja, amely a megtorlds helyett a
helyreallitast helyezi el6térbe. Fontos, hogy maga a program itt nem egy egyszeri eseményt
jelent, hanem egy kiscsoportos pedagogiai modszer, amely a feleldsség elismerését és a
helyreallitas fontossagat helyezi eldtérbe. A programban vald részvétel azonban elofutara
lehet akar egy késobbi tettes-aldozat mediacionak is.

Az évek soran a Zakeus program szamos fegyintézményt megjart, koztiik a balassagyarmati, a
tokoli, a kalocsai vagy baracskai biintetés-végrehajtasi intézetben is voltak programok. A
MEREPS program keretében is keriilt sor ennek a mddszernek az alkalmazéasara. A
programban 18-an vettek részt Katona Csilla programvezetd iranyitasa alatt. A beszamolok
alapjan a foglalkozas kezdetén a legtobb elitélt még inkabb haritd6 magatartast tanusitott (a
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sértett kozonyével indokoltdk a sajat kozombosségiiket, illetdleg vitattdk, hogy a
cselekményiik lelki karokat okozott volna). Ugyanakkor a foglalkozas el6rehaladtaval egyre
inkabb sikeriilt mas aspektusbol megvildgitani a cselekménytik sulyat és fokozatosan eldtérbe
keriilt a résztvevoknél a megbanas.®®

A project folytatasaként 8 elitélt jelezte, hogy szivesen talalkozna az aldozattal. Ugyanakkor a
jovatételi szandékot feltérképezd személyes beszélgetések soran kideriilt, hogy a részvételt a
jelentkez6k nagy részét hatsé szdndékok motivaltak. Volt, aki a segélyezési lehetdségeket
probalta jobban feltérképezni, de olyan is, aki a biintetés megszakitdsa iranti kérelmének
pozitiv elbiralasat remélte ettdl.%"* Ezekbél valésziniisiteni lehet, hogy az elitéltek megbanasa
legalabb részben a zart szitudcioban tortént megfelelés-kényszernek volt betudhat6, és hosszu
tava hatast nem ért el. Ezzel egyiitt mégsem volt hidbaval6 a projectnek ez a része sem, mert
egyrészt hasznos tapasztalatokkal gazdagodtak a résztvevd kutatok, masrészt a neveldk és a
részt vevé személyzet a képzések soran olyan ismeretanyaggal gazdagodott, amelyet a

jovobeni konfliktuskezeléseknél fel tudott hasznalni.

2.5.2. Kozosségi jovatételi programok

A tettes-aldozat mediaciok megvaldsulasanak az egyik legnagyobb nehézsége az aldozattal
valo kapcsolatfelvétel. Es itt nem csupan arrél kell beszélni, hogy az dldozatok nem mindig
hajlandoak az egyiittmiikddésre, hanem arrdl is, hogy a hatalyos adatvédelmi szabalyok is
megnehezitik a kapcsolatfelvételt. Kutatok és programvezetok nem jogosultak arra, hogy
személyes adatokat kikérjenek, és azokat kezeljék, mig az elkoveté ugyan kérelmezheti a
sértetti adatok kiadasat, &m ez is egy hosszu folyamat és egyéltalan nem automatikus (érthetd
okokbol).

Ehhez képest a kozosségi jovatételi programok — melyek rendszerint kozterek, parkok,
szobrok felujitasat és helyreallitasat jelentik — megszervezése 1ényegesen egyszeriibb csak a
kiils6 tevékenység megteremtésének a kereteit kell megteremteni, valamint a tevékenységre
vonatkozo engedélyt kell megszerezni. Es béar ez direkt jovatételt nem jelent, dsszességében
mégis egyfajta kapcsolat a kiilvilaggal, javit a résztvevok megitélésén, igy mind resztorativ,

mind reszocializacios szempontbol egy kivadnatos magatartasrol beszélhetiink.

80 Fey | EGI Borbala — SZEGO Déra: ,,Meglatni az ember” — Konfliktuskezelés a borton falain innen és tal. In:
BARABAS A. Tiinde — FELLEGI Borbala — WINDT Szandra (szerk.): Felel6sségvallalas, Kapcsolat, Helyreallitas —
Mediacid és Resztorativ Igazsagszolgaltatas a Biintetés-Végrehajtasban, PT-Nihely, Budapest, 2011.100. o.
801 FELLEGI-SZEGO (2011), i.m., 101. o.

212



A kozosségi munka elitéltekre vald pozitiv hatasait az Egyesiilt Kiralysagban mar a 70-es
években felfedezték. Az erre alapulo6 ,,Sentenced to Social Works”, illetdleg ,,What Works”
programok soran szamos elitéltet bevonva sikeriilt eredményeket elérni, ami sokat tett a
partfogoi tevékenység késObbi atalakitdsdhoz és ahhoz, hogy a kozdsségi tevékenységek
szerves részei legyenek az orszag biintetés-végrehajtasi rendszerének.®%?

Magyarorszagon viszonylag koran, mar 2003-ban, a Tdrsadalmi biinmegeldzés nemzeti
Stratégidja elnevezésli programban megjelent célként a helyreallitd gyakorlatok elterjesztése.
A cél mellett természetesen eszkdz nyujtasara is sor keriilt, az elsd években kozvetlen
koltségvetési forras, késébb Orszagos Biinmegelézési Bizottsag (ma mar Nemzeti
Blinmegel6zési  Bizottsag) koltségvetésében megjelend forrasokra lehetett palyazni
helyreallitasi céli projectek megvaldsitasa végett.

A program kezdeti éveiben szamos sikeres esemény valosult meg. Az Allampusztai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet fogvatartottjai Harta és Solt telepiilések koztereinek
rendbetételét végezték el, de az intézet szinjatszd kore és korusa is felléphetett az emlitett
telepiiléseken. A Balassagyarmati Fegyhaz és Borton tevékenységének keretein beliil parkok
felujitasa mellett sor keriilt hosszu tavli egylittmiikddésre, valamint egy altalanos iskola
didkjaival torténd egyiittmiikodésre is, mely iskolabol az elitéltekkel valo talalkozast kdvetden
a fegyelmi problémak csdkkenésérdl szdmoltak be. A Satoraljatjhelyi Fegyhaz ¢és Borton
programjaban tobbek kozott egy bortonmuzeum létrehozédséara keriilt sor, a program tovabbi
eleme volt egy utankovetési rendszer is, melyben a partfogo feliigyelet kozremiikodott, és ami
a szabadulast kovetd 2 évig tartott.?®

Szintén resztorativ jellegi kisérletnek tekinthetd Tiszaloki Orszdgos Biintetés-végrehajtasi
Intézet és a Vakok és Gyengénlatok Szovetsége altal 2009-ben kotott megallapodas. Ennek
keretében az elitéltek vallaltak, hogy felolvasasokkal, illetve hangoskonyvek készitésével
segitettek a latassériiltek életének konnyebbé tételében. E mellett érzé¢kenyitd tréningen vettek
részt az elitéltek és a szinjatszo koriik is fellépett Karacsonykor. A project nem csak az
eseményen részt vevoknek volt eldnyos, hanem lehetdvé tette, hogy az intézet beilleszkedjen

a kornyék kulturalis rendjébe.®™

892 ROBINSON, Gwen — CRow, lain: Offender Rehabilitation — Theory, Research and Practice, SAGE
Publications Ltd., London, 2009, 43-44. o.
893 GyopkOs Melinda: ,,Helyreallitd borton” projectek Magyarorszagon. In: GYOKOs Melinda-KLoPFER Judit-
LANYI Krisztina (szerk.): A helyreallito igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a biintetéeljarasban —
konferenciakotet, OKRI, 2010., 248-249. o.
804 | eBuJOS (2012), i.m., 37. 0.
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Ezek a programok Iényege, hogy nem pusztan egy eseti, hatasat tekintve rovidtava
tevékenység végrehajtasardl szolnak, hanem egy olyan folyamatrol, melynek sordn az
elitéltek valamilyen kozvetlen kapcsolatba keriilnek egy kozosséggel (lehet6ség szerint
olyannal, akivel a szabadulasuk utan is tartjak a kapcsolatot), az eredményeket pedig
igyekeznek hosszi tavon is hasznositani. Igy még akkor is komoly hatasuk lehet az elkovetd
jovobeni viselkedésére, valamint a stigmatizacid csokkenésére, ha a jovatétel torténetesen
nem kozvetleniil a sértett felé torténik. Ezen tilmenden a programok nemcsak az elitélteknek
¢s a kozosségnek hasznosak, hanem magéanak a biintetés-végrehajtasi intézetnek is, amely
elfogadottsagat jelentds mértékben novelik és segitenek beilleszteni az intézetet az adott
telepiilés életébe.®®

Ezzel egyiitt a modszer gyakorlati alkalmazasa kapcsan felvethetd néhany kritika is. Az egyik,
hogy az Onkéntesség elvét idonként feliilirjdk mas szempontok, mint a szakmai hozzéértés,
vagy épp az elitélt fegyelmezettsége, megbizhatosaga. A masik pedig annak a dilemmaéja,
hogy lehet-e individualizaciordl beszélni egy olyan tevékenység esetén, amit elitéltek egy
csoportja gyakorlatilag kozdsségként Végez.606 Ezek mindenképpen relevans kérdések, am a

kozosségi jovatétel 1étjogosultsagat nem vonjak kétségbe.

2.5.3. Csaladi dontéshozo6 konferencia

A csaladi dontéshozd konferencia nem egy klasszikus értelemben vett resztorativ eljaras,
ugyanis a sértetti €s jovatételi szempontok joval kevésbé érvényesiilnek, am a moddszerek
tekintetében mutat hasonlosagot a két intézmény, ezért roviden indokolt bemutatni ezt a
modszert is.

A konferenciara az elkovetd ideiglenes eltavozasat vagy végleges (illetve feltételes)
szabadulasat megel6zden keriil sor, €s elsdsorban azt a célt szolgélja, hogy az elkovetd és a
kapcsolataban allo személyek szembesiiljenek azokkal a nehézségekkel, problémékkal,
amelyekkel a szabadulast kovetden talalkozhatnak, és terv kidolgozasara keriiljon sor ezek
megoldasa végett. Magat a konferenciat kezdeményezheti az elitélt is, de akar a biintetés-
végrehajtas személyi alloményéanak valamelyik tagja, vagy jogi képviseld, illetve partfogd

feltigyeld is.

805 BypAl (2014), i.m. 39-40. o.
806 TigAY (2013), i.m., 62-63. 0.
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Maga a folyamat két jelentdsebb részbdl all, egy elokésziileti szakaszbol és magdbdl a
konferenciabol. Az elOkésziileti szakasz soran a személyzet bevonasa mellett tajékoztatjak a
fogvatartottat az eljaras menetérdl, valamint femérik az ¢ igényeit, motivacioit, kijelolik a

facilitatort, majd feltérképezik és megkeresik az elitélt kapcsolatait.®®’

A konferencian pedig
az informaciok cseréjét kovetden beszélgetések soran felvazoljak a leendd problémakat, majd
ha ezekben konszenzus mutatkozik, kidolgoznak egy tervet ezek megoldasara. Amennyiben
ez sikeriil, a tervet irdsban rogzitik és ez a facilitarok szdmara a jovében ellendrizhetdvé valik.
Az eljaras célja tobbrétli. A csaladi kapcesolatok felmérése hasznos informécidkkal szolgalhat,
a személyes talalkozéas hasznosabb lehet e téren, mint egy kornyezettanulmany. A befogado
kozosség oldalardl nézve pedig csokkenti a félelemérzetet, igy nyitottabbak lesznek a
befogadasra. Ez a fajta kozosségi tamogatds csokkenti a visszaesés kockdzatanak az esélyeit
is.%% Lathato tehat, hogy bar egy a jovatétel szempontjabol nem relevéans, 4m reszocializacio

szempontjabol mindenképp hasznos intézményrol van szo.

3. Fogvatartottak kozotti mediacio

3.1. Problémafelvetés, el6zmények

Annak, hogy az elmult két évtized programjai el6térbe helyezték a zarkakonfliktusokat is,
szamos oka volt. Ezek koziil az egyik, hogy maga a probléma kétségkiviil valds és sulyos.
Maguk a fegyintézetekben dolgozok is ugy vélik, hogy a zarkakonfliktusoknak csak egy
nagyon sziik része — kb. 10%-a — jut el ténylegesen a hatosagokig, ugyanis az elitéltek
altalaban szeretik maguk kozott kezelni a konfliktusaikat. Ugyanakkor — részben épp emiatt —
az intézeten beliili fegyelmi eljarasok aligha alkalmasak ezeknek a konfliktusoknak a
kezelésére. Egy resztorativ modszer azonban alkalmas lehet arra, hogy a tettek mogotti valodi
konfliktushelyzetet felderitse, és arra kinaljon egy megoldast.

A masik érv ezek alkalmazdsa mellett, hogy sokkal egyszerlibben megszervezhetd és
kivitelezhet6. Ennek egyik oka az, amirél mar kordbban volt sz6, hogy egy tettes-aldozat
mediacional az aldozatot mar eleve megtalalni nehéz a hatalyos adatvédelmi szabalyok miatt,

rdadasul, ha ez meg is torténik, egyaltalan nem biztos, hogy partner lesz a taldlkozasban. A

7 BypAl (2014), i.m. 41. o.
8% BupAI (2014), i.m. 42. 0.
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zarkakonfliktusoknal azonban mindkét fél jelen van, és kevesebb kiilsds személy jelenléte
sziikséges. Ezenkiviil az elitélt szamara is bizonyosan egyszeriibb leiilni egy olyan személlyel
szembe, akivel egész nap egy légtérben tartozkodnak, mint azzal az emberrel, akinek a
sérelmére a blincselekményt elkdvette, és akit lehet, hogy kifejezetten felelésnek tart azért,
mert idekeriilt. Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy éppen egy ilyen mediacio lesz egy fontos
1épés abban, hogy az elitélt végiil a sértettel is le merjen iilni egy asztalhoz. Mindezek alapjan
az is kijelenthetd, hogy a véarhatd eredményesség is lényegesen nagyobb a zarkakonfliktusok
soran, mint a tettes-dldozat medidciok esetén (legalabbis a végrehajtason beliili
viszonylatban).

Mindezek elég érvet jelentettek a mellett, hogy kisérleti projectek szintjén elkezdddjon
mediacids programok szervezése. Ugyanakkor a szakembereknek nem volt konnyl dolga.
Mivel a fogvatartottak fegyelmezésérdl szolo jogszabalyok 2014 eldtt nem tették lehetdveé

még azokban az ligyekben sem a kozvetitdi eljaras alkalmazésat, amik a fegyelemsértés

crer

crer

sem (esetleg a fegyelmi eljaras mellett keriilhetett sor egy resztorativ technika alkalmazasara,
de ezesetben meg fennallt a dupla biintetés érzetének veszélye). Ezeknek a latencidja pedig
vélelmezhetéen nagyon magas.

Ennek ellenére a MEREPS-project keretein beliil sor keriilt 8 darab, Osszesen 30 elitéltet
érintd fogvatartotti mediacidra, illetve a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben a project utan
is folytattdk ezt a gyakorlatot. A 2012-es évben a beszdmolok szerint a mediacidval érintett
igyek 70%-aban sikeres megallapodast kotottek.*® Ez a szam ugyan valamivel alacsonyabb,
mint a biintetdeljards soran alkalmazandd kozvetitéi eljarasokndl, ugyanakkor nem szabad
elfelejteni, hogy itt egy joval kevésbé befogadd kozeg és sokkal csekélyebb motivacid (a
hagyomanyos mediacio altalaban a biintetdeljaras megsziinését vonja maga utan itt meg olyan
konfliktusokrol beszéliink, amik még egy a fegyelmi eljaras szintjét sem érték el) az, amivel
dolgozni kellett, igy azért ez a kép kordntsem nevezhetd rossznak.

Fordulépontot jelentett a 2015-6s év, amikor — az uj biintetés-végrehajtasrol szold torvény
mellett — hatalyba 1épett ,,A biintetés-végrehajtdsi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb
Jjogcimen fogvatartottak fegyelmi felelésségerdl szolo” 14/12014-es (XI1.17.) IM-rendelet. A
Rendelet hivatalos eljardsi formdva tette a kozvetitdi eljarast a biintetés-végrehajtasi

intézetekben, ezzel szdmos olyan kérdést valaszolt meg (milyen esetekben keriilhet sor

8% TigAY (2013), i.m., 56. 0.
216



kozvetitdi eljaras, ki lehet mediator, mik lehetnek a kovetkezmények stb.), ami a szabalyozas

elott nyitott kérdés volt és bizonytalansagban tarthatta az intézetek személyi allomanyat

3.2. A hatalyos szabalyozasrol

Tekintettel arra, hogy a korabbi fejezetekben részletesen kifejtettem a kozvetitoi eljarassal
kapcsolatos szabalyokat, ezért ezuttal csupan azokrol a specialis eltérésekrdl fogok értekezni,
amelyek a végrehajtas soran vannak jelen.

Mint ahogyan kordbban emlitettem, a jelenleg hatdlyos szabalyozas kizardlag a fegyelmi
iigyekre vonatkozik, azon beliil is csak egy masik fogvatartott sérelmére elkdvetett fegyelmi
cselekmények esetében alkalmazhatoak.®’® Ezek dontd tobbségében a zarkakonfliktusok
is eljarasok targyat képezik. A hagyomanyos medidcidhoz hasonloan itt is feltétel a beismerd
vallomas ¢és az, hogy az elkdvetd €s a sértett is hozzédjaruljon az eljaras lefolytatdsahoz. Az
eljaras tovabbi feltétele, hogy a fegyelemsértés jellegére, a fegyelmi eljaras ald vont
fogvatartott személyére tekintettel a fegyelmi eljaras lefolytatdsa vagy a fenyités végrehajtasa
mell6zhetd.

Nem alkalmazhato6 a kozvetitdi eljaras, ha a fegyelemsértés blincselekmény gyanujat alapozza
meg. Ez utobbi f6szabaly alol kivételt képeznek a maganinditvannyal érintett cselekmények
mindaddig, amig a sértett a maganinditvanyat nem terjeszti e16.°*!

Kozvetitdi eljaras kezdeményezhetd az elséfokll fegyelmi targyalasig, a reintegracios tiszt
altal lefolytatott meghallgatason, valamint az elséfoku eljaras utan is, egészen a fegyelmi
szankcio végrehajtdsanak a befejezéséig. Valamennyi esetben a fegyelmi jogkor gyakorloja
az, aki az tigyet kozvetitoi eljarasra utalja, vagy a kezdeményezést elutasitja.

Az eljaras lefolytatasa a blintetés-végrehajtasi szervezet azon tagja jelolhetd ki, aki a

helyreallito technikakat ismertetd képzésen részt vett.®'?

Ezzel a jogalkotd azt az utat
valasztotta, hogy inkabb belsds emberekre bizza a kdzvetit6i eljarasok lefolytatasat. A korabbi
tapasztalatok alapjan ez eredményességben nem biztos, hogy a legszerencsésebb valasztas

volt, mindazonaltal praktikus okokbol — kiilondsen az eljarasok megszervezése Szempontjabol

610 14/2014-es (X11.17.) IM-rendelet, 36. § (1)
611 14/2014-es (X11.17.) IM-rendelet, 36. § (3)
612 14/2014-es (XI11.17.) IM-rendelet, 38. § (2)
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— értheté a dontés. Nem lehet mediator, aki a korabbi fegyelmi iigyben valamilyen statuszban
részt vett, vagy akitdl az iigy elfogulatlan megitélése barmely mas okbol nem varhato el.

Az eredményes eljaras ebben az esetben is megallapodas kotésével, valamint jovatétellel
zarul. Ugyanakkor, amig a hagyomanyos kozvetitdi eljarasoknal a leggyakoribb jovatételi
forma a pénzbeli kompenzacid, addig ezesetben a rendelet kifejezetten tiltja a pénzbeli
j()Va’ltételt.613 Gyakoribb, hogy olyan magatartasi szabalyokban allapodnak meg a felek,
amelyet a jovoben a konfliktusok elkeriilése végett alkalmaznak. Aktiv tevékenységben
megnyilvanulo jovatétel esetén fontos, hogy annak teljesitésére még a mindenkori eléviilési
1d6 lejartdt megelézden sor keriiljon, hogy annak meghitisulasa esetén a fegyelmi eljarés
lefolytathaté legyen. Amennyiben a megallapodas megkéttetik, ugy az érintett cselekményre
alapozott fegyelmi eljarast nem lehet elrendelni, a felfiiggesztett fegyelmi eljarast meg kell

sziintetni, ahogy a jogerds fenyitést vagy annak a még hatra 1évo részének végrehajtasat is.
3.3. A jelenlegi rendszer néhany problémaija

Lathato, hogy a fogvatartottak kozotti fegyelmi eljardson a hangsuly elsdsorban nem a
jovatételen, sokkal inkabb a jovObeli békés egyiittélés megalapozasan van. Noha a jelenlegi
szabalyozas alapvetden megfeleld, a fogvatartottak kozotti kozvetitdi eljards jellegébdl
adodéan szamos nehézséget is jelent. A tovabbiakban ezek koziil emelem ki a
legfontosabbakat.

Talan ami a legnehezebb — és igencsak nehezen feloldhatoé — probléma, az maga a
fogvatartotti kozosség. A borton falain beliil mesterségesen 0sszeallitott kozosségek vannak,
akikben nincs meg a ko6zOsségi szolidaritas, koherencia, az egymashoz tartozas érzése,
tobbségében viszont olyan kdzegbdl szarmaznak, ahol az erészak, mint problémamegoldd
eszkoz elfogadhaté. Ezt fokozza az, hogy bar jogi értelemben a zarkatarsak kozott
mellérendeltségi viszony all fenn, gyakorlatban a bortdonhierarchia miatt korant sincs ez igy.
Budai Istvannak mar a tekintetben is vannak kétségei, hogy a bortonhierarchidban egymassal
ala-folérendeltségi viszonyban 4ll6 elitélteknél mitkodhet-e a kozvetitdi eljaras,”™ és e téren a
kritikék jogosak, hiszen mar az is kérdés, hogy egy a hierarchia élén allo, ,,mend” fogvatartott

egyaltalan hajlandé-e leiilni targyalni egy masik elitélttel, nem beszélve arrdl, hogy vajon a

613 14/2014-es (X11.17.) IM-rendelet, 42. § (2)
814 Bupal (2014), i.m., 40. o.
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megallapodast valoban betartja-e vagy csak eszkozként hasznalja a fegyelmi eljaras
elkertilésére.

Van azonban olyan eset, amikor ki sem deriil, hogy az eljards hozott-e érdemi valtozast.
Szintén egy létezd jelenség, hogy a konfliktusban all6 feleket — kiilondsen erdszakos
konfliktusok esetén — kiilon zarkakba helyezik. Ez biztonsagi szempontbdl teljesen indokolt,
érthetd, hogy a személyi allomany nem akar kockaztatni egy 1j, komolyabb cselekményt €s a
tapasztalataik alapjan az sem megalapozatlan, ha nem biznak a fogvatartottakban.
Ugyanakkor ezzel az utdnkovetés lehetdsége jelentdsen lecsokken,®™ hiszen mar a
talalkozasok szamanak a csokkenése minimalizalja a konfliktusok lehetdségét az érintettek
kozott. Ez persze az Osszetlizések szamanak csokkenéséhez is vezethet, de azt, hogy ez a
mediaci6 vagy az athelyezés miatt torténik-e, nem lehet megallapitani, igy a szamok
sziikségképpen torz képet adnak.

Végiil utalnék arra, hogy a jelenlegi fOszabaly szerint a kozvetitdi eljaras koltségeit a
fegyelemsértést elkovetd fogvatartott fizeti. Ezt a szabalyt nem tartom helyénvalonak.
Egyrészrol azért, mert a fogvatartottak anyagi helyzete ezt sokszor nem teszi lehetdve,
masrészt pedig, mert fennallhat annak a veszélye, hogy ezzel gyakorlatilag — rovidtavon
legalabbis — rosszabb helyzetbe keriil, mintha mondjuk fegyelmi eljaras esetén egy fenyitéssel
zarnak le az ligyet. Magam részérdl indokoltnak tartom annak alapos vizsgalatat, hogy a
konkrét {tigyekben a konfliktus megoldasara alkalmazhato-e a kozvetitdi eljaras, am

amennyiben igen, akkor célszerli lenne, ha az allam viselné ennek a koltségeit.

4. Fogvatartottak és a személyi allomany tagjai kozotti konfliktus

A harmadik teriilet egy elég specialis szegmense lehetne a helyreallité technikdknak. Bar a
végrehajtasban dolgozd személyek alapvetéen a munkdjukat végzik, nem zarhatd ki, hogy
veliik is konfliktusba keriil egy elitélt. Nem érzi igazsagosnak a fegyelmi biintetését, tigy érzi,
hogy korlatoztak a jogait, vagy, hogy az allomany egyik tagja pikkel ra, ezért torekszik az
¢letének a megkeseritésére. Noha a személyi allomany tagjai joval rovidebb ideig vannak
egymassal kozvetlen kapcsolatban, mint a zarkatarsak, ez nem zarja ki azt, hogy ezek a

konfliktusok elmélyiiljenek, és egy olyan cselekmény legyen a vége, ami fegyelmi, vagy akar

815 Fellegi-Szegé (2011), i.m., 104. o.
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biintetdjogi kategoriaba is esik. Elméletben akar ezeknek a konfliktusoknak a kezelésére is
alkalmasak lehetnek a resztorativ technikak.

Ugyanakkor egyértelmii a személyi allomany azon véleménye, hogy nem tartjdk ebben az
esetben a resztorativ megoldasok alkalmazéasat célravezetonek. Elsdésorban nem is a
konfliktushelyzetek miatt, hiszen ezek 1étezd problémak, és egyébként egy mediacids eljaras
lehetséges, hogy felszinre tudnd hozni ezeket a problémdkat és a zarkakonfliktusokhoz
hasonlé modszerrel akdr még kezelhetdek is lennének.

A nagyobb baj itt a hierarchiaval van. A tisztek, nevelok és az allomany tobbi tagja
folérendeltségi viszonyban vannak az elitéltekkel szemben.®® Es ez a folérendeltség a
MEREPS-projectben készitett interjuk szerint elengedhetetlenek a rend és a fegyelem
fenntartasahoz. Ha egy alkalmazott hajlando lenne arra, hogy részt vegyen egy alapvetden
mellérendeltségi eljarasban, akkor mar sosem lenne meg késébb az a tekintélye, ami a
munkdja zavartalan végzéséhez sziikséges és mas szitudciokban is megprobalnak elérni, hogy
ne iranyitoként viselkedjen. Ez pedig az intézmény rendjét is veszélyezteti.

Hogy ezek mennyire valds érvek, azt kiviilrél nehéz megitélni. Szamos pedagogiai modszer
¢és eljarasi forma bizonyitotta mar be azt, hogy a mellérendeltségen alapuld technikdk is
lehetnek mitkddéképesek akar egy hierarchikus viszonyban is! Ugyanakkor ez egy valoban
specialis kozeg, olyan személyekkel, akik korabban sulyos biincselekményeket kovettek el, és
akiknél az alternativ szankciok alkalmazdsa vagy nem volt indokolt, vagy nem vezetett
eredményre. Ezért az, ami mas kornyezetben miikodoképes, egyaltalan nem biztos, hogy
ebben a kdzegben is megallnd a helyét. Hasonld véleményen van Budai Istvan is, aki a

mediaciot egyenrangu felek kozott tartja jol alkalmazhatonak.®"’

Mindezek alapjan
allaspontom szerint el kell fogadni az allomany érveit és tényleg csak olyan esetekben

alkalmazni a helyreallito technikakat, ahol a mellérendeltségi viszony értelmezhetd.

5. Konklazio

Az el6z6ekbdl lathatd, hogy a végrehajtas soran alkalmazhatd resztorativ. moédszerek
tekintetében szdmos project miikodott és miikodik is Magyarorszdgon, ugyanakkor a hazai

jogrendszerbe vald atiiltetés kizarolag a zarkakonfliktusok tekintetében tortént meg. Ez

818 WiNDT (2011), i.m., 68. 0.
87 Bupal (2014), i.m., 40. o.
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vélelmezhetéen annak tudhatd, hogy ez az a moddszer, ami a legkevesebb befektetett
energiaval a legtobb varhatdé eredményt hozza. Emiatt indokolt volt a jogi interpellacidja a
fegyelmi eljarasok és a hatékonyabb konfliktusfeloldas érdekében.

Szintén viszonylag gyakori jelenség az intézményekben az Onkéntes, kozcélu kiilsé
munkavégzeés, mint kozosségi jovatétel, valamint a csaladi dontéshozd konferencidk. Ezek az
intézmények, noha nem kozvetleniil a sértettek szdmara nyujtanak jovatételt, mégis nagyon
fontos 0sszekotd kapocsként mitkodnek az elitéltek (illetve a biintetés-végrehajtasi intézet),
valamint a sziikebb vagy tagabb értelemben vett kdzossége kozott, aminek a szabadulas utan a
késdbbi integracioban kulcsszerepe lehet.

A tettes-dldozat medidciokra ugyanakkor eleddig viszonylag kevés eredményes kisérleti
project sziiletett. Hogy ennek mi az oka, az egy nyitott kérdés, személyes véleményem szerint
ez egy Osszetett probléma, amiben benne van a jogalkot6i hozzaallas, az alulfinanszirozottsag
problémaja, és talan a személyzet meg az elitéltek hozzaallasa is. Tény, hogy ez a fajta
mediacid nehezebb, tobb munkat igényel, és koltségesebb, mint a biintetdeljaras korai
szakaszaiban alkalmazott eljaras, és a praktikus eldnyei is sokkal alacsonyabbak. Ugyanakkor
a korabban emlitett litvan példa, valamint mas kelet-eurdpai allamok mér bizonyitottdk, hogy
ezt is meg lehet oldani hatékonyan. Azt gondolom, hogy egy fontos jovébeni kihivas jobban
megismerni a pozitiv példakat, €s megvizsgalni, hogy ezek mennyiben iiltethetok at a magyar
jogrendszerbe. Ugyanis minden nehézség ellenére ez az eljarés is nagyon sokat adhat mind az
elitélteknek, mind az 4dldozatoknak, ezért fontos, hogy az alkalmazasanak lehetdsége tovabbra

is a vizsgalatok targyat képezze.
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X.  Osszefoglalo

1. A kutatas, értekezés attekintése

Anna Matzak szavaival élve ,,a helyredllito igazsagszolgaltatas paradoxona az, hogy
vilagszintii népszeriisége a hagyomanyos biinteté igazsdagszolgaltatasi mechanizmusok eloli
kitérés lehetosegébol ered, azonban, a helyreadllito gyakorlatok tobbsége még mindig a
biinteté igazsagszolgaltatas kiiszobén miikodik.”®™® Kiilondsen igaz ez Eurdpara, ahol a
resztorativ elemeknek a mar 1étezd jogrendszerekbe valo beiiltetése is komoly kihivas elé
allitotta a kiilonboz6 orszdgokat. A kelet-eurdpai orszagok esetén pedig a viszonylag rovid
hataridé és a sértettet perifériara szoritd korabbi szocialista jogrendszer is megnehezitette
ennek elterjedését nem is elsdsorban jogi, sokkal inkdbb tarsadalmi okokbol. Mindazonaltal
lathato, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas elvitathatatlan erényei és a szinte minden
orszagban megjelend elégedettségi mutatok indokoljak az alkalmazésat.

Disszertaciom soran a resztorativ igazsagszolgaltatas sajatos jellemzdit vizsgaltam, valamint
az egyes moddszerek — kiilonosen a tettes-aldozat mediacid — elterjedését Europaban. A
problémafelvetést kovetden az elsé harom fejezetben elméleti szinten foglalkoztam a
negyedik fejezetben a helyreallito igazsagszolgaltatas kritikajaként megfogalmazott
legfontosabb érveket helyeztem mérlegre ¢és megkiséreltem megtaldlni a helyét a
hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas mellett. Az 6todik fejezetben a helyreallito
szemlélet XX. szazadi torténeti attekintésével foglalkoztam, mely soran kiilon kitértem arra,
hogy Kelet-Eurdépaban milyen problémak és dilemmak jelentek meg a resztorativ modszerek
terjedése soran. A hatodik fejezetben egy kelet-eurdpai kitekintés talalhato a kdzvetitoi eljaras
alkalmazasaval kapcsolatban, azok a jogalkotéi dilemmak alapulvételével, amelyek a
kozvetitdi eljaras jogszabalyi keretének meghatdrozésa soran meriilnek fel. Ezt kdvetden a
hetedik fejezetben harom orszag (Romania, Lengyelorszag, Csehorszag) altal alkalmazott
helyreallit6 modszerek kerliltek bemutatisra. A nyolcadik fejezet a helyredllitd
igazsagszolgaltatas multjat és jelenét vazolja fel Magyarorszagon, a jogi kereteket, annak
valtozasait, valamint a jelenlegi rendszer eddigi eredményeit és kritikait mutatja be. A

kilencedik fejezetben egy foleg statisztikakra alapulo rész talalhatd, mely a kozvetitdi eljaras

818 MATZAK (2017), i.m., 18. 0.
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eddigi magyarorszagi alkalmazéasat mutatja be regionalis szinten. A tizedik fejezet a biintetés-

végrehajtas soran alkalmazando resztorativ tevékenységeket mutatja be Magyarorszagon.

2. A kutatas hipotéziseire adott valaszok

1. Az els6 hipotézis kapcsdn egyértelmilen bebizonyosodott, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatasnak helye van az eurdpai biintetéeljarasban, valamint, hogy mas
jogteriileteken 1s hatékony lehet. Az eljaras eddigi elterjedése €s a jo gyakorlatok igazoljak,
hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas egy olyan, elsGsorban a sértettekrél és a felek kozotti
konfliktusrol szolo intézmény, amely alkalmas arra, hogy a mellett, hogy a felek kozotti
mélyebb konfliktusokat feloldja, sokszor gyorsabb és hatékonyabb is, mint a retributiv eljaras.
Ugyanakkor az is nyilvanval6d, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatasnak nem a retributiv
igazsagszolgaltatas helyett van 1étjogosultsaga, hanem a mellett. Ugyanis a helyreallito
igazsagszolgaltatas széles korli alkalmazésa olyan altalanos alapelvek (pl. dnkéntesség, aktiv
részvétel) sériilését jelentené, ami a koncepcid 1ényegét veszi el.

2. A masodik hipotézis szerint a resztorativ eljarasok soran az elkdvet6i és a sértetti érdekek is
megjelennek. Azt gondolom, hogy a sértett érdekeit sziikségtelen részletesen kifejteni, hiszen
maganak az eljarasnak az egyik célja a sértetti érdekek el6térbe keriilése, mely mind a
tényleges anyagi kar megtériilésében (gyorsabb és hatékonyabb, mint a birdsagi eljaras), mind
a viktimizacid csokkenésében megnyilvanul. De az elkdvetdknek is érdeke a resztorativ
technikak alkalmazasa. A kozvélekedés ellenére nem lehet kijelenteni azt, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatas enyhébb kovetkezményekkel jarna az elkdvetd szamdra, mint a retributiv,
hiszen az eljaras soran nem keriilhetd el az elkovet6i nyilatkozattétel, a szankciok pedig
kisebb sulyt blincselekmények esetén akar sulyosabbak is lehetnek, mint a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas figyelmezetd jellegli szankcidi. Viszont a stigmatizacié — mely ebben az
esetben nem csak a jogi értelemben vett biintetlen el6életet, hanem a megbocsajtast is jelenti —
¢s az esetlegesen sulyosabb szankciok elkeriilése az elkovetd érdekében all. Arrdl nem is
beszélve, hogy a sértetti oldal megértése és a blincselekmény sulyanak a belatasa akar a
tovabbi bilincselekmények elkdvetésétdl is visszatarthatja a tettest.

3. A harmadik tézis a resztorativ technikék europai elterjedésérdl szolt. A vizsgalatok alapjan
megallapitast nyert, hogy Kelet-Eurdpa tobbségében a kozvetitdi eljarast bevezették, az
alkalmazasukra vonatkoz6 jogszabalyok, a jogrendszeren beliil betdltott helye és az
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alkalmazas gyakorisiga azonban orszagonként oOridsi eltéréseket mutat. A jogintézmény
alkalmazasanak céljai kozott a sértetti szempontok mellett az eljarasok gyorsitasa, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaganak csokkentése is megjelent. Ami még tobb
orszagban megfigyelhetd, hogy az eljarasok gyorsitasara szolgdld nem resztorativ jellegli
jogintézmények szdmos esetben kihatissal vannak a resztorativ technikdk alkalmazéisanak
gyakorisagara is.

4. A negyedik tézis a resztorativ igazsagszolgaltatas fejlesztésének lehetdségével foglalkozik.
E téren megéllapithatd, hogy a kiilonb6z6 orszagok egymadstol valamilyen szinten eltérd
modon alkalmazzak a resztorativ technikédkat, kiilondsen igaz ez a kozvetitdi eljarasra.
Ezeknek a megoldasoknak Osszevetése, hatékonysaganak vizsgalata révén a mar meglévo

resztorativ jogintézmények tovabbi fejlesztése lehetséges. Igy fenti tézis is megallja a helyét.

3. A kutatas eredményeinek hasznosithatosaga

3.1. A Kutatas eredményeinek hasznosithatésaga a jogelméletben

1. A disszertacié soran kifejtésre keriilt a helyreallitd igazsagszolgaltatas fogalma, annak
legfobb fajtai, jellemz6i, valamint 1étrejottének legfébb jogi és tarsadalmi indokai.

2. Meghatarozasra keriilt szdmos konfliktus-fogalom és megtortént a jelen téma
szempontjabol relevans fogalmak (pl. jovatétel, aktiv részvétel) kiemelése is.

3. Ismertetésre keriiltek a resztorativ igazsdg legfébb modelljei, azok f6 jellemzdivel,
elonyeivel €s hibaival.

4. Az értekezés soran a vizsgalat targyat képezte szamos, az okorban, kdzépkorban és a XIX-
XX. szazadban jelenlévd jogintézmény, amely tartalmaz resztorativ elemet. Ezen tilmenden
vizsgalat targyat képezte, hogy ezek az intézmények miben hasonlitanak €s miben térnek el a
mai értelemben vett resztorativ igazsagszolgéltatastol.

5. A torténelmi kitekintés ravilagitott a resztorativ igazsagszolgaltatds terjedésének néhany
hib4jara, amely Kelet-Europaban a mai napig jelen van.

6. A disszertacio Osszefoglalja a legfontosabb érveket a resztorativ igazsagszolgaltatas mellett
¢s az ezzel szemben megfogalmazott ellenérveket, valamint a helyredllit6 modszerek

alkalmazaséaval kapcsolatban is szdmos szakvéleményt megjelenit.
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7. Munkam soran felvazolasra kertilt, hogy a helyreallitd igazsadgszolgaltatas a biinteteljaras
mely szakaszaban milyen feltételek mellett alkalmazhat6, mely blincselekményeknél keriilhet
sor az alkalmazasara, és milyen kovetkezményei lehetnek az eredményes eljarasnak a
retributiv eljarasban.

8. A disszertaci6 foglalkozik a kozvetitdi eljaras fogalmaval, valamint a jogi kereteivel

Magyarorszagon ¢és Kelet-Europa mas orszagaiban.

3.2. A jogalkotas szamara hasznosithaté eredmények

1. A disszertacid felvazolja a kozvetitéi eljaras hatalyos szabalyait szamos kelet-eurdpai
orszagban, és kitér a jogintézmény hatékonysagara is az egyes orszdgokban. A szabalyok és a
hatékonysag kozotti 6sszefiiggések tovabbi jovobeli vizsgalatok alapjat képezhetik.

2. Ezek soran megallapitast nyert, hogy a kozvetitoi eljarassal érintett blincselekmények kore
¢s az eljarés alkalmazéasanak gyakorisaga k6zott nincs 0sszefliggés.

3. A vizsgalatokbol kideriil, hogy a mediacio egyes sulyosabb biincselekmények — amelyekre
Magyarorszdgon a kozvetitdi eljaras nem alkalmazhat6, de mas orszagokban igen — esetén is
hatékonyan mikodik, ugyanakkor a jogalkalmazoi dontések miatt a kozvetitdi eljarasok
szdma fenti ligyekben viszonylag csekély. Kiilondsen a rablas tényallasa az, amelynél a
mediédcio szamos orszagban eredményesen miikodik.

4. Fentiek alapjan indokolt volna Magyarorszdgon a kozvetitdi eljarassal érintett
blincselekmények korénél a biintetés korlatlan enyhitésének lehetéségét Kiterjeszteni a
vagyoni elleni erdszakos biincselekmények, valamint a 2-8 ¢évi szabadsdgvesztéssel
bilintetendd bilincselekmények korére. A kozvetitdi eljaras tovabbi feltételei nem tennék
lehetdvé, hogy ezek a blincselekmények esetén széles korben keriiljon sor mediaciora, de
egyedi igyekben hasznos eszkoz lehetne a jogalkalmazé kezében.

5. A jovatétel kovetkezményei — kiilondsen az eljaras ipso iure megsziintetésének lehetdsége —
ha nem is kizarélagosan, de kétség kiviil hatdssal van a kozvetitdi eljardsok szamara.

6. A disszertacio igazolja, hogy az emberek tobbsége egyetért a helyreallito
igazsagszolgaltatas céljaival, a kovetkezményeivel azonban mar joval kevésbé.

7. Az eddigi adatok alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a nem resztorativ jellegli, de
a biintetéeljarasok gyorsabb lezardsa hivatott intézmények alkalmazasa csokkenti a resztorativ

eljarasok szdmat.
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8. Az eddigi kelet-eurdpai példak alapjan a tettes-aldozat mediacido a biintetés-végrehajtas
keretei kozott is megvalosithatdo, de ehhez a jogi keretek megalkotasa, valamint ezt

megeldzden tovabbi kisérleti projectet sziikségesek.

3.3. A jogalkalmazas szamara hasznosithato eredmények

1. A kutatdsok soran megallapitast nyert, hogy a resztorativ technikdk hatékony miikddése
szempontjabol a jogalkalmazas lényegesen nagyobb relevancidval bir, mint az objektiv
jogszabalyi keretek.

2. Magyarorszagon megfigyelhetd, hogy a kozvetitdi eljarasok szama regionalisan nagyon
eltérd, a kezdeményezések szdma €s az elrendelési aranyok kozott is régionként hatalmas a
kiilonbség, és ezek az eltérések nem magyarazhatoak kizarolag bliniigyi statisztikai adatokkal.
Raadasul éves szinten szinte tendencidzusan ugyanazok a megyék a leghatékonyabbak és a
legkeveésbé hatekonyak.

3. A resztorativ igazsagszolgaltatds miitkodésének egyik legfontosabb feltétele a megfeleld
mennyiségli és mindségli szakember-garda, a mindségi infrastruktira és a sziikséges anyagi

hattér biztositasa.
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X1, Summary

1. Summary of the research and dissertation

Anna Matzak has said “The paradox of restorative justice lies in the fact that, although
restorative justice gained its popularity due to the alternative vision of justice adm inistration,
most restorative justice practices still function at the peripheries of the formal criminal justice
systems”. This is especially true in Europe, where the incorporation of restorative elements
into existing legal systems has also posed a serious challenge to different countries. In the
case of Eastern European countries, the relatively short deadline and the previous socialist
legal system that pushed the victim to the periphery also made it difficult to spread it, not
primarily for legal, but rather for social reasons. Nevertheless, it’s clear to see that the
indisputable virtues of restorative justice and the satisfaction indicators that appear in almost
all countries justify its use.

In my dissertation, | examined the specific characteristics of restorative justice and the
prevalence of certain methods, especially perpetrator-victim mediation, in Europe. In my
dissertation, I examined the specific characteristics of restorative justice and the prevalence of
certain methods, especially perpetrator-victim mediation, in Europe. In the fourth chapter, |
weighed the key arguments formulated as a critique of restorative justice and tried to find its
place alongside traditional criminal justice. In the fifth chapter, | engaged with the restorative
approach of XX. and the historical overview of the 19th century, during which I specifically
addressed the problems and dilemmas that emerged in Eastern Europe during the spread of
restorative methods. The sixth chapter provides an Eastern European perspective on the use of
mediation, based on the legislative dilemmas that arise when defining the legal framework for
mediation. Subsequently, in the seventh chapter, the restoration methods used by three
countries (Romania, Poland, and the Czech Republic) are presented. The eighth chapter
outlines the past and present of restorative justice in Hungary, the legal framework, its
changes, and the results and criticisms of the current system so far. The ninth chapter contains
a section based mainly on statistics, which presents the application of the mediation procedure
in Hungary so far at the regional level. The tenth chapter presents the restorative activities to

be applied in the execution of a sentence in Hungary.
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2. Responses to research hypotheses.

1. With regard to the first hypothesis, it has been clearly demonstrated that restorative justice
has a place in the European criminal proceedings and that it can be effective in other areas of
law. The proliferation of the procedure so far and good practices show that restorative justice
is an institution, mainly on victims and conflict between the parties, which, in addition to
resolving deeper conflicts between the parties, is often faster and more efficient, as the
retributive procedure. At the same time, it is also clear that restorative justice does not have a
raison d’étre instead of retributive justice, but in addition to it. This is because the widespread
use of restorative justice would violate general principles (eg volunteering, active
participation), which would deprive the essence of its concept.

2. According to the second hypothesis, the interests of the perpetrator and the victim also
appear during the restorative proceedings. | think it is unnecessary to explain the interests of
the victim in detail, as one of the aims of the procedure itself is to put the interests of the
victim first, which is reflected in both the recovery of actual pecuniary damage (faster and
more efficient than court proceedings) and the reduction of victimization. But perpetrators
also have an interest in using restorative techniques. Despite public opinion, it cannot be said
that restorative justice would have milder consequences for the perpetrator than retributive, as
the perpetrator's statement cannot be avoided during the proceedings and sanctions for minor
offenses can be even more severe than traditional justice. dissuasive sanctions. On the other
hand, it is in the interests of the perpetrator to avoid stigmatization, which in this case means
not only a clean record in the legal sense, but also forgiveness. Not to mention that
understanding the victim side and seeing the seriousness of the crime can even deter the
perpetrator from committing further crimes.

3. The third thesis was about the spread of restorative techniques in Europe. Studies have
shown that mediation procedures have been introduced in most of Eastern Europe, but the
legislation governing their application, their place in the legal system and the frequency of
their application vary enormously from country to country. In addition to the victim aspects,
the objectives of the application of the legal institution also included the speeding up of
proceedings and the reduction of the congestion of penitentiary institutions. What can be

observed in even more countries is that non-restorative legal institutions used to speed up
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proceedings in many cases also have an impact on the frequency of the use of restorative
techniques.

4. The fourth thesis deals with the possibility of developing restorative justice.
In this area, it can be stated that different countries apply restorative techniques in some
different ways, especially for the mediation process. By comparing these solutions and
examining their efficiency, it is possible to further develop the existing restorative legal

institutions. Thus, the above thesis also holds true.

3. Utilization of research results.

3.1. The applicability of the research results in dottrina.

1. During the dissertation, the concept of restorative justice, its main types and characteristics,
and the main legal and social reasons for its establishment were explained.
2. A number of conflict concepts have been identified and concepts relevant to the present
topic (eg reparation, active participation) have also been highlighted.
3. The main models of restorative truth, with their main features, advantages and flaws, are
described.
4. During the dissertation, the subject of the study was several, in antiquity, the Middle Ages
and the X1X-XX. century legal institution, which contains a restorative element. In addition, it
was examined how these institutions are similar and different from the restorative justice
system at the moment.
5. The historical outlook has highlighted some of the flaws in the spread of restorative justice
that are still present in Eastern Europe to this day.
6. The dissertation summarizes the most important arguments in favor of restorative justice
and the counter-arguments formulated against it, as well as presents a number of expert
opinions regarding the application of restorative methods.
7. In the course of my work, it has been outlined under which conditions restorative justice
can be applied in criminal proceedings, under which offenses it may be applied, and what the
consequences of effective proceedings in retributive proceedings may be.
8. The dissertation deals with the concept of mediation procedure and its legal framework in
Hungary and other countries of Eastern Europe.
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3.2. Results that can be used for legislation.

1. The dissertation outlines the rules of mediation in force in many Eastern European
countries and also covers the effectiveness of the legal institution in each country. The links
between rules and effectiveness may form the basis for further future research.

2. In the course of these, it was established that there is no correlation between the scope of
the offenses involved in the mediation procedure and the frequency of the use of the
procedure.

3. Studies show that mediation works effectively in the case of some more serious crimes, for
which mediation is not applicable in Hungary, but in other countries, but the number of
mediation proceedings in these cases is relatively small due to law enforcement decisions. In
particular, the fact of robbery is one in which mediation works effectively in many countries.
4. Based on the above, it would be justified to extend the scope of crimes covered by
mediation proceedings in Hungary to include violent crimes against property and crimes
punishable by 2 to 8 years' imprisonment, with the possibility of unlimited mitigation.
Additional conditions for mediation would not allow for the widespread mediation of these
offenses, but could be a useful tool in individual cases in the hands of the law enforcer.

5. The consequences of redress, in particular the possibility of terminating the proceedings
ipso jure, have an impact on mediation proceedings, albeit not exclusively but undoubtedly.

6. The dissertation proves that the majority of people agree with the aims of restorative
justice, but with its consequences much less.

7. Based on the data so far, it can be reasonably assumed that the use of institutions that are
not of a restorative nature, but are intended to terminate criminal proceedings more quickly,
will reduce the number of restorative proceedings.

8. Based on the examples of Eastern Europe so far, victim-mediation can also be implemented
within the framework of execution of a sentence, but this requires the creation of a legal

framework and a pilot project before that.
3.3. Results that can be used for law enforcement.
1. Research has shown that law enforcement is significantly more relevant to the effective

operation of restorative techniques than objective legal frameworks.
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2. In Hungary, it can be observed that the number of mediation procedures varies greatly from
region to region, the difference between the number of initiatives and the order rates also
varies greatly from region to region, and these differences cannot be explained by crime
statistics. Moreover, on an annual basis, almost tends to be the same counties are the most
efficient and least efficient.

3. One of the most important conditions for the operation of restorative justice is the provision
of a sufficient number and quality of staff, quality infrastructure and the necessary financial

resources.
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