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l. Bevezetés

1. A témavalasztas indoka és a disszertacio célja

,hem olyan rendszer 1étrehozésa sziikséges, amely a biintetés helyett alkalmazza a
helyreallitast, nem is olyat, ami a helyreallitas helyett biintetést, hanem amely a helyreallitast

a blintetés révén éri el.” — R.A. Duff

Jelen tanulmany témavéalasztasanak oka tobbrétli. Az egyik egy olyan &ltalanos dilemma,
amely azéta jelen van, amidta az emberi kozosségek léteznek a Foldon: miként lehet
reintegralni a kozosség szabalyait megszegd tagokat, hogyan érhetd el, hogy ezek az emberek
ismét a kozosség — szélesebb értelemben a tarsadalom — hasznos tagjava valjanak. Ebben a
kérdésben az évezredek soran megszamlalhatatlan mennyiségii, kiilonbdzd nézet, tézis, tedria
sziiletett, az eredményességiik pedig legaldbb ugyanilyen széles skalan mozog.

A resztorativ igazsagszolgaltatas eszméje szintén ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara
szliletett, egy olyan id6szakban, amikor sem az elrettentésen alapulo, sem a reszocializacio
sziikségességét hirdetd, az elkovetd személyét kozéppontba helyezd modszerek nem
bizonyultak sikeresnek a blindzés és a visszaesés elleni véget nem érd harcban. A helyreallitd
szemlé¢let céljait tekintve javarészt nem kiilonbozott a kordbbi nézetektdl, mddszerekben
azonban — legalabbis XX. szazadi mércével mérve — egészen 0j megoldasokat hozott be, nem
makro szinten probalta a biindzés problémajat kezelni, hanem arra konfliktusként tekintve
megprobalta részben vagy egészben visszaadni annak a kdzdsségnek, ahol a sérelem tortént,
az eljaras soran pedig kiemelt szerepet szant a sértettnek, a felek kozvetlen hozzatartozoinak,
valamint a k6z0sség tagjainak.

A resztorativ igazsagszolgaltatds a 80-as évek masodik felétdl kezdett elterjedni Europaban.
Ez azonban tovabbi kérdéseket vetett fel. Eleve egy a tengeren tulrdl induld jogintézmény
harmonizécidja Eurdpa kontinentalis jogrendszereivel nem egy problémamentes folyamat,
raadasul a 90-es és 2000-es években a kozosség fogalma is atértékel6dott, hiszen a
kozosségek is valtoztak. Ezért a mellett, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatasnak meg kellett
talalni a helyét a mar miikodé jogrendszerekben, az eljarasi normak is valtoztak. Igy
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kijelentheté, hogy mire a leggyakrabban alkalmazott resztorativ moédszer, a biintetdjogi
mediacio bekeriilt az eurdpai allamok jogrendjébe, addigra orszagrél orszagra nemzeti
karaktert kapott!, és annak megfelelden alakult at, hogy milyen célok elérését kivantak a
jogintézményt6l. Ezek a célok pedig nem mindig egyeztek az eredeti célokkal. A k6zOsségi
szankcionalds, a gyors kompenzacio, a problémamegoldd szemlélet és az aktiv részvétel
mellett (és néha sajnos ezek helyett) megjelentek olyan igények is, mint az eljaras
id6tartamanak csokkentése, az ligyészségek és birosagok tehermentesitése, valamint a
blinfelderitési és kartéritési statisztikak javitasa.

A kérdés ugyanakkor 6hatatlanul felmeriil, hogy vajon ezek a lehetséges elénydk €s 1) célok
nem mennek-e az eredeti célok rovasara? Lehetséges, hogy a gyors ecljards és a
tehermentesités pont a Iényegét veszi el az eredetileg megbanas és megbocsatas elérését célzo
intézménynek? Vajon az elkdvetd szivbdl jovo megbanasbol vagy a biintetés elkeriilése végett
vallalja a resztorativ eljarasokon valo részvételt? Felmeriilhet ugyanakkor az a kérdés is, hogy
mennyire sziikséges egyaltalan az eredeti célokhoz ragaszkodni, hiszen ha a konfliktusfelold6
cél nem is valosul meg, de mas teriileteken az eljarasnak hatékony és mérheté eredménye van,
akkor 0sszességében a jogintézménynek van 1étjogosultsaga.

Jelenleg igen széles korli hazai és kiilfoldi szakirodalom 4all rendelkezésre a resztorativ
technikdk — kivaltképp a biintetdjogi mediacido — lényegérdl, elterjedésérdl és szabalyairol,
azonban a vizsgalatok dontd tobbsége a mai napig els6sorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokra, Ausztralidra, valamint Nyugat-Europara terjed Ki, kelet-europai kitekintés
lényegesen kevesebb taldlhatd. Pedig a keleti orszagokban a resztorativ igazsagszolgaltatas
elterjedésének van egy specialis, nem figyelmen kiviil hagyhat6 tényezdje is: a 2001. marcius
15-1 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozata gyakorlatilag kotelezévé tette az Eurdpai Unid
valamennyi orszagaban a kozvetitdi eljarasok bevezetését.? Ez pedig felveti azt a kérdést is,
hogy vajon a kiilsddleges koriilmények hatasara a jogrendszerbe integralt modszer mennyire
éri el a valodi céljat, és milyen gyakorisaggal keriil alkalmazasra?

Disszertaciomban azt vizsgalom, hogy a resztorativ technikdk hogyan €s milyen mértékben
terjedtek el Magyarorszagon és mas Kelet-europai orszagokban, az egyes rendszerek kozott
mik a kiilonbségek, és milyen hatdssal vannak ezek az intézmény hatékonysagara, valamint,

hogy melyek azok a problémadk, amelyek az egyes orszdgokban felmeriilnek, tovabba, hogy

1 JuLesz Maté: Medidcio Nyugat-Eurdpaban. In: Magyar Jog, 2013. (60. évfolyam) 6. sz. 380. o.
2 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat a biintet8eljarasban a sértett jogallasardl 10. § (1):
,Minden tagdllam gondoskodik rdla, hogy a biintetéligyekben vald kézvetitést elGsegitse olyan
blincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfelelének tartja.”
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ezek a problémak egyedi vagy altalanos jelleglick-e. A vizsgéalatom sordn a resztorativ
igazsagszolgaltatds elméleti hatterének feltarasa mellett nagyobb sulyt szeretnék fektetni a

gyakorlatban megjelend problémakra, amelyek kezelése a jovoben sziikségessé valik.

2. Hipotézisek

Disszertaciom soran az aldbbi hipotézisek, illetoleg felvetések alatamasztasara, illetdleg

cafolasara keresem az érveket:

1. A kozvetit6i eljarasnak és mas resztorativ megoldasoknak helye van a biintetdjogban
¢s mas eljarasokban.

2. A resztorativ eljardsok sordn az elkovetdnek ¢és a sértettnek az érdekeltsége is
megjelenik.

3. A resztorativ igazsagszolgaltatas elterjedése Kelet-Eurdpaban alapvetden sikeres, am
az eljarasok céljai és modszerei némiképp eltérnek a resztorativ igazsadgszolgaltatés
eredeti céljaitol.

4. A kozvetitoi eljaras intézménye tovabbfejleszthetd az eurdpai példak alapjan.

3. Kutatasi modszerek

Disszertaciom elsOsorban a hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasaval elemzi a
resztorativ igazsagszolgaltatas fogalmat, terjedését, valamint a hasznalatanak pozitiv, illetve
negativ oldalat. E téren fontos szdmomra az objektiv és redlis kritikai megnyilvanulas,
melyben a tdmogatd és az ellenz6é oldal relevans érveit is feltarom és ezekre torekszem
gyakorlati példakat talalni. Az idegen nyelvil irodalom tekintetében elsésorban az angol
forrdsokat hasznalok fel, ugyanakkor német- és roman nyelvli irodalom elemzésére is sor
keriil (kolozsvari vendégoktatdi tevékenységem sordn kozvetleniil volt lehetdségem
megismerni néhany romaniai, a helyreallitast célzo jogintézményt, ezeket a tapasztalataimat a
disszertacio készitése soran felhasznalom).

E mellett a hazai elterjedés kapcsan széleskorii statisztikai elemzést készitek a kozvetitoi
eljaras hazai alkalmazasardl, mely sordn az esetek szdma mellett a blindzés alakulasat és a
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szamok alakulasat befolyasoldo egyéb tényezéket is igyekszem figyelembe venni. A
statisztikai fejezet a Kozponti Statisztikai Hivatal®, a Legfobb Ugyészség? és az Orszagos
Rendér-fokapitdnysag® adatainak felhasznalasaval késziilt.

Ha csak kis részen is, de a disszertacio részét képezi egy olyan empirikus felmérés is, amelyet
magam készitettem. A felmérés még 2015-ben késziilt és arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy a kit6lték milyen blincselekmények elszenvedése esetén lennének hajlandoak talalkozni
az elkovetdvel, milyen jovatételt éreznének redlisnak és mi az a kedvezmény, amit a jovatétel

esetén biztositananak a terheltnek, ha a dontés az 6vék lenne!

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i zji001c.html letdltés datuma: 2020.12.21.

4 http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/ letdltés
ddtuma: 2020.12.21.

5> http://www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/bunugyi-statisztikak letdltés ddtuma: 2020.12.21.
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1. A helyreallité igazsagszolgaltatas fogalma, fajtai

1. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas definicidi

A resztorativ igazsagszolgaltatas definicidja nem egységes, sokféle értelmezése van, ezek
nem korltozédnak a biintetéjogra, a fogalom a sz6 szoros értelmében nem is jogi kategéria.®
Eppen ezért miel6tt a rendszer mélyebb elemzésébe belekezdenék, sziikséges megvizsgalni a
helyreallito igazsagszolgaltatas kapcsan megjelend legfontosabb definiciokat, és értelmezési
kérdéseket.

Az els6 ilyen dilemma, hogy milyen tdgan értelmezziik az igazsdgszolgaltatast. E téren két
allaspont képviselteti magat. A purista felfogds szerint hollisztikusan kell megkdzeliteni az
igazsagszolgaltatas kérdését. Ez alapjan az igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil egy ideélis
allapot, amely egyforman fokuszal az elkdvetSkre, aldozatokra és a kozosségére egyarant. ' A
maximalista allaspont ezzel szemben joval tagabban értelmezi, allaspontjuk szerint minden
olyan eljaras helyredllitd, amely a blincselekménnyel okozott kar reparalasaval kivan
igazsagot szolgaltatni, fliggetleniil attol, hogy az elkdvetd bekapcsolodik-e.®

Az egyes szakvélemények alapjan eltér6 vélemények alakultak ki a helyreallito
igazsagszolgaltatas tekintetében annak céljairol ¢és funkcioirdl 1s. A resztorativ
igazsagszolgaltatas egy alternativ, diverzios eszkoz, amely altal elkeriilhetd a biintetdeljaras?
Vagy talan egy a szankciorendszert szinesitd jogintézmény, amely a jogalkalmaz6 szdmara ad
egy 0 lehetdséget a biintetOeljaras elkeriilésére? Vagy egy a biintetés végrehajtdsa soran
alkalmazand6 eszkdz, amely lehetOséget ad a jovatételre és a bortonartalmak csokkentésére?
Esetleg egy modszer, ami a biintetdeljarast részben visszahelyezi a kozosségekhez és ezzel
tehermentesiti a birdsagot? Vagy egy alternativa az aldozatok szdmara a gyorsabb jovatétel
eléréséhez? A kiilonboz6 szakmai allaspontok ezeknek a véleményeknek valamelyikét — vagy
akar tobbet egyidejlileg — képviselnek. Ugyanakkor a kiilonb6z6 alapokon nyugvé teoriakbol
a szakemberek mégis ugyanazon alapelveket fektették le. Igy ahogy a gyakorlat finomodik,

6 IVANY borbala: Magyarorszagi kezdeményezések, jo gyakorlatok az iskolai erészak megelGzésében. Uj
Pedagdgiai Szemle 2008. (58. évfolyam) 6. szam, 207. o.
7 SCHWEIGHARDT Zsanett: Kritikai kérdések a helyredllité igazsagszolgaltatas elméletével dsszefliggésben. Magyar
Jog, 2009. (56. évfolyam) 6. sz. 365. o.
8 SCHWEIGHARDT (2009), i.m., 365. o.
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akként valik a resztorativ igazsagszolgaltatas fogalma egységgé.’

Hans Boutellier allaspontja szerint — Gordon Bazemore és Lode Walgrave véleménye alapjan
— helyreallitd igazsagszolgaltatasnak tekintendé minden olyan cselekmény, amely elsGsorban
a blincselekmény altal okozott sérelem helyreallitasaval torekszik az igazsag érvényre

juttatasara.’® Allaspontja szerint a biincselekménynek tobb perspektivaja van:

a) Jogi perspektiva — a biingzés az, amit a jog annak tart,

b) Szocialis perspektiva — a biincselekmény valamilyen tarsadalmi viszony
kovetkezménye,

C) Moralis perspektiva — a blincselekmény egy erkdlcsi norma megsértése, ami a

biintetdjogban jelenik meg.!

Kiilonosen ez utobbi megkdzelitésben kap szerepet a resztorativ igazsdgszolgaltatds, mint a
moralis értékek helyreallitasara is alkalmas szankcid, melynek egyik utja az aldozati kar
helyreallitasa.

Tony Marshall a helyreallit6 igazsdgszolgaltatast egy olyan eljarasként értelmezi, amely sordn
a blincselekményben érintett valamennyi fél egyiittesen dont arr6l, hogy miként kezelik a

t12

blincselekmény hatésait, és annak jovObeni kovetkezményei Az eljaras legfontosabb

alapelveinek az aldbbiakat tekintette:

a) Teret engedni a biincselekménnyel érintettek személyes bevonasanak;
b) A blincselekmény tarsadalmi kontextusban valé megkdzelitése;
c) Eloretekintd, problémamegoldo felfogas;

d) Rugalmas gyakorlat.!3

Howard Zehr is hasonld alapokra helyezi definiciojat. Allaspontja szerint a helyreallitd
igazsagszolgaltatds egy olyan eljaras, amely lehetdség szerint minden olyan személy

bevonasaval torténik, aki érintett abban, hogy az adott blincselekmény eredd karokat,

9 MARSHALL, Tony: Restorative Justice: An Overview. London, Home Office Research Development and Statistics
Directorate, 1999. 7. o.
10 BoUTTELIER, Hans: Victimization and restorative justice: moral backgrounds and political consequences. In:
Walgrave Lode (szerk.): Restorative justice and the law. Willain Publishing, 2002. 19. o.
11 BOUTTELIER (2002), i.m., 20. o.
12 MARSHALL (1999), i.m., 5. o.
13 MARSHALL (1999), i.m., 5. o.
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igényeket, kotelezettségeket egyiittesen azonositsak és kezeljék azok rendezése és mieldbbi
megolddsa érdekében.*

Zehr a lényegi kiilonbséget abban 1atja a retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatas kozott,
hogy amig a hagyomanyos igazsagszolgaltatas felfogasa szerint a biincselekmény a jogrend és
az allam megsértése, addig a helyreallitdé igazsagszolgaltatds szerint emberek ¢&s
kotelezettségek megsértése, amely maga is Gjabb kotelezettségeket keletkeztet. ™ A resztorativ

igazsagszolgaltatas véleménye szerint 3 alappillérre épiil:

a) Sérelmek és sziikségletek (elsddlegesen az aldozaté, de szoba keriil az elkovet6i és a
kozosségi sziikséglet is).

b) Ebbdl fakado kotelezettségek keletkezése és teljesitése.

c) Erintettek bevonasa (azoké, akiknek a biincselekménnyel kapcsolatban jogos érdekiik

van, vagy akiknek szerepiik lehet annak rendezésében)®

Zehr a resztorativ igazsagszolgaltatdsnak tovabbi 5 alapelvét is meghatarozza:

a) A sérelemre és az ebbdl kovetkezo sziikségletekre torténd fokuszalas.
b) Foglalkozas az e sérelmekbdl keletkezd kotelezettségekkel.

c) Befogadas, egyiittmiikodés.

d) Jogos érdekeltek bevonasa.

e) Torekvés a (multbéli) hibak kikiiszobolésére. !’

Zehr ugyanakkor nem valasztja el végletesen az egyes eljarasokat abbdl a szempontbodl, hogy
egy eljaras resztorativnak tekintendé-e vagy nem. Ezek a kategoriak'® kozott megkiilonbozteti
a tobbnyire helyreallitd, részben helyreallitd €s potencialisan helyreallitod eljarasokat is annak
fliggvényében, hogy a fenti alapelvekbdl mennyi érvényesiil az eljaras soran.

Daniel Van Ness és Karen Heetderks Strong szerint a helyredllitd igazsagszolgaltatas egy
olyan igazsagszolgaltatasi elmélet, amely az elkdvetdi magatartds altal okozott sérelem

kijavitasat hangstlyozza, amely leginkabb olyan kooperativ folyamatok révén valosulhat meg,

14 ZEHR, Howard — GOHAR, Ali: The little book of restorative justice. Published by Good Books, Intercourse,
Pennsylvania, USA, 2003, 40. o.
15 ZEHR — GOHAR (2003), i.m. 19., o.
16 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 23. o.
17 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 33. o.
18 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 56. o.
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amelyben minden érdekelt fél részt vesz.*® A szerzéparos harom fontos alapelvet nevez meg,

amely a helyreallit6 igazsagszolgaltatas nélkiilozhetetlen feltétele:

a) Sérelmek helyreallitasa
b) Aktiv részvétel

C) A kdzdsségi és kormanyzati szerep atgondolasa?’

A sérelmek helyredllitdsa alatt elsdsorban a sértett altal elszenvedett sérelmeket értik,
ugyanakkor az eljaras sordn a kozosségi, és az esetleges elkovetdi sérelmek orvoslasa is
szlikséges. Az aktiv részvétel alatt valamennyi érintettet (sértett, elkovetd, kozosség) érti, az
eljaras lehet6 legkorabbi szakaszatol a lehetd legteljesebb korben. A kozOsségi és
kormanyzati szerep atgondoldsdn az értendd, hogy mig a jogrend biztositdsa kormanyzati
feladat, addig az életk6zosség miikddtetése a helyi kozosségeké, és az igazsdgszolgaltatas
felosztdsa is ennek megfelelden sziikséges.? Van Ness a resztorativ igazsagszolgaltatas
érvényesiilését akként hatdrozza meg, hogy az eljaras soran mennyire érvényesiilnek az alabbi
alapelvek:befogadés, a részt vevd felek érdekeinek egyensulya, Onkéntesség, probléma-
megold6 szemlélet.?

A helyredllito igazsagszolgaltatds értékek mentén torténd meghatarozdsa gyakori a
szakirodalomban. Schweighardt Zsanett is ilyen értékek mentén hatarozza meg a helyreallito

igazsagszolgaltatas jellemzdit. Ezek az értékek néla az aldbbiak:

a) Inkluzio6 (az érdekeltek bevonasa)
b) Demokracia

c) Felel6sség

d) Reparacio

e) Biztonsag

f) Gyodgyitas

g) Reintegracio®®

1% NEess, Daniel — STRONG, Karen Heetderks: Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice, Fourth
Edition, Matthew Bender & Company, Cincinatti, 2006, 41. o.
20 NESs — STRONG (2006) i.m., 43-44. o.
21 NESS — STRONG (2006) i.m., 43-44. o.
22 NESS — STRONG (2006) i.m., 43-44. o.
23 SCHWEIGHARDT (2009), i.m., 365. o.
15



Az inkluzi6 ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az iigy megolddsa soran valamennyi
érintett jelen van, hiszen ez szolgélja hatékonyan a legfobb célt, a konfliktus feloldasat. 24 A
demokracia a felek onkéntes részvételét jelenti, vagyis, hogy az eljaras kifejezetten az 6
kéréstikre, vagy legalabbis az onkéntes beleegyezésiikkel jon 1étre.
A felelosség 1ényege, hogy az érintett felek a tettért vallaljak a sajat feleldsségiiket, felrohato
magatartdsukat. A hatékony mikodés érdekében ennek a felelésségnek nem csupan az
elkovetett cselekményre, hanem a biindsségre is ki kell terjednie. A feleldsség elsOsorban az
elkovetonél kell, hogy meglegyen, a mélyebb konfliktusok rendezése érdekében ugyanakkor a
sértettnek is 4t kell gondolnia a cselekményhez vezetd folyamatot és az ebben betoltott
szerepét. A feleldsség nagyban kapcsolodik a resztorativ igazsagszolgaltatds, mint kvazi
szankci6 eltérd céljahoz is. Nem a hatrany okozésa a legfontosabb a cél, hanem, hogy az
elkovetd felismerje tettének stlyat és vallalja fel ezért a feleldsséget. Kerezsi Klara ebbdl a
célbol kifolydlag 1is nevezi a helyredllitd igazsagszolgaltatdst a hagyomanyos
i4ianak”. 25
A reparacid elsésorban az elkdvetd és a sértett kozotti viszony helyreallitasat jelenti, de a
kozosségben ¢€s a sértettnél bekovetkezett karok csokkentése is ebbe a kategdridba tartozik.
A biztonsag elsddlegesen a sértett biztonsagérzetének a helyreallitasat jelenti, de adott esetben
az elkovetd kozosségen beliili biztonsaganak szavatolasat is jelentheti.
A gybogyulas fOként nem a fizikai, hanem a lelki sérelmek kezelését, valamint a
blincselekmény pszichikai kovetkezményeinek (masod- és harmadlagos viktimizacio)
csokkentését jelenti.
Szintén értékek mentén alapul John Braithwaite megkozelitése, aki a helyreallito

igazsagszolgaltatas értékeit 3 kategoridba sorolta:

a) Maganak az eljarasnak az értékei — itt olyan kritériumokat fogalmaz meg, mint az
atlathatosag, az onkéntesség, a résztvevok érdekeinek figyelembe vétele, az alapvetd
emberi €és humanitarius jogok tiszteletben tartasa. De ide tartozik az okozott sérelmek
kozvetlen jovatétele is.?

b) A helyreallitas — itt nem kozvetleniil a feleket ért sérelmek helyreallitasara gondol a

szerzO, hanem olyan tarsadalmi értékekre, amelyek a bilincselekmény soran sériiltek,

24 lVANY (2008), i.m., 207. o.
25 Kerezsl Kldra: A parbeszéd hatalma, Dialdg Campus Kiadd, Budapest, 2018, 11. o.
26 BRAITHWAITE, John: In search of restorative jurisprudence. In: WALGRAVE, Lode (szerk.): Restorative justice and
the law. Willain Publishing, 2002, 135. o.
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mint példaul a szabadsag, a biztonsag, emberi kapcsolatok, kozosség, béke.?’

c) ,,Onkéntes értékek” — olyan megnyilvanulasok, amelyek nem kovetelhetSk meg egy
blintetOeljaras soran (mert ezzel elveszne az értékiik), ugyanakkor a résztvevok
szdmara mégis nagyon fontosak Iehetnek. Ide tartozik példaul a bintudat,

bocsanatkérés, a megbocsatas vagy a koszonetnyilvanitas.?®

A helyredllitd  igazsagszolgaltatas céljait Carrie  Menkel-Meadow a  resztorativ
igazsagszolgaltatas ,,4R-je”-ként hatdrozza meg: kijavitads (repair), helyreallitas (restore),
kibékités (reconcile) és reintegracio (reintegration).?

Kerezsi Klara megkozelitésében azt mondja, hogy mind a hagyomanyos, mind a resztorativ
igazsagszolgaltatas céljai kozott szerepel a 3 ,,R”: a rehabilitacio (rehabilitation), ami foleg a
jogi értelemben vett helyreallitas, a reparacio (reparation), vagyis az elkdvetd megjavitdsa €s a
helyreallitds (restoration), ami a felek kozotti konfliktus és a biincselekménnyel okozott
sérelmek helyreallitasaként értendd. A célok valamennyi eljarasi tipusban megegyeznek, de
az idoébeli és fontossdgi sorrend eltér: mig a hagyomanyos igazsagszolgaltatds a
rehabilitdciobol indul ki, melynek kovetkezménye az elkovetd megjavulasa, amely alapja
lehet a helyreallitasnak, addig a resztorativ igazsagszolgaltatas épp ennek ellenkez4jébol: a
konfliktus helyreallitasabol kovetkezik a reparacid, mindezek pedig alapjat jelentik a
rehabiliticionak.>

Az 1d6k soran a helyreallito igazsadgszolgaltatdsnak kiilonbozd kategorizidlasai is kialakultak.

Paul McCold a helyreallito igazsagszolgaltatasnak 3 jellemzdjét allapitja meg:

a) Elkovetdi felelosségvallalas
b) Sértetti reparacio

C) A ,gondozd” kdzdsséggel vald egyeztetés.®!

27 BRAITHWAITE (2002) i.m., 164. o.
28 BRAITHWAITE (2002), 165. o.
29 MENKEL-MEADOW, Carrie: Restorative Justice: What Is It and Does It Work? In: The Annual Review of Law and
Social Science, 2007, 162. o.
30 Kerezs! Klara: The scope of application and competence of restorative justice. In: KozARY Andrea (szerk.) Police
— minority relations: Policing — Ethnic minorities. Restorative justice in police practice. L’'Harmattan, 2014, 91. o.
31 McCoLb, Paul: Toward a Holistic Vision of Restorative Juvenile Justice: A Reply to the Maximalist
Model In: Contemporary Justice Review Vol 3(4), 2000, 33. o.
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McCold elgondolasa alapjan a helyreallitd gyakorlatokat harom kategériaba lehet sorolni:

teljesen (maximalisan) resztorativ, ahol mindharom feltétel megvaldsul, tobbnyire

(hollisztikusan) resztorativ, ahol ketté és részben resztorativ, ahol egy.3?

crer

kiiloniti el:

a)

b)

Tekintélyelvl helyreallitd igazsagszolgaltatas — egyfajta sajatos kdzéputnak tekinthetd
a hagyomanyos ¢és a resztorativ igazsagszolgaltatas kozott, amely formalisan ugyan
tartalmazza a helyreallito igazsagszolgaltatas kritériumait, valdjadban azonban inkabb a
biintetoeljaras részeként, és nem egy azt eltereld megoldasként tekint ra. Jellemzdje,
hogy a dontéseket altalaban a hatalom képviseléi hozzak, és a mediacié inkabb csak
egy szembesitd eszkdz, a hangstly az eredményén van és nem az addig elvezetd
folyamaton. Elsédleges cél nem a sértett érdekeinek képviselete, hanem az eljarés
hatékonyabba tétele. A felek megallapodhatnak jovatételben, azonban eléfordul, hogy
ennek mértékét a hatdosagok feliilirjak. A cél elsdsorban a gyorsasag, az eljarés
mieldbbi lezardsa, amelynek azonban gyakran az a kdvetkezménye, hogy éppen a
lényeg, a felek kozotti konfliktus felolddsa az, amire nem marad id6. Osszességében
ez a modszer bar tartalmaz helyredllitd igazsagszolgaltatdssal kompatibilis elemeket,
mégsem tekinthetd resztorativ igazsagszolgaltatasnak, ugyanis a cél tovabbra is a
megtorlas €s a tettardnyos szankcionalas, rdadasul idénként mindez a resztorativ
igazsagszolgaltatas alapvetd kritériumainak (pl. onkéntesség elve) sériilésével jar.

Demokratikus helyreéllito igazsagszolgaltatas — ebbe a kategoriaba sorolhaté a legtobb
sértett-elkdvetd parbeszéden alapuld technika és modszer. Altalanos jellemz&ijiik, hogy
a felek az eljards meginditasarol és a jovatétel mértékérdl maguk donthetnek (ami
viszont nem jelenti azt, hogy a jovatétel kovetkezményeit is 6k hatdrozzak meg).
Maga az eljards az elkovetd és a sértett koriilményeihez és nem az elkdvetd
személyéhez vagy az elkovetett biintetthez igazodik (a gyakorlatban ez nem mindig
érvényesiil, a legtobb orszag korlatozza azoknak az elkovetdknek és
blincselekményeknek korét, ahol ezek a technikék alkalmazhatdk, de ettél még nem
valik tekintélyelviivé a rendszer). A felek Onkéntessége alapvetd kritérium, €és az
eljaras lefolytatdsara megadjdk a megfelelé 1d6t, hogy a hangsuly valdéban a

konfliktus-feloldason legyen.

32 McCoLbD (2000), i.m. 34. o.
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c) Egyoldalu helyreallitd igazsagszolgaltatas — azoknak a helyreallito6 modszereknek a
korét tartalmazza, amelyek nem a sértett és az elkdvetd megallapodédsa soran jonnek
létre. Szlik értelemben ide tartozik minden elkdvetd altal onként teljesitett jovatétel,
tagabb felfogasban minden sértett altal kapott kompenzacio, fiiggetleniil attol, hogy
azt kitol kapja.

Osszegzésként megallapithato, hogy a helyreallitd igazsdgszolgaltatds definicidja valoban
nem egységes, egyes jellemzdok tekintetében fellelhetd egyetértés. Ezek az alabbiak: a
helyreallitd igazsagszolgaltatas kozéppontjaban a felek kozott létrejott konfliktus all, az
eljaras az érintettek aktiv részvételén alapul, melynek soran a résztvevok a mult helyett a
jovore koncentralnak. Az igazsagszolgaltatds sordan a sértett, az elkdvetd és a kozOsség

érdekét alapul vevd modszerrdl beszEliink, melyben kiemelt szerepe van a jovatételnek.

2. A resztorativ igazsagszolgaltatas hatarteriiletei

Szamos olyan jogintézmény van, melynek miikodésében fellelheték a resztorativ
1gazsagszolgaltatas céljai, de mégsem — vagy legaldbbis nem minden esetben tekinthetOk —
helyreallitd igazsagszolgaltatasnak. Ezek altalanos jellemzdje, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatas egyes jellemzo6i kozvetleniil megvalosulnak benne, masok azonban nem
vagy nem teljes korlien, igy elméleti és gyakorlati szinten sem egyértelmii, hogy a mddszer
tekinthet6-e resztorativnak. A kovetkezokben néhany ilyen modszer keriil ismertetésre.

A leggyakoribb ilyen a kozérdekii, kozosség javara végzett munka. Noha ez a fajta
helyreallitds nem kdzvetleniil a sértett iranyaba torténik, de a helyreallitd igazsagszolgaltatas
képviseldi abbol indulnak ki, hogy minden biincselekmény egyben egy kozosséget ért
sérelmet is okoz, amelyet helyre kell hozni (s6t, egyes biincselekményeknél — mint mondjuk
egy kornyezetkdrositasnal vagy egy kozteriilet megrongalasanal — az egyéni sérelemnél ez
joval relevansabb). Ebbdl a szempontbdl pedig a helyreallité célu, a koz érdekében végzett
munka abszolute a helyreallitdo igazsagszolgaltatas részének tekinthetd, amennyiben azt
megelézte a megfeleld, aktiv részvételen alapuld eljaras. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy

az 6nallo szankcioként kiszabott biintetés nem tartozik ebbe a korbe, ugyanis az onkéntesség

19



alapelve, mint az egyik legfontosabb kritérium nincs jelen®, és maga a munkavégzés sem
mindig a megsértett kozosség javara torténik. Igy az, hogy a szankciorendszerekben szerepld
munkavégzés mennyiben tekintheté a helyreallitd igazsagszolgaltatds részének, mindig
egyedileg vizsgalando. Osszességében tehat az mondhaté el errdl, hogy az elkdvetdi oldalrdl
jelen vannak a resztorativ elemek, aldozati oldalrdl viszont kevésbé. Ugyanez igaz az aldozat
részvétele nélkiil zajloé konferencidkra, melyeken az elkdvetd és az érintett kozosség vesznek
részt ¢és probalnak a jovére nézve eléremutatdé megoldasokat kitalalni a tovabbi
blincselekmények elkeriilése céljabol.

Eppen ellentétes modon valésulnak meg a resztorativitas kovetelményei az aldozatvédelmi
programokban, amelyek funkcidja, hogy a sértett vagyoni és nem vagyoni sérelmeinek a
helyreallitdsaban nyujtsanak segitséget. Ugyanakkor, amennyiben ez allami vagy civil
szervezeten keresztiil, az elkovetd kozremukodése nélkiil torténik, akkor nem tekintheto a
helyreallito igazsagszolgaltatas részének (vagy legalabbis nem teljes korlien), ugyanis sem a
konfliktus-kozponta eljaras, sem a felek egyiittes részvétele nem valdsul meg. Valamivel
jobban érvényesiilnek a resztorativitas feltételei az Gn. aldozatsegité korokben, amelyek soran
az aldozat és a kozOssége vesz részt és szintén a bilincselekményekkel okozott karok
mérséklése a cél. Elkovetdi részvétel hidnyaban azonban teljes korlien ez sem tekinthetd
resztorativ modszernek.>* Amennyiben viszont van lehetdség a jovatételi folyamat soran az
elkovetd bevondsara, és a felek kozotti direkt vagy indirekt kommunikaciora®, akkor ezek a
kiils6 kompenzacios tevékenységek is tekinthetok resztorativnak.

Szintén a resztorativ modszerek hatarterteriiletének tekintheték azok az esetek, amikor az
elkdvetdl jovatétel a sértett részére mindenféle harmadik személy kozremiikodése nélkiil
valosul meg. Ide sorolhatok az onkéntes jovatétel mellett azok a zommel biintethetdséget
kizar6 okként megjelend jogintézmények, amelyek ugyan a felek egybehangzo akaratdn
alapulnak, de hianyzik mogilik a formalis eljaras. Ilyen példaul a Roménidban vagy
Litvanidban  mikodd  kibékiilés  (megbékélés) intézménye, ahol meghatarozott
blincselekmények esetén a felek szobeli vagy irasbeli nyilatkozatat — mely a megbékélésrol és
az eljaras megsziintetésérol szol — kovetden a biintetdeljaras a torvény erejénél fogva

megsziinik. Egy ilyen kibékiilés bejelentése utalhat arra is, hogy a felek megbeszélték a

33 FELLEGI Borbdla: Helyredllité szemlélet a gyakorlatban — Modellek Eurdpaban és Magyarorszagon. In: GYOKOs
Melinda - KLoPFER Judit - LANYI Krisztina (szerk.): A helyreadllitd igazsagszolgdltatds eurdpai jo gyakorlatai a
blntetGeljarasban — konferenciakotet, OKRI, 2010, 50. o.
34 McCoLb (2000), i.m., 34. o.
35 FeELLEGI (2010), i.m., 51. 0.
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blincselekményt, a koztiik 1évo konfliktust megsziintették, ¢s megallapodtak, hogy a jovoben
torekednek a békés egyiittélésre. Amennyiben ez torténik, akkor a resztorativ
igazsagszolgaltatas feltételei tulajdonképpen megvalosulnak. Mivel azonban a folyamat nem
egy hivatalos szerv vagy személy elott zajlik le, ezért sohasem lehet biztosan tudni, hogy
valoban ez tortént-e. Emiatt allaspontom szerint ezek a modszerek nem tekintheték a
helyredllitd igazsagszolgaltatas részének, még akkor sem, ha sokan elismerik annak és a

praktikus eldnyei sem vitathatoak el.
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I1l. A helyreallité igazsagszolgaltatas fogalmi elemei, erényei

Az el6z6 fejezetben megallapitast nyert, hogy a helyredllité igazsagszolgaltatds definicioja
valoban nem egységes, vannak azonban olyan jellemzok, amelyek tekintetében a tudomany

egyseégesnek tekinthetd. Ezek az aldbbiak:

a) Kozéppontjaban a konfliktus és annak feloldasa all, a mult helyett a jovore koncentral,
b) az érintettek aktiv részvételén alapul,
C) asértett, az elkovetd és a kozosség érdekét alapul vevé modszer,

d) kiemelt szerepe van a jovatételnek.

A tovabbiakban az alabbi fogalmi elemek vizsgalatara kertil sor.

1. A konfliktus

A resztorativ igazsagszolgaltatas koncepcidja az Amerikai Egyesiilt Allamokbél indult ki az
1970-es években.®® A koncepcid alapjan az igazsagszolgaltatas kdzéppontjaban az eddigi
biintetdjogi paradigmaktol eltéré fogalom, mégpedig a konfliktus all. Nils Christie norvég
kriminolégus ezt az alabbiak szerint fogalmazza meg: , 4 biincselekmény olyan
interperszonalis konfliktus, amely zavart, karokat és sérelmet okoz az emberi kapcsolatokban,
és ez a konfliktus a bevont érintettek tulajdona. A biincselekmény tehat nem mds, mint az
emberek és az emberi kapcsolatok megsértése. '

Mivel a resztorativ igazsagszolgaltatds a bilincselekményt egyfajta sajatos konfliktusként
kezeli, a t¢éma megfeleld kontextusba helyezése szempontjabol nem nélkiil6zhetd a konfliktus

fogalmanak részletes elemzése.

1.1. Konfliktusfogalmak az ékorban és a kozépkorban

36 Kerezs! Klara: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szankcidk dilemmaéja, Budapest, Komplex Kiadd, 2006,
257. 0.
37 VaskUTI Andrés: A jovatételi munka - A birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitasa az itélkezési
tevékenység hatékonysaganak fokozdsa érdekében, Magyar Igazsagligyi Akadémia, 2013, 5. o.
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38

A konfliktus eredeti jelentése a latin confligere szoéra vezethetdé vissza®®, ami fegyveres

Osszelitkozést jelentett, legtobbszor nem személyek, hanem népcsoportok, torzsek vagy

allamok ko6zott®®

. Az 1d6k sordn azonban a konfliktus fogalmat a szociologia, a filozofia,
illetéleg a pszicholdgia mind vertikdlis mind horizontélis szinten kibdvitette, a kutatasi
teriiletek kozott megjelent a személyek kozotti konfliktus, valamint a belsé pszichikai
konfliktus is. Az Okorban féleg ez utobbi teriilet valt relevdnssa a korabeli filozéfusok
szamara.

Gordgorszagban Herakleitosz foglalkozott mélyebben a konfliktus fogalmaval. Elmélete
szerint a konfliktus nem egy negativ, nemkivanatos jelenség, hanem a vilag természetes
allapota, a valtozas sziikséges velejardja. Elmélete abbol indul ki, hogy a valtozas a 1étezés
mindent atfogd torvénye. A valtozas magaban foglalja az ellendllast, az ellendllas pedig
magaban hordja a konfliktust. 4°

Arisztotelész egészen mas aspektusbol és kevésbé pozitiv modon kozelitette meg a konfliktus
kérdését. Az okori gordg tudomany kiemelkedd alakja a konfliktust az ember értelmi és
érzelmi ellentétének metaforajaban mutatta be. Az érzelem az ember primitiv, unintelligens €s
0sztonds reakcidja, ennek megtestesitdje a ,,szolga”, akit el kell nyomni*!, mig az értelmi
oldal a tudatos, atgondolt, az ,,ur”, amely kézben tartja a szolgat. A kettd Osszeiitkozése, a
konfliktus, egy nemkivanatos magatartas, amit ki kell kiiszobolni és fel kell cserélni az
értelemmel.*?

A resztorativ igazsagszolgaltatasban tulajdonképpen mindkét értelmezés valamilyen szinten
megjelenik. Nem tekinti a konfliktust egy negativ, nemkivanatos tényezének, hiszen ezen
keresztiil lehet feloldani akar mélyebb problémakat is, és eldsegiteni egy megfelelé megoldas
kialakitasat. Viszont az a cél, hogy az érzelmek helyett racionalisan, mindegyik fél szamara
megfelelden zarjak le az eljarasokat, a resztorativ igazsagszolgaltatas egyik 1ényegi eleme.

A kozépkori elgondolas a konfliktust elsdsorban az angyali és az 6rdogi én, a biin és az erény

kozotti harcnak tekintette.*> Hasonldan Arisztotelészhez itt is nemkivanatos magatartasnak

tekintették, amelyet egyoldaluan a josdggal kell helyettesiteni. Ennek az elméletben jol

38 NEMETH Zsolt: A konfliktuspedagdgiai elméleti és gyakorlati hattere a testnevel&tandrok munkdjaban. Link:
http://tamop-sport.ttk.pte.hu/tananyagfejlesztes/a-konfliktuspedagogia-elmeleti-es-gyakorlati-
hattere/02#fejezet2-| letoltés datuma: 2020.10.12.

39 Kerezs! Klara: Konfliktus és helyredllitas. In: Kriminoldgiai Kélzemények 49., OKRI, 2010, 11. o.

40 STRASSER, Freddie — RANDOLPH, Paul: Medidcié — a konfliktusmegoldés lélektana. Ford.: Buba Julia, Nyitott
Kényvmdihely Kiadd, 2005, 23. o.

41 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 23. 0.

42 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 23. 0.

43 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 24. o.
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hangzo kijelentésnek azonban teljes ellentétét tapasztalhattuk, amikor ezeket a dogmaéakat

ideoldgiai alapon hasznaltak fel haborik meginditasara.

1.2. Konfliktusfogalmak a XVI-XIX. szazadban

René Descartes bar kozvetleniil a konfliktus fogalommal nem foglalkozott, &m a test-l¢lek
kettosség tekintetében igen nagy szemléletbeli valtast idézett eld. Descartesra jellemz6 volt,
hogy korabbi filozéfusokkal ellentétben kiemelten foglalkozott a racionalis, tudomanyos,
bizonyithaté megkodzelitésekkel és a moralis kérdésekkel egyarant.** A Descartes-i filozofia a
természet dualisztikus megkdzelitésébdl indul ki, mely a vilagot két részre osztja, a testre és a
szellemre. El6ébbi a mechanikus mikodésben felelds, a masik meg rejtélyes modon
kapcsolodik ehhez.*®

A korabbi dualis megkozelitésekhez képest George Hegel egy harmadik szempontot is
behozott a konfliktus-elméleteibe. A folyamat elsé 1épése a probléma felvetése, a tézis. Az
arra adott ellentétes tartalmu valasz az antitézis, és ezek megoldasa az irracionalitas
kizarasaval a szintézis. 6 A resztorativ igazsagszolgaltatds médszere soran is megfigyelhetd
ez a gyakorlat, a sértetti problémafelvetés tekinthetd tézisnek, az elkovetdi valasz az antitézist
testesiti meg, a szintézis meg a remelhetéleg mindegyik fél szamara kielégitd megoldas.
Charles Darwin elméletében a konfliktus, a versengés az evolucios fejlodés része. A fajok
koziil az erésebbek fennmaradnak, tovabbfejlddnek, a gyengébbek meg fogynak (és végiil
kipusztulnak), egyrészt, mert a betegségekkel képtelenek megkiizdeni masrészt, mert az
erdteljesebb *szomszédokkal® képtelenek versenyezni. 47 Itt tehat az eddigi negativ konfliktus-
megkozelitések utdn a konfliktus kapott egy sokkal pozitivabb, evollicids szempontbol

sziikséges értelmezést.

1.3. XX. szazadi elméletek

44 DESCARTES, René: Discourse on the Method, 8. o. Link: https://genialebooks.com/ebooks/discourse-on-the-
method-rene-descartes/ Letoltés datuma: 2020.11.18.

45 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 25. o.

46 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 26. 0.

47 DARWIN, Charles: A fajok eredete — Természetes kivalasztds Gtjan Ford.: Kampis Gyorgy, Neumann Kht.,
Budapest, 2004, 35. o.
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Sigmund Freud a konfliktusban a tudatos és a tudattalan elme Osszeiitkozését értette. 8 A
pszichoanalizis kutatoival 0sszhangban Freud is azt az elvet vallotta, hogy az emberi lelki
folyamatok harom tartomanyban zajlanak. Az ,id” a legdsibb, a természetiink altal
meghatarozott személytelen, primitiv sziikségleteket, elemi hajtéerdket, az , ego” az olyan
lelki funkcidkat, ami az embert tudatos személyiséggé teszi (emlékezés, észlelés,
gondolkodas), mig a ,,superego”, a felettes én a kulturalis, tarsadalmi és lelkiismeretet,
valamint a mordl- és értékrendszereket, valamint a gitlasokat tartalmazza. *° A konfliktus
tulajdonképpen nem mas, mint az 6szténds €n kiizdelme a tudatos énnel, melyre a superego is
hatassal van. Freud a neur6zis egyik okat is abban latja, hogy ezekben a konfliktusokban a
vagymotivumokat ugyan latszélag elfojtotta, am az elfojtott vagykielégiilés tovabb ¢él a
tudatban, amely ezzel a potképzédménnyel jar.*

Carl Rogers tevékenysége nem csupan elméleti szinten jelentds, a tudomany Ot tekinti a
terapeuta és kliens kozotti személykdzotti kommunikicids irdnyzat 1ttoréjének®, és
modernkori értelemben az elsé mediatornak is.> Allitasa szerint a konfliktust szamos
,szabad-nem szabad” paradigma valtja ki, amelyek gyakran egy csalad vagy kozOsség
elvarasabol adodnak. Rogers tézisei kozott szerepel egy nagyon vakmerd allitas is, amit a
mediatorok a mai napig fontosnak tartanak: ,.empdtiaval, melegséggel, leleménnyel,
kongruenciaval és egy feltétel nélkiili pozitiv figyelemmel olyan terapias kapcsolatot lehet
kialakitani, amely nem csupdan gyogyito hatasu, de képessé teszi a pacienst konfliktusainak
onallé megoldasdra. ™ Fontos Ars Poetica, mas kérdés, hogy egyes teriileteken a valosagtol
kissé elrugaszkodottnak bizonyult, amit Rogers maga is megtapasztalt, amikor Dél-Afrikaban
probalt csoportos konfliktuskezeld konferencidkat szervezni.

Louis Coser, a bostoni foiskola szociologusa a korabbi felfogasokkal ellentétben nem a belsd,
pszichikai konfliktusokra helyezte a hangsulyt, hanem a kiilsd, tarsadalmi jelenségként
probalta értelmezni azt. Elgondolasa alapjan a konfliktus egy csoport tagjai és azok kozott
keletkezik, akik a csoportnak nem tagjai €s ennek gyokere a korlatozott er6forrasokért valo

kiizdelem. °* Coser szintén nem negativumként tekint a konfliktusra, ezek az ellentétek akar

48 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 26. 0.

49 GONCzOL Katalin — KEREzZSI Kldra — KORINEK LészIé — LEvAY Miklds: Kriminoldgia-SzakkriminolégaCmplex Kiadd,
Budapest, 2006, 83. o.

50 FReUD, Sigmund: Pszichoanalizis ford.: FERENCZI Sdndor, II. el6adas, link:
https://mek.oszk.hu/01100/01160/html/ letéltés datuma: 2020.11.19.

51 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 29. o.

52 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 30. o.

53 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 30. o.

54 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 30. o.
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tamogathatjak is a tarsadalom egységét, és a megfeleld iranyt valtozasokat®

, sOt, akar a
jogalkotot is Uj jogi szabalyozasok kidolgozasaban, illetdleg kikényszeritésében.>®
Hasonloképpen tarsadalmi aspektusbol vizsgalja a konfliktus jelenlétét Morton Deutsch is.
Konfliktusok tekintetében megkiilonbozteti a konstruktiv és destruktiv konfliktusokat. E16bbi
jellemzodje, hogy a résztvevok megvitatjak a kiilonbségeket, igyekeznek tisztdzni azokat, €s
megkisérelnek olyan megoldast talalni, amely integralja a kiilonbdz8 nézépontokat.®” Ennek
alapjan a konfliktus nem felesleges jelenség, mindinkdbb az ember természetének része és
megvan a szerepe a faj fenntartdsaban®®. Nem igy a destruktiv helyzetekben, ahol a cél a
masik legyézése, amely rendszerint igazsagtalan helyzethez vezet. °° Ezeket Deutsch is
nemkivénatos jelenségként tekinti. Osszességében azonban megallapithatd, hogy az amerikai
szocialpszichologus szerint nem a konfliktusok kikiiszobolése, hanem annak termékennyé
tétele a legfobb cél.%°

Jean-Paul Sartre is tarsadalmi szempontbol kozelitette meg a kérdést. Elgondolasa szerint a
konfliktus eredeti jelentése a ,, mdsokért valo lét”. Azzal ugyanis, hogy mésokat egyenrangu

személynek tekintiink, mar megteremtjiik a konfliktus lehetdségét.®!

Ahogy Sarte példaja
rdmutat, egy mester-szolga viszonylatban nehezen lehet konfliktusrol beszélni, hiszen mar
tekintély-elven megsziintetheté a kialakult ellentét.%? Elgondoldsa alapjan az egzisztencia
kialakulasa Onmagaban magaba foglalja a konfliktus Ilehetdségét, azonban mint az
indeterminizmus képviseldje, igy gondolta, az embereknek megvan a lehetdsége arra, hogy e
konfliktushelyzetben a j6 megoldas mellett dontsenek.

Jonathan Sacks konfliktus-elmélete még tagabb korben vilagit ra a konfliktus ereddjére.
Hasonloan Herakleitoszhoz komoly konfliktusforrasnak tekinti a valtozasokat, amelyek a 20.
szazadban felgyorsultak és ez szorongést valt ki az emberekbdl. Elgondolasa szerint a
konfliktus maga lehet pozitiv és negativ is, és a vallasrol is azt gondolja, hogy mind

konfliktusfelolds, mind konfliktusgenerald funkcidval rendelkezhet.®®

55 NAGY Zsolt: A konfliktusok tarsadalmi elényei és hatranyai jogszocioldgiai perspektivabdl. In: Acta
Universitatis Szegediensis, 2016, 160.0.

56 CosER, Lewis A.: The Functions of Social Conflict. Free Press. New York. 1956. 126. o.

57 DEUTSCH, Morton — COLEMAN, T. Peter — MARcUS, C. Erik: The Handbook of Conflict Resolution Theory and
Practice Second Edition, Jossey-Bass, 2006, 30. o.

58 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 32. o.

59 DEUTSCH — COLEMAN — MARCUS (2006), i.m., 30. o.

60STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 32. o.

61 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 33. o.

52 SARTRE, Jean-Paul: Being and Nothingness, 239. o. Link:
http://www.ahandfulofleaves.org/documents/BeingAndNothingness Sartre.pdf Letdltés détuma: 2020.11.10.
63 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 36. o.

26


http://www.ahandfulofleaves.org/documents/BeingAndNothingness_Sartre.pdf

Fink Clinton szerint konfliktusnak tekinthetok a kettd vagy tobb személy kozott kiilonallo,
ellenséges attitiidok, érzelmek alapjan lezajlo folyamatok, valamint tdrsadalmi helyzetek. 4 A
resztorativ  igazsagszolgaltatds ezeknek a konfliktusoknak a feloldasat tekinti az
igazsagszolgaltatas f6 céljanak, és ettél varja a biintetés tovabbi céljainak elérését. Fink
Clinton Felhivja a figyelmet ugyanakkor arra, hogy egyes nézetek szerint nem szerencsés
ugyanazok a keretek kozott kezelni mindenféle konfliktushelyzetet, ugyanis a kiilonb6zd
konfliktustipusoknak megvannak a sajat egyedi tulajdonsagai, igy ezek egységes modon
torténé kezelése konnyen kudarcot vallhat.%®

A konfliktusnak egy viszonylag egyszer(i fogalmat adta meg Lovas Zsuzsa és Herczog Maria.
Ertelmezésiik szerint a konfliktus , egyet nem értés, vita vagy fesziiltség emberek vagy
csoportok kozott. Ez az dllapot vélt vagy valos ellentéteken alapul.” Allaspontjuk szerint, bar
a kozvéleményben a konfliktus negativ fogalomként szerepel, valdjdban nem az jelent
problémat, ha a felek egymadssal konfliktusba keriilnek, vagy vitaba széallnak, hanem, ha ezt
rosszul kezelik.®®

Ami a fenti definiciokbol és magyarazatokbol egyértelmtien kideriil, hogy a konfliktusoknak
két kiilonbozd fajtija kiilonithetd el: az egyénen beliili konfliktus és az egyének kozotti
konfliktus.” Jelen tanulminy azonban a tovdbbiakban elsdsorban a resztorativ
igazsagszolgaltatas szempontjabol relevans egyének kozotti konfliktusokkal —kivan
foglalkozni, a belsé konfliktusokrol csupan érintdlegesen, az egyének kozotti okaként

megjelend belsd konfliktusok tekintetében foglalkozik.

1.4. A Konfliktuskezelés modszerei

A konfliktuskezelés szdmos méddon torténhet. Lehet — a teljesség igénye nélkiil — tekintély
alapti, amikor az egyik fél a hatalmat felhasznalva oldja meg, vagy jogi alapu, amikor a
dontést egy fiiggetlen harmadik személy hozza meg, amelybe a felek kotelesek beleegyezni,

mégha nem is feltétleniil elégedettek vele.®® A szakirodalom azonban a tekintetben nagyijabol

64 FINK, Clinton F. (1968): Some Conceptual Difficulties in the Theory of Social Conflict. Journal of Conflict
Resolution, Vol. 12, No. 4. 433. o.
55 FINK (1968), i.m., 413. o.
56 Lovas Zsuzsa — HERCZOG Mdria: A medidcid, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2019, 26. o.
67 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 21. o.
58 Lovas— HERCzOG (2019), i.m., 34-35. o.
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egyetért, hogy legoptimélisabb azonban az érdek alapu, felek dontése alapjan torténd

konfliktuskezelés.

A konfliktusban ugyebar két (vagy tobb) allaspont, két (vagy tobb) érdek ilitkozik egymassal.

fgy a legtobb konfliktuskezelés-csoportositas az veszi alapul, hogy kinek az érdeke teljesiil.

Fentiek alapjan 5 kategoriaba sorolhatok a konfliktuskezelési modszerek®®:

a)

b)

d)

Elkeriil6: A konfliktus meglétének tagaddsa vagy a konfliktussal valé foglalkozas
elutasitasa. Ebben az esetben sem a sajat érdekeinket nem tudjuk megvalodsitani, sem a
masik fél érdekeiért nem tesziink semmit. Emiatt viszonylag ritkdn célszerli
alkalmazni, meddd vitdkban, trivialis tények esetén azonban lehetséges, hogy a jo
kapcsolat fenntartasa miatt érdemesebb ezt az utat valasztani. Szintén célszerli lehet
olyankor, amikor a konfrontdlodé felek valamelyike (vagy mindkettd) olyan
allapotban van, ami nem alkalmas a vita lebonyolitasara.

Alkalmazkodoé: Jellemzdje, hogy a tovabbi viszalyok elkeriilése érdekében a megadjuk
a masik félnek, amit szeretne. Ekkor a sajat érdekiinket egyaltalan nem érvényesitjiik,
a masik félét viszont igen. Hasonloan az el6zO6hoz, ennek alkalmazédsa is akkor
célszerli, ha a jo kapcsolatot fenn szeretnénk tartani, amennyiben tudjuk, hogy neki
van igaza, vagy szamunkra lényegesen kisebb jelentdséggel bir az {igy, mint a masik
fél szamara. Gyakori alkalmazasa viszont az érdekérvényesitd képesség rovasara
megy.

Versengd: Eppen az alkalmazkodo ellenkezdje: barmi aron a sajat célunkat szeretnénk
megvalositani. Kizarolag a sajat érdekiink megvalosulasa a fontos, a masik félé
egyaltalan nem az. RoOvidtdvon ez a modszer gyakran kecsegtet haszonnal,
hosszutavon viszont az emberi kapcsolatok megromldsdval jar. Az iizleti életben
azonban gyakran alkalmazzak ezt a modszert. Ugyanigy célszerli a hasznalata akkor
is, ha masok érdekében kell vagy gyorsan kell valamilyen — esetleg népszeriitlen —
dontést hozni egy hosszatavu cél elérése érdekében.

Egylittmiik6dé: Optimalis problémamegoldd modszer, amelyben olyan megoldast
sikertil talalni, amely sordn mind a sajat, mind a masik fél érdeke érvényesiil. Ez
lehetdséget ad arra, hogy a konfliktus mindkét fél szdmara eldnydsen zaruljon, és akar

a konfliktus mélyebb okainak feltardsanak a hattere is lehet. Hatranya viszont, hogy

69 A kategorizalds alapja: Lovas — HERczoG (2019), i.m., 35-36. o.
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messze nem minden konfliktushelyzetben van olyan modszer, amely mindkét fél
megelégedését szolgalja.

e) Kompromisszumkeresd: tipikusan olyan esetekre alkalmazand6, amikor mindkét fél
érdeke teljes kortien nem tud érvényesiilni, viszont a felek a megegyezés érdekében
hajlandoak kolcsonosen engedni. Igy mindkét érintett érdeke részben érvényesiil.
Optimalis megoldas minden olyan konfliktushelyzetben, ahol a hosszutavl kapcsolat
¢s a gyors dontés meghozatala fontos szempont, de teljesen az egyik fél sem akar

lemondani az érdekeirdl.

Osszességében megéllapithatd, hogy amikor a resztorativ igazsagszolgaltatds kapcsan
besz¢liink konfliktuskezelésrodl, akkor elsddlegesen az egyiittmiikodo, illetdleg sziikség esetén
a kompromisszumos megoldas keriilhet el6térbe, mig egy birosagi eljaras esetén rendszerint a

versengd stilus dominal.

1.5. A konfliktuskezelés jelentosége

A konfliktus kezelésének elsdsorban a felek jovébeni viszonya, a viktimizacidé mérséklddése,
¢s az elkovetd stigmatizacidjanak elkeriilése miatt van jelentésége. A hagyomanyos
igazsagszolgaltatas soran a jogalkalmazot kizardlag a bilincselekmény foglalkoztatja, a
tényallas rekonstrudlasa folyaman kirekeszt minden mas mozzanatot, nem érdekli sem a
vadlott, sem a sértett személyes motivuma.”® Ennek pedig egyenes kdvetkezménye, hogy az
elkdvetd a blindz6éi megitélést nem vagy csak nagyon nehezen tudja a jovOben lemosni
magardl. Nem javitanak ezen a problémdn a biintetés-végrehajtds intézményei sem,
amelyeknek az elsddleges célja a biintetés-végrehajtas feltételeinek biztositasa, nem
torekednek arra, hogy az elkdvetdk a felelésségiiket felismerjék. * Tovabbi problémat jelent,
hogy pszichologiai kutatasok eredményei alapjan a kiviilrél kiszabott retorzi6 a helytelen tett
miatt €rzett blintudat atélését is megakadalyozza, illetve az esetleges feleldsségvallalas,
valamint jovatételi szandék is szertefoszlik, hiszen a biintetés lehetdséget biztosit arra, hogy

egyszertien letudjuk a viselkedésiink kovetkezményeit.”

70 Kiss Anna: A sértett szerepe a biintet8eljarasban, OKRI, Budapest, 2018, 79. o.
71 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 14. o.
72 S76NvI Lidia: Megtorlds vagy jovatétel? In: Képmas, 2016., 5. sz. 48. old.
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Amennyiben viszont az elkovetd és a sértett kozotti konfliktust sikeriil tisztazni és rendezni,
tovabba a koz0sség maga is részt vesz a szankcid kiszabdsdban és végrehajtasaban, akkor
sokkal nagyobb az esélye, hogy az elkovetét a kozdssége visszafogadja, igy mentesiil a
stigmatizacio, a kollektiv elutasitas alol és ezaltal ismételten a tarsadalom hasznos tagjava
valik, nem fog ujabb buincselekményt elkovetni. Bard Petra szavaival élve, a resztorativ
igazsagszolgaltatas a cselekményt itéli el, nem az embert, aki elkovette azt.”

Egy masik fontos erényként jelenik meg, hogy a vizsgalat targya a mult helyett a jovore
iranyul. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas elsddlegesen a multra koncentral: megismerni
azt a multbéli esetet, ahol a jogalkalmazd nem volt jelen. A jogszabdly pedig a tények
feltarasahoz segitséget nyujt azaltal, hogy a Btk. meghatarozza azokat az emberi
magatartasoknak az altalanos jellemzdit, amelyek ellen a biintetdjogi védelem indokolt.”* A
biintetés céljai kozott ugyan szerepel, hogy az elkdvetd a jovOben ne kdvessen el tjabb
blincselekményt, ugyanakkor a biintetés kiszabisa a multra tekintettel torténik, abban a
reményben, hogy az elkovetot a biintetés a jovoben visszatartja ijabb bilincselekmények
elkovetésétol.

A, helyreallitas™ felismeri, hogy a cél a kapcsolatok restaurdlidsa, és nem egyszerlien a
biindsség kimonddsa.” Ugyan kétségkiviil foglalkozik a multtal, de mélyebben, a felek
kozotti konfliktus alapjait probalja kideriteni €s erre szeretne reagalni. Nem a tényekre
koncentral, hanem az okokra, az eljaras alapelve a konfliktusban részt vevok kolcsonos
elismerése, valamint a konfliktusok &nallé megoldasanak képessége’® A f6 kérdés nem a ,, mi
tortént”, hanem, hogy ,, minek kellett volna térténnie”?’’ E modellek mindegyike tgy tekint a
blincselekményre, mint amely lehetdséget teremt arra, hogy a kdzosség tagjainak segitségével
oldodjanak meg a konfliktusok, és kozosen dolgozzak ki a megegyezés formait.”® Ez a
szemlélet nagyban segitséget nytjthat az eredményes problémamegoldasban, az eredményes
problémamegoldas pedig mind a résztvevOk, mind a tarsadalom szempontjabdl sokkalta

pozitivabb kdvetkezményekkel jar, mint a puszta biintetés.

73 BARD Petra: Helyreallité igazsagszolgaltatés. In KEREzSI Kldra — BORBIRO Andrea szerk.: A kriminalpolitika és a
tarsadalmi blinmegelGzés kézikonyve I. Budapest, Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 200. o.
74 Kiss (2018), i.m., 78. o.
7> KERezsI (2018), i.m., 79. o.
76 BOHM, Bernhard: Methoden der Mediation Ill.: Der Einsatz von Fragetechniken in der Mediation. In: AKV
Eurdpai Szemle 2017/1. 112. o.
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Az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogyha elfogadjuk, hogy a blincselekmény egy konfliktus, és
a probléma okait vizsgéljuk, akkor nagyon gyakran az okok nem feketék és fehérek, és nem
lehet az egyik felet kizarolagosan aldozatnak vagy elkdvetdnek tekinteni. '° A hagyomanyos
igazsagszolgaltatas ezzel a helyzettel nem tud mit kezdeni, a resztorativ ellenben alkalmas a
mélyebb konfliktusok feloldasara.

Végiil az sem elhanyagolhatd, hogy a bosszi, mint cél megsziinik az eljaras soran. A sérelmet
szenvedd felet az életben gyakorta a bosszaallds hajtja: mindendron megtorolni az 6t ért
sérelmet. A megtorlas azonban nem allitja helyre a sérelmeket, altalanossagban kijelenthetd,
hogy a bosszil legtobbszor csak wjabb bosszt sziil. Ezenfeliil reprezentativ vizsgalatok
szignifikans egyiittjarast mutattak ki a harag ¢és ellenséges indulat éveken at valo fenntartasa
¢s bizonyos megbetegedések kozott, ugy, mint kronikus fajdalom, kardiovaszkularis
betegségek és gyomorfekély.®

A helyreallito igazsadgszolgaltatas ezzel ellentétben valdban a problémara igyekszik reagélni,
¢s annak megoldasat tartja szem el6tt. Ez pedig mindkét fél szamara elonyosebb megoldas,
féleg annak tiikrében, hogy bar a biintetd igazsagszolgaltatas soran altalaban a sértetti
traumarol beszélnek, de az elkovetd tette is gyakran egy korabbi traumara adott véalasz.8* A
biintetés ilyenkor nem oldja meg a problémakat, csupan mélyiti a mar amugy is meglévoket.
Ez a probléma sajnos tarsadalmi szinten is megjelenik. Kis és Kovacs szavaival €élve ,, egyre
szaporodnak azok a — sérelmekre adott — tulzo valaszreakciok, melyek képteleniil tulfeszitik
a tarsadalmi elfogadhatosagi, érthetoségi kereteket: gondoljunk csak a tarsaikat sértédottség
okan kinzo gyerekekre vagy a kozosségiikbe nem integralodott, sériilt énképii fiatalokra, akik
amokfutassal, masok életére torve toroljak meg sérelmeiket, élik at egy ropke pillanat erejéig
hatalmukat.’® Az ilyen tipusti konfliktushelyzetekben a megtorlo jellegii szankcionalas csak
noveli a dithot és a kirekesztettség érzetét, amely hossza tivon egy olyan mély
konfliktushelyzetté alakulhat, amelynek az eredetéig nem lehet visszaenni, és amely feloldasa
kilatastalannd valik. Az ilyen helyzeteket pedig egy megfelelden kivitelezett

konfliktuskezeléssel sokkal hatékonyabban lehet megoldani, mint barmilyen birdsagi

79 PavLICH, George: Towards and ethics of restorative justice. In: WALGRAVE, Lode (szerk.): Restorative justice and
the law. Willain Publishing, 2002, 15. o.

80 Kis Médea — KovAcs Judit: A bosszu pszicholégiai 6sszetevdi. Mentélhigiéné és Pszichoszomatika, 2010, 11.
évf. 2. sz. 129-150. Link: http://real.mtak.hu/58270/1/mental.11.2010.2.3.pdf, 141. o. let6ltés datuma:
2020.04.24.
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eljarassal.

2. Az aktiv részvétel

A resztorativ mddszer tamogatoi elsGsorban szocioldgiai és krimindlpszicholdgiai célokkal
tamasztjak ald az allaspontjukat. Ezek egyike, hogy a kozOsség is szerves részévé valik a
folyamatnak. Ahogyan Nils Christie fogalmazza meg, a formalis biintetd igazsagszolgaltatas
elvette a konfliktust a kozosségektdl, ezzel magakadalyozta, hogy sajat maganak allitsa helyre

a bincselekmény elkdvetésével kibillentett egyensulyt.®®

Marpedig a kozosségi szankcioknak
a jovore nézve is lehet pozitiv hozadéka. A kozOsség tagjai ugyanis maguk is érintettek
lehetnek a biincselekmény elkdvetésében, hasonloképpen az aldozatért is feleldsséget
véllalnak.®

Ebben megkozelitésében az aktiv részvétel annyit tesz, hogy az érintettek — az elkdvetd, a
sértett és az érintett kdzosség — egyarant részt vesz az eljaras folyamatdban, ideértve annak a
végrehajtasat is.

Az aktiv részvétel feltételezi az onkéntességet is. Noha egy elkovetdt, vagy egy sértettet ra
lehet kényszeriteni az eljarason vald rézvételre, ha mindezt valamiféle kiilsé erd vagy
fenyegetés hatasara teszi meg, akkor nem varhato el tdle, hogy feleldsségteljesen viselkedjen,

és a felmeriilt konfliktust proaktiv médon probalja megoldani. Igy kimondhato, hogy az

onkéntesség igenis feltétele annak, hogy helyreallitd igazsadgszolgaltatasrol beszélhessiink.

2.1. Torténelmi példak az aktiv részvételre

Noha a kovetkezokben felsorolt esetek a mai mércével mérve nem tekinthetOk resztorativ

igazsagszolgaltatasi elemeknek, a tekintetben fellelhetd némi hasonldsag, hogy valamennyi az

crcr

részletesebben megismerkedni.

2.1.1. OKori példak a helyreallitasra

83 Kerezsi Klara, 2010, i.m., 18. o.
84 ZEHR — GOHAR (2003), i.m. 16. o.
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Jovatétellel kapcsolatos eldirdsokat mar talalhatunk az dkori igazsagszolgaltatasi rendszerben
is. A legelsd biintetd jogtdrténeti korszak ismeretesen a magénbosszi kora volt.®® Nagyon
tagan értelmezve ez is tekinthetd egyfajta jovatételnek, hiszen a sértett fél elégtétel-vételi
jogat legitimalta. Gondolkodasmddjaban, modszereiben azonban semmiképp sem tekinthetd a
mai értelemben vett resztorativ igazsagszolgaltatas elodjének.

A maganbosszut a Talio elve valtotta fel, amely hasonloképpen a ,szemet-szemért”
elgondolasra épiilt, azonban szabélyozottabb, centralizadltabb modon. A Talio elvének
haladébb gondolkodasu felfogasanak része a megvaltas elve, amely révén — nevébdl is
adoddan — a sértd személy a sértettnek és a kdzosségének nyljtott anyagi kompenzacio révén
elkeriilhette a bosszt.

Mar Hamurappi térvényeiben is szerepel a megvaltas intézménye, amelyben szabad emberek
esetében egy manum, szolgék esetében fél manum eziist megfizetése révén tette elkeriilhetéveé
a Talio elv alkalmazasat.

Az oOkori gordg varosdllamok esetében elséként nem a személyek kozotti, hanem a
varosallamok kozotti konfliktusokban alakult ki a kozvetités. Gyakran fordult eld, hogy a
nagyobb varosallamok — Athén, Sparta — vallaltak a kozvetité szerepet a kisebb varosallamok
kozotti konfliktusok feloldasaban. Ugyanigy a kisebb allamok a nagyobbak k6zotti konfliktus
rendezésében jatszottak fontos szerepet.®

Késébb gordog jog folyamatos fejlédése egyéni szinten is kialakitott egy olyan
szankciorendszert, amely a megtorld, erdszakos biintetések helyett az erkdlcsi alapu,
kozosségi értelemben miivelt polgarsag kialakitdsdhoz sziikséges nevelési célokat helyezte

el6térbe. &7

2.1.2. Torzsi kulturak, vallasi kozosségek, etnikai kisebbségek

Az Okori és kozépkori torzsi kulturdkban gyakran taldlkozunk elsdsorban helyredéllitast célzo
gyakorlattal, amelyben a kozdsség tagjai részt vesznek. Ez a kdzpontositott birdsagok hidnya
mellett még annak tudhaté be, hogy a kisebb létszamt torzs- és falukdzosségekben a

kozosségi kohézid erdsebb volt, mint akér az elmult évszdzadokban, akdr napjainkban, emiatt

85 NAGY Ferenc: A jovététel, mint a konfliktusfeloldé biintetd igazsagszolgéltatas egyik formaja. Jogtudomanyi
K6zI6ny, 1993. (48. évfolyam), 3. szam, 91. o.
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is sziikséges volt, hogy a kozosségen beliili sérelmeket kozosségen beliil intézz¢ék el. Ezek a
sérelmek nem kizdrélag a mai értelemben vett biintetdjogi cselekmények altal okozott karok
voltak, hanem szdmos ma inkdbb magénjogi eredetli vita eldontésére is alkalmaztak Oket,
ekkoriban a kéz- és a maganjog nem valt el €élesen.

Afrikaban szamos népi torzsnél l1étezett — és még ma is 1étezik — az in. népgytlés intézménye,
melynek Osszehivasat barki kezdeményezheti.® Ebben az esetben mediatorként egy
kiilonleges tekintéllyel felruhazott személyt valasztanak meg, aki a vita felolddsaban,
valamint a konfliktushelyzet kezelésében a részt vevok segitségére van.®® Hasonld
megoldasokat taldltak szdmos més kultirdban is kiilonboz6 elnevezésekkel, Uj-Zélandon
példaul pakehdnak, Eszak-Amerikaban Nalyeehnek nevezik a sajat népgyiiléshez hasonld
eljarasukat.®® De ezen tilmenden hasonlé gyakorlatok alakultak ki Jordaniaban,
Melanéziaban, Latin-Amerikaban és Spanyolorszag egyes teriiletein is. % Valamennyi eljarast
a szokdsokhoz valo ragaszkodas, és szigoru kotottségek, meghatarozott rendszer betartdsa
jellemezte (mely néhany esetben az iigy lezarasat kovetd iinnepséggel jart).%

A legtdbb vallasi kdzosségben a kdzvetitésnek szintén oridsi szerepe volt. Ennek legfontosabb
szerepléi a kozOsségi hit szerint magikus képességekkel rendelkezd samanok, vardzslok,
kuruzslok voltak. Ezeknek a személyeknek azt a képességet tulajdonitottdk, hogy képesek
felvenni a kapcsolatot az istenekkel, szellemekkel, ezaltal kozvetiteni tudnak kozottiik €s a
torzs emberei kozott.

Ez a fajta kozvetités természetesen nem egyezik meg az emberek kozotti konfliktusfeloldasra
tett kisérletekkel, ugyanakkor a vallasi vezetOk tekintélyébdl adodoan nagy jelentdséget
tulajdonitottak dontéseiknek mas, nem vallasi kérdések megvalaszolasaban is.

A hindu ¢és buddhista vallas is nagy jeltéséget tulajdonit a vitas békés rendezésének elvének,
ebbdl adoddan mind a japan, mind a kinai, mind az indiai kultiraban szamos elsdsorban
megegyezest, egyetértést eldsegitd technoldgiaval taldlkozhatunk. Kindban ez olyannyira

fennmaradt, hogy a Kinai népkdztarsasagban ezeket a mdodszereket a mai napig alkalmazzak

88 SZEKERES (2016), i.m., 57. 0

89 SZEKERES (2016), i.m., 57. 0

90 BALAHUR, Doina: Multidimenzionalis Helyreallitd Igazsagszolgdltatas (Restorative Justice) mindenkinek:
romaniai fejlesztések, 5. o. In: HERCZOG Maria (szerk.) A helyreallitd igazsagszolgaltatds jogi szabalyozdsa és
gyakorlata néhany eurdpai orszagban, Kiadd: Csalad, Gyermek, Ifjusagi Egyesiilet, 2008. Link:
http://www.csagyi.hu/images/stories/projektek/archiv/agis/Multidimenzionalis_Helyreallito |gazsagszolgaltat
as.pdf, let6ltés datuma: 2021.03.31.
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az un. Népi Kiengeszteld Bizottsagokban. %

A zsid6 kultaraban is jelen van a békités szandéka. A Biblia szerint a zsidokat Egyiptombol
kivezetd Mozes volt az, aki a Sinai hegyekben megkapta Istentdl a Torat, Isten emberiségnek
szant torvényeit. Ezt kovetden Mozest illette meg a birdskodas joga. Mivel egy személy nem
elegendd a birdi tevékenység ellatasara, Mozes megalapitotta a Szanhedrit, egy 70 f0s,
bolcsekbol allo birdi testiiletet. A birdi forum mellett kisebb testiiletek, tn. Bét-dinek
mikddtek, ezek a birdi forumok polgari és biintetdligyek elbirdldsara voltak hivatottak. A
testliletszamokban e tekintetben jelentds eltérések figyelhetok meg, a polgari tigyekben 3, a
biintetSiigyekben 23 fs birdi testiiletek kozremiikodtek. °* Ezeknek az eljarasoknak
ugyanakkor szerves részét képezte a megallapodas is. A Bét-dinek dontéseinek ugyanis nem
volt kotelezé erejiik, hatalmuk erkdlcsi normdkon, tekintélyen és a felek lelkiismeretén
nyugvé elfogadason alapult.®® Fentiekbdl adodéan a Bét-dinek inkabb funkcionaltak alternativ
vitarendez6 forumnak, mint valodi dontéshozo birésagnak.

Az 6si keresztény kultiraban is jelen volt a békités szandéka, sot, ezt a megoldast sokkal
kivanatosabbnak tartottdk, mint a vilagi birésagokat. Maté Evangéliumaban sérelem esetén az

alabbi konfliktusrendezési formékat irja eld (ebben a sorrendben):

Személyes konfliktusrendezés
Két masik személy hivasa, aki bizonyit.

Jelentés az egyhaznak

M W

Ha ezek egyikére sem hallgat a sérelmet okozo fél, akkor onnant6l poganynak kell 6t

tekinteni.

Lathato, hogy a konfliktus vilagi Gton torténd rendezése egyaltalan nem szerepel opcioként.
Maté Evangéliumanak nézete egyaltalan nem volt egyedi a kordban. Pal Apostol
korinthosziakhoz irt levelében példaul konkrétan aruldsnak tituldlja azt, ha valaki a
konfliktusat nem egyhézi forumok, hanem ,, hitetlenek el6tt” rendezi.

A keresztény egyhdzra is jellemzd, hogy a legjelentdsebb konfliktusok szabalyozasaban

mediacids szervezetként funkcionaltak. A papok kozvetitdi szerepet toltdttek be a diplomaciai

93 SzEKERES Didna (2016), i.m., 57. 0
94 SZEKERES Didna (2016), i.m., 69. 0
95 SZEKERES Didna (2016), i.m., 70. 0
96 SZEKERES Didna (2016), i.m., 68. 0
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konfliktusok mellett csaladi viszalyokban és biincselekmények soran is.®’

Megjegyzenddnek tartom, hogy a vallasi alapu kozvetitések a mai napig léteznek. Kanadaban
példaul a 70-es évek elején a mormon egyhaz dolgozta ki az Un. Victim Offender
Reconciliation Program-ot, melynek célja a tettesek és elkovetdk kibékiilése volt. % Ezekre az
eljarasokra a tettes biintetdjogi felelosségre vondsanak megallapitasat kovetden keriilt sor,
ugyanakkor a biintetés kiszabasat a birdsag meghatarozott idore felfiiggesztette. %

Lathato tehat, hogy a felek kozotti egyezkedés, és a problémak kozosségi szintli megoldéasa
egyaltalan nem uyjkeletli, korszaktdl és helyszintdl fiiggetleniil valamilyen formaban mindig
megjelent az igazsagszolgaltatasban. Természetesen a mddszerek tobbsége mar meghaladta a
mai igazsagszolgaltatasi rendszereket, de azért megfontolandd, hogyha ezek a modszerek az

évszazadok soran mindig megjelentek, akkor a XXI. szdzadban is van Iétjogosultsaga.

2.2. A helyreallité igazsagszolgaltatas mai modelljei

2.2.1. Tettes-Aldozat mediscié

Noha a mediacid6 modszerének alkalmazasdra mar az okorban is latunk példat, intézményes
kialakulasdra az 1970-es évek Amerikdjara vezethetd vissza.l®® Jollehet, az Egyesiilt
Allamokban mar a hatvanas években torténtek kisérletek olyan elkovetd-aldozat
egyeztetésekre, melyen a hangsuly az okozott kar megtéritésérdl szolt, az els6 modern
értelemben vett medidcids programot 1974-ben Kanadaban vezették be. %

A Resztorativ Igazsagszolgaltatasi Kézikonyv szerint a mediacid az aldozatnak és az
elkdvetonek a mediator jelenlétében torténd taldlkozdsa annak érdekében, hogy megoldjak az
egymas kozotti problémakat.!® Az Eurdpaban kialakult definiciok a medidciot mar
sziikebben, egy eljarasi formaként értelmezik. Az Eurdpa Tanéacs definicidja alapjan példaul

mediacionak tekinthetd minden olyan eset, amikor az 4ldozat és az elkdvetd felhatalmazast

97 SZEKERES Didna (2016), i.m., 59. 0
% poka Rita: A medidcié néhdny orszag gyakorlataban. Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 63. oldal.
9 poKa Rita (2005), i.m., 63. oldal.
100 BARABAS A. Tiinde: Aldozatok és igazsagszolgaltatas P-T Mihely Kft. Budapest, 2014, 92. o.
101 NEss— STRONG (2006), i.m., 27. o.
102 B askO Béla — BUDAHAZI Arpad: A nemzetkdzi blintigyi egylittm(ikddés joga, Dialég Campus Kiadd, 2019, 164.
0.
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kap és onkéntesen vallalja, hogy egy harmadik ¢l (kozvetitd) segitségével aktivan vesz részt a
biincselekmény miatt 1étrejott kar helyrehozatalanak megoldasaban. %

Mindkét definiciobol kovetkezik, hogy a mediacids eljarasnak mindosszesen 3 kotelezd
résztvevoje van, a kozvetitd, a sértett ¢s az elkovetd. Ezzel a resztorativ modellek koziil ez a
legkisebb létszamu. Mindez persze nem zarja ki azt, hogy mas személyek (jogi vagy
torvényes képviselok pl.) jelen legyenek, sot, egyes orszagokban — példaul Norvégidban —
megvan arra is a lehetdség, hogy a baratait hivja el valaki az eseményre, hogy jelenlétével
tamogassak. 1% Ezek a személyek ugyanakkor — ellentétben a kor- és konferenciamodellek
tovabbi szerepldivel — passzivak, csupadn megfigyeldként lehetnek részesei az eljarasnak.

Noha a tettes-aldozat mediacié — a masik két modellhez hasonloan — egy elkovetdknek szant,
a tetteik kdvetkezményeinek megértését elésegitd programként indult'®®, végiil ez a modszer
terjedt el leginkdbb a kontinentalis Eurdpaban. Ennek oka valdszinilileg abban keresendd,
hogy mint legegyszeriibb eljarasi forma, ezt lehetett a legkdnnyebben beépiteni a kiilonb6zo
jogrendszerekbe.

Amerikai felmérések alapjan a mediacioval szembeni elégedettség 1ényegesen nagyobb, mint
a hagyomanyos igazsagszolgaltatassal szemben rendszerint a résztvevok tobb mint 80%-a
magara nézve méltanyosnak tartja az eljarast.'% Ennek legfontosabb okai a medidtorokrol
kialakult pozitiv vélemény, a tisztességes eljaras ¢s a megallapodas, valamint az elkovetdvel

valé taldlkozas lehetésége.’

Ugyanakkor az elégedettségi mutatok a resztorativ
igazsagszolgaltatas mas modszereihez képest is kiemelkeddk.1% Ennek valosziniileg a legfobb
oka az egyszerliség. Gorgényi Ilona szerint a mediacid legnagyobb eldnye abban rejlik, hogy
a felek megbeszélhetik, hogy mi tortént veliik, ez hogyan ¢érintette Oket, lehetnek
megvalaszolandd kérdéseik, lehetséges a bocsanatkérés ¢€s a jovatétel felajanlasa,
elfogadasa.’® Ugyanakkor bel4thato, hogy minél tébben vannak jelen egy konferencian, annél
nehezebb ezeknek a folyamatoknak a végigvitele, annal kevésbé bizalmas a légkor. gy

Osszességében nagyobb az esély egy eredményes eljaras befejezésére sziikk korben, mint a

tobb résztvevot igényld technikdkban. A 2000-es évek vizsgalatai is széleskorli elégedettséget

103 Az Eurdpa Tandcs 1999. évi 19. sz. miniszteri ajanldsa
104 BLASKO — BUDAHAZI (2019), i.m., 164. o.
105 NESs— STRONG (2006), i.m., 27. o.
106 UmeRrEIT, Mark S. — Vos, Bety — COATES, Robert B. — LIGHTFOOT, Elizabeth: Restorative Justice in The Twentyfirst
Century: A social movement full of opportunities and pitfalls. Marquette law review, 2005, 278. o.
107 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 274. o.
108 UmBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 274. o.
109 GHRGENYI llona: Karjovatétel a biintetSjogban, mediacid a biintet8iigyekben. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd
KFT, Budapest, 2006. 86. o.
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mutattak mind elkdvetéi, mind 4ldozati oldalon. Erdekesség, hogy amig az elkovetéknél a
vizsgalatok nem talaltak olyan koriilményt, ami az elégedettségi szintet dontden befolyasolta,
addig aldozatoknal a sulyosito koriilmények jelentdsen csokkentette az elégedettséget. !

Visszaesés tekintetében mar kiilonbozé eredmények sziilettek, egyes vizsgalatok szignifikans
csokkentést igazoltak a medidcioban részt vett €s részt nem vett személyek kozott e téren, de

voltak olyan vizsgalatok, amelyek a csokkentést nem erdsitették meg!!t.

2.2.2. Konferencia-modellek

A mai értelemben vett konferencia-modellek megvaldsulasat 1989-t61, az Gj-zélandi csaladi
csoport konferencidk megjelenésétol tartjak szamon, amellyel parhuzamosan jelent meg 1990-
ben a Thames Valley altal meginditott restorative konferencia.''? Hasonléan az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz, Uj-Zélandon is az slakos torvények inspiraltak a modszert, melynek
ideologiai alapjat az képezte, hogy engedélyezni kell a maori nemzetnek, hogy a fennallo
konfliktusaikat sajat bolcsességiik révén oldjak meg !t

A konferenciat olyan eljarasnak tekintjiik, amelyben emberek egy csoportja dsszeiil, hogy
megbeszélje azokat a kérdéseket, melyekben egy kordbban veliik tortént esemény kapcsan
érintettek. 1* Mindez azon az alapon nyugszik, hogy a rosszallas ily modon valé kifejezés
sokkal hatékonyabb a megbdnas felé vezetd uton, mint a hatosagi intézkedések. A
konferencian — hasonldéan a kdrmodellekhez — az érintettek egyarant felszolalhatnak, és
elmondhatjak az eseményeket a sajat aspektusukbdl és a részt vevd felek kozosen keresnek
megoldast a konfliktus feloldasara. A részt vevd személyek tekintetében a konferencia-
modellek igen nagy valtozatossagot mutatnak a tekintetben, hogy az elkdvetdi és aldozati
oldalon kik vesznek részt

Hatvani Erzsébet szerint a legnagyobb kiilonbség a konferenciamodellek és mas resztorativ

technikdk kozott, hogy amig mas technikaknal elsdsorban az elkdvetd és az aldozat lelki

110 verDE, Miguel A. Soria — BERGER, Rita — YEPES-BALDO, Montserrat — GARCIA ORTIZ, Virgina — LOVELLE, Ines: Factors
Influencing Participant's Satisfaction in A Victim-Offender Program. In: Procedia - Social and Behavioral
Sciences 159 (2014), 4. o.
111 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 278-279. o.
112 GARGENYI (2006), i.m., 86. 0.
113 FATHUROKHMAN, Ferry: The necessity of restorative justice on juvenile delinquency in Indonesia, lessons
learned from the Raju and AAL cases. In: Procedia Environmental Sciences 17. ( 2013 ) 973. o.
114 BARABAS (2014), i.m., 96. o.
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vildgara koncentral, addig a konferencia modellek az esemény altal érintett valamennyi fél
Bar az els6 uj-z¢élandi elégedettségi vizsgalatok még csak alig 50% feletti elégedettségi ratarol
szamolnak be, a késobbiek soran ezek az értékek mar elérték a 80, helyenként 90%-0s
eredményt is.}1® A vizsgalt konferenciakra altaliban jellemzd, hogy a bocsanatkérés mellett
sok sz6 esik a jovatételrdl, amelyek az esetek 85-90%-4ban teljesiiltek is.''’ Visszaesés
tekintetében a vizsgéalatok ambivalensebbek, de nagy altalanossagban ezek is szignifikans

csokkenést mutattak.

2.2.3. Kormodellek

A kormodellekhez hasonl6 eljarasokra mar az 6korban ¢€s a kozépkorban is latunk példakat, a
szakirodalom azonban az 1982-es nahavoi indianok altal Yukonban megalapitott Nahavoi
Békitd Birosag megalakuldsahoz kotik a kormodellek megjelenését.}?® Alapja abbol a torzsi
szokasbol ered, mely alapjan, ha a tdorzsi kozosség egyik tagja ugy érzi, hogy vele nem
megfeleléen bantak, vagy 6t sérelem érte, akkor eldszor a sérelmet okozohoz fordult.
Amennyiben ez nem vezetett eredményre, ugy a torzs egyik koztiszteletben allo vezetdjét
kérték fel a konfliktus megoldasara, aki mindezt valamennyi érintett bevonaséaval tette meg.!®
Az els6 alkalom, amikor a kérmodellt itélethozatal eredményeképp alkalmaztak, 1992-ben
Kanadéaban tortént meg Barry Stuart bir6 révén. A 26 éves vadlott korabban 43 alkalommal
volt birosag eldtt, alkoholista és kabitoszerfiiggd életmodot €lt, és mar rengeteg alkalommal
keriilt bortonbe vagy intézetbe. A korabbi szakmai alldspont szerint az elkdvetonek
tandcsadasra, segitségre van sziiksége, amelyet mindezidaig nem kapott meg.}?° A bir¢ tartott
téle, hogy egy hagyomanyos itélettel nem tudja ebbdl a helyzetbdl kiszakitani a vadlottat,
ezért utinanézett, hogy vannak-e mas opciok. Igy keriilt kapcsolatba a First Nations
szervezettel, akiknek célja volt tobbek kozott a kormodellek elterjesztése az orszagban. A

targyalas helyett végiil egy 30 résztvevobdl allo (koztiik renddr, ligyvéd, a szervezet tagjai, a

115 HATVANI Erzsébet: Victim-Offender mediation in Hungary.
116 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 275. o.
117 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 281. o.
118 BaRABAS (2014), i.m., 93. 0.
119 BARABAS (2014), i.m. 93-94. o.
120 Ngss, Daniel — STRONG, Karen Heetderks: Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice, Fourth
Edition, Matthew Bender & Company, Cincinatti, 29. o.
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sértett, hozzatartozok) itélokort alkalmaztak, mely soran az elkdvetd beleegyezett egy harom
részbdl 4ll6 kezelési programba, a csaladja meg véllalta, hogy ebben tamogatja 6t. 12

Maguk az itélokorok — vagy békitokorok — egyszerre valositjak meg a kozosségi és a
blintetdjogi igazsagszolgaltatast, a hangstly azonban nem a biintetésen van. Emiatt a
kormodellek nem csupdn a biintetd igazsagszolgaltatds részeként, hanem mas teriileten is
alkalmazzak. Ennek egy gyakori példaja az iskolai konfliktusok kezelése. Egy minnesotai
iskolai project révén példaul 3 év alatt 75%-kal sikertilt csokkenteni az iskolai magatartasbeli
problémak szamat'??, de arra is lattunk mar példat, hogy a modszereket LMBTQ-s gyerekek

elfogadasa céljabol alkalmaztak.!?

A tapasztalatok szerint ezek a moddszerek iskolan beliil
nem csupan az érintettek felelosségérzetét novelik, hanem a tobbi résztvevd is felelésebbé
valik a kozossége irant.!?* Hasonld eredményeket hozott Brazilidban a Justice and Education
Project is.!®

A részt vevd felek — mely ennél a modellnél a legszélesebb korli, hiszen az érintettek, a
hivatalos személyek ¢és a kozOsség azon tagjai is részt vehetnek rajta, akik nincsenek

kozvetlen kapcsolatban az érintettekkel?®

szabadon elmondhatjdk a véleményliket,
megbeszélhetik a konfliktust, és a végsd dontés meghozatalaban is mindenkinek szerepe van.
Emiatt a kormodellek kozosségépitd ereje is igen nagy.'?” Ugyanakkor vannak olyan esetek —
példaul Kanadaban a First Nation Community altal szervezett korok gyakran ilyenek — ahol a
felek kezdetben csak a sajat csaladjaikkal, tamogatoikkal €s a hivatalos szervezet tagjaival
iilnek le, és a teljes, elkovetd és aldozat kozds részvételével zajlo korre csak idoben késdbb
keriil sor. 1?8 Ez kiilondsen szexualis erészak esetén gyakori, amikor érthetd okokbol tobb
1d6re van sziikség, mire a sértett hajland6 lesz az elkovetdvel talalkozni.

Bar a bekitokorok kezdetben a kisebb kozdsségek sajatja volt, az ezredforduloban mar

tobbféle — koztiik nagyvarosi — kozdsségekben is alkalmaztdk, és nem csak biintetdeljaras

121 NESs — STRONG (2006), i.m., 29. o.
122 YMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 284. o.
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220. o.
124 BzBeN, Siiheda: Teachers’ strategies to cope with student misbehavior. In: Procedia Social and Behavioral
Sciences 2, 2010, 588. o.
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128 NEss, Daniel: Creating restorative systems. . In: WALGRAVE Lode (szerk.): Restorative justice and the law.
Willain Publishing, 2002, 136. o.
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keretein beliil.!?® A felmérések azt igazoljék, hogy a részt vevok tobbsége nagyon elégedett az
eljarassal, amely akdr a tartds konfliktusok felold4sara is alkalmas.'®® Hatranyként jelent meg
ugyanakkor a talzottan informadlis eljards mellett a privatszféra hidnya, a nehéz

egyiittmiikodés a csaladtagokkal, kozeli baratokkal®®!

, amely alkalmas arra, hogy az eljaras
{0 szereploiben” zavart keltsen. Ebbdol a szempontbdol a széles korti részvétel kissé

hatranyosan hathat a konfliktus feloldasara.

2.3. Az aktiv részvétel jelentosége

Az, hogy az elkovetett blincselekmény koriilményeinek megbeszélésében, a szankcid ¢€s a
jovatétel meghatarozasaban, valamint a végrehajtas folyamataban aktivan részt vesznek, mas
aspektusbol ugyan, de mindharom fél érdekét szolgalja. Ugyhogy a tovabbiakban sziikséges

megvizsgalni az aktiv részvétel kdvetkezményeit mindhdrom oldalrol.

2.3.1. Az elkoveto

Az elkovetd aktiv részvételének egyik legfontosabb hozadéka a személyiség-fejlddés
eldsegitése. Kerezsi Klara szavaival ¢élve a resztorativ igazsagszolgaltatds abban bizik, hogy
fel lehet kelteni a tettesben az elkOvetett tett miatti szégyenérzetet és a bilinbocsdnat
elnyerésének Oszinte szandékat.’®? A biintetés céljai kozott is szerepel a specilprevencio,
vagyis annak elérése, hogy az elkdvetd ne kovessen el Ujabb biincselekményt, valamint a
tarsadalmi rosszallas kifejezése is.

John Braithwaite szerint az sem mindegy, hogy ki az a személy, aki ezt a rosszallast kifejezi: a
biintetéeljarasban részt vevd személyek, vagy az elkovetdnek a kozdssége. Utdbbi ugyanis, a
kozosségen beliili viszonyok miatt mas hatést ér, sokkal nagyobb az esélye annak, hogy az
elkovetd valoban megbéanja a tettét. Braithwaite elméletében ezt nevezte ,,reintegrativ
szégyennek”, amit azzal magyardzott, hogy a kézvetlen kozosségének a rosszallasa valoban

biintudathoz vezethet.!** Ennek pedig sokkal nagyobb visszatartd ereje is van, marcsak azért

129 7EHR — GOHAR (2003), i.m. 53. o.
130 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 276. o.
131 UMBREIT — VOS — COATES — LIGHTFOOT (2005), i.m., 276. o.
132 Kerezs| (2018), i.m. 69. o.
133 BRAITHWAITE, John: Principles of Restorative Justice, 10. o. In: HIRscH, Andrew —ROBERTS, Julian V. — BoTTOMS,
Antony — ROACH, Kent — SCHIFF, Mara: Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable
Paradigms? Oxford, Hart Publishing, 2003.
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is, mert az alkalmazhatosaghoz az elkovetonek vallalnia kell a tettéért a felelosséget és el kell
ismernie az 4aldozat felé a biincselekmény karos kovetkezményeit. 3% Ha ez a 1épés
megtorténik, mar nagyobb az esély a specidlprevencios célok elérésére. A hatdsag
rosszallasanak kifejezése azonban ritkan jelent megbanast, rendszerint csak dacot valt ki az
elkdvetobol, sot, a biintetés végrehajtasa alatt egyre inkabb aldozatszerepben fogja érezni
magat, ami haragot, ellenérzéseket, valamint lazadast sziil benne.>*® Hasonl véleményen van
Kerezsi Klara is, aki szerint a hagyomanyos biintetdeljaras a tényeket ugyan felszinre hozza,
viszont a tettliink kdvetkezményeivel vald szembesiilés és a megbands nem feltétleniil keriil
eltérbe. A helyreallitd igazsagszolgaltatas sordn azonban a szembeslilés, a megbédnas a
kozponti fogalom, ennek elérése nélkiil nem lehet eredményes a folyamat.**

Ez a tézis nem csupan pszicholdgiai okfejtésekkel tdmaszthato ala. A kezdeti tapasztalatok is
azt mutattdk, hogy a helyreallito igazsagszolgiltatisnak van visszatartd ereje’®’,
Németorszagban példaul drasztikus kiilonbségek voltak kimutathatok a mediacidval érintett
elkovetdk és a pénzbiintetéssel sujtott elkdvetdk kozott visszaesés tekintetében.!®® Viszont
meg kell jegyezni, hogy e téren a tudomanyos bizonyitékok nincsenek Osszhangban. Az
ezredfordulon késziilt vizsgalatok koziil tobb inkabb azt mutatta meg, hogy nincs egyértelmi
bizonyiték a resztorativ technikdk alkalmazisa és a visszaesés csdkkenése kozott.'*® Ennek
ellenére szamos pozitiv példa és interju erdsiti meg, hogy ezek a modszerek akér olyan
személyeknél is miikodOképesek lehetnek, akikkel a retributiv igazsdgszolgaltatds nem tudott
mit kezdeni. E mellett az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az elkdvetd szintén része a

dontéshozatali folyamatanak, ami a hozzadllasan is javithat.4?

2.3.2. A sértett

Az éldozattd valéas tavlati kdvetkezménye az un. szekunder, vagy masodlagos viktimizacio,

134 GARGENYI (2006), i.m., 167. o.

135 S576Nv1 (2016), i.m., 48. o.

136 Kerezs| Klara (2018), i.m., 46. o.

137 BARp (2009), i.m., 195. o.

138 BARABAS (2004): i.m. 149. o.

139 BAZEMORE, Gordon — O’BRIEN, Sandra: The quest for a restorative model of rehabilitation: theory-for-practice
and practice for theory. In: WALGRAVE, Lode (szerk.): Restorative justice and the law. Willain Publishing, 2002.
35. 0.

140 E| oNHEIMO, Henrik (2003): Restorative Justice Theory and the Finnish Mediation Practices. In: NSfK’s
Research Seminar Proceedings Book “Crime and Crime Control in an Integrating Europe”. 3rd Annual
Conference of the European Society of Criminology. 27—-30 August 2003, Helsinki. 74. o. Link:
https://www.nsfk.org/wp-content/uploads/sites/10/2020/06/NSfK-45-Research-Seminar-2003-Report.pdf,
letoltés datuma: 2020.04.30.
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amelyet az aldozatoknak és az intézményeknek az egymashoz nem megfeleld viszonyuldsa
okoz, vagyis gyakran a hatdsagok nem megfelelé hozzaallasa a biincselekményhez.!#! A
problémarol Bard Kéroly mar a 80-as években az aldbbiakat irta: ,, 4 sértett rég tronfosztott
szereploje a biintetojognak és az igazsagszolgaltatas rendjének. Az eljaras hivatalos
résztvevoi vegervenyesen eltulajdonitottak a kozvetleniil érintettek konfliktusait. A per egykori
ura, a funkcioval korlatlanul rendelkezo sértett a modern eljarasi rendszerben alig tobb, mint
a tanik egyike.”*? B 15 évvel késébb Korinek Laszlo sem fogalmaz optimistabban: ,.a
biincselekmény-szitudcio masik szereploje, az daldozat éppugy elégedetlen a hagyomdnyos
konfliktusmegolddasban neki elGirt interakciés partnerséggel, mint a tettes” **3. A milt szazad
blintetoeljarasaira jellemz6 volt (kiilondsen a szocialista orszdgokban), hogy a
blincselekményt az allam, illetdleg jogrend elleni sérelemként tekintették, a sértettet pedig
elsdsorban bizonyitéknak tekintették, amely nemhogy segitette volna szamara a
blincselekmény feldolgozasat, de gyakran fokozta a traumat. Hasonl6 kritik4t fogalmaz meg
Szabo Sandor is, aki szerint, amig egy elkdvetdnek a biintetdeljaras soran szamos joga van, az
eljarasi cselekmények tobbségére nem kotelezhetd, viszont informalis modon akar a
nyomozas lezardsa el6tt szerezhet adatokat az ligyrdl vagy akéar magarol a sértettrdl is. Ezzel
szemben a sértettnek a bizonyitékok kinyerésén til mindossze a megfeleld kioktatas,
tajékoztatas és szilk korben panaszjog all rendelkezésére.'** Ez igy egy egyensulytalan
helyzet, rdadasul a terhelt javara.

Tovabbi problémat jelent az Gn. harmadlagos viktimizacio, vagyis az aldozatta valast kdvetd
biztonsagérzet-romlas'®® kérdése is. Egészségiigyi szempontbol is kimutathatd, hogy a
blincselekmények az aldozat szempontjdbol — hasonldéan a katasztrofakhoz, balesetekhez —
traumatogén hatdsuak, akut vagy poszttraumalis stressz-zavarral jarnak (elobbi a stressz-
helyzetet kovetd atmeneti, utobbi az azzal kozvetlen Osszefliggésben allo elhalasztodott
tartosan fennmaradd stressz-valaszt jelenti).!40 Ezzel a hagyomdanyos biintetd

igazsagszolgaltatas kiilonosen nehezen tud barmit is kezdeni, hiszen sokkal inkabb

141 GONCzOL— KEREZSI— KORINEK— LEVAY (2006), i.m., 285. o.
142 BARD Karoly: ,Alkalmazott” viktimolégia Esza-Amerikaban. In: Magyar Jog V., 21. o.
143 KORINEK L&szI6: Irdnyzatok a kriminoldgiai gondolkodas fejl6déséhez, BM Kiadd, Budapest, 2001.
144 570B0 Sandor: Megismerhet8-e az egyensulytalansag titka a sértett, a terhelt és a hatdsagok , Bermuda-
Haromszogében?” avagy tobbszords pillanatfelvétel a sértett fékuszabdl a hazai és unios jogalkotas és
jogalkalmazas egyes szeleteirdl. In: SzaBO Péter — GYENGENE NAGY Marta (szerk.): Mediaciés panoramal ll. —
El6adasok a mediacid kérébdl, Attraktor Kft. Mariabesnyg, 2015, 87. o.
145 BARABAS (2014), i.m., 8. o.
146 \VIRAG Gyorgy: Az dldozatsegités mddszertana. In: KERezs! Kldra — BORBIRO Andrea (szerk.): A kriminalpolitika és
a tarsadalmi blinmegel6zés kézikdnyve I. Budapest, Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 107. o.
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pszichologiai, mint jogi kérdésrdl beszéliink.

Ezek a problémék egy része (pl. a jovébeni aldozattd valastol vald félelem, az allando
bizonytalansdg, hogy miért éppen O lett az dldozat) anyagi Gton nem is megoldhatd,
elsdsorban parbeszéd utjan kezelhetd. A konfliktuskezelés célja, hogy atléphessenek egy
antagonisztikus vizvalasztot, s elmozditsak a feleket a konfrontativ allapotukbol.**’ Ez a kis
elmozdulds mar dnmagaban sokat segithet a harmadlagos viktimizacid kezelésében, hiszen
ezaltal egy masik aspektusbol is latja a sértett a blincselekményt. Tovabba a helyreallito
igazsagszolgaltatas keretében a sértett hallhatja az elkdvetd bocsanatkérését, a magyarazatat
¢s kialakulhat benne a gondolat, hogy az elkdvetd sem egy szornyeteg, hanem egy ember,
sajat problémakkal, élettel és nehézségekkel. Olyan kérdésekre kaphat ezaltal valaszt — miért

tortént meg az, ami megtortént, és mi tortént azotal®

— amelyeket egy nyomozo6 hatdsag nem
tesz fel, mert bizonyitasi szempontbdl nem relevans. Ennek jelentdsége abban is rejlik, hogy
— amint azt pszicholdgiai kutatisok is alatamasztjak — a sértetti megbocsatist nagyban
befolyasolja, hogy a sértett fél milyen mértékben képes a sértd fél iranti empatiat, egyiittérzést

atérezni.l*?

2.3.3. A kozosség

A kozosségi részvétel elsdsorban a bizalom visszaéllitdsa miatt fontos. Ez a bizalom azonban
rogton kettds. Egyfeldl az elkovetd irdnyaba, masfeldl a jogrendszer iranyaba kell, hogy
fennalljon. El6bbi kiilondsebb magyarazatot nem igényel: amennyiben a k6zdsség az eljaras
folyamatdban aktivan kozremuikodik, konnyebben visszafogadja az elkovetdt, marpedig a
kozosségi érdek, hogy az eltévelyedett személy ismét hasznos tagja legyen a tarsadalomnak.

Kerezsi Klara szerint ugyanakkor a sértetti jovatételnek nem csupan a sértett egyéni
szempontjabdl van jelentdsége. Ennek kapcsan az Un. eljarasi méltdnyossag elvét hozza fel,
amely arra a hipotézisre ¢épiil, hogy , az igazsagszolgaltatdas intézményeinek fair és
tisztességes eljardasa erositi az emberekben az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat, ezaltal
erésodik az intézmények legitimacioja és a jogkovetés iranti elkotelezettség 0. A sértettek
esetén a fair és tisztességes eljaras pedig azt jelenti, hogy az eljards az igényeik, érdekeik

figyelembe vételével zajlik le, és a dontéshozatal soran is eldtérbe keriilnek ezek. Ennek

147 STRASSER — RANDOLPH (2005), i.m., 41. o.
148 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 13. o.
149 K15 — KovAcs (2010), i.m., 138. o.
150 KerezsI (2018), i.m., 38. 0.
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koszonhetéen pedig a tarsadalom biintetd igazsagszolgaltatisba vetett bizalma is
visszanyerhetd a resztorativ igazsagszolgaltatds altal, igy konnyebb az allampolgarok
igazsagérzetére épiteni.’®! Ha ez megtdrténik, akkor ezeknek az allampolgaroknak a jovobeni

jogkdvetd magatartasara is nagyobb esély van.

3. A felek érdekének érvényesiilése

Amikor a felek érdekeinek érvényesiilésérdl beszéliink, akkor arrdl a célrdl értekeziink, amit a

52 vagyis, hogy az eljaras végén mind az elkovetd,

szakirodalom win-win szituacioénak nevez?
mind az aldozat pozitivan értékeli az eljarast, és elégedett a végkifejlettel. Ez birdsagi
itéleteknél, ahol az eljardsnak rendszerint van egy gyOztese €és egy vesztese, szinte sosem
valésul meg, s6t biintetdligyekben ez konnyen lost-lost szituaciova is valhat (az elkovetot
szabadsagvesztésre vagy pénzbiintetésre itélik, de a sértett sem elégedett az eljaras
végkimenetelével, ha az & érdekeire sem voltak kelld tekintettel, ezenkiviil az elhtiz6do
eljaras, a rengeteg kihallgatas, eljarasi cselekmény is ndvelheti a felek elégedetlenségét).

Jogosan felmeriilé kérdés azonban, hogy lehetséges-e egyaltalan olyan végkimenetele az
eljarasnak, ami mindkét fél szamara eldnyos, €s valamennyi érintett elégedettségét szolgalta.
Ennek kideritése céljabol érdemes megvizsgélni az eljarads két legfontosabb résztvevdjének, a

sértettnek és az elkovetdnek az érdekeit.

3.1. Az elkovetoi érdekek

A biincselekmény elkovetdjének az eljardssal Osszefiiggd, megbocsatasban és személyiség-
fejlddésben megnyilvanuld érdekeirdl mar korabban volt sz0, igy jelen fejezetben kizarolag a
szankcidval kapcsolatos, els6sorban jogi érdekek kertilnek kifejtésre.

Ebbdl a szempontbol a legfontosabb érdeknek a fajdalommal jard szankciok elkeriilése
tekinthetd. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas célja kimondatlanul is valamiféle fajdalom
okozasa, amely a jovében elrettenti az elkdvetdt a tovabbi bilincselekmények elkdvetésétol.

Ugyanakkor a resztorativ igazsagszolgaltatas képviseldi azon az allasponton helyezkednek el,

151 B&Rp (2009), i.m., 203. o.
152 S7eKeRES Didna: A medidcid, mint lehetséges alternativ vitamegoldasi irdny, 1. rész. Multidiszciplindris
kihivasok, sokszin( valaszok, 2015/2., 90. o.
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hogy a biintetés dnmagaban nem képes a korabbi viselkedést megvaltoztatni (esetenként a
fajdalom miatti bossziivagy akar még ujabb biincselekmények elkdvetésére is motivalhat), és
nemcsak az elkdvetdre, hanem a kozdsségi harmoéniara is rossz hatassal van. 1 A resztorativ
igazsagszolgaltatas ezzel szemben nem a fajdalomra épit, hanem a megbékélésre és a
nyugalom létrejittére torekszik, ennek az egyik legfontosabb mozzanata a helyreallitas

A hatrany nélkiili szankcidkkal szemben gyakran megfogalmazott kritika, hogy éppen a
fajdalomra épiil6 biintetéjog az, ami a preventiv célokat eldsegiti. Ha az elkdvetd meguszhatja
sulyos kovetkezmények nélkiil a blincselekményt, az rossz lizenetet hordoz szdmadra is. A
gyakorlatban resztorativ igazsagszolgaltatassal foglalkozok ugyanakkor nem osztjak ezt a
nézetet. Allaspontjuk szerint egy resztorativ eljaras soran nagyon sokszor ,, mélyebbre hatéan
ervényesiil a személy megrazkodtatasa, mintha pusztan csak a tarsadalom szigora lépne fel
vele szemben. "** Ugyanis egy ilyen eljaras sokkal mélyebben belemegy az iigy részleteire, az
elkdvetd motivacidjaba ¢és a bilincselekménnyel okozott sérelembe, mint a hagyomanyos
biintetoeljaras (ahol altaldban meg is tagadhatja a vallomastételt az elkdvetd). Ez pedig sokkal
jobban eldsegiti a megbanast és a prevencidt kiilondsen olyan esetekben, amelyeknél az
elkovetett blincselekmény egyébként sem jarna sulyos szankcidval.

Szintén fontos materialis érdek a biintetlen el6élet megtartdsa, az ahhoz fiz6d6 hatranyok
aloli mentesités. Azokban az esetekben, amikor a resztorativ igazsdgszolgaltatds az eljaras
egészét vagy annak korai szakaszat atfogja és a cselekmény targyi sulya is viszonylag
alacsony, a felek kozotti megallapodas és annak teljesitése Gnmagéban véve is biintetdeljaras
megszlinését vonja maga utan, ami magaba foglalja a biintetlen elééleti statusz fennmaradasat
is. fgy e téren is kimondhatod, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas az elkovetdi érdekeket

szolgalja.

3.2. A sértett

A fijdalom okozasanak egyik ki nem mondott célja a megtorlds €és a bosszuallas. Ezzel
kapcsolatban gyakran elhangzo érv, hogy ez a bosszuallas a sértettek érdeke. Valojaban
azonban ez sokkal inkdbb a hangos kdzvélemény (ami rendszerint nem is a tobbség, csak egy
aktiv kisebbség) igénye, nem pedig a tarsadalomé és fleg nem a sértetté. Gonczdl Katalin

szerint az allampolgarok tobbsége elonybe részesiti a joghatrany csokkentését a

153 |15 (2018), i.m., 80. 0.
154 KovAcs Eva: Mediacio biintet&iigyekben. In: Ugyvédek lapja 2009 (4. évfolyam), 4. szam, 10. oldal.
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bebortonzéssel szemben.'®™ Ugyanigy elmondhaté az is, hogy az aldozat célja csak a
legritkdbb esetben az, hogy az elkdvet6t megbiintessék, a sajat sérelmeinek helyredllitasa
sokkal fontosabb. Marpedig sérelmek minden esetben vannak, még akkor is, ha konkrét
anyagi kar nincs, vagy az megtériil. A hagyomanyos biintetoeljarasban azonban erre sokszor
nem keriil sor.

Ezzel 6sszhangban a medidci6 — meg ugy altalaban a legtobb resztorativ technika — mind a
sértett elkdvetd altali kiengesztelésére, mind a sértett onrendelkezési joganak gyakorldsara, az
eljaras kimenetelének befolyasolasara a legszélesebb korben biztosit lehetdséget.

Ezek az eljarasok ugyanis — bar céljuk ugyantigy a kompenzacio — a biincselekménnyel eléallt
sérelem jovatételére vallalkoznak, igy nem pusztan funkcioként, hanem egyfajta
feleldsségvallalasi formaként jelennek meg.'®’ Raadasul ebben az esetben a sértett az altala
elszenvedett nem vagyoni, illetve érzelmi kérok miatt is jovatételhez juthat. Ez azért 1ényeges,
mert ezeket egy polgari per keretein beliil is nagyon nehéz bebizonyitani és végigvinni, nem
ritka jelenség, hogy a birdsdgok csupan a tényleges kar megfizetésére kotelezik az elkovetot
(és akkor a végrehajtas problémajarél még nem is esett sz0). Ha pedig a sérelem nagyobb
részben nem anyagi, hanem érzelmi jellegli, akkor ez akér (jabb megalaztatas forrasa is lehet.
Kevésbé hangstlyos, de megemlitendd koriilmény, hogy a hagyomanyos eljarasok
illetékvonzata is altalaban elég nagy, igy a resztorativ moddszerekkel felek egy esetleges
polgari eljaras koltségei aldl is mentesiilnek.

A jovatétel ezenfelill a megbocsatasban is segit. Pszichologiai vizsgalatok tadmasztjak ala,
hogy a birosag altal kiszabott, kényszerrel befizetett vagy végrehajtott jovatétel 1ényegesen
kisebb mértékben segit a konfliktushelyzetek feloldasdban, mint egy onkéntes teljesités®®,
még akkor is, ha utobbi nem teljes jovatétel. A megbocsatasban pedig az eljaras gyorsasaga is
segit, ugyanis minél tobbet ragoddik az 4aldozat a blincselekményen, annal nehezebb
megbocsatania.’® A konfliktushelyzet békés lezarasa, a megbocsatds pedig szintén nagyon

sokat segit a blincselekmény hosszutavu feldolgozasaban.

155 GoNczOL Katalin: Munkanélkiiliség, blindzés, biintet8politika a fejlett polgari demokracidban. In: Féiskolai
Figyel6 Plusz, 1994/3., 199. o.
156 RADULY Zsuzsanna: Miben kiilénbdzik az eredményes mediacio a polgari jogi igény teljesitésétél? In:
Jogtudomanyi Kozlony, 2013. (68. évfolyam) 7-8. sz., 387. oldal.
157 RADULY Zsuzsanna: Miben kiilénbdzik az eredményes mediacid a polgari jogi igény teljesitésétél? In:
Jogtudomanyi Kozlony, 2013. (68. évfolyam) 7-8. sz., 387. oldal.
158 paPP Gabor - KovAcs Judit - PANTYA Jézsef - Kiss Nora Mikor vezet megbocsatashoz a jovéatétel? Magyar
pszicholdgiai szemle, 2013. (68. kot.) 2. sz. 281. old.
159 Kerezs| Klara: Haboru utan béke: A helyredllitds parbeszéde. In: FINSZTER Géza — KGHALMI LészI6 — VEGH
Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vildgot hatrahagyni — Tanulmanyok Korinek Laszlé professzor tiszteletére, PTE-AJK,
2016, 380. o.
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3.3. Egyéb érdekek

Fentiekbdl lathatd, hogy igenis lehetséges az, hogy olyan megoldas sziilessen, mely mind a
sértett, mind az elkovetd érdekeit szolgalja, azokkal mindkét fél elégedett. Mindezek pedig
kiegészithetok egy olyan aspektussal, amely szintén kolcsondsen mindkét fél érdekét
szolgalja. Ez pedig a retributiv eljaras részben vagy egészben torténd megsziinése.

Szekeres Diana szavaival €lve, a mediacid, mint a resztorativ technikdk egyik legegyszeriibb
és leggyakrabban alkalmazott médszere mind temporalis, mind materialis elényokkel jar. 1%
El6bbi az eljaras idejében jelenik meg, ugyanis a kdzvetitdi eljarasoknak rendszerint néhany
honapban meghatarozott lefolyasi hatdrideje van, amely szinte minden esetben alacsonyabb,
mint a birdsagi eljardsoké. A materidlis eldnydk pedig leginkdbb az eljardsi koltségekben
jelennek meg, amelyek kedvezdbbek, mint egy birdsagi eljaras. Ezenkiviil az eljards a jogi
képviseldi dijak megsziinésével vagy csokkenésével is jar. A kedvezobb koltségek pedig nem
csak az egyszeri eljaras koltségeiben keresenddk. Szamos kutatas igazolta, hogy a legtobb
konferencia, illetéleg kormodellt alkalmazo project Osszességében lényegesen alacsonyabb
koltséggel jart, mint a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi €és biintetés-végrehajtasi rendszer

alkalmazasa, kiilondsen, ha a visszaesési adatokat is figyelembe vessziik.®!

3.4. A birosagok szemszogébol

Elsédleges szempontnak nem tekinthetd, de ha a kiilonb6z6 érdekekrdl beszéliink, akkor nem
mellozhetdk azok a szervezetek, akiket a helyredllitd igazsagszolgaltatds révén
tehermentesitenek. A  resztorativ. modszerek révén elsésorban a kisebb sulyu
blincselekmények tekintetében az ligyészség €s a birdsag iigyterhe is csokken. Ez utobbi nem
csupan a biintetdiligyekre, hanem a polgari kartéritési perek szamara is igazi. Ugyanakkor az
gy mégsem keriil ki az igazsagszolgaltatas keretei koziil, nem valik onkényess¢, hiszen az
eljaras hitelesitése tovdbbra is az igazsigszolgaltatasi szervek feladata.’®? Ez a fajta ésszerii

kompromisszum pedig egyértelmiien a hatésagok érdekét szolgalja.

160 S7EKERES (2015), i.m., 90. o.
161 Errgl részletesebben: UMBREIT, Mark S. — Vos, Bety — COATES, Robert B. — LIGHTFOOT, Elizabeth: Restorative
Justice in The Twentyfirst Century: A social movement full of opportunities and pitfalls. Marquette law review,
2005.
162 K55 (2018), i.m., 100. o.
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Sokkal fontosabb, tarsadalmi kérdéseket is érintd szempont viszont, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatds révén a retributiv szankciok mennyisége is csokken, ami hosszutavon a
blintetés-végrehajtasi intézetek telitettségét is csokkenti. Ez a probléma évtizedekre
visszanyulo globalis kérdés: Hans Boutellier tigy fogalmazta meg, hogy a bortdon kivalo
iskolaja a rossz viselkedésnek.'6

A visszaesés mértéke szinte minden orszagban olyan probléma, ami hatdssal van a blin6zés
mértékére is. Ennek megoldasat gyakran a renddrség alloményanak novelésében és a
szigorubb itéletekben latjak, ami azonban ritkan vezet a blindzés csokkenéséhez (sot, inkabb
tobb fogvatartottat general),’%* és ebbdl az 6rdogi korbsl nehéz kilépni. Nem beszélve arrol,
hogy ezaltal egyre tobb tarsadalmi viszonyt szabalyoznak biintet6jogi eszkozokkel, ami az
ultima ratio elvének mond ellent.

A helyreallito igazsagszolgéltatas azonban az eddigi vizsgalatok tobbsége alapjan alacsonyabb
visszaesési adatokat produkal, ezaltal pedig hosszl tdvon lehet eredménye a biindzés ¢és a

fogvatartotti allomény csokkenése.

4. A jovatétel

Noha a jovatétel — az elz06 fejezet alapjan — tekinthetd a sértetti igények egyikének, a szerepe
az egész eljaras sordn kiemelt, és a konfliktus feloldasa szempontjabdl is az egyik kodzponti
kérdés, hogy az okozott sérelmek kompenzalasa miként lehetséges. Ezért — no meg a jovatétel

kapcsan felmeriild fogalmi dilemmak miatt — indokolt kiilon foglalkozni ezzel a kérdéskorrel.
4.1 A jovatétel fogalma

A jovatétel fogalma tobbféleképpen értelmezhetd. Tagabb értelmezése szerint ide tartozik
minden olyan formaja, amely a sértett blincselekménybdl adodé karanak, illetdleg sérelmének

kiegyenlitését segiti eld. Jellemzden ennek 4 fajtaja van:

a) A biuinelkoveto6 altali jovatétel.

b) Allami kartalanitas aldozatvédé és segit6 torvények alapjan.

163 BOUTTELIER (2002), i.m., 25. o.
164 BOUTTELIER (2002), i.m., 25-26. o.
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c) Onkéntes, privat alapon nyugvo aldozatsegités (jellemzden civil 4ldozatsegitd
szerveken keresztiil).

d) Kartérités biztositasi alapon.'®

Természetesen ezen kiviil masféle jovatételi lehetdségek is fennallnak (pl. rokonok, barati kor
jovatétele), de leggyakrabban lehet talalkozni kiilon-kiilon, vagy akar ezek kombinacidjaval
IS.

A jovatétel alatt szlikebb értelemben az elkovetd altal nyujtott kompenzaciot szoktak
tekinteni. Nagy Ferenc definicioja alapjan a jovatétel ,,a biincselekmény kovetkezményeinek
kiegyenlitése  biinelkovetd — onkéntes  teljesitése  révén”'%®  Azonban ezeknek a
kovetkezményeknek a meghatarozéasa is nagyon nehéz. Legsziikebb értelemben a materialis
jellegti, kozvetlen kovetkezményeket szokték tekinteni. Az ezekre adott vélasz jellemzden az
anyagi karjovatétel, elégtétel addsa. Azonban a biincselekmény kdvetkezményei ennél sokkal

tagabban is értelmezhetdk, néhany ezek kozil a teljesség igénye nélkiil:

a) Az elkovetd és a kozvetlen kozossége viszonyanak megromlasa;

b) emberek szubjektiv biztonsagérzetének csokkenése (elsGsorban a biincselekmény
kozvetlen kdrnyezetében);

c) tarsadalmi rend megsértése;

d) elsddleges és masodlagos viktimizacio kialakulasa;

e) elkovetd és sértett kozotti viszony megromlasa;

f) stigmatizacio, elkovetd tarsadalmi elitélése;

g) jogrendbe vetett hit csokkenése.

Fentiek alapjan magam részérdl szerencsésebbnek tartom a kiegyenlités kifejezés alkalmazasa
mellett — vagylagosan — a kovetkezmények csokkentését is a fogalom elemének tekinteni.
Ennek a legfobb oka, hogy a teljes kiegyenlités — ideértve az aldozattd valas viktimolodgiai és
pszichés kovetkezményeit — szamos biincselekmény esetében legfeljebb utopisztikus cél lehet,
ami valdjaban nagyon nehezen megvalodsithatato.

A mediacioval foglalkoz6 szakirodalom a jovatételt az alabbi feltételek megvaldsulasa esetén

tekinti teljesnek:

165 NaGY (1993), i.m., 90. o.
166 NaGY (1993), i.m., 90. o.
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a) A karosult jovahagyasa.

b) A karokozé jovahagyasa.

C) A sajat felel6sség belatasa.

d) A masikra kifejtett hatas megértése.

e) Valddi bocsanatkérés kimondasa.

f) Okozott karok elharitasa vagy enyhitése.

g) Jovobeli viselkedésre vonatkozo igéretek.

h) Jovébeli helyzetekre vonatkozo tamogatas kérése.
1) Aktiv 1épések az elkdvetdi magatartas ellen.

i) A kdvetkezményekben torténé megallapodas ismétlddés esetére. 6’

Mint lathatd, ez a felsorolés alapjan is a jovatétel feltételei sokkal komplexebbek az egyszerii
kartéritésnél. Mas kérdés, hogy jogilag ilyen szigoru keretek kozott nem lehet szabalyozni a
jovatétel kérdését, mert egyaltalan nem biztos, hogy valamennyi pont minden esetben
relevans (pl. egy gondatlan elkdvetdnél nem biztos, hogy sziikséges barminemii tdmogatas
kérése), raadasul a feltételek egy része (pl. valodi bocsanatkérés, feleldsség belatasa) kiilsd
szemmel nehezen ellendrizheto.

Nagyon fontos fogalmi elem viszont az Onkéntes teljesités. Ha ugyanis az elkdvetd nem
onkéntes alapon, hanem birdsagi utasitasra teljesit a sértett felé, akkor a nyilvanvaléan nem a
blincselekmény kovetkezményeinek a kiegyenlitésére, illetéleg csokkentésére irdnyul
elkovetdi oldalrdl, hanem egy kényszerhelyzetként fogja fel. Ezen tilmenden a kozvetlen
anyagi kar kompenzalasan kiviil a bir6i itélet nem alkalmas semmilyen mas jogkovetkezmény

megoldasara.
4.2. A jovatétel csoportositasa annak fajtai szerint:
A jovatétel talan a legfontosabb része a resztorativ eljarasoknak, sértetti szempontbol

mindenképp. E tekintetben azonban sem a hatalyos torvények, sem a régmult szokasjoga nem

tartalmazott taxativ felsorolast, hogy mi tekinthtd legitim jovatételnek, legfeljebb a

167 | INDEMANN, Holger — MAYER, Claude-Héléne — OSTERFELD, llse: Medidcid és Konfliktuskezelés —
Rendszerelméletl és Megolddskozpontl Beszélgetésvezetés Ford.: KORTVELYESI Borbala Anna, Z-Press Kiadé Kft.,
2020, 295. o.
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jogszabalyokba (pl. bilincselekmény elkdvetése) vagy nyilvanvaléan jo erkodlcsbe iitk6zo,
illetve teljesithetetlen megallapodasok tilalma jelenik meg kiilonb6zd jogforrasokban. Ennek
oka, hogy a jovatétel skaldja meglehetésen széles, hiszen a felek a cselekmény és a sértetti
igények egyedisége miatt nagyon sok mindenben megallapodhatnak. A jovatétel

leggyakrabban el6fordul6 tipusai az alabbiak:

4.2.1. Bocsanatkérés, sajnalat kifejezése, szimbolikus jovatétel

Ezwkwt szamos szakirodalom nem egyként kezeli, hanem kiilon kategoériaként (sot, vannak
olyanok, akik nem vagyoni jovatételként kezelik)'®®. Allaspontom szerint azonban lehetséges
ezek egységként kezelése, ugyanis (6nalld alkalmazasuk esetén) mindegyik esetben arrél van
sz6, hogy a sértettnek nincsen olyan tipusu, illetve mértékli sérelme, aminek
kovetkezményeként a jovatételére igényt tart, vagy azért, mert nem is szenvedett sérelmet,
vagy pedig, mert valaki mas (pl. biztositd) mar jovatette. Ezért a bocsanatkérés a sértett
szamara elegend6. Ehhez tarsulhat egy szimbolikus ajandék (egy doboz édesség, egy iliveg
pezsgo, egy csokor virdg) vagy valamilyen gesztus.

Jellemzd, hogy a bocsanatkérés jelentdségét sokan hajlamosak alabecsiilni, és azt nem valodi
jovatételként kezelni, ezért nem is tekintik elégséges cselekménynek ahhoz, hogy az elkovetd
mentesiiljon a biincselekmény kovetkezményei alol. Ahhoz viszont, hogy a felek kozotti
konfliktus feloldasra keriiljon, gyakran ez az elsd 1épés, e nélkiil ugyanis nehezebben nyilnak
meg a masik el6tt és nem egy olyan eset volt mar, amikor az elsé Oszinte bocsanatkérés
valtoztatta meg az eljaras tovabbi menetét, ezutan ismeri el a masik f€l is az esetleges hibait és
innentdl hajlandéak kompromisszumot kotni a felek. 1 E téren hangsulyozando, hogy egy
szimbolikus ajandék, bar kiilsé szemmel jelentéktelennek tiinhet, az adott kontextusban ennek
a jelentdsége oriasi lehet!’?, még az sem kizart, hogy az elsé 1épés a kibékiilés és a reparacid
utjan. Ez tamasztja ald egy 2007-es vizsgalat is, melyben 300 magyarorszagi mediaciot

vizsgaltak, amelyek koziil 179 esetben a sértett megelégedett a bocsanatkéréssel'’:. Hasonld

168 |vANYI Kldra (szerk.): A biintet&ligyekben alkalmazhaté kozvetit8i tevékenység bevezetésének tapasztalatai
Magyarorszagon. Igazsaglgyi- és Rendészeti Minisztérium — Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag, Budapest, 2008.
88. 0.
169 KerTESZ Tibor: A blintetSligyekben alkalmazott kdzvetit8i tevékenység gyakorlata és mddszertani kérdései —
Valogatott esettanulmanyok. Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag,
Budapest, 2008. 8-16. o.
170 Durr, R. Antony: Restorative punishment and punitive restoration. In: WALGRAVE, Lode (szerk.): Restorative
justice and the law. Willain Publishing, 2002, 95. o.
171 vANYI Kldra (szerk.): A biintetSligyekben alkalmazhaté kdzvetitsi tevékenység bevezetésének tapasztalatai
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eredményt mutat a mediatorok allaspontja is, akik tobbsége a leggyakoribb jovatételi

formanak a bocsanatkérést tekinti.1”2

4.2.2. Kozosségi jovatétel:

A szakirodalomban a kdzosségi jovatétel fogalmanak helye nem egyértelmii. Barabas Tiinde a
szimbolikus jovatételek kozé sorolja a kdzdsség szamdra végzett munkat is'’3, de vannak
olyan nézetek, akik a természetbeni jovatétel egy fajtdjanak segitik. Magam részérdl a
specialis stdtusza miatt indokoltnak tartom kiilon kategoéridnak tekinteni.

A kozosségi jovatétel lényege, ahol az elkdvetd nem kozvetleniil a sértettnek nyu;t
kompenzacidt. Ennek vagy az az oka, hogy nincs olyan meghatarozhatd sértett, akinek ezt
lehetne nyujtani (pl. kozteriiletek rongalasa esetén), vagy a sértett részére a jovatétel nem
lehetséges. A jovatételi modok tarhaza itt tulajdonképpen korlatlan, lattunk mar példat arra,
hogy elkovetok parkok hibainak helyrehozéasaval, program szervezésével vagy akar egy
jotékonysagi gyljtéssel probalnak valamilyen formaban javitani a kozosségi életen.

A mai hagyomanyos mediécios eljarasokban ez a jovatételi forma nem jellemzd, hiszen a
sértett beleegyezése és jelenléte elengedhetetlen a kozvetitdi eljaras lefolytatdsahoz, és
ezeknél a kozosséget sértd biincselekményeknél jellemzden nincs meghatirozhatd sértett.
Vannak egyébként olyan elképzelések, koncepciok, mely szerint sziikebb kozosségeket érintd
blincselekmények esetében (pl. kornyezetkarositds, rongalds) a kozOsség egy tagja is
Iéphessen fel sértettként, és ezaltal tegyék lehetdvé a kozvetitdi eljaras alkalmazasat, azonban
ezek megvaldsulasa jelenleg Kelet-Europa legtobb teriiletén meglehetdsen tavolinak tiinik.
Sokkal nagyobb jelentdsége van a kozosségi jovatételnek a biintetés végrehajtasa alatt, ahol az
elkovetd altalaban sem a sértettekkel nem tud kozvetleniil talalkozni, sem az anyagi helyzete
nem teszi lehetdvé, hogy jovatételt nyljtson. Azonban a biintetés-végrehajtasi intézet
jovatételt célzo programjainak keretében van lehetdsége arra, hogy egy sziikebb kornyezetért
a munkajaval tegyen. Ennek nagyon sok eldnye van: a tamogatott kdzosségnél jelentkezd
elényok mellett novekszik az elitéltek tarsadalmi elfogadottsiga, de az intézeten beliili
megbecsiilésiik is, és a hasznos tevékenység is lefoglalja az elitéltet. Németorszagban és

Belgiumban pedig arra is van lehetdség, hogy az elkdvetdk elkiilonitett pénzalapokbol

Magyarorszagon. Igazsagiigyi- és Rendészeti Minisztérium — Orszdgos Blinmegel6zési Bizottsag, Budapest, 2008.
87.o0.
172 siMEGI Zsuzsa: A biintet8jogi mediacio a jogalkalmazasban. Kriminoldgiai kézlemények 79., 2019. 90. o.
173 BARABAS (2004), i.m., 186. 0.
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tamogassak a sértetteket, ha vallaljak a kozosségi munkavégzést.

4.2.3. Természetbeni, illetoleg tevékenységgel megvalosulo jovatétel

A korabban megemlitett 2007-es vizsgalat sordn 88 olyan esettel taldlkoztak, amikor a
sértettnek nem anyagi jellegii jovatételre volt igénye (a kutatas a szimbolikus jovatételt is ezek
kozott emliti).1”® Ezeknek oka lehet, hogy a sértett olyan sérelmet (is) szenvedett, ami
anyagilag objektive nem helyrehozhato (vagy mar megtortént), de valamilyen modon jova
lehet tenni. Mas esetekben a sérelmet anyagilag ugyan orvosolni lehetne, de mas, szubjektiv
okokbdl (legtobbszor az elkdvetd fizetésképtelensége miatt) ez aligha lenne sikeres. Ilyenkor
keriilhet eldtérbe a jovatételnek ez a formaja.

A nem anyagi jellegii jovatételek tipusa széles skalan mozog. Eléfordul, hogy a cél az eredeti
allapot visszaallitasa (pl. javitsa meg az elkdvetd személyesen a megrongalt dolgot), de olyat
is lathatunk, hogy egy bizonyos sziikséglet kielégitésére van igény, mint példaul személyi
sériilés esetén, ha a sértett dolgozik, szallitsa az elkovetd 6t a munkahelyére és vissza, illetve a
koérhazi szallitdsrol is gondoskodjon, esetleg valamilyen kozdsség javara teljesitendd
munkajat vallalja at, vagy végezzen apolasi munkakat. Néha egyedi igényei is lehetnek a
sértettnek, mint pl. ha a sértett méregtelenitd kurakat tart, akkor ingyenes részvétel egy

ilyenen. 1’

4.2.4. Anyagi jovatétel

A jovatétel talan legegyszeriibb fajtaja, amikor az elkdvetd pénzbeli kompenzacidt nyljt az
aldozat részére. Ilyenkor a felek megallapitjak a jovatétel 6sszegét és a megfizetésének mod;jat
(ott helyben is megtorténhet, vagy egy Osszegben, egy késobbi iddpontban, esetleg
részletekben). Az anyagi jovatétel nem feltétlen a sértettnek kozveteniil torténik, lehet
harmadik személy szamara sz6l6 megallapodast is kotni feldle (pl. biztositonak vagy egy
alapitvanynak, aki a sértettnek segitett!’®). A resztorativ igazsagszolgaltatds céljaval
Osszhangban a jovatétel 6sszege tekintetében a felek megallapodasa teljesen szabad, abba sem

az eljaras tovabbi résztvevoi, sem a hatdsdgok tagjai nem szolhatnak bele. Ez megteremti

174 lvANYI (2008), i.m., 87. o.
175 |vANYI (2008), i.m., 89. o.
176 BARABAS (2004), i.m., 186. 0.
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ugyan a karon szerzés Ilehetdségét, de ennek korladtozdsa éppen a helyreallitd
igazsagszolgaltatas legfobb alapelveit — a részvételt és a felek szabad dontési jogat — venné el.
Gyakran eléfordul, hogy a kdzvetitéi eljaras sordn a jovatétel tobb formdja is egyontetiien
megvaldsul, a bocsanatkérés példaul gyakorlatilag mindig megtorténik, fiiggetleniil attol, van-
e masfajta jovatétel. De olyanra is lattunk mar példat, amikor, els6sorban az elkdveté vagyoni
helyzetére tekintettel, a jovatétel egy része anyagi, a mas része nem anyagi uton keriil

tejesitésre.

4.3. Jovatétel csoportositasa az eljarasban elfoglalt helye szerint

A tekintetben, hogy a jovatételre a tag értelemben vett biintetdeljaras mely szakaszaban kertil
sor, illetve, hogy az adott szakaszban az eredményes jovatétel milyen kdvetkezményekkel jar,

szamos kiilonbdzé modszert lathatunk. Ezeket az alabbiak szerint csoportosithatjuk!’’:

4.3.1. Jovatétel a biintetoeljaras meginditasat megel6zéen

Szdmos alkalommal latunk arra példat, hogy a feljelentés megtorténtét megeldzden teljesitett
jovatétel kovetkezményeként biintetdeljarasra tulajdonképpen nem is keriil sor. Ez
megtorténhet akar jogi kereteken kiviil is (pl. az elkovetd kifizeti a kart, cserébe a sértett nem
tesz feljelentést), de egyes orszagok ismerik a biintetdeljarason kiviili medidcié intézményét
is. Ezen kiviil ebbe a kategoriaba sorolhatok azok a kisérleti projectek is, amelyek a 70-es, 80-
as, 90-es években elsoként probaltdk meg a tettes-aldozat parbeszédeket megvalositani a

kiilonb6zo orszagokban.

4.3.2. Biintet6-eljarasi modellek

a) Adhéziés eljaras

Az adhézios eljards — jelen dolgozat szempontjabol relevans — lényege, hogy a sértett

karigényének érvényesitésére tobb lehetdsége van: a biintetdeljaras keretein beliill megteheti,

177 A kategorizalashoz NAGY Ferenc aldbbi tanulmanyaban megjelent csoportositasat hasznaltam fel: NAGY
Ferenc: A jovatétel, mint a konfliktusfeloldd biintetd igazsagszolgaltatds egyik formaja. In: Jogtudomanyi
KozIlony, 1993. (48. évfolyam), 3. szam.
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vagy akar polgari pert is kezdeményezhet. Optimalis esetben pedig e jogok érvényesitése
soran nem csupan a sziik értelemben vett kartéritést, hanem minden sérelemre kiterjedd
kompenzacid itélnek meg a birésagok.

Vitathaté ugyanakkor, hogy 6nmagéban az adhézids eljarasok léte mennyiben tekinthetd
eljarasjogi szempontbdl teszi egyszeribbé a helyzetét, valamint csokkenti a birosag
leterheltségét (nem kell ugyanannak az ligynek a kapcsan egy biintet6- és egy polgari pert is
lefolytatni).

Réadasul gyakori jelenség, hogy a lehetdség ugyan adott, hogy a sértett a blintetdeljaras soran
polgari igényt terjesszen eld, azonban nem egyértelmii kovetelések esetén a birosag inkabb
polgari utra tereli az iligyet. Ennek legfébb oka, hogy egyes orszagok — kivaltképpen
Magyarorszagé is — torvényei eldirjak, hogy a polgari jogi igény elbiralasa a biintetd eljaras
keretében nincs lehetdség, ha az a biintetdeljaras lefolytatasat jelentés mértékben késleltetné.
178 Tovabba az sem elhanyagolhato, hogy vagyoni kovetelések megitélése szempontjabol a
polgari birdsagok nagyobb ismeretanyaggal és szakmai tapasztalattal rendelkeznek, emiatt
valahol érthetd, hogy kevésbé egyértelmli esetekben inkabb ezt az utat jelolik ki a

biintetdeljaras soran.

b) Jovatétel, mint az eljaras megsziintetésének, illetve vademeléstol eltekintésnek az

alapja

Szinte minden eurdpai orszag jogrendszere lehetévé teszi, hogy kisebb sulyu
blincselekmények esetében az ligyész a vademeléstdl ideiglenes (feltételesen) eltekintsen, és
ezzel Osszefliggésben magatartasi kotelezettséget irjon eld a terhelt szdmara. Ezek koziil a
kotelezettségek koziil az egyik, hogy a sértett részére fizessen kartéritést, vagy a
blincselekménnyel okozott sérelmet mas modon tegye jova. A modszer tulajdonképpen célra
vezetO, hiszen az elkovetdnek a komolyabb szankciok elkeriilése érdekében sajat érdeke, hogy
teljesitse az ligyész altal meghatarozott kotelezettséget.

A rendszer ennek ellenére illethetd némi kritikaval. A jovatétel mértékét nem a felek
hatdrozzak meg, hanem egy jogalkalmazo szerv tagja, és ¢ is csak lehetdség szintjén, tehat

nem kotelessége eldirnia. Igy az, hogy jovatételi szempontbél mennyire miikodSképes a

178 HERKE Csongor: A blincselekménnyel okozott kar megtériilésének formai. In: A kriminélpolitika és a
tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve |. Budapest, Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 130. o.
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jogintézmény, a jogalkalmazé tevékenységén mulik. A masik probléma, ami fennéallhat, hogy
az lgyészi intézkedés gyakorlatilag vélelmezi a blinosséget (ha nincs bilincselekmény, nincs
aldozati kar, igy a jovatétel sem értelmezhetd), ami a biinteté- és a biinteté-eljarasjog egyik
legfontosabb alapelvével megy szembe. Epp ezért ez a modszer vagy beismerd vallomashoz
kothetéen alkalmazhatd, vagy lehetdséget kell adni a terheltnek is arra, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal éljen (ami ezesetben automatikusan a hagyomdényos biintetdeljarasi

mederbe val6 visszatérést kell, hogy jelentse).

4.3.3. Jovatétel az anyagi biintetéjogban

a) Biintethetoséget megsziintetoé ok

Az egyik leggyakoribb jovatételi diverzids mddszer, melynek 1ényege, hogy a bocsanatkérés,
a megbands és a biincselekménnyel okozott sérelem utdlagos jovatétele biintethetdséget
megsziinteté okként funkcional az eljaras soran. Leggyakoribb fajtaja a tevékeny megbanas,
melynek jogpolitikai indoka, hogyha az elkdvetd a tettét megbéanja és a biincselekménye
kovetkezményeit onként jovateszi, akkor a biintetés célja tovabbi szankcidk nélkiil is elérheto.
A tevékeny megbanas — legaldbbis biintethetdséget megsziintetd okként valo — feltétele, hogy
a beismerés, bocsanatkéreés, jovatétel hivatalos formaban torténjen meg. Ennek leggyakoribb
fajtaja a biintetdjogi mediacio, de mas resztorativ modszerek alkalmazasara is sor kertilhet.

A tekintetben nincs egyértelmii egyetértés a kiilonbozd orszagok kozott, hogy melyek azok a
blincselekmények, ahol még biintethetdséget megsziintetd okként lehet a tevékeny megbanast
értékelni. Ugyancsak kiilonbozoek az allaspontok arrdl, hogy a megsziintetés ipso iure vagy
jogalkalmazoi mérlegelést kovetéen keriilhet-e sor, valamint a tekintetben is vannak
kiilonbségek, hogy az elkdvetdk eldélete milyen mértékben korlatozza a tevékeny megbanas
alkalmazasat biintethetéséget megsziintetd okként (ezzel a problémakorrel a késdbbiekben

még részletesen foglalkozom). A jogintézmény 1étjogosultsdga azonban vitan feliil all.

b) A jovatétel, mint 6nallé szankcio

Annak, hogy a jovatétel tekinthet6-e Onalldéan biintetjogi szankcidonak, mar nincs olyan
egyértelmii megitélése, mint a bilintethetéséget megsziintetd okként torténd alkalmazasnak.
Mellette a legfontosabb érv, hogy a sértettek szdmara sokkal fontosabb a jovatétel, mint az
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elkdovetd megbiintetésének az igénye, valamint, hogy megallapodas esetén a klasszikus
kozosségi szankcioknal is csak csekély mértékben keriil sor pdtldlagos biintetésre (ha
egyaltalan sor kertil), mert a biintetés célja e nélkiil is elérhetd. Ellenérvként viszont leginkabb
az meril fel, hogy a biintetéjog 1ényege a joghatrany okozasa, €¢s Onmagaban a sértettnek
okozott karok helyreallitasanak kotelezettsége még nem tekinthetd hatranynak.

Ennek ellenére a jovatétel onallé szankcidként torténd alkalmazasa is kialakult néhany
orszagban, féleg a Common Law rendszerii allamokban (Anglidban példaul 1982 6ta van
lehetdség arra, hogy onalld szankcioként, egyéb jogkovetkezmények nélkiil keriiljon sor az

alkalmazasara).

C) A jovatétel, mint szankcioszurrogatum

Az elébb emlitett modszerekkel kapcsolatban két komoly ellenérv jelenik meg. Az egyik,
hogy a biintet6jogtdl idegen az az elgondolas, hogy pusztan a kompenzacido megsziinteti az
eljarast. A blintetéjog ultima ratio elvébdl kovetkezden csak olyan esetekben avatkozik be az
¢letviszonyokba, amikor mas jogteriilet (kivaltképpen a polgari jog) alkalmazasa mar nem
elegendd. Fentiekbdl adoddéan a szankciondl sem elegendd, ha pusztdn a polgari jogi
jogkovetkezmények alkalmazasara keriil sor. A masik pedig, hogy az az elgondolas, miszerint
a jovatétel onmagéban mentesit a biintetdjogi feleldsségre vonas alol, elég rossz tarsadalmi
iizenetet hordoz mind special- mind generalprevencids szempontbdl.

Ezekre a kritikdkra adhat valaszt a jovatétel, mint kiegészitd szankci6é alkalmazisa egy
feltételes elitélés mellé. Leggyakoribb modszere ennek a szabadsagvesztés felfliggesztése,
amely mellé kotelezettségként irjak el6 a biincselekménnyel okozott sérelem jovatételét. igy a
szabadsagvesztés felfliggesztése esetében eldirt — javarészt passziv — magatartasi
kotelezettségek mellett ez az aktiv teljesitési kotelezettség is megjelenik. Ilyen rendszer
talalhaté példaul Svajcban, Lengyelorszdgban vagy Roménidban. Ebbe a kategoéridba
sorolhatdo az is, amikor nem direkt jovatételként koz javara végzett munkat irnak eld a

feltételes elitélés mellé, amelynek teljesitése az eredményes probaido leteltének feltétele.
d) Jovatétel, mint biintetéskiszabasi korillmény
Abban a kérdésben nincs egyetértés, hogy a jovatétel onmagaban az eljaras megsziintetését,

illetdleg a sulyosabb szankciok elkeriilését eredményezheti-e (s6t, sulyosabb
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blincselekmények esetén egységes az az allaspont, hogy a jovatétel 6nmagban nem elegend?).
Az viszont vitan feliil all, hogy a jovatétel enyhitd koriilményként valo alkalmazasanak helye
van, hiszen a blncselekmény 4altal okozott sérelmet megsziinteti (vagy legalabbis
lecsokkenti). Epp ezért, ma mér gyakorlatilag minden orszag jogrendszere a jovatételt a
biintetés kiszabasa soran figyelembe veszi. Ez van, ahol pusztan enyhitd koriilményként, a
tényleges biintetés-kiszabasnal jelenik meg, de van olyan is, ahol a jovatételhez maés
kovetkezmények is kapcsoldédnak. Romanidban példaul a biintetési tételkeretek csokkentését,
mig Magyarorszagon sulyosabb bilincselekményeknél az intézményesitett jovatétel (mediacio)
a bilintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét vonja maga utdn. De a lengyel- és a cseh
szabalyozas is lehetové teszi szabadsagvesztéssel nem jarod szankciok kiszabasat eredményes
kozvetitoi eljaras esetében akar olyan blincselekményeknél is, ahol egyébként erre nem volna

lehetdség.

e) A jovatétel szimbolikus és egyéb formai

A legtobb biintetd torvénykonyv szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely nem mindsiil
direkt jovatételnek, de hatasat tekintve mégis lehet annak tekinteni. Ennek egyik leggyakoribb
példaja a kozérdekli munka 6nallo szankcioként torténd alkalmazasa, amely — megfeleld
alkalmazas esetén — egy sajatos jovatételt is eredményezhet. De egyfajta jovatételnek mindsiil
példaul az is, ha személyiségi jogokat sértd ligyekben az elkdvetdt az itélet nyilvanossagra
hozataldra kotelezik, amire példdul a német biintetd torvénykonyv ad lehetdséget. Szintén ide
sorolhatd a roman biintetés-végrehajtasi jogszabalyok azon rendelkezése is, mely alapjan a
feltételes szabadsagra bocsatas feltételeként kikotik a megitélt polgari jogi kotelezettség
teljesitését (kivéve, ha erre nem volt lehetdsége). De az is egyfajta szimbolikus jovatétel, ami
példaul a svajci jogrendszerben talalhatdo meg, hogy a pénzbiintetést — vagy annak egy részét —
a bir6sag nem az allamnak, hanem a sértettnek itéli meg, ha az elkdvetd eléreldthatoan nem
tudja a pénzbiintetést €s a kartéritést egyszerre megfizetni. A listat nagyon sokaig lehetne még
sorolni, gyakorlatilag minden orszag biintetd torvénykonyve tartalmaz 1-1 olyan specialis

rendelkezést, amely céljat vagy eredményét tekintve jovatételi szankcionak tekinthetd.

4.4. A jovatétel jelentosége

A jovatétel legnagyobb jelentdsége, ami miatt hatékonyabb lehet barmilyen hatdsdg altal
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megitélt kartéritésnél, az annak az egyedi jellege. A hagyomanyos biintetdeljaras kritikusai
szerint az eljaras irracionalis, antidemokratikus, a formalis egyenldségelméleten alapuld
jogallamisag ¢és eljarasi garanciarendszer nem veszi figyelembe a tarsadalmi
egyenlétlenségeket.!”® Herke Csongor a mediacié eldnyének tekinti, hogy , egy rugalmas,
szeles korii, problemamegoldo, kiegészité vagy valasztasos modszer a hagyomanyos
biintetbeljarashoz képest.” ¥ Ez a kijelentés a komplett helyredllitd igazsdgszolgaltatisra
kiterjeszthetd. A resztorativ technikdk révén olyan jovatételi formak is sziilethetnek, amikre a
birésagon nincs lehetdség. Elvégre, mikor allna az egy itéletben, hogy egy olyan esetben,
amikor egy férfi elrabol egy n6tdl egy taskat, és ezzel egyidejiileg konnyi testi sértést okoz
neki, az lenne a birdsag itélete, hogy javitsa meg a férfi a né hazat, amelynek homlokzatarél
omlik a vakolat?'8! Vagy egy kozlekedési biincselekményben a birésag itélete mikor volt az,
hogy az elkovetd széllitsa a munkahelyére és vissza a sértettet, amig az fel nem épiil? Ez
elképzelhetetlennek tlinik, pedig gyakran ily mdédon lehet a sérelmet legjobban jovatenni, ez a
leghatékonyabb Ut a megbocsatas felé. A resztorativ igazsagszolgaltatas azonban jéval
rugalmasabb, mint egy birosagi itélet, a jovatétel barmilyen formaja lehetséges, nincsenek a
felek jogalkotd altal meghatarozott keretek kozé szoritva, igy a jovatétel is hatékonyabb és
ritkdbban meriil fel, hogy az elkdvetd nem képes a jovatételre. Ez utobbi jelenség gyakori,
ugyanis az altaldnos tapasztalatok alapjan a terheltek korében ritka a rendezett anyagi
koriilmények kozott €16 személy, az esetek jo részében vagyontalanok, rendszeres jovedelmiik
nincs és gyakran sajat maguk és a csaladjuk eltartdsa is nehézséget okoz a szdmukra.®? Ha
pedig a bilincselekmény révén szabadsag-vesztés biintetésre itélik, még kisebb az esély a
jovatétel nyujtasara az intézet falain beliilr6l. gy ha a jovatétel lehetésége lesziikiil az anyagi
jovatételre — ami polgari eljarasok keretében gyakori — azzal egybdl szinte behajthatatlanna
valik a kovetelés.

Az egyéniesités egy masik erénye, hogy igazsagosabb helyzeteket hoz Iétre, mint a
hagyomanyos blintetés-kiszabas. Gonczol Katalin szerint problémat jelent, hogy a tettaranyos
biintetés nem azonos mértékben sujtja a kiilonbozd elitélteket. 1 Ennek igazsagtartalma
nehezen vitathatd, hiszen akar egy szabadsagvesztés biintetés, akar egy pénzbiintetés az egyén

életkorabol, vagyoni helyzetébdl, egészségiligyi allapotabol, meg 4&ltaldban a jellemébdl

179 BARD (2009), i.m., 192. o.
180 HERKE Csongor: Mediacid, Helyreallitd Igazsdgszolgaltatas és biintetépolitika. Belligyi Szemle, 2003. (51.
évfolyam) 11-12. sz., 53. o.
181 BARABAS (2004), i.m., 141. o.
182 HERKE (2009), i.m., 144. o.
183 GONCzOL (1994), i.m., 321. o.
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adddoan kiilonb6zé mértékben érinti a személyeket. A jogalkotd €s a jogalkalmazo persze
probalja ezeket a kiillonbségeket kompenzalni, de az a fajta differencidlds, amit a helyreallitd
igazsagszolgaltatds lehetdvé tesz, sosem fog megvaldsulni.

Magyarorszagon is tapasztaltunk mar példat a mediacié korében egyéni megoldasokra. Dr.
Kahler Ilona 2014-es Mediacio a Biintetd és Szabalysértési ligyekben c. workshopon arrol
szamolt be, hogy az egyik tigyében, ahol egy nagyaruhaz volt a sértett és egy fiatalkort az
elkovetd, olyan megallapodasi feltétel sziiletett, hogy két jegyet kijavit a diak a kovetkezd
félévi bizonyitvanyaban.'®* Ezzel a tettes maga tehetett egy egyedi jovatételt, nem a sziileinek
kellett rendeznie a kart, melynek Osszege egy ilyen volumeni iizletlinc szdmara nem volt
tétel.

Gyakorta felmeriil6 kritika azonban ezzel kapcsolatban, hogy lehetséges, hogy a sértettnek az
elkovetd teljesitd-képességébdl adoddan csak kisebb mértékii jovatétellel kell beérnie, mint
amit egy biintetd- vagy polgari eljaras keretein beliil érvényesiteni fogja. Azonban ezek dontd
tobbségében nem a sz6 negativ értelmében vett kényszerhelyzetek, sokkal inkabb a
val6saghoz val6 ragaszkodas'®®.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds eurdpai terjedésével
ezek az egyéni megoldasok mintha csokkentek volna. Egy 2003-as finn felmérésben a vizsgalt

esetekben minden alkalommal anyagi jovatételre keriilt sor'8®

, €s a magyarorszagi mediaciok
tobbségében i1s ez a jovatételi mod a leggyakoribb. Ez azért is probléma, mert
feleldsségvallalas és reszocializacid szempontjabdl egy munkaval jaré kompenzacio hatédsai

sokkal pozitivabbak'®’

, igy viszont inkdbb a gyorsasigon lesz a hangsuly. Az egyéni
megoldasok elméleti lehetdsége azonban tovabbra is fennall.

A jovatételi modszerek létjogosultsagat egy sajat felmérésem is alatdmasztja.'®® Ennek az
empirikus kutatdsnak az elkésziilte soran 514 ember kérddivekre adott valaszat dolgoztam fel.
A kérddbiv elsd része személyes adatokbol all, a masodik a jovatétellel kapcsolatos altalanos

kérdéseket fogalmazott meg, mig a harmadik részében négy konkrét blincselekmény esetén

184 BrTERA Addm: ,Mediécid a biintetd- és szabélysértési ligyekben” cim(i workshop. In: SzABO Péter — GYENGENE
NAGY Marta (szerk.): Mediacids panorama Il. — EI6adasok a mediacid korébdl, Attraktor Kft. Mariabesny6, 2015,
113. 0.

185 | ovas — HERCZOG (2019), i.m., 53. o.

186 ELONHEIMO (2003), i.m., 75. 0.

187 ELONHEIMO (2003), i.m., 75. 0.

188 S7ABO Andrés: Jovatétel a biintetés-végrehajtas alatt — lakossagi ellenvélemények. In: XIl. Jogész
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozdja, 2018, 411-421. o. Link:
http://www.kre.hu/ajk/images/doc4/dokumentumok/Allam es Jog 22 Xll Doktorandusz konferencia.pdf
letoltés datuma: 2020.03.19.
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(ittas jarmiivezetés, lopas, sulyos testi sértés, személyi szabadsdg megsértésével elkovetett
rablas) kellett eldonteni, hogy sértettként milyen jovatételt tartanadnak elfogadhatonak.

A kérddiv masodik részében olyan kérdések voltak, amelyekben négysarkos metddus szerint
kellett allitasokrol eldonteni, mennyire ért vele a kitoltd egyet (1: Egyaltalan nem, 2: Inkébb
nem, 3: Inkabb egyetért, 4: Teljesen egyetért).

Arra a kérdésre, hogy a bortonben 1évo elitélteknek meg kell adni a jovatétel lehetdségét, 433
ember jelolte meg az 1-es vagy a 2-es szamot, 375-en meg még az aldozat-elkdvetd talalkozo
Otletét is tdmogattak a biintetés-végrehajtasi intézetek falain beliil. 399 kitoltd pedig azt is
tdmogatta, hogy kiilon szakemberek foglalkozzanak azokkal az elitéltekkel, akiknek a
jovatételi szandéka megvan.'® Fenti adatok — még ha a felmérés nem is volt reprezentativ —

alatamasztjak, hogy a kozvélemény alapvetden nincs a jovatétel ellen.

189 57080 (2018), i.m., 414. o.
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IV. A helyreallité igazsagszolgaltatas kritikaja

Az el6z0 fejezetben bemutatisra keriilt, hogy melyek a helyredllitd igazsagszolgaltatas
legfontosabb céljai és milyen erényekkel jar az alkalmazasuk a retributiv moddszerekkel
szemben. Ugyanakkor a resztorativ moédszerek tekintetében szamos kritika is megjelent.
Ezeknek az érveknek egy része az egész rendszer 1étjogosultsagat vitatja, tobbségiik azonban
az erényeik elismerése mellett arra probal ravilagitani, hogy ahhoz, hogy ezek a modszerek
érvényesiilni tudjanak, nagyon sok tényezonek kell egylitt allnia, amelyekbdl, ha csak az
egyik is hidnyzik, akkor az eljarés céljainak megvalosulasa bizonytalanna valik. A kovetkezd

fejezetben ezeknek a kritikdknak az ismertetésére keriil sor.

1. Részigazsagok a resztorativ igazsagszolgaltatas kapcsan

A legfontosabb ellenérvek felvazolasa elott ismertetem azokat az egyébként nem helytallo
érveket, amelyeket legtobbszor a resztorativ igazsagszolgaltatas ellen hoznak fel, de a
valdsagalapjukat részlegesnek vagy még inkabb minimalisnak lehet nevezni. Ezeket Kerezsi

Klara 4 pontban foglalja 6ssze:

a. A helyredllito igazsagszolgaltatas a megtorlo igazsagszolgaltatas ellentéte.

b. A helyreallitd igazsagszolgaltatas a bennszilottek igazsagszolgaltatasi modszereit
alkalmazza, és ezek voltak a jellemzdk a premodern igazsagszolgaltatasban.

C. A helyreallito i1gazsagszolgaltatds ,,gondoz6” vagy ,puha” eszkozokkel operald
blindzéskezelés, 6sszehasonlitva a ,.kemény” vagy ,.férfias” igazsagszolgaltatassal.

d. a helyreallito igazsagszolgaltatastol elvart, hogy nagy valtozast érjen el az

emberben. 10

Ami ezeket az érveket illeti, a resztorativ igazsagszolgaltatds — bar valdban Osszevetés targyat
képezi — nem ellentéte a retributiv igazsagszolgaltatasnak. A legfobb célok azonosak, csak
ezeknek a céloknak az egymashoz viszonyitott sulya és az elérésre alkalmazanddé modszerek
tekintetében tartalmaznak eltérést. Vannak ugyan olyan nézetek, melyek szerint a resztorativ

igazsagszolgaltatas feladata a hagyomanyos retributiv igazsagszolgaltatas levaltasa, de ma

190 KerEzSI (2018), i.m., 89. o.
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mar sokkal elterjedtebbek azok a nézetek, amelyek szerint a helyreallitdo igazsagszolgaltatas

kiegésziti a hagyoményos igazsagszolgaltatast.

Daniel Van Ness az alapjan kategorizalja a helyreallitd igazsagszolgaltatas egyes tipusait,

hogy milyen kapcsolatban allnak a hagyomanyos igazsagszolgaltatas rendszerével, melyiknek

mekkora a szerepe az eljarason beliil. Ez alapjan 4 csoportba sorolja a resztorativ
igazsagszolgaltatas egyes fajtait'®:

a) Egyoldalt modell — a biincselekmény elkovetésétdl egészen a szankcid kiszabasaig a
helyreallito rendszer érvényesiil. Manapsag ezek szdma mar meglehetdsen ritka.

b) Dualis modell — ezekben a rendszerekben a hagyomanyos igazsagszolgaltatds a
helyreallitd igazsagszolgaltatds egymas mellett érvényesiil az eljaras teljes szakasza
alatt.

c) ,.Biztonsagi halo” modell — a resztorativ elvek az egész eljaras alatt érvényesiilnek,
ugyanakkor a kezdeti szakaszban (bunfelderités, elkovetd kézre Kkeritése) a
hagyomdanyos igazsagszolgaltatas rendszerével szoros egylittmiikodésben torténik.

d) Hibrid modell — az eljaras kezdeti szakasza a retributiv eljaras szabalyai szerint
valosul meg, a resztorativ igazsagszolgaltatds csupan a szankcionalds sordn

érvényestil.

A felosztasbol lathato, hogy a kialakult metodikdk dontd tobbsége vagy elvalasztja azokat az
eseteket, ahol a retributiv és ahol a resztorativ modszerek alkalmazandoak, vagy még egy
adott eljarason belill is alkalmazza mindkét rendszer bizonyos elemeit. Tehat sz6 sincs arrol,
hogy a két rendszer ne férne meg egymas mellett.

Ami a masodik érvet illeti, a helyreallitd igazsagszolgaltatds egyes modszerei valoban
mutatnak hasonlosagot a korabban ismertetett torzsi igazsagrendezési technikakkal, azonban
itt nem egy fejlédési ivrél van szd, hanem egy tjkeletli probléma oly mdodon valo kezelésérdl,
amely egyes mozzanataiban emlékeztet néhany korabban hasznalt megoldashoz. A sértett
elkovetdi egyezkedések pedig nem csak a bennsziilott jogokban, hanem tobbek kozott a
legtobb vallas szabdlyai, a romai jogi €és a kozépkori magyar jogi normak kozott is 1éteztek
(ahogyan errdl is volt mar sz6 koradbban). Kerezsi Klara ezt a jelenséget nevezi a biintetéjog

prehistorizalo megjelenésének. %

191 Ngss (2002), i.m., 146. o.
192 KerezsI (2018), i.m., 189. o.
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A puha eszk6zok tekintetében is lehet vitatkozni, sét, ha az eljardsmenetet nézzik, akkor
éppen a resztorativ igazsagszolgaltatas tekinthetd a ,keményebb” eljarasi modnak, hiszen a
terhelt a vallomas megtagadasa révén egészen a biintetés kiszabdsaig nem kell, hogy a tettével
szembeslljon. Ezzel ellentétben a helyreallitdé igazsagszolgaltatas esetén mindez
megkeriilhetetlen és a terheltnek — foleg fiatalkoruaknak — ez a szembenézés komoly lelki
teherrel jar. Biintetés-végrehajtas tekintetében, ha a szankcidrendszer csucspontjaval — vagyis
a szabadsagvesztéssel — hasonlitjuk Ossze, akkor lehet azt mondani, hogy a resztorativ
modszerek enyhébbek, ha viszont a szankcidrendszer aljan elhelyezkedd figyelmeztetd jellegii
jogkovetkezményeket vessziik alapul — marpedig kisebb sulyu blincselekmények esetén ezek
alkalmazasa elég gyakori — akkor mar ezzel a kijelentéssel sem lehet feltétleniil egyetérteni.
Egy masik, ehhez hasonld felmeriild érv, hogy a helyredllité igazsagszolgaltatas a puha,
kisebb stilyu biincselekmények megoldasi formaja.'®® Ez a kijelentés sem helytallo (annak
ellenére sem, hogy egyes orszdgokban tényleg ezek a biincselekmények a resztorativ
igazsagszolgaltatas tipikus alkalmazasi teriiletei), hogy lathattunk arra is példat — Europan
beliil is, hogy kozosség ellen elkovetett stulyos biintetések kezelésére, az évtizedek,
évszazadok alatt felhalmozodott konfliktus kezelésére alkalmaztak ezt a technikat, ami
semmiképpen nem tartozik a bagatell-blincselekmények korében. A kritikak a tekintetben
ugyanakkor jogosak, hogy sem a szakirodalomban, sem a kiilonb6zé orszagok
jogrendszerében nincs egységes allaspont arrdl, hogy konkrétan milyen biincselekmények
alkalmazasanal van helye ennek az eljarasi formanak.

Ami a negyedik kijelentést illeti, nem elvart, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds nagy
valtozast érjen el az emberben. Hasonloképpen téves az a nézdpont, miszerint a resztorativ
igazsagszolgaltatdsnak fO0 célja a megbocsatds, annak ellenére is, hogy maga az eljarés
megteremti ennek a lehetdségét, ebbdl kifolydlag pedig gyakoribb pozitiv hozadéka ez a

resztorativ eljarasoknak, mint a hagyoményos biintetdeljarasnak.'%*

Az eljaras f6 célja a
konfliktusok feloldasa, a megbanas, ehhez fliz6dik a remény, hogy az elkovetd személyisége
fejlodjik, de nem lehet kijelenteni, hogy ennek hianyaban az eljaras eredménytelen lett volna.
A resztorativ eljaras fO tavlati célja annak elérése, hogy az elkovetd ne kdvessen el ujabb
blincselekményt, ugyanakkor ez az allitdas a hagyomanyos igazsagszolgéltatasra éppugy

jellemzd, ezért ezt felroni a resztorativ igazsagszolgéltatasnak nem lehet.

193 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 9. o.
194 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 9. o.
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2. Ellenérvek a resztorativ igazsagszolgaltatassal szemben:

2.1. A fogalmi elhelyezés problémai

Mint ahogy mar kordbban emlitettem, resztorativ igazsagszolgaltatds fogalma nem
egyértelmii, szamos koncepci6 alakult ki arrdl, hogy mi is a helyreallitd igazsagszolgaltatas
lényege. Es ezek az eltéré koncepciok nemcsak a jogelméletben, hanem a gyakorlatban is
megjelennek (elég csak megnézni az amerikai eljaradsi formdk és az eurdpai resztorativ
intézmények kozotti eltéréseket).
Susan Sharpe szerint nem véletlen, hogy ennyi kiilonb6zé definicid és értelmezés alakult ki,
ugyanis a resztorativ mozgalom karizmatikus képvisel6i nem hajlandéak definiciokkal
koriilhatarolni ezt az allanddan boviild jelenséget, hiszen ezzel gyakorlatilag kizéarjadk az
tjitasokat és a helyi sziikségeltekkel szembeni érzékenységet.!®® Ez a sajatosan rugalmas
értelmezés ugyanakkor a jogbiztonsag rovasara is mehet, foleg a biintetéjogban, ahol a zart és
preciz dogmatika ¢€s logikus, tiszta fogalomrendszer nélkiilozhetetlen kritérium.
Fenti problémakor masik kovetkezménye lehet a helyredllitd igazsagszolgaltatdas nem
megfeleld értelmezése. Schweighardt Zsanett ezzel kapcsolatban 3 lehetséges kockazati
tényez6t vazol fel:

a) Eltérés a 1ényegtol, az eredetitol eltérd érdekében torténd alkalmazas,

b) marginalizalodas (csak bagatell ligyekben hasznaljak),

c) tul individualizalt alkalmazas, tarsadalmi problémak figyelmen kiviil hagyasa,

allandositasa’®

Ha ezek a problémak megjelennek, akkor — hasonléan a tekintélyelvli resztorativ
igazsagszolgaltatdshoz — a helyreallitd igazsagszolgaltatds nem az alapvetd céljait, hanem
mas, formélis célokat fog megvaldsitani. Igy ez a nem kelléképpen preciz dogmatika a
hatékony miikddésének rovasara mehet.
Egy masik rendszertani kérdés, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds lényegét tekintve
inkabb egy szankcid vagy egy reszocializaciot és sértetti kompenzaciot eldsegité modszer? Ha

az elébbinek tekintjiik, akkor konnyen felmeriilhet a ,,dupla biintetés” dilemmadja, vagyis,

195 SHARPE, Susan: How Large Should the Restorative Justice tent be? In: ZEHR, Howard - TOEwS, Barb: Critical
Issues in Restorative Justice. Monsey, New York and Cullompton, Devon, UK: Criminal Justice Press and Willan
Publishing. 21. o.
196 SCHWEIGHARDT (2009), i.m., 361. o.
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hogy az elkdvetd mind a retributiv, mind a resztorativ igazsagszolgaltatds soran elszenved
valamiféle szankciot'®’, gyakorlatilag ugyanazért a cselekményért. Ha viszont nem az eljaras
szankcio jellegén van a hangsuly, akkor miként remélhetjiik téle, hogy barmilyen modon
kivalthat6 vele a hagyomanyos igazsagszolgaltatds? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a resztorativ igazsdgszolgaltatdst el lehessen helyezni a

jogrendszerben.

2.2. Az érzelmek lathatatlansaga

Arrdl mar eset szo, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas alapja a felelosség felvallalasa és a
megbanas. Ugyanakkor ez az, amirdl teljes korlien sosem lehet megbizonyosodni. Szamtalan
esetben mertil fel ugyanis a kérdés, hogy lehet-e hinni a megbanasnak. Igaz-e a biinbocsanat
kivanasa, valoban szégyent érez-e az elkovetd a helyreallitd igazsagszolgaltatas kiilonféle
eljarasaiban, és igy tovabb.!® Kiilondsen relevans ez a kérdés, ha a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas és a resztorativ igazsagszolgaltatas egyszerre van jelen a jogrendszerben,
ugyanis ilyenkor nehéz megkiilonboztetni a szivbdl jovo és a blintetéstdl vald félelem miatt
jelen lévo |, feleldsségvallalast”. A képet viszont arnyalja, hogy a prevencids és a sértetti
szempontok még ebben az esetben is érvényesiilnek, igy az eljaras céljai részben ezesetben is
megvaldsulnak. E tekintetben sincs egyetértés a szakman beliil. Néhanyan arra az allaspontra
helyezkednek, hogy a helyreallité eredmény az eljarastol fiiggetleniil elegendd a helyreallito
igazsagszolgaltatds megvaldsuldsdhoz, mig masok gy gondoljak, hogy a megfeleld eljaras
nélkiil nem lehetséges a megfeleld kimenet elérése sem.'®® Ez a vita a mai napig nem zarult le.
E téren csupan utalnék arra, hogy — noha Iényegesen ritkdbban megjelend jelenség, de — valos
probléma lehet a fenn vézolt szitudcid ellentétje, vagyis, amikor a terhelt — kiilondsen
tarsadalmi egyenldtlenség vagy a nem megfeleld tdjékoztatas miatt — olyan blincselekményt is
beismer, amit nem is kovetett el,?®® mondvan, egyszeriibb igy lezarni az iigyet, vagy fél,
hogyha a sértetti oldal ,, bebizonyitia” a bilincselekmény elkovetését, az még sulyosabb
kovetkezménnyel fog jarni. Ezek az esetek rdadasul szinte kisziirhetetlenek, hiszen az igazsag

csupan a részt vevok tudataban jelenik meg. Igy legfeljebb a resztorativ eljarasok

197 DIGNAN, Jim: Restorative justice and the law: he case for an integreated, systemic approach. In: WALGRAVE,
Lode (szerk.): Restorative justice and the law. Willain Publishing, 2002. 179. o.
198 KEREZSI (2018), i.m., 73. 0.
199 Kerezs! (2018), i.m., 95. o.
200 B4Rp (2009), i.m., 206. o.
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kovetkezményeinek kell6 differencialasaval elézhetéek meg.

A masik kritika ezzel kapcsolatban a szinlelt elkdvet6i magatartdsok lehetésége. Hiszen éppen
a koradbban erényként felvazolt fajdalmat okoz6 szankcidk hidnya révén felmeriil annak a
realis kockazata, hogy az elkdvetd a resztorativ modszer alkalmazasaba azért megy bele, mert
fél a stlyosabb jogkovetkezményektol. Egy Franciaorszagban késziilt felmérés példaul azt
mutatja, hogy szamos alkalommal az elkdvetdk olyankor is a kozvetitdi eljarast valasztjak,
amikor az elkovetett blincselekményért — bar a jog betli szerint lehetévé tenné — gyakorlatilag
kizart, hogy a végrehajtando szabadsagvesztést alkalmaznanak.??! Ennek nyilvan a biintetéstdl
valo félelem meg a biroi gyakorlat hidnyos ismerete az oka. Ebben az esetben viszont a

megbanas valddi hidnya akar az egész eljarast tonkreteheti.

2.3. Az onkéntesség dilemmaja

A resztorativ igazsagszolgaltatas — ahogy errdl korabban szé esett — a jellegébdl adéddan egy
onkéntes eljards, amely a felek egybehangzé akaratan alapul. Ez azonban szamos dilemmat
felvet. Az egyik ilyen kérdés: onkéntesnek tekinthetd-e az elkdvetd részvétele, ha példaul a
stilyosabb biintetések elkeriilése céljabol egyezik bele az eljarasba??’? Formalisan ugyan igen,
hiszen a beleegyezését kétségkiviil megadja, de a gyakorlatban egy olyan koriilmény
befolyésolja az elkovetdt, amely nélkiil konnyen lehet, hogy masfajta dontésre jutott volna.
Tehat mikdzben a resztorativ igazsagszolgaltatds voltaképpen az emberi jogok
érvényesiilésére torekszik, e tekintetben egy eléggé hangsilyos emberi jogot, konkrétan az
ember Onrendelkezési jogat korlatozza, még ha csak kis részben is.

Az Onkéntesség dilemmajanak a gyakorlati jelentdsége azonban még ennél is nagyobb.
Hiszen ha az elkdvetd azt a dontést hozza, hogy nem vesz részt az eljarasban, akkor a
resztorativ technikak maris alkalmazhatatlanna valnak. Ugyanez a helyzet akkor, ha a sértett
az, aki ugy dont, hogy ebben nem akar részt venni (illetve ilyen esetben az dnkéntes vagy a
kozosségi jovatétel lehetdsége még mindig ott van az elkovetd szamara, de a resztorativ
eljaras céljai maradéktalanul mér nem teljestilhetnek).

Ez a probléma nagyonis jelentds. A korabban mar emlitett 2015-6s empirikus felmérésemben
feltettem azt a kérdést, hogy négy kiilonbozé bilincselekmény esetén hajlandd lenne-e

egyaltalan a kitoltd sértettként talalkozni az elkovetdvel. Az elsd szitudcioban egy ittas

201 K15 (2018), i.m., 99. 0.
202 K155 (2018), i.m., 88. .
68



jarmivezetd okoz sériilés tortént, ami egy koncert kihagyasaval jar, a masodik egy
lakasbetorést szimuldl, melyben egy érzelmileg fontos csaladi ékszeriink is eltiinik. A
harmadik egy ittas ember altal okozott stlyos sériilést vesz gorcsd ald, mig a negyedik egy
rablast, ami személyi szabadsag megsértésével is jar.

Az eredmények alapjan egyediil a gondatlan baleset okozasa, ahol a kit6ltok tobbsége
(konkrétan 70%-a) részt vett volna egy jovatételi egyeztetésen. Lopas esetén ez az ardny mar
csak 47,3 % volt, testi sértésnél 32,2%, rablasnal pedig minddsszesen 24,6%.2% Az adatokbol
egyértelmi, hogy a kitoltok relativ tobbsége nem venne részt egy mediacioban sem. Ez pedig
igencsak korlatozza a resztorativ technikék érvényesiilését.

Természetesen az nem lehet megoldas, hogy az alapjogok korlatozasara keriiljon sor a
resztorativ igazsagszolgaltatas elétérbe keriilése céljabol (vagyis, hogy kotelezdvé tegyék azt).
Ezt vallja Kerezsi Klara is, aki szerint a hagyomanyos igazsagszolgaltatas 200 éves
garanciarendszere olyan érték, amilyet semmilyen cél érdekében nem szabad eliminalni.?%
Ezesetben pedig a hagyoményos biintetdjognak ohatatlanul is el6térbe kell, hogy keriiljon.
Fentiekbdl kovetkez6en a resztorativ igazsagszolgaltatas sosem lesz képes arra, hogy teljes
korlien a hagyoményos biintetd igazsagszolgéltatas helyébe Iépjen, hiszen azokkal az
esetekkel is foglalkozni kell, amikor a helyreallitd igazsagszolgaltatas nem alkalmazhat6?®.
Ebbdl kifolydlag mar a resztorativ igazsagszolgaltatas tdmogatdi kozott is gyakori az a
vélemény, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas nem a hagyomdanyos igazsagszolgaltatas

helyett, csupan a mellett lehet mitkddSképes. 2%

2.4. Biintetojogtol idegen fogalmak és modszerek hasznalata

A resztorativ igazsagszolgaltatas szamos olyan fogalmat és gyakorlatot alkalmaz, amely
jellegébdl adodoan sokkal kozelebb 4ll a maganjoghoz, mint a biintetdjoghoz. Ez némiképp
ellentétben 4all a biintetdjog ultima ratio elvével: a biintetdjog azoknak magatartasoknak a
korét hatarolja el, ahol a jogrend helyreéllitdsa mas modon mar nem lehetséges. Ezért kicsit
ellentmondasosan hat, hogy ilyen iigyekben mégis a maganjogi alapokhoz nyul vissza a

jogalkalmazé.

203 57ABO Andrés: Jovatétel a biintetés-végrehajtas alatt — szakmai és lakossagi allaspontok In: Tavaszi Szél 2016.
Tanulmanykotet, 1. kotet 349. o. http://www.dosz.hu/dokumentumfile/TSZ | kotet 161114 5740.pdf letoltés
datuma: 2020.03.19.
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Egy masik ilyen dilemma a mellérendeltségi viszony kérdése. A biintetdjog jellegébdl
adoddan ald- folérendeltségi viszonyra épiil, hiszen az 4llam biintetéhatalmanak az
érvényesiilésérol,  tehat  voltaképpen egy  hatalomgyakorldsr6l  beszélink. A
hatalomgyakorlastél pedig teljesen 1idegen a mellérendeltségi viszony. Maga a
konfliktusrendezés fogalma is kicsit idegen, hiszen — szintén az ultima ratio elvébdl
kovetkezOen — a biintetdjog alkalmazasa mar olyan esetekben meriil fel, ahol az elkdvetett
cselekményekre adott valaszként nem elegendd a konfliktus feloldasa.

Es ezek nem csupan jogelméleti dilemmak. Szamos orszagban, féleg Kelet-Eurdpaban,
megfigyelhetd volt, hogy a jogalkalmazo szervek kezdetben inkabb a kozvetitdi eljards (mint
az ezeken a teriileteken alkalmazott leggyakoribb technika) melldzésére torekedtek, amelynek
egyik oka véleményem szerint az eddigi biintetéjogi dogmatikatdl eltérd modszerek

alkalmazasa volt.

2.5. A hagyomanyos biintetéeljaras céljai és 1étjogosultsaga

Fentiekhez kapcsolddik, hogy a hagyoményos biintetési célok joval kiterjedtebbek, mint a
resztorativ igazsagszolgaltatasé. A tobbszor megemlitett ultima ratio elvébdl kovetkezéen a
bilintetéjog csak azokba a jogviszonyokba szolhat bele, amiket mas jogagak
szankcidrendszerei mar nem képesek szabalyozni. Viszont éppen ebbdl adoddan sziikséges
hogy a biintetdjog hatranyt okozzon az elkdvetdknek, mivel igy tudja ellatni az eredeti
funkci6jat.?%” A biintetésekre azért is sziikség van, mert csak igy lehet helyreallitani a
tarsadalmi jogrendet. Alan Peyrefitte, volt francia igazsagiigyi miniszter szavaival élve,
,, Biintetésre tehdt sziikség van, mert az a tarsadalom, amely mdr nem hisz a biintetések
Jjelentbségében, a szabadsdg értékében sem hisz” 2%

Tartalmilag hasonld, de kiss¢ mas aspektusbol megkdzelitett gondolatmenet a
generalprevencio szemszoge. A biintetések célja ugyanis nem csak az, hogy az elkdvetd,
hanem, hogy mas se kovessen el blincselekményt. Annak ugyanis, hogy Onmagaban a
helyreallitassal elkeriilhetd a biintetjogi hatrany eldidézése, nincs elrettentd hatdsa a
szélesebb értelemben vett tarsadalom felé, ez a fajta lizenet nem segiti eld a biindzés

csokkentését, sot, a torvények erejébe vetett hitet is gyengitheti. Ahogy Szabo Andras egykori

207 K1ss Anna: A resztorativ igazsagszolgéltatas esélyei a XXI. szazad hajnalén. 6. o. Link:
https://www.okri.hu/images/stories/pdf files/ka phdfejezet.pdf, letéltés datuma: 2019.03.14.
208 155 (2018), i.m., 82. .
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alkotmanybir6 is fogalmazott: ,, Nem a biintetés hatdsossaga, célbeteljesité alkalmassaga és
egyontetiisége a biintetés kiszabas alapja, hanem az az elv, hogy biin biintetleniil nem
maradhat, illetve, hogy a biin biintetést érdemel?® A resztorativ szemlélet ezt az elvet — még
ha nem is rossz szandékkal — de relativizalja.

Ezenkiviil a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasnak — minden esetleges hibaja ellenére
— elvitathatatlan elénye, hogy az irott jog révén jogbiztonsagot nyujt, megakadalyozva ezaltal
azt, hogy a kozosségi dontések onkényes alapon sziilessenek, és a kdzosségi szankciondlas

,, kozosségi despotizmussd” valjon.?1

2.6. Az aldozatsegités mas modszerei

Az tény, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kozéppontjdban nem az 4ldozat all, de ez
még nem jelenti azt, hogy alkalmatlan az 4ldozati kdrok kompenzalasidra. Noha a
gyakorlatban ezek megvaldsuldsa még mindig problémas, rengeteg nemzetkozi egyezmény —
amelyekrdl a tovabbiakban még fogok emlitést tenni — emeli ki a sértetti igények
érvényesitésének sziikségességét. Ezen tilmenden az dnkéntes jovatétel igen jelentds enyhitd
koriilménynek szamit a bird gyakorlatban, akkor is, ha torténetesen ehhez semmilyen
jovatételi eljards nem téarsul (s6t, egy esetlegesen meghitusuld resztorativ technika akar
sulyosito koriilménykeént is értékelhetd a blintetés kiszabésa soran, igy lehet, az elkdvetd még
rosszabb helyzetbe keriil az eljarassal, mintha az meg sem tortént volna).

Fentieken talmenden nem teljes korii az egyetértés a tekintetben sem, hogy a resztorativ
1gazsagszolgaltatas gyorsabb eredménnyel zarul-e aldozati jovatétel szempontjabol, mint a
hagyomanyos biintetdeljaras. A mediacionak valoban van eljarasi hatarideje, és torekednek az
eljaras gyors lefolytatdsdra, azonban mas, a kozosség részvételét is célzd eljarasi formak
alkalmazasa akar egy biintetdeljaras idOtartalmat is meghaladhatja (f6leg, mert vannak olyan
birdsagi eljarasi formak is, amelyek soran az ligy gyors lezarasat tekintik f6 szempontnak).
fgy viszont a resztorativ technikdk akéar céljuk ellenére késleltethetik is a sértetti
kompenzaciot. Ez a tendencia észrevehetd volt az 10j-zélandi csoportkonferencidknal is,

amelyek alkalmazdsa az ezredfordulora leszlikiilt azokra a fiatalkortiakkal foglalkozo

2091 d. SzABO Andras Alkotmanybird parhuzamos indoklasat a hatarozat a haldlbiintetés
alkotmanyellenességérdl sz616 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban:
https://dojcsakdalma.files.wordpress.com/2016/10/23-1990- -x- 31- ab_hatarozat.pdf let6ltés datuma:
2019.03.11.

210 DiGNAN (2002), i.m., 178. o.
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iigyekre, ahol az esetet sulyosabbnak itélték meg anndl, minthogy renddrségi intézkedéssel
kezelni lehessen, de a birdsdg nem akart vadat emelni. Voltaképp tehat a resztorativ technika
egy vademelési alternativaja lett a fiatalkortiakkal foglalkozo birésagoknak.?!!

Tovabbi probléma, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas egyszerre probalja meg a sértett, az
elkovetd és a kozosségiiknek az érdekeit figyelembe venni. Ezek azonban lehet, hogy
egymassal teljesen ellentétesek is (egy személyes jellegli vagy er6szakos biincselekmény
esetében a sértett szdmara lehet az a legszerencsésebb, ha egyaltalan nem taldlkozik, az

elkovetdvel, akinek viszont ez nyilvanvaléan nem érdeke). Ilyen helyzetben valahogy donteni

kell és a dontés valamelyik fél érdekeit nem fogja szolgalni.

2.7. Kovetkezetlen kovetkezmények

Mar a resztorativ igazsagszolgaltatas kezdeti kritikdi kozott is megjelent, hogy fontos
alapelvek sériilhetnek, koztiik az egyenldség és az aranyossag elve is.?'? Ahogy azt korabban
emlitettem, Oridsi eldnye a resztorativ igazsagszolgaltatdsnak, hogy nem csak az anyagilag
mérhet6 karokra, hanem a nem vagyoni eredetii sérelmekre is talal megoldast. Ugyanakkor ez
az elény konnyen visszdjara is fordulhat, éppen abbdl addéddan, hogy ezek mértékét nehéz
meghatarozni. Komoly kritika a resztorativ igazsagszolgéltatassal szemben, hogy akar a
sértett anyagi helyzetén is mulhat a jovatétel mértéke, hiszen ugyanaz az anyagi sérelem lehet,
hogy egy gazdag, tehetésebb embernek nem ér annyit, emiatt nem is igényel olyan mértékii
kompenzaciét, mint egy rosszabb anyagi helyzetben 1évé ember szamara.?!® igy konnyen
eléfordulhat, hogy nagyjabol hasonld sérelmet elszenvedd személyek egészen kiilonbozo
Osszegben vagy modon kérnek jovatételt, igy hasonld sérelmek okozésanak egymastol
teljesen eltérd jogkovetkezményei lehetnek. Ez pedig gyengiti mind a tettardnyossagra is
¢épiild biintetd igazsadgszolgaltatas alapelveit, mind az emberek igazsagérzetébe vetett hitét.

Ehhez kapcsolodo masik probléma, hogy a sértettek, ha nem is rendszeresen, de a bizonytalan
helyzetet kihasznalva idonként karon szerzéssel probalkoznak, vagyis az eljards soran az
elszenvedett sérelemnél lényegesen nagyobb kompenzaciot probalnak szerezni. Mindezt
azzal, hogyha az elkdvetd nem teljesiti a koveteléseit, akkor majd a birésdgon érvényesiti

oket.?** Magyarorszagon is lattunk arra példat, hogy egy ismert nagyaruhaz egy 6t ért lopast

211 DiIGNAN (2002), i.m., 172. o.
212 MARSHALL (1999), i.m., 8. o.
213 BRAITHWAITE (2002), i.m., 159. o.
214 E| ONHEIMO (2003), i.m., 76. 0.
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kovetden — helyzeti folényét kihasznalva — 100.000 forint jovatételt kdvetelt két fiatalkorutol
egy csoki és egy kakaos csiga eltulajdonitasaért?’>. Minthogy a felek megallapodasaba kiilsd
szerv nem szoOlhat bele, ezért ezekben az esetekben a jogalkalmazd nem tud mit tenni. Ha
pedig emiatt hitisul meg az eljaras, az lehet, hogy az elkdveté szamara fog negativ
kovetkezményekkel jarni. Fentieken tilmenden vitathatéva valik az egyéniesitésbdl szarmazo
elony is, hiszen az alternativ ut alkalmazasa nem biztos, hogy mindegyik fél szamara elényds

lesz.

2.8. Elnyomas lehetésége, tarsadalmi kiilonbségek fokozasa

Elsésorban a mediaci6 kapcsan jelenik meg ez a kritika. Noha a jovatétel modszerei
széleskoriick, a Kialakult gyakorlat azért azt mutatja, hogy els6sorban az anyagi jellegii
jovatétel a jellemzd. Ebbdl kifolyolag pedig vannak, akik azzal érvelnek, hogy a kozvetitdi
eljaras tulajdonképpen nem egyéb, mint egy alternativa arra, hogy a tehetds személyek
pénzzel a torvények folé keriiljenek. A mellett, hogy magam részér6l nem osztom ezt a
nézetet (ezeket a technikakat a jogalkoto szigorubb keretek kozott szabalyozza annél, hogy ezt
visszaélésszeriien lehessen alkalmazni), azt el kell ismerni, hogy a medidtor semlegessége €s
kozvetitoi szerepe kozel sem jelent olyan mértékii kontrollt az igazsag és a részt vevok felett,
mint a birdi tevékenység. Az eljarasbeli és a dologi szabalyozas hidnya miatt a mediacioban
torzul az éallamilag fizetett dontéshozok (mediatorok) megitélése, illetve hatalma, ezért
felnagyithatja az eréviszonyok egyenlétlenségeit, és utat nyithat az er@sebb fél altali erészak
és manipulacio elétt. 21® Ez kiilonosképpen csaladon beliili, féleg erészakos konfliktusok
esetén felmeriild probléma, ahol az alternativ megoldasok nem megfeleld alkalmazasa — a
jogalkoto akaratan kiviil — egy elnyomo statusz fenntartasat segitheti eld. Fentiek miatt Bard
Petra nem is javasolja a resztorativ eljards alkalmazasat, ha a felek kozott egyenlStlenség

van.2’

2.9. A kézvélemény

215 SUMEGI Zsuzsa (2019), i.m., 90. o.
216 Fepenczl Andrea : A medidcié narrativai - Problémamegolddk-e a mediacid résztvevéi? In: Uj Pedagdgiai
Szemle, 2012 (62. évfolyam), 7-8. szam, 123. o.
217 B4Rp (2009), i.m., 205. o.
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Mint arr6l mar volt szd, a resztorativ igazsagszolgaltatds dilemmajat a szakirodalom
valdjaban egy trilemmanak tartja: olyan szankcid, amely a sértett, az elkdvetd és a kozosség
szempontjabol is igazsdgos.?!® Ez a harmas rendszer azonban a XXI. szdzadra tijabb elemmel
boviilt: a kdzosség fogalma egyre inkabb atértékelddik, a kozosségi integracio kevésbé van
jelen a tarsadalomban, az egyéni autonomia és adatvédelem szerepe viszont egyre erdsebb.?®
Ezzel péarhuzamosan viszont — az informacids tarsadalom kialakuldsa révén — egy Uuj
allaspontot kifejezé tomeg jelenik meg a kozvélemény képében, amelynek tagjai a
blincselekménnyel ugyan nem érintettek, de a rendelkezésre allo informaciokbol kialakitjak a
maguk értékitéletét.

A korébbi allitas, mely szerint minél elégedettebb valaki a biinteteljaras kovetkezményeivel,
annal inkdbb valik jogszabaly-kovetévé, nem csak a sértett, hanem a kozvélemény
szempontjabol is vizsgalhat6. E tekintetben ugyanakkor agy tiinik, a kdzvélemény mast var el
a biintetdeljarastol, mint a sértett. Kerezsi Klara felmérései szerint a lakossag jelentds része
enyhének tartja a magyar biinteté jogi gyakorlatot???, és ha az ember megfigyeli a kozosségi
médiat, és a blinligyi hirekrdl alkotott véleményt, egyértelmi, hogy a tarsadalmi elvaras a
szigorl biintetdpolitika érvényesitése, ebben latjak a prevenciot.

Noha vannak olyan kutatasok, amelyek vitatjak, hogy a tarsadalom ennyire ,,bossziiszomjas”
lenne, de a tény ett6l még tény marad: a mai vilagban sok helyen — koztilk Magyarorszagon is
— eloallt egyfajta tarsadalmi rendetlenség, amelyben egyre nyilvanvalobba valik az allam
gyengesége a szabalyok betartatasara, igy a jog €és a szabélyok tiszteletének hidnya athatja a
mindennapokat. Ez konfliktushelyzeteket alakit ki az egyes tarsadalmi, életkori, szomszédsagi
¢s foglalkozasi csoportok kozott, amire (vagy aminek iirligyén) az Onjeldlt rendcsindlok
csoportja is gyorsan megszervezddik.??! Amennyiben a lakossag ellenérzéssel van a
resztorativ igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, akkor széleskorli alkalmazasanak akéar
jogkdvetés szempontjabol is lehetnek karos kovetkezményel.

Az ellenérzések az empirikus kutatasaim is megerdsitik. A korabban emlitett kérddivben az az
allitas is megfogalmazasra keriilt, hogy aki jovatételt nytjt, annak enyhitsék a biintetését. Az

514 kito6ltdbol ezt csupan 213-an tamogattak, a biintetés megsziintetését jovatétel esetén — ami

218 BRAITHWAITE (2002), i.m., 160. o.

219 MARSHALL (1999), i.m., 8. 0.

220 Kerezsl Klara (2006): A kézvélemény és a szakemberek a helyredllitd igazsagszolgéltatasrdl. In TAMASI
Erzsébet (szerk.): A helyreallitd igazsagszolgaltatas lehetdségei a bin6zés kezelésében. Budapest, Budapesti
Szocialis Forrask6zpont, 16. o. Link: https://docplayer.hu/9052594-Tanulmanyok-dr-kerezsi-klara-a-
kozvelemeny-es-a-szakemberek-a-helyreallito-igazsagszolgaltatasrol.html, let6ltés datuma: 2020.04.24.

221 Kerezsl (2018), i.m., 148. o.
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tulajdonképpen a kozvetitdi eljaras lényege — pedig mindosszesen 142-en.2%2 A kérdéiv arra is
kitért, hogy milyen kedvezményt nyujtananak a kitolték sértettként a jovatételt nyujto
elkovetonek. A biintetés teljes elengedését még a kozlekedési baleset esetében is csak 22
elkovetd, lopas esetén 6-6 személy, rablasnal pedig egy sem tartotta elfogadhatd opcionak.??3
Fenti adatok azt tamasztjak al4, hogy a kozvélemény a jovatételt inkabb egy elvarhato
magatartdsnak tekinti, amit a biintetés mellett kell teljesiteni, semmint egy alternativ
konfliktusrendezési mddszernek.

Ehhez persze rogton hozza kell tenni, hogy a kozvélemény kiszolgalasa sosem lehet a
biintetés célja, és ennek sulyos tarsadalmi kovetkezményei lennének: Ahogy Braithwaite
fogalmaz: ez csak a bosszivigyat erdsiti. Igérj szigoribb bértonbiintetéseket, és
felhaborodast valtasz ki, hogy az 6rdogoket nem akasztjak fel. Akaszd fel oket, és megkapod a
politikai kritikat, hogy nem lognak elegen. Akaszd fel ket mind, és azért itélnek majd el
politikailag, mert nem olajban fének, és nincsenek felnégyelve”?** Ugyanakkor az sem
szerencsés, ha a kozvélemény elégedetlensége sziil tovabbi konfliktusokat. A kdzvélemény
formazasa és a modszer elfogadtatdsa tlinik a legkézenfekvobb megoldasnak, viszont sajnos
be kell latni, hogy ahogy egy jogi rendszervaltas is lényegesen gyorsabb folyamat egy
tarsadalmi rendszervaltasnal, Ggy egy jogi reformot is sokkal gyorsabban lehet végigvinni,

mint egy Uj modszer elfogadtatasat a tdrsadalommal.

2.10. Alkalmazhatdésag hidnya egyes biincselekményeknél

A resztorativ igazsagszolgaltatas alapja, hogy az elkdvetd a sértett és a kozossége ellen
elkovetett jogkovetkezményt helyredllitia. De mi van abban az esetben, ha az adott
cselekménynek nincs sértettje és kozosségi sérelem sem all fenn? Vannak ilyen
bilincselekmények.

Az egyik kategoéridja ezeknek azok a tényallasok, ahol a sértett fogalma nehezen
értelmezhetd. A legtobb gazdasagi bilincselekmény (pl. addcsalas, pénzmosas) sértettje
kozvetleniil az 4llam, nem lehet konkrét személyt megnevezni, de hasonl6 szitudci6 all fenn a
kornyezeti blincselekmények esetén (itt még kivitelezhetd lenne a kozdsségi jovatétel, ha

viszonylag sziik korben valosul meg, de globalis kdrnyezetszennyezés esetén nem). Fenti

222 5786 (2018), i.m., 416. 0.
223 57080 (2018), i.m., 417-420. o.
224 B&RD (2009), i.m., 192. 0.
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anomalia a korrupcios biincselekményeknél is felmertil, hiszen ott a hangsuly azon van, hogy
minden érintett jol jar a bilincselekmény elkovetése révén, am a cselekmény mégiscsak
sulyosan sérti a jogrendet.

A masik kategdria azoknak a biincselekményeknek a kore, ahol fogalmi akadalya ugyan nem
volna a resztorativ technikdk alkalmazasanak, gyakorlatban azonban mégsem biztos, hogy
célszerli az alkalmazasuk, kiilondsen nem a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas helyett.
Noha vannak olyan kutatok, akik — Toth Mihaly szavaival élve - a ,, sértettel valo kiegyezés
lehetoséget biintetési tételtol és biincselekménytipustol fiiggetleniil valamennyi szoba joheto

7225 az altalanos felfogas szerint a kiugroan stlyos

biincselekményre kiterjesztenék,
blincselekményeknél (allam elleni blincselekmények, tipikusan szervezett blin6zés keretein
beliil elkovetett biincselekmények, emberdlések) ez a modszer egész egyszeriien nem vezethet

eredményre.

3. A retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatias egymashoz val6 viszonya

Fentiek alapjan latszik, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatasnak szamos erénye van a
hagyomanyos biintetdeljaras alkalmazasaval szemben, ezzel parhuzamosan ugyanakkor ijabb
problémak jelennek meg, amelyek idonként akar meg is haladhatjak azt az elonyt, amit
helyreallité technikdk eredendden nyujtanak. fgy a korabbi kijelentés, miszerint a resztorativ
igazsagszolgaltatas teljes korlien nem képes felvaltani a hagyomanyos igazsagszolgéltatast,
ebben a kontextusban is megallja a helyét. Napjainkban mér egyértelmiien az a felfogas
érvényesiil, hogy a helyredllitdé igazsagszolgaltatdis megkozelitése ¢és eszkdzrendszere
katalizatorként miikodhet a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek reformfolyamataiban.??
Howard Zehr szerint is hiba a resztorativ igazsagszolgaltatast egy olyan csodaszernek
tekinteni, ami a biintetd igazsagszolgaltatds helyébe léphet.??’ Ugyanezt az allaspontot
képviseli az ENSZ allasfoglalasa is a kérdésben.??® Ugyanakkor Tony Marshall felhivja a

figyelmet arra, hogy mindezen hibdk ellenére, ha a resztorativ igazsagszolgaltatas egyes

225 TOTH Mihdly: Hol az igazsdg mostandban? In: HACK Péter — HORVATH Georgina —KIRALY Eszter (szerk.):
Kodifikacids kolcsonhatdsok —Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 20. o.
226 Kerezsl (2018), i.m., 103. o.
227 ZEHR — GOHAR (2003), i.m., 9. o.
228 Reform of the criminal justice system: achieving effectiveness and equity. Restorative justice. Report of the
Secretary-General. (2002) E/CN.15/2002/5 Commission on Crime Prevention and Criminal Justice. Eleventh
session, Vienna, 16—25 April. UN.
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esetekben az aldozatok igényei €s az igazsagszolgaltatasi rendszer javitdsa szempontjabol
elénydkkel jar, akkor nincs okunk megkérdéjelezni azt.??® Ezt a nézetet erdsiti Toth Mihaly is,
aki szerint nem lehet igazsdgot tenni a két eljarasi tipus kozott, hanem be kell latni, hogy
egyes tarsadalmi csoportok kiilonbozé biintetdjogi eszkdzok révén kezelhetk. 20

A két rendszer egymashoz vald viszonya egy allando dilemma. Egyes nézetek szerint a két
rendszer egymds mellett parhuzamosan miikodik, nem zavarjdk egymast. Mas nézépont
szerint viszont nem szerencsés a kettét parhuzamosan alkalmazni, mert a hagyomanyos
igazsagszolgaltatds rendszere akar le is rombolhatja mindazt, amit a resztorativ
igazsagszolgaltatas elért.”®! Erre utalt a kordbban mar hivatkozott Dignan véleménye is arrol,
hogy a resztorativ és retributiv eljards parhuzamos mikodése akar dupla biintetés
alkalmazasat is vonhatja maga utan. Ez a gyakorlatban is megvaldsult példaul Indonéziaban,
ahol az Gn. musyawarah intézményének — amely egy a resztorativ modszerekkel nagy
hasonlosdgot mutatd, kibékiilésre apellald konfliktuskezelési eljaras — hatékonysagat
jelentésen rontotta, hogy az eljarast kovetden az allami biintetd igazsagszolgaltatas a
tovabbiakban is érvényesiilhetett.>®> Ha viszont a resztorativ igazsagszolgaltatas a biintetés
kivaltasat szolgélja, abban a rendszerrel vald visszaélés kozvetlen veszélye all fenn. E
tekintetben talalonak tlinik. Duff kijelentése is, mely szerint ,,nem olyan rendszer [étrehozdsa
sziikséges, amely a biintetés helyett alkalmazza a helyredllitast, nem is olyat, ami a
helyredllitds helyett biintetést, hanem amely a helyredllitast a biintetés révén éri el. ">

A kérdés igazabol az, melyek azok az iigyek, ahol a hagyomanyos, és melyek, ahol a

helyreallitdo i1gazsadgszolgaltatds hasznalhatd. Kerezsi Klara az alabbi esetekben tartja

alkalmazhatonak a resztorativ igazsadgszolgaltatast:

a) Amikor a retributiv igazsagszolgaltatas mar nem alkalmazhato.

b) Amikor a retributiv igazsagszolgaltatas alkalmazasa még nem indokolt.

Eldbbibe azokat az eseteket sorolja, amikor a blincselekmény alapja valami olyan mélyen
gyokerezd konfliktus, aminek a megolddsa meghaladja a biintetéjog perspektivait és a

biintetdjogi hatalom érvényesitése csak wjabb konfliktusokat szithat. Ide tartozhatnak a
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kozosségek sérelmére elkovetett blincselekményektdl kezdve egészen az emberiesség elleni
blincselekményig barmi, aminél emberek egész csoportja kozott alakul ki konfliktus. Erre
lattunk példat akkor, amikor Desmond Tutu 1999-ben igazsag- és megbékélési missziot
vezetett, hogy Dbiztositsa a dél-afrikai tarsadalom apartheidbdl valdo igazsagos,
tobbnemzetiségii tarsadalméba vald atmenetét.>** De Eurépaban is talalhatunk erre példat. A
tobb nemzetségi allamok mellett Nyugat-Europaban féleg a bevandorlok, Kelet-Eurdpaban a
roma kisebbség €s a tobbségi nemzet kozotti kiillonbség figyelhetd meg. Ezekre a helyzetekre
jellemzo, hogy gyakran mindkét fél aldozatnak tartja magat, a kisebbségi népcsoport az
alland6 diszkriminaci6, a tobbségi nemzet a kisebbség altal elkovetett bilincselekmények
miatt.?*® Ilyen helyzetekben a hagyomanyos biintetéeljaras nem segit, mert a konfliktust nem
oldja fel és barmilyen irdnyt dontés olaj lesz a tlizre valamely csoportnak. Kerezsi Klara
szerint ugyanakkor a resztorativ technikakkal ezek a konfliktusok is kezelhetébbé valnak.?*®
Hasonl6 problémat vet fel az elmult idészakban aktivizdlodo BLM és LMBTQ mozgalmak
kérdése. Az érintett szervezetek a tarsadalmi egyenlOség elérését tiizték ki céljukként a
szinesbord, illetéleg a homoszexualis személyek esetében. Ugyanakkor az érintett személyek
valamint az iddnként radikalis modszereik miatt sokak ellenézérését is kivaltottdk, emiatt
egyre gyakoribbéd véalnak e kozosségek, vagy a kozosségek egyes tagjai ellen a tagsagukbol
kifolyolag elkovetett biincselekmények.

A hagyomanyos bilintetd igazsagszolgaltatas, bar alkalmas ezeknek az iligyeknek az objektiv
megitélésére, de teljesen biztos, hogy a meghozott itélet a két oldal képviseldi koziil legalabb
az egyik elégedetlenségét kivaltja. Egy enyhe biintetést a mozgalom tagjai az elnyomas
szimbolumanak tekintenek, egy sllyos szankcid pedig a mozgalmak ellenz6i korében
valoszinlileg nem a birésagokon, hanem az érintett kisebbségi csoportokon csapddna le, még
inkabb benniik latndk az ellenségképet. Ebbdl az 6rdogi korbdl a kiszakadas meglehetdsen
nehéznek tlinik.

Ez a problémat felismerve alakult meg idén a LetsGoByTalking csoport, melynek célja, hogy
egylittmiikddés céljabol Osszefogja az LMBTQ-fobia és a helyredllitd igazsagszolgaltatas
terén jartas szakembereket az LMBTQ-gyilolet és az aldozatok jogainak érvényesitése

céljabol. 2" A felismerés alapja, hogy ezeknél a gyiilolet-biincselekményeknél — éppen a

234 MENKEL-MEADOW (2007), i.m., 164. o.

235 Kerezs| (2016), i.m., 381. o.

236 Kerezs| (2016), i.m., 398. o.

237 https://www.letsgobytalking.eu/ Letdltés datuma: 2021.04.12.
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tarsadalomra gyakorolt hatasuk miatt — még a szokasosnal is fontosabb a prevencio, valamint
a visszaesések elkeriilése.”®® Ennek megolddsit pedig a resztorativ modszerekben 1atjak.

A szervezet munkaja jelenleg a kutatasi stddiumban tart. Ennek sordn egyedi szinten talaltak
olyan eseteket, amikor gytlolet-biincselekmények esetében a jogalkalmazok helyesen
alkalmaztak a resztorativ technikakat (pl. gytilolet-graffityk lemosasa, vagy bizonyos filmek
megnézése szerepelt szankcioként), ugyanakkor ezeket egyéni {ligyekként kezelték,
kifejezetten LMBTQ-s ligyekre specializalodott globalisabb modszerekrdl a kutatasok nem
szamoltak be.?®® Ennek oka lehet tobbek kozott egy olyan téves hiedelem is, mely alapjan a
helyreallitd igazsagszolgéltatas elsOsorban egyenld felek kozotti eljaras, igy ezekre az
esetekre nem alkalmazhat6.?*® A LetsGoByTalking csoport célja tobbek kozott ennek a
tévhitnek a felszamolasa is. Tevékenységiik jelenlegi szakaszaban gyakorlatban elért
eredményekrél még nem lehet beszamolni, de a jovdbei tevékenységiik még széleskorii

vizsgalatok targyat képezheti ebben a kényes kérdésben.

4. Helyreallité technikak kiskoruak esetén

A Kerezsi-féle felsorolas masodik kategoridjaba azok a zommel bagatell-blincselekmények
tartoznak, ahol a biintetd hatalom érvényesitése nem a legcélravezetdbb, €s az okok feltarasa
hasznosabb, mint a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas érvényesitése. A csekély sulyt
bilincselekmények mellett ide tartoznak még a kiskoruak altal elkovetett biincselekmények is,
melyek rovid elemzése szintén indokolt.

A Gyermekek Jogair6l sz616 New York-1 Egyezmény eldirja, hogy ,, az Egyezményben részes
allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy elomozditsak kiilonleges torvények és eljarasok
elfogadasat, hatosagok és intézmények létrehozasat a biincselekmény elkovetésével
gvanusitott, vadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermekek szamara és kiilonosen

a) olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg, amelyen alul a gyermekkel szemben
biincselekmeény elkovetésének vélelme kizart,

b) minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyermekek tigyének biroi

238 RoIHA, Malin — DOMINGUEZ, Ignacio Elpidio: Innovative paths for victims of anti-LGBT hate crimes. Link:
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eljaras mellozésével valo kezelésére, annak fenntartasaval, hogy az emberi jogokat és a
térvényes biztositékokat teljes mértékben be kell tartani.***

Az Egyezményben foglaltak tehat rogzitik, hogy gyermekkort elkdvetoknél bizonyos,
tagallamok altal meghatarozott ¢letkor alatt teljes egészében mell6zzék a hagyomanyos
birosagi eljarasokat, de az e feletti nem felnéttkoru elkovetoknél is térekedjenek a diverzids
modszerek alkalmazasara. Ezen tilmenden az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga is rogziti,
hogy gyermekkoru elkdvetdk esetén az elterelés megeldzi a megbélyegzést, az elterelés mind
a gyermek mind a kozbiztonsag érdekeit szolgalja.?*? Ezt kiegészitendé a ,, Gyermeki jogok a

B

fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban™ elnevezésii 10. szamu atfogdé kommentér részletesen
foglalkozik a helyreallit6 modszerek alkalmazasaval a fiatalkortiak eljarasaban. Fentiek
tiikkrében nem meglepd, hogy a legtobb eurdpai orszdgban az elsd helyredllitd projectek
kifejezetten a fiatalkort elkovetdket érintettek.

A helyreallitd szemlélet alkalmazhat6é olyan esetekben is, ahol a birdsagi eljardsoknak jogi
szempontbol még nincs helye. Ennek eklatans példaja Magyarorszagon a megel6zo partfogas
intézménye, melynek célja szintén a biinmegelézés és az elkovetd reintegracidja volt.2*3
Megeldz6 partfogo feliigyeletre a blincselekmény vagy az elzarassal is sjthatd szabdlysértés
elkovetése miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennall6 védelembe vétel

mellett van lehetdség. Az eljarasnak harom fontos résztvevdje van:

a) Gyamhivatal — kozigazgatasi feladatok ellatasa.
b) Gyermekjoléti kzpont — gyermekvédelmi feladatok ellatasa.
c) Partfogo Feliigyel6i Szolgalat (megel6zé partfogd) — igazsagszolgaltatasi feladatok

ellatasa.?**

A megel6z6 partfogds soran — hasonldéan mas eltereld modszerekhez — van lehetdség

kiilonb6z6 magatartdsi szabalyok eldirasara gyermekkoru érintettek szamara. Ezek egyike az

5

tn. viselkedéskorrekcids esetkezelési modszerek alkalmazasa®®, melynek végrehajtasara

241 New York-i Egyezmény 40. cikk 3.
242 HERKE-FABOS Barbara Katalin: A birdi Gtrél valé elterelés lehet8ségei Magyarorszagon a Gyermekjogi
Egyezmény 40. cikkének tikrében. In: Belligyi Szemle, 2021/3. 404.0.
243 HERkE-FABOS (2021), i.m. 407. o.
244 HERKE-FABOS Barbara Katalin: A megel8z8 pértfogds, mint sajatos magyar jogintézmény. In: Kddar Hunor
(szerk.): A magyar és a roman bintetGeljarasi torvénykonyv vitatott és problémas kérdései, Forum luris kiado,
Kolozsvar, 2019, 75. o.
245 Gyvt. 68/D. § (7) bekezdés
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annak végrehajtasara a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat hattérintézményeként miik6do
kozosségi foglalkoztatokban keriil sor.?*® A kozosségi foglalkoztatd tevékenységi célja az
iigyfelei szocialis készségeinek, kompetencidinak fejlesztése, a helyi kozdsség kiengesztelése,
a blnismétlés kockazatanak csokkentése, eldsegitve ezaltal a tarsadalmi reintegraciot, a
tarsadalmi megbékélést, valamint a helyreallitd szemlélet erdsodését.?4” Lathato tehat, hogy az
eljarasok soran lehetéség van, és egyre gyakrabban sor is keriil a kiilonb6z6 helyreallito
modszerek — leginkabb csalddi konferencidk formajaban — alkalmazésara, ezzel eldsegitendd a
fiatal elkdveto altal okozott sérelmek kompenzalédsat €és az elkdvetd reszocializaciojat.

Egy masik eklatdns példa az iskolai konfliktusok kezelése. Az iskolai konfliktusok esetén a
kezdeti célok tulajdonképpen hasonlok a resztorativ igazsagszolgaltatas altalanos céljaihoz: a
kiskoru altal elkdvetett cselekmények nem csupan a biintetéjogi értelemben vett szankciot
vontak maguk utdn, hanem a didk kicsapasat is az iskolajabol. Ugyanakkor a fiatalkoruak
reintegralasa az iskoldkba is hasonld problémadkat jelenitett meg, mint a hagyomanyos
reszocializacio kérdése.

Ezért Uj-Zélandon nem pedagoégusok, hanem a fiatalkordakkal foglalkozo birdk
szorgalmaztak eldszor a helyredllitd igazsagszolgaltatas iskolai bevezetését, mivel elsd kézbol
tapasztaltdk a birdsigok tehetetlenségét és kudarcit a reintegracio tekintetében.?*® Hasonld
okbdl indult meg a helyredllitdé technikdk alkalmazéasa az angolszasz teriileteken is a 90-es
évek masodik felében, ahol megfigyelték, hogy az iskolai biintetd szankciok a korabbiakhoz
képest megduplazodtak, és ezek igen nagy szazalékban a kisebbségi tanulokat érintették. 24°
Ezért sziikségesnek tlint olyan moddszerek alkalmazisa, ami nem a szankciot, hanem a
helyreéllitast helyezi eldtérbe, és ami nem csupan a konkrét magatartdsokra, hanem az
osztalykozosségeken beliili mélyebb konfliktusokra is képes reagalni.

Ennek az egyik specidlis véltozata a kortars-mediacio. Hasonléan a hagyomanyos
mediacidhoz itt is a konfliktusok feloldésa a cél. Lényeges kiilonbség azonban, hogy itt a
mediator szerepét is didkok (az érintett feleknél idésebbek) toltik be?®® (a mediacié soran

persze jelen vannak segitd felndttek). A modszer azon az elven alapul, hogy a didkoknak

246 HERKE-FABOS (2021), i.m., 408. o.
247 HERKE-FABOS (2019), i.m., 77. o.
248 KECSKEMETI Mdria - CSOMORTANI Zoltan - PETROCZI Erzsébet - POLYAK Ferenc - TOTH Gyula Ernd: Resztorativ
eljarasok az osztalyban. Uj Pedagdgiai Szemle, 2012. (62. évfolyam) 7-8. szam, 160. oldal.
249 KECSKEMETI - CSOMORTANI - PETROCZI - POLYAK — TOTH (2012), i.m., 160. o.
250 |(NNUNEN, Aarne: Iskolai konfliktuskezelés Finnorszagban. In: GYOKOS Melinda-KLOPFER Judit-LANYI Krisztina
(szerk.): A helyreallit6 igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a blintet6eljarasban — konferenciakotet, OKRI,
2010, 70. o.
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segitsenek abban, hogy a problémaikat sajat maguk oldjak meg.”®* A kortars-mediacio
viszonylag gyakran alkalmazott mddszer a skandinav orszagokban, ahol az oktatas szinvonala
eleve az europai atlag felett van. A kezdeti tapasztalatok szerint bar a sziilok és a tanarok
el0szor nehezen viselték, hogy a konfliktus rendezése soran ninCs beleszolasi joguk,
hosszitavon mind 6k, mind a résztvevék elégedettségrol szamoltak be.?®? Finnorszagban
példaul a kezdeti vizsgalt idészakban az esetek 95%-dban a felek megallapodast tudtak kotni,
melyet az esetek 88%-aban be is tartottak.?®>® Egyediil annak kapcsan meriilnek fel kérdések,
hogy vajon a stilyosabb, tartdsabb konfiktusok megoldasara ez a médszer alkalmas-e.?%*

A medidcion kiviil az iskoldkban a tobbi resztorativ moddszer is alkalmazandd. Belsd
szabalyzatok megoldasara, problémak kezelésére az in. proaktiv és reaktiv korok?®, mig
konkrét esetek megvitatasara konferenciak is alkalmasak.?*® Ezek a megoldasok, hasonléan a
diverzidés modszerekhez, azt a célt szolgaljak, hogy megeldzzEék a jovobeni olyan konflitusok
kialakulasat, amelyek mar a biintetd igazsagszolgaltatas hataskorébe tartoznak.

Lathatd tehat, hogy a resztorativ technikdk akar a biintetdeljarasok soran, akkor attol
fliggetleniil, kisebb ¢és nagyobb konfliktusok feloldasara egyarant alkalmasak, amennyiben a
jogalkot6 ¢€s a jogalkalmazd megtalélja a helyét a jogrendben. A kovetkezd fejezetekben azt
vizsgadlom, hogy az Amerikdban, Ausztralidban, valamint Nyugat-Europaban miikodd

modszerek mennyire valtak hatékonnya az egykori szocialista orszagokban.

251 MARKLUND, Linda: Iskolai konfliktusok kezelése kortars-mediaciéval Svédorszagban. In: GYOKOS Melinda-
KLOPFER Judit-LANYI Krisztina (szerk.): A helyreallité igazsagszolgaltatas eurdpai j6 gyakorlatai a
blntetGeljarasban — konferenciakétet, OKRI, 2010, 75. o.
252 MARKLUND (2010), i.m., 76. o.
253 KINNUNEN (2010), i.m., 70. o.
254 KINNUNEN (2010), i.m., 71. o.
255 KALMAR Margit — NAGY Eva: Resztorativ technikak egy iskola életében. In: Uj Pedagdgiai Szemle, 62. évf. 7-8.
szam, 2012. 144. o.
256 KALMAR— NAGY (2012), i.m., 149. o.
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V. A resztorativ igazsagszolgaltatas ttja Kelet-Europaig

1. A resztorativ igazsagszolgaltatas XX. szazadi megjelenése

A mai felfogas szerinti resztorativ gondolat a XX. szazad masodik felében jelent meg, két
kiilonbozé okbol. Azokon a teriileteken, ahol a kordbban emlitett kozép- és ujkori
modszereket alkalmaztdk és a torzsi életforma egyes jegyei megmaradtak, dekolonizacios
célokbdl jelent meg Ujra, az Onmegvalositas és az dnkorményzatisag céljabol visszanyultak a
tradicionalis kulturdlis alapjaikhoz.?®” Igy mondhatni, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas
egyfajta politikai célbol lett Gjra a kozosség szerves része. Ilyenre taldlunk példat Uj-
Zélandon, Dél-Afrikaban vagy Eszak Amerika indian slakosok éltal lakott teriiletein.

Ahol ez a fajta tradicié nem alakult ki, illetéleg a dekolonizacids igények nem jelentek meg a
XX. szazadban, ott elsédlegesen krimindlpolitikai okai voltak a helyreallitd
igazsagszolgaltatds megjelenésének. Az 50-es évekre ugyanis nyilvanvalova valtak a
hagyomanyos, megtorldsra épiil blintetOpolitikai paradigma é&rnyoldalai: kialakultak olyan
teriiletek, ahol a blinzés mértéke 1ényegesen meghaladta az atlagos szintet, a visszaesés az
eliteltek korében pedig hatalmas méreteket 6ltott. Ezért megjelentek a biintetdpolitika 1j, az
eddigiekhez képest mas aspektusbdl kiinduld elméletei is. Ezek k6z¢ tartoztak a rehabilitacids
elméletek, amelyek nem a biincselekményt, hanem az elkovetét allitottdk az eljaras
kozéppontjaba és kozponti célul tiizték ki, hogy az elitéltek a biintetésiik végrehajtasat
kovetden ne kovessenek el 1) biincselekményt. Ekkoriban valtak gyakoribbd a
szabadsagvesztéssel nem jard szankciok és az utogondozasi célu eljarasok is.

A 70-es évekre azonban nyilvanvalova valt, hogy ez a technika sem hozta meg az elvart
eredményeket. Az eljaréasi koltségek emelkedése mellett a biindzés csokkenése minimalis volt,
ebbdl kifolyolag a kozbiztonsdg helyzete sem sokat javult, sét, a kozvélemény a korabbi
biintetpolitika visszaallitaisa mellett allt. Ennek a folyamatnak szemléletes példaja volt
Robert Martinson tanulmanya, amelyben 231 darab 1945 és 1967 kozott rehabilitacios
programot vizsgalt és a végsd konkluzidja az volt, hogy ezek dontd tobbsége nem jart
észrevehetd eredménnyel a visszaesések tekintetében.?® Tovabbi kritikdja volt a

paradigmanak, hogy amig a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kudarca esetén a felelosség

257 BALAHUR (2008), i.m., 5. o.
258 KeREZSI (2006), i.m., 75. 0.
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kérdése relative egyértelmii volt, addig ez a rendszer ,, e/maszatolta” a hatart a szakmai ¢€s a
politikai felelésség kozott.2° Ebben az iddszakban alakul ki egy — Nagy Ferenc szavaival élve
— kriminalpolitikai {ir, amely abbdl adodott, hogy a blindzési rata drasztikus emelkedése sok
fejlett nyugati orszagban jelentésen diszkreditalta a reszocializaciés optimizmust.?®® A
szakma azonban — a kozvélemény ellenére — sem kivant visszatérni a hagyomanyos biinteto
igazsagszolgaltatashoz.

Ebben a hagyomanyos biintet6 paradigma iranyaba visszaforduld hangulatban jelentek meg a
resztorativ gondolatok, mint egy alternativa a reszocializacios torekvések és a hagyomanyos
biintetépolitika mellett. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilonboz6 teriiletein szamos
resztorativ modszer alakult ki, ezek koziil a legelterjedtebbek az elkdvetd-aldozat mediacio, a
kérmodellek, és a konferencia modellek voltak. Az eljarasok soran bebizonyosodott, hogy az
abban résztvevOknél a visszaesések szdma lényegesen kevesebb, ¢és a sértetti igények
érvényesiilése is sokkal hatékonyabb. Ugyanakkor az is hamar nyilvanvalova valt, amirdl az
el6z6 fejezetben mar volt szo, hogy mivel az eljaras feltétele a blincselekmény és a felelésség
Oonkéntes beismerése, az alkalmazasa igazdn széles korben nem Ilehetséges, emiatt a
biintetéjog globalis problémait 6nmagaban nem oldja meg (egyes nézetek szerint a visszaesés
csokkenése is ill0zi0, mert az eljards gyakorlatilag ,, kivalasztjia” az egyébként is megjavulni
szandékozo elkovetdket).

A kezdeti sikereket rovid 1don beliil a sértetti jogok érvényesiilését, valamint a sértetti
kompenzaciot is eldsegitd nemzetkdzi joganyagok kovették. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak (77.) 27. szdmu ajanldsa a bilincselekmények aldozatainak kartalanitasarol
példaul jelentds mértékben foglalkozott a sértettek igényeinek problémajaval ¢és
megfogalmazta, hogy az allamnak kotelessége a kartalanitashoz hozzajarulnia, ha a kartérités
mas eszkozokkel nem biztosithat6.2®? Hasonld szabélyzat jelenik meg az ENSZ 1985-6s ,,4
biincselekmények és a hatalommal valo visszaélés dldozatai szamara nyujtando
feliil kell vizsgalniuk a joggyakorlataikat €s a jogszabdlyaikat annak érdekében, hogy a

kartéritésre kotelezést vegyék figyelembe az egyéb szankciok mellett.?6?

259 KeRezs| (2018), i.m., 51. o.
260 NaGY (1993), i.m., 89. 0.
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262 K155 (2018), i.m., 42. o.
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Maguk a resztorativ technikdk a 80-as évek elsé felében kezdtek elterjedni Eurdpaban.

263

El6szor Nagy-Britanniaban vezették be az eljarast 1979-ben Erdekessége, hogy —

ellentétben a legtdobb eurdpai orszdggal — itt szinte mar a megjelenéskor kialakult a
mediacionak 2 fajtaja, egyik az itélethozatal elStt alkalmazandd, a masik azt kovetden.2
ElObbi esetén az iigy altalaban ligyészi dontéssel vagy rendorségi figyelmeztetéssel zarult és
dontden fiatalkoraaknal javasoltdk alkalmazasat, mig utobbi inkabb konfliktuskezeld
megoldasnak tekinthetd, elsdsorban felndttek esetében. 26

Angliat a mediacio elterjedésében Norvégia kovette, ahol 1981-ben hoztak Iétre az elséd
kozpontot Leir varosaban. Ekkor még csupan fiatalkortiaknal lehetett az eljarast alkalmazni,
¢s foleg vagyon elleni blincselekményeknél keriilt sor ra. Jellemzden tetten érést kdvetden
ajanlottak fel az elkovetdnek a diverzids eszkoz alkalmazasat. 2°® A mediaciorél szolo elsé
jogszabalyt 1991-ben fogadta el a norvég parlament, ekkor mar 81 kozosségi mediacios
kozpont 1étezett az orszagban.?®’

Finnorszag is ¢élen jart a kozvetitdi eljaras alkalmazasaban. Ellentétben Norvégiaval, itt nem
mediacios kozpont alakuldsaval, hanem szdmos kisérleti projecttel indult meg a resztorativ
technika alkalmazasa. Az elsé ilyenre Vantaa varosaban keriilt sor 1984-ben.?®® A 2000-es
évekre mar 4-500 kisérleti projectrdl van tudomasunk. Ezek egy jelentds részében azonban a
finn jogszabalyok miatt nem keriilhetett sor a vademelés, illetleg biintetéskiszabas
mellézésére. Erdekesség, hogy Finnorszagban az egységes mediaciorol szolo torvény
megalkotasara 2015-ig kellett varni, tehat az elsd kisérleti projectek és a jogalkotési folyamat
befejezése kozott tobb mint 30 év telt el. A mediacio alkalmazasara legtobb esetben a
fiatalkoruaknal és az enyhébb biincselekményeknél keriilt sor.®® A finn medi4cié alkalmazasa

szinte teljes korben koltségmentes?’®

, ezzel 1s a szélesebb korli alkalmazast probaljak
elésegiteni.

Ausztria, noha a modern értelemben vett medidcio tekintetében néhany évvel elmaradt a
legels6 eurdpai orszagoktol, a de facto helyreallito igazsagszolgaltatas mar a XIX. szazadban

szerepelt az irott jogukban. Az 1803-as biintetdjogi kodex ugyanis kimondta, hogy a

263 S7EKERES (2016), i.m., 61. 0.

264 poKA Rita: A medicié néhany orszag gyakorlataban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 65. oldal.
265 pika Rita: A medidcié néhdny orszag gyakorlataban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 65. oldal.
266 pika Rita: A medidcié néhdny orszag gyakorlataban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 66. oldal.
267 pka Rita: A medidcié néhdny orszag gyakorlataban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 66. oldal.
268 poKA Rita: A medicio néhany orszag gyakorlataban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 66. oldal.
269 E| ONHEIMO (2003), i.m., 72. 0.

270 E| ONHEIMO (2003), i.m., 72. 0.
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hatosagok figyelembe veszik lopas és sikkasztas esetén, ha az elkoveté megtériti a kart,
valamint a jovatételt is értékelik a biintetés kiszabasa soran. Ausztridban is a fiatalok szdmara
nyilt meg elészor a mediacié intézménye 1985-ben, majd 1988-ban a felndtt kortiakra is
kiterjesztették. Ausztridban az eljards népszerlisége a mai napig tartés, az egy évre jutd
kozvetitéi eljarasok szama 9-10.000 koriil mozog. Ezenkiviil tobb kisérleti project keretén
beliil mar meginditottdk a renddrségi mediacid intézményét is, amelyben kisebb sulyu
blincselekményeket és csaladi konfliktusokat probalnak kezelni még azok birdsagra keriilése
el6tt.2™

Németorszagban is a 80-as években kezdtek el foglalkozni az dldozati karok helyreéllitasaval.
Ennek keretében 1988-ban mar kériilbeliil 160 kisérleti project miikodott.2> A mediacié
szabalyozasa 1994-ben keriilt be a német jogrendszerbe, azonban nem sikeriilt egységes
torvénybe foglaltan szabalyozni. 1999-t61 az ligyészségek és a birosagok részére kotelezové
valt annak vizsgalata és figyelemmel kisérése az eljaras barmely szakaszaban, hogy van-e ¢s
milyen lehetéség az aldozat és elkovetd kozotti kiegyezésre. 273

Franciaorszagban az elsé kisérleti projectek 1983-ban indultak meg?*. 10 évvel késobb,
1993-ban jelent meg a kozvetitdi eljards, mint személy €s vagyon elleni blincselekményeknél
alkalmazhato diverzios eszkoz. Frdekessége az eljarasnak, hogy annak lefolytatasara két
szervezet volt jogosult, melyek koziil az egyik, a PRADO egyhézi szerv, amely nem csupéan a
mediacio lebonyolitdsadban nyujtott segitséget, hanem fiatalkoruaknak ¢és fiatal felndtteknek
szakmat is tanitottak, valamint segitettek a reparacioban.?’® Tevékenységiik tehat talmutatott a

sziik értelemben vett mediacion, valodi reszocializacids tevékenységet végeztek.

2. Az Eurodpai Unio legfontosabb jogforrasai

A resztorativ igazsagszolgaltatds eurdpai elterjedésének nagyon fontos Iépcsdfokanak

tekintendé a 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat a biintetéeljardsban a

sertett jogallasarol. Ez a kerethatdrozat valamennyi EU tagallam szamara eldirta a sértetti

271 Errél részletesebben: STRAPATSAS, Michaela — BRANDSTATTER, Franz: Police Mediation. In: KozARY Andrea

(szerk.) Police — minority relations: Policing — Ethnic minorities. Restorative justice in police practice.

L’'Harmattan, 2014, 116-120. o.

272 pika Rita: A medidcié néhdny orszag gyakorlataban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 69. oldal.

273 PoKA Rita: A medicio néhany orszag gyakorlataban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 69. oldal.

274 NaGY (1993), i.m., 92. o.

275 poKA Rita: A mediacié néhany orszag gyakorlataban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. 66. oldal.
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jogok érvényesitését ¢és kozvetitdi eljaras létrehozasat. Az ebben szerepld eldirasok
onmagaban véve elég sok mozgasteret engedtek a tagallamoknak. A hatirozat csupan az

alabbi fontos rendelkezéseket irta elo:

a) Minden tagallam koteles intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy az elkovetot
Osztdndzze arra, hogy a sértett részére kartéritést nytjtson.?’®

b) A tagallamoknak gondoskodni kell arrol, hogy a biintetéiigyekben vald kozvetitést
elésegitse olyan biincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfelelének tartja.?’’

C) Minden tagallamnak biztositania kell, hogy az elkdvetd és a sértett altal kotott

megallapodast a biintetdeljaras soran figyelembe vegyék.2’®

Lathato tehat, hogy pusztin az eljards meglétének és az eredmény figyelembe vételének
kotelezettségét irta eld a kerethatarozat. Az azonban, hogy mely biincselekményeknél
alkalmazhat6 az eljaras, pontosan mi az eljards modja, és milyen mértékben kell figyelembe
venni az eredményes megallapodast, mar tagallami hataskorbe tartozik.

A resztorativ igazsagszolgaltatds szempontjabol kevésbé, am az aldozati kdrok helyredllitasa
terén fontos mérfoldkd a bilincselekmény aldozatainak kompenzacigjardl szolo 2004/80/EK
iranyelv is. Az iranyelv legfobb célja, hogy a blincselekmény aldozatainak karenyhitése abban
az esetben is egyszerien megtorténjen, ha az aldozat nem a sajat hazajaban, hanem a
kozosség masik orszagdban szenvedte el a sérelmet. Az iranyelv eldirja, hogy a
biincselekmények aldozatainak szdmara igazsagosan és megfeleld6 modon biztositani kell a

nekik okozott karok enyhitését, fiiggetleniil annak elkdvetési helyétdl.?’® Az iranyelv tovabbi

276 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozata a blintet8eljarasban a sértett jogélldsardl. 9. cikk (2)
bekezdés
277.2001. marcius 15-i 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozata a biintet8eljarasban a sértett jogélldsardl. 10. cikk
(1) bekezdés
278 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tandacsi kerethatérozata a biintet8eljarasban a sértett jogélldsardl. 10. cikk
(2) bekezdés
279 Ez a probléma el8szér a Cowan v Tresor ligyben jelent meg, ahol egy brit dllampolgar kartéritési kérelme
azért keril elutasitdsra Franciaorszagban, mert brit allampolgar révén nem alltak fenn szdmara a francia
blntetGeljarasi torvényben foglalt, a kartérités nyudjtasahoz sziikséges feltételek. Az Eurdpai K6z6sségek
Birésaga azonban ugy itélte meg, hogyha a k6zdsségi jog biztositja mozgas és a szolgaltatdsok igénybe
vételének szabadsagat, akkor aldozatta valas esetén is megilletik ugyanazok a jogok, mint az orszag sajat
allamapolgarait. Errél részletesebben: SOMIENI Laszld: Az aldozatok jogai. In: KONDOROSI Ferenc — LIGETI Katalin
(szerk.): Az Eurdpai BluntetGjog Kézikbnyve, Budapest, Magyar Kozlony Kiadd, 2008, 692. o.
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jelentésége, hogy olyan rendszert hozott létre, amely megkonnyiti a hatiron atnyald
tényallasok esetén a biincselekmény aldozatai szamara a karenyhitéshez valé hozzajutést.?%
Nagy jelentdséggel bir még a buincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatisara és
védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasardl szold 2012/29/EU iranyelv. Az
iranyelv célja, hogy a blincselekmény aldozatava valdé személyek jogait egységesitse, vagy
legalabbis kozelitse egymashoz. Az irdnyelv kitér tobbek kozott az aldozatok
biintetdeljarasbeli helyzetére, az dldozatok jogaira és az dldozati karok mérséklésére is.

Az iranyelv fontos rendelkezéseket tartalmaz a resztorativ igazsagszolgaltatas tekintetében is,

meghatarozza azokat a minimumkdvetelményeket, amelyeknek az eljaras soran érvényesiilnie

kell:

a) helyreadllité igazsagszolgaltatasi szolgadltatasok kizarolag az dldozat érdekében, a
biztonsdagi szempontokra is figyelemmel, és az dldozat szabad és tajékoztatdason
alapulo beleegyezése alapjan alkalmazzak, amely barmikor visszavonhato;,

b) a helyreadllito igazsdagszolgaltatasi eljardsban valo részvételhez torténd hozzajaruldsdt
megelozoen teljes korii és partatlan tajékoztatdst adnak az daldozatnak az eljarasrol és
annak lehetséges eredményeirdl, valamint tajékoztatidk az esetleges megallapodas
veégrehajtasanak feliigyeletére vonatkozo eljardsokrol;

C) az elkdvetd elismerte az alapvetd ténydlldst;

d) megadllapodast csak onkéntesen lehet elérni, és az figyelembe vehets barmely tovabbi
biintetoeljarads sordn;

e) a helyredllito igazsdagszolgaltatasi eljarasok sordan folytatott nem nyilvanos
megbeszélések titkosak, és azokat utolag sem hozzak nyilvanossagra, kivéve, ha a felek

abban adllapodnak meg, vagy ha jelentos kozérdek miatt a nemzeti jog igy

rendelkezik.28!

3. Utban Kelet-Eurépa felé

280 B) AskG Béla — BUDAHAZI Arpad: A nemzetkozi blintigyi egylittm(ikédés joga, Dialég Campus Kiadd, 2019, 162.
0.
281 2012/29/EU irdnyelv 12. cikk (1)
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A nyolcvanas évek vége, valamint a 90-es évek eleje a legtobb kelet-eurdpai orszagban a
politikai rendszervaltasrol szolt. A Szovjetunidé megsziinésével egyidejiileg Oroszorszag
levette a kezét ezekrdl az orszagrol, igy a korabbi kommunista diktatirakat parlamentaris
demokracia valtotta fel. Mindez jelentds jogszabalyi valtozassal is jart — a biintetdjog teriiletén
is — mely komoly kodifikacios feladatokat is vont maga utan. Ezek egyike volt a korabban
mar emlitett 2001. marcius 15-1 2001/220/IB tanacsi kerethatarozatban foglalt kotelezettségek
teljesitése mindazon allamok szdméra, amelyek az Europai Unid tagjaiva kivantak valni.
Ennek meginditdsa ugyanakkor szamos problémaba litk6zott.

Az egyik ezek koziil a korabbi szocialista ideologia és biintetéjog. Ez az ideoldgia a
blincselekményeket alapvetéen a szocialista egyiittélési szabalyok megsértésének tekintették
¢s ekként kezelték, legfobb célként pedig a prevenciot tekintették. Ahogy Foldvari Jozsef
fogalmazta ezt meg: ,, megfeleléen sulyos biintetés alkalmazasa kozvetleniil és elsédlegesen
arrdl gybzheti meg az elitéltet, hogy ilyen , drért" nem éri meg biincselekményt elkovetni,
kozvetve azonban elvezetheti Ot egész ertékelésének, szamitgatasanak feliilvizsgalatahoz, a
tarsadalmi elvardsok silyanak felismeréséhez is.” %% Ebben az ideologidban a sértettek
kozvetlen megsegitése meglehetdsen masodlagos szempont volt, gyakran csupan bizonyitasi
eszkozként jelent meg.

Tovabbi nehézség volt, hogy a hosszu évtizedek alatt a jogalkalmazok — kivaltképpen az
ligyészség €s a birdsag — gyakorlatilag a biintet6iigyek urai voltak, a legfontosabb dontések az
6 keziikben voltak. Eppen ezért idegen szituacioként jelent meg szamukra is, hogy az iigyet
ténylegesen vissza kell adni a felek kezébe.

Ezeknek a problémaknak a feloldasat kiilonboz6 kisérleti projectekkel torekedtek
megvalodsitani. Ezek soran igyekeztek elérni, hogy az elitéltek és a sértettek valamelyik
resztorativ modszer — mediacio, békitdkor, konferencia — keretében taldlkozzanak egymassal,
megbeszEljék a biincselekményt, annak koriilményeit és kovetkezményeit és megallapodjanak
valamilyen jovatételben. Ezekben az esetekben még — konkrét torvényi hattér hidnyaban — a
hangsuly elsdsorban a sértetti érdekeken, valamint a reszocializacids torekvéseken volt,
biintethetdséget megsziintetd okként ezek a megallapodasok nem voltak figyelembe veenddk
(persze a jovatétel és a bocsanatkérés ténye nyomos enyhité koriilményként megjelenhetett a
szankciondlds soran). A programok céljai kozott szerepelt resztorativ eljarasok lefolytatasara
alkalmas szakemberek képzése, valamint a jogalkoto és jogalkalmazd szervek meggy6zése a

modszerek miikodoképességérol.

282 ESLDVARI Jézsef: A biintetés tana. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1970, 250. o.
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Problémat jelentettek azonban az infrastrukturalis nehézségek is. A posztszocialista
orszagokban nem volt olyan intézmény, ami kordbban kifejezetten a helyreallitd
igazsagszolgaltatas kérdéseivel foglalkozott volna, és ehhez értd szakemberekben is hijan
voltak. Raadasul a rendszervaltas utani rossz gazdasagi helyzet sem tette egyszerivé egy
ennyire sok embert és szakértelmet igénylé rendszer létrehozasat. Antonija Zizak horvat
egyetemi professzor példaul paradoxonnak nevezte a horvat fiatalkori mediacids rendszer
hatékony kiépiilését annak tiikrében, hogy a 2000-es években ez minimalis anyagi
raforditassal és gyakorlatilag atfogd koncepcié nélkiil tortént meg.?®® Ez utobbi egyébként a
mai napig akut probléma a legtobb orszdgban, a megfeleld anyagi fedezet és infrastrukturalis
hattér hianyzik a partfog6 felligyelet és a mediacids szolgalatok mogiil.

Ez utobbiakkal, no meg a rendelkezésre allo rovid hataridével is magyarazhatd, hogy a
resztorativ technikdk koziil egyediil a kozvetitdi eljaras az, ami Kelet-Eurépaban mindenhol
megvaldsult, mig a tobbi technika alkalmazasdra csupéan elvétve, viszonylag sziik korben
kertilt sor.

A térség orszagaiban a legjellemzdbb, hogy a kotelezének szamitd 2007-es évet megeldzo 1-2
évben, 2004 ¢és 2006 kozott alakitottdk ki a sajat rendszeriik jogszabalyi keretét, melyek
legkésdbb 2007 januar 1-én hatdlyba 1éptek. Ez tortént tobbek kozott Bulgdridban (2004),
Szlovakiadban (2004), Lettorszagban (2005), Romaniaban (2006), Magyarorszagon (2006) ¢€s
Esztorszagban (2007) is.?%

Két orszag azonban id6ben nagyon megel6zte a régiot. Lengyelorszagban mar 1997-ben
bevezetésre keriilt a kdzvetitéi eljards jogszabalyi szinten is?®® (kisérleti projectek mas
orszagokban is voltak kordbban, de jogalkotési folyamatok tekintetében a régidban ez volt az
els), valamint Szlovénia sem sokkal maradt le, naluk 1999-ben épiilt be a rendszer a

biintetdeljarasi torvénybe. Emlitést érdemel még Horvatorszag is, ahol a fiatalkoruakkal

283 717aK, Antonia: Mediation in Cases of Juvenile Offenders in Croatia. Link: https://mirenje.hr/wp-
content/uploads/2020/04/Antonija-%C5%BDi%C5%BEak-Mediation-in-Cases-of-Juvenile-Offenders-in-
Croatia.pdf. Letoltés datuma: 2021.02.03.

284 Forras: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.): European research on restorative juvenile justice.
Research and selection of the most effective juvenile restorative justice practices in Europe: snapshots from 28
EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015.

285 \WoJcIECH, Juszkiewicz: A jovatétel enyhit8 koriilményként vald figyelembevétele a biintetés kiszabdsakor
mediacio Lengyelorszagban. In: Gyokos Melinda-KLopFER Judit-LANYI Krisztina (szerk.): A helyreadllitd
igazsagszolgaltatas eurdpai j6 gyakorlatai a blintet6eljarasban — konferenciakétet, OKRI, 2010, 118. o.
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szembeni mediacio mar 1997-ben bekeriilt a Fiatalkorfak Birosagardl szolo torvénybe?®,

valamint Esztorszag, ahol 1998-ban keriilt sor ugyanerre.?%’

A lista masik oldalan Ciprus és Malta szerepel, ahol a mediacié jogszabalyi kerete is csak
joval a formalis kotelezettségek hataridején tal, az elmult évtizedben alakult ki%®8, sét,
Cipruson igazabol még kilakult rendszerrél sem beszélhetiink.?®® Malta tekintetében
megjegyzendod, hogy az ezredfordulot megeldzden kisérleti projectek szintjén is csak elvétve
keriilt sor helyreallit6 modszerek alkalmazasara, ezenkiviil a tdrsadalmi rend hierarchikusabb,
mint Eurdpa legtobb orszagaban, ezek pedig megnehezitették a jogintézmény elterjedését.?®
Maltan egyébként a resztorativ igazsagszolgaltatas alkalmazasardl lépett hatdlyba kiilon
torvény 2013-ban.?®! Kritikdval illették azonban, hogy bir minden olyan jogintézmény
szerepel benne, amely kicsit is helyreallitéd jellegii (pl. az allami aldozatsegités szabalyai is),
de mégsem tartalmazza a leginkdbb helyredllitd szemléletli szabalyokat, vagyis a kor- és
konferenciamodelleket.?®2 Valamilyen szinten a késébb megjelené orszagok kategoriajaba
sorolhaté Litvania is, ahol a Biintetdjogi Kodexben minddssze 2015-ben jelent meg a

kozvetitdi eljaras.?®

4. Felmeriil6 jogalkotéi dilemmak

286 7/zaK, Antonia: Mediacio alkalmazasa fiatalkortak biintetd tigyeiben Horvétorszagban. In: Gyokos Melinda-
KLOPFER Judit-LANYI Krisztina (szerk.): A helyredllitd igazsagszolgaltatds eurdpai jo gyakorlatai a
blntetGeljardsban — konferenciakotet, OKRI, 2010, 172. o.

287 GINTER, Jaan — PAROSANU, Andrea: Estonia In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.): European research
on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice practices
in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 61. o.

288 PAROSANU, Andrea: Malta. In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.): European research on restorative
juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice practices in Europe:
snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 115. o.

289 DUNKEL, Frieder: Ciprus. In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.): European research on restorative
juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice practices in Europe:
snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 40. o.

2%0 TiLLIE, Sophia — KoLAROVA, Daniela — KOVALENKO, Ralitsa — BATELL, Andy — CASEY, Claire — KuscH, Janelle —
PRODAN, Christina: Restorative Practice: an overview of its adoption in Bulgaria, Ireland, Germany, Malta and
Spain. TReP REGIONAL REPORT, 29-30. o.

291 CassAR, Matthew: An Analysis of Restorative Justice under the Restorative Justice Act, University of Malta,
2017.,21. o.

292 CassAR (2017), i.m., 34. o.

293 GIEDRYTE-MACIULIENE, Renata — VENCKEVICIENE, Judita: Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose lietuvoje,
72-73. o. Link: https://teise.org/wp-content/uploads/2017/02/Giedryt%C4%97-Ma%C4%8Diulien%C4%97-
Venckevi%C4%8Dien%C4%97-2016-2.pdf , letdltés datuma: 2021.03.02.
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Mind a 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat, mind a 2012/29/EU iranyelv
csupan a kozvetitdi rendszer létrehozasat irta eld a tagallamok szamara, azt nem, hogy ennek
a rendszernek mit kell tartalmaznia, sot kifejezetten tagallami szintre bizta a kozvetitdi
alkalmazasénak kereteit. Az persze evidens, hogy barmilyen resztorativ technika csupan
abban az esetben johet szoba, ha az elkdvetd a terhére rott biincselekményt beismeri,
valamint, hogy a sértett akarata is nélkiilozhetetlen az eljaras lefolytatdsdhoz. Ezeket
leszamitva viszont gyakorlatilag minden mas kérdésben megadja a dontés lehetdségét a
tagallamoknak. Ennek kapcsan pedig a jogalkoténak szamos kérdésre kell vélaszolnia. A

legfontosabbak ezek koziil:

a) A biintet6eljaras mely szakaszaban keriilhet sor az alkalmazasra;

b) melyik biincselekmények esetén keriilhet sor alkalmazasra;

c) mik az eredményes eljaras kovetkezményei;

d) akozvetitoi eljaras kizarolagos resztorativ eljarasi modszer vagy van mas opcio is;

e) inkabb fiatalkortakra specializalodott jogintézményként jelenjen meg, vagy

jellemzden felndttkoraakndl alkalmazzak?

Ezek a szempontok mind kihatdssal lehetnek a jovébeni gyakorlatra. A kozvetitéi eljaras
jogkdvetkezményei példdul meghatarozzak, hogy elsdsorban a sértett vagy az elkovetd
érdekei kerlilnek eldtérbe az eljaras soran, ami akdr az eljardsok szamat is befolyéasolhatja.
Egy masik aspektusbol, a mediatorok képzésére is hatdssal lehet az, hogy csak kisebb stlyu
blincselekményeknél keriilhet sor eljarasra, vagy akar sulyosabb esetekkel is szdmolnia kell a
mediatornak.

Ezekbdl az adatokbdl, no meg a hatékonysagi mutatokbol pedig levonhatok kovetkeztetések a
tekintetben is, hogy melyek azok a legfontosabb szempontok, amelyek befolyasoljak a
kozvetitoi eljards alkalmazasdnak mértékét. E mellett fontos vizsgalati kérdés, hogy az
Amerikaban elsésorban fiatalkortiaknal alkalmazott resztorativ igazsdgszolgaltatas megOrizte-
e ezt a jellegét Kelet-Eurdpaban is, vagy pedig a célcsoport atalakult. A kdvetkezé fejezetben

ezeknek a kérdéseknek vizsgalatara keril sor.

92



VI. A kelet-europai megoldasok dsszehasonlitasa

1. Bevezetés

Ahogyan azt kordbban emlitettem, a resztorativ technikéak koziil Kelet-Europaba elsdédlegesen
a kozvetitdi eljarasok honosodtak meg a biintetd- és biintetd-eljaras rendszerében. Ezért ebben
a fejezetben els6sorban a kozvetitdi eljardsok szabalyairdl fogok értekezni, egyéb
modszerekkel csupan érintélegesen foglalkozom.

A mediacio helye a jogrendszerben alapvetéen haromféle lehet:

a) Elérehozott informalis rendezési mod a tovabbi eljaras elkeriilése végett.
b) A mediacidt nem 6nalld intézményként jelenitenék meg, hanem az eljarés alatt hozott
megsziintetési vagy szankcids (pl. megrovas) dontések kozvetett kihatasa lenne.

c) A mediécié, mint 6nallo szankci6 bevezetése.?%

Ami megfigyelhetd, hogy 0nall6 szankcioként a kozvetitdi eljards a kontinentalis
jogrendszerekben viszonylag ritkdn jelenik meg, leggyakrabban pedig biintethetdséget
megszintetd okként, vagy enyhitd koriilményként jelenik meg a biintetdeljaras soran. Ezt
leszamitva azonban meglehetdsen heterogén rendszerek alakultak ki az egyes orszagokban. A
tovabbiakban ezeknek a rendszereknek az Osszevetésére keriil sor az el6zd fejezet végén

meghatarozott szempontok alapjan.

2. A biintetéeljaras mely szakaszaban Keriil sor a kozvetitoi eljaras alkalmazasara?

Hogy alkalmazas tekintetében melyik idépont a legcélszeriibb, a tekintetben nincs egységes
allaspont. Ha a praktikus eldnyoket nézziik, akkor indokolt az eljards minél kordbbi
szakaszaban lefolytatni a mediaciokat, hogy minél el6bb lezarhatova valjon a biintetdeljaras,
tehermentesitve ezaltal a hatdosdgokat. Ezenkiviil az elkoveté megbanasanak az dszinteségét is
megkérddjelezi, ha mondjuk kozvetleniil egy elséfoki, még nem jogerds itélet utan
kezdeményezi a kozvetitdi eljarast. A sértetti jovatétel idépontja szempontjabol is a minél

korabbi eljaras a kivanatosabb, hiszen a sértettnek is érdeke a minél korabbi kompenzacio.

294 KORINEK Laszld: Kriminldgia 1. Magyar Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2010, 424. o.
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Hogyha viszont pszicholégiai szempontbol kozelitjiik meg a kérdést, lehetséges, hogy
célszerlibb nem rovid id6ével a bilincselekmény utdn lefolytatni az eljarast (kiilondsen
sulyosabb deliktumok esetén), idot hagyva ezaltal a feleknek az események feldolgozasara.
fgy mindenképpen azt tartom kivanatosnak, ha az eljaras lehetd legtobb szakaszaban van
lehetdség valamilyen formaban a kozvetitdi eljarasok alkalmazasara, igy esetenként egyedileg
lehet megéllapitani a legjobb iddpontot.

Az Eurdpai Unidhoz 2000 utan csatlakozott orszagok kozott harom olyan van, amelyik csak
az eljaras egyetlen szakaszdban engedélyezi a kozvetitéi eljarast, és érdekes mddon a
blintetéeljaras 3 kiilonbozd szakaszdban. Magyarorszdgon a nyomozasi szakasz végén,
Bulgariaban a targyalasi szakban engedik Kizardlag a medidcio alkalmazasat?®®, mig
Litvaniaban erre kizarolag az itélethirdetést kovetden van lehetdség?®. Ez utobbi egyébként a
litvan kriminologusok ¢és biintet6jogaszok szerint sem szerencsés, egyaltalan nem teszi
hatékonny4 a kozvetitdi eljaras elterjedését.

Gyakoribb az a szabalyozas, amelyik a nyomozati és targyalasi szakaszban is engedi a
kozvetitoi eljarast, erre példa tobbek kozott Lengyelorszdg vagy Szlovakia. Egy koztes
szabalyt talalunk Szlovéniaban, ahol a fiatalkoriak még a birdsagi szakaszban is vehetnek
részt medidcion, egyébként viszont csak azt megeldzden van ra mod.?®” A végrehajtasi
szakaszban mar sokkal ritkibban van helye mediacionak, de példaul Esztorszagban, Maltan?%®
Csehorszagban erre adott a lehetéség (utdobbi orszagban viszont csakis olyan esetekben,
amikor végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara nem keriilt sor). Romaniaban vagy

299

Lettorszagban=™® elméleti szinten akar a végrehajtas alatt is keriilhet sor kozvetitdi eljarasban

(s6t, Romaniaban akar a feljelentés megtétele el6tt is), a gyakorlatban azonban ez szinte
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sosem valdsul meg. Fentieken tilmenden a horvat biintetés-végrehajtasi torvény is rogziti,
hogy tamogatni kell a fogvatartottak torekvését az okozott sérelem helyreallitasara.3°

Erdekes tendencia figyelhetd meg az egyes orszagokban a tekintetben, hogyha tobb eljarési
szakaszban is alkalmazhatd a kozvetitéi eljards, akkor is rendszerint a lehetd legkorabbi
szakaszra koncentralédnak az eljarasok. Ez utobbi bizonyosan a praktikus eldnyokre
vezethetd vissza, hiszen amig egy nyomozati vagy targyalasi szakaszban lezajlo eljarasnak
van tehermentesitd, illetdleg koltségesokkentd hatdsa, addig a végrehajtas alatt ez méar nem all
fenn, sOt, a szervezés, a szakmai segitség extra idot és koltséget vesz igénybe és felmérések
alapjan ezek ritkabban is eredményesek, mint a hagyomanyos kozvetitdi eljarasok. 3%t
Ugyanakkor ugy tiinik, hogy Onmagéaban véve az, hogy a kozvetitdi eljardsra mikor van
lehetdség, a kozvetitéi eljarasok mennyiségére nincs hatdssal. Ha lakossadgaranyosan
megnézziik a kelet-europai orszagokat, akkor latjuk, hogy mind Litvania, mind Magyarorszag
viszonylag magas mutatokkal rendelkezik, mig példdul az eljardsnak de iure egyik
legszélesebb korben teret engedd Romdnidban a mediaciod aranya nagyjabol a legrosszabb az
egész régioban. Tehat onmagaban az, hogy mikor keriil sor az eljarasra, annak hatékonysagara
még nincs hatassal.

Mindezek ellenére nem tartom igazadn szerencsésnek azt a szabéalyozast, mely alapjan a
biintetéeljaras el6készitd szakaszaban alkalmazhatd a kozvetitéi eljaras, a targyalasi
szakaszban meg mar nem. Ugyanis ezekben az esetekben a birosag egy kvazi feliilvizsgalati
forumot is jelent arra az esetre, ha a nyomozati szakaszban valamilyen szubjektiv okbol keriilt

sok a kozvetitdi eljaras elutasitdsara, ami mindenképpen kivanatos.

3. Biincselekmények kore, ahol alkalmazhato

A kozvetitdi eljarassal érintett bilincselekmények korének kialakitdsdra szintén szamos
kiilonb6zé modszer alakult ki. Amiben ezek megegyeznek, hogy a kozvetitdi eljaras csak
olyan esetekben keriilhet szoban, amikor a biincselekménynek van konkrétan meghatarozhatd

sértettje, akivel szemben a jovatétel nyujtasa lehetséges. Azoknal a bilincselekményeknél,

300 gojaNI¢, Igor — PAROSANU, Andrea: Croatia. In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.): European research
on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice practices
in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Briisszel, 2015. 30. o.
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amelyeknél a sértett megjelolése nem ilyen egyértelmii, szoéba johet bizonyos mértékli
kozosségi jovatétel, de ez nem medidcios eljaras keretein beliil. Vannak olyan orszadgok, ahol
a torvény kifejezetten rogziti, hogy ilyen bilncselekményeknél nincs helye kozvetitoi
eljarasnak (pl. Lettorszag), de ahol ez nincs torvényi szinten rogzitve, ott sem szokott sor
keriilni ezek a blincselekmények esetén medidciora.

Az altalanos szabalyozasok tekintetében kétféle gyakorlat figyelheté meg. Az egyik, ami a
kozvetitéi eljards elrendelését szinte teljes egészében a jogalkalmazora bizza, vagyis
nincsenek, vagy csak nagyon sziik korben vannak olyan irott jogszabalyok, melyek
meghatarozzak a kozvetitéi eljards eseteit. Ennek a példdjat talalhatjuk tobbek kozott
Csehorszagban, Lengyelorszagban, Lettorszagban vagy Maltan, ahol elméletileg barmilyen
biincselekménynél helye van kozvetitéi eljarasnak. Hasonl6 a szabaly Esztorszagban is, ahol
csupan néhany kiilondsen sulyos biincselekmény esetén tilalmazott a mediacid, valamint
felndtt elkdvetd nem vehet részt az eljarasban, ha a sértett fiatalkora volt.>%?

Erdekes dilemma a kozvetitéi eljards alkalmazasanak lehetdsége halalt okozd
blincselekményeknél. Ezekben az esetekben a sértettnek kozvetlen jovatétel mar nem
nyujthatd, hozzatartozoktdl azonban bocsédnatot lehet kérni, feléjiilk valamiféle (4ltaldban
szimbolikus) kompenzéciot lehet nyujtani. Ugyanakkor egy ilyen eljaras sokkal nagyobb
elékesziiletet igényel, és az egész folyamat sokkal tobb 1d6t vesz igénybe, mint egy atlagos
kozvetitéi eljaras. Eppen ezért a legtobb orszagban a kozvetitéi eljards nem alkalmazhatd
halalos biincselekmények esetén. Ahol mégis (pl. Lettorszadg) ott is inkdbb a resztorativ
igazsagszolgaltatds pszichologiai funkcioi keriilnek eldtérbe, a jogkdvetkezmények
tekintetében nincs igazan relevancidja (marcsak azért sem, mert ezek a talalkozok rendszerint
mar a végrehajtasi szakaszban torténnek meg).

A szabalyozasok masik kategoridja, ahol mdar a jogalkotd sziikiti az alkalmazando
blincselekmények korét, leginkabb azok sulyossidga alapjan. Ez utdbbira példa a térségben
Roménia, ahol legfeljebb hétévi, illetéleg Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia vagy

Szlovakia3®®

, ahol legfeljebb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények esetén van
helye mediacionak. A legszigorubb szaballyal Bulgaria rendelkezik, ahol csak maganvadas és

maganinditvanyos biincselekményeknél kertilhet sor ennek alkalmazasara. Egyes orszagokban
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talalhatok vertikalis korlatok is, példaul Magyarorszagon, ahol konkrétan meghatarozzak
azokat a blincselekmény-kategoriakat, ahol az eljarasnak helye van.

A jogalkotoi szlkitések mellett felhozhatd érv a szubjektiv dontések csokkentése, igy a
jogalkalmazd részleges tehermentesitése, valamint, hogy a mediatorokat sem kell felkésziteni
a legsulyosabb biincselekményre. Kritikaval illethetd viszont amiatt, mert igy megvan annak a
realis esélye, hogy néhany olyan blincselekmény, ahol kifejezetten hatékony Ilehetne a
kozvetitdi eljaras, a jogi eldirasok miatt mégis kiesik.

A leginkabb vitatott ilyen tényallas a rablds, ami egy magatartasok igen széles spektrumat
magaba foglald biincselekmény. Rablasnak mindsiil az is, amikor az utcan megloknek valakit,
de egy olyan eset is, amikor valakinek a lakasaba betornek, megkotozik, megverik és elviszik
a vagyontargyait.3** Ezekre egységes szabalyt alkalmazni nagyon nehéz. Eppen ezért a
rablasok maximalis biintetési tétele a legtobb orszagban alapesetben 7 vagy 8 év, ami a
korabban emlitett orszdgokban — Romania kivételével — mar kizarja a medidcio alkalmazasat.
Viszont éppen azért, mert nagyon sokszor csupan egy egészen minimalis erdszakos
magatartds elegendé ahhoz, hogy egy lopas vétsége helyett rablds buntettét lehessen
megallapitani, nem szerencsés az altalanos tilalom. Hiszen vagyoni kar van, sértetti
jovatételre szinte biztos van igény, és az eredményes eljaras az elkovetot is segitheti a
jogkovetd ¢életmdd gyakorlasaban. Tehat minden resztorativ cél megjelenik. A probléma
abbol adodik, hogyha egy ilyen sok kiilonb6zé magatartast magaban foglald tényallasnal a
legsulyosabb esetet vessziik alapul, amikor meghatdrozzuk az alkalmazand6 alternativ
szankciok korét, akkor olyan esetekben is kizarjuk a diverzid (jelen esetben a medidcid)
lehetéségét, ahol egyébként mitkodképes lenne. Eppen emiatt magam részérl nem tartom
szerencsésnek a tul széles korli jogalkalmazoi korlatokat.

Mindezek ellenére gy tlinik, hogy a kozvetitdi eljarassal érintett biincselekmények kore és az
eljarasok gyakorisaga kozott nem sok Osszefiiggés mutathato ki. Ez utobbi valosziniileg azzal
magyarazhatd, hogy az eleve sulyosabb biincselekményeknél a sértettek joval kevésbé
szeretnének kozvetitoi eljarasban részt venni és a jogalkalmazo sem biztos, hogy meg akarja
adni erre a lehetdséget. Tehat hidba van meg a térvényi lehetdség arra, hogy egy stlyos,
er0szakos bilincselekmény esetén a felek mediacio keretén beliil rendezzék az ligyet (vagy
legalabbis tészben), annak targyi sulyara tekintettel a gyakorlatban ez nagyon ritkan fog
megvaldsulni. Ezek a példak azonban allaspontom szerint ismételten azt igazoljak, hogy nem

indokolt a kozvetitdi eljarassal érintett blincselekmények korét elsdsorban térvényi keretek
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kozott korlatozni, ugyanis a tapasztalatok alapjan az egyes orszagok ,,szubjektiv sziirdje”

miikddik a sulyosabb biincselekmények esetén.

4. Az eredményes eljaras kovetkezményei

Ebben a kérdésben szintén semmilyen eldirast nem tartalmaznak a kdzosségi jogforrasok, igy
az orszagoknak gyakorlatilag teljes korti mérlegelési jogkoriik van a kérdésben. Ennek
megfelelden az eredményes mediacionak a kovetkezményei igen széles repertoaron
helyezkednek el.

Mivel a jovatétel onmagaban véve is a birdi gyakorlatban enyhitd koriillménynek szamit, igy
egy eredményes kozvetitéi eljarast is minimum ilyen mértékben figyelembe kell venni.
Gyakori jogkovetkezmény e mellett a biintetés korlatlan enyhitése, mely révén olyan
szabadsagvesztéssel nem jard szankciok alkalmazéasanak is helye van, ami lehet, hogy az adott
blincselekmény esetén egyébként nem volna alkalmazhat6 (ez gyakran egy alternativ eljarasi
forméaval — mint példaul a targyalds mellézése — is tarsul). E mellett szamos orszdgban
lehetdség van eredményes kozvetitdi eljaras esetén a biintetdeljaras feltételes vagy feltétel
nélkiili megsziintetésére is.

Ha a kelet-eurdpai orszagokban a két végletet kellene megtalalni, az valdszintileg Malta,
illetéleg Magyarorszag-Szlovakia-Szlovénia harmas lenne. Eldbbiben ugyanis a kozvetitdi
eljaras nem létezik biintethetdséget, illetdleg biintetdeljarast megsziintetd okként, csakis
enyhitd koriilményként®®, Ezzel szemben példaul hazankban a haromévi (fiatalkoraaknal
Otévi) szabadsagvesztést meg nem haladd biincselekmények esetén az eredményes kozvetitdi
eljaras a torvény erejénél fogva automatikusan, a jogalkalmazd mérlegelése nélkiil sziinteti
meg a biinteteljarast (egyetlen kivétel a megallapodas hatdlyon kiviil helyezése, de arra is
csak a megallapodds hibdi esetén van lehetdség). Hasonlo, bar kissé szigoribb szabaly
figyelhetd meg Lettorszagban, ahol a sértetti (magan)inditvanyra meginditando
blincselekmények esetén van helye az eljaras ipso iure megsziintetésének. De birdi vagy
ligyészi mérlegelés alapjan megsziintethetd az eljards példaul Csehorszagban,
Horvatorszagban, Esztorszagban, vagy Lengyelorszagban is.

Az ipso 1ure megsziintetés azonban egy érdekes dilemmat vet fel a kdzvetitoi eljarasok esetén.

A legnagyobb erénye, hogy motivalja az elkdvetOt az eljaras igénybe vételére. Jelen fejezet 6.
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pontjaban majd részletesen kifejtésre keriil, hogy melyik orszagban hany kozvetitdi eljarasra
keriil sor éves szinten, de az egyértelmiien lathat6, hogy ahol az eljaras a torvény erejénél
fogva megsziintethetd, ott a medidciok szdma rendszerint magasabb, mint ott, ahol a
megsziintetés nem vagy csak birdi vagy ligyészi mérlegelés alapjan lehetséges. Lathato tehat,
hogy az azonnali megsziintetés lehet6sége komoly motivald tényezéként is hat.

Ez utobbi megallapitds a legkevésbé sem meglepd. Az elkdvetd szamdara legkivanatosabb
kovetkezmény az eljaras automatikus megsziinése. Ebben az esetben tulajdonképpen a
biintetdeljaras megsziinéséhez elegendd a megallapodas megkotése €s annak teljestilése.
Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik a birdsagok tehermentesitése is. Hiszen ha az eljaras minél
sz¢élesebb korii megsziintetésének a lehetdsége megnoveli a mediaciok szamat, akkor
kevesebb iigy fog eljutni a birdsagok elé, ami a birdsagi iigyvitelt is hatékonyabba teszi.
Viszont 6hatatlanul felmeriilhet, hogy vajon az elkdvetdk kozott mennyien vannak azok, akik
a valédi megbéanas szandékaval mennek bele az eljardsba, és mennyien, akik a biintetéstol
valé félelem miatt. Utdbbi esetben pedig — bar az aldozati reparacié miikodhet — a prevencios
célok aligha érnek célt. Kiilon nehézséget okoz, hogy a jogalkalmaz6 — ha tigy érzi, hogy az
elkdvetdt nem a valodi megbands motivalja — minddsszesen annyit tehet, hogy megtagadja a
kozvetitdi eljaras lefolytatdsat.®® Ez a dontés viszont a sértetti jovatételt neheziti, rdadasul
ennek a dontésnek a meghozatala {igyiratokbol meglehetdsen nehéz feladat.

A mérleg masik oldaldn azok a rendszerek helyezkednek el, amelyekben az eredménye
medidcionak semmilyen jogkdvetkezménye nincs azon tilmenden, hogy a birdsdg ezt a
megallapodast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja. Ezek esetében nagyobb hangsuly
helyezddhet a valddi resztorativ célokra, hiszen a rendszer kiszliri azokat a terhelteket, akik
csak a biintetésbdl vald félelem miatt vennének részt az eljarasban (nem éri meg szdmukra
részt venni egy ilyen kellemetlen eljardson egy bizonytalan eredmény miatt), viszont pont
ebbdl adddoan az eljarasok szdma lényegesen alacsonyabb lesz. Ez pedig azt jelenti, hogy az
eljarasi oldal praktikus szempontjai joval kevésbé fognak érvényesiilni.

Hogy a két végletbdl melyik a jobb — esetleg mi az optimadlis kdzéput — azt nagyon nehéz
eldonteni. Ha abbol indulunk ki, hogy a kozvetitdi eljaras céljai teljesen megegyeznek a 70-es
évekbeli célokkal, akkor nem szabad tulzottan kedvezd jogkdvetkezményeket meghatarozni,
mert ez éppen a megbanasrol, a konfliktuskezelésrdl helyezi 4t a hangsulyt a felek érdekeire.

Ha viszont beléatjuk, hogy egy rendszernek a helybeni problémékra is reagélnia kell, akkor a

306 A megtagaddas egyébként nem ritka Magyarorszagon, a kdzvetit8i eljaras iranti kezdeményezéseknek az
elmult 5 évben minddsszesen az 55-58%-at rendelték el ténylegesen.
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hatosagok tehermentesitése és az ligyek gyorsabb lezarasa lehet egy olyan fontos szempont,
ami az eredeti célokat hattérbe szoritja. Nem egyszerli a dilemma, ezért nem is véletlen az

orszagok kozotti eltérd szabalyozas.

5. Egyéb resztorativ vagy részben resztorativ jogintézmények

A kormodellek ¢és a konferencia-modellek nem terjedtek el igazdn Kelet-Eurdpaban,
legalabbis a biinteté eljarasok tekintetében. A resztorativ jogintézmények tényleges
bevezetése eldtt a kisérleti projectek soran idonként megjelentek ezek a hosszabb lefolyasu
modszerek, valamint latunk példat arra, hogy olyan biintetdjogon kiviili konfliktushelyzetek
kezelésében miikodnek ezek a megoldasok, mint a kordbban emlitett csaladi viszalyok
kezelése, vagy iskolai konfliktusok felolddsa. A biintetéeljaras soran azonban — talan a
nagyszamu résztvevoi igény €s a hosszabb iddtartam miatt — a legtobb orszagban mar a
biintetd- és biintetdeljarasi kodexek sem tartalmazzék ezeket az eljarasokat, ahol mégis (pl.
Lettorszag), ott is rendkiviil ritka az alkalmazasuk.

Ugyanakkor tobb orszdgban létezett mar a kozvetitdi eljards bevezetése eldtt olyan
jogintézmény, ami a sértetti kompenzaciot eldsegitette, ha mast nem indirekt mddon.
Bizonyos szempontbdl a maganinditvanyok visszavonaséanak is lehet egy ilyen tipusu hatasa,
hogy a sértett ezt valamilyen kompenzacidért cserébe teszi meg. Tobbségében azonban a
kibékiilés vagy megbékélés jogintézménye volt az, ami lehetdvé tette, hogy meghatarozott
blincselekmények esetén a felek egybehangzo akaratdval megszilinjon az eljaras, mondvan,
hogy a sértett és az elkovetd kibékiilt, vagyis a kozottiik 1évo viszalyt feloldottak. Ez a
moddszer nem kovetelte meg harmadik személy — bir6 vagy kozvetitd — kozremiikodését,
emiatt sokkal gyorsabb lezarast jelent egy hagyomanyos resztorativ modszernél, viszont a
megbékélés folyamata a hatosagok mogott torténik.

Megfigyelheté azonban, hogy ha adott jogrendszeren beliill van lehetéség a mediacional
gyorsabb alternativ lezarasra, az gyakran jelenti a kdzvetitdi eljarasok szdmanak csokkenését
vagy alacsony voltat. Erre eklatans példa Litvania, ahol az Osszes biintetdeljaras kb. 15 %-a

1 307

szlinik meg az un. megbékélés jogintézményéve Hasonl6 példat talalunk Romdanidban is,

307 BiKeLIs, Skirmantas — SAKALAUSKAS, Gintautas — PAROSANU, Andrea: Lithuania. In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI,
Giulia (szerk.): European research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective
juvenile restorative justice practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Brisszel, 2015.
109. o.
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ami majd egy késobbi részfejezetben kifejtésre keriil. Szlovénidban meg arra lattunk példat,
hogy a biintetdeljaras lezarasat gyorsitd alternativ lezarasok csokkentik a kdzvetitéi eljarasok
szamat.3%®

Ugyanakkor minden kétséget kizard 0Osszefiiggés itt sem allapithatd meg. Csehorszagban
példaul szintén volt alternativ megbékélésre lehetdség mar a kozvetitoi eljaras bevezetése
elétt, mégis a medidcié valt a gyakrabban alkalmazott konfliktusrendezési modszerré. A
korabban emlitett Litvaniaban pedig a 2015-ben indul6 MIPT-project keretében igen széles

309 'mindezt

korben bonyolitottak le kozvetitéi eljarasokat a biintetés-végrehajtasi szakaszban
ugy, hogy a megbékélés jogintézménye tovabbra is fennmaradt az orszadgban.

Fentiekb6l az latszik, hogy egy a felek egybehangzo akaratdn alapuld biintetdeljarast
megsziintetd ok €s egy resztorativ eljarasi forma megfér egymas mellett, ha egyértelmiien
elhataroldédik a kettd alkalmazési kore, a jogalkalmazd preferalja a kozvetitdi eljarast és
rendelkezésre 4ll a megfeleld szakmai, anyagi és infrastrukturdlis hattér. Ezek hidnydban

ugyanakkor fennall annak a redlis esélye, hogy az eljaras korabbi szakaszaban érvényesiilo,

gyorsabb modszer kiiiresiti a kozvetitdi eljarast.

6. A kozvetitoi eljarasok hatékonysaga a gyakorlatban

Mint lathatd, a kelet-eurdpai orszagok eléggé kiilonbozd jogszabalyi hattérrel hoztak létre a
sajat intézmeényiiket a kozvetitoi eljaras kapcsan. Ugyanakkor az eljarasok szama terén igy is
elég jelentds kiilonbségeket lehet felfedezni. Sajat szubjektiv listdm alapjan az orszagokat
harom kiilonb6z0 kategoriaba lehet sorolni.

Az elsd, ahol a kozvetitdi eljarasokat viszonylag széles korben alkalmazzak. Ide sorolhato
Esztorszag, (2012-ben 747 eljaras, ami az Osszes biintetéeljaras 8 %-a°l%, 2016-ban 731,
2017-ben 726, 201-ban 646, 2019-ben 687, 2020-ban pedig 695 esetre keriilt sor’'!. Ez az
érték Nyugat-eurdpaban is megallnd a helyét). Szintén ide tartozik Magyarorszag (2012 és
2017 kozott 4.000-4.600 iigy évente®l?, azota némi csokkenés), Szlovakia (2009-ben 2474

308 FiLipcic — PAROSANU (2015), i.m., 162. o.

303 GIEDRYTE-MACIULIENE — VENCKEVICIENE (2017), i.m., 77. o.

310 GINTER — PAROSANU (2015), i.m., 63. 0.

311 Az adatok az e-toimik.ee, észt statisztikai oldalrél szdrmaznak, ahonnan Annegrete JOHANSSON, észt medidtor
segitett az adatok dsszegy(ijtésében.

312 http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/ letoltés
ddtuma: 2020.12.21.
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ligy, igaz, viszonylag alacsony eredményességgel®™®), Lettorszag (2013-ban 1090 eset, de a
korabbi években is314, 2016 és 2019 kozott pedig évente 4tlagosan 1.410 eset®™).

Ha lakossagaranyban vizsgéljuk ezeket az aranyokat (2016 és 2019 kozott a rendelkezésre
allé éveket), 1.000.000 fore lebontva, akkor a legjobb értékekkel Lettorszag rendelkezik, ahol
1.000.000 fére 734 eset jut. Ez a szam Esztorszagban 525, Magyarorszagon pedig 399, ezek
az orszagok vezetik a képzeletbeli listat.

Elég specidlis helyzet figyelhetd meg Litvanidban. 2015-ig bezardéan Litvaniaban mediacio
alkalmazasarol gyakorlatilag nem lehetett beszélni a jogi és anyagi keretek hidnyaban,
valamint amiatt, mert a megbékélés jogintézménye mellett feleslegesnek is tiint. Aztan 2015-
ben a MIPT-project keretein beliil foglalkoztak mediatorok képzésével, a kozvetitéi eljarasok
megismertetésével és terjesztésével. Az eredmények pozitivak voltak, 2015 februarja és 2016
aprilisa kozott 1.010 mediacios esetre keriilt sor.>*® 2018-ban — a project lezarasat kovetéen —
1.016 esetet folytattak le!’, ami annak tiikrében, hogy a legkevésbé hatékony idépontban
kertilhet csak sor eljarasra, egyaltalan nem rossz, és lakossagaranyban is kifejezetten pozitiv
értéket mutat (1.000.000 fére lebontva 364 eset, ez magasabb, mint abban az évben
Magyarorszagé). Ezenkiviil mind a project keretében®'®, mind az utana lezajlott eljardsok
dontd tobbsége a felek megelégedésével zarult. Ugyanakkor a korabbi problémak —
kidolgozatlan jogi hattér, csekély anyagi tdmogatas — azdta sem szlntek meg, igy kérdeés,
hogy ezek az adatok tartdsan megmaradnak-e, vagy csak a MIPT-project lendiilete tartja
magas szinten atmenetileg az eljarasok szamat.

A masodik kategoria, ahol a kozvetitdi eljardsnak van ugyan mérhetd mennyisége, de
alkalmazasa nem tekinthet6 széles koriinek. Ide sorolhatdé Lengyelorszag, ahol a kozvetitdi
eljarasok szama 2016-ban 3.696 volt, ami 1.000.000 fore lebontva 97 eset*'®. Szintén ebbe a
kategoriaba tehetd Csehorszag is, ahol 2016 és 2019 kozott hasonld lakossagaranyban 78-as

esetszam allapithaté meg atlagban (noha ez utobbi allaspontom szerint egy tudatos koncepcid,

313 \VRABLOVA— PAROSANU (2015): i.m., 157. o.
314 KRONBERGA, llona: Restorative Justice in Latvia: Advancement, Perspectives and Challenges in Future. Center
For Public Policy Providous, 2016, 15-16. o.
315 A7 adatok Elvis Dibanins, a lettorszagi Allami Partfogéi Szolgélat Koordinacids és Mediaciés FSosztalyanak
szakértGjétél szarmaznak, melyeket elektornikus megkeresésemre kézolt 2021.03.10-én.
316 GIEDRYTE-MACIULIENE — VENCKEVICIENE (2017), i.m., 77. o.
317 STANCIKAITE — GREBLIAUSKIENE (2019), i.m. 42. o.
318 GIEDRYTE-MACIULIENE — VENCKEVICIENE (2017), i.m., 87. o.
319 KuLEsza, Cezary — KUzeLEwsKI, Dariusz: Victim-offender mediation as an alternative to the criminal justice
system in Poland, Temida 21 (2018), 17. o.
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ez a késobbi fejezetekben kifejtésre kertil), illetve ebbe az irdnyba tendal Szlovénia is, ahol az
esetszam 10 év alatt majdnem a negyedére csdkkent.32°

Harmadik kategoriaba azok az orszagok tartoznak, ahol a kdzvetitdi eljaras elméletben ugyan
1étezik, de az alkalmazésuk statisztikailag alig mérhetd. Ilyen orszag tobbek kozott Bulgaria,
Ciprus, vagy Romania. Ez utobbi orszag adatai kifejezetten elkeseritek. Az elmult évek
statisztikai alapjan atlagosan évente 86 kozvetitoi eljarasra keriilt sor, ami lakossagaranyosan,
1.000.000 foére lebontva alig haladja meg a 4-et.

Azoknak a biincselekményeknek a kore, ahol a kozvetitdi eljaras alkalmazasa gyakori,

! Litvanidban®?? és Magyarorszagon

orszagonként mutat némi eltérést. Lettorszagban®?
jelentdsen feliilreprezentaltak a vagyon elleni biincselekmények, mig példaul Esztorszagban
az erszakos biincselekmények®?, Csehorszagban pedig kifejezetten a gondatlan, illetdleg
gardzda jellegli blincselekmények esetén a leggyakoribb az eljaras. Ezek azért érdekes adatok,
mert az irott jog az egyik esetben sem indokolna ezeket az eltéréseket, elsdsorban az eljarasok

elrendelésének jogalkalmazoi gyakorlata alakitotta ki ezeket a kiilonbségeket.

7. A fiatalkoruak aranya

A resztorativ igazsagszolgaltatds, ideértve kiilondsen a kozvetitd eljarast, a flleg
gyermekbarat, nevelési célzatot eldtérbe helyezé egyezmények és iranymutatdsok altal
foglaltaknak megfelel. Mivel nem szabadsagelvonassal jaro szankcio, nem iitkdzik semmilyen
nemzetkdzi tilalomba vagy korlatozasba, a neveld hatdsa egyértelmi, hiszen a személyes
talalkozasoknak a legfontosabb célja éppen a megbanas elérése és a sértett — kdzvetett modon
a tarsadalom — iranti érzékenység kialakuldsanak eldsegitése. Az eljaras soran a fiatalkorinak
van lehetdsége elmondani a véleményét, az allaspontjat az ligyrdl, bocsanatot kérnie a tettéért,
és a sérelmeket helyrehozni, ami elSsegiti a tarsadalomba torténd visszailleszkedését is. fgy
kijelenthetd, hogy a resztorativ szemlélet a gyerekbarat biintetdeljaras elveivel teljes
Osszhangban van.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a résztvevok véleménye alapjan egy mediécios eljaras

rovidtavon, féleg az eljaras kezdeti iddszakdban sokszor kellemetlenebb a fiatalkorti elkdvetd

320 FiLipcic — PAROSANU (2015), i.m., 162. o.
321 KRONBERGA (2013), i.m., 16. o.
322 STANCIKAITE — GREBLIAUSKIENE (2019), i.m. 43. o.
323 SALLA— SURVA — UPRUS-TALI, i.m., 13. 0.
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szamara, és sokkal inkabb probara teszi 6t, mint a hagyomanyos biréi eljaras.3?* A gyakorlati
tapasztalat, hogy a fiatalkoriak nagyon ritkdn képesek szembenézni a tetteikkel, gyakori
naluk az az érzet, hogy a sértett miatt keriilt 6 bajba, vagy a sértett elttilozza az 6t ért kart,
esetleg a sértett bosszuallasanak tartja az eljarast. De gyakori az az elgondolas is, hogy a
sértett megérdemelte azt, ami tortént vele.>”® Ennek a belsé dacnak a szempontjabol nézve a
birdsagi eljaras szinte mar kényelmesebbnek tiinik elkdvetdi szemszogbdl, hiszen nem
szivesen beszélnek az eseményekrol, és a birosagon van lehetdsége arra, hogy ne valaszoljon
a feltett kérdésekre, sot, még akar a vallomastétel jogat is megtagadhatja. Egy resztorativ
technika alkalmazasa sordn azonban — az alkalmazott modszertdl fliggetlentil — beszélnie kell
a cselekményrdl, el kell mondania a kivaltd okokat, szembe kell néznie a feleldsséggel és a
sértett, vagy akar egy komplett kdz0sség — rosszallasaval is. Ugyanakkor éppen ez az, ami
segithet ravilagitani a bilincselekmény okaira, igy a prevencié megfeleld moddszerének
kivélasztasara is.

Ennek megfelelen a kozvetitoi eljaras alkalmazésa szdmos kiilfoldi orszagban, széles kdrben
a fiatalkoruaknal torténik, s6t, egyes orszagokban kifejezetten fiatalkoruaknal alkalmazando
szankcioként jelent meg eldszor és késobb terjesztették ki felndtt kortakra. Ennek az oka
féleg a neveld szandék, hogy a tettes felismerje a blincselekménnyel okozott tettének a sulyat.
Ez tortént tobbek kozott a mar korabban emlitett orszagok koziil Norvégiaban,

Finnorszagban3?®

, Németorszagban, Ausztridban, vagy a kelet-eurdépai allamok koziil
Csehorszagban®?’ és Lengyelorszagban®?®,

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a resztorativ technikak hatékonysaga fiatalkortiaknal
sem mindig egyértelmii. Henrik Elonheimo finn példakbdl kiindulva mondja azt, hogy nagyon
nehéz a fiatalkortiakat a medidcios eljarasba bevonni, és az érzelmeik sem mindig észinték. 32°

Ezenkiviil tulsdgosan gyakran a hangsuly a megegyezésre terelddik, a blincselekmény

folyamatarél meg alig esik s26.3% Ez pedig ismételten nem a resztorativ igazsagszolgaltatas

324 Gyokds Melinda-KLopreR Judit-LANYI Krisztina (szerk.): A helyredllitd igazsagszolgéltatés

eurdpai jo gyakorlatai a blintetGeljarasban — konferenciakétet, 2010. 23. o.

325 DENES Veronika — VASKUTI Andrds: A fiatalkor( biintet6 igazsagszolgaltatds, a helyredllité szemlélet
perspektivai. In: KEREZSI Klara — BORBIRO Andrea (szerk.) A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel&zés
kézikonyve |. Budapest, Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 452. o.

326 GORGENYI (2006), i.m., 343. o.

327 https://www.pmscr.cz/download/EN _ABOUT PROBATION AND MEDIATION ACT aktual 2014.pdf 1.
oldal, letoltés datuma: 2020.12.16.

328 GORGENYI (2006), i.m., 345. 0.

329 ELoNHEIMO (2003), i.m., 5. o.

330 ELoNHEIMO (2003), i.m., 5. o.
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céljai fel¢ viszi el az eljarasokat. Lathatd tehat, hogy a nyilvanvalo erények mellett tobb
hatranya is van a helyreallité modszerek alkalmazasanak a fiatalkortiak esetében.

A kozép-eurdpai adatok is ezeket az érveket tamasztjak ala. Szamos olyan orszag van, ahol a
fiatalkortiak aranya a kozvetitéi eljarasban nagyon magas. Horvatorszagban szinte minden
évben 20-25 % az Osszes esetbdl a fiatalkoru elkdvetdk aranya, de Lettorszdgban is a 2013-as
adatok szerint az 1.090 esetbdl 273-ban volt fiatalkora elkovetd, 2016 és 2019 kozott pedig az
Osszes 5.642 esetbdl 1.303 keriilt ki a fiatalkortak korébol, ami nagyjabél 23%-os arany.>3
Szintén egyértelmii a fiatalkoruak feliilreprezentéaltsaga Csehorszagban is.

Mas orszagokban, példaul Magyarorszdgon, Lengyelorszagban vagy Szlovakidban nem vagy
csak minimalis mértékben feliilreprezentaltak a fiatalkortiak a kozvetit6i eljarasok soran.
Magyarorszag és Szlovakia esetén ez talan azzal magyarazhato, hogy ezekben az orszdgokban
egyidejiileg jelent meg a kozvetitdi eljards fiatalkortiaknal és felndttkortiaknal. Ezenfeliil az
automatikus megsziintetés viszonylag széles lehetdsége kivalthatja azt a reakciot, hogy mivel
a jogalkalmaz6d az eredményes kozvetitéi eljards esetén semmilyen kontrollt elésegitd
szankciot — példaul partfogd feliigyeletet — nem tud kiszabni, ezért inkdbb a probaiddvel és
partfogo kozremiikodésével jard intézkedések kiszabasat preferalja.

Vannak azonban olyan orszagok is — mint példaul Esztorszag, Romania vagy Bulgaria — ahol
kifejezetten az alulreprezentdcid figyelhetd meg. Bulgaridban ezek az adatok olyan
szempontbo6l nem meglepéek, hogy naluk — regionalis szinten egyediilallo mdédon — hamarabb
vezették be a kozvetitéi eljarast felndttkort elkdvetoknél, mint fiatalkoraaknal 332
Romaniaban — ahol egyidejiileg jelent meg a kozvetit6i eljaras fiatalkora és felndttkora
terhelteknél — az elmult két évben egyetlen biintetdjogi mediaciora sem keriilt sor fiatalkoraak
esetén (mondjuk ebben a 2 évben alapbol csak 42 esetre keriilt sor, ami nagyon kevés).>*
Esztorszagban azonban pont a fiatalkoriaknal tortént a korabbi bevezetés, ehhez képest
példaul 2012-ben minddsszesen négy fiatalkor mediaciora keriilt sor.3** 2016 és 2020 kozott
sem sokkal jobbak az adatok, a lefolytatott 3.485 eljarasbol mindésszesen 66-ban volt

fiatalkoru terhelt, ez az atlag nem éri el a 2 %-0t.>* Ennek oka nagyon dsszetett, egyrészt il

31 A7 adatok Elvis DIBANINS, a lettorszagi Allami Partfogéi Szolgélat Koordinacids és Mediaciés FSosztalyanak
szakértGjétél szarmaznak, melyeket elektornikus megkeresésemre k6zolt 2021.03.10-én.
332 CHANKOVA — PAROSANU (2015): i.m., 29. o.
333 Az adatok Dorin ILIE, bukaresti tigyvéd-mediator kdzvetlen megkeresésemre 2021.03.01-én elketronikus
uton megkuiildott valaszabdl szarmaznak.
334 GINTER — PAROSANU (2015): i.m., 63. o.
335 Az adatok az e-toimik.ee, észt statisztikai oldalrél szirmaznak, ahonnan Annegrete JOHANSSON, észt mediator
segitett 6sszegyljteni Gket.
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sok 1d0 telik el a blincselekmény elkovetése és a mediacid kozott, igy kérdéses annak hatasa a
fiatalkortira, masrészt ma mar az is nehézséget okoz, hogy szamos olyan szakember, aki
alkalmas lett volna a fiatalkora iigyekben a kozvetitésre, az elrendelések hianya miatt
lemondta azt, igy human erdéforras-hiany is felmeriil.3*® Megjegyzendé egyébként, hogy 2018
ota Esztorszégban torekednek ennek a valtozasara, ennek keretében szamos, a
biintetdeljarasokon kiviili konfliktus-helyzetben torekednek arra, hogy a fiatalkoruak esetén a

konfliktus rendezése a kdzvetités modszerével torténjen.

8. Konklazio

Az eddigi adatokbol egyértelmiien lathato, hogy mind a kozvetit6i eljarasok gyakorisaga,
mind azok célja tekintetében igen nagy az eltérés az egyes orszagokban. A mediacio
egyszerre jelenthet egy resztorativ technikat és egy a hagyomanyos biintetéeljarasnal
gyorsabb lezarast. Az pedig, hogy a két szempontbdl melyiket helyezik el6térbe, alapvetd
befolyassal lehet az egész rendszerre. Lathatunk olyan orszagot (pl. Csehorszag), ahol
kiilondsen nagy hangsulyt fektetnek a reszocializdciora, €s arra, hogy kisziirjék azokat az
eseteket, ahol az eljaras tavlati céljai jobban érvényesiilnek, még akkor is, ha ez esetleg a
kozvetitol eljardsok viszonylag alacsony szamaval jar. Mas orszdgokban (pl. Magyarorszag)
torekednek az eljarasok gyors lefolyasara, és nagyobb hangsulyt kap a sértetti kompenzacio,
az eljarasok mielébbi lezarasa, valamint ezzel parhuzamosan a hatosagok tehermentesitése.
Magam részérél mindkét megoldast jarhatdo tutnak vélem, Onmagéban az, hogy mas
szempontok érvényesiilnek, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az egyik megoldas jobb
vagy rosszabb lenne a masiknal. A nagyobb probléma akkor van, hogyha a kdzvetitdi eljaras
helyét egyaltalan nem talaljadk az adott orszagban és csakis és kizarolag a nemzetkozi
kotelezettségek miatt 1étezik egyaltalan a jogrendszerben, érdemi hatasa pedig nincs vagy alig
van. Ezekben az esetekben lehetséges, hogy a legszerencsésebb megoldas az ujrakezdés
volna, Gjabb kisérleti projectekkel, mediator-képzésekkel (melybe mar be tudnak segiteni a
meglévl szakemberek), és ezekkel meggydzni a jogalkalmazdkat, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatas egy realis opcidja lehet egyes blincselekmények megeldzésének.

Ha a szamokat vizsgaljuk, ugy tlinik, hogy a kozvetitdi eljarasok alkalmazasanak gyakorisagat

elsésorban nem a jogszabalyi keretek hatdrozzak meg, sokkal inkabb egyéb, jogon kiviili

336 SALLA— SURVA — UPRUS-TALI, i.m., 15. 0.
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tényezok. Ilyen lehet a jogalkalmazoé szervek és kozvetett modon a kdzvélemény hozzaallasa
a jogintézményhez, a kezdeti tapasztalatok, az 4aldozatok megfeleld tajékoztatisa, a
mediéciora képzett szakemberek mennyisége és hozzaértése, az eljaras koltségei, valamint a
kozvetitoi eljarassal érintett szervezetek anyagi €s infrastrukturalis hattere.

A szakvélemények szerint Maltan példaul a resztorativ igazsagszolgaltatds mell6zésének

harom oka van:

a) A kozvetit6i eljaras hattérbe helyezése mas modszerekkel szemben,
b) kevés szakember, nem megfeleld infrastruktira,

c) sértettek nem kivannak taldlkozni az elkdvetSkkel .37

Lathatd, hogy a harom okbdl egyik egy jogalkalmazdi dontés, a masik egy koltségvetési
probléma, a harmadik meg egy kulturalis, féleg hagyoményokra (illetve azok hidnyara)
visszavezethetd ok. Lettorszdgban, bar sokkal jobban miikodik a jogintézmény, a kezdeti

tapasztalatok szerint a megallapodasok betartatdsanak hatékonyabba tétele sziikséges.>®® E

340

mellett tobb orszagban koztiik, Esztorszagban®® és Bulgariaban®* is megjelenik okként az a

2

koz- és szakvélemény, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas tal , puha”, nem alkalmas a
blin6zés visszaszoritdsara. E mellett Bulgaridban még az ismeretek hidnya is gyakran jelenik
meg mellézési okként*! Ezen egyébként az aldozatok elégedettségi felmérései sokat
segithetnének, de erre eddig még a pozitiv példaként felhozott Esztorszdgban sem nagyon
keriilt sor.34?

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az emberek megszoélitasa is egy relevans
szempont a resztorativ modszerek tekintetében. A kozvélemény sokszor idegenkedik ezekkel
szemben, mert ha érintettek, akkor nem szivesen talalkoznak az elkdvetokkel, ha meg kiilsd
szemléloként hallanak errdl, akkor megjelenik az a sztereotipidkon alapuld elgondolés, hogy
ez a modszer tulsagosan puha. A pozitiv, elégedettségre utalé vélemények meg sokszor nem

jutnak el a lakossagig. Eppen ezért az eljarasok megismertetése a lakossaggal legaldbb olyan

337 TILLIE — KOLAROVA — KOVALENKO — BATELL — CASEY — KUSCH — PRODAN (2019): i.m., 37-38. 0.

338 KRONBERGA (2013), i.m., 17. o.

339 SaLLA— SURVA — UPRUS-TALL, i.m., 15. o.

340 TILLIE — KOLAROVA — KOVALENKO — BATELL — CASEY — KUSCH — PRODAN (2019): i.m., 59. 0.

341 cHaNkovaA, Dobrinka: Restorative Justice in Bulgaria, Specific Programme Criminal Justice European
Commission, 2013, 9. o. Link: http://3e-rji-model.web.auth.gr/files/national reports/Bulgaria.pdf let6ltés
datuma: 2021.01.29.

342 5p1 1 A— SURVA — UPRUS-TALI, i.m., 16. 0.
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fontos feladat, mint a megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitasa. Ehhez pedig a megfeleld
anyagi ¢s szakmai hattér is elengedhetetleniil sziikséges.

El6z6ekbdl kovetkezden allaspontom szerint nem feltétleniil szerencsés, ha a jogalkotd tul
szigoru feltételeket szab a kozvetiti eljaras feltételeként. Mivel eleve vannak megkeriilhetetlen
feltételek, ezenkiviil a jogalkalmazd (egyes helyeken a mediacios eljaras lefolytatasaért
felelos szerv) akar meg is tagadhatja az eljarasokat, meglehetdsen csekély annak az esélye,
hogy az enyhébb szabalyok miatt egy olyan iigy keriil a mediator el¢, amelyben egyébként
nem volna szerencsés annak alkalmazasa. Sokkal nagyobb a realitasa annak, hogy egy tal
szigorl szabalyozas miatt egy olyan ligyben nem keriilhet sor a kozvetitdi eljarasra, amelyben
a konfliktus feloldasa ezzel a modszerrel megoldhaté volna. Ezen tilmenden megfontolando
lenne nagyobb figyelmet forditani a mediacion kiviili resztorativ modszerek alkalmazésara is,
amelyek egyedi ligyekben szintén hozhatnanak eredményeket.

A kovetkezOkben néhany kozép-eurdpai orszag medidcios rendszere keriil bemutatdsra, annak

eddigi eredményeivel és felmeriild problémaival.
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VIl. Néhany kelet-eurdopai orszag bemutatasa

1. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas Lengyelorszagbhan

1.1. Bevezetés

Lengyelorszagban gyakorlatilag a rendszervaltasuk utdn néhany évvel megkezd6dodott a
helyreallitd igazsagszolgaltatas iranti érdeklédés. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a Kelet-
Européban kiillondsen magas értékeket elérd bortonzsufoltsagi helyzet indokoltta tette, hogy
valamiféle valaszt adjanak erre a folyamatra, ezzel parhuzamosan kiilonosen a fiatalkora
elkovetdknél is célként jelent meg valamilyen alternativ szankcid Dbiztositasa, amely
reszocializacids szempontbdl is hatékony. Masfeldl a 90-es évek elején egy fogvatartottakat
segitd civil szervezetek képviseldibol és koztisztviselokbdl allo6 csoport a németorszagi
latogatasa soran megismerte az akkor ott mar hatékonyan miikodé mediacio intézményét>*3,
ami lefektette az alapjat hasonld programok lengyelorszagi elindulasanak.

A mediaciés képzések és szakmai konferenciak mar 1995-ben elindultak az orszagban. A cél
a jovore nézve egy olyan rendszer kialakitasa volt, mely tiikrozi a lengyel jogi és kulturalis
feltételeket és nem csupan egy masik miikodd rendszer masolata.’** A Tettes-Aldozat
tobb civil szervezettel és a Csaladi Birdsagokkal®*® egyiittmiikddve folytattak le mediacios
eljarasokat fiatalkoru elkdvetdk esetén. A projectek 1996-ban kezdddtek és az elsd 3 évben
110 mediaciot folytattak 1e3#¢. Ezt kovetden nagyon révid idoén beliil, mar 1997-ben bevezetett
Uj biintetdeljarasi torvényben rogzitették a medidcio lehetdség (amely 1998. szeptember 6-an
Iépett hatalyba), 2000-ben pedig a fiatalkoruak biintetdeljarasi kodexébe is bekeriilt a

jogintézmény. A kezdeti tapasztalatok alapjadn az ligyészség nagyon tamogatta az intézmény

343 MATzAK, Anna: Understandings of punishment and justice int he narratives of lay polish people, 2017, 67. o.
Link: http://etheses.Ise.ac.uk/3668/1/Matczak _understandings-of-punishment.pdf  let6ltés  datuma:
2021.01.06.

344 MATZAK (2017), i.m., 70. o.

345 E kérben utalnék arra, hogy Lengyelorszagban valamennyi fiatalkorat érint8 tigy — igy a biintet8eljarasok is —
a Csaladi Birdsagok hataskorébe tartoznak, tehat itt kizardlag bilintet6 ligyekrdl beszéllink.

346 WolclecH, Zalewski — PAROSANU, Andrea: Poland. In: VANHOVE, Adelaide —MELOTTI, Giulia (szerk.): European
research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice
practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Brisszel, 2015. 131. o.
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alkalmazasat fiatalkori elkovetok esetén, felnoOttkoriiaknal azonban lassabban indult el a

gépezet, ott tobb kétség meriilt fel az {1j jogintézmény kapcsan.>’

2013 ujabb forduldépontnak tekinthetd, amikor a mind a lengyel biintet6jogi, mind a biintetd
eljarasjogi kddexben rogzitették a biintetdeljaras megsziintetésének lehetdségét, amennyiben
az elkovetd jovatételt nyujt, vagy masképpen helyreéllitja az okozott kart.>*® A térvény ugyan
a mediacid kifejezést nem hasznalta, mégis az a gyakorlat alakult ki, hogy a jovatételben
torténd megallapodasnak a mediécio a legjobb modja. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy amig
fiatalkoraaknal a kozvetett és a kozvetlen mediacid is elegendd a joghatasok kivaltasahoz,
addig felndttkoruaknal®?®, a kozvetett mediacio nem volt elfogadott.

Az eljards konkrét céljait és eldnyeit a torvény nem rdgziti, csupan a szakirodalom

foglalkozik ezzel a kérdéssel. A legfontosabb eldnyok ez alapjan:

a) konfliktusok k6zpontba helyezése,

b) valaszadas a sértett kérdéseire,

c) masodlagos viktimizacio mérséklése,

d) Kkartéritéssel kapcsolatos igény kdzvetlen elSterjesztése €s a kompenzacid nyujtasa,
e) nyilvanossag elkeriilése,

f) elkovet6 felelosségtudatanak felébresztése, megbanas kifejezésének lehetésége,

g) stigmatizacio elkeriilése,

h) tarsadalmi kapcsolatokba vetett bizalom erésodése, biztonsagérzet javulasa,

1) tolerancia novelése,

j) hatosagok tehermentesitése,

K) igazsagszolgaltatasba vetett bizalom erésitése.>*°

Kritikaként leginkabb az eljardsjogi garancidk — koztiik a sértett védelme — csorbulésa, a
blincselekményt kdvetkezményeinek csokkenése, az tigyek kis szdma (ebbdl kovetkezden a
tehermentesités marginalis mértéke) €s az Onkéntesség alapelvének a megsértése jelent

meg. 35t

347 WolcIEcH (2010), i.m., 118. o.
348 WoICIECH — PAROSANU (2015), i.m., 131. o.
349 WoiclEcH — PAROSANU (2015), i.m., 131. o.
350 KuLEsza — KUuzeLEwsKI (2018), i.m., 14. o.
351 KuLEsza — KuzeLEwski (2018), i.m., 15. o.
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1.2. A kozvetitéi eljaras jogi szabalyozasa

A lengyel biintetd- €s blintetdeljarasi jogszabalyok igen széles korben tamogatjak a kézvetitdi
eljaras érvényesiilését. A mediacio a biintetOeljaras barmely szakaszaban alkalmazhato,
csupan szakaszonként az elrendelé személye mds. A nyomozati szakaszban a nyomozd
hatésag, illetleg az ligyész, a targyalasi szakban (maganvadas eljarasoknal) a biro, a
blintetés-végrehajtasi szakaszban (mely lehet akdr a szabadsagvesztés ideje alatt is) a
biintetés-végrehajtasi bird rendelheti el.®? Biincselekmények tekintetében sincs semmilyen
torvény altal meghatarozott megkdotés.

A mediator személyére vonatkozo6 szabalyok szintén viszonylag rugalmasak. A jogszabalyok
mindossze a 26. életév betdltését, a biintetetlen eldéletet, a lengyel allampolgarsagot, és a
szakmai tapasztalatot kovetelik meg, utobbit képzések sordn, majd azokat kovetd, tapasztalt
mediatorokkal valo kozos munkaval lehet szerezni. 32 Maga a képzés ugyanakkor felndttkort
mediatoroknal nem is alapfeltétel, csupan a fiatalkortiak esetén, ahol viszont a fiatalok
oktatisaban, illetbleg reszocializaciojdban szerzett tapasztalat is feltétel. 34 A kezdeti
iddszakban szdmos probléma is felmeriilt ezzel kapcsolatban, ugyanis sok olyan személy
jelentkezett és vett részt a képzéseken, aki egyébként nem volt igazan alkalmas egy mediacio
levezetésére, ezeknek a személyeknek a kisziirése pedig a képzések soran és azt kdvetden egy
hosszadalmas feladat volt.3%

A mediacio kovetkezményei tekintetében a kezdeti idészakban az az érdekes helyzet 4llt fenn,
hogy a torvény egyaltalin nem rendelkezett ezek kapcsan, igy a Csaladi Birosdgok a
fiatalkortiak ligyében igen széleskorti dontési joggal rendelkeztek. *°° A mai szabalyok szerint

a kozvetitoi eljaras kovetkezményei az alabbiak lehetnek:

a) A biintetéeljaras megsziintetése (fészabaly szerint csak haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd cselekmény esetén, de kivételes esetben Otévi
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménynél is szoba johet);

b) A biintetéeljaras feltételes megsziintetése;

352 WoiclEcH (2010), i.m., 120. o.
353 WolclEcH (2010), i.m., 123. o.
354 WoiCIECH — PAROSANU (2015), i.m., 132. o.
355 WoiclEcH (2010), i.m., 124. o.
356 WoICIECH — PAROSANU (2015), i.m., 131. o.
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€) A megallapodas rendelkezéseit tartalmazé itélet (féleg azokban az esetekben, ahol
nem jogerds itélet mar sziiletett az tigyben);

d) Targyalds mellézésével hozott itélet. >’

Lathato tehat, hogy van lehetdség akar komoly enyhitésre vagy az eljards megsziintetésére is
kozvetitoi eljaras esetén, ez azonban birdi mérlegelés korébe tartozik. Sajnos statisztikak csak
az elsé évekrdl allnak rendelkezésre, az akkori tapasztalatok alapjan az esetek kb. 60%-aban
az eljaras teljes vagy feltételes megsziintetésére keriilt sor. A tovabbi esetekben még
viszonylag gyakori volt a feltételes szabadsagvesztés alkalmazasa, ritkdbban pénzbiintetés
kiszabasara is sor keriilt.3®

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezek a szabalyok csupan a kdzvadas eljardsok esetén
érvényesiilnek. Maganvadas eljarasnal is van lehetdség kozvetitdi eljaras kezdeményezésre, és
ha ezen megallapodaés sziiletik, az ott a biintetdeljaras automatikus megsziinését vonja maga
utan. Ez azonban nem tal gyakori, ugyanis Lengyelorszagban eleve ritkak a maganvadas
eljarasok, rdadasul a mediaci6 mellett nagyon hasonl6 alternativaként lehetéség van a

targyalason torténd megbékélésre. Igy ennek alkalmazasa nem til stir(. 3

1.3. A mediacio szamokban

A kozvetitdi eljarasok szama Lengyelorszagban 2006-ig folyamatosan emelkedd tendenciat
mutatott, abban az évben a kdzvetitdi eljarassal érintett igyek szama 5052 volt. 2007 és 2016
kozott a mediacioval lezart ligyek szdma nagyjabol allandosult 3500-4000 koril, a lezart
iigyek szama minden évben meghaladta a 3200-at, de egyszer sem érte el a 4200-at.3%0 A
megallapodassal végzddé eljarasok mértéke 2013-ban 62%-0s%L. A 2013-ban lezajlott 3696
eljarasbol 278 volt fiatalkortival érintett, az eredményességi arany itt valamivel magasabb, kb.
78%. A fiatalkortiak résvételi aranya egyébként 2004 és 2013 kozott folyamatosan 218 és 298

t362

kozott mozgott™<, ami azért érdekes, mert az Osszes ligy szamahoz képest — atlagokbol

357 WoiclecH (2010), i.m., 120. o.

358 WoICIECH — PAROSANU (2015), i.m., 131. o.

359 MaTzAK, Anna: Understandings of punishment and justice int he narratives of lay polish people. 74. o. Link:
http://etheses.lse.ac.uk/3668/1/Matczak _understandings-of-punishment.pdf let6ltés datuma: 2021.01.06.
360KuLESzA, Cezary — KUZELEWSKI, Dariusz: Victim-offender mediation as an alternative to the criminal justice
system in Poland, Temida 21 (2018), 17-18. o.

361 WoiclEcH — PAROSANU (2015), i.m., 133. o.

362 WoJcIECH — PAROSANU (2015), i.m., 133. o.
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torténd becslés alapjan — ez az Osszes iigy nagyjabol 7-7,5 szézaléka. Ez nem tulsagosan
magas ¢érték, foleg egy olyan orszagban nem, ahol kifejezetten a fiatalkortiak reintegracios
programjaként indult el a medidcid. Apro érdekesség, hogy amig a fiatalkortaknal az Gsszes
tigynek koriilbeliil a 2/3-a vagyon elleni biincselekmény volt®®® addig a felndttkort
elkovetoknél — a kezdeti vizsgalati adatok szerint — ez rendkiviil ritka volt, mindéssze 10-14%
koriil mozgott®®*. Ez f8leg annak tiikrében érdekes adat, mert a magyar iigyészségi 4llaspont
szerint — erre még a késébbiekben vissza fogok térni — éppen vagyon elleni blincselekmény
alkalmazzak kevésbé szivesen a mediaciot, mert gyakran a jovatételt a hattérbdl a sziilok

finanszirozzak.

1.4. A rendszer értékelése

A Kulesza-Kuzelewsky szerzéparos szerint a mediacios rendszerek értékelhetok mikro-
(egyéni) ¢és makro- (tarsadalmi) szinten egyarant. Mikroszinten az alabbi mutatok a

legfontosabb értékmérdk:

a) Résztvevok elégedettsége
b) A mediaci6 elfogadottsaga

C) Az eljarasok és a megallapodasok szama

Makroszinten az alabbi szempontok figyelembevétele a legfontosabb:

a) A biinismétlés gyakorisaga
b) Az eljarasok gyorsasaga

C) A hatésagok tehermentesitésének mértéke. 3%

Ha a mikroszempontokat nézziik, a vizsgalatok azt mutatjak, hogy a résztvevok jelentOs része

elégedett az eljardsok menetével, illetdleg végkimenetelével, igy ez Lengyelorszdgban

k 366

megfeleldnek tiini A szamok azonban azt iS mutatjak, hogy makroszinten, kiilondsen a

hatésagok tehermentesitése tekintetében van probléma. Az iligyészségek altal kezdeményezett

363 WoJcIECH — PAROSANU (2015), i.m., 133. o.
364 WoiclecH (2010), i.m., 122. o.
365 KuLEsza — KUzELEWSKI (2018), i.m., 16. o.
366 WoJCIECH — PAROSANU (2015), i.m., 134. o.
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mediaciok szama altalaban a teljes iigyteher 0,11-0,12%-at teszi ki, és a birosag altal elrendelt
iigyek ardnya sem sokkal tobb (kb. 0,16 %).3%” Ez utobbi tényezé nemcsak szamszertien utal
arra, hogy a mediacid jelentds tehermentesitést nem okoz, hanem arra is, hogy még a
lefolytatott eljarasok tekintetében sincs meg mindig a gyors befejezés, hiszen a birdsag mar
csak a vademelést kovetden kezdeményezheti az eljarast.

Az alacsony értékek mogott részben a tajékoztatas hidnya is all, meg sajnos itt is jelen van a
hatésagok ellenérzése. Ez kiilondsen a nyomozd hatésagoknal jelenik meg, ahol még a mai
napig tartja magat sok helyen az a megkozelités, hogy nem a resztorativ igazsagszolgaltatas a

jo megoldas, hanem a szigort biintetések.3%

De az allampolgarok korében sem teljes korii az
egyetértés: a lengyel igazsagiigyi minisztérium egyik felmérése szerint 2008-ban a
megkérdezettek 19 %-a tdmogatta csak a kozvetitoi eljarast a birésagi eljarasokkal szemben.
Ez a szam 2011-ben 38%-ra nétt, de ez sem egy tulsagosan magas érték.>®°

Anna Matzak szerint a masik nagy probléma, ami miatt nem miikddik igazan a rendszer, azok

az infrastrukturalis hidnyossagok: a kevés jo szakember®’°

, az alacsony fizetések, és a
tulzottan laza szabalyozas nem teszi lehetévé, hogy az eljaras betdltse azt a funkcidjat, amit

kellene.®™* igy 6sszességében e téren azért van még hova fejlédnie a lengyel rendszernek.

2. A helyreallité igazsagszolgaltatais Romaniaban

2.1. A roman biintetdjogi kodifikacio legfontosabb feladatai a Rendszervaltast kovetéen
Romaénidban — ellentétben tobb mas vizsgalt eurdpai orszdggal — a Rendszervaltast megel6zo
évtizedben a jogfejlddés nem indult el, gyakorlatilag az utolso pillanatig a keményvonalas

szocialista biintetd jogi rendszer volt érvényben. Ez pedig komoly kihivast allitott a roman

jogalkotok felé a 90-es években gyakorlatilag minden jogteriileten.

367 KuLEszA — KUZELEWSKI (2018), i.m., 19. o.
368 MaTZAK (2017),i.m., 71. 0.
363 MATZAK (2018), i.m., 502. o.
370 Csupan dsszehasonlitasképp: A Lengyel Medidcids Kézpontnak megkézelitéleg 500 alkalmazottja van, akik a
blntet6ligyek mellett csaladjogi és polgari Gigyekben is eljarnak. A kézel negyedakkora lakossagu
Csehorszagban a Partfogodi és Medidcids Kozpontnak 405 mediatora van, akik kizarélag biintetéugyekkel
foglalkoznak.
371 MaTzAK (2017), i.m., 79. 0.
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A biintetdjogi kodifikacido terén az aldbbi kihivasokkal talalta szembe magat a romén

jogalkotas:

a)

b)

A szocialista mult leromboldsa — a romén Biintetd térvénykonyvben szdmos
szocialista eredetli tényallas volt, ami egy demokratikus jogrendben felesleges.
Ellentétben mas kozép-eurdpai orszagokkal, ezek szama a kommunizmus 40 éve alatt
sem mérsékl6dott jelentdsen.

A szabalyozas enyhitése — a feladat kettds volt. Egyrészt a torvényben foglalt biintetési
tételek 6nmagunkban véve is ardnytalanul sulyosak voltak, masrészt a biintetési
keretek nem a valds viszonyokhoz alkalmazkodtak, 4allami vagyon, illetve
maganvagyon elleni blincselekmények biintetési tételei a személy elleniekhez képest
aranytalanul nagyok voltak.3’ igy ezeknek a megvaltoztatdsa méar nagyon iddszeriinek
bizonyult.

Torvényi tényallasok attétele a Biintetdé Torvénykonyvbe — Romdnidban szamos
torvény egyes rendelkezései tartalmaznak kifejezetten biintetdjog kiilonds részi
tényallasokat. Ezeknek a szdma rdadasul az 0 Kodex bevezetése eldtt igencsak
jelentds volt, ezek csokkentése egy egységes torvénykonyv megalkotasahoz

nélkiilozhetetlenné valt.

A kodifikdcid sordn Romadanidban elsésorban a II. Karoly-féle 1936. évi Biintetd

Torvénykonyvet vették alapul.>® A II. Karoly-féle Kodex a kordhoz viszonyitva haladd

gondolkodast, modern mi volt. 1968-ban azonban 1 biinteté torvénykonyv 1épett hatalyba

Romaénidban, aminek a legfontosabb indoklasa az volt, hogy Osszességében meghaladott €s

szamos olyan elavult rendelkezést tartalmaz, ami az akkori tdrsadalmi kontextusban mar nem

alkalmazhato, ezért célszerli a szocialista orszagok Kodexeinek alapul vételével 01j torvényt

megalkotni. 3"

crcr

alkalmazni, ugyanakkor nem akartak a hagyomanyokkal se teljes kortien szakitani. (Vintila

Dongoroz egyetemi professzor szavaival €lve ugyanis ,, semmi sem veszélyesebb a jogrendre,

372 KADAR Hunor: Roman Biintets Térvénykdnyv (El8sz6), Forum luris Kényvkiadd, Kolozsvar, 2017. 2. o.
373 KADAR (2017), i.m., 2. o.
374 KADAR (2017), i.m., 1. o.
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mint a multtal valé brutalis szakitds.” 3"°). Ezért s 2014-ben hatalyba 1épett Kodex visszatért a
korabbi alapokhoz, természetesen 11j, XXI. szazadi mintak alapul vételével.

Az II. Karoly-féle torvény két alapjaul szolgalo legfontosabb Kdodexe a korabeli olasz biintetd
torvénykonyv, valamint a Csemegi-kodex volt. gy elmondhatd, hogy a jelenlegi roman
biintetd torvénykonyve a XIX. szazadi magyar biintetd jogtudomany is komoly hatéssal volt.
De ezeken kiviil az 1j romén térvény szamos nyugat-eurdpai mintat vett alapul, tobbek kozott
az olasz, a norvég és a portugél kodexet, de egyes tényallasok tekintetében finn, francia és
spanyol mintékat is hasznaltak, hivatali biincselekmények tekintetében pedig holland hatés is

érezhetd.378

2.2. Resztorativ Kisérletek az ezredfordulot kovetéen

A 2000-es évek elején Romania hasonlé problémakkal kiizdott, mint a legtébb kelet-eurdpai
orszag. A nemzetkdzi kotelezettségeknek eleget téve ki kellett alakitaniuk a kdzvetitoi eljaras
rendszerét, de e mellett mas tarsadalmi és kriminoldgiai problémak is megjelentek: a biinozés
emelkedése, az dldozati karok kompenzaldsanak csekély mértéke, és a biintetés-végrehajtasi
intézetek tllterheltsége Romaniaban is jelen 1évd problémak voltak.

A korabban felvazolt helyzetbdl kifolydlag azonban az elsé roméniai resztorativ torekvések a
régid tobbi orszdgahoz képest meglehetdsen kései idopontban indultak el. 2002 és 2004 k6zott

877 melynek célja

volt néhany kisérleti program 14 és 20 év kozotti fiatal elkovetok szamara
els6sorban a bilincselekménnyel okozott sérelem helyredllitasa és a reszocializacid volt.
Ezeket a programok alapvetden civil szervezetek révén valdsultak meg, a kormanyzati
szervek e téren igencsak passzivak voltak.

A Csaladon beliili erészak megelézésére és az az elleni harcra vonatkoz6 217/2003. szamu
torvény lehetdséget adott a csaladon beliili erdszak elkovetdinek és sértettjeinek, hogy
konfliktusokat ne a hagyomanyos uton, hanem mediacié Utjan kezeljek, mely fliggetlen

mediator vagy az akkor megalakitott Csalddi Tanacs eldtt zajlott le.3’® Mivel utobbi szervezet

tagjai maguk is csalados emberek voltak, ezért ez lehetdséget adott az egyszerli mediacid

375 Nimic nu-i mai periculos pentru ordinea juridica decat ruperea brutala a oricaror legaturi cu trecutul”
376 KADAR (2017), i.m., 3. o.
377 PAROSANU: Romania (2015). i.m., 141. o.
378 BALAHUR (2008), i.m., 15. o.
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helyett Osszetettebb, és konfliktusokat hatékonyabban feltard csaladi csoportkonferenciak
végrehajtasara is.>"®

A jogszabaly azonban e tekintetben nem érte el a kivant célt. Talan az aldozatok vagy az
ajanlasra jogosult szocialis munkasok bizalmatlansaga, vagy a Csaladi Tanacsjogi statuszanak
¢s patrimonialis toékéjének hidnya miatt, de a csaladon beliili erészakos biincselekmények
lefolytatdsa tovabbra is a hagyoményos biréi uton keresztiil zajlott.38°

A Biinesetek Aldozatainak Védelmére vonatkozd torvény Romaéniaban a 211/2004-es szamot
viselte, célja volt az aldozati karok kompenzalasanak hatékonyabba tétele. Ennek keretében
felallitotta a blinesetek dldozatainak megsegitésére vonatkozo egységes rendszer szervezeti és
miikodési premisszdit és gondoskodott a blintettet elkdvetdk tarsadalmi reintegracios
programjanak kidolgozasardl is. 381 A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az 4ldozatsegités
immaterialis rész¢ét a mai napig viszonylag kevesen veszik igénybe.

A mediécio részletes szabalyait a 192/2006-0s torvény alkotta meg. A szabalyozas egyarant
kiterjedt a polgari, kereskedelmi jogi, csaladjogi és biintetéjogi perekre. Utdbbi tekintetben
igen széles korben adott keretet a jogszabaly a biintetdeljaras medidciés uton torténd
rendezésére. A jogszabaly hatranya viszont, hogy medidtorok csak egyesiileti kereteken beliil
tevékenykedhetnek, kormanyzati szervezetek égisze alatt nem, igy a mediacio kizardlag

magan-megallapodasok alapjan johet 1étre. 382

2.3. Jovatételi elemek a Roman Biinteté torvénykonyvben

2.3.1. A maganinditvany visszavonasa

A magéninditvany hidnya alapvetden nem jovatételi intézmény. Lényege, hogy meghatarozott

biincselekmények esetében az officialitds elve megdd138

és a sértett kezébe adjak a dontést,
hogy szeretné-e a biintetOeljaras lefolytatasat. A magyar jogtudomany az alabbiak szerint

kategorizalja ezeknek a blincselekményeknek a korét:

373 BALAHUR (2008), i.m., 15. o.

380 BALAHUR (2008), i.m., 15. o.

381 BALAHUR (2008), i.m., 15. o.

382 BALAHUR (2008), i.m., 16. o.

383 BALOGH Agnes — TOTH Mihaly (szerk.): Magyar BiintetSjog, Altalanos rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2015, 176. o.
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a) Kisebb jelent6ségli, tarsadalomra kisebb fokban veszélyes cselekmények (pl. konnyii
testi sértés);

b) olyan blncselekmények, ahol egy kiviilallo nem tudja eldonteni, hogy biincselekmény
valosult-e meg vagy sem (pl. levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés);

c) olyan biincselekmények, amelyek iildozése a sértettre nagyobb hatranyt jelentene,
mint amilyet tarsadalmi szempontbol a biintetéjogi feleldsségre vonas elmaradéasa
jelentene (pl. szexualis er6szak);

d) elkovetd és a sértett kozotti hozzatartozoi jogviszony vagyon elleni blincselekmények

esetén. 38

A maganinditvanyos blincselekmények kategoéridjaba a Roman Kodex a fentiek mellett
szamos olyan vagyon elleni biincselekményt is belefoglal, amelyeket rendszerint szerz6déses,
vagy bizalmi jogviszony soran kovetnek el. Ilyenek példaul a magyar koédexben nem
megtalalhatd szakmai székhely megsértése, szakmai titok megsértése, de a bizalommal
visszaélés (magyar Btk. szerint sikkasztas), a csédblincselekmény, a birtokhaborités, a kiskora
elhelyezésének megvaltoztatasa, a tartas elmulasztdsa, vagy a vallasszabadsag gyakorlasanak
megakadalyozasa is. Mindezek olyan tényallasok, amelyeknél a jovatétel, illetdleg a jogsértd
allapot helyrehozatala nem minden esetben igényel komolyabb intézkedéseket.

Jelen disszertacid szempontjabol nagyobb relevancidval bir az a szabaly, mely szerint a roman
biintetjog lehetdséget ad a maganinditvany visszavonasara is. Erre a jogerds itélet
kihirdetésig keriilhet sor azoknal a bilincselekményeknél, ahol a vademeléshez a sértett
magéaninditvanya sziikséges.*® A maganinditvany visszavonasa, hasonldéan a maganinditvany
hianyahoz, bilintetdjogi felelosséget kizard okként szerepel a térvényben.

Noha ez a jogintézmény lényegét tekintve nem jovatételi célu, a gyakorlatban a
maganinditvany visszavondsa rendszerint a sértetti kdrok megtéritését kdvetden szokott
megtorténni. Tehat egyfajta jovatételi funkcidja, hacsak kozvetett modon is, de van a
jogintézménynek. Resztorativ elemnek ugyanakkor nehezen tekinthetd, hiszen nem a
konfliktus feloldasat tekinti els6dleges célnak — nincs is semmilyen olyan kételezé eleme,
amely a felek kozott 1étrejott konfliktust kivanja helyrehozni — hanem egy biintetdeljarast

leegyszeriisitd intézményként funkcional.

384 BALOGH — TOTH (2015), i.m., 176. o.
385 Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 158. cikk (1)
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2.3.2. A Kibékiilés

A kibékiilés egy régota miikodo rendszer Romanidban, amely lehetové teszi az eljaras
megsziintetését a felek akaratabol. Ahogy a Kommentarban is szerepel, az elsddleges célja a
rendelkezésnek, hogy a felek szamara lehet6vé tegye a konfliktus rendezését>®,

A kibékiilés biintetdjogi feleldsséget kizard okként szerepel a Roman Kodexben, alkalmazasa
kizarja az elkovetd biintetdjogi feleldsségét, a tdorvényben meghatarozott blincselekmények

esetében.®®” Ezek a biincselekmények az alabbiak:

a) Azok a személy elleni erGszakos bincselekmények, amelyek maganinditvanyra
biintethet6k, abban az esetben, ha az aldozat az elkovetd csaladtagja (ilyenkor a
deliktumok hivatalbol iild6zenddk, a maganinditvany szabalya nem érvényesiil).

b) Lopas alapesete, valamint a Roman Btk. 229. cikk (1)-(2) bekezdésében talalhato
mindsitett esetei (kivéve kulturdlis javak ellopasa), tovabba a hasznalat céljabol
elkovetett lopas (mindegyik esetben kivételt képeznek azok az esetek, amelyeknél
maganinditvanynak van helye, vagyis a csaladtag altal elkovetett biincselekmények).

c) Csalas (kivéve a csaladtag sérelmére elkovetett csalast), biztositasi csalas.

d) Talalt vagy tévedésbdl az elkovetohoz keriilt dolog elsajatitasa.

e) Europai védelmi hatarozat végrehajtasa soran elrendelt védelmi intézkedés figyelmen

kiviil hagyasa.

A listat nézve megfigyelhetd, hogy els6sorban vagyon elleni biincselekményeknél van helye a
kibekiilésnek, tovabba, hogy a magéaninditvanyra bilintetendd bilincselekmények ¢€s a
kibékiiléssel érintett blincselekmények kozott nincsen atfedés, valamennyi tényallds esetén
csupan az egyik lehetdségnek van helye. Néhany kivétellel az a tendencia figyelhetd meg,
hogy a bagatell blincselekményeket, valamint azokat, ahol a sértett és az elkovetd altalaban
ismerik egymast, inkabb a maganinditvany intézményével probalja rendezni a toérvény, mig
ahol ezek egyike sem all fenn, ott inkabb a kibékiilés alkalmazasara keriil sor. Egyetlen
jelentds kivétel a csaladon beliil elkovetett, kisebb sulyll erdszakos bilincselekmények, ahol —
ellentétben a roman Btk. fOszabalyaval és a magyar rendszerrel egyarant — nem

maganinditvanyra, hanem hivatalbol indul eljarés, ekként a maganinditvany visszavondsa sem

38 Hotca, Mihail Adrian: Noul Cod Penal Commentat Partea General3, Universul luridic, Bucuresti, 2014. 749. o.
387 Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 159. cikk (2)
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alkalmazhatd. Kibékiilésre viszont sor keriilhet azzal, hogy ebben az esetben az eljaras nem
automatikusan, hanem {igyészi mérlegelés alapjan szlinik csak meg. Ennek a sajatos
rendszernek oka valoszintileg a csaladon beliili er6szakok magas latencidja és a gyakran
¢letkozdsségben egylitt €16 személyek gyakori talalkozasa, amely a nagyobb befolyast is
lehetdvé teszi. Igy a jogalkatd szerint sziikséges arrél megbizonyosodni, hogy a kibékiilés
onkéntes alapu-e vagy a hattérben valamilyen kényszer vagy fenyegetés all.

A kibékiilés szabalyozéasa kifejezetten rugalmas. A felek kibékiilhetnek az ligyészség, a
nyomozé hatdsag, de akar kozjegyzo vagy ligyvéd elott is (ezesetben a kibékiilésrdl okirat
késziil). Az eljards sordn nem sziikséges beismerd vallomas, sem a bilincselekmény
kortiilményeinek a tisztdzasa, még a bocsanatkérés vagy a jovatétel sem kotelezo (a gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy a legtobb kibékiilés mozgatoérugdja a blincselekménnyel okozott
kar megtéritése). A kibékiiléshez viszont mind a két fél beleegyezése és jelenléte sziikséges.
Fontos feltétel tovabba, hogy a kibékiilés soran az elkdvetd és a sértett kozotti megallapodas
teljes kori, feltétlen és végleges legyen. 38 A kibékiilés tényét az iigyészség és a birdsag
kotelezéen figyelembe veszi, (kivételt képeznek ez alol a csaladon beliili erdszak korabban
emlitett esetei), semmilyen maés biintetés és intézkedés nem alkalmazhatd az elkdvetdvel
szemben. Ez al6l az egyetlen kivételt az elkobzas jelenti. 38°

A kibékiilés masik fontos kritériuma, hogy arra még a vadirat birosagon torténd felolvasasaig
kell, hogy sor keriiljon, vagyis a birdsag el6tt torténd bizonyitas-felvételi eljaras
megkezdéséig. Ezt kovetden legfeljebb kozvetitdi eljaras alkalmazasara keriilhet sor a felek
kozott. 39

A kibékiilés funkcidjat tekintve hadrmas hatasti. Megsziinteti a biintetdjogi feleldsséget, a
feljelentett személy biintetlen eld¢letli marad (tovabba a birésag tehermentesitésével is jar), a
polgari kdtelmeket is megsziinteti, valamint a felek kozott keletkeztethet kotelezettségeket
(kizarolag). 39t

A kibekiilés kétségkiviil egy nagyon gyors és hatékony modja a felek kozotti konfliktus

rendezésének, €s a birdsadg, az ligyészség valamint a nyomozo hatdésagok munkdjat is

jelentdsen lecsokkenti. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni a jogintézmény kapcsan két komoly

38 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27/2006.

389 BoLDEA, Mihalil: imp&carea, noutate si neconstitutionalitate. In: https://www.juridice.ro/317853/impacarea-
noutate-si-neconstitutionalitate.html, letoltés datuma: 2018.03.12.

3% |, Dorin: Tmpédcarea penald si acordul de mediere penald — note si conditii distinctive (2014). Link:
https://www.juridice.ro/336835/impacarea-penala-si-acordul-de-mediere-penala-note-si-conditii-
distinctive.html letoltés datuma: 2018.03.12.

391 TralAN, Dima: Drept Penal, Partea Geneala, Editura, Hamangiu, 2014, 619. o.
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aggalytol. Az egyik, hogy wugyanannak az elkdvetonek a vonatkozasaban korlatlan
mennyiségben keriilhet sor kibékiilésre (tehat ha valaki 10 rendbeli lopast kovet el 10
kiilonb6z6 sértett sérelmére, akar mind a tizzel kibékiilhet, ha a sértettek ebben partnerek),
ami prevencios szempontbol egyaltalan nem célravezetd. Masrészrdl felmeriil a kérdés, hogy
ez a tulzottan rugalmas szabalyozas képes-e kiszlirni azokat az eseteket, amikor a sértett
fenyegetés hatdsara vesz részt az eljardsban. Magam részérdl nem hiszem, hogy a
jogintézmény erre alkalmas lenne. Osszességében ohatatlanul fel kell tenni a kérdést, hogy
vajon indokolt-e ilyen szintli kockazatvallalas az eljaras gyors lezardsa és a jovatétel
érdekében.

A kibékiilés céljat tekintve besorolhato a resztorativ igazsagszolgaltatas elemei kozé, hiszen a
konfliktuskezelés kifejezetten nevesitett célja. Maga az eljaras tekintetében azonban vethetéek
fel kérdések ennek kapcsan. Ugyanis semmilyen olyan jogintézmény nem kapcsolddik hozza,
amely ezt a fajta konfliktus-feloldast elosegiti. A feleknek a kibékiilés folyamatat maguknak
kell végigvinnie, a hatésagok csupan tudomasul veszik ezt a tényt, igy pedig a megbékélés
céljat ohatatlanul is felvalthatja a biintetoeljaras lezarasdhoz, valamint a kartéritéshez fiiz6d6

alapveto érdek.

2.3.3. A kozvetitdi eljaras

A kozvetitd eljaras a roman jogrendszerben is jelen van, ugyanakkor a roman Btk. még
emlités szintjén sem foglalkozik a mediacidval, a részletes szabalyokat a ,, Medidciorol és a
medidtor szakma képzésérdl szolo 192/2006-os torvény” tartalmazza, mig a biintetoeljarasbeli
jelentéségével a roman biintetoeljarasrol szolo torvény foglalkozik. A mediacido soran az
eredményes megallapodéds egy sajatos, a biintetdeljarast megsziintetd okként jelenik meg a
Roman Be.-ben, ami azonban nem biindsséget kizard ok, inkabb vademelést megakadalyozo
okként lehetne definidlni (bar ez a megfogalmazas sem teljesen preciz, hiszen mediiciora a
vademelést kovetden is sor keriilhet). Ami az eljarasi szabalyokat illeti, a roman szabalyozas
sokkal engedékenyebb, mint a legtobb eurdpai orszag eldirdsai. Mediacidéra barmikor sor
kertilhet, az eljaras barmely szakaszdban, még akar a feljelentés megtétele el6tt is, sot, akar a
végrehajtas alatt is*°2 (a gyakorlatban viszont erre alig-alig keriil sor), raadasul barmelyik
hétévi vagy alacsonyabban biintetendd biincselekmény esetén donthet Ggy a birdsag (ez

gyakorlatilag azokat a tényallasokat jelenti, amelyek magyar jogrendszerben 2-8 éves

392 pAROSANU: Romania (2015), i.m., 142. o.
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szabadsagvesztéssel vagy enyhébb biintetéssel biintetendok), hogy az tligyet kozvetitoi eljaras
utjara tereli. A mediatoroknak ugyanakkor joga van az eljaras lezarasara, ha ugy érzik, hogy a
felek szandéka nem a konfliktus felold4sara iranyul.3%

Romaénidban az eljaras alkalmazasa kapcsan egy meglehetdsen sajatos probléma jelent meg,
amely a korabban vazolt két jogintézmény Iétére vezethetd vissza. Megjelenésekor a
mediacioval foglalkozd szakemberek szamos tanulméanyban részletezték az eljaras eldnyeit:
az biintetdeljards gyors lezarasa, a sértett gyors karpdtlasa, az iigy visszaaddsa a felek

394

kezébe,”™ a biintetett elé¢lethez fliz6d0 hatranyok megsziintetése, ¢és a konfliktusra vald

% A probléma csak az, hogyha ezeket megnézziikk, akkor a

tényleges reagalas.’
maganinditvany visszavonasaval és a kibékiiléssel ezek majdnem mindegyike elérhet6 (a
konfliktusra vald reagalas kivételével, csakhogy éppen ez lenne a resztorativ
igazsagszolgaltatas lényege). Es ez a két jogintézmény olyan széles korben lefedi a roman
Btk. tényallasait, hogy ami ezeken kiviil esik, ott altalaban vagy nem is értelmezheté a
mediacio, vagy pedig a biincselekmények sulyossidga ezt csupan a legritkdbb esetekben
indokolja. Igy ohatatlanul felmeriild kérdéssé valt, hogy miért keriiljon sor mediacid
alkalmazasdra, ha mar a kibékiilés és a maganinditvany visszavondsa is lehetdséget nyujt
ezeknek a problémaknak a kikiiszobolésére?

A roman szakirodalom megprobalt valaszolni ezekre a kérdésekre. Lényeges kiilonbségnek
tartjadk a kibékiilés és a mediacid kozott, hogy a mediacid elsddleges célja a tényleges
megbékélés, a felek kozotti konfliktus rendezése, és nem a biintetdjogi feleldsség
megsziintetése.>*® Dorin llie az id6beli kiilonbségre is felhivia a figyelmet, miszerint

kibékiilésre a birdsagi szakaszban a vadirat felolvasasat kovetden mar nincs lehetdség. Ennek

397 4o 4
, és igy

hajlamos az akaratdan kiviil is megéllapodasra torekedni, éppen ezért ekkor mar nem

az az oka, hogy az eljards sordn egyre nagyobb nyomdés nehezedik a sértettre

szerencsés engedni a kibékiilést. A mediacios eljaras alkalmazasa azonban a mediatorok
tapasztalata és kozremikodése révén még ilyenkor is indokolt. A maganinditvany

visszavonasa és a mediacidé kozott pedig abban latja a nagy kiilonbséget, hogy a mediacid

393 SANTA, Mihaiu: Tmp&carea prin mediere : indreptar pe intelesul tuturor in solutionarea conflictelor,
Universitas XXI, 2011,

394 BLOHORN-BRENNEUR, Béatrice: Medierea pentru toti : teoria si practica medierii : sinteza cursurilor de mediere
sustinute de Béatrice Blohorn-Brenneur, Editura Universitara, 2014, 33. o.

3% LEMPEREUR, Alain: Medierea C. H. Beck, 2011., 243. o.

3% SZOMBATI, lulia: Impécarea si medierea in procesul penal. Forras:
http://www.budusan.com/articole/impacarea-si-medierea-in-procesul-penal, letéltés ddtuma: 2018.03.12.

397 1LIE (2014), i.m.
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egyfeldl képes a felek kozotti tényleges konfliktusra reagélni, masfeldl a mediacids
megallapodasba olyan részleteket lehet rogziteni a megallapodas kapcsan, mint mondjuk egy
részletfizetést, és az esetlegesen hozza tartozd kamatlabat®®®, amelyek rogzitése egybdl
deklaralja az elkovetd kotelezettségeit. Egy maganinditvany visszavondsa erre nem alkalmas.
Noha az elméleti valaszok adottak, a gyakorlat igy is elég elkeseritd. 2015 el6tti adatokra
nincs is tudomasunk, ugyanis a romaniai Mediacidos Tanacs nem tett kdzz¢é adatokat az
eljardsok szamarol*®® | de a 2016-2017-es adatokat ismerjiik. 2017-ben dsszesen 159 biiniigyi
mediéaciora keriilt sor, 2016-ban pedig ez a szam minddsszesen 142 volt.*®® Ami viszont még
ennél is rosszabb, hogy ezek az értékek azdta is a legmagasabbak. Ugyanis 2019-ben
minddsszesen 22, 2020-ban pedig 20 eljarasra keriilt sor.*! Ezek az adatok egyértelmiien
igazoljak, hogy a magéninditvanyok visszavondsa, valamint a kibékiilés gyakorlatilag
kitiresitik a biintetdjogi mediacid jogintézményét, hiszen ahol ezekre lehetdség van és a felek
hajlamosak ré, ott az iigy ezek valamelyikével lezarul, ahol viszont nem, ott mar nem is
nagyon kisérlik meg a kdzvetitd eljarast.

Mi ezzel a probléma? Ha kizarolag a jovatétel tényét vessziik alapul, akkor semmi, hiszen a
sértett igy is gyors — s6t, még a kozvetitdi eljarasnal is gyorsabb — kompenzécidban részesiil.
Viszont ezt a resztorativ célok hattérbe szoruldsaval lehet elérni. A kozvetitdi eljarasnal is
gyakori hiba, hogy a hangsuly a sérelem mértékére, a jovatétel 6sszegére €s modjara, valamint
az elkovetd hibdjara terelddik, és nem a felek kozotti kapcsolat normalizasara, a konfliktus
helyreallitasara®®?, igy az eljaras a lényegét veszti el. Egy olyan jogintézmény pedig, ahol
pedig még az a minimalis formalis eldirds sincs meg, hogy a feleknek torekednie kell a
konfliktus lezarasara, végképp alkalmatlan a resztorativ és reparativ célok elérésére.
Allaspontom szerint a jogalkotonak meg kellene taldlnia azoknak a biincselekményeknek a
korét, ahol a mediacid érdemben alkalmazhaté. Egy megoldas lenne erre a kibékiilés
jogintézményének a sziikitése olyan téren, hogy aki egyszer kibékiilést alkalmazott, az

meghatarozott idon beliil ezt ne tehesse meg ismételten. Ebben az esetben a blinismétloknek

3% |LIE, Dorin: Retragerea plangerii prealabile si acordul de mediere penald — note si conditii distinctive (2017).
Link: https://www.juridice.ro/512919/retragerea-plangerii-prealabile-si-acordul-de-mediere-penala-note-si-
conditii-distinctive.html. Let6ltés datuma: 2018.03.12.

399 pAROSANU: Romania (2015), i.m., 143. o.

400 4g, Dorin: Cateva consideratii privind statistica medierii penale pe anul 2017. (2018) Forras:
http://www.blog.mediatoru.ro/cateva-consideratii-privind-statistica-medierii-penale-pe-anul-2017/, letoltés
datuma: 2018.03.12.

401 Az adatok Dorin ILIE, bukaresti tigyvéd-mediator kdzvetlen megkeresésemre 2021.03.01-én elketronikus
uton megkuldott valaszabdl szarmaznak.

402 pyrr (2002), i.m., 92. o.
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mar csak a medidcid6 maradna, ahol tobb szd esik a biincselekmény okardl, a felek kozotti
konfliktusrol. Igy pedig az egész jogrendszer a prevenciés célokat is hatékonyabban

elésegitené.

2.4. Jovatételt elosegito egyéb jogintézmények a roman biintetdojogban

2.4.1. A jovatétel, mint enyhito koriilmény

Onkéntes jovatételt esetén a roman kodex lehetdséget biztosit arra, hogy meghatarozott
blincselekmények esetében a biintetési tétel alsd és felsé hatarat is az egyharmadéval
csokkentse, ha a biincselekménnyel okozott anyagi kar teljes mértékben megtériil.*>® E korben
ugyanakkor utalni kell arra, a roman jogrendszer nem tartalmaz olyan altalanos enyhitési
szabalyt, mint amilyet a magyar Btk. 82. §-a. A torvény taxative sorolja fel az azokat az
eseteket, amikor a biintetési tételek csokkenthetok. Ezek egyike az anyagi kar megtériilése. Ez
jelentds kedvezménynek mondhato, hiszen a biintetési tételek csokkenése eldrelathatoan egy
joval enyhébb biintetés kiszabasat is vonja majd maga utan.

A roman torvény azonban rengeteg tényallast kizar azoknak a biincselekményeknek a
korébdl, amelynél ez a szabaly alkalmazhato, €s a ki nem zart tényallasok koziil is szamos
olyan van, ahol ez a rendelkezés fogalmilag értelmezhetetlen, mert nincs olyan anyagi kar,
aminek a megtériilésérél lehetne beszélni (ilyen pl. az igazsagszolgaltatds elleni
bilincselekmények tobbsége). Azokbdl a biincselekményekbdl, amiknél pedig alkalmazhato,
viszonylag nagy a maganinditvany hidnyaval vagy a kibékiiléssel érintett blincselekmények
szama. gy ez a rendelkezés leginkabb azoknal a biincselekményeknél jchet szamitasba, ahol
a sértett nem jarult hozza az eljards gyors lezarasahoz, azonban a karmegtériilés sikeres volt,
vagy olyan blincselekményeknél, ahol a cselekmény sulyossdga nem teszi lehetévé ezeknek a
modszereknek az alkalmazasat.

Két blincselekménytipusnal ugyanakkor nem tartom indokoltnak a térvény kizarasat. Az
egyik a személy elleni blincselekmények egy része, ahol azért nem egyszer keletkezik
megtéritendd anyagi kar is, és a kartéritést motivalhatna a biintetési tételek csokkentése. A
masik a vagyon elleni biincselekmények kore. A térvény ugyanis a lopas valamennyi
mindsitett esetére nézve kizarja ezt a kedvezményt. A Romdan Btk. 229. cikkének (3)

bekezdésében foglalt tényallasoknal (vezetékekre, ontozérendszerek alkotoelemeire, villamos

403 Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 75. cikk (1) d, ill. 76. cikk (1)-(2)
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halozatok alkotoelemeire, tlizvész esetén hasznalt jelz6- vagy riasztokésziilékekre,
forgalombiztonsagi eszkozokre, tavkozlési és radidkommunikécios vezetékekre, vonalakra,
felszerelésekre kiterjedd lopas) indokoltnak tiinik ez a szigoritas, ugyanakkor a tobbi mindsitd
koriilmény esetében (tomegkdzlekedési eszkozon elkdvetés, €jszakai elkovetés, alruhaban
torténd elkovetés, betdrés, alkulcs hasznalata révén megvalosuld elkovetés, riasztorendszer
hatastalanitasa, maganlaksértéssel vagy szakmai székhely megsértésével elkovetett lopas,
kulturdlis 6rokségbe tartozd targy eltulajdonitasaval, illetdleg felfegyverzett személy éaltal
elkovetett lopas) nem vagy legalabbis nem minden esetben egyértelmi az enyhité szabaly
mellézésének az indoka. Foként azért nem, mert ezek a mindsitett lopasok biintetési tétele 1-
5 év, illet6leg 2-7 év kozott van — értékhatarra tekintet nélkiil — vagyis jelentdsen szigoribbak
az eurdpai atlagnal. Ebbdl kifolydlag még a biintetési tétel csokkentése utan is lenne lehetdség
hosszu ideig tartd szabadsagvesztés kiszabésara.

A masik alkalmazast nehezitd szabdly az a kitétel, hogy nem alkalmazhat6 ez a kedvezmény
azzal szemben, aki a tett elkOvetésétdl szamitott 5 éven belil részesiilt ebben a
kedvezményben. Onmagaban véve is vitathatd ez a rendelkezés — kiilondsen a kibékiilés
liberdlis szabdlyozdsdnak fényében — de még ha prevencids okokbol el is fogadjuk a
létjogosultsagat, az 5 év allaspontom szerint indokolatlanul hossza id6. gy ez a

karmegtériilést célzo intézkedés elég ritkan tud elétérbe kertilni.

2.4.2. Polgari kovetelés teljesitése a biintetés végrehajtisanak elhalasztisa, a biintetés
végrehajtasanak feliigyelet melletti felfiiggesztése, illetoleg feltételes szabadsagra

bocsatas esetén

Mindenekel6tt egy dogmatikai elhatdrolds sziikség a roman jogrendszerben a biintetés
végrehajtasanak elhalasztasa ¢és annak feliigyelet melletti felfliggesztése kozott. Az
alapszabalyok voltaképpen ugyanazok. A biintetés kiszabasara sor keriil, de a végrehajtasara
nem, amennyiben az elitélt egy meghatarozott probaidon keresztiil nem kovet el ujabb
(szandékos) bilincselekményt, és az altala eldirt magatartasi kotelezettségeket betartja. A

kiilonbség a két intézményben az aldbbiakban figyelhetd meg:

a) A biintetés elhalasztasa maximum kétévi, a feliigyelet melletti felfliggesztés maximum

haromévi szabadsagvesztés kiszabasa esetében alkalmazhat6.
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b) A probaid6 biintetés elhalasztasa esetén fixen 2 év, feliigyelet melletti felfiiggesztés
esetén 2-4 év, ami nem lehet kevesebb, mint a kiszabott biintetés id6tartama.
C) A bintetés elhalasztasa esetén az elitélt nem valik biintetett elééletiivé, feliigyelet

melletti felfliggesztés esetén viszont igen.

Megallapithatd, hogy e két jogintézmény mindegyike a magyarorszagi felfliggesztett
szabadsagvesztéséhez hasonlo. Lényeges kiilonbség azonban az, hogy milyen magatartasi
szabalyokat varnak el az elitéltektdl a két jogrendszerben a probaidé eredményes elteltével
kapcsolatban. Magyarorszagon ezek elsdsorban passziv magatartisok. Az elkdvetd ne
kovessen el Ujabb buncselekményt, valamint tartsa a kapcsolatot a partfoga feliigyeloi
szolgalattal. Romanidban ugyanakkor van két nagyon komoly, tevOleges magatartas, amit
elvarnak a probaido sikere feltételeként:

a) Végezzen a probaido alatt kozérdekii munkat*®*

b) Maradéktalanul teljesitse a birosag altal el6irt polgari keresetet*%®

Az eldbbivel jelen fejezet 3. pontjdban fogok részletesen foglalkozni. A polgari kereset
teljesitése azonban egy a jovatételt eldsegitd, nagyon hasznos modszer, hiszen motivalja az
elitélteket arra, hogy teljesitsék az amugy igen nehezen behajthato polgari koveteléseket.*%
Ugyanakkor felvet egy masik kérdést is: mi van, ha a polgari kdvetelés sszege olyan nagy,
hogy azt a probaidd alatt egy atlagos jovedelemmel rendelkezd személy redlisan nem tudja
teljesiteni?

A roman jogrendszer ezt a problémat is igyekszik kezelni. Amennyiben a probaidd lejarta
elétt 3 honappal nem érkezik meg a birdsdg részére az igazolas a polgari kovetelés
teljesitésérdl, a partfogod feliigyeld kideriti ennek okat.*”” Amennyiben a teljesitésre valoban
nem keriilt sor, ugy a birosag az elitélt jovedelmi viszonyainak kideritése céljabol megkeresi
annak munkaltatojat, az adéhatosadgot és a tobbi relevans szervezetet. Amennyiben a birdsag
azt latja, hogy az elitélt teljesitése folyamatos €és a jovedelmi viszonyaihoz mérten megfeleld

Osszegll volt, akkor — az elitélt johiszemlségére tekintettel — donthet Gigy, hogy a probaidot

404 Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 85. cikk (1) b, ill. 93. cikk (3)
405 Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 85. cikk (5), ill. 93. cikk (5)
406 TRAIAN (2014), i.m., 619. 0.
407 | egea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 49. cikk (2)
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ennek ellenére eredményesnek tekinti, ¢s nem rendeli el a szabadsagvesztés végrehajtasat. A
polgari kotelezettséget ez természetesen nem sziinteti meg*®®, ugyanakkor innentél kezdve
mar a sértett kizadrolag polgari Gton kdvetelheti a birdsag altal megitélt 6sszeg maradékat. Ez a
szabaly visszaélésekre adhat ugyan okot, de még mindig jobb megoldas, mintha egy
johiszemi ados esetén is a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasara kertilne sor. A probaidd
iddtartama ugyanis nem lehet kizarélag a bilincselekménnyel okozott kér fliggvénye, mert az
nem feltétleniil ardnyos az elkovetett biincselekmény sulyaval. Ha viszont a birésagnak nem
lenne mérlegelési jogkore, az sokszor igen méltanytalan helyzetbe hozna az elkdvetdt, sot,
akéar még Gjabb bilincselekmény elkdvetésére is motivalnd a kartérités megfizetése érdekében.
fgy a jelenlegi szabalyozas, minden kockazata ellenére, célravezetdbb, mint egy esetleges
ennél szigorubb szabaly.

Szintén elvéaras a polgari jogi kovetelés teljesitése feltételes szabadsagra bocsatas esetén. Itt
azonban fenndll annak a lehetdsége, hogy az elkdvetd a biintetés-végrehajtasi intézetben
semmilyen jovedelemhez nem jut. Ebbdl kifolyolag a torvény kivételként nevezi meg azt az
esetet, amikor a fogvatartottnak egyaltalan nem volt lehetésége a polgari jogi kotelezettségét
teljesiteni. “*° Ugyanakkor, amennyiben az elitéltnek akéar csak minimélis jovedelme is volt a
végrehajtas alatt, akkor mar elvaras a teljesités, és ha semmit nem teljesit, garantaltan nem
kapja meg a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményét. Amennyiben voltak teljesitései, de
ezek nem ¢érték el a polgari kotelezettség Osszegét, akkor a biintetés végrehajtasanak

elhalasztasahoz, illetdleg felligyelet melletti felfliggesztéséhez hasonld az eljaras menete.

2.4.3. A kozosség érdekében végzett munka helye a jogrendszerben

Romaéniaban az 6nalloé szankcioként a kozérdekli munka nem létezik, ugyanakkor jarulékos
szankcioként, illetéleg egy sulyosabb biintetés kivaltdsa céljabol alkalmazhaté az aldbbi

esetekben:

a) Pénzbiintetés atvaltasa kozérdekii munkara.
b) Biintetés végrehajtasanak elhalasztasa esetén eldirt kotelezettség.

c) Biintetés végrehajtasanak feliigyelet melletti felfiiggesztése esetén eldirt kitelezettség.

408 | egea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 49. cikk (5)
409 Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 99. cikk (1) c.
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A pénzbiintetés Romanidban, hasonldéan a magyar rendszerhez, a birdsag altal meghatarozott
napok szamanak ¢és a napi tétel Osszegének szorzatabol all. Amennyiben az elkdvetd a
pénzbiintetést rosszhiszemiien nem fizeti ki, gy minden egyes meg nem fizetett napi tétel
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Johiszemi nemteljesités esetén azonban lehetdség van
a ki nem fizetett napokat kozérdekii munkavégzéssel ledolgozni, megelézve ezaltal a
szabadsagvesztésre vald atvaltast. 41

Biintetés végrehajtasdnak elhalasztdsa esetén a birdsag 30-60, biintetés végrehajtasanak
feliigyelet melletti felfiiggesztése esetén 60-120 nap kozérdekli munkavégzést rendel el (ettdl
csak abban az esetben tekinthet el, ha az elitélt egészségiigyi helyzete nem teszi lehetévé a
munka elvégzését). Ezt 6 honap, illetéleg 1 év alatt kell elvégezni. Elsore nehezen teljesithetd
feladatnak tlinhet, féleg a generdlis maximumok elvégzése ilyen rovid idd alatt, ugyanakkor

Romanidban egy napi kozérdekii munka 2 éranyi munkavégzéssel teljesithetd*!!

, vagyis
lehetdség van akar munkanapokon is teljesiteni, valamint egy nap alatt tobb napi kotelezettség

is teljesithetd. A torvény e téren az alabbi korlatozasokat tartalmazza:

a) Munkaviszonnyal, illetdleg tanuldi jogviszonnyal rendelkezd személy munkanapokon
foszabaly szerint csak napit 2 orat dolgozhat, ez kérelemre tovabbi 2 oraval
meghosszabbithato. 412

b) Minden mas esetben egy nap maximum 8 éranyi munka végezhetd.*3

€) Vasarnapokon (nem Kkeresztény vallasi személyek esetében a vallasuk szerinti heti

pihendnapon), illetleg tinnepnapokon kozérdekli munka nem végezhetd.

Amennyiben a munkavégzést a meghatarozott id6 alatt az elitélt nem teljesiti, ugy a prébaidd
eredménytelentil telik el, kivéve, ha egészségligyi okokbdl az elitélt alkalmatlanni valt a
kozérdekii munka elvégzésére.

Mindhiarom esetben a munkabiintetés altalanos jellemzdéje, hogy csak abban az esetben

alkalmazhato, ha az elkdvetd a biintetdeljaras soran 6nként vallalja, hogy amennyiben elitélik,

410 Noul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), 64. cikk (1)

411 | egea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 52. cikk (2)

412 | egea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 52. cikk (3)

413 | egea 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. 52. cikk (4)
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hajland6 kozérdekii munkat végezni. Amennyiben ezt nem vallalja, ezek az intézkedések nem
alkalmazhatdok vele szemben (igaz, ezesetben valdszintlileg végrehajtand6 szabadsagvesztésre

itélik), igy csokkentik az esélyét a végrehajtas soran felmeriilé problémaknak.

2.5. A rendszer értékelése

A romdniai jogrendszer eklatdns példdja annak, amikor egy elméletileg jO és hatékony
szabalyozas a gyakorlatban nem tud megfelelden érvényesiilni. Az ij roman biintet- és
biintetd eljarasjogi kodexekbdl egyértelmii, hogy komoly figyelmet forditanak a sértetti karok
kompenzalasara és szamos, a biinteteljarast megsziinteté alternativ megoldasra van
lehetdség. Ugyanakkor ezek mennyisége és széles korti alkalmazhatosaga azt jelenti, hogy
egyes jogintézmények funkcidja szinte kiiiresedik. Ennek a karvallottja jelenleg a mediacio
intézménye, amely bevezetésének idépontja miatt alapbdl hatranybdl indult, és a tobbi —
kompenzaciora alkalmas, &m az eredeti resztorativ célokat joval kevésbé szem el6tt tartdo —
intézményhez képest bonyolult eljarasai miatt nem talaltdk meg a helyét a rendszerben.

Pedig a kezdeti elégedettségi adatokkal nem volt baj itt sem. 2010-s vizsgalatok igazoljak,
hogy a megkérdezett ligyészek 73, mig a birdk 71%-a hatékonynak tartand a jogintézményt,
valamiért az alkalmazasara mégsem keriil sor*!®. Ebben az is kozrejatszhat, hogy a korabban
felvazolt két jogintézmény gyakorlatilag 100%-ban a felek kezébe adja az eljarés
megsziintetésének a lehetdségét, igy sokszor el sem jut az ligy olyan stddiumba, ahol az
igyész a kozvetitdi eljarast elrendelhetné. De ezzel egyiitt a jogi hattér is javithatd lenne. A
kormanyzati szerveknek részt kellene vennie a medidcios folyamatokra, a mediatorok
képzésébe sokkal magasabb anyagi €s human erdforrast kellene biztositani és a mediacio
dijanak a felekre terhelésének megsziintetése is egy atgondolandd kérdés lenne.*™® Ezek a
modositasok, valamint a mediacid nagyobb tdmogatasa talan elérné az intézmény szélesebb
korh alkalmazésat is.

Erdekes és akar a hazai jogalkotas tekintetében is megfontolandé ugyanakkor az a hozzaallas,
ami a jovatétel kapcsan megjelenik a komplett biintetd jogrendszerben. A jovatétel
alkalmazasa nevesitett enyhitd koriilményként, valamint az, hogy a torvény a kartéritési
kotelezettség teljesitését — vagy legalabbis az arra vald és részeredményekben megnyilvanulo

torekvést — a probaidék eredményes leteltének feltételeként jeloli meg, magukat az

414 pXAROSANU: Romania (2015), i.m., 144. o.
415 pAROSANU: Romania (2015), i.m., 144. o.
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elkovetdket 1s motivalttd teszik abban, hogy valamilyen formaban kompenzaljak az
aldozatokat az Oket ért sérelemben. Igy bar azt, ami torténik, nem lehet resztorativ
igazsagszolgaltatasnak tekinteni, az egyik célt — konkrétan a sértetti jogok érvényesiilését —

mégiscsak eldsegiti.

3. A kozvetitdi eljaras Csehorszagban

3.1. Bevezetés

Csehorszag azok az orszagok kozé tartozik, ahol mar a 2001. marcius 15-i 2001/220/1B
tanacsi kerethatarozatot megel6zden bevezetésre keriilt a kozvetitdi eljaras. Mar a mult
szazadfordulo végén is voltak kisérleti projectek a helyreallito igazsagszolgaltatas
érvényesitése céljabol, melyben nagy szerepe volt az Association for the Development of
Social Work in Criminal Justice (roviditve: SPJ) elnevezésii szervezetnek. A szervezet 1994
ota foglalkozott helyreallitd célu kisérleti projectekkel, és a tevékenysége soran szamos olyan
metodust alkalmaztak (pl. a probaidd vagy maga a mediacio), amit késébb a cseh biintetdjog
gyakorlatilag atvett toliik.**® Az igazi fordulépont azonban a Parfogé Feliigyeldi és Mediacios
Szolgalat (tovabbiakban: Szolgalat) 2001-es 1étrehozésa volt. Ezt a szervezetet a mai napig
hatéalyos 257/2000. torvény szabalyozza.

A mediacio elterjedését tobb kilencvenes évekbeli Btk.-mddositas is segitette. Az egyik
lehetové tette 1993-t6l, hogy maximum 5 év szabadsagvesztéssel sujthatd biincselekmények
esetén, amennyiben az elkovetd beismerd vallomast tesz €s hajlanddsagot mutat a kartéritésre,
az ligyész 6 honaptol 2 évig tartd partfogé feliigyelet rendeljen el.*!’

A kozvetitéi eljarasok alkalmazasat — szamos nyugat-eurdpai orszaghoz hasonldéan —
Csehorszagban is a fiatalkoru elkdvetoknél kezdték el. A 2004 januar elsején hatalyba lépett,
a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasarol szolo torvény rogziti, hogy a fiatalkoruakkal szembeni

biintetdeljarasnak a kar jovatételét vagy az aldozatnak mas modon nyujtott jovatételt kell

4165kvAIN, Pet — PAROSANU, Andrea: Czech Republic. In: VANHOVE, Adelaide —~MELOTTI, Giulia (szerk.): European
research on restorative juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice
practices in Europe: snapshots from 28 EU member states. Szerk.: Brisszel, 2015. 43. o.
417 FeLLEGI Borbala: mediacid szabdlyozadsa és gyakorlata az eurdpai orszagokban. Kézirat, 2007. 3.1.
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céloznia.**® A torvény azon az elgondolason alapul, hogy a fiatalok tulnyomorészt képlékeny
személyiségek, akiknek blin6zdi tevékenysége altaldban nem jelent komoly veszélyt a
tarsadalomra, valamint, hogy a csalad, a kortars-csoportok ¢s a koriilmények jelentds szerepet
szakmailag iranyitott modszerekkel ezek a személyek javithatok. 4t

E korben utalnék még arra, hogy a cseh biintetd eljarasjog 1995 ota ismeri a békéltetés
intézmény¢ét is. Ennek lényege, hogy olyan biincselekmények esetén, amelyek maximum 6tévi
szabadsagvesztéssel bilintetendok, a feleknek van lehetdsége személyesen az ligyész vagy a
bird eldtt talalkozni és kibékiilni. Ennek része lehet a jovatételben torténd megallapodas is. A
békéltetés a felek beleegyezésével torténik, de az elrendelés a jogalkalmazo kezében van.*?°
Tehat ez a jogintézmény is tartalmaz helyredllitd elemet és célja a konfliktus feloldasa, de
ellentétben a resztorativ igazsagszolgaltatas hagyomanyos alapelveivel itt nem annyira a
felelosségvallalas és a sértett kompenzacidja, mindinkabb az eljards mieldbbi lezarasa a cél. A
békéltetés azonban elég ritka az orszagban, 2011-es adatok szerint mindosszesen 143
alkalommal keriilt sor egy iigy lezarasara ezzel a médszerrel.*?

A jovatételi cél nem csupan jogelméleti szinten jelenik meg, hanem az alkalmazando
szankciok korében is. A fiatalkoru elkovetok esetén alkalmazhatdo a kozmunka, valamint
feltételes biintetés kiszabasa mellett kotelezhetd az okozott kar megtéritésére. A torvény
lehetévé teszi az aldozat-elkdvetd mediaciot a fiatalkorti elkovetdk szamara (gyakorlatilag
blincselekmény-tipustol fliggetleniil). Amennyiben erre nincs mod, a Szolgalat javasolhat
mas, a karok jovatételét célzo intézkedéseket is. Szintén az aldozati karok kompenzaldsara
volt pozitiv hatassal a 2013. marcius 25-én hatalyba 1ép6 a Biincselekmények Aldozatainak
Pénziigyi Segitségnytjtasarol szol6 45/2013-as szamu torvény.*?2

A kozvetitoi eljaras kiterjesztése felnéttkort elkovetokre 2006-ban tortént meg. Ennek okai
kozott szerepel az is, hogy a rendszervaltast kovetéen a cseh igazsagszolgaltatas is
ugyanazokkal a nehézségekkel kiizdott, mint a legtobb kelet-eurdpai orszag: a bortonok

Jo 4

zsufoltsaga hatalmas méreteket Oltott, a visszaesési statisztika tigyszintén (ez utdbbi késobb

418 (MaTOUSKOVA, Andrea: A mediacid, mint a fiatalkord biinézést célzé helyredllité gyakorlat Csehorszagban. In:
GYOKOSs Melinda-KLOPFER Judit-LANYI Krisztina (szerk.): A helyreallité igazsagszolgaltatas

eurdpai jo gyakorlatai a biintet6eljarasban — konferenciakotet, OKRI, 2010. 165. o.

419 VECERKA, Kazimir - HULMAKOVA, Jana - STECHOVA, Markéta: Juveniles in the Process of Faulty Socialisation,
Summary, 1. o. Link: http://www.ok.cz/iksp/en/docs/s458.pdf Letdltés datuma: 2020.09.12.

420 §yAIN — PAROSANU (2015), i.m., 43. 0.

421 SkvAIN — PAROSANU (2015), i.m., 46. 0.

422 KARABEC, Zdené - VLACH, Jifi — HULMAKOVA, Jana: Criminal Justice System in the Czech Republic - 3rd amended
and revised edition. Edi¢ni fada Studie, Praha, 2017, 107. o.
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sem sziint meg, 2013 és 2015 kozott a szabadsagvesztésre itéltek kb. 70 %-a korabban mar
volt biintetve). A biintetés-végrehajtason beliili reszocializacids programok tehat ritkdn hoztak
eredményt, mely szakértdk szerint elsOsorban a bortonokben 1évd korilményekre, a
fogvatartottak nem megfeleld kivalasztasara és az elitéltek hozzaallasara vezethetd vissza.*23
Mindezek indokoltak felndttkora elkdvetdknél is ) modszerek alkalmazasat. Maga a
mediacio ugyanakkor még mindig tipikusan a fiatalkoruaknal alkalmazand6 modszer az
orszagban, atlagosan az iigyek 20-25 %-4ban a mai napig a fiatalkorti elkovetdk vesznek
részt.

A 2012. szeptembere 6ta hatalyos partfogdi és medidcios torvény a medidciot ugy hatarozza
meg, mint egy konfliktus megoldasara iranyulo eljarast egy vagy tobb mediator bevonasaval,
aki(k) a konfliktusba bevont felek kdzti kommunikaci6é tdmogatasaval segitik a résztvevoket
abban, hogy peren kiviil egyezzenek meg egy baratsagosabb modon.*?* A torvény részletesen
szabalyozza a kozvetitdi eljarasok maodjat, és az eljarasi szabalyokat, minden medidciot érintd
jogteriileten. A fiatalkoriak esetén a resztorativ technikdk alkalmazasa alapvetden
folyamatosan emelkedd tendenciat mutat (bar 2018-ban minimalis visszaesés volt
tapasztalhato e téren*?®). Ezzel egyiitt az is megfigyelhetd, hogy a jogalkalmazok
elséblintényes fiatalkoru elkdveténél gyakrabban alkalmazzdk a resztorativ intézkedéseket,

mint szamos mas, a torvények altal lehetdvé tett intézkedést (pl. neveld intézkedéseket*26). 427

3.2. A kozérdekii munka Csehorszagban

Fontosnak tartom rogziteni, hogy a cseh Biintet torvénykonyv nem a kozérdeki munka
kifejezést haszndlja, forditasként a ,kozosségi szolgalat” kifejezés lenne a leginkabb
megfeleld elnevezés a szankciora. Ugyanakkor mivel a kozosségi szolgalat fogalma
Magyarorszagon egészen mas jelentéstartalommal bir, ezért a magyar biintetdjogi dogmatika

alapjan helytallo kézérdekit munka kifejezést fogom a tovabbiakban is hasznalni.

423 KARABEC — VLACH — HULMAKOVA (2017), i.m. 111. o.

424 MEeRcz Erika - ARADI Eszter - PoscH Eszter (szerk.): Az alternativ vitarendezés helyzete 6t eurdpai orszagban.
Forresee Kutatécsoport, 4. o.

425 DiBLiKOVA, S.: Analysis of Trends in Criminality in the Czech Republic in 2018, Summary, 4. o. Link:
http://www.ok.cz/iksp/en/docs/s454.pdf Letoltés datuma: 2020.09.12.

426 Az ligyész éltal elSirhatd neveld intézkedések egyébként szintén tartalmazhatnak kézvetett helyredllité
elemeket, mint példaul egy bocsanatkéré levél irdsa, vagy jovatételrél szo16 beszélgetés.

427 \JECERKA — HULMAKOVA — STECHOVA, i.m., 5. 0.
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Funkcigjat tekintve a magyar szabalyozashoz hasonldéan ez is egy oOnalldoan kiszabhato,
szabadsagelvonassal nem jard szankcid, amely dijazéas nélkiili munkavégzési kotelezettséggel
jar. Apro eltérés, hogy a torvény itt ad egy viszonylag tdg keretet arra vonatkozdan, hogy
milyen intézményekben keriilhet sor a munkavégzésre. A tevékenység megnyilvanulhat
kozteriiletek, kozépiiletek javitasdban, takaritdsaban, valamint allami vagy kozosségi, illetdleg
kbézhasznu intézmények javara végzett egyéb munkavégzésben, melyek oktatasi, kulturalis,
egészségvédelmi, tlizbiztonsagi, kornyezetvédelmi, illetdleg fiatalkoriak megsegitését célzo,
vagy akar allatvédelmi, humanitarius, jotékonysagi, szocidlis vagy vallasi tevékenységet
végezhetnek 428

A kozérdekli munka id6tartamat 6rakban allapitjak meg, mértéke 5 és 300 6ra kozotti lehet. A
bilintetés mellett a bird tovabbi magatartasi kotelezettségek is eldirhat az elitélt szdmara,
tobbek kozott ilyen lehet, hogy vegyen részt pszichologiai tanacsadasi programban vagy
fliggdségkezeld terapidn, tartdzkodjon meghatarozott eseményeken vald részvételtdl, illetdleg
alkohol vagy mas fliggdséget okozd anyagok fogyasztasatol, de ilyen lehet a sértettdl valod
bocsanatkérés, illetdleg az 6t ért sérelmek kompenzalasa is.*?® A birosag altalaban kértéritésre
kotelezi az elkovetdket, de van lehetdség arra is, hogy azt irja eld, hogy az elkdvetd a sérelmet
mas modon orvosolja. 4%

Csupan érdekességként emlitem meg, hogy 2011-ben viszonylag jelentés valtozasok 1éptek
hatalyba a kozérdekii munka szabalyozasa terén Csehorszdgban. A maximalis munkaorak
szamat 400-r6l 300-ra csokkentették, a végrehajtas hatdridejét 1 évrdl kettd éve emelték, az
atvaltast viszont a korabbi 2 Oras szabalyrol egy oOrasra csokkentették. A birosagok e téren
inkabb a szigorubb szabalyokat preferaltak: sok kritika érte az elkdvetdkre nézve kedvezd
dontéseket, viszont az atvaltas szigoritdsaval egyetértettek.*3!

A Dbiintetés végrehajtasdnak megkezdése eldtt kotelezd partfogd feliigyeldi vélemény
beszerzése. E kapcsan a birdi vélemény meglehetdsen ambivalens, vannak olyan allaspontok,
hogy ez a biintetés végrehajtasanak jelentds késleltetése, mas allaspontok szerint ez segit
abban, hogy az elkovetét megismerjék, igy a legmegfelelobb helyen torténjen a biintetés

végrehajtasa. 32

428 Criminal Code of the Czech Republic, Section 62 (3)

429 A teljes lista: Criminal Code of the Czech Republic, Section 48 (4)

430 KARABEC — VLACH — HULMAKOVA (2017), i.m. 35. o.

431 ScHEINOST, Miroslav: Sanction policy in practice, Summary, 2014, 7. o. Link:
http://www.ok.cz/iksp/en/docs/s419.pdf letdltés datuma: 2020.09.13.

432 SCHEINOST (2014), i.m., 7. o.
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A kozérdeki munka teljesitésének hatarideje a végrehajtas elrendelésétdl szamitott két év
(meghatérozott esetekben fél évvel hosszabbithatd), melybe nem szamit bele az az idészak,
amikor a terhelt egészségiigyi okokbol nem tudott kézérdeki munkat végezni, illetdleg,
amikor Orizetben volt vagy szabadsagvesztés-biintetését toltdtte. A biintetés nem teljesitése
esetén atvaltasra keriil sor, mely lehet hdzi Orizet (amennyiben a jogszabalyban foglalt
feltételei fenndllnak) vagy szabadsagvesztés is. Mindkét esetben minden fennmaradd
munkaora egy napi hazi drizetet, illetdleg szabadsagvesztést jelent.

A kozérdekli munka kiszabasa kapcsan a torvény viszonylag kevés tilalmat tartalmaz. Nem
lehet kiszabni olyan személlyel szemben, aki eldreldthatdan nem lesz képes a kiszabott
munkabiintetést teljesiteni. Ezen felil bar a torvény kifejezetten nem tiltja, ugyanakkor nem
javasolja kozérdekli munka kiszabasat olyan elkovetdvel szemben, akinél egyszer mar
kozérdekli munkabiintetés atvaltasara keriilt sor és annak végrehajtasatol szdmitva 3 év még
nem telt el.*33

A kozérdekii munka végrehajtasanak kontrolljat szintén a Partfogd és Mediacidos Szolgalat
végzi, akik a munkahely kijel6lésére is tehetnek javaslatot. Ennek soran torekednek, hogy
olyan teriileten torténjen a munkavégzés, ami az elkovetd fejlddése szempontjabol hasznos,
ahol a legnagyobb mértékii kozosségi jovatételt tudja tenni. A lehetdségek azonban erdsen
korlatozottak, hiszen a munkahely kijelolésének egyéb szabalyai — kiilondsen a lakohelyhez
kozeli munkahely kijeldlésének elve — a lehetdségek korét erdsen sziikiti. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy a kozérdekli munka inkébb csak egy minimalisan resztorativ 6nalléan
alkalmazhatoé szankcio Csehorszdgban, amely legfeljebb kozdsségi jovatételre alkalmas, de
nincs olyan opcidja, hogy az elkdvetd kifejezetten a sértett javara végezzen munkat. Igy tehat
elmondhat6, hogy a kulcsfontossagi resztorativ alapelveket nem emelték be ebbe a
szankcioba.*3* A sértetti kompenzaciot viszont eldsegitheti, hogy a szankcié mellé jovatételi

kotelezettséget is eldirhat a birosag.
3.3. A kozvetit6i eljaras jogi szabalyozasa
A cseh partfogo feliigyeleti és kozvetitési szolgalatrol szolo torvénynek megfelelden a

kozvetitést a Szolgalat munkatarsai (mediacids szakemberként kiképzett partfogo feliigyeldk)

végzik, akiknél alapfeltétel kozvetitdi eljarasra vonatkozo jogszabalyok ismerete, valamint

433 Criminal Code of the Czech Republic, Section 62 (2)
434 PAROSANU: Romania (2015), i.m., 44. o.
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szakmai ismeretekkel rendelkeznek a kommunikacio és a targyalas terén. A kozvetitéi cim
megszerzésének feltétele egy sikeres szakmai vizsga letétele a cseh igazsagiligyi minisztérium
altal kijelolt bizottsag el6tt, a Szolgalatban torténd munkavégzésnek tovabbi feltétele egy
mindsitd vizsga letétele.**®

A kozvetitéssel kapcsolatos tevékenységek az elkdvetd, az aldozat, az ligyész, a birosag, a
gyermekvédelmi hatosag szocilis és jogi osztalya, valamint a veliik egylittmiikodé személyek
¢és az intézmények kezdeményezésére is megtorténhet. A Szolgalat maga is kezdeményezhet
kozvetitéi tevékenységeket. Ennek az a magyarazata, hogy egyes ligyekben — példaul
valamennyi olyan {igyben, ahol fiatalkorti az elkdveté — a renddrség hivatalbdl koteles az
iigyrdl tajékoztatni a Szolgalatot*®. Ezekbdl az adatokbol meg tudjak itélni, hogy adott
igyben indokolt lehet-¢ a kozvetitéi eljaras kezdeményezése. Abban az esetben, ha az
elkovetd felndtt, a renddrség kiilon t4jékoztatja a Szolgalatot azokrdl az esetekrdl,
amelyekben a Szolgalat bevonasat megfelelének tartjak. A rendorség kotelezettsége, hogy
mind a vadlottakat, mind az aldozatokat tajékoztassa a Szolgalattal valod egyiittmikodés
lehetdségérdl. A kozvetitéi eljards elrendelésérdl a végsd szot a jogalkalmazd szervek
(nyomozé hatdsag, iigyészség, az eljaras kés6bbi szakaszaban a birésag) hozzak meg,
ugyanakkor a tapasztalatok alapjan a Szolgalat allaspontjat igyekeznek figyelembe venni.

A cseh biintetd- és biintetd eljarasjogi szabalyokban csak nagyon minimalis mértékli objektiv
akadaly talalhato, ami a kozvetit6i eljarast ipso iure kizarja. Ugyanakkor a Szolgalatnak joga
van ahhoz, hogy a hozza beérkezett ligyekben dontson, €s ha Ggy érzik, hogy az adott ligyben
a medidcié nem ¢éri el a kivant célt, akkor meg is tagadhatjdk annak a lefolytatasat. A
Szolgalat sajtéosztalyanak a vezetdjétdl azt a tdjékoztatast kaptam, hogy tulnyomorészt olyan
bilintetdiigyekre Osszpontositanak, ahol a biincselekmény elkdvetése révén (vagy azt
megelézéen) személykozi kapcsolatok romlottak, illetéleg szakadtak meg (olyan esetek,
amikor az elkdvetd €s az dldozat ismerik egymast, mivel szomszédok, baratok, csaladtagok),
valamint olyan tigyekben, ahol az aldozatot valamilyen fizikalis sériilés érte (ez lehet akar egy
szandékos biincselekmény, pl. testi sértés, vagy gondatlan baleset-okozas is). Tovabbi
kozvetithetd esetek az ugynevezett ,helyzetkonfliktusok” (autobalesetek, kocsmai harcok
sth.), amikor egymast alapvetden nem ismerd személyek adott szituacioban keriilnek

konfliktusba.

435 https://e-justice.europa.eu/content_mediation _in_member states-64-cz-hu.do?member=1 letdltés
datuma: 2020.12.16.
436 MATOUSKOVA (2010), i.m., 165. o.
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Kiemelten foglalkoznak tovabba elsé bluntényes elkovetdkkel, mivel ez nemcsak prevencios
célbdl lehet hasznos szamukra, hanem csokkentheti az 0j blincselekmények elkovetésének
kockazatat is, raadasul — hasonléan a magyar rendszerhez — ha a biintetdeljaras a kozvetit6i
eljaras révén megsziinik, akkor az elkovetd biintetlen elééletii marad.

Annak értékelésekor, hogy az eset alkalmas-e¢ mediaciora, kiilonosen nagy figyelmet
forditanak arra, hogy az elkdvetd tisztadban van-e a blincselekményben valo feleldsségével és
képes-e vallalni ezt a feleldsséget, az aldozat pedig meg akarja-e hallgatni az elkovett. A
partfogéd feliigyel6 (ebben az esetben a mediacios szakember) ilyenkor értékeli azokat a
lehetséges kockéazatokat, amelyek az 4ldozat negativ reakcidibdl szarmazhatnak az
elkovetvel vald talalkozas soran. Ebben az Osszefliggésben a mediatornak elézetesen —
sziikség esetén az aldozattal egyiittmiikodve — értékelnie kell a konfliktust, és figyelembe kell
vennie a sértett altal elszenvedett kar jellegét. Nagyon fontos, hogy az é4ldozatot ne érje
traumas tapasztalat vagy masodlagos viktimizalas, kivaltképp, ha a sértett a ,,kiilondsen
kiszolgaltatott dldozatok” kozé tartozik (ilyenek példaul a nemi erdszak vagy a zaklatas
aldozatai).

A kozvetitdi eljarasra jog szerint az eljards barmely szakaszdban sor keriilhet (végrehajtasi
szakaszban csupan alternativ szankciok esetén, tehat biintetés-végrehajtasi intézeten beliil
nem), akar a vademelést megelézéen is. A Szolgalat igyekszik a lehetdé leghamarabb
megkezdeni a mediacido folyamatat, ugyanakkor — féleg a sértetti igényeket és érdekeket
alapul véve — bizonyos esetekben jobb, ha az eljaras késobbi szakaszaban keriil csak sor a
mediacidra. Ennek ellenére a statisztikak szerint 2016-ban a kozvetitések 96%-at, 2017-ben
pedig a 95%-at folytattak le az el6zetes szakaszban.

A kozvetitoi tevékenység megkezdésérdl a Szolgalat koteles az ligyészséget tajékoztatni. Az
ligyészség fOszabdly szerint a tdjékoztatdst tudomésul veszi, ugyanakkor ledllithatja a
mediacid folyamatat, amennyiben ugy itéli meg, hogy az eljaras a nyomozas eredményességét
veszélyeztetheti. Ez foleg az eljards korai szakaszdban torténd medidciok esetében lehet
relevans, a nyomozasi szakasz végén ez a vesz¢ély mar nem fenyeget.

Az eredményes kozvetitdi eljaras enyhitd koriilményként minden esetben figyelembe kell
venni, ugyanakkor van lehetdség szabadsdgvesztéssel nem jard alternativ szankcid
alkalmazasara akkor is, amikor f8szabdly szerint erre nem lenne lehetdség, valamint a
blintetdeljaras feltételes felfiiggesztésére, illetdleg megsziintetésére is. Ugyanakkor mindezek

biroi, illetdleg ligyészi mérlegelés alapjan torténnek.
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3.4. A rendszer értékelése

Lathatd, hogy a Csehorszagban kidolgozott rendszerben sokkal kevesebb az objektiv, kizard
koriilmény, illetéleg kovetkezmény, mint mondjuk Magyarorszagon, viszont éppen emiatt
lényegesen nagyobb a Partfogdi és Mediacidés Szolgalat, valamint az iigyészségek ¢&s
birosagok szerepe, ezenkiviil nagymértkékben igényli a szervek kozotti egylittmiikodést is.
Ugyanakkor a visszajelzések alapjan ez a fajta egylittmiikddés rendezett. Egy 2017-es
felmérés alapjan a birdk 92 %-a egyértelmiien pozitivnak itéli meg a Szolgalat miikodését és a
velik vald egyiittmiikodést és a birdk 2/3-a az ligyészséggel vald egyiittmiikodést is
megfelelonek itéli meg (akik nem, azok legtobbszor az ligyészek passzvitasat vagy rutinszerd
dontéshozatalt biraltdk az alternativ szankciok kiszabasa tekintetében).**” A partfogok
véleménye a birdsagokrol is tobbségében egyértelmiien pozitiv, itt a leggyakoribb kritika az
volt, hogy egyes birdk nem igazan respektaltak a Szolgalat tevékenységét és nem vették
figyelembe az allasfoglalasukat.®*® Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a megkérdezett
partfogdk 95,6%-a itt is elismerdsen nyilatkozott az egyiittmiikodésrol. A részt vevd
elkovetdk és aldozatok véleménye is altalaban pozitiv, a 2008 és 2010 kozotti The Role of
Mediation within the Criminal Justice System tanulmany szerint az aldozatok 96, az elkdvetok
97%-a elégedett volt az eljarassal, az aldozatok 75%-a meg Kifejezetten fontosnak tartotta az
elkovetdvel valo talalkozast.**® Ami azonban még picit neheziti a resztorativ elemek érvényre
juttatasat, az a kozvélemény, ami Ugy tlinik, hogy még mindig elsdsorban az elrettentésben
latja a biintetés valodi céljat.44?

Ami a szamokat illeti, az 6sszkép itt mar érdekesebb. A kezdeti id6szakot tekintve 2006-ban
517, 2007-ben 614, 2008-ban pedig 480 mediacios eset tortént.**! A mediacio
eredményessége a kezdeti években 79,8 %-os értéket mutatott.**? 2012-ben az iigyek szdma
elérte az 1.200-at**3, ugyanakkor ez az érték azota stagndl vagy csokken, 2016-ban 1183,
2017-ben pedig 749 esetre keriilt sor. Ez az érték a kovetkezd két évben is nagyjabol
fennmaradt, 2018-ban 637, 2019-ben 768 esetre keriilt sor (2020-ban csak 471-re, am ez jo

437 ZEMAN, Petr (szerk.): Research on Crime and Criminal Justice in the Czech Republic Ediéni fada Studie, Praha,
2017, 29. o.
438 7ZEmAN (2017), i.m., 30. o.
43% PAROSANU: Romania (2015), i.m., 45. o.
440 KARABEC — VLACH — HULMAKOVA (2017), i.m. 108. o.
441 MATOUSKOVA (2010), i.m., 167. o.
442 pAROSANU: Romania (2015), i.m., 45. o.
443 pAROSANU: Romania (2015), i.m., 45. o.
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eséllyel a koronavirus miatti lezarasokra vezethetd vissza).*** Ezek a szamok az éppen
aktualis el6készitd szakaszban 1évé biiniigyekhez képest egyaltalan nem rosszak (altalaban
10% folotti értéket mutatnak ebbdl a szempontbol), viszont dsszevetve példaul a hasonld
lakossagi Magyarorszaggal, a szamok nagyon alatta maradnak. Ennek oka tobb tényezoben is
keresendd lehet. Egyfeldl az a tény, hogy az eljards jogkovetkezménye nem automatikus,
onmagaban csokkentheti az elkdvetdi motivaciot az eljaras részvétele tekintetében, masrészt a
Szolgéalat dontési jogkorével kisziirheti azokat az elkdvetdket, akik nyilvanvaléan csak a
biintetés elkeriilése érdekében vennének részt az eljarasban. Ez azokban az orszagokban, ahol
a kozvetitoi eljaras elrendelését javarészt objektiv feltételekhez kotik, nehezebben kisziirhetd,
igy ott — ha csak ezt a koriilményt vessziik alapul — valamivel nagyobb mennyiségii eljarasra
fog sor keriilni. Az esetek tobbségét, éves szinten kb. 35-37%-ukat, a gondatlan
blincselekmények teszik ki, ugyanakkor viszonylag magas a rablasok szama is, amely éves
szinten 10-12%-os értéket mutat.

Fentiek alapjan gy tlinik, hogy Csehorszagban egy olyan rendszer kialakitasara torekedtek,
amelynek nem annyira célja az eljarasok magas szama, sokkal inkabb az, hogy a medidcidban
részt vevOk korét ténylegesen azokra az esetekre szilikitse, ahol az eljaras eléri a célt, és az
elkovetd tényleg gy megy el a mediacids targyalasra, hogy tisztaban van a tettével és vallalja
érte a felel6sséget. fgy bar — Lengyelorszaghoz hasonléan — itt is elmondhaté a mediaciorol,
hogy egy viszonylag ritkan eléforduld jogintézmény, Ggy tlinik, jelen esetben ez egy sokkal
tudatosabb dontés, amely nem a jogalkalmazo szervek némiképp ad hoc jellegli dontésein

mulik, hanem egy széleskorii tapasztalatokkal rendelkezd szakmai szerv mérlegelésén.

444 Az adatok Miroslava JAKESOVA, a cseh Patfogdi- és Medidcids Szolgalat Sajtdosztalydnak vezetdje altal a
kozvetlen megkeresésemre 2021.03.01-én irt valaszlevelébdl szarmaznak.
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VIII. A helyreallito igazsagszolgaltatas Magyarorszagon

1. Torténelmi attekintés

1.1. Resztorativ intézmények a kozépkori magyar igazsagszolgaltatasban

A kozépkori magyar jogrendrél a mai informécidink tobbségében magyar oklevelekbdl,
dekrétumokbdl, rendeletekbdl, torvényekbdl, a sokfélesége miatt meglehetdsen valtozatos
szokasjogbol és a Varadi Regestrumbol maradtak fenn. Ez utdbbi a nagyvaradi kéaptalan
bizonyitasi eljardsokban vallalt hiteles tevékenységének jegyzéke, amelyben 389 lajstromba
szedett ligy taldlhat6, amibdl 230 biincselekmény elkdvetésérdl szol. A szerepe jelentds, ebbdl
ismerjiik meg tobbet kozott a tlizesvas-proba leirdsat, valamint a Compositiokrol,
megegyezésekrdl is ejt szot. 44

A jovatétel fogalmat mar a magyar jog a Honfoglalds koratol kezdve ismerte. A magyar
szokdsjog ugyanis nagyon sokdig a vérbosszu elvén alapult, amelyhez az is hozzatartozott,
hogy a (halalos) itélet végrehajtdsa a sértett, vagy az egyik hozzatartozdjanak a feladata.
Azonban az dsmagyar jog fejlddése soran ennek részévé valtak az egyezségek, azaz, hogy a
tettes az aldozattal, illetdleg annak hozzatartozdjaval kotott megéllapodassal, bizonyos
de természetesen az id6k soran kialakult bizonyos szokasjog az Osszeg nagysagaval
kapcsolatban, ennek azonban nem volt kotelezd ereje, ezzel a sértett nem volt koteles
megelégedni.**® Lényegét tekintve tehit a kompenzacié alku targya volt.

E mellett 1étrejott egyfajta helyi népszokas alapjan kialakult, &m teriiletenként egymastol
eltérd itélkezési gyakorlat is. %" Az itélkezd birdk jellemzden helyi tarsadalmi csoportokbél
emelkedtek ki és élvezték a kozosségiik tamogatasat, ezért rendelkeztek azzal a tekintéllyel,
amely felhatalmazta Oket az ligyek elbirdlasara. Az eljarasi szabalyokat szintén a helyi
szokasjog konzervalta.**® Egyet nem értés esetében ugyanakkor lehetdsége volt a feleknek az
allami szervezethez fordulni, vagy akar az 6nbiraskodas lehetdsége is adott volt.

A megvaltas lehetdsége az dllamalapitast kovetden is adott volt, viszont mar torvények altal,

445 MEzey Barna (szerk.): Magyar jogtdrténet, Osiris kiadd, Budapest, 2007, 278. o.
445 BARABAS (2004), i.m., 39. oldal.
447 TARKANY-SzUcs Ern8: Magyar jogi népszokasok, Akadémia Kiadd, Budapest, 1981., 802. o.
448 SZEKERES (2016), i.m., 59. 0
139



kozpontilag szabalyozva. Ez megfigyelheto 1. Istvan torvényeiben is, ahol a gyilkos az életét
szaztiz aranypénzzel, a tolvaj a fiilét vagy az orrat 5 tind araval valthatta meg. Ez azonban
tovabbra sem volt akadalya a szokasjog szerinti egyezségnek. S6t, olyanra is volt példa, hogy
az egyhaziak, nok, felperes atyafiak elleni itéletekben (ahol a halélbiintetés alkalmazasa egy
darabon tilalmazott volt) a birdsag rogton az itélet vagyoni oldalarél rendelkezett. 44 Szent
Istvan dekrétumai konkrétan meg is emlitik az alternativ vitarendezést, sét, torvényi
szabalyozast is nyujtanak hozza. A késobbiek sordn pedig nem volt ritka ez a fajta kivaltasi
lehetdség mas személyeknél sem. Ugyancsak volt lehetdség vérdij megfizetésére is ,, a masik
kard dltali” megsértése esetén. 4%°

Szent Laszld torvényei szintén arra utalnak, hogy maganjellegli sérelem esetén a felek
elsddlegesen sajat iigylik urai, a bir6i kozremitkddés inkabb csak alternativanak szamitott. A
torvények ugyanis rogzitik, hogy a bir6 kizarélag akkor rendelkezhet, ha a felek az tigyet bird
elé viszik, a parviadalok pedig egyenesen kizarjak, hogy egy iigyet a birdsag elé vigyenek.**
A torvények alapjan a bird, ha gy itélte meg, torekedhetett a felek kozotti megegyezés
létrehozasara is.

Ennek a paradigméanak a fejlddése a XIV. szazadban is érzékelhetd. Nagy Lajos kiraly
torvényei rogzitik eldszor, hogy a bironak vitds iligyben joga van 3 napra ,, drizetbe venni”
(mai szoéhasznalattal élve lefoglalni) a jogvita targyat. Ennek a célja kifejezetten a felek
békitése, a megegyezés eldsegitése volt. *°2 Nagy Lajos torvényei e mellett kifejezetten
tiltottak azt, hogy a bird6 barmilyen formaban gatat szabjon a felek egyezkedései
kisérleteinek.*>

Ennek a rendszernek fejlodese figyelhetd meg a XV. szdzadig. Onnantol kezdve azonban a
kirdlylr hatalom egyre jobban probalt gatat szabni az Onkényes biraskoddsnak és
koézpontositani az igazsagszolgéltatast. Luxemburgi Zsigmond volt az elsd, akinek jogi
normdi jogi megitélés szempontjabol is elhataroltdk egymastdl a vérbosszu fogalmat az
egyezkedéstol. A vérbosszlt és az Onbiraskodast ugyanis hatalmaskodasnak tekintette, ami

bilintetendd magatartds. Az egyezkedés azonban tovabbra is jelen volt, sét, az egyeztetéshez

449 Mezey (2007), i.m., 284. o.
450 BARABAS (2004), i.m. 40. o.
451 5zent LaszI6 1. konyv 27. térvénycikk: ,Akik megvivtak otthon és bird eleibe nem viszik iigyiiket, azokon a
birésdgnak semmi keresete ne legyen. Ha hozzd jének, tetszése szerint itéljen, és ha megegyezteti Gket, és ha
megegyezteti 6ket, s ezért adnak a bironak valamit, egy harmadot magdnak, kétharmadot a kirdlynak tartson
meg beldle.”
452 S7EKERES (2016), i.m., 59. 0.
453 Nagy Lajos 1351. évi 24. térvénycikk: ,Ha a perleked8k akarmilyen jelentékeny vagy fontos iigyben
perlekedni akarnak, a biré 6ket ebben semmi esetre sem gatolhatja meg.”
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mar a birdi békedij megfizetése sem volt feltétel. *>*

I. (Hunyadi) Matyas kirdly probalt gatat szabni a felek kozotti egyezségeknek, legaldbbis
bizonyos iigyekben. Meghatarozza a hiitlenség (infidelitas) eseteit, amely jelentds 1épés a
biintetdjog kozjogias fejlédése felé.*® Torvényeiben mar a hiitlenség korébe tartozod
blincselekmények és egyéb sulyosabb bilincselekmények (pl. szandékos emberdlés) esetén az
egyezkedés tilalmat irja eld, azonban gondatlan ember6lés esetén fenntartja a lehetdséget,
miszerint ,, az emberdlének legyen joga a megéltnek rokonaival szabadon egyezkedni” **°.

A Werbdczy-féle Hairmaskonyv részletesen irt az egyezkedés lehetdségérol, amelynek részben
teret engedett, részben azonban tilalmazta azt. A  hiitlenség korébe tartozo
blincselekményeknél egyezségnek nem volt helye, az uralkod6 legfeljebb kegyelmet adhatott,
de ez is csak az elitélt életére vonatkozott, a joszagaira nem. **’ A nagyobb hatalmaskodas,

illetbleg a kisebb hatalmaskodas*®®

esetén a Tripartium lehetévé tette az egyezkedést. A
kozéputat a fObenjard itélet ala esd cselekmények jelentették. Ekkor az itélet kiszabasa és
végrehajtasa kozotti idoben volt lehetdsége az elkdvetdnek arra, hogy a sértettel vagy annak
hozzatartozoival kiegyezzen. Ha ez nem tortént meg, a bir6 az elkdvetot a sértettnek az itélet
végrehajtasara atadta. Abban az esetben, ha ezt nem hajtotta végre, az elkdvetot
joszagvesztésre itélték. *°° Erdemes megemliteni, hogy a Tripartium mar ismert néhany
pénzbiintetés-tipust is, mint pl. a nyelvvaltsag, amit a ragalmazo, becsiiletsértd, hamisan vadlo
személy kaphatott és meg nem fizetése esetén a ragalmazo a perképességét vesztette el. 0

Lathat6 tehat, hogy a XV-XVI. szdzad joga sem tiltotta kifejezetten a felek kozotti
egyezségeket, csupan keretek kozé helyezte azt és meghatarozta azokat a deliktumokat, ahol
ennek helye van és azokat, ahol ennek nincs. A felek kozotti személyes ligyekben ugyanakkor

tovabbra 1s miikodott a megallapodas intézménye, sét, ez volt a kivant vitarendezési formula,

454 SZEKERES (2016), i.m., 59. 0

455 BARABAS (2007), i.m., 43. o.

456 1486. évi 51. tc. |. Matyastdl (Komplex DVD-jogtar, Corpus luris Hungarici)

457 BARABAS (2004), i.m., 46. 0.

458 Nagyobb hatalmaskoddsnak minésiilt a nemes hazainak megrohanésa, nemesi birtokok ill. azok
haszonvételeinek és tartozékainak elfoglalasa, nemesek torvényes ok nélkiili letartoztatasa, nemesek
megsebzése, megverése, nemes gondatlan megolése, orszag rendes birdinak, helyetteseinek,
kaptalanjainak, kiralyi, virmegyei embereknek hivatalos eljarasuk soran térténé megverése,
megsebesitéseaz itélet végrehajtasara kiszabott biré masodizben valé vissza(izése, szabad oltalomlevél
megsértése, férendi haz tagjanakvagy kdvetének az orszaggy(ilés helyén vagy nyilvanossa el6tt torténd
megverése, megsebesitése, rokonok megverése, nekik maradandé sériilés okozasa. Kisebb
hatalmaskoddsnak mindsiltek hasonld cselekedetek nem nemesekkel szemben. Ld. BELI Gabor: Magyar
jogtorténet — A tradicionalis jog. Dialog Campus kiadé, Budapest-Pécs, 1999. 216-218. o.

459 MEzey (2007), i.m., 283. o.

460 BARABAS (2004), i.m., 48. oldal
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amit II. Ulaszl6 dekrétumai is rogzitettek.*6!

A biintetdjog kozjogiasodasa a XVI-XVII. szdzadra befejezddott, szankciok szempontjabol
azonban tilzottan nagy modernizacié nem tortént. Erre a XVIII. szazadig kellett varni, amikor
1773-ban, Szempcen, Méria Terézia uralkodasa alatt megépiilt az els6 magyar borton céljabol
késziilt intézmény. “? Ez utobbinak szamos oka volt. Egyfeldl Beccaria miivének elterjedése,
ami hatast gyakorolt a Habsburg Birodalom — koztiilk Magyarorszag — igazsagszolgaltatasara,
masrészt praktikus okokbdl is célravezetonek latszodott. Ekkoriban kezdtek ugyanis elterjedni
azok a nézetek, amelyek a halélbiintetésnél célravezetobbnek vélték a szabadsagelvonassal
jar6d szankcidkat, mivel az elitéltek a munkéjukkal akar hasznot is hajthatnak, valamint
prevencids szempontbol is hatékonyabbak. Voltaire szavaival élve ,,egy akasztott ember
semmire sem jo — egy kozmunkara itélt ember hasznot hajt a hazdjanak, masrészt eleven

példaval szolgal.” 463 464

1.2. Helyreallité igazsagszolgaltatas a cigany kultiraban

A magyarorszdgi roméak a torténelem sordn mindvégig fenntartottdk sajat kultarajukat,
ugyanakkor egységes roma kultiirardl beszélni nem lehet, hiszen a magyarorszagi ciganysag —
mind a térténelem sordn, mind napjainkban — szamos kiilonb6z6 csoportra oszlik.

A legelsé fennmaradd informécidink az oldhciganysag egy sajatos vitarendezd forumarol, a
romani kris-r6l szolnak. A kifejezésnek nincs magyar megfeleldje, kizardlag az oldhciganysag
korében hasznalt kifejezés, a magyar nyelvben legfeljebb megmagyarazni lehet a jelentését.*%
A romani kris egy belsd szokasjogon alapuld, és azaltal elfogadott vitaforum, amely a
kozdsség tagjainak a bevonasaval rendezi a vitas ligyeket.*®® Ezek altaliban kartéritési iigyek

voltak, de a forum a ndkkel kapcsolatos ligyekben is eljart. Nem volt alkalmazhat6é azonban

461], Ulaszld 1492. évi 68. torvénycikk: ,elrendeltiik, hogy a peres vagy vitatkozd felek barmely fontos tigyben
szabadon rendelkezhessenek”
462 B£|1(1999), i.m., 172. o.
463 KeRrezsl (2006), i.m., 190. o.
464 Csupdn torténeti érdekesség, hogy alig két évszazaddal késébb éppen ugyanezek az érvek hangoztak el a
szabadsagelvonassal jaré blintetésekkel szemben mas, reszoacializaciét célzoé szankcidk intézkedéseket partolva
Az ellentmondas ugyanakkor pusztan latszélagos, ugyanis a két korban két kilonb6z8 aspektusbdl vizsgaltak a
tarsadalmi hasznossagot, a XVIII. szazadban elsGsorban a fizikai értelemben vett munkaképességet, a megalazo,
meger6lteté munkdk elvégzésének képességét értették, mig a XX. szazadban viszont reszocializacids
szemszogbdl, vagyis, hogy az elkdvet6 képes-e ugy visszailleszkedni a tdrsadalomba, hogy a kozosségétdl
megbocsatast nyerjen, és ne kovessen el Gjabb blincselekményt.
465 | oss Sdndor: A romani kris a dél-békési olahcigdnyoknal — elmélet és gyakorlat. Fundamentum, 2005/1., 160.
o.
466 S7ZEKERES (2016), i.m., 207. o.
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allam elleni, illet6leg sulyos személy elleni cselekmények esetében, ezekben az ligyekben az
allami birésagok hozhattak itéletet. *®” Az eljaras egy informalis konfliktusfelolddssal
kezdoédott, amelynek célja az volt, hogy a felek kolcsondsen megegyezésre jussanak. Ez két
IépcsOben tortént, az elsd szakasz, csupan a felek kozotti, kiviilallok nélkiili egyezkedési
kisérlet volt.*®® Amennyiben ez nem jart eredménnyel, akkor keriilt sor a divanora vagy a
svatora, amely egy mar kiilsés személyek bevonasaval torténd egyezkedési kisérlet, ahol az
oregek tanacsa tapasztalatat probaltak felhasznalni a vita peren kiviili rendezésében.
Amennyiben ez sem jart eredménnyel, akkor keriilt sor a , torvényszék” Osszehivasara,
amelybe a vitdban all6 felek is delegalhattak tagokat. Az eljarast iinnepélyes stilus, szigoru
formalis eljards, ¢és emelkedett hangvételli. valasztékosan megfogalmazott beszédek
jellemezték.*®® A kozosségi kohéziot jelzi, hogy nem roma személyek sokaig ezeken az
iiléseken nem vehettek részt és a mai napig legfeljebb tanuként engedett a részvételiik.*°

Az egész eljaras szoban zajlott, a beszédeknek nem volt id6korlatja, az érintett felek tantkat is
hozhattak a bizonyitdsi eljards keretein belill. Az eljards soran hozott dontés azonban
megfellebbezhetetlen volt. Szankciok tekintetében elsGsorban a vagyoni jellegli biintetések
voltak a jellemzdek, halalbiintetésre, illetdleg testcsonkito- vagy fenyitd szankciora az elmult
¢vszazadokban mar sosem keriilt sor. Ennek oka abban keresendd, hogy a hagyomédnyosan
lokereskedelemmel foglalkoz6 oldhciganysag esetén a minél gyorsabban megfizetett
forgotéke az iizlet élénkitését vonta maga utan.**

Hasonldan a vallési, illetéleg torzsi kulturdkhoz, a dontés betartasa itt is elsddlegesen erkolcesi
alapon, a kozosség és a tandcs tiszteletébdl kovetkezett (a kdzosségnek joga volt a személyes
bosszlillasra is, amennyiben a dontéssel nem voltak elégedettek). Az eljaras szerves része
volt még, hogy a pervesztes fél terhére mulatsagot csaptak. Noha ez a hagyomany is
vélhetden 6si gyokerekre terjed ki, a felvildgosult korban mar €It az a felfogas, hogy a vilagi
birdsagokkal ellentétben itt egy gyors dontés sziiletik, amellyel a draga ligyvédi koltségeket is
elkeriilik, igy a vesztes félnek van mibdl kifizetnie ezt a koltséget. Az eljarasra jellemzd volt —
egészen az elmult évszazadig — hogy abban nék legfeljebb tantiként vehettek részt. 47
Fentieken tilmenden kiemelt szerepe volt az igazsdgszolgaltatds tekintetében a (foldesurak

altal kinevezett) ciganyvajddknak is, akik szintén rendelkeztek biraskodasi jogkorrel, sot,

467 S7ZEKERES (2016), i.m., 218. o.
468 SZEKERES (2016), i.m., 217. o.
469 SZEKERES (2016), i.m., 217. o.
470 | oss (2005), i.m. 161. 0.
471 Loss (2005), i.m. 162. o.
472 S7EKERES (2016), i.m., 208. o.
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kifejezetten feladatuk volt a ciganyok kozotti konfliktus elhdritdsa is. (egyes teriileteken
létezett a ,,vajdak vajdaja” is, igy nevezték a biraskodasi joggal rendelkezd vajdat). 473
Amennyiben erre a feladatra nem volt erejiik, akkor azt a fovajdak lattak el. E korben utalni
kell arra, hogy a XVI-XVII. szazadban ugyanakkor gyakorta el6fordult, hogy a févajdai
tisztséget nem cigany szarmazasuak foglaltdk el. Ennek nyilvanvaléan kozpontositasi céljai
voltak, hogy a fontosabb tligyekben az uradalmi hatalmat tudjak érvényesiteni.

A tekintetben nem egyértelmiiek a forrasok, hogy a romak mennyiben vették igénybe a
hagyomanyos birdi utat. Ami tény, hogy az idok soran ez a viszonyt valtozott, taldlunk arra is
példat, hogy a szokésjog allami jog felett helyezkedett el, olyat is, hogy mellette, és olyat is,
hogy alatta, hol kiegészitve, hol eltérden szabalyozva az adott életviszonyt.*’* Noha szdmos
allaspont szerint erre nagyon ritkan kerilt sor, ugyanakkor vannak mar a XVII. szdzadbdl is
olyan forrasok (1637-b6l Csepreg Mezbévarosabol) olyan iigy, amelyben egy cigany
szarmazasu férfi (Tamés) az elhunyt Horvath Pal feleségét perelte egy régebbi viszaly miatt.
De tovabbi forrasok is utalnak arra, hogy a birdsagokat azért igénybe vették. Ez utobbiak — a
szokasjog el nem fogaddsa mellett — a romani kris és mas cigany forumok szigori
szabalyaival is magyarazhatok, amelyek bizonyos személyek (pl. ndk) vagy cselekmények
esetében kizartdk a részvételt. Jelen volt ugyanakkor a kettds itélkezés tilalma, tehat a kris
itélkezése és az allami igazsagszolgaltatas alkalmazasara egymas mellett nem keriilt sor. 47°
Tény azonban, hogy ez a szokésjogon alapuld metddus a mai napig nem sziint teljesen meg,
tudunk olyan néhany ezer f0s kozosségekrol, ahol az intézmény — ha nem is hivatalos jogi
forumként — de a mai napig létezik. Ennek legfébb oka a kozosségi konfliktusok gyors
megoldasa, az eljarasi koltségek csokkenése, valamint annak elkeriilése, hogy a kozdssegiik

valamelyik tagja bortonbe keriiljon.*’®

1.3. Egy specialis helyreallitasi igény — a parbaj
A parbaj, noha nem tekinthetd a szé szoros értelmében resztorativ technikénak, és a

helyreallitd igazsdgszolgaltatds elemeként sem lehet elfogadni, mégis észreveheté némi

hasonlésdg a két intézmény kozott. A parbajok indukald oka ugyanis kiilondsen a XIX.

473 SZEKERES (2016), i.m., 216. o.
474 Loss (2005), i.m. 159. o.
475 S7EKERES (2016), i.m., 218. o.
476 Loss (2005), i.m. 161. o.
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szazadban a parbajra kihivo (sértett) fél becsiiletének a helyreallitasa volt, és a parbaj
maganak az elégtételnek volt tekinthetd. Ezért annak ellenére, hogy semmilyen fejlédési iv
nem irhatd le a parbajok és a resztorativ igazsagszolgaltatas kozott, és kozvetlen torténelmi
elézménynek sem tekinthetd, elemzése a hasonldsagok és a magyar parbajkultiura egyediilallo
¢s széles korben torténd alkalmazasanak jellege miatt mégsem nélkiilozhetd a téma atfogdbb
ismertetése soran.

A dontéshozatalra alkalmas parbajokat mér az Okorban is ismerték, funkciojukat tekintve
azonban eltértek a kozép- ¢és Ujkori viadaloktol. Ekkor a parviadalok a torzsek és
népcsoportok koézotti haboruk lezérasara alkalmas eszk6z volt. Az egymassal hadban 4ll6
felek kivalasztottak egy-egy bajnokot, akiknek az Gsszecsapasa a habora végkimenetelét
dontotte el, a vesztes fél pedig teljesitette a gyOztes altal meghatarozott feltételeket, ezaltal
viszont elkeriilhetdvé valt a tomeges vérontds. A XIX. szazadban reneszdnszat €16 lovagias,
elsésorban az egyéni sérelmeket kompenzald becsiiletbeli parviadalok azonban ekkor még
ismeretlenek voltak. 477

A kozépkorban a parviadalokat gyakran hasznaltak istenitéletként is. Mig azokndl az
embereknél, akik nem tartoztak nemesi korokbe, a tiizesvas-proba vagy a vizproba jelentette
az istenitéletet, addig az elokeldk esetében az egymassal vitdban allo felek kozvetleniil, vagy
kivalasztott bajnokok révén parbajt vivtak, amelynek kimenetele egyben a jogvitat is
eldontotte. Mivel ezek birdk altal elfogadott elrendelt parviadalok voltak, az ellenfél
megsebesitése vagy megdlése semmilyen szankcidt nem vont maga utan. Az itélet-parbajokat
az igazsagszolgaltatasi rendszer fejlddése végiil megsziintette, ugyanakkor Erdélyben még a
XVI. szazadboél is talalunk utalast hasonld tipust viadalokra (igaz, ezeket szigoribban
szabalyoztak, élet-halal harcot példaul csakis és kizarolag biintetdperekben lehetett vivni).4’8
A maganjellegli parviadalok a XV. szdzad végére vezethetdk vissza. Valoszinlileg egyfajta
elézményének tekinthet6k a férfiassag és a batorsag jegyében zajlo lovagi parviadalok,
amelyekben szintén az erd és a harci képesség bizonyitasa volt a f6 szempont, akar a masik fél
¢lete aran is. Ezeket a személyes viadalokat azonban az uralkodok a XVI. sz4dzadtol egyre
kevésbé nézték ezt jo szemmel és elkezdték szankcionalni azokat. A nemesek korében
azonban a parviadalok ezzel egyiitt is elterjedtek maradtak.

A XIX. szazad kezdetén a parlamentalizmus idejében a parbajok gyakran politikai céluva

valtak. Az ellenoldal legtehetségesebb, legfontosabb szerepldjét a masik oldal tapasztalt

477 FINKEY Ferenc: A magyar biintet8jog tankdnyve, Grill Karoly Kényvkiadé Véllalat, Budapest, 1914, 569. o.
478 RADVANYI Sdndor: A parbaj. Dunantul Kényvkiadé és Nyomda R. T. Egyetemi Nyomdaja, Pécs, 1925, 8. o.
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bajvivoéi kihivtak parviadalra, aminek elutasitasa is jarhatott a politikai erd csokkenésével, ha
pedig a masik fél a kihivast elfogadta, akkor volt lehetdség a tekintélyének csokkentésére, sot,
akar a fizikai megsemmisitésére is. A hivatalos indok persze ezesetben nem a politikai
leszamolas volt, hanem egy személyes sérelem miatti elégtétel vételének a szandéka, am egy
ilyen iirligyet nem volt nehéz talalni.*"®

A XIX. szdzadi Magyarorszagon a parviadalok szdma ugrasszerlien megemelkedett és az
1920-as évekig igy maradt. Ennek a legfobb oka valésziniileg a nemesi privilégiumok
folyamatos csokkenése volt. Mig a parviadal kordbban nemesi kivaltsagnak szamitott, addig
csak egy sziik tarsadalmi réteg sajatja volt ez a fajta konfliktus-rendezés. A nemesi
privilégiumok fokozatos csokkenésével azonban nagy szamban jelentek meg a parviadalok
azoknél a tarsadalmi rétegeknél, akiknek erre korabban nem nyilt lehetésége. igy aztan a XIX.
szazad egyik fontos biintetdjogi kérdéséveé valt, hogy miként kell kezelni ezt a jogi
szempontbodl nyilvanvaldan aggalyos, de a kdzvélemény altal elfogadott intézményt.

A Csemegi-kodex szabalyozasa szerint ,, Valakinek Kihivdsa parviadalra, ugyszintén a kihivas
elfogadasa: vétséget képez, és 6 honapig terjedhetd allamfoghdzzal biintetends.”*° Maga a
torvényszoveg nem tartalmazza a parviadal fogalmat, igy annak meghatdrozdsa a biroi
gyakorlatra és a szakirodalomra maradt. Kautz Gusztav definicidja alapjan ,,a parviadal alatt
ket személynek, megelozoleg tortént kihivas és annak elfogadasa folytan, bizonyos
meghatdrozott szabdlyok szerint, 6ldokls fegyverekkel vivott harczat értjiik”.*8 Mas
definiciok megfogalmazésba kiss¢ eltérnek, de az altaldnos nézetek szerint a parviadalnak
harom olyan fogalmi eleme volt, ami nem nélkiilozhetd:

a) Kihivassal és annak elfogadasaval jott 1étre,

479 Ennek valt dldozatdvé a reformkor idején Vay Déniel grof is 1848 janudrjdban. Az alapvetSen centralista
politikus olyan kijelentéseket Waldstein Janosrél, amelyet 6§ személye elleni sértésnek tekintett és parbajra
hivta ki Vayt. Vay Daniel elfogadta ezt a parbajt, de a késGbbiek sordn mégsem allt ki, hanem elhagyta
Pozsonyt. Vay Daniel ezzel a tettével 28 éves koraban végett vetett politikai karrierjének, és igen komoly
presztizsveszteséget okozott a centralista erék képviselGinek (elsGsorban nem is a pdarbaj elutasitasaval, mert az
ekkor mar elfogadott volt, hanem azzal, hogy annak elfogaddst kévetGen hatralt ki belSle). Az igazsaghoz
hozzatartozik ugyanakkor, hogy Waldstein Janos tapasztalt fegyverforgatd volt, aki mar szamos eredményes
parbajt vivott meg, szemben Vay Daniellel, akinek gyakorlatilag semmilyen tapasztalata nem volt e téren. Mar a
korabeli beszamoldk kozil is tébben ugy vélték, hogy Waldstein Janos kifejezetten azért hivta ki a fiatal és
rendkivili szonoki képességekkel megaldott politikust, hogy eltavolitsa 6t a politikai életbél, ami végiil meg is
valésult. Lathato tehat, hogy a parbajok esetében a becsiiletsértés gyakran inkabb csak triigyként szolgalt,
semmint a pdrbaj valddi okaként. Errdl részletesebben: Sz(ics Pal: Parbaj és politika a reformkorban — Vay
Daniel grof kiilonleges parbaj-afférja az utolsé rendi orszaggydlésen. In: Térténeti tanulmdanyok XVIII. Debrecen,
2010., 143-162. o.
480 1878. évi IV. Térvénycikk 293. §.
481 KAUTZ Gusztdv: A magyar biintet8jog tankényve kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire. Eggenberger
Kiadd, Budapest, 1881. 549 o.
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b) elézetesen meghatarozott szabalyok szerint valosul meg,

c) aviadal soran az emberi élet kioltasara alkalmas fegyvert hasznalnak.
A péarbaj biintetésének tekintetében megallapithato, hogy a parviadalokat a térvény specialis,
onalld tényallasként biinteti, és annak kovetkezményeit mindsitd koriilményként értékeli.
Sulyosabb  kovetkezmények esetében ugyanakkor egyértelmilen enyhébb biintetési

tételkereteket adott a jogalkotd, mint az alapblincselekmények esetén. Ezt az alabbi tablazat

szemlélteti:
Biintetési tétel Pérviadal keretében

Sériilés nélkiil Nincs buincselekmény Max. 1 év
Konnyt testi sértés vétsége Max. 6 honap Max. 2 év
Sulyos testi sértés vétsége Max. 1 év Max. 2 év
Stlyos testi sértés biintette Max. 3 év Max. 2 év
Maradand6 fogyatékossag Max. 5 év Max. 3 év
Halal 10-15 év, ill. halalbiintetés Max. 5 év

Ha csak a biintetési tételeket szdmszerlien nézziik, mar akkor is lathato, hogy maradando
fogyatékossag és halal esetén igen jelentds kvazi privilegizald koriilményként jelenik meg a
parviadal keretében okozott sériilés.

Az eleve szigorinak aligha nevezhetd szankciokhoz a Dualizmus kordbban még enyhébb
birdi gyakorlat parosult. Bard-Farkas Csaba Laszlo forraskutatdasai soran még a halélos
kimenetelll parbajok kozott sem talalt olyat, ahol a birdsag kétévi allamfoghaznal stlyosabb
biintetést szabott volna ki.*8?

Egy ilyen jellegli szabalyozas komoly ambivalenciat okoz annak megitélése szempontjabol,
hogy mi is a jogalkot6 véleménye a parbajrol, hiszen azt, hogy a térvény biinteti ugyan a
parviadalokat, de mégis sui generis delictumot konstrual beldle, tigy is értelmezhetjiik, hogy
tarsadalom szempontjabol fenntarthaté intézménynek tekinti.*83

A Csemegi-kodex azt is rogzitette, hogy a parviadalokra vonatkozo biintetési tételek csakis
kizarolag abban az esetben alkalmazandok, ha a parbaj szabalyait a sériilést okozo fél betartja,

amennyiben valaki az eldzetesen megallapitott szabdlyokat megszegte, akkor emberdlés,

482 BARO-FARKAS Csaba LaszIlo: A parbaj megitélése hazdnkban a Csemegi-kddex utén, angolszész kitekintéssel -
Felulirhatja-e a tarsadalmi elvaras a torvényi normat? In: Acta Universitatis Szegediensis 2019/2. 63. o.
483 \VAMBERY Rusztem: A parbaj Jogtudomanyi kdzlény (1866-1934), 1917. (52. évf.) 50. sz. 431. o.
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illetéleg a testi sértés miatt felel*®*. Ugyanakkor ez a szabaly nem feltétleniil volt alkalmas
arra, hogy a parviadalok haldlos kimenetelét megakadalyozza, hiszen ez csupan a felek altal
megallapitott szabalyokra vonatkozott, marpedig ez a megallapitott szabaly — elméletileg —
lehetett akar egy halalig tarto viadal is.

Ezzel is magyarazhato, hogy a XIX. szazad végén a parbajszabalyokat egyre gyakrabban
rogzitették. Ezeknek a szabalyoknak a legfontosabb célja a sulyos, esetenként halélt okozo
sériilések megeldzése volt, valamint, hogy a parviadal ne 1épjen tul a becsiiletvédelmen, mint
célon. Egyik ilyen fontos szabaly volt a parbajképesség kérdése. Bar a nemesi szarmazas,
mint privilégium a Dualizmus kordban mar nem létezett, ennek ellenére sem vehetett részt
parviadalon barki. A parbajképesség feltételének mindsiilt a felndttkor betdltése, valamint,
hogy a személy a multban nem kdvetett el a becsiilettel 6sszeférhetetlen tettet.

A parbajra hivasnak volt néhany specidlis tilalma is. Nem hivhatta ki parviadalra senki kozeli
rokonat. Tilos volt parbajra hivnia az adosnak a hitelezdjét vagy a kdlcsonadast elutasitd
potencialis hitelez6jét, ezenkiviil lanykérés esetén az elutasitd apat sem lehetett parbajra hivni.
Ezek a tilalmak abban az esetben is érvényesiiltek, ha a parviadal megnevezett oka egyébként
nem fligg Ossze a felek egymashoz vald viszonyaval. Ez utobbiak nyilvanvaldéan azért volt
sziikséges, hogy a parbaj intézményét ne hasznaljak fel tirligyként valamilyen személyes cél
érvényesitésére.

Nagyon fontos szerep harult a parbajban részt vevod segédekre. A segédeknek torekedniiik
kellett arra, hogy a sérelmet okoz6 fél beismerje a felelésségét és bocsanatot kérjen, elkeriilve
ezaltal a viadalt.*®® A bocsanatkérést nem kellett elfogadnia a sérelmet szenvedd félnek, de
annak elutasitasa a sértetti elonyok megsziinésével jart.

Maganak a parviadalnak is volt par az emberi €letet védo etikai szabalya. A parbaj idétartamat
a felek ugyan szabadon hatarozhattak meg, halalig tartdo kihivast azonban tilos volt akar
kezdeményezni, akar elfogadni. Tovabba a felek megallapodhattak abban, hogy a parbaj az
els6 sériilésig tart. Pisztolyparbajnal a 16vések szamat is meghatarozhattak a felek, ez azonban
nem lehetett tobb fejenként haromnal.

Mind maga a parviadal intézménye, mind a fenti jogi és erkolcsi szabalyozéas szamos vitat
generalt a korabeli jogaszok kozott is. A tekintetben ekkor mar nagyjabol egyetértés volt a

szakma miiveldi korében, hogy a halalos kovetkezmény nemkivanatos eleme a parbajoknak,

484 1878. évi IV. Térvénycikk 299. §
485 CLAIR Vilmos: Parbaj-Codex, Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1914, 6. o.
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azonban, hogy ez a vesz¢€ly dnmagaban véve megkérddjelezi-e a parviadalok 1étjogosultsagat,
mar kozel sem volt ennyire egyértelmi.

Clair Vilmos, a Parbaj Kodexek megalkotdja ugy vélte, hogy a parbaj egy sokkal férfiasabb
megoldasa a konfliktusoknak, mint a bir6i 0t, és emiatt tdmogatandonak vélte. Kiilon
kiemelte, hogy igazsagtalan, hogy amig egy emberdlést vagy lopas szabadsagvesztéssel
biintetnek, addig az emberi becsiilet megsértését legfeljebb pénzbiintetéssel. Allaspontja
szerint, amig ez nem valtozik, addig egy férfinak nemcsak lehetdsége, hanem egyenesen
kotelessége a parbaj.*8®

Hasonlo allaspontot képviselt Radvanyi Sandor 1is, aki a becsiilet fogalom
individualizaciéjanak  sziikségességérél irt miivében, valamint kifejtette, hogy
kovetkezmények szempontjabol nem biztos, hogy a parbajok kikiiszobolése csokkentené a
problémakat.*8’

Egy specialis koztes véleményt fogalmazott meg Eisler Ede. Ugy gondolta, hogy a pérbajt
jogi uton megsziintetni nem lehet, ugyanis a tarsadalom szadmara elismert és elfogadott
eszkdz, ezért a torvényi szigoritas aligha sziintetné meg a parviadalokat. 8 E helyett inkabb a
halalos kimenetel veszélyét kell csokkenteni. Elgondoldsa alapjan, ha az irott jog objektive
szabalyoznad a parviadalok feltételeit, és ezek a szabalyok szigortibbak lennének az etikai
eldirasokndl, akkor minimalizadlni lehetne a halalos parviadalok szamat. Néhany

részletszabaly, amit Eisler helyénvalonak vélt:

a) Kizarolag kard hasznalata, vivotor és hegyes penge tilalma;
b) szir6 mozdulatok tiltasa;

C) pisztolyparbajnal a vontcsovii fegyverek tiltasa.

Allaspontja szerint, akik ezeket a szigoriibb szabalyokat betartjak, azokra kellene a parviadala
vonatkozo tényallasokat alkalmazni, akik pedig ezeket megszegik, testi sértés vagy gyilkossag
miatt kellene, hogy feleljenek. 4&°

A kor jogaszai koziil azonban sokan nem voltak ennyire elnézdek a jogintézménnyel. Ifj.
Székely Aladar allaspontja szerint kifejezetten immoralis, hogy amig a felsé osztalyokban a

konfliktusokat parbaj révén oldjak meg, addig a lakossag dontd tobbsége ezt a megoldast

486 CLAIR (1914), i.m., 8. 0.
487 RADVANYI (1925), i.m., 8. 0.
488 £1sLeR Ede: A pdrbaj ligyéhez Jogtudomanyi kdzlény (1866-1934), 1905. (40. évf.) 23. sz. 193. o.
48 E|sLER (1905), i.m., 194. o.
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egyaltalan nem ismeri, 6k a sérelmet a ,, maguk médjan”’, parbaj keretein kiviil oldjak meg.**
Oket viszont nem ugyanugy biraljak el, mint a parbajozo feleket, hanem sokkal szigorabban
mind a biintetés tartalmat, mind a végrehajtas fokozatat illetéen. Véleménye szerint egyaltalan
nem igaz, hogy ,, kevésbé veszélyezteti a jogrendet, ha az illeték a lovagiassag szabdlyai
szerint szurjak, 16vik vagy vagjak egymast agyon” 4%

Angyal Pél véleménye szerint a parbajok nyilvadnvaldan ellentétesek azzal, amit az etika vagy
a jozanész diktal. Ugyanakkor gy gondolja, hogy nem is elsdsorban a kozvélemény az, ami
megneheziti a parviadalok megsziintetését, sokkal inkabb a ,, csordaszellem”, ami nem hagy
teret azoknak az embereknek az ellenkezésre. Allaspontja szerint ,,a tdrsadalom minden egyes
esetben koveteléén 1ép fel s kozvélemény-biintetéssel sujtjia a szembehelyezkeddt. Es a csorda-
szellemtdl inficialt nem mer az drral szemben tiszni.”*®? Elgondolasa szerint, amig ezen a
mentalitdson nem sikeriil valtoztatni, addig a parviadal intézménye fennmarad.

Vambéry Rusztem sem ismerte el a parviadalok Iétjogosultsagat, legaldbbis racionalis
szempontbol. A jogintézmény tamogatottsagat elismerte, ugyanakkor gy vélte, hogy ezt a
megitélést nem csupan a raciondlis érvek, hanem az érzelmek is befolydsoljak.*® A
becsliletesség tézisét is vitatta, alldspontja szerint ,,ma a becsiiletnek dllitdlag hianyos oltalma
inkabb mentd iiriigye, mintsem oka a parviadalnak.*%*

A parbajok egyik legnagyobb korabeli ellenzdje azonban egyértelmiien Finkey Ferenc volt,
aki egyfajta tarsadalmi manianak, egyes tarsadalmi osztalyok ferde felfogasanak*® titulalta a
parbajt, melyet kifejezetten barbar, primitiv jogintézménynek tekintett. “°® Tulajdonképpen
egyetértett Vambéry Rusztemnek a felfogésaval, miszerint itt mar becsiiletr6l nem lehet
beszélni, csupan egyfajta iirligyként hasznaljak fel a becsiiletet, mintegy indokként a
sulyosabb bilincselekmény kovetkezményeinek elkeriilésére. A kozvélemény tekintetében
nagyon nagy ellentmondéasnak tartja, hogy amig a parviadalok ¢és egyes politikai
bilincselekmények elkdvetdi egyaltalan nincsenek megbélyegezve, addig egy nyomorban 1évd

embernél, aki a csalddja érdekében kovet el valamilyen vagyon elleni biincselekményt, ez a

4%0 SZEKELY Aladar, ifj.: Glosszak a parbaj biintetésének kérdéséhez: Jogtudomanyi kodzldny (1866-1934), 1905.
(40. évf.) 26. sz. 218. o.
491 SZEKELY (1905), i.m., 218. o.
492 ANGYAL Pal: A parbaj és a kézvélemény. In: Angyal Pal: Tanulmdanyok és Beszédek a Szocioldgia és a
BiintetGjog Korébdl 1922-1927, Pallas részvénytarsasag nyomdaja, Budapest. 170. o.
493 VAMBERY (1917), i.m., 431. o.
494 \VAMBERY (1917), i.m., 431. o.
495 FINKEY Ferenc: Biintetéstani Problémak — A Magyar Tudoményos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsdganak
Kiadvanysorozata, Negyedik szam, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Kt,, Budapest, 1933. 310. o.
4% FINKEY (1914), i.m., 570. 0
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stigmatizacié sokkal inkabb jelen van.*®” Ami a biintetdjogi részét illeti, Finkey egyaltalan
nem gondolta azt, hogy lenne 1étjogosultsaga a parbajok enyhébb megitélésének. Ugyanakkor
6 is ugy vélte, hogy a parbaj-mania megsziinése csak akkor kdvetkezhet be, ha a tdrsadalom
elitje ez ellen erélyesen fellép és példat mutat.*%®

Annak kapcsan, hogy a parviadalok tekinthetok-e resztorativ elemnek, egyértelmiiem
nemleges valaszt lehet adni. K6z6s benniik, hogy az eljaras céljaként a sértett sérelmeinek
egyfajta helyreallitasat tekinthetjiik, valamint, hogy a bocsanatkérés mindkettonek lényegi
elemévé valhat (parbajoknal a viadalt megsziintetd okként jelenik meg). Ezt leszamitva
azonban minden mas szempontbol eltérnek egymastol. A resztorativ igazsadgszolgaltatas célja
ugyebar a felek kozotti konfliktus feloldasa és, hogy ezaltal az elkovetot a kozossége
visszafogadja. A parviadalokat kivaltd okok foleg vélt vagy valds személyes sérelmek voltak,
amelyek a legtobb jogrendszerben a mai napig magéninditvanyra biintetendd cselekmények,
tarsadalmi sulyuk tehat meglehetdsen csekély. Elkovetdi megbandsra, bocsanatkérésre,
jovatételre tehat nem keriilt sor, és kozosségi megbocsatasra, visszafogadasra sem volt
sziikség. A legnagyobb kiilonbség pedig abban keresendd, hogy amig a resztorativ
igazsagszolgaltatas egy a szankcidrendszert részben vagy egészben atfogd krimindlpolitikai
szemlélet, addig a parbajok jogon kiviili eszkdzként funkcionaltak.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a parbajt helyreallité eszkdznek tekinteni nem
lehet. Ennek ellenére elmondhato, hogy a magyar hagyomanyok kozott olyan modszerként
volt jelen, amely sordn a sértett sajat érdekeinek érvényesiilése érdekében a kezébe vette az
irdnyitast, és ami bar jogilag a Felvildgosodéas koratol kezdve elitéltek, a tarsadalmi

megbecsiiltsége ¢s renoméja kétségkiviil fennallt.

2. Jovatételi lehetoségek a Magyarorszagon

2.1. Magatartasi szabalyok megallapitasa feltételes iigyészi felfiiggesztés esetén

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rogziti, hogy amennyiben az ligyész az

ligyészi felfliggesztés mellett dontene, és ezzel kapcsolatban magatartasi szabalyokat kivan

eléirni a terhelt részére, akkor koteles gondoskodni annak tisztazasarol, hogy fennall-e a

497 FINKEY (1933), i.m., 166. 0.
498 FINKEY (1933), i.m., 310. o.
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jovatétel lehetdsége, és ha igen, akkor a sértett hozzdjarul-e ehhez. Az eldirt magatartasi
kotelezettségek kozott szerepelhez a bilincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany,
adobevétel-csokkentés, vambevétel-csokkenés, vagy a bilincselekmény elkovetési értékének
megtéritése, tovabba az is, hogy a sértett a biincselekménnyel okozott sérelmet egyéb modon
tegye jova. Ezekben az esetekben a jovatétel a feltételes Ttligyészi felfiiggesztés

eredményességének a feltétele.

2.2. Kozérdekii munka és jovatételi munka

Ahogyan arr6l a kordbbiakban mar volt sz6, a munkabiintetés resztorativ jellege a
jogtudomany szamara kozismert. Széles korben alkalmazzédk a koz javara végzett
ingyenmunka-biintetést, példaul a kisebb jelentdségii biincselekmények elkdvetdivel szemben,
amennyiben a szabadid6 terhére végzett hasznos munkaval a sértett kara csokkenthet6, a
kozosség ezaltal kiengesztelhetd. Kiilonosen hatékony ez a szankcid akkor, ha az elvégzendd
munka jellege az elkdvetett biincselekmény természetéhez igazithat6.*®® Ezen talmenden
hatékony atvaltasi lehet6ség lehet a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa helyett abban az
esetben, ha valaki vagyoni helyzeténél fogva nem tudja a kiszabott pénzbiintetést megfizetni.
A magyar Biintetd Torvénykonyv szankciorendszere sajnos ez utobbit nem teszi lehetéve,
onallo szankcioként azonban kiszabhat6 a kozérdekli munka biintetés, valamint Un. jovatételi
munka alkalmazasara is sor keriilhet.

Arra a kérdésre, hogy mennyire tekinthetd ez a fajta munkavégzés jovatételnek, nehéz
egyértelmii valaszt adni. A munkavégzés — noha a kozvetlen, sértett részére nem nyujt
kompenzacid6 — a megfeleld6 munkahely kivalasztasdval lehetséges, hogy a biintetés
végrehajtasa sordn olyan teriileten dolgozik az elkovetd, ahol a kart okozta (pl. rongalas
esetén parkok helyredllitasa, allatkinzas esetén allatmenhely stb.). Ez két szempontbol is
hasznos, mert egyfel6l a kozosség javara végez munkdt, ami a stigmatizacid elkeriilése
szempontjabol hasznos, hiszen ha a kdzosség tagjai latjak, hogy az elitélt dolgozik, hajlando
jovatenni a biinét, kdnnyebben megbocséjtanak. Masfeldl van esély arra, hogy valamennyire
atérezze az adott munkdnak a szépségét €s a jovoben mar csak emiatt sem kdvet el ujabb
hasonl6 jellegli blincselekményt. Meg az is sokat valtoztathat az elkdvetd személyiségén,

hogy hasznosnak érzi magat.

499 GONczoL Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett biintet8politika. In: Kritika, 30. szdm, 2001, 20. o.
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Ugyanakkor ezek megvalosulasa egyaltalan nem biztos. A kozérdekli munka esetében ugyanis
szamos szakirodalom fogalmazta mar meg azt a kritikat, hogy noha alkalmas lenne a
kozdsség jovatételre, az nem mindig valosul meg.%® Szamos alkalommal a kdzérdekii munka
nem jovatételi €és reszocializaciés célokbdl keriil kiszabdsra, hanem egyszerlien a
szabadsagvesztés-biintetés kivaltasanak a céljabol. A neve ellenére ugyanez igaz a jovatételi
munkara is. Ez persze dnmagédban véve nem jelent problémat, és nem kérddjelezi meg a két
szankcio l1étjogosultsagat, viszont resztorativ szempontbdl alapvetéen mindkettd inkabb csak

lehetoséget ad a blncselekmény altal okozott kar szimbolikus értelemben vett

crer

2.3. Személyes meghallgatas a maganvadas eljarasban

A maganvadas eljaras nem mutat semmilyen rokoni kapcsolatot sem a medidcioval, sem mas
resztorativ technikakkal, csupan a biincselekmények bizonyos korénél — ahol a kdzvadra vald
iild6zés nem indokolt — irja el6 a Be. mint alkalmazand¢ eljarast. Tehat egy birdsagi eljaras a
sok koziil. Suri Noémi allaspontja ugyanakkor az, hogy a birdsagi eljarasok soran egyes
medidciés technikdk hasznosithatok.®? BiintetSeljardsok esetében pedig a maganvadas
eljarasoknal a rendszerinti személyes konfliktus és az eljarasok viszonylag csekély targyi
sulya kifejezetten indokolhatja az ligy gyors, megegyezésen alapulo eljarast.

Fontos hangstlyozni azonban, hogy a magéanvadas eljaras soran egyezségnek nincs helye,
féleg nem késziilhet err6l végrehajthatd okirat. A feljelentés visszavonasanak lehetdsége
ugyanakkor a felek el6tt all, és a birdsagi titkar orientalhatja a feleket a megegyezés
iranyaba.>%? Ezzel gyakorlatilag segithet a konfliktus felold4saban és hatésat tekintve ugyanazt
érheti el, amit egy resztorativ modszerrel: a felek megbékélését és a sértett gyors és hatékony
Ugyanakkor ennek a mddszernek megvannak a maga kockézatai. A feljelentés visszavonasat
kovetden ugyanis a birdsag az eljarast megsziinteti, és mint res iudicata, 1) eljarés

kezdeményezésére nincs lehetdség. A megsziintetd végzés azonban nem rohat kotelezettséget

500 57(5cs Andras: A kdzérdek(d munka eléviilésével kapcsolatos egyes értelmezési kérdésekrél. Ugyészek lapja
2007/3, 19. o.
501 SyrI Noémi: Uj alternativa? Birdsagi mediaci6 beilleszthetésége a magyar polgari eljarasjog rendszerébe.
Magyar Jog 2013/5. 298. o.
502 5095 Jozsef: A személyes meghallgatas a maganvadas eljarasokban. Beliigyi szemle, 2014/5, 69. o.
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a felekre, megegyezés csak targyaldtermen kiviil kthet6.>%® Ennek a kettének a kombinacioja
felvet egy olyan redlis kockéazatot, hogy a terhelt megigér a sértettnek valamilyen
kompenzaciot, majd a feljelentés visszavonasat kovetdéen ezt nem tartja be, teszi mindezt
kovetkezmények nélkiil. Ez nagyon nem szerencsés szituacio.

A felmeriild jogalkotéi dilemma e téren a birdsagi medidcido bevezetésének a lehetdsége
maganvadas eljarasban. Kétségkiviil megoldand azt a problémat, hogy a magénvadas eljarasig
eljutéd felek a birdsagi eljaras keretein beliil kothessenek olyan megallapodast, amely kés6bb
végrehajthatd iratként funkcionalhat. Ugyanakkor a magéanvadas eljarasok még azok
meginduldsa el6tt megsziintethetdk, kdzvetitdi eljarasnak egyébként is helye van benniik, igy
kérdés, milyen gyakori lenne ennek az alkalmazasa és indokolt-e ezek miatt a birdk, birdsagi

titkarok részére kiilon mediacios képzést biztositani.

3. A kozvetitoi eljaras

3.1. A biintetéjogi mediacio célja, narrativai

A Be. definicidja alapjan a kozvetitdi eljaras (biintetdjogi mediacid) nem mas, mint
., biincselekmény elkovetésével kivaltott, konfliktust kezelo eljardas, melynek célja, hogy a
biintetoeljarast lefolytato birosagtol és tigyészsegtol fiiggetlen harmadik személy bevonasaval
a sértett és a terhelt kozott a konfliktus rendezését tartalmazo, a biincselekmény jovatételét és
a terhelt jovébeni magatartdsat elGsegité irasbeli megallapodds jojion létre . Vagyis egy
olyan eljarasrol beszéliink, amely soran az elkovetd és a sértett egy kozvetitd jelenlétében
beszélheti meg a bilincselekmény elkdvetésének az okat, annak kovetkezményeit, és
talalhatnak ki valamiféle kompenzaciot.

A torvényszovegbdl kovetkezden az eljaras célja elsddlegesen a megéllapodas 1étrejotte,
azonban ezen keresztiil tovabbi cél a konfliktus rendezése is, mindezt ugy, hogy abban ne a
jogalkalmazo szervek, hanem egy fiiggetlen, harmadik személy nyujtsa a segitséget.

Ferenczi Andrea mediacionak négy narrativajat kiilonbozteti meg:

503505 (2014), i.m., 71. 0.
504 A biintet8eljarasrél sz616 2017. évi XC. tv. 412. § (1)
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a) Az clégedettség narrativaja: az eljaras alkalmas arra, hogy az ligyet nem jogi
problémamegoldasként, hanem kozos problémaként jelenitse meg. Ez pedig
alkalmasabb mind a konfliktus soran keletkezett human sziikségletek kielégitésére,
mind arra, hogy mindkét fél szamara kolcsonds megelégedést biztositd dontést
hozzon.%%

b) Tarsadalmi igazsagossag narrativaja: ez a narrativa a mediaciot az egyének kozos
érdekek koré szervezése egy modszerének tekinti. A medidcid — a kdzosségerdsitd
hatdsa révén — az ¢érdekkozosségek mentén szovetségeket hoz létre, ami egy
hatékonyabb fellépést jelenthet mas jellegii problémak esetében. % Biintetdiigyekben
ez a narrativa kevésbé érvényesiil, inkabb csaladi vagy mas kozosségi konfliktusok
(pl. tarsashaz) esetén keriil eldtérbe, ugyanakkor egymast ismerd elkdvetd és sértett
esetében relevans lehet.

C) A transzformacié narrativaja: A narrativa képvisel6i a mediacios eljarasban egy
kivételes lehetoséget latnak arra, hogy a konfliktusok egyiittmiikodéssé
alakulhassanak; valtozzon a felek gondolkoddsmodja, azéltal, hogy konfliktusaik
kozepette segitséget kapnak nehéz helyzetekkel valdé megbirkdzdshoz, illetve a
kozottiik felmeriild kiilonbozéségek athidalasahoz.>®” Ez pedig egy iizenetet is hordoz
az egyén ¢€s a kozOsség szdmara, miszerint alkalmasak maguk a problémak
megoldasara.

d) Az elnyomas narrativija: Ahogy mar korabban szoba keriilt, egyes nézetek nem
pusztan az eljaras eldnyeirdl szolnak, hanem a veszélyeire is felhivjak a figyelmet. A
legnagyobb vesz¢lyt abban latjak, hogy az egyenlétlen helyzet miatt az eljards soran a
gazdagabbak, nagyobb hatalommal rendelkezOk erdszakkal vagy manipulécioval

probaljak elérni a szamukra kedvezd célt.>%®

3.2. A kozvetit6i eljaras elozménye, vitak, vélemények
A kozvetitdi eljaras bevezetését Magyarorszagon szamos szakmai vita és véleménynyilvanitas

elézte meg. Mint ahogy erre a kordbbiakban utaltam, a bevezetésének indokai kozott a

nemzetkozi kotelezettségek teljesitése is benne volt, igy mind a jogintézmény

505 FERENCZI (2012), i.m., 119. o.
506 FEReNCZI (2012), i.m., 120. o.
507 FgreNczl (2012), i.m., 121. o.
508 FgreNczI (2012), i.m., 123. o.
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1étjogosultsagardl, mind az eljarasi részletszabalyokrol vitdk alakultak ki. Az azonban
kijelenthetd, hogy a jogtudomany alapvetden az eljaras mellett tette le a voksat, mar a
nemzetkozi kotelezettségek keletkezését megel6zden is.

Gyorgyi Kalman mar a 90-es években megfogalmazta, hogy a magyar biintet6eljaras hibaja,
hogy a sértettre nem koncentral kelléképpen, valamint, hogy sziikségesek a magyar
igazsagszolgaltatds rendszerébe olyan intézmények, amelyek a sértetti karok helyreallitasat
célozzak.>® Herke Csongor is pozitivan nyilatkozott az intézményrdl 2003-ban, allaspontja
szerint a kozvetitoi eljarasanak szamos eldnye van, koztiik az 0j diverzids lehetdség, a sértett
igényeinek el6térbe keriilése és az a tény, hogy a felek visszakapjak a konfliktusok
feloldasanak lehetdségét.®l® Poka Rita szintén alapvetden tamogatta az intézményt, melynek
elényeit 4 szempont szerint vazolta fel, sértetti (gyors kompenzacid, részvétel az eljarasban,
bocsanatkérés), elkdvetdi (bilintetés elkeriilése, nagyobb esély a visszafogadasra), tarsadalmi
(kevesebb feladat a nyomozd hatdsagnak, hatékonyabb {ildozése a nagyobb stlyu
blincselekményeknek, kozbiztonsagba vetett bizalom javulasa), valamint biintetés-
végrehajtasbeli (kevesebb szabadsagvesztés, zsufoltsag csokkenése) oldalrol.>!

Ugyanakkor a jogintézmény a megjelenése el6tt szamos megvalaszolatlan kérdést is generalt.
A hatékonysag tekintetében Barabas Tiindének voltak kétségei. A mellett, hogy kifogésolta,
hogy a jogalkotasi folyamat soran a tajékoztatas és a szakmaval valo parbeszéd korantsem
volt teljes korii®!2, allaspontja szerint a kozvélemény vonatkozasaban is lehetnek problémak.
A szigorl bilintetések partold kdzhangulat miatt ugyanis fennéllhat annak az esélye, hogy a
lakossag részérdl az alapvetden a szabadsagvesztés kivaltasat célzo jogintézmény alkalmazasa
ellenéllasba iitkozik, vagy kiiiresitik a funkciojat.>!3

A kozvetitoi eljaras de facto kovetkezményeivel kapcsolatban is meriiltek fel kérdések. Ezek
koziil az egyik legfontosabb az ardanyossag kérdése, vagyis, hogy fennall annak a lehetdsége,
hogy a sértetti kdvetelés fiiggvényében egy enyhébb sulyu blincselekményért egy elkovetonek
magasabb kompenzaciét kell fizetnie, mint egy masik, sulyosabb biincselekmény

elkovetdjének. Ehhez a dilemméahoz kapcsolodik a nem vagyoni kar értékének

meghatarozisa, kiilondsen személy elleni és kozlekedési biincselekmények esetében. 14

509 HerkE Csongor (2003), i.m, 53. o.
510 HerkE Csongor (2003), i.m, 54. o.
511 pKa Rita: Gondolatok a Tettes-Aldozat mediacié hazai bevezetésérdl. In: Magyar Jog, 2006. (53. évfolyam)
12.sz.,751-752. o.
512 BaARABAS (2004), i.m., 17. 0.
513 BARABAS (2004), i.m., 18. o.
514 poKa (2006), i.m., 755. o.
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Az eljaras részletszabalyaival kapcsolatban is meriiltek fel aggalyok. Gyakran felmeriild
kérdés volt, hogy miként fog a jovatétel megvaldsulni. Mert anyagi jellegli jovatételt csak az a
személy nyujthat, aki az ehhez sziikséges vagyonnal rendelkezik, a munkaval torténd jovatétel
meg elég specidlis, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a sértettnek igénye van ra. °° Az
eljarast lefolytatd személy kapcsan sem volt teljes egyetértés a szakman beliil, Barabas Tiinde
példaul nem tartotta szerencsésnek, hogy a partfogok végezzék a kozvetitéi eljarasok
lefolytatasat, egyrészt a tulterheltségiik miatt, masrészt, mert az 6 munkajuk alapvetden az
elkovetokhoz kotddik, igy egyaltalin nem biztos, hogy egy mediacios ligyben semlegesek
tudnanak maradni.’® Poka Rita ezzel ellentétben kifejezetten tamogatta a partfogok

alkalmazasat, az alabbi érvekre hivatkozva:

a) Nekik van a legnagyobb tapasztalata a biingz6i életat kialakitasaban, igy mashogyan
allnak a blinelkdvet6khdz, mint a tarsadalom tobbsége.

b) Ugyanazok az alapvetd ismeretek sziikségesek egy mediatornak, mint egy partfogd
feliigyelonek (jogi, pszichologiai, kriminoldgiai, szociologiai).

c) Mivel rovid idon belil kell a szervezetet létrehozni, a feladat egy mar miikodo

szervezetbe torténd beiktatasa sokkal egyszeriibb, mint egy 0ij szervezet létrehozéasa.>!’

Hasonlo6 vitak alakultak ki az ligyvéd-mediatorok kapcsan is. Az egyik oldal szerencsésnek
tartotta ezt, elsdsorban az tigyvédek jogi-szakmai ismerete miatt. Az ellenz6i azonban azzal
érveltek, hogy az ligyvédi tevékenység lényege, hogy az egyik oldalt — az ligyfeléét —
képviselje. Ebbdl kifolyolag egyaltalan nem biztos, hogy egy tigyvéd bele tud illeszkedni
ebbe az iigyvédi tevékenységhez mérten passziv szerepbe, amely célja alapvetéen nem az,
hogy az ligyfele érdekét szolgalja (vagy legalabbis nem kozvetleniil).

Egy masik felmeriilé dilemmaként jelent meg a visszaesés kérdése. Voltak olyan allaspontok
a mediacio jogszabalyanak kidolgozasa soran, amelyek a mediaciot visszaesOk esetében Ki
akartdk zarni. Indokldsuk szerint azért, mert visszaesoknél alaposan feltételezhetd, hogy a
medidcié nem jelentene kelld visszatartd erdt. > Magam részérél a nézetet vitathatonak

tartom, leginkdbb a resztorativ igazsagszolgéltatds eredeti céljai miatt. Hiszen éppen az

515 poKa (2006), i.m., 756. o.
516 BaARABAS A. Tiinde: Medidcié: Uj szerepek és feladatok az eljarasban. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam),
3. szam, 20. o.
517 poka Rita: A medidcid bevezetésével kapcsolatos javaslatok. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz.
32.0.
518 KuJi Eszter: A mediacid biintetSjogi szabalyainak kialakitdsa hazankban. Ugyészek Lapja, 2006/2. 26. o.
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vezetett a technika kialakitdsadhoz, hogy sem a hagyoméanyos, sem az elkovetot kozéppontba
allit6 modszerek nem érték el a kivant célokat (elsGsorban a biinismétlés és visszaesés
csokkentését), ezért valamilyen mas moédszerrel probalkoztak. Epp emiatt egy elééletre
vonatkoz6 tulzott szigoritas éppen a paradigma lényegével menne szembe, hiszen azokat az
elkovetoket zarnd ki az alkalmazds korébol, akiknél a hagyoményos biintetd
igazsagszolgaltatds nem érte el a céljat. Tehat gyakorlatilag pont az az alapelv szorulna
hattérbe, ami miatt a resztorativ igazsagszolgaltatas eredendéen kialakult.

E tekintetben csupan utalnék arra, hogy szamos koztes allaspont is kialakult ekkoriban,
példaul, hogy a kozvetitdi eljarast visszaesOk esetében csak a birésag rendelhesse el, és az
eredményes eljards probara bocsatassal vagy szabadsagvesztéssel nem jard szankcid
alkalmazasaval zaruljon.®® A végiil kialakult megoldas szintén egy kompromisszumnak

tekinthetd, amely a sima visszaesOk esetén engedi az eljards alkalmazasat, tobbszords és

kiilonos visszaesOk esetében azonban nem.

3.3. Jogi hattér alakulasa

A kozvetitél eljards kezdeti szabalyait a a Biinteto Torvénykényvrol szolo 1978. évi 1V.
torvény (tovabbiakban: régi Btk.), valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: régi Be.) tartalmazta. A régi Be. alapjan a kozvetitoi eljaras a pozitiv feltételei
a kovetkezok:
a) Kizardlag személy ellen, vagyon elleni és kozlekedési biincselekmények esetén
alkalmazhato,
b) amennyiben a bilincselekmény oOtévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban
biintetendo,
C) tevékeny megbanas miatt az eljaras megsziintetésének lenne helye,
d) a terhelt vademelésig beismerd vallomast tesz,
e) a gyanusitott vagy a sértett inditvanyozza az eljarast, illetéleg mindkét fél a kozvetitoi

eljarashoz onkéntes alapon hozzajarul,

519 paka Rita: A medidcié bevezetésével kapcsolatos javaslatok. In: Ugyészek Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz.
32.0.
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f) illetdleg a birosagi eljaras mell6zhetd, vagy legalabbis megalapozottan feltételezhetd,
hogy a mediaciot a birdsag a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja a blincselekmény

jellegére, az elkdvetés modjara, és a gyanusitott személyére tekintettel.>?°

A hat feltétel kozott az elsé 5 objektiv feltétel, aminek a megitélése ligyészi, illetdleg birdi
mérlegelést nem igényel. A hatodik eleme szubjektiv, mérlegelést tlir6, amelyre hivatkozva
akkor is elutasithatta az ligyészség az eljaras lefolytatasat, ha az objektiv feltételek fennalltak,
amennyiben nem ¢érezte indokoltnak az eljaras lefolytatdsat. A megfogalmazast azonban
szamos kritika is érte, f6leg a masodik fordulatat. Ugyanis ennek a feltételnek a lényege, hogy
a mediaciot a birésag a biintetés kiszabasa soran vegye figyelembe! Ugyanakkor a
mediacionak része a jovatétel, marpedig a karjovatételt a birésag minden esetben figyelembe
veszi. Tehat igazabol olyan eset, amikor a kozvetitdi eljards eredményét a birdsdg nem
értekeli, allaspontom szerint nincs, igy szd szerint véve ez az elutasitdsi ok allaspontom
szerint nem lett volna alklmazhat6. A gyakorlat azt mutatta, hogy a jogalkalmazd olyan
esetekben utasitotta el a kozvetitdi eljarast erre a pontra hivatkozva, amikor ugy érezte, hogy a
kozvtitdi eljards nem alkalmas a konkrét ligy rendezésére.

A mediécio kizaro okait a régi Btk. rogzitette, melyek az aldbbiak:

a) ,, Az elkovetd kiilonos vagy tobbszords visszaesd, vagy

b) a biincselekményt biinszervezetben kovette el, vagy

C) a biincselekmény halalt okoz,

d) a szdndékos biincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt
vagy a szandékos biincselekmény elkovetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre
itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott, illetoleg probara
bocsatas, illetoleg a vademelés elhalasztasanak tartalma alatt kéveti el, illetéleg, ha

e) korabban szdndékos biincselekménye miatt sikeres kozvetitdi eljardsban vett részt, ha
az tigydonté hatarozat jogerore emelkedésétol az ujabb szandékos biincselekmény

elkovetéséig két év még nem telt el. >

A mediaciot az ligyész hivatalbdl vagy a gyanusitott, a védd vagy a sértett inditvanyéra

rendelhette el, illet6leg ekkor még a birdnak is lehetésége volt az eljaras felfiiggesztésére és

520 A biintetBeljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény 221/A § (3) bekezdés
521 A biintetd torvénykdnyvrél sz616 1978. évi V. tdrvény 36. § (3) bekezdés
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ezzel egyidejlleg az ligy kozvetitdi eljarasra utalasara. A sikeres mediacido — amelyrdl abban
az esetben beszélhetlink, ha sziiletik egy megallapodas, amit az elkovetd teljesit is — ha a
blintetés haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, vagy ha az elkovetd fiatalkort, az
eljards megszlinését vonja maga utan, ha ezek egyike sem all fenn, de mediacio
alkalmazasanak van helye, akkor a biintetés korlatlanul enyhithetdé. Eredménytelen mediacio
esetén természetesen a biintetdeljaras folytatédik. Eléfordulhat olyan eset is, amikor a
megallapodas megsziiletik, am az abban foglaltak teljesitése még folyamatban van, ez esetben
az ligyész a vademelést elhalaszthatta.Az eredményes eljaras feltétele a beismerd vallomas és

a jovatétel a sértett altal meghatarozott moédon és mértékben.

3.4. Valtozasok az uj Be. megjelenéséig

Az eljaras kapcsan mar 2007-ben meriiltek fel kérdések, amelyeket kezdetben a Legfobb
Ugyészség az 1g99/2007-es szamG EmlékeztetSjében probalt kezelni, ugyanakkor a
dokumentumban szamos vitathato allasfoglalas is bekeriilt. Az emlékeztetd szerint tobb
blincselekmény esetén csak akkor rendelheté el a kozvetitdi eljaras, ha az mindegyikre
alkalmazhat6 volna. Ez kiilondsen a gardzdasaggal halmazatban all6 rongalasok, illetve testi
sértések esetén volt jelent6s kizard ok, hiszen a garazdasag — révén kdznyugalom elleni
blincselekmény — nem volt medidlhat6. Szintén aggalyos alldsfoglalasa az EmlékeztetOnek,
amely kizarja korabbi jovatétel esetén a kozvetitdi eljarast. Noha a toérvény szovegébol
nyelvtanilag levonhatd ez a konkluzid, valéjaban nem logikus, hogy miért ne lehetne az
eljaras el6tt mar kompenzalni a sértettet, rdadasul egy ilyen tilalom éppen a jovatétel ellen hat.
A masik oldalrol viszont az eljaras elrendeléséhez elegenddnek tartottdk a ténybeli beismerd
vallomast, annak nem kellett a blindsségre is kiterjednie. Ez, bar a mediacié elrendelése
szempontjabol kétségkiviil erény, de a resztorativ célokat tekintve megneheziti az eljardsok
eredményességének elérését.

A Legfelsobb Birosadg a gyakorlata soran szintén tobbszor foglalkozott a kdzvetitdi eljarasok
kérdésével. A 3/2007-es BK vélemény rogzitette tobbek kozott, hogy a kozvetitdi eljaras
ligyész altali elutasitdsa nem akaddlya annak, hogy az eljaradst a birdsadg elrendelje, az
elrendelt eljaras meghitsulasa viszont igen. A 67/2008-as BK vélemény pedig tobb
tekintetben revididlta a kordbbi {igyészi allaspontot: meghatdrozta, hogy a korabbi jovatétel
nem akadalya az eljards meginduldsanak is, és az elkdvetd anyagi helyzete sem lehet
szempont az eljaras elrendelésekor, csupan a jovatételi képesség teljes hidnya tekinthetd
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clutasitasi okként. A korabban felmeriilt halmazati dilemmat a vélemény akként finomitotta,
hogy , dltalaban nem célszerii” a Kkozvetitdi eljaras elrendelése olyan halmazati
blincselekmények esetén, ahol nem mindegyik biincselekménynél volna helye a medidcionak,
ugyanakkor nem zarta ki teljesen ezt az opciot.

A kozvetitdi eljaras szabalyainak els6 komolyabb modositasa 2011-ben tortént, amikor
bekertilt a jogi szabalyozasba is, hogy akkor is alkalmazhat6 az eljaras, ha az elkdvetd a
blincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon ¢és mértékben mar
jovatette. Ebben az esetben a kozvetitdi eljarasban mar csupan jovahagyjak a kordbban
teljesitett megallapodast. Ez az apr6 korrekcid a szabalyozés kordbban emlitett sziirke zondjat
egyértelmiien korrigalta, valamint lehetévé tette, hogy ezaltal a sértett is gyorsabban — akar a
kozvetitdi eljaras lefolytatasa eldtt — is jovatételhez juthat.>?

A 2012. évi C. torvény bevezetése nem valtoztatta meg drasztikusan a kozvetitdi eljaras
szabalyait. Az alkalmazési korét ugyan megvaltoztatta — az élet, testi épség és az egészség
elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni, a
kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétségek, illetéleg Gtévi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biintettek korére — valdjdban azonban ez
inkabb technikai jellegli valtoztatas volt a Btk. Kiilonos rész szerkezetének a megvaltozasa
miatt, €s csak nagyon kevés tényallas keriilt be, vagy éppen maradt ki a kozvetitdi eljarassal
érintett biincselekmények korébol (legjelentdsebb talan a 2 vagyon elleni erészakos
biincselekmény, a zsarolas és a kifosztas kikeriilése volt, de ezeknél a biincselekményeknél
korabban sem volt jellemz6 a mediacié gyakori alkalmazasa).

Szintén egy fontos Iépcséfoknak tekintendd 2014. januar elseje, amikortol a kozvetitoi
eljarasok alkalmazésat szabalysértési ligyekben is lehetové tették. Ez egy fontos anomaéliat
korrigalt a tekintetben, hogy egyes deliktudlis magatartdsok esetén — pl. lopés, vagy
kozlekedési szabalysértés — a bilincselekményi alakzatnal helye volt mediacionak, mig az
elvileg enyhébb szabalysértési alakzatndl nem, és az gyakran pénzbiintetéssel — néha
elzarassal — jart. A szabalyozads ugyanakkor kezdetben nem hozta meg a vart eredményt,
legfoképpen azért, mert kizarolag az elzardssal is biintethetd cselekményekre volt
alkalmazhatéo a szabalysértési mediacio, melyeknek a szama eleve alacsony. A kezdeti

iddszakban az volt megfigyelhetd hogy az 1.164 elzérassal is stjthatd szabalysértésbol 445

522 BARABAS (2014), i.m., 106. o.
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esetben volt a kozvetitdi eljaras egyaltalan fogalmilag lehetséges, ezekbdl pedig mindossze 15
esetben indult meg az eljaras, ezek koziil is 6-ban eredménytelen volt.>?3

2017-t81 kibovitették a szabdlysértési eljarasok alkalmazédsi korét a kozlekedési
szabalysértésekre, valamint fiatalkoruak esetén valamennyi olyan tényallasra, ahol az eljaras

fogalmilag értelmezhetd, ezzel szélesebb korben valt alkalmazhatova az intézmény.

3.5. Az 1ij Be. hatasa a kozvetitdi eljarasra

Az 1j biintetdeljarasi torvény mar egy kicsit komolyabban valtoztatta meg a kozvetitdi eljaras
szabalyozasat, bar az intézmény lényege ¢és a legfobb eljarasi feltételek nem valtoztak. A
szubjektiv feltételek, azonban igen, méghozza az alabbiak szerint:
., A biincselekmény jellegére, az elkovetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel

e a biincselekmény kovetkezményeinek jovatétele varhato és

e a biintetoeljaras lefolytatisa mellozheté, vagy a kozvetitoi eljaras a biintetés

kiszabasdanak elveivel nem ellentétes.

Az 0j Be-ben megjelent, korabban mar ismertetett két kritériumhoz meglehetdsen ambivalens
modon viszonyulok. A kordbban birdlt szakasz helyett egy masik, szubjektiv mérlegelést
1gényld rendelkezés sziiletett (blintetés kiszabasanak elveivel nem lehet ellentétes az eljaras),
ami sokkal érthet6bb, racionalisabb és megmagyarazhatobb feltétel, mint a korabbi volt. A
,, biincselekmény  kdvetkezményeinek jovatétele varhato” mint feltétel viszont annal
visszasabb,®® legféképpen azért, mert a jovatételnek a sértett altal meghatarozott modon és
mértékben kell torténnie, aminek nem feltétlentil kell igazodnia az okozott kar mértékéhez. A
sértettnek nem kotelessége az eljaras soran beszdmolnia arrol, hogy milyen jovatételre tartana
igényt kozvetitdi eljaras esetén, és ha meg is teszi, az eljaras sordn ezen joga van valtoztatni.
Tehat annak a megallapitasa, hogy az eljaras soran varhatd-e jovatétel, vagy nem, minden
esetben feltételezésen alapul — még ha sok esetben az megalapozott is — ami allaspontom

szerint nem megfeleld indoka az eljaras esetleges elutasitasanak.

523 BITTERA (2015), i.m., 106. o.
524 A biintetBeljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény, 412. § (2) bekezdés ca-cb)
525 E kérben csupan utalnék arra, hogy mas orszagokban a kdzvetit8i eljaras alkalmazasi feltételeit szélesebb
korben hatdrozzak meg. Luxemburgban példaul 3 feltétel valamelyikének kell el6relathatdan teljestiilnie a
sikeres eljarashoz: a sértetti kar megtérilésének, a blincselekménybél szarmazé konfliktushelyzet
megszlinésének vagy annak, hogy egy eredményes mediacids eljarast kovetéen az elkdveté enyhébb jogi
megitélés ald eshet. Errél részletesebben Id. JuLEsz Maté: Medidcié Nyugat-Eurdpaban. In: Magyar Jog, 2013.
(60. évfolyam) 6. sz. 379. o.
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Az 1) Be. még harom jelentdsnek mondhato valtozast vezetett be a kozvetitdi eljarasok
kapcsan. Az egyik az tlgyészi intézkedések kilatasba helyezése. A jogintézménynek a
lényege, hogy az ligyész voltaképpen felajanlja a terheltnek, hogy beismerd vallomas
megtétele esetében meghatarozott intézkedést rendel el, vagy hatarozatot hoz. A lehetséges
dontések kozott szerepel az eljaras felfliggesztése is kozvetitoéi eljaras céljabol. A
jogintézmény szandéka teljesen nyilvanvalé: az eljaréas felgyorsitasa, egyszertsitése, és igy a
bliniildozésben részt vevd hatosagok tehermentesitése. Ezenkiviil legitimalt egy korabbi, ha
nem is széles korben, de azért jelen 1évO gyakorlatot, mely szerint a nyomoz6 hatésagok
korében eléfordult olyan, hogy az iigy eldadoja konkrétan felajanlotta a gyanusitottaknak,
hogy beismer6 vallomas esetén kezdeményezi az ligyésznél a kdzvetitdi eljaras meginditasat.
Ez utobbival — a mellett, hogy objektive jogellenes — komoly probléma volt, hogy a végs6
dontést az ligyész hozza meg. Tehat hidba érezte Uigy az ligy eldadodja, hogy az adott ligy
alkalmas kozvetitoi eljarasra és hidba adott hangot ennek a véleményének, ezt az ligyésznek
nem volt kitelessége figyelembe venni. Es azért elég kellemetlen szituaciét hozott, hogyha
egy terhelt kifejezetten a kozvetitdi eljaras igérete miatt tett beismerd vallomast, aztan az
ligyész mégis ugy dontott, hogy vadat emel az tigyben. Az 0ij szabaly azonban lehet6vé teszi,
hogy a terhelt egy olyan igéretet kapjon, aminek betartasara mar az tigyészségnek kotelessége,
¢s jogorvoslati lehetdség 4all fenn, ha az intézkedésre nem keriilne sor. Az pedig
mindenképpen eldrelépés, hogy a jogalkotdo egy valds igényre reflektalt €s épitette be a
jogrendszerbe.

Ha viszont a resztorativ igazsagszolgaltatas eredeti céljait vessziik alapul, akkor megint
felmeriilnek aggalyok. Ugyanis nyilvanvalo, hogy annal a személynél, aki csakis és kizarolag
azért tesz beismerd vallomast, mert igy a kozvetiti eljaras révén elkeriili a felelosségre
vonast, nem a megbanas, vagy a békiilés szandéka a motivalo erd. Igy ezuttal is felmeriil a
mar tobbszor feltett kérdés: mi a fontosabb, a resztorativ célok eldtérbe helyezése, vagy a
praktikus szempontok érvényesitése?

A masik 1j szabaly a Be. 415. § (2) bekezdésében megjelend kvazi vétojog, vagyis az ligyész
hatalyon kiviil helyezheti a felek altal megkotott megallapodast, ha az a kozvetitdi eljarasrol
sz016 torvénybe litkozik. A biintetd iigyekben alkalmazhato kozvetitii tevékenységrol szolo

2006. évi CXXIIIL. torvény harom tilalmat rogzit:

a) mas vagy masok jogos érdekét vagy érdekeit sérté megallapodas,
b) jogszabalyoknak nem megfelelé megallapodas
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c) joéerkolesbe iitkozé megallapodas®?®

A rendelkezés tobb kritikat is kivaltott. Stimegi Zsuzsa Szerint nagyon nem szerencsés, hogy
az uigyészségnek megadtak ezt a lehetdség, mert az onkéntesség alapelvét csorbitja, valamint
az ligyészi beavatkozas révén fennall annak a lehetdsége, hogy ismételten kiveszik a felek
kezébdl az tigyet, €s visszaadjak a jogalkalmazonak, €s ezzel a medidcio egyik legfontosabb
célja veszik el.>?’

Magam részérdl tgy vélem, hogyha az ligyészi kontroll és hatalyon kiviil helyezés valoban
csupan a sziik értelemben vett, a mediaciordl szolo térvény altal alkalmazott esetekre terjed
ki, akkor ezzel nem lesz probléma, ezekbdl ugyanis nem vonhatd az a kovetkeztetés, hogy az
ligyész a megallapodas tartalmat barmilyen mértékben meghatarozhatja. Ebben az esetben az
iigyész csupan egy kontrollfunkciot gyakorol, hogy a jogalkoto altal meghatarozott feltételek
az eljarés soran valdban érvényre jussanak.

A valddi veszElyt az jelentené, hogyha ezeket a kritériumokat a jogalkalmazdi gyakorlat
elkezdené tagan értelmezni, és valoban a megéllapodds moddjara, és Osszegére vonatkozo
kritériumokat kezdene meghatarozni (illetéleg ezeket vizsgalni). Ez egyfelél azért volna
aggalyos, mert ebben az esetben az eljaras a megbands, a konfliktuskezelés és az aldozati
igények feltarasa helyett az Gsszegszerliség iranyaba terelddne — az is oly modon, hogy
kikeriilne a felek iranyitasabol — masfeldl azért, mert nem biztos, hogy egy a ténylegesen
okozott karnal alacsonyabb mértékii jovatétel nyljtasa nem all a sértett érdekében. Ahogy mar
korabban utaltam ra, az elkdvetdk nagyon sokszor meglehetdsen rossz anyagi koriilmények
kozott €lnek, igy egy nagyobb kartéritési 0sszeg behajtdsa szinte teljesen ellehetetleniil —
foleg, ha esetleg még szabadsagvesztés biintetést is le kell toltenie — emiatt egy azonnali,
mérsékeltebb dsszegii jovatétel lehetséges, hogy sokkal inkabb a sértettek érdekét szolgalja.>?®
Bénati Janos is ugy fogalmazott, hogy altalaban az iigyvédek is torekednek arra, hogy a
sértetteket a megallapodds iranyaba tereljék, ugyanis , tobbet ér vele, mint azzal a
borpapirral, ami négy év mulva megsziiletik és amiben azt mondjak a polgari jogi igényere,
hogy ennyit és ennyit kételezd, hogy megfizessen a vadlott, de soha az életben nem fog

hozzdjutni, mikozben még négyszer megidézik...” % Lathaté tehat, hogy a kartéritések de

526 A biintetd tigyekben alkalmazhatd kdzvetit8i tevékenységrél sz616 2006. évi CXXIII. térvény 13. § (3)
bekezdés.
527 SUMEGI (2019), i.m., 94. o.
528 HERKE (2009), i.m., 130. o.
529 BITTERA (2015), i.m., 104. o.
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facto érvényesitésének nehézsége miatt az azonnali jovatétel még az esetleges alacsonyabb
mértéke ellenére is sokszor kedvezdbb a sértett szdmara, mint egy elhuzodo jogi eljaras.
Emiatt pusztdn a jovatétel modjabol és mértékébdl nem lehet messzemend kovetkeztetést
levonni arra vonatkozdan, hogy az tulajdonképpen a sértett érdekében allt-e.

Ugyanakkor ismételten hangstlyozom, hogy a mediacids torvénybdl nem kdvetkezik, hogy az
igyész a megallapodds mértékébe beavatkozhat, és ha a birdi gyakorlat egyértelmiien
meghatdrozza, hogy meddig mehet el a jogalkalmazé ennek a kontrollfunkciénak a
gyakorlasa soran, akkor nem fog a kdzvetitdi eljaras lényegesen megvaltozni €s a funkcidjat
sem vesziti el. Az elso statisztikak biztatdak e téren, 2018 masodik felében mind6sszesen 9
esetben keriilt sor megallapodas hatalyon kiviil helyezésére, ami a megallapodéssal
megsziintetett eljarasok kevesebb, mint 1%-a>%, és 2019-ben is minddsszesen 19 alkalommal

531 az adott évben elrendelt kdzvetitdi eljarasoknak nagysagrendileg 0,5 %-a.

kertilt erre sor
Végiil fontos valtozas a kordbbi szabdlyozashoz képest az a rendelkezés, hogy a kozvetitoi
eljarasra most mar csak a vademelésig van lehetdség. Ez utdbbi viszont egyértelmil
visszalépés a korabbi idészakhoz képest (még annak ellenére is, hogy a birésagok altal
elrendelt kozvetitéi eljarasok szama mindig is rendkiviil alacsony volt). Egyfeldl teljesen
ellentmond annak a nemzetkozi tendencianak, mely alapjan az utdbbi idében éppen inkabb a
kozvetitéi eljarasok elrendelésének kiterjesztése folyik mind vertikalis, mind horizontalis
szinten. MasrészrOl ezaltal elveszett annak a lehetOsége, hogy egy kozvetitdi eljarasrol szolo

elutasitd hatdrozatot a birdsag a targyaldsos szakaszban kvazi feliilbirdljon. Ezt semmiképp

sem tekinthetjiik pozitiv valtozasnak.

4. Felmeriilt kritikak az eljaras kapcsan:

4.1. Ellentmondasos célok a jogszabalyokban

Kritikaként emlithet, hogy a kozvetitdi eljaras célja a Be.-ben és a biinteté iigyekben

alkalmazhato kozvetitoi tevékenységrol sz616 2006. évi CXXIIL. térvényben nem egyezik meg

a mai napig. A Be. szerint a kdzvetitdi eljaras egy ,,a gyanusitott és a sértett megegyezését, a

530 http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Orszagos 2018 02.pdf, 47. sz. tabla, letdltés datuma: 2020.12.21.
531 http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-
szakag-2019.-ev.pdf 47. sz. tabla, letoltés datuma: 2020.12.21.
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biincselekmény  kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovobeni jogkdveto
magatartasat elSsegité® eljards. A cél tehat ez alapjan, hogy a gyanusitott és a sértett
megegyezzen, az aldozat kompenzacidohoz jusson, valamint, hogy a gyanusitott a jovOben
jogkdvetd magatartast tanusitson és ne 1épjen a blindzés utjara.

Ezzel szemben a kozvetitéi tevékenységrol szold torvény szerint a cél, ,,hogy a
biintetoeljarast lefolytato nyomozo hatosagtol, illetve iigyésztol  fiiggetlen kozvetito
bevonasaval - a sértett és a gyanusitott kozotti konfliktus rendezésének megoldasat
tartalmazo, a biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeni jogkdveto
magatartdsat elGsegité - irasbeli megdllapodds jojjon létre. "> Tehat a torvény kifejezetten a
megallapodas megkotését jeleniti meg, mint célt. Ez nagyon vitathato, és legfeljebb sziik
értelemben véve, a konkrét mediacios targyalasnak a céljaként fogadhato el. Egyebekben az
mondhatd, hogy inkabb rész-egész viszonyban van a Be.-ben meghatarozott célokkal — illetve
azok egy részével — hiszen az eredményes megallapodas megkdtése az, ami hitelesiti, hogy a
sértett és az elkdvetd megegyezett és garantalja, hogy a sértett az Ot ért karokért jovatételhez
jut.

Ezen tulmenden a sértetti érdekekkel egyik célkitlizés sem foglalkozik. Hiszen, bar magat a
jovatételt célként tlizi ki, de legalabb ennyire fontos, hogy a sértett biintetdeljarasbeli szerepe
de facto megvaltozik. Altaldban az eljarasban a sértett gyakran csupan sziikséges
bizonyitéknak volt tekintendd, tanuként kezelték, nem kérdezték igényeirdl, érzéseirdl és
arrol, hogy mit gondol, miként kéne biintetni az elkovetét.>®* Az wj Be. probalt ezen a
tendencian valtoztatni, jelentdsen szélesitette a sértetti jogokat a biintetdeljaras sordn,
ugyanakkor az 4ldozat érzelmi 4llapotdn, hangulatin, ¢€és a viktimizaciobol adodo
kovetkezményeken ez nem segit. A kozvetitdi eljaras ugyanakkor tud ezen is segiteni, hiszen
nem csupan bizonyitasi eszkozként tekintenek a sértettre az eljarasban, hanem ugyanilyen
stllyal esik latba a sértett szandéka és akarata az egyezségi eljarasbeli részvételét illetden, és a
tekintetben is, hogy kivan-e és ha igen, milyen formaban taldlkozni azzal, aki a sérelmét
535

okozta, meghallgatni, 6t, valamint arr6l egyezkedni vele, hogy hogyan kaphatna jovatételt.

Errdl a tarsadalmilag is fontos célrdl azonban nem tesz emlitést egyik jogszabaly.

532 A biintet8eljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény, 412. § (1) bekezdés.
533 A biintetd tigyekben alkalmazhatd kdzvetit8i tevékenységrél sz616 2006. évi CXXIII. térvény 2. § (1)
bekezdés.
534 BARABAS (2014), i.m., 109. o.
535 BARABAS (2014), i.m., 109. o.
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Az eljarasi célok koziil ezen tilmenden hidnyoznak a praktikus célok, amelyek a
biintetéeljarasban dolgozdok szdmara jelentOsek, igy az ligymenet rovidiilése és az iigyteher
csOkkentése, ugyanakkor, mivel ezek alapvetéen nem (vagy legaldbbis nem kozvetleniil)

tarsadalmi célok, ezért ezek kihagyasa indokolt.

4.2. Ellentmondasos célok a gyakorlatban

Fent vézolt probléméanal nagyobb jelentdségii, hogy a kozvetitdi eljaras céljai, illetdleg
erényei akar ellentmondasban is allhatnak egymaéssal. A resztorativ igazsagszolgaltatas célja,
hogy a konfliktus megolddsa visszakeriiljon azokhoz, akiktdl szarmazik.>*® A konfliktus
megoldasa azonban nem biztos, hogy egy egyszeri aktussal megvaldsulhat, elképzelhetd,
hogy ennél sokkal tobb id6t és energiat vesz igénybe (kiilonosen, ha csalddon beliili
konfliktusrdl van szo6). Ez viszont ellentmondhat az eljaras gyors és hatékony lezarasanak az
elvével.

Az eljarasok nagy szama is alapvetden kivanatos cél, de mégis megvan a maga kockazata.
Ugyanis ha a nagyszamu eljaras lefolytatasara nincs meg a megfeleld mennyiségii és
mindségli emberallomany, akkor a medidtorok egy i1d6 utan rutintevékenységként kezdenek
foglalkozni a kozvetitéi eljarasokkal. Marpedig — Herke Csongor szavaival élve — ha a
mediator eltavolodik a résztvevoktdl, a mediacids eljaras, a hagyomanyos biintetdeljarashoz

hasonléan — elszemélytelenedhet.>®’ Ezzel pedig ismételten egy lényeges erényét vesziti el.

4.3. A felelosség elismerése koriili probléma

Szakemberek szerint gyakori jelenség, hogy a felelosség elismerése a beismerd vallomas
ellenére hidnyzik az elkovetokbdl, és probaljak a sértett feleldsségét firtatni. Ez
konfliktuskezelési szempontbol akar még eldnyds is lehet, ugyanakkor, ha mindez egy harito
magatartassal parosul, akkor mar megbanasrol — ami az eljaras alapvetd célja — nem lehet
beszélni. Az ilyen ligyekben akar indokolt volna az is, hogy a mediator nem engedélyezi az
eljards folytatdsat, ugyanis nyilvanvaloan nem a megbands, legfeljebb a szankcid
elkeriilésének célja lehet az elkdvetdi cselekmények mogott. Ugyanakkor, ha megsziiletik az

egyezmény, azt a mediatoroknak kotelessége elfogadni.

536 HERKE (2003), i.m., 55.0.
537 HERKE (2003), i.m., 55.0.
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Ezt a problémat legfeljebb akként lehetne kikiiszobolni, ha az egyezség nem vonnd maga utan
a biintetdeljaras automatikus megsziinését, hanem megadnank az ligyészségnek a mérlegelési
jogot, hogy miként veszi alapul azt. Ez viszont a korabban felvazolt nemzetkozi tapasztalatok

alapjan a jogintézmény hatékonysagara lehetne negativ hatassal.

4.4. Az eljaras alkalmazhatosagi kore

Ha kizarolag az objektiv alkalmazési feltételeket vessziik alapul, akkor is lathato, hogy
igencsak sok kizaro okot tartalmaz a torvény. Ahhoz, hogy az eljaras alkalmazhat6 legyen, a
Btk. altal meghatarozott biincselekmények valamelyikét kell elkdvetni, vannak el6életbeli
kritériumok is, sziikséges a felek hozzajarulasa, és a beismerd a vallomads is. Fentiek egyiitt
igencsak széles korben korlatozzak a kozvetitdi eljaras alkalmazasat.

Ezeket a kritikdkat azonban helyén kell kezelni. A korabbi statisztikai adatok egyértelmiien
alatamasztjak, hogy nincs feltétleniil 6sszefiiggés a kozvetitdi eljarasok alkalmazasi kore és az
alkalmazas gyakorisaga kozott (a kordbban emlitett orszagok koziil mind Romanidban, mind
Csehorszagban, mind Lengyelorszagban sokkal tobb blincselekménynél alkalmazhaté az
eljaras, és mégis jocskan alacsonyabb az alkalmazas, mig a hozzank hasonld lakossagu
Ausztridban Ugy nagyobb lényegesen az alkalmazasi gyakorisag, hogy nagyjabol hasonl6 a
kozvetitoi eljarassal érintett blincselekmények kore).

Ezen tGlmenden, ha végignézziik a jelenlegi kritériumokat, akkor azt latjuk, hogy azok
tobbségében vitan feliil megalapozott feltételek. Nyilvan nem sziintethetd meg a felek
hozzajarulasanak kotelezettsége, hiszen ahogy korabban errdl is esett mar szd, ez olyan jogi
alapelvekbe iitkozne, amelyek egy resztorativ technika alkalmazéasanal nélkiilozhetetlenek.

A beismerd vallomas kérdése mar egy érdekesebb vita targyat képezheti. Az egyértelmil,
hogy a beismerd vallomas semmiképp nem iktathato ki, hiszen az egész eljaras Iényegét adja
a beismerés. Foleg tligyvédi korokben azonban nem feltétleniil tartjadk helyénvaldnak, hogy
ennek még a nyomozati szakban be kell kovetkeznie, amikor az tigyészségnek gyakorlatilag
mar minden informdacié rendelkezésre all a nyomozas kapcsdn, a terheltnek meg még
semmi®®®, igy szdmukra lehetetlenség megitélni, hogy mi az iigy végkifejlete. Fentiek alapjan
indokolt lehetne akar még a targyalasi szakaszban is megadni az eljarés kezdeményezésének
(és ismételten a lefolytatasdnak) a lehetdségét. Praktikus szempontbdl ez egy elfogadhato

érvelés, viszont a tekintetben meg vitathato, hogyha a kozvetitdi eljaras motivacioja az, hogy

538 BITTERA (2015), i.m., 103. o.
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a bizonyitékok a terhelt ellen szolnak, akkor megint a resztorativ igazsagszolgaltatas
lényegétdl tdvolodunk el. Ezzel egyiitt a kozvetitdi eljaras ismételt kiterjesztése a targyalasi
szakaszra allaspontom szerint egy sziikséges 1épés, marcsak a kordbban emlitett
feliilvizsgalati lehetség miatt is.

Ami viszont mind az elméleti, mind a gyakorld jogaszok szerint megfontoland6, az a
kozvetitdi eljarassal érintett bilincselekmények korének az ujragondolasa. Az Eurdpai
Aldozatvédé Forum 2004 méjus 29-én elfogadott, az aldozatok mediacios eljarasbeli
helyzetérdl szolo nyilatkozatdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a mediaciot inkabb a
kisebb sulyu erdszakos és vagyon elleni biincselekmények esetén tartja indokoltnak, a
sulyosabb biincselekmények esetén inkabb a végrehajtas alatti medidciot javasolja.>® A
magyar szabalyozas tulajdonképpen Osszhangban van ezzel az allasponttal, ennek ellenére
felmeriil, hogy nincs-e til sziikk korben szabalyozva a medidcioban alkalmazando
blincselekmények kore.

E téren elsddlegesen a vagyon elleni erdszakos bilincselekmények azok (koztik a mar
korabban kifejtett rablas), amelyeknél az elkovetett magatartds €s az okozott kar alapjan a
kozvetitoi eljaras egy jarhato Ut lenne. Természetesen ilyen sulyll biincselekmények esetében
a blintethetdséget megsziintetdé ok alkalmazasa szoba sem johetne, ugyanakkor a korlatlanul
enyhitd koriilményként valo figyelembe vételt nem tartom aggélyosnak, ez még nem gétolna a
birésagot abban, hogy sziikség esetén sulyos biintetést szabjon ki, viszont a sértetti érdekek
elétérbe keriilhetnének. Hasonld dilemma felmeriilhetne szexualis blincselekményeknél is, ott
azonban a biincselekmény jellegébdl és a felek kozotti érzelmi viszonybdl adoddan nagyobb
lenne annak a veszélye, hogy az aldozat kiils6 kényszer hatasara vallalja fel az eljarast, igy
ezeknek a biincselekmények korében a tilalmat helyesnek vélem.

Az azonban nyilvanvalo, hogy a kozvetitdi eljaras alkalmazasi korének bdvitése lehetséges,
s6t, az OBH 2013-as felmérése alapjan a birdak nagy tobbsége ezt tdmogatnd, sot, olyan
allaspont is volt, amely torvényileg nem az alkalmazhatosdg korét hatdrozna meg, hanem

kizarolag a tilalmakat.>*

4.5. Ugyvédi-mediatorok koriili dilemma

539 BLASKO— BUDAHAZI (2019), i.m., 164. o.
540 BITTERA (2015), i.m., 101. o.
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A kezdeti id6szakra volt jellemz0, hogy az ligyvédek részt vettek mediatori képzésen. Ennek
{6 célja a partfogo felligyelet részbeni tehermentesitése volt. Azonban magaba a kivitelezésbe
szamos hiba csuszott. Egyes medidtorok arra panaszkodtak, hogy a medidcids tréninget

kovetden éves szinten 6-7 iigyet kaptak®*

, ami nem igazdn sem arra, hogy az tlgyvéd
jelentdsen épitsen erre, mint jovedelemszerzo forras, sem arra, hogy a partfogd felligyelet
munkdjat jelentdsen tehermentesitse. Hasonld kritikaként jelent meg, hogy a bejegyzett
iigyvéd-mediatorok csak egy része kapott rendszeresen iigyeket, kicsit lobbiszerlinek tiint az
egész szituacio. >*

Szintén problémat jelentett a koltségek kérdése is, nagyon csekély keret allt rendelkezésre az
igyvéd-mediatorok finanszirozasara, ami szamos teriileten azzal jart, hogy az ligyvéd egyes
koltségeket maga finanszirozott. **® Mindezek pedig azt is jelentették, hogy az iigyvédek
szamara a kozvetitoi eljaras valodi, jovedelmezd tevékenységként nem volt értékelhetd, ami a
motivacidjukra sincs kedvezd hatassal. Ami tovabbi kérdésként veti fel, hogy egyaltaldn van-e

értelme foglalkozniuk ezzel, mikdzben a hagyoményos iigyvédi tevékenységgel sokkal

nagyobb bevételre tehetnek szert.

4.6. Az anyagi jovatétel koriili dilemmak

A Be. 412. § (2) bekezdés ca) pontja, ahogyan errdl mar volt sz6, kizarja a kdzvetitoi eljarast
abban az esetben, ha a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele nem varhatd. Noha a
torvény ezt konkrétan nem mondja ki, de a Btk.-bol levezethetéen ez a sértett altal
meghatarozott teljes jovatételt jelenti. Ez azonban felvet egy twjabb kérdést: vajon ha az
elkdvetd nem tudja teljes korlien jovatenni a biincselekménnyel okozott kart — kiilonos
tekintettel az anyagi karokat — akkor mér nem is indokolt a kozvetitdi eljarast lefolytatasa?

Az anyagi jovatételhez vald ragaszkodas allaspontom szerint ismételten szembekeriilhet a
resztorativ igazsagszolgaltatas eredeti céljaival. A vizsgélatok és a gyakorlati tapasztalatok
szerint a megtorlas igénye hatarozottan csokken, ha az elkdvetd bocsanatot kér.>** Ez az
allitds mar onmagdaban indokolja a kozvetitdi eljaras alkalmazasat akkor is, ha az anyagi
jovatételre torténetesen nem vagy csak részben keriil sor. A resztorativ technikdk korai

alkalmazasanal is az volt a tapasztalat, hogy az aldozatok szamara sokszor fontosabb a

541 ErpGs Tamas: Mediacio biintetdiigyekben. In: Ugyvédek lapja 2009 (4. évfolyam), 4. szam, 13. oldal.
542 KovAcs Eva: Mediacié biintetSuigyekben. In: Ugyvédek lapja 2009 (4. évfolyam), 4. szam, 10. oldal.
543 TiMAR Csaba: Mediacié biintetSuigyekben. In: Ugyvédek lapja 2009 (4. évfolyam), 4. szam, 10. oldal.
544 Kerezs! (2018), i.m., 126. o.
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bocsanatkérés, azaz a szimbolikus jovatétel, mint maga a kompenzacio.’*® Papp Gébor
megbocsatassal kapcsolatos pszichologiai vizsgalatai is hasonld eredményeket tartak fel. A
felmérések alapjan (amelyek sajnos elsésorban nem biintetéjogi, hanem hagyomanyos
sérelem okozasaval foglalkoznak) a megbocsatasi hajlanddsag a bocsanatkérés dnmagaban
nem noveli jelentds mértékben.>*® Hatalmas mértékii emelkedés figyelhetd meg azonban
akkor, hogyha a sérelmet okozd részérdl a jovatételi szandék megvan ¢és legaldbb a részbeni
jovatétel megvalosul. A jovatétel mértéke ugyanakkor joval kevésbé tlinik relevansnak. A
felmérések alapjan a megbocsatasi hajlanddsag csak nagyon minimalis mértékben volt
nagyobb azokban a vizsgalt esetekben, ahol teljes jovatétel valosult meg azokhoz képest, ahol
csupan a részleges.®’ Ez utdbbi azzal is magyardzhatd, hogy a részleges jovatételt nyujto
személy vélelmezhetden nem szandék hijan nem nyujt teljes kompenzéciot, hanem mert nem
képes erre, és gyakran ez a részleges kompenzacid sokkal nagyobb aldozatot jelent részérdl,
mint maskor egy tehetdsebb elkovetdonek a teljes jovatétel. Tehat ebben az esetben mar a
részleges jovatétel is egy megbanast és egy békiilési szandékot tiikkroz. Mas kutatdsok szerint,
ha az elkdveté komoly bocsanatkérési szandékat fejezi ki, a sértett bosszuvagya hatarozottan
csOkken, kevésbé fél, kevésbé ideges, és sokkal megbocsatobba valik. Ebbdl az a kovetkez-
tetés adodik, hogy a sértett érdeke is a megbocsatas.>*

Ezek az eredmények és ez a gondolatmenet ugyanakkor igencsak vitathatova teszi az
elgondolast, hogy a jovatétel nyujtdsanak képessége kvazi feltétele a kozvetitdi eljaras
lefolytatasanak. Hiszen mindazokat a célokat — vagy legalabbis azok egy részét — amelyek
miatt a resztorativ igazsagszolgaltatas egyaltalan létrejott, teljesiteni lehet abban az esetben is,

ha a teljes jovatétel nyujtasa nem — vagy nem azonnal — valosul meg.

4.7. Néhany gondolat a kozlekedési blincselekmények kapcsan

Stimegi Zsuzsanna véleménye szerint a biroi gyakorlat is sziikitette a kozvetitoi eljarassal
érintett blincselekmények korét. Egyfelol vannak olyan biincselekmények, amelyek jogilag
ugyan medialhatéak lennének, 4m sértett hidnyaban a birdsag szerint az eljaras elrendelésének

nincs helye (pl. orgazdasag), masrészt egyes tényallasoknal a kozvetitdi eljaras kizardlag a

545 BARD (2009), i.m., 195. o.
546 pAPP - KOVACS - PANTYA — Kiss (2013), i.m., 281. o.
547 pAPP - KOVACS - PANTYA — Kiss (2013), i.m., 281. o.
548 Kerezs! (2018), i.m., 126. o.
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biincselekmény mindsitett eseténél johet szoba, emiatt nem célszerii annak alkalmazasa.>*

El6bbirdl a magam részérdl nem gondolom azt, hogy sziikités lenne, a kozvetitdi eljarasbol
fogalmilag kovetkezik a sértett jelenléte. Magyarorszagon a jogalkotd ugy dontott, hogy nem
tényallasonként, hanem bilincselekmény-tipus szerint hatarozza meg a kozvetitdi eljarassal
érintett ligyek szamat. Ennek kovetkezménye lett, hogy par olyan tényallas is bekeriilt a
medialhato tigyek korébe, ahol a kozvetitdi eljaras de facto nem lehetséges. Allaspontom
szerint ezzel nincs probléma.

A masik kategorianak az iskolapélddja egyértelmiien a kozlekedési blincselekmények korébol
keriil ki. A kozlekedési biincselekmények ardnyaiban véve a leginkabb feliilreprezentalt
blincselekmények kozé tartoztak az eljaras megjelenését kovetd elsé években, de szamuk
azbta is jelent6s. Ennek egyik legfobb oka, hogy ezek a bilincselekmények eredményiik
tekintetében gondatlan cselekmények, ami két szempontbol is hasznos a mediécio lefolytatasa
szempontjabol. Egyrészt az elkdvetdi megbanasnak nagyobb esélye van, mint mas, szdndékos
deliktumok esetén, masrészt ugyanebbdl kifolyolag a sértetti megbocsatas esélye is nagyobb.
Ugyanakkor ennek kapcsan is meriil fel néhany aggdly, ami a nyilvanval6 elonyok ellenére
megkérddjelezi az eljaras alkalmazanak a helyességét ezeknél a biincselekményeknél.

Az egyik ilyen abbol a sajatos helyzetbdl adodik, hogy szamos kozlekedési
blincselekménynek (pl. ittas jarmiivezetés, jarmi tiltott atengedése, de gyakran a kozuti
veszélyeztetés is ide tartozik) kizarolag a mindsitett esetében van lehetdség a kozvetitdi
eljaras alkalmazasara, az alapesetben ugyanis nincsen sem személyi sériilés, sem anyagi kar,
vagyis nincs sértett, akivel szemben a medidcié egyaltalan lefolytathaté lenne. Ez mar
onmagaban véve felvet aggalyokat, hiszen igy egy olyan specialis helyzet alakul ki, hogy a
stulyosabb biincselekmény elkdvetdje szamara van lehetdség egy diverzidos modszer
alkalmazasara, mig az alaptényallas elkdvetdjének ugyanez nem all rendelkezésére. Nem
véletlen, hogy a legtobb esetben kozvetitéi eljarasa a kozati baleset okozasa tényallas
megallapitasa esetén kertil sor, ugyanis ez az a viszonylag gyakran el6fordul6 biincselekmény,
ahol mar alapesetben szoba johet a kozvetitdi eljaras alkalmazasa.>>

A fentihez szorosan kapcsoldodo problémakor a jarmiivezetéstdl eltiltas kérdése. Kozlekedési
bilincselekmények esetében gyakorta alkalmazott szankci6 (ittas és bodult allapotban torténd

jarmiivezetésnél ettél csak kiilonds méltanylast érdemld esetben lehet eltérni), hogy az

549 SUMEGI (2019), i.m., 75. 0.
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elkovetot eltiltjdk a jarmiivezetéstdl. A kozvetitdi eljarast kovetéen azonban semmilyen
szankcio nem alkalmazhatd a tettessel szemben, igy a jarmiivezetéstdl eltiltds sem. Ez pedig
egy Ujabb motivacio lehet az elkdvetdi egylittmiikdodésre, hiszen manapsag a gépjarmiivezetdi
engedély nagyon sokszor a munka ellatdsahoz is elengedhetetlen eszkoz, igy annak elvesztése
munka- illetéleg egzisztenciavesztéssel is jarhat.

Ugyanakkor, ha az tigyészség a jarmiivezetéstol eltiltast sziikségesnek érzi, akkor nem tehet
mast, mint azt, hogy el sem rendeli a kdzvetitdi eljarast.>®* Ez viszont sértetti szempontbol
nem kivéanatos, hiszen a jovatételt nehezitheti az eljards hianya. A szitudciot akar tgy is
nézhetjiik, hogy a sértetti igények litkdznek a kozlekedés biztonsaga iranti jogos igénnyel. A
jarmuvezetéstol eltiltds alkalmazasanak lehetésége eredményes mediacidé esetén megoldast
jelentene erre a problémara, kérdés azonban, hogy mindez G&sszességében milyen hatdssal

lenne az elkdvetdi motivaciora.

551 BERTENYI (2013), i.m., 343. o.
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IX. A kozvetitdi eljaras szamokban

1. Orszagos statisztikak

Magyarorszagon 2007 ota van lehetdség kozvetitdi eljaras alkalmazasa, 2007 és 2017 kdzott
44.615 bilintetdligyben rendeltek el kdzvetitoi eljarast.

Az eljaras eredményessége az intézmény bevezetése 6ta kimagasld. Bilintetdiigyekben évrol
évre a befejezett ligyek 80-85%-dban a felek megallapodéast kotnek, mig a megkdtott
megallapodasok 85-90%-4t teljesitik. >®2 A felek megallapodasanak megkdtése rendszerint
nem a kozvetitdi eljaras alatt hiusul meg, hanem mar ott, hogy valamelyik fél az eljarason
nem jelenik meg. Ilyen szempontbol az elkdvetdi meg nem jelenés gyakoribb, de olyan is
eléfordul — kiilondsen kis értékii igyekben a mediacié helyszinétdl viszonylag tavol 1évo
telepiilések lakoinal — hogy a sértett nem jelenik meg, vélhetden azért, mert jelentds anyagi
érdek hidnyaban a sértett nem kelldképpen motivalt. >3 (ez utobbit tAmasztja ald az a tény is,
hogy szabalysértési kdzvetit6i eljarasoknal ez a jelenség 1ényegesen gyakoribb, ami a sikeres
mediaciok aranyara is hatassal van, a megkotott megéallapodasok szdma nagyjabol az dsszes
eljaras 60%-a). A jovatétel tipusa tekintetében az els6 években egyértelmiien az anyagi
jovatétel jelent meg, 2007-ben az Osszes ligy 67%-aban keriilt erre sor, mikézben egyéb,
tevékenységben megnyilvanuld jovatételre minddssze az esetek 10%-4ban.>** A késobbi évek
soran az aranyok kiegyenlitettebbé valtak, de az anyagiakban nyujtott jovatétel a mai napig

gyakrabban szerepel a megallapodasokban.>®

Az anyagi jovatétel mérteke 2014-ben
496.818.946 forint volt, vagyis majdnem elérte a félmilliard forintot.

A kozvetitdi eljarasok szama 2013-ig emelkedd tendenciat mutatott, azota nagyjabol stagnal,
2013 ¢és 2017 kozott 4.000 és 4.700 kozott mozog. Az emelkedésnek az oka els@sorban abban
keresendd, hogy a jogintézménynek id6 kellett, hogy beépiiljon a magyar jogrendszerbe és az
alkalmazasa elterjedjen, legalabbis egyes teriileteken. Frdekes statisztikai adat, hogy
megyénként melyik évben érték el a kozvetitdi eljarasok szama a csucspontot. 10 megyében

ez szdma 2011-2012-re tehetd. Ezeknél a megyéknél altaldban megfigyelhetd, hogy az elsd

552 http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/kozvetitoi-eljaras-bunteto-es-szabalysertesi-ugyekben letdltés
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¢években drasztikusan emelkedett a kozvetit6i eljarasok szama (vagy mar a kezdetekkor magas
volt), itt elértek a csicspontot, ami 2017-ig stagnalt vagy valamelyest lecsokkent. A maradék
9 megyébdl 8, valamint a fovaros pedig a 2015-6s vagy 2016-os évben érte el a legmagasabb
értéket. Ezeknél a megyéknél altalaban a kezdeti id6szakhoz képest egy lassabb, de
folyamatos emelkedés figyelheté meg, ugy tlinik tehat, hogy ezekben a megyékben valamivel
tobb 1d6 kellett, mig az eljaras megtalélta a helyét a rendszerben.

A 2018-as év azonban komoly valtozast hozott a kozvetitoi eljarasok tekintetében. 2018 elsd
felében 2232 eljarasra keriilt sor, ami nagyjabol egy a korabbi évekhez hasonl6 értéket vetitett
eld. A masodik félévben azonban minddsszesen 1187 mediacidra keriilt sor, ami gyakorlatilag
a 2008-as értékhez all legkozelebb. Ohatatlanul meriil fel a kérdés, hogy mi torténhetett?
Egyfelél nem elhanyagolhaté tényezd, hogy Magyarorszagon a regisztralt biincselekmények
szama az elmult években folyamatosan csokkend tendenciat mutat. Ez 2018-ra is igaz volt,
rdadasul, amig 2018 elsé felében koriilbeliil 120.827 bilincselekmény regisztraltak, addig a
masodik felében ez a szam 79.003-as értéket mutatott. Ez jelentds kiilonbség, de ilyen
volumenii csokkenést nem magyarazhat, foleg annak tiikkrében, hogy a biincselekmények
szamanak csokkenése nagyjabol az egész évtizedre jellemz6 volt, mégsem volt ilyen szintii
befolyasa a kozvetitdi eljarasok szamara.

A masik jelentdés valtozas az ) Be. megjelenése volt. Egy 0 jogszabaly, amely olyan
mértékben reformalja meg egy jogteriilet szabalyait, mint a legijabb biintetdeljarasi kodex,
nyilvan hatassal van az egyes jogintézményekre. A térvény maganak a kozvetitoi eljarasnak a
szabalyait nem érintette drasztikusan, ahogy azt kordbban emlitettem, zommel a szabalyokat
pontositd, finomitdé 0j rendelkezések jelentek meg (kivételt jelent ugyan a megallapodas
hatalyon kiviil helyezése, de ez egyrészt az elrendelések szdmara nincs hatdssal, masrészt
annyira atipikus az alkalmazasa, hogy az eljarasok szamara ez nem lehet hatéassal).

A magyarazat allaspontom szerint sokkal inkédbb abban keresendd, hogy az 1j Be. tobb olyan
Uj szabalyt bevezetett, amelyek célja az eljarasok gyorsabba tétele, €s hasonldan a kdzvetitdi
eljarasokhoz a kisebb stlyu blincselekmények esetén is alkalmazhatok. Ilyen 0j eljarasjogi
intézmény elsésorban az egyezség a bilindsség beismerésérdl és az ligyészi intézkedés
kilatasba helyezése. Hasonloan a kozvetitdi eljarashoz mindegyiknek feltétele a beismerd
vallomas megtétele, és maga az eljaras akar gyorsabb lefolyasu is lehet, mint a kozvetitdi
eljaras. Ehhez pedig muszaj megjegyezni, hogy, bar nyilvan ez nem lehet dont6 jelentéségii

érv, de a korabbi felmérések a kozvetitdi eljaras hibai kozé soroltak azt is, hogy bar gyors
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lefolyasu eljaras, de rengeteg papirmunkéaval jar.>® Ez pedig szintén terelheti az eljarast a
tobbi, gyorsabb lefolydsu jogintézmény felé¢. Meglatasom szerint a 1étszam csokkenése —
hasonl6an Romanidhoz — részben visszavezethetd az 11j, gyors eljarasi formak bevezetésére.

A szamok a biindsség beismerésérdl szolo egyezség tekintetében ugyanakkor nem tdmasztjak
ala fenti allitast. Bar az egyezséggel kapcsolatos kezdeményezések szama 2018-ban 739 volt
(értelemszertien ez fél év szama, hiszen az 0j Be. 2018.07.01-én Iépett hatalyba), 2019-ben
pedig 1417, ezek dont6 tobbsége (az Osszes tigy 589 ill. 1082) azonban olyan eset volt, ahol a
gyanusitott vagy a védo kezdeményezte az egyezséget, de azt az ligyész nem fogadta el. Az
egyezséggel ténylegesen lezart ligyek szama 2018-ban 114, 2019-ben 252 volt, ez nem
valdszinii, hogy drasztikus hatdssal volt a kdzvetitdi eljardsok szamara.

Az ligyészi intézkedés kilatasba helyezése mar érdekesebb ebbdl a szempontbol. Mar 2018-
ban 448 kilatasba helyezésre keriilt sor, 2019-re ez a szam 917-re emelkedett. Es bar voltak
ezek kozott olyan esetek is, ahol a kozvetitdi eljaras kilatdsba helyezésére keriilt sor, am ezek
szama mindkét évben kb. 25% kornyékén mozgott, mikdzben a feltételes felfiiggesztés (2018:
35,7 %, 2019: 42,3 %), valamint a vad melletti kiilon eljaras iranti intézkedés (2018: 35,9%
2019: 32,3 %) kilatasba helyezése mindkét évben nagyobb volt. Nyilvan az ligyészségnek kell
megitélnie, hogy melyik esetben mely intézkedés kilatasba helyezésére keriilhet sor,
ugyanakkor korabban az tigyész csak a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a nyomozas
lezarasakor donthetett az eljaras folytatasardl, a felek pedig kizardlag a kozvetitdi eljarast
kezdeményezhették. Emiatt lehetséges, hogy az ligyészség olyan iligyekben, amelyekben 6
személy szerint nem a medidcidt tartotta a legjobb befejezésnek, ugyanakkor annak térvényi
akadalya nem volt, elrendelte az eljarast. Azzal viszont, hogy az tligyészi intézkedés kilatasba
helyezésével O ,, tehet ajanlatott”, lehetséges, hogy olyan eljarasok, amelyek a kilatasba
helyezés nélkiil kozvetitdi eljarassal zarodtak volna, az ajanlat miatt feltételes felfiiggesztéssel
vagy vademelést kovetd specialis eljarassal zarulnak.

Ha a 2019-es adatokat nézziik, akkor lathato, hogy valamelyest javultak ismételten a szamok,
Osszesen 3531 eljarasra kertilt sor, ami 112-vel tobb, mint a 2018-as adat (agy, hogy itt mar az
egész évben az uj Be. volt hatadlyban). Azonban ez szamszerlien még jelentdsen elmarad a
2012-2017 kozotti értékektdl (ugyanakkor, ha az éves biincselekmények aranyaban
vizsgaljuk, akkor ez a legnagyobb szam, ugyanis a kozvetitdi eljards torténetében elészor az
Osszes lezart blincselekmény tobb mint 2%-aban keriilt sor kozvetitdi eljaras alkalmazasara).

Sajnos a koronavirus-helyzetbél adédoan a 2020-as statisztikai adatok, ha meg is jelennek,

556 SUMEGI (2019), i.m., 79. o.
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kérdéses, hogy mennyire vehetdk alapul, hiszen a személyes talalkozasok keriilendok voltak
ebben az évben ¢és a sok kijarasi tilalom miatt a medidlhatd biincselekmények szdmanak is
csOkkenése varhato, igy ezekbdl az adatokbol aligha lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni. fgy azt a kérdést, hogy az 1j biintetéeljarasi rendszerben mekkora szerepe lesz a
kozvetitoi eljarasnak, csak 2-3 év mulva lehet megitélni.

Az elrendelési arany tekintetében jelentds valtozas az elmult években nem figyelhetd meg.
2007-ben volt orszagos szinten az elrendelési arany a legnagyobb, az iligyek 65,18%-aban
rendelte el az ligyész a kozvetitd eljarast. A mélypont a 2009-es és 2010-es év volt,
amelyekben a kezdeményezések szdma az eldzd évekhez képest jelentdsen emelkedett, az
elrendelési arany azonban 50% ala csokkent, amelynek oka talan az tigyészség 1j
jogintézmény iranti bizalmatlansdgaban keresendd. Az elrendelési arany azoéta nagyjabol
allandosult, 2011 és 2017 kozott minden évben 54 és 58% kozott alakult. Ezek a szamok 2018
masodik felében és 2019-ben sem nagyon valtoztak (52 ill. 51 %), tehat a szamszeri
csOkkenés elsdsorban a kezdeményezések csokkenésére vezethetd vissza.

Az els6é években megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy a birésag sokkal nagyobb aranyban
rendeli el a kozvetitd eljarasok szamat, mint manapsag, és ezeknek az elrendeléseknek egy
jelentds része feliilirta a kordbbi ligyészségi elutasitd hatarozatot. 2007-ben az ligyészség 833
alkalommal utasitott el mediacidra irdnyuld kérelmet, azonban 377 alkalommal a birdsag
mégis ugy hatarozott, van helye az iigyben a kozvetitsi eljarasnak.>’ Tehat az iigyészség
tavolsagtartasa a jogintézménnyel kapcsolatban kézzel foghato volt. A targyalasi szakaszban
elrendelheté mediacio utolso éveire ez a tendencia mar visszaszorult, ezekben az években az
Osszes kozvetito eljaras kevesebb, mint 10 szazalékat rendelték el a birosagok.

A karmegtériilések tekintetében azonban a kozvetitd eljaras nem hozott atiitd eredményeket.
A Klasszikus vagyon elleni biincselekményeknél, melyek alkalmasak kozvetitd eljarasra
(lopas, csalas, rongalds, sikkasztds) az eredmények évrdl évre eltérnek. Ez kiilondsen a
sikkasztas tényallasara igaz, ahol az elmult 5 évben volt olyan év is, ahol a karmegtériilés
10% folotti, de olyan is, ahol 1% alatti értéket mutatott. Az azonban megallapithato, hogy a
legtobb évben a kadrmegtériilés ardnya ezeknél a biincselekményeknél nem éri el a 10%-0t,

s6t, rongalasnal rendszerint 1-3% kozott mozog.>*® Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
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kozvetitd eljarasoknal a jovatétel Osszege — ha egyaltalan van — rendszerint néhany tizezer,
esetleg par szazezer forint. Ez Osszehasonlitva a statisztikdkban szerepld tobb szédzmillids,
esetenként milliardos karokkal — melyeket egy-egy sulyosabb, szervezett keretek kozott
elkovetett blincselekmény vagy biincselekmény-sorozat okoz — egy nagyon elenyészé részt
tesz ki. Tehat a karmegtériilés orszagos mértékét a kdzvetito eljarasok csak nagyon marginalis
mértékben befolyasoljak, igy ezekbdl az adatokbdl sem lehet igazdn messzemend

kovetkeztetéseket levonni.

2. A fiatalkoruak aranya

A 2007-ben még az elrendelt ligyek kb. 15%-a volt fiatalkortiakkal kapcsolatos, azonban
azbta ez az arany folyamatosan csokken, éves szinten atlagosan az 0sszes iigy 10-11%-aban
érintettek a fiatalkoru elkdvetdk.>®® Ehhez képest a fiatalkor biinelkdveték aranya az dsszes
elkovetdhoz képest az elmult 8 évben 7 és 11% kozott mozgott.>®® Ebbdl kdvetkezik, hogy a
mediacio elrendelése tekintetében a fiatalkoriak ugyan minimélisan feliilreprezentaltak a
teljes lakossaghoz képest, de jocskan elmarad mas eurdpai orszagoktol, még a région belill is.
Ennek okarol szamos elmélet van. Barabas Tiinde szerint az {igyészség azon az allasponton
van, hogy a fiatalkoruak tobbsége nem képes a kozvetitd eljards sordn megbanni az altala
elkovetett cselekményt, az eljaras prevencios szempontbol ritkan vezet eredményre, ezenkiviil
a fiatalkoru 4ltalaban nem tudja a jovatételt megfizetni, igy végso soron ez a sziilok feladatava
valik, abban az esetben, ha 6k képesek ra. 6!

Ugyanezt a megkozelitést tamasztjak alad Raduly Zsuzsanna elemzései a 2012-ig kdzvetitoi
eljarason részt vevd fiatalkort személyekrdl. Kutatdsa szerint az eljardsban részt vett
fiatalkorak 91,6 szazaléka folytatott kozépiskolai tanulményokat, 4,16 szazalékanak
legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola 8. osztalya volt, tovabbi 4,16 szazalékuk

érettségit és szakmat szerzett.’®?> A mediacios ligyekkel érintett fiatalkortak nem rendelkeztek

HFExVEhjK28wT2NvUEoxNzRidC95UHNYcld4Zi9WQTViINFBOcWZxSUVnMkt3em56 WTROWmMtmTmFaT2dRYm1IN
dlQOWXVBZzIhS3JkcGFic2xNeFFZdOtvZTAzNXo let6ltés datuma: 2019.03.16.

559 BARABAS (2014), i.m., 113. o.

560 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zji003b.html

561 BARABAS (2014), i.m., 113. o.

562 RADULY (2016), i.m., 394. o.
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rendszeres jovedelemmel, 87,5 szazalékuk vagyontalan volt, de lakhatdsi problémaja
egyikiiknek sem volt, tehdt nem mélyszegénységben ¢16 fiatalkortiakrél beszélhetiink.>®3

A csaladi életiiket és szokdsaikat vizsgalva, hogy a dohanyzés viszonylag nagy szazalékban
(25%) fordult el6 kozottiik. Ugyanakkor minddsszesen 8,16 %-ban volt jelen az alkoholizmus
a csaladban. A gyamhatosagi intézkedések szama az érintett csaladokban valamivel magasabb
volt (16,6 %)°%*, de ez sem tekinthetd kiemelkedSen magas értéknek.

A csaladok kriminalis elééletét illetden egyik fiatalkort sem szarmazott olyan csaladbol, ahol
a csaladon beliili erdszak vagy mas bilincselekmények elkdvetése jellemzd lenne. A
mediacioban részt vevd fiatalkoruak valamennyien biintetlen el6életlieck voltak és
minddsszesen 8,16%-ukra jellemzd, hogy a testvériik korabban biincselekményt kdvetett el.>®
Fenti adatokat Osszegezve megallapithatd, hogy néhany kivételtdl eltekintve a kozvetitoi
eljarasban részt vevo felek sem szocidlis, sem anyagi, sem kriminologiai értelemben nem
tartoztak a potencialisan veszélyeztetett személyek korébe. Hogy ennek mi az oka, arrdl lehet
vitatkozni. Elképzelhetd, hogy a mélyszegénységben €16 fiatalkortiaknak és csaladjuknak az
eljarashoz vald hozzaalldsa sem pozitiv, ugyanakkor az is kozrejatszhat, hogy az ligyészség
nem akar elrendelni eljarast olyan iigyekben, ahol a jovatétel megvalosulasara nem sok esély
kivankozik.

Ez a megkozelités ugyanakkor jelen esetben még nagyobb problémékat vet fel, mint felnott
koruaknal. Hiszen éppen a fiatalkortiak esetében van nagyobb remény arra, hogy a tettiik
kovetkezményeit a sértett és a mediator segitségével felismerjék és jobb belatasra téritsék.
Azon belill is leginkdbb az a célcsoport igényelné ezeknek a modszereknek az alkalmazasat —
legalabb kisérleti szinten — akik kriminologiai szempontbol veszélyeztetettnek mindsiilnek,
ugyanis ezeknél a személyeknél a blinismétlés €s a visszaesés veszélye sokkal inkabb fennall,
mint a szocialis és anyagi szempontbol kevésbé veszélyeztetett csaladok gyermekeinél.
Azonban a jelenlegi rendszer de facto éppen ezeket a személyeket zarja ki az eljaras alol.
Pedig ha ezekben az iigyekben nincs is lehetdség a tényleges anyagi jovatételre, legalabb a
szimbolikus jovatétel megadhatd lenne a sértettek szaméara, ami viktimologiai szempontbol
szintén relevans.

Egy masik oka lehet az alkalmazas hidnydnak itt is a mar sokat emlegetett ipso iure

megsziintetés, vagyis, hogy eredményes eljards esetében mar semmilyen biintetés és

563 RADULY (2016), i.m., 394. o.
564 RADULY (2016), i.m., 395. o.
565 RADULY (2016), i.m., 395. o.
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intézkedés nem alkalmazhat6, nem ugy, mint mondjuk az eljaras feltételes felfiiggesztése
esetében. Utobbinal ugyanis az iigyész eldirhat a fiatalkoru szdmara kotelez6 magatartasi
normakat, melyeket be kell tartania és ennek ellendrzése a partfogo feliigyelet feladata, igy
pedig hosszl tivon rajta tudjék tartani a szemiiket a fiatalkora elkdvetdn. Eppen emiatt az
ilyen ligyek lezarasara a partfogo feliigyelettel egybekotott feltételes felfiiggesztés (korabban
vademelés elhalasztasa) az ligyészség szamara hatékonyabbnak tlinhet, mint a kozvetitd
eljaras.®®® Ezt a tényt tdmasztja ald egyébként az is, hogy a szabalysértési eljarasok soran —
ahol ez az alternativ megsziintetési lehetéség nem all fenn — a fiatalkortiak aranya lényegesen
feliilreprezentaltabb, kb. 20% koriil mozog. A probléma csak az, hogy fiatalkortiak esetében
az Ugyészség az eddigi tapasztalatok alapjan nagyon ritkdn irja eld a jovatételt
kotelezettségként a vadelhalasztas mellett, igy a resztorativ elem ebbdl a modszerbdl végiil

teljes egészében kimarad.

3. Megyei eltérések

Erdekes vizsgalati kérdést jelenthet a kozvetité eljarasok szama megyei szempontbol,
kivaltképpen az, hogy megfigyelhetok-e tendencidk, vagyis jellemzden ugyanazok a megyéek
allnak-e az ¢len a kozvetit eljarasok szaméaban, vagy gyakoriak az ellentétek. Kiilonosen az
azonossagok relevansak. Ha minden évben ugyanazokban a régidkban gyakoriak a kozvetitd
eljarasok, és ugyanazok vannak a lista végén, az azt jelenti, hogy egyes teriileteken a
kozvetitd eljaras alkalmazasa még mindig atipikus.

E tekintetben azonban nem lehet csupan a kozvetitd eljarasok szamat alapul venni, hiszen
térségenként a lakossag szama, Osszetétele, valamint a blindzés Osszetétele is jelentdsen
eltérhet egymastol. Ezért indokolt az egyes megyék 0sszbilingzését figyelembe véve vizsgalni

a kozvetitd eljarasok alakulasat. Mindezt az alabbi szempontok szerint tettem:

a) Kozvetito eljaras iranti kezdeményezések aranya az 6sszblindzéshez viszonyitva.
b) Elrendelések aranya

c) Kozvetito eljarasok szama az 6sszblindzéshez viszonyitva.

566 SZEIBERLING (2017), i.m. 53. o.
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Vizsgalatom soran figyelmen kiviil hagytam azokat az éveket, ahol a blinozés mértéke adott
megyében drasztikusan emelkedett az el6z6 évhez képest. Ezt azért tartottam indokoltnak,
mert ezekben az esetekben vélelmezhetéen nem a bliindzés drasztikus emelkedésérdl van szo,
hanem arrdl, hogy egy vagy tobb nagyszami elkdvetével és sértettel érintett tigy (ahol a
kozvetitd eljaras valosziniileg objektiv okokbdl nem volna alkalmazhatd) lezarésa torzitja a
statisztikat. A tovabbiakban egyesével kerlilnek elemzésre az egyes megyék a kozvetitd

eljaras szempontjabol:

3.1. Budapest

A fOvarosban a kozvetitd eljarasok szama a vizsgalt 11 évben mindig alacsony volt. A
kezdeményezések szama mindig a megyék rangsordnak utolsd6 harmadéba keriilt, és egyetlen
alkalommal sem érte el az Osszes tligy 2%-at, az alkalmazas pedig minden évben 1% alatt volt.
Az elrendelések aranya 2008 és 2010 kozott nagyon alacsonyan volt, azdta viszont kicsivel
atlag feletti értékeket mutat. Az arany ebben az idészakban 52 és 60% kozott mozgott. Ehhez
ugyanakkor hozza kell tenni, hogy Budapest biinelkvetési szempontbol eltér az orszag tobbi

részétdl, ekként ezekbol az adatokbol nem lehet messzemend kovetkezetést levonni.

Budapest | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,230 | 0,458 | 0,593 | 0,787 | 1,007 | 0,986 | 1,016 | 1,025 | 1,507 | 1,843 | 1,724 | 1,418 | 1,844
yezés (%)

Elrendelés | 63,93 | 43,38 | 32,36 | 40,94 | 52,72 | 59,97 | 57,05 | 53,92 | 53,66 | 55,60 | 55,44 | 50,59 | 48,86
(%)

Alkalmaz | 0,147 | 0,198 | 0,192 | 0,322 | 0,531 | 0,591 | 0,580 | 0,552 | 0,809 | 1,025 | 0,956 | 0,717 | 0,901
as (%)

3.2. Bacs-Kiskun megye

Bacs-Kiskun megyében az els6 5 évben a mediacidés kezdeményezések szdma minden
alkalommal az orszagos lista elsd harmadédban volt. Ezt kovetéen 2012 mélypont volt e
tekintetben (2,2%), de utana a kezdeményezések aranya mindig 3-4% kozott alakult, de ez
ekkor mar csak a kozépmezOnybe tartozott. Az elrendelések ardnya a kezdeti iddszakban

rendszerint az orszagos atlag alatti volt, azota majd 2017-ig bezaréan minimalisan az atlag

181




felett alakult. Ugyanakkor az elmult két évben bar a kezdeményezések szama mas megyékhez
képest még nem hozott drasztikus csokkenést, az elrendelések aranya 40-45% kozé csokkent.
Emiatt a kdzvetitdi eljarassal lezart tigyek aranya az elmult 3 évben a legalacsonyabbak kodzott
volt az orszagban. Ez annak tiikrében ellentmondasos, hogy az ezt megel6z6 tiz évben kétszer
is a masodik legjobb értéket produkalta ebben a mutatéban. A kiilonbségek szazalékos
aranyban is jol kijonnek, 2013 és 2016 kozott minden évben 2% feletti volt a kozvetitoi

eljaras elrendelése a teljes tigylistat tekintve, az elmult 3 évben azonban megint 2% ala kertilt.

Bacs- 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kiskun

Kezdemén | 1,002 | 1,916 | 2,516 | 3,400 | 3,623 | 2,209 | 3,597 | 3,777 | 3,476 | 3,325 | 3,010 | 3,890 | 4,750

yezés %

Elrendelés | 53,00 | 36,01 | 52,73 | 45,84 | 52,52 | 57,49 | 57,82 | 62,00 | 63,06 | 61,72 | 56,41 | 44,47 | 41,34
%

Alkalmaz | 0,531 | 0,690 | 1,327 | 1,559 | 1,903 | 1,270 | 2,080 | 2,342 | 2,192 | 2,052 | 1,698 | 1,730 | 1,964

as %

3.3. Baranya megye

Baranya megye az orszdg mediacids listajat kimagasloan vezeti. A 11 évbdl aranyaiban véve
tiz alkalommal itt volt a legnagyobb a kozvetitd eljardsok szama, és a 11. alkalommal is
masodik helyen allt. Ez elsdsorban a kezdeményezések szamanak kdszonhetd, ebben mind a
11 év alatt a mezOny els6 harmadaban szerepelt a megye, 4 alkalommal ezt a listat is vezette.
Az elrendelések aranya érdekesebb képet mutat, 2011-ig mindig az orszagos atlag felett volt,
azota viszont rendszerint alatta (kivéve 2019-et), 5 alkalommal nem érte el az 50%-ot sem. Az
a tény azonban, hogy a nagyszamu kezdeményezés egy kozepesnél kicsit gyengébb
elrendelési arannyal elegendd ahhoz, hogy a megye vezesse a mediacids listékat, jelzi, hogy
nincs olyan régid, ahol a kezdeményezések és az elrendelések ardnya egyarant magas lenne.
Baranya megye egyébként a mai napig az egyetlen, ahol volt olyan év (2019), amikor a

kozvetitoi eljarasra keriil6 ligyek aranya meghaladta az 6sszes igy 4%-4t.

Baranya 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 1,335 | 1,843 | 2,589 | 2,945 | 3,255 | 3,068 | 4,647 | 5,011 | 6,930 | 6,369 | 6,926 | 6,914 | 7,405
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yezés %

Elrendelés | 95,67 | 76,47 | 63,81 | 53,52 | 62,43 | 55,13 | 48,6 | 47,96 | 47,81 | 56,34 | 47,21 | 49,76 | 57,24
%

Alkalmaz | 1,277 | 1,410 | 1,652 | 1,576 | 2,032 | 1,692 | 2,259 | 2,403 | 3,313 | 3,58 | 3,270 | 3,440 | 4,238

as %

3.4. Békés megye

2011 és 2017 kozott Békés megye minden évben a 3-6. helyen allt a kozvetitd eljarasok
szama tekintetében. Ez a viszonylag magas érték atlagos (3-4,2%) kezdeményezéssel és
atlagnal valamivel nagyobb (55-67%) elrendelési arannyal valdosult meg. Békés megye
egyebként azon kevés megyék egyike, ahol a kozvetitdi eljarasos ligyek aranya minden évben
emelkedett (2012-t nem vettem figyelembe, mert abban az évben egy annyira drasztikus
emelkedés volt a biincselekmények szdmdban, hogy vélelmezhetéen egy sokvadlottas ligy
zarult le ott, ami az aranyos szamitdsokat torzitja), és 2011 oOta folyamatosan az orszag

legjobb 6 megyéje kozott van ilyen téren.

Békés 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,537 | 1,431 | 1,439 | 1,819 | 2,592 | 1,707 | 3,014 | 3,205 | 3,850 | 4,285 | 4,045 | 4,634 | 5,928

yezés %

Elrendelés | 44,16 | 39,86 | 47,71 | 45,18 | 56,92 | 47,37 | 56,62 | 64,31 | 67,42 | 55,67 | 67,08 | 65,56 | 57,20
%

Alkalmaz | 0,237 | 0,570 | 0,687 | 0,822 | 1,476 | 0,809 | 1,706 | 2,061 | 2,596 | 2,386 | 2,713 | 3,038 | 3,391

as %

3.5. Borsod-Abaiij-Zemplén megye

A megye éppen ellentétes tendenciat mutat Baranya megyével. A kezdeményezések szdma
sosem atlag feletti, s6t, néhany évében atlag alatti volt (a legnagyobb arany 3,06 %), az
elrendeléseknél azonban 2010 és 2017 kdzott minden évben az elsé harom hely valamelyikén
volt, a minimalis elrendelési arany 60%, a maximalis 79% volt. Osszességében azonban ez
csupan arra elegendd, hogy minden évben a kozépmezényben végzett, legalabbis 2017-ig.
2018-ra azonban szamszerlien nagyon drasztikusan lecsokkent a kozvetitdi eljarasok szama és

ez 2019-re sem javult, raadasul abban az évben az lerendelések is ardnya is a megye
183




méreéjével torténelmi mélypontra keriilt (46,86 %). Igy az elmult két évben a megye mindig a

végmezdnybe keriilt.

B-A-Z 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,439 | 0,917 | 1,085 | 1,307 | 1,797 | 1,515 | 1,826 | 2,494 | 2,799 | 3,058 | 2,812 | 3,018 | 4,537

yezés %

Elrendelés | 85,83 | 69,53 | 59,62 | 60,00 | 70,49 | 79,12 | 77,61 | 71,54 | 72,47 | 73,58 | 69,79 | 57,30 | 46,86
%

Alkalmaz | 0,377 | 0,637 | 0,647 | 0,784 | 1,267 | 1,199 | 1,417 | 1,784 | 2,028 | 2,250 | 1,962 | 1,729 | 2,126

as %

3.6. Csongrad(-Csanad) megye

Csongrad-Csanad megyében a kezdeményezésekre jellemzd, hogy a vizsgalt idészakban 2
évet kivéve mindig az els6 6 helyen volt. Elrendelések aranyaban azonban kozel sem ilyen jo
a helyzet, ha az elsé évet nem szadmitjuk, akkor ez az arany 44 és 59 % kozott alakult, a 11
alkalombol hatszor ez a leggyengébbek kozott volt orszagos szinten. Ugyanakkor a vizsgalt
11 évbdl nyolcszor ennek ellenére is a legjobb 6-ban volt a kozvetité eljarasok aranya a

megyében, és minddsszesen egyszer kertilt a lista végére.

Csongrad | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,822 | 1,982 | 2,747 | 2,337 | 3,185 | 2,886 | 4,247 | 3,986 | 3,995 | 3,000 | 4,308 | 5,558 | 6,480

yezés %

Elrendelés | 64,10 | 58,82 | 44,83 | 37,70 | 47,59 | 46,59 | 44,56 | 49,01 | 49,67 | 49,62 | 56,38 | 46,69 | 57,82
%

Alkalmaz | 0,527 | 1,166 | 1,231 | 0,881 | 1,516 | 1,345 | 1,893 | 1,953 | 1,985 | 1,489 | 2,429 | 2,595 | 3,747

as %

3.7. Fejér megye

Az elrendelések aranyaban Fejér megye kiemelkedik, 61 és 80% kozott mozog, ez 2009-en
kiviil minden évben az els6 6 hely valamelyikét jelentette (utobbi két évben meg mindig a
masodik legnagyobb aranyt hozta). Kezdeményezések tekintetében viszont 2015-ig egy év

kivételével mindig a lista utols6 harmadaban szerepelt. 2016-t61 azonban emelkedett a
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kezdeményezések szama, meghaladta a 3,5%-0t, s6t, 2019-ben mar majdnem elérte az
tigyteher 5 %-4t. Osszességében harom alkalommal a mezdny elsé harmadéaban volt a megye

a mediaciok tekintetében, haromszor viszont az utolsé harmadaban.

Fejér 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,385 | 0,801 | 1,243 | 1,308 | 1,204 | 0,805 | 1,505 | 2,129 | 2,710 | 3,743 | 3,503 | 3,723 | 4,974

yezés %

Elrendelés | 98,51 | 79,56 | 60,82 | 69,26 | 69,43 | 66,04 | 61,81 | 73,98 | 67,71 | 70,68 | 62,37 | 68,53 | 67,05
%

Alkalmaz | 0,379 | 0,637 | 0,756 | 0,906 | 0,836 | 0,531 | 0,930 | 1,575 | 1,835 | 2,646 | 2,185 | 2,552 | 3,335

as %

3.8. Gyoér-Moson-Sopron megye

Az elrendelések aranya a megyében valamennyi masik megyét feliilmulja. A legalacsonyabb
érték is meghaladja a 68%-ot, a legmagasabb pedig kozel 81%. A tendencia az elmult két
évben sem romlott sokat, s6t, ha az aranyokat nézziik, akkor a legmagasabb elrendelési
aranyokat mondhatja el magar6l a megye. A kezdeményezések tekintetében 2007 és 2010
kozott mindig a legrosszabban teljesité megyék kozott volt, azdta 1 kivétellel a
kozépmezonybe tartozott. Ebbdl kifolyolag az elsé 4 évben a kozvetitd eljarasok szama is
mindig a lista utols6 harmadéban szerepelt, azdta viszont négyszer is a mezdny elsd
harmadéba keriilt. Az elrendelések szama viszont drasztikusan lecsokkent 2018 6ta, és még az
iigyek aranydban nézve sem éri el a 2017-es szintet, ami a megyében az eddigi legnagyobb

volt.

GY-M-S 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,220 | 0,411 | 0,778 | 0,748 | 1,535 | 1,664 | 2,683 | 2,507 | 3,356 | 2,928 | 4,098 | 3,251 | 3,578

yezés %

Elrendelés | 78,38 | 80,70 | 82,41 | 83,74 | 83,09 | 80,88 | 69,43 | 68,46 | 69,30 | 72,00 | 70,68 | 69,55 | 70,87
%

Alkalmaz | 0,172 | 0,332 | 0,641 | 0,626 | 1,275 | 1,346 | 1,863 | 1,716 | 2,326 | 2,108 | 2,897 | 2,261 | 2,536

as %

3.9. Hajdu-Bihar megye
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A kelet-magyarorszagi megye szinte végig a kdzépmezonyben volt. 3 alkalommal a lista elsd
harmadban szerepelt kezdeményezések tekintetében, haromszor a végén, az elrendelések
aranyaban is kétszer eldl, haromszor hatul szerepel, és Osszességében is hasonld a kép. Az
elrendelések ardnydban viszont relative magas a szoras, 41 és 74 % kozotti értékek talalhatok
meg. Az elmult két évben egyébként itt sem csokkent drasztikusan a kezdeményezések
szama, az elrendelések ardnya viszont elég alacsony értékeket mutatott, &m Osszességében ez

elég volt ahhoz, hogy ezekben az években is a lista kozepén foglaljon helyet.

Hajda- 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Bihar

Kezdemén | 0,651 | 0,582 | 0,794 | 1,149 | 1,321 | 2,108 | 2,382 | 3,824 | 4,887 | 3,685 | 4,159 | 5,092 | 6,168

yezés %

Elrendelés | 73,53 | 73,33 | 64,64 | 46,41 | 55,74 | 55,37 | 51,61 | 48,79 | 43,66 | 50,51 | 47,91 | 41,46 | 4341
%

Alkalmaz | 0,479 | 0,426 | 0,513 | 0,533 | 0,736 | 1,167 | 1,229 | 1,866 | 2,134 | 1,861 | 1,993 | 2,111 | 2,678

as %

3.10. Heves megye

Heves megyében az elrendelések aranya 2017-ig magas volt, igaz, nem olyan mértékben, mint
Gy6r Moson Sopron megyében (56-74 %). Az elmult két év azonban e téren Heves megyében
is komoly csokkenést hozott, 2019-ben 42,32 %-os elrendelési arany produkalt, ami annak
tikrében érdekes, hogy kordbban még csak 50% alatti értékiik sem volt.
Kezdeményezésekben az elsé 4 évben szintén kiemelkedett, azota a kozépmezOnyben
talalhat6 (egy alkalommal az utols6 harmadba keriilt). A kozvetitd eljardsok szama
tekintetében az els6 4 évben mindig a 3-6. hely k6z6tt volt, azota valtozoan hol a 4-6., hol a 7-
14. hely valamelyikét foglalja el. Erdekesség, hogy Heves megye érte el mediaciok
tekintetében a torténelmi csucsot legkésébb, konkrétan 2017-ben 203 tiggyel.

Heves 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 1,015 | 1,398 | 1,767 | 2,204 | 1,937 | 2,178 | 1,727 | 2,683 | 3,543 | 3,849 | 4,091 | 3,782 | 5,382

yezés %

Elrendelés | 90,23 | 71,61 | 65,22 | 57,56 | 62,87 | 68,98 | 73,18 | 72,34 | 62,14 | 56,84 | 60,78 | 51,00 | 42,32
%
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Alkalmaz | 0,916 | 1,001 | 1,152 | 1,269 | 1,218 | 1,502 | 1,264 | 1,941 | 2,202 | 2,188 | 2,486 | 1,929 | 2,278

as %

3.11. Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Noha az els6é néhany évben a megyében viszonylag magas volt a kdzvetitd eljarasok aranya,
azdta mind a kezdeményezések szama, mind az eljarasok szama messze az atlag alatt van
(el6bbi 0.9 és 2.7 %, utobbi 0,5 és 1,5 % kozott alakult). Ezen a helyzeten az atlag koriili (48-

58 % kozotti értekek) elrendelési arany sem sokat javit.

J-N-SZ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,458 | 1,049 | 1,530 | 0,921 | 1,225 | 0,922 | 1,068 | 1,594 | 2,268 | 2,076 | 2,612 | 2,841 | 3,804

yezés %

Elrendelés | 91,89 | 81,13 | 64,22 | 58,54 | 62,21 | 56,57 | 62,34 | 48,28 | 51,33 | 52,40 | 56,39 | 48,13 | 56,13
%

Alkalmaz | 0,421 | 0,851 | 0,982 | 0,539 | 0,762 | 0,521 | 0,666 | 0,769 | 1,164 | 1,088 | 1,473 | 1,367 | 2,135

as %

3.12. Komarom-Esztergom megye

Kezdeményezések tekintetében a megye ¢€len all. 2010 6ta minden évben a mezdny elsd
harmadéban volt e tekintetben, s6t, 3 évben az elsé helyen allt, és egyes években a
kezdeményezések ardnya elérte, sdt, meghaladta az 5%-ot is. Ezzel szemben az elrendelési
arany nagyon alacsony. Az els6 évet leszamitva egyszer sem érte el az 53%-ot, de volt olyan
¢év, ahol minddssze 22% volt az elrendelés aranya, de a 2019-es év is alig haladta meg a 27 %-
ot. Ebbdl kifolydlag a megyében a kozvetitd eljarasok szama sosem keriilt a lista elsd

harmadéba, s6t, harom alkalommal az utolsé harmadban foglalt helyet.

K-E 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,455 | 1,410 | 2,274 | 2,970 | 3,847 | 3,402 | 4,754 | 4,064 | 5,296 | 4,640 | 4,604 | 4,953 | 6,230

yezés %

Elrendelés | 58,00 | 52,17 | 32,64 | 22,27 | 28,38 | 25,13 | 30,88 | 37,58 | 34,30 | 39,47 | 37,79 | 40,00 | 27,63
%
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Alkalmaz | 0,264 | 0,736 | 0,742 | 0,662 | 1,092 | 0,855 | 1,468 | 1,527 | 1,817 | 1,832 | 1,740 | 1,981 | 1,721

as %

3.13. Nograd megye

Noégrad megye volt az egyetlen, ahol az elsé évben az elrendelések aranya 100% volt,
ugyanakkor ez inkdbb a kezdeményezések csekély szamdnak (minddsszesen 22 darab)
tudhato be. Az els6 két év rendkiviil alacsony kezdeményezése utdn azonban a megye ilyen
téren felzarkozott, 2009 Ota egyszer sem szerepelt a végmezényben, s6t, harom alkalommal a
3-6. hely valamelyikére keriilt. Kezdeményezések szamaban — az els6 év kivételével — az
atlagnal kicsit er6sebbnek mondhaté a megye, 48 és 68% kozott alakul az érték. Az atlagnal
picit magasabb kezdeményezések ¢€s eljarasok azt eredményezik, hogy a medidciok szdma —
noha szamszerlien az egyik legkisebb az orszdgban — a biin6zés aranyai tekintetében 8

alkalommal — koztiik az utolso két évben is — a megyék els6 harmadaban végzett.

Nograd 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,231 | 0,706 | 1,531 | 2,139 | 2,350 | 2,591 | 2,030 | 2,966 | 3,649 | 5,145 | 5,143 | 5,262 | 6,653

yezés %

Elrendelés | 100 67,35 | 68,09 | 57,33 | 54,87 | 62,12 | 56,48 | 58,12 | 4891 | 57,00 | 51,74 | 50,26 | 43,44
%

Alkalmaz | 0,231 | 0,475 | 1,043 | 1,227 | 1,289 | 1,609 | 1,146 | 1,724 | 1,785 | 2,933 | 2,661 | 2,644 | 2,890

as %

3.14. Pest megye

Kezdeményezések tekintetében Pest megye altaldban a koézépmezOnyben taldlhato, 3
alkalommal viszont az utolsé harmadban kapott helyet. Az elrendelések aranya azonban 43 és
71% kozott alakult, ami 6 évben is kiemelkedd volt. De nem annyira, hogy barmelyik évben

is a mediaciok szama alapjéan a lista els6 harmadéba kertiljon.

Pest 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,383 | 1,220 | 1,473 | 1,624 | 1,457 | 1,400 | 2,192 | 2,508 | 2,867 | 1,583 | 3,351 | 3,543 | 3,632

yezés %

Elrendelés | 77,12 | 62,89 | 51,67 | 43,54 | 55,22 | 66,62 | 67,84 | 67,14 | 71,76 | 70,78 | 70,88 | 57,91 | 64,26
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%

Alkalmaz | 0,296 | 0,767 | 0,761 | 0,707 | 0,804 | 0,933 | 1,487 | 1,684 | 2,057 | 1,120 | 2,375 | 2,052 | 2,334

as %

3.15. Somogy megye

Orszéagos szinten mind a kezdeményezések, mint a mediaciok szama tekintetében 2011 o6ta a
legalacsonyabb értékek valamelyikét mutatja a megye. Az elrendelések ardnyaban 4
alkalommal is a vége fele volt a listanak, és bar kétszer viszonylag magas aranyt mutatott (58
ill 60%-kal), az 6sszképen ez sem sokat javit. Az elmult két évben azonban — bar sszetettben
még mindig a megyék kozott az utolsé harmadban van az elrendelések ardnya — de a szamok
tekintetében csokkentette a lemaradasat a k6zépmezonyhoz képest, amihez viszonylag magas

elrendelési mutatok is tarsultak, igy a kozvetitdi eljarasok aranyéaban lekeriilt a lista végérol.

Somogy 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,600 | 1,560 | 1,925 | 1,107 | 1,052 | 1,165 | 1,430 | 2,090 | 2,068 | 3,016 | 2,699 | 3,030 | 3,849

yezés %

Elrendelés | 64,29 | 55,07 | 34,92 | 42,50 | 42,50 | 56,31 | 58,03 | 46,15 | 44,10 | 60,09 | 57,53 | 64,02 | 56,35
%

Alkalmaz | 0,386 | 0,859 | 0,672 | 0,471 | 0,447 | 0,656 | 0,830 | 0,965 | 0,912 | 1,812 | 1,553 | 1,940 | 2,169

as %

3.16. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

A megye szinte minden szempontbol a kozépmezényben van. A kezdeményezések
tekintetében a legmagasabb érték 4,1 %, az elrendelések aranya 45 és 66% kozott mozgott.
Egyetlen évben volt kicsit magasabb a kezdeményezések szama, de akkor meg az
elrendelések aranya alakult az atlag alatt. A megye a medidciok szdma tekintetében szinte

mindig a kozépmezdnyben helyezkedett el.

SZSZB 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 0,417 | 0,583 | 0,893 | 1,398 | 2,213 | 2,067 | 3,303 | 3,757 | 4,118 | 3,900 | 4,171 | 3,169 | 4,902

yezés %

Elrendelés | 52,75 | 65,85 | 54,19 | 46,89 | 54,75 | 52,40 | 51,25 | 48,47 | 45,18 | 56,32 | 55,37 | 60,32 | 51,32
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%

Alkalmaz

as %

0,220

0,384

0,484

0,655

1,211

1,083

1,693

1,821

1,860

2,197

2,310

1,912

2,516

3.17. Tolna megye

Az els6 4 évben Tolna megye mediacid tekintetében nagyon a mezdény végén volt, azota

azonban kezdeményezések tekintetében az élmezdénybe kertilt (s6t, a 2017-es 7,45%-os arany

a kezdeményezésekben torténelmi rekord, ez a szadm egyetlen megyében sem volt még soha

ilyen magas). Elrendelések tekintetében azonban, bar 2 évben 60% koriil mozgott, minden

mas évben nagyon alacsony értékeket mutattak a statisztikdk (34-52%). Mediaciok

tekintetében viszont az egyetlen olyan megye, ami aranyaiban egy alkalommal le tudta gyézni

Baranya megyét, Tolna megye volt 2012-ben. A tobbi évben nagyjabdl kozepes értékeket

mutatott ez a statisztikai adat, de 2019-ben Tolna megyének is sikeriilt a mezony végére

kertilni a masodik legtobb kezdeményezéssel, de mindosszesen 26%-0s elrendelési mutatdval.

Tolna 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kezdemén | 0,393 | 0,893 | 1,234 | 1,811 | 2,873 | 3,321 | 3,476 | 4,287 | 4,746 | 6,168 | 7,447 | 7,032 | 6,940
yezés %

Elrendelés | 36,67 | 63,38 | 54,26 | 41,11 | 51,95 | 59,17 | 47,14 | 39,56 | 34,58 | 40,89 | 35,95 | 39,31 | 26,91
%

Alkalmaz | 0,144 | 0,566 | 0,670 | 0,745 | 1,493 | 1,965 | 1,639 | 1,696 | 1,641 | 2,522 | 2,677 | 2,764 | 1,867
as %

3.18. Vas megye

Gyenge-kozepes kezdeményezési és gyenge-kozepes elrendelési arany jellemzi a megyét.

Elébbi 1,3-3,1%, utdbbi 45-55% kozott mozgott (kivéve egy évet, amikor 70%-ot is elért).

Eppen emiatt a medidcidk szama tekintetében is szinte minden évben a lista utolsé

harmadéban szerepelt (kivéve 2019-ben, amikor Vas megye is a kozépmezdnybe keriilt).

Vas 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kezdemén | 0,405 | 1,274 | 1,334 | 1,382 | 1,901 | 1,774 | 2,513 | 2,423 | 3,271 | 3,026 | 2,592 | 2,737 | 4,079
yezés %
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Elrendelés | 52,50 | 49,52 | 70,21 | 47,01 | 55,09 | 49,25 | 45,63 | 46,15 | 47,49 | 54,07 | 52,46 | 53,15 | 54,68
%

Alkalmaz | 0,213 | 0,631 | 0,937 | 0,650 | 1,047 | 0,874 | 1,146 | 1,119 | 1,553 | 1,636 | 1,360 | 1,455 | 2,230

as %

3.19. Veszprém megye

Kezdeményezések tekintetében 2007 és 2010 kozott minden évben Veszprém megye allt az
¢len. Ezt kovetden a dominancidja megszint, de igy is minden évben a legjobb 6 kozott
szerepelt ebben az értékben. Az elrendelések aranyaban azonban gyakorlatilag minden évben
a lista utols6 harmadaban szerepelt, és 2017 volt az elsd olyan év, ahol az elrendelések aranya
meghaladta a megyében az 50%-ot. A magas kezdeményezési aranyoknak koszonhetden
azonban a medidciok szama tekintetében a 11 évbdl 9 alkalommal a lista els§ harmadéaban
szerepelt. Ebbdl is latszik, hogy a kezdeményezések aranya tekintetében nagyobb a szoras a

megy¢ék kozott, és jobban meghatdrozza az 6sszértéket, mint az elrendelési aranyok.

Veszprém | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kezdemén | 3,161 | 4,696 | 4,220 | 3,471 | 2,823 | 3,112 | 4,516 | 4,449 | 6,438 | 4,971 | 4,818 | 5,519 | 6,793

yezés %

Elrendelés | 31,92 | 23,94 | 30,88 | 28,70 | 42,25 | 46,46 | 44,62 | 35,62 | 43,27 | 45,98 | 52,30 | 47,04 | 46,36
%

Alkalmaz | 1,009 | 1,124 | 1,303 | 0,996 | 1,193 | 1,446 | 2,015 | 1,584 | 2,786 | 2,286 | 2,520 | 2,596 | 3,149

as %

3.20. Zala megye

2011 ota Zala megyében a kezdeményezések szama mindig az orszagos lista utolséd
harmadaban van. Az elrendelések aranya 40 és 57% kozott alakult, ami szintén nem tul magas
értek. Ebbdl kifolydlag nem meglepd, hogy a medidciok szama tekintetében Zala megye
minden évben az utolsd6 helyek valamelyikén talalhato (a 2016-0s gyenge adatoknak
ugyanakkor az az oka, hogy a megyében két, tobb ezer blincselekményt megvalosito iigyet
targyald biintetéeljaras ért véget, ami az adott év biiniligyi statisztikaira ranyomja a bélyegét

igy azt azért nem indokolt alapul venni). Ugyanakkor Zala megyében a 2018-as év soran alig
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volt kevesebb mediacid, mint korabban, 2019-re meg elértek egy komolyabb novekedést,
amellyel a kezdeményezések szama tekintetében felzarkoztak a kozépmezOnyhdz. Mivel

ebben az évben az elrendelési aranyuk sem volt rossz, ezért 2019-ben elészor nem a lista aljan

foglaltak helyet.

Zala 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 | 2015 [ 2016 [ 2017 [ 2018 | 2019
Kezdemén | 0,485 | 0,974 | 1,308 | 1,458 | 1,130 | 1,261 | 1,711 | 1,890 | 2,009 | 0,572 | 2,569 | 2,808 | 4,592
yezés %

Elrendelés | 38,78 | 55,00 | 41,88 | 43,24 | 42,06 | 51,61 | 40,46 | 56,06 | 50,40 | 57,89 | 49,61 | 54,78 | 52,32
%

Alkalmaz | 0,188 | 0,536 | 0,548 | 0,631 | 0,475 | 0,651 | 0,692 | 1,059 | 1,013 | 0,331 | 1,274 | 1,538 | 2,403

as %

4. Konklazio

Az adatokbol lathatd, hogy bar 1-2 megye kivételt képez (pl. Fejér, Hajdu-Bihar), de
Osszességében a kezdeményezések és az elrendelések ardnya is rendszerint ugyanazokban a
megyében erds minden évben, és az utolsd helyek listaja is évrdl évre hasonlo. Iddnként
(féleg 2010 kornyekeén volt ez jellemzd) 1-1 megyében valtozik a tendencia, és megemelkedik
az eljarasok szama, de Osszességében kialakult tendencidkrol lehet beszélni. Hogy ennek mi
az oka, azt nehéz megvalaszolni. Lehetséges, hogy egyes megyékben a nyomozo6 hatosadgok és
az ligyészség kevésbé tamogatja a kozvetitd eljarasokat, mint mas megyékben és ez a
szemlélet okozza a kiilonbséget. De az is lehet, hogy a megyéken beliil csak egy kisebb régid
az, ami drasztikusan magas vagy alacsony mennyiségli kozvetitd eljarast alkalmaz, és ez
jelenik meg a statisztikakban. Ennek alaposabb vizsgalata sziikséges lenne, ugyanis a szamok
alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a kozvetitd eljarasok tekintetében az ligyészi
gyakorlat nem egységes. Erre azonban jelen tanulmany mar nem tér ki, ez egy késdbbi kutatas

targya lehet.
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X. Osszefoglalo

1. A kutatas, értekezés attekintése

Anna Matzak szavaival ¢lve ,,a helyredallito igazsagszolgaltatis paradoxona az, hogy
vilagszintii népszeriisége a hagyomanyos biinteté igazsdagszolgaltatasi mechanizmusok eloli
kitérés lehetoségébol ered, azonban, a helyredllito gyakorlatok tobbsége még mindig a
biinteté igazsagszolgaltatds kiiszobén miikodik.”*® Kiilondsen igaz ez Eurdpara, ahol a
resztorativ elemeknek a mar 1étezd jogrendszerekbe valo beiiltetése is komoly kihivas elé
allitotta a kiilonbozd orszagokat. A kelet-eurdpai orszadgok esetén pedig a viszonylag rovid
hatarid6 és a sértettet perifériara szoritd korabbi szocialista jogrendszer is megnehezitette
ennek elterjedését nem is elsdsorban jogi, sokkal inkdbb tarsadalmi okokbol. Mindazonaltal
lathatd, hogy a helyredllitdé igazsagszolgaltatas elvitathatatlan erényei €s a szinte minden
orszagban megjelend elégedettségi mutatok indokoljak az alkalmazasat.

Disszertaciom sordn a resztorativ igazsagszolgaltatas sajatos jellemzdit vizsgaltam, valamint
az egyes modszerek — kiilondsen a tettes-dldozat mediacio — elterjedését Europaban. A
problémafelvetést kovetden az els6 harom fejezetben elméleti szinten foglalkoztam a
negyedik fejezetben a helyreallito igazsagszolgaltatas kritikajaként megfogalmazott
legfontosabb érveket helyeztem mérlegre és megkiséreltem megtaldlni a helyét a
hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas mellett. Az o6todik fejezetben a helyreallito
szemlélet XX. szazadi torténeti attekintésével foglalkoztam, mely soran kiilon kitértem arra,
hogy Kelet-Eurdpaban milyen problémak és dilemmak jelentek meg a resztorativ modszerek
terjedése soran. A hatodik fejezetben egy kelet-eurdpai kitekintés talalhato a kdzvetitdi eljaras
alkalmazasaval kapcsolatban, azok a jogalkotéi dilemmak alapulvételével, amelyek a
kozvetitol eljaras jogszabalyi keretének meghatdrozasa soran meriilnek fel. Ezt kovetden a
hetedik fejezetben harom orszag (Romania, Lengyelorszag, Csehorszag) altal alkalmazott
helyredllito modszerek keriiltek bemutatdsra. A nyolcadik fejezet a helyreallito
igazsagszolgaltatdas multjat és jelenét vazolja fel Magyarorszagon, a jogi kereteket, annak

valtozasait, valamint a jelenlegi rendszer eddigi eredményeit és kritikait mutatja be. A

567 MaTZAK (2017), i.m., 18. 0.
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kilencedik fejezetben egy foleg statisztikakra alapulo rész talalhato, mely a kozvetitdi eljaras

eddigi magyarorszagi alkalmazasat mutatja be regionalis szinten.

2. A kutatas hipotéziseire adott valaszok

1. Az els6 hipotézis kapcsdn egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatdsnak helye van az eurdpai biintetéeljarasban, valamint, hogy mas
jogteriileteken is hatékony lehet. Az eljaras eddigi elterjedése és a jo gyakorlatok igazoljak,
hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas egy olyan, elsésorban a sértettekrdl és a felek kozotti
konfliktusrél szo6l6 intézmény, amely alkalmas arra, hogy a mellett, hogy a felek kozotti
mélyebb konfliktusokat feloldja, sokszor gyorsabb és hatékonyabb is, mint a retributiv eljaras.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatdsnak nem a retributiv
igazsagszolgaltatas helyett van 1étjogosultsdga, hanem a mellett. Ugyanis a helyreallito
igazsagszolgaltatas széles korl alkalmazasa olyan altalanos alapelvek (pl. onkéntesség, aktiv
részvétel) sériilését jelentené, ami a koncepcid 1ényegét veszi el.

2. A masodik hipotézis szerint a resztorativ eljarasok soran az elkovetdi és a sértetti érdekek is
megjelennek. Azt gondolom, hogy a sértett érdekeit sziikségtelen részletesen kifejteni, hiszen
maganak az eljarasnak az egyik célja a sértetti érdekek el6térbe keriilése, mely mind a
tényleges anyagi kar megtériilésében (gyorsabb ¢és hatékonyabb, mint a birdsagi eljaras), mind
a viktimizacio csokkenésében megnyilvanul. De az elkdvetdknek is érdeke a resztorativ
technikak alkalmazasa. A kozvélekedés ellenére nem lehet kijelenteni azt, hogy a resztorativ
1gazsagszolgaltatas enyhébb kovetkezményekkel jarna az elkdvetd szamdara, mint a retributiv,
hiszen az eljaras soran nem keriilhetd el az elkdvet6i nyilatkozattétel, a szankciok pedig
kisebb sulyt blincselekmények esetén akdr sulyosabbak is lehetnek, mint a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas figyelmezetd jellegli szankcidi. Viszont a stigmatizacié — mely ebben az
esetben nem csak a jogi értelemben vett biintetlen eldéletet, hanem a megbocsajtast is jelenti —
¢s az esetlegesen sulyosabb szankcidk elkeriilése az elkdvetd érdekében all. Arrdl nem is
beszélve, hogy a sértetti oldal megértése és a bilincselekmény sulyanak a belatasa akar a
tovabbi blincselekmények elkdvetésétdl is visszatarthatja a tettest.

3. A harmadik tézis a resztorativ technikak europai elterjedésérol szolt. A vizsgalatok alapjan
megallapitast nyert, hogy Kelet-Europa tobbségében a kozvetitdi eljarast bevezették, az
alkalmazasukra vonatkozé jogszabalyok, a jogrendszeren beliil betdltott helye és az
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alkalmazas gyakorisaga azonban orszadgonként oOriasi eltéréseket mutat. A jogintézmény
alkalmazasanak céljai kozott a sértetti szempontok mellett az eljarasok gyorsitasa, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaganak csokkentése is megjelent. Ami még tobb
orszagban megfigyelhetd, hogy az eljarasok gyorsitasara szolgalé nem resztorativ jellegli
jogintézmények szdmos esetben kihatdssal vannak a resztorativ technikék alkalmazédsanak
gyakorisagara is.

4. A negyedik tézis a resztorativ igazsagszolgaltatas fejlesztésének lehetdségével foglalkozik.
E téren megallapithatd, hogy a kiilonb6z0 orszagok egymadstdl valamilyen szinten eltérd
moédon alkalmazzédk a resztorativ technikdkat, kiilondsen igaz ez a kozvetitdi eljarasra.
Ezeknek a megoldasoknak Osszevetése, hatékonysaganak vizsgélata révén a mar meglévo

resztorativ jogintézmények tovabbi fejlesztése lehetséges. Igy fenti tézis is megallja a helyét.

3. A kutatas eredményeinek hasznosithatosaga

3.1. A kutatas eredményeinek hasznosithatésaga a jogelméletben

1. A disszertacio soran kifejtésre keriilt a helyreallitd igazsagszolgaltatas fogalma, annak
legfébb fajtai, jellemz6i, valamint 1étrejottének legfobb jogi és tarsadalmi indokai.

2. Meghatarozasra keriilt szdmos konfliktus-fogalom ¢és megtortént a jelen téma
szempontjabol relevans fogalmak (pl. jovatétel, aktiv részvétel) kiemelése is.

3. Ismertetésre keriiltek a resztorativ igazsdg legfébb modelljei, azok f6 jellemzdivel,
elonyeivel és hibaival.

4. Az értekezés soran a vizsgalat targyat képezte szamos, az okorban, kdzépkorban és a XIX-
XX. szazadban jelenlévd jogintézmény, amely tartalmaz resztorativ elemet. Ezen tilmenden
vizsgalat targyat képezte, hogy ezek az intézmények miben hasonlitanak €s miben térnek el a
mai értelemben vett resztorativ igazsagszolgaltatastol.

5. A torténelmi kitekintés ravilagitott a resztorativ igazsagszolgaltatas terjedésének néhany
hibajara, amely Kelet-Eur6paban a mai napig jelen van.

6. A disszertacid Osszefoglalja a legfontosabb érveket a resztorativ igazsagszolgaltatas mellett
¢s az ezzel szemben megfogalmazott ellenérveket, valamint a helyreallit6 moddszerek

alkalmazaséval kapcsolatban is szamos szakvéleményt megjelenit.
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7. Munkam soran felvazolasra kertilt, hogy a helyredllito igazsagszolgaltatas a biintetdeljaras
mely szakaszédban milyen feltételek mellett alkalmazhatd, mely biincselekményeknél keriilhet
sor az alkalmazasara, és milyen kovetkezményei lehetnek az eredményes eljarasnak a
retributiv eljarasban.

8. A disszertacio foglalkozik a kozvetitoi eljaras fogalmaval, valamint a jogi kereteivel

Magyarorszagon ¢és Kelet-Eurépa mas orszagaiban.

3.2. A jogalkotas szamara hasznosithaté eredmények

1. A disszertacio felvazolja a kozvetitdi eljaras hatalyos szabalyait szdmos kelet-eurdpai
orszagban, és kitér a jogintézmény hatékonysagara is az egyes orszagokban. A szabalyok és a
hatékonysag kozotti sszefiiggések tovabbi jovobeli vizsgalatok alapjat képezhetik.

2. Ezek soran megallapitast nyert, hogy a kdzvetitdi eljarassal érintett blincselekmények kore
¢s az eljaras alkalmazéasanak gyakorisaga kozott nincs dsszefiiggés.

3. A vizsgalatokbol kideriil, hogy a mediacio egyes sulyosabb biincselekmények — amelyekre
Magyarorszagon a kozvetitdi eljards nem alkalmazhat6, de mas orszagokban igen — esetén is
hatékonyan miikddik, ugyanakkor a jogalkalmazoi dontések miatt a kozvetitéi eljarasok
szdma fenti ligyekben viszonylag csekély. Kiilondsen a rablas tényalldsa az, amelynél a
mediacio szamos orszagban eredményesen miikodik.

4. Fentiek alapjdn indokolt volna Magyarorszagon a kozvetitdi eljarassal érintett
biincselekmények korét — a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségével — Kiterjeszteni a
vagyoni elleni erdszakos biincselekmények, valamint a 2-8 ¢évi szabadsagvesztéssel
bilintetendd biincselekmények korére. A kozvetitdi eljaras tovabbi feltételei nem tennék
lehetévé, hogy ezek a blincselekmények esetén széles korben keriiljon sor medidciora, de
egyedi ligyekben hasznos eszkoz lehetne a jogalkalmazo kezében.

5. A jovatétel kovetkezményei — kiilondsen az eljaras ipso iure megsziintetésének lehetdsége —
ha nem is kizdrolagosan, de kétség kiviil hatdssal van a kozvetitoi eljarasok szdmara.

6. A disszertacio igazolja, hogy az emberek tobbsége egyetért a helyreallito
igazsagszolgaltatds céljaival, a kdvetkezményeivel azonban mar joval kevésbé.

7. Az eddigi adatok alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a nem resztorativ jellegli, de
a biintetOeljarasok gyorsabb lezarasa hivatott intézmények alkalmazéasa csokkenti a resztorativ

eljarasok szamat.
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3.3. A jogalkalmazas szamara hasznosithato eredmények

1. A kutatdsok soran megallapitast nyert, hogy a resztorativ technikdk hatékony miikodése
szempontjabol a jogalkalmazas lényegesen nagyobb relevancidval bir, mint az objektiv
jogszabalyi keretek.

2. Magyarorszagon megfigyelhetd, hogy a kozvetitdi eljarasok szdma regionalisan nagyon
eltérd, a kezdeményezések szama ¢€s az elrendelési aranyok kozott is régionként hatalmas a
kiilonbség, és ezek az eltérések nem magyarazhatoak kizarolag biiniigyi statisztikai adatokkal.
Réadasul éves szinten szinte tendenciézusan ugyanazok a megyék a leghatékonyabbak ¢és a
legkevésbé hatékonyak.

3. A resztorativ igazsagszolgaltatds mikodésének egyik legfontosabb feltétele a megfeleld
mennyiségli €s mindségli szakember-garda, a mindségi infrastruktura és a sziikséges anyagi

hattér biztositasa.
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X1, Summary

1. Summary of the research and dissertation

Anna Matzak has said “The paradox of restorative justice lies in the fact that, although
restorative justice gained its popularity due to the alternative vision of justice adm inistration,
most restorative justice practices still function at the peripheries of the formal criminal justice
systems”. This is especially true in Europe, where the incorporation of restorative elements
into existing legal systems has also posed a serious challenge to different countries. In the
case of Eastern European countries, the relatively short deadline and the previous socialist
legal system that pushed the victim to the periphery also made it difficult to spread it, not
primarily for legal, but rather for social reasons. Nevertheless, it’s clear to see that the
indisputable virtues of restorative justice and the satisfaction indicators that appear in almost
all countries justify its use.

In my dissertation, | examined the specific characteristics of restorative justice and the
prevalence of certain methods, especially perpetrator-victim mediation, in Europe. In my
dissertation, | examined the specific characteristics of restorative justice and the prevalence of
certain methods, especially perpetrator-victim mediation, in Europe. In the fourth chapter, I
weighed the key arguments formulated as a critique of restorative justice and tried to find its
place alongside traditional criminal justice. In the fifth chapter, | engaged with the restorative
approach of XX. and the historical overview of the 19th century, during which | specifically
addressed the problems and dilemmas that emerged in Eastern Europe during the spread of
restorative methods. The sixth chapter provides an Eastern European perspective on the use of
mediation, based on the legislative dilemmas that arise when defining the legal framework for
mediation. Subsequently, in the seventh chapter, the restoration methods used by three
countries (Romania, Poland, and the Czech Republic) are presented. The eighth chapter
outlines the past and present of restorative justice in Hungary, the legal framework, its
changes, and the results and criticisms of the current system so far. The ninth chapter contains
a section based mainly on statistics, which presents the application of the mediation procedure

in Hungary so far at the regional level.

2. Responses to research hypotheses.
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1. With regard to the first hypothesis, it has been clearly demonstrated that restorative justice
has a place in the European criminal proceedings and that it can be effective in other areas of
law. The proliferation of the procedure so far and good practices show that restorative justice
is an institution, mainly on victims and conflict between the parties, which, in addition to
resolving deeper conflicts between the parties, is often faster and more efficient, as the
retributive procedure. At the same time, it is also clear that restorative justice does not have a
raison d’étre instead of retributive justice, but in addition to it. This is because the widespread
use of restorative justice would violate general principles (eg volunteering, active
participation), which would deprive the essence of its concept.
2. According to the second hypothesis, the interests of the perpetrator and the victim also
appear during the restorative proceedings. I think it is unnecessary to explain the interests of
the victim in detail, as one of the aims of the procedure itself is to put the interests of the
victim first, which is reflected in both the recovery of actual pecuniary damage (faster and
more efficient than court proceedings) and the reduction of victimization. But perpetrators
also have an interest in using restorative techniques. Despite public opinion, it cannot be said
that restorative justice would have milder consequences for the perpetrator than retributive, as
the perpetrator's statement cannot be avoided during the proceedings and sanctions for minor
offenses can be even more severe than traditional justice. dissuasive sanctions. On the other
hand, it is in the interests of the perpetrator to avoid stigmatization, which in this case means
not only a clean record in the legal sense, but also forgiveness. Not to mention that
understanding the victim side and seeing the seriousness of the crime can even deter the
perpetrator from committing further crimes.
3. The third thesis was about the spread of restorative techniques in Europe. Studies have
shown that mediation procedures have been introduced in most of Eastern Europe, but the
legislation governing their application, their place in the legal system and the frequency of
their application vary enormously from country to country. In addition to the victim aspects,
the objectives of the application of the legal institution also included the speeding up of
proceedings and the reduction of the congestion of penitentiary institutions. What can be
observed in even more countries is that non-restorative legal institutions used to speed up
proceedings in many cases also have an impact on the frequency of the use of restorative
techniques.
4. The fourth thesis deals with the possibility of developing restorative justice.
In this area, it can be stated that different countries apply restorative techniques in some
199



different ways, especially for the mediation process. By comparing these solutions and
examining their efficiency, it is possible to further develop the existing restorative legal
institutions. Thus, the above thesis also holds true.

3. Utilization of research results.

3.1. The applicability of the research results in dottrina.

1. During the dissertation, the concept of restorative justice, its main types and characteristics,
and the main legal and social reasons for its establishment were explained.
2. A number of conflict concepts have been identified and concepts relevant to the present
topic (eg reparation, active participation) have also been highlighted.

3. The main models of restorative truth, with their main features, advantages and flaws, are
described.

4. During the dissertation, the subject of the study was several, in antiquity, the Middle Ages
and the X1X-XX. century legal institution, which contains a restorative element. In addition, it
was examined how these institutions are similar and different from the restorative justice
system at the moment.

5. The historical outlook has highlighted some of the flaws in the spread of restorative justice
that are still present in Eastern Europe to this day.

6. The dissertation summarizes the most important arguments in favor of restorative justice
and the counter-arguments formulated against it, as well as presents a number of expert
opinions regarding the application of restorative methods.

7. In the course of my work, it has been outlined under which conditions restorative justice
can be applied in criminal proceedings, under which offenses it may be applied, and what the
consequences of effective proceedings in retributive proceedings may be.

8. The dissertation deals with the concept of mediation procedure and its legal framework in

Hungary and other countries of Eastern Europe.

3.2. Results that can be used for legislation.
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1. The dissertation outlines the rules of mediation in force in many Eastern European
countries and also covers the effectiveness of the legal institution in each country. The links
between rules and effectiveness may form the basis for further future research.

2. In the course of these, it was established that there is no correlation between the scope of
the offenses involved in the mediation procedure and the frequency of the use of the
procedure.

3. Studies show that mediation works effectively in the case of some more serious crimes, for
which mediation is not applicable in Hungary, but in other countries, but the number of
mediation proceedings in these cases is relatively small due to law enforcement decisions. In
particular, the fact of robbery is one in which mediation works effectively in many countries.
4. Based on the above, it would be justified to extend the scope of crimes covered by
mediation proceedings in Hungary to include violent crimes against property and crimes
punishable by 2 to 8 years' imprisonment, with the possibility of unlimited mitigation.
Additional conditions for mediation would not allow for the widespread mediation of these
offenses, but could be a useful tool in individual cases in the hands of the law enforcer.

5. The consequences of redress, in particular the possibility of terminating the proceedings
ipso jure, have an impact on mediation proceedings, albeit not exclusively but undoubtedly.

6. The dissertation proves that the majority of people agree with the aims of restorative
justice, but with its consequences much less.

7. Based on the data so far, it can be reasonably assumed that the use of institutions that are
not of a restorative nature, but are intended to terminate criminal proceedings more quickly,

will reduce the number of restorative proceedings.

3.3. Results that can be used for law enforcement.

1. Research has shown that law enforcement is significantly more relevant to the effective
operation of restorative techniques than objective legal frameworks.
2. In Hungary, it can be observed that the number of mediation procedures varies greatly from
region to region, the difference between the number of initiatives and the order rates also
varies greatly from region to region, and these differences cannot be explained by crime
statistics. Moreover, on an annual basis, almost tends to be the same counties are the most
efficient and least efficient.
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3. One of the most important conditions for the operation of restorative justice is the provision
of a sufficient number and quality of staff, quality infrastructure and the necessary financial

resources.
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