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2. BEVEZETES

2.1. A szanalasi keretrendszerek egységesitésének sziikségessége

A 2007-ben kezd6dott gazdasagi valsdg soran szdmos orszagban jelentds kozpénzek keriiltek
felhaszndlasra a pénziigyi intézmények — elsdsorban bankok — finanszirozasara azok
fizetésképtelenségének elkertiilése, illetve a pénziigyi kozvetitérendszert fenyegetd fertézésveszély
minimalizalasa érdekében. Az Eurdpai Unidban (EU) 2008 ¢€s 2010 kézott 4500 millidrd euro allami
tamogatast hagyott jova az Eurépai Bizottsag a pénziigyi szektor vonatkozasaban'. A meghozott
intézkedések kovetkeztében az allamok dontd tobbsége nagymértékben eladosodott. Szadmos
orszagban belattak, hogy hasonld eszkozokkel egy wjabb, jovobeni pénziigyi valsdgot mar nem
tudnéanak kezelni, ezért megindult mind globalis, mind eurdpai unids szinten egy kdzos gondolkodas
olyan prudencidlis kovetelmények és szandldsi keretrendszer szabdlyainak megfogalmazasara,
amelyek egyrészrol valsagallova teszik a pénziigyi intézményeket, masrészrol egy pénziligyi
intézmény valsagba keriilése esetén a kdzpénzek felhasznalasanak minimalizalasa révén orvosoljak

a kialakult valsaghelyzeteket ¢s allitjak helyre a tartds életképességét.

A koz0s gondolkodas eredményeként, a bazeli székhelyli Pénziigyi Stabilitds Tanacs
(Financial Stability Board — FSB) 2011. novemberében publikélta ,,A pénziigyi intézmények

hatékony szanaldsi keretrendszerének f& jellemzdirdl™

sz016 szakmapolitikai anyagéat (Key
Attributes) annak érdekében, hogy a jovoben bekovetkezd rendszerszintli valsdghelyzet
valoszinliségét csokkenteni lehessen. Az FSB altal kozzétett anyag célul tlizte ki a fizetésképtelenné
valo, rendszerszinten jelentds pénziigyi intézmények rendezett koriilmények kozott megvalosulo,
azok tulajdonosai és alsobb rendli hitelez6éi altal finanszirozott szanaldsi mechanizmusainak
kialakitasat figyelemmel arra, hogy indokoltta valt kezelni a ,,too big to fail” problematikdjat, azaz
annak elkeriilését, hogy a rendszerszinten jelentés méretli intézmények fizetésképtelensége és a

rendes fizetésképtelenségi eljarasban torténd megsziinése rendszerszintli hatranyokkal jarjon a

pénziigyi kozvetitrendszer stabilitasara.

Az EU-ban 2014-ben kertilt elfogadasra az FSB sztenderdjeire €piild, a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok helyredllitasi ¢€s szanalasi keretrendszerének kialakitasat célzo

2014/59/EU irényelv (Bank Recovery and Resolution Directive — BRRD). Magyarorszag ¢len jart

! Prof. Dr. Lentner Csaba: A bankszabalyozas tudomanyos rendszertana és fejlédéstorténete (2013) In: Lentner Csaba (szerk.) Bankmenedzsment,
Budapest, Magyarorszag, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt. 30. o.

? Financial Stability Board: Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions:, 2014: https:/www.fsb.org/wp-content/up-
loads/r_141015.pdf Letoltés idépontja: 2022. marcius 14.



https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf

az iranyelv atiiltetésében, a szanalasi feladatkorében eljar6 Magyar Nemzeti Bank (MNB) az els6k

kozott alkalmazott szanalasi eljarast.

2.2. A kutatas célja, leirasa

Az 1 szanalasi keretrendszer célja, hogy kozpénzek felhasznaldsa helyett vagy annak
minimalizalasaval a valsagkezelés terheit elsOsorban a szanalas alatt 4ll6 intézmény tulajdonosai,
majd hitelez6i viseljek, igy jelen értekezés alapjat képezd kutatds célja elsOsorban annak
feltérképezése volt, hogy a szanalasi szabalyozas keretében ennek az alapelvnek érvényesitése
céljabol milyen jogintézmények allnak az érintett szanalasi és mas hatdsagok rendelkezésére, a
BRRD nemzeti atiiltetése 6ta lefolytatott eurdpai unios szanalasi eljarasokban az alapelvnek hogyan
szereztek érvényt, kiilonos tekintettel a magyar tapasztalatokra. Az értekezés keretében a
teherviseléssel Osszefliggd kérdésekre Osszpontositva attekintést adok az FSB nemzetkozi
sztenderdjeinek az unids iranyelvbe torténd implementalasarol, az unids szabalyozds fobb
elemeirdl, ideértve, hogy az érintett jogintézmények atiiltetésére — az iranyelvi keretek kozott —
milyen megoldasok sziilettek egyes unids tagallamokban, valamint, hogy a gyakorlati tapasztalatok
alapjan az eurdpai unids szabalyozasban milyen valtoztatasokat tartok indokoltnak, amelyek
novelnék a szanalas, mint valsagkezelési eljaras alkalmazhatdsagat és hatékonysagat. A tulajdonosi
¢s a hitelezdi teherviselés alapelvének érvényesiilése vizsgalatara tekintettel elssorban a
tékeelemek, leirhato, illetve atalakithato kotelezettségek szandldsi hataskorre, valamint a hitelez6i

feltokésités szanalasi eszkdz vizsgalatara helyeztem a hangsulyt.

A kutatas keretében figyelemmel voltam a BRRD mellett, annak felhatalmazésa alapjan
elfogadasra keriilt, illetve még kidolgozas alatt 4116 alsobb szintii eurdpai bizottsagi rendeletekre, az
Eurdépai Bankhatosag (European Banking Authority - EBA) vonatkoz6 irdnymutatésaira is, valamint
egyes tagéllami szabdlyozadsokra, kiilonos tekintettel a pénziigylr kozvetitérendszer egyes
szerepeldinek biztonsagat erdsitd intézményrendszer tovabbfejlesztésérol szold 2014. évi XXX VIL.
torvényre (Szantv.), valamint a szanalasi vonatkozasu kormanyrendeletekre, tovabba a Bizottsag, az
EBA, az Egységes Szanalasi Testiilet (Single Resolution Board — SRB) és a tagéllami szanalasi
hatosagok szabalyozast értelmezd szakmapolitikai dokumentumaikra. Megjegyzem, hogy bar az
Egyesiilt Kiralysag kilépett az EU-bol, ugyanakkor mind a brit szabalyozas, mind az Angol Nemzeti
Bank (Bank of England) szanalasi vonatkozasu szakmapolitikai dokumentumai jelentds mértékben
hatottak az unids keretrendszerre, emiatt sziikségesnek tartottam a téma szempontjabol fontosabb

dokumentumok ismertetését is.



A szanalési eljarasokban is teljes mértékben tekintettel kell lenni az allami tdmogatasok
europai unids keretrendszerére, igy az Europai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ)
kapcsolddd rendelkezései, valamint az FEuropai Bizottsagnak a pénziigyi intézmények
valsagkezelése soran nyujtott allami tAmogatasok belsé piaccal valo 6sszeegyeztethetdségérol szold
fobb kozleményeinek szandlasi szempontu feldolgozasa is az értekezés részét képezik. A kutatas
keretében megvizsgaltam a szanalasi eljarasokban nyujtott allami tamogatasokat eldzetesen
jovahagyo6, egyedi bizottsdgi hatdrozatokat is nemcsak az allami tadmogatasok europai unios
keretrendszerének valo megfelelés, hanem a szanalasi intézkedések alkalmazasanak jogi értékelése

szempontjabol is.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy mivel a szanalas a fizetésképtelen intézmények
valsagkezelésének foszabalyhoz (felszdmolas) képest kivételes eljarasa, alkalmazasara az EU-ban
2022. marciusdig minddssze 18 alkalommal keriilt sor, amelynek tovabbi indokai (lakossagi
kotvénytulajdonosok, nagybetétesek esetleges teherviselése, alternativ valsagkezelési eszkozok
igénybevétele) az értekezésben kifejtésre keriilnek. A nem tdl régi jogintézmény miatt az eurdpai
unids gyakorlati tapasztalat kevés, szakirodalma dontden idegen nyelvii — bar magyar nyelviiek is
sziilettek —, néhany miitdl eltekintve azok sem kifejezetten a jog-, inkédbb a kozgazdasagtudomany

korébe tartoznak.

A kutatasi feladat amiatt is sajatos, mivel a téma jellege miatt talsulyban lesznek a pénziigytani
¢és pénziigytechnikai elemek, ugyanakkor a szanalas eljardsjogi szempontbol egy kozigazgatési
hatosagi eljaras, igy fentiekbdl kovetkezden az értekezés a pénziigyi jog (pénziigytan) €és a

kozigazgatasi jog hatdrmezsgyéjén mozog, véallalva annak minden eldnyét és hatranyat.

Az FSB nagyban tamaszkodott az egyes orszdgokban mar kialakult szabalyozasi
megoldasokra. A szakmapolitikai dokumentum kiemelt hangsulyt helyez a hatdron atnyald
intézménycsoportokra, a hitelintézeteken ¢és befektetési vallalkozasokon til a pénziigyi
infrastruktirakra is sziikségesnek tartja kiterjeszteni a keretrendszer hatalyat figyelemmel arra, hogy
kiemelt szerepet jatszanak a pénziigyi kozvetitérendszerben, a kritikus funkcidknak a
fenntartasaban. A Key Attributes legaldbb a belfoldon rendszerszinten jelentds intézmények
vonatkozasaban tartja sziikségesnek helyreallitasi és szanalasi tervek készitését, illetve rendszeres
1dékozonként szanalhatdsagi értékelések elvégzését, valamint intézményspecifikusan hataron

atnyulé egyiittmiikddések kialakitasat®.

3 Key Attributes 5. o.



3. A SZANALAS FOGALMA, JOGRENDSZERBELI TAGOZODASA, CELJAI

3.1. Szanalas fogalma

A BRRD a szanalas fogalmat nem hatarozza meg, azonban a magyar szanaldsi torvény azt
akként definidlja, hogy az az intézmény vagy csoport szerkezetatalakitasara iranyuld eljaras, amely
az intézmény alapvetd funkcioi folyamatossdganak biztositasara, a pénziigyi kozvetitOrendszer
stabilitasdnak megdrzésére €s az intézmény vagy csoport egésze vagy egy része ¢letképességének

helyreéllitasara iranyul®.

Ha megvizsgaljuk a fogalom egyes elemeit, abbdl kitliinik, hogy a szandlas egy
szerkezetatalakitasi eljaras, amely célhoz kotott: alapvetd funkciok folyamatossaganak biztositasa,
pénziigyi stabilitds megdrzése, intézmény vagy csoport egésze vagy része életképességének
helyreallitasara iranyul. A Szantv. nem hatarozza meg az alapvetd funkciok fogalmat, amelyen
feltehetéen a kritikus funkciokat kell érteni: azok a tevékenységek, szolgaltatasok és miikodési
folyamatok, amelyek megsziinése €s csak korlatozott helyettesithetdsége az intézmény vagy csoport
méretébdl vagy piaci részesedésébdl, kiilsd €s belsé dsszekapcsolodasabol, dsszetettségébdl, vagy
hatarokon atnyulasabol fakadéan Magyarorszagon vagy mas EGT-allamban valoszintsithetden
jelentésen megzavarni a gazdasig vagy a pénziigyi piacok miikddését.’ Az alapvetd/kritikus
funkciok fogalmébol addéddan azok biztositasa 0Osszefliigg a pénziigyi kozvetitérendszer
stabilitdsanak megdrzésével arra figyelemmel, hogy kiesésiik azt hatrdnyosan érintené. Fontos
kiemelni, hogy kritikus funkcidk fenntartasa nem feltétleniil jar az intézmény vagy csoport egésze
vagy egy része ¢letképességének helyreallitdsaval, hiszen elképzelhetd, hogy egy szanalas ala keriilt
intézmény kritikus funkcidi atruhazasra keriilnek egy masik intézményhez, amelyet kdvetden az
intézmény felszamolasra keriil, ebbdl kovetkezden — véleményem szerint — a szandlas fogalma nem
azonosithato a , bankmentéssel”, mert nem intézmények életképességének helyredllitisa a cél,

hanem a kritikus funkciok megorzése.

A bankunios szanalasi hatosag, az Egységes Szandlasi Testiilet (Single Resolution Board —
SRB) fogalommeghatdrozésa szerint a szanalas a bank szanélasi hatdsag altali szerkezetatalakitasa
szanalasi eszk6zok alkalmazasan keresztiil a kozérdek védelme céljabol, ideértve a kritikus funkciok

fenntartdsat, a pénziigyi stabilitdst és az addfizetdi pénzek minimalizalasat®. Az SRB

4 Szantv. 2.§ (1) bekezdés
5 Szantv.3. § 42. pont
¢ Single Resolution Board: What is resolution? https://srb.europa.eu/en/content/what-bank-resolution Letdltés idépontja: 2020. majus 2.
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fogalommeghatdrozasa bar elnagyolt, ugyanakkor nem tartalmazza az intézmény vagy csoport

¢letképességének helyreallitasat, mint a szanaldssal elérendd célt.

Az Angol Nemzeti Bank definicioja szerint is a szandlas egy banki valsaghelyzetet rendezett
keretek (orderly way) kozott kezeld eljaras, amely biztositja a kritikus funkciok fenntartasat, a
kozpénzek és a pénziigyi stabilitds védelmét’. E fogalom az életképesség helyreallitisara szintén
nem utal. Emellett kiemelem az eljaras rendezett keretek kozotti lefolytatdsanak kovetelményét,
amely alatt meglatasom szerint azt kell érteni, hogy a szandlas funkcidja annak biztositasa, hogy az

egyedi valsagkezelés a pénziigyi stabilitasra nézve megrazkodtatasokkal jard hatasok nélkiil jar.

3.2. A cs6d- és felszamolasi eljarasok és a szanalasi eljaras elhatarolasa

A szandlasi eljaras mas valsagkezelési eljarasoktol vald elhataroldsa érdekében sziikséges a
fizetésképtelenség fogalmanak meghatarozasa. A jogirodalom a fizetésképtelenségi eljaras fogalma
ald vonja a csédeljarast és a felszamolasi eljarast®, tovabba a helyi 6nkormanyzatok
adossagrendezési eljarasat. Az EU hatéron atnyl6 fizetésképtelenségi eljarasokat érintd rendelete’
fizetésképtelenségi eljarasnak tekinti — tovabbi feltételek fennallta esetén —, amennyiben az adost
megmentik, az adossagallomany rendezésre kertil, reorganizaci6 vagy felszamolas céljabol az adost
vagyona feletti rendelkezési jogatdl teljes mértékben vagy részlegesen megfosztjak, ¢s
fizetésképtelenségi szakértdt jeldlnek ki'®. E rendelet tagdllamonként meghatirozza, hogy mely
tagallam altali eljarast tekinti fizetésképtelenségi eljardsnak: Magyarorszdg esetében csak a
felszdmolasi €s a csddeljarast. Megjegyezendd, hogy a rendelet hatalya nem terjed ki sem a
hitelintézetekre, sem a befektetési vallalkozasokra, mivel mindezen eljarasokra kiilon szabalyozas
vonatkozik, és a nemzeti feliigyeleti hatosagok széles korti beavatkozési hataskorrel rendelkeznek

esetiikben!!.

Fentiekbdl kovetkez6en a szanaldsi eljards nem tekinthetd fizetésképtelenségi
eljarasnak annak ellenére, hogy az eljards alanyai fizetésképtelen vagy varhatéan azzd valo

intézmeények.

Amennyiben az elhatarolast az eljards alanya szempontjabol vizsgéljuk, hitelintézetek esetén
csédeljaras nem indithat6'”>. A szanalasi eljaras ugyanakkor csak hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok esetén alkalmazhatd, a kozponti szerzddd felek szandlasi keretrendszerének

kialakitdsara vonatkoz6 europai unios rendelet donté rendelkezései pedig 2022. augusztusaban

7 Bank of England: https://www.bankofengland.co.uk/financial-stability/resolution 2020 Letdltés idépontja: 2020. majus 2.
8 Bless, Juhész, Juhasz, Kapa, Papp, Somlai, Szécsényi-Nagy, Timar, Toth, Torok, Varga, 2014 297.0.

° Az Eurépai Parlament és Tanécs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol
102015/848/EU rendelet 1. cikk (1) bekezdés

112015/848/EU rendelet preambulum 19. bekezdés

12 Hpt. 52. § (1) bekezdés
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fognak hatalyba 1épni'®, a Bizottsag biztositokra vonatkozd szanalasi szabalyozas kialakitasara

vonatkozo javaslatat 2021. szeptemberében tette kozzé'*.

Eljarasjogi szempontbdl a cs6d- és a felszamolasi eljaras polgari nemperes eljaras, ezzel
szemben a szanalés kozigazgatasi hatdsagi eljaras, jollehet, egyes tagallamokban bizonyos dontések
birdsagi jévahagyashoz kotottek. A szanalas elrendelésérél az MNB, mint szanalasi hatdsag dont,
amig a felszamolast a hitelintézeteknél és befektetési vallalkozasoknal is a birosag rendeli el. A
csOdeljarasnal fontos kritérium, hogy az intézmény ¢és a hitelezOk egyezséget tudjanak kétni, a
felszamoldsanal is a legfontosabb szempont a hitelezdi érdekek érvényre juttatdsa, a szandlasnal
ezzel szemben a pénziigyi stabilitds fenntartasa a {6 cél, akar a tulajdonosi és a hitelezdi érdekek

ellenében is, sot a terheket elsddlegesen a tulajdonosoknak, majd a hitelezOknek kell viselniiik.

3.3. Szanalasi célok

A szandlas céljaira mind a Szantv. mind a BRRD kimeritd felsorolast ad. A Szantv. szerint

szanalasi célnak minésiil':

a barmilyen formaban nyujthat6 rendkiviili allami pénziigyi tamogatés sziikségességének és

felhasznalasanak minimalizalasa révén a kdzpénzek védelme;

- akritikus funkciok ellatasbeli folytonossdganak biztositasa;

- a pénzigyi kozvetitrendszer stabilitdsat veszélyeztetd hatdsok kialakuldsdnak
kikiiszobolése vagy a kialakult hatdsok megsziintetése;

- abetétbiztositasi rendszer - ideértve az OBA - 4ltal biztositott betétek és a befektetésvédelmi
rendszer - ideértve Befektetdvédelmi Alap (Beva) - altal biztositott befektetések védelme;

- azlgyfelek pénzeszkdzeinek és vagyonanak védelme; valamint

- a betétesek és befektetOk bizalméanak fenntartdsa a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasa

érdekében.

A szanalasi célok egymdshoz valo viszonyat tekintve, illetve, hogy egy szanalasi eljaras soran
valamennyi szandlasi célt meg kell-e valositani, véleményem szerint az alabbi kévetkeztetések

vonhatok le a Szantv.-nek a BRRD-vel osszhangban torténd értelmezése alapjan.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/23 rendelete (2020. december 16.) a kdzponti szerzédé felek helyreallitasara és szanalasara iranyuld
keretrendszerrdl, tovabba az 1095/2010/EU, a 648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 806/2014/EU és az (EU) 2015/2365 rendelet, valamint a 2002/47/EK,
a2004/25/EK, a 2007/36/EK, a 2014/59/EU és az (EU) 2017/1132 iranyelv modositasardl 97. cikk

14 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a biztositok és viszontbiztositok helyredllitasat és szanalasat célzo keretrendszer 1étrehozasardl,
valamint a 2002/47/EK, a 2004/25/EK, a 2009/138/EK ¢és az (EU) 2017/1132 iranyelv, valamint az 1094/2010/EU ¢és a 648/2012/EU rendelet modo-
sitasarol

15 Szantv. 16. § (2) bekezdés



A BRRD akként rendelkezik, hogy a szanaldsi eszkozok alkalmazédsakor és a szandlasi
hataskorok gyakorlasakor a szandlési hatosagoknak figyelembe kell venniiik a szanalasi célokat, és
azokat az eszkozoket és hataskoroket kell valasztaniuk, amelyek a legjobban szolgaljak az adott eset

koriilményeihez kapcsolddd célok elérését!®

. Emellett a szanalasi célok egyforma jelentdséggel
birnak, a szanalasi hatésagoknak azokat az adott ligy természetének €s koriilményeinek megfeleléen
kell mérlegelniiik!”. A Szantv. szerint is azokat az intézkedéseket, jogosultsagokat kell a hatésagnak
valasztania, amelyek a legjobban szolgaljak az adott eset koriilményeihez kapcsolédo szanalasi
célok elérését!s, ugyanakkor a szanalasi feladatkdrében eljar6 MNB a szanalasi célok mindegyikét
érvényesiti, az adott eset koriilményeinek megfeleld sajatossagok figyelembevételével'.
Meglatasom szerint a Szantv. akként kivan érvényt szerezni annak, hogy az iranyelv értelmében a

szanalasi célok egyforma jelentdséggel birnak, hogy az MNB mindegyik szanalasi célt érvényesiti.

Mivel az eszk6zok és hataskorok kivalasztasanal az adott eset koriilményeihez kapcsolddo
célokra kell figyelemmel lenni, tovabba a Szantv. is rdgziti, hogy bar mindegyik célt érvényesiti az
MNB, azonban az adott eset koriilményeinek megfeleld sajatossdgok tekintetbe vétele mellett,
amely véleményem szerint inkabb torekvést jelent valamennyi szanalasi cél érvényesitésére, hiszen
lehetnek olyan eljarasok, ahol az adott iigy egyedi jellegébdl eredden nincs lehetdéség minden
szanalasi célt megvalositani, példdul amennyiben egy szanalas ald keriild intézmény nem
rendelkezik kartalanitdsi 6sszeghatar ald esd biztositott betétallomannyal, igy az ennek védelmére
iranyuld szandlasi célt az {ligy sajatossdgéara tekintettel nem lehet érvényesiteni. Fentiekbdl
kovetkezden egy szanalasi eljaras soran bar alapvetden valamennyi, Szantv.-ben rogzitett szanalasi
cél érvényesitésére kell torekedni, azonban az eset sajatossagaibdl eredden eldfordulhat, hogy ez

nem mindig kivitelezhetd.

Fontos kiemelni, hogy a szandlas elrendelésének egyik eldfeltétele a szanalasi értelemben vett
kozérdek fennallta, amely akkor teljesiil, ha a szanalasi intézkedés sziikséges a szanalasi célok koziil
egy vagy tobb megvalositasahoz, azokkal aranyos, és az intézmény fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténd megsziintetése révén nem tudnanak legaldbb a szandldsi intézkedés
alkalmazasaval elérheté mértékben megvalésulni®®, amelybdl szintén az kovetkezik, hogy

amennyiben mar egy szanalasi cé€l legalabb a fizetésképtelenségi eljarassal egyezd mértékben tud

1 BRRD 31. cikk (1) bekezdés
17 BRRD 31. cikk (3) bekezdés
18 Szantv. 16. § (1) bekezdés
19 Szantv. 16. § (3) bekezdés
20 Szantv. 17. § (5) bekezdés



megvalosulni, a sziikségesség, ardnyossag kovetelményének figyelembe vétele mellett és a tovabbi

jogszabalyi feltételek fenndllasa esetén megalapozzak a szanalasi eljarast.

4. A SZANALASI KERETRENDSZER KIALAKULASA
4.1. A szanilas bolcséje — Amerikai Egyesiilt Allamok

Az 1929-33 kozotti nagy gazdasagi vilagvalsdgbol torténd kiut keresése soran elsddleges
szempont volt a pénziigyi kozvetitérendszerrel szembeni bizalom visszaallitasa, amelyben fontos
szerep jutott az 1933-as banktorvénynek (Banking Act). amely alapjan létrejott a Szovetségi
Betétbiztositasi Szervezet (Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC). Az FDIC kiildetése
1étrejotte Ota valtozatlan: a betétek biztositasa és a banki fizetésképtelenségek altal okozott gazdasagi

zavarok csOkkentése.

1933 és 1935 kozott az egyediili valsagkezelési modszer 1ényege abban allt, hogy amennyiben
az FDIC nem volt kelld gyorsasaggal képes a biztositott betétek atruhdzasara egy masik
intézményre, atmeneti idére 1étrehozott egy betétbiztositasi nemzeti bankot (Deposit Insurance
National Bank, DINB), amelynek feladata a biztositott betétekhez torténd folyamatos hozzaférés

biztositasa, illetve a betétesek kartalanitasa volt>'.

Mar a kezdetektdl szembetlind volt, hogy sok esetben a betétesek kartalanitasa tul koltséges
eljarasnak bizonyult, emiatt szorgalmaztdk, hogy a fizetésképtelenné valdé intézmények
egyesiiljenek mas életképes intézményekkel vagy a betétallomanyuk, értékkel bird eszkozeikkel
keriiljenek atruhdzasra. Ennek érdekében az FDIC jogosultta valt, hogy az eszkozok €s forrasok
kozotti kiilonbozet fedezésére kolcsont nytUjtson, emellett eszkdzdket vasaroljon, garanciat
biztositson Osszeolvadashoz. Az FDIC az altala nyujtott pénzbeli hozzajarulés ellentételezéseként
az atruhdzassal nem érintett vagyonbol nyerhetett kielégitést. Fontos kiemelni, hogy az FDIC-nak
nem volt joga az intézmény fizetésképtelenségi eljarasban torténd megsziintetésérdl donteni, az a
feliigyeleti hatosag (Comptroller of the Currency). hataskorébe tartozott. Az atruhazassal nem
érintett intézmény felszdmolds ala keriilt, az FDIC pedig a nem biztositott betétesekkel egytitt
hitelezdi igényt jelentett be a felszdmolas alatt 4116 intézménnyel szemben. Tekintettel arra, hogy a
pénziigyi intézmények felszamolédsa specidlis szakértelmet igényelt, idével az FDIC-t jelolték
felszamolas alatt 4ll6 vagyon kezelésével kapcsolatos feladatokra (receivership). 1951-t6l a

Szenatus nyomasara koltségtesztet alkalmaztak annak eldontésére, hogy a vagyonelemek atruhdzasa

2! Gelpern Anna, Veron Nicolas: An Effective Regime for Non-viable Banks: US Experience and Considerations for EU Reform, Eurépai Parlament,
2019 21-22.0.



vagy a betétesek kartalanitasa mutatkozik kedvezdbb alternativanak az intézményi valsaghelyzet

kezelésére??.

Az 1960-as évekre a P&A tranzakciok lebonyolitasara mar egységes ajanlati felhivas szolgalt
megjeldlve benne az atruhazando6 eszkozok, kotelezettségek korét, illetve egy minimum vételarat.
A minimum vételar rogzitése valdsziniibbé tette, hogy a P&A tranzakcid kevésbé koltséges, mint a
kértalanitas.?®> Nagybankok valsagkezelésére egészen az 1970-es évekig nem keriilt sor, amikor a
Franklin National Bank (Franklin), az USA huszadik legnagyobb bankja, illetve a United States
National Bank (USNB) esetében kellett alkalmazni P&A tranzakciot. A késdbbi szanalési
keretrendszer egyik fontos sarokkove, hogy az azonos hitelezdi osztalyokba tartozo hitelezok kdzott
nem lehet megkiilonboztetést tenni. Az alapelv birdsag altal elséként az USNB esetében kertilt
kimondasra, amikor meghatarozott hitelez6ket megilletd kovetelések szemben a betétek nem
kertiltek atruhédzasra, ezért 0k haroméves pereskedést kovetden pert nyertek az FDIC-val szemben,
mert indokolatlanul kiilonboztette meg ket mas hitelez6khoz képest. A Franklin esetében pedig a
korabbi, jellemzden kisebb intézmények P& A-hez képest a nyertes vevd megtalalasa hosszabb 1dét,
5 hoénapot vett igénybe. Ezen id§ alatt jelentds betétkiaramlas volt megfigyelhetd, amelynek
finanszirozasat a Federal Reserve Bank of New York elélegezte meg. Késobb miikodo intézmények
esetében (Open-Bank Assistance) is jelent0s szerep jutott az FDIC-nak, ugyanis tobb esetben
kétséges volt, hogy az illetékes szovetségi jegybank tud-e atmeneti kolesont nytjtani a
fizetésképtelenség kozeli helyzetbe jutott valamely intézménynek. Az els6 ilyen az American Bank
& Trust esete volt 1971-ben, amikor az arra figyelemmel, hogy az FDIC igazgatotanacsanak
megitélése szerint az érintett intézmeény mitkddésének folyamatos biztositdsa Iényeges a kdzosség

szamara a megfeleld banki szolgaltatds fenntartasa céljabol,>*

ezért atmeneti finanszirozast nyujtott
a szdmara A bank az dtmeneti finanszirozast kovetd 12. napon értékesitésre keriilt. 1982-ben tovabb

bovitettek az FDIC atmeneti finanszirozasra irdnyuld hataskorét.

Egyes vélemények szerint a 2008-as gazdasagi vilagvalsag eldestéjén az amerikai szabalyozas
képes volt egyedi intézményi valsaghelyzetek kezelésére, de koordinalt modon holdingtarsasagok

reorganizaciojara mér alkalmatlannak bizonyult*’

, jollehet, az amerikai pénziigyi kozvetitérendszer
bankjainak jelentds részét banki holdingtarsasagok tulajdonoltak. Ennek kivédésére a Dodd-Frank
Act létrehozta a rendszerszinten jelentds pénziigyi szervezetek szanalasi hatdsagat (Orderly

Liquidation Authority; OLA), amely a banki holdingtarsasdgok, illetve nem pénziigyi

22 The First Fifty Years: 86. o.
2 The First Fifty Years 88. o.
2% The First Fifty Years 94. o.
% Simon Gleeson, Randall Guynn: Bank Resolution and Crisis Management Oxford University Press, 2016 68. o.



holdingtarsasagok szandlasi hatosagi hataskorével is rendelkezett?®. Tovabbra is azonban f&szabaly
szerint az életképtelen banki holdingtarsasagokat fel kell szamolni, kivéve, ha az a pénziigyi
stabilitasra nézve hatranyos kdvetkezményekkel jarna a USA-ban és a Dodd Frank Act altal lehetvé
tett barmilyen intézkedéssel ezek a hatranyos kovetkezmények elkeriilhetévé valnak vagy
minimalizalhatdéak. Megjegyzem, hogy az OLA szanalasi hataskorei a gyakorlatban még nem
keriiltek alkalmazasra®’. A szanalas finanszirozasa céljabol a Dodd Frank Act létrehozta a szanalasi
alapot (Orderly Liquidation Fund, OLF), amelynek a forrasait azonban a tagintézmények nem
eldzetes hozzajaruldsok formajaban biztositjak, hanem utdlagos hozzajarulast kotelesek fizetni csak
abban az esetben, amennyiben a szanalas alatt all6 intézmény vagyonanak kezelésébdl szarmazo
bevételek nem fedezik az OLF altal nyujtotta finanszirozast. Az OLF kovetelései valamennyi nem
biztositott hitelez6t megeldzott. Az OLF az altala biztositott forrdsok megeldlegezése céljabol

jogosult volt kdlcsont felvenni a kincstartol (US Treasury)®®,

A miasik lényeges valtozas 2012-t61*°, hogy a legalabb 50 millié dollar eszkdzallomannyal
rendelkezd banki holdingtarsasdgoknak évente szandldsi tervet kell készitenilik, amelyben
bemutatjdk, hogy szanalas révén miként tudnak kikeriilni egy valsdghelyzetbdl. Az intézményeket
emellett arra is kotelezték, hogy a szanalasi terveikrdl a nyilvanossag részére Osszefoglalokat is

készitsenek, amelyeket az FDIC honlapjan k6zzé tesznek.

Az USA-ban keriilt kidolgozasra az Ugynevezett ,,egy pontbol kiindul6é szanalasi stratégia”
(Single Point of Entry — SPE) koncepcidja®®, amelynek lényege, hogy egy bankcsoport
valsaghelyzete akként keriil megoldasra, hogy kizardlag a csoportot irdnyitd, jellemzden annak
cstcsan elhelyezkedd intézmény keriil szanalas ala fliggetleniil attol, hogy mely csoporttagnal vagy
tagoknal kovetkezik be a szanalasi feltételek bekdvetkezését okozo koriilmények, a tobbi csoporttag
miikodése tovabbra is zavartalanul biztositott. Elméletben az SPE stratégia biztositja a kritikus
funkciok folyamatossiganak a biztositdsat, valamint a csoport értékének a megdrzését.’! Az SPE
stratégia kiilondsen a rendszerszinten jelentds intézmények szanalasara kinal hathatos megoldast™?.
Az FDIC jellemzden a holdingtarsasag szintjén avatkozik be, a holding szintjén a veszteségviselésbe
vonhatd téke és kotelezettségek biztositjdk a leanyvallalatok fennmaradasat. Az FDIC a

vagyonfeliigyelet keretében 1étrehoz egy hidintézmeényt, amely atveszi a holdingtarsasag eszkozeit,

26 Gelpern-Veron (2019) 12.0.
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beleértve a miikodd lednyvallalatokban fennalld részesedéseit is. A hidintézmény akként keriil
feltdkésitésre, hogy a holdingtarsasag tulajdonosai és hitelezéinek a kovetelései keriilnek a
hidintézményben tékévé konvertdlasra, majd a hidintézmény jellemzden piaci maganbefektetd
részére keriil értékesitésre. Bar az FDIC kifejezte szandékat, hogy az SPE stratégia keretében piaci
forrasokra tamaszkodik, de lehetésége van arra, hogy az OLF altal nyujthaté rovid tavu likviditast
igénybe vegye €s garanciat is nyQjthat a hidintézmény piaci hitelezdi részére. Kiemelendd, hogy
tobben kételkednek abban, hogy a veszteségviselési instrumentumok tartasara kotelezett befektetok
(Total Loss Absorbing Capacity — TLAC) képesek lesznek a veszteséget viselni anélkiil, hogy
fertdz6 hatast inditananak el. Emellett kritikéval illetik az FDIC szanalasi biztosként alkalmazhato
sz€leskorli jogosultsagait, valamint, hogy hasonld helyzetben 1évé hitelezok kozott kiilonbséget
tehet. A korlatozott elszdmoltathatosag miatt is megfogalmazddtak igények a US Bankruptcy Code

modositasara’>.

4.2. Az egységes eurdpai szanalasi keretrendszer kialakulasa
4.2.1. Az Egyesiilt Kiralysag

A 2008-as gazdasagi vilagvalsdg az Egyesiilt Kiradlysdg (United Kingdom, UK)
bankrendszerére komoly fenyegetést jelentett, erre figyelemmel a jogalkoto jelentds idényomas alatt
a pénziigyi szektorra vészhelyzeti jogszabalyt (the Banking Special Provisions Act 2008) alkotott,
majd elfogadasra keriilt az igynevezett Banking Act 2009, amely magaban foglalta a szanaldsra
vonatkozo szabdlyozast is. A Banking Act jelentds mértékben a BRRD alapjat is képezte. A
Treasury és az Angol Nemzeti Bank a szandlds vonatkozdsaban tobb szakmapolitikai anyagot is
publikalt, amelyek azota is igazodasi pontokat jelentenek mind az eurdpai unids szintii, mind mas

tagallamok nemzeti szabalyrendszereinek kialakitasa sordn®*,

A UK szabalyozas alapvetden a szanaldsnak, illetve az ahhoz kapcsolodo esetleges
reorganizacionak harom fazisat kiilonbozteti meg. Az elsd a stabilizacio, amely sordn a f6 cél a
kritikus funkciok folytonossaganak megdrzése azonnali intézkedésekkel harmadik személy részére
torténd atruhazassal vagy hitelezoi feltOkésités alkalmazasaval. Egy esetleges bankroham elkertilése
érdekében az intézkedések nagyon gyorsan keriilnek végrehajtasra, jellemzden egy hétvége, 48 ora
alatt. A masodik a szerkezetdtalakitdsi fazis, amelyben a valsdghelyzethez vezetd okok
kikiiszobolése érdekében jelentds szerkezetatalakitasi intézkedések torténhetnek mind az érintett

intézmény, mind annak {izleti modellje tekintetében. A harmadik fazis a szandlas lezardsara

33 Gelpern-Veron (2019) 31-32. o.
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vonatkozik, amikor a szanalasi hatdsag a szanalds alatt 4116 intézmény feletti irdnyitasi jogokat mar

nem gyakorolja az intézmény tekintetében?>.

4.2.2. Ciprus

2013-ban Ciprus két legnagyobb bankja a Bank of Cyprus (BoC) ¢s a Cyprus Popular Bank
(Laiki Bank) keriilt valsagba, amelynek oka, hogy jelentds veszteségeket kellett elszenvedniiik az
altaluk tartott gorog allamkdtvényeken. A Nemzetkozi Valutaalap értékelése szerint a bankok allami
megmentése lehetetlen lett volna figyelemmel arra, hogy az a GDP 65 szazalékit tette volna ki®®.
Megoldast egyediil a szanalas nyujtotta, ennek érdekében a ciprusi parlament 2013. marciusaban
elfogadta a szanalési torvényt, amelynek rendelkezései alapjan a hitelez6i feltokésités (bail-in)
szanalasi eszkoz alkalmazasaval a Laiki Bank szandlasra keriilt a tulajdonosok,
kotvénytulajdonosok, valamint a nem biztositott betétesek altali teherviselés révén. A Laiki Bank
meghatarozott eszkdzei, valamint a forrdsai koziil a ciprusi kdzponti bank altal nyujtott rendkiviili
likviditasi hitel a BoC-ra atruhazasra keriilt, a nem biztositott betétek pedig részvényekké kertiltek
atalakitasra’’. A ciprusi eset tekinthetd az elsének, amelyben jelentds mértékben kellett hitelez6knek
— koztiik nem biztositott betéteseknek is — hozzajarulniuk a reorganizacio terheihez. A ciprusi
szanalasi torvény nagyrészt a BRRD els6 szovegtervezetein alapult. A BRRD végleges valtozataban
ugyanakkor tobb rendelkezés is beépitésre keriilt, amely sordn figyelembevételre keriiltek a ciprusi

eset tanulsagai.*®

4.2.3. Gorogorszag

A 2007-2008-ban induld gazdasagi valsag kezdeti szakasza — az USA jelzélogpiacaval
szembeni csekély kitettségre tekintettel — a gdrog bankokat kevésbé érintette, ugyanakkor a 2009-
ben kialakult allamadossidg-valsag mar &ket sem kimélte®®. Nagyrészt eurdpai unids és a
Nemzetk6zi Valutaalap (International Monetary Fund — IMF) forrasaibdl az egyes hitelintézetek
jelentds tadmogatasokban részesiiltek, elsdésorban allami feltokésitéseken keresztiil. A valsag
kovetkeztében koncentraltabba vélt a bankrendszer, amelyet néhany bank alkot*’. 2011-t81 a Gordg
Nemzeti Bank szanalasi hataskorokkel keriilt felruhdzasra. A BRRD atiiltetését megelézéen 13

szanalasi eljarast folytatott le a szanalasi hatosag, ebbdl 11 esetben a vagyonértékesités, 2 esetben

35 Gleeson-Guynn (2016) 221-222. o.
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pedig az 4thidal6 intézmény szanalasi eszkoz keriilt alkalmazasra*'. A BRRD 2015. oktoberében
keriilt atiiltetésre, roviddel ezutdn keriilt szanalas ald a Cooperative Bank of Peloponnese

takarékszovetkezet.

A gorog valsagkezelésekhez jelentds forrast biztositott a Hellén Pénziigyi Stabilitdsi Alap
(Hellenic Financial Stability Fund — HFSF). A HFSF célja, hogy hozzajaruljon a gérog bankrendszer
stabilidsanak fenntartisahoz a koz érdekében*’. A HFSF t6kéjét részben az EU, az IMF, valamint a
gordg allam biztositotta*’. A HFSF-ez szabélyozo torvény kifejezetten kimondta, hogy az alap nem
tartozik a szélesebb értelemben vett kozszektorba, mind iranyitasi és gazdasagi fliggetlenséget élvez
¢s kizarolag a magangazdasag szabalyai szerint mikodhet. Emellett kiemeli, hogy az alap
maganszektorbeli jellegét nem befolyasolja, hogy a tokéjét a gordg kormany biztositja vagy a

pénziigyminiszter kapcsolodo dontéseinek kibocsatdsa*t.

A HFSF foébb feladatai kozé tartoznak: az allami tdmogatasok eurdpai unids keretrendszere
szabalyainak betartasaval toketdmogatast nytjtani hitelintézeteknek, annak vizsgalata, hogy a kapott
tamogatast a szerkezetatalakitési terviikknek megfeleléen hasznéljak fel, valamint biztositani, hogy
az érintett hitelintézetek piaci alapon miikodjenek. HFSF emellett gyakorolja a toketamogatas révén
szerzett hitelintézeti részesedései felett a tulajdonjogot, kolcsont nyajt a Hellén Betét- és
Befektetésgaranciai Alap (Hellenic Deposit and Investment Guarantee Fund; HDIGF), eldsegiti a

hitelintézetek nemteljesitd hiteleinek kezelését®.

4.2.4. Dania

Dénidban 5 ,bankcsomagot” fogadtak el a 2007-2008-ban kezdddott pénziigyi valsag
kezelésére. Az 1. csomag (2008. oktober) célja a bankpanikok megakadalyozasa volt, ennek
érdekében valamennyi betétre és rendes, biztositatlan kovetelésekre az allam garanciat vallalt. A
csomagbdl a késdbbi szandlasi keretrendszer kialakitdsa szempontjabdl a legfontosabb intézkedés a
Pénziigyi Stabilitasi Véllalat (Finansiel Stabilitet) létrehozasa volt. A Finansiel Stabilitet kizarolagos
allami tulajdonban van, a valsagba keriilt pénziigyi intézmények ellendrzott keretek kozotti
megsziintetéséért volt felelds oly modon, hogy az intézmények tigyfelei zavartalanul tudjak folytatni

t*. Ez akként valosult meg, hogy az érintett pénziigyi intézmények felett a

a banki tligyleteike
Finansiel Stabilitet atvette az iranyitadst és keresett stabil helyzetben 1évé mdas pénziigyi

intézményeket, amelyek a bajba jutott intézmény életképes részeit, iizletagait at tudta venni, a
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fennmaradd intézmény pedig felszamolasra keriilt. A 2. bankcsomag (2009. oktober) vagy
hitelcsomag az altalanos allami garancia lejartat kovetden a betétbiztositas kiiszobértékét 750 ezer
dan koronara emelték, valamint 100 ezer dan korondig a pénziigyi intézmények tokehelyzetének
erositése céljabol a dan kormany hibridkolcsont nyujtott. A 3. kilépési csomag (2010. oktober) mar
eltordlte az altalanos allami garanciat és lehetdvé valt az eléresorolt (szenior) nem biztositott
hitelezok, valamint a 100 ezer eur6 kartalanitdsi Osszeghatart meghaladd betétesek
veszteségviselésbe torténd bevondsa annak érdekében, hogy a piaci mechanizmusok €s a kockazatok
4razasa ujra induljon*’. A 4. konszolidacios csomag (2011. augusztus) nagyobb dsztonzét teremtett
az ¢életképes intézmények szdmara, hogy atvegyék a bajba jutott intézmények kotelezettségeit,
valamint magaba foglalt egy eljarast, amellyel két bank szanaldsat is el lehetett keriilni, amely
azonban a szenior hitelez6k veszteségviselésé eredményezte. A konszolidacids eljaras tartalmazta
az allam és a garanciaalap altali kompenzaciot, egyesiilést, valamint 2012. mércius 30-t0l egy
biztositasi rendszert, amelyet elézetesen éves dijakbodl toltottek fel. Ezen feliil meghataroztak a
nemzeti szinten rendszerszintli jelentoséggel bird pénziigyi intézmények korét. Az 5. fejlesztési
csomag (2012. marcius) hivatott biztositani, hogy a vallalkozdsok megfeleld finanszirozasi

forrasokhoz jutnak?®,

A BRRD 2015. marciusaban keriilt atiiltetésre és 2015. junius 1-jén 1épett hatdlyba. A szanalasi
hat6sagi hataskorok megoszlanak a Dan Pénziigyi Feliigyeleti Hatdsag (Danish Financial
Supervisory Authority — DFSA) és a Finansiel Stabilitet kozott. A DFSA a szanélasi feltételek
megallapitasaig latja el a szanalasi hatosagi feladatokat. A Finansiel Stabilitettel egytittmiikodve
késziti el a szandlasi terveket. A DFSA felelds a szanalhatdsagi akadalyok elharitasat eldird,
valamint az MREL-kovetelményt meghataroz6 hatdrozatok végleges szovegezéséért. A DFSA
allapitja meg az elsd két szanalasi feltételt, azaz, hogy az intézmény fizetésképtelen vagy varhatéan
fizetésképtelenné valik, valamint, hogy nincs privat megoldas a fizetésképtelenség elharitasdhoz, a
Finansiel Stabilitet pedig a kozérdek fennalltardl dont. A Finansiel Stabilitet felelds a szanalasi

hataskorok és a szanalasi eszk6zok alkalmazasaért®.

4.2.5. Portugalia

A portugal szanalasi torvény>° 2012-ben lépett hatdlyba, amelyet még a BRRD atiiltetése eldtt
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modositottak a Banco Espirito Santo (BES) szandldsara tekintettel’'. A szanaldsi torvény mar

47 World Bank Group (2016) 25. o.

48 World Bank Group (2016) 25. o.

4 World Bank Group (2016) 26. o.

%% Decree-Law no. 31-A/2012, amely a Decree-Law 114-A/2014 és a Decree-Law no. 114-B/2014 4ltal médositasra keriilt.

5! José Fazenda Martins “Closed bank resolution” under recent Portuguese law https://www.iflr1000.com/NewsAndAnalysis/Closed-bank-resolution-
under-recent-Portuguese-law/Index/1028 Letdltés idopontja: 2019. jalius 20.
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figyelembe vette az akkori nemzetk6zi szakmai vitdkat a szanalas szabalyozasaval 6sszefliggésben.
A szandlasi szabdlyozds mar tartalmazta a fobb szandlasi alapelveket és célokat, valamint a
vagyonértékesités ¢és az athidald intézmény szanaldsi eszkozok alkalmazasanak lehetoségét,

ugyanakkor a hitelezdi feltékésitésre még nem volt lehetdség>>.

4.2.6. Spanyolorszag

Spanyolorszagban a 2007-ben kezdddott pénziigyi valsag foként a takarékszovetkezeteket
(Cajas) érintette. 2009-ben kertilt 1étrehozasra a Rendes Szerkezetatalakitasi Alap (Fund for Orderly
Bank Restructuring — FROB), amely egy kizarolagos allami tulajdonu alapként jott 1étre és a
szerkezetatalakitasi eljarasok lefolytatasa volt a feladata, illetve az allami tamogatasok bankok felé
torténd tovabbitasa®>. A FROB mellett a betétbiztositdsi alap is jogosult volt tdmogatdsban
részesiteni egyes pénziigyi intézményeket. 2012-ben Spanyolorszag a bankrendszer felt6késitése
céljabol 100 millidrd eurdban részesiilt az ESM rendszerbdl>*. A FROB 2012-ben a korabbi
szerkezetatalakitisi hataskorok mellé szandldsi hatdskorokkel is felruhdzasra keriilt®®. A
jogszabalyvaltozast kovetéen a a FROB kormanyzotanacsaban hitelintézetek mar nem vehettek
részt, hanem csak a Spanyol Nemzeti Bank és a Gazdasagi és Versenyképességi Minisztérium
képvisel6i®®. A szerkezetatalakitist azokra a hitelintézetekre alkalmaztak, amelyeknek allami
tamogatasra volt szlikségilik az életképességiik helyredllitdsa érdekében és varhato volt, hogy a
tamogatast vissza tudja fizetni vagy ugyan nem tudja visszafizetni, de a szanalasuk amiatt nem
lehetséges, hogy nagyon komoly fenyegetettséget jelentenek a pénziigyi stabilitdsra®’. Szanalasi
eljarast abban az esetben inditottak kozérdekbdl a pénziigyi stabilitas fenntartdsa érdekében,
amennyiben a hitelintézet nem volt életképes vagy valdsziniisithetden a kozeljovében valna

életképtelenné és elkeriilendd volt a felszamolasi eljarasban torténd megsziintetése™®.

A valsagkezelés tovabbi fontos eleme volt egy fiiggetlen eszkdzkezeld (SAREB), amely az
intézmények a SAREB altal kibocsatott, allamilag garantalt hatrasorolt kotvényeket kaptak. A
SAREB a FROB, a betétbiztositd, valamint maganbefektetok tulajdonaban allo eszkdzkezeld,

amelyet a meghatarozott idtartamra hoztak létre*°.

52 World Bank Group (2016) 54. o.

3 Word Bank Group (2016) 66-67. o.

% Word Bank Group (2016) 67. o.

55 About FROB: https://www.frob.es/en/Sobre-el-FROB/Paginas/Evolucion.aspx Letdltés id6pontja: 2020. majus 16.

% J&A Garrigues, S.L.P.: Royal Decree-Law 24/2012, of August 31, 2012, on the restructuring and resolution of credit institutions 20.0.:
https://www.garrigues.cony/sites/default/files/docs/Updates-Corporate-23-2012_1.pdf Letdltés idopontja: 2020. majus 16.

7 J&A Garrigues, S.L.P.: Royal Decree-Law 24/2012 6. o.

8 J&A Garrigues, S.L.P.: Royal Decree-Law 24/2012 3. o.

3 World Bank Group (2016) 67. o.

22


https://www.frob.es/en/Sobre-el-FROB/Paginas/Evolucion.aspx
https://www.garrigues.com/sites/default/files/docs/Updates-Corporate-23-2012_1.pdf

A szabdlyozas figyelembe vette az akkor mar kialakitas alatt 1évd BRRD-t. A FROB igy
hataskort kapott arra, hogy kotelezd teherviselés keretében, az allami tdmogatds nyujtasa eldtt a
tulajdonosokat, a hibrid tékeinstrumentumok ¢€s az alarendelt addssaginstrumentumok jogosultjait
kotelezze a veszteségviselésre a lehetd legnagyobb mértékben az ,,egy hitelez6 sem jarhat rosszabbul
elv’ (no creditor worse off - NCWO) figyelembevétele mellett. Ez az elv az 0j szanalési
keretrendszer egy kiemelt alapelve, amelynek az a 1ényege, hogy a tulajdonosok ¢és a hitelezok egy
szanalasi eljaras keretében nem jarhatnak rosszabbul, mint ahogy felszamolds esetén jartak volna®’.
E szabalyozés alapjan az alkalmazott eljarasokban a tulajdonosok kozel teljes mértékben
elveszitették tulajdonrésziiket, amig az els6bbségi részvényesek és az alarendelt hitelezok is viseltek
veszteséget oly modon, hogy az elsObbségi részvényesek elsddleges alapvetd tokét (CET1), amig az
alarendelt hitelezok valaszthattak, hogy sajat tékeelemet vagy hétrasorolt kdtvényben részesiilnek®!.
Szdmos esetben a preferencialis részvények és alarendelt adossdginstrumentumok tulajdonosai
magéanszemélyek voltak®. A tézsdei kereskedésben részt nem vevé intézmények esetében lehetéség
volt arra, hogy a betétbiztositd egy diszkontalt d&ron megvasarolja a részvényessé valt, korabbi

lakossagi hibrid instrumentum-tulajdonosoktdl a részvényeket’

. Ennek koszonhetéen szamos peres
eljaras elkeriilhetdvé valt®*. A szanalasi hataskorok gyakorlasa megoszlott a Spanyol Nemzeti Bank
¢s a FROB kozott. A szanalési feltételek fennalltarol a Spanyol Nemzeti Bank dontott, a szanalasi
akciotervre a FROB tett javaslatot, amelyet a Spanyol Nemzeti Bank hagyott jova, majd a FROB

hajtotta végre®’.

A kirélyi rendelet kiilon rendelkezik a FROB dontéseivel szembeni jogorvoslati lehetdségekrol.
Ennek alapjan a FROB tarsasagi jogi dontései vonatkozasdban mas tarsasagok tulajdonosai, vezetd
tisztségviseldi dontéseivel szemben elbterjeszthetd jogorvoslatokhoz képest nincs kiilonbség. A
korai beavatkozasi, szerkezetatalakitasi és szandlasi dontéseket a Spanyol Nemzeti Banknak is jova
kell hagynia, emiatt az e dontésekkel szembeni jogorvoslatoknal a FROB mellett a nemzeti bank is

alperesként szerepel®.

A hibridtékével és az alarendelt adossaginstrumentumokkal kapcsolatos FROB intézkedésekkel
szembeni jogorvoslatok korlatozottak®’”. Nem terjedhetnek ki arra, amennyiben a FROB

intézkedésével megsérti a kibocsatas feltételeit, tovabba nem tarthatnak igényt kartalanitasra annak

% World Bank Group (2016) 67. o.

! World Bank Group (2016) 68-70. o.

2 World Bank Group (2016) 70. o.

 World Bank Group (2016) 71. o.

 World Bank Group (2016) 71. o.

% J&A Garrigues, S.L.P.: Royal Decree-Law 24/2012: 9. o.

% J&A Garrigues, S.L.P.: Royal Decree-Law 24/2012: 24. o.

7 J&A Garrigues, S.L.P.: Royal Decree-Law 24/2012: 3.2. pont 17. o.
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okan sem, hogy az intézkedés kovetkeztében kar érte Oket. Minden mas igény tekintetében a
hitelintézet tulajdonosai vagy tagjai, akik legalabb a téke 5%-at képviselik, az intézmény, amelyen
keresztiil a kibocsatas torténik, a hibridtoke és az alarendelt adossaginstrumentumok jogosultjai,
akik a forrasmanagementtel érintve voltak, azon kezel6 szervezetek képviselodi, akik a kibocsatashoz

a befektetSket keresték jogosultak jogorvoslattal éIni®®.

4.2.7. Az europai iranyelv megsziiletése

Az Eurépai Tandcs 2009-ben az Egységes Kézikonyv (Single Rulebook) megalkotasat tiizte ki
célul, amely magaba foglalja az EU pénziigyi szektora szdmara egységes szabalyozasi keretrendszert
a bels6 piacnak a pénziigyi szolgaltatasok piacan torténd kiteljesedése érdekében.®® Az Egységes
Szabalyozasi Kézikonyv tartalmazza a hitelintézetekre irdnyad6 tdkekovetelményeket, a
betétbiztositasi rendszerek tokéletesitését ¢és a helyredllitasi és szanalasi keretrendszer

szabalyozasat’®,

Az Eurdpai Bizottsig a BRRD megalkotasara irdnyuld szandékat az Egyesiilt Kiralysag altal
elfogadott szabalyozas altal is vezérelve 2009. oktdberében vazolta fel kdzleményében’!, 2010-ben
pedig egyrészrél a nemzeti szanalasi alapok felallitisanak sziikségességét’?, masrészrol a szanalasi

hatéskorok és eszkdzokrdl szolo javaslatat’,

Az FSB altal lefektetett colopokre épitve, az Eurdpai Bizottsag a valsagkezelési szabalyok
kialakitasa céljabol az EU-ban harmonizalt szanalasi keretrendszerre vonatkozd elsd javaslatat
2012-ben hozta nyilvanossagra™. 2014. juniusaban elfogadasra keriilt, majd 2014. jalius 2-an
hatalyba 1épett a BRRD, amelyet a tagallamoknak 2014. december 31-ig kellett nemzeti
jogrendszeriikbe atiiltetni. Az atiiltetett iranyelvi rendelkezések 2015. januar 1-jét6]l mar kotelezéen
alkalmazand6ak a hitelezdi felt6késités szanalasi eszkoz kivételével, amelyet legkésébb 2016.

januar 1-jéig minden tagallamnak a nemzeti szanalasi eszkoztaranak részévé kellett tennie.

8 J&A Garrigues, S.L.P.: Royal Decree-Law 24/2012: 24. o.

% EBA honlapjan elérhetd: https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook, Letdltés idSpontja: 2019. augusztus 2.

" European Council (Council of the European Union): Banking union: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/banking-union/ Letdltés idd-
pontja: 2019. augusztus 2.

"I A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak, az Eurdpai Birosagnak és az
Eurépai Kozponti Banknak a banki agazatban a hatarokon atnytlo valsagkezelés eurdpai unios keretérél {SEC(2009) 1389} {SEC(2009) 1390}
{SEC(2009) 1407}: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC056 1 &from=GA Let6ltés idopontja: 2019. augusz-
tus 2.

2 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szociélis Bizottsagnak és az Eurépai
Kozponti  Banknak:  Bankszanalasi  Alapok COM  (2010) 254.:  https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52010DC0254&from=HU Letoltés idépontja: 2019. augusztus 2.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak, a Régiok Bizottsaganak és az Eurdpai Kozponti
Banknak  a pénziigyi agazatbeli valsagkezelés europai unids keretérdl: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52010DC0579&from=EN Letoltés idépontja: 2019. augusztus 2.

7# Javaslat az Eurdpai Parlament és Tanacs irdnyelve a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandlasat célzo

keretrendszer 1étrehozasarol és a 77/91/EGK és 82/891/EK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK ¢és
2011/35/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU rendelet modositasarol: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3d694c5e-9f14-11e3-
8b87-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF Letoltés iddpontja: 2019. augusztus 2.
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A BRRD szdmos esetben adott felhatalmazast az Eurdpai Bizottsdg részére szanalasi
vonatkozast, a tagallamokban kozvetleniil alkalmazand6, rendeleti forméaban megalkotandd
szabalyozas- (RTS) és végrehajtastechnikai sztenderdek (ITS), illetve az EBA szdmara a nemzeti
hatosagok altal atiiltetendd iranymutatasok elfogadasara, amelyek dontd részre 2019. elejéig
lényegében megsziilettek. Az Eurdpai Bizottsdg azonban mindezidaig ad6és maradt a harmadik
orszagban székhellyel rendelkezd tagallami fioktelepek rendszeres éves dijfizetésére vonatkozo

modszertan kidolgozasaval, amelynek megalkotasara hataridé nem kertilt rogzitésre.

4.2.8. Az Egységes Szanalasi Mechanizmus

Az Egységes Kézikonyv azonban nem allt meg a harmas védohald iradnyelvi szintl
szabalyozasaban, hanem a bankunié megvalositasat tlizte zaszlajara. A bankunié harom pillére épit:
az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus (Single Supervisory Mechanism — SSM), az Egységes
Szandldsi Mechanizmus (Single Resolution Mechanism —  SRM), valamint az Eurdpai
Betétbiztositasi Rendszer (European Deposit Insurance System — EDIS). A bankunids szabalyok az
eurddvezeti orszagokra vonatkoznak, illetve adott a lehetdség az eurdovezeten kiviili tagallamoknak

1s a csatlakozasra.

Az SRM-ben részt vevod tagallamok szdmara a szanalési tevékenységgel dsszefliggd dontések
meghozatala tekintetében a nem bankunios tagallamokhoz képest sziikebb mozgasterilk van
figyelemmel arra, hogy a szanalési hatosagi feladatok az intézmények mérete, illetve a pénziigyi
stabilitadsra gyakorolt hatdsuk alapjan megoszlanak a briisszeli székhelyli Egységes Szanalasi

Testiilet (Single Resolution Board — SRB), valamint a nemzeti szanalasi hatdsagok kozott.

4.3. Magyar valsagkezelés gyokerei

A magyar pénziigyi intézményi valsdgkezelés — az amerikai fejlodéshez hasonloan — a
magyarorszagi betétbiztositd, az Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA) alapitasaig nyulik vissza.
Az OBA-t 1993-ban létrehozd torvény mar megkiilonboztette a betétesek kartalanitdsara és a

kértalanitis megel6zésére szolgald, a szanalasi funkcidhoz hasonlé vélsagkezelési feladatokat’.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (1996. évi
Hpt.) az OBA beavatkozésanak relativ és abszolut korlatjat allitotta fel. A torvény 104. § (2)
bekezdése alapjan relativ koltségkorlatnak mindsiil, hogy ,,Az Alap a betétek befagyasanak
elkeriilése érdekében koteles azt a megoldasi modot valasztani, amely a betétesek €s hitelintézetek,

valamint a kozponti koltségvetés szamara a legkisebb hossza tava veszteséggel jar”, amig abszolut

75 Janossy-Garbainé-Gulacsi-Mager-Molnar: Az elsé tiz év, OBA, 2003, 43. o.
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koltségkorlatnak mindsiil, hogy a 104. § (5) bekezdéssel 0sszhangban ,.a feltételes és feltétlen
kotelezettségvallalasok egyiittes 0sszege nem haladhatja meg a hitelintézetnél elhelyezett biztositott
betétek utan a 101. § szerint kifizetendo kartalanitasok €s az Alapnal ezek kifizetésével kapcsolatban
fel merilt koltségek varhatdo 0Osszegét.” Az OBA pénzeszkdzeinek els6, megeldzo jellegli
felhasznalasa 1995-ben az Agrobank feltékésitéséhez volt kothetd, amikor 500 milli6 forinttal jarult
hozzé az alaptoke felemeléséhez. A relativ koltségkorlatra az OBA még az 1996. évi Hpt. hatalyba
1épését megeldzoen figyelemmel volt az Iparbankhaz esetében, ahol az akkor feliigyeleti hatosaggal
(Allami Bankfeliigyelet) véghez vitt piacrél torténé kivezetés az OBA-t 3 milliard forint kifizetésétol
ovta meg. A feliigyeleti hatdosdg kotelezte a bankot egy leépitést célzd intézkedési terv
kidolgozasara, végsd célként megjeldlve a tevékenységi engedély hataridore torténd visszaadasat,
valamint hitel felvételét irta elé annak érdekében, hogy a bank betétesei és szdmlatulajdonosai,

illetve egyéb hitelezdi hozzajuthassanak a pénziikhoz.

Az Iparbankhéz esete jol mutatja, hogy ebben az idében a valsagkezelés célja nem az intézmény

megmentése volt, hanem a betétek befagyasanak az elkeriilése’s.

1998-ban a Realbank esetében az OBA 3 milliard forint tékeinjekcioval valt a bank tobbségi
tulajdonosava. A bank feltokésitését az OBA részérdl az motivalta, hogy elkeriiljon egy esetleges
nagy0Osszegll kartalanitast. Az elképzelés szerint az OBA piaci befektetdt keresett volna a bank
eladasa érdekében, az dtmeneti idészakban pedig ,,hidbanként” miikodétt volna az intézmény’’. A
tobbségi tulajdon megszerzését kovetden azonban az OBA felmérte a bank helyzetét és tovabbi
veszteséget, illetve negativ tokét allapitott meg, amelynek fedezése mar tulmutatott az OBA
jogszabaly altal lehetévé tett koltségviseld képességén. Az OBA emiatt nem tudta elérni a normalis
banki miikodési feltételek helyreallitasat, illetve a potencidlis vevok megkeresésével a bank eladasra
torténd felkészitését. Végiil a bank tevékenységi engedélyét vissza kellett vonni és a betéteseket

kértalanitani, ami akkoriban az OBA addigi legnagyobb kartalanitasi ligyének szamitott’®.

4.3.1. A magyar szanalasi szabalyozas kialakulasa

Magyarorszag az EU tagéllamai koziil élen jart a BRRD atiiltetésében, az implementacios
folyamat az unios jogalkotassal parhuzamosan tortént, igy 2014. julius 4-én az Orszaggyiilés el is
fogadta a Szantv.-t. A torvény bizonyos rendelkezései (példaul Szanalasi Alap felallitdsa) még e

honapban hatalyba Iéptek, de a szabalyok dontd tobbsége — igy a szanaldsi eszkoztar, koztik a

76 Janossy-Garbainé-Gulacsi-Mager-Molnar 50. o.
7 Janossy-Garbainé-Gulacsi-Mager-Molnar 49. o.
78 Janossy-Garbainé-Gulacsi-Mager-Molnar 51. o.
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hitelezdi feltdkésités intézménye is — 60 nappal késdbb valtak hatalyossa. A térvény iddkozben tobb

alkalommal kertilt modositasra.

A Szantv. felhatalmazasa alapjan korményrendeletben keriilt szabalyozasra a szanalasi
feladatkorében eljar6 MNB-nek ¢és a Szanalasi Alapnak a szanalasi eszk6zok alkalmazéasaval és a
szanalasi jogosultsagok gyakorlasaval kapcsolatban elszamolhaté koltségekre vonatkozo részletes
szabalyai’®, a fiiggetlen értékeldk kivalasztasanak, a palyazati rendszer részletes szabalyainak, a
névijegyzékébe valo felvétel feltételrendszerének és eljarasi rendjének részletes szabalyai®, valamint
a hitelezdi feltokésitést kovetd iizleti reorganizacios tervre vonatkozé részletszabalyok®!, illetve az
MNB elndke rendeletben allapitotta meg a fizetésképtelenség és a varhato fizetésképtelenség mint
szanalasi feltétel tekintetében vizsgalandd kovetelmények megsértésének szamszertiisithetd
szempontrendszerét®. A Szantv. felhatalmazisa alapjan kormanyrendeletben szabalyozhatd a
hitelez6i felt6késités alkalmazasa esetén a Szandldsi Alap teherviselésére vonatkozd részletes
szabalyok, amely azonban még nem keriilt megalkotasra. Megjegyzem, hogy mind a Szantv., mind
az elsd szintli eurdpai unids szabalyozas ebben a tekintetben részletes szabalyokat tartalmaz. Az
MNB elnoke emellett rendeletben szabalyozhatja a szanélési tervhez és a szandldshoz sziikséges
informaciokra vonatkozd adatszolgaltatasi kotelezettség, valamint a szavatold tékére, leirhatd és
atalakithatd kotelezettségekbe valod befektetésekre vonatkozd korlatozasok részletes szabdlyait,

valamint a k6zérdek szandlasi feltétel meghatdrozdsanak modszertanat.

4.4, Osszegzés

Fentiek alapjan levonhato a kovetkeztetés, hogy az egységes europai szandaldsi keretrendszer
nagymeértékben épitett az USA szabdlyozdasa mellett a tagallami nemzeti szabadlyozasokra, amelyek
kialakitasat allaspontom szerint az adott orszagban felmeriilt intézményi valsaghelyzetek
osztonozték. Erre figyelemmel elsésorban Dél-Eurdpaban (Ciprus, Gorogorszag, Portugilia,
Spanyolorszag) voltak a szanalasnak nemzeti elézményei, de a fejlett pénziigyi szabalyozassal
rendelkezd Egyesilt Kirdlysag szabalyozasi gyakorlata is nagyban befolydsolta az unids

szabalyozast.

Magyarorszagon sem elézmény nélkiili a felszamolasi eljarashoz képest alternativ
valsagkezelési eljarasok szabalyozdsa, ugyanakkor az OBA szanalasi hataskorokhoz hasonld

funkcidi rovid ideig képezték a Hpt. részét. A magyar jogalkotd élen jart az egységes eurdpai

7363/2014. (X11.30.) Korm. rendelete
80205/2014. (VI11.28.) Korm.rendelete
81217/2014.(VIIL.15.) Korm. rendelete
8259/2014. (XI1.19.) MNB rendelet

27



szabalyozas atiiltetésében ¢és a kapcsolddo intézményrendszer felépitésében, igy a Szanalasi Alap

létrehozasaban is. Magyarorszag az els6 tagallamok kozott iiltette at a BRRD-t.

5. A SZANALASI HATOSAGI FUNKCIO

A BRRD alapjan a tagdllamoknak kozigazgatasi hatosagokat és kozigazgatasi hataskorrel
felruhazott hatdsagokat kell kijeldlniiik a szandlassal kapcsolatos feladatok és kotelezettségek
elvégzésére®®. Az iranyelv azonban nem irja eld, hogy mely tagallami hatosagoknak kell ellatnia a
szanalasi funkcidt, ugyanakkor kifejezetten nevesiti, hogy a kdzponti bankok, minisztériumok,
prudencialis feliigyeletéért felelds hatosagok (tovabbiakban: feliigyeleti hatosagok) is kijelolhetok.
Amennyiben egy hatésag nem kizarolag a szanaldsi hataskorokkel rendelkezik, a miikodési
fliggetlenség biztositasa sziikséges a feliigyeleti és az egyéb feladatok kdzott az Osszeférhetetlenség
elkeriilése érdekében. A szanaldsi hatdsag feladatainak az irdnyelv szerinti ellatasaban részt vevo
alkalmazottakat strukturalis szempontbdl el kell valasztani az érintett hatdsag egyéb funkcioival
kapcsolatos feladatok ellatasaban részt vevo alkalmazottaktol, illetve rajuk kiilon jelentési tvonalak

vonatkoznak®?.

A szanalasi hatdsagok kijelolése tekintetében eltérd megoldasok sziilettek. 21 tagallamban®
egy hatdsag latja el a szanalasi hatosagi feladatokat, mig 7 tagallamban®® tobb hatosag kozott
oszlanak meg a funkciok, jellemzden elkiilonitve a szanaldsi tervezési és végrehajtasi feladatokat.
16 tagallamban®’ a kdzponti bankok rendelkeznek szanalasi funkcidkkal, amelybol 11-ben®® —

koztiik Magyarorszdgon is — valamennyi szanalasi feladatot a kdzponti bank 14t el.

5.1. Egységes Szanalasi Testiilet

A bankunids tagallamokban a szanalasi hatdsagi feladatok megoszlanak az Egységes Szanalasi
Testiilet (Single Resolution Board — SRB), valamint a nemzeti szanalasi hatdésagok kozott. Az SRB
joghatdsaga ala tartoznak a hatdron atnyuld intézménycsoportok, az Eurdpai Kozponti Banknak
(EKB) a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozd politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténd megbizdsarol szold 1024/2013/EU tanacsi rendelet alapjan jelentdsnek
mindsiild intézmények, valamint az EKB altal a sajat felligyeleti hataskorébe vont intézmények

vonatkozasdban a szanalasi tervek elkészitése, valamint a szandldssal kapcsolatos dontések

8 BRRD preambulum (15) bekezdés

8 BRRD 3. cikk (3) bekezdés

8 Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvéania,
Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia

8 Bulgaria, Dania, Esztorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Romania, Spanyolorszag

87 Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Ciprus, Egyesiilt Kiralysag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, frorszag, Litvania, Magyarorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovénia

8 Belgium, Csehorszag, Ciprus, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, frorszag, Litvania, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia, Szlovénia
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meghozatala®. Emellett bankunios tagallam akként is donthet, hogy teljeskdrlien 4truhdzza a
szanélasi hatosagi hatdskoroket az SRB-re.”® Fontos megjegyezni, hogy a fenti intézményi kor
tekintetében a dontéseket bar az SRB hozza a szanalasi intézkedések alkalmazasarol, azok
végrehajtdsa az SRB utasitasainak megfeleléen a nemzeti szanaldsi hatdsagok feladata.
Megjegyzem, hogy a nemzeti szanaldsi hatosagok hataskore az SRB joghatdsiga ald nem tartozd
intézmények esetében is korlatozott figyelemmel arra, hogy az Egységes Szandlasi Alap forrasainak
felhasznalasa esetén a szanaladsi akcioterv elfogadasa az SRB jovahagyasahoz kotott, emellett

szamos beszamolasi kotelezettséget is teljesiteniiik kell az SRB fel¢”!.

5.2. Az MNB, mint nemzeti szanalasi hatosag

Hazéankban a jegybank 2013. oktober 1-je ota a kijelolt nemzeti szanalasi hatosag. Az MNB-t
egyes szakirodalmi vélemények ,,a végrehajto hatalom korébe tartozd, kdzigazgatasi hatosagi jogkor
gyakorlasara feljogositott szervnek™? is tekintik. Véleményem szerint az MNB kozigazgatdsi
hatosagi hataskorei egységesen nem kezelhetok figyelemmel a monetaris hatosagi feladataira
iranyado fliggetlenségi szabdlyokra, amelyet megerdsit a szakirodalomban is jelzett a monetaris
politika alakitdsdra vonatkozo, rendkiviil széles fiiggetlenség®, ugyanakkor felettes szerv hidnydban
mivel hatosagi dontéseit kizarolag a birosag vizsgalhatja feliil, a végrehajto hatalom mdas szerveitol
is széleskorti fiiggetlenséget élvez. A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény
(MNBtv.) a BRRD-vel 6sszhangban a miikddési és strukturdlis fliggetlenség biztositasa céljabol
kifejezetten eldirja, hogy a szanalasi feladatkort csak az MNB elndkének vagy barmelyik

alelndkének kozvetlen aldrendeltségében és irdnyitdsaban lehet ellatni®.

Emellett a Monetaris Tanacs altal meghatarozott keretek kozott az MNB nevében a Pénziigyi
Stabilitasi Tanéacsa (PST) hoz dontést a Szantv.-ben meghatarozott szanalast elrendeld, valamint
szanalasi intézkedést alkalmaz6 hatdrozatok tekintetében®. A miikddési fiiggetlenség biztositéka,
hogy a szanalasrél sz616 dontést a PST hozza meg azzal, hogy a felligyeleti feladatkort ellato vezetdk

nem rendelkeznek szavazati joggal®®

. A korlatozas valamennyi Szantv. szerinti kozigazgatasi
hatosagi dontésre kiterjed. Megjegyzem, hogy a Szantv. — a BRRD-vel 6sszhangban — szdmos

kérdésben ir el6 a Feliigyelettel valo konzultacids kotelezettséget is.

8 SRM-rendelet 7. cikk (2) bekezdés

% SRM-rendelet 7. cikk (5) bekezdés

o1 SRM-rendelet 7. cikk (3) bekezdés

92 Kalman Janos: A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét ellaté hatosag helye és fiiggetlensége a magyar kozponti kozigazgatisban. In: Uj Magyar
Kozigazgatas 7 (2014) 17.0.

% K4lman (2014) 2. o.

% MNBtv. 4. § (15) bekezdés

% MNBtv. 13. § (2) bekezdés 1) pont

% Szantv. 17. § (10) bekezdés
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Ahogy fentebb bemutatasra keriilt, az EU szdmos tagallamaban a jegybank latja el a szanalasi
hatosagi feladatokat és tobb fejlett pénziigyi szabalyozasi multtal rendelkezd tagallam, mint az
Egyesiilt Kirdlysag vagy Hollandia a jegybankba integralta mind a felligyeleti, mind a szanalési
hataskort. A feliigyeleti funkcid jegybank altali gyakorldsa tendencianak tekinthetd az EU-ban®’,
ugyanakkor a szanalési funkci6 jegybankba integralasa is szdmos eldnnyel jarhat, kiilonosen a mas
feladatkorokben (feliigyeleti, makroprudencialis) 6sszegylijtott adatokhoz — amelyek a szanalési

tervezéshez és végrehajtashoz is sziikségesek — vald gyors hozzaférés biztositisa’®

, emellett a
szabalyozas — ahogy fentebb emlitésre keriilt — szdmos ponton ir el a feliigyeleti €s a szanalasi
hatosag kozott egyeztetési kotelezettséget, amelynek végrehajtasat e funkciok egy szervezeten beliili
elhelyezése, kiegészitve a jegybank mas, pénziigyi stabilitasi funkcidival rendkiviil hatékonnya

teszik a valsdgokra val6 felkésziilést és annak végrehajtasat.

Mindezt véleményem szerint alatamasztja, hogy a szandalasi feladatkorében eljaro MINB az elsok
kozott folytatott le eredményesen szanalasi eljarast, 2014. december és 2016. juniusa kozott keriilt
sor a dontden a kereskedelmi ingatlanhitelezésbdl szdrmazo, jelentds nemteljesitd hitelallomédnya
miatt megrendiilt tékehelyzetbe keriilt MKB Bank Nyrt. (akkor még MKB Bank Zrt.) szanalasara,
a bank tékehelyzetének megszilarditasa érdekében az érintett portfolido a vagyonértékesités, illetve

eszkOzelkiilonités eszkozok alkalmazasaval levalasztasra keriilt®.

97 Sipos Agnes: A tagallami jegybankok XXI. szazadban —a feliigyeleti hatosagi és a szanalasi jogkdr szabalyozésa és a jegybanki fiiggetlenség
sszefiiggése néhany tagallamban 364. o. In: Kalman Janos (Szerk.): Allam — Valsag — Pénziigyek, Gondolat Kiado, Budapest, 2017

% Sipos (2017) 365. o.

% Foldényiné Lahm Krisztina — Komar Andras — Stréda Antal — Szegedi Robert: Bankszanalas mint j MNB-funkei6 — az MKB

Bank szanalasa: Hitelintézeti Szemle, 15. évf. 3. szam, 2016. szeptember 24. o.
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6. SZANALASI TERVEZES ES A SZANALHATOSAG ERTEKELESE

A szanalasi hatésag annak érdekében, hogy egy intézmény vonatkozasdban a szanalasi
feltételek bekovetkezése esetén gyorsan és hatékonyan kezelni tudja a kialakult valsaghelyzetet,
koteles valamennyi hitelintézetre és befektetési vallalkozasra szanalasi tervet késziteni. A szandlasi
terv tartalmazza mindazon szanalasi intézkedéseket, amelyeket valamely intézménnyel szemben a
szanalasi hatosag a szanalasi feltételek fennallta esetén foganatosithat. A szanalési terv — a szanalasi
c¢lokkal Osszhangban — nem feltételezheti rendkiviili pénziigyi tdmogatas igénybevételét. A
szandlasi tervet legaldbb évente feliil kell vizsgélni, illetve minden olyan érdemi esemény

bekodvetkeztekor, amely sziikségessé teheti azt'%,

A szandlasi tervek elkészitésével és naprakésszé tételével egyidejiileg és annak céljabol kell
elvégezni a szanalhatosag értékelését'?!. A szandlhatosag értékelése magaban foglalja annak
vizsgalatat, hogy egy intézmény vagy csoportszinti szanalhatosagi értékelés esetén egy csoport
milyen mértékig szanalhaté anélkiil, hogy feltételeznénk barmely rendkiviili allami pénziigyi
tdmogatast a szanalas finanszirozasi rendszerek igénybevételén tul (szandlasi alap, betétbiztosito);
barmely kozponti banki slirgdsségi likviditdsi tamogatast; barmely nem szokésos feltétell

biztositékkal, idotartamra és kamatozasi feltételekkel nytjtott kdzponti banki likviditasi tamogatast.

Valamely intézmény akkor mindsiil szandlhatonak, ha a szandlasi hatdsdg szamara
megvalodsithatd €s hiteles a rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténo felszdmolasa vagy —
a kiilonb6z6 szanalési eszkdozoknek €s hataskoroknek az intézményre torténd alkalmazasa révén — a
szandlasa, a lehetd legnagyobb mértékben elkeriilve, hogy ez barmely jelentds negativ hatéssal
Jjarjon a letelepedés helye szerinti tagallam, mas tagallam vagy az EU pénziigyi rendszereire nézve,
beleértve a szélesebb korti pénziigyi instabilitas koriilményeit vagy a rendszerszintli eseményeket is,

és szem el6tt tartva az intézmény altal ellatott kritikus funkciok folytonossaganak a biztositasat!?.

Fentiek alapjan el6szor a rendes fizetésképtelenségi eljardsban torténd megsziintetés
megvaldsithatdsagat és hitelességét kell vizsgalni. E feltételek hianyaban azt kell feltételezni, hogy
a szanalas lehet a megfeleld valsagkezelési mod, igy ki kell valasztani az eldnyben részesitett

szanélési stratégiat, majd ennek hitelességét, illetve megvalésithatosagat kell értékelni'®. Fontos

190 A BRRD I 10. cikk (6) bekezdése alapjan az intézmény jogi vagy szervezeti felépitésével, tevékenységével vagy pénziigyi helyzetével kapcsolatos
minden olyan érdemi valtozas utan el kell végezni, amely jelentGs hatassal lehet a terv eredményességére, vagy masképpen sziikségessé teszi a sza-
nalasi terv modositasat.

101 BRRD I 15. cikk (3) bekezdés

12 BRRD I 15. cikk (1) bekezdés

1332016/1075/EU rendelet 23. cikk (1) bekezdés
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emellett kiemelni, hogy a szanalasi hatdosdgoknak nem kizarolag az adott tagallam pénziigyi
stabilitdsara nézve hatrdnyos hatasokat kell vizsgdlnia, hanem ezt EU-s szinten, valamennyi

tagallamra kiterjedden kell elvégezni.

t104

A BRRD meghatarozza mind a szanalasi terv kotelezd tartalmi elemeit™™, mind a

szanalhatosagi értékelés soran elvégzendd 1épéseket!'®

, ugyanakkor sem a terv valamennyi
elemének kidolgozasara, sem a szanalhatosagi értékelés teljes mélységének elvégzésére nem hataroz
meg hataridot. Az Eurépai Bankhatosag (EBA) 2022-ben tette kdzz¢é szanalhatdsagi iranymutatasait,
amelyben 2024. januar 1-jét jelolte meg hataridéként az irdnymutatasokban meghatarozott
kovetelmények teljesitésére mind az intézmények, mind a szandldsi hatdosdgok szdmara, amely

lényegében a teljeskorti szanalasi tervezést jelenti'®®.

A szanalasi hatdsagok altalaban éves gyakorisagu tervezési ciklusokban mélyitik a szanalasi
tervek részletezettségét, amely feltételezi az egyre szélesebb korti szanalhatosagi értékelések
elvégzését is'”. A gyakorlatban a szanalasi hatosagok jogszabalyi felhatalmazassal élve elvarjék az
intézmények kozremiikddését is a szandlhatosagi értékelésekben!®, illetve a szanalasi tervek
elkészitésében, kiilonds tekintettel a sziikséges adatok rendelkezésre bocsatasaban, illetve a terv
egyes részeinek kidolgozasaban, az elényben részesitett szanalasi stratégia intézményi feltételeinek
biztositdsdban (példaul hitelez6i feltokésités végrehajtdsa forgatokonyve egyes részeinek
kidolgozasa). E korben emlitésre érdemes az Angol Nemzeti Bank altal kozzétett kapcsolodo
szakmapolitikai dokumentum, amely alapjan az intézményeknek (i) teljesiteniiik kell az MREL-
kovetelményt, tamogatniuk kell a tékehelyzetiik idészakos feliilvizsgalatat, valamint képeseknek
kell lenniiik a szandlas esetén megfeleld likviditas biztositasara'®, emellett (ii) a szanalas, illetve a
szerkezetatalakitas alatt is képesnek kell lenniiik folytatni a megmaradd tevékenységiiket, illetve
(111) hatékonyan kell koordindlniuk és kommunikalniuk a célokat az intézményen belil, a
110

hatosagokkal, valamint a piaci szereplokkel annak érdekében, hogy a szanalds rendben folyjon

Meglatasom szerint az (ii1) inkabb a szanalasi eljarast lefolytatd szanalasi hatosag feladata.

Kiemelésre érdemes a (ii) pont, amely fentieken til megkdveteli, hogy a szanalés ne érintse az

intézmény pénziigyi szerzédéseit'!!, azok ne keriiljenek megsziintetésre és tovéabbra is biztositott

104 BRRD 10. cikk (7) bekezdés

15 BRRD melléklet C szakasz

106 EBH iranymutatasok a BRRD 15. és 16. cikkei szerinti szanalhatésag fejlesztésére az intézmények és a szandlasi hatosagok szamara (Szanalhato-
sagi iranymutatasok (EBA/GL/2022/01)

17 SRB annual report

1% BRRD 10. cikk (5) bekezdés

1% Az (i) pont tekintetében az MREL-lel foglalkozé fejezetben mutatjuk be bévebben az Angol Nemzeti Bank megkdzelitését.

110 The Bank of England’s Approach to Assessing Resolvablity Appendix 1 Statement of Policy, 36. 0. 2019 Letdltés idépontja: 2020. januar 4.

"' A BRRD a pénziigyi szerzédés fogalmat a 2. cikk (1) bekezdés 100. pontjaban rogziti.
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legyen a pénziigyi infrastruktirdk altal nyujtott szolgaltatasokhoz torténd hozzaférés. A
szakmapolitikai dokumentum hangsulyozza, hogy mindez nélkiilozhetetlen a folyamatos iizleti
tevékenység ellatasahoz, amellyel vissza lehet térni a hosszl tava életképességhez. Ez azt is jelenti,
hogy épiteni kell az intézmény sajat maga altal kialakitand6 helyreallitasi tervre, amelyet a
feliigyeleti hatosag hagy jova és amelynek sordn lehetdség nyilik az életképes tizleti tevékenység
folytatasdhoz sziikséges miikddési és tamogatd szolgéltatasok azonositdsara, azok esetleges
elkiilonitésére €s reorganizaciojara tamogatva ezzel a szerkezetatalakitasi lehetdségeket. Fentiekbdl
kovetkezden tehat e pont vonatkozasaban az intézménynek a pénziigyi szerzddések hatalyban
maraddsanak biztositdsdhoz, a miikodési folytonossag fenntartasahoz, a pénziigyi infrastruktirakhoz
valé hozzéaféréshez, valamint a szerkezetdtalakitds tervezéséhez sziikséges feltételekkel,

er6forrasokkal kell rendelkeznie!'2.

6.1. Szanalasi stratégiak

A szandalasi stratégia fogalmat a szanalasi tervezés €és a szanalhatdsag értékelésének szamos
részletszabalyat tartalmazo 2016/1075/EU rendelet 2. cikk 2. pontja akként hatarozza meg, hogy az
a szanalasi terv altal meghatarozott szandlasi intézkedések csoportja, az eldnyben részesitett
szanalasi stratégia pedig az a stratégia, amely a leginkabb alkalmas a szanalasi célok elérésére az
intézmény vagy csoport szerkezetére, valamint tizleti modelljére, valamint a csoportba tartozé jogi
személyre vonatkozd szandldsi szabdlyozasokra figyelemmel. A fenti definicion tul a rendelet
aszerint is megkiilonbozteti a szanalasi stratégiakat — Osszhangban a nemzetk6zi pénziigyi
intézmények feliigyeletére €s a szanalasara vonatkozo szabalyozasi ajanlasokat kidolgozo6 Financial
Stability Board (FSB) iranymutatasaval —, hogy egy adott pénziigyi intézményi csoporton beliil
kizarélag az anyavallalat (Single Point of Entry - SPE) vonatkozéaséban lefolytatott és rajta keresztiil
kozvetve a leanyvallalatokat is érintden keriil sor szanalasra vagy a csoporton beliill tobb
leanyvallalatnal lefolytatott szanalasi eljarasok révén torténik meg a kritikus (alapvetd) funkciok
folyamatos mukodtetésének biztositasa (Multiple Point of Entry — MPE), illetve a rendszerszintii

pénziigyi stabilitds megovasa (2016/1065/EU rendelet 2. cikk 5. és 6. pontjai).

A beavatkozasi pont szerinti szanalési startégianak dontd hatdsa van az alkalmazand6 szanalasi
eszkozokre és abbol kovetkezOen az MREL-kovetelmény mértékére és teljesitésének modjara,

emiatt az alabbiakban attekintést adok az SPE és az MPE stratégia {6 jellemz6irdl.

12 4.0. 45.0.
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6.1.1. ,,Egyablakos” szanalas /Single Point of Entry (SPE)/

Az egyablakos szanalas célja a teljes pénziigyi intézménycsoport miikodésének egységben
torténd helyreallitasa oly modon, hogy kizardlag a csoport csticsan elhelyezkedd anyavallalat kertil
szandlds ald. Amennyiben az anyavallalat szamara eldirt a szavatolo tokére, illetve leirhato és
atalakithatd kotelezettségre vonatkoz6é konszolidalt minimumkdvetelmény (a nemzetkozi
terminoldgiaban: Minimum Requirements of Own Funds and Eligible Liabilities, MREL)
ténylegesen rendelkezésre all a hitelezdi feltokésités szanalasi eszkdz végrehajtasara, a csoport
leanyvallalatai képesek lesznek tovabb folytatni a tevékenységiiket. Az SPE stratégia eredményes
megvalositasanak természetesen fontos feltétele, hogy a csoportszintii szanalasi hat6sag, mint home
hatosadg hatarozatainak végrehajtasat a leanyvallalatok szanalasaért felelés host hatdsagok is
elosegitsék. Ha barmelyik host hatosag megtagadja a home hatdsag hatarozatanak a végrehajtasat,
az SPE stratégia nem lesz képes elOsegiteni a szanalas eredményességét. A BRRD megsziiletése
elétt az Egyesiilt Kirdlysag, Svajc és az USA is az SPE stratégianak megfeleld szanalasi stratégiat

alakitott ki egymadssal szorosan egylittmiikddve.

6.1.2. A ,,Tobbablakos” szanalas /Multiple Point of Entry (MPE)/

A tobbablakos szanalds alkalmazdsa esetén a szanalasi stratégia lényege, hogy nem egy
beavatkozasi pontbdl, hanem t6bb csoporttag szandlds ald vondsan keresztiil keril a
fizetésképtelenség vagy varhatd fizetésképtelenség elharitdsra. Ebben az esetben az egyes
csoporttagokért feleld szanalasi hatdsagok egyedileg folytatjak le a szanalas lefolytatasara irdnyulo
eljarasokat. Az MPE stratégia alkalmazasanak feltétele, hogy a csoporttagok a kockazatkezelés,

finanszirozas tekintetében kevésbé fiiggnek az anyavallalattol.

6.2. A szavatolotokére, leirhatd, illetve atalakithatéo kotelezettségekre vonatkozo

minimumkovetelmény (MREL-kovetelmény), mint a hitelezdi teherviselés bazisa

A szanalas finanszirozasanak harom forrasat kiilonboztetjiik meg Restoy felosztdsa alapjan azt
némileg kiegészitve azzal, hogy az egyes forrastipusok kdzott sorrendet allitunk fel''*: Az intézmény
sajat forrasainak felhaszndldsa veszteségviselési képessége keretében, a pénziigyi kdzvetitérendszer
szerepldi altal nyujtott finanszirozds a szandalasi és betétbiztositdsi alapokba fizetett dijakon
keresztiil, valamint a kdzpénzbdl torténd finanszirozas, amelyhez hozzatenném, hogy erre csak a
legvégso esetben kertilhet sor. Annak érdekében, hogy elsé helyen a tulajdonosok, majd a hitelezok

viseljék a veszteséget, illetve a feltOkésités terheit, az intézményeknek meghatarozott mindségii €s

113 Restoy Fernando: How to improve funding of bank resolution in the banking union: the role of deposit insurance, Speech by Mr Fernando Restoy,
Chairman, Financial Stability Institute, Bank for International Settlements, at the 2021 Biennial International Association of Deposit Insurers Research
Conference  "Navigating the New Normal for Financial Stability, Deposit Insurance and Bank Resolution", Basel.:
https://www.bis.org/speeches/sp210511.htm Letdltés iddpontja: 2022.méarcius 14.
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mennyiségll leirdsra, illetve atalakitasra alkalmas instrumentumokat kell tartaniuk egy ,,elsédleges
védvonal” fenntartasa érdekében, amely valsaghelyzetben elséként vehetd igénybe. Jelen fejezetben
bemutatasra keriil, hogy a kételezéen tartandd veszteségviselési €s feltokésitési célokra tartandod
instrumentumokra vonatkozo szabalyozas miként keriilt a nemzetkozi sztenderdekbdl atiiltetésre az

europai unios, illetve a magyar szabalyozasba.

6.2.1. A veszteségviselési és feltokésitési kapacitas a nemzetkozi sztenderdekben

Az FSB 2010-ben meghatérozott litemtervének részét képezte, hogy a rendszerszinten jelentds
intézményeknek kiegészitd veszteségviselési képességgel kell rendelkezniiik a tovabbi miikodésiik
érdekében. Ennek is azt a célt kell szolgalnia, hogy a globalis rendszerszinten jelentds intézmények
(global systemically important banks; G-SIB) esetében egyrészrdl ne meriiljon fel nehézségként a
,t00 big to fail” problematikdja (azaz, hogy a rendszerszinten jelentds intézmények felszamolas
keretében torténd megsziintetése pénziigyi stabilitdsi zavarokat okozzon), masrészrél szanalhatdak
legyenek kozpénz felhasznaldsa nélkiil. Fenti célok érdekében az intézményeknek elegendd
veszteségviselési kapacitassal kell rendelkezniiik, hogy mind a szanalast megel6zden, mind a
szanalas alatti veszteségeket képesek legyenek elviselni''®. A feliigyeleti hatdsag korai beavatkozasa
— még a fizetésképtelenné valast megeldzéen — kezelheti a felmeriild veszteségeket és ebbdl
kovetkezOen a szandlds elrendelésének iddpontjdban pozitiv eszkozértékkel is rendelkezhet
valamely intézmény, azonban az FSB altal is kiemelten, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a

szanalast megalapozo értékelések is fednek fel korabban nem érvényesitett veszteségeket!!.

E kovetelményt a ,,too big to fail” jelenség kezelését célzo, 2013-ban az FSB-nek a Bazeli
Bankfeliigyeleti Bizottsaggal (Basel Committee on Banking Supervision; BCBS) kozosen késziilt
szakmapolitikai anyaga még a megsz(ind intézmény veszteségviselési képességének nevezi''®
(,,Gone Concern Loss Absorbing Capacity”; GLAC). A megnevezés véleményem szerint nem volt
a legpontosabb figyelemmel arra, hogy mar ebben a dokumentumban is a GLAC feltdkésitési
mennyiség részt is tartalmazott, amely szemben a ,,Gone concern szemlélettel” a tovabbi miikodést
is feltételezi (,,Going concern™). Az elnevezés feltehetden abbdl ered, hogy a szakirodalomban az
ugynevezett ,,Going concern” toke azon kovetelésekre (a kibocsatd szempontjabol kotelezettségre)

vonatkozik, amelyek értéke a kibocsaté altal csdkkenthetd anélkiil, hogy fizetésképtelenné valna'l’,

114 Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, FSB,
2015. november (TLAC Term Sheet), 3. o. https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf Le-
toltés idopontja: 2022. marcius 14.

5 TLAC Term Sheet, 5. o.

16 TLAC Term Sheet, 5. o.

17 Gleeson, Guynn, 2016, 49. o.
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A ,Gone concern” toke ezzel szemben arra a kovetelésre vonatkozik, amely a
fizetésképtelenség feltételeinek bealltat kdvetden irhatd csak le!'S. Az FSB bar 2014 végére célozta
meg, végiil 2015-ben keriilt kozzétételre a nemzetkdzi szintli egyetértésen alapulo, a G-SIB-re
vonatkozd veszteségviselési és feltokésitési kovetelmény alapelveirdl sz616 dokumentuma a teljes
veszteségviselési képességrol (,,Total Loss Absorbing Capacity”; TLAC). A fogalmi elnevezés
tovabbra sem tiikrozi, hogy a definicié a veszteségviselés mellett a feltokésitéshez sziikséges

forrasallomanyt is lefedi.

6.2.2. TLAC-sztenderdek célja és bevezetése

Fentiek alapjan a veszteségviselési és feltokésitési mennyiség célja, hogy biztosithato legyen a
szandlds végrehajtasa oly modon, hogy annak a lehet legkisebb hatdsa legyen a pénziigyi
stabilitasra, biztositva a kritikus funkciok fenntartdsdnak folyamatossagat és — ahogy fentebb

emlitésre — az adofizetdk veszteségviseléstdl valdo megkimélését!!”

, a piaci bizalom magas szinten
torténd megdrzésével. Ez tekintheté a legfontosabb alapelvnek, a tobbi ebbdl kovetkezik. A
feltokésitési mennyiséggel szemben fontos kovetelmény, hogy a kritikus funkciok biztositasa
érdekében a szanalast kovetden fennmaradd vagy létrejovd intézménynek meg kell felelnie az

engedélyezési feltételeknek, amellyel biztosithato az intézménnyel szembeni piaci bizalom is'°.

A minimum TLAC-kovetelményt két fazisban kellett bevezetni, 2019. januar 1-jét6l legalabb a
szanalas ala vonhat6 csoport kockazattal sulyozott eszkozérték-szintjének (Risk Weighted Assets —
RWA)16 szazalékaval kellett megegyeznie (TLAC RWA minimum), 2022. januar 1-jétdl pedig 22
szazalék. A TLAC-kovetelménybe ugyanakkor a Bazel III szerinti szabalyozési tokepuffer nem
tartozik bele, amelynek ettdl fiiggetleniil is meg kell felelni. A minimum TLAC-kovetelményhez
legalabb a Bazel III szerinti tokeattételi mutaté (TLAC LRE minimum) 6 szazalékat is teljesitent
kellett 2019. januar 1-jét6l, illetve 6,75 szazalékat 2022. januar 1-jétél. Fontos megjegyezni, hogy
fentiek csak minimumkovetelmények, a hatésdgok ennél magasabb szintli TLAC-kovetelményt is

megallapithatnak'*!.

6.2.3. A TLAC-sztenderdek atiiltetése az eurdpai unios jogba

Az europai szanalasi iranyelv (Bank Recovery and Resolution Directive — BRRD) 2014. majusi
elfogadasakor — még a TLAC-sztenderdek nyilvanossagra hozatalat megel6zéen — mar
kovetelményként tdmasztotta a hatalya ala tartozo intézményekkel szemben a szavatolotkén feliil

veszteségviselési ¢és feltOkésitési kapacitds biztositasat a szavatolotOkére, a leirhato, illetve

118 Gleeson, Guynn, 2016, 49. o.
"9 TLAC Term Sheet, 5. o.

120 TLAC Term Sheet 6. 0.

2L TLAC Term Sheet 10. o.
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atalakithato kotelezettségekre vonatkozd minimumkovetelmény (Minimum Requirements of Own
Fund and Eligible Liabilities — MREL-kdvetelmény) szanalasi hatosagi megallapitasan keresztiil.
Az MREL-kdvetelményre vonatkozo szabalyozast — a TLAC-sztenderdeket megelézve — és az FSB-
nek a szanalasi keretrendszer kialakitasanak legfontosabb elveire vonatkozo, Key Attributes-ra
épitve mar 2015. januarjatdl elvileg minden EU-s tagdllamban a nemzeti jogrendszer részeként
alkalmazni kellett. A TLAC-sztenderdek atiiltetését az is indokolta, hogy az MREL-kdvetelménnyel
torténd harmonizaltsaganak hidnya tobbletkoltséget, valamint adott esetben versenytorzulasokat is
eredményezne, amennyiben az eltér0 tagallamokban letelepedett hasonld intézmények eltérd

mértékii veszteségviselési, illetve feltdkésitési mennyiség tartdsara lennének kotelezettek '22.

Az Eurdpai Bizottsdg a 2015. november 24-i, ,,A bankunid6 megvalositasa fel¢” cimi
kozleményében vallalt kotelezettségének eleget téve, 2016. novemberében jogalkotasi javaslatot
terjesztett eld a TLAC-sztenderdek atiiltetése céljabol'>. Az implementacié figyelemmel volt a mar
meglévé MREL-kovetelményre vonatkoz6 szabalyozasra, ennek megfelelden egy kozos
keretrendszer keriilt 1étrehozasra egymast kiegészitd elemekkel. A TLAC-sztenderd a globalisan
rendszerszinten jelends intézményekre (G-SIB) vonatkozd, harmonizalt minimumszintje az
575/2013/EU rendelet (CRR) modositasa révén keriilt atiiltetésre az unids jogszabalyokba, mig a
rajuk vonatkozé intézményspecifikus tobblettokekdvetelmény és a nem G-SIB-ekre vonatkozo

intézményspecifikus kovetelmény pedig a BRRD-ben keriiltek szabalyozasra'?*.

A szabalyozéi tokekovetelményekre vonatkozé EU-s iranyelv (Capital Requirements
Regulation — CRR), illetve a BRRD TLAC-sztenderdek atiiltetéséhez kapcsolodé modositasai (CRR
IT és BRRD II) végiil 2019. majus 20-an keriiltek elfogadasra, az iranyelvi rendelkezéseket 2020. év
végeéig kellett az unids tagallamoknak atiiltetniiik. Magyarorszagon 2020. december 28-an 1épett
hatalyba a feliilvizsgalt szabalyozas, illetve annak gyakorlati tapasztalatok szerinti kiegészitése
2021. augusztus 2-an. A tovabbiakban — amennyiben indokolt a megkiilonboztetés — a 2014-ben
elfogadott szanélasi iranyelvre a BRRD 1, a 2019-ben, a BRRD I-et médositéd iranyelvre a BRRD

1'% roviditést vezetem be.

122 BRRD II preambulum (3) bekezdés

123 Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2019/879 iranyelve (2019. majus 20.) a hitelintézetek és a befektetési véallalkozasok veszteségvisel6 és
felt6késitési képessége tekintetében a 2014/59/EU iranyelv, valamint a 98/26/EK iranyelv modositasar6l preambulum (1) bekezdés

124 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/876 rendelete (2019. majus 20.) az 575/2013/EU rendeletnek a tékeattételi mutatd, a nettd stabil
forrasellatottsagi rata, a szavatolotokére és a leirhato, illetve atalakithato kotelezettségekre vonatkozo kovetelmények, a partnerkockazat, a piaci koc-
kazat, a kozponti szerz6d6 felekkel szembeni kitettségek, a kollektiv befektetési formakkal szembeni kitettségek, a nagykockazat-vallalasok és az
adatszolgaltatasi és nyilvanossagra hozatali kovetelmények tekintetében torténd modositasarol, valamint a 648/2012/EU rendelet modositasarol
(CRR2) preambulum (16) bekezdés

125 Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2019/879 irdnyelve (2019. majus 20.) a hitelintézetek és a befektetési vallalkozasok veszteségvi-seld és
feltdkésitési képessége tekintetében a 2014/59/EU iranyelv, valamint a 98/26/EK iranyelv mdodositasarol
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A TLAC ¢és az MREL-kovetelmény kozott a legfobb eltérések az alabbiak szerint foglalhatok

Ossze!?°:

- A TLAC kizéarolag a G-SIB-ekre, amig az MREL valamennyi EU-ban székhellyel rendelkezd
intézményre vonatkozik. Vildgszinten jelenleg 30 intézmény keriilt G-SIB-ként azonositésra,

amelybdl 13 az EU-ban rendelkezik székhellyel,

- A TLAC alapvetden az egy beavatkozasi pont szerinti szanalési stratégia (Single Point of Entry —
SPE) végrehajtasanak tamogatasara keriilt kialakitasra, ezzel szemben, az MREL-kovetelmény
eldirdsa soran a szanalasi €s felligyeleti hatésagok a szanalasi tervezés soran kijelolt szandlasi
stratégia megvalositasa érdekében nagyobb szabadsaggal rendelkeznek, igy az erre vonatkozo
szabalyok a tobb beavatkozési pont szerinti szandlési stratégia (Multiple Point of Entry — MPE)

szanalasi stratégia szerinti sajatossagok figyelembevétele mellett is alkalmazandok.

6.2.4. A TLAC és az MREL-kovetelmény hatalya

A TLAC-kovetelményt valamennyi olyan entitasra el kell irni, akivel szemben szanalas esetén
szanalasi intézkedést alkalmaznak (szandlds ald vonhatd szervezet) a G-SIB csoporton beliil. A
TLAC-kovetelmény a szanalds ald vonhat6 csoport szintjén biztositja a megfeleld veszteségviselési
¢és feltokésitési kapacitast, ebbdl kovetkezen a TLAC-kovetelményt a szanalasi csoport szintjén
konszolidéltan kell el6irni.'?” A szanalas ala vonhatd csoporton beliil ki kell jeldlni a szanalas ala
vonhato szervezetet, amely lehet anyavallalat, koztes vagy végsd holdingtarsasag a szanaléasi
stratégia fliggvényében. A szandlds ald vonhatd szervezet és a leanyvallalatok, amelyek
onmagukban nem mindsiilnek szanalas ala vonhat6 szervezetnek €s nem tekinthetOk mas szanalas

ald vonhat6 szervezet lednyvallalatanak, alkotnak egy szanalds ala vonhato csoportot.

Az MREL-kovetelmény hatalya a TLAC-sztenderdek atiiltetését kovetden 1ényegében nem
valtozott, tovabbra is valamennyi intézményre — nemcsak a G-SIB-ekre — kell eldirni, a BRRD
hatalya ala tartoz6 egyéb szervezet vonatkozasdban — kivéve a harmadik orszadgban székhellyel
rendelkezd intézmények tagallami fidktelepeit — a kovetelmény megallapitasa pedig a szanalasi
hatosag mérlegelési jogkorébe tartozik. Abban azonban lényeges kiilonbség mutatkozik a korabbi
szabalyozashoz képest, hogy az egyes szervezeteknek milyen szinten kell teljesiteniiik az MREL-
kovetelményt. A BRRD I alapjan valamennyi érintett szervezet szamara elvards volt az egyedi

megfelelés, emellett az EU-szintli anyavallalatnak 6sszevont alapon is meg kellett felelni.

126 Steifmiiller Christian M.: TLAC/MREL: Making failure possible? FinanceWatch, 2016. 15. o. https://www.finance-watch.org/wp-

content/uploads/2018/08/Finance-Watch-Policy-Brief-March-2016.pdf Letsltés iddpontja: 2021. november 22.
127 TLAC Term Sheet, 10.0.
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A BRRD II a TLAC-sztenderdekkel 0sszhangban bevezette a szanalas al4 vonhatd szervezet és
a szanalas ala vonhatd csoport fogalmait. Szanalés ald vonhat6 szervezetnek mindsiil az a szervezet,
amellyel szemben a szanalasi terv szanalasi intézkedést irdnyoz eld, szanalas ala vonhato csoport
alatt értjiik a szanalas ala vonhat6 szervezetet és annak leanyvallalatait, akik maguk nem mindsiilnek
szanalas ald vonhato szervezetnek vagy mas szanalds ala vonhat6 szervezetek leanyvallalatainak 2%,

A kozponti szervre €s az ahhoz tartdsan kapcsolt hitelintézetekre specialis szabalyok vonatkoznak.

A BRRD II alapjan a szanalas ala vonhatd szervezeteknek 0sszevont, amig a szanalas ala nem
vonhato szervezeteknek pedig egyedi alapon kell megfelelniik az MREL-kovetelménynek.
Fentiekbdl kovetkezden — a kordbbi szabalyozashoz képest — az EU-szintli anyavallalatnak mar nem
kell egyszerre egyedileg és Osszevontan is teljesiteni a kdvetelményt, hanem amennyiben szanalas
ald vonhaté szervezet, abban az esetben Osszevont alapon, ha pedig szandlds ald nem vonhato
szervezet, akkor egyedileg kell megfelelnie az MREL-kovetelménynek. Tovabbi Iényeges szabaly,
hogy a harmadik orszagokban székhellyel rendelkezd szervezetek leanyvallalatainak is egyedi
szinten kell teljesiteniiik az MREL-kovetelményt. Azon EU-szintli anyavallalatoknak is, amelyek
harmadik orszagbeli szervezetek ledanyvallalatai, 6sszevont alapon kell megfelelniiik az MREL-
kovetelménynek. Utobbi szabaly feltehetdleg azzal fiigg 6ssze, hogy két vagy tobb olyan EU-s
intézménynek, amely ugyanazon harmadik orszagbeli csoporthoz tartoznak, rendelkeznitik kell az
EU-ban egy kozbiilsd anyavallalattal. Ezen EU-szintli anyavallalatnak abban az esetben is 6sszevont
alapon kell teljesiteni az MREL-kdvetelményt, ha egyébként nem mindsiil szandlds ala vonhato

szervezetnek'?.

A TLAC-sztenderdek meghatarozott kritériumokat teljesitd, egy vagy tobb szanalas ald nem
vonhatd leanyvallalat altal alkotott jelentds alcsoportok vonatkozdsdban kovetelik meg az
ugynevezett belsé TLAC-kdvetelmény teljesitését, amelyet a szanalas ala vonhato szervezeteknek
kell lejegyezniiik és a mértékének a konszolidalt (kiils6) TLAC-kovetelmény 75-90 szazalékat kell
kitennie. A feliilvizsgalt unios szabalyozas kizardlag a nem unids G-SIB-ek unids leanyvallalatai
vonatkozasaban kovetelik meg, hogy a TLAC-kiiszobértékeknek megfeleld kovetelmény 90

szazalékaval egyenld6 MREL-kdvetelményt teljesitsenek! .

128 BRRD 11 2. cikk (1) bekezdés (83a) és (83b) pontok
129 BRRD 45f. cikk (1) bekezdés
130 CRR 92b. cikk (1) bekezdés
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6.2.5. Az MREL-kovetelmény szamitasa
6.2.5.1. Az MREL-kovetelmény szamitasa a BRRD I alapjan

Az MREL-kovetelmény két komponensbdl tevddik Ossze: a veszteségviselési és a feltokésitési
mennyiségbol. Az MREL-kovetelményt a BRRD II hatalyba Iépését megeldzden a szavatolotoke €s
a leirhato, illetve atalakithato kotelezettségek 6sszegeként kellett kiszamitani, és az intézmény teljes
kotelezettségallomanyanak és szavatolotokéjének szazalékaban kellett kifejezni'*!. A BRRD 1
felhatalmazasa alapjan az MREL-kovetelmény szamitasat kozvetleniil alkalmazand6 EU-s rendelet

(MREL-rendelet) hatarozta meg'*2.

A veszteségviselési mennyiség megegyezik az intézményre eldirt tokekovetelménnyel
(alapértelmezett veszteségviselési mennyiség). Az MREL-rendelet alapjan az alapértelmezett
veszteségviselési mennyiség a teljes kockazati kitettség 4,5 szazalékanak megfeleldé CET1
tokemegfelelési mutato, a teljes kockazati kitettség 6 szazalékanak megfeleld Tier 1 tékemegfelelési
mutatd, a teljes kockazati kitettség 8 szazalékanak megfeleld teljes tokemegfelelési mutato, a
kiegészitd szavatolotdke tartdsira vonatkozo, a felligyeleti hatdsag altal eldirt kovetelmény, illetve
a kombindlt tékepufferkovetelmény Osszege vagy a tokeattételi mutatd és a Bazel 1. alsé korlat

eléréséhez sziikséges magasabb Osszeg.!’® Tobb hatdsag — koztik az MNB — MREL-policyja

134 t135,

kifejezetten kiemelte'””, hogy a Béazel I alsé korlat 2017. december 31. 6ta kivezetésre keriil
amig a tokeattételi mutatd még teljes korlien nem keriilt a bevezetésre, erre figyelemmel e két

kovetelmény vonatkozasdban a rendelkezés nem alkalmazando.

A szanalasi hatésag azonban a fenti alapértelmezett veszteségviselési 6sszegnél magasabb vagy
alacsonyabb Osszegben is meghatarozhatta a veszteségviselési mennyiséget. Magasabb Osszegben
torténd meghatarozasra abban az esetben volt lehetdség, amennyiben az intézmény iizleti
modelljével, finanszirozasi modelljével ¢és kockdzati profiljaval kapcsolatban a feliigyeleti
hatosagtol kapott informéciok figyelembevételével az alapértelmezett veszteségviselési 6sszeg nem
tikkrozi teljes mértékben a szanélas soran fedezendd veszteségeket vagy — ez a szanalhatdsag
akadalyanak csokkentéséhez vagy megsziintetéséhez, vagy a csoporthoz tartozé mas szervezetek

altal kibocsatott MREL-instrumentumok allomanyat érinté veszteségek viseléséhez sziikséges '3

131 BRRD 45. cikk (1) bekezdés

132 a Bizottsagnak (EU) a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szavatold tokére és a leirhato, illetve atalakithaté kotelezettségekre
vonatkoz6 minimumkévetelmény megallapitasanak modjaval kapcsolatos kritériumokat meghatarozo szabalyozastechnikai standardok tekintetében
torténd kiegészitésérdl sz616 2016/1450/EU felhatalmazason alapul6 rendelete, BRRD I 45. cikk (2) bekezdés

133 MREL-rendelet 1. cikk (4) bekezdés

134 Az MNB MREL kévetelmény el6irasara vonatkozo alapelvei 6. oldal, Croatian National Bank’s Approach to Setting the Minimum Requirement
for Own Funds and Eligible Liabilities 3.1. pont https://www.hnb.hr/documents/20182/498306/e-CNBs-Approach-to-setting-MREL -
2019.pdf/21055447-faf4-5d06-9d92-98adfed842be Letoltés idopontja: 2022. marcius 14., Single Resolution Board Minimum Requirement for Own
Funds and Eligible Liabilities (MREL), 2018 SRB Policy for the second wave of resolution plans 12. pont

135 CRR 500. cikk

136 MREL-rendelet 1. cikk (5) bekezdés b) i alpont
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Alacsonyabb 6sszegben pedig abban az esetben, ha az intézmény iizleti modelljével, finanszirozasi
modelljével és kockdzati profiljaval kapcsolatban a feliigyeleti hatdsagtol kapott informéciok
figyelembevételével — abban a mértékben: — amelyben stressztesztek eredményei alapjan vagy
makroprudencialis kockazatok fedezése érdekében megallapitott kiegészité szavatolotoke-
kovetelmények nem mindsiilnek relevansnak a szanalas sordn biztositandd veszteségviselés
szempontjabol, vagy a kombinalt pufferkdvetelmény valamely részét a szanalasi hatésag nem

1137

mindsiti relevansnak a szanalas soran biztositando veszteségviselés szempontjabol'”’. A szanalési

hatosagok jellemzden nem tértek el az alapértelmezett veszteségviselési mennyiségtol.

A feltokésitési mennyiség mértékét dontéen a preferalt szandldsi stratégia befolyasolja. Az
MREL-rendelet szerint, ha az intézmény esetében a kovetendd stratégia a fizetésképtelenségi
eljarasban torténd megsziintetés, a feltOkésitési Osszeg nulla lesz, kivéve akkor, ha a szandlasi
hatoésag mégis pozitiv 0sszegben allapitja meg arra figyelemmel, hogy a felszamolds egy masik

szanalasi stratégidhoz képest kevésbé biztositand a szandlasi célok megvaldsitisat!®

, azaz
amennyiben mar a szanalhatdsagi értékelés keretében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozérdek
szanalasi feltétel fennallna az intézmény esetében. A BRRD Il azonban az indokolési kotelezettséget
megforditotta, a tovabbiakban, ha felszdmolds a stratégia, a szandldsi hatésagnak az MREL-
kovetelmény veszteségviselési mennyiségben valo korlatozasat kell megindokolnia, ahelyett, hogy

a feltdkésitési mennyiség sziikségességét kellene alatamasztania'®.

A feltokésitési 0sszeg egyenld legalabb a preferalt szanalasi stratégia végrehajtasat kvetden az
engedélyezés feltételeinek torténd megfeleléshez betartandd tokekdvetelmények teljesitéséhez
sziikséges Osszeggel'?’, amely kiterjed a teljes kockazati kitettség 4,5 %-anak megfeleld6 CETI
tokemegfelelési mutatdra, a teljes kockazati kitettség 6 %-anak megfeleld Tier 1 t6kemegfelelési
mutatora, a teljes kockdzati kitettség 8 %-anak megfeleld teljes tokemegfelelési mutatora, a
kiegészitd szavatolotdke tartasira vonatkozo, a feliigyeleti hatosag altal eldirt kdvetelményre is'*!.
A Bazel I also korlatra, illetve a tokeattételi mutatd vonatkozasdban a veszteségviselési mennyiség

vonatkozasaban emlitettek a feltokésitési mennyiség esetében is irdnyadok.

A feltékésitési mennyiségnek emellett olyan mértékiinek kellett lennie, hogy az engedélyezési

feltételeknek torténd megfelelésen tul az intézmény szdmara biztositsa a tovabbi miikodéshez

elengedhetetlen piaci bizalmat is.

137 MREL-rendelet 1. cikk (5) bekezdés b) ii alpont
138 MREL-rendelet 2. cikk (1)-(2) bekezdés

139 BRRD II 45c. cikk (2) bekezdés

140 MREL-rendelet 2. cikk (5) bekezdés

14l MREL-rendelet 2. cikk (6) bekezdés
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6.2.5.2. A BRRD II és az MREL-rendelet viszonya

A BRRD II szerinti MREL-kovetelmény szdmitdsanak bemutatasat megelézden sziikséges a
BRRD II-t atiilteté nemzeti jogszabaly ¢s az MREL-rendelet kdzotti viszony vizsgalata a jogforrasi
hierarchia szempontjabol figyelemmel arra, hogy az értékelési szempontok a BRRD-nek a TLAC-
sztenderdek miatt sziikségessé valt mddositdsa soran az iranyelv részévé valtak, ugyanakkor a

rendelet tovabbra is hatdlyban maradt, igy a két jogszabaly azonos targykort szabalyoz.

A BRRD I az EBA feladatava tette egyrészrdl, hogy dolgozzon ki szabalyozéstechnikai
sztenderdet (regulatory technical standard — RTS) az MREL-kovetelmény meghatdrozasa soran
alapul veendo értékelési kritériumok részletszabalyairdl, masrészrdl felhatalmazast adott az Eurdpai
Bizottsag részére az RTS elfogadasara. Az MREL-rendelet felhatalmazason alapulé nem jogalkotasi
aktusnak mindsiil. Az Europai Parlamentnek €és a Tandcsnak az europai feliigyeleti hatosag (Eurdpai
Bankhatosag) 1étrehozasardl, a 716/2009/EK hatdrozat modositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szo616 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) (EBA-
rendelet) alapjan az Eur6pai Bankhatosag (European Banking Authority — EBA) altal kidolgozott és
az Europai Bizottsag altal elfogadott felhatalmazason alapuld rendeletek esetében a felhatalmazast
az Eurdpai Parlament és a Tandcs vonhatja vissza hatdrozatban. Jelen esetben nem tortént
hatarozatban visszavonds, hanem a felhatalmazast ad6 rendelkezés kertilt hatalyon kiviil helyezésre.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a hatarozat nem érinti a mar hatalyban 1évé RTS-ek
érvényességét!*?. Ebbdl kovetkezden a felhatalmazason alapuld rendeletet az Eurdpai Bizottsagnak
indokolt lett volna hatdlyon kiviil helyeznie, amennyiben a jogalkotdi szandék szerint azokat mar
nem kellene alkalmazni. Mind a BRRD II, mint jogalkotasi aktus, mind az MREL-rendelet, mint

nem jogalkotasi aktus masodlagos jogforrasoknak mindsiilnek.

Az EUMSZ azonban a masodlagos jogforrasok kozott kifejezetten nem rendelkezik a jogforrasi
hierarchiarol, ugyanakkor a jogi és nem jogalkotasi aktusok egymashoz valé viszonyéanak vizsgalata
alapjan részleges hierarchikus kapcsolatot lehet azonositani. Figyelemmel arra, hogy a jogalkotési
aktus felhatalmazast adhat a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseinek
kiegészitésére, illetve modositasara, amely azonos szintre helyezné a két jogszabalyt a jogforrasi
hierarchiaban, ugyanakkor a jogalkotasi aktus (BRRD I) adja a felhatalmazast a nem jogalkotasi
aktus (MREL-rendelet) megalkotasara, emellett a jogalkotdsi aktusban kifejezetten meg kell

hatarozni a felhatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és idOtartamat, emiatt a felhatalmazas

192 EBA-rendelet 10. cikk

42



alapjat rogzité jogalkotasi aktus elsdbbségére lehet kivetkeztetni'*. Jelen esetben a nem jogalkotdsi
aktus hatalyba Iépését kovetden a jogalkoto a jogalkotasi aktusban a felhatalmazast ado rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezte és a korabbi felhatalmazasban adott targykordk nagy részét a nem
jogalkotasi aktusban szerepld rendelkezésekkel nem mindig 6sszhangban a jogalkotasi aktusban
szabalyozta. Meglatasom szerint, fiiggetleniil, hogy mely megkozelitesbol indulunk ki (BRRD II-nek
elsobbsége van vagy egyenranguak), a BRRD II rendelkezéseit dtiilteté nemzeti jogszabalyokat kell

alkalmazni, ha valamely targykor tekintetében az MREL-rendelet eltéréen rendelkezik.

A BRRD II els6bbségének feltételezése esetén abbol eredden, hogy alacsonyabb szinten alld
jogszabaly nem lehet ellentétes az e jogszabaly megalkotdsara felhatalmazast adé magasabb szintii
jogszaballyal, egyenrangusag feltételezése esetén pedig abbol kiindulva, hogy a késdbb megalkotott
jogszabdly lerontja a korabban elfogadott jogszabaly hatalyat. Véleményem szerint, a jogalkalmazas

megkonnyitése érdekében indokolt lenne az MREL-rendeletet hatdlyon kiviil helyezni.

6.2.5.3. Az MREL-kovetelmény szamitasa a BRRD II hatalyba 1épését kovetéen

Az MREL-kdvetelmény BRRD II szerinti szamitdsa soran két, szazalékban kifejezett
kovetelményértéket kell meghataroznia és mindkett6t parhuzamosan teljesiteni. Egyrészrél a
szavatolotokét és az azon kiviili MREL-képes kotelezettségek 0sszegét a teljes kockazati kitettség
(Total Risk Exposure Measure- TREA) 6sszegével kell elosztani, masrészrol a kovetelményt akként
is meg kell hatarozni, hogy a szamlalot a teljes kitettség értékkel (Total Exposure Measure -TEM)
kell elosztani. A szamlalo teljes kockazati kitettség Osszegével torténd elosztasa azt szolgalja, hogy
a teljes szandlds ala vonhatd csoport a szandldsi eszkdzok szandlds alda vonhatd szervezet
tekintetében torténd alkalmazasa révén oly modon keriiljon szanalasra, hogy érvényesiiljenek a
szanalasi célok. Emellett a teljes kitettségértékkel torténd osztas célja, hogy elegendd szavatolotdke,
valamint leirhatd, illetve atalakithato kotelezettség alljon rendelkezésre a veszteségviselésre, illetve
a teljes t6kemegfelelési mutato, illetve a tokeattételi mutatd helyreallitasahoz az engedélyezési
feltételeknek torténd megfelelés céljabol'*. A szavatolotdkét is magaba foglald teljes
kotelezettségallomanyrol (Total Liabilities including Own Funds — TLOF) a TREA- ra és a TME-

145

re torténd attérést az EBA is javasolta ™. Az 0 szamitds célja, hogy jobban figyelembe vegye a

143 A részleges hierarchiarol bévebben: Bast Jiirgen: Is There a Hierarchy of Legislative, Delegated and Implementing Acts? 16-17. o.; Publikélasra
elfogadva: Carl Fredrik Bergstrom and Dominique Ritleng (eds.), Rulemaking by the European Commission: The New System for Delegation of
Powers (Oxford University Press 2015)

144 BRRD 45c¢ (3) bekezdés

5 EBA: Report on the implementation and design of the MREL framework 2016. december 14., 10. o.
https://eba.curopa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1695288/be ffc3e-e966-4bfe-asSfc-
5¢80e1873726/EBA%20Final%20MREL%20Report%20%28 EBA-Op-2016-21%29.pdf?retry=1 Letoltés idépontja: 2020. julius 16.
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feliigyeleti tokekovetelményeket, amelyek mar tartalmaznak egy értékelését arra vonatkozoan, hogy

az adott intézménynél milyen mértékii veszteségviselési képességre lenne sziikség.

Ezzel szemben a TLOF szazalékaban kifejezett MREL-kovetelmény nem volt tekintettel az
intézmény tevékenységének kockazatossagdban bekovetkezett valtozasokra. Az EBA-nak az
MREL-kovetelménnyel kapcsolatos keretek végrehajtasarol €s kiépitésérdl szold jelentése kiilon
kiemeli, hogy a veszteségviselésre ¢és a feltOkésitéshez sziikséges MREL-képes kotelezettségek
nemcsak a mérleg nagysagatol, hanem az intézmény eszkozeinek atlagos kockazati stilyatodl is fligg,
amelyet befolyasolhat a kockazatossag valtozasa, a mérleg volatilitdsa vagy a gazdasagi feltételek

két MREL-dontés kozotti valtozasa' 4.

Az MREL TME szézalékaban torténd meghatidrozadsat az indokolta, hogy az RWA
csokkenésével az MREL-kovetelmény mértéke is csokken, azonban a kovetelmény mégsem
csokkenhet a TME szazalékdban kifejezett érték ala'¥’.  Tovabbi lényeges véltozds a
veszteségviselési mennyiség meghatarozasakor, hogy a TREA-ban kifejezett MREL-kovetelmény
teljesitésekor a kombinadlt tékepuffer-kovetelmény felé¢ figyelembe vett els6dleges alapvetd toke
(Common Equity Tierl — CET1) mar nem szamolhato el, ugyanakkor a TEM-ben kifejezett

kovetelménynek torténé megfelelésbe tovabbra is beleszamit.

Az MREL-kovetelmény mértékének szamitdsa tekintetében a BRRD II harom intézménytipus
kozott tesz kiilonbséget: G-SII-k, Top-tier bankok, valamint egyéb intézmények. A ,, Top-tier bank”
fogalma az MREL szamitas és az alarendelési kovetelmény meghatarozasaval 6sszefiiggésben az
uniés jogalkotas soran keriilt bevezetésre!*®, amely alatt a szanalds ald vonhatd szervezetnek
minésiild, 100 milliard eurdé mérlegfédsszeget meghalado intézményeket kell érteni'®. Emellett a
szanaldsi hatosag a terminologiaban ,,Fished bank™ vagy ,.fishing” opcidként definidlt fogalom
alapjan az MREL-kovetelmény mértékére vonatkozd minimumkiiszobértékek és az alarendelési
kovetelmény szempontjabol a Top-tier bankokkal azonosan kezelhetnek intézményeket, amelyek

életképtelensége a szanalasi hatosdg megitélése szerint rendszerszintli kockézatot okozhat.

Az MREL-kovetelmény szdmitasa két pillértivé valt a TLAC-kdvetelménnyel torténd 6sszhang
biztositasa érdekében: Egy pillér 1-es minimumérték, és egy intézményspecifikus pillér 2-es
kovetelmény. A BRRD bér éltalanos jelleggel tovabbra sem allapit meg kiiszobértékeket, a G-SII-k

¢s a Top-Tier bankok esetében mégis elvar minimumkdvetelményeket mind a TREA-ban, mind a

146 EBA jelentés (2016), 70-71.0.

147 EBA jelentés (2016) 73. o.

148 Mariken von Loopik and Maurits ter Haar: EU Banking Reform Package, 2019. 4prilis, 17. o.
14 BRRD II preambulum (10) bekezdés
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TEM-ben kifejezett kovetelmények vonatkozasaban. A TLAC, amely a G-SIB-ek megfeleld
veszteségviselési és feltokésitési mennyiségét szabalyozza, a CRR-be keriilt atiiltetésre, eldirja,
hogy a TREA 18 szazalékat ¢s a TEM 6 szazalékat, a Top-tier bankoknak a BRRD eldirasa szerint
a TREA 13,5 szdzalékat ¢s a TEM 6 szdzalékat (minimumkiiszobértékek) kell legalabb teljesiteni
az MREL-kovetelményként. A G-SIB-ek és a Top-tier bankok szamara a szanalasi hatdsag dontése
alapjan lehet el6irni a pillér 2-es kovetelményt (minimumkiiszobértékek feletti mérték), amig a tobbi

bank esetében az MREL-kdvetelmény a pillér 2-es érték lesz'>°.

6.2.5.3.1. A feltokésitési mennyiség valtozasat befolyasolo koriilmények

Az MREL-rendelet alapjan a feltokésitési mennyiséget a feliigyeleti hatdsag altal az
engedélyezési feltételeknek megfeleld szavatolotdkeszinttdl eltérden is megallapithatta a szandlasi
hat6sag, amennyiben a szanalasi terv a szavatolotoke-igények minden olyan valtozasat azonositotta,
magyarazta és szamszerisitette, amely kozvetleniil a szanalasi intézkedések eredménye, az emlitett
valtozés a szanalhatosagi értékelés szerint megvaldsithato és hiteles, az nem érinti kedvezétleniil az
intézmény kritikus funkcioinak ellatasat, és a szanalasfinanszirozasi rendszeren kiviil — figyelemmel
a felhasznalasanak eléfeltételeire — nem igényel rendkiviili pénziigyi tdmogatast'>!. A szanalasi
hatdsag egészben vagy részben eltekinthetett a kiegészitd szavatolotoke-kovetelmény (2. pillér)
vagy pufferkdvetelmény alkalmazdsitol a szanalasi stratégia végrehajtdsa utdn, ha azt

megvaldsithatonak és hitelesnek tartja'>2.

Az SRB MREL-policy (2018), még a BRRD II hatalyba 1épése elétt hdrom esetben tette

lehetdvé kockazattal sulyozott eszkdzok (risk weighted assets - RWA) alapjanak modositasat!:

- az intézménycsoport fizetésképtelensége vagy varhato fizetésképtelensége eredményeként a
mérlege kisebb lesz a szanalast kovetden. Az SRB ez esetben 10 szdzalé¢kos mérlegf6osszeg

csokkenést tart elfogadhatonak az RWA-alap modositasadhoz.

- a kilonb6z6, szanalasi tervben rogzitett intézkedések hatasanak figyelembevétele,
amelyeket az SRB hitelesnek és megvalosithatonak tart. Az ilyen intézkedések hatasat az

RWA-alapban legfeljebb 5 szdzalékos mértékben lehet figyelembe venni.

150 Mariken von Loopik and Maurits ter Haar: EU Banking Reform Package, 2019. aprilis, 17. o.

151 MREL-rendelet 2. cikk (3) bekezdés

152 MREL-rendelet 2. cikk (9) bekezdés

'35 Single Resolution Board: Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL), 2018 SRB Policy for the second wave of
resolution plans /SRB MREL-policy (2018)/ 19. pont:  https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/public_mrel policy 2018 -
_second_wave_of plans.pdf Letdltés idopontja: 2022. marcius 14.
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- A szerkezetatalakitasi tervek!>* dltal elSiranyzott levélasztasok és értékesitések:
Amennyiben ezen intézkedések jogi kotderdvel birnak és idéhoz kotottek, az SRB
figyelembe veszi hatdsukat az RWA-alapra. Jellemzden ebben az esetben kockazatos
iizletagak, jovedelmezdséget hatranyosan befolyasolo eszk6zok értékesitését iranyozzak eld.
Fontos kiemelni, hogy a szerkezetatalakitési terv alatt az allami tAmogatasok eurdpai unios
keretrendszere szerint a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nyujtasanak eldfeltételeként

elkészitendo és az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott szerkezetatalakitasi tervet kell érteni.

A 2020 elétti MNB MREL-policy alapjan, amennyiben a hitelezdi felt6késitéssel egyidejiileg
végrehajtott mas szanalasi intézkedések alkalmazasara kertilt sor, az akkor tekinthet6 hitelesnek, ha
a szanalasi terv részletesen meghatarozza a kritikus funkciok fenntartasat, a szanalasi célok
megvaldsuldsat ¢és a fennmaradd intézmény lizleti szemponti ¢Eletképességét biztositd

szerkezetatalakitasi tervet és bemutatja ennek a kockazati kitettség valtozasara gyakorolt hatasat!>.

A BRRD II hatalyba 1épését kovetden a feltokésitési mennyiséget tovabbra is modositani lehet
a szandldsi tervben meghatarozott szanalasi intézkedésekbdl eredd valtozdsok hatasaival, 1)
elemként jelenik meg, hogy a feliigyeleti hatdsaggal tortént konzultaciot kovetden a feliigyeleti

kiegészitd tékekdvetelmény korrigalhat6 a preferalt szandlasi stratégianak megfeleléen' S,

Az SRB a szanalasi intézkedés eredményeként mind a TREA, mind a TEM értékben
bekovetkezett valtozas alapjan 1at lehetdséget a moddositdsra minden egyes esetben egyedi
mérlegelés alapjan szerkezetatalakitasi tervre, illetve helyreéllitasi opciora alapozva. Az SRB szerint
minél nagyobb a hitelezési kockdzat mértéke a szavatolotdkéhez viszonyitva, anndl nagyobb a
valoszinlisége a mérlegdsszehuzodasnak, azaz, hogy a szanalési tervhez képest valsaghelyzetben a
hitelezési veszteség miatt kisebb lesz az érintett intézmény mérlege. E korben az SRB az eszkozérték
modositasat legfeljebb a kombinalt tOkepufferrel novelt veszteségmennyiség értékében korlatozza,
¢s az egyetlen esetben sem haladhatja meg a korabbi gyakorlataval egyezden a teljes eszkozérték 10
szazalékat'>’. Az SRB tovabbra is figyelembe veszi a nagykockdzati eszkdzok szerkezetatalakitési
terv alapjan torténd levalasztasat, valamint a helyreallitasi opcid hatdsat feltételekhez kotve: hiteles

¢s megvaldsithato, szanalas sordn azonnal végrehajthatd, barmely veszteségviselési szcendrioban

154 A szerkezetatalakitasi tervek az intézmény hosszu tavu életképességének helyreallitasat célzé intézkedéseket — tobbek kdzott fenntarthatd jovedel-
mez0dséget, kockazatcsokkentést — tartalmaz.

155 MNB: Az MNB MREL ké&vetelmény eléirdsara vonatkozé alapelvei (2018) (MREL-policy) 11. oldal 2.2.3.2. pont: https://www.mnb.hu/letoltes/az-
mnb-mrel-kovetelmeny-eloirasara-vonatkozo-alapelvei.pdf Letoltés idopontja: 2022. marcius 14.

136 BRRD II 45c. cikk (3) ¢ (7) bekezdések

157 Single Resolution Board: Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities, June 2022 (SRB MREL Policy 2022): https://www.srb.eu-
ropa.eu/system/files/media/document/2022-06-08 MREL _clean.pdf Letoltés idépontja: 2022. junius 19.
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pozitiv hatassal jar. A csokkentés mértéke legfeljebb a TREA 5 szazaléka lehet a felt6késitési

mennyiség megéllapitisa soran's,

Az MNB MREL Policy valtozatlan feltételek mellett lat esélyt a feltokésitési mennyiség

modositasara'®’.

6.2.5.4. A piaci bizalom szamszeriisitése és szerepe az MREL-kovetelményben
A hitelez6i feltokésités szanalasi eszkoz alkalmazasaval szemben kovetelmény, hogy annak
biztositania kell, hogy az intézménnyel szemben az engedélyezési feltételeknek torténd

megfelelésen tul a piaci bizalom is elégséges szinten fenntarthatd legyen'®

. Az elégséges szint
tartalma, hogy az intézmény legalabb egy évig megfeleljen az engedélyezési feltételeknek és
folytassa a szdmara engedélyezett tevékenységeket'®!. A piaci bizalom megfeleld szintjének
elofeltétele, hogy az intézmény hosszu tdvon miikdodni tudjon. Ennek érdekében a piaci bizalomra
az MREL-kovetelmény megallapitasa soran is figyelemmel kell lenni a felt6késitési mennyiség

részekeént.

Az MREL-rendelet alapjan, a piaci bizalom fenntartdsdhoz sziikséges feltOkésitési mennyiség
a szanalasi eszk6zok alkalmazdsit kovetden alkalmazando, kombindlt pufferkdvetelménnyel
egyezett meg (alapértelmezett kiegészitd dsszeg), amelyhez képest a szanalasi hatdésag alacsonyabb
Osszeget is meghatarozhatott, amennyiben ugy vélte, hogy alacsonyabb 0sszeg mellett is biztosithato
a piaci bizalom fenntartasa, az intézmény kritikus funkcidinak ellatdsa €és finanszirozashoz valo
hozzaférése anélkiil, hogy a szanalasfinanszirozasi rendszerbdl fizetett hozzajarulason kiviil mas

rendkiviili pénziigyi tdmogatas igénybevételére lenne sziikség!'6?

. A piaci bizalom fenntartdsdhoz
sziikséges Osszeget oly modon kellett meghatarozni, hogy az intézmény szanalas utani tékehelyzete
osszhangban legyen a hasonl6 intézmények (peer group) tékehelyzetével'*. Fontos hangstlyozni,

hogy a hasonlésagnak az intézmény szanélés utani méretére, kockézatossagara kellett vonatkoznia.

Az EBA az MREL-rendelethez fliztt indokoldsaban a piaci bizalom fenntartasahoz sziikséges
elvaras tartalmara vonatkozoan rdgziti, hogy annak elegenddnek kell lennie az intézményre
vonatkoz6 tékepufferek eléréséhez, illetve a szandlasi hatosagnak Osszehasonlitast kell végeznie,
hogy az megfelel6-e Osszehasonlitva a hasonld intézmények csoportjara (peer group) iranyado

tékeszintekkel. A peer group megkozelités abbol indul ki, hogy a piaci bizalom fiigg az intézmény,

158 SRB MREL Policy (2022) 13. 0.

15 MNB MREL Policy (2022) 14. o.

190 BRRD 43. cikk (2) bekezdés a) pont

161 BRRD 46. cikk (2) bekezdés

12 MREL-rendelet 2. cikk (7)-(8) bekezdések
163 MREL-rendelet 2. cikk (8) bekezdés
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hasonld intézményekhez viszonyitott tOkehelyzetétdl. A piaci bizalom fenntartdsa soran
kovetelmény, hogy az intézmény ne alljon tokefenntartasi terv végrehajtasanak hatalya alatt, azaz a
tokepuffereket teljesiteni kell. Utobbi nem zarja ki, hogy bizonyos tékepufferek a szanalast kvetden

ne vonatkozzanak az intézményre'®*.

A piaci bizalom fogalmat a nemzeti szanalasi hatosagok is értelmezték. A gyakorlatban a Horvat
Nemzeti Bank szakmapolitikai anyaga (Croatian National Bank’s Approach to Setting the Minimum
Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities, horvat MREL-policy) a 2. pillér
tokekovetelmény szanalast kovetd 50 szazalékos csokkentését tartja elképzelhetének, a piaci
bizalom fenntartasdhoz sziikséges mennyiséget pedig a tokefenntartasi pufferre korlatozza. Az SRB
MREL policy /Single Resolution Board Minimum Requirement for Own Funds and Eligible
Liabilities (MREL), 2018 SRB Policy for the second wave of resolution plans,/ a 2. pillér
tokekovetelmény valtozasanak mértékére vonatkozdéan pontos szdmot nem tartalmazott, a piaci
bizalom fenntartasahoz sziikséges feltokésitési mennyiséget a kombinalt tokepuffer-kovetelmény

125 bazisponttal csokkentett értékeként hatarozta meg!®

. A svéd MREL-policy a piaci bizalmat
akként definialta, hogy az intézmény képes fenntartani a kritikus funkcioit és a piaci
finanszirozasdhoz val6 hozzaférését még abban az esetben is, ha a szanalasi stratégia végrehajtasat

kdvetden a szavatolotdkéje azonnal nem elegendé a pufferkdvetelmények teljesitéséhez!C.

Az MNB MREL-policy alapjan az intézmény a 2. pillér tékekovetelmény tekintetében az
intézmény legutolso feliigyeleti jelentésébdl rendelkezésre allo teljes kockazati kitettség értékét a
kozvetleniil a szandlasi intézkedés eredményeként bekovetkezd kitettségvaltozas mértékével

csokkentheti'®”.

A piaci bizalom fenntartasahoz sziikséges 0sszeg meghatarozasa soran figyelembe kell venni a
konszolidalt MREL hatalya ala tartozo csoport részét képezd leanyvallalatok az intézmény iranti
piaci bizalom fenntartdsahoz megvalosithatoan ¢és hitelesen igénybe vehetd tdokeforrasait,
amennyiben a preferalt szanalési stratégia végrehajtasat kovetden tovabbra is a konszolidalt MREL-
kovetelmény hatalya ald tartozo leanyvallalatnak mindsiilnének, valamint a preferalt szanalasi
stratégia végrehajtasat kovetden dnmagukban varhatéan nem lennének képesek fenntartani a piaci

bizalmat és finanszirozashoz jutni'%®.

144 MREL rendelet 2. cikk (8) bekezdés; EBA Final draft RTS on criteria for determining the minimum requirement of own funds and eligible liabilities
under Directive 2014/59/EU 7. o.

165 SRB MREL-policy (2018) 16. pont

1% Swedish National Debt Office: Decision memorandum Application of the minimum requirement for own funds and eligible liabilities
https://www.riksgalden.se/globalassets/dokument_eng/financial-stability/mrel-decision-memorandum.pdf Letsltés id8pontja: 2020. junius 14.

17 MNB MREL-policy 11. oldal 2.2.3.2. pont

188 MREL-rendelet 2. cikk (9) bekezdés
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6.2.5.5. A Bizottsag javaslata a piaci bizalom fenntartasahoz sziikséges elvarasra

»guidance” formajaban

Az Eurdpai Bizottsag 2016. november 23-4n a BRRD modositasa vonatkozasaban kozzétett
javaslata a szavatolotokére vonatkozo iranymutatdsok (capital guidance) mintdjara MREL-
iranymutatasok (MREL-guidance) bevezetését javasolta, amely lehetévé tette volna a szanalési
hatosagok szamara, hogy magasabb MREL-kovetelmény teljesitését varjak el egyes intézményektol,
egyuttal a guidance megsértése esetére rugalmasabb szankcionalasi lehetdségek alltak volna
rendelkezésre. A piaci bizalom fenntartdsdhoz sziikséges elvards eldirasa is guidance keretében
tortént volna, amennyiben a szanalasi hatosdg ezt sziikségesnek latta a szanalast kovetd

engedélyezési feltételeknek meghatarozott ideig torténé megfelelés céljabol'®’.

Az Eurdpai Parlament elé keriilo 2018. juniusi modositod javaslat azonban nem tartalmazta a
guidance eldirasanak lehetdségét, hanem az MREL-kdvetelmény meghatarozasanal figyelembe
veendd értékelési kritériumok részletszabdlyait, igy a piaci bizalom fenntartdsdhoz sziikséges
elvards megallapitasat is modositott forméaban emelte be a BRRD rendelkezései koz¢é azzal, hogy
kiilon szabalyozas vonatkozik a szanalas ala vonhatd és szanalas ald nem vonhat6 szervezetekre a

veliik szemben alkalmazhat6 intézkedések sajatossagaira tekintettel”°,

A BRRD II alapjan a szandlasi hatosagoknak képesnek kell lenniiik a feltokésitési mennyiség
megemelésére egy olyan, megfeleld Osszeggel, amely annak biztositasdhoz sziikséges, hogy a
szanalds ala vonhato szervezet a szanalast kovetden, szanalds ala nem vonhatd szervezet pedig a
tokeelemek és a leirhatd, illetve atalakithatd kotelezettségek leirasat vagy atalakitdsat kovetden
képes legyen egy megfeleld, legfeljebb egy évig tartd idOtartamon keresztiil fenntartani magéval
szemben a megfeleld piaci bizalmat. A preambulum kiemeli, hogy a piaci bizalmat fenntarto
tokepuffer eldirt szintjének lehetdvé kell tennie az intézmény vagy a szervezet szdmara, hogy egy
megfeleld idOszakon keresztiil tovabbra is teljesithesse az engedélyezési feltételeket, tobbek kozott
annak lehetdvé tétele révén, hogy az intézmény vagy a szervezet a szanalast kovetéen fedezze

szerkezetatalakitasanak koltségeit, tovabba fenntartsa a kelld piaci bizalmat!”!.

19 Eurépai Bizottsag: a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok veszteségviseld és feltdkésitési képessége tekintetében a 2014/59/EU iranyelv
modositasarol, valamint a 98/26/EK iranyelv, a 2002/47/EK iranyelv, a 2012/30/EU iranyelv, a 2011/35/EU iranyelv, a 2005/56/EK iranyelv, a
2004/25/EK iranyelv és a 2007/36/EK iranyelv modositasarol 38. o.:  https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52016PCO0851&from=HR Letoltés idépontja: 2022. marcius 14.

170 Eurépai Parlament: Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2014/59/EU on loss-
absorbing and recapitalisation capacity of credit institutions and investment firms and amending Directive 98/26/EC, Directive 2002/47/EC, Directive
2012/30/EU, Directive 2011/35/EU, Directive 2005/56/EC, Directive 2004/25/EC and Directive 2007/36/EC (COM(2016)0852 — C8-0481/2016 —
2016/0362(COD) 2018. junius, 29. és 30. o.: https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2018-0218 EN.pdf Letdltés idopontja: 2022. mar-
cius 14.

171 2019/879/EU iranyelv preambulum (14) bekezdés
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Amennyiben a feltokésitési mennyiség megemelésre keriil, az 6sszegnek a szanalasi eszkdozok
alkalmazasat kdvetden alkalmazandd kombindlt pufferkdvetelmény 6sszegével kell megegyezonek
lennie, csokkentve az anticiklikus tokepufferrel, amelyet a szanalasi hatdsag a feliigyeleti hatosaggal
tortént konzultacidt kovetden csokkenthet vagy novelhet, amennyiben ugy itéli meg, hogy a
megfeleld piaci bizalom, a kritikus funkciok folyamatossaganak fenntartdsa és a finanszirozasi
forrasokhoz torténd hozzaférés alacsonyabb vagy magasabb 0Osszeggel is hitelesen és

megvalosithatd modon biztosithato!”?.

A piaci bizalom fenntartasahoz sziikséges alapértelmezett
0sszeg meghatarozasa a korabbiakhoz képest akként valtozott, hogy a kombinalt tokepuffert
csOkkenteni kell az anticiklikus tékepufferrel, azaz eleve kevesebb a kiinduldsi 6sszeg, tovabba
amennyiben a piaci bizalom fenntartdsdhoz eltéré mérték eldirasa indokolt, a szanalasi hatésag az
Osszeget nemcsak csokkentheti, hanem mar novelheti is. Eltérés esetén a korrekciot a szandlasi

hatdsag koteles elvégezni, de ez mar nemcsak lehetdségként jelenik meg a szabalyozasban.

A BRRD II alapjan véleményem szerint nem egyértelmii, hogy a piaci bizalom fenntartdisdihoz
sziikséges elvardashoz kapcsolodoan az alapértelmezett kiegészito osszeg eloirasa — az MREL-
rendelethez hasonléan — a csokkentési lehetdségtol eltekintve minden esetben kitelezettsége a
szanalasi hatosagnak vagy mar az is mérlegelés targya, hogy indokolt-e egyaltalan a piaci bizalom
fenntartasahoz. A modosult Szantv. azonban egyértelmiien rogziti, hogy a felt6késitési
mennyiségnek a piaci bizalom fenntartdsdhoz sziikséges elvardssal torténd megemelését a szanalasi
hat6sag szdmara mint lehetdség biztositja annak érdekében, hogy a szanalas ald vonhato szervezet
a szanalast (szanalas ald nem vonhat6 szervezet esetén a relevans tokeinstrumentumok é€s a leirhato,
illetve atalakithat6 kotelezettségek leirasara vagy atalakitasara vonatkozo hataskornek a gyakorlasat
vagy a szanalas ald vonhato csoport szanalasat) kovetd legfeljebb egy éven keresztiil képes legyen

fenntartani magéaval szemben a megfelelé piaci bizalmat!”,

Fentiek alapjan a piaci bizalom fenntartdsdnak biztositasaval Osszefiiggésben a szanalasi
hatosadgnak két fazisban kell dontenie. Egyrészrdl a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB-nek a
feltdkésitési mennyiséget akként kell meghatdroznia, hogy a szanalasi eljarast kovetden az
intézménnyel szemben a piaci bizalmat biztositsa, igy minden egyes egyedi esetben mérlegelnie
kell, hogy a piaci bizalom a szanalast kovetden varhatoan fent fog-e allni az intézménnyel szemben
vagy annak fenntartdsahoz sziikséges-e a feltOkésitési mennyiség alapértelmezett dsszeggel valo
megemelése. Bar e rendelkezés mérlegelési szempontokat nem tartalmaz a piaci bizalom fenntartasa

iranti elvaras tartalmat illetden, ugyanakkor az alapértelmezett kiegészitd 6sszegtdl valo eltéréskor

172 BRRD 45c. cikk (3) bekezdés
173 Szantv. 67. § (8) és (20) bekezdések
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mérlegelendd szempontok, illetve a BRRD II kapcsolodd preambulum-rendelkezése alapjan ezen

Osszegnek az alabbiakat kell biztositani a piaci bizalom fenntartasan tal:

engedélyezési feltételeknek torténd megfelelés, ideértve a szerkezetatalakitasi koltségek

fedezését;
kritikus funkciok folyamatossagat;

a finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférést anélkiil, hogy a szanalasfinanszirozasi rendszer

forrasai vagy mas rendkiviili allami tAmogatés igénybevételével a hatdsag szamolhatna.

Véleményem szerint az MREL-rendelet hatalya tovabbra is fennmaradyt, igy tekintettel kell lenni

mindazon rendelkezéseire, amelyek nem dllnak ellentétben a Szantv. BRRD II-t atiilteto

szakaszaival. Ebbol kovetkezden a piaci bizalom fenntartasdhoz sziikséges 0sszeg meghatarozasa

sordn figyelembe kell venni, hogy az intézmény szanalas utani tokehelyzete megfeleld lenne-e a

hasonl6 intézmények jelenlegi tokehelyzetével Osszehasonlitva, valamint a szanalds ala vonhato

szervezetek esetében a leanyvallalatok piaci bizalom fenntartdsdhoz igénybe vehetd tékeforrasaira

iS]74.

A szanalasi hatosag fenti szempontok mérlegelését kdvetden két eltéréd megallapitasra juthat:

1.

piaci bizalom legfeljebb egy évig torténd fenntartdsdhoz nem sziikséges a felt6késitési
mennyiség megemelése €és ez esetben a piaci bizalom fenntartasaval 0sszefiiggd vizsgalat

veéget €r vagy

a feltokésitési mennyiség megemelése indokolt és utobbi esetben annak tovabbi vizsgalata
sziikséges, hogy a fenti kritériumoknak torténd megfelelés az alapértelmezett 6sszeggel vagy
annal alacsonyabb, illetve magasabb 0sszeggel teljesithetd. A szanéaléasi hatosag e vizsgalatot
kovetden koteles az alapértelmezett kiegészitd dsszeget megfelelden korrigalni akar lefelé,

akar felfelé.!”>

Az egyes tagéallami gyakorlatok koziil kiemelendd, hogy az MNB kétlépesds folyamatban

vizsgalja a piaci bizalom fenntartasa irdnti elvaras eldirdsanak sziikségességét. Elséként, hogy

indokolt-e a felt6késitési mennyiség megemelése a piaci bizalom fenntartdsdhoz, majd ezt kovetden

174 MREL-rendelet 2. cikk (8) és (10) bekezdései
75 Szantv. 67. § (8)-(11) bekezdései, (20)-(23) bekezdései
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— amennyiben sziikséges az eldirds — azt értékeli, hogy az alapértelmezett 6sszeg ndvelése vagy

csokkentése indokolt-e!7°.

Fentiek alapjan az 0j szabalyozas nagyobb mozgasteret biztosit az érintett hatosagok szamara a

piaci bizalom el6irdsa vonatkozasaban.

6.2.5.1. MREL-képes instrumentumok

Az MREL-kovetelmény felé elszamolhaté instrumentumoknak meghatarozott mindségi
kovetelményeknek is meg kell felelniiik, amelyek azt szolgaljak, hogy valsaghelyzetben a megfeleld
mennyiségli instrumentumon tul azok leirasa vagy atalakitasa révén viselni tudjadk a veszteséget,

illetve az elvart mértékben hozzajaruljanak a feltokésitéshez.

Mindenekel6tt sziikséges az MREL-kovetelmény felé elszamolhatd instrumentumok tipusainak
meghatarozasa. Az MREL-kdvetelmény fogalmabol kovetkezden — szavatolotdkére, leirhato, illetve
atalakithato kotelezettségekre vonatkozd minimumkdvetelmény — a szavatolotdke-elemek mar e

jellegiiknél fogva MREL-képes instrumentumoknak mindstilnek.

Meglatasom szerint a kotelezettségek és tokeelemek fogalmainak viszonydat a BRRD
kontextusaban egyértelmiisiteni indokolt figyelemmel arra, hogy a kotelezettség fogalmat sem a
BRRD, sem a CRR/CRD kifejezetten nem tartalmazza, ugyanakkor tobb esetben rendelkezik arrol,
hogy a tokeelemek beleszamitanak-e a kotelezettségekbe vagy nem (példaul az MREL-kévetelmény
BRRD I szerinti képletének nevezdjében a teljes kotelezettségdllomany részét képezi a szavatolotoke
is).

A leirhato, illetve atalakithato kotelezettségek (eligible liabilities) fogalmat a BRRD I akként
hatarozta meg, hogy az intézmény vagy a BRRD hatdlya ala tartozo szervezet azon kotelezettségei,
valamint tékeinstrumentumoknak, kiegészitd alapvetd tOkeinstrumentumoknak vagy jarulékos
tékeinstrumentumoknak nem mindsiilé azon tokeinstrumentumai, amelyek a jogszabaly erejénél
fogva nincsenek kizarva a hitelez6i feltékésitésbél'””. A BRRD II bevezeti a hitelezdi feltékésitésbe
vonhat6 kotelezettségek fogalmat, amely megegyezik a korabbi, BRRD I altal definialt leirhato,

illetve 4talakithato kotelezettségek fogalméval'”®

. A leirhato, illetve atalakithato kotelezettségek
fogalma akként valtozott, hogy az a hitelez61 feltOkésitésbe bevonhatod kotelezettségeken beliil
minden olyan kotelezettséget magaba foglal, amely nem CETI1, AT1 vagy Tier2 tokeelem, de

megfelel a konszolidalt, illetve egyedi MREL-képesség feltételeinek, ezen feliil a tokeelemként az

176 Az MNB MREL-kévetelmény elSirasara vonatkozé alapelvei 2021: https://www.mnb.hu/letoltes/mrel-alapelvek-2020-intezmenyi-
tajekoztato.pdf Letsltés iddpontja: 2021. november 14.

77 BRRD 12. cikk (1) bekezdés 71. pont

178 BRRD 11 2. cikk (1) bekezdés 71. pont
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amortizacids szabalyok miatt mar el nem ismerhetd, de az egy évet meghalad6 lejarata Tier2

tékeinstrumentumok is ide sorolodnak!”®.

A BRRD I — fiiggetleniil attol, hogy az érintett szervezet szanalési terve szerint szanalas aléa
vonhatd vagy nem vonhatd szervezet — egységesen szabalyozta az MREL-kdvetelmény felé
elszdmolhat6sag (MREL-képesség) feltételeit, ezzel szemben a BRRD Il a TLAC-sztenderdek altal
megkovetelt kritériumokat iiltette 4t és ennek megfeleléen a szanaldsi stratégia eredményes
végrehajtasa érdekében az elismerhetdségi feltételeket részben eltérden allapitotta meg a szanalas

ala vonhat6 szervezetek és szanalas ald nem vonhat6 leanyvallalataik tekintetében.

Az unids jogalkotd szandéka egyértelmiien arra iranyulhatott, hogy a tékeinstrumentumok ¢€s a
leirhato, illetve 4talakithatdé kotelezettségek (MREL-képes kotelezettségek) elismerhetdségi
kritériumait — az instrumentumok megkiilonboztetd jegyeit is figyelembe véve (lejarati ido,
kielégitési sorrendben elfoglalt hely) — egymashoz igazitsa és igy egységes feltételek mentén biralja
el. Mindezt aldtdmasztja a CRR II preambulum 22. bekezdése is: ,,A TLAC-sztenderd
kotelezettségekre  vonatkozd egyes elismerhetdségi  kritériumai  szigoribbak, mint a
tokeinstrumentumokra vonatkozé jelenlegi elismerhetdségi kritériumok. Az egységesség biztositasa

érdekében ki kell igazitani a tékeinstrumentumok elismerhetdségi kritériumait”.

6.2.5.1.1. Elismerhetdségi kritériumok csoportositasa

Az elismerhetdség kritériumait négy ismérv szerint csoportosithatjuk: az intézményhez vald
viszony ¢€s a kotelezettséget tartd jogosultak kore, illetve az ezzel kapcsolatos kovetelmények, a
veszteségviselési €és feltokésitési képesség eldsegitésére, valamint a kotelezettség lejaratdhoz,
kiilonds tekintettel annak futamidd eldtti korlatozott visszavaltasara vonatkozd kovetelmények,
tovabba a leirasi vagy atalakitasi hataskor lehetséges gyakorldsara utalas. Kiemelendd, hogy a
konszolidalt, a szanalas ald vonhato szervezet altal teljesitendd és az egyedi, a szanalas ald nem
vonhatd szervezet altal teljesitendd MREL-kdvetelmény elismerhetdségi kritériumai kozott is

vannak eltérések, amelyek bemutatasara is kitérek.

A CRR alapvetden a G-SIB-ek tekintetében tartalmazza —a TLAC sztenderdekkel 6sszhangban
— az MREL-képesség feltételeit. A BRRD mind a konszolidalt, mind az egyedi MREL-képesség
feltételei vonatkozasaban utalo szabalyokkal /BRRD II 45b cikk (2) bekezdeés és 45f (2) cikk a) pont
(11) alpont/ emeli be a tobbi szervezet tekintetében az CRR szerinti feltételeket (72a-72c¢ cikkek) az

MREL elismerhetdség kritériumai koz¢, kiemelve, hogy azok koziil mely szabalyok teljesitését nem

17 BRRD 1I 2. cikk (1) bekezdés 71a pont
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varja el, illetve milyen tovabbi lehetdségek biztositottak a kovetelménynek torténd megfelelés
céljabol. Fentiekbdl kovetkezden az MREL-képesség tobbrétegli elismerhetdségi kritériumokbol
tevodik Gssze. A legtagabb kategoria, amely valamennyi, az MREL-kovetelmény hatalya ala tartozo
szervezetre kiterjed, a leirhato, illetve atalakithatd kotelezettségek kore, ennél sziikebb a leirhato,
illetve atalakithat6 kotelezettséginstrumentumok halmaza, illetve a legsziikebb kategoria a leirhato,

illetve atalakithat6 kotelezettségelemek csoportja.

A leirhato, illetve atalakithatd kotelezettségként torténd elismeréshez nem elvaras teljesiteni
szandlas ald vonhato szervezet esetén a CRR 72b cikk (2) bekezdés d) pontjat, amely szerint a
kotelezettségnek alarendeltnek  kell lenniiik valamennyi, leirhato, illetve atalakithato
kotelezettségelemek korébdl kizart kotelezettséghez képest /CRR 72a. cikk (2) bekezdés/, szanalas
ald nem vonhat6 lednyvallalat esetében pedig a 72b. cikk (2) bekezdés b), c), k), 1), m) pontok nem

teljesiilnek.

A kotelezettséginstrumentumokndl annyiban sziikebb kategoria a kotelezettségelemek kore,
hogy a CRR 72c¢ pontjaban rogzitett amortizacios szabalyok figyelembevételével csak az egy évnél
hosszabb lejarata leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettséginstrumentumok teljesitik a leirhato,
illetve atalakithato kotelezettségelemnek mindsiilés feltételeit. Fontos megjegyezni, hogy a leirhato,
illetve 4talakithatd kotelezettségnek, azaz MREL-képesnek csak akkor mindsiil egy adott
kotelezettség, ha a lejarata legalabb egy év.

A BRRD I kizarolag az MREL-kovetelmény felé torténd elismerhetdség feltételeirdl
rendelkezett'®®, a CRR II ugyanakkor az elismerhetdségi kritériumok mellett kifejezetten rogziti a
leirhato, illetve atalakithatd kotelezettségelemekbdl kizart instrumentumok korét, kozel azonossa
téve a hitelez6i feltdkésitésbol kizart kotelezettségek csoportjaval'®!. Mindez azt is eredményezte,
hogy csokkent az MREL-kovetelmény felé elszamolhato kotelezettségtipusok halmaza. A legfébb
kiilonbség tovabbra is, hogy a hitelezdi feltokésitésbe szélesebb korben vonhatok be a betétek, mint
amelyek az MREL-kdvetelmény felé elszamolhatok, igy az MREL-kovetelménybe nem szamitanak
be a kartalanitasi 6sszeghatart (jelenleg szdzezer eurd) meghalado, valamint az EU-ban letelepedett
intézmények EU-n kiviili fioktelepein keresztiil elhelyezett, a természetes személyek, mikro-, kis-
¢s kozépvallalkozasok biztositott betétallomanya, ugyanakkor utobbiak a hitelezéi feltokésitésbol a
jogszabdly erejénél fogva nem zértak ki, azonban a szandalasi hatdsdg mérlegelés alapjan donthet

ugy, hogy meghatarozott feltételek fennallta esetén nem alkalmazza rajuk a hitelezdi feltOkésités

130 BRRD 1 45. cikk (4) bekezdés
181 CRR 1I 72a. cikk (2) bekezdés
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szanélasi eszkdzt'®?. Az 1j szabalyozas az MREL-kdvetelményboél kizart betétek korét tovabb
bovitette a latra szolo betétek €és egy évnél rovidebb eredeti futamiddvel rendelkezd lekotott
betétekkel'®. Az utobbirol vald rendelkezés allaspontom szerint nem lett volna indokolt
figyelemmel arra, hogy az egy évnél rovidebb lejarati idével rendelkezd instrumentumok egyébként

sem vehetdk figyelembe az MREL-kovetelmény teljesitése soran.

6.2.5.1.2. Intézményhez valo viszony, a kotelezettséget birtoklé jogosultak kore

A szanalas ala vonhat6 szervezetnek a szanalas ald vonhatd csoport szintjén dsszevontan kell
teljesitenie az MREL-kovetelményt abbdol a célbol, hogy a szandlasan keresztiil lehessen
helyreéllitani a teljes szanalds ala vonhato csoport €letképességét. Ennek érdekében a szanalés ala
vonhat6 szervezet altal kibocsatott kotelezettségeket kizardlag a szanalds ala vonhatd csoporton
kiviili jogalanyoknak lehet lejegyezniiik. Korlatozott mértékben a lednyvallalat altal szandlas ala
vonhato csoporton kiviili részvényes felé kibocsatott kotelezettséget is el kell szamolni a

konszolidalt MREL-k&vetelményben !4,

Ezzel szemben a szanalas ala vonhat6 szervezet szanalas ald nem vonhat6 lednyvallalatai altal
teljesitendd egyedi MREL-képes kotelezettségeket csak nagyon korlatozott kor jegyezheti le: a
szanalas ala vonhat6 szervezetnek kell kozvetleniil vagy ugyanazon szandlas ald vonhato csoportba
tartoz6 mas szervezeteken keresztlil megvasarolnia, emellett szanédlds ald vonhat6 csoporton kiviili
részvényes is vasarolhat, azonban a leirdsra vagy atalakitasra vonatkozé hataskoroknek a gyakorlasa

nem érinti a szanélds ala vonhato szervezet altal a lednyvillat felett gyakorolt ellendrzést!Ss.

A BRRD kifejezetten nem tartalmazza, hogy mit ért az ellendrzés fogalma alatt. Az Europai
Bizottsag a feliilvizsgalt bankszanalasi keretrendszer egyes jogszabalyi rendelkezéseinek
értelmezésérdl, valaszul a tagallamok hatosagai altal feltett kérdésekre cimii kozleménye (2020/C
321/01) szerint az ,ellendrzés” valtozatlansagara amiatt van sziikség, hogy az adott leanyvallalat
kapcsan a leirasi vagy atalakitasi hataskor alkalmazéasa ne eredményezhesse azt, hogy a lednyvallalat
mar ne mindsiilhessen a szanalas ala vonhatd szervezet leanyvallalatanak, erre figyelemmel az
ellendrzés az anyavallalat és a lednyvallalat kozotti kapcsolatra vonatkozik, amelyeket a BRRD és
a CRR megfeleld fogalmai szerint kell értékelni'®6. A szanalas al4 nem vonhat6 szervezet esetében

a szabalyozas azt célozza, hogy a leirdsi vagy atalakitdsi jogosultsdg gyakorldsa esetén a szanalas

ala vonhat6 csoport része maradjon az €rintett szervezet.

182 BRRD 44. cikk (3) bekezdés c) pont

183 CRR 72a. cikk (2) bekezdés b) pont

134 BRRD II 45b. cikk (3) bekezdés

185 BRRD 11 45f cikk (2) bekezdés a) pont (i) alpont

186 2020/C 321/01 Bizottsagi kdzlemény 21. kérdés 14.0.
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6.2.5.1.3. Veszteségviselési és feltokésitési képesség elosegitése

A kotelezettségek nem allhatnak emellett olyan beszamitasi vagy nettdsitasi megallapodasok
hatalya alatt, amelyek szanalas esetén alaashatnak a veszteségviselési képességiiket'®”. Véleményem
szerint a BRRD I daltal még nem tartalmazott szabaly rogzitésének célja, hogy a beszamitas, illetve
a nettositas szandlds esetén tortend érvenyesithetosege csokkenti a potencalis veszteségviselési
képességet, igy bizonytalanna teszi a rendelkezésre allo leirhato, illetve atalakithato forraselemek
mértékét.
6.2.5.1.4. Kotelezettség lejarati ideje elotti visszavétel korlatozasa

A kotelezettség lejarati ideje tekintetében amig a BRRD I kizarolag a kotelezettség tulajdonosa
(kotelezettje) vonatkozasadban szabalyozta, hogy amennyiben lejarat elott jogosult visszafizetésre,
az adott kotelezettség lejaratdnak az elsd lehetséges visszafizetési idopontot kell tekinteni, addig a

BRRD II a kételezettség jogosultja tekintetében is rdgziti a lejarat meghatarozasat!®®,

6.2.5.1.5. Bail-in klauzula
A BRRD II alapjan, a 2021. junius 28-at kovetden kibocsatott kotelezettségeknek kifejezetten

utalniuk kell a leirasi vagy 4talakitdsi hataskor lehetséges gyakorlasara'®’.

A leirasi vagy atalakitasi hataskor lehetséges gyakorlasara utalds mellett fontos kiemelni a
harmadik orszagok joga alatt kibocsatott kotelezettségekre vonatkozd tovabbi kovetelményeket. A
BRRD el6irja a szanalasi hatdésagoknak, hogy a harmadik orszdg joga alatt kibocsatott
kotelezettségek esetén — meghatarozott kivételektdl eltekintve — koveteljék meg egy olyan
szerzOdéses rendelkezés kikotését, ,,amely alapjan a hitelezd vagy a kotelezettséget keletkeztetd
megallapodasban részes fél elismeri, hogy a kotelezettség leirasi €s atalakitasi hataskorok hatalya
ala tartozhat, tovabba elismeri, hogy az e hataskorok szanalasi hatosag altali gyakorlasa révén
megvaldsuld minden tékedsszeg-csokkentés vagy az esedékes 0sszeg csokkentése, valamint az ilyen
atalakitasok és bevonasok ra nézve kotelezd erejliek”.!”® A BRRD I alapjan a szanalasi hatosagok
eldirhattak az intézmény szamara az MREL-képesség elofeltételeként annak igazolasat, hogy az
adott harmadik orszag joga szerint a szanalasi hatdésagoknak az érintett kotelezettség leirdsara vagy
atalakitasara vonatkozo dontéseit végrehajtjak!*!. A BRRD II szerint a szanalasi hatsag méar nem

mérlegelheti, hogy megkoveteli a szerz6désbe foglalast harmadik orszadg joga alatt kibocsatott

187 CRR 11 72b (2) bekezdés f) pont

188 CRR 11 72¢ (2) bekezdés

189 CRR 11 72b. cikk (2) bekezdés n) pont
190 BRRD 55. cikk (1) bekezdés

I BRRD 1 45. cikk (5) bekezdés
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kotelezettség esetén, hanem e feltétel mar az MREL-kovetelmény felé torténd elismerhetdség

jogszabélyon alapul¢ eldfeltétele!*2.

6.2.5.2. MREL-kovetelmény szavatolotokével és alarendelt instrumentumokkal torténo telje-
sitése (Alarendelési kovetelmény szanalas ala vonhato szervezet esetében)

Véleményem szerint az aldrendelési kovetelmény célja szandlas ala vonhato szervezetek
esetében kettds: egyrészrol biztositani, hogy ne sériilion a szandlasnak az az alapelve, hogy
,,egyetlen hitelezd sem jarhat rosszabbul szandlas soran, mint ahogy felszamolas esetén jart volna™
(no creditor worse-off principle - NCWO) figyelemmel arra, hogy amennyiben az aldrendelés
folytan mar elegendd hatrasorolt kotelezettség dllna rendelkezésre egy esetleges hitelezdi
feltokesités végrehajtasahoz, sziikségtelen olyan hitelezoi  osztalyok teherviselése, amelyek
egyebkent felszamolds soran kisebb aranyban viseltek volna veszteséget. Mdasrészrol, tovabbi
lényeges alapelv, hogy a Szandlasi Alap forrdsai felhasznaldasanak elofeltetele, hogy a tulajdonosok
és hitelezok a szavatolotokét is magaba foglalo teljes kotelezettségallomany (Total Liabilities
including Own Funds — TLOF) 8 szdazalékanak megfelel6 mértékben viseljék a veszteségeket, illetve
Jjaruljanak hozza a feltokeésitéshez. Az alarendelés eldirasa esetén ehhez mindenkor elegendo forras

fog rendelkezésre allni.

Szanalas ala nem vonhaté szervezet esetén az alarendelés célja, hogy biztositsa a szanalas ala
vonhat6 szervezet altal a leanyvallalat életképességének helyreallitasat anélkiil, hogy a szanalas ala
vonhat6 szervezetnek a lednyvallalata feletti ellendrzése megvaltozna, ennek érdekében az egyedi
MREL-képes kotelezettségeknek ~ minden maés szavatolotékén kiviili nem MREL-képes
kotelezettséghez képest alarendeltnek kell lenniiik, igy biztositva, hogy elszor a szandlds ala
vonhato szervezet kotelezettségei keriilnek leirasra, illetve tulajdonosi részesedéssé konvertalasra,
ezaltal nem valtozik meg a szanalas al4 vonhato szervezet leAnyvallalat feletti ellenérzése'**. Ennek

részletes szabalyait az egyedi MREL-kovetelmény ismertetésekor fejtem ki.

Az alarendelési kovetelmény elGirasat, mint a szanalasi hatésagok szdmara biztositott
lehetdséget mar a BRRD I is tartalmazta, amely alapjan 0sszevont ¢€s az egyedi alapon az MREL-
kovetelményt az érintett intézményeknek részben a hitelezdi feltOkésitésbe szerzédéses kikotés
alapjan bevonhat6 instrumentumok révén kellett teljesiteni'®*. Az iranyelv a szerzédésen alapuld
alarendelést ismerte el abban a tekintetben, hogy a szerzddésnek tartalmaznia kellett, hogy hitelez6i

feltékésités esetén az instrumentumot mas leirhat6, illetve atalakithato kotelezettségek leirasat vagy

92 BRRD II 55. cikk (2) bekezdés
193 BRRD 11 45f. cikk (2) bekezdés a) pont (iii) alpont
194 BRRD 145. cikk (13) bekezdés
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atalakitasat megel6zden kell a sziikséges mértékben leirni vagy atalakitani; tovabba megallapodas,
kotelezettségvallalas vagy rendelkezés (utdobbi meglatasom szerint kizarélag jogszabalyon alapuld
rendelkezést jelenthet) hatalya ala tartozik, amelynek értelmében rendes fizetésképtelenségi eljaras
esetében egyéb leirhato, illetve atalakithato kotelezettségek mogé sorolodik, és az adott idopontban

fenndllo egyéb leirhato, illetve atalakithatd kotelezettségek rendezéséig nem fizethetd vissza!®>.

Azonban az irdnyelv kotelez0 alarendelési kdvetelményt sem az intézményi kor, sem annak
mértéke tekintetében nem allapitott meg. A svéd szanalasi hatdsag teljes korti alarendelést kovetelt
meg, amig az SRB az RWA 14 szazaléka ¢s a kombinalt tékepufferben hatarozta meg az alarendelés
mértékét!®s. A horvat MREL-policy alapjén a szandldsi hatdsag konszolidalt, szubkonszolidalt és
egyedi szinten is eldirhatott alarendelési kovetelményt egyrészrdl a kizart kotelezettségek miatt mas
a hitelez6i feltokésitésbe bevonandd kotelezettségek altal viselendd megndvekedett teher
kovetkeztében felmeriilé NCWO probléma, masrészr6l abban az esetben, amennyiben az

aldrendelés révén jelentds szanalhatosagi akadaly hérithato el'®’.

Az alarendelési kotelezettséget a BRRD II a szandlds ala vonhatd szervezetek tekintetében
egyrészrol intézményspecifikusan, masrészrol az érintett intézmény kotelezettségallomanyanak
fliggvényében irja eld, igy az érintett intézményeknek azt tobb moddon is teljesiteniiik kell. A
szanalas ald vonhatd G-SIB-eknek a TREA 18,5 szazalékat, a TEM 6,75 szazalékat kell teljesiteniiik
alarendelt kotelezettséggel. A szandlas ald vonhatd Top-tier'®® és a fished bankoknak!”® pedig a
TREA 13,5 szazalékat, a TEM 5 szazalékat. A fenti intézményi kdrnek (G-SIB, Top-tier bank, fished
bank) az MREL-kovetelményt a szavatolotokeét is magaba foglalo teljes kotelezettségallomany
(TLOF) 8 szazalékdban is aldrendelt instrumentumokkal kell teljesiteni®®’, amelynél a szanalasi
hatosag alacsonyabb vagy magasabb alarendelési kovetelményt is megallapithat, amennyiben annak
jogszabalyi feltételei fennallnak. A TLOF 8 szazalékaban teljesitendd alarendelési kovetelmény
eldsegiti, hogy a szanalasfinanszirozasi rendszer igénybevétele esetén, annak eldfeltétele teljesithetd
legyen, azaz, hogy a szanalas alatt 4116 intézmény tulajdonosai és hitelezéi a TLOF 8 szdzalékaban
veszteséget viseljenek vagy a felt6késitéshez hozzajaruljanak, amennyiben a szanélas alatt 4llo

intézmény veszteségei egy része kdzvetetten a szanalasfinanszirozasi rendszerre harulna®®’,

19 BRRD 1 45. cikk (14) bekezdés

19 EBA jelentés (2016) 7. o.

17 Croatian National Bank’s approach to setting the minimum requirement for own funds and eligible liabilities 5. o.
19 BRRD II 45c. cikk (5) bekezdés

199 BRRD II 45c. cikk (6) bekezdés

200 BRRD II 45b cikk (4) bekezdés

21 BRRD 101. cikk (2) bekezdés
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A G-SIB-ek esetében lényeges tovabbi alarendelési kotelezettség a TLAC-sztenderdekkel
Osszhangban, amely az MREL-kdvetelmény felé elszamolhatosag elofeltétele is, hogy az MREL-
kovetelmény kizarolag olyan kotelezettséggel teljesithetd, amely alarendelt az MREL-képesség
feltételének  tekinthetd, leirhato, illetve atalakithaté  kotelezettségek  korébol — kizart
kotelezettségekhez képest’*2. A TLAC-hez hasonléan az alarendelés formdja alapulhat szerzédésen,
jogszabalyon, vagy a mérleg struktirdja alapjan. Figyelemmel arra, hogy az MREL-képes
instrumentumok korébdl kizart kotelezettségek jogszabaly alapjan teljes mértékben nem zartak ki a
hitelezdi felt6késitésbol, ugyanakkor a szanaldsi hatosdg szdmara mérlegelés alapjan biztositott a
lehetdség, hogy e kotelezettségeket részben vagy egészben kizarja a hitelezdi feltdkésités
alkalmazasabol, erre figyelemmel a TLAC-sztenderdeknek az a szabalya keriilt implementélésra,
hogy a TREA 3,5 szédzalékaig az instrumentum elismerhetd leirhato, illetve atalakithato
kotelezettség-instrumentumként abban az esetben is, ha nem aldrendelt a leirhatd, illetve atalakithato
kotelezettségelemekbdl kizart kotelezettségekhez képest, de egy hitelezéi osztalyba tartozik a
leghatrébb sorolt kizart kotelezettséggel ¢és teljesiilnek a leirhato, illetve atalakithato

kotelezettséginstrumentumnak mindsiilés feltételei®®>.

Fentick mellett a TLAC-sztenderdeknek megfelelden az 5 szazalékos kivételszabaly is
atiiltetésre keriilt, azaz a szanalasi hatdsag leirhato, illetve atalakithat6
kotelezettséginstrumentumnak mindsithet olyan kotelezettségeket, amelyek azonos hitelezdi
osztalyba tartoznak vagy elérébb soroltak a leirhatd, illetve atalakithato kotelezettségelemekbdl
kizart kotelezettségek leghatrébb sorolt hitelezdi osztalyba tartozo elemeihez képest, amennyiben a
leirhato, illetve atalakithato kotelezettségelemekbdl kizart kotelezettségek nem haladjdk meg az

MREL-képes instrumentumok 5 szazalékat***,

A szanalasi hatosag a fenti intézményi koron kiviil egyéb szanélas ald vonhat6 intézmények
esetében is, mérlegelési jogkorben eldirhatja a 8 szazalékos, illetve az annal magasabb alarendelési
kovetelményt, feltéve, hogy a nem alarendelt kotelezettségek koziil vannak olyanok, amelyek a
kielégitési sorrendben azonos hitelezéi osztalyba tartoznak olyan kotelezettségekkel, amelyeket
jogszabdly erejénél fogva vagy a szandldsi hatésag mérlegelési jogkorében kizdrna a leirasi vagy
atalakitasi hataskor gyakorlasabol, fennall a kockéazata annak, hogy a leirasi vagy atalakitasi hataskor
alkalmazasénak hatalya alol nem kizart kotelezettségek egy rendes fizetésképtelenségi eljarashoz

k205

képest igy nagyobb veszteséget viselnének””. Amennyiben a 10 szadzalékot meghaladja a

202 CRR 72b. cikk (2) bekezdés d) pont
203 CRR 72b. cikk (3) bekezdés

204 CRR 72b. cikk (4) bekezdés

205 BRRD 45b cikk (5) bekezdés
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valosziniisithetéen kizarando kotelezettségek ardnya a hitelezdi osztalyban, az NCWO-kockézat

mérlegelésétdl nem lehet eltekinteni?®.

Az alarendelési kovetelmény szanalds ald vonhatd szervezetek esetében szavatolotokével,
alarendelt leirhatd instrumentummal (az MREL-képes kotelezettségekhez képest egyetlen tovabbi
kovetelmény, hogy valamennyi, a kovetelmény teljesitésébdl kizart kotelezettséghez képest
alarendeltnek kell lennie), illetve a leanyvallalat altal szandlds ald vonhatd csoporton kiviili

részvényes felé kibocsatott kdtelezettséggel is teljesithetd korlatozott mértékben?"’.

Az alarendelés modja (szerzédésen, jogszabalyon alapuld vagy strukturalis) tekintetében az EBA
ajanlasokat fogalmazott meg a 2020. évi TLAC/MREL jelentésében annak érdekében, hogy az adott
alarendelt kotelezettség helye egyértelmii legyen a kielégitési sorrendben?®®. Szerz8désen alapuld
alarendelés esetén egyértelmiinek kell lenni, hogy a kotelezettség az MREL-kovetelmény
teljesitéséhez jogszabaly alapjan figyelembe nem vehetd kotelezettségekhez képest alarendelt,
emellett be kell mutatni, hogy mely kotelezettségek eldrébb vagy hatrébb soroltak az érintett
kotelezettséghez képest kiilonds tekintettel arra az esetre, amennyiben jogszabaly alapjan a
kotelezettség nem lenne alarendelt. A TLAC/MREL jelentés megjegyzi, hogy bar a kapcsolodo
kamatok esetében a CRR alapjan nem elvaras, hogy azok is alarendeltek legyenek, de amennyiben

Osszhangban all a nemzeti jogszabaly szerinti kielégitési sorrenddel jo gyakorlatnak tekinthet6%.

6.2.5.3. TLAC-képes instrumentumokba torténo befektetés korlatozasa

Tekintettel arra, hogy a kiilsé TLAC-képes instrumentumok vevdi kozott feltehetden lesznek
mas, szintén a TLAC-kovetelmény tartdsara kotelezett G-SIB-ek, amely egy adott G-SIB-nél
bekovetkezett fizetésképtelenségi helyzetnek a tovabb gytirlizéséhez vezetne, csokkentené a masik
G-SIB veszteségviselési és feltOkésitési képességét, ezért a sztenderd eldirja, hogy a fert6zd hatasok
elkeriilése érdekében a G-SIB-eknek le kell vonniuk a sajat TLAC vagy szabalyozoi t6kéjiikbodl a
mas G-SIB-ek 4altal kibocsatott kiils6 TLAC-képes instrumentumokat és kotelezettségeket
altalanossagban a Bazel III szabalyokhoz hasonldan, amelyek megkdvetelik, hogy levonasra
keriiljenek a bank sajat szabalyozoi tokéjébdl mas bankok szabalyozoi tékéjébe szamitod
befektetések (TLAC-befektetések)*'. A BCBS 2016. oktoberében a Bazel III sztenderd tdke
fogalméanak modositasarol tett kozz¢ sztenderdet (TLAC-holding sztenderd), amely a bankoknak a

206 BRRD 45b. cikk (5) bekezdés

27 BRRD II 45b (3) és (5) bekezdései

28 EBA Report on Monitoring of TLAC-/MREL eligible liabilities instruments of European Union institutions, 2020. oktober 29.: https://eba.eu-
ropa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Reports/2020/934726/TLAC%20MREL %20Monitoring%20Report%20EBA -
REP-2020-27.pdf Letoltés idépontja: 2020. november 30.

29 EBA TLAC/MREL jelentés 2020, 18.0.

210 TLAC Term Sheet, 17. o.
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TLAC-képes vagy hasonld instrumentumokba torténd befektetéseinek a szabalyozoi toke
szempontjabol torténd kezelését irja le*'!. A TLAC-holding sztenderd mind a G-SIB, mind a nem
G-SIB intézmények szamara konzisztens modon lehetdséget 1at a TLAC-befektetések Tier2 tokébol

torténo levonasara.

6.2.5.4. Egyedi (bels6) MREL-kovetelmény

A TLAC-sztenderdek a bels6é TLAC-kdvetelmény eldirdsanak céljanak azt tekinti, hogy a
veszteségviselési és feltokésitési mennyiség a szandlds ald vonhat6 szervezet szanalasi hatdsaganak
joghatésagan kiviili szanalasi csoportokon beliil megfeleld6 mértékben legyen elosztva. A belséd
TLAC-kovetelmény arra a veszteségviselési képességre utal, amelyet Iényegében a szanalas ala
vonhat6 szervezet biztosit a lényeges alcsoportja szdmara. A 1ényeges alcsoport a szanalas ala
vonhatd szervezet egy vagy tobb kozvetett vagy kozvetlen leanyvallalatat foglalja magaba, amelyek
nem mindsiilnek szandlds ald vonhatd szervezetnek, mds lényeges alcsoportnak nem részei,
ugyanazon a szanalds ald vonhatd szervezet joghatosagatodl eltérd joghatosag ald tartoznak, kivéve
ha arra a valsagkezelési csoport (Crisis Management Group, CMG) lehetéséget ad, hogy egy eltérd
joghatosagok alatti leanyvallalatok egy csoportba tartozzanak, amennyiben ezaltal megfeleléen
keriil szétosztasra a belsé TLAC a lényeges alcsoporton beliil*'?. Valamely alcsoport abban az
esetben mindsiil 1ényegesnek, amennyiben a lednyvallalat 6nmagaban vagy az alcsoportba tartozo
leanyvallalatok szubkonszolidalt szinten legalabb az alabbi kovetelmények egyikét teljesitik: a G-
SIB konszolidalt RWA tobb, mint 5 szazalékaval rendelkeznek, a G-SIB miuk6dési bevételek tobb,
mint 5 sz4zaléka a tevékenységiikbdl szarmazik, a teljes tokeattételi kitettség nagyobb, mint a G-
SIB teljes tokeattételi kitettségének 5 szdzaléka; valamint a CMG altal a kritikus funkciok

gyakorlasa szempontjabol 1ényegesnek mindsitett>!3,

A bels6é TLAC-kovetelménynek a Iényeges alcsoport szintjén kell megfelelni, azonban a fogado
hatésag intézményspecifikusan eldirhat tovabbi belsd vagy kiils6 TLAC-kovetelményt helyi
leanyvallalat szamara azzal, hogy figyelembe kell vennie a hasonld intézményekre eléirt TLAC-

kdvetelményeket az érintett joghatdsagon beliil?!.

Minden egyes lényeges alcsoportnak a red iranyado6 kiilsé minimum TLAC-kovetelmény 75 és

90 szazalék kozotti mértékét kell teljesitenie, amennyiben szandldsi csoportnak mindsiilne. Az

21 TLAC holdings Standard Amendments to the Basel 111 standard on the definition of capital Bank for International Settlements, 2016
212 TLAC Term Sheet, 17. o.
23 TLAC Term Sheet, 18. o.
24 TLAC Term Sheet, 18. o.
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ugyanazon lényeges alcsoport tagjai kozott fennallo kitettségeket nem kell figyelembe venni a

szubkonszolidacioban?!?.

A BRRD I még nem tett kifejezetten kiilonbséget belso ¢és kiilsé MREL-kovetelmény kozott,
valamennyi, az MREL-kovetelmény teljesitésére kotelezett szervezetnek egyedi szinten is meg
kellett felelni a kovetelménynek. Figyelemmel arra, hogy ugyanazon szabalyok vonatkoztak
valamennyi érintett szervezetre, igy az MREL-képes instrumentumokkal szembeni elvarasok sem
kiilonboztek, ebbdl kovetkezéen az EU-szintli anyavallalatnak ¢és leanyvallalatainak is azonos
feltételeket teljesité instrumentumokkal kellett teljesitenie az egyedi kovetelményt. A szanalési
tervezés soran azonban mind a hatésagok, mind az érintett szervezetek részérdl felmertilt az a
gyakorlati igény, hogy lednyvallalatok esetében veszteségviselés, illetve feltokésités szempontjabol
is a legidealisabb, amennyiben az altala kibocsatott MREL-képes instrumentumokat az anyavallalat
jegyzi le kiilonds tekintettel arra, hogy az egy beavatkozési pontbol allo stratégia (Single Point of
Entry — SPE) esetén leginkdbb igy valosithatd meg az, hogy a leanyvallalat esetleges
fizetésképtelensége és az anyavallalat szanalds ald helyezése esetén a lednyvallalatot érintd

veszteségek felaramolhatnak az anyavallalathoz.

A szakirodalom kiemeli, hogy az SPE stratégia sikeres végrehajtdsanak elofeltétele, hogy
hataron atnytl6 intézménycsoportok esetén a lednyvallalatokért felelds szandlési hatosagok (fogadd
hatésagok) teljes mértékben tdmogassdk a kozdsen kialakitott stratégiat és ne tegyenek olyan
intézkedéseket, amelyek ezzel dssze nem egyeztethetéek?!S. Megjegyzem, hogy az egyedi MREL-
kovetelménynek megfeleld instrumentum tartasa forditott esetben pedig a fogadd hatdsdgok
szamara is biztositékot jelent, hogy amennyiben az anyavallalatért felelds hatdsag javaslata alapjan
a szanalasi kollégium szanaldsi hatdsagi tagjai mégsem az SPE stratégia, azaz anyavéallalatnal
végrehajtott szanalason keresztiili valsagkezelés mellett dontenek, elegendd6 MREL-képes

instrumentum marad a leanyvallalatnal annak 6nall6 szanélasara.

A BRRD II biztositotta, hogy az anyavallalat elegendd forrast bocsatson a leanyvallalata
rendelkezésére, kiilondsen azzal, hogy a leanyvallalat MREL-képes kotelezettségeit elsdsorban az
anyavallalatnak — amennyiben szandlas ald vonhatd szervezet — kell lejegyeznie €s szanalds ala
vonhato csoporton kiviili részvényes csak abban az esetben, amennyiben a leirdsi vagy atalakitasi

hataskor gyakorlasa az anyavallalat leanyvallalat feletti ellendrzését nem véltoztatja meg?'”.

215 TLAC Term Sheet, 19. o

216 Maragopoulos Nikos, The MREL framework under the Banking Reform Package A critical assessment of the revised rules for the MREL, European
Banking Institute, 2020. augusztus; 24.0. https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3678561; Letoltés id6pontja: 2021. aprilis 25.

217 BRRD II 45f (2) bekezdés a) pont i) alpont
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Emellett az egyedi MREL-kovetelmény felé olyan kotelezettségek szamolhatok el, amelyek a
rendes fizetésképtelenségi eljarasok kielégitési sorrendjében alarendeltek minden mas
kotelezettséghez és szavatolotékének sem mindsiilnek?'®. Mindez azt jelenti, az egyedi MREL-
kovetelmény felé elismerhetd kotelezettségek kozvetlentil a szavatolotokét kovetden viselik a
veszteséget, illetve keriilhetnek atalakitasra, igy biztositva, hogy tovabbra is a szandlds ald vonhato
szervezet mindsiiljon a leanyvallalat anyavallalatinak. A CETl-en kiviili szavatolotoke
instrumentumok is csak korlatozottan ismerhetdk el az egyedi MREL-kdvetelmény teljesitése soran:
az ugyanazon szanalas ald vonhato csoportba tartozo mas szervezetek részére bocsatottak ki vagy a
szanalas ala vonhatd csoporton kiviili szervezet szamara bocsatottak ki, de ahogy mar fentebb
emlitésre kertilt, a leirasra vagy atalakitasra vonatkozoé hataskor gyakorldsa nem érinti a szanalas ala

t>1?. Az ellendrzés Eurdpai Bizottsag

vonhato szervezet altal a leanyvallat felett gyakorolt ellendrzés
altali értelmezésére és annak okara az MREL-képes instrumentumok mindségi kdvetelményeinek

targyalasakor mar utaltam.

Magyarorszagon a leanyvallalat fogalma tekintetében a Szantv. a Hpt. altal hasznalt fogalomra

utal??°

. A Hpt. szerint lednyvallalat minden olyan vallalkozas, amelynek miikddésére egy masik
vallalkozas ellendrzé befolyast gyakorol, a lednyvallalat valamennyi lednyvallalatat az anyavallalat
lednyvillalatinak kell tekinteni’’!. Az ellenérzd befolyas alatt a Hpt.??* a szamviteli torvény
anyavallalat fogalmanal hasznalt meghatdrozé befolyast érti??® (tobbségi tulajdonos tulajdoni
hanyada alapjan vagy megallapodas alapjan gyakorolja a szavazati jogok tobbségét vagy a
tulajdonosokkal kotott szerzddeés alapjan dontd irdnyitast, ellendrzést gyakorol a tulajdoni
hanyadatol, a szavazati aranytol, a megvalasztasi €s visszahivasi jogtol fliggetleniil) vagy egy
személy és egy vallalkozas kozott fennallo olyan kapcsolat, amelynek alapjan az anyavallalat

leanyvallalat viszonyara vonatkoztatva

- a befolyassal rendelkez6 személy donthet a vallalkozas nyereségének felosztasarol, nyereségeének
vagy veszteségének mas vallalkozashoz valo atcsoportositasardl, stratégidjarol, iizletpolitikdjarol

vagy értékesitési politikdjarol,

218 BRRD II 45f (2) bekezdés a) pont iii) alpont
219 BRRD II 45f (2) bekezdés b) pont

220 Szantv. 3. § 43. pont

2! Hpt. 6. § 78. pont

222 Hpt. 6. § 18. pont

223 Szamviteli tv. 3. § (2) bekezdés 1. pont
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- lehet6vé valik - fiiggetleniil attol, hogy a megéllapodast alapszabalyban (alapité okiratban) vagy
mas irdsos szerzédésben rogzitették - a vallalkozas irdnyitasanak mas vallalkozés iranyitasaval valo

Osszehangoladsa valamely k6zos cél érdekében,

- a k6z0s irdnyités a vallalkozasok ligyvezetésének, feliigyeld bizottsdganak részben (vagy teljesen

azonos 0sszetételén keresztiil valosul meg vagy

- a befolyassal rendelkez6 személy tOkekapcsolat nélkiil gyakorol jelentds befolyast egy masik

vallalkozas mikodésére

Fentieken tul a tobbi feltétel 1ényegében azonos a szanalds ald vonhatd szervezetek altal

figyelembe vehetd MREL-képes kotelezettségek korével.

Az egyedi (bels6) MREL-kovetelményt a szanalas ald vonhatd csoporton beliil a szanalas ala
vonhato szervezetnek nem mindsiilé leanyvallalatok, valamint harmadik orszagbeli szervezetek
szanélas ald vonhat6 szervezetnek nem minésiilé EU-szint{i anyavallalatai szaméra kell el8irni®**,
Ebbdl kovetkezoen az egyedi MREL-kovetelmény hatalya ala tartozé szervezetek kore a TLAC-nal
joval szélesebb figyelemmel arra, hogy utdbbi korbe csak a Iényeges alcsoportok tartoznak, amig az

egyedi MREL-kovetelményt valamennyi, intézménynek mindsiild szanalas ald nem vonhato

csoporttagnak teljesitenie kell.

E koriilményre figyelemmel komoly kihivas lett volna egy szanalasi tervezési ciklus alatt eldirni
minden érintett szervezetre az egyedi MREL-kovetelményt. Feltehetden emiatt az SRB tobb
fazisban tesz eleget az SRM-rendelet egyedi MREL-kdvetelmény eldirdsara vonatkozo
rendelkezéseinek. Az SRB el6 fog irni minden olyan szanalas ald nem vonhato leanyvallalat szamara
egyedi MREL-kovetelményt, amelynek kritikus funkcidja van és/vagy a szanalds ald vonhato
csoport teljes kockazati kitettségének vagy tokeattételének vagy a miikodési bevétel 4 szazalékat
eléri. A fenti kiiszobértékek alacsonyabbak a TLAC-sztenderdek altal eldirt 5 szazaléknal, igy mar
eleve szélesebb intézményi kort érintenek a 2020. évi szanalasi tervezési ciklusban. Az SRB
folyamatosan bdviteni fogja az egyedi MREL-kovetelmény hatalya ala tartozo szervezetek korét,

hogy teljes mértékben lefedje a BRRD II, illetve az SRMR altal megkdvetelt szervezetek korét>?>.

Az Angol Nemzeti Bank 2018-ban publikalt szakmapolitikai anyagéban a bels6 MREL-

kovetelményt a tokekdvetelményt meghaladdan abban az esetben tartotta indokoltnak, amennyiben

224 BRRD II 45f (2) bekezdés

225 SRB: Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL) SRB Policy under the Banking Package (SRB MREL-policy 2020):
https://www.srb.europa.cu/system/files/media/document/SRB%20Policy%20under%20the%20Banking%20Package.pdf Letdltés idépontja: 2022.
aprilis 20. 23-24. o.
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a bank esetében jelentdséggel bird szanalasi célok veszélybe keriilnének. Az Angol Nemzeti Bank
abban az esetben allapit meg bels6 MREL-kdvetelményt egy csoport tekintetében, amennyiben a
csoportban van egy egyesilt kiralysagbeli szanalas ald vonhatd szervezet, amely kiils6 MREL
kibocsatasara kotelezett a tokekovetelményén feliil vagy tengerenttli csoportok kritikus funkcioval
rendelkezd egyesiilt kiralysagbeli leanyvallalatai részére. Emellett a 1ényegesnek nem mindsiilo,
bels6 MREL-kdvetelmény eldirasanak hatalya ald tartoz6 intézmények szamara a bels6 MREL

kovetelményt a tokekdvetelményiikkel egyezden allapitja meg?2S.

Az egyedi MREL-kdvetelmény alél a szandldsi hatdsdg mentesiteni koteles a
fizetésképtelenségiik vagy varhatd fizetésképtelenségilk esetén megsziintetendd jelzalog-

hitelintézeteket tovabbi jogszabalyi feltételek fennallta esetén®?’.

A szanalasi hatésagok mérlegelési jogkorben el is tekinthetnek az egyedi MREL-kdvetelmény
alkalmazasatol. Az eltekintés sziikségessége abban keresendd, hogy az egyedi MREL-képes
forrasok elhelyezése a leanyvallalatoknal és a kovetelményeknek valé mindenkori megfelelés
korlatozza a bankcsoportok képességét, hogy hatékonyan menedzselni tudjék a likviditdsukat és

228 Ugyanakkor,

tokehelyzetiiket a leanyvallalatokat a sziikségesnél nagyobb likviditashoz juttatva
amennyiben mind a szanalas ala vonhato szervezet, mind a szanalés ald nem vonhato leanyvallalata,
vagy az anyavallalat és a leanyvallalat azonos tagallamban vannak letelepedve és emiatt ugyanazon
szanalasi hatdsag joghatosdga ald tartoznak, igy az anyavallalatért felelés (home) és a
leanyvallalatokért felelés (host) hatosdgok kozotti egylittmiikodésben rejlo zavaroknak vagy
informacionyujtas hidnya miatti kockazatok nem allnak fenn, amelyek sziikségessé tenn¢k az egyedi

MREL-kdvetelménynek megfeleld forras elhelyezését.

A BRRD I alapjan az eltekintésre az EU-szintli anyavallalatnal abban az esetben volt lehetdség,

amennyiben az EU-szintli anyavallalat konszolidalt szinten teljesitette az MREL-kovetelményt és a

feliigyeleti hatdsag pedig eltekintett az egyedi tokekdvetelmény alkalmazasa alo1>*

. A lednyvallalat
MREL-kdvetelményétdl pedig akkor, ha tovabbi feltételek teljesiilése mellett mind az anyavéllalat,
mind a lednyvallalata azonos tagallamban keriilt engedélyezésre és all feliigyelet alatt*’. E
feltételek kozé tartozik, hogy a legmagasabb szintli intézmény, amennyiben eltér az EU-szintli

anyavallalattdl, szubkonszolidalt szinten teljesiti az MREL-kovetelményt?3!.

226 Bank of England MREL-approach 2018, 9. o.

227 BRRD 45a. cikk

228 Maragopoulos Nikos: The MREL framework under the Banking Reform Package, EBI Working Paper Series no. 72, 2020, 27. o.
229 BRRD I 45. cikk (11) bekezdés

20 BRRD I 45. cikk (12) bekezdés

I BRRD 1 45. cikk (12) bekezdés d) pont
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A BRRD II alapjan az EU-szintli anyavallalat egyedi MREL-kovetelmény aloli mentesitése mar
nem indokolt figyelemmel arra, hogy egyedi szinten mar nem eldirds szdmara a kovetelmény
teljesitése, ugyanakkor a szanalads ala nem vonhatd lednyvallalatok vonatkozasaban két esetben
nyitott a Iehetdség, egyrészrél amikor a szanalas ala vonhat6 szervezet €s a szanalas ala nem vonhat6
leanyvallalat azonos tagéllamban letelepedett, masrészrdl a szanalas ala vonhato szervezet a szanalas
ald nem vonhat6 anyavallalattol és leanyvallalattol eltérd tagallamban van, utobbi esetben tovabbra
is feltétel, hogy a szanalas ald nem vonhatd anyavallalat szubkonszolidalt szinten teljesitse az

MREL-kévetelményét>>2.

Fontos megjegyezni, hogy az egyedi tOkekovetelményektol a feliigyeleti hatosag a CRR 7. cikk
szerinti feltételek alapjan tekinthet el, amelyek szinte megegyeznek az egyedi MREL-
kovetelménytdl valo eltekintés feltételeivel. Kiemelendd, hogy az egyedi téke és MREL-
kovetelménytdl valo eltekintések egymasnak nem eldfeltételei, igy a szanalasi hatdsag anélkiil
eltekinthet az egyedi MREL-kdvetelmény alkalmazasatol, hogy a feliigyeleti hatdsag ezt megtette
volna. [Indokoltnak tartanam a két kovetelménytipustol valo eltekintés egységesitését, mert
elofordulhat olyan eset, amikor a feliigyeleti hatosag eltekint az egyedi tokekévetelménytol, ebben
az esetben a szanalasi hatosag is kénytelen eltekinteni az egyedi MREL-kovetelménytol figyelemmel
arra, hogy a kévetelmény szamitasanak az alapja a tokekovetelmény, ennek hianyaban a szanaldsi
hatéosag nem tudja kiszamolni az egyedi MREL-kovetelményt, legfeljebb annak szintjét a

konszolidalt MREL-kévetelmény mértékével egyezoen tudja megallapitani.

Az MREL-kovetelménytdl valo eltekintés tovabbi feltételeinek (szanalas ala vonhat6 szervezet
teljesitse az MREL-kOvetelményt, azonnali tokedramlds a szandlds ald vont szervezettdl a
leanyvallalatra, szanalas ala vonhatd szervezet garantdlja a leanyvallalat kotelezettségeit vagy a
lednyvallalat altal vallalt kockazatok nem jelentdsek, stb.) valdo megfelelés tekintetében a tagallami
hatosagok dontd része még nem tette kozzé elvarasaikat. A 2021-t6] iranyado MNB MREL Policy
alapjan a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB a Feliigyelet feladatkorébe tartozo feltételeket
azoknak a Feliigyelet 4ltali jovahagydsa esetén elfogadja és tovabb nem vizsgélja, emellett ,,a
Feliigyelet altal nyujtott mentesitések feltételének fennalldsan tal az MNB a szanalhatosag
értekelése soran kiemelten értékeli, hogy az anyavallalat ¢és lednyvallalata egyidejli
fizetésképtelensége esetén is akadalytalanul biztosithatdé a leanyvallalatok veszteségeinek

viseléséhez, illetve az esetleges feltékésitéshez sziikséges forrdsok aramlasa™®®. A szandlds ald

22 BRRD II 45f. cikk (3) és (4) bekezdések
233 Az MNB MREL-kévetelmény el6irasara vonatkozo alapelvei 2021 (MNB MREL Policy 2021) 25-26. o.: https://www.mnb.hu/letoltes/mrel-alap-
elvek-2020-intezmenyi-tajekoztato.pdf Letdltés iddpontja: 2022. marciusl4.
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vonhatd szervezet/anyavallalat MREL-kdvetelménynek valé megfelelése, mint a lednyvallalat
mentesithetdsége tekintetében pedig megjegyzendd, hogy mivel az MREL-kdvetelménynek
teljeskortien 2024. januar 1-jéig kell megfelelni, e korben a hatdsag az eltekintésrdl szol6 dontése
idépontjaban azt vizsgalja, hogy a szanalas ala vonhat6 szervezet/leanyvallalat az atmeneti idovel

Osszhangban 4ll6 MREL-kovetelményszintet teljesiti-e***

. A garanciavallalas tekintetében a
szanalasi feladatkorében MNB elfogad a Ptk. LXI. fejezete szerinti egyoldalu kotelezettségvallalast
vagy garanciaszerzddést, tovabba kezességi szerzodést a leanyvallalat kotelezettségeiért torténd

helytallasra®>.

A kozponti szervre és a hozza tartésan kapcsolt hitelintézetek mentesithetdségére kiilonos

szabalyok vonatkoznak?3®.

A mentesités, valamint az egyedi MREL-kovetelménytdl vald eltekintés esetén til az egyedi
MREL-kovetelmény a szanalds ald vonhatd szervezet altal részben vagy egészben vallalt
garanciaval is teljesithetd, amelynek pénziigyi fedezeti megéallapodas alapjan fedezettnek kell lennie

legalabb 50 sz4dzalékanak megfeleld mértékben?’.

6.2.5.5. Atmeneti idé

A BRRD I nem hatarozott meg hataridét sem a szanalasi hatésagok szamara az MREL-
kovetelmény eldirasara, sem az intézményeknek, illetve az érintett pénziigyi vallalkozasoknak
annak végso teljesitésére. Az iranyelv annyit tartalmazott, hogy a tagallamok biztositjak, hogy az
intézmények mindenkor teljesitsék a szavatolotOkére és a leirhato, illetve atalakithato
kotelezettségekre vonatkozé minimumkdvetelményt>*®. Figyelemmel arra, hogy egy teljesen 1j
szabalyozoi kotelezettség kertilt eldirasra, ezért szdmos intézmény szamara tobb évet vesz igénybe
a kovetelménynek valdo megfeleléshez sziikséges allomany felépitése. Az MREL-rendelet
ugyanakkor biztositotta a lehetdséget a szanalasi hatosagok szdmara, hogy megfeleld atmeneti
iddszakot hatarozzanak meg a végleges MREL-kovetelmény elérésére, illetve abban az esetben, ha

valamely intézménynél vagy érintett szervezetnél mar szanalasi eszkdz alkalmazasara keriilt sor®.

Az MREL-rendelet az dtmeneti idével szemben minddssze azt a kdvetelményt tdmasztotta,
hogy annak a lehetd legrovidebbnek kell lennie, tovabba minden egyes 12 honapos idészakra

tervezett MREL-kdvetelményszinteket is meg kellett hataroznia az intézmények szamara®*’. Mind

24 MNB MREL Policy (2021) 26. o.
5 MNB MREL Policy (2022) 32. o.
26 BRRD 45g. cikk

27 BRRD 45f cikk (5) bekezdés c) pont
28 BRRD I 45. cikk (1) bekezdés

239 MREL-rendelet 7. cikk (1) bekezdés
240 MREL-rendelet 7. cikk (2) bekezdés
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az atmeneti id0 hosszat, mind a tervezett kovetelményszinteket a szanalasi hatésag a késébbiekben

modosithatta®*!.

Véleményem szerint az MREL-kévetelmény meghatarozasara és teljeskorii teljesitésére
egysegesen iranyado hatarido, illetve az dtmeneti idé hosszara vonatkozo megfelelo
szempontrendszer hianyaban az egyes tagallamok szanaldsi hatosdagai fentieket egymastol eltérden
is szabalyozhattak a joghatosaguk ala tartozo intézmények vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy
az intézmények tobbsége az MREL-kovetelmény meghatarozasanak idOpontjdban még nem
rendelkeztek teljeskortien a teljesitéshez sziikséges MREL-képes instrumentumokkal, az MREL-
hiany poétlasa tovabbi koltséggel jar. Az dtmeneti 1d6 alkalmazasanak és hosszanak eltérden torténd
meghatarozasi lehetdsége a kiilonbozé tagallamokban székhellyel rendelkez6 intézmények esetén
egymashoz viszonyitva eltérd teherviseléshez vezetne, igy versenyhatranyba keriilhetnek azok az

intézmények, amelyek a tobbiekhez képest rovidebb alkalmazkodési id6 alatt kotelezettek a

végleges MREL-kdvetelmény teljesitésére.

Az Angol Nemzeti Bank mar a 2018 juniusdban kiadott MREL szakmapolitikai anyagaban?*?
figyelemmel volt a TLAC sztenderdekre, illetve a BRRD II varhat6 valtozésaira. 2019. januar 1-
jétol meg kellett felelnilik a G-SIB szanalés ala vonhato szervezeteknek az RWA 16 szazalékanak
¢s a tékeattételi mutato 6 szazalékanak, 2020. januar 1-jétdl pedig a szandlas ala vonhaté G-SIB-ek
mellett a belfoldi rendszerszinten jelentds intézményeknek (D-SIB) is a pillér 1-es kovetelménye
kétszeresének, valamint a pillér 2 kovetelmények, illetve amennyiben magasabb a tokeattételi
mutato kétszeresének. Emellett a G-SIB-ek és D-SIB-ek jelentOs lednyvallalatainak is teljesitenitik
kell e kovetelményt megszorozva az Angol Nemzeti Bank altal megallapitott intézményspecifikus
szorzdval. Az egyéb szandlds alda vonhatd szervezetek szamara kiiszobértéket hataroznak meg,
valamennyi esetében az RWA 18 szazalékanak megfeleld6 MREL-szintet kell teljesiteni. Az atmeneti
1d6t az Angol Nemzeti Bank intézményspecifikusan hatarozza meg, kiilon kiemelve, hogy
amennyiben a szanalhatdsagi értékelés indokolja (meglatdsom szerint feltehetdleg amiatt, mert
jelentds szanalhatosagi akadalynak mindsiilne, amelyet el kell haritani) vagy pedig nemzetkozi
sztenderdnek (TLAC) valé megfelelés miatt sziikséges, korabbi koztes, illetve végleges hataridot

allapithat meg a kovetelmény teljesitésére. Kiemelendd, hogy az eredeti atmeneti idonél hosszabb

241 MREL-rendelet 7. cikk (3) bekezdés

%2 Bank of England: The Bank of England’s approach to setting a minimum requirement for own funds and eligible liabilities (MREL) (Bank of
England MREL-approach), 2018. junius; https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/paper/2018/statement-of-policy-boes-approach-to-set-
ting-mrel-2018.pdf?la=en&hash=BC4499AF9CF063A3D8024BESC050CB1F39E2EBCI1 ; Letoltés iddpontja: 2020. december 20.
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1d6t is megallapithat a megfelelésre, amennyiben az intézmény szdmara sziikséges MREL-mérték

véltozik. Amennyiben e valtozas jelentds, legaldbb 36 honapos atmeneti keriil meghatdrozasra®*.

A svéd szanalasi hatosag (Swedish National Debt Office, SNDO) a mar miikodd intézmények
megfelelésére nem allapitott meg atmeneti iddszakot, csak a szanalasi eljarassal érintett
intézmények, valamint a brit megkdzelitéshez hasonléan az MREL-kovetelményben jelentds

véltozas esetén ir el dtmeneti idészakot a megfelelésre eseti mérlegelés alapjan>*.

A BRRD II az atmeneti id6 eldirdsanak lehetdségét megtartva €s a korabbi szabalyozast
kiegészitve — 0sszhangban a TLAC-sztenderdekkel — konkrét hataridéket hatarozott meg az MREL-
kovetelménynek valdé megfelelésre. 2024. januar 1-jéig valamennyi, az MREL-kdvetelmény
teljesitésére kotelezett szervezetnek meg kell felelnie a végleges kdvetelményszintnek (konszolidalt
vagy egyedi), valamint a 8 szdzalékos alarendelési kovetelménynek. Emellett 2022. januar 1-jén egy
kozbensd célszintet is el kell érnilik, amely azt hivatott biztositani, hogy az MREL-kovetelmény
altalanos szabalyként egy egyenletes folyamat soran, fokozatosan keriiljon felépitésre. Az MREL-
kovetelmény teljes korii teljesitésére nyitva allo, 2024. januar 1-1 hatdridonél a szanalasi hatdsag
bizonyos esetekben hosszabb hatdridot is megallapithat (a szervezet pénziigyi helyzetének
alakulasa; kilatas arra, hogy a szervezet észszer(i idon beliil képes lesz megfelelni a megallapitott
kovetelményeknek, illetve a szervezet képes-e felvaltani azokat a kotelezettségeket, amelyek mar
nem felelnek meg az MREL-képességre vonatkozd feltételeknek, stb.)?*>. A Top-tier és a fished
bankoknak a rajuk iranyado6 MREL 1. pilléres kdvetelménynek (minimum-kiiszobértékek) 2022.
januar 1-jétél kellett megfelelniiik, ugyanakkor 3 évig mentesiilnek az 1. pilléres, illetve a 8
szazalékos alarendelési kovetelmény alol attol az idéponttdl kezdddden, amikor a szandlds ala
vonhat6 szervezetet vagy azt a csoportot, amelynek a szanélés ala vonhat6 szervezet a részét képezi,
globalisan rendszerszinten jelentds intézményként azonositottdk, vagy amikor a szandlas alé
vonhato szervezet Top-tier vagy fished bankka nyilvanitasra keriilt>*®. Tovabbi kénnyités, hogy a
hitelezodi feltokésités, valamint alternativ piaci megoldas keretében vagy a szanalasi eljarason kiviil
gyakorolt leirds vagy atalakitas idOpontjatol szamitott két évig sem kell a fenti két kovetelménynek

megfelelniiik>*’.

Béarmely, az MREL-kovetelmény hatalya alé tartozo szervezetre irdnyado, hogy amennyiben

vele szemben szandlasi eszkdz vagy a leirdsi vagy atalakitasi hataskor keriilt alkalmazésra, a

2% Bank of England MREL-approach 2018, 13. o.
24 SNDO, 2017; 11. o.

24 BRRD 45m. cikk (1) bekezdés

24 BRRD 45m. cikk (4) bekezdés

247 BRRD 45m. cikk (3) bekezdés
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szandlasi hatosagnak szintén megfeleldé atmeneti id6t kell biztositani a kovetelményeknek valo
megfelelésre?*®. Felmeriil a kérdés, hogy e szabaly miként viszonyul a BRRD azon rendelkezéséhez,
amely szerint 2024-tdl a teljeskorit MREL-kovetelményt valamennyi érintett szervezetnek teljesiteni
kell. Véleményem szerint amennyiben e hatarido elott keriil az érintett szervezet olyan helyzetbe
(példaul szandlas ala), foszabaly szerint a teljeskorii MREL-kovetelményszint teljesitésére tovabbra
is a 2024. januar 1-i hataridé az iranyado, azonban az e hataridé hosszabbitasara vonatkozo
rendelkezéseket segitségiil hivva (a szervezet pénziigyi helyzetének alakulasa; kilatas arra, hogy a
szervezet észszertl idon beliil képes lesz megfelelni a megdallapitott kovetelményeknek, stb.) sziikséges

az atmeneti idé meghatarozasa.

A korabbi szabalyozashoz képest valtozatlanul 12 honapos idOszakokra sziikséges
megallapitani a kovetelményt arra figyelemmel, hogy a kovetelmény fokozatosan keriiljon

felépitésre?*’

. Ugyanakkor a BRRD II az MREL-rendelethez képest mar nem tartalmazza azt a
szabalyt, hogy az atmeneti idonek a lehetd legrovidebbnek kell lennie (ennek ellenére, mivel az
MREL-rendelet hatdlyban van, meglatdsom szerint e szabaly tovabbra is figyelembe veendd) a
hosszanak meghatarozdsa soran azonban tekintetbe kell venni a betétek eléforduldsi gyakorisagat, a
hitelviszonyt megtestesitd instrumentumok hidnyat a finanszirozasi modellben; a tékepiacokhoz
val6 hozzaférés a leirhatd, illetve atalakithato kotelezettségek esetében; milyen mértékben sziikséges
a szanalas ala vonhat6 szervezetnek CET1 tdkére tamaszkodnia a konszolidalt MREL-kovetelmény

teljesitéséhez?’.

6.2.6. A TLAC-kovetelmény atiiltetésének statusza

Az FSB 2019. jaliusaban kozzétett szakmapolitikai anyagadban (TLAC Review) felmérte a
TLAC-sztenderdek atiiltetésének statuszat. Az FSB kovetkeztetése, hogy a sztenderdek atiiltetése
jol halad, mind a TLAC-kovetelmény megallapitasa, mind a kiilsé TLAC-képes instrumentumok G-
SIB-ek 4ltali kibocsatasa®!. A TLAC-sztenderdek mar atiiltetésre keriiltek az USA-ban, az Egyesiilt
Kiralysagban, Hong Kongban, Japanban, Kanadéban, Svajcban. Kinaban is varhatéan bevezetésre
keriil. Ahogy fentebb emlitésre kertilt, a TLAC sztenderdek 2019. jiniusdban a BRRD-be is
beépitésre keriiltek, amely az FSB 4ltal meghatarozott feltételrendszernek az MREL szabalyozasba

torténd beépitésével tortént meg. A bankunid vonatkozasaban az SRM rendelet is modositasra

248 BRRD 45m. cikk (5) bekezdés

24 BRRD 45m. cikk (6) bekezdés

20 BRRD 45m. cikk (7) bekezdés

! FSB: Review of the Technical Implementation of the Total Loss-Absorbing Capacity (TLAC) Standard, FSB, 2019 (TLAC Review) 1. o.
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P020719.pdf Letdltés idopontja: 2022. marcius 14.
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kertilt. A tagallamoknak legkésdbb 2020. december 28-ig kellett atiiltetniiik és hatalyba Iéptetésiiktol

alkalmazni a szabalyokat.

Intézményspecifikus TLAC-kovetelményt egyetlen orszagban sem alkalmaznak, ugyanakkor
harmadik orszagok joga alatti kibocsatasok megengedettek, feltéve, hogy szerzddésben rogzitésre
keriil, hogy a TLAC-kovetelmény tartdsara kotelezett intézmény székhelye szerinti szanalasi
hatosag az érintett instrumentum vonatkozasaban gyakorolhatja a hitelezdi feltokésitést>>>. A TLAC
Review megallapitasa szerint a TLAC-képes instrumentumokba torténd befektetések korlatozasa
terén tovabbi intézkedések sziikségesek. Hong Kongban, Japanban, Svajcban mar érvényben vannak
ilyen jellegli korlatozdsok. A TLAC-kovetelmény intézménycsoporton beliili megosztasa sem
maradéktalan. A bels6 TLAC-kdvetelményt — ahogy fentiekben mar emlitésre keriilt — a 1ényeges
alcsoportonként kell megallapitani a kiils6 TLAC-kovetelmény 75-90 szazaléka kozott. Egyes
orszagokban a CMG-ben a szanalhatdsagi értékelések soran hatarozzak meg, mig masoknal nincs
mozgastere a hatdsagoknak, hanem jogszabalyban rogzitett a szazalékos mérték. Az FSB a
hidnyossagokat a l1ényegi alcsoportok még nem teljes korli azonositasaban, illetve a belsé TLAC-
kovetelmény eldirasaban latja>>>. A TLAC Review az aldbbi fé6bb kihivasokat azonositotta, amelyek

hatassal lehetnek a TLAC-kdvetelmény alkalmazasara®>*:

- még nincsenek hatékony megegyezések ¢s mechanizmusok arra vonatkozoan, hogy az elére
rendelkezésre nem all6 TLAC-képes instrumentumok (non-pre-positioned TLAC resources)
valsaghelyzetben nagy bizonyossaggal rendelkezésre fognak allni a l1ényeges alcsoport

sziikségessé valo feltokésitése esetén;

- ahol jogszabalyban rogzitett a bels6 TLAC-kdvetelmény mértéke, a fogadd hatdsagok,
illetve az intézményeknek korlatozottak a kapacitasai €s kevésbé 0sztonzd, hogy az eldre

rendelkezésre nem allo TLAC-képes instrumentumok kezelését fejlesszek;

- az eltérd szerzOdésben torténd rogzitések, felhasznalasukat kivaltd okokrél vald

rendelkezések csokkentik a jogi bizonyossagot szanalas esetére;

- a TLAC-képes instrumentumok kibocsatasaval 0sszefiiggd korlatozasok (példaul a kiilfoldi
jog alatt kibocsatott instrumentumok kereskedését €rintd korlatok) amelyek elzarhatjak a

szélesebb befektetdi kortdl a vasarlas lehetdségét;

22 TLAC Review 1-2. 0.
23 TLAC Review 1-2. o.
2% TLAC Review 3-4. o.
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- ahitelezdi feltékésités gyakorlati alkalmazasahoz kapcsolodo kérdések, amelyek elsésorban

az érintett instrumentum kibocsatasanak formajat és jogat érinti.

Az FSB kovetkeztetése, hogy nem latja indokoltnak a TLAC-sztenderdek modositasat,
ugyanakkor tovabbi erdfeszitések sziikségesek a teljes korii €s hatékony implementacio érdekében,
emiatt folytatni fogja a kdvetelmény atiiltetésének nyomon kovetését. Nézetem szerint e kérben a
leglényegesebb, hogy az FSB a hitelezoi feltokésités gyakorlati alkalmazasanak elosegitése
erdekében a TLAC-képes instrumentumok hitelezoi feltokésitésbe vonhatosagat is vizsgalni fogja,

ideértve annak értékpapirjogi aspektusait is.

6.2.6.1. Osszegzés
A megfeleld veszteségviselési €s feltOkésitési kapacitds biztositdsa az eredményes szanalés
elengedhetetlen feltétele. Az FSB altal nemzetkozi sztenderdekben kialakitott TLAC-kovetelmény,
illetve annak 6sszhangba hozasa az MREL-kdvetelménnyel azt a célt szolgalja, hogy az érintett
intézményeknek megfeleld mennyiségli és mindségli allomannyal rendelkezzenek, amely
szandlasuk esetén veszteségviselésre és feltokésitésre fordithatod, igy biztositva egyes kritikus

funkciok fennalltdnak folyamatossagat és a pénziigyi stabilitast.

A BRRD Il jelentosen bovitette az MREL-kovetelmény szamitasara és teljesitésére vonatkozo
szabalyokat, amelyek alapjan meglatasom szerint pontosabban megbecsiilheto egy esetleges
veszteségviseléshez és feltokésitéshez sziikséges kotelezettség-dallomany. Elére mutatonak tartom,
hogy a szamitasban a kovetelmény kockadzattal sulyozott eszkozok szdzalékos aranyaban valo
kimutatdasa jobban tiikrozi az esetleges valsagkezelés sziikségességének valosziniiségét, amig a
parhuzamosan teljesitendo tokeattételi mutato szdzalékaban kifejezett mérték egy also
kiiszobértékként szolgal a kevésbé kockazatos intézmények vonatkozdsaban. Meglatasom szerint a
kockdzatossdag szempontjanak a kévetelmény mértékének meghatarozasaban valo hangsulyosabb
megjelenitése mellett az alarendelési kovetelmény bizonyos jogszabalyi feltételek bekdvetkezése
esetén torténo kotelezove tétele is a veszteségviselés és feltokeésités hatékonyabba tételét szolgalja.
Kiilonosen fontosnak tartom az alarendelési kovetelmény szerepét az NCWO-kockazat
mérséklésében, azaz, hogy a tulajdonosok és hitelezok legalabb olyan tériilésben részesiiljenek

szandlas soran, mint amiben felszamoldsi eljaras esetén részesiiltek volna.

Véleményem szerint ugyanakkor sziikségtelen eloirni az MREL-kévetelmeényt azoknal az
intézmeényeknél, ahol a kovetelmény megegyezik a veszteségviselési mennyiséggel, e tekintetben az
EU-s szabadlyozas feliilvizsgalatat indokoltnak tartom. A szandldas ala vonhato és a szandlas ald

nem vonhato szervezet MREL-kovetelményének szdamitasaban lényeges kiilonbség nincs,
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ugyanakkor a konszolidalt és az egyedi MREL-kovetelmeény teljesitése soran figyelembe veheto

instrumentumok mindségi kévetelményei eltérnek.

Az MREL-kovetelmény megallapitasa soran a szanaldsi hatosagoknak széleskorti mérlegelési
jogkoriik van, ideértve az engedélyezési kovetelményeknek vald megfeleléstol eltérd feltokésitési
mennyiség meghatarozasat, a piaci bizalom fenntartasa irdnti elvaras, az alarendelési kovetelmény

elbirasat, az atmeneti 1d6 kialakitasat.

Az MREL-kovetelménynek teljeskdriien 2024. januar 1-jéig kell megfelelni. A BRRD II tobb
tekintetben is biztositja a szandlasi hatésag szdmara, hogy a jogszabalyi feltételek bekovetkezése
esetén késobbi hataridot allapitson meg az MREL-kovetelmény teljesitésére. Az érintett
intézmények nagy része még nem felel meg a 2024. januar 1-i teljes korti kdovetelménynek, igy

tovabbi alkalmazkodas sziikséges.

7. VAGYONERTEKELESEK

7.1. Vagyonértékelések tipusai

A szanalasi hatésagoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a szanalasi intézkedések
meghozataldt vagy a tokeelemek, leirhato, illetve atalakithatd kotelezettségek leirdsara vagy
atalakitasara vonatkozé hataskor gyakorlasat megel6zden az érintett szervezet eszkozeinek és
kotelezettségeinek prudens és realis értékelését minden allami hatosagtol egyarant fiiggetlen
személy végezze®>. A fiiggetlen értékelés célja, hogy megalapozza a szanalasi feltételek
megallapitasat, a szanalasi intézkedésekrdl vald dontést, valamint a felszdmolashoz képest a
szandlasban rosszabbul jart tulajdonosokat és hitelezOket esetlegesen megilleté kartalanitas

mértékét. Fentiek alapjan harom értékeléstipust kiilonboztetiink meg?>®:

- aszanalasi vagy a tOkeelemek, leirhato, illetve atalakithato kotelezettseégek megallapitasahoz
sziikséges feltételek megallapitasahoz sziikséges informaciok értékelése (1. értékelés —
Valuation 1)

- a szanalasi intézkedés kivalasztasanak, a tokeelemek, leirhato, illetve atalakithato
kotelezettségek esetleges leirasdnak vagy atalakitdsanak vagy barmely mas a szanalasi

eszkoz végrehajtasaval 6sszefliggd dontés megalapozasa (2. értékelés — Valuation 2);

235 BRRD 36. cikk (1) bekezdés

¢ EBA: Final draft Regulatory Technical Standards on valuation for the purposes of resolution and on valuation to determine difference in treatment
following resolution under Directive 2014/59/EU on recovery and resolution of credit institutions and investment firms 3.0.: https://www.eba.eu-
ropa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1853532/88566587-ff6f-4116-a08e-282eb4ea278/Final%20draft%20R TSs%200n%20valu-

ation%20in%20resolution%20%28EBA-RTS-2017-05%20%26%20EBA-RTS-2017-06%29.pdf
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1853532/88566587-ff6f-4116-a08e-282eb4ea2f78/Final%20draft%20RTSs%20on%20valuation%20in%20resolution%20%28EBA-RTS-2017-05%20%26%20EBA-RTS-2017-06%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1853532/88566587-ff6f-4116-a08e-282eb4ea2f78/Final%20draft%20RTSs%20on%20valuation%20in%20resolution%20%28EBA-RTS-2017-05%20%26%20EBA-RTS-2017-06%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1853532/88566587-ff6f-4116-a08e-282eb4ea2f78/Final%20draft%20RTSs%20on%20valuation%20in%20resolution%20%28EBA-RTS-2017-05%20%26%20EBA-RTS-2017-06%29.pdf

- a szanalast kovetden annak eldontése érdekében, hogy a tulajdonosok és hitelezok jobban
jértak-e volna, amennyiben a szervezettel szemben rendes fizetésképtelenségi eljaras indul

(3. értékelés — Valuation 3).

Az értékelések elvégzésiik idSpontja szerint is csoportosithatok, igy az EBA Ertékelési
Kézikonyve®’ megkiilonboztet példaul szanalas elétti (Valuation 1-2) és szanalds utani (Valuation
3) értékeléseket. E csoportositds véleményem szerint pontositando figyelemmel arra, hogy a
szanalasi intézkedéseket megalapozo értékelés (Valuation 2) szanalds eljaras alatt is elvégezhetd.
Fentiek mellett az értékelések a teljes korliség szempontjabdl is megkiilonboztethetéek. A BRRD
36. cikk (10) bekezdése alapjan amig egy fiiggetlen személy olyan értékelést nem végez, amely
maradéktalanul teljesiti a fliggetlen értékeléssel szembeni valamennyi jogszabalyi kovetelményt, az
értekelés ideiglenesnek tekintendd. Az ideiglenes értékelés teljes korlivé tételét szolgélo,
tgynevezett utdlagos, végleges értékelést a lehetd leghamarabb el kell végezni>>®. A Szantv. alapjan
a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB az ideiglenes értékelést maga is elvégezheti, illetve
kozremiikddot is igénybe vehet. A kozremiikodore is a fiiggetlen értékeldre vonatkozo szakmai és
Osszeférhetetlenségi kovetelményeket kell alkalmazni, a fiiggetlenségi kovetelményeken kiviil,
,valamint a kozremiikodonek a fiiggetlen értékelok névjegyzékében szerepelnie kell, kivéve, ha az
ebbdl fakadd idéveszteség veszélyezteti a szanalasi célok hatékony teljesiilését”?*”. Fontos emellett
kiemelni, hogy az ideiglenes értékelésre alapozni lehet a szandlds elrendelését, illetve szandldsi

intézkedés alkalmazasat>®°.

7.1.1. Szanalasi feltételek megallapitasahoz sziikséges értékelés

A szanalasi feltételek megallapitasdhoz sziikséges értékelés véleményem szerint elsésorban a
fizetésképtelenség vagy varhatd fizetésképtelenség szanalasi feltétel megallapitasara szolgal, azaz,
hogy az érintett szervezet eszkozei aggregalt szinten meghaladjak-e a kotelezettségeit vagy hogy az
engedélyezés feltételeinek teljeskoriien megfelel-e, amely talmutathat az értékeld feladatkdrén®!,
Az 1. értékelés nagymértékben a szdmviteli alapelvekkel 6sszhangban torténik és tdmaszkodik a
szervezet pénziigyl beszamoloira. Az értékeldt természetesen nem kotik a szervezet vezetésének

feltételezései, azoktdl — amennyiben megalapozott — eltérhet sajat szakértéi belatdsa szerint?62.

27 EBA: Handbook for Valuation Purposes of Resolution 2019. februar 22.: https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/docu-
ments/10180/2613666/9f0772ea-a052-49¢5-86¢ce-64c157adff10/Valuation%20Handbook.pdf Letoltés idépontja: 2022. julius 3.

28 Szantv. 24. § (1) bekezdés

2 Szantv. 24. § (2) bekezdés

260 Szantv. 25. § (1) bekezdés

261 EBA Ertékelési Kézikonyv 11. o.

262 EBA Ertékelési Kézikonyv 11. o.

74


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2613666/9f0772ea-a052-49e5-86ce-64c157adff10/Valuation%20Handbook.pdf
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7.1.2. Szanalasi intézkedést alatamaszto értékelés

A tulajdonosi ¢és hitelez6i teherviselés szempontjabol a 2. értékeléstipusnak nagyobb a
jelentdsége figyelemmel arra, hogy ezen értékelés szolgaltat informdaciot a szanalasi hatosag szdmara
arra vonatkozdan, hogy a tokeelemek, leirhatd, illetve atalakithatd kotelezettségek leirasa, illetve
atalakitdsa, valamint a hitelezoi feltOkésités soran milyen mértékben sziikséges a veszteségek
viselése, illetve a feltokésités érdekében a szervezet tulajdonosait, hitelezdit megilletd kovetelések
leirasa, valamint atalakitdsa, a tovabbi szandldsi eszkozok alkalmazasahoz sziikséges értékelési
informaciok nyujtdsa. Amennyiben a szanalési intézkedés el6tt kertil elkészitésre, az értékelésnek a
szanalasi stratégia végrehajtasa érdekében elvégzendo szanalési intézkedések hatasait is mérlegelnie
kell. A szanalasi hat6sag emiatt konzultalhat az értékeldvel a szanalasi intézkedések azonositasa

érdekében?’,

Szemben az 1. értékeléssel, a 2. értékelésnél az eszkozok és forrasok gazdasagi értékét kell
megallapitani figyelemmel az alkalmazandd szanalasi szcendriora. A gazdasagi érték
megallapitasanak a célja a veszteségek teljes mértékil elismerése a kdzpénzek védelme és annak
érdekében, hogy a szanalas koltségeit elsésorban az érintett szervezet viselje, valamint?®*. Az érték
meghatarozasara a 2018/345/EU rendelet®® két mérési alapot régzit: Amennyiben a szervezet a
szanalast kovetden is fennmarad, azaz tovabbra is tulajdondban maradnak eszkozok, abban az
esetben az ugynevezett tartdsi értéket’®® kell figyelembe venni, 4truhdzasi stratégia esetében
viszont az ,elidegenitési érték?%” az iranyadd. Amennyiben t8keelemek vagy mas kotelezettségek
atalakitasara is sor keriil, az atalakitast kovetd tokeértéket kell megbecsiilni, amely sziikséges az
atvaltasi rata meghatarozasahoz, hogy a szervezet a szabalyozoi kovetelményeknek megfelelden
feltékésitésre keriil és amely biztositja, hogy az 4atalakitand6 instrumentumok jogosultjainak nem

sériil sem a tulajdonhoz valé alapvetd joguk, sem az NCWO-elv?%8,

263 EBA Ertékelési Kézikonyv 12. o.

264 EBA Ertékelési Kézikonyv 12. o.

265 A Bizottsag (EU) 2018/345 felhatalmazason alapulé rendelete (2017. november 14.) a 2014/59/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvnek az
intézmények vagy szervezetek eszkozei és kotelezettségei értékének megallapitasara szolgalé modszertannal kapcsolatos kritériumokat meghatarozo
szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérol

266 2018/345/EU rendelet 1. cikk €) pontja alapjan: ,,az adott eszkdzok és kotelezettségek megtartdsabol a szervezet altal méltanyos, prudens és realis
feltételezések szerint észszerlien varhat6 cash flow-k megfeleld rataval diszkontalt jelenértéke, figyelembe véve az tigyfelek vagy partnerek viselke-
dését befolyasold tényezoket vagy a szanalassal dsszefliggd egyéb értékelési paramétereket”

2672018/345/EU rendelet 1. cikk f) pontja, figyelemmel a 12. cikk (5) bekezdésére: ,,Az elidegenitési értéket az értékeldnek az elidegenitési koltségek
nélkil és az adott garancidk varhato értéke nélkiil szamitott, a szervezet altal a jelenleg uralkodd piaci feltételek mellett szabalyos eszkoz- vagy
kotelezettségértékesités vagy -atruhazas révén észszertien varhato cash flow-k alapjan kell meghataroznia. Az értékel adott esetben — a szanalasi
program alapjan meghozand6 intézkedésekre tekintettel — az elidegenitési értéket meghatarozhatja egy gyorsasagi arengedménynek az adott értékesi-
tés vagy atruhéazas esetében megfigyelhetd piaci arra vald alkalmazéasaval. A likvid piaccal nem rendelkezd eszkdzok elidegenitési értékének megha-
tarozasa érdekében az értékel6nek olyan piacok megfigyelhetd arait kell figyelembe vennie, amelyeken hasonlo eszkozokkel kereskednek, vagy adott
esetben illikviditasi engedményt tiikr6z6 megfigyelhetd piaci paramétereket hasznalé modellszamitasokat.”

268 EBA Ertékelési Kézikonyv 12. o.
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Az értékeld az értékelés modszertanat szabadon valaszthatja meg?®®, ugyanakkor az értékelés

modszertandnak szempontjait a 2018/345/EU rendelet hatarozza meg.

7.1.3. No creditor worse off (NCWO) értékelés

Az NCWO-elv Iényege, hogy a szanalasi intézkedésekkel érintett tulajdonosok és hitelezok
legalabb ugy jarjanak a szanalas soran, ahogy rendes fizetésképtelenségi eljarasban jartak volna. A
2018/34/EU rendelet szerinti modszertan emiatt meghatarozza, hogy hogyan jartak volna a
tulajdonosok ¢és hitelezOk, ha az érintett szervezettel szemben rendes fizetésképtelenségi eljaras
indul és a tényleges elbanast, ahogy a szanalasi eljarasban jartak, a két eljaras szerinti elbanas
kiilonbozetét. Fentiekre figyelemmel az értékelésnek felszamoldsi szcenariokon kell alapulnia

figyelembe véve az alkalmazando felszamolasi jogot és gyakorlatot>’°.

7.2. Az értékelovel szembeni fiiggetlenségi kritériumok

Az értékeldvel szembeni fiiggetlenségi kritériumokat kiilon unios rendelet?’!

hatarozza meg. A
fliggetlenségi kovetelmények kiterjednek a képesitésre, tapasztalatra, képességekre, tudasra és
eréforrasokra (a 2016/1075/EU rendeletben e tekintetben az elvarasok csak sziikszavian vannak
bemutatva, részletezve azonban nincsenek), a szervezeti elkiilonitésre (természetes személy esetén
példaul nem all munkaviszonyban vagy mads jogviszonyban a hatdsaggal). Emellett nem &llhat fenn
jelentés kozos vagy ellentétes érdek az értékeld és a hatdsag kozott. Jelentds vagy ellentétes
érdeknek mindsiil, ha a megeldz6 évben a filiggetlen értékeld végezte az érintett szervezet

2006/46/EK eurodpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti, jogszabalyban eldirt konyvvizsgélatat.

Egyes tagallami jogszabalyok tovabb részleteztek a fiiggetlenégi kritériumokat. Példaul
Ausztridban — tobbek kozott — a megel6zd 5 évben az ¢érintett szervezet vonatkozasaban

konyvvizsgaloi feladatokat ellatd személy nem lehet fiiggetlen értékeld’>

. A Szantv. részletes ¢és
szigori feltételeket tdmaszt a fliggetlen értékeldkkel szemben. Akkor mindsiil fiiggetlennek a
fiiggetlen értékeld, ha az iizleti évben vagy az azt megeldzo 3 iizleti év egyikében sem haladta meg
az éves brutto arbevételének 5 szadzalékat a szanalas ala vont intézménytdl vagy az MNB-tdl kapott

bevétele?”

, emellett az MNB kozhiteles névjegyzéket is vezet a potencialis fiiggetlen értékeldkrol.
A névjegyzékbe torténd felvétel érdekében évente egyszer nyilvanos palyazatot hirdet, a torvény

emellett tartalmazza a bekertiilés szakmai, képesitéshez kotott feltételeit is, kormanyrendelet pedig a

209 EBA Ertékelési Kézikonyv 20. o.
270 EBA Ertékelési Kézikonyv 13. o.
2712016/1075/EU rendelet 37-41. cikk
22 BaSAG 54. § (2) bekezdés

23 Szantv. 22. § (9) bekezdés
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kivalasztas egyes szabalyait™'®. Megjegyzem, hogy az MNB nem feltétleniil koteles a fliggetlen

értékeldt a névjegyzékben szerepld értékeldk koziil kivalasztani.

7.3. Kihivasok a fiiggetlen értékelések vonatkozasaban

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a fliggetlen értékelés rendkiviil fontos informacidkat szolgaltat
a szanalas elrendelésével, illetve az intézkedések alkalmazaséaval kapcsolatban. Ha elzetesen vagy
utolagosan nem lehetne fliggetlen értékelést végezni, annak hatranyos kovetkezményei lennének
figyelemmel arra, hogy megkérddjelezodnének a szandlasi hatosag dontéseinek megalapozottsaga,

amellyel a teherviseléssel érintettek kore is érdeksérelmet szenvedne.

Az egyik legnagyobb kihivast a fiiggetlenségi ¢és szakmai feltételeket teljesitd értékeld
kivélasztasa jelenti figyelemmel arra, hogy a pénziigyi kozvetitérendszer szerepldinek, kiilondsen a
hataron atnyuld tevékenységet végzo intézmények értékelése eleve specialis szakértelmet igényel,
amellyel nem minden konyvvizsgald rendelkezik, emellett jogszabaly példaul korlatozhatja, hogy
egy természetes személy konyvvizsgald legfeljebb mennyi ideig lathatja el a fiiggetlen
konyvvizsgaloi feladatokat egy adott jogi személynél. Ebbdl kdvetkezen az eleve kislétszamu,
alkalmas értékelok — jellemzéen nemzetkozi tandcsadd és konyvvizsgald cégek — koziil egy
valsaghelyzetben kihivast jelent az adott feladatra alkalmas értékeld kivalasztasa. Erre figyelemmel,
véleményem szerint a magyar szabalyozas adltal kialakitott fiiggetlen értékelok névjegyzéke mas

tagallamok szamara is mintdul szolgadlhat e kihivas kezelése érdekében.

Figyelemmel arra, hogy az értékelést rendkiviil gyorsan kell végrehajtani — bar az értekel6knek
jellemzden 6 hét sziikséges a lefolytatasara®”® - indokolt mar elére, még a szandlasi tervezés
szakaszaban kialakitani valamennyi szanalési stratégiaval rendelkezd intézménynél az értékeld
szamdara gyorsan informécidt nyljtani képes adatszolgaltatasi rendszereket. Utobbit egyébként a

Szanalhatdsagi iranymutatasok 77. pontja is eldirja.

A 2018/345/EU rendelet 3. cikke meghatidrozza az értékelés forduldonapjat. Amennyiben a
szanalasi hatosag eleve fiiggetlen értékelésre alapozza a szandlas elrendelése, illetve a leirasra vagy
atalakitdsra vonatkozd dontését, annak a szandldsi hatosdg dontéséhez viszonyitva a lehetd

6

legkdzelebbi idépontra kell vonatkoznia?’®. A fordulénap és a szanalas elrendelésének idépontja

kozott azonban valsaghelyzetben torténhetnek az érintett intézmény eszkozei, forrasai értékét

214 Szantv. 22. § (2)-(8) bekezdés, emellett a pénziigyi kdzvetitérendszer egyes szerepldinek biztonsagat erdsité intézményrendszer tovabbfejleszté-
sérdl szolo torvény szerinti fiiggetlen értékeldkre, valamint kivalasztasukra vonatkozo egyes szabalyokrol sz6lo 205/2014. (VIIL 15.) Korm. rendelet
25 Lastra Rosa Maria, Olivares-Caminal Rodrigo: Valuation Reports in the Context of Banking Resolution: What are the Challenges? European
Parliament, 2018. junius; 10. o.

276 2018/345/EU rendelet 3. cikk a) pont
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jelentdsen befolyasold koriilmények, példaul jelentds betétkidramlas, amelyet kezelni sziikséges?”.
Lastria-Olivares-Caminal 2018-ban kozzétett cikkiikben e nehézség kezelése érdekében az egyes
kotelezettségek felfliggesztésére vonatkozod (moratérium) szandldsi hataskér hatélydnak
kiegészitését javasoljak akként, hogy az a Kkartalanitdsi Osszeghatar ald esd Dbiztositott

betétdlloményon kiviil valamennyi kotelezettségre vonatkozzon?’s,

A BRRD II id6kozben, kiterjesztette a szanalasi értelemben vett moratorium jogintézményének
hatalyat. A moratérium lényege, hogy a szanalasi hatosdgok jogosultak az érintett intézménnyel
szembeni szerzédésen alapuld minden fizetési vagy szallitasi kotelezettség — kivéve egyes pénziigyi
infrastrukturdkkal, valamint a kozponti bankokkal szemben fennalld kotelezettségeket —
felfiiggesztésére feltéve, hogy az elsé két szanalési feltétel fennall, az intézmény pénziigyi helyzete
romlasanak elkertilésé¢hez, tovabba vagy a kozérdek szanalasi feltétel megéllapitdsdhoz vagy a
szanalasi intézkedés alkalmazisihoz sziikséges’””. A felfiiggesztésnek egyes védendd

t280 A Szantv. szerint az

betéttipusokra torténd esetleges kiterjesztés tagallami hataskdrben marad
id6tartama nem lehet hosszabb a moratériumrol sz616 kozlemény kozzétételét kdveté munkanap
éjfélig terjedd id6tartamanal®®!, tovabba a biztositott betétekre is alkalmazhatd. 4 fentiekben emlitett
cikk is megallapitja, amellyel egyetertek, hogy figyelemmel arra, hogy a fiiggetlen értékelés
elkeszitéséhez sziikséges ido koriilbeliil 6 hét, a moratorium e nehézséget nem tudja megfelelden

kezelni.

Lastria-Olivares-Caminal véleménye szerint emellett az ideiglenes és az utolagos, végleges
értékelés kozotti eredmény kiilonbsége is nehézséget okozhat: az ideiglenes értékeléshez képest
nagyobb az érintett szervezet eszkdzeinek vagy forrasainak az értéke. A BRRD azonban kezeli a
nehézséget figyelemmel arra, hogy a szanalasi hatdsag hataskorrel rendelkezik a leirt, a hitelezék
vagy relevans tékeinstrumentumok tulajdonosai részérdl fennallo kovetelések értékének novelésére,
utasithatja az athidaldé intézményt vagy a vagyonkezeld szervezetet, hogy fizessen tovabbi
ellentételezést a szandlas alatt allo intézménynek az eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre
vonatkozoan, illetve a tulajdonosoknak a tulajdonviszonyt megtestesitd koveteléseikre. Emellett a
szabalyozas eldirja, hogy ideiglenes értékelés esetén a poétlolagos veszteségekre puffert kell

képezni®®?,

277 Lastra-Olivares-Caminal, 10. o.

278 Lastra-Olivares-Camina 19. o.

27 BRRD 33a cikk (1) bekezdés

280 BRRD 33a cikk (2)-(3) bekezdések
81 Szantv. 89. § (1b) bekezdés

282 astra-Olivares-Caminal, 10. o.
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Kiemelendd, hogy a BRRD alapjan a fiiggetlen értékelés nem képezheti 6nallé jogorvoslat
targyat, az csak az intézkedés alapjat képezd dontéssel egyiitt tamadhato meg®®. A Szantv.-nek
megfelelden a fiiggetlen értékelést a szandlasi feladatkorében eljar6 MNB végzéssel hagyja jova,
amely végzés kizarolag a szanalést elrendeld hatarozat elleni jogorvoslattal egylittesen timadhato
meg?®*. Az ideiglenes értékelést a szandldsi feladatkdrében eljaro MNB a szanalasi eljarast
megeldzden végzéssel hagyja jova, amely végzés kizardlag a szanalast elrendeld hatarozat elleni
jogorvoslattal egylittesen tamadhaté meg. Ha az ideiglenes értékelés a szanalast elrendeld
hatarozatot kovetden késziil el, azt a szanaldsi feladatkorében eljar6 MNB hatarozattal hagyja
jovazss,

7.4. Osszegzés

A szanalas ald vonandd intézmény eszkozeinek ¢és forrasainak tényleges értékének
meghatarozasa kulcsfontossdgu egy esetleges szanalds eredményessége szempontjabol, kiillonds
tekintettel a szanalasi intézkedések megalapozasa céljabol. A rendelkezésre all6 id6 azonban
nagymértékben befolyasolja az értékelés részletezettségét és pontossagat, ugyanakkor a szanalasi
hatdsag szdmara az egyes szanalési eszk6zok tekintetében rendelkezésre all a korrekcid lehetdsége,
példaul vagyonértékesités esetén a visszaruhdzas a szanalas alatt 4116 intézményre vagy a hitelezdi

feltOkésités esetén a visszairas.

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a fliggetlen értékeld kivalasztasa is komoly kihivast jelenthet a
szigoru fiiggetlenségi feltételek miatt. Filiggetlen értékeldként jellemzOen nemzetkdzi hattérrel
rendelkezd pénziigyi tanacsado, illetve konyvvizsgalati tevékenységet veégzo tarsasagok keriilnek
kijelolésre. E korben kifejezetten elore mutatonak tartom a Szantv. fiiggetlen értékelok névjegyzékeére
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek segitséget jelentenek a szandlasi hatésagnak, hogy
valsaghelyzetben az adott intézmény vonatkozasaban megfelelo fiiggetlen értékelot tudjon

kivalasztani.

283 BRRD 36. cikk (13) bekezdés
284 Szantv. 23. § (8) bekezdés
285 Szantv. 25. § (3) bekezdés
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8. A SZANALASI FELTETELEK

Az elobbi fejezetekben a szandlds tervezés idOszakaban a szanalasra valo felkésziilléssel
Osszefliggésben tekintettem at a teherviselés szempontjabol relevans témakat. Az alabbiakban a

szanalas végrehajtasaval osszefliggésben kiemelésre érdemes kérdésekkel foglalkozom.

A szandlasi eljards harom egyiittes feltétel fenndlldsa esetén rendelheté el valamely

intézménnyel szemben?3®:

- az intézmény fizetésképtelen vagy valosziniileg fizetésképtelenné valik;

- az 1d6zitést €s mas relevans koriilményeket is figyelembe véve észszerlien nem varhatd, hogy
az intézmény vonatkozasaban hozott barmilyen alternativ maganszektorbeli intézkedéssel —
ideértve az az intézményvédelmi rendszerben hozott intézkedéseket — vagy feliigyeleti
intézkedéssel, beleértve a korai beavatkozasi intézkedéseket vagy a relevans
tokeinstrumentumoknak leirdsat vagy atalakitasat — ésszerti idon beliill megelézhetd lenne az
intézmény fizetésképtelensége;

- a szanalasi intézkedésre a szanalasi értelemben vett kozérdek miatt van sziikség.

8.1. A fizetésképtelenség vagy varhato fizetésképtelenség
A fizetésképtelenség Szantv. szerinti fogalma®®’ eltér attél, amit a csédjogban, illetve a
kozgazdasagi terminologidban értiink alatta. A fizetésképtelenség alatt kdznapi értelemben
egyrészrol azt értjiikk, amikor egy ados nem képes a lejart tartozasat megfizetni, masrészrol, ha a
vagyonanak értéke kisebb, mint a lejart tartozasa (vagyonhiany)®%®. A fizetésképtelenség fogalmat a
Szantv. tdgabban értelmezi a Csddtv-nél. Amig a Csddtv. 1ényegében a lejart tartozas meghatarozott
hatariddn beliili ki nem egyenlitését, az adossal szembeni végrehajtas eredménytelenségét, valamint

a vagyonhianyt emliti fizetésképtelenségi oknak?®’, addig a Szantv>*°

. alapjdn — a fent emlitett
okokon tul — barmely tevékenységi engedélyvisszavonasi ok megalapozhatja a fizetésképtelennek
torténd mindsitést, emellett a rendkiviili allami pénziigyi tdmogatas igénylése vagy az ilyenben
torténd részestilés is fizetésképtelenségi oknak tekintendd.  Rendkiviili éallami pénziigyi

tamogatasnak mindsiil nemzeti vagy szupranacionalis szinten nyujtott olyan az EUMSZ szerinti

286 BRRD 32. cikk (1) bekezdés

27 Szantv. 17. § (1) bekezdés a) pont

288 Fless Tamas, Juhdsz Edit, Juhasz Imre, Kapa Matyas, Papp Zsuzsanna, Somlai Zsuzsanna, Szécsényi-Nagy Kristof, Timar Kinga, Toth Adam,
Torok Judit, Varga Istvan: A polgari nemperes eljarasok joga, E6tvos Kiado, 2014, 297. o.

289 Cs6dtv. 27. § (1) bekezdés

20 Szantv. 17. § (2) bekezdés
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291

allami tdmogatas™", amelyet a BRRD hatélya alé tartoz6 intézmény vagy csoport életképességének,

likviditasanak vagy fizetoképességének megdrzése vagy helyreallitdsa céljabol nyujtanak?*2,

Az 1j szanalasi keretrendszer egyik fontos alapelve, hogy a kézpénzek védelme érdekében a
szandlas terheit elsddlegesen a tulajdonosoknak, majd a hitelezOknek kell viselnie. A szanalasi
hatésadgok hatdskort kaptak arra, hogy a tulajdonosokat és a hitelezOket megilletd koveteléseket a
tokeelemek leirdsa vagy atalakitasa szanaldsi jogosultsdg keretében Onalldan, illetve szanalési
eljaras keretében leirjak vagy elsddleges alapvetd tokéveé alakitsak. Azaltal, hogy a rendkiviili allami
pénziigyi tamogatas szanalasi értelemben fizetésképtelenségi oknak mindsiil, a szandlasi
hat6ésagoknak kotelezettségévé valt, hogy — a tovabbi jogszabalyi feltételek fennallta esetén — a
tokeelemek leirasan vagy atalakitasan keresztiil érvényt szerezzenek a tulajdonosi és hitelezoi
teherviselés kotelezettségének, mieldtt a rendkiviili allami pénziigyi tdmogatds nyujtadsara sor

keriilhetne.

Véleményem szerint a fizetésképtelenség fogalmanak eltéro tartalma a csod, felszamoldasi és
szandlasi eljarasban a magyar jogi terminologia sajatossaga, amely feltehetéen abbdl ered, hogy
az angol ,,failing” fogalom magyar szoszerinti forditasanak (,, megbukik”) hasznalata a szandldsi

kontextusban nem adna vissza a ,,failing” szo tényleges tartalmat. A BRRD magyar nyelvi

crer

hitelintézettel, sem befektetési vallalkozassal szemben nem indithat6>*?

. A német szandlasi torvény
a ,failing” szora a ,,Bestandsgefidhrdung” kifejezést alkalmazza, amelyet sz6 szerint akként lehet
magyarra forditani, hogy az intézmény miikddésének folytatdsa van veszélyben®*. Erdekesség,
hogy a német és az osztrak szanalési torvények definicidi is eltérnek, utdbbi az ,,ausfallen”, azaz

,kiesni” kifejezést felelteti meg a ,,failing” szonak>?

. Meglatasom szerint a jogalkalmazdasban nem
okoz nehézséget a fizetésképtelenség fogalmanak eltéro haszndlata, ugyanis mind az iranyelv, mind
a Szantv. tételesen meghatirozza a fizetésképtelenséget kivalté okokat’*®. Ahogy mar korabban
emlitésre keriilt, a szandlasi szabdlyozds alkalmazidsa sordn bamely tevékenységi
engedélyvisszavondsi ok megalapozza a fizetésképtelenség fennalltat. A fizetésképtelenség vagy
varhato fizetésképtelenség egyes eseteinek a feliigyeleti és szanalasi hatosagok altali egységes

értelmezése érdekében az EBA irdnymutatasokat bocsatott ki’

PIEUMSZ 107. cikk (1) bekezdés

22 BRRD 2. cikk (1) bekezdés 28. pont

2% Hpt. 52. § (1) bekezdése, Bszt. 125. §

24 SAG 62.§ (1) bekezdés 1. pont

25 BASAG 49. § (1) bekezdés 1. pont

2% BRRD 32. cikk (4) bekezdés, Szantv. 17. § (2) bekezdés

27 EBA irAnymutatasok azon kiilonbdz6 koriilmények értelmezésérdl, amelyek esetében egy intézményt ugy tekintenek, hogy az fizetésképtelen, vagy
valosziniileg fizetésképtelenné valik a 2014/59/EU iranyelv 32. cikkének (6) bekezdése értelmében.
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Fontos megjegyezni, hogy az elsé szanalasi feltételt a feliigyeleti hatdsag allapitja meg a
szanalasi hatosaggal vald konzultaciot kovetéen, ugyanakkor a BRRD lehetdséget biztosit arra is,
hogy a szanalasi hatdsag is megtehesse az elsd szanalési feltétel fennalltdnak a megallapitasat,
amennyiben a nemzeti jog szerint rendelkezik az ehhez sziikséges eszkozokkel, kiillondsen az e

vonatkozasban érintett informaciokhoz vald hozzaféréssel.?%®

8.2. Nincs alternativ maganszektorbeli megoldas

A BRRD a maganszektorbeli megoldas hidnya szanaldsi feltétel vonatkozasaban — amely
tagabban értendd figyelemmel arra, hogy a feliigyeleti hatdsagi intézkedéseket is magaban
foglalhatjia — nem allapit meg részletszabalyokat sem az iddézitésr6l, sem mas relevans

koriilményekrdl, igy azok szabalyozasat a tagallamok, valamint a nemzeti hat6sagok alakithatjak ki.

8.3. Kozérdek, mint szanalasi feltétel

A BRRD specialis kozérdek fogalmat tartalmaz: egy szandldsi intézkedés akkor szolgalja a
kozérdeket, ha sziikséges egy vagy tobb szanalasi cél megvaldsitasdhoz és azokkal aranyos, tovabba
az intézmény rendes fizetésképtelenségi eljards keretében torténd felszdmolasa révén ezek a

29 A kozérdek szanalasi feltételre

szanalasi célok nem valdsulnanak meg ugyanolyan mértékben
vonatkozoan az iranyelv fentieken til modszertant nem hataroz meg, igy azt a szanalasi hatdsagok
alakitjak ki a BRRD-t atiiltetd nemzeti jogszabdlyi keretek k6zott. A BRRD a kozérdeknek két
jelentds szerepet tulajdonit a szandlasi feladatok vonatkozasdban: a szandlds elrendelhetdsége,
illetve a szandlasi intézkedések alkalmazhatdsaga, valamint az azonos hitelezdi osztalyokban 1évo

hitelezok kozotti kiilonbségtételt engedd kivételszabalyok tekintetében’®.

A harom szanalasi feltétel koziil a legnagyobb vitdkat a kozérdek szanalasi feltétel
megallapitasa valtja ki figyelemmel arra, hogy az EU-ban nem keriilt egységes modszertan
kialakitasra, igy a nemzeti szanalasi hatdsagok, ideértve az SRB-t is szabadon alakithatjak ki a sajat
modszertanukat a BRRD meglehetdsen tagra szabott keretei kozott. Mindezidaig csak az Angol
Nemzeti Bank (2017)*°! és az SRB (2019)*°? hozta nyilvanossagra a kozérdek megallapitasara

vonatkozo modszertanukat.

Az Angol Nemzeti Bank meglehetdsen keveset tett k6zzé a kozérdek modszertanat illetden,

dontdéen a valsagba jutott intézmény kritikus funkcidinak méretét és természetét emelve ki a

2% BRRD 32. cikk (2) bekezdés. Németorszagban /SAG 62. § (2) bekezdés/ mind a feliigyeleti, mind a szanalasi hatosag megallapithatja.

29 BRRD 32. cikk (5) bekezdési

390 BRRD preambulum (22) és (47) bekezdések

391 BoE (2017) 14-15.0.

392 SRB: Public Interest Assessment: SRB Approach: https:/srb.europa.eu/sites/default/files/2019-06-28 draft pia paper v12.pdf Letoltés idépontja:
2021. méajus 5.
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fizetésképtelenség idépontjaban, valamint, hogy a szanalasi célok felszamolasi eljarasban azonos
mértékben valosulndnak-e meg. Kiemelendd, hogy a brit szabalyozas alapjan specialis szabalyok
vonatkoznak a lakésépitési szovetkezet (building-society) ¢és a befektetési vallalkozasok
felszdmolasara. Mindkét jogi személytipus esetén a szandlds nem johet szoba, amennyiben nem
tartanak védett betéteket, illetve iigyféleszkozoket’. Megldatisom szerint a kritikus funkcick
fennallta nem eldfeltétele a kozérdek szanalasi feltétel megallapitasanak tekintettel arra, hogy nem
valamennyi szanalasi célnak kell megvalosulnia egy szanalasi eljaras soran, hanem csak az adott
intézmény sajatossagaira és valsaghelyzetében jelentoséggel biroknak, emellett a szabdlyozas
alapjan a szanalasi célok egyenranguak, a kritikus funkciok ellatasbeli folytonossaganak biztositasa

pedig csak egy a szanalasi célok koziil.

Az SRB kozérdek modszertana kiilonbséget tesz a kdzérdek szanalhatdsag értékelése keretében,
valamint a fizetésképtelenség vagy varhatd fizetésképtelenség idépontjaban torténd értékelése
kozott. A kozérdek vizsgalata a szandlhatdsag értékelése soran a 2016/1075/EU rendelet 23. cikk
(3) bekezdése alapjan elsésorban a felszdmolédsi eljards, illetve a szanaldsi intézkedések
megvaldsithatosdganak értékelésére korladtozodik. Abban az esetben nem tekinthetd hitelesnek a
szanalasi intézkedés megtétele, amennyiben egy vagy tobb szanalasi cél megvalositasat veszélybe
sodorna. A fizetésképtelenség vagy varhatd fizetésképtelenség bekovetkezésének iddpontjaban
elvégzendo kozérdek értekelésnek a szanalasi tervezés soran mar elvégzett kozérdek értékelésre kell
alapoznia figyelemmel a valsaghelyzetben fennallé piaci feltételekre és specialis koriilményekre. %

Ebbdl kovetkezik, hogy a kdzérdek értékelése a szandlési tervezéskor lefolytatando szandlhatosagi

vizsgalatokban megallapitotthoz képest eltérd eredményhez is vezethet.

A szanalhatosagi értékelés keretében elvégzett kozérdek teszt keretében az SRB sorra veszi az
egyes szanalasi célok vizsgalatakor kovetett szempontokat. A pénziigyi stabilitasra gyakorolt
jelentds kéros hatasok kikiiszobolése szanalasi cél tekintetében kiemelendd, hogy a szabalyozéas nem
tartalmaz erre vonatkoz6 definiciot, igy az SRB pontos fogalmat ad e szanalasi cél egyes elemeire
vonatkozoan, mint a pénziigyi stabilitas, jelentds hatranyos hatés, kozvetlen és kozvetett fertdzés,
valamint a piaci szereplok kockazatfelismerési képességét, illetve, hogy e kockdzatokat mas
érdekeltek szamara is jelzik. A pénziigyi stabilitassal kapcsolatos fenti szanalasi cél mellett a tobbi
szanalasi cél vonatkozasaban is vizsgalatra keriil a veszélyeztetettségiik egy felszdmolasi eljaras
sordn. Amennyiben egy felszdmolds soran a szanalasi célok kockdzatnak lennének kitéve,

megvizsgalasra keriil a szanalasi intézkedések hitelessége, ideértve a szanalasi stratégia hatasat a

33 BoE (2017) 18.0.
394 SRB Public Interest Assessment (2019) 5. o.
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pénziigyi piacok miikddésére, a pénziigyi infrastruktirakra és a piaci bizalomra. A dokumentum
kiilon kiemeli, hogy a bankokra vonatkozd nemzeti felszamolasi eljarasok harmonizacidjanak
hidnya miatt a kozérdek teszt eltérd eredményekre vezethet a bankunid kiilonb6z6 orszagai

vonatkozasaban?>.

A felszdmolasi eljarasokra vonatkozd eltérd nemzeti szabalyozasok miatt vitdk kozéppontjaba
keriiltek az SRB kozérdek vonatkozasu egyes dontései. Példaul az olasz Banca Popolare di Vicenza
(BPV) ¢és Vicenza bankok esetében, ahol felszamolési eljarasra keriilt sor, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy az elsébbségi (szenior) kdtvénytulajdonosoknak nem kellett veszteséget
viselniiik. Szandlds sordn erre valosziniileg sor keriilt volna, mert akkor a bankunids
szanalasfinanszirozasi rendszer, az Egységes Szanalasi Alap (Single Resolution Fund — SRF)
igénybevételének eldfeltétele lett volna — a feltehetd kozvetett veszteségviselés miatt a tulajdonosok
¢s hitelezok — ideértve az elsdbbségi kotvénytulajdonosokat is — a szavatolotokét is magaba foglalo

306 A | 8 szazalékos kotelezd

teljes kotelezettségallomany 8 szazalékaig terjedd veszteségviselése
teherviselés” feltételei a hitelezdi feltokésitésre vonatkozd fejezetben kerililnek részletesen

bemutatasra.

A BPV, és a Veneto Banca bankok olasz bankszektorban egyenként 1-1,5 szdzalékos piaci
részesedéssel rendelkeztek Az EKB 2017. jiniusi értékelése szerint — nem voltak fizet6képesek.>?’
Az SRB értékelése alapjan ugyan nem allt fenn maganszektorbeli megoldas a fizetésképtelenség
elharitasara, de a kozérdek szanalasi feltétel sem 4allt fenn figyelemmel arra, hogy az
intézményeknek nem volt kritikus funkcidjuk, valamint nem jelentettek fenyegetést a pénziigyi

stabilitasra’®®

. A két bank ezt kdvetden az olasz nemzeti szabalyok alapjan felszamolas ala kertilt és
ennek keretében a teljesitd hitelallomanyok, pénziigyi eszk6zok, betétek és els6bbségi hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirok az Intesa San Paolohoz keriiltek atruhdzéasra. Az olasz korméany az
Eurdpai Bizottsag eldzetes jovahagyéasaval allami tamogatast nyjtott tokehozzdjarulas és allami
garancia formajaban®® figyelemmel arra, hogy a felszdmolds hatasainak értékelése alapjan mégis

talalt indokot az allami timogatas nyujtasdhoz*'°.

395 SRB Public Interest Assessment (2019) 11-12.0.

3% Merler Silvia: Bank liquidation in the European Union: clarification needed, Bruegel Policy Contribution Issue NOI, 2017. januar, 5.o.
https://www.bruegel.org/wp-content/uploads/2018/01/PC-01_2018.pdf Letoltés idépontja: 2021. majus 5

307 European Commission — Press Release (2017. janius 25.): http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-1791 en.htm Letoltés idépontja: 2021.
majus 5.

3% SRB: The SRB will not take resolution action in relation to Banca Popolare di Vicenza and Veneto Banca (press release), 2017: https://www.srb.eu-
ropa.eu/en/node/341 Letoltés idépontja: 2021. majus 5.

3% European Parliament: The orderly liquidation of Veneto Banca and Banca Popolare di Vicenza (2017): hitps:/www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/602094/IPOL_BRI(2017)602094 EN.pdf Letoltés idépontja: 2021. majus 5. 1. o.

310 Merler (2017) 8.0.
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A felszamolasi eljarasok harmonizacidjanak hianyabol eredd nehézségekre tobben felhivtak a
figyelmet, kiilonos tekintettel arra, hogy hasonl6 bankok egy valsaghelyzetben egyenld elbirdlas ala
esnének-e €és ennek elkeriilése érdekében sikra széllnak a felszamolasi eljardsok harmonizalasa
érdekében, emellett egyesek hataskorrel ruhazndk fel az SRB-t, amely lehetové tenné, hogy
vizsgalhassa a felszdmolas helyi hatasait’!!. Elke Konig, az SRB vezetSje szerint az EU-s
felszdmolasi keretrendszer hidnya a legnagyobb akadaly a kiteljesedett bankuni6 elétt*!2. Andrea
Enria, az EBA Feliigyeleti Tanacsdnak elnoke ramutatott, hogy a nem egységes felszamolasi
szabalyozas intézményeket tart vissza, hogy hatdron atnyuld tevékenységet végezzenek, amely
akadalyozza az EU-s pénziigyi integracid elmélyiilését. Bar nem szall sikra az egységesitett
szabalyozas mellett, ugyanakkor a lehetd legnagyobb mértékben harmonizalt kozigazgatasi eljaras

bevezetését javasolja a bankok felszamolasa vonatkozasaban?!3.

A harmonizéci6é hianya miatt alapvetden a kis- és kozépbankok esetében meriilhetnek fel
bizonytalansagok. Fontos megjegyezni, hogy fOszabaly szerint a fizetésképtelenné valt
intézményeket felszdmolasi eljaras utjan kell megsziintetni, a szanélasra csak kivételesen keriilhet
sor. Azoknal a kis- és kozépbankoknal, amelyek forrasaikat betételhelyezésbdl szerzik, nehézséget
okozhat, amennyiben a feltokésitési mennyiséghez sziikséges MREL-képes instrumentumaikat a
kotvénypiacrol kell beszerezniiik, amely tekintetében nem rendelkeznek tapasztalattal és koltséges
lehet a szdmukra, amennyiben elsdbbségi, nem eldresorolt kitelezettségeket kell kibocsataniuk. Az
intézményi kor altal kibocsatott értékpapirok irdnt az intézményi befektetok feltehetden keresletet
sem mutatnanak, igy kénytelenek lennének a lakossagi befektetok felé fordulni. A BRRD a lakossag
szamara azonban egyes MREL-képes instrumentumokba torténd befektetéseket korlatozza, igy szlik
lehetdségei vannak az ilyen méretli intézményeknek a szandlashoz sziikséges sajat forrasok

biztositasara®'4.

A szanalasi értelemben vett kdzérdek jelenlegi szabalyozasabol eredd anomalidkkal foglalkozik
az Olasz Nemzeti Bank kiadasaban megjelent tanulmany, amely szerint atfogd reformokra van
szlikség, amelyhez az USA szanalasi hatosaga, az FDIC gyakorlata — kiilonds tekintettel a legkisebb
koltségtesztre (least cost test — LCT) — szolgalhat mintaul. A tanulmany harom Iépésben képzeli el
a reformot, amellyel hatékonyabba tehetd a szandlési keretrendszer (1.: egységes szabalykonyv, 2:

LCT teszt aktivalasa, 3: szandldsi hatosdg €s a betétbiztositd integralasa). Az 1. 1épés

31 Merler (2017) 2.0.

312 Konig Elke: Why we need an EU liquidation regime for banks, 2018. szeptember 5. https://stb.europa.eu/en/node/622 Letdltés idépontja: 2021.
majus 6.

313 Enria Andrea: Crisis management for medium-sized banks: the case for a European approach, EKB, 2021. januér 15. https://www.bankingsuper-
vision.europa.eu/press/speeches/date/2021/html/ssm.sp210115~e00efc6968.en.html?utm_source=ecb_twitter Letoltés idépontja: 2021. majus 6.

314 Enria (2019)
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vonatkozasaban az altaluk bonyolultnak itélt EU-s szabalyrendszer helyett — amelynél dontd
szempontok a kozérdek fennallta, az intézmény mérete, az engedélyezett allami tdmogatés, valamint
a betétbiztositok finanszirozasi korlatja — az LCT alkalmazasat javasoljak bizonyos kivételekkel a
komplex intézmények vonatkozasaban. Véleményiik szerint a fenti szempontok érvényesitése tobb
hatésag kozotti koordinaciodt igényel és igy hosszadalmas folyamat. Az FDIC ezzel szemben egy
vagyonértékesités (Purchase and Assumptions — P&A) tranzakcioban 90 nap alatt képes vevot
talalni az atruhazando portfoliora. A 2. 1épés tekintetében javasoljak, hogy a kartalanitasi
Osszeghatar ala esé biztositott betétek a kielégitési sorrendben egy osztalyba keriiljenek a nem
biztositott betétekkel, mert az eldbbi betéttipus ,,szuperprioritasa” miatt gyakorlatilag nincs annak
esélye, hogy egy LCT tesztben a betétbiztositd jobban jarjon szanalasban, mint felszamolasban és
igy hozz4 tudjon jarulni a teherviseléshez. A 3. 1épés tekintetében a két funkcid egy szervezetben
torténd integralasat amiatt tartjak eldnydsnek, mert igy a szanalasi célokra is lehetne forditani a
betétbiztosito rendelkezésére ll6 forrasokat. Osszefoglalva az amerikai tapasztalatokra alapozva az
LCT teszt egyik legnagyobb elényének azt tartjdk, hogy nem tesz kiilonbséget kis- ¢és
nagyintézmények kozott és amennyire csak lehet, meg6rzi a valsagba keriilt intézmény tovabbi
miikodést feltételezd értékét. Nézetiik szerint az FDIC példajara alapozva a kivalasztasi feltételek

csokkentése nem rontan4 a keretrendszer hatékonysagat®!>.

8.4. Osszegzés

A szanalasi feltételek koziil a kozérdek szanalasi feltétel fennallta tekintetében rendelkeznek a
szanalasi hatosdgok a legnagyobb mozgastérrel a megallapitasa tekintetében alkalmazando
szempontok kialakitasadra, amely azonban az eddigi tapasztalatok alapjan eltérd valsagkezelési

modszerekhez vezettek a kiilonb6zd tagallamokban.

Véleményem szerint is a szandldsi keretrendszer hatékonysagat erdsitené, kiilonos tekintettel a
kozérdek szandlasi feltétel megallapitasa tekintetében segitené elé a jogalkalmazast a fent
ismertetett szakirodalmi véleményekkel osszhangban a felszamolasi jog egységesitése az EU-ban
vagy legalabb a fobb anyagi jogi szabadlyok tekintetében torténé harmonizacidja, igy az egyes
kotelezettségek kielégitési sorrendben elfoglalt helyeire, hiszen a teherviselés sorrendjét egy
szanalas esetén is ez hatarozza meg. Meglatasom szerint, a BRRD hatdlya azonban nem tesz
kiilonbséget kis- és nagyintézmények kozott, mindegyikre egyarant kiterjed, s éppen a kozérdek,

amely nagy mozgasteret ad annak kialakitasaban, hogy mely intézménnyel szemben keriil szanaldsi

315 Mainoni Giovanni, Bernardini, Gabriele, Dal Santo Andreas, Trapanese Maurizio: The EU bank insolvency framework: could less be more?,
Banca’d Italia, Questioni di Economia ¢ Finanza, 594. szam. 2021. februar https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2021-
0594/QEF_594 21.pdf?language id=1 Letdltés idopontja: 2021. majus 8. 23. o. Enria Andrea is emliti a limbo6 helyzetet: Enria (2021)
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eljaras elrendelésre. A BRRD alapjan lehet6ség van a regiondlis szinten jelentdséggel bird
intézményekkel szemben is a szanalasi eljaras lefolytatdsa (dan takarékszovetkezetek, horvat
Jadranska bank). Méasrészrol valsaghelyzetben az érintett hatosagok — mind a kozérdek szanalasi
feltétel fennallta tekintetében, mind az Eurdpai Bizottsag az allami tdmogatasok engedélyezése
targyaban — nagyon révid id6 alatt, akar néhany napon beliil is dontést tudott hozni, példaul igy
tortént a Banco Espirito Santo esetében is. Emellett a BRRD szerinti vagyonértékesités esetén a
vevokutatas is végrehajthatd néhany honap alatt. Egyetértek ugyanakkor azzal, hogy a BRRD
hatalyos szabalyai alapjan a betétbiztositok forrasainak szandlasi célu felhasznalasa rendkiviil
korlatozott, igy a szabdlyozas lazitasa indokolt, amelyet okait részletesen a 12. fejezetben

ismertetem.

Az egyes tagallamok eltérd felszamolasi joga, valamint a ,.failing” és a fizetésképtelenség eltérd
jelentéstartalma miatt el6fordulhat a mar hivatkozott tanulmany altal ,,limbd” helyzet, amikor
valamely intézmény szandldsi értelemben fizetésképtelennek mindsiil, azonban a nemzeti
felszamolasi jog alapjan a fizetésképtelenség feltételei még nem allnak fenn €s a szandlasi hatosag
a kozérdek fennalltdt sem allapitja meg, igy — véleményiik szerint — nem all fenn jogszabdlyi

lehet8ség az érintett intézmény valsaghelyzetének kezelésére®!®.

A fizetésképtelen intézmények az egyes tagdllamokban eltérd felszamolasi jogszabalyok
hatalya ald esnek, a tagallamok ezenfeliil — ahogy a két olasz bank esete is mutatja — szabadon
alakithatjdk a felszdmolasi eljarasukra irdnyadd szabalyozast, 1igy az elsObbségi

kotvénytulajdonosok jobban is tudnak jarni, mint szanaldsban?!’

. A megoldast a szakirodalomban
tobbek altal szorgalmazottak szerint az unids szinten harmonizalt felszamolasi szabélyozas,
valamint annak konkretizaldsa jelentheti, hogy a tagallamoknak a felszdmoldsi tamogatas

vonatkozasdban milyen mozgasteriik van a helyi szintli kzérdek megallapitasaban.

316 Mainoni, Bernardini, Dal Santo, Trapanese (2021) 15. o.
317 Merler (2017) 2.0.
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9. AZ ALLAMI TAMOGATASOK EUROPAI KERETRENDSZERE ES A SZANALAS
KAPCSOLATA

A szanalasi intézkedésekhez felhasznalt finanszirozas gyakran szarmazik az allami tAmogatasok
eurdpai unios keretrendszerének fogalmai alapjan allami forrasbol, emiatt sziikségesnek tartom
attekintést adni az allami tAmogatasok eurdpai unids keretrendszerének a szanalési eljarasokat érintd
sajatossagairdl, ideértve az Eurdpai Bizottsdg kapcsolodd gyakorlatat is, kiilonos tekintettel a

tulajdonosi ¢és hitelez6i teherviselést érintden.

A szanalasi keretrendszer 1ényeges alapelve, hogy a szandlas alatt 4116 intézmény részvényesei
viselik az els6 helyen a veszteségeket, majd Sket kovetik a hitelezOk a koveteléseiknek a rendes
fizetésképtelenségi eljaras szerinti rangsoranak sorrendjében, kivéve, ha a BRRD kifejezetten
eltéréen rendelkezik®'®. Az alapelvek a szanalas soran igy hozzajarulnak az allami forrdsok
védelméhez a rendkiviili llami pénziigyi timogatasra timaszkod4s minimalizalasa révén’'®, amely

a szanalas egyik céljanak is tekintendd.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szanalas alapelveivel és céljaival onmagédban nem ellentétes kdzpénz
igénybevétele, azonban a rendkiviili 4llami pénziigyi tdmogatasra®’® torténd tdmaszkodas
minimalizaldsa révén kell azt végrehajtani. Fontos korlatja az allami tdmogatdsok szanalasi célu
felhasznalasanak, hogy az allami tamogatasok EU-s keretrendszerére vonatkozo szabalyokat

figyelembe kell venni a szanalasi eszkdzok alkalmazasakor®?!.

9.1. Valsaghelyzetben nyujthato allami timogatasokkal kapcsolatos jogforrasok

A pénziigyi intézmények valsagkezelésekor sziikségess¢ valo allami tdmogatas
igénybevételekor egyrészrél az EUMSZ, masrészrél az Eurdpai Bizottsag alabbi kozleményei az
iranyadoak, figyelemmel arra, hogy az allami tdmogatasoknak a belsd piaccal valo

Osszeegyeztethetdségét az Eurdpai Bizottsag jogosult vizsgalni:

- A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatdsi szabalyoknak a pénziigyi valsaggal
Osszefiiggésben hozott bankmentd intézkedésekre wvald, 2013. augusztus 1. utani
alkalmazasarol (,,A Bankokrol sz616 kozlemény”);

- A Bizottsag kozleménye a pénziigyi szektor életképességének helyreallitasa €s a jelenlegi

valsagban hozott szerkezetatalakitasi intézkedések értékelése az dllami tAmogatasi szabalyok

318 BRRD 31. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai.

319 BRRD 31. cikk (2) bekezdés c) pont

320 A kordbban jelzetteknek megfelelden ismét utalok ra, hogy rendkiviili allami pénziigyi timogatasnak mindsiil nemzeti vagy szupranacionélis
szinten nyujtott olyan az EUMSZ szerinti allami tamogatas, amelyet a BRRD hatalya ala tartozo intézmény vagy csoport életképességének, likvidita-
sanak vagy fizetoképességének megdrzése vagy helyreallitasa céljabol nyljtanak.

321 BRRD preambulum (47) bekezdés
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alapjan (EGT-vonatkozasti szoveg) (2009/C 195/04) (,,Szerkezetatalakitasrol szo6lod
kozlemény™);

- A Bizottsag kozleménye az értékvesztett eszkdzok kozosségi bankszektorban torténd
kezelésérol (2009/C 72/01) (,,Ertékvesztett eszkozokrdl szol6 kozlemény™);

- A Bizottsag kozleménye — A pénzintézetek feltokésitése a jelenlegi pénziigyi valsagban: a
tdmogatds sziikséges minimalis szintre torténd korlatozdsa és az indokolatlan

versenytorzulas kikiiszobolését célzo biztositékok (,,Feltokésitésrol szol6 kozlemény™).

Kiemelendd, hogy bar a bizottsagi kozlemények még a BRRD elfogadasa eldtt sziilettek,
ugyanakkor a 2013-as Bankokrdl szol6 kdzlemény mar tekintettel volt a késziilo szabalyozésra: ,,A
valsaggal kapcsolatos kozlemények modositasa segithet a hitelintézetek helyreallitasarol és
szanalasardl szolo irdnyelvre vonatkozo bizottsagi javaslat szerinti jovObeli rendszerre torténd
zokkenOmentes atallasban azzal, hogy nagyobb atlathatosagot biztosit a piacoknak. A valsaggal
kapcsolatos modositott kozlemények hatékonyabb szerkezetatalakitast €s javitott teherviselést is
tudnak biztositani valamennyi, dllami tdmogatdsban részesiild bank szdmdara az egységes piac

egészén 322,

Megjegyzem, hogy az Eurdpai Uni6 Birésaga (Eurdpai Birosag vagy Birdsag) a 2016. jalius
19-én, fizetésképtelenség kozeli helyzetbe keriilt szlovén bankok feltdkésitésével kapcsolatban, a
Kotnik-iigyben hozott itéletében®?* kimondta, hogy a Bankokrol sz616 kzlemény nem bir kdtelezd
erével a tagallamokra nézve, a kozlemény kiadasaval a Bizottsag inkabb sajat magat korlatozza,
hogy mérlegelési jogkorben hozott dontései soran koti magat a kozzétett kdvetelményekhez,
ugyanakkor engedélyezhet olyan tamogatast is, amely nem felel meg a kozlemény

kovetelményeinek>>*.

Az egyes kozlemények egymashoz vald viszonya tekintetében elmondhat6, hogy a 2013-as
Bankokrol sz616 kozlemény, amely a legkésobb keriilt elfogadasra, mddositotta €s kiegészitette a
Feltokésitésrl szolo és az Ertékvesztett eszkozokrdl szolo kozleményt, a Szerkezetatalakitasi
kozleményt a részvényesek és az alarendelt hitelezOk részletesebb teherviselési szabalyaival
kapcsolatban, bevezette, hogy feltokésitésre tamogatas, illetve eszkozvédelmi intézkedés

szerkezetatalakitasi terv el8zetes jovahagyasa nélkiil nem lehetséges®>.

322 Bankokrél sz616 kozlemény 13. bekezdés

323 Tadej Kotnik and Others v Drzavni zbor Republike Slovenij (526/14)

324 Badenhopp Nikolai: Banking Communication Non-binding and Burden-sharing Approved: Kotnik (2017) European Review of Contract Law, 302.
o.
325 Bankokrol sz016 kozlemény 24. bekezdés
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Fentiek mellett természetesen az Eurdpai Birdsag kapcsolodo itéletei is befolyasoljak a

gyakorlat alakulasat.

9.2. Allami timogatasnak minésiilés feltételei
Az éllami tdmogatéas nytjtasa — foszabaly szerint — tiltott, azaz dsszeegyeztethetetlen a belsd

piaccal, amennyiben az aldbbi négy feltétel egyiittesen teljesiil>2®:

- a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nytjtott olyan tdmogatas,
amely

- bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének elonyben részesitése altal

- torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,

- amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Emellett az EUMSZ kivételszabalyokat is felallit, amelyek esetében vagy a Szerzddés erejénél
fogva®?’ vagy az Eurdpai Bizottsag vizsgilata alapjan®?® a tdmogatds mégis Osszeegyeztethetd a
belsd piaccal. Utobbi korbe tartozo eset, amikor az adott tiamogatas valamely k6z0s eurdpai érdeket
szolgaldo fontos projekt megvaldsitasanak eldmozditdsira vagy egy tagallam gazdasagaban

bekdvetkezett komoly zavar megsziintetésére iranyul®?’

. A pénziigyi valsag soran a Bizottsag altal
jovahagyott — ideértve az egyedi intézményi valsaghelyzetek kezelésére szolgdldo — tdmogatasok
jogalapja is e rendelkezés masodik tagmondatan alapult, azaz a tdmogatdsoknak a tagéallam
gazdasagaban bekdvetkezett komoly zavar megsziintetésére kellett irdnyulniuk®*°. Ugyanakkor a
kozlemény is alahuzza, hogy a kivételszabaly csak valoban kivételes koriilmények, az altalanos

pénziigyi stabilitast veszélyeztetd valsaghelyzet fennalldsa esetén alkalmazhato?!

. Megjegyzem,
hogy a Bizottsag gyakorlatdban e kivételszabalyt mégsem értelmezte szigortan figyelemmel arra,
hogy egyes orszagokban regionalis jelentdséggel rendelkezd kisintézmények esetében is
jovahagyott allami tamogatast. Ilyen esetnek tekinthetdé példaul az tgynevezett négy kisbank
szanaldsa Olaszorszagban 2015-ben, amelyeknek egy szdzalékot sem elérd piaci részesedésiik volt

az olasz pénziigyi szektorban.

Az Europai Bizottsag, valamint az Europai Birosag altal kialakitott gyakorlat alapjan az 4llami
tamogatas belsd piaccal valdo 0sszeegyeztethetetlenségének egyiittes feltételei vonatkozasaban az

alabbi megallapitasok tehetdk, amelyek jelentdséggel birtak a szanalasi targyu allami tamogatasokat

326 EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés

327 EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés

28 EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés

32 BEUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pont
330 Bankokrél sz616 kdzlemény 3. bekezdés
31 Bankokrol szol6 kdzlemény 5. bekezdés
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engedélyezd bizottsagi dontések meghozatala soran. Megjegyezendd, hogy az Eurdpai Bizottsag
2016-ban kozleményt tett kozz¢é az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1)
bekezdésében emlitett allami tdimogatas fogalmarol, amelybe beépitette a sajat, valamint az Europai
Birésag eseti dontései soran kidolgozott szempontrendszert az allami tamogatasnak mindsiilés
feltételeinek értékelésére vonatkozoan, amely nemcsak a szanalasi, hanem altalanosan valamennyi
allami tamogatas esetében iranyado. Figyelemmel azonban arra, hogy 2015. decembere ota 1ij
szanalasi eljarast érintden az Europai Bizottsag nem hozott dontést, emiatt indokolt a feltételeknek

a szanalasi esetjog alapjan torténd bemutatasa.

Az Europai Birosag a tagallamok altal vagy allami forrasbol torténd tdmogatas nyujtasat tagan
értelmezi, barmely, a kdzszektorbdl szarmazo forrast allaminak tekint fiiggetleniil annak eredetétol.
A dontd szerepe annak van, hogy a forrdsnak allami ellendrzés alatt kell allnia, illetve a hatdésagok
szdméra elérhetének kell lennie®*?, amelyet az Eurépai Birosig a Preussen Elektra-iigyben ki is
mondott: ,,az olyan intézkedés, amelyet bar allami hatosag rendelt el, de az intézkedéshez sziikséges
forrés felett nem az allami hat6sag rendelkezik, sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem mindsiil allami

forrasnak”.?3?

Az Eurodpai Bizottsdg a Caia-Castilla-La Mancha-tigyben (La Mancha-iigy) jol kifejti azt a
szempontrendszert, amely alapjan a kollektiv pénzalapokbdl szadrmazd forrasok allami
tamogatasnak mindsiilés szemszogébol értékelhetdek®**. Az Eurdpai Bizottsag esetjogaban abban
az esetben is allami forrasbol szdrmazonak tekinti a tdimogatéast, amennyiben az allamtol elkiilondilt
szervezet kezeli a vagyont, azonban jogszabalyban rdogzitettek az alapba fizetendd hozzajarulas
kotelezd esetei és a vagyonkezelés keretei®®, igy ,,nincs helye megkiilonbdztetésnek azok kozott az
esetek kozott, amikor a timogatast kozvetleniil az allam, vagy amikor az ezen allam altal kijelolt
vagy létrehozott kdzvetitd allami vagy maganszervezet nyujtja”**®. Kiemelendd, hogy mind a
betétbiztositasi rendszerek, mind a szanalasi alapok altal egy adott szanalds finanszirozasdhoz
nyujtott tamogatas allami forrasbol szarmazonak tekintendd annak ellenére, hogy az érintett alapok
altal kezelt vagyon nem kozvetleniil az allamhéztartas valamely alrendszerébdl, hanem valojaban a

betétbiztositasi rendszerek esetén a hitelintézetek, a szanaldsi alapok vonatkozésidban pedig a

hitelintézetek és a befektetési vallalkozasok altal befizetett dijakbol szdrmaznak. A La Mancha-

332 T-358/94 Air France kontra Eurdpai Bizottsag [1996] ECR 11-2109, 56. bekezdés

333 C-379/98 PreussenElektra, [2001], ECR 1-2099, 59. bekezdés

34 NN 61/2009 — "Rescue and restructuring of Caja Castilla-La Mancha", Spain, 29.06.2010, C(2010)4453 corr 96-118. bekezdések, emellett az
Eurépai Bizottsag hatarozatai tobb alkalommal hivatkoznak a C-345/02 Pearle és tarsai ECLI:EU:C:2004:448 itélet 37. és 38. bekezdésére (példaul a
SA.39543 Resolution of Banca delle Marche 53. bekezdés, SA.43977 (2015/N) — Portugal Resolution of Banif — Banco Internacional do Funchal S.A.
(2015. 12.21.) 98. bekezdése

35 NN 61/2009 — "Rescue and restructuring of Caja Castilla-La Mancha", Spain, 29.06.2010, C(2010)4453 corr., 97. bekezdés

36 T_98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett iigyek Olasz Koztdrsasag és tarsai kontra Eurépai Bizottsag 64. bekezdés
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igyben hozott dontés alapjan az allami forrds megallapithatd, ha a forrds jogszabaly alapjan

megallapitott kdtelezd hozzajarulasokbol szarmazik??’.

Az allamnak betudhatosag tekintetében az Europai Birosag — véleményem szerint — példalozo
jelleggel hatarozott meg szempontokat. Az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint tobb korilmény
alapjan is bizonyithatdé az adott eset sajatossagainak a fiiggvényében, hogy az adott intézkedés
betudhato az allamnak, az itéletben szerepld részletes szempontrendszerbdl kiemelem a tdmogatést
azoknak a piacon a maganjogi gazdasagi szereplokkel folytatott verseny szokasos feltételei mellett
valé gyakorléasat, az adott tigyben a hatésagoknak az intézkedés meghozataldban valo részvételére
vagy a részvételiik hidnyanak valosziniitlenségére utald koriilményt**®. Ehhez kapcsolodoan 2019.
marciusaban az Olaszorszag altal a Tercas Bank szamara nyujtott allami timogatasrol sz6lo (EU)
2016/1208 bizottsagi hatarozat megsemmisitése irant benyujtott kérelme targyaban az Eurdpai

Birdsag a téma szempontjabol jelentdséggel bird itéletet hozott®>.

Az ligy elézménye, hogy a Tercas Bankot az olasz gazdasagi minisztérium a nemzeti bank
javaslatara ugynevezett rendkiviili vagyonfeliigyelet ald vonta az ott tapasztalt hianyossagok miatt,
a Fondo interbancario di tutela dei depositi (FITD) tamogatast nyujtott az egyedi intézményi
valsaghelyzet megoldasa érdekében. Az FITD maganjogi konzorciumnak mindstil, amely egyrészrol
betétbiztositasi feladatokat (kartalanitds, mint kotelez0 beavatkozas) lat el, masrészrol a
betétbiztositasbol esetlegesen eredd koltségek csokkentése érdekében valamely tagja érdekében
onkéntesen beavatkozhat. A Bizottsag allaspontja szerint az FITD beavatkozasa allami
tamogatasnak mindsiilhet, erre figyelemmel pert inditott az Eurdpai Birosag elétt, mivel az a
Bizottsag altal el6zetesen nem Kkeriilt jovahagyasra. Az Eurdpai Birosdg nem taldlta
megalapozottnak a Bizottsdg keresetét. Figyelemmel arra, hogy a tamogatas nyujtasarol szolo
dontést egy maganjogi jogalany hozta, a Bizottsdgnak bizonyitania kellett, hogy az allam a szoban
forgo intézkedés nyujtasaban kell6 mértékben kozremiikddott, bizonyitva nemcsak azt, hogy az
allamnak lehetdsége van meghatarozo befolyast gyakorolni a timogatast ny(jtd jogalanyra, hanem
azt is, hogy ezen ellendrzést a konkrét esetben modjaban allt gyakorolni. Egy olyan helyzetben,
amelyben a Bizottsdg az allami vallalkozas lednyvallalatai altal nyujtott pénziigyi tdmogatas
allamnak vald betudhatosagat kizarolag abbdl a ténybdl vezette le, hogy e tarsasdgok az allam

kozvetett ellendrzése alatt allnak, az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy még ha az allamnak médjaban

37NN 61/2009 — "Rescue and restructuring of Caja Castilla-La Mancha", Spain, 29.06.2010, C(2010)4453 corr. 97. bekezdés
38 T_98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett iigyek 85. bekezdés
39 T-98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett ligyek
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is all egy allami vallalkozast ellendérizni és annak tevékenységeire meghatdrozod befolyast
gyakorolni, nem tételezhetd fel automatikusan, hogy az allam ezt az ellenérzést konkrét esetben

ténylegesen gyakorolni is fogja**.

Az Europai Birdsag itéletében kimondta, hogy kozvallalkozasoktol eltérden ,,a Bizottsag — a
jelen ligy koriilményeire tekintettel — nem szoritkozhat annak megallapitasara, hogy valdszintitlen a
hatésagok e maganjogi jogalanyra gyakorolt tényleges befolydsanak vagy ellendrzésének a
22341

hianya”*', amellyel 1ényegében egy magasabb bizonyitasi teher sziikségességét kovetelte meg a

maganintézmények altal hozott intézkedések dllami betudhatdsagat illetéen’+?

. Az Europai Birosag
kiemelte, hogy nem a forrasok kozvetlen eredete a meghatarozd tényezd, hanem hogy az
intézkedések ¢€s a finanszirozasi mod meghatarozasaba mekkora volt az allam beavatkozésanak a
mérteke és csak a jelentés mértékli beavatkozas esetén latott lehetdséget az allamnak vald

betudhatdsag igazolasara®®.

A Bankokrol szolo kozlemény kiilon kiemeli a betétbiztositasi rendszerek tekintetében, hogy
abban az esetben mindsiilhet 4llami forrdsnak, amennyiben az alapok alkalmazasdra vonatkozo
dontés az allamnak tudhatd be***. A szanalasi alapok vonatkozadsaban az keriilt rdgzitésre, hogy
annak belsd piaccal torténd Osszeegyeztethetdségét a kozlemény alapjan vizsgalni kell**.
Kiemelendd, hogy Magyarorszagon — fentiek alapjan — mind az OBA, mind a Szanalasi Alap altal
nyujtott forras allami tdmogatadsnak mindsiilhet mivel amellett, hogy mindkét alap forrasai torvény
alapjan kotelezd hozzajarulasokbol tevédnek Ossze, az igazgatotanacsaik dontéshozataldban az
allami intézmények részvétele jelentds. Fontos koriilmény, hogy a Bizottsag tobb dontésében a
szanalasi hatosagnak a szanaldsi intézkedésrél szolo dontését tekinti annak, amely kivéltja a
szanalasi alap forrasainak felhaszndlasat, amely ez esetben nem, mint piaci szerepld, hanem mint

hatdsag jar el, emiatt az intézkedés az dllamnak tudhaté be**¢.

A pénziigyr valsagot kovetd iddszak szanaldsai soran szamos esetben keriilt sor a

szanéalasfinanszirozasi rendszer igénybevételére /Szlovénidban a Banca Celje (2012-2014)%7,

30 T_98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett iigyek 68. pont

341 T-98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett iigyek 89. pont

3#2 Omran Orestis — Asimakopoulos Ioannis: New interplay between State Aid Rules and Bank Resolution in the EU: the Tercas case, DLA Piper,
2021:  https://www.dlapiper.com/en/belgium/insights/publications/202 1/03/new-interplay-between-State-aid-rules-and-bank-resolution-in-the-eu-
the-tercas-case/ Letoltés idopontja: 2022. januar 31.

33 T-98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett tigyek 91. pont

3% Bankokrol sz016 kozlemény 64. bekezdés

345 Bankokrol sz016 kozlemény 65. bekezdés

34 SA.39543 (2015/N) Resolution of Banca delle Marche 51. bekezdés, amely hivatkozik C-124/10 P Commission v EDF EU:C:2012:318, 80 és 81.
bekezdéseire

347 SA.38522 (2014/N) — Slovenia Restructuring aid for Banka Celje/Abanka
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Portugalidban a BES (2014)** és a BANIF (2015) **esetei, Gordgorszagban a Panellinia (2015)°,
Peloponese (2015)*3! esetek, Magyarorszagon az MKB Bank (2015)*32, Olaszorszagban az
tgynevezett 4 olasz kisbank esete (2015)*/ és igy ezen iigyekben a szanalasi intézkedéseket a

Bizottsag azok végrehajtasat megeldzden jovahagyta.

A kovetkezd feltétel, azaz bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elonyben részesitése abban az esetben all fenn, amennyiben az 4llami tdmogatas
kedvezményezettjének mindsiild intézmény a tamogatas révén olyan eldnyhoz jut, amelyhez

kizarolag a piaci koriilmények kozott, a timogatas nélkiil nem jutott volna®>*

. Vagyonértékesités
szandlasi eszkoz esetén példaul azzal, hogy az atruhdzott tevékenység mellett dllami timogatasként
tovabbi eszkozok keriilnek biztositdsra az atruhazott betétek és tevékenységek mellett®>. A banki
szerkezetatalakitdsok soran az allami tdmogatasnak mindsiilés szempontjabol kulcsfontossagl az
ugynevezett piaci maganbefektetd elvének vizsgalata, azaz, hogy az allam az adott helyzetben ugy

jart-e el, ahogy egy piaci szerepld is eljart volna piaci feltételek mellett®>°

. A piaci maganbefektetd
elve akkor is vizsgalatra keriil, amikor az Eurdpai Bizottsag egy szanalds sordn az athidalo
intézménynek nytjtott tokejuttatast vizsgalja. A 4 olasz kisbank szandldsa sordn példaul arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy piaci maganbefektetd nem nyjtott volna tékejuttatast, mivel a szanalast
megeldzden sikertelen volt a piaci tOkebevonds, tovabba az athidald intézmény a jellegénél fogva
atmeneti iddre keriil megalapitasra abbdl a célbol, hogy a szandlés alatt all6 intézmény eszkozeit

atvegye és tovabb értékesitse, amelyet valdsziniitlen, hogy piaci szerepld feltékésitene’.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban az elényben részesités vagy az ugynevezett szelektivitas,
mint feltétel nemcsak egy adott vallalkozés vagy termék, hanem akar egy teljes gazdasagi szektor,
igy akér a teljes pénziigyi szektor elényben részesitésére is vonatkozhat>>®. Jellemzden a Bizottsag
a szelektivitas feltételét szanalasi esetekben arra figyelemmel taldlta fennallonak, hogy a szanalasi

alap felhaszndlasat a szanalasi hatosagnak a szanalasi intézkedésrdl szo6l6 dontése valtotta ki és igy

348 SA.39250 (2014/N) — Portugal, Resolution of Banco Espirito Santo, S.A.

3% SA.43977 (2015/N) — Portugal Resolution of Banif — Banco Internacional do Funchal S.A. (2015. 12. 21.)

350 SA.41503 (2015/N) — Greece, Resolution of Panellinia Bank through a transfer order to Piracus Bank

31 SA.43886 (2015/N) — Greece Resolution of Cooperative Bank of Peloponnese

32 SA.40441 (2015/N) — MKB Bank

333A.39543 Resolution of Banca delle Marche, SA. 41134 Resolution of Banca Popolare dell’Etruria, SA.41925 Resolution of Cassa di risparmio di
Ferrera, SA.43547 Resolution of Cassa di risparmio della Provincia di Chieti (2015.11.22.)

3*Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas fogalmarol
(2016/C 262/01) 66. bekezdés; C-142/87 Belgium v Commission [1990] ECR 1-959. 29. bekezdés

35 SA.41503 (2015/N) — Greece, Resolution of Panellinia Bank through a transfer order to Piracus Bank 55. bekezdés

3% Land Burgenland (Autriche) (T-268/08) and Republic of Austria (T-281/08) v European Commission 48. bekezdés

37'SA.41134 (2015/N) implemented by Italy Aid for the resolution of Banca Etruria 52. bekezdés

38 C-148/04 Unicredito Italiano [2005] EDCR 1-11137 44-48. bekezdések
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e forras csak a kedvezményezett intézmény szamara allt fenn, még abban az esetben is, amennyiben

a kedvezményezett valdjaban a szanalasi hatdsag altal létrehozott 4thidald intézmény>>,

Az allamnak betudhato intézkedés versenytorzitonak vagy azzal fenyegetonek akkor tekinthetd,
amennyiben javitja a kedvezményezett versenyképességét mas versenytarsaihoz képest. Az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében akkor allapithatdé meg a versenytorzité hatds, ha az allam
pénziigyi elényt nyujt liberalizalt szektorban, ahol verseny van vagy lehet*®. Ebben a vonatkozasban

a pénziigyi szolgaltatisoknak liberalizalt jellege van’®!.

9.3. Allami tamogatasok tipusai valsagba jutott intézmények esetén

Meglatasom szerint a Bankokrol szolo kozlemény 3 kiilonbozo, valsagba jutott pénziigyi
intézményeknek nyuQjthatd  4llami  tdmogatdsi format kiilonboztet meg: likviditasi,
szerkezetatalakitasi vagy felszamolasi tamogatds. A BRRD alapjan likviditdsi tdmogatas 1j
kotelezettségvallalasokra adhatd garancianyujtasformdjaban, szerkezetatalakitdsi tamogatas
eldvigydzatossagi feltokésités vagy szanalési eljards keretében. Figyelemmel arra, hogy a szandlési
eljarasokban a szerkezetéatalakitdsi és a likviditasi tamogatds a jellemzd, emiatt e két tdmogatasi

formaban iranyado teherviselési szabalyokat tekintem at.

9.3.1. Szerkezetatalakitasi timogatas

A szerkezetatalakitasi tdmogatas formdaja lehet feltOkésités vagy értékvesztett eszkozokkel
kapcsolatos intézkedés alkalmazésa. A szerkezetatalakitdsi timogatas nyujtasanak eldfeltétele, hogy
az allami tdmogatast a lehetd legminimalisabbra kell szoritani és minden lehetséges erdfeszitést meg
kell tenni a sajat forrasbol vald tékeemelésre, ideértve az értékpapirositdst, az alarendelt
addssaginstrumentumok onkéntes sajat tokeéve alakitasat kockazatalapu 6sztonzés alapjan, eszk6zok

392, A fenti intézkedéseket téketervvel kell alatimasztani. Az

¢s forrasok tokeképzd értékesitésé
allami timogatast csak arra a tokehianyra lehet nytjtani, amelyet az intézkedések nem fedeznek. A
bizottsagi vizsgalat targya, hogy az intézmény a lehetd legnagyobb mértékben kimeritette-e ezeket
az intézkedéseket annak érdekében, hogy az 4allami tdmogatast a lehetd legkisebb mértékiire

csokkentse.

A kozlemények egymashoz vald viszonya tekintetében mar kiemeltem, hogy az Eurdpai
Bizottsag szerkezetatalakitasi terv készitését koveteli meg, amelynek a f6 funkcidja annak

bemutatasa, hogy hogyan tudja az intézmény visszaallitani a hosszutdva ¢€letképességét allami

3% SA.39543 (2015/N) Resolution of Banca delle Marche 55. bekezdés

360 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miitkodésérdl sz616 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatds fogalmardl
(2016/C 262/01) 187. bekezdés

31 SA.43977 (2015/N) — Portugal Resolution of Banif — Banco Internacional do Funchal S.A. 97. bekezdés

362 Bankokrol sz016 kozlemény 35. bekezdés
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tamogatds nélkiil a bizottsgi hatdrozatban rdgzitett szerkezetatalakitdsi idészak alatt®®. A
szerkezetatalakitasi kozlemény tartalmazza a szerkezetatalakitasi terv elvart elemeit, ideértve az
intézmény nehéz helyzetbe keriilésének okait, az allami beavatkozds bemutatasat és az allami
tamogatas értékelését, a tulajdonosok és hitelezOk megfeleld teherviselését, a versenytorzitd hatasok
mérséklésére irdnyuld, az allami tdmogatds -ellentételezéseként strukturalis (példaul iizleti
tevékenységek levalasztasa) ¢s magatartasbeli (példaul felvasarlasi tilalom, hitelezés piaci aron)

intézményi kotelezettségvallalasokat példalozo jelleggel®®.

9.3.1.1. A tulajdonosok és hitelezok megfelelo teherviselése

A feltokésitési intézkedések mellett az allami tdmogatas nyujtasanak fontos eléfeltétele a
tulajdonosok és hitelezOk megfeleld teherviselése. A tulajdonosi és hitelezdi teherviselésre
vonatkozoan mind az 4allami tdmogatdsok EU-s keretrendszere, mind a BRRD specidlis
rendelkezéseket tartalmaz. A Bankokrdl szold kozlemény preambuluma tartalmazza, hogy ,,a
bankok és a tagéallamok ko6zotti verseny torzuldsanak korlatozasa, valamint az erkdlcsi kockézat
kikiiszobolése érdekében a tamogatast a sziikséges minimumra kell korlatozni, a tdmogatas
kedvezményezettjének pedig megfeleldé mértékben hozzd kell jarulnia a szerkezetatalakitasi
koltségekhez. A banknak és a tulajdonosoknak a lehetséges mértékig sajat forrasbol kell
finanszirozniuk az 4talakitdst. Az allami tdmogatast olyan feltételekkel kell nyujtani, amelyek a
banki befektetk megfeleld teherviselését tiikrozik 2%, A kozlemény megéllapitdsa szerint az

erkodlcsi kockazat aldashatja a piaci fegyelmet®%°.

Kiemelendd, hogy amennyiben allami tAmogatas kertil felhasznalasra, a valsagkezelési eljaras
modjatol (felszdmolas, helyreallitas vagy szanaléas) fiiggetleniil a fenti szabalyokra tekintettel kell
lenni. Az allami tdmogatés Osszeegyeztethetdségének a kulcsa a teherviselés megfelel6 mértéke. A
Bankokrol szo0lo kozlemény szerint megfeleld teherviselés rendszerint azt jelenti, hogy a
veszteségeket eldszor sajat tokébol, valamint a hibridtéke-tulajdonosoktdl és az aldrendelt
hitelezoktdl szdrmazd hozzajarulasokbdl fedezik. Az ilyen hozzdjaruldsok elsddleges alapvetd
tokéveé alakitds vagy az instrumentumok tOkedsszege leirdsanak formajat oOlthetik. A
kedvezményezettdl az ilyen értékpapirok tulajdonosaihoz torténd forraskidramléast a lehetséges

mértékben meg kell akadalyozni®®’.

363 Szerkezetétalakitasi kozlemény 7. bekezdés
364 Szerkezetatalakitasi kozlemény mellélete
3% Bankokrol sz616 kozlemény 15. bekezdés
3% Bankokrol sz616 kozlemény 40. bekezdés
37 Bankokrol sz016 kozlemény 41. bekezdés
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Amennyiben a tékehianyos bank még teljesiti a szabalyozasi minimumeértéket, képesnek kell
lennie arra, hogy tdkehelyzetét Onalléan helyredllitsa. Ha nincs mdas lehetdség a hidny
megsziintetésére, akkor fészabalyként az alarendelt kdlcsondket sajat tokévé kell alakitani®®.
Amennyiben a bank mar nem teljesiti a szabalyozasi tokekovetelményeket, az alarendelt kdlcsont
az allami timogatas nyujtasa el6tt at kell alakitani vagy le kell irni. Allami timogatas nem nyujthaté
azel6tt, hogy a sajat tokét, a hibridtokét és az alarendelt kolcsonoket teljes mértékben felhasznaltak

volna a veszteségek ellentételezésére®®.

A hitelez6i feltOkésités szanalasi eszkozt targyald
fejezetben bemutatasra keriil, hogy a szandlasfinanszirozasi rendszer, mint allamnak betudhato
forras igénybevételéhez a BRRD a Bankokrél sz6ldo kozleményhez képest szigortibb
kovetelményeket tamaszt figyelemmel arra, hogy az érintett szervezet szavatolotokét is magaba
foglal6 teljes kotelezettségallomanyanak legaldbb 8 szazalékat el kell érnie (8 szézalékos kotelezd

teherviselési szabaly), amelynek kovetkeztében a teherviselés az alarendelt kotelezettségekhez

képest eldre sorolt kotelezettségeket is érinthet.

A hitelezOk az atalakitas soran nem kaphatnak kevesebb értéket annal, mint amit a kdvetelésiik
ért az allami tamogatas felhasznalasa nélkiil*’®. Utobbi az ugynevezett ,,no creditor worse-off”
alapelve megjelenése, amelynek lényege a kozlemény kontextusaban, hogy a hitelezok nem
kertilhetnek a teherviselés révén rosszabb helyzetbe, mint amibe akkor keriiltek volna, amennyiben

allami tdAmogatés folyositdsara nem kertilt volna sor.

Fontos megjegyezni, hogy a teherviselési kotelezettségekre vonatkozo szabalyok akkor
hagyhatok figyelmen kiviil, amennyiben veszélyt jelentenének a pénziigyi stabilitdsra és ardnytalan
eredménnyel jarndnak. Az utobbiak azokra az esetekre vonatkoznak, amikor a timogatas alacsony
a kockazattal stilyozott eszk6z6khoz képest, a tokehiany jelentdsen csokkent, kiilonds tekintettel az
vonatkozasdban az Eurdpai Bizottsdg COVID-19 kozleménye rogzitette, hogy a rendkiviili allami
pénziigyi tamogatasként nyujtott tdmogatds nem tekinthetd fizetésképtelenségi vagy varhatd
fizetésképtelenségi oknak, igy az eldvigyazatossagi feltdkésités sem abban a mértékben,
amennyiben a COVID-19 jarvannyal Osszefiiggd nehézségek kezelésére nyujtjak, tovabba

mentesiilnek a tulajdonosok és az alarendelt hitelezOk a teherviselési kotelezettségek alol®’2.

3% Bankokrol sz016 kozlemény 43. bekezdés
3% Bankokrol szo16 kozlemény 44. bekezdés
370 Bankokrél sz616 kozlemény 46. bekezdés
37! Bankokrél sz616 kozlemény 45. bekezdés
372 Covid kézlemény 7. bekezdés
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Az allami tdmogatds minimalizadlasa és sajat forrasok csokkenésének megakadalyozasa
érdekében az Eurdpai Bizottsdg elvar bizonyos intézkedéseket a forrdsok megdrzése érdekében,
mint példaul az osztalék és a kuponfizetés tilalmat, a sajat részvény és a hibrid toke
visszavasarlasanak eldzetes bizottsagi engedélyhez kotését, az akviziciok és a reklamozasi
tevékenység korlatozasat. A szerkezetatalakitasi terv végrehajtasanak Osztonzése és az allami

tamogatas visszafizetése céljabol javadalmazasi korlat is alkalmazand6?”>.

Az Eurdpai Bizottsag az értékvesztett eszkozokrol szolo kozleménnyel valod 6sszhang céljabol
vizsgalja (1) az eszkdzok alkalmassagat, amely azt jelenti, hogy a pénziigyi kozvetitérendszerre
fenyegetést jelentd értékvesztett eszkdzok kategoriait jol koriil kell hatarolni, (ii) az értékvesztések
elszamolasanak atlathatonak kell lennie és eldzetesen kozz¢é kell tenni, (iii) az eszkdozok kezelése
vonatkozasdban funkcionalisan ¢és strukturalisan el kell kiiloniteni az allami tamogatés
kedvezményezettjét és az atruhazandd eszkozoket, (iv) konzisztens értékelési megkozelitést,
valamint (v) az allami tdmogatds megfeleld visszatéritésének feltételeit meg kell hatarozni és

teherviselést kell alkalmazni®’*.

Fontos kovetelmény a teherviselés és a visszatérités részeként, hogy az értékvesztett eszkdzok
atruhazasa legfeljebb tényleges gazdasagi értéken (real economic value — REV) torténhet. A REV
az alapuld szolgdlo eszk6zok hosszl tava értéke az alapul fekvd pénzaramok (cash-flow) alapjan
sz¢élesebb idétavot figyelembe véve, amely egy elfogadhatd Osszehasonlitasi alap az Eurdpai
Bizottsag szdmara a sziikséges lehetd legkevesebb allami tamogatas megfeleldségének
vizsgalatdhoz’’°. Amennyiben az Eurdpai Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja itéIni,
hogy az atruhéazas ellenértéke kevesebb volt, mint a REV, a tdmogatds csak abban az esetben
fogadhat6 el, amennyiben feltételek keriilnek meghatarozasra, hogy miként kertil visszafizetésre a
potldlagos tAmogatas egy késébbi fazisban®’®, feltételezhetd, hogy ebben az esetben a timogatas is

magasabb’”’.

9.3.2. Felszamolasi tamogatas
A felszamolési tdmogatasnak jelentds szerepe van az atruhazasi tipusu szandlasi eszkozok
alkalmazasa soran. A szandlds keretében a szandlds alatt allo intézmény megsziintetésre is sor

kertilhet a pénziigyi piacrol torténd szabalyozott kivezetés révén, igy a Bankokrol szol6 kdzlemény

373 Bankokrél sz616 kozlemény 38. és 47. bekezdések

374 SA.39543 (2015/N) Resolution of Banca delle Marche 117. bekezdés

375 Galand Christophe, Dutillieux Wouter, Vallyon Emese: Non-Performing Loans and State Aid Rules European Economy Banks Regulation and
The Real Sector (2017. julius 5.): https://european-economy.eu/2017-1/non-performing-loans-and-state-aid-rules/ Letoltés id6pontja: 2022. majus 10.
376 SA.43977 (2015/N) — Portugal Resolution of Banif — Banco Internacional do Funchal S.A. 177. bekezdés

377 Brtékvesztett eszkozokrdl sz616 kozlemény 41. pont
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kifejezetten utal arra, hogy e kozlemény

378 illetve a szerkezetatalakitasi kozleménynek a pénziigyi

:379

piacrdl torténd rendezett koriilmények kozotti kivezetés kritériumai®”” alapjan értékeli, hogy adott

esetben a fenti kivételszabaly fennall-e**°. E korben az alabbi feltételeket kell vizsgalni, amelyek

egyébként meg is jelennek az Eurdpai Bizottsag allami tdmogatast jovahagyo hatarozataiban’®!:

a megsziinés koltségeinek korlatok kozé szoritasa: az allami tdmogatasnak lehetové kell
tennie a rendezett koriilmények kozotti megsziinést azzal, hogy a tdmogatds mértéke a

sziikséges legkisebb mértéki kell, hogy legyen;

a versenytorzitd hatasok korlatozasa: a tdmogatds nem lehet hossz tdvon karos hatéssal a
versenyszemlélet alapjan miikodo piacokra, valamint a versenytorzitd hatasok korlatozasara
szolgalo intézkedéseket kell mindaddig foganatositani, amig a kedvezményezett miikodik.
Megjegyzem, utdbbi feltétel csak a kedvezményezettnek mindsiilé, megsziing
intézményekre iranyadé feltétel, a tovabb mikodd intézmények esetén meghatarozott
idétartamu ugynevezett szerkezetatalakitasi idészakok alatt kell bizonyos kotelezettségeket
vallalni az esetlegesen felmeriild versenytorzitd hatdsok kikiiszobolése érdekében. A
versenytorzitd hatdsok korlatozdsa abban az esetben valosul meg, amennyiben a
megsziintetési szakasz csak olyan hosszu, amennyi id0 sziikséges a felszamolasi eljarashoz.
Uj iigyletek csak annyiban végezhetk mér fennallo iigyfelekkel, amennyi indokolt az
eszk6zok nettd eszkozértékének noveléséhez. Az arazast akként kell alakitani, hogy az
eldsegitse, hogy az tigyfelek az intézmény szolgaltatasainal vonzobb alternativakat tudjanak
talalni, az 01 atmenetileg alapitott intézmények (példaul athidald intézmény) pedig olyan
mértékben végezhetnek tevékenységet, amennyi sziikséges a rendezett felszdmoléashoz,

valamint a banki tevékenységi engedélyt vissza kell vonni, amint lehetséges®®?,

Sajat hozz4jarulas (teherviselés): A témank szempontjabdl a leglényegesebb feltétel, hogy a
tamogatas kedvezményezettjének megfelelé mértékben hozza kell jarulnia a szanalas
koltségeihez, kiilondsen azt kell elkeriilni, hogy a tulajdonosok ¢és az aldrendelt
kotvénytulajdonosok szdmdra a tdmogatds eldnyokkel szolgédljon. Ennek érdekében a
tulajdonosok ¢€s alarendelt kotvénytulajdonosoknak az intézménnyel szemben fennalld

koveteléseit nem lehet atruhazni a fennmarado gazdasagi tevékenységgel.

378 Bankokrél sz016 kozlemény 3.1.2, 3.13. pontok

37 Szerkezetatalakitasi kozlemény 2.,3. és 4. fejezetei

3% Bankokrol sz616 kozlemény 70. bekezdés

381 SA.39543 (2015/N) Resolution of Banca delle Marche 95. bekezdés
382 Bankokrol sz016 kdzlemény 73-76 bekezdések
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- Hosszatava életképesség helyredllitdsa: A hossza tava életképesség fenntarthato,
amennyiben olyan intézményre keriil &truhdzasra a tovabb mitkddtetendo eszkdzei az érintett

intézménynek, amely képes azokat tovabb mukodtetni.

A teherviselés szempontjabol a Bankokrol szo16 kozlemény alapjan a hitelintézet felszamolasat
tdmogatod allami tdmogatds abban az esetben tekinthetd a belsd piaccal Osszhangban allonak,
amennyiben a sajat toke, a hibrid toke és az alarendelt adossaginstrumentumok teljes mértékben
hozz4jarultak a veszteségek viselés€éhez, amennyiben az allami tAmogatas hianyaban a hitelintézet

383 ebbdl kovetkezden véleményem szerint a teherviselés

felszamoldsa nem lenne megvaldsithato
mértéke megegyezik a szerkezetatalakitasi tamogatasnal jelzett mértékkel. A felszdmolasi kdltségek
korlatozasa azt jelenti, hogy a timogatas lehetdvé teszi az intézmény rendezett koriilmények kozott

torténd megsziintetését és egyidejiileg a sziikséges minimumra korlatozza a tamogatas mértékét>s4,

A hitelintézet felszamolasi értékesitése esetén is a vételar tartalmazhat allami tdmogatast,
amelynek kedvezményezettje a vevd, ugyanakkor nem mindsiil dllami tdmogatasnak, amennyiben
az értékesités nyilt, atlathato, feltétel nélkiili eljaras keretében torténik és az eszk6zok a legmagasabb
aron keriilnek értékesitésre’®®. Latni fogjuk, hogy e kritériumok megegyeznek a vagyonértékesités
szanalasi eszkdzzel szemben tamasztott elvarasokkal. Az Eurdpai Bizottsag a vagyonértékesités
alkalmazasa esetén —amennyiben a szandldsi alapokbol timogatas nytjtasara kertilt sor az atruhézott
kotelezettségek ¢és az atadasra keriilt eszk6zok kozotti kiillonbozet fedezetére és az eszkoz
alkalmazasat kovetden a szanalas alatt 4ll6 intézmény megsziintetésre keriilt —, e szabalyok szerint

értékelte, hogy az alapbol szarmazo forras allami tAmogatdsnak mindstilt-e (példaul Panellinia-iigy).

Megjegyezendd, hogy az atmeneti iddre felallitott athidalo intézmények értékesitése esetén is e

szabalyok szerint vizsgalta az Europai Bizottsag az allami tdimogatasnak mindsiilést.

9.4. Osszegzés

A szanalasi célok egyike az allami forrdsok védelme a rendkiviili allami pénziigyi timogatasra
tamaszkodds minimalizaldsa révén®®®, ennek ellenére — kiilondsen az egységes eurdpai szanalasi
keretrendszer alkalmazasdnak kezdeti idoszakaban — szdmos alkalommal keriilt sor a szanalasi
eljarasokban allami tAmogatas felhasznalasara, azonban azok a nem kozvetlen allami koltségvetési
forrasok voltak, hanem elsdsorban a szanalasi alapokbdl szarmaztak. Az adllami tamogatasok eurdpai

unios keretrendszerének szabalyait a szanalasi eljardsok soran is alkalmazni kell figyelemmel arra,

38 Bankokrol sz016 kdzlemény 66. bekezdés

38 Bankokrol sz616 kozlemény 72. bekezdés

385 Bankokrél sz616 kozlemény 79-80. bekezdés
3% BRRD 31. cikk (2) bekezdés c) pont
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hogy az éallamnak betudhaté forrasok fogalmat tagan kell értelmezni, igy abba a
szandlasfinanszirozasi és a betétbiztositasi forrasok igénybevétele is beletartozhat tekintettel arra,
hogy forrasait jogszabaly altal eloirt, kotelezd hozzajarulasok alapjan gytijti, az allami ellenérzés
meghataroz6, a Bankokrol szold kozlemény emellett kifejezetten rendelkezik is arr6l, hogy a

szanalasfinanszirozasi rendszerekbdl szarmazo timogatas a kozlemény hatalya ala esik>®’.

Az éllami tdmogatas nyujtasa eldzetes eurdpai bizottsagi jovahagyasahoz kotott, amelynek
elofeltétele, hogy az allami tamogatas kedvezményezettje minden tdle telhetdt megtegyen a
szlikséges tdmogatds minimalizaladsa érdekében, tovabba a tulajdonosok és hitelezdk megfeleld
teherviselése is. Amig az altalanos szabalyok szerint a tulajdonosok és aldrendelt hitelezok
teherviselésbe vondsa elegendd a tamogatas igénybevételéhez, a BRRD az altalanos unios
elvarasokhoz képest tobb esetben szigoribb teherviselési kovetelményeket allit fel a
szanalasfinanszirozasi rendszer igénybevételéhez, mert ebben az esetben a szavatolotokét is magaba
foglalo teljes kotelezettségallomany 8 széazalékdig tulajdonosi és hitelezdi teherviselést var el,

amennyiben a szanalési alap a szandlés alatt 4116 intézmény veszteségét kdzvetve viselné.

A szanalas sordn a legjellemzdébb tdmogatasi forma a szerkezetatalakitasi és a felszamolasi
tamogatas volt. Jelen értekezés készitése soran a bizottsagi dontések a szanalasi eszkozok
alkalmazasdval Osszefiiggd esetjog feltérképezéséhez fontos forrasul szolgaltak, igy az egyes
szanalasi eszk6zokrdl szold fejezetben keriil sor annak bemutatdsdra, hogy az egyes szandlasi
eszk0zok alkalmazasakor hogyan alakulnak a BRRD és a bizottsagi kozlemények szerinti

teherviselési szabalyok.

Az Eurdpai Bizottsdg vonatkozd kozleményei 2013 6ta valtozatlanok. Az eurdpai bizottsagi
kozlemények 2023. évi tervezett feliilvizsgalata soran — az Eurdpai Szamvevoszék
megallapitasaihoz’®® hasonléan, meglatdsom szerint is — indokolt azokat 6sszhangba hozni az azéta
kialakitott szanalasi keretrendszer szabalyaival és gyakorlataval, kiilonds tekintettel a megfelelo
teherviselés és a kotelezettségvallalasok terén. E korben azt javaslom, hogy amennyiben a
fizetésképtelenségi helyzet nem az intézmény elégtelen miikodésére vagy szerkezetére vezetheto
vissza (példaul, ha a fizetésképtelenséghez vezeté ok egy jarvanyhelyzet miatti datmeneti
keresletkiesés), mentesiilhessenek strukturalis kotelezettségvallalasok alol, hiszen nem belso ok

vezetett a fizetésképtelenségiikhoz.

387 Bankokrol sz616 kozlemény 64. bekezdés
388 European Court of Auditors: Control of State aid to financial institutions in the EU: in need of a fitness check, Special Report 21/2020: https:/op.eu-
ropa.eu/webpub/eca/special-reports/state-aid-banks-21-2020/en/ Letdltés idopontja: 2022. marcius 14. 49. bekezdés
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10. TOKEELEMEK LEIRASA VAGY ATALAKITASA SZANALASI JOGOSULTSAG

Ahogy fentebb emlitésre kertilt, a tulajdonosi és hitelez6i teherviselés mind alapelvi szinten,
mind a szanalas céljai kozott rogzitésre keriil. Az alapelv érvényesiilését szamos szabaly tamasztja
ala. Az eldvigyazatossagi feltokésités esetében is kifejezetten rogziti, hogy feltételiik az unids allami
tamogatasi keretrendszer szerinti végleges jovahagyas®®®. Véleményem szerint ebben az esetben a
megfelelés az EUMSZ, illetve a Bankokrol sz6l6, valamint a Feltokésitési kozleményekben foglalt

feltételek teljesitését foglalja magéaban.

10.1. Tulajdonhoz valé jog korlatozasa
A leirasi vagy atalakitasi hatdskor érinti a tulajdonhoz vald jogot, emiatt sziikséges
megvizsgalni annak jogalapjat, hogy az miként egyeztethetd Ossze a tulajdonvédelméhez valo

jogszabalyi rendelkezésekkel.

Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja (Charta) alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt Orokiil hagyja.
Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld idoben fizetett
méltanyos Osszegli kartalanitis mellett torténik®*’.” Ugyanakkor az Eurdpai Birdsig itélkezési
gyakorlata alapjan a tulajdonhoz vald jog nem abszolut jog, hanem korlatozasnak vethetd ala a
torvény altal, és e jogok lényeges tartalmédnak tiszteletben tartdsdval. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az EU éltal elismert altalanos érdekii célkitizéseket vagy masok

391

jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja® . A Charta altal elismert, a Szerzédések egyes

rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett

gyakorolhatok>*?.

Az EurOpai Birdsdg a szanalds soran a tulajdonjogtoél valdé megfosztds Osszhangjat a
Szerzédésekkel elsdként a ciprusi Bank of Cyprus és Laiki Bank valsagkezelése tekintetében
vizsgalta. A valsagkezelés kovetkezményeként a hitelezdi feltdkésitéssel érintett részvényesek és
kotvénytulajdonsok pert inditottak az Europai Birosag elott szerzddésen kiviili karokozas jogcimén
az akkor foganatositott intézkedések miatt Oket ért veszteség miatt (A Ledra Advertising €s tarsai

kontra Bizottsig, a tovdbbiakban: Ledra-iigy***, valamint a Dr. K. Chrysostomides & Co, LLC

3% BRRD 32. cikk (4) bekezdés d) iii) pont

30 Buropai Uni6 Alapjogi Charta 17. cikk

! Eurépai Unié Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdés
92 Eurépai Unié Alapjogi Charta 52. cikk (2) bekezdés
393 C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701 iigy
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kontra Eurdpai Unié Tanacsa, Bizottsag, EKB iigyek, a tovdbbiakban: Chrysostomides-iigy***). Az
Europai Birdsag vonatkozé itéletei amiatt birnak jelentdséggel, hogy bar még a BRRD hatalyba
Iépése elbtt alkalmazott intézkedések vonatkozasédban vizsgalta a birésag a tulajdonhoz vald jog
megsértését, az intézkedések tartalmi azonossaga miatt feltehetben a BRRD szerinti szanalasi

eljarasokban is az abban foglalt megallapitadsokat alapvetdnek fogja tekinteni.

Az Eurdpai Birosag a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa megengedhetdségének feltételéiil szabta,
hogy e korlatozasok ténylegesen az EU altal elérni kivant kozérdekii céloknak felelnek meg, és a
kitizott cél vonatkozasaban nem jelentenek aranytalan és elfogadhatatlan beavatkozast, amely épp
az emlitett jog tartalmat veszélyeztetné®®. E célkitiizést szolgalja, hogy biztositsa az egész
euroovezet bankrendszerének stabilitasat. Az Eurdpai Birésag megitélése szerint a bankok miikodési
zavarai fertdz6 hatdst indithatnak el. A Ledra-ligyben az Eurdpai Birésag mar kifejtette arra
vonatkozo allaspontjat, hogy a kart okozd intézkedéseket nem tekintette olyan aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozasnak, amely az érintett részvényesek és hitelezok tulajdonhoz valo
joganak lényegét sértette volna®”®.

Fontos feltétel, hogy a korlatozasnak torvényen kell alapulnia, amely az érdekeltek szdmara
hozzaférheté kell, hogy legyen, joghatésait tekintve pedig el6relato®®’. A Eurdpai Birdsag szerint e
kritérium akkor teljesiil, ha a kart okozo intézkedések vildgos, hozzaférhetd és eldrelathatd jogi
keret, megfeleld kartalanitasi rendszer és birdi jogvédelem mellett torténnek és emellett kiemeli,
hogy attol, hogy a ciprusi szanalasi torvény széles korti intézkedés elfogadasara ad lehetdséget, nem
jelenti azt, hogy a torvény ne lenne vilagos, pontos és kiszamithat6>*®, valamint a térvény tobb
biztositékot is nyUjt az érintett intézmények részvényesei €s hitelezdi szamara. Egyrészrdl, hogy elso
helyen a részvényesek, majd a hitelezok csak dket kdvetden viselik a veszteségeket, masrészrdl a

torvény kartalanitast helyez kilatasdba, amennyiben hatranyosabb helyzetbe keriiltek a szanalas

soran annal, mint ahogy felszamolasban keriiltek volna’®’.

A szanalasi eljarasok jellege szempontjabol kiemelten fontos az Eurdpai Birosag arra vonatkozo
megallapitasa, hogy a ciprusi szanalas soran tett intézkedések rendkiviili siirgésséget igényeltek. A
ciprusi pénziigyi rendszert a kdzvetlen 6sszeomlas veszélye fenyegette, valamint a valsagnak mas

o

euroovezeti tagallamokba torténd tovagylriizését meg kellett akadalyozni. Amennyiben lehetdség

394 T-680/13. szamu iigy

395 T-680-13. szamu {igy 254. pont

3% T_680/13. szamu iigy 255-256. pontok
37 T-680/13. szamu iigy 273. pont

398 T-680/13. szamu iigy 275. pont

399 T-680/13. szamu iigy 276. pont
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lett volna a részvényesek széles rétege szamara a konzultaciora az intézkedésekrdl sz6l6 dontéseket

megeldzden, az jelentdsen késleltette volna az intézkedések bevezetését*®’,

Az Eurdpai Birdsag az aranyossag kovetelményének betartasa soran elészor azt vizsgalja meg,
hogy az intézkedések alkalmasak voltak-e a kitlizott cél megvalositdsdhoz, ezt kovetden azt, hogy e
cél megvaldsitasdhoz mérten aranyos ¢€s sziikséges, végiil, hogy az intézkedések a célkitizéshez
képest nem jartak-e aranytalan hatrannyal*’!. A tulajdonjogot korlatozo intézkedés aranyos voltanak
megitélése korében ellendrizni sziikséges, hogy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa ne haladja meg
a kitlizott cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket. Az Eurdpai Birdsag e korben kiemelte
az EKB valasza alapjan, hogy fennallt annak a lehet0sége, hogy a miikodési zavarok
rendszerszintlivé valjanak, Ciprust allamcsdddel fenyegetve és azok tovabb gylirtizhettek volna a
tobbi, elsdsorban ciprusi bankra. Emellett a betétesek bizalmadra is hatassal lett volna, igy a ciprusi

pénziigyi rendszer keriilt volna veszélybe**?.

A méltanyos kartalanitas vonatkozasdban a vagyontargy értékével ésszerli aranyban 4ll6 6sszeg
megfizetése hianyaban mindsiil a tulajdontdl valé megfosztds a tulajdonhoz vald jog talzott
korlatozasanak. Az Europai Birosag itéletébdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy értékpapir
esetében a kartalanitds mértékét a tényleges piaci értékhez képest kell megallapitani, sem az
értekpapir névértéke, sem a tulajdonosa altal a megszerzésekor vart 0sszeg nem szamit. Ehhez
kapcsolodoan az Eurdpai Birdsag annak bizonyitasat varta volna el a felperesek részérdl, hogy a
felszamolas alatt all6 intézmények esetében a fennallo részesedéseik rendelkeztek-e olyan tényleges

piaci értékkel, amely megalapozott volna kartalanitési kifizetését*%3,

Fentiekbdl kovetkezden a tulajdonjog elvonasa nem iitk6zott jogszabéalyba. Véleményem szerint
a fenti esetekbol is kitiinik, hogy az Eurdpai Birosag a pénziigyi stabilitas fenntartasat olyan

erdeknek tekintette, amely megalapozhatja a tulajdonjog korlatozasat.

10.2. Tokeelemek leiras vagy atalakitasa szanalasi jogosultsag funkcioja, alkalmazasanak fel-
tételei

A tokeelemek leirdsa vagy atalakitisa szanalasi jogosultsag funkcioja 1ényegében a tulajdonosi
¢s hitelezo6i teherviselés érvényre juttatasa. A BRRD alapjan a tékeelemek leirasa vagy atalakitasa
torténhet szanaldsi intézkedéstdl fliggetleniil vagy azzal egyiitt, amennyiben a szanalas feltételei

fenndllnak***. Szanélasi eljardson kiviil abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben az érintett, a

400T-680/13. szamu tigy 282. pont
401 T-680/13. szamu iigy 292. pont
402 T-680/13. szamu iigy 294. pont
403 T-680/13. szamu tigy 314. pont
404 BRRD 59. cikk (1) bekezdés
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BRRD hatélya al tartozd szervezet nem tekinthetd életképesnek.*”> A BRRD alapjan abban az
esetben nem tekinthetd életképesnek a tékeelemek leirasa és atalakitdsa szempontjabol valamely

csoport vagy szervezet, amennyiben

- emlitett intézmény vagy szervezet vagy a csoport fizetésképtelen, vagy valosziniileg

fizetésképtelenné valik,

- az 1d0zitést és mas relevans koriilményeket is figyelembe véve nincs kilatas arra, hogy a
tokeinstrumentumok — akar 6nalloan, akar szanalasi intézkedéssel kombinalva alkalmazott —
leirdsan vagy atalakitasan kiviil barmilyen egyéb intézkedéssel megeldzhetd lenne az emlitett

intézmény vagy szervezet vagy a csoport fizetésképtelensége ésszerii idén beliil**®.

A fenti szabalyok alapjan szanalési eljarason kiviil abban az esetben kotelezd a tokeelemek
leirasa vagy atalakitdsa, amennyiben az elsé két szanalasi feltétel fennall, de a kozérdek szanalasi
feltétel nem allapithatd meg. Szemben a szanalasi feltételek megallapitasaval, az életképtelenség
feltételeinek megéllapitdsa vonatkozasaban a BRRD nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy azokat
mely hatdsag (feliigyeleti vagy szanalasi) jogosult megéllapitani. Emellett akkor is alkalmazni kell,
amennyiben — kivéve néhany jogszabalyi esetet — a BRRD hatdlya ala tartozo6 szervezet rendkiviili

1407

allami pénziigyi tamogatast igényel™ . Ugyanakkor a jogosultsag gyakorlasa kizardlag a szanalasi

hatdsagot illeti meg.

Ahogy korabban emlitésre kertilt, a rendkiviili allami pénziigyi timogatas igénylése — eltekintve
bizonyos kivételszabalyoktol — fizetésképtelenségi oknak mindsiil. Emellett, ha a tovabbi két
szanalasi feltétel (nincs piaci megoldas, kozérdek fennalltdnak hidnya) nem all fenn, ez esetben a
tokeelemek leirasa ¢és atalakitdsa szanaldsi jogosultsagot a szanaldsi hatdsagnak kotelezd
gyakorolnia, igy lényegében a jogszabdly erejénél fogva biztositva a bankokrol szolo kozlemény

altal is elvart megfeleld teherviselést.

A tOkeelemek leirdsa vagy A4talakitdsa szanaldsi eljarason kiviili gyakorlasanak az
életképtelenségre alapozott alkalmazdsa — meglatdsom szerint — a hosszu tavl életképesség
helyreallitdsahoz dnmagaban nem elegendd, nézetem szerint e szanalasi jogosultsag tekintetében is

igaz Andrew Gracie altal a hitelezdi felt6késités vonatkozasaban tett kijelentése, amely szerint a

405 BRRD 59. cikk (3) bekezdés b) pont
406 BRRD 59. cikk (4) bekezdés a) és b) pontjai
47 BRRD 59. cikk (4) bekezdés e) pont
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hitelezdi feltokésités csak egy pillanatra allitja vissza a tokekdvetelményeknek torténd megfelelést,

azonban a hosszu tavi életképesség helyreallitasahoz tovabbi intézkedések sziikségesek**®,

A szanalasi eljaras esetén a tOkeelemek leirasa, illetve atalakitdsa szanalasi jogosultsag
alkalmazasanak feltételei nem egyértelmiiek. Egyrészrol a BRRD 37. cikk (2) bekezdése alapjan,
amennyiben szanalasi eszkoz keriil alkalmazasra és a szanélasi intézkedés a hitelezok altal viselendd
veszteséget vagy koveteléseik atalakitasat eredményezné, akkor a szanalasi hatosagnak a
tokeinstrumentumok leiraséara és atalakitasara vonatkozo hataskorét a szanalasi eszkoz alkalmazasat
kozvetleniil megel6zden vagy azzal egyiitt kell gyakorolnia. A BRRD 59. cikk (3) bekezdés a) pontja
szerint ugyanakkor a szanalasi feltételek fennallta esetén, szanalasi intézkedés megtétele eldtt le kell
irni vagy at kell alakitani a tokeinstrumentumokat. A két rendelkezés alapjan nem egyértelmii, hogy
szanalasi feltételek fenndllta esetén mindig alkalmazni kell a t6keelemek leirasa vagy atalakitasa
szanalasi jogosultsagot vagy csak ha a hitelezOk veszteséget viselnek. Az EBA is értelmezte a
kérdést ¢€s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szanalds esetén csak akkor kell alkalmazni, ha a

szanalasi intézkedés hitelezok veszteségviselését eredményezné®®’.

A tékeelemek leirdsa vagy atalakitdsdnak részletszabalyai a hitelez6i feltOkésités szandlasi

eszkdz bemutatasaval egyiittesen keriilnek ismertetésre.

48 Gracie Andrew: Making resolution work in Europe and beyond — the case for gone concern loss absorbing capacity http:/www.bis.org/re-

view/r140725¢.pdf
49 EBA Q&A: 2016_2720: https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-ga/-/qna/view/publicld/2016_2720 Letdltés iddpontja: 2022. marcius 14.
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11. SZANALASI ESZKOZOK

A BRRD alapjan négy szanalasi eszkozt kiilonboztetiink meg: a hitelez6i feltOkésitést, a
vagyonértékesitést, az athidalo intézményt, az eszkozelkiilonitést. A szanalasi eszk6zok onalloan
vagy egylittesen is alkalmazhatok, kivéve az eszkozelkiilonités szanaldsi eszkozt, amely csak
valamely mas szanalasi eszkdzzel egylitt vehetd igénybe. Fontos megjegyezni, hogy a fentiek mellett

a tagallami szabalyozasok tovabbi eszk6zok alkalmazasat irhatjak eld.

Mind a vagyonértékesitésnek, mind az athidalo intézménynek, mint szanélasi eszkdoznek k6zos
jellemzdje, hogy a szandlas alatt 4ll6 intézmény azon eszkozei tekintetében keriilnek alkalmazasra,
amelyeket piaci szereplok hajlandoak kozvetleniil (vagyonértékesités) vagy az ,,eladhatova tételiik

utan” (4thidalo intézmény) atvenni és tovabb miikddtetni, illetve a piacon maradasukat biztositani.

11.1. Hitelez6i felt6késités

11.1.1. A hitelezdi feltokésités fogalma, csoportositasa

A hitelezo6i feltOkésitésnek kiemelt szerepe van a teherviselésben. A relevans tokeelemek leirasa és
atalakitasa utdn a szavatolotOkének nem mindsiilé kotelezettségek jarulnak hozza a

veszteségviseléshez, illetve a feltdkésitéshez. A hitelezéi feltékésités funkcioi!”:

- az intézmény feltokésitése, amely elegendd ahhoz, hogy megfeleljen az engedélyezési
feltételeknek és folytatni tudja engedélyezett tevékenységeit, valamint, hogy az intézmény

iranti piaci bizalom elégséges szinten fenntarthaté legyen;

- olyan kotelezettségek atalakitdsa tulajdoni részesedéssé vagy tOkedsszegiik csokkentése,
amelyek athidalo intézményhez keriiltek atadasra annak érdekében, hogy az 4thidalod
intézmény tékéhez jusson; vagy a vagyonértékesitési eszkdz vagy az eszkozelkiilonitési

eszkoz alkalmazasa keretében keriiltek atadasra.

A nemzetkozi gyakorlatban a hitelezdi feltokésités két tipusat kiillonboztetjilk meg: a kozvetlen
(direct bail-in vagy open-bank bail-in) és a kozvetett hitelez6i feltOkésitést (indirect bail-in vagy
closed-bank bail-in) attol fliggden, hogy a szanalds eredményeként a szanalas ala vont intézmény
pénziigyi intézményként miikodik-e tovabb vagy a tevékenységi engedélye visszavonasra keriil. A
kozvetlen hitelezoi feltokésités egy *EU-s talalmany’ (Gleeson-Guynn) és strukturalisan kiilonbozik

a kozvetett hitelez6i feltokésitéstol, amely gyakran alkalmazott szandlasi eszk6znek szamitott az

410 BRRD 43. cikk (2) bekezdés
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USA-ban mar évtizedek ota. Megjegyzem, hogy mindkét moddszer alkalmazasanak azonos az

eredménye*!!.

A kozvetett hitelez6i feltokésités alkalmazasa soran, a megdérzendd eszkozok,
kotelezettségek a szanalas alatt 4llo intézménytdl egy athidalo intézményhez kertilnek atruhazésra,
amely egy késébbi iddpontban piaci feltételek mellett keriil értékesitésre. Az értékesités bevételébol
el0szor a védett hitelez6i csoportok kovetelései keriilnek kielégitésre €és azt kovetden a tovabbi

hitelezdk, amelyek alarendeltek a védettekhez képest*!'?

, amennyiben a kielégitésiikre még marad
elegendd forrds. Kiemelendd, hogy a kozvetett hitelez6i feltokésitést az USA-ban csak belfoldi
kisintézmények esetében alkalmaztdk. Hatdron atnyulo tevékenységet végzd vagy Osszetettebb
iizleti modellel rendelkezd szanalés ala vont intézmények esetében a kdzvetett hitelezoi feltOkésités
alkalmazasa kétséges, ahogy erre Gleeson és Guynn is ramutatnak figyelemmel arra, hogy a
gyakorlatban nem lehet napokig sziineteltetni a pénziigyi intézmények tevékenységét. Az angolszasz
orszagokban elterjedt gyakorlat alapjan a szanalds ald vont intézmények ténylegesen csak egy
hétvégére sziineteltetik a tevékenységiiket, amikor egyébként sem lennének nyitva a bankfiokok.
Gleeson és Guynn azzal érvelnek, hogy bizonyos méret felett az intézmény tal nagy lenne ahhoz,
hogy az eszkozeik jo és rossz eszkozokre keriiljenek szétvalasztasra*!. A korabbi szandlasokbol
levonhato az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a szanalasi intézkedések alkalmazasa egy hétvégét

is vett igénybe, a felkésziilésre, ideértve az adatgylijtést és az értékelést honapokra volt sziikség

(p¢ldaul a Banca Popular de Espanol esetében).

Kozvetett hitelezoi feltokésités soran, a szavatolotoke és mas hitelezoi feltokésitésbe vonhato
kotelezettségek kertilnek leirasra a sziikséges mértékben, valamint ezt kovetden feltdkésitésre az
engedélyezési kovetelmények teljesitése érdekében. A hitelezdi feltOkésitésnek e formdja
onmagaban még nem keriilt alkalmazasra rendszerszinten jelentds intézmények esetében, amelyre a
jogalkoto ténylegesen szanta. A kozvetlen hitelezdi feltokésités sajatossaga, hogy a szanalas alatt

allo intézmény a szanalast kdvetden is fennmarad.

11.1.2. A teherviselés megvalosulasa a hitelezoi feltokésités esetén

Az egyes szandldsi eszkozok alkalmazdsa tekintetében a BRRD mar konkrét elvarasokat
tamaszt a teherviselés megfeleld modjara és mértékére vonatkozdan. A hitelezdi feltokésités
kizarélag szandlési eljaras alatt alkalmazhato Onalléan vagy mads szanalasi eszkozzel egyiitt. A

hitelezd1 feltOkésités révén meghatarozott kotelezettségek ¢és mas hitelviszonyt megtestesitd

411 Gleeson Simon — Guynn Randall: Bank resolution and crisis management, Oxford University Press, Oxford 2016, 187.0.
42 Gleeson-Guynn i.m. 187.0.
413 Gleeson-Guynn i.m. 198-199.0.
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instrumentumok tékedsszege csokkentésre keriil vagy tulajdoni részesedéssé keriilnek atalakitasra
annak érdekében, hogy a szanalas alatt all6 intézmény teljesitse a tevékenységére iranyado

engedélyezési feltételeket, valamint, hogy a piaci bizalom is helyreélljon vele szemben.

A hitelez6i feltOkésités vonatkozasdban a Bankokrdl szolo kézleményhez képest — ahol a
megfeleld teherviselésnél elegenddé a tulajdonosokon kiviil az aldrendelt hitelezOknek a
veszteségviseléshez, illetve a feltokésitéshez torténd hozzajaruldsa — szélesebb korben, a hatrasorolt
hitelezOk veszteségviselésbe torténd bevonasa is lehetové valik. A hitelez6i feltokésités
vonatkozasaban az allami timogatasok eurdpai unios keretrendszerének és a szanalés kapcsolatanak
vizsgalatakor mar jeleztem a kotelez6en alkalmazandd teherviselési szabalyt a
szanalasfinanszirozasi rendszer forrasainak felhasznalasdhoz kapcsoloddan, amelynek célja, hogy
az alapbdl szarmaz6 forrdsok megfeleld mértékben ellentételezésre keriiljenek figyelemmel arra,
hogy a fentebb emlitettek alapjan a szandlasfinanszirozasi rendszernek a felhasznalasa jellemzden

az EU-s szabalyok szerint 4llami timogatasnak mindsiil.

- Amennyiben valamely szanalasi hatosag részben vagy teljes egészében kizar egy leirhato,
illetve atalakithatd kotelezettséget vagy kotelezettségkategoriat, és az ezek altal viselendo
veszteség teljes mértékben nem harul 4t mas hitelezdkre, a szanalasfinanszirozasi
rendszerb8l hozzajarulas nytjthaté a szanalds alatt 4116 intézmény szaméra*'®, a kizart
kotelezettségek a leirhatd vagy atalakithato kotelezettségek altal nem fedezett veszteségek
fedezése, és a szanalas alatt 4ll6 intézmény nettd eszkozértékének nullara vald visszaallitasa
érdekében, valamint a szanalas alatt allo intézmény részvényeinek vagy egyéb
tulajdonviszonyt megtestesitd értékpapirjainak vagy tékeinstrumentumainak megvasarlasa

esetén a szanalas alatt 4116 intézmény vagy athidalo intézmény feltékésitése érdekében.

- Amennyiben a szanalasfinanszirozasi rendszernek felhasznalasa kozvetve azt eredményezi,
hogy valamely BRRD hatidlya ald tartozd szervezet veszteségeinek egy része a

szanalasfinanszirozasi rendszerre harul*!?.

Fenti esetekben a szanaldsfinanszirozasi rendszer forrasai igénybevételének feltétele, hogy
legalabb a szandlds alatt 4ll6 intézmény szavatolotOkét 1is magaban foglald teljes
kotelezettségallomanya 8 szdzalékanak megfeleld Osszegben a részvényesek, az egyéb
tulajdonviszonyt megtestesitd instrumentumok és a relevans tékeinstrumentumok birtokosai leiras

vagy atalakitas keretében, vagy egyéb modon hozzajaruljanak a veszteségek viseléséhez, illetve a

414 BRRD 44. cikk (4) bekezdés
415 BRRD 101. cikk (2) bekezdés, figyelemmel a 44. cikk (5) bekezdésére
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feltokésitéshez. A szanalasfinanszirozasi rendszer felhasznaldsanak azonban ebben az esetben is
korlatja van, nem haladhatja meg a szandlas alatt 4116 intézmény szavatolotokét is magaban foglald

teljes kotelezettségallomanyéanak 5 szazalékat*!®.

A veszteségek fedezéséhez és a feltOkésitéshez vald hozzédjarulds dsszege legalabb az érintett

intézmény kockazattal sulyozott eszkdzei 20 szazalékdnak megfeleld 0sszeggel egyenld,

- az ¢érintett tagallam szanalasfinanszirozasi rendszere keretében az eldzetes hozzajarulasok révén
rendelkezésre all olyan (a betétbiztositasi rendszerekhez vald hozzajaruldsokat nem tartalmazo)
Osszeg, amely az adott tagallam teriiletén engedélyezett Osszes hitelintézet biztositott betétei

Osszegének legalabb 3 szazalékaval egyenld; tovabba

- az érintett intézmény konszolidalt alapon 900 milliard EUR-t meg nem halad6 eszkdzallomannyal

rendelkezik*!”.

11.1.3. A hitelezdi feltokésitésbe vonhat6 kotelezettségek

Fontos megjegyezni, hogy f0szabaly szerint valamennyi kételezettség hitelezdi felt6késitésbe
vonhato, jogszabaly azonban kizar bizonyos koételezettségeket a hitelez6i feltokésitésbol (pl.
kartalanitasi Osszeghatar ald esd betétek), valamint a szandldsi hatdsag kivételes jogszabalyi
feltételek teljesiilése esetén, sajat mérlegelési jogkorében (pl. pénziigyi kdzvetitérendszerben fert6zo

hatas megakadalyozasa érdekében) is kizarhat meghatérozott kotelezettségeket.

Meglatasom szerint e kdrben a magyar szabalyozas az iranyelvnél szigoribb, mert a szanalasi
hatosag szamara nem biztositott mérlegelési jogkort, hanem kotelezOen eldirja a szanalas alatt allo
intézmény kritikus funkcidinak és a f6 iizletagainak a fenntartasdhoz kdzvetleniil vagy kozvetve
szlikséges kotelezettségek kizarasat, valamint amennyiben a kotelezettség — ideértve a természetes
személyek, a mikro-, kis- €s kozépvallalkozasok kartalanitasi 0sszeghatart meghalado biztositott
betétrészeit — kizarasa a pénziigyi piacok miikodésének romlasaval jarna, amelynek kovetkeztében

stlyos zavar 4llna elé Magyarorszag vagy mas EGT-allamban*!®,

A tékeelemek leirdsa vagy éatalakitasa és a hitelezdi felt6késités kozotti {6 kiilonbség, hogy amig
a tOkeelemek leirdsa vagy atalakitdsa esetén csak a tokeinstrumentumok leirasa €s atalakitasa
lehetséges, addig hitelez61 feltokésités alkalmazasakor az alkalmazas korébdl ki nem zart

valamennyi kotelezettség leirhato vagy tokévé konvertalhato.

416 BRRD 44. cikk (5) bekezdés
47 BRRD 44. cikk (7) bekezdés
418 Szantv. 59. §. (1) és (2) bekezdései
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A szandlasfinanszirozasi rendszer igénybevételének lehetdsége biztositja, hogy a
kotelezettségek kizarasa esetén se viseljenek nagyobb terhet a hitelezdi feltdkésitésbe vont tovabbi

kotelezettségek.

11.1.4. Harmadik orszagok joga alatt kibocsatott kotelezettségek

A harmadik orszag joga alatt kibocsatott kotelezettségek tekintetében nélkiilozhetetlen, hogy
biztositani lehessen az EU-s szanalasi hatosag leirdsi vagy atalakitasi hatdskorének érvényesitését,
amennyiben az adott kotelezettséget EU-s székhellyel rendelkezd szervezet bocsatotta ki. A hataskor
érvényesitésének tobb modja lehet: az EU és a harmadik orszag, valamint egy EU-s tagallam és egy
harmadik orszag kozotti kétoldalu kotelezd érvényli megallapodas is biztosithatja a leirdsi vagy
atalakitasi hataskor keretében hozott dontések kolcsonds elismerését*!®, valamint a harmadik orszag
joga is rendelkezhet gy, hogy elismeri EU-s szanalasi hatosag leirasi vagy atalakitasi hataskorének
gyakorlasarol szold dontést és végre is hajtja az abban foglaltakat. Nemzetk6zi szerzddés vagy
harmadik orszag joganak vonatkozo rendelkezésének hidnydban meg kell kdvetelni az érintett
szervezetektdl, hogy hogy foglaljanak bele a szerzodésbe egy olyan szerzddéses feltételt, amelyben
a szerzOdésben részes fél elismeri, hogy a kotelezettség a leirasi vagy atalakitdsi hataskor
gyakorlasdval 0sszefliggd tOkedsszeg csokkentés, bevonds és atalakitas ra nézve kotelezd erejii
(bail-in klauzula) **°. A szanalasi hatosagok a bail-in klauzula végrehajthatosigara és hatalyossagara
vonatkozdan jogvélemény benytjtasat varhatjak el az érintett szervezetekt6l*?!. Sem a bail-in
klauzula beillesztésére vonatkozd kotelezettség, sem a jogvélemény nem jelent azonban teljes
bizonyossagot arra nézve, hogy az EU-s szanaléasi hatosag ténylegesen is érvényt tud szerezni a
dontésének figyelemmel arra, hogy nincs arra biztositék, hogy a harmadik orszag birdsdganak a

szerzOdéses rendelkezést figyelembe kell vennie.

A BRRD akként fogalmaz, hogy a bail-in klauzulat a szakasz nemzeti atiiltetését kdvetden

kibocsatott kotelezettségekre kell alkalmazni®*

. E szakaszt a BRRD mar az elfogadéasakor
tartalmazta, ugyanakkor a BRRD feliilvizsgdlatakor a szakasz is modositasra keriilt, ezért
felmeriilhet a kérdés, hogy a BRRD I vagy a BRRD II-t atiiltetd rendelkezések hatalyba 1€pését
kovetden kibocsatott vagy keletkezett kotelezettségeket vonatkozasaban sziikséges a bail-in

klauzulat a szerzédésbe foglalni. Ertelmezésem szerint, mivel lényegi tartalmét tekintve megegyezik

419 BRRD 93. cikk

420 BRRD 55. cikk (1) bekezdés

421 BRRD 55. cikk (3) bekezdés

422 BRRD 55. cikk (1) bekezdés d) pont
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a szakasz a BRRD 1 szerinti valtozattal, erre figyelemmel mar a BRRD I-et atiilteté nemzeti

rendelkezés hatalyba 1épését kovetden kibocsatott kotelezettségekre is alkalmazni kell.

A bail-in klauzuldnak amiatt is jelentésége van, mert ahogy mar korabban emlitésre keriilt, a
BRRD II hatdlyba 1épésével a bail-in klauzula szerz6désbe foglalasanak hidnyaban az érintett

kotelezettség nem ismerheté el az MREL-kovetelmény teljesitése soran®?3.

A bail-in klauzulat csak meghatarozott kotelezettség-kategoriakat keletkeztetd szerzodésekbe
kell belefoglalni: jogszabaly erejénél fogva kizartak a hitelez6i feltokésités alkalmazasabol, nem
természetes személyt, mikro-, kis- és kdzépvallalkozas altal tartott betét, amelyek meghaladjak a
kartalanitasi Osszeghatart, a bail-in klauzulat atiiltetd jogszabaly hatalyba Iépését kdvetden
kibocsatott kotelezettség. Figyelemmel arra, hogy BRRD a kdtelezettség fogalmat nem hatarozza
meg, ezért azt tagan értelmezve, kotelezettségnek mindsiilnek a kiegészitd alapvetd és a jarulékos
tokeelemek, igy azokra is alkalmazand6 e rendelkezés. Megjegyzem, hogy a harmadik orszagok
joga alatt kibocsatott relevans tokeelemeknek a szavatolotéke és az MREL-kovetelmény felé
elismerhetdsége tekintetében eltérd kovetelményeket timaszt a CRR és a BRRD. A CRR csak a
2019. janius 27-i hatalyba 1épett modositasa Ota tartalmazza azt az elvarast, hogy a harmadik orszag
joga alatt kibocsatott instrumentumoknak a kiegészitd alapvetdé ¢és a jarulékos
tokeinstrumentumokként torténd figyelembevételiik érdekében tartalmazniuk kell a bail-in
klauzulat*?*. Emellett a CRR atmeneti szabalyként rogziti, hogy a 2019. jinius 27-¢ elétt kibocsatott
instrumentumokat — amennyiben tovabbi feltételeket teljesitik — 2025. jinius 28-ig elismeri
kiegészité alapvetd, illetve jarulékos tékeinstrumentumokként*?>. A BRRD ugyanakkor atmeneti
szabalyt nem tartalmaz, igy a BRRD I nemzeti atiiltetésének hatalyba Iépését kovetden kibocsatott
relevans tékeinstrumentumok az MREL-kovetelmény teljesitésébe is csak abban az esetben
szamitodnak be, amennyiben a keletkeztetd szerzodés a BRRD altal megkovetelt bail-in klauzulat
tartalmazza. Fentiekbdl kovetkezoen eléfordulhat olyan eset, hogy valamely relevans
tOkeinstrumentumot a szavatolotoke-kovetelménybe beleszamit, ugyanakkor az MREL-

kovetelmény teljesitése soran nem lehet figyelembe venni.

Az Europai Bizottsag kozleményében rdmutat arra, hogy a szanalasi hatdsagok attekinthetik a
hataskoreiket az ebbdl eredd MREL-hidny potlasa céljabol, ideértve a szanalhatdsag akadalyainak

kezelésére és megsziintetésére vonatkozo hatdskort vagy az MREL-kovetelmény felépitésére

423 BRRD 55. cikk (2) bekezdés

424 CRR 52. cikk (1) bekezdés p) és q) pontok, 63. cikk (1) bekezdés n) és o) pontok. A megkdvetelt tartalom tekintetében eltérés van a BRRD és a
CRR kozott.

425 CRR 494b cikk (1)-(2) bekezdések
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vonatkozo6 atmeneti idét 2024. janudr 1-i idStartamon talra is meghosszabbithatja*?s. A harmadik
orszagok joga alatt kibocsatott kotelezettségek BRRD és a CRR altali eltéré kezelése kapcsan az
eurdpai unios feliigyeleti és a szandlasi hatosagok koziil az SRB MREL Policy 2020 tartalmaz
iranymutatast, amely szerint az SRB a BRRD I-et atiilteté nemzeti jogszabaly hatalyba 1épését
kovetden harmadik orszag joga alatt kibocsatott valamennyi kiegészitd alapvetd, illetve jarulékos
tékeinstrumentum esetén elvarja a bali-in klauzula beillesztését és az emiatt keletkez6 MREL-hidnyt
— az FEurépai Bizottsag kozleményéhez hasonldoan — figyelembe veszi az atmeneti 1d6
meghatarozasakor. Az SRB MREL Policy 2020 szerint csak a relevans tokeinstrumentumokon
kiviili kotelezettségek esetén varja el az SRB annak jogvéleménnyel torténd aldtdmasztasat. Emellett
a jogvélemény tartalmaval szemben is tartalmaz elvarasokat. FOszabalyként ugyanakkor az SRB
nem koveteli meg a jogvélemény benyujtasat azoktol a bankoktol, amelyek esetében a harmadik
orszag joga alatt kibocsatott kotelezettségek ardnya az MREL-képes allomanyhoz képest nem
szamottevd ¢s elegendd informécio all a rendelkezésére az MREL-képességiik megitélése
1427

céljabol™’. Az SRB MREL Policy 2020 nem tartalmaz tovabbi irdnymutatast arra vonatkozoan,

hogy mit nem tekint szdmottevének.

Megjegyzem, hogy BRRD II hatdlyba Iépése el6tt is mar lehetdsége volt a szanalasi hatésagnak
arra, hogy elvarja az intézménytdél annak igazolasat, hogy az adott harmadik orszag joga szerint
megtorténne a szandldsi hatésdgoknak az érintett kotelezettség (ideértve a relevans
tokeinstrumentumokat is) leirdsara vagy atalakitisara vonatkozé minden hatdrozatdnak a
végrehajtasa szerzddési feltételek, nemzetkdzi megallapodasok és egyéb relevans szempontok
alapjan. Amennyiben az igazolast a szanalasi hat6sag nem talalta meggy6zonek, a kotelezettséget

nem lehetett figyelembe venni az MREL-kdvetelmény teljesitése soran*?®,

11.1.4.1. Jogi vagy gyakorlati Kkivitelezhetetlenség

A nemzetkozi szerzddés vagy a harmadik orszag joga rendelkezése hianyaban abban az esetben
is el lehet tekinteni a bail-in klauzula szerz6désbe torténd illesztésétdl, amennyiben az jogi vagy
gyakorlati szempontbol kivitelezhetetlen. Ebben az esetben az érintett szervezetnek indokolassal
ellatva errdl értesitenie kell a szanalasi hatdsagot. A szanélasi hatosag kérheti az intézményt tovabbi
informaciok rendelkezésére bocsatasara, hogy értékelni tudja, hogy milyen hatast gyakorol az adott

429

intézmény vagy szervezet szanalhatdsagara™. A jogi vagy gyakorlati kivitelezhetetlenség eseteit az

4% Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a feliilvizsgalt bankszanalasi keretrendszer egyes jogszabalyi rendelkezéseinek értelmezésérdl, véalaszul a
tagallamok hatdsagai altal feltett kérdésekre (2020/C 321/01)

“7SRB MREL Policy (2020) 31-33. oldal

428 BRRD 1 45. cikk (5) bekezdés

429 BRRD 55. cikk (3) bekezdés
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EBA altal kidolgozott tervezet alapjan felhatalmazason alapuld, még elfogadas alatt all6 bizottsagi

rendelet tartalmazza*°

: amennyiben a bail-in klauzula beillesztése harmadik orszag jogszabalyaba
vagy mas szabalyozasaba iitkozik, ellentétes lenne harmadik orszadg hatésaganak kifejezett és
kotelezd érvényl utasitasaval, a szervezet a szerzddés feltételeit a gyakorlatban nem tudja
modositani. Ennek eseteit a jogszabaly-tervezet tételesen meghatdrozza: a kotelezettség olyan
nemzetkdzi sztenderdekkel vagy protokollal 6sszhangban kotott szerz6désbodl vagy szolgéltatas
igénybevételére iranyul, ideértve a pénziigyi infrastruktirakkal kotott szerzodéseket, a bar nem

kritikus, de a napi mikodéshez hasznalt szolgaltatasok alapjat képezd szerzodéseket.

Ha a szanalasi hatdsag — figyelembe véve, hogy biztositani kell az adott intézmény vagy
szervezet szanalhatosagat — arra a kovetkeztetésre jut, hogy jogi vagy egyéb szempontbol
kivitelezhetd a bail-in klauzula szerzddésbe foglalasa, akkor eld kell irnia az intézmény szadmara e
kotelezettéget vagy a mentesitési gyakorlatanak modositasat*!. Amennyiben a kivitelezhetetlenség
egyetlen feltétele sem all fenn, a rendelettervezet szerint a szanaldsi hatdésagnak csak abban az
esetben kotelezd eld irnia a fenti kotelezettséget, amennyiben az instrumentum névértéke legalabb
20 milli6 eurd vagy a fennmarad6 lejarata legalabb 6 honap**?. Amennyiben az instrumentum
névértéke vagy lejarata e kiiszobértékekhez képest kevesebb, abban az esetben — a
kivitelezhetetlenség feltételeinek fenn nem allta ellenére — a szanalasi hatdsagnak csak lehetdség a
bail-in klauzula szerzddésbe foglaldsanak megkdvetelése, amennyiben az sziikséges a szandlhatdsag

biztositasa céljabol*>,

Véleményem szerint a rendelet a BRRD dltal megkovetelt ,,figyelembe véve, hogy biztositani
kell az adott intézmény vagy szervezet szanalhatosagat” fordulat alapjan egy tovdabbi mentesito
feltételt hozott létre azzal, hogy lehetoveé tette, hogy a kivitelezhetetlenségi feltételek hianydaban is
lehetosége legyen a szandlasi hatosagnak eltekinteni a belefoglalasi kotelezettségtol a
meghatarozott értékhatar és lejarati idot el nem érd instrumentumok esetben, amennyiben a
szandlhatosagot ez nem veszélyezteti. EbbOl az is kovetkezik, hogy legalabb a 20 millié eurd
kiiszobértéket, illetve 6 honap lejarati 1d6t elérd kotelezettségek esetében a belefoglalast
szlikségesnek kell tekinteni a szanalhatdsag biztositasa céljabol. A preambulum kiilon kiemeli, hogy

a szanalhatosag értékelése tekintetében a BRRD szerinti szanalhatosag értékelésére vonatkozo

4% Final report Draft Regulatory Technical Standards on the contractual recognition of write-down and conversion powers under Article 55(3) of
Directive ~ 2014/59/EU  https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Draft%20Technical%20Stand-
ards/2020/ITS/1TS%20%26%20RTS%20Impracticability%20contractual%20recognition%20bail-in%20%2855BRRD%29/961822/Final %20Re-
port%20ITS%20R TS %20Impracticability%20contractual%20recognition%?20bail-in%20%2855BRRD%29.pdf Letoltés idépontja: 2021. marcius
15.

41LBRRD 55. cikk (2) bekezdés

432 RTS 3. cikk (1) bekezdés

43 RTS 3. cikk (2) bekezdés
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Draft%20Technical%20Standards/2020/ITS/ITS%20%26%20RTS%20Impracticability%20contractual%20recognition%20bail-in%20%2855BRRD%29/961822/Final%20Report%20ITS%20RTS%20Impracticability%20contractual%20recognition%20bail-in%20%2855BRRD%29.pdf

szempontokat kell vizsgalni***. A szanalhatosag értékelésére iranyuld hatdst abban az esetben is

haladéktalanul el kell végezni, amennyiben valamely kdotelezettség-osztalyban a bail-in klauzula
beillesztés aloli mentesiilés, valamint a hitelez6i feltokésitésbdl jogszabaly erejénél fogva vagy
mérlegelés alapjan kizart kotelezettségek aranya a 10 szazalékot meghaladjak. Utobbi esetben a bail-
in klauzula hianya jelentds szanalhat6sagi akadalynak mindsiil, amelynek elharitasa céljabol a

szanalasi hatosagnak gyakorolnia kell a kapcsolodé hataskoreit.*>

Meglatasom szerint a kivitelezhetetlenségre hivatkozassal csak meglehetosen sziik korben lehet
a bail-in klauzula beillesztésétol eltekinteni. Nem mentesiilnek a relevans tokeinstrumentumok és
azoknak a kotvényeknek, valamint atruhazhaté koveteléseknek mas formai, valamint adossagot
keletkeztetd vagy elismerd instrumentumok, amelyek biztositék nélkiilieck. Tovabba a mentesitd
feltételek hatdlya ald es6 instrumentumoknak eldre soroltaknak kell lenniiik az els6bbségi nem elére
sorolt kotelezettségekhez**®, valamint a tékeinstrumentumok, illetve a tékeinstrumentumoknak nem
mindsiild alarendelt kotelezettségekhez képest. Magyarorszagon a rendes fedezetlen kdvetelések™’,

valamint az egyéb betétek**® tartozhatnak ebbe a kategoridba.

11.1.5. A hitelezéi feltékésités 6sszegének meghatarozasa*®’
A hitelezdi feltdkeésités dsszegének meghatarozasa soran azt az dsszeget kell figyelembe venni,
amellyel a hitelezdi feltokésitésbe bevonhatod kotelezettségeket le kell irni annak biztositasa

40 pullaval legyen egyenld, azaz

érdekében, hogy a szanalés alatt all6 intézmény nettd eszkozértéke
a veszteség teljes mértékben fedezésre keriiljon és amellyel a hitelezdi feltdkésitésbe vonhato
kotelezettségeket at kell alakitani részvényekké vagy egyéb tipusu tékeinstrumentumokka, annak
érdekében, hogy a szandlds alatt all6 intézmény elsddleges alapvetd tokemegfelelési mutatoja
(CET1) helyrealljon, valamint athidalé intézmény esetében pedig a CET1 mutatd eléréséhez
szlikséges tOkemennyiség biztositva legyen, valamint hogy legalabb 1 évig az engedélyezett

tevékenységeit folytatni tudja**!.

A hitelezé1 feltOkésités 0Osszegének meghatdrozasa soran figyelembe kell venni a
szanalasfinanszirozasi rendszer esetleges hozzdjarulasat is. Amennyiben a tékeelemek leirasat
kovetden a hitelezdi feltOkésités szanalasi eszkoz keriilt alkalmazasra és az ideiglenes értékelés

alapjan végrehajtott leirds meghaladja azt a szintet, amelyet az utdlagos végleges értékelés

434 RTS preambulum (4) bekezdés

435 BRRD 55. cikk (2) bekezdés

436 BRRD 108. cikk (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjai

47 Hpt. 57. § (1b) bekezdés a) pontja figyelemmel a Csédtv. 57. § (1) bekezdés f) pontjara
438 Hpt. 57. § (1) bekezdés c) pont

439 BRRD 46. cikk

40 A nett6 eszkdzérték a mérlegféosszeg csokkentve az idegen kotelezettségekkel.

#1 BRRD 46. cikk (2) bekezdés
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megallapitasa szerint le kellett volna irni, abban az esetben a leirassal érintett hitelezoket, majd ket

kovetden tulajdonosokat a sziikséges mértékben kartalanitas illeti meg**.

11.1.6. Tulajdonosok kezelése a leiras vagy atalakitas soran**

A hitelezoi feltokésités 0sszegének meghatarozasat kovetden tulajdonosok €s hitelezok kezelése
is kiemelt fontossagu, azaz, hogy milyen modon keriil leirasra a részesedésiik vagy jutnak 0j
részesedéshez a korabbi hitelezok. A szanalasi hatdsdg az alabbi moédszerek koziil valaszthat a

tokeelemek leirasa vagy atalakitdsa, valamint hitelez6i feltdkésités alkalmazasa soran
a) torli a fennallo részesedéseket vagy
b) atruhazza a hitelezdi feltékésitésbe vont hitelezok részére;
c) jelentds mértékben felhigitja a fennall6 tulajdonosok részesedéseit.

A felhigitas alkalmazhatd a torléssel és az atruhazassal kombindlva, amennyiben nem minden
részvény keriil torlésre vagy atruhdzasra. Az EBA 2017/04 irdnymutatdsa alapjan az alabbi tablazat

foglalja 6ssze, hogy mikor milyen lehetdség all a szandldsi hatésag rendelkezésére.

442 BRRD 46. cikk (3) bekezdés
443 EBA/GL/2017/04 Végleges iranymutatésok tulajdoni részesedések kezelésére vonatkozoan hitelezdi feltokésitéskor vagy t8keinstrumentumok
leirasakor és atalakitasakor felhasznalasaval

116



1. tablazat: A tulajdonosok kezelése a hitelezdi feltokésités, valamint a tékeelemek leirdsa vagy

atalakitasa soran

Netto eszkozérték

Fiiggetlen Elozetes NCWO Megfelelo intézkedés Nem megfelelo
értékelés becslés intézkedés
pozitiv pozitiv 1. Részleges torlés 1. Teljes torlés
2. Részleges atruhazas 2. Teljes atruhazas
3. Higitas
pozitiv nulla vagy negativ 1. Teljes vagy részleges | Itt nincs ilyen (a

torlés
2. Teljes vagy részleges
atruhazas

3. Higitas

konverzios ratakra kell

odafigyelni).

nulla vagy negativ

nulla vagy negativ

1. Teljes torlés

2. Teljes atruhazas

1. Részleges torlés
2. Részleges atruhazas

3. Higitas

Forras: EBA/GL/2017/04 Végleges iranymutatasok tulajdoni részesedések kezelésére vonatkozdan hitelezoi
feltokésitéskor vagy tokeinstrumentumok leirasakor és atalakitasakor 8. o.

Amennyiben az értékelés alapjan a szanalasi hatosag a fentiek koziil tobb lehetdség kozil is

valaszthat, azon opci6 mellett kell dontenie, amely leginkabb megfelel a szanalasi célok

eléréséhez**,

444 EBA/GL/2017/04 iranymutatasok 7.0.
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11.1.7. Az atvaltasi rata*?
A szanalasi hatosagok a tokeelemek leirasa vagy atalakitasa, valamint a hitelezdi feltokésités
alkalmazasa sordn kiilonboz6é atvaltasi ratadkat alkalmazhatnak a tékeinstrumentumok és a

kotelezettségek kiilonbdzd kategoridira**®

. Az atvaltasi rata alkalmazasanak célja, hogy megfeleld
mértékben kompenzalja az érintett hitelezot a leirdsi és atalakitasi hataskorok alkalmazasabol eredd

mindenfajta veszteségekért*’.

A kiilonboz6 atvaltasi rata alkalmazasanak feltételei®*®:

- az NCWO alapelv figyelembevétele, amelyhez informacidt a fiiggetlen értékelésben

szerepld NCWO eldzetes becslés szolgaltat;
- az Alapjogi Charta tulajdonjogot védd rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa;
- aszanalasi célok €s a szanalas elveinek érvényesitéséhez sziikséges.
Kiilonbozo atvaltasi rata alkalmazasainak kovetelményei:

- Kiilonbozd atvaltasi ratdk alkalmazasa esetén az alkalmazand6 fizetésképtelenségi jog
szerinti eldresorolt kotelezettségekre alkalmazandé atvaltasi ratanak nagyobbnak kell lennie,

mint az alarendelt kdtelezettségekre alkalmazando atvaltasi rata*;

- ugy kell meghatarozni az atvaltasi ratdkat, hogy valamennyi tulajdonos vagy hitelezé a
szanaléasi eszk6zok alkalmazédsat kovetden legalabb ugyanakkora vagy nagyobb tdke- és
egyéb Oket megilletd kovetelésre szdmithassanak az NCWO eldzetes becslése alapjan,

mintha az intézmény felszamolasi eljaras soran keriilt volna megsziintetésre*’;

- abban az esetben, amennyiben az érintett hitelezok altal a leiras és atalakitast kovetden kapott
toke varhatoan alacsonyabb, mint az intézménnyel szemben fennallt €s leirt vagy tokéve
atalakitott kovetelésiik aggregalt 6sszege, abban az esetben kell kiilonb6z6 atvaltasi ratakat

alkalmazni. Ha azonban magasabb, akkor nem indokolt**!.

- A felszamolasi eljaras soran kdvetendo kielégitési sorrendre teljes mértékben tekintettel kell

lenni. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben valamely hitelez6i osztdlynak varhatéan

45 BRRD. 50. cikk

446 BRRD 50. cikk (1) bekezdés

4“7 BRRD 50. cikk (2) bekezdés

48 Az 4tvaltasi ratdk meghatdrozasanak részletes szabalyait az EBA/GL/2017/03 Végleges irdnymutatasok a kotelezettségek tékévéé valo atalakita-
sanak ratajarol a hitelez6i feltokésités soran tartalmazzak.

449 BRRD 50. cikk (3) bekezdés

40 EBA/GL/2017/03 iranymutatésok 6.0. 1.16. bekezdés

41 EBA/GL/2017/03 iranymutatasok 6.0. 1.20. bekezdés
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veszteséget kell viselnie és a szanaldsi jogosultsagok alkalmazasat kovetden fennmaradd
toke, illetve kotelezettség teljes Osszege kevesebb, mint a hitelezdi osztalyhoz kapcsolddod
kotelezettségek értéke a szandlast megel6zden, abban az esetben a szanalasi hatésagnak nulla
vagy ahhoz kozeli atvaltasi ratat kell meghataroznia a tobbi junior kotelezettség- vagy

instrumentum-osztalyra*>2.

A fentiek alapjan el0szor a tulajdonosok viselik a veszteséget. Minden, a szanalas
kovetkeztében fennmaradt értéket eldszor az eldresorolt (szenior) és az alarendelt hitelezokhoz kell
telepiteni a felszamolasi eljaras soran kovetendd kielégitési sorrendre figyelemmel. A kordbbi
tulajdonosoknak ¢és azon tulajdonsoknak, akik kovetelése a fizetésképtelenség megallapitdsanak
idépontjaban a relevans tokeinstrumentumok atalakitasabol ered, abban az esetben maradhat
kovetelésiik a szandlas alatt allo intézménnyel szemben, amennyiben nincs sziikség hitelezOkkel
szemben fennalld kotelezettségek leirasara, azaz a hitelezéi feltokésités soran csak 4talakitas
torténik*>>.

A korébbi tulajdonosoknak tulajdoni igénye akkor keletkezhet két vagy tobb hitelezdi osztallyal
kozosen, amennyiben valamely hitelezdi osztalyt megilletd kotelezettségallomany teljes mértékben
tokévé kertilt atalakitasra és a részleges vagy teljes atalakitasa az elobbre soroltabb hitelezdi osztalyt
megilletd kotelezettségallomanynak nem eredményez veszteséget, azaz legaldbb olyan mértékben
részesiilnek a t6kébdl, mint ami az eredeti kovetelésiik volt**. A kiilonbozd atvaltasi ratak
alkalmazasa nem eredményezheti azt, hogy az eldbbre sorolt hitelezOkre a hatrébb soroltakhoz

képest aranytalanul magasabb atvaltasi ratakat alkalmaznak*>>.

11.1.8. A Kkielégitési sorrend szerepe a tokeelemek leirasa, atalakitasa, valamint a hitelezoi
feltokésités soran

A szandlasi hatdsagnak fontos kotelezettsége annak biztositdsa, hogy az egyes kotelezettségek
leirdsanak, valamint 4talakitasanak a tokeelemek leirdsat kovetden a rendes fizetésképtelenségi

eljarasban irdnyado kielégitési sorrendnek megfelelen kell torténnie*®.

A tOkeelemek leirasa és atalakitasa, valamint a hitelezoi feltokésités esetén az alabbi sorrendet kell

kovetni®’:

1. El6szor a CET1 tokeelemek keriilnek leirasra az elviselend6 veszteségekkel aranyos mértékben.

452 EBA/GL/2017/03 iranymutatésok 7.0. 1.24. bekezdés
453 EBA/GL/2017/03 iranymutatésok 7.0. 1.25. bekezdés
44 EBA/GL/2017/03 iranymutatasok 8.0. 1.26. bekezdés
455 EBA/GL/2017/03 iranymutatasok 8.0. 1.28. bekezdés
436 BRRD 48. cikk (1) bekezdés d) és €) pontjai

47 BRRD 48. cikk
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2. A CET1 tékeelemek maximalis leirasat kovetéen az AT1 instrumentumokat kell csokkenteni a

fennmarado veszteségek mértékéig.
3. Ezt kovetden a Tier2 tokedsszegét kell csokkenteni az elviselendd veszteségek mértékéig.

4. Ha a fentiek alapjan még marad leirand6 veszteség, abban az esetben az AT1-nek és Tier2-nek

nem mindsiilo alarendelt kdlcson keriil leirasra a felszamolési rangsornak megfelelden.

5. Ha az 1-4. pontokban meghatarozott mértékii csokkentés kisebb, mint amely a CET1 és mas
relevans tOkeinstrumentumok leirdsdnak, valamint a hitelez6i feltokésités alkalmazasahoz sziikséges
leirand6 vagy atalakitando kotelezettségek Gsszege, a felszamolasi rangsornak megfelelden a kettd

kozotti kiilonbozet mértékeig a hitelezoi feltokésitésbe vonhato kotelezettségek leirasra keriilnek.

A BRRD emellett azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a hitelez6i feltokésités soran viselendd
veszteségeket egyenlden kell elosztani az azonos besorolast részvények, tulajdonviszonyt
megtestesitd egyéb instrumentumok ¢és leirhato, illetve atalakithaté kotelezettségek kozott,
mégpedig ugy, hogy az ilyen instrumentumok tékedsszegét vagy az ezek tekintetében esedékes
Osszeget az értékiikkel ardnyosan, azonos mértékben csokkentik, kivéve, amikor kotelezettségnek a
hitelez6i feltOkésitésbdl torténd kizdrasa miatt megengedett a veszteségeknek azonos ranghelyen
1év6 kovetelések kozott kiilonbozd aranyban torténd elosztisa**s. A BRRD felhatalmazasa alapjan
az EBA altal kozzétett iranymutatdsok a BRRD szerinti leirds és atalakitas sorrendje és a CRR/CRD

kozotti kapesolatra vonatkozoan (EBA/GL/2017/02) az alabbi iranyadé szabalyokat hatarozza meg.

1. irdnyado szabaly: A szandalasi hatosagoknak a felszamolasi eljaras szempontjabol az azonos
osztalyba tartozo, valamint az azonos szakaszban leirand6 vagy atalakitando
tékeinstrumentumokat azonos modon kell kezelniiik mas jellegzetességiiktol €s a leirasukra
vagy atalakitdsukra vonatkozé szerzddési feltételeiktdl fiiggetleniil. Amennyiben valamely
szerzddési feltétel alapjan leirdst vagy atalakitast kivaltod ok eldbb vagy azonos idépontban
kovetkezik be, mint a hitelezdi feltokésités alkalmazasa, a felszamolasi rangsornak kell

irdnyadonak lennie a leirds vagy atalakitds soran*>.

2. irdnyad6 szabaly: A leirdsi vagy atalakitdsi sorrend meghatirozasa soran a szanalasi

hatosagnak ugyanugy kell kezelnie a szavatolo tékének tekinthetd tékeinstrumentumokat

458 BRRD 48. cikk (2) bekezdés

kapcsolatra vonatkozoéan 5.0. 10. bekezdés
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fiiggetlentil attol, hogy teljesen vagy részlegesen ki vannak zdrva a szavatolotOke

szamitasabol. A gyakorlatban ugyanolyan mértékben kell leirni vagy atalakitani 8ket*°,

2. alapelv alkalmazisa a gyakorlatban: A CRR amortizdcidos szabdlyai ald esO jarulékos
tékeinstrumentumok*®! névértékébdl az amortizalt részt nem lehet figyelembe venni a szavatol téke
szdmitasa sordn, ugyanakkor a leirds vagy atalakitas mértékének és sorrendjének kialakitasakor
valamennyi jarulékos tékeinstrumentumot azonos modon kell kezelni, azaz a jarulékos
tokeinstrumentum amortizalt részét ugyanolyan mértékben kell a leirds ¢és atalakitds soran
figyelembe venni, mint a szavatolotokébe szamithatd jarulékos tdkeinstrumentumokét, ha az
amortizacids szabalyokat a szerzett jogok alapjan jarulékos tékének mindsiilé instrumentumokra

(grandfathering) is alkalmazni kell*%.

Fontos kiemelni, hogy mindaddig, amig valamennyi tokeinstrumentum nem keril nullara leirasra,

addig nem lehet a tokeinstrumentumnak nem mindsiild kotelezettségeket leirni vagy atalakitani.
11.1.8.1. Eléresorolt, nem elsobbségi hitelviszonyt megtestesité instrumentumok

Nehézséget jelenthet ugyanakkor, amennyiben a hitelezdi feltokésitésbe vonhatd
kotelezettségekkel azonos hitelez6i osztalyokban a hitelezdi feltdkésitésbdl kizart vagy kizarando
kotelezettségek is szerepelnek figyelemmel arra, hogy egy szanélés esetén a felszamoldsi eljarashoz
képest e kotelezettségek nagyobb aranyban viselnének veszteséget, amelybdl kovetkezden a
kozérdek szanalési feltétel sem allna fenn. Errdl az alarendelési kovetelmény bemutatasakor mar

részeletesen szoltam.

"

A TLAC-sztenderdek — ahogy kordbban mar bemutatasra keriilt — eldirjak, hogy a TLAC-képes
instrumentumok a TLAC-bél kizart ktelezettségeket megeldzden viseljenek veszteséget*®®. Szamos
tagallam (Franciaorszdg, Németorszag) modositotta a kielégitési sorrendre vonatkozo
szabalyozasaikat akként, hogy az alarendelési kdvetelménynek minél konnyebben meg tudjanak
felelni. A nemzeti szabalyok azonban eltértek, a harmonizéaci6 hidnya mind a kibocsatok, mind a
befektetok korében bizonytalansagot eredményezett, ezért sziikségessé valt, hogy a belsd piac
miukodeése elott allo akadalyok, valamint a versenytorzitd hatdsok elharitasa érdekében EU-s szinten
meghatarozasra keriilt egy hitelez6i osztaly és annak viszonya a rendes nem biztositott
kotelezettségekhez annak érdekében, hogy az intézmények eleget tudjanak tenni az esetleges

alarendelési kovetelménynek és teherviseléshez elegendd instrumentum alljon a rendelkezésre

460 EBA/GL/2017/02 iranymutatésok 5.0. 11. bekezdés
461 CRR 64. cikk

42 EBA/GL/2017/02 iranymutatdsok 7.0

463 TLAC-sztenderd (2015) 11. alapelv, 17. o.
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anélkiil, hogy az NCWO-elv sériilne*¢*

. A kielégitési sorrend e korben torténd harmonizalasaval
elkeriilhetd, hogy a teherviselés eldsegitése céljabol alkotott nemzeti, kielégitési sorrendet érintd
szabalyozasbol fakado eltérések miatt egyes intézmények az EU-n beliil versenyhatranyba

kertlnének.

A 2017/2399/EU iranyelv alapjan a tagéallami jogszabalyokban létre kell hozni az eldresorolt,
de nem els6bbségi, hitelviszonyt megtestesité instrumentumok (senior non-preferred — SNP) 1j
osztalyat, amelynek a kielégitési sorrendben elfoglalt helye a szavatolotdéke-instrumentumok ¢€s a
szavatolotoke-instrumentumnak nem mindsiilé aldrendelt kotelezettségek felett, de az egyéb eldre
sorolt kotelezettségek alatt kell, hogy legyen, ugyanakkor a TLAC-sztenderd szerinti aldrendeltségi
kovetelménynek valdo megfelelésre vonatkozéan meghatarozott egyéb lehetoségek és mentességek
sérelme nélkiil biztositani kell, hogy csak az elére sorolt, de nem elsébbségi osztalyba tartozo
instrumentumok legyenek figyelembe vehetdk az alarendeltségi kovetelménynek valdo megfelelés

1465

szempontjabol™°. Az SNP kotelezettségekkel szemben tovabbi elvaras, hogy az eredeti szerzodéses

futamideje legaldbb egy év, nem tartalmaznak bedgyazott szarmaztatott iigyleteket és maguk sem
szdrmaztatott ligyletek, a kibocsatasukhoz kapcsolodo relevans szerzddési dokumentécio és adott

esetben a tdjékoztaté kifejezetten utal a kielégitési sorrendben elfoglalt, alacsonyabb helyiikre*%°.

Németorszagban az SAG 2015. novemberi modositasa alarendeltté tett bizonyos, nem a
miikddéshez kapcsolodd kotelezettségek kielégitési sorrendben elfoglalt helyét a miikodéshez

sziikséges, azonos hitelez6i osztalyba sorolt kotelezettségekhez képest, igy a derivativ ligyletekbdl

7

eredé kotelezettségekhez képest is*®’. Gorogorszag is szintén 2015-ben vezetett be olyan

szabalyozast, amely alapjan az SNP kotelezettségek mas elsdbbségi kotelezettségekhez viszonyitva

alarendelt kotelezettségeknek mindsiilnek*®®,

Ausztridban a védettnek nem mindsild betétek azonos hitelezdi osztalyba tartoznak az
elsébbségi, fedezetlen kdtelezettségekkel (az SNP nem ez a kategdria, az ehhez képest alarendelt)**’,
ehhez viszonyitva soroltak a védett betétek, majd e kategoriat kovetik a kértalanitasi 6sszeghatar ala

esé biztositott betétek*”?.

464 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/2399 irdnyelve (2017. december 12.) a 2014/59/EU iranyelvnek a fedezetlen, hitelviszonyt megtes-
tesitd instrumentumok kielégitési sorrendben elfoglalt helye tekintetében torténé modositasarol (6)-(7)-(8) bekezdések egyes megallapitasait is fel-
hasznaltam.

4652017/2399/EU iranyelv preambulum (10) bekezdés

466 BRRD II 108. cikk (2) bekezdés

47 SAG 46f (5)-(7) bekezdések

48 EBA MREL jelentés (2016) 117. o.

4% Insolvenzordnung (I0) 51 § (1) BaSAG 131 § (3) bekezdései

40 BaSAG 131. § (1) és (2) bekezdései
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Tobb tagallamban van példa arra, hogy a leirdsi, valamint atalakitasi hataskorbol kizart
kotelezettségek dontd része szamara kiilon hitelez6i osztaly keriilt 1étrehozasra, példaul Bulgaridban
az SNP kotelezettségeket megeldzoen, de az ado €s a tarsadalombiztositasi alrendszerrel szembeni
kotelezettségeket kovetden keriilnek kielégitésre és azonos osztalyba sorolodnak a betétbiztositd
felé fenndlld kotelezettségekkel, valamint a szenior fedezetlen kotelezettségekkel*’!. A francia
szabalyozas sajatossaga — ahol mar a 2017/2399/EU iranyelv elfogadasat megeldzden létrehoztak
az SNP hitelezdi osztalyt —, hogy az SNP hitelez61 osztalyt megeldzden megtériilésben részesiild
elore sorolt fedezetlen kotelezettségek hitelezdi osztaly részét képezik a nem biztositott betétek, igy
ott véleményem szerint nagyobb valoszinliséggel keriilnének bevonasra a teherviselésbe egy

esetleges hitelezdi feltékésités alkalmazasa soran*’?.

A magyar jogban a Hpt. tartalmazza az SNP kovetelésosztaly atiiltetésére vonatkozo
rendelkezéseket akként, hogy a Csédtv.-ben rogzitett kielégitési sorrend egyéb kdvetelések hitelezoi
osztalyat bontja fel rendes fedezetlen kovetelésekre, SNP kotelezettségekre, valamint egyéb

kovetelésekre*”?

. A leiras és atalakitas sorrendjének meghatarozédsakor a Szantv. 70. § (3) bekezdés
d) pontja kifejezetten rendelkezik a szavatolotékének nem mindsiilé alarendelt kdlesonok leirasi,

illetve atalakitasi sorrend;jérol.
11.1.8.2. Tulajdonosi kovetelések helye a kielégitési sorrendben

Ahogy fentebb kifejtésre kertiilt, a felszdmolas a hitelez6k érdekében folyik és nem az ados
tagjainak érdekében. A felszamold a felszdmolasi eljards sordn felméri a gazdalkodd szervezet
vagyoni helyzetét és a vele szemben tamasztott kveteléseket*’* (hitelezdi igényeket nyilvantartasba
veszi), az ados kdveteléseit esedékességkor behajtja, igényeit érvényesiti, és vagyonat értékesiti*’>,
a felszamolas befejezésekor felszamolasi zaromérleget, a bevételek és koltségek alakulasarol
kimutatast, zaré adobevallast, zardjelentést és vagyonfelosztasi javaslatot készit*’®. A hitelezék
koveteléseinek kielégitésére a Csodtv. 57. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend az
iranyadd. A birdsadg a felszdmolasi zaromérleg és a vagyonfelosztasi javaslat alapjan hataroz —
tobbek kozott — a hitelezok kovetelésének kielégitésérdl, ezzel egyidejlileg dont a felszamolas
befejezésérdl és az adds jogutdd nélkiili megsziintetésérél*”’. A részvénytarsasag felszamolasa utan

rom

a fennmarad6 vagyon felosztasara - a tarsasagi szerzOdés eltérd rendelkezése hidnydban - a

47! SRB: Insolvency Ranking in the jurisdictions of the Banking Union (2021) (SRB Insolvency Ranking) 13-14. o.: https:/srb.europa.eu/sites/defa-
ult/files/ldr_-_annex_on_insolvency_ranking 2021 v1.4.pdf Letoltés id6pontja: 2021. méjus 13.

472 SRB Insolvency Ranking, 31.0.

473 Hpt. 57. § (1b) bekezdés

474 Cs6dtv. 46. § (1) bekezdés

475 Cs6dtv. 48. (1) bekezdés

476 Cs6dtv. 52. § (1) bekezdés

477 Csédtv. 60. § (1) bekezdés
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gazdasagi tarsasdg végelszamolassal torténd megsziinésére a Ptk. szerinti szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni®’s. A Ptk. 3:48. § (2) bekezdése alapjan a jogutod nélkiil megsziint jogi
személynek a hitelezOk kielégitése utan fennmaradt vagyona a jogi személy tagjait, tagsag nélkiili
jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorloit illeti meg olyan aranyban, amilyen aranyban 6k
vagy jogelddjiik a jogi személy javara vagyoni hozzdjarulast teljesitettek. A tulajdonosok tulajdoni
jogviszonyt megtestesitd kovetelései kielégitésére igy utolsoként, a hitelezoket kovetden, a

felszdmolas utan fennmaradt vagyonbol kertiil sor.

Fentiekbdl kovetkezden a Csodtv. 57. § (1) bekezdése a hitelezdk, illetve a felszamolo felé
fennalld tartozasoknak a gazdalkodd szervezet felszdmolasi vagyondbol torténd kielégitésének
sorrendjére vonatkozik, a tulajdoni jogviszonyon alapul6 kovetelések azonban e koron kiviil esnek.
A bir6i gyakorlat alapjan is a részvényesnek a részvények ellenértékére vonatkozd kdvetelése
hitelez6i igényként nem sorolhatd be. A részvényes csak a hitelezéi igények kielégitése utan
fennmarado6 vagyonbol részesiilhet [BH2001.295]. A felszdmolasban a Csédtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan a gazdalkod¢ szervezet tagjanak vagyoni igénye a tarsasaggal szemben csak a felszdmolas
befejezése, a zardmérleg, a zarojelentés és a vagyonfelosztasi javaslat elfogaddsa utan keletkezik,

illetve keletkezhet [BDT2005. 1165].

A hitelintézetekre irdnyadd specidlis szabalyok a fentiektdl eltérd rendelkezést nem
tartalmaznak. A CRR 26. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 28. cikk (1) bekezdés
a) és ¢) pontjaira — a hitelintézet részvényeseinek a tulajdoni jogviszonyon alapul6 kovetelései CET1
tokeinstrumentumnak mindsiilnek. A CRR a CETIl-nek mindsiilés feltételéiil szabja, hogy
egyrészrdl az intézmény 4ltal kibocsatott Osszes tokeinstrumentumhoz viszonyitva az
instrumentumok a veszteségek felmeriilésekor viselik azok elsd és ardnyosan legnagyobb részét, és
minden egyes instrumentum ugyanolyan mértékben visel veszteségeket, mint az dsszes tobbi CET1
instrumentum /CRR 28. cikk (1) bekezdés 1) pont/; masrészrél az intézmény fizetésképtelensége
vagy felszamolésa esetén az instrumentumok az dsszes tobbi kdvetelés mogé sorolddnak /CRR 28.

cikk (1) bekezdés j) pont/.

Ebbdl kovetkezden a hitelintézet részvényeseinek tulajdoni jogviszonyon alapul6 koveteléseit
utolsoként, a hitelezOket kovetden kell kielégiteni, tovabbd azzal, hogy minden instrumentum

ugyanolyan mértékben visel veszteséget, mint a tobbi, a CET1 instrumentumok a kielégitési

478 Csédtv. 61. (4) bekezdése szerint
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sorrendben nem lehetnek eltérd ranghelyen fliggetleniil attol, hogy az instrumentum jogosultja

tobbségi vagy kisebbségi tulajdonos.

A tulajdonosnak a tulajdoni jogviszonyt megtestesitd kovetelése mellett lehet a gazdalkodo
szervezettel szemben hitelviszonyt megtestesitd kovetelése is. Ebben az esetben az adott kdvetelés
kielégitési sorrendben elfoglalt helyét is a Csédtv. 57. § (1) bekezdése alapjan kell meghatarozni,
valamint figyelemmel arra, hogy a Hpt. 47. § (1) bekezdése szerint a részvénytarsasagi vagy
szovetkezeti formaban miik6d6 pénziigyi intézmény felszdmolasara a Csddtv. rendelkezéseit a Hpt.-
ben foglalt eltérésekkel sziikséges alkalmazni, igy a hitelezdi osztalyokba sorolas vonatkozdsaban a

Hpt. 57.§-nak rendelkezéseit is alkalmazni kell.

A Csddtv. 57. § (1) bekezdése h) pontjdba — amely a Csddtv. szerinti kielégitési sorrend
leghatrasoroltabb osztalya — tartoznak masok mellett azok a kovetelések is, amelyek jogosultja a
gazdalkodd szervezet legalabb tobbségi befolyassal rendelkezd tagja (részvényese) /ha) alpont/.
Emellett a Hpt. 57. § (2) bekezdése szerint a CRR szerinti aldrendelt kolesontékébol /2020.
december 26-tdl jarulékos tékeelemekbdl (Tier2)/ eredd tartozast a Csddtv. 57. § (1) bekezdés h)

pontjaban meghatarozott tartozasokat kovetden kell kielégiteni.

A fentiek alapjan a hitelviszonyt megtestesitd, tobbségi befolydssal rendelkezd tulajdonos
kovetelése a Csddtv. 57. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontjdba tartozik, ugyanakkor a tobbségi
befolyassal nem rendelkezo tulajdonos e mindségébdl eredd kovetelésérdl sem a Csddtv., sem a Hpt.
kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, ezért annak a kielégitési sorrendben elfoglalt helyét a

kovetelés egyéb ismérvei alapjan kell meghatarozni.

A tulajdonosok tulajdonosi €s hitelez6i mindségiikbol eredd koveteléseik eltérd kezelését erdsiti
a hitelintézetek felszamolasa esetén a Hpt. 57. § (2) bekezdése is — amely szerint az alarendelt
kolesontokébol/Tier2 tékeelembdl eredd tartozast a Csddtv. 57. § (1) bekezdés h) pontjaban
meghatarozott tartozdsokat kovetden kell kielégiteni — tekintettel arra, hogy a CRR 52. cikk (1)
bekezdés d) pontja alapjan a kielégitési sorrendben a jarulékos tokeinstrumentumokat kdvetden
kapnak megtériilést a kiegészitd alapvetd tokeinstrumentumok (AT1) és a CRR 28. cikk (1)
bekezdés j) pontja alapjan legutoljara a CET1 instrumentumok jogosultjai. Figyelemmel arra, hogy
a Tier2 tékeinstrumentumokat megelézden keriilnek kielégitésre a Csédtv. 57. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti kovetelések, amig a CETI tdkeinstrumentumok jogosultjai a Tier2 és ATl
tokeinstrumentumok jogosultjait kovetden, ebbdl kovetkezéen a h) pont szerinti és a tulajdoni
jogviszonybdl eredd koveteléseket is magaba foglald CET1 instrumentumok eltéré tipust

jogviszonybdl eredd kovetelésekre kell, hogy utaljanak.
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11.1.8.3. A betétek helye a kielégitési sorrendben

A BRRD 1 a kielégitési sorrend tekintetében az egyes védett betéttipusok (kartalanitasi
Osszeghatar ala es6 biztositott betétek, természetes személyek, mikro- kis- €s kdzépvallalkozasok
kartalanitasi 6sszeghatart meghalad6 betétei) egymashoz, valamint a rendes, nem biztositott €s nem
elsdbbségi hitelezok koveteléseihez viszonyitott helyét hatarozza meg*”. Ennek alapjan a védett
betétek elorébb soroltak a tobbi, potencidlisan veszteségviselésbe vonhato kotelezettséghez képest.
Bar a kartalanitasi 6sszeghatar ala esé biztositott betétallomany teljes mértékben ki van zéarva a
teherviselésbdl és a természetes személyek, illetve a kis- és kozépvallalkozasok betétallomanyai is
fokozottabb védelem ala esnek, amennyiben még is azt feltételeznék, hogy veszteséget viselnének,
arra csak a legutolso helyen keriilhetne sor, miutan az intézmény valamennyi kotelezettsége mar
teljes mértékben veszteséget viselt volna. Mindez jelentds korlatjat jelenti a betétbiztositd esetleges

veszteségviselésének.

A kordbbiakban ismertetetteknek megfelelden, a Hpt. 47. § (1) bekezdése alapjan a
hitelintézetek felszamoléasa esetén a Csédtv. rendelkezéseit a Hpt.-ben foglalt eltérésekkel sziikséges
alkalmazni. A Hpt. 57. § (1) bekezdése a Csddtv. 57. § (1) bekezdés szerinti kielégitési sorrendet
kibodviti a betétek helyével megkiilonboztetve a kartalanitasi 0sszeghatar ala eso biztositott betéteket
/a) pont/, a természetes személyek, mikro-, kis- és kozépvallalkozasok OBA 4ltal biztositott betéteit
/b) pont/, valamint az egyéb betéteket /c) pont/, ugyanakkor a tulajdonosi betétek kezelésére

kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes betéttipusoknak a kielégitési sorrendben elfoglalt helyeit
donté részben /a) és b) pont/ a BRRD 108. cikk (1) bekezdése hatarozza meg, amelyhez a
tagallamoknak a nemzeti fizetésképtelenségi joguk szerinti kielégitési sorrendet hozza kellett

igazitaniuk és amelytdl nem térhetnek el.
11.1.8.4. A tulajdonosi betétek helye a kielégitési sorrendben

Figyelemmel arra, a betételhelyezésekbdl eredd kovetelések is hitelviszonyt megtestesitd
koveteléseknek mindsiilnek, ezért annak vizsgélata sziikséges, hogy a hitelintézet tulajdonosait
megilletd betétekbdl eredd kovetelések a kielégitési sorrendben a Csddtv. 57. § (1) bekezdés h) pont
ha) alpontjaba vagy a Hpt. 57. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiba sorolédnak. A Csédtv. 57. § (1)
bekezdés h) pont ha) alpontjdba kizardlag a tobbségi befolyassal rendelkezd tulajdonosok

kovetelései tartoznak, ezért a kisebbségi tulajdonosok esetében mindenképpen a kovetelés betéti

47 BRRD 1 108. cikk
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jellege hatdrozza meg a besorolast figyelemmel arra is, hogy a Csddtv. rendelkezéseit a Hpt.-ben
foglalt eltérésekkel sziikséges alkalmazni. Emellett kiemelendd, hogy a betétek kielégitésének
sorrendjét — fiiggetleniil attol, hogy annak ki a jogosultja — dontden eltérést nem engedd eurdpai
uniés szabaly hatdrozza meg, ebbdl kovetkezden a tulajdonosokat megilletd betétek kielégitésére
sem allapithatd meg az iranyelvi rendelkezéstdl eltérd nemzeti szabaly, amelybdl az kovetkezik,
hogy a tulajdonosi betéteknek — akar tobbségi akar a kisebbségi tulajdonosok — a kielégitési
sorrendbe sorolasanal a kovetelés betét jellege a dontdé és nem az, hogy a betét jogosultja a
hitelintézet tulajdonosa vagy mas személy, igy a tulajdonosi betét abba a kielégitési osztalyba

sorolandd, amelybe a betét tipusa alapjan tartozik.

Allaspontom szerint a fenti értelmezés nem 4ll ellentétben a Szantv. 20. § (1) bekezdés b)
pontjdban rdgzitett alapelvvel, amely szerint a szandlas alatt all6 intézmény, 1. § (1) bekezdés
szerinti pénziigyi vallalkozas tulajdonosai utdn a hitelezok viselik a felmeriilé veszteségeket a
Csodtv. 57. § (1) bekezdésében meghatarozott veszteségviselési sorrendben és aranyaban,
figyelembe véve a Hpt. és a Bszt. felszamolasi eljarassal kapcsolatos rendelkezéseit is. Ennek
indoka, hogy értelmezésem szerint a fenti alapelv érvényesiilését a torvény a CETI
tokeinstrumentumok veszteségviselésével teljesitettnek tekinti a Szantv. 70. § (3) bekezdése alapjan.
Ennek megfelelden a Szantv. az elsdként veszteséget viseld CET1 tokeinstrumentumok csokkenését
kovetden az AT1, majd a Tier2 tékeelemnek mindsiild instrumentumok leirasat irja eld, utobbi két
tékeinstrumentum-kategoriat érintd leirds pedig mar a hitelezOk veszteségviselését eredményezi,
mieldtt még a Csédtv. 57. § (1) bekezdés ha) pontjaba tartozd tobbseégi befolyassal rendelkezd

tulajdonosok koveteléseinek veszteségviselésbe torténd bevonasara sor kertilne.

Megjegyzem, hogy az OBA biztositasa 2015. jalius 3. 6ta a tulajdonosi betétekre is kiterjed, igy
kértalanitasi esemény bekdvetkeztekor az érintett tulajdonosok kartalanitasra jogosultak**®. A Hpt.
219. § (1) bekezdésének megfelelden, ha az OBA a betéteseknek kartalanitast fizetett ki, a
hitelintézettel szembeni kovetelés - a kifizetett 6sszeg erejéig - a betétesrdl az OBA-ra szall at. A
kovetelés atszallasaval az OBA a kordbbi jogosult helyébe 1ép. E szabalybol kovetkezden
jogalkalmazési nehézséget jelentene a tulajdonost megilletd kartalanitasi Osszeghatdr ald esd
biztositott betéteknek a tobbi kartalanitasi Osszeghatar ald esO biztositott betéthez képesti eltérd
kezelése a kielégitési sorrendben figyelemmel arra, hogy az OBA a kartalanitott tulajdonosi betétek

utan joval kedvezotlenebbiil tériilne.

480 korabban a Hpt. 213. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan tobb kovetelés mellett nem volt biztositott a hitelintézetben legalabb 6tszdzalékos tulajdoni
hanyaddal rendelkez6 személy és mindezen személyekkel kozos haztartasban €16 kozeli hozzatartozok betételhelyezésbdl eredé kovetelése, azonban
a DGSD rendelkezéseivel torténd megfelelés érdekében e rendelkezés hatalyon kiviil helyezésre kertilt.
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11.1.9. A hitelezoi feltokésités operacionalizalasa

A hitelezdi feltokésités a legdsszetettebb szanalési eszkdz, amelynek alkalmazasara a szanalasi
hatosagoknak kell6 alapossaggal kell felkésziilniiik. A BRRD mind a tékeelemek, leirhat6, illetve
atalakithato kotelezettségek leirdsa és atalakitdsa, mind a hitelezdi feltOkésités érvényesithetdsége
érdekében eldirja, hogy a tokedsszeg vagy az 0sszeg csOkkentése, az atalakitds vagy a bevonas
érvényesen kell, hogy megtorténjen €s azonnal kotelezd a szanalds alatt allo intézményre és az
érintett hitelezOkre és részvényesekres!. Ennek érdekében a szanalasi hatdsagok — tobbek kozott —
elvégzik vagy elvégeztetik az Osszes vonatkozo nyilvantartas mddositasat, instrumentumok tézsdei

kereskedésbdl valo kivonasat, bevezetését, Gjboli bevezetését, engedélyezését?s?,

Meglatasom szerint a hitelezoi feltokésités végrehajtasihoz a BRRD alapjan a nemzeti jogba
atiiltetendo szabdlyokon tul szamos mads dgazati jogszabaly, ideértve az értékpapirjogi, tarsasdgi
jogi jogszabaly is modositando annak érdekében, hogy a hitelezdi feltokésités a gyakorlatban is
betolthesse a szerepét. Emellett a szanélési hatésagoknak mas hatésagokkal, illetve értékpapir-piaci
szereplokkel is szorosan egylitt kell miikodnie a hitelezéi feltOkésités eredményességének
biztositasa érdekében figyelemmel arra, hogy a fentiekbdl kovetkezden azonnal kotelezonek kell

lennie az érintett hitelezOkre és részvényesekre.

A Financial Stability Board (FSB) 2018-ban alapelveket dolgozott ki (FSB Bail-in Execution)
annak érdekében, hogy segitse az egyes hatdsdgokat a hitelez6i feltokésités szanalasi eszkdzre
vonatkoz6 stratégia kidolgozasaban, illetve a G-SIB-ek szanalasi terveinek operacionalizalasdban
feltételezhetéen amiatt, mert az esetiikben az alkalmazni tervezett szanalési eszk6zok kozott nagy
valoszinliséggel megtalalhato a hitelezoi feltOkésités. Az alapelvek els@sorban a hataron atnyulod

egylittmiikodes sziikségessége szempontjabol vizsgalja a sziikséges intézkedéseket.

Az alapelvek célja, hogy a hatdésdgok azonositsanak minden olyan intézkedést, amelyek
szlikségesek a hitelezdi felt6késités hiteles, id6ben torténd végrehajtasahoz, a home és a host
hatosadgok kozotti 6sszhang megteremtéséhez és amennyire lehetséges, atlathatd legyen a piaci
szereplOk szdmara. Az alapelvek a szanalas ,.hitelez6i feltokésités szakaszat™ olelik fel a szanélas
induléasatol kezdve, magukba foglaljdk az értékelési szakaszt, valamint a hitelezdi feltokésités
végleges feltételeinek kidolgozasat. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az alapelvekre mar a
szanalasi tervek készitése soran is figyelemmel kell lenni, valamint a szanalasi eljarast megel6zden

mindazon intézkedésre, amelyek a hitelez6i feltdkésités eldkészitésével fiiggenek ossze*®.

481 BRRD 53. cikk (1) bekezdés
482 BRRD 53. cikk (2) bekezdés
483 FSB: Principles on Bail-in Execution, 2018 julius 21., 2. o.
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Az alapelvek 6t f6 téma koré csoportosulnak: a hitelezdi feltdkésitésbe vonhaté instrumentumok

kore, az értékelés, az atvaltasi mechanizmus*®

4 az értékpapirjogi szempontok, a szanalas alatti,
illetve a szanalast kovetden az ujonnan kinevezendd vezetokkel kapcsolatos engedélyezési kérdések,
valamint a kommunikécio. Az alapelvek kialakitasa akként tortént, hogy mind az ,,open bank bail-
in”, mind a ,,closed bank bail-in” esetében alkalmazhatok legyenek. A témahoz kapcsoléddan tobb
szanalasi hatosag tett kozz¢é a hitelezéi felt6késités gyakorlati megvalositdsaval Gsszefiiggd
utmutatot, igy tobbek kozott, az SRB (Operational Guidance on Bail-in Playbook), az Angol
Nemzeti Bank (Executing bail-in: an operational guide from the Bank of England), valamint a
Holland Nemzeti Bank is. Az FSB 2021 év végén hozta nyilvanossagra a hitelezdi feltokésités
gyakorlati végrehajtasaval kapcsolatos szakmapolitikai anyagat (Bail-in Execution Practices

Paper*).

Az aldbbiakban az FSB sztenderdekbdl a legfontosabbakat kiemelve bemutatasra keriilnek az
SRB ¢és az Angol Nemzeti Bank gyakorlatanak sajatossagai is. Az SRB megkdveteli a joghatosaga
ala tartoz6 szervezetektdl, hogy a hitelezdi feltOkésitéssel 0sszefliggd intézményi kotelezettségek
végrehajtdsara, mar a szandldsi tervezés szakaszdban forgatokonyvet (bail-in playbook)
dolgozzanak ki és évente vizsgaljak feliil**®. Az Angol Nemzeti Bank iranymutatasai atfogjak a
szanalast megel6z0 valsagkezelési tervezési szakaszt, a szanalasi hétvégét, valamint a hitelez6i
feltokésités iddszakat, amely alatt a szanalasi intézkedés végrehajtasat kovetden az {izleti
reorganizaciés terv jovahagyasat és megvalositdsat kell érteni, illetve amikor mar visszahivasra
keriilnek a szanaldsi biztosok, valamint a szandldsi hatosdg mar nem ¢l a felfliggesztési

jogosultsagaival*®’.

Véleményem szerint az alapelvek egyrészének érvényesitése, ideértve az elsokent feltiintetett
hitelezoi feltokésitésbe vonhato kotelezettségek korének elozetes nyilvanossagra hozatala
vonatkozasaban kozzétett alapelvet nemcsak a szanalasi hatosagoknak, hanem a jogalkotonak is

fontos szerep jut figyelemmel arra, hogy e kérdéseket jogszabalyban is indokolt rogziteni.

Az egyes tagéallamok szandlasi keretrendszereinek részletesen kozzé kell tenniiik a hitelez6i
feltokésités ala vonhato kotelezettségek korét (1. alapelv). A BRRD egyértelmiien definialja, hogy
melyek a jogszabdly alapjan a hitelez61 feltOkésitésbol kizart kotelezettségek, valamint azon

szempontokat, amelyek alapjan a szandlasi hatdsdg mérlegelése alapjan kizérhatd egyes

44, 0. 6. 0.: Atvaltasi mechanizmus alatt értendd operativ szinten a hitelez6i feltékésitésbe vonhato instrumentumok és kételezettségeknek a leiras
és/vagy a tokévé torténd atalakitasanak az elosegitése, ideértve szanalasi meginditasat kovetd tézsdei kezelésiiket, az érintett hitelezok értesitését és a
tulajdonjogviszonyt megtestesitd értékpapiroknak a hitelez6i felt6késitésbe vont hitelezok felé torténd kibocsatasat.

485 FSB: Bail-in Execution Practices Paper, 2021: https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P131221-2.pdf Letdltés idépontja: 2022. julius 31.

48 SRB: Operational Guidance on Bail-in Playbooks, 2020

487 Bank of England: Executing bail-in: an operational guide from the Bank of England, 2021. jalius, 3. o.
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kotelezettségek kore. A szanalasi hatosagok mérlegelésén alapuld, hitelezdi feltdkésitésbol torténd
kizéarasi hataskorére vonatkoz6 alapelv (2. alapelv) alapjan a kizaras nem lehet diszkriminativ és
csak annyiban alkalmazandd, amennyiben sziikséges a szanalasi célok eléréséhez*®®. A hitelezdi
feltékésitésbe torténd bevonasnak mindig figyelembe kell vennie az NCWO-elv maradéktalan
érvényesiilését. Amennyiben a hatésagok eldzetesen kozzéteszik, hogy a mérlegelési jogkoriik
keretében milyen megfontolasbol zarnanak ki kotelezettségeket, keriilni kell annak latszatat, hogy
egyes, egyébként hitelezdi feltokésitésbe bevonhatd kotelezettségek a gyakorlatban minden
bizonnyal kizarasra keriilnek*®. A hitelez6i feltSkésitésbe vonhatd kotelezettségek korének
meghatarozasahoz elengedhetetlen, hogy az érintett hatésagok megfeleld idoben hozzaférjenek a

sziikséges adatokhoz (3. alapelv)*?

. A szanalasi eszk6z alkalmazasa szempontjabdl kovetelmény,
hogy az adott kotelezettség jogosultja beazonosithatd legyen, azonban ez gyakran jelent komoly
kihivast, a kotelezettségek jogosultjai gyorsan valtozhatnak, amennyiben eldre lathato, hogy

szanalasi intézkedés alkalmazasara keriilhet sor*’!

. Az Angol Nemzeti Bank példalézo jelleggel az
alabbi adatokat koveteli meg a kotelezettséget megtestesitd értékpapir vonatkozasaban: ISIN- kdd;
névérték devizaneme, tézsdei bevezetés adatai, a kibocsatast végzd kozponti értéktar, az
alkalmazand6 jog, a kielégitési sorrendben elfoglalt helye, szerzOdésen alapuld elismerése a

hitelez6i feltokésités alkalmazasanak*®?.

A hitelez6i feltokésitésbe bevonhatd kotelezettségek korének eldzetes definidlasa, illetve a
helytiknek a kielégitési sorrendben torténd meghatarozasa lehetdvé teszi a piaci szereplok szamara,
hogy a bevonhatosdggal Osszefiiggd kockazatot az értékpapir drazasanal figyelembe vehessék.
Feltehetéen ezzel Osszefiiggd szabaly, hogy a hatdsagok eldirhatjak a G-SIB-nek és mas
intézményeknek, hogy a hitelezdi feltokésitésbe vonhatd kotelezettségek mértékét, lejaratat és
Osszetételét hozzak nyilvanossagra a TLAC-sztenderdekben rogzitett kozzétételi kotelezettségekkel

Osszhangban (4. alapelv).

Mar a szandlési terv készitése sordn érdemes tisztazni, hogy az értékelés sordn a szanalasban
résztvevl szereplOknek mi a feladata, kiilonds tekintettel hataron atnyald csoportok esetén a home
¢s host hatosdgok kozotti egylittmiikddés formait (5. alapelv). A teljes csoportra vonatkozo
vesztes€ég felmérése €s ebbdl kovetkezden a teljes keretrendszer és iddintervallum felmérése a

csoportszintli értékelés tekintetében az anyavallalat székhelye szerinti szanalasi hatosdg (home

488 FSB: Principles on Bail-in Execution, 2018 julius 21., 7. o.
¥ 1.0.8. 0.

“y.0. 8. 0.

“11.0.9. 0.

42 Bank of England: Executing bail-in. 12. o.
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hatosag) feladata, amig a lednyvallalatok székhelye szerinti hatdsdgok (host hatosagok) feladata a

joghatosaguk korébe tartozd leanyvallalatok veszteségeinek felmérése.

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, kiemelten fontos a hitelezéi feltokésitésbe vonhatd
kotelezettségek korének pontos meghatarozdsdhoz az intézmény adatszolgaltatasa, de az
értékeléshez sziikséges tovabbi adatok biztositdsahoz a szanaldsi hatosagoknak mar a szanalasi
tervezési szakban meg kell kovetelniiik a sziikséges adatok rendelkezésre bocsatdsat. Ehhez
kapcsolddoan az intézményeknek megfeleld vezetdi informacios rendszereket kell kialakitani (6.

alapelv).

A szanalasi hatosagok és az értékeld viszonydban is egyértelmii feladatmegosztasra van
sziikség. A home hatdsag felel az értékelés altalanos megkozelitésének kialakitasaért, amig e keretek
kozott az értékeld diszkreciondlis hataskore a pontos modszertan meghatarozasa (7. alapelv)
tekintettel arra, hogy a mddszertannak igazodnia kell az érintett intézmény sajatossagaihoz, tovabba
a szanalasi hatosag altal meghatarozott szanalasi stratégidhoz. Az FSB Bail-in Execution kiilon
alapelvkeént rogziti az értékelési eljaras atlathatosagat (8. alapelv), amely akkor teljesiil, amennyiben
a hatdsagok egyrészrdl eldzetesen nyilvanossagra hozzak a teljes értékelési keretrendszert, emellett
— feltéve, hogy a szanalasi célok nem sériilnek — kozz¢ kell tenni valsdghelyzetben is ex-post az
érintett intézményre késziilt értékelésbdl egyes informacidkat (értékeld kivalasztisa, értékelés
eredményei). E nyilvanossagra hozatal célja, hogy erdsitse a piaci szereplok részérdl az értékelés
hitelességét és csokkentse a lehetséges perinditasi kockazatot a hitelezdi feltokésitéssel érintett
hitelezok részér6l. A konkrét értékelés eredményeinek kozzététele vonatkozasdban azonban

figyelemmel kell lenni arra is, hogy bizalmas informécio6 ne kertilhessen nyilvanossagra hozatalra.
11.1.9.1. Atvaltasi mechanizmus

Az 4tvaltasi mechanizmus, azaz a leiras, illetve atalakitas folyamata korében is kiemelten fontos
a home ¢és host hatdsagok feladatainak elkiilonitése mar a szanalas tervezési szakaszaban, emellett
a home hatosagnak a pénziigyi infrastruktarakkal is le kell egyeztetnie a hitelezdi feltdkésités
folyamatat. A kozosen kialakitott Iépéseket a pénziigyi infrastruktirdk miitkodési folyamataba is be
lehet illeszteni, tovabba mérlegelni kell teszt folyamatok elvégzését a szanalasi intézkedésre torténd
felkésziilés érdekében. A szanalasi hatosagnak meg kell terveznie, hogy mely 1épések teheték meg

mar a hitelezdi feltokésités megkezdését megeldzden (9. alapelv).

A szanalasi hatosagnak emellett meg kell terveznie az atvaltasi mechanizmus keretében a leiras
¢és atalakitds, az értékpapirok kibocsatasanak, atruhazasanak és a kereskedhetd certifikatoknak a

gyakorlati megvalositasat alkalmazva a mar meglévé miiszaki, technikai lehetdségeket, szokasokat
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¢s szabalyozasi kovetelményeket is figyelembe véve (10. alapelv). E korben a home hatosag feladata

az alabbi szempontok operacionalizldsinak kidolgozasa*:

- értékpapirok tézsdei kereskedésének felfiiggesztése, torlése;

- non-settled (,,in-flight”) tranzakciok: Amennyiben lehetséges, a szandlési intézkedéseknek a
kereskedési idon kiviil kell torténnie, hogy a piaci hatasokat korlatozni lehessen, illetve hogy
az intézmény helyzetének stabilizaldsahoz a hatdsag rendelkezésére a lehetd legtobb 1dd
alljon. Fiiggetleniil a szanalasi intézkedés bejelentésétol ,,in-flight”, azaz még folyamatban
1év0 tranzakcidk varhatok az érintett értékpapirok vonatkozasaban, amelyet szintén kezelni

kell.

- kereskedés kovetelésekkel: A hitelezdi feltokésités végsod feltételeit befolyasold értékelés
elkészitése akar tobb honapot is igénybe vehet. Eltér6 a gyakorlat az egyes joghatosagok
vonatkozasaban, hogy lehetséges-e az érintett instrumentumokkal és kotelezettségekkel a
kereskedés a végsd feltételek rogzitéséig példaul annak érdekében, hogy a hitelezok ki
tudjanak 1épni a pozicidjukbol. A kereskedés biztosithatd akként, hogy az érintett hitelezok
szamara forgalomképes certifikatok vagy atmeneti részvények (interim shares) keriilnek

kibocsatasra vagy engedélyezik a 1étezd értékpapirokkal térténd tovabbi kereskedést.

- Részvények atruhazasa a hitelezdi feltokésitésbe vont hitelezok részére: E korben sziikséges
azonositani a kotelezettségek jogosultjait példaul egy hatosagi eljaras keretében.
Amennyiben a konverziora roviddel a szanalasi eljaras elrendelését kdvetden keriil sor, a
részvények kozvetlenil a fizetd tigynokok piaci halozatan és a CSD-n keresztiil keriilhetnek

atruhdzasra feltéve, hogy e részvények alkalmasak az e rendszerekben torténd atruhazasra.

- Korrekcios mechanizmus: Amennyiben az atvaltasra roviddel a szanalasi eljaras elrendelését
kovetden keriil sor, egy késdbbi fazisban, amikor mar az elviselendd veszteség teljes
mértékben ismert, korrekcido valhat sziikségessé. Példaul annak érdekében, hogy a
veszteségek az NCWO-elvvel, illetve a kielégitési sorrenddel Osszhangban keriiljenek

allokéalasra.

- Nem kovetelt részvények: Amennyiben a hitelezOk azonositisa sziikséges a részvények
atruhdzéasahoz, elképzelhetd, hogy az 4atvaltdiskor nem minden hitelezé keriilhet

beazonositasra, igy sziikséges, hogy a kezdeti atvaltasi folyamatot kdvetden is legyen egy

3 1.0. 15-16.0.
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eljards a részvények kovetésére. A kotelezettségek azonositdsdhoz kapcsolodo

adatszolgaltatas fontossagat a 4. alapelv targyalasakor mar kifejtettiik.

Az értékpapirok kereskedésének felfiiggesztése vonatkozasdban megjegyzem, hogy annak tobb
okbdl is jelentdsége van, elsOsorban amiatt, hogy az intézmény valsdghelyzetbe keriilése okan
szlikségessé valo értékesitések kovetkezményeként az intézmény eszkozértéke ne csokkenjen
tovabb ¢és a szanaldsi intézkedések alkalmazasat aldtamasztd értékelés fordulonapja és az
intézkedések alkalmazasanak idépontja kozott jelentds tovabbi értékvesztés ne kovetkezzen be. A
BRRD lehetdvé teszi a szanalasi hatosdgok szamara, hogy kiegészit6 hataskor gyakorlasa keretében
felhivja a hataskorrel rendelkezd hatosagot, a pénziigyi instrumentumoknak szabalyozott piacra valo
bevezetését vagy tozsdei jegyzésének megsziintetésére, illetve felfiiggesztésére. Németorszagban
ugyanakkor a szanalasi hatosag kozvetleniil rendelkezhet a kereskedés felfiiggesztésérsl*®®. E
korben a gyakorlati alkalmazas szempontjabol tobb kérdés is felmeriil**>. Milyen indokok alapjan
kérheti a szanalasi hatosdg a megsziintetést vagy a felfliggesztést, milyen iddtartamra, mely
instrumentumokra terjed ki, hogyan torténik a tézsdei kereskedés tjboli engedélyezése. Az indokok
vonatkozasaban az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag (European Securities and Markets Authority —
ESMA) jegyzOkonyve®® a felfiiggesztés 9 kategoriajat kiilonbozteti meg, amelyekbdl nem minden
tagallam alkalmazza valamennyit. A felfliggesztés altal érintett instrumentumok kore tekintetében
is eltérhet az egyes hatosadgok gyakorlata. Az FSB ajanlédsa szerint a felfliggesztésnek nemcsak a
hitelez6i feltOkésitéssel érintett instrumentumokra kell kiterjednie annak érdekében, hogy az

497

értékiikben ne kovetkezzen be ingadozas™’. Magyarorszagon a szanalasi hatosag felhivhatja az

illetekességgel rendelkezd szervezetet vagy hatdsagot (piacfelligyeleti hatdsagként az MNB) a

kereskedés felfiiggesztése irant*”®

. Megjegyezziik, hogy a piacfeliigyeleti hatosag csak a tékepiacrol
sz6106 torvényben (Tpt.) rogzitett feltételek esetén fiiggesztheti fel a kereskedést, erre figyelemmel
javaslom, hogy a Tpt. keriiljon akként kiegészitésre, hogy abban az esetben is lehessen a kereskedést

felfiiggeszteni, amennyiben azt egy szandlasi eljaras indokolja.

Kiemelésre érdemes a Holland Nemzeti Bank 4ltal a hitelezd felt6késités operacionalizalasaval

9

Osszefliggésben kozzétett szakmapolitikai anyaga*®. Részben a hitelezdk beazonositasanak

nehézségeit, masrészr6l az NCWO-elv esetleges megsértésének kikiiszobolése érdekében a

494 FSB: Bail-in Execution Practices Paper, 11. o.

495 BRRD 64. cikk (1) bekezdés c) pont

46 ESMA Protocol Operation of notifications of MIiFID Article 41 suspensions and removals of financial instruments from trading:
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/2012-378.pdf (2012 jinius 20.) Letoltés idopontja: 2021. szeptember 9.

47 FSB: Bail-in Execution Practices Paper, 12. o.

498 Szantv. 85. § (2) bekezdés c) pont

4 De Nederlandsche Bank: Operation of the bail-in tool 9. o. https://www.dnb.nl/en/binaries/Communication%20regarding%20the%20opera-
tion%2001%20the%20bail-in%20tool_tcm47-370119.pdf Letdltés idépontja: 2019. december 24.
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feltdkésités soran a hitelezoi felt6késitésbe bevont hitelezok részére nem részvényeket juttatnak
kozvetleniil, hanem egy részvényre iranyuld kovetelést (Claim Rights) megtestesito jogot kapnak.
A szanalasi hatdsag a dontésében meghatarozhatja azt az idéintervallumot, amelyen beliil a Claim
Rights atruhdzhato, illetve tovabb részletezheti a tulajdonsagait. Az atruhazasra nyitva allo idétartam
arra is lehetdséget ad, hogy a jogszabaly erejénél fogva hitelintézetben tulajdonjog megszerzésére
nem jogosultak, illetve akik ilyen instrumentumba nem kivannak befektetni, atruhazhassak e
jogot’®. A szakmapolitikai anyag ramutat, hogy a Claim Rights igy hasonlésagokat mutat az
elOvasarlasi jogot biztositd részvényekhez figyelemmel arra, hogy az a részvényes szdmara jogot
biztosit arra, hogy meghatarozott idén belill a vételi ajanlatnak megfeleld feltételekkel a
részvénytarsasag altal kibocsatott, pénzszolgaltatas ellenében atruhazni kivant részvényt
megvasarolja. A holland Ptk. alapjan erre a hivatalos kozlonyben tortént kozzétételtdl szamitott 2

héten beliil van lehetdség™!

. A Claim Rights a hivatalos piacon is jegyezhetd, amellyel biztosithato
az atlathatdsag, a koltséghatékonysag €s a nyomon kovethetdség. A Claim Rights vonatkozasaban
nincs sziikség prospektus készitésére, ugyanakkor kivanatos egy tomor tajékoztatd kozzététele —
tobbek kozott — a Claim Rights természetérdl, tulajdonsagairdl, hatalyardl, az atvaltds menetérol.
Amennyiben a Claim Rights-ra jogosult hitelezOk elézetesen nem ismertek, a szanalasi hatosag
hataridot hatdrozhat meg, ameddig az erre jogosultak bejelenthetik igényiiket. A szakmapolitikai
anyag kiemeli, hogy a szanaldsi hatdsag egyiittmiikodik a kozponti értéktarakkal a hitelezok
azonositasa céljabol.

A holland jogintézményhez hasonldan a brit szabalyozas is biztositja a lehetdségét a tulajdoni
részesedeésre vald jogosultsagot megtestesitd értékpapir (certificate of entitlement) kibocsatasara,
amelyre a hitelezdi felt6késitésbe vont kotelezettségek keriilnek atvaltasra. A végleges értékelések
elkésziiltét kovetden a szanalasi hatdsag bejelenti az atvaltas feltételeit minden egyes hitelezdi

502

osztaly vonatkozasaban’"~. A certificate of entitlement jogosultjainak az atvaltasi ratak és az atvaltas

itemezésének bejelentését kovetden, meghatarozott 1don beliil nyilatkozniuk kell, hogy kivannak-e
tulajdonossa valni®®. Kiemelendd, hogy a certificate of entitlement jogosultjanak feladata az
engedély beszerzése, amennyiben az atvaltds kovetkeztében engedélyezési kotelezettség ala esd

4

mértékben vélik tulajdonossa®®. A certificate of entitlement is bizonyos ideig értékesithetd.

0y, 0.9. 0.

91 Holland Polgari Térvénykonyv 2:96a. A magyar Ptk. 3:234. § (2) bekezdése alapjan az atruhazasi szandék és a kapott vételi ajanlat feltételeinek
kozlésétol szamitott tizendt napon beliil van erre lehetdség.

%92 Bank of England: Executing bail-in, 31-32. o.

593 Bank of England: Executing bail-in, 31-32. o.

3% Bank of England: Executing bail-in, 33. o.
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A tulajdonossa valas irdnt igény bejelentésének lejartat kovetden a részvények értékesitésre
kertilnek, amelynek bevételei csokkentve a kiadasokkal az 4t nem valtott kotelezettségek jogosultjait

illeti, akik nyilatkoztak tulajdonossa valasi szandékukrol>®>.

Megjegyzem, hogy a magyar tarsasagi jog sem ismeri a Claim Rights intézményét. A
részvénytarsasagok alapitasahoz, illetve az alaptoke felemeléséhez kothetden a Ptk. meghatérozza a
részvényutalvany, illetve az ideiglenes részvény fogalmat, azonban e jogintézmények nem
feleltethetok meg a holland Claim Rights intézményének az aldbbi indokok alapjan. A
részvényutalvany lényege, hogy még a részvénytarsasag alapitasa, illetve az alaptdke felemelésének
a nyilvantartdsba torténd bejegyzése eldtt a vagyoni hozzdjarulést teljesité személy kérelmére
kiallitott okirat, amely az ellenkezd bizonyitasig igazolja az okiratban szerepld személynek a
részvénytarsasiggal szemben fenndlld jogait és kotelességeit’®s. Véleményem szerint a
részvényutalvany nem mindsiil értékpapirnak és szemben a Claim Rights-al, nem ruhdzhato at. Az
ideiglenes részvény a részvénytarsasag alapitasanak, illetve az alaptoke felemelésének a nyilvantarto
birdsag altal torténd bejegyzését kdvetden az alaptdke, a felemelt alaptdke, illetve a részvények
kibocsatasi értékének teljes befizetéséig terjedd iddszakra a részvényes altal 4tvenni vallalt vagy az
altala jegyzett részvényre teljesitett vagyoni hozzdjarulas 0Osszegérdl kotelezéen kiallitando
értékpapir, amely atruhazhat6>’. Az ideiglenes részvény funkcidja eltér a Claim Rights-tol
tekintettel arra, hogy annak funkcidja, hogy tanusitsa a részvényes altal gyakorolhato jogok mértékét
mindaddig, amig a részvényes a teljes vagyoni hozzdjarulasat nem teljesiti. Bar a hitelezdi
feltékésités esetén is sor keriilhet részvénytarsasdg alapitdsara (4thidald intézménynek nytjtott
tOkejuttatas), illetve az alaptoke felemelésére, a részvényessé valo hitelezd esetén a kotelezettségek
részvénny¢ alakitdsaval teljeskoriien teljesitettnek kell tekinteni a vagyoni hozzdjarulast, igy
lényegében nem fog sor keriilni ideiglenes részvény kiallitasara. Egyébirant a Claim Rights, mint

jogintézmény a BRRD-t atiiltetd jogszabalyban®*® és nem a holland Ptk.-ban szerepel.
11.1.9.2. Ertékpapirjogi megfontolasok

A home szanalasi hatdsdgok feladata az értékpapirjogi ¢és értékpapir-kereskedési
kovetelmények azonositdsa, ideértve a nyilvanossagra hozatali és kozzétételi kovetelményeket is a
hitelezdi felt6késités alkalmazasa soran. A home hatdsagnak az érintett piacfeliigyeleti, szanalasi

hatosagokkal, értékpapir-kereskedési forumokkal is egyeztetnie kell (11. alapelv). A hitelezdi

395 Bank of England: Executing bail-in, 36. o.

506 Pk, 3:241. §.

07 Ptk. 3:243. §. (1); 3:244. § (2) bekezdés

% Dutch Financial Supervision Act (Wet op het financieel toezicht,3A 21 (1) c)
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feltdkésités sordn elvart, hogy az érintett szervezetek tovabbra is megfeleljenek a kozzétételi

kovetelményeknek (12. alapelv).

Kiilondsen azokat az eseteket tartom kiemelenddnek, amelyek az e kotelezettségek aloli
mentesitésre, illetve halasztasukra vonatkoznak figyelemmel arra, hogy bar a hitelezdi feltokésités
soran is érvényesiilnie kell a kozzétételi kotelezettségeknek, ugyanakkor sziikségessé valhat a
kozzététel aloli atmeneti mentesség elrendelése vagy elhalasztasa a piaci bizalom fenntartasa
érdekében. A bennfentes informacio kozzétételének elhalasztasara a piacfeliigyeleti hatosdgnak van
hataskore, amelyet ugyanakkor az érintett intézménynek kell kérelmeznie. A piaci visszaélésekrol

$z616 unios rendelet (Market Abuse Regulation — MAR rendelet) alapjan®®

a piacfeliigyeleti hatosag
engedélyének hianyaban, sajat felelosségre az intézmény akkor halaszthatja el informaciok
kozzétételét, ha az azonnali kozzététel valdsziniileg sértené a kibocsato vagy a kibocsatasi egységek
piaca szerepldjének jogszert érdekeit, a kozzététel késleltetése a nyilvanossag szamara vélhetden
nem félrevezetd, a kibocsatd vagy a kibocsatasi egységek piacanak szerepléje gondoskodni tud az

informacio bizalmas kezelésérsl> !,

A pénziigyi rendszer stabilitdsdinak megoérzése érdekében az intézmény a piacfeliigyeleti
hatésédg jovahagyasaval abban az esetben is késleltetheti a bennfentes informacio kdzzétételét sajat
felelosségre, kiillonosen a kozponti banki atmeneti likviditdsi tdmogatds megszerzésének
sziikségességét, ha a kozzététel miatt fennall a kockazata, hogy megrendiil a kibocsato és a pénziigyi
rendszer stabilitasa, a késleltetést a kozérdek indokolja, biztosithato az informacio bizalmas kezelése

és e harom feltétel alapjan azt a piacfeliigyeleti hatosag jovahagyta®!!

. Meglatasom szerint fentiek
kell6 jogalapot szolgdltathatnak egy szandldsi eljarassal Osszefiiggésben is a kozzététel
elhalasztasara. Emellett kiemelendd, hogy a MAR-rendelet szerinti kozérdek fogalma eltér a BRRD
altal alkalmazott fogalomnal. A kapcsolodo ESMA értelmezés alapjan 6sszhangban a MAR-rendelet
preambulumaval a kozérdek abban az esetben all fenn, ha ,,a kozzététel késleltetéséhez fliz6do
szélesebb korli koz- és gazdasagi érdek fontosabb a piac azon érdekénél, hogy hozzajusson a

késleltetni kivant informaciohoz” >1*

Az ESMA értelmezése alapjan az érintett szervezetnek meg kell kisérelnie azonositani azokat a
szervezeteket vagy csoportokat, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil érintve lehetnek bennfentes

informacionak a késleltetésére iranyuld dontés altal és akik érdekei kozérdekként értelmezendd. A

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 596/2014/EU rendelete (2014. 4prilis 16.) a piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrél sz616 rendelet), valamint
a2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
510596/2014/EU rendelet 17. cikk (4) bekezdés

511596/2014/EU rendelet 17. cikk (5) bekezdés

512 596/2014/EU rendelet preambuluma 52. bekezdés
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kozérdek értékelése soran a kdzvetlen gazdasdgi hatasokon talmutatd hatasokat is értékelni kell,
valamint a szélesebb kort nyilvanossag nem pénziigyi érdekeit is. Valamennyi érdeket figyelembe
kell venni és egyiket sem szabad izolaltan értékelni. Amennyiben kiillonb6zéek a nyilvanossag
érdekei, akkor az érintett szervezetnek esetrdl esetre kell értékelni, hogy a kozérdek indokolja-¢ a

bennfentes informacid kozzétételének elhalasztasat’ '3,

Fentiekben mar részletesen kifejtettem a szanalasi hatosag szerepét a kereskedés felfiiggesztése
vonatkozasaban. A leirasi hataskor sziikségessé teheti a kereskedésbol valo kivezetést, amely a
felfiiggesztéshez hasonlo eljarassal torténik, jellemzéen az altalanos szabalyok szerint>'4. Az FSB e
korben is kiilon alapelvként rogziti a home és host hatdsagok kozotti egytittmiikodés sziikségességét
(13. alapelv)’!>. Fontos az egyes instrumentumok kereskedése felfiiggesztésének megsziintetése, a
szabalyozott piacra vald Ujboli bevezetése, valamint az ujonnan kibocsitandd instrumentumok
bevezetésének megtervezése is. Ahogy fentebb emlitésre kertilt, a BRRD a kereskedésbol torténd
kivezetéshez hasonldéan felruhdzta a tagallamokat, hogy biztositsanak hataskort a szanalasi
hatésagok szamdra, hogy elvégezzék vagy elvégeztessék az 1) részvények vagy egyéb,
tulajdonviszonyt megtestesitd instrumentumok tézsdei bevezetését vagy a veliik valo kereskedés
engedélyezését’'®. Németorszagban a szanalasi hatosag kiilon hatirozatban rendeli el az Gjboli
bevezetést, amint a hitelez6i végrehajtasra keriil>!”. A szanalasi feladatkorében eljaré6 MNB-nek a
Szantv. alapjan mind a kereskedésbdl valo kivezetésre, mind a szabalyozott piacra valo
bevezetéshez, illetve 0jboli bevezetéshez rendelkezik hataskorrel. Amennyiben 0j részvény keriil
bevezetésre €s engedélyezésre a hitelezdi feltOkésités eredményeként, tovabbi kozigazgatasi

intézkedések valhatnak sziikségessé a befektetévédelmi szempontok érvényesitése miatt>!®.

11.1.9.3. Szanalas alatt all¢ intézmény iranyitasa

A szanalasi eljaras elrendelésének pillanatatol a szanalds alatt all6 intézmény tulajdonosi és
iranyitasi jogait kozvetleniil vagy kozvetve (szanalasi biztosok utjan) a szanalasi hatosag gyakorolja.
Ahogy korabban emlitésre keriilt, a szanalas a szanalas alatt 4ll6 intézmény vezetd testiiletét és felsd

vezetését le kell valtani, kivéve azokat az escteket, amikor a vezet0 testiiletnek és felso vezetésnek

13 ESMA: Questions and Answers On the Market Abuse Regulation (MAR) ESMA70-145-111 Version 16 Last updated on 23 June 2022:
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma70-145-111_ga on_mar.pdf Letdltés idépontja: 2022. augusztus 20. 15. o.

514 FSB Bail-in Execution Practices Paper 14. o.

515 FSB Principles on Bail-in Execution 19. o.

516 FSB Bail-in Execution Practises Paper 15. 0.; BRRD 53. cikk (2) bekezdés c¢) pont

517 FSB Bail-in Execution Practises Paper 15. o.

518 FSB Bail-in Execution Practises Paper 15. o.
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a korlilményektdl fiiggden részben vagy egészben torténd megtartasa sziikségesnek mindsiil a

szanalasi célok eléréséhez>'?.

A szanalas tervezési szakaszaban mar konkretizalni sziikséges a szanalas alatt 4ll6 intézmény
vezetdségének hataskoreit, valamint, hogy az iranyitasi jogkorok koziil melyeket fog a szanalasi
hatosag kdzvetleniil gyakorolni (15. alapelv)®?. Closed bank bail-in esetében az 4thidald intézmény
feletti irdnyitasi jogokat teljes mértékben a szanalasi hatosag gyakorolja, amig open bank-bail in
esetében bar a tulajdonosok a hitelez6i feltékésitésbe vont hitelezok lesznek, a tulajdonosi jogokat

azonban a szanalasi eljaras megsziintetéséig a szanalasi hatosag fogja gyakorolni®?!.

Emellett ki kell alakitani az 0j vezetd testiilet tagjainak felkutatasara, kivalasztasara ¢és
kijelolésére vonatkozd szempontrendszert is. E tekintetben kiilondsen fontos a feliigyeleti és
szanalasi hatosag kozotti egylittmiikodés figyelemmel arra, hogy a hitelintézetek és befektetési
vallalkozdsok vezetd 4allasu személyeinek specidlis engedélyezési kovetelményeknek kell

megfelelniiik (16. alapelv).

A szanalasi hatosagoknak emellett ki kell dolgoznia egy mechanizmust arra vonatkozoan is,
hogy milyen modon torténik az irdnyitdsi és tulajdonosi jogok gyakorldsdnak az atruhdzasa a
szanalasi hatosagokrol az 0, a hitelez6i feltdkésités kovetkeztében tulajdonosokka valt személyekre.
Ennek feltételeit és iddsziikségletét a piac szdmdra nyilvanossagra kell hozni. A cél, hogy az
esetleges jovobeni tulajdonosok tudataban legyenek az eljaras 1épéseinek, amelynek kovetkeztében
tulajdonjogot szereznek. Az FSB Bail-in Execution is megjegyzi, hogy szamos joghatdsag esetén a
tulajdoni részesedés alapjan befolydsold részesedésre szert tevé tulajdonosokra szamos

engedélyezési és kozzétételi kotelezettség vonatkozik (Magyarorszagon is)>%2.

Az EU-ban a BRRD kifejezetten eldirja a tagallamok szdmara®?, hogy tegyenek meg minden
sziikséges 1épést, hogy szanalasi eszkozok alkalmazasa és a hataskorok gyakorldsa az aldbbi
kovetelmények alol mentesitésre keriiljenek: barmely koz- és maganszektorbeli személy — ideértve
a szanalas alatt 4all6 intézmény részvényeseit vagy hitelez6it — jovahagyasanak vagy
hozzajarulasanak a megszerzésére, tovabbd a hataskor gyakorlasat megeldzd tédjékoztatasra
vonatkoz6 kovetelmények, ideértve az értesités vagy tajékoztatd fiizet kdzzétételére vagy barmilyen
dokumentum mas hatosagoknal vald elhelyezésére vagy nyilvantartasba vételére vonatkozo

kovetelményeket is. Fontos kiemelni, hogy a BRRD 4altal meghatarozott, valamint az allami

19 BRRD 34. cikk (1) bekezdés c) pont

520 FSB Principles on Bail-in Execution 21. o.

2lyo.21. 0.

22 4.0. 23. 0. Magyarorszagon a Hpt. 126-134. §-i tartalmazzak a befolyasolo részesedés engedélyezésének szabalyait.
23 BRRD 63. cikk (2) bekezdés A Szantv. is tartalmazza e kdvetelményeket a 84. § (2a) bekezdésében.
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tamogatdsok unids keretrendszeré¢hez kapcsolodo értesitési kovetelmények aldl e szabaly nem ad

mentesitést.

Figyelemmel arra, hogy az irdnyelv csak a nemzeti jog, szerzddés vagy mas rendelkezés altal
eldirt hozzajarulés alol ad felmentést, az unids jog igy a BRRD altal meghatarozott jovahagyasokra
e kivételszabaly nem vonatkozik. E korbe tartozik a befolydsolo részesedés megszerzésének vagy
meghatarozott mértéket elérdé novelése is. Ebben az esetben a feliigyeleti hatosagnak a kell6 idoben
le kell folytatnia az eljarast, amelynek korlatja, hogy ne késleltesse az eszkdz alkalmazasat és ne
akadéalyozza meg a szanalasi célok érintett eszkozokkel vald elérését. Amennyiben az eljards a
hitelezdi feltokésités alkalmazasanak idépontjaig nem fejezddik be, a részvények azonnali hatallyal
atadasra keriilnek az atalakitott kotelezettségek jogosultjai részére, ugyanakkor a szavazati jogot
nem gyakorolhatnak az engedélyezési eljaras lezarultdig. Amennyiben a feliigyeleti hatosag nem
jarul hozzd a befolyasold részesedés engedélyezéséhez, a szanalasi hatosag kotelezheti az 1j
tulajdonost az érintett részvénye elidegenitésére, ennek elmulasztisa esetén a feliigyeleti hatdsag
szankciondlhat. Meglatasom szerint e rendelkezések azt az esetet szabalyozzak, amikor az engedély
megadasanak, illetve elutasitdsanak iddpontjaban az intézmény mar nem all szanalés alatt tekintettel
arra, hogy a szanalas eljaras ideje alatt az engedély megadasatol fiiggetleniil a szanalasi hatosag

gyakorolja a tulajdonosi jogokat™**,
11.1.9.4. Engedélyezési feladatok

A vezetd allasu személyek, illetve a befolyasolo részesedés engedélyeztetésén tul tovabbi olyan
engedélyezési, jovahagyasi feladat (példaul az FSB Bail-in Execution altal nem emlitett az EU-ban
versenyjogi ¢s allami tdmogatdsok EU-s keretrendszerével Osszefliggd) meriilhet fel, amelyek
részleteinek, kiilonosen az 1ddigényének a feltarasa is sziikséges a hitelezoi feltokésités eredményes
végrehajtasahoz. A szanalasi hatosdgok szamara biztositani kell a rugalmassagot, hogy szanalasi
terv végrehajtasanak eldsegitése érdekében mentességet vagy halasztast engedélyezzenek egyes

engedélyezési kovetelmények aldl.

Fentebb mar emlitettem, hogy az unids versenyjogi, ideértve egyes fuizidknal kotelezo eldzetes
jovahagyasok, valamint értesitési kotelezettségek a szanalasi eljarasban is alkalmazandok. A faziok
vonatkozasaban, az EBA véleménye szerint a vagyonértékesités, athidald intézmény alkalmazasa
esetén — amikor tulajdonjog viszonyt megtestesitd értékpapirok keriilnek az 4tvevOhdz atruhazasra

(az athidal6 intézmény kozbeiktatdsanal kozvetve) nagyobb valdszintiséggel fordulhat el6, hogy az

524 BRRD 47. cikk (4)-(5) bekezdések, figyelemmel a 38. cikk (9) bekezdésére
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atvevo két versenytarsat is ellendriz, amig hitelezdi feltokésitésnél a kotelezettségek részvényekké

525

konvertalasa esetén erre kisebb az esély’~. Osszefonodasrol akkor beszéliink, amikor az iranyitas

tartosan megvaltozik a kdvetkezékbdl eredden®?®:

- két vagy tobb elézdleg egymadstol fiiggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész dsszeolvad;

vagy

- egy vagy tobb személy, amely mar iranyit legalabb egy vallalkozast, vagy egy vagy tobb
vallalkozas kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas vallalkozas egésze

vagy része felett.

Az iranyitas kovetkeztében egy vallalkozas felett meghatarozd befolyas gyakorldsara nyilik
lehetdség tulajdonjog vagy haszndlati jog révén, olyan jogok vagy szerzddések révén, amelyek
meghataroz6 befolyast biztositanak egy vallalkozas testiileteinek Osszetétele, szavazasa vagy
dontései felett?’. Az irdnyitast megszerzd személyek ezen jogok tulajdonosai vagy ezen
szerz6dések kedvezményezettjei; vagy bar nem tulajdonosai, kedvezményezettjei ezen jogoknak,
szerz8déseknek, de jogukban 4ll a beldliik szarmazé jogok gyakorldsara®?®. Véleményem szerint a
meghatarozo befolyds gyakorlasa abban az esetben nyilik meg volt hitelez6/uj tulajdonos szamara,

amikor a szanaldsi eljaras mar megsziintetésre keriilt.

A Fuzi6s rendelet alapjan ,,nem mindsiil 6sszefonodasnak, ha hitelintézetek vagy mas pénziigyi
intézmények vagy biztositotarsasagok, amelyek szokasos tevékenységiik soran sajat szdmlajukra
vagy masok szamlajara folytatott értékpapirkereskedelmet vagy -ligyleteket végeznek, ideiglenes
jelleggel értékpapirokat birtokolnak, amelyeket tovabbértékesitési céllal egy vallalkozasban
szereztek, feltéve hogy nem gyakoroljak az értékpapirokhoz kapcsolodod szavazati jogokat a
vallalkozas versenymagatartdsanak meghatarozasara, illetve hogy az ilyen szavazati jogokat csak a
vallalkozas vagy a véllalkozas eszkozei teljes vagy részleges értékesitésének, illetve az értékpapirok
értékesitésének elokészitése céljabol gyakoroljak, és az értékesités a vasarlas napjat kdvetd egy éven
beliil megtorténik; ezt az idészakot a Bizottsag kérelemre kiterjesztheti abban az esetben, ha az ilyen
intézmények vagy tarsasagok igazolni tudjak, hogy az értékesitést ésszerli modon nem lehetett
lebonyolitani a kijeldlt hataridén beliil”>?°. Meglatdsom szerint a fenti rendelkezés szandldsi
eljarasban is alkalmazando figyelemmel arra, hogy — ahogy fentebb tébbszor utaltunk ra — a

hitelezoi feltokésités mellett sziikséges mas szanalasi intézkedés alkalmazasa is a hosszu tavi

525 EBA: Resolution Execution: Merger Control Rules and State Aid Approvals
526 139/2004/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdés

27 Fuzids-rendelet 3. cikk (2) bekezdés

528 Fuzio6s rendelet 3. cikk (3) bekezdés

52 Fliziés-rendelet 3. cikk (5) bekezdés a) pont

140



eletképesseg helyredllitasa céljabol. Egyik lehetioség lehet, hogy a hitelezoi feltokeésités alkalmazasat
kovetéen a szandlasi hatosag értékesiti vagyonértékesités szanaldsi eszkoz alkalmazdsaval a
szanalas alatt allo intézmény részvényeit annak érdekében, hogy megfelelo szakértelemmel
rendelkezo tulajdonos(ok) donthessenek a legfontosabb kérdésekben. E megoldasi lehetoség a
hitelezoi feltokésités alkalmazasanak kovetkeztében tulajdonossa valt hitelez6k szamara is kedvezo,
hiszen nem valoszinii, hogy tulajdonosava kivantak valni egy hitelintézetnek. Amennyiben e
tranzakciora a Fuzios-rendeletben rogzitett fenti szabaly szerint keriil sor, abban az esetben az
Europai Bizottsag felé, Meglatasom szerint nem dll fenn az unios értékhatar elérése esetén sem a

bejelentési kotelezettség.

Fontos annak a kérdésnek az eldontése, hogy kit és mikor terhel az eldzetes bejelentési
kotelezettség az Eurdpai Bizottsag felé. Megldtasom szerint egyértelmiien az uj tulajdonost terheli

a bejelentési kotelezettség, idopontjanak a Fuzios-rendelethez kell igazodnia.
11.1.9.5. Szanalasi kommunikacié

Az FSB Bail-in Execution kiilon fejezetet szentel a hitelezok, valamint a piaci szereplok felé
torténd kommunikacionak, amelyre vonatkozoan a szanalasi hatosagoknak stratégiat kell
kidolgozniuk a bizalom fenntartdsa, a hitelez6k ¢és a piac tajékoztatasa céljabol, igy biztosithat6 a
fertdzési hatdsok korlatozasa és elkeriilhetd a bizonytalansag (19. alapelv). Az érdekelt piaci
szereploknek, mint az  intézményi befektetoknek és a pénziigyi intézményeknek valdsziniileg
elvarasaik vannak abban a tekintetben, hogy milyen informaciok megosztasat milyen idétavon és
kommunikécios csatornan varjak el a hitelez6éi feltokésités alkalmazasanak iddszaka alatt, erre
figyelemmel a szanalasi hatosagoknak egyeztetnie kell a kommunikacids stratégiat az érintett piaci

szereplokkel mar a tervezés idészakaban>*,

Tekintettel arra, hogy a szanalassal Osszefliggdé kommunikéacios igények kielégitéséhez
szlikséges kapacitas a szanalasi hatdésagnak nem all a rendelkezésére, ezért az érintett intézmény
kommunikécios infrastrukturdjanak igénybevétele valhat sziikségességé. A szandlasi hatosagnak a
tervezési szakban mérlegelnie kell a szanalas esetén igénybe veheté kommunikacios forrasokat (20.
alapelv). A kommunikéciora vald felkésziilés magaban foglalja a piaci infrastruktirak
igénybevételét a hitelezOkkel torténd kommunikaciora, valamint a szanélési tervezés folyaman az

intézmény kommunikacids képességének tesztelését, amely elsdsorban a piaci szereplokkel a napi

330 FSB: Principles on Bail-in Execution, 2018. julius 21., 24. o.
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szinti miikddéssel kapcsolatos kommunikéciéra iranyul®*!. E kérben a dokumentumban emlitésre

kertil, hogy esetlegesen kiilsd szakértd igénybevétele is mérlegelhetd.

11.1.10. Példak hitelezdi feltékésités alkalmazasara

A hitelezoi feltokésités tekintetében az osztrak HETA Asset Resolution AG (HETA) esete
emelendd ki, amely eszkozkezeloként miikddott, a Hypo Alpe-Adria Bank nem teljesitd
hitelallomanyéat kezelte, amely bankot az osztrdk allam 2009-ben allamositotta és késdbb, mint

szanélasi vagyonkezel6t jeldlte ki®*?

. Az eszkozkezelés soran a HETA 2015-ben fizetésképtelenné
valt, emiatt az osztrak szandlasi hat6sag (Finanzmarktaufsichtsbehorde — FMA) szanalas ala
helyezte, azonban a hitelezdi feltokésités szanalasi eszkoz alkalmazéasara késobb, 2016-ban keriilt
sor’®3, amely alatamasztja, hogy a leiras és atalakitasi hataskor gyakorlasanak elékészitéséhez
hosszua 1d6 sziikséges. A Tierl tokeelemek €s az alarendelt addsséginstrumentumok nullara keriiltek
leirasra és a fennmarado hitelezdi feltdkésitésbe vonhatd kotelezettségek hair-cuttal (meghatarozott

sz4zalékos aranyban) keriiltek leirasra®*.

A sikeres portfolio-leépités keretében az FMA dontése
alapjan visszairas tortént 2019-ben>*. Az FMA 2021 december 29-én jelentette be, hogy a HETA
szanalasi eljarasa megszilintetésre kertilt és a hitelez6i feltokésitésbe vont hitelezok 86,3 szazalékos
megtériilésben részesiiltek a felszamolasi eljarasban elérheté 45,3 szazalék helyett.>*. A szanalas

keretében nem kertilt sor dllami tamogatds unids szabalyok hatalya ald esd felhasznalasara.

A portugal BANIF (2015) szanalasa soran is sor keriilt a hitelezdi feltokésités alkalmazasara az
alarendelt hitelezok vonatkozasdban az dllami tdmogatas nytjtasat megel6zo teherviselés részeként,

amely a vagyonértékesités szanalasi eszk6zok alkalmazasat segitett €l

A dan szanalasi hatosag is alkalmazta a hitelezOi1 feltOkésitést két takarékszovetkezet, az
Andelskassen J.A.K Slagelse (2015) és a Kobenhaus (2018) esetében. Mindkét eset a kozvetett
hitelez6i feltokésitésre szolgal példaként, amikor azt &thidalé intézménnyel kombinaltan
alkalmaztak. Az egyes esetekre kiilon-kiilon megalapitasra kertilt 4thidal6 intézmények (Broinstitut
[-1I.) a déan szanalasi alap tulajdondban alltak. Az Andelskassen J.A.K. Slagelsee esetében az
athidaldo intézmény atvette a szanalas alatt allo intézmény tulajdonjogat. A relevans

tékeinstrumentumok nullara leirasra keriiltek, a nem biztositott betétesek koveteléseit is vagy leirtadk

531u.0.25. 0.

332 World Bank Group (2016) 9. o.

533 World Bank Group (2016) 4. o.

34 FMA: ERsB-ORDNUNGSNR. 9110020375710; https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1431314/a3eb7d47-

5b46-4881-b646-c3864f1564f5/FMA%20decision.pdf?retry=1 Letoltés idopontja: 2022. februar 21.

535 Mandatsbescheid IIT (26.03.2019): https://www.fma.gv.at/heta-asset-resolution-ag/ Downloaded: 16 January 2022

33 FMA press release: Geordnete Abwicklung der ehemaligen Hypo-Alpe-Adria-Gruppe erfolgreich abgeschlossen. Das neue européische Abwick-
lungsregime hat sich bewéhrt: https:/www.fma.gv.at/geordnete-abwicklung-der-ehemaligen-hypo-alpe-adria-gruppe-erfolgreich-abgeschlossen-das-
neue-europaeische-abwicklungsregime-hat-sich-bewaehrt/ Letoltés idépontja: 2022. januar 15.

337 SA.43977 (2015/N) — Portugal Resolution of Banif — Banco Internacional do Funchal S.A. 131., 141 és 142. bekezdések
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vagy moédositottak>®. Végiil egy értékesitési eljaras indult, azonban a feliigyeleti hatdsag nem

engedélyezte az iigyletet, emiatt a szanalas alatt 4116 intézményt fel kellett szamolni®’.

A Kobenhaus vonatkozéasaban is hasonl6 stratégiat alkalmaztak. Az Gjonnan alapitott athidald
intézmény (Broinstitut II) atvette a szandlds alatt 4ll6 intézmény tulajdonosi jogait. A
tokeinstrumentumok nullara keriiltek leirasra, az alarendelt adoéssdginstrumentumok és mas
kovetelések, ideértve a természetes személyek, mikro- kis- és kozepes vallalkozasok kartalanitasi
Osszeghatart meghaladd betétei is érintve voltak a hitelez6i feltokésitésben. A dan betét- és
befektetésbiztositasi rendszer (Garantiformuen) is hozzjarult a finanszirozashoz’*’. E kérben
megjegyzem, hogy az Eurdpai Bizottsag kisintézmények feltOkésitése és szerkezetatalakitasa
c€ljabol 6 honapra allami tdmogatasi programokat engedélyezhet, amely azokra az intézményekre
korlatozodik, amelyek mérlegfédsszege nem éri el a 100 milli6 eurot, feltéve, hogy a véalsagkezelési
kozleményekben meghatarozott kovetelmények betartasra keriilnek. A program elénye, hogy az

Eurdpai Bizottsagnak az allami tamogatdsokat nem kell egyedileg elézetesen jovahagynia®*!.

A hitelez6i feltOkésitést kovetden a szanalasi alap tokésitette fel az athidald intézményt. Az
athidal6 intézményhez at nem ruhézott eszkozok egy ,.ellenérzott felszamolasi eljaras keretében”

keriiltek megsziintetésre>*.

11.1.11. Hitelezoi feltokésités szanalasi eszkozzel kapcsolatos fobb kovetkeztetések

A hitelezdi feltokésités a tokeelemek, leirhato, illetve atalakithato kotelezettségek leirdsara €s
atalakitdsara vonatkozo szanalasi jogosultsdg mellett a tulajdonosi és hitelezdi teherviselés
legkdzvetlenebb formdja. A tulajdonhoz vald alapvetd jog korlatozéasa tekintetében az Eurdpai
Birésag kimondta a Ledra-iigyben, hogy a leirasi és atalakitasi hataskor gyakorlasa kovetkeztében,
a pénziigyi stabilitas biztositasa érdekében a tulajdonhoz valo jog sziikséges és aranyos mértékben
korlatozhato. 2016. januar 1-jétdl a hitelezdi feltdkésités alkalmazasa a 8 szazalékos kotelezd
teherviselési szabalyra figyelemmel a szandldsfinanszirozasi rendszer alkalmazasanak eldfeltétele,
amennyiben a szanalasfinanszirozasi rendszer intézményi veszteségeket viselne, ebbdl kovetkezden
e szanalasi eszkéz a rendkiviili allami pénziigyi tdmogatas, tovabbd az erkélcsi kockazat

csOkkentésének is fontos eszkoze. A hitelezdi feltOkésités az allami tdmogatasok eurdpai unids

38 Lintner-Lincoln, i.m. 24, 27.0.

33 Lintner-Lincoln, i.m. 28.0.

340 Second decision by Finansiel Stabilitet on the resolution of Kobenhaus Andelskasse under kontrol dated 13 September 2018 In.: EBA: Notifications
on resolution cases and use of DGS funds: https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/docu-
ments/10180/2386047/0e565d84-al13-45¢c1-b188-14¢e11ad276b0/Notification%20from%20Finansiel%20Sta-

bilitet%20%282%29.pdf?retry=1 Downloaded: 17 January 2022

41 Bankokrol sz616 kozlemény 54.bekezdés

542 International Monetary Fund: Denmark financial sector assessment program technical note — financial safety net and crisis management arrange-
ments, August 2020
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keretrendszere altal megkdveteltektdl szigorabbnak tekinthetd teherviselést is lehetévé tesz, hiszen

eldre sorolt hitelezOket is érintheti.

Figyelemmel arra, hogy az MREL-kovetelménynek csak 2024. januar 1-jéig kell véglegesen
megfelelni, emiatt még a tulajdonosi ¢és hitelezdi veszteségviselési, feltokésitési képesség
teljeskortien nem épiilt ki. Fontos hangsulyozni, hogy a hatdsagok kdzotti, a szanalasi kollégiumon
beliili hatdron atnyuld egyiittmikodést megkoveteld szandlasra az EU-ban az () szanalasi
keretrendszer hatalyba 1épése 6ta még nem keriilt sor €s a hitelezoi feltokésitést sem alkalmaztak
ilyen méreti intézmények esetében, ideértve globalisan rendszerszinten jelentds intézmény
szanalasat, amelyre a szabalyozast feltehetden szantdk — tekintetében még nem keriilt. Mindezidaig
dontéen a hitelezdi feltokésités USA-ban bevalt kozvetett tipusat alkalmaztdk az athidalo
intézménnyel 6tvozve kisintézmények tekintetében. A kozvetlen hitelezdi feltokésités a BANIF-
iigyben ¢s a HETA-ligyben volt eredményes, de utobbi kivételes esetnek tekinthetd figyelemmel
arra, hogy a szanalasi vagyonkezel6t érintette. A hitelezdi feltokésités — ahogy korabban is
kiemeltem — 6nmagéban nem 4llitja helyre a hosszl tavu életképességet, ahhoz tovabbi intézkedések
szlikségesek. Kiemelném Andrew Gracie azon meglatasat, hogy a hitelezdi feltdkésités csak egy
pillanatra allitja helyre a szanalas ala vont intézmény engedélyezési feltételeknek valdo megfelelését,
emiatt a hosszu tavu ¢€letképessé helyreallitasahoz tovabbi intézkedések sziikségesek. Ahol eddig a
leirasi vagy atalakitdsi hataskort alkalmaztak, mindig sor kerlilt mdés szandlasi eszkoz

igénybevételére is.

Figyelemmel arra, hogy a hitelez61 feltOkésitésbe vonhaté kotelezettségek pontos
meghatarozasa és a leirds és atalakitas sorrendje kiemelten fontos a szanalasi eszkdz eredményes
végrehajtasahoz és az NCWO-elv betartasdhoz, erre figyelemmel hangstlyosan megjelenitettem a

kielégitési sorrend szerepét a leirds és atalakitas soran.

N4

A hitelezd1 feltokésités operacionalizalasanak mar a szanaldsi tervezési szakban torténd
atgondolasa kiemelt feladat. Figyelemmel arra, hogy a szanalasi eszkozrdl szolo dontést gyorsan
végre kell hajtani, nem lesz sok 1d6 egy valsaghelyzetben a sziikséges intézkedések megtervezésére.
Ebbdl kovetkezden valamennyi eljarasi Iépést eldzetesen eld kell késziteni, dokumentalni és csekély
mozgasteret adni a nem tervezett megolddsoknak. Tovabbi indoknak tekinthetd, hogy
alkalmazasaval kapcsolatban kevés a gyakorlati tapasztalat, igy ki kell dolgozni a vonatkozé piaci

sztenderdeket °*. Kiemelendd, hogy a BRRD — bar joval az FSB sztenderd 2018. évi kozzététele

%3 William Daniel: Challenges in bail-in operationalization, https:/knect365.com/riskminds/article/a332ac27-a244-4cf1-a86f-e78bc806cb80/challen-
ges-in-bail-in-operationalization Letdltés idopontja: 2019. december 1.
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elott elfogadasra kertilt — tobb rendelkezése néhany esetben biztositja meghatarozott alapelvek
betartasat, mas esetekben pedig megteremti egyes alapelvek érvényesiilését. Példaul a BRRD szerint
a szanalasi terv kotelezd tartalmi eleme a médidval ¢és az allampolgarokkal folytatando
kommunikaciét bemutato terv>*, amely részben az FSB sztenderdek 19. alapelve megvalositasat
biztositja. Tovabbi példa a BRRD fentebb hivatkozott egyes kovetelmények aloli mentesitésre
vonatkoz6 szabalyai. Emellett az alapelvek nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a teljes folyamat a
piaci szereplok szamara a koriilményekhez képest atlathato és kiszamithatéd legyen. Szamos alapelv
tartalmazza a nyilvanossagra hozatalt, kiilonds tekintettel az érintett hitelezok tdjékoztatasat,
amelyek révén biztosithato a piaci bizalom megtartasa és panikok elkeriilése. Véleményem szerint e
korben is kiemelten fontos, hogy az informdciok kozlése ne veszélyeztesse a hitelezoi feltokeésités
végrehajtasanak eredményességét, ugyanakkor a piaci bizalom mindenkori fenntartasa érdekében
fontos, hogy amennyire a pénziigyi stabilitds megorzése lehetové teszi, az érintett hatosagok

lehetséges intézkedései atlathatoak legyenek.

Az EU-ban, kiilonos tekintettel a bankuniora, a szanalasi tervezés jelenlegi ciklusaban kiemelt
jelentdséget kap a hitelezdi feltokésités szanalasi eszkdz operacionalizalasa. Amennyiben az adott
intézménynél a hitelez6i feltOkésités a valasztott szandldsi eszkdz, a szanalasi tervnek — bar
kifejezetten nem kotelezo tartalmi elem — szamos esetben részét fogja képezni a hitelezo6i feltokésités
gyakorlati megvalositasanak 1épéseit tartalmazé forgatokonyv>*. Emellett az EBA Szanalhatosagi
iranymutatasok is elvardsokat fogalmaznak meg mind az érintett szervezetek, mind a szandlasi

hatoésagok iranyaba>*¢

. Meglatasom szerint az eurdpai unios szandldasi keretrendszer jelentos
mértekben mar megfelel az FSB hitelezoi feltokésitéssel kapcsolatban bemutatott alapelveinek
részben a BRRD és mas alsobb szintii unios jogszabaly (példaul az értékelovel szembeni
kovetelmények, értékelés modszertandanak szempontrendszerére vonatkozo rendeletek), valamint az

EBA iranymutatdsok, kiilonés tekintettel az EBA Ertékelési Kézikonyvére és a Szandlhatésdgi

iranymutatasokra és az azoknak valo megfelelésen keresztiil.

11.2. Vagyonértékesités

11.2.1. A vagyonértékesités fogalma és legfontosabb eljarasi kovetelményei

Az atruhazasi (transzfer) eszk6zok egyik tipusa a vagyonértékesités szanalasi eszkoz, amelynek

keretében a szanalasi hatosadgok jogosultak athidalo intézménynek nem mindsiilé vevonek — annak

3% BRRD 10. cikk (7) bekezdés n) pont

3% Az SRB 2020. évi munkaterve is tartalmazza feladatként: Single Resolution Board Work Programme 2020, 7. o.: https:/srb.europa.eu/sites/srb-
site/files/srb.2019.4871 wp_2020_final_version web.pdf Letoltés idopontja: 2019. december 18.

34 Szanalhat6sagi irdnymutatasok 4.5.1. fejezet
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beleegyezésével — piaci feltételek mellett atadni a szanalds alatt allo intézmény eszkdzeit, jogait

vagy kotelezettségeit.

A vagyonértékesités szandlasi eszkoznek nem elsésorban a tulajdonosi ¢€s hitelezdi
teherviselésben van szerepe, célja inkdbb olyan eszkozok, jogok, kotelezettségek atruhazasa,

amelyek tovabbi fenntartdsa sziikséges valamely kitlizott szanalasi cél elérése érdekében.

A vagyonértékesités soran a szanalasi hatosag kotelmet hoz 1étre hatosagi kényszerrel a szanalas
alatt allo intézmény vagy az intézmény részesedésének atruhazasa esetén a tulajdonosai és az atvevo
kozott, amelyet a Szantv. kifejezetten tartalmaz is: ,,A szanalasi feladatkorében eljar6 MNB a
vagyonértékesités alkalmazdsa soran jogosult - Ptk. 6:2. § (3) bekezdés szerinti - hatdsagi

hatarozattal athidalo intézménynek nem mindsiild atvevé részére atruhdzni [...]".

A Ptk. 6:2 §. (3) bekezdése alapjan a kitelem keletkezésének eldfeltétele, hogy meghatarozasra
keriiljon a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatas. A kozigazgatasi hatdsagi hatarozattal 1étrehozott
kotelemnek fentieken til azonban szamos olyan tartalmi eleme van, amelyet indokolt részletesebben

szabalyozni.
A szanalasi eszkdz alkalmazasa soran szigort eljarasjogi kovetelményeknek kell érvényesiilnie®*’:

- atlathatosag;

- diszkrimindci6 tilalma (egyes potencidlis vésarloi csoportok eldnyben részesitése vagy
diszkriminalésa);

- nem allhat fenn 6sszeférhetetlenség;

- nem nyujthat tisztességtelen elényt valamely potencialis vasarld szamara;

- szanalasi intézkedés gyors végrehajtasanak igénye;

- armaximalizalas.

A jogszabaly csak kivételes esetben enged eltérést a fenti kovetelményektdl: amennyiben a
kovetelmények betartasa tényleges fenyegetést jelent a pénziigyi stabilitdsra nézve, illetve
stlyosbitja a mar fennalld fenyegetést; tovabba amennyiben indokolt a pénziigyi stabilitdsra

gyakorolt jelentés karos hatasok kikiiszobolése S,

A teherviselés szempontjabol kiemelten fontos, hogy az allami tdmogatasok eurdpai unios
keretrendszerére vonatkoz6 szabdlyozasnak maradéktalanul érvényesiilnie kell, azaz, amennyiben

allami tdmogatas kertiil felhasznalasra, ahhoz az Eurdpai Bizottsag eldzetes jovahagyasa sziikséges.

37 BRRD 39. cikk (2) bekezdés
548 BRRD 39. cikk (3) bekezdés
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11.2.2. A vagyonértékesités szanalasi eszkoz alkalmazasa a gyakorlatban

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a gordg szanaldsok soran tobb esetben keriilt sor a
vagyonértékesités szanalasi eszkéz alkalmazésara. A Panellinia bankkal szemben — amely a
gazdasagi valsag soran szamos esetben kertiilt feltOkésitésre — 2015-ben szandalasi eljaras indult,
vagyonértékesités szanalasi eszkoz alkalmazasa keretében szamos eszkoze és kotelezettsége,

ideértve a betétallomanyt keriilt atruhazasra™®.

Figyelemmel arra, hogy az atruhdzott
kotelezettségek meghaladtak az eszkozok értékét, a gorog szandalasi alap hozzajarulast nyujtott a
kiilonbozet fedezésére, amely dllami timogatasnak mindsiilt™*°. A tAmogatis kedvezményezettjének
az atruhazott tevékenységek mindsiiltek (példaul betétgytijtés), amelyet az atvevd folytatott.>! Az
Eurdpai Bizottsag a Bankokrdl szolo kozlemény felszamolasi timogatasokra vonatkoz6 szabdalyai

alapjan vizsgalta a timogatas belsé piaccal vald dsszhangjat.

Kiemelendd, hogy bar a szanalasi hatdsag csak a 4 legnagyobb bankot kereste meg ajanlattétel
céljabol, de ugyanakkor ez nem sértette sem a vagyonértékesités eljarasi (nyilt, atlathato,
diszkriminaciomentes  eljards), sem az allami tdmogatdsok belsé piaccal valo
Osszeegyeztethetdségének kovetelményeit, mivel a 4 bank lefedte a teljes gordg bankszektort,
kiilfoldi intézmények részérdl pedig korlatozott érdeklddés mutatkozott. A megfeleld teherviselés
akként valosult meg, hogy a tulajdonosok kovetelései nem keriiltek atruhazasra, hanem a szanalas
alatt all6 intézményben maradtak, amely felszamolas ala kertilt. A tulajdonosok csak azt kovetden
tarthattak megtériilésre igényt a felszamolasi eljaras keretében, miutan a szanalasi alap kdvetelései

k552

kielégitésre keriiltek>”~. Az atruh4zassal érintett allomany csekély mértékére, valamint arra, hogy az

értékesitésre nyilt, atlathato eljarasban keriilt sor, valamint az atruhdzott tevékenységeknek az

atvevd mitkodésébe torténd integralasara, versenytorzitd hatds nem meriilt fel®>.

A Peloponnese takarékszovetkezet vagyonértékesitéssel tortént szandldsa soran szintén a
szanalasi alap potolta ki az eszkdzok €s a forrasok kozotti kiillonbozetet. A Bizottsag a Panellinia-
tigyben is vizsgalt szempontok szerint értékelte a nyljtott tdimogatast. Fontos azonban megjegyezni,
hogy csak tigyfeleket megilletd kovetelések és betétek keriiltek atruhazasra, azonban gazdasagi
tevékenység nem. Megjegyzendd, hogy az eszkdzok €s a forrasok kozotti kiilonbozet abban az

esetben valdsit meg allami tamogatast, amennyiben vallalkozést testesitenek meg>*.

3% Burdpai Bizottsag SA.41503 (2015/N) hatarozat— Greece Resolution of Panellinia Bank through a transfer order to Piracus Bank 26. bekezdés
5% Burdpai Bizottsag SA.41503 (2015/N) hatarozat 52. bekezdés

5! Burdpai Bizottsag SA.41503 (2015/N) hatarozat 59. bekezdés

552 Buropai Bizottsag SA.41503 (2015/N) hatarozat 83. bekezdés

553 Bur6pai Bizottsag SA.41503 (2015/N) hatérozat 89. bekezdés

3% Burdpai Bizottsag SA.43886 (2015/N) — Greece Resolution of Cooperative Bank of Peloponnese 36. bekezdés
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Az allami tamogatasnak mindsiilés szempontjabol az Eurdpai Bizottsadg értékelése szerint a
vallalkozas fogalmanak nem kotelezd tartalmi eleme, hogy barmilyen jogi személyiséggel kell
rendelkeznie vagy a finanszirozas forméja meghatarozott lenne. Azt kell vizsgélni, hogy az eszk6zok
és forrasok atruhdzasa magaba foglalja-e a gazdasagi tevékenység atvitelét>>>. Figyelemmel arra,
hogy a szanalasi intézkedés a gazdasagi tevékenység folytatdsat nem tette lehetéve, emiatt nem
mindsiilt allami tdmogatasnak sem a felszdmolds ald keriilé szervezet, sem az atruhazott

kotelezettség vonatkozasaban®>.

Fentiek mellett kiemelendd az SRB altal lefolytatott elsé szanalési eljaras 2017-ben, a Banco
Popular de Espanol S.A. bank vonatkozasaban, amely soran szintén nem keriilt sor dllami tAmogatas
felhasznalasra. A vagyonértékesitést megelézden a tokeelemek leirasara és atalakitasara kertilt sor,
eldszor a részvények, majd a kiegészitd alapvetd tokeinstrumentumok (Additional Tier 1 — AT1)
keriiltek részvényekké atalakitasra, majd leirdsra, végiil a jarulékos tokeinstrumentumokat (Tier2)

alakitottak 4t részvényekké>’.

Mivel allami tdmogatas nem meriilt fel, tovabbi hitelez6i
teherviselésre sem volt sziikség. A vagyonértékesités keretében a Banco Santander a szanalas ala
vont Banco Popular de Espanolt 1 eurd jelképes Osszegért szerezte meg, ugyanakkor a Banco
Santander 7 millidrd eur6 értékli tokeemelésre vallalt kotelezettséget az atvett bank eszkozei és
kotelezettségei kozotti kiilonbozet fedezése érdekében®. Lehetséges vevok felkutatdsa mar a
szanalas elrendelését megel6zden megkezdddott a bank altal egy értékesitési folyamat keretében™.
Megjegyzem, hogy a BRRD alapjan a szanalasi hatdsagok eldirhatjdk az intézmény szamara, hogy
vegy¢k fel a kapcsolatot potencialis vasarlokkal az intézmény szandlasanak elOkészitése

érdekében?,

Kiemelendd, hogy rendszerszintii valsag vagy jelentdsebb intézmény értékesitése esetén a szoba
jOhetd ajanlattevok kore lesziikiilhet, amely novelheti az értékesitéshez sziikséges 1dot, hiszen

példaul a potencidlis vevOk felkutatasa akar tobb honappal az intézkedések alkalmazasat

555 Bur6pai Bizottsag SA.43886 (2015/N) 36. bekezdés

%36 Europai Bizottsag SA.43886 (2015/N) 37. és 44. bekezdések

557 Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB): 7 June 2017 Resolution of the FROB Governing Committee adopting the measures re-
quired to implement the Decision of the Single Resolution Board in its Extended Executive Session of 7 June 2017 concerning the adoption of the
resolution scheme in respect of Banco Popular Espafiol, S.A., addressed to FROB, in accordance with Art 29 of Regulation (EU) No. 806/2014 of the
European Parliament and of the Council of 15 July 2014 establishing uniform rules and a uniform procedure for the resolution of credit institutions
and certain investment firms in the framework of a Single Resolution Mechanism and a Single Resolution Fund and amending Regulation (EU) No
1093/2010: https://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido EN_v1.pdf, Letoltés idépontja: 2022. februar
14.
% European Parliament: The resolution of Banco Popular (2017) 1. o..  https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/BRIE/2017/602093/IPOL_BRI(2017)602093 EN.pdf Letoltés iddpontja: 2022. februar 14.

5% FROB (2017) 12. 0.

50 BRRD 27. cikk (2) bekezdés Megjegyzem, hogy a Szantv. 36. § (2) bekezdésébe e rendelkezés akként keriilt atiiltetésre, hogy a szanalasi hatosag
a Felugyelet arrol tajékoztatja a szanalasi feladatkorében eljaro MNB-t, hogy az 4ltala alkalmazott intézkedés és kivételes intézkedés ellenére az
intézmény esetében tovabbra is megalapozottan fennallnak a Hpt. vagy Bszt. szerinti felligyeleti intézkedések vagy kivételes intézkedések
alkalmazasanak feltételei, akkor a szanalasi feladatkorében eljaro MNB a Feliigyelet utjan kotelezheti az intézmény vezetését a 42. § (2) bekezdésében
meghatarozott kdvetelmények ¢és a titoktartasi eldirasok betartdsa mellett vevo felkutatasara, illetve mar a szanalast elrendel hatarozata meghozatala
el6tt maga is megkezdheti felkutatni a lehetséges vevot.
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megel6zden elkezdddik, amely csdkkenti a vagyonértékesités szandlasi eszkdz alkalmazdsanak

hatékonysagat.

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, az értékesitésnek — fOszabaly szerint — nyilt, atlathato,
szubjektiv feltételektol mentesen kell megvalosulnia, az elérhetd vételar maximalizalasara, valamint
a szanalasi intézkedés gyors megvalositasara kell torekedni. Az atlathatosag érdekében a hatdsagok
kozzétették dontéseiket a honlapjaikon. Az atlathatésaggal nem ellentétes, amennyiben pénziigyi

forrassal rendelkez6 befektetoket kértek fel ajanlattételre (Cooperative Bank of Peloponnese).

11.2.3. Vagyonértékesitések az MKB Bank szanalasa soran

Az MKB Bank szanalasa soran el6szor kijelolésre keriiltek a levéalasztando portfolidelemek,
majd elsé korben azok piaci értékesitésének megkisérlésére keriilt sor. A piacon nem értékesithetd
portfolidelemek keriiltek a szanaldsi vagyonkezelohdz atruhazasra eszkozelkiilonités szanalasi

eszkOzzel 0!,

Az eszkozelkiilonités sordn, a kovetelésekért kifizetett, tényleges ellenérték a piaci arat
meghaladta, a vételar és a piaci ar kiilonbozete az unids szabalyok szerint allami tdmogatasnak

262, amelynek ellentételezése céljabol az MKB Bank atruhazasra keriilt a Magyar Allamtol

mindsiil
az Eurdpai Bizottsag elvéarasa alapjan a szanaldsi vagyonkezeldre egy jelképes Osszegért igy

valésitva meg a Bankokrol szol6 kdzlemény szerinti teherviselési kotelezettséget™®>.

Az eljaras soran tovabbi vagyonértékesitésre is sor keriilt figyelemmel arra, hogy a szanalasi
vagyonkezel6 csak atmenetileg €s kizardlag a megfeleld teherviselés céljabol valt az MKB Bank
tulajdonosava, az 4llami tdmogatas belsd piaccal torténd 6sszhangjat megallapitod hatarozatba foglalt
hatosagi kotelezettségvallalds alapjan a bank 2016. juniusdban a legjobb ajanlatot tevd piaci
konzorcium részére kertilt értékesitésre egy nyilt, atlathato, diszkriminaciomentes, az eurdpai unids
versenyjogi értelemben vett allami timogatasokra vonatkozd eldirasoknak megfeleld eljarasban>®4,
az értékesitésbdl szarmazo vételar alapjan a teljes allami tdmogatds megtériilt, a Szanalasi Alap

ebbdl kovetkezéen az MKB Bank veszteségét nem viselte.

11.3. Athidalé intézmény
A szanalési hatosagok a kritikus funkciok biztositasa érdekében atruhdzhatjdk a szanalds alatt
allo intézmény eszkdzeit, jogait, kotelezettségeit, tulajdonjogviszonyt megtestesitd értékpapirjait

egy atmeneti jelleggel (legfeljebb két évre) 1étrehozott athidald intézményre. Az athidal6 intézmény

61 Fgldényiné et al (2016) 14-15. 0.
2 Foldényiné et al. (2016) 18. o.
33 Foldényiné et al. (2016) 20. o.
564 Fgldényiné et al. (2016) 22. o.
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alkalmazasanak célja alapvetéen a szanalas alatt allo6 intézmény szanalds utdn is fennmarado
eszkozeinek, jogainak, kotelezettségeinek atruhdzasa egy atmenetileg fennalld pénziigyi
intézményre mindaddig, amig nem nyilik lehetdség piaci szereplok szamara torténd piaci
feltételeknek megfeleld értékesitésre®®®. Ebbél kovetkezéen az 4thidald intézmény az értékkel
rendelkezd, a tartds és életképes modon fennmaradd eszkozok fenntartdsara szolgdld szanalasi
eszk6z. Amennyiben az atvett eszkozok mégsem bizonyulnak piacképesnek, fennall a szanalas alatt

4ll6 intézményre torténd visszaruhazas lehetdsége®S.

Az athidalé intézmény esetében a felligyeleti hatésag jogosult eltekinteni dtmeneti ideig az
engedélyezési kovetelmények teljesitésétdl, amely felgyorsithatja az alapitas folyamatat.
Megjegyzem, hogy a Szantv. alapjan megalapitdsarol a szanalasi feladatkorében eljaro MNB

tajékoztatasat kovetden a Kormany dont>®’.

A teherviselés szempontjabol fontos koriilmény, hogy az athidald intézmény fenntartdsa az
eddigi tapasztalatok alapjan minden esetben igen jelentds koltségeket emésztett fel. A gorog
Cooperative Bank of Peloponnese esetében éppen az athidald intézményhez képest alacsonyabb
koltségek miatt dontottek a vagyonértékesités mellett, masrészt hatranyként jelolték meg, hogy az
athidal6 intézmény nem jelent végleges megoldast, hiszen miikodése csak atmeneti idészakra szol,
annak lejartat kovetden vagy értékesiteni kell vagy pedig meg kell sziintetni. Az 4thidald intézmény

kérdéses jovobeni sorsa elbizonytalanithatja az athidalé intézmény szerzédéses partnereit®.

Az allami tamogatdsok eurdpai unios keretrendszere vonatkozasaban az athidalod intézmény
mitkddésének is dsszhangban allonak kell lennie a belsd piaccal, valamint a szanalasi hatosag a

miikddésére korlatozasokat allapithat meg®®.

A 8 szazalékos kotelezd teherviselési szabaly hatalyba 1épését megeldzden az 1 szdzalékos piaci
részesedéssel sem rendelkezd 4 olasz kisbank szanaldsara keriilt sor — tobbek kozott — az athidalo
intézmény szanalési eszkoz alkalmazasa révén, emiatt csak a tékeinstrumentumok leirasara kertilt
sor, de sem az elsébbségi kotvénytulajdonosok, sem a betétesek nem viseltek veszteséget>’®. A jo

eszk6zok, kotelezettségek minden egyes szanalas ald vont intézmény tekintetében 6nalldan alapitott

36 BRRD 40. cikk

566 BRRD Art 40 (7)

37 Szantv. 50. § (2) bekezdés d) pont

% Bank of Greece: Application of the sale of business tool under Article 38, within Article 2, of Law 4335/2015 to the credit institution under
resolution “COOPERATIVE BANK OF PELOPONNESE COOP LTD” 5. o : https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/docu-
ments/10180/1331379/45d5afaf-ec4b-46dd-a04d-71{996000cf4/1812015 Decision.pdf?retry=1: Letdltés idopontja: 2022. marcius 14.

% BRRD point g) of Art 41 (1)

570 Micossi Stefano: Testing the EU Framework for the Recovery and Resolution of Banks: the Italian Experience, Luiss School of European Political
Economy, Policy Brief, 15 February 2019 PP 6: https://sep.luiss.it/sites/sep.luiss.it/files/Testing%20the%20EU%20framework%20.pdf Letdltés idépontja: 2022.
januar 22.
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athidalo intézményekre keriiltek atruhazasra, valamint a rossz eszk6zok pedig az athidalo
intézménytdl szanaldsi vagyonkezelokre. A szandlasi alap tokehozzajaruldst nyujtott az athidalo

intézmények szamara, valamint garanciat a szanalasi vagyonkezeldnek>’".

Az Eurépai Bizottsdg az athidalé intézményt tekintette a timogatas kedvezményezettjének>’.

Mivel a szanalasi intézkedések a szanalas ald vont intézmények rendezett koriilmények kozott
torténd megsziintetését szolgaltak, az Europai Bizottsag az intézkedések belsd piaccal vald
Osszhangjat egyrészrdl a felszamolasi tamogatdsokra vonatkozd szabalyok szerint értékelte®’,
ugyanakkor vizsgalta a Szerkezetatalakitasi, valamint az Ertékvesztett eszkozokrél sz6lo
kozlemények alapjan is. A teherviselési kotelezettség szempontjabol hangsulyozando, hogy a
kedvezményezettnek megfelelden hozza kell jarulnia megsziintetés koltségeihez, kiilondsen
elkeriilendd, hogy a részvényesek €s az alarendelt addssaginstrumentumok jogosultjai részestiljenek
a tamogatasbol. A felszamolasi tAmogatas értékelésének keretében, amennyiben egy jelentds piaci
részesedéssel bird gazdasagi tevékenység eladasara kerilil sor, az Eurdpai Bizottsag felméri a
versenytorzulast korlatozo intézkedések iranti sziikségletet, és megvizsgalja az intézmény eladés
utani életképességét. a vasarlonak a megszerzett lizlet méretéhez és erejéhez viszonyitott méretére
574

¢s erejére’’”. Az athidald intézmény tevékenységének befejezését kovetd értékesitését is e szabaly

alapjan vizsgalja az Eurdpai Bizottsag az esetjoga alapjan’’>.

E tekintetben megjegyzem, hogy a részvényesek kovetelései teljes mértékben leirasra kertiltek,
az alarendelt adossaginstrumentumok pedig az atruhdzasokat kovetéen felszamolési eljaras ala

keriild szanalas ald vont intézményeknél maradtak.>’®.

Lengyelorszagban a Podkarpacki Bank Spoétdzielczy w Sanoku (PBS w Sanoku) intézmény
vonatkozasaban keriilt sor szanalasra. Az 4thidald intézményt (Bank Nowy BFG S.A.) a szanalasi
alap tokésitette fel. Az athidald intézmény vette at a szanalas alatt 4ll6 intézmény meghatarozott
eszkozeit, amely 2021. oktoberében keriilt piaci szereplok részére értékesitésre. Kiemelendd, hogy
ezt megel6zden sikertelen értékesitési eljaras is tortént®’’. A nyujtott dllami tdmogatéas a lengyel

takarékszovetkezetekre és kisbankokra vonatkozé allami tdimogatéasi program alapjan tortént, amely

57 World Bank Group (2016) 40. o.

572 SA.39543 Resolution of Banca delle Marche 80. bekezdés

573 SA.39543 Resolution of Banca delle Marche 93. bekezdés

57 Bankokrél sz616 kdzlemény 82. pont

575 SA.39543 Resolution of Banca delle Marche 88. bekezdés

576 SA.39543 (2015/N) Resolution of Banca delle Marche 111. bekezdés

577 Bankowy Fundusz Gwarancyjny: Resolution of Podkarpacki Bank Spotdzielczy w Sanoku; hies/www.bfeplen/resolution-of:podkarpacki-bankespoldziclezy-w-sanokw
Letoltés idopontja: 2022. januar 30.
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egyedileg 6 honappal meghosszabbitasra keriilt annak érdekében, hogy az athidalé intézmény

megsziintetését végre lehessen hajtani’’®,

11.4. Eszkozelkiilonités

Az eszkozelkiilonités keretében a szandldsi hatésagok egy vagy tobb szanalasi vagyonkezeldre
ruhazhatjdk 4t a szanalas alatt 4allo intézmény jellemzden nem teljesitd eszkozeit, jogait,
kotelezettségeit annak érdekében, hogy azok értékét egy esetleges értékesités vagy rendezett mdédon
torténd felszamolas révén maximalizaljak. A szanaldsi vagyonkezeld részben vagy egészében egy
vagy tobb allami hatésag tulajdonaban van, ugyanakkor a szanalasi hatosag ellen6rzd befolyassal
bir’”. Magyarorszagon az MSZVK Magyar Szandldsi Vagyonkezeld Zartkdrtien Miikods
Részvénytarsasag (MSZVK) a Szanalasi Alap kizardlagos tulajdonaban all, de a tulajdonosi jogokat

a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB gyakorolja.

Az eszkdzelkiilonités szanalasi eszkdz onalléan nem, csak valamely més szanalasi eszkdzzel
egylitt alkalmazhat6. Figyelemmel arra, hogy a szanalt intézmények tobbségének fizetésképtelenné
valasa a jelentdés mértékli nem teljesitd hitelallomanyokra volt visszavezethetd, szamos esetben
keriilt alkalmazasra (4 olasz kisbank esete, ausztriai HETA, BANIF, MKB Bank). A szanalasi
vagyonkezeld pénziigyi vallalkozasként is muiikodhet, ezért az athidald intézményhez képest az
alapitas ¢és a miikodtetés kisebb koltséggel jar, a hitelintézetekre irdnyado tékekovetelmények sem

terjednek ki rajuk.

Az eszkozelkiilonités szanalasi eszkoz alkalmazasanak korében kiemelem az MKB Bank
szanalasat. Ahogy fentebb emlitésre keriilt, az MKB Bank szanalasa keretében levalasztasra kertilt
a piacon nem értékesitett, levalasztandd portfolid6 az MSZVK-ra akként, hogy a levalasztando
kovetelésallomanyt tulajdonlé MKB Pénziigyi Zrt. és a kovetelések fedezetéiil szolgald ingatlanokat
kezel6 Resideal Zrt., valamint az MKB Banknak az MKB Pénziigyi Zrt.-vel szemben fennalld
hitelkdvetelése eszkozelkiilonités szanalasi eszkoz alkalmazéasaval atruhdzasra keriilt az MSZVK-
ra. A két leanyvallalatban fennallt részesedések ¢€s az altaluk kezelt portfolio atruhdzasnak
ellenértéke az MKB Bankot illette meg helyreallitva annak tékemegfelelését. A Szanalasi Alap, mint
az MSZVK kizar6lagos tulajdonosa finanszirozta az atruhazast akként, hogy éallamilag garantalt

konzorciélis hitelt vett fel a piacon és azt tovabb kolcsonozte az MSZVK-nak>*°,

78 SA.63965 (2021/N) Poland Deferral of the formal liquidation of Bank Nowy BFG: https:/ec.europa.eu/competi-
tion/State_aid/cases1/202147/SA_63965_20E7317D-0100-C74B-A24E-BD764EB4FBFF_75 1.pdf Letoltés idépontja: 2022. januar 30.

57 BRRD 42. cikk (2) bekezdés

5 Fgldényiné et. a. (2016) 18. o.
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Az Eurdpai Bizottsag szerkezetatalakitasi tamogatasnak tekintette a nyujtott tdmogatast. A
szerkezetatalakitasi terv részeként a fentieckben bemutatott megfeleld teherviselés részeként
osztalékfizetési tilalom, a felsd vezetés és a munkavallalok vonatkozasaban javadalmazasi korlat
keriilt vallalasra®®!, emellett a bizottsagi hatarozat az intézmény gyengeségeinek megsziintetését
célzo (devizahitelezéssel vald felhagyas, csak megfeleld megtériilés esetén fog hitel nyujtani a
jovoben)®®?, a hosszutavi életképesség helyredllitasat szolgald, valamint a versenytorzitd hatasok
minimalizalasa érdekében vallalt kotelezettségvallalasokat is tartalmazta. Az Europai Bizottsag
allaspontja, hogy e kotelezettségvallalasok egyrészrél az allami tamogatds mértékétol, illetve
azoktol a feltételektdl és koriilményektdl fliggnek, amelyek alapjdn nytjtasra keriil, masrészrol
annak a piacnak a jellemzo6itdl, amelyen a kedvezményezett miikddik. Emellett az Eurdpai

Bizottsdgnak figyelembe kell vennie a teherviselés mértékét is>*?

. A magyar hatoésagok a fentiek
alapjan tobbek kozott vallaltak az MKB Bank vonatkozasaban a mérleg, a kockazattal stilyozott
eszk6zok értékének meghatarozott kiiszobértékek ala csokkentését a szerkezetatalakitasi idoszak

t584.

végéig, igy csokkentve a bank piaci jelenlété A vagyonértékesités szanalas eszkdznél

emlitetteknek megfelelden vallalds volt a bank nyilt, atlathatd, diszkrimindciomentes folyamat

keretében torténd értékesitése is %,

Fentiek mellett magatartasbeli kotelezettségvallalasok is torténtek, igy az allami tdAmogatasban
részesiilés reklamozasédnak a tilalma, tovabba vallalas arra vonatkozodan, hogy tartézkodik mas piaci
szerepld megvasarlasatdl (acquisition ban), agressziv kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasatol,
amely azt szolgalja, hogy a kedvezményezett ne tehessen szert olyan piaci részesedésre, amelyre az

4llami tAmogatas hidnyaban nem lett volna képes>*°.

A nemteljesitd hitelek piacan tapasztalhato kedvezd fejleményeknek koszonhetéen az MSZVK
altal atvett portfolio 2018 juniusaban értékesitésre keriilt, amely lehetvé tette a Szanalasi Alap felé

fennallo hitel teljes korti elétorlesztését™ .

11.5. Atruhazasi tipusii szanalasi eszkozokkel kapcsolatos kovetkeztetések osszegzése
Osszességében elmondhat6, hogy a szanalasi keretrendszer 2014. évi bevezetése 6ta minddssze
18 szanalasi eljarast folytattak le az EU 0sszes tagallamaban. Az esetek szinte mindegyikében sor

keriilt a tulajdonosok, illetve meghatarozott mértékben a hitelezOknek a szanalas terheihez torténd

81 SA.40441 (2015/N) — Hungary Restructuring of Magyar Kereskedelmi Bank Zrt. 119. bekezdés

82 SA.40441 (2015/N) — Hungary Restructuring of Magyar Kereskedelmi Bank Zrt. 113. bekezdés

83 SA.40441 (2015/N) — Hungary Restructuring of Magyar Kereskedelmi Bank Zrt.122. bekezdés

% SA.40441 (2015/N) — Hungary Restructuring of Magyar Kereskedelmi Bank Zrt. 124. bekezdés

85 SA.40441 (2015/N) — Hungary Restructuring of Magyar Kereskedelmi Bank Zrt. 125. bekezdés

86 SA.40441 (2015/N) — Hungary Restructuring of Magyar Kereskedelmi Bank Zrt.126. bekezdés

587 Magyar Nemzeti Bank: Eves jelentés: A Magyar Nemzeti Bank 2018. évrol sz616 iizleti jelentése és beszamoléja 43. o.: https:/www.mnb.hu/le-
toltes/eves-jelentes-2018-hun-digitalis.pdf Letoltés idépontja: 2022. marcius 14.
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hozz4jarulasa, ebbdl kovetkezOen a tulajdonosi és hitelezdi teherviselés mértékében volt csak
kiilonbség. Az atruhdzasi szanalasi eszkdzok alkalmazasanak célja elsésorban a szanalés alatt all
intézmény eszkozeinek és forrasainak kezelése, az értékkel bird, esetlegesen valamely kritikus
funkci6é vagy f0 lizletdg fenntartasara szolgalo eszkoz esetén, valamint a szanalas alapelveivel
Osszhangban védend6 kotelezettségallomany (példaul a kartalanitasi Osszeghatar alatti biztositott
betétallomany) atruhazésa piaci szerepld részére vagyonértékesités vagy athidald intézmény
alkalmazasénak keretében, a piacrol kivezetésre szoruldo eszkozok esetében pedig az
eszkozelkiilonités keretében. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a szabalyozas alapjan az atlathatosag
kovetelményének — kiilonds tekintettel a vagyonértékesitésre — fontos szerep jut. A teherviselés
esetiikben kozvetetten valosul meg példaul akként, hogy az értékkel bird eszkozok
vagyonértékesitését kovetden a szandlds alatt allo intézmény felszamolasra keriil és azok a
részvényesek ¢€s hitelezok, akiknek a kovetelései nem keriiltek atruhdzasra, mar csak a felszadmolasi

eljaras keretében nyerhetnek esetlegesen kielégitést

A BRRD alapjadn megsziiletetett nemzeti szanalasi szabalyozasok hatalyba Iépését kdvetd elsd
¢vekben tobb példa (gordg Panellinia, Peloponese, 4 olasz kisbank) is lathato volt atruhazasi tipust
szanalasi eszk0z alkalmazésara akként, hogy az érintett tagallam szanalasfinanszirozasi rendszere is
hozzajarulast nyujtott. Fontos azonban megjegyezni, hogy 2016. januar 1-je elétt még nem kellett a
bizottsagi gyakorlathoz képest a BRRD adott esetben szigorubb, 8 szazal¢kos kotelezd teherviselési

szabalyat, amennyiben a szandldsfinanszirozasi rendszerre kdzvetve veszteség harult.

Az értékkel rendelkezd, megbérzendd instrumentumok vonatkozdsaban alkalmazando,
atruhazasi szanalasi eszkozok (vagyonértékesités, athidaldo intézmény) esetében a nyujtott
tamogatast a Bizottsag jellemzden felszamolasi tamogatasként értékelte, a Panellinia-ligyben
(vagyonértékesités) az  atruhdzott gazdasagi tevékenységet tekintette a  tdmogatas
kedvezményezettjének, amig athidalo intézmény alkalmazasa esetén magat az athidalod intézményt.
A teherviselés vonatkozasdban elegendd volt, amennyiben a tulajdonosok és mas aldrendelt
hitelez6k kdvetelései az atruhazést kdvetden felszdmolas ala keriild intézménynél maradtak, feltéve,
hogy nem részesiiltek a felszdmolas keretében megtériilésben. Az eszkozelkiilonités, mint
értékvesztett eszkozok kezelésére szolgald szanalasi eszkoz, az értékvesztett eszk6zok szamara
nyUjthatd tamogatasként keriilt mindsitésre. A 4 olasz kisbank, az MKB Bank, a BANIF esetében
az eszkozelkiilonités szanalasi eszkoz alkalmazasara is figyelemmel a Bankokrdl sz616 kdzlemény
mellett az Ertékvesztett eszkozokrdl szold kozleménybe és a Szerkezetatalakitasi kozleménybe

foglalt kovetelményeknek valo megfelelés is értékelésre keriilt.
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12. A KOLLEKTIV PENZALAPOK SZEREPE A SZANALAS FINANSZIROZASABAN

Az MREL-képes instrumentumok mellett — ahogy az egyes szanalasi eszk6zok tekintetében
bemutatasra keriilt — a kollektiv pénzalapoknak is fontos szerep jut, mint a kovetkezd védvonal.
Megjegyzem, hogy az MREL-képes allomany felépitése még folyamatban van, igy a sziikséges sajat
forrasok hidnydban az eddig lefolytatott szanalasi eljarasokban gyakran keriilt igénybevételre a

szanalasfinanszirozasi rendszer.

12.1. A szanalasfinanszirozasi rendszer
A BRRD alapjan a tagallamoknak egy vagy tobb szandlasfinanszirozasi rendszert (szanalési
alapot) kellett Iétrehozniuk a szanalasi eszk6zok és hataskorok gyakorlasanak hatékony eldsegitése

1°%8. A szanalasi alapok forrasai kozé tartoznak az ex-ante (elézetes) és ex-post (rendkiviili)

céljabo
hozzajarulasok, valamint kolcson intézményektdl, amennyiben az ex-ante hozzajaruldsok nem
elegenddek a szanalasi alap felhasznalasakor a veszteségek és kiadasok finanszirozasara, valamint

a rendkiviili hozzajaruldsok azonnal nem hozzaférhetdk vagy megfeleléek®.

A szandlasi alapok kizarolag a szanélasi eszkdzok és hataskorok alkalmazasahoz sziikséges

mértékben az alabbi célokra hasznalhatok fel*”:

- szandlds alatt 4ll6 intézmény, lednyvallalata, 4thidalé intézmény, vagyonkezelé szervezet
eszkozeinek €s forrasainak garantélésa;

- kolesonnyujtas vagy hozzédjarulds nyujtasa a szanalas alatt allo6 intézmény, athidalo
intézmény, szanalasi vagyonkezeld részére;

- szandlas alatt 4ll6 intézmény eszkozeinek a megvasarlasa;

- kartalanitasi kifizetés az NCWO-értékelés alapjan a tulajdonosoknak és a hitelezéknek;

- kotelezettség hitelezdi feltokésités alkalmazasabol torténd kizardsa esetén a szanalas alatt
allo intézmény részére hozzajarulas nyujtasa;

- kolcsonnyujtas mas pénzalap részére.

Az alapok felhasznalasanak eléfeltételéiil szolgald 8 szazalékos kotelezd teherviselési szabalyt

¢s annak kovetkezményeit mar korabban ismertettem.

Az ex-ante hozzajarulasokat minden évben a szanalasi hatésagoknak kell kiszamitaniuk eurdpai

t591

unios rendelet>”" alapjan és errdl értesiteni a szandlasi alap tagintézményeit majus 1-jéig. Az ex-ante

388 BRRD 100. cikk (1) bekezdés

5% BRRD 105. cikk

0 BRRD 101. cikk (1) bekezdés

! A Bizottsag (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelete (2014. oktober 21.) a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a szané-
lasfinanszirozasi rendszerhez valo elzetes hozzajarulas tekintetében torténd kiegészitésérdl
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hozzéajarulasokat akként kell megallapitani, hogy a szandlasi alap rendelkezésre allo pénziigyi
eszkozeinek célszintje legkésdbb 2024. december 31-ig elérje a tagallam teriiletén engedélyezett
hitelintézetek kartalanitasi Osszeghatar alatti biztositott betétallomanyanak egy szazalékat, amely
hataridé meghosszabbithatd tovabbi 4 évvel, amennyiben a szanalési alap a kartalanitasi 0sszeghatar
alatti biztositott betétdlloméany 0,5 szazalékit meghalado kifizetést teljesitett>®>. Az EBA 2016-ban
megvizsgalta, hogy érdemes lenne-e mas referenciaponthoz kotni a célszintet: a szavatolotékét nem
tartalmazo  teljes  kotelezettségallomany, a  szavatolotokét nem  tartalmazd  teljes
kotelezettségallomany csokkentve a kartalanitasi 6sszeghatar alatti biztositott betétallomannyal, a
szavatolotokét nem tartalmazd teljes kotelezettségallomany csokkentve az MREL-képes
instrumentumokkal, teljes kotelezettségalloméany a szanélasi hatosdg altal megallapitott MREL-
kovetelménnyel csokkentve, teljes kockazati kitettség, rendelkezésre all6 szavatolotoke. Az EBA
jelentése arra tett javaslatot az Eurdpai Bizottsag felé, hogy a célszintet a szavatolotékét nem
tartalmazo teljes kotelezettségallomanynak a kartalanitasi Osszeghatar alatti  biztositott
betétallomany csokkentett mértékéhez legyen kotve®” (amely egyébként az egyedi intézményi dij
alapjat képezi a kockazati stilyozassal torténd modositasat megeldzéen?) arra figyelemmel, hogy
Osszhangban 4ll a szabalyozasi keretrendszerrel és a hozzdjarulasok szamitasara vonatkozo
modszertannal, egyszer(i és atlathaté®”>. Az Eurdpai Bizottsdg mindezidaig nem terjesztett eld
javaslatot a BRRD modositasara e korben. Megjegyzem, hogy az EBA jelentése még akkor keriilt
kozzétételre, amikor az MREL-kdvetelmény szamitdsa a szavatolotdkét is magaba foglalod teljes
kotelezettségallomany alapjan tortént, jelenleg pedig a kovetelmény a TREA ¢és a TEM

széazalékaiban kerlil meghatarozasra.

12.1.1. Az Egységes Szanalasi Alap

Az Egységes Szanalasi Alap (Single Resolution Fund — SRF) a bankunioban résztvevd
tagdllamok BRRD szerinti szandlasi alapjanak feleltetheté meg®”®, amelyet az SRB irdnyit. Az SRB-
nek két tényez6 figyelembevételével kell felhasznélnia az alapot: egyrészrdl az alap fel van osztva
nemzeti ,,részalapokba”, masrészrdl a résztvevd tagallamok nemzeti szanalasi alapjai fokozatosan
egyesitésre keriilnek, amelyeket az egyes részalapokba kell allokalni®®’. A 2023 végéig tarto

atmeneti 1dOszak alatt, amennyiben szanalasi intézkedésre kertilne sor, eldszor a szanalas alatt allo

592 BRRD 102. cikk (1)-(2) bekezdések

% EBA: Report on the appropriate target level basis for resolution financing arrangements, EBA-OP-2016-18 (2016) 3. o.: https://www.eba.eu-
ropa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1360107/6540edd9-b339-4bca-97fe-57167d34c587/Report%200n%20the%20appropri-
ate%20target%20level %20basis%20for%20resolution%20financing%20arrangements%20%28EBA-OP-2016-18%29.pdf?retry=1 Letdltés iddpntja:
2022. marcius 14.

3% EBA Report (2016a) 13.0.

3% EBA Report (2016a) 4. o.

3% Gortsos V, Christos: The Single Resolution Mechanism (SRM) and the Single Resolution Fund (SRF): Legal aspects of the second main pillar of
(2019) 241.0.

37 Gortsos (2019) 242. o.

156


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1360107/6540edd9-b339-4bca-97fe-57167d34c587/Report%20on%20the%20appropriate%20target%20level%20basis%20for%20resolution%20financing%20arrangements%20%28EBA-OP-2016-18%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1360107/6540edd9-b339-4bca-97fe-57167d34c587/Report%20on%20the%20appropriate%20target%20level%20basis%20for%20resolution%20financing%20arrangements%20%28EBA-OP-2016-18%29.pdf?retry=1
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intézmény székhelye szerinti tagadllaméanak nemzeti alapja kertil felhasznéalasra és amennyiben nem
lenne elegendd, a tobbi részalap vagy egyéb forrdsok is bevonasra keriilhetnek egy tobb 1épcsébol
4ll6 folyamatban, az EU-s tagallamok altal k&tott kormanykdzi megallapodas alapjan®®. Az SRF

forrasai még nem kertiiltek szanalasi eljarasban felhasznalasra.

12.1.2. A magyar Szanalasi Alap

Magyarorszagon a Szanalasi Alap a Szantv. erejénél fogva létrejott 6nalld jogi személy>*,
amelyet az igazgatotanacsa igazgat®®. A fent bemutatott, a BRRD-bd] kdvetkezd rendelkezéseken
kiviil kiemelend6 az tigynevezett fiskalis semlegesség elve, amelynek értelmében ,,az allam altal
szanalasi célra rendelkezésre bocsatott forrasokat az Alapbol vissza kell fizetni az allam altali
rendelkezésre bocsajtast kdvetd tiz éven beliil”®*!. Az alapelv betartasa biztositja, hogy sziikebb
értelemben vett kdzpénz véglegesen, a Szandldsi Alapon keresztiil nem keriil egy szanalési
eljarasban felhasznalasra. Tovabbi 1ényeges szabdly, hogy az MNB semmilyen formaban nem

t602

finanszirozhatja az alapot®~, ugyanakkor igénybe veheti az Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA)

t603

¢s - a monetaris finanszirozas tilalméaba nem iitk6z6 modon — az MNB szolgaltatasait™-. A Szanalasi

Alap — a BRRD-vel 6sszhangban — 6nallé munkaszervezettel nem rendelkezik, hanem az operativ

feladatokat elkiilonitetten az OBA munkaszervezete latja 14,

Minden intézmény, valamint harmadik orszagbeli intézmény magyarorszagi fioktelepe koteles
csatlakozni az Alaphoz.%® A Szanildsi Alap tagintézményeinek a rendszeres éves dijon és
esetlegesen rendkiviili befizetésen kiviil a csatlakozaskor csatlakozasi dijat is kell fizetniiik®%.

A Szanaléasi Alap tagintézményeinek a célszint elérésének hatarideje 2028. december 31-re

modosult®®’. A Szanalasi Alap célszintje 2020. december 31-én 133,15 milliard forint volt®%8,

12.2. A betétbiztositasi rendszer
A betétbiztositasi rendszer elsddleges funkcidja a kartalanitds (paybox) a betétek befagyasa

esetén biztositva, hogy a betétek ne fliggjenek az érintett bank fizetOképességétdl (default-free

3% Mladonyiczki Balazs: A szanélasfinanszirozési rendszerek jellemzdi és fejlesztési iranyai, Budapest Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudoményi
Kar, 2020 (szakdolgozat) 45. o.

3 Szantv. 129. § (1) bekezdés

0 A7 jgazgatotanacs sszetételét a 11.3.1. fejezetben mutatjuk be.
01 Szantv. 128. § (1) bekezdés

2 Szantv. 133. § (3) bekezdés

603 Szantv. 132. § (6) bekezdés

04 Szantv. 132. § (7) bekezdés

05 Szantv. 126. § (2) bekezdés

66 Szantv. 133. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont

07 Szantv. 148. § (2) bekezdés

08 A Szanalasi Alap 2020. évi Uzleti Jelentése: https://www.szanalasialap.hu/wp-content/uploads/2021/12/SZA_EvesBeszamol0o2020.pdf
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character)®”. A betétbiztosito kartalanitasi kotelezettsége abban az esetben meriil fel, amikor az

intézmény tevékenységi engedélye visszavonasra keriil®'°.

A betétbiztositasi rendszer a szandlds finanszirozasdhoz is hozzdjarulhat, feltéve, hogy a
betétesek folyamatosan hozzaférhetnek a betéteikhez. A betétbiztositd forrasai felhasznalasanak
relativ korlatja hitelez6i feltokésités esetén, hogy olyan mértékii veszteség elviselésére lehet
felhasznalni, amelyet a kartalanitasi O0sszeghatar alatti biztositott betétek szenvedtek volna el a
rendes fizetésképtelenségi eljarasban kovetendo kielégitési sorrendnek megfelelden azt feltételezve,
hogy a hitelez6i felt6késitésbe egyébként bevonhatok lettek volna. Egy vagy tobb hitelezoi
feltdkésitésen kiviili szandldsi eszkdz esetén pedig azt a veszteséget, amelyet a kartalanitasi
Osszeghatar alé es0 biztositott betétek viseltek volna a kielégitési sorrendben azonos helyet elfoglald

hitelezékre haruloval aranyos mértékii veszteséget szenvedtek volna el6!!.

A betétbiztositasi rendszer szanalasi célu felhasznalasanak abszolut korlétja, hogy az nem lehet
nagyobb anndl a veszteségnél, mint amit a betétbiztositasi rendszernek viselnie kellett volna,
amennyiben az intézmény rendes fizetésképtelenségi eljarasban keriilt volna megsziintetésre. A
betétbiztositasi rendszer emellett sem a szanalds alatt 4llo intézmény, sem 4thidalo intézmény
feltokésitésére nem fordithatd. A betétbiztositasi rendszer a célszintjének 50 szazalékat

meghaladdan sem jarulhat hozza a szanalashoz®!2.

Fenti korlatok koziil a kartalanitasi 6sszeghatar alatti biztositott betéteknek a kielégitési sorrend
alapjan torténd, hipotetikus veszteségviselésehez kotott felhasznaldsa a szanédlasban jelentds akadaly
lehet figyelemmel a kartalanitasi 6sszeghatar alatti biztositott betéteknek a kielégitési sorrendben
elfoglalt szuperpreferenciajara, azaz, hogy a legtobb nemzeti jogrendszerben utolsoként vagy az
utolso hitelezOi osztalyok egyikeként visel veszteséget. Ebbdl az kovetkezik, hogy csak nagyon
jelentds veszteség esetén van lehetdség a szandlas soran torténd felhasznaldsara, amikor szinte
valamennyi hitelez6i osztaly teljeskoriien veszteséget visel. A fentieket az SRB is akadalyként
azonositja és arra tesz javaslatot, hogy a kartalanitasi Osszeghatar alatti biztositott betétallomany
szuperpreferencidja sziinjon meg, helyette inkdbb egy altalanos betétpreferencia érvényesiiljon, mert

a korlatok arra 6sztdnzik a déntéshozokat, hogy keriiljék meg a szanalasi keretrendszert®!3.

9 Gortsos Christos V.: The role of deposit guarantee schemes (DGSs) in resolution financing EBI Working Paper Series 2019 - no.37. 6. o.

619 Bodellini Marco: The optional measures of deposit guarantee schemes: towards a new bank crisis management paradigm? European Journal of
Legal Studies Vol. 13 No. 1, 344. o.

11 BRRD 109. cikk (1) bekezdés

12 BRRD 109. cikk (5) bekezdés

613 Moody’s Analytics: SRB Chair Discusses Improving Resolution Framework for Mid-Size Banks (2021): https://www.moodysanalytics.com/regu-
latory-news/sep-08-2 1 -srb-chair-discusses-improving-resolution-framework-for-mid-size-banks Letoltés idopontja: 2022. marcius 14.
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12.3. Alternativ betétbiztositoi valsagkezelési eszkozok

A szanalasi keretrendszer kikertilésének egyik lehetdsége a betétbiztositok altal foganatosithatd
alternativ valsagkezelési intézkedések, amelyeket a tagallamok a betétbiztositasi rendszerekrdl sz616
2014/49/EU iranyelv (Deposit Guarantee Scheme Directive — DGSD) alapjan — szemben a szanalasi
keretrendszerrel, amelyet kotelezoen be kellett vezetni — opcionalisan tehetnek a jogrendszeriik
részévé. 9 tagallamban all nyitva ez a lehetdség: Ausztridban, Déanidban, Franciaorszagban,

Horvatoroszagban, frorszagban, Németorszagban, Maltan, Olaszorszagban, Spanyolorszagban®'®.

Az alternativ intézkedéseknek az érintett hitelintézet beddlésének elkeriilése érdekében akkor
van helye, ha teljesiilnek a DGSD 11.cikk (3) bekezdésében rogzitett egylittes feltételek, tobbek
kozott: a szanalasi hatdsadg szanalasi intézkedést nem alkalmazott, az intézkedések mértéke nem
haladja meg a kartalanitasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges kiaddsokat, a betétbiztositd az
intézkedést feltételekhez koti, ideértve, hogy a betétbiztositd szadmara megerdsitett
kockazatfigyelésre és szélesebb korli vizsgalatra vald jogosultsagot tesz lehetdve, biztositva van a
betétbiztositohoz csatlakozott hitelintézeteknek a rendkiviili befizetésekre vonatkozo képessége. A
betétbiztositd koteles egyeztetni az intézkedésekrdl a szandlasi és a feliigyeleti hatosagokkal,
amelyek nem alkalmazhatok, ha a feliigyeleti hatdsag a szanalasi hatdsédggal arra a kdvetkeztetésre

jut, hogy korai beavatkozési intézkedések alkalmazasanak lenne helye$'®.

A DGSD alapjan lehetdség van arra is, hogy a betétbiztositd pénziigyi eszkozei felhasznalhatok
legyenek a betéteseknek a kartalanitasi 0sszeghatar alatti biztositott betétekhez valo hozzaférésének
fenntartasat célzo intézkedéseknek a finanszirozasara, ideértve az eszk0zok ¢és forrasok, illetve a
betétallomany atruhazasat, feltéve, hogy az nem haladja meg a betétbiztositd kartalanitasi
kotelezettségéts!®. A Betétbiztositok Eurdpai Foruma (European Forum of Deposit Insurers — EFDI)
altal a tagjai kozott végzett felmérés alapjan a betétbiztositok foként tékegaranciat nyujtottak, sajat
tékeinstrumentumokat jegyeztek le a helyredllitds céljabol, nemteljesité hiteleket vasaroltak,
eszkdzvédelmi programokat, harmadik személy éltal nyujtott kdlcsonoket garantaltak. Felszamolasi
eljarasban pedig tobbek kozott az eszk6zok és kotelezettségek részleges vagy teljes atruhdzasahoz

nytjtottak finanszirozast®!”.

A szakirodalomban ugyanakkor megjelennek az intézkedések alkalmazasanak esetleges

szabalyozodi akadalyai is. Az allami tdmogatasok belsé piaccal vald 6sszhangja vonatkozasédban az

614 Bodellini, 359. o.

5 DGSD 11. cikk (4) bekezdés
616 DGSD 11. cikk (6) bekezdés
17 Bodellini, 360-361. o.
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allami befolyas alatt allo6 betétbiztositok 4ltal finanszirozott intézkedéseket eldzetesen
engedélyeztetni kell az Eurdpai Bizottsaggal. A jovéhagyés feltétele a megfeleld teherviselés,
azonban a betétbiztositoknak nincs hatdskdre a teherviselési mechanizmus alkalmazasara®'®.
Emellett a rendkiviili allami tdmogatas igénylése fizetésképtelenségi ok, amely veszélyeztetheti az
alternativ intézkedések alkalmazhatosagat®'®. Véleményem szerint utobbi aggdly dthidalhato,
amennyiben az intézmeny fizetésképtelennek vagy varhato fizetésképtelennek mindsiil a rendkiviili
dllami pénziigyi tamogatds igénylése miatt, ugyanakkor a szanalasi hatosag a 2. szandalasi feltétel
(lehetséges piaci megoldads vizsgalata) keretében arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel a

betétbiztosito alternativ intézkedésével elharithato a fizetésképtelenség, igy a szanaldson kiviili mas

intézkedessel kezelhetd a valsag, ebbdl kovetkezoen a szanalas 2. feltétele nem all fenn.

12.4. Osszegzés

A szanalasfinanszirozasi €s a betétbiztositasi rendszereknek szerepilk van a szanalds
finanszirozdsdban. A szanaldsfinanszirozasi rendszer vagyona tobb moddon hasznalhato fel
(garanciavallalas, eszkozvasarlas, hitelnyujtds, NCWO-elv megsértése miatti kartalanitas, stb.).
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a szandldsfinanszirozasi rendszerek forrasai a szanalas alatt
alloé intézmény veszteségeinek kozvetlen finanszirozasara és felt6késitésére nem fordithatoak,
kozvetett veszteségviselés elofeltétele a 8 szazalékos kotelezd teherviselési szabaly alkalmazasa.
Megemlitendd, hogy a szanélasfinanszirozési rendszerek forrdsai — a hitelfelvételt kivéve — a
tagintézmények befizetéseibdl tevodnek Ossze. A magyar szabdlyozds vonatkozisaban kiilon
kiemelendd a fiskalis semlegesség elve, amely alapjan az allam altal nytjtott forrasokat tiz éven
beliil vissza kell fizetni. Kordbban kiemeltem, hogy a szanalasi keretrendszer hatilyba 1épését
kovetd kezdeti években tobb alkalommal keriilt sor a szandlasfinanszirozasi rendszerek forrasainak

felhasznalasara.

A betétbiztositasi rendszerek szerepe a szandlas finanszirozasaban a szigoru torvénmyi
elofeltételekre tekintettel korlatozott, amelyet unios szinten kell feloldani azzal, hogy nem a
kartalanitasi osszeghatar alatti biztositott betétallomany hipotetikus veszteségviseléséhez kotjiik e
forrasok felhasznalhatosagat a BRRD-ben. Arra teszek javaslatot, hogy e korben csak az a korlat
maradjon fenn, hogy a betétbiztositdsi rendszernek a finanszirozashoz valo hozzajarulasa ne legyen

magasabb, mint amennyit a betétek befagydsa esetén kartalanitasra lenne sziikséges forditania.

618 Bodellini, 364. o.
619 Bodellini, 364. o.
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Az alternativ betétbiztositasi valsagkezelési eszkozok alkalmazhatdsdganak egyik feltétele,
hogy a szandalasi hatdsdg szanalasi intézkedést ne alkalmazzon. A DGSD alapjan a nemzeti
atiiltetésiik lehetéség, amellyel tobb tagallam is ¢€lt. Meglatasom szerint az europai unios
szabalyozasban indokolt lenne a szandlas és az alternativ betétbiztositoi eszkozok fokozottabb

osszehangolasa.

13. HAZAI ES NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES A SZANALASI TEVEKENYSEG
SORAN

A kiilonb6z6 szanalasi vonatkozast jogintézmény bemutatasa vonatkozasaban fentiek alapjan
jol lathat6, hogy a szanalasi hatosagon kiviil szamos mas hatésagnak, szakértonek (példaul fiiggetlen
értekelonek) vagy piaci szereploknek nélkiilozhetetlen szerepe van, emiatt az eredményes
szanalasnak meglatasom szerint egyik kulcsa a szanalasban résztvevok kozotti egylittmitkddés mind

hazai, mind nemzetkozi szinten.

13.1. Hazai egyiittmiikodés
13.1.1. Feliigyeleti hatosagok

A szanalasi és feliigyeleti hatosagi funkcid kozotti viszonyrendszert a kettdség jellemzi:
egyrészrol, amennyiben egy hatdsagon beliil keriill mindkét funkcié kialakitasra, strukturalis
elkiilonités sziikséges a miikodésbeli fiiggetlenség és az egyes funkcidk kozotti osszeférhetetlenség
elkeriilése érdekében, masrészrdl a szabdlyozéds szamos ponton egyiittmiikodési kotelezettséget ir
eld a két hatosag szamara. Az elkiilonitést e két funkcid kozott az indokolja, hogy a feliigyeleti
hatosag felelds a pénziigyi kozvetitOrendszer részét képezd személyek és szervezetek, igy a
hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudens miikodésének eldsegitésért, a tulajdonosok

gondos joggyakorldsanak feliigyeletéért®,

A BRRD kifejezetten kotelezte a tagallamokat, hogy irjdk el a felligyeleti és szanalasi
funkcidkat ellaté hatosagok és a képviseletikben e funkcidkat ellatdé személyek szoros
egyiittmiikdési kotelezettségét a szandldsi hatdrozatok eldkészitésében, tervezésében ¢és
alkalmazasaban, akar egy szervezeten beliil, akar kiilonb6z6 szervezetekre keriiltek e funkciok

telepitésre®?!.

A feliigyeleti hatosagnak az alapitastdl a tevékenységi engedély visszavonasaig nyomon kell

kovetnie az intézmény milkodését, s6t a folyamatos felligyelés kiterjed a szanalasi eljaras

620 Magyarorszagon az MNBtv. 4. § (9) bekezdés b) pontja alapjan
21 BRRD 3. cikk (4) bekezdés
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iddtartamara is. Ebbdl kdvetkezden az intézmény miikodésérdl szamos adat 4ll a feliigyeleti hatdsag
rendelkezésére, amelyre a szandlasi hatosdg mind a szandlasi tervezés, mind a végrehajtas soran
tamaszkodhat. Magyarorszagon az intézmények adatszolgaltatasi kotelezettségének egyszertiisitése
céljabol a Szantv. rogziti, hogy a szanalési feladatkorében eljaro MNB az intézménytdl nem kérhet
olyan adatot, amely a Feliigyelet, a jegybanki feladatkorében eljar6 MNB vagy a makroprudencialis

feladatkorében eljar6 MNB rendelkezésére 41152,

Fontos megjegyezni, hogy mindkét hatdsagot egymds felé¢ kolcsonds informaciodatadasi
kotelezettség is terhel. A feliigyeleti hatosagnak at kell adnia minden, a szanaldsi terv készitéséhez
sziikséges, rendelkezésiikre 4116 adatot®?, illetve haladéktalanul értesiteni kell a szanal4si hatosagot

a szanalasi terv feliilvizsgalatat vagy aktualizalasat sziikségessé tevd valtozasokrol®**

. Ugyanakkor
a jogszabaly a szanalasi hatdsagot szdmara is tobb esetben ir eld informacidatadasi kotelezettséget
a feliigyeleti hatosag iranyaba: tovabbitja a szanaldsi terveket €s azok moddositésait, értesiti a

szanalas elrendelésérdl, szanalasi intézkedés alkalmazasarol az érintett feliigyeleti hatdsagot?>.

Az informacidatadas mellett a két hatdsdg kozotti konzultacid is tobb esetben eldfeltétele a
dontéshozatalnak, amely kiterjed a szanalasi terv készitésére, a szandlhatosag értékelésére, a
szanalhatosag akadalyainak kezelésére vagy kikiiszobolésére, az MREL-kdvetelménnyel
Osszefliggd kotelezettségekre. A hitelezdi feltOkésitést kovetden elkészitendd reorganizacios tervet
a szanalasi hatosagnak a feliigyeleti hatosdggal egyiitt kell értékelnie €s a szanélasi hatdsag abban

az esetben hagyhatja jov4, amennyiben azzal a feliigyeleti hatosag is egyetért®?

. Meglatasom szerint
utobbi esetben nagyobb szerep jut a feliigyeleti hatosagnak figyelemmel arra, hogy a szandlasi
hatosag a konzultacio eseteben a feliigyeleti hatosagtol eltérden is donthet, addig a reorganizacios

terv jovahagyasa esetében egyetértés sziikséges.

Tekintettel arra, hogy az intézménnyel szembeni feliigyeleti kotelezettség a szanalasi eljaras
alatt is fennall, illetve a feliigyeleti hataskorok dontd része is gyakorolhato (a tevékenységi engedély
nem vonhatd vissza), a szanalasi intézkedések végrehajtasa soran egyes ligyletek tovabbra is
feliigyeleti jovahagyashoz kotottek (példaul vagyonértékesités szanalasi eszkoz alkalmazésa sordn

amennyiben az atvevd befolyasolo részesedést szerez vagy annak mértékét noveli®?’).

22 Szantv. 6. § (2) bekezdés

23 BRRD 11. cikk (2) bekezdés
4 BRRD 10. cikk (6) bekezdés
25 BRRD 14. cikk (1) bekezdés
626 BRRD 52. cikk (7) bekezdés
€7 BRRD 38. cikk (8) bekezdés
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Bér a feltigyeleti hataskorok nagy része a szanalasi eljarés alatt is gyakorolhatd, a szabalyozas
alapjan a szanalasi célok elérése tobb esetben elsdbbséget ¢lvez e hataskorok gyakorlasaval
szemben. Vagyonértékesités szanalasi eszkoz alkalmazéasanal a BRRD kimondja, hogy a feliigyeleti
hataskorok nem hatraltathatjdk és nem akadalyozhatjak meg azt, hogy a szanalasi intézkedéssel
elérheték legyenek a relevans szandlasi célok®?®. Athidalé intézmény alkalmazasa esetén, ha a
szanalas céljai érdekében sziikséges, az athidalo intézmény alapitisara és engedélyezésére ugy is sor
keriilhet, hogy az a miikkodésének megkezdésekor rovid ideig nem felel meg a CRR vonatkozo

rendelkezéseinek®%.

Osszegezve megallapithatd, hogy a feliigyeleti hatosagnak dontden kettds szerepe van a
szanalasi tevékenység soran: egyrészrol informacidkat tud nyujtani mind a szanalasi tervezés, mind
a végrehajtas szempontjabol, masrészrdl a legfontosabb kérdésekben indokolt a konzultacio a két
hatosag kozott, figyelemmel arra, hogy prudencialis szempontbdl a feliigyeleti hatosag az intézmény
vonatkozasaban engedélyezési és ellendrzési hataskoroket gyakorol, valamint egy szanalas soran a
szanalasi eszkozok végrehajtasdhoz sziikséges infrastruktura engedélyezése (példaul athidalo
intézmény vagy szandldsi vagyonkezeld) is a hataskorébe tartozik, tovabbd amennyiben példaul
kiegészitd tokekovetelményt allapit meg egy intézményre, az kihatassal van az MREL-kovetelmény

meghatarozasara is.

13.1.2. Illetékes minisztérium

Az illetékes minisztériumnak (Magyarorszdgon a Pénziigyminisztérium) elsdsorban abban az
esetben van szerepe egy szanalasi eljarasban, amennyiben a finanszirozasba koltségvetési forrasok
is bevonasra keriilnek. Abbol a szanalasi célbol kiindulva, hogy az allami forrasok védelme
érdekében a rendkiviili dllami pénziigyi tAmogatast minimalizalni kell, ebbdl kdvetkezden erre csak

a lehetd legvégsé esetben keriilhet csak sor%.

Az allami pénziigyi stabilizacios eszkozoket (szavatolotOke-finanszirozas, ideiglenes

allamositas) akkor lehet alkalmazni, ha mar a lehetd legteljesebb mértékben értékeltek és

t63 1

kihasznaltak az egyéb szanalasi eszkdzoket™ . Az alkalmazhatosagarol az illetékes minisztérium

vagy a kormanyzat konzultal a szanaléasi hatosaggal. Fontos megjegyezni, hogy az allami pénziigyi
stabilizacios eszkozok igénybevétele esetén a szandldsi hatosdgi hataskoroket mar az illetékes

minisztérium gyakorolja®®.

28 BRRD 38. cikk (8) bekezdés
9 BRRD 41. cikk (1) bekezdés
0 BRRD 34. cikk (2) bekezdés c) pont
61 BRRD 56. cikk (3) bekezdés
62 BRRD 56. cikk (2) bekezdés
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13.1.3. Kollektiv pénzalapok

A kollektiv pénzalapok (betétbiztositasi, befektetévédelmi rendszerek, szanaldsi alapok,
onkéntes alapok) egyiittmiikodése egymassal, valamint a szanalési és a feliigyeleti hatosagok kozott

tobbszintli és nemcsak a szanalasi tevékenységre korlatozodik.

13.1.3.1. Betétbiztositasi rendszerek

A betétbiztositasi rendszerek igazgatasara a DGSD%? szabalyai szerinti megfeleld szervet kell
kijelolni (kijelolt hatdsag), vagy amennyiben azt maganjogi jogalany igazgatja, a feliigyeletére
kijelolt allami hatosagot. Az egyes tagallamokban eltérd a szabalyozas arra vonatkozoan, hogy mely
szerv latja el a fenti hataskort, dontéen a betétbiztositok, de egyes tagallamokban feliigyeleti és
szanalasi hatdsagok (Franciaorszag, Németorszag), mashol a pénziigyminisztérium (Gordgorszag),
valamint a kdzponti bankok (Hollandia, Olaszorszag, Portugilia, Szlovénia)®**. A koévetendd

modellt befolyasolja, hogy az adott szervezetnek milyen mas hatosagi feladatokat is el kell latnia.

Magyarorszagon — a tagallamok nagyrészéhez hasonléan — az OBA igazgatotanacsa gyakorolja
a kijelolt hatdsagi hatdskordket. Az igazgatdtandcs tagjai a pénz-, tOke- és biztositasi piac
szabalyozasaért felelds miniszter altal kijelolt személy, az MNB elndke altal kijelolt két személy,
akik koziil az egyik a feliigyeleti, a masik a szanalasi feladatkort feliigyel6 alelnok vagy e feladatot
ellato vezetd, a hitelintézetek érdekképviseleti szervezetei altal kijelolt két személy, az Integracios
Szervezet igazgatosagi elndke altal kijelolt személy, tovabba az OBA iigyvezetéje®*®. Fentiek
alapjan az OBA igazgatotandcsaban — amennyiben az MNB elnoke altal kijelolt képviseloket és az
OBA ligyvezet0jét is ez esetben itt vessziik szamitasba — négy az allami szektorhoz kothetd és harom
piaci szerepld tagja van. Fentiek alapjan Magyarorszagon a hatésagok kozotti kooperacié az OBA

iranyitasaban is megjelenik.

A DGSD is kifejezetten kimondja a szanalasi, a felligyeleti, a kijelolt hatésagoknak és a
betétbiztositasi rendszereknek a szandlasi intézkedések elOkészitésének és végrehajtasanak korai
szakaszatol valo egyiittmitkodési kotelezettségét a betétbiztositonak egy esetleges szanalashoz valo
hozzajarulasa 6sszegének meghatarozasa érdekében®S. A Hpt. is rogziti a szanalasi feladatkorében
eljaro MNB-vel, a Feliigyelettel valo egyiittmiikodési kotelezettséget®®’. A hatdsagok kozotti

egylittmiikodést a betétbiztositd vonatkozasdban is a kolcsondsség jellemzi. A szandlési tervezés

3 DGSD 2. cikk (1) bekezdés 18. pont

634 EBA: Opinion of the European Banking Authority on deposit guarantee scheme payouts, EBA 2019. oktéber, https://www.eba.europa.eu/si-
tes/default/documents/files/document_library/EBA%200pinion%200n%20DGS%20Payouts.pdf Letsltés idSpontja: 2021.
augusztus 24.

635 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL torvény 223. § (2) bekezdés

¢ DGSD preambulum (51) bekezdés

7 Hpt. 209. § (7a) bekezdés
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sordn, amennyiben a szanalasi hatdsag azt allapitja meg, hogy a felszamolas a hiteles stratégia, a
megvaldsithatdosdga vonatkozdsdban azt is mérlegelnie kell, hogy az intézmény vagy csoport
rendszerei képesek-e az érintett betétbiztositasi rendszer altal a betétbiztositd kartalanitasi

kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges informaciot a rendelkezésére bocsatani®.

Emellett a betétbiztositonak legalabb harom évente stressztesztnek kell aldvetnie magat a
kiilonboz8, a DGSD 4altal meghatarozott tevékenységeiket®*’, ideértve a szanalas finanszirozasahoz
val6 hozzajarulast. Az egyes érintett hatosagok megfigyeloként részt vehetnek a stressztesztekben.
A szanalas finanszirozdsdhoz vald hozzajarulds tesztelése soran a szanalasi hat6sag nemcsak
megfigyeldként vehet részt, hanem a betétbiztosité mind a tesztelendd szcenarid megtervezése €s
annak végrehajtasa soran konzultalhat a szanalasi hatosaggal®®. Az OBA 2017-2021 kozétti
id6tartamra meghatarozott stressztesztelési litemtervének megfelelen tesztelte az egyes funkcioit.
Egyetértek a szakirodalomban is megjelend allasponttal, amely szerint érdemes a hatésagok kozotti
egylittmiikodést, informacidémegosztast, a feladat- és dontési hataskorok megfeleld elkiiloniilését is
tesztelni a teljes valsdgkezelési ciklust atfogd stressztesztek és valsagszimulacids gyakorlatok

soran®!,

13.1.3.2. Szanalasfinanszirozasi rendszerek
A betétbiztositokhoz hasonléan az egyes tagallamokan eltéré gyakorlat alakult ki a
szanalasfinanszirozasi rendszerek igazgatasat illetden. A bankunids szanalasfinanszirozasi

rendszert, az SRF-et a bankuniés szanalasi hatosag, az SRB igazgatja®*?

. Magyarorszagon a
Szanalasi Alapot az igazgatotanacsa iranyit. Tagjai a pénz-, tOke- és biztositasi piac szabalyozasaért
felelos miniszter altal kijeldlt személy, az MNB elnoke altal kijeldlt két személy, akik koziil az egyik
a szanalasi, a masik a feliigyeleti feladatot feliigyeld alelndk vagy e feladatot ellatd vezetd,’*
valamint az OBA ligyvezetd igazgatdja, ugyanakkor a piaci szereplék érdekképviseletei nem
delegalhatnak tagot. Megldatasom szerint ennek oka, hogy a szandlas finanszirozdasaval
osszefiiggésben a szandlas alatt allo intézményekrdl iizleti titkokhoz férhetnének hozza. A Szanalasi
Alap 6nall6 munkaszervezettel nem rendelkezik, az operativ feladatokat elkiilonitetten az OBA

munkaszervezet latja el az ligyvezetd igazgaté iranyitasa mellett®*,

638 2016/1075/EU rendelet 24. cikk (4) bekezdés

93 DGSD 4. cikk (10) bekezdés

0 EBA Iranymutatdsok a 2014/49/EU iranyelvben meghatéarozott betétbiztositasi rendszerek stressztesztjeirdl (EBA/GL/2016/04): 48. bekezdés:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1627818/60f93cdc-0fd3-4£52-9a60-559d475338aa/EBA-GL-2016-

04%20GL%200n%20DGS%20stress%20test HU.pdf?retry=1 Letoltés idopontja: 2021. augusztus 24.

64! K6mar Andrés — Sulyok Andras: A betétbiztositok alternativ szerepkorei, kiilonds tekintettel a szanalési szerepvallalasra, 52. 0., OBA Kiilénszam,
2018: https://bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/GP_39-54%20komar-sulyokuj.pdf Letoltés idépontja: 2021. augusztus 24.

%42SRM-rendelet 75. cikk (1) bekezdés

43 Szantv. 132. § (1) bekezdés

44 Szantv. 128. §
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Az egyiittmiikodés formadja itt is tobbszintli. A szanalasi hatésagok kotelesek a tagintézmények

altal fizetendd rendszeres éves dijakat kiszamitani®® és ko6zolni®®, ugyanakkor a kiszamitott dijak

beszedése a szanalasfinanszirozasi rendszerek feladata®’

. Az SRB az EKB-val vagy a nemzeti
feliigyeleti hatosaggal folytatott konzultacidt kovetden és a nemzeti szanaldsi hatosagokkal szoros
egyiittmiikddésben szdmolja ki a rendszeres éves dijakat®*®. Bar a Szantv. errél nem rendelkezik, a
szanalasi feladatkorében eljard6 MNB az éves dijszamitas legfontosabb valtozoirol (becsiilt célszint,
éves dijbevételi szint, a Szanalasi Alap varhatd koltségek és hozam) sziikség szerint egyeztet a
Szanalasi Alappal, valamint a t6liik kapott informécidkat is mérlegelve a dijszdmitasara vonatkozo
javaslatat véleményezteti az igazgatdtanacs tagjaival. A BRRD a rendkiviili dijfizetési kotelezettség
vonatkozasaban nem irja eld, hogy azt mely szerv hatdrozza meg, a Szantv. alapjan az a Szanalasi

k649

Alap igazgatotandcsanak feladatkorébe tartozik®™, ugyanakkor a BRRD-nek megfeleléen a

rendkiviili dijfizetés elhalasztasa a szandl4si hatosag hatdskore®™.

A szandlasfinanszirozasi rendszernek nemcsak a finanszirozas nytjtasaban lehet szerepe,

t651 t652

tulajdonolhat athidald intézményt®" vagy szanalasi vagyonkezeld is, azonban a tulajdonosi
jogokat a szanalasi hatdsag gyakorolja. A tulajdoni jogviszony lehetové tétele mogott véleményem
szerint az a megfontolds allhat, hogy a szanalads finanszirozasi rendszer mindkét tipusu szervezet
felé tokehozzajarulast nyujthat, ugyanakkor mivel a dontés a szanalasi eszkozokrol — ideértve az
dthidalo intézményt, valamint az eszkozelkiilonitést is —, tovabba annak végrehajtasa a szandldsi
hatosag hataskoérébe tartozik, indokolt, hogy a tulajdonosi és az irdanyitadsi és ellendrzési jogok is e

hatosagnal osszpontosuljanak.

Az egyiittmlikodés legfontosabb része mind a Szandldsi Alap, mind az OBA esetén a
szanalasfinanszirozasahoz valo hozzédjarulds. A szanalas finanszirozdsanak bemutatdsa a szanalasi
terv kotelezd eleme®>, a tervben — szemben a rendkiviili pénziigyi 4llami tidmogatéssal,
meghatarozott koézponti banki likviditasnyujtdssal — lehetdség van a betétbiztositdsi és a
szanalasfinanszirozasi rendszerek altal nyujtott forrasok figyelembevételére. A BRRD kifejezetten
rendelkezik arr6l, hogy az alapokat értesitenie kell, amennyiben azok forrasanak igénybevétele valik

sziikségessé®>*. Kiemelendd, hogy a szandlds elrendelésérél mar mind a betétbiztositasi, mind a

6452015/63/EU rendelet 4. cikk (1) bekezdés
646 2015/63/EU rendelet 13. cikk (1) bekezdés
7 BRRD 104. cikk (4) bekezdés a) pont

648 SRM-rendelet 70. cikk (2) bekezdés

49 Szantv. 132. § (5) bekezdés h) pont

90 BRRD 104. cikk (3) bekezdés

61 BRRD 40. cikk (2) bekezdés a) pont

2 BRRD 42. cikk (2) bekezdés a) pont

3 BRRD 10. cikk (7) bekezdés i) pont

54 BRRD 81. cikk (3) bekezdés f); g) pontjai
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szandlasfinanszirozasi rendszert értesiteni kell fliggetleniil attol, hogy a szanalasi hatdsag
ténylegesen szamol-e a finanszirozasban vald részvételiikkel®>. E kérben megjegyzem, hogy a
Szantv. szerint a Szanaldsi Alapot mar a szanalasi feltételek megallapitasakor abban az esetben is

értesiteni kell, ha nem fog a szanalas finanszirozasaban részt venni®.

Felvetddik a kérdés, hogy amennyiben a szanalasi hatosag elfogadja a szanalasi akciotervet és
a szanalas finanszirozasahoz val6 hozzajarulassal szamol, elutasithatja-e az adott alap a szandlashoz
valo hozzdjarulast. A BRRD alapjan a szanalasi eszkozok alkalmazasakor a szanalasi hatosag a
jogszabalyban meghatarozott célbol, kizarolag a szandlasi eszk6zok hatékony alkalmazasanak
biztositasahoz sziikséges mértékben hasznalhatja a szanaldsfinanszirozasi rendszert®®’. Emellett
akként rendelkezik, hogy a tagéallamok gondoskodnak arrdl, hogy a finanszirozasi rendszerek
igénybevételét egy e célra kijeldlt kdzhatdsdg vagy kozigazgatdsi hataskorrel felruhdzott hatosag
rendelhesse el®®. A Szantv. szerint a Szanalasi Alap igazgatotanicsa meghatarozza az Alap altal e
torvény értelmében teljesitendd kifizetések rendjét, dont - a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB
elterjesztése alapjan - az Alap pénzeszkdzeinek szanéldsi cél felhasznalasarol®®. Véleményem
szerint a Szanalasi Alapnak érdemben kell az eldterjesztésrél donteni és forrasaival csak akkor
jarulhat hozza a szandlashoz, amennyiben a Szandaldsi Alap dltali finanszirozas térvenyi feltételei
fennallnak. Megjegyzem, hogy a kérdésfelvetés inkabb elméleti figyelemmel arra, hogy a szanalas
eredményessége érdekében az alapokkal valo egyeztetés mar kell6 idében megkezdddik, igy joval a
szandlas elrendelése elott felszinre keriil, amennyiben az alap finanszirozdsa az alapnal fennallo

akadalyba iitkozik.

Amennyiben az ,.egy hitelezd sem jarhat rosszabbul egy szanalasi eljarasban, mint ahogy
felszamolasi eljarasban jart volna el” (No Creditor Worse Off - NCWO-elv) megsértése miatt valik
indokoltta a szanalasi alap kifizetése a részvényesek és hitelezk, valamint masik finanszirozasi
rendszer felé kartalanitas jogcimén, ebben az esetben — nézetem szerint — az alapnak teljesitenie kell
a fiiggetlen értékelés alapjan a felszamolasban jaro hipotetikus és a szandlds sordn ténylegesen

t 0 a jogszabalyi feltételek fennallta esetén. A magyar

kapott tériilés kozotti kiilonbozete
szabalyozas az NCWO-értékelésnél — a tobbi fiiggetlen értékeléshez hasonldan — megkdveteli, hogy

az értékelést a szanalasi feladatkdrében eljaré MNB hagyija jova®e!.

55 BRRD 83. cikk (2) bekezdés d); e) pontjai
656 Szantv. 113. § (2) bekezdés d) pont

%7 BRRD 101. cikk (1) bekezdés

658 BRRD 100. cikk (1) bekezdés

659 Szantv. 132. § (5) bekezdés d); j) pontjai
0 BRRD 101. cikk (1) bekezdés e); g) pontjai
! Szantv. 97. § (6) bekezdés
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Fentiek alapjan a kollektiv pénzalapok bar 6nallod jogi személyek, az irdnyitasukban jelentds
szerep harul mind a szandlasi, mind a feliigyeleti hatéosdgoknak, figyelemmel arra, hogy a
finanszirozas biztositdsanak kulcsfontossagu szerepe van a valsagkezelés soran, igy az
igazgatdtanacsok munkdjaban vald részvételen tal a szanalasi hatdésag az éves hozzdjarulasok
kiszamitasaban a szanalas finanszirozasi rendszer esetén kovetleniil vagy a betétbiztositasi rendszer
vonatkozasaban kozvetve az igazgatOtanacsi tagsdgan keresztiil a feliigyeleti hatdsdggal egyiitt

vesznek részt.

13.2. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A pénziigyi kozvetitorendszer magas fokon integralt nemcsak unios, de globalis szinten is. A
fert6z0 hatasok kikiiszobolése érdekében valt sziikségessé, hogy a szanalasi eljaras ne csak az
allamhatarokon beliil, hanem hataron atnyuld tevékenységet végzd intézménycsoportok esetén is
biztositsa a pénziigyi stabilitds fenntartasat. Mindez feltételezi a kiilonb6zd orszagokban miikddd

egyes hatdsagok szoros egylittmiikodését a szanalasi tervezéstdl a végrehajtasig.

A globalisan rendszerszinten jelentds intézmények vonatkozdsaban mar a szandlési
keretrendszer harmonizaldsdit megelézOen szamos esetben mukodtek  valsagkezelési
munkacsoportok (Crisis Management Groups — CMG), példaul jelentds unios jelenléttel rendelkezo,

amerikai egyesiilt allamokbeli bankcsoportok esetében.

13.2.1. Dontéshozatal a szanalasi kollégiumokban

A BRRD bevezette a CMG-k mintdjara a szanalasi kollégiumok intézményét, amelynek mintaul
szolgalt a feliigyeleti kollégiumok felépitése €s miikodése is. A szandlasi kollégiumokat a
csoportszintii szanalasi hatosagoknak kell 1étrehozniuk hatdron atnyulo intézménycsoportok esetén.
A kollégiumnak tagjai a csoportszintli, az 6sszevont felligyelet ala tartoz6 leanyvallalatok, valamint
a jelentds fioktelepek szanalasi hatdsagai, az 6sszevont alapu feliigyeletet ellatd hatosag, valamint a
lednyvallalatokért felelds felligyeleti hatdsagok, az illetékes betétbiztositok, valamint
minisztériumok, illetve az EBA, amelynek sajatos szerepe, hogy elosegitse a kollégium

osszehangolt miikodését, nézetkiilonbségek esetén kozvetitsen®?,

A harmadik orszagbeli leanyvallalatok, illetve jelentds fidktelepek szanaldsi hatdsagait
kérelmiikre megfigyel6i stituszban meg lehet hivni a szanaldsi kollégiumban vald részvételre

feltéve, hogy a BRRD szerinti titoktartasi kovetelményekkel egyenértékiiek vonatkoznak rajuk.

662 BRRD 88. cikk (2) bekezdés
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Fontos megjegyezni, hogy a szanalasi kollégium nem dontéshozd szerv, hanem a tagéallami

hatésagok altali dontéshozatalt elésegitd forum®s

, amely keretet biztosit szamos feladat
Osszehangoldsara, ideértve a csoportszintli szanaldsi tervek kidolgozasat, a csoportszinti
szanalashoz kapcsolddd informacidk cseréjét, az Osszevont alapu és a leanyvallalati MREL-
kovetelmények elbirdsat, a csoportszintli szanéaldsi akcidterv elkészitését, a kollektiv pénzalapok
felhasznalasat. Egyes vélemények szerint abbdl eredden, hogy a szanalasi kollégiumok nem
dontéshozd szervek, valamint a tagallami szandldsi hatésagok kotve vannak a sajat nemzeti
jogszabalyaikhoz, kevés rendelkezés szerepel a BRRD-ben, amely alapjan a szanalasi kollégiumok
keretében sziiletett dontések hatékonysaga visszamérhetd lenne. Az EBA rendelkezik korlatozott

mértékben a fentiekben részletezettek szerint a szanalasi kollégiumban nem kotelezden ellendrzési

hataskorrel°%4,

A szanalasi kollégiumokban a 6 feladatok tekintetében — a feliigyeleti kollégiumok mintajara
— a legfontosabb dontések egylittes dontéshozatal (joint decision) formajaban sziiletnek. Az egyiittes
dontések elfogadasanak feltétele, hogy azzal valamennyi érintett szandldsi hatdsag egyet értsen. Az
egylittes dontések az érintett intézményeket kozvetleniil nem kotelezik, a hatdsdgok altal kotott
megallapodasnak tekintendd. Erre figyelemmel indokolt, hogy az anyavallalatért felelds szanalasi
hat6sag (home) ¢€s az ettdl eltérd orszagokban székhellyel rendelkezd leanyvallalatok szanalasi
hatésagai (host) altal egyiittesen hozott dontéseket a hatésadgok a joghatdsdguk korébe tartozo
szervezetek tekintetében kikényszerits€ék a nemzeti jog szerinti megfeleld intézkedések

meghozasaval.

Az egyiittes dontések kozé tartoznak a szandldsi terv €s a szandlhatdsag értékelésének
elfogadasarol, a szanalhatosag akadalyainak kezelésérdl vagy kikiiszobolésérdl, az dsszevont alapu
¢s a leanyvallalati szintli egyedi MREL-kovetelmények megallapitasardl, a csoportszintli szanaléasi
akcidterv elfogadasarol, valamint a szanalds finanszirozasi rendszerek alkalmazasanak

Osszehangolasa.

Amennyiben valamely harmadik orszagban székhellyel rendelkezd anyavallalat
lednyvallalatokkal rendelkezik az EU egy vagy tobb tagallamaban vagy két vagy tobb jelentds

fiokteleppel, abban az esetben a leanyvallalatok, illetve jelentds fioktelepek szanalasi hatosagainak

663 BRRD preambulum (98) bekezdés
4 Smolenska Agnieszka: Multilevel cooperation in the EU resolution of cross-border bank groups: lessons from the non-euro area Member States

joining the Single Resolution Mechanism (SRM), Journal of Banking Regulation, 2021: https://link.springer.com/con-
tent/pdf/10.1057/s41261-021-00160-6.pdf Letsltés idépontja: 2021. december 18.
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eurdpai szanalasi kollégiumot kell létrehozniuk. Az eurdpai szanalasi kollégiumra vonatkozo

szabélyok tobbsége azonos a szanalasi kollégiumokéval®®,

Figyelemmel arra, hogy tudomdsunk szerint, mindezidaig els0sorban a szanalasi terv és a
szanalhatosag értékelésének elfogadasarol, valamint az MREL-kovetelmények megéllapitasarol
szliletett egyiittes dontés, erre figyelemmel a tovabbiakban e két egyiittes dontési tipus gyakorlati

szempontjait mutatjuk be.

13.2.2. Az egyiittes dontések egymashoz val6 viszonya
Az egyiittes dontések kozos jellemzdje, hogy annak meghozatalaban kizarolag a csoportszintii
szanalasi hatosag és a leanyvallalatokért felelds szanalasi hatésagok vesznek részt, azaz a szanalasi

kollégium mas tagjai nem, valamint, hogy azok az érintett hatosagokra nézve kotelezd érvénytiek.

Figyelemmel arra, hogy a szandlasi terv készitése soran nagymértékben kell tamaszkodni a
szanalhatosagi értékelésre, azt a csoportszintli szanalasi terveknek az elkészitésével ¢és
aktualizélasaval egyidejiileg és annak céljabol kell elvégezni. Az értékelésrl a csoportszintii
szanalasi terv elfogadasarol szold egyiittes dontés keretében kell donteni®®®. A csoportszintii
szanalasi terv elfogaddséara irdnyuld egyiittes dontéshozatalt fel kell fliggeszteni, amennyiben a
szanalhatosagi értékelés keretében jelentds szanalhatosdgi akadaly keriil beazonositisra. A
felfiiggesztés addig tart, amig nem hoznak megfeleld intézkedéseket a szanalhatosagi akadalyok

megsziintetésére®®’.

Az MREL-kovetelmény a szandlési terv kotelezo tartalmi eleme, vélhetden erre figyelemmel
rendelkezik a BRRD akként, hogy az MREL-kovetelménnyel Osszefliggd dontéseket a szanalasi
tervek kidolgozasdval és naprakészen tartasdval parhuzamosan kell meghozni®®. A jogalkotd e
korben eldirta, hogy az MREL-kdvetelmény elfogadasara vonatkozd egyiittes dontéshozatal
litemtervét a csoportszintli szanalasi tervre és a szanalhatdsagi értékelésre vonatkozod egyiittes
hatarozathozatal litemtervének figyelembevételével kell meghatarozni, valamint, hogy az egyiittes

dontések elfogadasara nyitva 4116 négyhonapos idétartam egyszerre kezd8djon5®.

Kérdésként meriilhet fel, hogy az MREL-kovetelményre vonatkozd dontést fel kell-e
fliggeszteni mindaddig, amig a jelentds szanalhatosagi akadaly megsziintetését celzd dontés

elfogadasra nem keriil. Az irdnyelv errdl kifejezetten nem rendelkezik. Meglatasom szerint, ebbol

%5 BRRD 89. cikk

666 BRRD 16. cikk (3) bekezdés

%7 BRRD 17. cikk (2) bekezdés

%8 BRRD 45. cikk (15) bekezdés

66 2016/1075/EU rendelet 86. cikk (1) bekezdés
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kovetkezoen az emlitett akadaly azonositasakor automatikusan nem indokolt az MREL-egyiittes
dontés meghozatalara iranyulo eljaras felfiiggesztése. Az MREL-kovetelménynek torténé megfelelés
hosszabb idot is igénybe vehet (példaul kétvénykibocsatassal kapcsolatos engedélyezési,
forgalmazasi feladatok, befektetok altali lejegyzés), emiatt sziikségtelen is lenne megvarni egy, a
jogszabaly altal eldirt minimalis hataridok betartdasaval is tobb honapig tarto, a szanalhatosagi
akadalyok kikiiszobélésére iranyulo eljardas eredményét. Figyelemmel azonban arra, hogy a
szanalasi hatosagnak vizsgalnia kell a leirhato, illetve atalakithato kotelezettsegek mennyiségét és
fajtdit is egy szandlhatésagi értékelés soran®”’, eléfordulhat olyan eset, amkor az MREL-
kovetelmeénnyel Osszefiiggd szanalhatosagi akadaly meriil fel, amely befolyasolhatia a
kovetelmeényrol szolo dontést, igy lehet, hogy bizonyos esetekben érdemes megvarni a

szandlhatosagi akadaly elharitasat.

Fontos megjegyezni, hogy az MREL egyiittes dontés iitemezése soran — amennyire lehetséges
— tekintettel kell lenni az érintett feliigyeleti kollégiumon beliili egyéb egyiittes dontések

itemtervére, mindenekelétt a CRD 113. cikke szerinti intézményspecifikus prudencialis

2 3

kovetelményekre vonatkozora®’!. Ennek oka, hogy a mind az 1. pilléres®’?, mind a 2. pilléres®’
tokekovetelmény az MREL-kovetelmény meghatarozdsanak alapjaul szolgal. Tovabbi fontos
kritérium, hogy a 2. pilléres tokekdvetelmény megvaltozasakor az MREL-kovetelményt is feliil kell

vizsgalni, amely igy szintén befolyasolhatja az MREL egyiittes dontés elfogadasanak idépontjat®’,

13.2.3. Az EBA mediacios szerepkore

A szanalasi terv elfogaddsdra és a szanalhatosag értékelésére vonatkozd egyiittes dontés
elfogadasara négy honap all rendelkezésre attdl az 1déponttdl kezddédden, miutan az EU-szintii
anyavallalattol bekért adatokat a csoportszintli szanalasi hatosdg tovabbitja a lednyvallalatok
szanélasi hatosagai és feliigyeleti hatosagai, illetve a jelentds fioktelepek szanalasi hatosag felé®”.
A négy honapos iddszak alatt az EBA a szanalasi hatosagok kérésére segitheti a hatdsdgokat az
egyiittes dontés meghozataldban az EBA éltaldnos koordinécios szerepkorére figyelemmel, azonban
az EBA javaslataira nem kotelesek tekintettel lenni. Amennyiben négy honapon beliil nem sziiletik

meg az egyiittes dontés, a csoportszintii szanalasi hatdsag hozza meg a sajat dontését®’®. Ha a négy

honapos idészak végén valamelyik szanalasi hatosag az EBA-hoz fordul, annak egy honapon beliil

70 BRRD Melléklet C szakasz 17. pont

71 2016/1075/EU rendelet 86. cikk (3) bekezdés c) pont

72 CRR 92. cikk (1) bekezdés

73 CRD 104a cikk

74 BRRD 45c cikk (9) bekezdés

75 BRRD 13. cikk (4) bekezdés, figyelemmel a 13. cikk (1) bekezdésére
7 BRRD 13. cikk (5) bekezdés
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hatarozatot kell hoznia, ebben az esetben a csoportszintii szandlési hatésagnak az EBA hatarozataval

Osszhangban kell meghoznia, azaz e dontés mar kotelezd érvénytlinek szamit.

Megjegyzem, hogy az eurdpai szanalasi keretrendszer felallasa ota egy esetben kertilt sor
kotelez6 érvényli medidcidra az SRB és a Roman Nemzeti Bank, mint szandlasi hatosag kozott. Bar
a nyilvanosan hozzaférheté dokumentumbdl nem egyértelmi, de meglatasom szerint mar a négy
honapos iddszak alatt sor keriilt az EBA felé¢ kérelem benyujtasara, ugyanakkor az egyeztetési
id6szak végéig a felek nem allapodtak meg, emiatt az EBA elndke Osszehivta az EBA legfobb
dontéshozé szerve, a feliigyeleti tanacs tagjaibol allo ,,Panelt”, amely a mediacié sordn dontést®”’

hozott a felek alldspontjanak megismerését kovetden.

A tényallas szerint két bankunios székhelyli bankcsoport — amelyek vonatkozasdban az SRB
mindsiilt a csoportszintli szanalasi hatésagoknak — Romaniaban is rendelkeztek leanyvallalatokkal.
A leanyvallalat szanalasi hatosagaként eljar6 Roman Nemzeti Banknak az egyiittes dontésben
elfogadasra javasolt, preferalt szanalasi stratégidnak a joghatosaga ala tartozo lednyvallalat esetében
torténd megvalosithatdsagara vonatkozoan kételyei meriiltek fel. Az EBA dontésében a feleket
kotelezte, hogy a szanalhatosagi értékelésiiket tovabb mélyitsék, kiilonds tekintettel arra, hogy bar
az eddigi értékelés sordn a szanalhatosagnak azonositottak potencialis akadalyait, azonban az nem
keriilt vizsgalatra, hogy ezek az akadalyok jelentdsnek mindsiilnek-e. A dontés azt is rogzitette, hogy
a feleknek stratégia-valtozatokat is mérlegelni kell, amennyiben arra a megéallapitasra jutnak, hogy

a preferalt szanalasi stratégia nem megval6sithatd €s hiteles.

Fenti dontésben jol latszik az EBA mediacios szerepe, tekintettel arra, hogy nem foglal 4llast
egyik fél mellett sem, ehelyett olyan javaslatokat tesz, amelyek eldsegithetik a felek dontését. Jelen
esetben a szanéalhatosagi értékelések elmélyitése vezethetnek oda, hogy teljes kortiben értékelhetd a
preferalt szanélasi stratégia megvalosithatosdga a leanyvallalat tekintetében. A konkrét dontés
rendelkezései véleményem szerint ugyanakkor nem biztositiak, hogy a csoportszintii szanaldsi
hatosag a terv részeként a preferalt szanaldsi stratégiarol rovid idon beliil donteni tudjon
figvelemmel arra, hogy szandlhatosagi értékelést kell lefolytatni a potencialis szandlhatosdgi
akadalyok jelentoségének megitélése érdekében. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
teljes korli szanalhat6sagi értékelések alapjan a szandlési terveket a jogszabaly altal megkdvetelt

tartalmi elemeket teljes részletezettségében csak évek alatt, tobbszori szanalhatosagi értékelések

677 EBA: Decision of the European Banking Authority on the settlement of a disagreement, 2018. éprilis 27.: https://www.eba.europa.eu/si-
tes/default/documents/files/documents/10180/16082/82920ed7-eb0b-407f-b1ad-060f47f0bdc4/EBA%20de-
cision%200n%20the%20settlement%200f%20a%20disagreement%20%20bet-
ween%20the%20SRB%20and%20the%20NBR%20-%20EN.pdf; Letsltés idépontja: 2021. augusztus 29.
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keretében lehet kidolgozni. Az EBA is tudatdban van annak, hogy a szanalhatosag biztositasa
idbigényes, az intézményeknek €s a szanalasi hatésdgoknak a szandlhatosaggal Osszefiiggd
kotelezettségei teljesitésének eldsegitése céljabol iranymutatasokat fog kézzé tenni, amelyeknek

2024. januar 1-jéig kell megfelelni®’s.

Az EBA dontésével szemben jogorvoslatnak van helye a dontés kozlésétdl szamitott harom
hénapon beliil, amelyrdl a fellebbviteli tandcs dont. A fellebbezésnek nincs halaszté hatalya®”. A

fellebbviteli tanacs hatarozata keresettel megtamadhato az Europai Unio Birdsaga el6tt®0,

A szandlasi terv és a szandlhatosag értékelésére iranyuld egylittes dontés hidnyanak
kovetkezménye, hogy a lednyvallalatok szandlési hatdsagainak sajat maguknak kell hatarozatot
hozniuk, valamint el kell késziteniiik és naprakészen kell tartaniuk a joghatdsdguk ala tartozo

t681

szervezetek szanalasi tervét™®'. Azok a tovabbi szandldsi hatdsdgok, amelyek nem jelezték

egyetértésiik hidnyat, egylittes dontést hozhatnak a joghatésaguk ald tartozo csoporthoz tartozo

véllalkozasokra vonatkozo csoportszintii szanaldsi tervrol (részleges egyiittes dontés)®s2.

Lényeges tovabbi aspektus, hogy mind az egyiittes dontésnek, mind az EBA mediacidonak
korlatja, elobbi esetben, amennyiben a nézetkiilonbség témaja iitkozik a tagallam koltségvetési
hataskorével, utobbi esetben pedig, ha hatast gyakorol a hatosdg tagdllamanak koltségvetési
hataskorére. Ebben az esetben a csoportszintii szanélasi hatosdgnak meg kell inditani a csoportszintii
szanalasi terv és az MREL-kdvetelmény Ujraértékelését®. Megldatdsom szerint e korlat
meglehetosen ritkan fordulhat elo figyelemmel arra, hogy a koltségvetést esetlegesen érinto

rendkiviili allami pénziigyi tamogatdssal a szanaldsi terv nem szamolhat’®*,

13.2.4. Az MREL-kovetelmény megallapitasaval kapcsolatos egyiittes dontések

Az MREL-kovetelmények megallapitasaval Osszefiiggésben a BRRD a 2019. majusi
modositasat megelézdéen (BRRD I) egyiittes dontésben keriilt meghatdrozasra egyrészrdl az EU-
szintli anyavallalat altal teljesitend0 0Osszevont alapu MREL-kévetelmény, masrészrdl a
lednyvallalatok altal kiilon-kiilon, egyedileg teljesitendd kovetelményszint®®. Amennyiben nem

sziiletett egyiittes dontés a négy honap alatt, abban az esetben az Gsszevont alapu kdvetelmény

¢ EBA: Consultation Paper Guidelines for institutions and resolution authorities on improving resolvability (EBA/CP/2021/12):
https://www.eba.europa.cu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Consultations/2021/Consulta-
tion%20for%20institutions%20and%20resolution%20authorities%200n%20improving%20resolvabi-
lity/964043/CP%200n%20draft%20GL%200n%20resolvability.pdf; Letsltés idépontja: 2021. december 19.

7 EBA-rendelet 60. cikk (1) bekezdés
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%I BRRD 13. cikk (6) bekezdés
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vonatkozasaban a csoportszintli szanalasi hatosagnak kellett egyedi dontést hoznia figyelemmel a
leanyvallalatokért felel0s szanalasi hatosagok értékelésére. Egyedi lednyvallalati MREL egyiittes
dontés hianyaban az illetékes leanyvallalatokért felelds szanalasi hatésagoknak egyedileg kellett
megallapitaniuk az MREL-kovetelményt figyelemmel a csoportszintli szanaldsi hatdsag

véleményére és fenntartdsaira.

Mindkét egyiittes dontés esetében a négy honap lejarta eldtt lehetdség van kotelezd érvényl
EBA mediaciora. Osszevont alapt MREL egyiittes dontés esetén e lehetdséget a leanyvallalatokért
felelds szanalasi hatosdgok kezdeményezhetik, amig az egyedi leanyvallalati MREL egyiittes

dontéshozatal soran pedig a csoportszintii szanalasi hatosag.

A BRRD fent emlitett 2019. évi feliilvizsgalatat kovetden elfogadott modositasok (BRRD II)
nyoman az MREL-kovetelmény egylittes dontés keretében torténd meghatarozasanak szabalyai csak
annyiban véltoztak, amennyiben sziikségessé valt azok megfeleltetése a mdodosult szabalyoknak.
Figyelemmel arra, hogy bevezetésre keriilt a szandlds ald vonhatd szervezet (akivel szemben
szanalasi intézkedés keriil elrendelésre, illetve végrehajtasra) %%, valamint a szanalas ala vonhato
csoport (a szanalas ald vonhato szervezet és leanyvallalatai, amelyek nem szanalas ald vonhato
szervezetek és mas szanalas ald vonhat6 szervezet lednyvallalatainak sem mindsiilnek)®®’ fogalmai,
tovabba a moddositast kdvetden nem a teljes bankcsoport, hanem a szanalds ald vonhatd csoport
szintjén kell Osszevont alapon teljesiteni a kovetelményt, egylittes dontés hidnydban nem a
csoportszintli szanaldsi hatdésagnak, hanem a szandlds ala vonhatod szervezet szanalasaért felelds
hatosagnak kell meghoznia a dontést azzal, hogy figyelembe kell venni a szandlas ald nem vonhat6
leanyvallalatokért felelés hatosdgok mellett a csoportszintli szandldsi hatosag értékelését is,
amennyiben utdbbi eltérd hatésag a csoportszintll szanaldsi hatdsagtol. Az egyedi leanyvallalati
MREL-kovetelmény esetén is, amennyiben kiilonb6zd a csoportszintii €s a szanalas ala vonhatd
szervezetért felelds szanalasi hatdsag, utdbbi értékelését is figyelembe kell vennie a lednyvallalatért

A felelds szanalasi hatosagnak egyiittes dontés hianyaban®®s.

13.2.5. Egyiittmiikodés harmadik orszagok hatosagaival
BRRD alapjan a harmadik orszagokkal valo egyiittmiikddés tobbszintli lehet. Az EU

nemzetkozi szerzOdést kothet harmadik orszaggal a szanalasi teriileten vald egyiittmiikddésrol. A

8 BRRD II 2. cikk (1) bekezdés (83a) pont
7 BRRD II 2. cikk (1) bekezdés (83b) pont
88 BRRD II 45h cikk (4) és (5) bekezdések
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tagallamok is megéllapodhatnak harmadik orszdgokkal mindaddig, amig az EU az adott orszag

kozott a megallapodas nem 1ép hatalyba®®’.

Az EU ¢és a harmadik orszag kozotti nemzetkdzi szerzédés hidnyaban, valamint amennyiben a
nemzetkdzi szerz6dés a harmadik orszag hatdsaga altal foganatositando intézkedések elismerésérdl
¢és végrehajtasardl nem rendelkezik, az eurdpai szanalasi kollégium tagjainak egyiittes dontésétol
fiigg, hogy elismerik-e és végrehajtjak az érintett, EU-n kiviili hatosag dontését®. A tagallami
hatosagok az egyiittes dontés ellenére is megtagadhatjdk a harmadik orszag hatdésaga dontésének
elismerését és végrehajtasat (példaul hatranyos kdvetkezménnyel jarna az adott tagéllam pénziigyi
stabilitdsara, a tagallami hitelezOk, kiilonosen a betétesek, a harmadik orszagbeli érintett
hitelezékkel nem részesiilnének azonos elbanasban)®!. Eurépai szanalsi kollégium vagy egyiittes

dontés hianyaban minden érintett szanalasi hatdsagnak 6nalloan kell dontenie®?.

Az EBA is kothet nem kotelezo érvényti keretmegallapodasokat meghatarozott feltételek esetén
harmadik orszagok hatosagaival ameddig az EU ¢és a harmadik orszag kozott szanalasi vonatkozasu
nemzetkdzi szerz6dés nem lép hatalyba, illetve a megallapodas ezt kovetden érvényben maradhat
azon teriiletek tekintetében, amelyeket az EU ¢€s a harmadik orszag kozotti nemzetkdzi szerzddés
nem szabalyoz. A keretmegallapoddsok kiterjedhetnek a szanalasi tervek készitésére, a
szanalhatosagi értékelésre, a szanalhatosdg akadalyainak elhdritdsdra, a korai beavatkozasi

intézkedésekre, a szanalasi eszkdzok és hataskorok gyakorlasara®>,

Emellett az unios feliigyeleti €és szandldsi hatdsagok is kothetnek harmadik orszagok
hatésagaival nem kotelezd érvényll egyiittmiikodési megallapodasokat meghatarozott feltételek
esetén az EBA altal kotott megallapodasok keretei kozott®!. E megallapodasok leglényegesebb
terlilete az informaciocsere, emellett szabalyozhat6 a jelentds intézkedést megel6zo figyelmeztetés
vagy konzultacié az érintett EU-s ¢s harmadik orszadg hatosdgai kozott, valamint a nyilvanos

kommunikacié a kozos szanlasi eljarasokban®®’.

13.3. Kovetkeztetések az egyiittmiikodésre vonatkozéan
A sikeres szanalas nélkiilozhetetlen eldfeltétele az érintett hatdsagok kozotti egytittmiitkodés. A
feliigyeleti hatosdgok folyamatosan nyomon kovetik az engedélyezés folyamatatol annak esetleges

visszavondsdig az érintett szervezet miitkddését, igy széleskorli informacidval tudnak szolgéalni a

%9 BRRD 93. cikk

60 BRRD 94. cikk (1)-(2) bekezdések
%1 BRRD 95. cikk

62 BRRD 94. cikk (3) bekezdés

93 BRRD 97. cikk (1)-(3) bekezdései
%4 BRRD 97. cikk (4) bekezdés

5 BRRD 97. cikk (5) bekezdés
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szandlasi hatosagok szamara, amely nagyban segiti a szanalasi tervezést és végrehajtast egyarant,
ideértve a megfeleld veszteségviselési és feltokésitési kapacitas felépitését, tamaszkodva a
feliigyeleti hatosag tokekovetelmény megallapitdsaval 0sszefiiggd értékelésére. Ebbol kovetkezden

a feliigyeleti és szanalasi hatésagok kozott a legszorosabb az egyiittmiikodés.

Az eddigi szanalasi eljarasokbdl levont tapasztalatok azt mutatjak, hogy a dontden a kollektiv
pénzalapok finanszirozasi hozzajarulasara is sziikség volt a szanalasi eljarasokban. A megfeleld
mértékii forrasok rendelkezésre bocsatdsa szempontjabol eldnyds, hogy jellemzéen mind a
feliigyeleti, mind a szandldsi hatésagoknak szerepiik van a kollektiv pénzalapok irdnyitasaban.
Megjegyzem, hogy a betétbiztositdsi rendszer szanalasi célii felhasznalasa csak korlatozott
mértékben lehetséges a szigoru jogszabalyi feltételek miatt, amely szabalyok konnyitésére lenne

sziikség a finanszirozasi lehetdségek bovitése céljabol.

Az illetékes minisztérium szerepe elsésorban a koltségvetési forrasok igénybevételéhez, illetve
az allami pénziigyi stabilizacios eszkozok alkalmazasahoz kapcsolodik. Figyelemmel arra, hogy a
szanalas egyik fontos célja a rendkiviili allami pénziigyi tdmogatds minimalizaldsa, emiatt a
jogszabalyi feltételekbdl kovetkezden is felhasznalasuk, mint végso lehetdség vehetd szamitasba.
Megjegyzem, hogy a szandlasi tervek nem szamolhatnak rendkiviili 4llami pénziigyi tdmogatas

igénybevételével.

A hataron atnyul6 intézménycsoportok esetén még hangsulyosabba valik nemcsak a kiilonb6z6
funkciét ellatd hatosdgok (szanalasi, felligyeleti), hanem az eltérd tagallamok, illetve harmadik
orszagok szanaladsi hatdsagainak egyiittmiikodése, amelynek forumai az EU-ban a szanalasi
kollégiumok, illetve eurdpai szanalasi kollégiumok. Kiemelten fontos, hogy az érintett hatosagok
kozott meglegyen a bizalom az elhatarozott intézkedések Osszehangolt végrehajtasa érdekében,
emiatt a legfontosabb kérdésekben a szanalasi hatdsagoknak egyhangtlag kell a dontéseket
meghozniuk (egylittes dontések). Az egyiittes dontések azonban az érintett intézményeket
kozvetleniil nem kotelezik. Amennyiben az egylittes dontés alapjan az intézményt kotelezni kell
(példaul az MREL-kovetelmény teljesitésére), azt az érintett tagallam nemzeti jogszabalyai alapjan
kell az intézménnyel szemben kikényszeriteni. A harmadik orszagok érintett hatosagaival is fontos
az egyluttmukodés kialakitasa, a szanalasi kollégiumokban vald megfigyeloként torténd kooperacio

mellett hasznosak lehetnek a kiillonb6z6 egylittmitkodési megallapodasok is.
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14. A SZANALASI ELJARAS, MINT KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS

A szanalasi eljardas Magyarorszagon kozigazgatasi hatdsagi eljaras, amelyben az MNB
hatosagként jar el®®. A szandlasi hatosag kdzigazgatasi hatdsagi hataskdre azonban a szanalasi
funkci6 tekintetében a szandlés lefolytatasara irdnyulo eljarason kiviil szélesebb tevékenységi korre
terjed ki, amelybdl egy eljarastipus a szanalas lefolytatasara iranyuld eljaras. A szanalasi
feladatkdrében eljaré6 MNB szanalhatosag értékelésére iranyulo eljarast, szanalhatdsag akadalyainak
megszintetésére iranyuld eljardst, szandlds lefolytatdsara irdnyuld eljarast, szanalasi
vagyonértékelés lefolytatasara irdnyulo eljarést, tokeelemek leirasara vagy atalakitasara iranyuld
eljarast folytat 1e%°7. A felsorolds ugyanakkor nem tekintheté kimeritdnek, mivel a CRR modositasok
2019. junius 28-i hatalyba 1épésével az eljarasok tovabb bdviiltek a leirhatd, illetve atalakithatd
kotelezettséginstrumentumok lehivdsanak, visszavaltasanak, visszafizetésének, visszavasarldsanak,

lejarat el6tti engedélyezésével is®%.

Fontos megjegyezni, hogy a BRRD alapvetden az anyagi jogi szabalyok terén kovetelte meg a
nemzeti szabalyok harmonizacigjat, eljarasjogi kérdésekben tagabb mozgésteret biztositott a
tagallamoknak a nemzeti szabdlyaik kialakitdsdban. A harmonizacié az eljardsjogi szabalyok
tekintetében elsdsorban a hatésagok kozotti hataron atnyuld dontéshozatali eljarasok, a
szanalhatosagi akadalyok elharitdsa, a harmadik orszag joga alatti kotelezettségeket keletkeztetd
szerzddésekbe foglalando ,,bail-in klauzula”-t6l torténd eltekintés lehetdsége, a kiilonbdzo értesitési
¢s kozzétételi kotelezettségek, valamint annak tekintetében all fenn, hogy szanalas 4ll6 intézmény
esetében a rendes fizetésképtelenségi eljaras csak akkor kezddédhessen meg, ha ezt a szanalési
hatosadg kezdeményezi, valamint hogy rendes fizetésképtelenségi eljaras ala helyezd hatarozatot
csak a szanalasi hatosag beleegyezésével lehessen meghozni®”. Fontos megjegyezni, hogy nemzeti
hataskorben maradt annak szabalyozasa, hogy az érintett nemzeti hatésag az irdnyelv altal eldirt
kotelezettséget az érintett szervezettel szemben milyen modon kényszeriti ki, kiilonds tekintettel a

kozigazgatasi hatosagi eljarasok szabalyaira.

14.1. Az eljarast szabalyozo jogszabalyok egymashoz valo viszonya
A szanalasi feladatkorében eljar6 MNB kozigazgatasi hatdsagi eljarasai szabalyrendszerének
bemutatasakor abbol kell kiindulni, hogy altalanos jelleggel az MNB 4altal folytatott kbzigazgatasi

hatosagi eljarasok szabalyait az MNBtv. hatdrozza meg. Az MNBtv. és az altalanos koézigazgatasi

9 MNB tv. 45. § b) pont

97 Szantv. 104. § (2) bekezdés

98 CRR 77. cikk (2) bekezdés, 78a. cikk
9 BRRD 86, cikk (1) bekezdés
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rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) viszonya sajatosan alakul. Nem tekinthet6 altalanos
jelleggel az Akr. az MNBtv. hattérjogszabalyanak, hanem csak azoknak a rendelkezéseknek a
tekintetében, amelyeket az MNBtv. kifejezetten nevesit’®’. Emellett az MNBtv.-hez képest a
szanalasi funkcid kozigazgatasi hatosagi hataskorei tekintetében specialis eljarasjogi szabalyokat a
Szantv. rogzit. A jogalkalmazas biztonsagat erdsiti, hogy 2020. december 26. 6ta torvényi szinten
kertilt rogzitésre az MNBtv. és a Szantv. viszonya. A Szantv. altal nevesitett kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban a Szantv.-ben nem szabalyozott kérdésekben az MNBtv. hatosagi eljarasok kozos

szabalyaira vonatkozd fejezetét megfelelden alkalmazni kell”°!.

A szanalasi feladatkorében eljar6 MNB altal lefolytathatdé kozigazgatasi hatosagi eljarasok
specialis szabalyai a szanalas sajatossagaihoz igazodnak, igy kiemelten fontos szempont az eljaras
gyors lefolytatasa a hatékonysag elvének érvényesiilése céljabol, bizonyos helyzetekben
atlathatosag Dbiztositasa (példaul vagyonértékesités szanalasi eszkoz alkalmazasanak
kdvetelményei), mas esetekben ugyanakkor — elsdsorban a pénziigyi stabilitas védelme érdekében —
a bank-, értékpapir- és tizleti titok védelme miatt pedig bizonyos {ligyféljogok (példaul
iratbetekintés) gyakorlasa az Akr. szabalyaihoz képest szigorubb feltételek mellett torténhet. Az
alabbiakban azt emelem ki, hogy a szanalési vonatkozast hatosagi eljarasokban a pénziigyi stabilitas
megoOrzésének érvényre juttatdsa mellett mely szabalyok biztositjak az atlathatosagot, mely

esetekben indokolt szigorubb szabalyok megallapitdsa a pénziigyi stabilitasi szempontok miatt.

14.2. Atlathatésag és pénziigyi stabilitasi indokok miatti eltéré szabalyok

A vagyonértékesités szanalasi eszkdz alkalmazasa soran kovetendd atlathatosagi szabalyokrol
mar részletesen értekeztem. Az atlathatdsagot szavatolja tovabba az értesitési és kozzétételi
kotelezettségek, amelyek meghatarozzak, hogy bizonyos eljarasi cselekmények esetén (szanalasi
feltételek megallapitasa, szanalas elrendelése, szanalasi intézkedés alkalmazasa) meghatarozott
hazai és eurdpai unios hatosdgokat, a szanalas alatt 4ll6 intézmény munkavéallaloi képviseldit

értesiteni kell”%?

, 1llletve mind a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB, mind az érintett szervezet
honlapjan a jogszabaly szerinti informaciokat kell kozzétenni. Nézetem szerint az atlathatosag és
azon keresztiil a kiszamithatosag biztositasa amiatt fontos, hogy mind a pénziigyi
kozvetitorendszerrel szembeni, mind a szanalds alatt allo intézménnyel vagy adott esetben az
dtruhazott instrumentumokat atvevo intézménnyel szembeni piaci bizalom fennmaradjon, igy

keriilve el az esetleges fertozo hatasok tovabb terjedését.

70 MINBtv. 46. § (1)-(2) bekezdések
701 Szantv. 104/A. §
702 Szantv. 20. § (3a) bekezdés
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Az éltalanos szabalyokhoz képest kiemelend6 az iratbetekintési jog gyakorlasanak terjedelme.
Az Akr. alapjan az iigyfél az eljards barmely szakaszaban és annak befejezését kovetden is

betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba’"

, az iratbetekintésnek korlatja egyrészrdl, hogy nem
lehet betekinteni a dontés tervezetébe, masrészrol olyan iratba, amely alapjan védett adatra vagy
személyes adatra vonhat6 le kovetkeztetés, amennyiben torvényi feltételei nem allnak fenn’®*. A
Szantv. alapjan az iigyfél iratbetekintési joga fentieken tal abban az esetben is korlatozhato, ha az
iratok tartalmanak megismerése az eljaras eredményességét veszelyezteti, vagy harmadik személy
torvény altal védeni rendelt adatidhoz vald jogosulatlan hozzaférést eredményezné’®. A bizonyitési
eljaras vonatkozasaban az Akr. azon szabélyat sem kell alkalmazni, amely szerint amennyiben a
hatdséag altal bizonyitasi eljaras lefolytatasara keriilt sor és az ligyfél szamara nem volt biztositva,
hogy minden bizonyitékot megismerjen, az ligyfelet értesiteni kell, hogy - az iratokba vald
betekintés szabalyai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra

irdnyulé inditvanyt terjeszthessen el6’%.

Az MNB az iigyfél kérelmére nem folytat le e tdrvény szerinti feladatkdrébe tartozé eljarast’®’.
Megjegyzem, hogy a szanalasi hatdsag hivatalbol vizsgalja —a Szantv. altal eldirt Felligyelettel valo
munkamegosztasnak megfeleléen — a szanalési feltételek fennalltat, illetve a feltételek egyiittes
bekovetkezése esetén koteles a szandalas lefolytatdsara iranyuld eljarast elrendelni. Kiemelendd
azonban, hogy a fizetésképtelenség vagy varhat6 fizetésképtelenség bekovetkeztérdl az intézmény

t708.

koteles értesiteni a Feliigyelete A pénziigyi stabilitast szolgélja, hogy az ligyfél az eljaras

sziinetelését nem kérheti’?.

Az érintett szervezetet a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB eljarasa lefolytatasardl - annak
megkezdése eldtt legalabb tizendt nappal - irdsban értesiteni kell, ugyanakkor ettdl el lehet tekinteni,

ha az eldzetes értesités az eljards eredményességét veszélyezteti’'°.

Véleményem szerint e
rendelkezés is a pénziigyi stabilitas megovasat szolgalhatja, amennyiben egy elozetes értesités egy
szanalasi eljards eredményességet hatranyosan befolydsolna. A rendelkezés azonban a szanalasi
feladatkorében eljaro MNB altal lefolytathatd mas kozigazgatasi hatosagi eljarasa esetén is

alkalmazhato.

703 Akr. 33. § (1) bekezdés

74 Akr. 34. § (1)-(2) bekezdés
795 Szantv. 107. § (8) bekezdése
706 Akr. 76. §

7 Szantv. 112. § (2) bekezdés
798 Szantv. 113. § (1) bekezdés
79 Szantv. 103. § (4) bekezdés
710 Szantv. 107. § (1) bekezdés
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A szanalasi hatdsag dontéseihez kiemelten fontos a sziikséges adatok megfeleld idében torténd
rendelkezésre bocsatasa, ahogy mar az el6zo6 fejezetekben is utaltam ra. A szanalasi feladatkorében
eljaro MNB fOszabaly szerint csak azokat az adatokat kérheti be az intézményektdl, amelyek a
Feliigyelet, a jegybanki vagy a makroprudencialis feladatkérében eljar6 MNB-nek nem 4all a
rendelkezésére, ugyanakkor a bekérhetd informaciok kore széleskorti’!!. A tényallds tisztazasa
érdekében barmely személy vagy szervezet koteles a sziikséges felvilagositast irasban is megadni,
illetve az ellendrzés targyaval Osszefiiggd iratokat a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB-nek

megkiildeni’!?.

Emellett az Akr. kapcsolattartisra vonatkozé altalanos szabalyai’'> vonatkozasaban is eltéréen
szabalyoz a Szantv. meglatasom szerint szintén a pénziigyi stabilitasi szempontokra figyelemmel. A
szabalyozas alapjan nem az ligyfél, hanem a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB vélasztja meg a
kapcsolattartds formajat, amelyrél az mas modra nem térhet at’'*, ugyanakkor ,,az eljaras résztvevéi
részére — az uigyfél képviseldje kivételével - €s mas hatosag részére a rendelkezésére allo iratokat az
eljaras nyelvén és - ellentétes nyilatkozatuk hidnyaban - magyar nyelvii forditdsban adja at”7!>,
Meglatasom szerint a hatdron atnyulo valsdgkezelés eldsegitése céljabol jogosult a szandlasi

hatésdg a magyar nyelv kételezé haszndlatatol eltekinteni’!.

A pénziigyi stabilitdas megovéasa miatti gyors eljards eldsegitése érdekében az osztrak
kozigazgatési jog egy jogintézményének atvételére tennék javaslatot. A hivatalbolisag elve alapjan
a kozigazgatasi hatdsag hivatalbdl allapitja meg a tényallast. A jogilag és ténybelileg megalapozott
dontés meghozataldhoz elengedhetetlen a tényallas tisztazésa. A tényallds tisztazasa torténhet a

"7 A szakirodalomban uralkodd

rendelkezésre allo informacidk vagy bizonyitasi eljaras alapjan
felfogas alapjan a bizonyitasi terhet egyre inkabb a hatdsagra kell telepiteni — ahogy Ro6zséas Eszter
fogalmaz — ,,a modern igazgatasi technika lehetdvé teszi”, hogy a hatosagnal rendelkezésre alljanak
azok az iigy eldontéséhez sziikséges informaciok’!®. Azonban a pénziigyi stabilitas megovasa miatti
gyors eljaras igénye esetén eldfordulhat, hogy a szanalasi hatdsag szdmara rovid id6 all

rendelkezésre a tényallas tisztazasara irdnyulo kotelezettségének teljesitésére. Emiatt érdemes lenne

megfontolni az osztrak dltalanos kozigazgatasi hatosagi eljaras szabadlyairdl szolo térvémynek

I Szantv. 6. § (2) bekezdés, 105. § (1)-(4) bekezdések

712 Szantv. 107. § (6) bekezdés

3 Akr. 26. §

714 Szantv. 105. § (5) bekezdés

715 Szantv. 106. § (2) bekezdés

716 Szantv. 106. § (1) bekezdés

17 Rézsas Bszter: A kdzigazgatasi hatosagi eljaras alapintézményei In: Jakab Andras — Kénczdl Miklés — Menyhérd Attila — Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszt6: Balazs Istvan) http://ijjoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-hatosagi-el-
jaras-alapintezmenyei (2022), 33. bekezdés

718 Rézsas, 33. bekezdés
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nemcsak a szanalasi eljarasokban iranyado rendelkezését, amely alapjan a hatosag — tobbek kozott
— veszélyhelyzetben nélkiilozhetetlen intézkedések végrehajtisa érdekeében jogosult bizonyitdsi
eljaras lefolytatasa nélkiil dontést hozni (Mandatsbescheid), amelyet késobb, a teljeskoriiség
biztositasa érdekében ki kell egészitenie (Vorstellungsbescheid)””. Az osztrdk szandldsi hatésdag a
HETA ASSET RESOLUTION AG-vel szembeni szanalasi eljarasban, a hitelezoi feltokésités

alkalmazasakor élt ezzel a lehetoséggel.

14.3. Szanalhatosagi értékelések kozigazgatasi hatosagi vonatkozasai
A szanalasi hatosagok feladatainak jelentds részét teszi ki a szanalhatosagi értékelések
figyelemmel arra, hogy azt minden a BRRD hatélya ala tartozé intézmény vonatkozasaban le kell

folytatni, a gyakorisag tekintetében ugyanakkor lehet eltérés.

Magyarorszagon a szanalhatosagi értékelések végzésére a szanalasi feladatkorében eljaro MNB
joghatosaga ala tartoz6 intézmények vonatkozasadban kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében kertil
sor, amelyben az ligyfélmindséget az alapozza meg, hogy az érintett intézményt az MNB a
szanalhatosagi vizsgalat keretében az ellendrzése ald vonja. A szandlhatosagi vizsgalat specidlis
eljarasi szabdlyait a Szantv. tartalmazza, amelynek mintajaul az MNB feliigyeleti ellendrzési
eljarasainak szabalyai szolgaltak. A szanalasi feladatkorében eljaro6 MNB-nek 9 hoénapja van a
vizsgalati jelentésének elkészitésére, az elkészitésre és kdzlésre nyitva all6 hataridé egy alkalommal,

6 honappal meghosszabbithaté’?.

Az eljards ald vont szervezet a vizsgdlati jelentésre
kézhezvételétdl szamitott 20 napon beliil irdsban észrevételt tehet. Amennyiben az iddtartam az
intézkedés eredményességét veszeélyeztetné, ennél rovidebb hataridd is megallapithatd, amelynek
legalabb 8 napnak kell lennie’”!. A szanalasi feladatkdrében eljar6 MNB az észrevétel

kézhezvételétdl vagy a hataridd eredménytelen elteltét kdvetd 90 napon beliil hoz dontést’2,

Véleményem szerint a szanalhatosagi eértékelések vonatkozdasaban inditott kézigazgatasi
hatosagi eljarasok tekintetében a legnagyobb kihivast a tobb tagallamban miikédo bankcsoportok
esetéeben a szanalasi kollégiumok keretében elfogadott egyiittes dontések iitemezésével valo
osszhang megteremtése jelenti, hogy a szanalhatosagi értékelések az egyiittes dontések

megalapozasahoz sziikséges informaciokat a kell6 idoben tudjak szolgaltatni.

19 Allgemeines Verfahrungsgesetz 57. § (1) bekezdés

720 Szantv. 108. § (1) bekezdés

721 Szantv. 108. § (4) bekezdés

22 Szantv. 108. § (5) bekezdés Megjegyzem, hogy a Szantv. 109. § (1) bekezdése alapjan, ha a vizsgélati/csoportvizsgalati jelentés megkiildését
kovetben az ligy érdemi vizsgalatara lényeges kihatassal jaro uj adat, tény vagy informacio jut a szanalasi feladatkorében eljaro MNB tudomasara,
amely miatt sziikséges a jelentés modositasa vagy kiegészitése, a jelentés vagy annak modositott, kiegészitett része ismételt észrevételezésre kiildhetd
meg.
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14.4. A szanalasi vonatkozasu jogorvoslati eljarasok sajatossagai

A valsagba keriilt intézmény tulajdonosai €s hitelezoi jelentds érdeksérelmet szenvedhetnek el
a koveteléseik leirdsa vagy atalakitdsa révén, emiatt a szanalasi hatosagi dontésekkel szembeni
jogorvoslat kérdéskore kiemelt jelentéséggel bir. A BRRD preambuluma rogziti: ,,A Charta 47.
cikkével Osszhangban az érintett feleknek joguk van a tisztességes eljardshoz és az Oket érintd
intézkedésekkel szembeni hatékony jogorvoslathoz. Ezért biztositani kell a szanalasi hatosagok altal

hozott hatarozatok ellen valé fellebbezés jogat™’>.

14.4.1. A birdi jogvédelemhez valo jog és a pénziigyi stabilitas megorzésének, mint altalanos
célkitiizésnek a viszonya

A korabbi fejezetekben mar bemutattam és értékeltem az Eurdpai Birdsag legfontosabb,
szanalasi vonatkozasu itélkezési gyakorlatat a targyalt témakhoz kapcsoléddan. E kdrben mégis
sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az Eurdpai Birdsag a tulajdonjog védelméhez hasonldan a bir6i
jogvédelemhez valo jogot sem tekinti abszolit jognak, amelyet a Banco Popular szanalasaval
Osszefiiggésben, a Banco Santander SA és tarsai itéletében is megerdsitett (C-410/20. szamu tigy
47. pont). Ismét utalnék az Alapjogi Charta 52. cikkére, amely szerint a Chartaban elismert jogok és
szabadsagok az ardnyossag elvére figyelemmel korlatozhatéak, amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdekli célkitizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja. Az itélet 36. pontjdban kimondasra keriilt, hogy a ,,bank- és
pénziigyi rendszer stabilitasanak biztositdsdra, valamint a rendszerszintli kockézat elkeriilésére
iranyulo célkitiizések az Unio altal elérni kivant altalanos érdekii célkitiizések [...], Igy, jollehet
egyértelmil kozérdek flizOdik annak biztositdsdhoz, hogy a részvényesek és hitelezok védelme az
egész Unidban erds €s egységes legyen, ez az érdek nem tekinthetd gy, mint amely minden
koriilmények kozott érvényesiil a pénziligylr rendszer stabilitdsanak biztositasara irdnyuld
kozérdekkel szemben”. A birdi jogvédelemhez valo jog korlatozhatosaga mellett — véleményem
szerint annak ellentételezéseként — ugyanakkor az itélet leszogezte, hogy a részvényeseket és
hitelezoket az NCWO-elv (egy részvényes, hitelezo sem jarhat rosszabbul szandlds sordan, mint
ahogy felszamolasi eljards esetén jart volna) biztositasa érdekében védelmi mechanizmus illeti meg,
nem jarhatnak rosszabbul, mintha az intézményt rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében

724 A védelmi mechanizmus lényege, hogy az NCWO-elv megsértése esetén,

felszamoltak volna
azaz, ha az NCWO-¢értekelés megallapitasa alapjan a részvényesek, hitelezok rosszabbul jartak a

szanalds soran, mint ahogyan felszamolasi eljarasban jartak volna, a két eljaras kozotti banasmod

2 BRRD preambulum 88. bekezdés
24 C-410/20. szam1 {igy 48. pont
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kiilonbozete tekintetében kartalanitasra tarthatnak igényt, amely a szanalasfinanszirozasi

rendszerbél keriil kifizetésre”®.

Osszegezve, a tulajdonjog védelméhez hasonléan a biréi jogvédelemhez valé jog is korldtozhato
a penziigyi stabilitas biztositasa, mint daltalanos érdekii célkitiizés érdekében. A részvényeseket és
hitelezoket azonban egy specialis, a fentiekben mar hivatkozott védelmi mechanizmus illeti meg.
Meglatasom szerint a tulajdonosok és hitelezok jogai megovasanak legfontosabb garancidaja az

NCWO-elv megsértése esetén torténo kartalanitas.

A jogorvoslat jogkdvetkezménye szempontjabdl kiemelten fontos szabaly, hogy a BRRD
alapjan a szanalds soran johiszemiien szerzé harmadik felek jogait a birdsag esetleges, a
kozigazgatédsi cselekményt feliilbirdld dontése nem érintheti, annak az intézkedés eredményeként

elszenvedett veszteség kompenzalasara kell korlatozodnia’>®

. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szanalési
intézkedés végrehajtasait megeloz6 allapotot nem lehet visszadllitani még a jogorvoslat
kovetkeztében sem, emiatt is Iényeges garancia a kartalanitasra valo jogosultsdg, amelynek fedezetét

a szanalasfinanszirozasi rendszer (Magyarorszagon a Szanalasi Alap) biztositja.

14.4.2. A Szantv. jogorvoslati szabalyai
Az alabbiakban a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB dontéseivel szemben igénybe vehetd
jogorvoslat eljarasjogi aspektusait emelem ki, kiilonds tekintettel azok illeszkedését a BRRD altal

eldirt kovetelményekhez.

A jogorvoslat tekintetében fontos megjegyezni, hogy az Akr. alapelvi szinten nem tartalmazza
a jogorvoslathoz vald jogot, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl azonban a
jogorvoslathoz vald jognak a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokban torténd biztositdsanak
kovetelménye levezethetd: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A
jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak ebbdl kovetkezden a szanalasi eljarasokban is érvényesiilnie
kell, annak biztositasat a BRRD — ahogy a fejezet bevezetdjében mar emlitésre keriilt — is eldirja a
tagallamok szamara: ,,A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a valsagkezelési intézkedések
meghozataldra vonatkozd hatarozatok altal érintett személyeknek legyen joguk a hatarozat ellen

fellebbezni”’?’.

725 BRRD 75. cikk
726 BRRD 85. cikk (4) bekezdés
27 BRRD 85. cikk (3) bekezdés
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A fellebbezési eljards a magyar terminologia alapjan a kozigazgatasi hatosagi dontésekkel
szembeni rendes jogorvoslatok egyik tipusa, emiatt a jogorvoslat kifejezés haszndlata célszertibb lett
volna az iranyelv magyar forditasaban (az EU egyik hivatalos nyelveként kotelezo érvénnyel bir),
mivel a szandldsi vonatkozasu koézigazgatasi hatosagi dontésekkel szembeni jogorvoslatként
kizarélag a kézigazgatdsi per vehetd igénybe. E megoldas illeszkedik az Akr. koncepcidjahoz,
amely a korabbi szabalyozashoz képest a kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok koziil valdjaban a
kozigazgatasi pert teszi foszaballya, fellebbezni csak torvény kifejezett rendelkezése alapjan lehet.
Meglatasom szerint a fellebbezés lehetoségének hianyat a torvény az MNB hataskorébe tartozo mas
hatosagi eljarasokhoz hasonloan az MNB-nek a kozigazgatdsi szervezetrendszerben elfoglalt
sajatos helyzete miatt sem teszi lehetoveé tekintettel arra, hogy nincs olyan masodfoku hatosag, amely
elbiralhatna a dontését. A szanalasi funkcioval Osszefliggd hatdsagi eljarasok igy egyfoku

eljarasoknak tekinthetok.

A BRRD a jogorvoslatokkal szembeni kdvetelményként azt tamasztja, hogy a feliilvizsgalatnak
gyorsnak kell lennie, valamint a nemzeti birésagok sajat értékelésiik alapjaként haszndljak fel a
szanalasi hatosagok altal az adatok vonatkozasban készitett dsszetett gazdasagi értékeléseket’s. A
jogorvoslat gyorsitasat szolgalja tobbek kozott, hogy amig a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi L. torvény (Kp.) szabalyai szerint az elsé targyalast ugy kell kitlizni, hogy az a keresetlevél
birdsdghoz érkezésétdl szamitott 60 napon beliil megtarthatd legyen’, a szanalasi eljarasokkal
kapcsolatos kozigazgatasi perekben 60 napon beliil a birdsdgak mar donteni kell és hatdrozatat a

kihirdetésig irdsba foglalnia’*°.

A Szantv. alapjan a birdsag a dontés meghozatalahoz a szanalési feladatkorében eljar6 MNB

altal a megtdmadott dontés eldkészitése sordn készitett gazdasagi-pénziigyi elemzéseket és

731

szamitasokat a bizonyitékok kozott értekeli’”’. A Kp. szerint a bizonyitasra a polgari perrendtartas

732

szabdlyait a bizonyitasra vonatkozé fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni’>“. A birosag a

bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal

osszevetve értékeli’>?

. A Pp. a bizonyitékok szabad mérlegelése szabalydhoz képest a Szantv.-ben a
gazdasagi-pénziigyi elemzések figyelembevételére vonatkozo szabaly specidlis (a Pp. szerint a
birésadg alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjahoz vagy

meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznélhatja a felek

728 BRRD 85. cikk (3) bekezdés

2 Kp. 58. § (2) bekezdés

730 Szantv. 116. § (1) bekezdés h) pont

3! Szantv. 116. § (1) bekezdés g) pont

32 a kizigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (Kp.) 78. § (1) bekezdés
3 Kp. 78. § (2) bekezdés
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eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megéllapitisara alkalmas’*). A
Szantv.-bdl és az irdnyelvbol az kovetkezik, hogy a birdsdgnak a szanalasi hatésag dontésének
alapjaul szolgald értékelést mindenképpen értékelnie kell. Megjegyzem, hogy a gyakorlatban
feltehetden e rendelkezés nélkiil is a bizonyitékok kozott értékelné az értékeléseket figyelemmel
arra, hogy a birdsdg dontésének megalapozdsa szempontjabol nélkiilozhetetlen informacidkat
tartalmaznak. Neézetem szerint — osszhangban a BRRD preambulumadnak 89. bekezdésével — a
birosag az értékelés keretében megvizsgalhatja a felhasznalt adatokat és hogy azok aldatamasztjak-

e a hatosag kovetkeztetéseit.

A BRRD-ben rogzitett tovabbi kdvetelményként a jogorvoslat benyujtdsdhoz automatikus
halasztd hataly nem parosulhat, a dontés azonnal végrehajthatd és a végrehajtas felfliggesztése
vonatkozasdban az a megdonthetd vélelem keriilt az irdnyelvbe foglalasra, hogy annak
felfiiggesztése ellentétes volna a kozérdekkel*°. A Szantv.-ben a rendelkezés akként jelenik meg,
hogy a birdsag a keresetlevél benyujtasanak halaszté hatalyat, illetve ideiglenes intézkedést akkor
rendelhet el, ha a szandlasi értelemben vett /Szantv. 17. § (5) bekezdés/ kozérdek indokolja és a

pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasat, illetve a szanalasi célok elérését nem veszélyezteti’®.

A BRRD éltal megkdvetelt szempontoknak valé megfelelés mellett meglatdsom szerint
kiemelésre érdemes, hogy a birésag a jogorvoslati eljarasban milyen tartalma dontést hozhat. A Kp.
a hatdlyba 1épésével foszabdlynak tette meg, hogy a birdsdg megvaltoztathatja a kozigazgatési
hatosag dontését. Korabban a megsemmisités és az 01 eljarasra kotelezés volt a fészabaly”’. A Kp.
altalanos szabalyai szerint az egyfoku kozigazgatasi eljarasban megvaldsitott kozigazgatéasi
cselekmény esetén — a szanalasi vonatkozasu eljarasok is ilyennek tekintenddk — abban az esetben
van lehetdség a dontés megvaltoztatasara, ha —a Kp. 90. § (3) bekezdésében rogzitett eseteket kivéve
— azt tdrvény lehetdvé teszi’>®. Emellett a megvaltoztatasra abban az esetben is lehetdség van, ha az
iigy természete azt megengedi €s a megismételt eljarasban a kdzigazgatasi szerv - azonos jogi vagy
tényhelyzet alapjan - a birosag jogerds itéletével ellentétes cselekményt tett’>?. Véleményem szerint
utobbi szabaly az egyfoku kozigazgatasi eljarasokra, igy a szandlasi vonatkozdsu eljarasokra is
iranyado.

Fentiek alapjan a szanalasi kdzigazgatasi hatosagi dontések megvaltoztatasara abban az esetben

van lehetdség, ha azt torvény kifejezetten megengedi. A Szantv. a Kp.-hez képest forditott

3% a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 263. §
73 BRRD 85. cikk (4) bekezdés

3¢ Szantv. 116. § (1) bekezdés d) pont

37T/8016. szamu torvényjavaslat indokolasa 52. o.

38 Kp. 90. § (1) bekezdés

39 Kp. 90. § (2) bekezdés
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szabalyozasi megoldassal €1, kimeritd felsorolast ad arra vonatkozoan, hogy mely esetekben nincs
helye megvaltoztatasnak’?. A felsorolas széleskorti, a szanalast elrendeld, a szanalasi intézkedést
alkalmazd dontés mellett szinte valamennyi, egy szanalas lefolytatasdra iranyuld eljarasban
gyakorolhato hataskorre kiterjed. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a tobbi esetben a
megvaltoztatds megengedett. Nézetem szerint igy elsésorban a szandlasi tervezéssel Osszefiiggo

kozigazgatasi hatosagi dontések esetén lehetséges megvaltoztatas.

A szanalas végrehajtasaval 6sszefiiggésben a dontések megvaltoztatasanak tilalma véleményem
szerint azzal a fentebb mar hivatkozott BRRD szaballyal fiigg ossze, hogy a szandlas soran
Jjohiszemiien szerzé harmadik felek jogait a birosag esetleges, a kozigazgatasi cselekményt
feliilbiralo dontése nem érintheti, annak az intézkedés eredményeként elszenvedett veszteség
kompenzalasara kell korlatozodnia, azaz az esetlegesen sérelmet szenvedett tulajdonosok és
hitelezok a Szandlasi Alapbol kartalanitasra lesznek jogosultak. Meglatasom szerint a gyakorlatban
valamennyi szanaldsi eszkoéz (hitelezoi  feltokésités, vagyonértékesités, dathidalo intézmény,
eszkozelkiilonités) eszkéz esetén sor kell, hogy keriilion eszkozok, jogok, kotelezettségek
dtruhdzdsara, mert onmagdban a tulajdoni részesedések leirasa nem tudja helyredllitani a tartos

eletképesseget, amennyiben a kozérdek szanalasi feltétel fennall.

Kiemelendd, hogy az MNB mas kozigazgatdsi hatosagi eljarasaiban 4altalanos jelleggel

kizarasra keriilt a dontés megvaltoztatisanak lehetdsége’*!.

A szanalési hatdsagot széleskorben illeti meg mérlegelési jogkor, ideértve a szanalasi tervezési
szakaszban — tobbek kozott — az MREL-kdvetelmény meghatarozasahoz kapcsolodoan /példaul a
100 millié eurd alatti mérlegféosszegli szervezetek koziil melyekre irdnyado a torvény szerinti
minimum MREL-kovetelménymeérték €s alarendelési kovetelmények (fished bank), feltokésitési
mennyiség egyes komponensei/, jelentds szanalhatosagi akadaly azonositdsa vagy a kozérdek
szanalasi feltétel megallapitasa soran, mivel utobbi esetben a Szantv. csak a dontés kereteit jeloli
ki’*>. A Kp. alapjan nincs helye megvaltoztatisnak a mérlegelési jogkdr gyakorlasan alapuld, a

koltségvetést érintd kifizetésre vonatkozo6 kdzigazgatasi cselekmény esetén’*?

. Véleményem szerint
a szanalasi feladatkorében eljaro MNB kozigazgatasi hatosagi eljarasai — kiilonos tekintettel a

szanalas lefolytatasara iranyuld eljarasokban végrehajtandd szandlési intézkedéseket — jellegiiknél

40 Szantv. 116. § (3) bekezdés

741 MNBtv. 57/B. § (2) bekezdés

22/2015. (X1.23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol
3 Kp. 90. § (3) bekezdés c) pont
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fogva koltségvetési kifizetést nem érinthetnek, igy a megvaltoztatas lehetdsége torvény alapjdn nem
kizart.

Azonban a bir6i gyakorlat a mérlegelési jogkorben hozott dontések érdemi feliilvizsgalatara
korlatokat alakitott ki, emellett a Kp. is tartalmaz rendelkezéseket arra nézve, hogy mérlegelési
jogkorben hozott dontések jogszeriisége korében mit kell a birsdgnak vizsgalnia. A birdsag a Kp.
alapjan a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény jogszertisége korében azt
is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmazé iratb6l megallapithatéak-e’**. A fished banknak minésités esetén példaul a Szantv.
meghatarozza a hatosagi mérlegelés feltételeit, amelyeket a hatésagnak kotelezden vizsgalnia kell,
miel6tt mérlegelési jogkorét gyakorolnd. A Kp. elfogadésa elétt kialakitott, a mérlegelési jogkorben
hozott kdzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol szolo 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény alapjan,
a mérlegeléshez sziikséges feltételek hatosag altali vizsgalatanak hidnyéaban, sziikségtelen az tigy
érdemének birosag altali vizsgalata, tehat a mérlegelési tevékenységnek a kozvetlen vizsgalata. Az
ilyen kozigazgatasi hatdrozat megalapozatlan. A KMK vélemény szerint ,,a mérlegelési feltételek
hidanya esetén a hatdrozat érdemi vizsgalata a kdzigazgatéasi hataskor atvételét jelentené a birdsag
részeérél.” a Kuria Kfv.II1.37.188/2021. szamu dontését idézve ,,a mérlegelési jogkorben hozott
dontésnek is torvényesnek kell lennie, megsemmisitésére vagy megvaltoztatasidra csak akkor
keriilhet sor, ha a dontés jogszabalysértd. A mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatési hatarozat
feliilvizsgalatanak célja a hatarozat torvényességeének elbiraldsa. [...] A bir6sag nem alapozhatja
dontését arra, hogy bar a kozigazgatasi szerv dontése sem jogseértd, a jogszabaly adta keretek kozott,
eltérd mérlegelés mellett mas, ugyancsak jogszer(i dontés is hozhat6 az tigyben”. Ez esetben — ahogy
fentebb emlitésre keriilt —, ,,a birdsag dtvenné a kozigazgatasi hatosag szerepét, és olyan kérdésben
dontene, amely kizardlag a kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik. A birdsagi jogszeriiségi
kontroll a hatosdg mérlegelési jogkore vonatkozasdban a birdsag szdmdra nem biztosit

feliilmérlegelési lehetdseget”.

Fentiek alapjan bar mérlegelés esetén is biztositott a birdsdg szdmara a kozigazgatasi hatosagi
dontés megvaltoztatasdnak a lehetdsége, az mégis korlatozott, mert a példaként hivatkozott esetben
nem donthet arrdl, hogy ad-e ,,fished bank” mindsitést egy intézménynek, csak azt értékelheti, hogy
a hat6sadg a Szantv. altal eldirt értékelési szempontokat figyelembe vette, a térvény keretein nem

terjeszkedett tal. Meglatisom szerint igy a szandlasi vonatkozasu kézigazgatdsi cselekmények

4 Kp. 85. § (5) bekezdés
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feliilbiralasakor a birosag dontése nagyrészben az alapul szolgadlo kozigazgatasi hatosagi dontés

megsemmisitésére vagy hatalyon kiviil helyezésére iranyulhat.

Jelen értekezésben hangsulyosan torekedtem megjeleniteni a szanalds soran a teherviselés
szabdlyait. A jogorvoslat tekintetében is kiemelem, hogy a szabdlyozas tobb helyen kiilon is
rendelkezik egyes intézkedésekkel szemben a tulajdonosok és hitelezOk altal igénybe vehetd
jogorvoslat lehetdségével. Jollehet, a szanalas alatt a tulajdonosi jogokat a szanalas alatt all6
intézmény vonatkozasadban kozvetleniil vagy kozvetve a szandlasi hatdsag gyakorolja, a Szantv.
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a szanalési feladatkorében eljaro6 MNB, valamint a szandlasi
biztos altal a szandlds alatt all6 intézménnyel kapcsolatos tulajdonosi vagy ligyvezetési jogok
gyakorlasa soran hozott tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara a pert az érintett tulajdonos

is megindithatja’.

14.5. Osszegzés

A szandlési vonatkozasu kozigazgatasi hatdsagi eljardsok szabdlyai illeszkednek a szandlasi
eljaras sajatossagaihoz. Véleményem szerint az egyedi szabalyok alapvetden a pénziigyi stabilitds
megorzésere vonatkozo célkitiizést szolgaljak, amelyek bizonyos esetekben sziikségessé teszik az
dtlathatosagot, ideértve a kiilonbozo kozzétételi kotelezettségek teljesitését vagy a vagyonértékesités
eszkoz alkalmazasa sordn betartando értékesitési elveket a kiszamithatosag érdekében, hiszen az
alkalmazando szanaldsi stratégia fiiggvényében a szandlas alatt dllo intézménnyel szemben a
valsaghelyzet ellenére fenn kell tartani a piaci bizalmat, ugyanakkor bizonyos esetekben indokolt
egyes tigyféeljogok legalabb dtmeneti korlatozasa éppen a pénziigyi stabilitasi szempontokra
tekintettel (példaul az iratbetekintés jog korldatozasa amennyiben az eljaras eredményességét

veszélyezteti).

A kozigazgatasi cselekménnyel szemben igénybevehetd jogorvoslatok vonatkozasdban — amely
mind az unids, mind a magyar szabalyozasban a legmagasabb szinten garantalt a szanalasi eljarasok
esetén is — kiemelendd, hogy a pénziigyi stabilitdis meglrzése, mint altalanos célkitlizésre
figyelemmel a bir6i jogvédelemhez vald jog korlatozhatd, azonban a teherviseléssel érintett
tulajdonosok ¢€s hitelezok szdmara egy védelmi mechanizmus kertilt kialakitasra, amelynek lényege,
hogy amennyiben rosszabbul jartak a szandldsi eljarasban, mint ahogy felszamolasi eljarasban
jartak volna, kartalanitdsra tarthatnak igényt a szanaldsfinanszirozasi rendszerbdl. A pénziigyi
stabilitas érdekében a piaci bizalom fenntartisa, a kiszamithatosdag, az esetleges jovobeni

bizonytalansag megelozése céljabol tartom kiemelten fontosnak, hogy egyrészrol a fent ismertetett

5 Szantv. 117. § (1)-(2) bekezdések
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védelmi mechanizmus garantalja, hogy a tulajdonosok és hitelezok kartalanitasban részesiilnek, ha
rosszabbul jarndnak szandlas soran, mint felszamoldasi eljarasban, mdsrészrol a szandlas soran
johiszemiien szerzé harmadik személyek jogat az alapul szolgalo dontés megsemmisitése nem

érintheti.

A magyar szabalyozas szerint a szanalési tipusu kozigazgatdsi hatosagi eljarasok egyfoku
eljarasok, amelyekkel szemben jogorvoslatként az 0 kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok szerinti
foszabalynak megfeleléen a kozigazgatasi per vehetd igénybe. A Szantv. jogorvoslati szabalyai
illeszkednek a BRRD altal a jogorvoslatokkal szemben tdmasztott kovetelményekhez, ideértve a
gyors eljaras kovetelményét, a halasztd hataly kivételességét. Az eljaras sajatossagaibol addédoan a
— figyelemmel az eljaras egyfoku jellegére, a pénziigyi stabilitasi szempontokra, — a szanalasi
kozigazgatdsi hatdsagi eljardsokban a kozigazgatasi cselekmények megvaltoztatdsanak lehetdsége
igen korlatozott, a szanalasi intézkedéssel szemben a torvény alapjan kizart. Mas esetekben
tekintettel arra, hogy a szandldsi hatdsdg dontéseinek tobbsége mérlegelési jogkor gyakorlasa
keretében keriil elfogadadsra — kiilondsen a szanalasi tervezési szakaszban —, a mérlegelési jogkdrben
hozott dontések sajatossdgaira tekintettel korlatozott a birdsag feliilvizsgalati lehetdsége, igy
véleményem szerint a szanalasi vonatkozasu kozigazgatdsi perekben a keresetnek torténo helyt adas
esetén dontoen megsemmisito vagy hatalyon kiviil helyezo dontések sziilethetnek. Végezetiil
megjegyzendd, hogy figyelemmel az egyetlen magyar szanalési eljarasra, a szanalasi vonatkozasu

kozigazgatési pereknek kifejezett gyakorlata nem alakult ki.

15. FORGATOKONYV EGY SZANALASI ELJARASRA

Az eredményes szandlasi eljaras tobb szakaszbol all6 folyamat, tdg értelemben egy folyamatos
felkésziilést feltételez, hiszen a szandlasi hatosdgoknak — az egyszertsitett kotelezettségek hatalya
ala esd intézményeket kivéve — évente feliil kell vizsgalniuk a szanalési terveket. Egy konkrét
intézményi valsaghelyzet bekovetkezésekor azonban gyakran indokolt az ujratervezés is.
Nagymértékben valtozd, hogy egy adott eljarasra mennyi felkésziilési 1d6 all rendelkezésre,
ugyanakkor véleményem szerint a szanalasi eljaras tobbhonapos elokészité munkdt igényel
fiiggetleniil attol, hogy a szandldsi intézkedések alkalmazdasa egy hétvége alatt megtorténik.

Elfogadva az Angol Nemzeti Bank felosztasat, a szanalas harom f6 szakaszt fog at:

15.1. Valsagkezelési tervezés (contingency planning)
A valsagkezelési tervezés sordn a Feliigyelet €szleli az intézményeknél esetlegesen felmeriild
likviditasi, toke, jovedelmezdségi nehézséget és elsdsorban a rendelkezésére allo eszkoztarral

torekszik a valsaghelyzet elharitdsara ideértve a Hpt. 185. § szerinti felligyeleti intézkedéseket
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(példaul rendkiviili intézkedési terv kidolgozasara és végrehajtasara, osztalékfizetés korlatozasa,
pénziigyi intézmény tulajdonosainak  kolcsonfelvételének, vagy hitelintézet résziikre
kockazatvallalassal jaro szolgaltatds nyujtasanak korlatozasa vagy megtiltasa, helyreallitasi terv

¢letbe 1éptetése) illetve a 189. § szerinti kivételes intézkedéseket.

15.1.1. Fiiggetlen értékelés

Fentiekkel parhuzamosan indokolt a szanalasi hatsag értesitése is, hogy fel tudjon késziilni egy
esetleges szanalasi eljarasra. A szanalasi hatdosdgnak ebben az esetben fel kell mérnie, hogy a
szanalasi tervben kitlizott szanalasi intézkedések végrehajthatoak-e. A Szantv. 17. § (7) bekezdése
alapjan a szanalasi feladatkorében eljar6 MNB az intézményre vonatkozd szanaléasi akcidtervet
készit legkésobb a szanalas elrendelésekor, amely indokolt esetben eltérhet a szanalasi tervtol. Bar
a fizetésképtelenség, varhato fizetésképtelenség megallapitasa feliigyeleti hataskorbe tartozik,
indokolt fiiggetlen értékeld kirendelése figyelemmel arra, hogy a fiiggetlen értékelés céljai kozott
szerepel informdciot szolgaltatni annak a szanalasi feltételek teljesiilésének megallapitasahoz,
illetve azok teljesiilése esetén informaciét nyUjtani az a szanalasi intézkedések

alkalmazhatdsagarol’

. Mivel a valsagkezelés elokészitésére rovid id6 all rendelkezésre, fontos
kiemelni a Szantv. altal eldirt fiiggetlen értékeldk névjegyzékének, mint hatésagi nyilvantartasnak a
vezetésére vonatkozo kotelezettséget, igy mar a valsaghelyzet bekodvetkezését megelézden a
szanalasi hatosag szamara rendelkezésre all egy lista, amelyrdl ki tudja valasztani az adott esetre

megfeleld szakértot.

Kiemelten fontos a fliggetlen értékeldvel torténd folyamatos egyeztetés a sziikséges adatok
rendelkezésre bocsatasa, illetve az intézménynek is egyiitt kell miikddnie a fliggetlen értékeldvel az
adatok rendelkezésre bocsatasa tekintetében. Fentiek mellett a szanaldsi hatdsag helyszini
vizsgalatot is tarthat’*’. Amennyiben a fiiggetlen értékelésre az idéigénye miatt nincs mod, a
szanalasi feladatkorében eljar6 MNB az intézmény szamviteli nyilvantartasait alapul véve, a
vagyonelemek értékesithetdségét, a fedezetek érvényesithetdségével kapcsolatos bizonytalansagi
tényezoket is figyelembe vevd értékelési pufferek és diszkonttényezOk alkalmazéisaval maga is

elvégezheti az intézmény eszkozeinek és forrasainak értékelését’*®,

15.1.2. Tokeelemek leirasa vagy atalakitasa, hitelezoi feltokeésités
A tlkeelemek leirdsa vagy atalakitdsa, valamint a hitelezdi feltokésités gyakorlasahoz

sziikséges az érintett tulajdonosok, hitelezok beazonositasa, valamint annak felmérése, hogy van-e

746 Szantv. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontjai
47 Szantv. 84. § (1) bekezdés a) pont
48 Szantv. 24. § (1) bekezdés
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olyan kotelezettség, amely nem vonhatod be a hitelez6i feltokésitésbe, illetve a szanélasi hatosag
mely kotelezettségeket tervezi kizarni. E dontésekhez nélkiilozhetetlen informaciokat nyujt a
fliggetlen értékelés. Az értékelés elkésziiltétol fiiggetleniil a szanalasi tervre €pitve mar meg lehet
kezdeni a felkésziilést az esetleges szanalasi intézkedések alkalmazasara. Sziikséges mar elére
felvenni a kapcsolatot a kdzponti értéktarral, a tézsdével, illetve a pénziigyi infrastruktarakkal. E
korben a szanalasi hatosag jogosult felhivni az illetékességgel rendelkezd szervezetet vagy hatdsagot
a pénziigyli instrumentum szabalyozott piacon vald kereskedése felfiiggesztésére vagy

megsziintetésére’*’.

15.1.3. Vevo felkutatasa

Jollehet, a tokeelemek leirdsa, illetve atalakitdsa szinte valamennyi szanaldsi eljaras soran
alkalmazasra keriilt szandlasi intézkedés, tovabba jelentdsebb veszteségek viselése, valamint a
Szanalasi Alap igénybevétele esetén a hitelezdi feltOkésités szanalasi eszkdz is alkalmazando,
ugyanakkor — ahogy fentebb mar tobbszor kifejtettiik — 6onmagéaban a hitelezoi felt6késités nem
allitja vissza a hosszu tavu életképességet, emiatt mas szanalasi eszkozt is indokolt igénybe venni.
Jellemzd eszk6z a vagyonértékesités figyelemmel arra, hogy a legidealisabb, ha piaci
maganbefektetd miikddteti tovabb a szanalas ala keriilt intézményt vagy annak eszkozeit. Emellett
a gyors cselekvés igényére tekintettel indokolt, ha mar a szanalasi eljarast megel6zoen lehetéség van
a vevl felkutatasara. A szandlasi feladatkorében eljar6 MNB a Feliigyelet utjan kotelezheti az

intézmény vezetését a vevo felkutatasara, illetve maga is megkezdheti azt”°.

Ennek érdekében indokoltta valhat tranzakcids tandcsado igénybevétele, az értékesitési
eljarasban valo részvétel feltételeinek kozzététele, amely magéban foglalja az ajanlattétel maodjat,
formai és tartalmi kovetelményeit, adatszoba feldllitdsat a potencialis vevdjeloltek szamara, ahol
informdciot szerezhetnek az értékesitendd eszkdzokrol, kivalasztis esetén a hatdrozattal 1étrejovo

kotelem feltételeirol.

15.1.4. Athidalé intézmény és szanalasi vagyonkezel6 alapitisanak el6készitése

Meglatasom szerint a szanalas alatt allo intézmény vagy annak egy részének értékesitésére a
legidedlisabb eszkéz a vagyonértékesités figyelemmel arra, hogy az értékesités piaci feltételek
szerint torténik. Azonban amennyiben lathatd, hogy erre nem tud rovid iddn beliil sor kertilni, de az
intézmény rendelkezik kritikus funkciokkal, sziikségessé¢ valhat athidald intézmény alapitdsa.

Fontos megjegyezni, hogy az alapitdsira 10 munkanap all a rendelkezésre a Kormany vagy a

9 Szantv. 85. § (1) bekezdés c¢) pont
730 Szantv. 36. § (2) bekezdés
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Szanalasi Alap részére, ugyanakkor egy varatlan, kiélezett valsagszitudcioban a rendkiviil gyors

alkalmazhatésag érdekében rovidebb id8 alatt kell az alapitast megtenni’!.

A nem teljesitd eszkdzok értékmaximalizalasanak céljabol mas szanaldsi eszkoz alkalmazasa
mellett atruhazhatok szanalasi vagyonkezeldre. Figyelemmel arra, hogy az MSZVK Zrt. mar egy

miikddd szanalasi vagyonkezeld, igénybe vehetd az eszkozelkiilonités alkalmazasanak érdekében.

15.1.5. Egyiittmiikodés mas hatésagokkal

Mar a szanaléasra valo felkésziilés soran indokoltta valhat mas hatdésagokkal a kapcsolatfelvétel,
amennyiben a szanalasi terv a Szanalasi Alap forrasainak igénybevételével szamol. E korben a
Szanalasi Alap mellett a Pénziigyminisztériummal torténd egyeztetés is sziikséges figyelemmel arra,
hogy a Korméany eldzetes jovahagyasa sziikséges a kozpénzek felhasznalasahoz, ha a szanalas soran
az allam koltségvetési szerepvallaldsa - ideértve a Szandldsi Alapnak torténd, az adott szanalési
intézkedéshez, szandlasi eljardshoz kapcsolodd hitel nyujtasat is - valik sziikségessé’2. A
Feliigyelettel valo egyeztetés is nélkiilozhetetlen, illetve befolyasolo részesedés esetén a feliigyeleti

engedélyezést is el kell végezni.

A Szandldsi Alap forrdsainak felhasznaldsdra tekintettel nélkiilozhetetlen az Europai
Bizottsaggal is megkezdeni az informalis egyeztetéseket egy allami timogatas nyujtasanak eldzetes
engedélyeztetése érdekében. Mindemellett a Szanalasi Alapnak — amennyiben az alap forrasai nem
elegenddek, kolcsonfelvétel valhat sziikségessé, emiatt indokolt a kolesonnyljté pénziigyi

intézményekkel is egyeztetnie.

15.2. Szanalasi eljaras
15.2.1. Szanalasi feltételek megallapitasa, a szanalas elrendelése

A Feliigyelet értesiti az MNB szanaldsi hatosagi hataskorének gyakorlasdhoz sziikséges
intézkedések elokészitéséért felelds szervezeti egységét a fizetésképtelenség vagy varhato
fizetésképtelenség szanalasi feltétel fennalltarol, amely alapjan a szanalasi hatdsag — egyeztetve a
Feliigyelettel — a mas alternativ piaci megoldas fennalltat, ideértve a feliigyeleti intézkedéseket,

valamint a t6keelemek leirasara vagy atalakitasara vonatkozé hataskor gyakorolhatosagat is.

Amennyiben a 2. szanalasi feltétel is fennall, a kozérdek szanalasi feltétel vizsgalatara keriil sor.
Ennek fennallta esetén az MNB Pénziigyi Stabilitdsi Tandcsa (PST) dont a szanalasi feltételek
megallapitasarol, a szanalas elrendelésérdl és meginditasarol. Kiemelendd, hogy mind az ideiglenes

mind a fliggetlen értékelés a PST-nek jova kell hagynia. A jovahagyas végzéssel torténik a szanalas

5! Szantv. 50. § (1) bekezdés d) pont
52 Szantv. 17. § (9) bekezdés
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elrendelését megel6zden, amely kizarolag a szandlast elrendeld hatarozat elleni jogorvoslattal

753

egylittesen tamadhatd meg’>”. A szanalast elrendeld végzést kdvetden az ideiglenes értékelés csak

hatarozattal timadhat6 meg’>*

. A PST egyidejiileg dont a szanalasi akciotervrdl, illetve arrdl, hogy
a kozgylilés és az igazgat6sag jogait a szanalasi hatosadg kozvetleniil vagy kozvetve, szanalasi
biztosok utjan gyakorolja. A PST a szanalas elrendelésérdl és meginditasardl, a szanalasi biztosok

esetleges kirendelésérol kozigazgatasi hatosagi hatarozatot hoz.

Fdszabaly szerint a szanalas alatt all6 intézmény vezetd allast személyétdl a vezetdi megbizast
vissza kell vonni, azonban amennyiben sziikséges a szanalasi célok érdekében, igy kiilondsen, ha a
szanalas eredményes végrehajtisat akadalyoznid a vezetd eltdvolitdsa’, tisztségiikben

megtarthatok.

15.2.2. Szanalasi intézkedés alkalmazasa
A szandlasi intézkedések alkalmazdsarol szintén kozigazgatasi hatdsagi hatarozatot indokolt

rom

hozni. A teenddk eltéroek az alkalmazandé szanalasi eszk6zok fiiggvényében.

15.2.2.1. Tékeelemek, leirhatd, illetve atalakithato kotelezettségek leirasa vagy atalaki-
tasa, hitelezoi feltokésités

A tokeelemek, leirhatd, illetve atalakithat6 kotelezettségek leirdsa vagy atalakitasa, valamint a
hitelez61 feltokésités alkalmazasa soran mindenekelott a leirando, illetve atalakitando
instrumentumok Osszegét sziikséges meghatdrozni. Ezt kdvetden felmérni a tOkeelemeken tul a
hitelez6i feltokésitésbe vonhato és az abbdl kizart vagy kizdrand6 kotelezettségek korét, tovabba,
hogy indokolt-e a Szanalasi Alap forrasainak felhasznalasa az NCWO-elv betartdsa érdekében az

esetleges kizarasra tekintettel.

A kizart kotelezettségek melldzését kovetden meg kell hatarozni az érintett kotelezettségek
leirasanak és 4talakitdsdnak sorrendjét az alkalmazandoé atvaltasi ratdk megallapitasaval

egyidejiileg’*®.

A tulajdonosok és hitelezok vonatkozasaban rendelkezni kell arrdl, hogy a szandldsi hatosag
miként juttatja a részvényeket a hitelezokbdl tulajdonosokka valok részére (meglévd tagsagi
részesedést jelentd értékpapirok torlése vagy a hitelezdi feltokésitésbe bevontak részére atadasa,
pozitiv sajat tokeérték esetén higitas). A szanalasi hatésag jogosult az intézmény vezetését utasitani

a részvénykonyvbe valo bejegyzés megtétele céljabol. A hitelezoi feltokésitésbe vont, részvényesse

753 Szantv. 23. § (8) bekezdés

734 Szantv. 25. § (3) bekezdés

755 Szantv. 20. § (1) bekezdés c¢) pont

3¢ Szantv. 70. § (3) bekezdés, 79. § (1) bekezdés
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valt hitelezOk a részvényeikhez kapcsolodd szavazati joggal attdl az id6ponttol élhetnek, amikor az
Intézménnyel szemben a szanalas lefolytatasara iranyuld eljaras megsziint figyelemmel arra, hogy a
Szantv. 92. § (1) bekezdése alapjan szanalasi célok elérése €s a szanalasi intézkedések alkalmazéasa
c€ljabol a szanalasi eljaras elrendelésétdl annak megsziinésé€ig a szanaldsi feladatkorében eljaro
MNB gyakorolja a szanalés alatt allé intézmény tulajdonosainak, valamint vezetésének a szanalas
ala volt intézmény feletti minden iranyitdsi jogosultsagait a szandlds alatt all6 intézmény
mukodtetése, tevékenységeinek és szolgaltatdsainak folytatasa, és a szanaléds alatt allo intézmény

eszkozeinek, vagyondnak kezelése és elidegenitése érdekében.

15.2.2.2. Vagyonértékesités

A vagyonértékesités esetén az értékesitési feltételeknek megfelelden a szanaldsi hatosag
kivéalasztja a nyertes vevot. A PST-nek kell kozigazgatisi hatosagi hatarozatot hoznia az
atruhazasrol, amelyben érdemes arrdl is rendelkezni, hogy esetlegesen a szanalds alatt allo
intézményre vissza is ruhazhatok az atruhazas targyat képezd eszkozok, jogok kotelezettségek. Az
atvevo a szanalasi hatdsag altal a hatarozatban rogzitett médon koteles megfizetni a vételarat, majd
megtorténik az atruhdzas jogeimétol fliiggden az eszkozok, jogok, kotelezettségek atadasa.

Részesedés atruhdzasa esetén a papir alapu részvények atadas nélkiilozhetetlen.

Bizonyos esetekben a vagyonértékesitést elofeltétele engedélyezési eljaras lefolytatasa

betétallomany és més visszafizetendd pénzeszkdz vagy szerzédés atruhazas esetén’’.

15.2.3. Szanalasi eljaras megsziintetése és a kapcsolodo teendok

Amennyiben a szanalasi akcioterv végrehajtasra keriilt és a kitlizott szanalasi célok teljestiltek,
a szanalasi eljarast meg kell szlintetni. Amennyiben a fliggetlen értékelést nem lehetett teljeskoriien
elvégezni, sziikséges utdlagos végleges értekelést késziteni, legkésdbb az ideiglenes értekelést

kovetd 6 honapon beliil.

Fentieken tal az NCWO értékelést is le kell folytatni annak érdekében, hogy a tulajdonosokkal,
valamint a hitelez6kkel kapcsolatos banasmodot dssze lehessen hasonlitani a felszamolasi eljarassal.
Az NCWO ¢értékelés szanalasi eljarason kiviil is elvégezhetd, szlikséges azonban annak szanalasi

hatosag altali jovahagyasa.

A szanalasi hatosagnak a szandlas koltségeinek viselésérdl is indokolt rendelkeznie, valamint a

sziikséges €rtesitési €s kozzétételi kotelezettségeinek is eleget kell tennie.

757 Hpt. 17.§ és 17/A. §

194



16. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A nemzeti szanaléasi szabalyozasok létrejottéhez hasonloan, amelyeket mindig az egyedi, az
adott orszagban felmeriilt intézményi valsaghelyzetek hivtak életre (példaul Ciprus esete), a
szanalasi keretrendszer nemzetkozi €s unios szintli harmonizalasat is a vilagméretli pénziigyi valsag
0sztondzte. Az unids irdnyelv nagymértékben épitett az USA és az egyes tagallamok mar meglévo
nemzeti keretrendszereire. Az EU-ban bar irdnyelvi szinten kertilt sor a jogharmonizaciora, mégis a
BRRD keretein beliil meglehetdsen sziik mozgastér all a tagallamok rendelkezésére a nemzeti

szabalyozasuk alakitésara.

A BRRD a szanalasi hataskor kialakitasa tekintetében a mukodési és strukturalis elkilonités,
illetve az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasa mellett viszonylagos szabadsagot biztositott a
tagallamok szamdra. A lefolytatott szanalasi eljarasok alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy
a leghatékonyabb modell, amennyiben a lehetd legtobb, a szanalasi tevékenységhez kapcsolddo
hataskor egy hatosagnal Osszpontosul. A magyar szabalyozas, hasonléan a brit, holland, olasz és
szdmos mas unids megoldashoz, a kdzponti bankhoz telepitette a szanalasi hataskort, amelyet azért
tartom a legeldnyOsebb megoldasnak, mert egy hatdsdg ernydje alatt dsszpontosul valamennyi
pénziigyi szervezet és pénziigyi infrastruktira vonatkozasaban a feliigyeleti, a makroprudencialis és
a szanalasi kozigazgatasi hatosagi hataskor a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitdsanak megdrzését
szolgadlo maés szervezeti egységek mellett, amely egy valsdghelyzetben rendkiviil gyors
informacidaramlast és dontéshozatalt tesz lehetdvé, hiszen egy szandldsi hatdsagi dontésnek az
érintett intézményen talmutatd hatasai vannak, igy fontos, hogy a dontések meghozatala soran

valamennyi szempont figyelembe vételre keriiljon igy biztositva a pénziigyi stabilitds megdorzését.

Ahogy kifejtésre keriilt, a szanalasi tevékenységnek két {6 tertilete van, a szanalasi tervezés,
valamint valsaghelyzetben a szanalasi intézkedésekrdl szolo dontések meghozatala és azok
végrehajtasa. FOszabaly szerint a fizetésképtelen intézmények megsziintetésére tovabbra is a
felszamolasi eljaras szolgal, a szanalas csak kivételesen alkalmazhatd, amennyiben a szandlasi
feltételek fennallnak. Ebbdl kovetkezOen a szandlasi terv készitésekor is abban az esetben

valaszthatd a szanalasi stratégia, amennyiben a felszdmolasi eljaras nem hiteles és megvaldsithato.

A szanalasi stratégia, valamint az alkalmazand6 szanalasi intézkedé€s, azon beliil is a szanalasi
eszkozok fliggvényében hatarozhatok meg a konszolidalt és egyedi MREL-kovetelmények. Az
MREL-kdvetelmény két komponensbdl, a veszteségviselési és a feltokésitési mennyiségbdl all,
célja, hogy megfeleld hitelezdi teherviselési képesség alljon rendelkezésre egy esetleges szanalas

lefolytatasdhoz. A szandlési terviik szerint fizetésképtelenség esetén felszamolando intézmények
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MREL-kdvetelményei a veszteségviselési mennyiségben korlatozodik, amely egyenlé a
tokekovetelménnyel. Ebben az esetben, meglatdsom szerint indokolatlan az MREL-kovetelmény
eldirasa figyelemmel arra, hogy az megegyezik a tokekovetelményével, amelyet a jogszabaly
szerinti mértékben, illetve a feliigyeleti hatdsag altal esetlegesen meghatarozott kiegészitd
kovetelményként mindenképpen tartani koteles. Véleményem szerint egyszeriisithetd lenne az
eurdpai unios szabalyozas, amennyiben az MREL-kovetelmény eldirasi kotelezettség kizardlag a

szanalasi stratégiaval rendelkez6 szervezeteket érintené.

A BRRD 2019. juniusdban hatalyba 1ép6 modositasa (BRRD II) jelentdsen bdvitette az MREL-
kovetelmény szamitdsara és teljesitésére vonatkozo szabalyokat, amelyek alapjan meglatdsom
szerint pontosabban megbecsiilhetd egy esetleges veszteségviseléshez és feltokésitéshez sziikséges
kotelezettség-allomany. Elére mutatonak tartom, hogy a szdmitdsban a kovetelmény kockazattal
sulyozott eszkdzok szazalékos aranyaban val6 kimutatdsa jobban tiikkrozi az esetleges valsagkezelés
sziikségességének valdszinliségét, amig a parhuzamosan teljesitendd tokeattételi mutatod
szdzalékaban kifejezett mérték egy also kiiszobértékként szolgal a kevésbé kockazatos intézmények
vonatkozasaban. Meglatasom szerint a kockdzatossdg szempontjanak a kovetelmény mértékének
meghatarozasaban val6 hangsulyosabb megjelenitése mellett az alarendelési kdvetelmény bizonyos
jogszabalyi feltételek bekdvetkezése esetén torténd kotelezdvé tétele a veszteségviselés és
feltokésités hatékonyabba tételét szolgalja. Kiilonosen fontosnak tartom az alarendelési
kovetelmény szerepét az ,,egy hitelezd sem jarhat rosszabbul a szanalds soran, mint ahogy

felszamolasi eljaras esetén jart volna” (No Creditor Worse-Off - NCWO) alapelv érvényesiilésében.

Az MREL-kovetelményre és a tokekdvetelményre vonatkozd szabalyozéasok eurdpai uniods
szintll 6sszehangolasat latom indokoltnak kiilonos tekintettel az egyedi MREL-kovetelménytdl valo
eltekintés témakorére. Ahogy emlitettem, az egyedi téke- ¢s MREL-kdvetelménytdl eltekinteni
azonos feltételek mellett lehet, azonban mindkét esetben eltérd hatosagok (feliigyeleti €s szanalasi)
dontenek, amelyek egymast nem kotik. El6fordulhat olyan eset, amikor a feliigyeleti hatosag eltekint
az egyedi tokekovetelménytdl, ebben az esetben a szandldsi hatdsag is kénytelen eltekinteni az
egyedi MREL-kovetelménytdl figyelemmel arra, hogy a kovetelmény szdmitasanak az alapja a
tokekovetelmény, ennek hidnydban a szanaldsi hatosag nem tudja kiszdmolni az egyedi MREL-
kovetelményt, legfeljebb annak szintjét a konszolidalt MREL-kovetelmény mértékével egyezden
allapitja meg. Az MREL-kovetelménynek vald megfelelésre nyitva allo atmeneti id6 szabalyozasa
is eurdpai unids szinten kiegészitd rendelkezésekre szorul figyelemmel arra, hogy az csak a mar
tevékenységi engedéllyel rendelkezd intézmények felkésziilési hataridejére tartalmaz

rendelkezéseket. Fontosnak tartom, hogy az 0j szervezetek kdvetelménynek valdo megfelelésére is
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alljon rendelkezésre megfeleld atmeneti id6. Végezetiil indokolt lenne az eurdpai uniés MREL-
rendelet hatdlyon kiviil helyezése is, mert bar megitélésiink szerint a BRRD elsObbséget élvez, a

parhuzamos szabalyozasi targykorre tekintettel hatalyban tartasa jogbizonytalansagot eredményez.

A fiiggetlen értékelés rendkiviil fontos informacidkat szolgaltat a szanaldsi feltételek
megallapitasaval, a szanalas elrendelésével, illetve az intézkedések alkalmazésaval kapcsolatban.
Ha el6zetesen vagy utdlagosan nem lehetne fiiggetlen értékelést végezni, annak hatranyos
kovetkezményei lennének figyelemmel arra, hogy megkérddjelezddnének a szanaldsi hatdsag
dontéseinek megalapozottsaga, amellyel a teherviseléssel érintettek kore is érdeksérelmet
szenvedne. Valsaghelyzetben a szigoru fliggetlenségi és Osszeférhetetlenségi szabalyokra tekintettel
kihivast jelent a jogszabalyi kritériumoknak megfeleld filiggetlen értékeld kivalasztasa. Erre
figyelemmel, véleményem szerint a magyar szabalyozas daltal kialakitott fliggetlen értékeldk

névjegyzéke mas tagallamok szamara is mintdul szolgélhat e kihivas kezelése érdekében.

A szanalasi feltételek tekintetében fontosnak tartom kiemelni, hogy a kozérdek szanalasi feltétel
uniés szintll pontositdsa szintén indokolt — 0Osszhangban a szakirodalmi allaspontokkal —
figyelemmel arra, hogy jelenleg meglehetdsen nagy szabadsag biztositott az egyes nemzeti szanalasi
hatoésagok szamara a kozérdek modszertananak meghatarozasara. E korben olyan eldremutatd
megoldas kidolgozasa lenne indokolt, amely szélesitené a ténylegesen szandlds ala vonhato
intézmények korét elszakadva attol az eredeti jogalkotoi szandéktol, hogy e valsdgkezelési modszer
elsdsorban a rendszerszinten jelentds intézmények szamara tartand6 fenn. A kozérdek szanalési
feltétel eurdpai unids szintli konkretizalasanak sziikségességét az is alatamasztja, hogy az eddig
lefolytatott eljardsok szinte kis- vagy kozepes intézményeket érintettek legfeljebb belfoldi
rendszerszintli jelent0séggel, bizonyos esetekben komoly vitdkat indukalva (Veneto tartomany
kisbankjainak felszdmolasa esetében). A kozérdek szandlasi feltétel nagyobb harmonizaltsaga
mellett — egyetértve a szakirodalomban tobbek altal képviselt alldsponttal® - a pénziigyi piacokrol

valo rendezett kivezetés érdekében a felszamolasi eljarasok harmonizalasa is idészerti feladat.

Annak ellenére, hogy a szanalds alapelve a rendkiviili &llami pénziigyi tdmogatas
minimalizaldsa, mégis, - kiilondsen a szanaldsi keretrendszer kialakitdsanak kezdeti éveiben —
szamos alkalommal keriilt sor allami tamogatas igénybevételére elsdsorban a szanalas finanszirozasi
rendszerekbdl, erre figyelemmel az dllami tdmogatasoknak tovabbra is fontos szerep jut. Az MREL-

kovetelmény altal biztositott megfeleld mennyiségli és mindségii, a teherviselésbe bevonhatd

8 Konig Elke: Why we need an EU liquidation regime for banks, 2018. szeptember 5. https://srb.europa.eu/en/node/622 Letdltés iddpontja: 2021.
majus 6.
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forrdselem mellett a szanalasfinanszirozasi rendszer igénybevételének eléfeltétele az Eurdpai
Bizottsag jovahagydsa. Az Eurdpai Bizottsdg vonatkozd kozleményei 2013 oOta valtozatlanok. A
kozlemények 2023. évi tervezett feliilvizsgalata soran — az Eurdpai SzdmvevOszék
megallapitasaihoz’>® hasonléan, meglatasom szerint is — indokolt azokat 8sszhangba hozni az azdta
kialakitott szanalasi keretrendszer szabalyaival és gyakorlataval, kiilonos tekintettel a megfeleld
teherviselés és a kotelezettségvallalasok terén. E korben azt javaslom, hogy amennyiben a
fizetésképtelenségi helyzet nem az intézmény elégtelen mikodésére vagy szerkezetére vezethetd
vissza (példaul, ha a fizetésképtelenséghez vezetd ok egy jarvanyhelyzet miatti atmeneti
keresletkiesés), mentesiilhessenek a strukturdlis kotelezettségvallaldsok aldl, hiszen nem belsé ok

vezetett a fizetésképtelenségiikhoz.

A szandlasi eszk6z0k tekintetében a legnagyobb ujités a hitelezdi feltokésités jogintézményének
bevezetése, amelyet azonban még csak elenyészd szdmban alkalmaztak az EU-ban. Jollehet,
els6sorban a rendszerszintli, hatdron atnyalé tevékenységgel rendelkezd intézmények
veszteségviselésének és feltokésitésének eldsegitésére hoztik 1étre, ilyen méretii és jelentdségii
intézmény esetében az alkalmazasdra még nem keriilt sor. A szanalasi hatosdgok a hitelezdi
feltokésités eredményes megvalosithatosdga érdekében feltérképezik a leirasi vagy atalakitasi
hataskor végrehajtasahoz sziikkséges mas hatosagok, illetve szereplok altal megteendd
intézkedéseket’®, ideértve a piacfeliigyeleti hatdsagot, kdzponti értéktarat, tdzsdét. Véleményem
szerint szlikséges lenne valamennyi tagdllam nemzeti szabdlyozdsi sajatossdgainak
figyelembevételével az egyes szereplok kozotti egylittmiikodeés részletszabalyait, valamint a
hitelezdi feltokésités eredményes megvalositasahoz sziikséges, a BRRD-ben ¢és a tagéallami jogban

nem szabalyozott intézkedések jogszabalyi hatterének rendezése.

A leirasi €s atalakitdsi hataskor gyakorlasa szempontjdbol, az NCWO-elv maradéktalan
érvényesiilése érdekében kiemelt jelentdsége van a felszamolési eljaras soran kovetendo kielégitési
sorrendnek. Véleményem szerint eurdpai unids szinten indokolt a szabalyozast kiegésziteni
figyelemmel arra, hogy betétek kielégitési sorrendben elfoglalt helye részben a BRRD-n alapul.
Meglatasom szerint jelenleg a tulajdonosokat megilletd betéteket a betéti jellegnek megfelelden kell
a kielégitési sorrendbe besorolni szemben a tulajdonosokat megilleté mas hitelviszonyon alapuld
kovetelésekre, amelyek a betétekhez képest hatrébb soroltak. Annak érdekében, hogy a tulajdonosi

teherviselés elsddlegessége biztositott legyen, azt eldsegitené, amennyiben a tobbségi tulajdonos

75 European Court of Auditors: Control of State aid to financial institutions in the EU: in need of a fitness check, Special Report 21/2020: https:/op.eu-
ropa.eu/webpub/eca/special-reports/state-aid-banks-21-2020/en/ Letoltés idépontja: 2022. marcius 14. 49. bekezdés
76 EBA Szanalhatoséagi iranymutatésok 4.5.1. fejezet
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betétei is a mas, tulajdonosokat megilletd hitelviszonyon alapuld kovetelésekkel egy hitelezdi

osztalyban kaphatnanak kielégitést.

A jogszabalyi kornyezet és a kozzétett szakmapolitikai dokumentumok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a szandlasi eszkozok alkalmazasat eldsegitendd, sziikséges a
kapcsolodd hatosagi jovahagyadsok és felfliggesztési hataskorok gyakorlasdnak egyszerisitése,
annak egyértelmii kimondasa eurdpai unios jogszabalyi szinten, hogy a fizidkontrollal 6sszefiiggd
jovahagyasok nem sziikségesek a szanalasi eljaras lefolytatdsa soran, tovabba amennyiben az egyes
felfliggesztési jogosultsagok (példaul kereskedés a szabalyozott piacon) gyakorldsa nem a szanalasi
hat6sag hataskorébe tartozik, azt mérlegelés nélkiil legyenek kotelesek megtenni a szanalasi hatosag

felhivasa esetén.

A szanalas finanszirozasa tekintetében bemutattam, hogy a szakirodalomban jelzettekkel
Osszhangban a betétbiztositasi rendszer igénybevételének’®! egy szanalas finanszirozasahoz jelentds
europai uniods jogszabalyi akadélyai vannak, amelyet unids szinten kell feloldani azzal, hogy nem a
kartalanitasi 6sszeghatar alatti biztositott betétdlloméany hipotetikus veszteségviseléséhez kotjiik e
forrasok felhasznalhatosagat a BRRD-ben. Arra teszek javaslatot, hogy e korben csak az a korlat
maradjon fenn, hogy a betétbiztositasi rendszernek a finanszirozashoz valé hozzéjarulasa ne legyen

magasabb, mint amennyit a betétek befagydsa esetén kartalanitasra lenne sziikséges forditania.

A szanalasi kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkoz6 sajatos eljarasi szabalyok a pénziigyi
stabilitas megorzésére vonatkozo célkitiizést szolgaljak, amelyek bizonyos esetekben sziikségessé
teszik az atlathatosdgot, ideértve a kiillonbozd kozzétételi kotelezettségek teljesitését vagy a
vagyonértékesités eszkdz alkalmazédsa soran betartandd értékesitési elveket a kiszamithatosag
érdekében, hiszen az alkalmazand6 szandlasi stratégia fiiggvényében a szanalds alatt allo
intézménnyel szemben a valsaghelyzet ellenére fenn kell tartani a piaci bizalmat, ugyanakkor
bizonyos esetekben indokolt egyes tigyféljogok legalabb atmeneti korlatozasa éppen a pénziigyi
stabilitasi szempontokra tekintettel (példaul az iratbetekintés jog korlatozdsa amennyiben az eljaras
eredményességét veszélyezteti). A pénziigyi stabilitds megdvasa miatti gyors eljaras igénye esetén
eléfordulhat, hogy a szanalasi hatdsag szamara rovid 1d6 4all rendelkezésre a tényallas tisztdzasara
iranyulo kotelezettségének teljesitésére. Emiatt érdemes lenne megfontolni az osztrak altaldnos
kozigazgatasi hatosagi eljaras szabdlyairdl szolo torvénynek nemcsak a szandldsi eljarasokban

iranyadd rendelkezését, amely alapjan a hatésdg — tobbek kozott — veszélyhelyzetben

76! Restoy Fernando: How to improve funding of bank resolution in the banking union: the role of deposit insurance, Bank of Internatio-nal Settlement
speech https://www.bis.org/speeches/sp210511.htm Letoltés iddpontja: 2022. marcius 14.
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nélkiilozhetetlen intézkedések végrehajtasa érdekében jogosult bizonyitasi eljards lefolytatasa
nélkiil dontést hozni (Mandatsbescheid), amelyet késdbb, a teljeskoriiség biztositasa érdekében ki
kell egészitenie (Vorstellungsbescheid)’®?. Az osztrdk szanalasi hatosag a HETA ASSET
RESOLUTION AG-vel szembeni szanalasi eljarasban élt ezzel a lehetdséggel ®>.

A BRRD kifejezetten rendelkezik arrol, hogy hogy a valsagkezelési intézkedések
meghozatalara vonatkozo hatarozatok altal érintett személyeknek legyen joguk a dontéssel szemben
jogorvoslattal éIni’®*. A szandlasi kozigazgatasi cselekménnyel szemben igénybevehetd
jogorvoslatok vonatkozasadban kiemelendd, hogy a pénziigyi stabilitas megdérzése, mint altalanos
célkitiizésre figyelemmel a biroi jogvédelemhez vald jog korlatozhato”®3, azonban a teherviseléssel
¢rintett tulajdonosok ¢és hitelez6k szamara egy védelmi mechanizmus kerilt kialakitasra, amelynek
lényege, hogy az NCWO-elv megsértése esetén kartalanitasra tarthatnak igényt a

szanalasfinanszirozasi rendszerb617%¢

. A pénziigyi stabilitds érdekében a piaci bizalom fenntartasa,
a kiszamithatosag, az esetleges jovébeni bizonytalansag megeldzése céljabol tartom kiemelten
fontosnak, hogy egyrészrdl a fent ismertetett védelmi mechanizmus garantélja, hogy a tulajdonosok
¢s hitelezOk kartalanitasban részesiilnek, masrészrdl a szanalas sordn johiszemiien szerz6 harmadik

személyek jogat az alapul szolgald dontés megsemmisitése nem érintheti.

A magyar jogalkotd az els6k kozott iiltette 4t az unids irdnyelvet, az MNB pedig az EU-ban

eldszor allitott fel szanalasi kollégiumot €s az elsdk kozott folytatott le eredményes szanalasi eljarast.

762

Allgemeines Verfahrungsgesetz 57. § (1) bekezdés

"Mandatsbescheid: HETA ASSET RESOLUTION AG 01.03.2015: https://www.fma.gv.at/heta-asset-resolution-ag/#collapse-630cae022fb56 Le-
toltés idépontja: 2022. junius 1.

Vorstellungsbescheid: HETA ASSET RESOLUTION AG 10.04.2016: https://www.fima.gv.at/heta-asset-resolution-ag/#collapse-630cac022b56 Le-
toltés idépontja: 2022. junius 1.

764 BRRD 85. cikk (3) bekezdés

75 Burdpai Uni6 Birdsaga C-410/20. szam iigy 36.; 47-48. pontok

76 BRRD 75. cikk
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17. FUGGELEK

17.1. Magyar nyelvii dsszefoglalo

Az értekezeés és a kutatds témadja a magyar szanalasi szabalyozas a hitelintézetek ¢és befektetési
vallalkozasok europai unids szanalasi keretrendszerének tiikkrében. Az értekezés keretében
attekintést adtam a harmonizalt szanalasi keretrendszer kialakuldsanak torténetérdl, az eurdpai unios
jog fobb elemeirdl, ideértve a vonatkozo jogintézmények tagallami atiiltetését az iranyelv adta
keretek kozott, valamint, hogy az eurdpai unids jog szintjén milyen valtoztatdsokat tartok

indokoltnak, amelyek ndvelnék a szanalasi keretrendszer alkalmazhatdsagat és hatékonysagat.

A doktori értekezésben kiemelésre kerlilnek a szanalasi szabalyozas magyar vonatkozasai,
kiilondsen, hogy Magyarorszag az els6k kozott iiltette at az eurdpai unids irdnyelvet. A szandlasi
feladatkorében eljar6 MNB az elsdként alapitott a BRRD szabdlyai szerinti szanalasi kollégiumot
az EU-ban ¢és szintén mar az 0j szanalasi keretrendszer alkalmazasanak kezdetekor folytatott le
szanalasi eljarast.

Kiilon figyelmet forditottam annak vizsgalatara, hogy a szanalasnak az alapelve, amely szerint
a veszteségeket eldszor a tulajdonosok, majd a hitelezok viselik miként érvényesiil. Annak
érdekében, hogy egy valsdghelyzetben megfeleld mértékii veszteségviselési és feltokésitési
kapacitds alljon a rendelkezésre, az intézményeknek a szandldsi hatosagok altal eldirt
szavatolotokére, leirhato, illetve atalakithat6 kotelezettségekre vonatkoz6
minimumkovetelménynek kell megfelelniiik, amellyel Osszefiiggd szabalyrendszert részletesen

értékelek az értekezésben.

A szanalasi eljarasokban is teljes mértékben tekintettel kell lenni az 4llami timogatasok europai
unids keretrendszerére. A kutatas keretében megvizsgaltam a szanalasi eljardsokban nyujtott 4llami
tamogatasokat eldzetesen jovahagyd, egyedi bizottsdgi hatarozatokat is nemcsak az allami
tamogatasok eurdpai unids keretrendszerének vald megfelelés, hanem a szanalasi intézkedések
alkalmazasanak jogi értékelése szempontjabdl is figyelemmel arra, hogy az egységes eurdpai
szanalasi keretrendszer alkalmazasanak kiilondsen a kezdeti id6szakaban a szanalasfinanszirozasi
rendszerek forrasainak felhasznaldsaval allami tdmogatasok nyujtasara keriilt sor elsdsorban a
vagyonértékesités szanalasi eszkoz végrehajtdsanak eldsegitése céljabol, valamint az 4thidalo
intézmény felt6késitése érdekében. A 2016. januar 1-jét8l a szanalasfinanszirozasi rendszerek
forrasai felhasznaldsa azonban az altaldnos unids szabdlyokhoz képest szigortbb -eldzetes

teherviselést kovetel meg, amennyiben a szanalas alatt 4116 intézmény veszteségét kozvetve viseli.
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A szanalési eszkdzok koziil a hitelezoi feltokésités szanalasi eszkdz alkalmazasat vizsgaltam a
legrészletesebben figyelemmel arra, hogy ez az eszkoz tekinthetd a tokeelemek, leirhato, illetve
atalakithato kotelezettségek leirdsara vagy atalakitdsara irdnyulod szanaldsi jogosultsag mellett a
hitelezdi teherviselés legkozvetlenebb eszkézének. A hitelezéi feltokésités megvalositasanak
gyakorlati nehézségeit is elemeztem, ideértve a kielégitési sorrend szerepét a leirds és atalakités
soran, az érintett tulajdonosok és hitelezok azonositdsaval Osszefliggd kérdéseket és azok

athidalasara szolgal6 tagallami megoldéasokat.

A szandlésfinanszirozasi mellett a betétbiztositasi rendszerek is hozzajarulhatnak a

veszteségviseléshez, azonban utdbbinak szigoru, a BRRD -n alapuld jogszabalyi korlatai vannak.

A szandlas eredményességéhez az egyes €rintett hatosagok, szervezetek kozotti hazai és hataron
atnyul egylittmiikddés kiemelten fontos, erre figyelemmel bemutatom a szanalasi tervezési és

végrehajtasi folyamatban érintett legfontosabb szereplok egylittmiikddési kotelezettségeit.

Figyelemmel arra, hogy a szandlasi eljaras kozigazgatasi hatdsagi eljaras, az egyes szandalasi
funkcioval Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi eljarasok sajatossagai is ismertetésre keriilnek az
atlathatdsag, a pénziigyi stabilitas védelme, valamint a gyorsasag kovetelményeinek érvényesiilésére
is tekintettel. A szanalési eljarasokkal 0sszefliggésben igénybevehetd jogorvoslatok jellemz6i is az

értekezés részét képezik.

Végezetiil egy feltételezett szanalasi eljarasra forgatokonyv keriil bemutatasra, tartalmazva a

szanalas fobb lépéseit.

17.2. Summary in English

The subject of the dissertation and the research is the Hungarian resolution regulation in light
of the European Union resolution framework for credit institutions and investment firms. I provide
an overview of the history and emerge of the harmonized resolution framework in the European
Union, about the main elements of the relevant EU law, including the national solutions for the
implementation of the relevant legal institutions within the frame provided by the directive in the
different Member States and what kind of changes I consider necessary in the EU legislation which

might increase the applicability and effectiveness of resolution as a crisis management tool.

In the dissertation, the Hungarian relations of the resolution regulation are pointed out, in
particular that Hungary was among the first Member States which transposed the European Union

directive into national law. MNB acting in its capacity as resolution authority was the first authority
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which established a resolution college in line with BRRD in the EU and conducted a resolution

procedure at the initial phase of application of the new resolution framework.

I took special attention how the principles that shareholders bear losses first and after them
creditors is enforced. In order to build up sufficient loss-absorbing and recapitalisation capacity,
institutions have to comply with the minimum requirements of own funds and eligible liabilities

prescribed by the resolution authorities which regulation is assessed in detail in the thesis.

Since the State aid framework of the EU shall be fully taken into account during resolution,
therefore the elaboration of the communications of the Commission on the compatibility of aid with
the internal market provided for financial institutions during their crisis management are also part
of the dissertation. I scrutinized the individual decisions of the Commission on the prior adoption of
State aids not only from the aspect of the compliance with the internal market, but from the
prospective of the compliance of the resolution measures with BRRD considering the fact that in
particular, in the initial phase of the application of the single European resolution framework, State
aid was provided in several cases primarily in order to facilitate the implementation of the sale of
business tool and for the capitalisation of the bridge bank. Since 1 January 2016 a stricter burden-
sharing requirement has been applied as a pre-condition for the usage of the resolution financing
arrangement compared to the general rules when the usage of the resolution financing arrangement

indirectly results in part of the losses of an institution.

I have scrutinized the application of the bail-in tool in detailed considering the fact that this
resolution tool is the direct tool for the burden-sharing of creditors beside the resolution power of
the write down or conversion of capital instruments and eligible liabilities. I have also analysed the
practical difficulties of the implementation of bail-in, including the role of the creditor hierarchy
during the write down and conversion, the questions regarding the identification of the affected

shareholders and creditors and the solutions of the Member States for these questions.

The contribution of deposit guarantee schemes to loss-absorption in resolution has strict

conditions stated by the Union law.

The domestic and cross-border cooperation of the relevant authorities, entities is essential for
the successful resolution, therefore, I present the cooperation obligations of the most important

participants acting in the resolution planning and execution processes.

Taken into account that the resolution procedure is an administrative procedure, the

characteristics of the particular administrative processes regarding the resolution function are
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presented with regard the predominance of the principles of transparency, the protection of the
financial stability and the swiftness. The characteristics of the remedies to be enlisted in connection

with the resolution processes are also part of the dissertation.

Finally, a playbook for a hypothetical resolution procedure is also described including the main

steps of resolution.
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