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I. A kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A 2007-ben kezdédott gazdasagi valsag soran szamos orszagban jelentds kozpénzek kertiltek
felhasznalasra a pénziigyi intézmények — elsOsorban bankok — finanszirozasara azok
fizetésképtelenségének elkeriilése, illetve a pénziigyi kozvetitorendszert fenyegetd fertdzésveszely
minimalizaldsa érdekében. Az Eurdpai Unidban 2008 és 2010 kozott 4,5 trillid eurd allami
tamogatast hagyott jova az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) a pénziigyi szektor vonatkozasaban'. A
meghozott intézkedések kovetkeztében az allamok donté tobbsége nagymértékben eladosodott.
Szamos orszagban belattdk, hogy hasonlo eszkozokkel egy ijabb, jovobeni pénziigyi valsagot mar
nem tudnanak kezelni, ezért megindult mind globalis, mind eurdpai unids szinten egy kozds
gondolkodas olyan prudencialis kovetelmények ¢és szandldsi keretrendszer szabalyainak
megfogalmazasara, amelyek egyrészrdl valsagallova teszik a pénziigyi intézményeket, masrészrol a
kozpénzek felhaszndldsanak minimalizalasa révén, elsOsorban a valsadgba keriilt intézmény
tulajdonosai, majd hitelezdi teherviselése soran orvosoljak a kialakult valsaghelyzeteket és allitjak

helyre a tartds életképességét.

2014-ben keriilt elfogadasra a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasi és
szanalasi keretrendszerének kialakitasat célzo 2014/59/EU iranyelv (Bank Recovery and Resolution
Directive — BRRD). Magyarorszag ¢élen jart az irdnyelv atiiltetésében, a szanalési feladatkorében

eljar6 Magyar Nemzeti Bank (MNB) az elsdk kozott folytatott le szanalasi eljarast.

A kutatas keretében azt vizsgaltam, hogy az irdnyelv altal szabalyozott jogintézmények miként
szolgaltak a fenti alapelv érvényre juttatasat, hogyan alkalmaztak az egyes szanalési eljarasokban az

EU kiilonb6zd tagallamaiban, kiilonds tekintettel Magyarorszagra.

I1. A kutatas célja, leirasa

A fent jelzetteknek megfeleléen, az 10j szanalasi keretrendszer célja, hogy kozpénzek
felhasznalasa helyett vagy annak minimalizalasaval egy intézményi valsagkezelés terheit elsdsorban
a szanalas alatt all6 intézmény tulajdonosai, majd hitelezdi viseljék, igy jelen értekezés alapjat
képezd kutatds célja elsdsorban annak feltérképezése volt, hogy a szanalasi szabalyozas keretében
ennek az alapelvnek érvényesitése céljabol milyen jogintézmények allnak az érintett szanalési és
mas hatosagok rendelkezésére, a BRRD nemzeti atiiltetése Ota lefolytatott eurdpai unids szanalasi
eljarasokban az alapelvnek hogyan szereztek érvényt, kiilonos tekintettel a magyar tapasztalatokra.

Az értekezés keretében a teherviseléssel Osszefliggd kérdésekre dsszpontositva attekintést adunk a

! Prof. Dr. Lentner Csaba: A bankszabalyozas tudoményos rendszertana és fejlédéstorténete (2013) In: Lentner Csaba (szerk.) Bankmenedzsment,
Budapest, Magyarorszag, Nemzeti Kozszolgalati ¢s Tankonyv Kiado Zrt. 30. o.



bazeli székhelyli Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (Financial Stability Board — FSB) nemzetkozi
sztenderdjeinek az eurdpai unids irdnyelvbe torténd implementalasarol, az unids szabalyozas fobb
elemeirdl, ideértve, hogy az érintett jogintézmények atiiltetésére — az iranyelvi keretek kozott —
milyen megoldasok sziilettek az egyes eurdpai unids tagallamokban, valamint, hogy a gyakorlati
tapasztalatok alapjan az eurdpai uniés szabalyozasban milyen valtoztatasokat tartunk indokoltnak,
amelyek novelnék a szanalas, mint valsagkezelési eljaras alkalmazhatosagat és hatékonysagat. A
tulajdonosi és a hitelezdi teherviselés alapelvének érvényesiilése vizsgalatara tekintettel elsdsorban
a tokeelemek, leirhato, illetve atalakithato kotelezettségek szanalasi hataskorre, valamint a hitelezoi

feltokésités szanalasi eszkoz vizsgalatara helyeztiik a hangsulyt.

A kutatds keretében figyelemmel voltunk a BRRD mellett, annak felhatalmazasa alapjan
elfogadasra keriilt, illetve még kidolgozas alatt 4116 alsobb szintli eurdpai bizottsagi rendeletekre, az
Eurdépai Bankhatosag (European Banking Authority - EBA) vonatkoz6 irdanymutatasaira is, valamint
egyes tagallami szabalyozasokra, kiilon0s tekintettel a pénziigyi kozvetitérendszer egyes
szerepeldinek biztonsagat erdsitd intézményrendszer tovabbfejlesztésérol szolo 2014. évi XXXVIL
torvényre (Szantv.), valamint a szanalasi vonatkozasu korméanyrendeletekre, tovabba a Bizottsag, az
EBA, az Egységes Szanalasi Testiilet (Single Resolution Board — SRB) és a tagallami szanalasi
hatésadgok szabalyozast értelmezd szakmapolitikai dokumentumaira. Megjegyezziik, hogy bar az
Egyesiilt Kiralysag kilépett az EU-bol, ugyanakkor mind a brit szabalyozés, mind az Angol Nemzeti
Bank (Bank of England) szanalasi vonatkozast szakmapolitikai dokumentumai jelentds mértékben
hatottak az unios keretrendszerre, emiatt sziikségesnek tartottuk a téma szempontjabol fontosabb
dokumentumok ismertetését is. A szanalasi eljardsokban is teljes mértékben tekintettel kell lenni az
allami tamogatdsok eurdpai unios keretrendszerére, igy az Eurdpai Unid6 Miikddésérél szolo
Szerzédés (EUMSZ) kapcsolddo rendelkezései, valamint a Bizottsagnak a pénziigyi intézmények
valsagkezelése soran nyujtott allami tamogatasok belsé piaccal valo dsszeegyeztethetdségérdl szo16
kozleményeinek szanalasi szemponti feldolgozasa is az értekezés részét képezik. A kutatés
keretében megvizsgaltuk a szanalasi eljardsokban nyujtott allami tamogatasokat elézetesen
Jjovahagyo, egyedi eurdpai bizottsagi hatarozatokat nemcsak az allami tdmogatasok eurdpai unios
keretrendszerének valo megfelelés, hanem a szanalasi intézkedések alkalmazasanak a BRRD-nek

valo jogszabalyi megfelelése szempontjabdl is.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a szandlds a fizetésképtelen intézmények
valsagkezelésének foszabalyhoz (felszamolas) képest kivételes eljarasa, alkalmazésara az EU-ban
2022. marciusdig minddssze 18 alkalommal keriilt sor, amelynek tovabbi indokai (lakossagi

kotvénytulajdonosok, nagybetétesek esetleges teherviselésének elkeriilése, alternativ valsagkezelési



eszk0zok igénybevétele) az értekezésben kifejtésre keriilnek. A nem tal régi jogintézmény miatt az
eurdpai unids gyakorlati tapasztalat kevés, szakirodalma dontden idegen nyelvii — bar magyar
nyelviiek is sziilettek —, néhadny miitdl eltekintve azok sem kifejezetten a jog-, inkdbb a

kozgazdasagtudomany korébe tartoznak.

A kutatasi feladat amiatt is sajatos, mivel a téma jellege miatt talsulyban lesznek a pénziigytani
¢s pénziigytechnikai elemek, ugyanakkor a szanalas eljarasjogi szempontbol egy kozigazgatasi
hatosagi eljaras, igy fentiekbdl kovetkezOen az értekezés a pénziigyi jog (pénziigytan) €s a
kozigazgatési jog hatdrmezsgyéjén mozog, vallalva annak minden eldnyét és hatranyat.

III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve hasznositasa-
nak lehetdségei

1. A nemzeti szanalasi szabalyozasok létrejottéhez hasonloan, amelyeket mindig az egyedi, az
adott orszagban felmeriilt intézményi valsaghelyzetek hivtak életre (példaul Ciprus esete), a
szanalasi keretrendszer nemzetk6zi €s unids szintli harmonizélasat is a vilagméretli pénziigyi
valsag 0sztonozte. Az unids iranyelv nagymértékben épitett az USA ¢és az egyes EU tagallamok
mar meglévé nemzeti keretrendszereire. Az EU-ban bar irdnyelvi szinten keriilt sor a
jogharmonizéciora, mégis a BRRD keretein beliil meglehetdsen szitk mozgastér all a tagallamok
rendelkezésére a nemzeti szabdlyozasuk alakitdsara.

2. A BRRD a szanalasi hataskor kialakitasa tekintetében a mikodési és strukturalis elkilonités,
illetve az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasa mellett viszonylagos szabadsagot biztositott
a tagadllamok szdmara. A lefolytatott szanalési eljarasok alapjan azt a kdvetkeztetést vontuk le,
hogy a leghatékonyabb modell, amennyiben a lehetd legtobb, a szandlasi tevékenységhez
kapcsolodo hataskor egy hatdsdgnal dsszpontosul. A magyar szabalyozas, hasonldan a brit,
holland, olasz és szamos mas unidés megoldashoz, a kdzponti bankhoz telepitette a szanalasi
hataskort, amelyet azért tartunk a legelonydsebb megoldasnak, mert egy hatosag ernydje alatt
Osszpontosul valamennyi pénziigyi szervezet és pénziigyi infrastruktura feliigyeleti,
makroprudencidlis és szanalasi kozigazgatasi hatosagi hataskore a pénziigyi kozvetitdrendszer
stabilitdsdnak megdrzését szolgald mas szervezeti egységek mellett, amely egy valsdghelyzetben
rendkiviil gyors informaciddramlast és dontéshozatalt tesz lehetdvé, hiszen egy szandlasi
hatosagi dontésnek az érintett intézményen tulmutatd hatdsai vannak, igy fontos, hogy a
dontések meghozatala soran valamennyi szempont figyelembe vételre keriiljon igy biztositva a
pénziigyi stabilitds megOrzését.

3. A szanalasi tevékenységnek keét f0 teriilete van, a szanalasi tervezeés, valamint valsaghelyzetben

a szanalasi intézkedésekrdl sz616 dontések meghozatala €s azok végrehajtasa. Foszabaly szerint



a fizetésképtelen intézmények megsziintetésére tovabbra is a felszamoldsi eljaras szolgal, a
szanalas Osszhangban a BRRD-vel csak kivételesen alkalmazhatd, amennyiben a szanalasi
feltételek fennallnak. Ebbdl kovetkezden a szanalasi terv készitésekor is abban az esetben
valaszthatd a szanalas, mint valsagkezelési stratégia, amennyiben a felszamolasi eljards nem
hiteles és megvaldsithato.

A szanalési stratégia, valamint az alkalmazando6 szandlasi intézkedés, azon belill is a szanalési
eszkozok fliggvényében hatdrozhatok meg a konszolidalt és egyedi szavatolotokére, leirhatod,
illetve  atalakithatd  kotelezettségekre vonatkoz6 minimumkovetelmények (MREL-
kovetelmények). Az MREL-kdvetelmény két komponensbdl, a veszteségviselési és a
feltokésitési mennyiségbdl all, célja, hogy megfeleld hitelezdi teherviselési képesség alljon
rendelkezésre egy esetleges szandlds lefolytatdsdhoz. A szandlasi terviik szerint
fizetésképtelenség esetén felszdmolandod intézmények MREL-kovetelményei a veszteségviselési
mennyiségben korlatozodnak, amely megegyezik a tékekovetelménnyel. Ebben az esetben
meglatasunk szerint indokolatlan az MREL-kdvetelmény eldirasa figyelemmel arra, hogy az
intézmény a tokekovetelményt a jogszabaly szerinti mértékben, illetve a feliigyeleti hatosag altal
esetlegesen meghatdrozott kiegészitd kovetelményként mindenképpen tartani koteles.
Véleményiink szerint egyszeriisithetd lenne az eurdpai uniods szabalyozas, amennyiben az
MREL-kovetelmény elodirasi kotelezettség kizardlag a szandldsi stratégiaval rendelkezo
szervezeteket érintené.

Az MREL-kovetelmény és a tOkekdvetelményre vonatkoz6 szabdlyozasok Osszehangolasat
latjuk indokoltnak eurdpai unids szinten kiilonds tekintettel az egyedi MREL-kdvetelménytol
valo eltekintés témakorére. Az egyedi toke- és MREL-kdvetelménytdl eltekinteni azonos
feltételek mellett lehet, azonban mindkét esetben kiilonboz6 hatdsagok (feliigyeleti és szanalasi)
dontenek. Az eltérd hataskorrel felruhazott feliigyeleti és szanalasi hatosagok eziranyu dontései
egymast nem kotik. Eléfordulhat olyan eset, amikor a feliigyeleti hatosag eltekint az egyedi
tokekovetelménytdl, ebben az esetben a szandldsi hatosag is valdsziniisithetéen eltekint az
egyedi MREL-kovetelménytdl figyelemmel arra, hogy a kdvetelmény szamitasanak az alapja a
tékekovetelmény, ennek hianyaban a szanalasi hatésdg nem tudja kiszamolni az egyedi MREL-
kovetelményt, legfeljebb annak szintjét a konszolidalt MREL-kovetelmény mértékével
egyezOen allapitja meg. Az MREL-kovetelménynek valdo megfelelésre nyitva allé d&tmeneti 1d6
szabalyozasa is kiegészit0 rendelkezésekre szorul eurdpai unios szinten figyelemmel arra, hogy
az csak a mar tevékenységi engedéllyel rendelkezd intézmények felkésziilési hataridejére
tartalmaz rendelkezéseket. Fontosnak tartjuk, hogy az Gjonnan alakult szervezetek MREL-

kovetelménynek valo megfelelésére is alljon rendelkezésre megfeleld atmeneti 1d6. Emellett



indokolt lenne a 2014/59/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelvnek a szavatolo tokére és a
leirhatd, illetve  atalakithaté  kotelezettségekre  vonatkozé ~ minimumkdvetelmény
megallapitasanak modjaval kapcsolatos kritériumokat meghatarozo szabalyozastechnikai
standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szoldo a Bizottsdg (EU) 2016/1450
felhatalmazason alapul6 rendeletének (MREL-rendelet) hatalyon kiviil helyezése is, mert bar
megitélésiink szerint a BRRD elsdbbséget élvez, parhuzamos szabalyozasi targykorre tekintettel
az iranyelv feliilvizsgalatdit ¢és modositasat kovetd hatdlyban tartasa jogbizonytalansagot
eredményez.

6. Annak ellenére, hogy a szanalas alapelve a rendkiviili allami pénziigyi tamogatas
minimalizaldsa, szdmos alkalommal keriilt sor allami tdmogatas igénybevételére az EU-ban —
kiilondsen a szandldsi keretrendszer kialakitdsanak kezdeti éveiben — elsdsorban a szanalds
finanszirozési rendszerekbdl, erre figyelemmel az dllami tdmogatdsoknak tovéabbra is fontos
szerep jut. Az MREL-kovetelmény altal biztositott megfeleldé mennyiségli és mindségl, a
teherviselésbe bevonhato forraselem mellett a szanalasfinanszirozasi rendszer igénybevételének
elofeltétele az eurdpai bizottsdgi jovahagyds. A Bizottsdg vonatkozo kozleményei 2013 6ta
valtozatlanok. Az eurdpai bizottsagi kdzlemények 2023. évi tervezett feliilvizsgélata soran — az
Eurdpai Szamvevdszék megallapitasaihoz® hasonléan, meglatasunk szerint is — indokolt azokat
Osszhangba hozni az azdta kialakitott szanalasi keretrendszer szabdlyaival és gyakorlataval,
kiilonos tekintettel a megfeleld teherviselés és a kotelezettségvallalasok terén. E korben azt
javasoljuk, hogy amennyiben a fizetésképtelenségi helyzet nem az intézmény elégtelen
miukodésére vagy szerkezetére vezethetd vissza (példaul, ha a fizetésképtelenséghez vezetd ok
egy jarvanyhelyzet miatti atmeneti keresletkiesés), mentesiilhessenek strukturélis
kotelezettségvallalasok alol, hiszen nem belsd ok vezetett a fizetésképtelenségiikhoz.

7. A szanalasi feltételek tekintetében fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kdzérdek szanalasi feltétel
eurdpai unids szintli pontositdsa — a szakirodalomban fellelhetd véleményekhez hasonléan —
szintén indokolt figyelemmel arra, hogy jelenleg meglehetdsen nagy szabadsag biztositott az
egyes nemzeti szanalasi hatésagok szamara a kozérdek moddszertananak meghatarozasara. E
korben olyan eldremutatd megoldas kidolgozasa lenne sziikséges, amely szélesitené a
ténylegesen szandlds ald vonhatd intézmények korét elszakadva attdl az eredeti nemzetkozi
sztenderdeken alapuld, eurdpai unids jogalkotoi szandéktol, hogy e valsagkezelési modszer

elsésorban a rendszerszinten jelentds intézmények szdmara tartand6 fenn. A kozérdek szanalasi

2 European Court of Auditors: Control of State aid to financial institutions in the EU: in need of a fitness check, Special Report 21/2020: https://op.eu-
ropa.eu/webpub/eca/special-reports/state-aid-banks-21-2020/en/ Letdltés idopontja: 2022. marcius 14. 49. bekezdés
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10.

11.

12.

feltétel konkretizalasanak sziikségességét az is alatdmasztja, hogy az eddig lefolytatott eljarasok
szinte kis- vagy kozepes intézményeket érintettek legfeljebb belfoldi rendszerszinti
jelentéséggel, egyes esetekben komoly vitdkat indukdlva (Veneto tartomany kisbankjainak
felszamolasa esetében). A kozérdek szanalasi feltétel nagyobb harmonizaltsaga mellett —
egyetértve a szakirodalomban tobbek altal képviselt allasponttal - a pénziigyi piacokrol valo
rendezett kivezetés érdekében a felszamolasi eljardsok harmonizalésa is id6szert feladat.

A szanalasi eszk0zok tekintetében a legnagyobb ujitas a hitelezdi feltokésités jogintézményének
bevezetése, amelyet azonban még csak elenyész6 szamban alkalmaztak. Jollehet, els6sorban a
rendszerszintl, hataron atnyulo tevékenységgel rendelkez6 intézmények veszteségviselésének
¢s feltokésitésének eldsegitésére hoztak létre, ilyen méretli és jelentdségli intézmény esetében az
alkalmazasdra még nem keriilt sor.

A jogszabalyi kornyezet és a kozzétett szakmapolitikai dokumentumok alapjdn arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szanalasi eszk6zok alkalmazasat eldsegitendd, sziikséges a
kapcsolodo hatosagi jovahagyasok és felfiiggesztési hataskorok gyakorlasanak egyszertisitése,
annak egyértelmli kimonddsa eurdpai unids jogszabdlyi szinten, hogy a flzidkontrollal
Osszefiiggd jovahagyasok nem sziikségesek a szandlédsi eljaras lefolytatdsa soran, tovabba
amennyiben a egyes felfiiggesztési jogosultsagok (példaul kereskedés a szabalyozott piacon)
gyakorldsa nem a szanalasi hatdsadg hataskorébe tartozik, azt mérlegelés nélkiil legyenek
kotelesek megtenni a szanalasi hatosag felhivasa esetén.

A szanalas finanszirozasa tekintetében bemutattuk, hogy a szakirodalomban jelzettekkel
Osszhangban a betétbiztositasi rendszer szandlds finanszirozdsahoz torténd igénybevételének
jelentds eurdpai unids jogszabalyi korlatai vannak, amelyet unios szinten kell feloldani azzal,
hogy nem a Kkartalanitdsi Osszeghatar alatti biztositott betétallomany hipotetikus
veszteségviseléséhez kotjiik e forrasok felhasznalhatosagat. Arra tesziink javaslatot, hogy e
korben csak az a korlat maradjon fenn, hogy a betétbiztositasi rendszernek a finanszirozashoz
val6 hozz4jarulésa ne legyen magasabb, mint amennyit a betétek befagyasa esetén kartalanitasra
lenne sziikséges forditania.

A magyar jogalkoto az els6k kozott iiltette 4t az unids irdnyelvet, a szanalasi feladatkdrében
eljaro Magyar Nemzeti Bank pedig az EU-ban el6szor allitott fel szanalasi kollégiumot és az
elsok kozott folytatott le eredményes szandlési eljarast.

A leirasi és atalakitasi hataskor gyakorlasa szempontjabol, az NCWO-elv maradéktalan
érvényesiilése érdekében kiemelt jelentdsége van a felszdmolési eljaras sordan kovetendd
kielégitési sorrendnek. Véleménylink szerint eurdpai unids szinten indokolt a szabalyozast

kiegésziteni figyelemmel arra, hogy betétek kielégitési sorrendben elfoglalt helye részben a



BRRD-n alapul. Meglatasunk szerint jelenleg a tulajdonosokat megilletd betéteket a betéti
jellegnek megfelelden kell a kielégitési sorrendbe besorolni szemben a tulajdonosokat megilletd
mas hitelviszonyon alapulo6 kovetelésekre, amelyek a betétekhez képest hatrébb soroltak. Annak
érdekében, hogy a tulajdonosi teherviselés elsddlegessége biztositott legyen, azt eldsegitené,
amennyiben a tobbségi tulajdonos betétei is a mas, tulajdonosokat megilletd hitelviszonyon

alapulo kovetelésekkel egy hitelez6i osztalyban kaphatnanak kielégitést.
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Summary on the thesis of the dissertation ‘The Hungarian resolution regulation in light of
the European resolution framework for credit institutions and investments firms’

I. Short summary of the task of the research

The lessons learnt from the economic-financial crisis started in 2007 necessitated worldwide
the introduction of regulation which entitled resolution authorities with powers in order to manage
the crisis of failing financial institutions without any recourse to public money. The European
Commission (Commission) approved enormous State aid for bailing out the financial sector between
2008 and 2010 therefore the public debt highly increased in most of the countries. Since then, it has
been obvious that a financial crisis cannot be managed with the same tools. A common thinking was
started to elaborate prudential requirements and a resolution framework which on one hand
facilitates the resilience of financial institutions and on the other hand manages their crisis and

restores their long-term viability by minimising the usage of public money.

The Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council establishing a
framework for the recovery and resolution of credit institutions and investment firms (Bank
Recovery and Resolution Directive — BRRD) was adopted in 2014. Hungary was among the first
Member States which transposed the directive into its national law and the Central Bank of Hungary
(Magyar Nemzeti Bank — MNB) was among the first resolution authorities which conducted

resolution process in line with BRRD.

In the frame of the research, I scrutinized how the legal institutions regulated by the directive
served its enforcement, how these institutions were applied in the different resolution processes

across the European Union with special regard to Hungary.

II. Objective and description of the research

Based on the above, the aim of the new resolution framework is to allocate the burden of the
crisis management first to the shareholders of the institution under resolution and after them to the
creditors instead of using public money or with its minimalization. Therefore, the aim of the current
research was to map the enforcement of this principle, in particular what kind of legal institutions
are available for the relevant resolution and other authorities involved in the process, how this

principle was implemented with special regard to the Hungarian experiences.

In the frame of the thesis, we provide an overview on the transposition of the international
standards of the Financial Stability Board (FSB) seated in Basel, about the main elements of the

relevant EU law, including the national solutions for the implementation of the relevant legal



institutions within the frame provided by the directive in the different Member States and what kind
of changes I consider necessary in the EU legislation which might increase the applicability and

effectiveness of resolution as a crisis management tool.

In the frame of the research we took into account the Commission delegated acts which were
adopted based on the mandates set out in BRRD, the guidelines of the European Banking Authority
(EBA) and certain regulations of the Member States, in particular on the Act XXXVII of 2014 on
the further development of the system of institutions strengthening the security of the individual
players of the financial intermediary system (Hungarian Resolution Act) and on the resolution
related Government decrees, moreover the policy papers of the Commission, EBA, the Single
Resolution Board (SRB) and the resolution authorities of the Member States. We note that although
the United Kingdom has left the EU, but both the British reolution regulation and the policy papers
of the Bank of England regarding resolution have had significant impact on the European Union

resolution framework therefore we considered necessary their presentation.

Since the State aid framework of the EU shall be fully taken into account during resolution,
therefore the elaboration of the communications of the Commission on the compatibility of aid with
the internal market provided for financial institutions during their crisis management are also part
of the thesis. I scrutinized the individual decisions of the Commission on the prior adoption of State
aids not only from the aspect of the compliance with the internal market, but from the perspective

of the compliance of the resolution measures with BRRD.

Although, it is important to note that resolution is an exceptional procedure compared to
normal insolvency procedure which is to be applied as a rule for crisis management of the failing
institutions. In the EU, only 18 resolution processes have been conducted till March 2022. Further
reasons (the avoidance of potential burden-sharing of retail bondholders or large depositors,
application of alternative crisis management tools) for the few resolution processes are pointed out

in the thesis.

A nem tul régi jogintézmény miatt az eurdpai unios gyakorlati tapasztalat kevés, szakirodalma
dontéen idegen nyelvili — bar magyar nyelviiek is sziilettek —, néhdny miitdl eltekintve azok sem

kifejezetten a jog-, inkabb a kdzgazdasagtudomany korébe tartoznak.

Due to the relative novelty of resolution and only few practical experiences in the EU, its
academic literature have been published mostly in foreign language — although there is literature
written in Hungarian — and apart from some legal studies and books cover rather issues which belong

to economic sciences.



The research task is specific since the elements of finance and finance technics will be

dominant, although since resolution is an administrative procedure therefore the thesis balances on

the edges of financial law (science of finance) and administrative law taking into consideration all

of its advantages and disadvantages.

ITI. Short summary of the academic results, their utilization and possible utilization

1.

The harmonisation of the resolution framework at international and Union level was facilitated
by the global financial crisis similar to the evolution of the resolution regulations at national
level which were always brought into being by the individual crisis situations in the given
country (for example in Cyprus). The EU directive relied on the US modell and on other existing
national frameworks. Despite of the fact that the legal harmonisation was achieved in the form
of a directive, there was a narrow level playing field available for the Member States to form
their own national rules.

BRRD set out a relative freedom for the Member States to develop their resolution authority
provided that they comply with the operational and structural separations and the requirements
regarding the conflict of interest. we came to the conclusion based on the lessons learnt from the
conducted resolution processes that the most effective solution is for establishing the resolution
authority when as much relevant functions regarding resolution as possible are concentrated
within one authority. The Hungarian legislator allocated the resolution function to the central
bank similar to the British, Dutch, Italian and several other European Union examples which we
treat as the most advantageous solution since all the administrative powers regarding the micro-
, macroprudential and resolution powers of the financial organisations beside other departments
responsible for maintaining financial stability belong under the umbrella of the central bank
which enables an extremely swift information flow and decision-making in crisis situations that
is important in order to take into account every aspect during the adoption of decisions since the
decisions of the resolution authority might have spill-over effects.

As pointed out above, the resolution activity has two main areas, resolution planning and
resolution execution. As a rule, failing financial institutions shall be wound up under normal
insolvency procedure, resolution can only be applied in exceptional cases when the conditions
for resolution are met. As a consequence, the resolution strategy can only be chosen in the course
of the resolution planning when the winding up under normal insolvency procedure is not
feasible and credible.

The consolidated and individual minimum requirements for own funds and eligible liabilities

(MREL-requirements) can only be determined depending on the resolution strategy and on the



resolution measures to be applied. The MREL-requirement consists of two components, the loss-
absorbing and recapitalisation capacity which main aim is to build up an adequate burden-
sharing capacity for a potential implementation of a resolution process. Where the resolution
plan provides that the entity is to be wound up under normal insolvency proceedings, the MREL-
requirement is limited in the loss-absorbing capacity which is equal to the capital requirement.
In our view, in that case it is unnecessary to prescribe the MREL-requirement since the
institution shall meet its capital requirements at all times based on the legal and supervisory
requirements. In our opinion, the procedure for determining the MREL-requirement would
become more simplified when the resolution authority should require the compliance with the
MREL-requirement only for those entities which resolution plans envisage resolution strategy.
We consider it reasonable to harmonise the rules regarding the capital and MREL-requirements,
in particular concerning the waiver of the individual MREL-requirement. As we mentioned
above, the conditions for the application of the waivers for individual capital- and MREL-
requirements are the same, however different authorities (supervisory and resolution) make their
own decisions and they are not bound by each other’s decisions. There can be a case when the
supervisory authority may waive the individual capital requirements, in that case the resolution
authority does not have probably other choice, but to waive the MREL-requirements as well
since without individual capital requirements it cannot calculate individual MREL-requirements
or it sets the individual MREL-requirements equal to the consolidated amount. The rules
regarding the transitional period for complying with the MREL-requirement shall also be
completed since they only refer to entities which already have authorization. we think it would
be important to elaborate rules on the transitional period of newly established entities. Finally,
it should be necessary to overrule the Commission delegated regulation 2016/1450/EU
supplementing Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council with regard
to regulatory technical standards specifying the criteria relating to the methodology for setting
the minimum requirement for own funds and eligible liabilities. Although, in my opinion, BRRD
have priority over the delegated regulation, but because of their parallel regulatory scope,
keeping the delegated regulation in force would cause legal uncertainty.

Despite the fact that the principle of resolution is the minimalization of extraordinary public
financial support, State aid was provided in resolution processes several times, especially in the
first years after the establishment of the new resolution framework, in particular stemming for
the resolution financing arrangement, therefore State aid pays an important role continuously in
crisis management. The precondition for the usage of the resolution financing arrangement is

the prior approval of the Commission. The relevant communications of the Commission have
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been unchanged since 2013. In the course of their planned revision in 2023 — similar to the
determinations of the European Court of Auditors®, the communications shall be harmonised
with the resolution regulation and its practice, in particular regarding the adequate burden-
sharing and the commitments. we suggest that when the failing situation cannot be traced to the
insufficient operation and structure of the institution (for example when the reason leading to
the failure is a temporary disturbance in demand due to an epidemic), the commitment for
drawing up a restructuring plan or structural commitments can be waived since the failure was
not stemming from internal grounds.

7. Regarding the conditions for resolution, we would like to point out that the specification of the
public interest is necessary in line with the views expressed in the literature, since currently,
there is a wide range of level playing field available for authorities to determine the public
interest methodology. A forward-looking solution shall be elaborated which would extend the
scope of institutions which might be placed under resolution breaking with the legislator’s
intention that resolution is a crisis management method only for systemic relevant entities. The
necessity of the clarification of the public interest condition is underpinned by the fact that the
resolution processes have been conducted only against small- and medium-sized institutions, at
most with domestic systemic relevance, in certain cases triggering serious debates (for example
in case of the liquidation of two small banks of province Veneto in Italy.). Beside the greater
harmonisation of the public interest resolution condition, the harmonisation of the rules on the
normal insolvency procedures is also a timely task as pointed out in the literature already.

8. The greatest novelty is the introduction of the legal institution of the bail-in tool which was
applied in very few cases. Although it was designed for facilitating the loss-absorption and
recapitalisation of systemic relevant cross-border institutions, it has not been applied to such an
institution yet.

9. Based on the legal environment and the published policy documents we draw the conclusion
that it is necessary to simplify the exercise of the administrative approval and suspension powers
to facilitate the application of the resolution tools, in particular that the approvals regarding
merger control are not needed during resolution, moreover when the exercise of certain
suspension powers (such as trade in the regulated market) is not within the scope of the resolution

authority, the relevant authority shall exercise its power upon request of the resolution authority.

3 European Court of Auditors: Control of State aid to financial institutions in the EU: in need of a fitness check, Special Report 21/2020: https://op.eu-
ropa.eu/webpub/eca/special-reports/state-aid-banks-21-2020/en/ Downloaded: 14 March 2022. paragraph 49



10. With regard to resolution funding we have demonstrated that in line with the literature, the usage
of the sources of the deposit guarantee scheme has significant limits based on the law which
shall be eased on European Union level in a way that the precondition for the usage regarding
the hypothetical loss absorbing of the covered deposits should be cancelled. we suggest keeping
one limit in the directive for the access of the financial means of the deposit guarantee scheme.
This limit shall contain that the contribution of the deposit guarantee scheme to resolution
funding shall not exceed the potential repayment liability of the deposit guarantee scheme in
case of the freezing of deposits.

11. The Hungarian legislator was among the first in the EU transposing the European Union
directive into national law and MNB was the first resolution authority across the EU which set
up resolution college and among the first conducting a successful resolution process.

12. Regarding the write down and conversion power, in favour of the enforcement of the NCWO
principle the hierarchy of claims under normal insolvency procedure has an important role
during the loss absorption. Considering the fact that the ranking of deposits in the hierarchy of
claims are based partly on BRRD, therefore in our view, the regulation shall be completed on
EU level since the deposits of the shareholders shall be ranked in the hierarchy of claims based
on their deposit characteristics opposite to other claims of the shareholders stemming from debt
instruments (not in connection with the ownership rights) which rank junior compared to
deposits. The priority of the burden-sharing of shareholders would be facilitated if the deposits
of majority shareholders are satisfied in the same class of creditors as other claims of

shareholders stemming from debt instruments.
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