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BEVEZETES, CELKITUZESEK

A rendszervaltozast kovetden — s6t, mar azt megeldzden is — jogos igényként meriilt fel
a tarsadalom jelentds részében, hogy az azt megel6z6 kommunista diktatura f6 feleldseit

az altaluk elkovetett blintettekért — szimbolikusan, vagy ténylegesen is — megbiintessék.

Ez a fajta ,,megbiintetés” egy demokratikus tarsadalomban kétféle moédon térténhet meg:
vagy politikai dontés eredményeként, vagy birdsag elétti felelosségre vonas formajaban.
A magyar dontéshozokra az 1990-es évektdl kezdddden az volt jellemzd, hogy nemigen
tudtak a kérdéssel megbirkdzni. Hol olyan jogszabalyokat hoztak, amelyek nem alltak ki
az alkotmanyossag probajat, hol pedig az igazsagszolgaltatas bevonasaval szerették
volna a kérdést nyugvopontra juttatni, ezzel némileg eltolva maguktol a feleldsséget is.
Mindez joggal eredményezte a kiillonféle Osszeeskiivés-elméleteknek a felbukkanasat,
gondolva itt elsdsorban az Un. ,,R6zsadombi paktumra”, amelyek a volt partvezetés

felelosségre vonasanak a tudatos megakasztasaban vélték megtalalni mindennek az okat.

Azok, akik a feleldsségre vonast szorgalmaztdk, Hugo Grotius szavaira hivatkoztak:
»Az nem lehet, hogy sulyos biindk biintetleniil maradjanak™ (,,Crimen grave non potest
non esse punible”). Szamos, mar a benyujtasakor is prognosztizdlhat6 modon hamvaba
holt orszaggytilési kezdeményezés, torvényjavaslat sziiletett, amelyet az elsé szabadon
valasztott kormany idején hol az ellenzék utasitott, hol az Alkotmanybirosag kaszalt el,

majd uténa a politika igen hosszl ideig, t6bb mint kettd évtizedig levett a napirend;jérol.

Ezen elvesztegetett idoszak alatt a feltételezett egykori elkovetok feleldsségre vonasat
egyszeriien attoltak a birésdgokra, ami a 90-es évekbeli sortiizperekben jelenit6dott meg
(lasd a salgotarjani, egri, kecskeméti, tiszakécskei, berzencei, mosonmagyardvari,
valamint a Nyugati téri, Kossuth téri €s tatai ,,sortlizpereket). Ezen biintetoeljarasoknak

az volt a kozds jellemzoje, amelyet dr. Strausz Janos, a ,,salgoétarjani sortiizper” birdja
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fogalmazott meg az itélete irasbeli indokolasaban, hogy: ,,Az 1956-0s vérontasokért és
megtorlasokért kétségkiviil felelds, életben 1€vo politikai és katonai vezetdk ellen soha
senki sem kezdeményezett torvényes feleldsségre vonast, és erre még a jelen {igy
kapcsan sem keriilt sor. Ehelyett egyszerli kozembereket iltettek a vadlottak padjara,
noha ezek tobbsége ellen sem volt hitelt érdemld bizonyiték. Tovabba azzal is tisztaban
kell lenni, hogy kozel négy évtizeddel az 1956-o0s forradalom utdn, és az utan, hogy
mind az elmult, mind a jelenlegi politikai rendszer hosszll idén at minden torvényes
feleldsségre vondst lehetetlenné tett, megakadalyozott, megnehezitett, illetve iddt huzva,

elhalasztott, a biintetésnek ma mar csak szimbolikus jelentdsége lehet.”.

Dr. Strausz Janos szavait utdlag az eltelt id6 teljes mértékben visszaigazolta. 1990-t61
kezdve egészen a mai napig egyetlen volt vezetd kommunista politikust sem itéltek el,
¢és csupan egyetlen egyet iiltettek a vadlottak padjara — Biszku Bélanak a személyében —,

aki még a Févarosi Torvényszék elsé foku itéletének jogerdre emelkedése eldtt meghalt.

A Biszku Béla elleni biintetdeljarast volt alkalmam nekem is igen kozelrdl szemlélni,
hiszen a legutolsé dontést — részben marasztalo, jelentdsebb részében felmentd itéletet —
jomagam hoztam. Biszku Béla ellen — aki 1956 utan a sziikebb partvezetés tagja volt —
abban az eljarasban azért emelt az ligyészség vadat, mivel a vad allaspontja szerint
1956. decemberében a part altal irdnyitott in. Katonai Tanacs altal kiadott utasitdsok
hatasara kovetkezett be két helyszinen is sortliz, eldszér Budapesten, a Nyugati téren,
majd pedig két nappal késdbb Salgdtarjanban. Minderrdl azonban az bizonyosodott be,
hogy mig a Nyugati téren — a meghallgatott szakértdk, tantik, az okirati bizonyitékok és
az egy évtizeddel korabban az alapiigyben hozott és igy itélt dolognak szamito jogerds
itélet szerint — nem is tortént egyaltalan a vad szerinti, polgari lakossagra leadott sortliz,
addig a Salgoétarjanban torténtekre a Katonai Tandcs utasitasa — barmit is tartalmazott —
nem volt semmiféle kihatdssal, az ugyanis kizardlag a budapesti parancsnokoknak szolt,
a Katonai Tanacsnak pedig nem is volt befolyasa a salgdtarjani karhatalom iranyitasara,

sOt, Salgotarjanba minden bizonnyal még egyaltalan maguk az utasitasai sem jutottak el.
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A Biszku Bélaval szembeni vademelés azonban nem egy 1égbdl kapott dtleten alapult.
Mind a magyar, mind pedig a német jogtdrténetben volt legaldbb egy olyan biintetdper,
aminek ugyanez a logikai kovetkeztetés volt az alapja: az egykori kommunista vezetk

dontéseiket delegaljak mésokra, akik a blincselekményeket utana a neviikben kovetik el.

1920-ban zajlott le Magyarorszagon a Tanacskoztdrsasag utdni un. ,,Népbiztosper”,
1997-ben pedig Németorszagban a korabbi NDK vezetdk elleni n. ,,Politbiiroprozess”.
Az e két per hatdsara a jogtudatba bekertilt kifejezések elhangzottak a Biszku-perben is,
igy kiilonosen a ,,Népbiztosperben” eldkeriilt — ott még ,,blinszovetkezetnek” nevezett,
évtizedekkel késObb a Hagai Nemzetkozi Torvényszek gyakorlataban kikristalyosodott
—ugynevezett ,.k6z0s blindzd vallalkozas” (joint criminal enterprise) nevil jogi doktrina,
vagy az el0szor a ,,Politbiiroprozessben” hasznalt ,,ideoldgiai tlizparancs™ (ideologischer
SchieBbefehl) kifejezés is, melyeknek a kozds jellemzoje a testiileti feleldsség elve volt,
fiiggetleniil attol, hogy a kozponti akarat megnyilvanuldsi forméja ,,az ellenforradalmi
mozgalmak vérbefojtasa”, ,,a forradalmi torvényszékek felallitdsa” vagy az allamhataron

keresztiil menekiilni kivano polgéarokkal szemben val6 tlizmegnyitas lehetdvé tétele volt.

Lathato tehat, hogy Biszku Bélanak a megvadoldsa azon az alapon, hogy a partallam
egyik vezetdje volt, jogelméleti szempontbol egyaltalan nem egy elhibazott dontés volt,
hiszen erre korabbrol — hasonl6 cselekedetek kapcsan — legaldbb két példa is adott volt.
A kérdés minddsszesen annyi volt, hogy megtalalja-e azt az adott elkovetési magatartast
a vadhatosag, amelynek kapcsan érdemes lehet vadat is emelnie vele szemben. Mivel ez
annak idején nem sikeriilt, a jelen dolgozat arra véllalkozik, hogy miutan bemutatta az
elézményeket, a hazai és részben a kiilfoldi probalkozasokat és megvaldsult gyakorlatot,
kisérletet tesz arra is, hogy megvizsgalja, vajon milyen cselekedetekkel 0sszefliggésben
kertilhetett volna sor a rendszervaltast kovetd két és fél évtizedben az 1956-os MSZMP

partvezetés tagjaival (igy példaul Biszku Bélaval szemben) a megalapozott vademelésre.
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A dolgozat ennek megfelelden a kovetkezd fobb részekbdl tevddik Gssze:

1.) A 2015-6s ,,BISZKU PER”.

A dolgozat egyik alapjat a 2015-ben a Févarosi Torvényszék eldtt Biszku Béla ellen
lefolytatott biintetdeljaras képezte, amelynek itéletét — melyet magam irtam — a dolgozat
megirasahoz sok tekintetben alapul hasznaltam. S noha igy érzem, hogy sajat magamtol
nem is tudhatnék ,,plagizalni”, am ettdl fliggetlentil is az itélet hatterét — feliil emelkedve
a birdi dontés szarazsagan — megprobaltam a jelen dolgozatban tudomanyos igénnyel is

megvizsgalni, €s azokat a forrdsokat, amik rendelkezésre alltak, ily médon rendszerezni.

2.) A Biszku-per elézményei itthon és kiilfoldon: A ,,biinés szervezet” és az
»ideologiai tiizparancs” doktrinija. Az 1920-as ,,NEPBIZTOSOK PERE”, illetve
az 1997-es német ,,POLITBUROPROZESS”.

A Biszku-pernek a vad oldala feldl megkozelitett elézményét — megitélésem szerint —
egy joval korabbi magyar, illetve egy nem is olyan régi német biintetéeljaras képezte,
melyekben olyan kifejezések hangoztak el (,,blinds szervezet”, ,,ideoldgiai tlizparancs”),
amelyek a Biszku-perben is visszatértek. Erre valo figyelemmel ezt a két korabbi itéletet
indokoltnak tartottam részletesebben is elemezni, hiszen a nem tl sok hasonlé targyu

biintetdiigy koziil ez a kettd volt az, amely példaul szolgalhatott a késdbbi gyakorlatnak.

3.) Elszamoltatasi tervek a rendszervaltozas utan: Az ,igazsagtétel” vagy a

,meghékélés” dilemmaja. Az 1991-es un. ,,eléviilési torvény”-tél a ,,Lex Biszku”-ig.

A kovetkezd részben azon, a rendszervaltast kovetden Magyarorszagon kezdeményezett

jogszabaly-alkotasi kisérleteket fogom bemutatni, amik az adott témaval kapcsolatosak.
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4.) Az elmaradt felelosségre vonas elmulasztott lehetéségei. Biszku Béla felel6ssége

két vad targyava nem tett — esetlegesen bizonyithato — konkrét biincselekményben.

A két érintett fejezetben azokat az eljarasinditéasi lehetdségeket vizsgaltam meg, amelyet
a rendszervaltast kovetden itthon megprobaltak sikerteleniil, vagy — sajnalatos modon —

meg sem probaltak kezdeményezni, bar azok akar még eredményre is vezethettek volna.

5.) A felelosségre vonas masik lehetséges ttja: A vadalku a haboris

biincselekmények esetén.

A vadalkuval kapcsolatos kiilon elméleti fejezetben — miutan korabban megvizsgéltuk
azon lehetdségeket, hogy hagyomanyos biintetdeljarasok lefolytatdsa utjan hogyan
lehetett volna talan az igazsagtételt eredményesen elvégezni — bemutatom a vadalkut
mint a haborus blindsok felelésségre vonasanak lehetséges tutjat, amit az elméleti

bevezetd utdn azon két orszag példajaval is igazolni kivanok, ahol erre sort is keritettek.

6.) Az eléviilés kérdése mint a felelosségre vonas lehetséges akadalya.

Az eléviiléssel kapcsolatos elméleti fejezetben pedig az eléviilés fogalmanak és hatalyos
magyar szabdlyozasdnak az ismertetése mellett be fogom mutatni a nemzetkdzi jog
szerint el nem éviild biincselekményeket €s az eléviilés nyugvasa kérdésének az eltérd
megitélését az egyes kommunista utdodallamokban, annak megallapitasa végett, hogy az
eléviilés jelenthetett volna-e tényleges akadalyt a biintetdjogi feleldsségre vonasok terén.
A dolgozat szerkezeti felosztasa azon a tematikai megkdzelitésén alapul, hogy a Biszku-
perbdl mint gondolatindité alapbol el kivanok jutni a per konkrét hazai €¢s nemzetkdzi
elézményein keresztiil azon lehetdségek bemutatasaig, hogy milyen médon torténhetett
volna meg eredményesen Magyarorszagon ¢s a volt utédallamokban az elszamoltatas és

igazsagtétel, majd pedig hogy annak milyen (akar vélt) eljarasi akadalyai lehettek volna.
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Az elmaradt feleldsségre vonas(ok) kapcsan indokolt kitérni e helyiitt kiilon arra is,
hogy van-e sziikség — van-e a tarsadalomnak igénye — egyaltalain az utdlagos
igazsagszolgaltatasra, igazsagtételre, vagy ahogy az a német jogirodalomban elterjedt,
,mult feldolgozasra™ (Vergangenheits-bewéltigung, Vergangenheits-aufarbeitung), vagy
pedig (a békés rendszervaltozas ellentételezéseként vagy a tdrsadalmi béke megdrzése

érdekében) jobb nem bolygatni a multat, hiszen azon valtoztatni mar ugysem lehetséges.

A nemzetkozi jogirodalomban mindkét allaspont mellett szamos jogtudds €s filozofus
kifejtette az érveit és ellenérveit arra nézve, hogy az utdlagos igazsagszolgaltatas milyen
elonyokkel és hatranyokkal jar, hogyan segiti a tarsadalom szembenézését vagy éppen
hatraltatja a megbékélést, amelyek koziil a legfontosabbakat érdemes réviden bemutatni.
Arra nézve, hogy nincs értelme az utolagos igazsagtételnek, sot, az akar egyenesen

kontraproduktiv — de legalabbis céltalan — lenne, a kovetkez6 f6bb indokokat hoztak fel:

Idérendben érdemes el0szor Hannah Arendt allaspontjara utalni, aki az utdlagos
felelésségre vonast az emberi elvarasokkal ellentétesnek és igy értelmetlennek talalta.’
Nagy hatasti érvelése szerint az emberek a természetiikb6l adéddan nem képesek
megbocsatani azt, amit nem lehet megbiintetni, azonban nem tudjdk megbiintetni azt,
ami megbocsathatatlannak szamit (,,It is therefore quite significant, a structural element
in the realm of human affairs, that men are unable to forgive what they cannot punish
and that they are unable to punish what has turned out to be unforgivable.”).? Epp ezért
sem megbiintetni, sem megbocsatani nem tudjuk ezeket a sérelmeket (,,All we know is
that we can neither punish nor forgive such offenses.”),? igy nem lehetséges a Kant 4ltal

gyokeres gonosznak (,,radical evil”) hivott személynek s cselekedetnek a megbiintetése.

1 Vo.: Hack Péter: Az dtmenet igazsagszolgaltatasanak dilemmai. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/2., 56.
oldal

2 Hannah Arendt: The human condition. Chicago, University of Chicago Press, 1958., 2nd edition,
1998., 241. oldal

3 Hannah Arendt: The human condition. Chicago, University of Chicago Press, 1958., 2nd edition,
1998., 241. oldal
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Hasonldan értelmetlennek itélte meg — csak mas oldalrol megkozelitve — az utdlagos
igazsagtételt Jon Elster, aki abbol indult ki, hogy az — mivel mindenkit tgysem lehetne
feleldsségre vonni és a f6 feleldsok megisznak — ugyantigy igazsagtalansaghoz vezetne.*
Ezt 6 az egyik err6l megjelent irdsdban ,,the problem of the big fish versus small fish”-
nek, azaz a kis hal és a nagy hal problémajanak nevezte el,® amellyel kapcsolatban végiil
arra az allaspontra jutott, hogy vagy mindenkit meg kell biintetni, vagy pedig hogy ha
erre nincs teljes kortien lehetdség, akkor viszont senkit sem (,,In this article I will lay the
groundwork for the opposite conclusion, namely that one should target everybody or
nobody”).% Ezzel osszefiiggésben kifejtette azt az igazan egyedi allaspontjat, hogy mivel
arra ugysincsen lehetdség, hogy mindenkit utolérjenek és megbiintessenek, ezért inkabb
senkit sem kell megbiintetni és senkit sem kell kartalanitani sem (,,And because it is

impossible to reach everybody, nobody should be punished and nobody compensated”).”

Volt tovabba olyan allaspont is, a német szélsdbaloldalon politizaldo Michael Schumann
részérél, hogy azzal, hogy ha a kommunista rendszer bilineit a nemzetiszocialista
rendszerrel egy kalap ald vennék és ugyanugy biintetnék, azzal az utobbit relativizalnak.®
Az igazsagtétel ellen ugyancsak felszolalo német Detlef Joseph pedig arra hivatkozott,
hogy az utdlagos igazsagtétel a gydztesek igazsagtalan ,,bosszl-igazsagszolgaltatasa”

lenne,” amit az ezt vallok a ,,Siegejustiz”, illetve ,,Rachejustiz” kifejezésekkel illettek.'

4 Vo.: Hack Péter: Az atmenet igazsagszolgaltatasanak dilemmai. Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 2012/2., 50.
oldal

5 Jon Elster: On doing what on can: An argument against post-Communist restitution and retribution.
East European Constitutional Review. Volume 1., Issue 2., Summer 1992, 15. oldal

6 Jon Elster: On doing what on can: An argument against post-Communist restitution and retribution.
East European Constitutional Review. Volume 1., Issue 2., Summer 1992, 15. oldal

7 Jon Elster: On doing what on can: An argument against post-Communist restitution and retribution.
East European Constitutional Review. Volume 1., Issue 2., Summer 1992, 15. oldal

8 Michael Schumann: Uber den Umgang mit unserer Gescichte und die spezifischen ideologischen
Grundlagen der Repression. In.: Zweigeteilt. Uber den Umgang mit der SED-Vergangenheit.
Hamburg, 1992., 20. oldal

9  Detlef Joseph: Der DDR-Unrechtsstaat und die Vergangenheitsbewiltigung. In.: Zweigeteilt. Uber
den Umgang mit der SED-Vergangenheit. Hamburg, 1992., 96. oldal

10 V6. Cstri Andras: A német multrendezés egyes biintetdjogi aspektusai. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Szeged, 2004., 150-151. oldal
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Mindezekkel szemben ugyanakkor sokkal szélesebb volt azoknak a tabora, akik azt
hangsulyoztak, hogy sziikséges az utdlagos igazsagtétel a szocialista utodallamokban,
mivel az a multtal valdé szembenézés ¢s a tarsadalmi megbékélés legfontosabb eszkoze.

Ezzel 6sszefliggésben a jogirodalom a kovetkezd fobb érveket dolgozta ki igazolasként:

Elséként érdemes az ujraegyesités utan a berlini ligyészségnek az NDK kormanyanak
blindzEését és az igazsagszolgaltatasi jogsértéseit vizsgald részlegét vezetd foligyész,
Cristoph Schaefgen kijelentését idézni, aki a naci blindsok jelentds részének héboru
utani futni hagyéasaval dsszevetve 1991-ben kihangstlyozta azt, hogy nem bukhat meg
ismételten a német igazsagszolgaltatas (,,Die Justiz darf nicht noch einmal versagen.”)."
Ezzel 6sszefliggésben a német birdi Gjsagban megjelent vele késziilt interjuban a német
jogszolgaltatas kordbbi jogellenes ¢s Onkényes jogalkalmazassal kapcsolatos kudarcai
alapjan kiilon ki is emelte, hogy ,,Wir wollen alles tun, damit nicht wieder eine Situation
wie nach 1945 eintritt, die ja bekanntlich so war, da3 kein Angehdriger in der Justiz

wegen eines Unrechtsurteils strafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden ist.”."

Neil Kritz az utdlagos igazsagtételt — melyre 6 az angol nyelvteriileten elterjedt atmeneti
igazsagszolgaltatas (,.transitional justice”) kifejezést hasznalja — a valédi demokracia és
a jogallam (azaz a jog uralma) létrejottének az elsd tesztjének tekinti,” amely mintegy
atvezet a diktaturdbol a demokrécidba (,,In countries undergoing the radical shift from
repression to democracy, this question of transitional justice presents, in a very
conspicuous manner, the first test for the estabilishment of real democracy and the rule

of law, the very principles which will hopefully distinguish the new regime from.”)."

11 Vo6.: Cstri Andras: A német multrendezés egyes biintetdjogi aspektusai. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Szeged, 2004., 150. oldal

12 Cristoph Schaefgen: Die Justiz darf nicht noch einmal versagen. DRiZ-Interview (Victor Weber).
Deutsche Richterzeitung, Carl Heymans Verlag KG, Kdln, 69. Jahrgang 1991., 379-380. oldal

13 Vo.: Hack Péter: Az atmenet igazsagszolgaltatasanak dilemmai. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2012/2., 49.
oldal

14 Neil Kritzz The dilemmas of transitional justice. In.: Transnational Justice. How emerging
democracies reckon with former regimes, Washington DC, United States Institute of Peace Press,
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Kérdésként meriil fel természetesen az, hogy a multban elkdvetett jogsértések utolag
orvosolhatoak-e és jelentenek-e gydgyirt a multban szerzett sebekre. Hogy ha pedig erre

a valasz igen, akkor tovabbi kérdésként adodik, hogy hogyan lehetséges ezt a célt elérni.

Roman David amerikai politologus tipizalasa szerint a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban
a rendszervaltasokat kovetd atmeneti igazsagszolgaltatds (transitional justice), azaz hogy
a korabbi rendszerben szerepet vallalt volt vezetok milyen moédon vallalhatnak szerepet

a frissen kiépiilt demokracidkban, négy {0 tipus szerint zajlott le az egyes allamokban:"

a.) A kirekesztd rendszer (exclusive system).
Azon személyek, akik kozremiikodtek a korabbi rezsim miikodtetésében, nem tarthatjak
meg a pozicidikat az j kormany alatt (,,A system under which a person associated with

the previous regime is not allowed to hold certain posts in the new administration”).

b.) A megbékélési rendszer (reconciliatory system).
A blinosoknek be kell ismerniiik biineiket és bizonyitaniuk kell, hogy méltdéak lehetnek
egy Uj esély kapasara (,,A system under which the wrongdoer has to demonstrate that he

or she is worthy of receiving a fresh start through his or her confession of wrongdoing”).

c.) A befogado rendszer (inclusive system).
A tisztvisel6 megtarthatja felelds beosztasat a multja ellenére is (,,The official is allowed

to hold a position of trust in spite of his or her past”).

d.) A folytonossag rendszere (systems of continuance).
Az emberek megtarthatjak a befolydsos pozicidikat az 0j kormany alatt is (,,People in

position of influence are allowed to continue in their posts under the new government”).

1995., 21. oldal
15 Roman David: Lustration and transitional justice: Personnel systems in the Czeh Republic, Hungary,
and Poland. Univerity of Pennsylvania Press, 2011., 24-26. oldal
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A magyar rendszervaltozas vezet6i poziciokra gyakorolt hatdsa a fenti kategoridk koziil
a c.) pontba, a befogadd rendszer ala volt besorolhatd, szemben a volt Csehszlovakiara

jellemzd kirekesztd, vagy a Lengyelorszdgban érvényesiilt megbékélési rendszervaltasra.

A fentiekkel szemben Németorszdgban egy, a biintetdjog eszkdzeire alapoz6d modell
érvényesiilt (,,Kein Land hat fiir die Bewiltigung seiner kommunistischen Vergangenheit
so auf das Strafrecht gesetzt wie Deutschland”),'® ahol az egyesiilést kovetd idészakban
egy e téren a multbol mar szomoru tapasztalatokkal rendelkezd és miikodé demokracia

(NSZK) itélkezet nagy szigorral egy addigra mar megsziint allam (NDK) tette(se)i felett.

Ezzel 6sszefiiggésben mertilt fel a jogelméletben a kdvetkezd dilemma, éspedig az, hogy
ha mar sziikséges az igazsagtétel, akkor arra — a politikusok elvarasanak megfeleléen —

valdban a biintet6jognak az eszkozeivel, az igazsagszolgaltatas tjan kell-e reagalni.

Erre a kérdésre is érkeztek nemleges ¢és igenld valaszok is. Az els6 kategoridba — tehat
akik a biintetéjogi valaszokat nem mindenhaté megoldasként kezelt¢k — tartozik
bele altalanos jelleggel példaul az amerikai realizmus ismert képviseldje, Jerome Frank,
aki ,,a felndtt ember apapotiékanak™ (,,father-law substitute”) allitotta be a birésagokat,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tarsadalom tdliikk varja valamennyi krizisének és
valsaganak az — egy szimbolikus dontéssel valo — végérvényes lezarasat €s megoldasat,
azonban a bir6i dontés maga is bizonytalan.'” Ugyanez a Jerome Frank vallotta azt is,
hogy mivel a bir6 maga is emberbdl van €s az idok soran a szubjektuma neki is valtozik,
ki lehet jelenteni, hogy ugyanabban az ligyben pontosan ugyanaz a bird 10 év elteltével
igen konnyen elképzelhetd, hogy — akkor mar — akar teljesen masfajta dontést is hozna,
hiszen a bir6i itélet kialakulasanak a mechanizmusa — legalabbis az amerikai realizmus

képviseldjének a véleménye szerint — egyaltalan nem a logika formalis szabalyait koveti

16 Bernhard Schlink: Rechtsstaat und revolutiondre Gerechtigkeit. Neue Justiz, 1994., 433. oldal
17 Jerome Frank: Law and the modern mind. London, Transactions Publishers, 1930.

15



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

(sajatos megkozelitésével a birdir dontésrdl: ,,.Law is what the judge had for breakfast”,
amellyel a bir¢ itéletének kiilonféle tényezdk éltali befolyasoltsagara kivant rimutatni),'®

¢s munkassagaban a birdi dontések talmisztifikalt problémamegoldo képességét vitatta.

Ezzel szemben nagy szamban voltak olyan jogelméleti személyiségek, filozofusok, akik
egyértelmiien a biréi dontés, az elitélés katarzisatdl vartak az utélagos igazsagtételt.
Ko6zéjiik tartozott Judith N. Shklar®, Jaime Malamud-Goti* és Carlos Santiago Nino®,
akik mindharman kovetkezetesen a birosag el6tti biintetdeljarasok lefolytatasatol vartak
a megsériilt igazsag helyreallitasat és a birdsagi targyalas nyilvanossaga folytan a multtal

valo szembenézés elkeriilhetetlensége altal a tarsadalmi igazsagérzetnek a kielégiilését.”

Kozolik talan Jaime Malamud-Goti fogalmazta meg legszemléletesebben azt, hogy
allaspontja szerint miért van sziikség az elszamoltatas érdekében mindenképp a perekre.
Ervelésében a birdsagi targyalasoknak mind a sérelmet elszenvedettekre (sértettekre),
mind pedig a cselekményekért felelosokre (elkdvetdkre) gyakorolt hatdsokat értékeli,
melynek alapjan megéllapitja, hogy a sértettek szdmara azért fontos a birdsagi targyalas,
mert a blinds6k megbiintetése és a rajuk kiszabott biintetések altal tudjak visszakapni az
Onbecsiilésiiket €s azt a meggydzddésiiket, hogy 6k maguk nem volt blindsk semmiben,
a sérelmeket mind jogellenesen szenvedték el (,,Only public admission by governmental
institutions that we were wronged will legitimize us in our own eyes, and punishment of
the violators of our rights is the clearest and strongest statement to that effect.”).” Masik

oldalrol, az elkovetdknek a szempontjabol vizsgalva a biintetdeljarasok sziikségességét,

arra az allaspontra jutott, hogy ez egy fontos lizenetet kell, hogy kdzvetitsen a szamukra:

18 Jerome Frank: Are judges human? University of Pennsylvania Law Review, 1931.

19 Judith N. Shklar: Legalism: Law, morals and political trials. Harvard University Press, 1964.

20 Jaime Malamud-Goti: Punishment and a rights-based democracy. Criminal Justice Ethics 10., no. 2.,
Summer/Fall 1991., 3-13. oldal

21 Carlos Santiago Nino: Radical evil on trial. Yale University Press, 1996.

22 Lasd a témarol részletesen: Hack Péter: Az atmenet igazsagszolgaltatasanak dilemmai. Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2012/2., 57-58. oldal

23 Jaime Malamud-Goti: Punishment and a rights-based democracy. Criminal Justice Ethics 10., no. 2.,
Summer/Fall 1991., 7. oldal
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azt, hogy viladgossa valik mindenki eldtt, hogy stlyos biincselekményeket kovettek el
(,,The message to the wrong-doer is: This is how wrong what you did was.”).*
Ugyanakkor az utdlagos megbiintetés, illetve megtorlas jelentdségét abban latja — még
ha egyes véres-kezii vezetok annak nem is tulajdonitanak jelentdséget —, hogy nyomast
gyakoroljanak a tarsadalomra, az egyének eszkdzként valo hasznalata ellen (,,The value
of retribution is just that, by disregarding the effects of punishment, it places constraints

on society against using individuals as tools for promoting other people's interests”.).”®

Hack Péter az e témakorben irt tanulmanyaban szamba veszi a fent felsorolt szerzok
(Judith N. Shklar, Jaime Malamud-Goti, Carlos Santiago Nino) allaspontjat e korben,
hogy milyen konkrét elényokkel jarhatnak a tdrsadalom szamara a bliinds rendszerek

elkovetdinek feleldsségre vondsa végett indult birdsagi targyalasok a nyilvanossagukkal:

* ravilagitanak az addig elhallgatott atrocitasok méreteire €s természetére,

* nyilvanosan elismerik a bilintetteket és nyilvanosan leleplezik az elkdvetdket,

* eldmozditjak a jog uralmat, a torvénytelenségekre is a tisztességes eljaras révén,
* csokkentik a maganbosszl irdnti vagyat, megeldzik a vérfiirdot,

* lehetdvé teszik az dldozatoknak az 6nbecsiilésiik visszanyerését,

 serkentik a kollektiv lelkiismeret felkeltését és az dnvizsgalat folyamatat.?

A lehetséges birosagi eljarasokkal kapcsolatban ugyanakkor tobb anyagi és eljarasjogi
probléma jelentkezett. El6szor is a tarsadalom tagjai sérelmére a karhatalmi szervek
altal elkovetett cselekmények alapjaul szolgald rendelkezéseket megalkotdé un.
Hiroasztal elkovetoknek” (németiil ,,Schreibtischtiter”) a felelésségre vonhatdséaga,

masrészt a visszahato hataly tilalmanak attorése, harmadrészt pedig az eléviilés kérdése.

24 Jaime Malamud-Goti: Punishment and a rights-based democracy. Criminal Justice Ethics 10., no. 2.,
Summer/Fall 1991., 8. oldal

25 Jaime Malamud-Goti: Punishment and a rights-based democracy. Criminal Justice Ethics 10., no. 2.,
Summer/Fall 1991., 8. oldal

26 Hack Péter: Az atmenet igazsagszolgaltatasanak dilemmai. Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2012/2., 57-58.
oldal
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Az 1n. iréasztal elkovetok (,,Schreibtischtiiter”) cselekményeinek a biintethetosége:

Német nyelvteriileteken elterjedt a ,,Schreibtischtiter” kifejezésnek a hasznalata azokra
a vezetokre, akik kozvetleniil (azaz személyesen) nem vettek részt a biincselekmények
fizikai elkdvetésében, azonban azt a hattérbdl elomozditottak vagy éppen Ok idézték elo.
A legismertebb — bar izraeli birosag altal feleldsségre vont — német ,,Schreibtischtiter”
Adolf Eichmann volt a masodik vilaghdboruban elkdvetett népirtassal osszefliggésben,
azonban a probléma ¢és a kifejezés az NDK vezetoknek a nyugati hataron tortént halallal

végz6do 16fegyverhasznalatokban valo kozvetett feleldssége kapcsan is értelmet nyert.”’

Maga a kifejezés az értelmezd szotar szerint olyan személyt jelol, aki felelds poziciobol
egy blincselekményt elokészit vagy arra 6sztondz, ¢s utana azt masokkal hajtatja végre
(,,mannliche Person, die von verantwortlicher Position aus ein Verbrechen vorbereitet

oder veranlasst und von anderen ausfiihren ldsst”).?

Ezt a magyar biintetéjog — a német
is hasonloképpen — a kozvetett tettesség (,,mittelbare Téterschaft”) fogalmaval fejezi ki,

ami ezt jeloli, amikor valaki masik személyt hasznal fel — maga helyett — az elkdvetésre.

Ezzel 6sszefliggésben mindenképpen utalni kell Herbert Jiger szemléletes példajara,
mely szerint egy cselekmény, amely minddssze egy dokumentum alairdsdban vagy egy
telefonban ko6zolt felhivasban nyilvanul meg, pontosan ugyanigy emberdlés tud lenni
(,,Auch eine Handlung, die nur in der Unterzeichnung eines Dokuments oder einem

telefonischen Anruf besteht, Mord sein kann”).?

Tovabbi kérdés az, hogy mi van azon
esetekben — és ez a dolgozat témadja is —, amikor ilyen alairt okirat sem all rendelkezésre,

ami a diktatorikus rendszerek bukasa utan a feleldsség-elharitas egyik {6 segitsége lehet.

27 Leon Radde: Von Mauerschiitzen und Schreibtischtitern. Die Mittelbare Taterschaft kraft
Organisationsherrschaft und ihre Anwendung auf Wirtschaftsunternehmen de lege lata. Jura 12, 2018.,
1210-1224. oldal

28 Wolfgang Pfeifer: Das groe Worterbuch der deutschen Sprache. Duden, 1999.

29 Herbert Jager: Betrachtungen zum Eichamnn-ProzeB. In.: MschrKrim 1962., 80. oldal
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Kai Ambos allaspontja szerint a feleldsség mértéke mindig anndl jobban emelkedik,
minél inkdbb tadvolodunk attdl az egyéntdl, aki a gyilkos fegyvert elsiitotte, €s minél
inkdbb kozelediink a magasabb parancsnoki szintekig, felbujtokig a torvényhozok koziil
(,,Das Verantwortlichkeitsausmaf3 wichst vielmehr, je mehr man sich von demjenigen
entfernt, der die Mordwaffe mit seinen Hidnden in Betrieb setzt und zu den hoheren

Befehlsstufen gelangt, den Anstiftern in der Nomenklatura unseres Gesetzgebers.”).*

A valodi felel6sok, a nagy halak feleldsségre vonasat azonban sokdig hatréltatta a német
jog alapvetd szabdlya, az un. feleldsségi elv (,, Verantwortungsprinzip”), amely szerint
minden személy alapvetden csak a sajat cselekedeteiért felelds és csakis azért vonhato
feleldsségre (,,Jeder grundsitzlich nur fiir sein eigenes Verhalten verantwortlich ist.”).*!
Ebbdl kovetkezden a kozvetlen tettes nem tudott egy eszkdz lenni egy masik személy
kezében, ezért utobbit felbujtoként vagy blinrészesként lehetett csak feleldsségre vonni
(,,Der verantwortliche Téter konne niemals ein Werkzeug in der Hand eines anderen
sein, er sei deshalb als Anstrifter oder Gehilfe zu belangen.”).”> A felelésségi elvbol
kovetkezden csak akkor johetett szdmba valaki eszkdzként egy masik ember kezében,
amennyiben az illetd az altala megvalositott cselekményért szubjektive nem volt felelds
(,Nach dem Verantwortungsprinzip kann nur als Werkzeug in Betracht kommen, wer
objektiv tatbastendsmdBig Unrecht verwiklicht, aber aus subjektiven Gesichtspunkten
nicht dafiir verantwortlich ist.”),* tehat a kozvetett tettesség lehetdsége a német jogban
csak igen sziik korre korladtozodott. Mindez a "60-as évekig jelentds akadalyt képezett,
amikor is két jogtudds, Claus Roxin (1963), majd Friedrich-Christian Schroeder (1965)

egy Uj fogalmat alkotott meg a kozvetett tettesre: a szervezet altali tetturalom elméletet.

30 Kai Ambos: Tatherrschaft durch Willenherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate. Eine
kritische Bestandsaufnahme und weiterfithrende Ansdtze. Goltdammer Archiv fiir Strafrecht, 1998.,
236. oldal

31 Katharina Kanz: Mittelbare Téaterschaft kraft Organisationsherrschaft in Wirtschaftsunternehmen.
Seminararbeit, 2018., 30 oldal

32 Arnd Koch: Grundfille zur mittelbaren Téterschaft. JuS 2008., 401. oldal

33 Katharina Kanz: Mittelbare Téterschaft kraft Organisationsherrschaft in Wirtschaftsunternehmen.
Seminararbeit, 2018., 30 oldal
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A magyar nyelvre nehezen, leginkabb szervezet altali tetturalom elméletként fordithatd
,,mittelbare Titerschaft kraft Organisationsherrschaft” alapjai 1963-ban keriiletek
lefektetésre Claus Roxin altal, akit Eichmann pere vezetett ra a fogalom megalkotésara.
Roxin megallapitasa szerint a biinds rezsimek — mint amilyen a naci Németorszag volt —
szembehelyezkednek az alkalmazando6 térvényekkel ¢és ugy miikodnek, mint egy maffia
(,,Entscheidend ist, dal es sich um eine Organisatzion handelt, die sich gegen das
geltende Recht setzt, ein sogenannter Staat im Staat, wie zum Beispiel eine Maffia.”).*
Roxin kdvetkeztetése szerint egy ilyen szervezet olyan ¢életet alakit ki, amelyik fiiggetlen
a tagok valtozo szamatol. Ugy miikodik, mintha automatikusan, a végrehajtd személy
egyénisége nélkiil miikédne (,,Eine solche Organisation ndmlich entfaltet ein Leben, das
vom wechselnden Bestande ihrer Mitglieder unabhingig ist. Sie finktioniert, ohne dass
es auf die individuelle Person des Ausfiihrenden ankommit, gleichsam automatisch.”).*
Ennek segitségével pedig a joggal szemben miikddd rendszer a szervezeti felépitésén
keresztiil olyan keretfeltételeket teremt, melyeket a biincselekmény mogott allo személy
kihasznal a bilincselekmény elkovetésére (,,Durch die Organisationsstrukturen eines
Unrechtssystems entstiinden bestimmte Rahmenbedingungen, die der Hintermann zur
Tatbegehung ausnutzte.”), ezért azt mint tettest feleldsségre kell vonni. Szemléletesen
ezt egy olyan példaval fejezi ki, hogy amennyiben a hattérben allo vezetd ugy dont, hogy
egy haldlos parancsot kiad, akkor teljesen bizonyos lehet abban, hogy az utasitasat
tejesiteni fogjak, még ugy is, hogy neki ehhez magat a végrehajtdo személyt nem is
szlikséges ismernie (,, Wenn bei derartigen Gegebenheiten — bildlich gesprochen — der an
einer Schaltstelle des Organisationsgefiides sitzende Hintermann auf den Knopf driickt

und eine Totungsaufforderung ausspricht, so kann er sich darauf verlassen, daf3 dem

Folge geleistet wird, ohne daB er den Ausfiihrenden auch nur zu kennen braucht.”).*

34 Claus Roxin: Téaterschaft und Tatherrschaft. Hamburger Rechtsstudien, De Gruyter GmbH, 1963.,
206. oldal

35 Claus Roxin: Téterschaft und Tatherrschaft. Hamburger Rechtsstudien, De Gruyter GmbH, 1963.,
245. oldal

36 Claus Roxin: Téterschaft und Tatherrschaft. Hamburger Rechtsstudien, De Gruyter GmbH, 1963.,
245. oldal
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A, mittelbare Taterschaft kraft Organisationsherrschaft” jogelméleti megalapozasahoz
egy masik jogtudos, Friedrich-Christian Schroeder is hozzajarult, aki az elhiresiilt
Dohna-esetrél sz6lo értekezésében kifejtette, hogy az ilyen esetekben a mogottes
személy altali kihasznalds akkor kovetkezik be, amikor a szandékolt cselekmény
végrehajtasa kizardlag egy olyan feltételtdl fiigg, amelyet a mogottes személy alakit ki
(,,Eine solche Ausnutzung liegt dann vor, wenn die Ausfithrung der Absicht nur noch
von einer Bedingung abhingt, die der Hintermann herbeifiihrt.”).”” Ezzel
Osszefliggésben Schroeder a végrehajtd és a mogotte allo személy kapcsolatat elébbinek
az utobbi cselekvési akaratdnak valo teljes alarendelddésben latja (,,die Unterordnung

”) 38
b

unter fremden Tatentschluss mely alapjan 6 is a hattéremberek tettesi feleldsségét

allapitja meg, és azok kozvetett tettesként valo felelosségre vonasat tartja sziikségesnek.

Ez a fajta felfogas alapozta meg utobb Egon Krenz és a tarsai felelosségre vonasanak
lehetdségét, akiket éppen a Roxin és Schroeder altal kidolgozott elmélet révén itéltek el
az NDK nevében eljar6 végrehajtd személyek (hatardr) altal elkovetett cselekményekért,
figyelemmel arra, hogy a kozvetett tettesi mindségiiket megalapozta az a koriilmény,
hogy a végrehajtdo személyt a hattérbdl mintegy eszkdzkeént, mint egy marionettbabit
(,wie eine Marionette”)® iranyitottdk, melyet az altaluk megalkotott jogsértd
jogszabalyok, illetéleg az altaluk kialakitott és vezetett szervezeti struktiira tett lehetové.
E jogértelmezéssel igy attorték a német jogban addig alapvetden alkalmazott feleldsségi
elvi szabalyokat, ami lehetdséget adott arra, hogy kozvetett tettesként olyan személyeket
is feleldsségre vonjanak, akik fizikailag nem vettek részt blincselekmény elkdvetésében,

azonban az azok alapjaul szolgél6 (azokra lehetdséget add) jogszabalyokat megalkottak.

37 Friedrich-Christian Schroeder: Der Téter hinter dem Téter. Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbaren
Taterschaft. Schriften zum Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1965., 150. oldal

38 Friedrich-Christian Schroeder: Der Téter hinter dem Téter. Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbaren
Titerschaft. Schriften zum Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1965., 150. oldal

39 Johannes Wesseles/Wrner Beulke/Helmut Satzger: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. C.F. Miiller GmbH, Heidelberg, 2016., 771. bekezdés
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A visszahaté hataly tilalmanak az attorése:

A visszahat6 hatdly tilalmanak azért volt a feleldsségre vonasok szempontjabdl — mint
lehetséges akadalynak — jelentdsége, ugyanis a sortlizperekben, ahol a 16véseket leado és
a menekiiloket megsebesitd vagy megdld egyes hatardroket allitottak birdsag elé, szinte
mind azzal védekeztek, hogy 6k csak az akkor hatdlyos jogszabalyokat tartottak be,
azoknak megfelelden cselekedtek, és cselekményilik az elkdvetés idején az NDK-ban
nem szamitott blincselekménynek, hanem éppen ellenkezbleg, az allamhatar-torvény

(Gesetz iiber die Staatsgrenze der DDR) rendelkezései alapjan pont kotelességiik volt.*

A védekezés annyibdl jogos volt, hogy az allamhatar-torvény a tiltott hataratlépésnél
valdban lehetdveé tette — és az egyes konkrét parancsnoki utasitdsok alapjan kotelezoveé —
ilyen esetekre a fegyverhasznalatot. A torvény 27. §-a rendelkezett a fegyverhasznalatrol
(Anwendung von SchuBlwaffen), és ennek sordn az emberi ¢let megovasaval
kapcsolatban a (4) bekezdése is csupan csak annyit tartalmazott, hogy lehetéség szerint
meg kell kimélni a fegyverhasznalat soran az azzal érintett személyek életét (,,Bei der

Anwendung der Schf3waffe ist das Leben von Personen nach Moglichkeit zu schonen.”).

Ennek az ellentmondasnak az attéréséhez — a masodik vilaghdbori utan — ismételten
csak a Radbruchi-formula (,,Radbruchsche Formel”) nytjtott segitséget. Gustav
Radbruch 1946-ban a Siiddeutsche Juristen-Zeitungban megjelent publikacidjdban
kifejtette, hogy az elviselhetetleniil igazsagtalan torvénynek az igazsag elétt mindig meg
kell hatralnia (,,Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfte
dahin zu 16sen sein, daB3 das positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch
dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und unzweckmaiBig ist, es sei dann,
daBl der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unetriagliches Maf}

erreicht, da das Gesetz als unrichtiges Recht der Gerechtigkeit zu weichen hat.”).*!

40 Lasd a témarodl részletesen: Csuri Andras: A német multrendezés egyes biintetdjogi aspektusai. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Szeged, 2004., 153-154. oldal
41 Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht. Stiddeutsche Juristen-Zeitung,
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Ugyanez a fajta megkozelités jelent meg az NDK vezetdi és képviseldi elleni eljarasok
soran is, hiszen — ugyan mas mértékben ¢és Osszefiiggésekben, de — az NDK torvényei is
elviselhetetleniil igazsagtalanok voltak, hasonloképpen a naci korszakban alkotottakhoz.
Epp ezért alapelvvé vélt az NDK jogsértései elbiraldsanal az, hogy ami az elkévetéskor
a jogéallami normdk szerint blincselekmény volt, azt utdlag meg kell biintetni, még ugy

1s, hogy ha az az elkdvetéskor az akkori viszonyok kozott nem szdmitott biintetenddnek.

Ezzel osszefiiggésben fejtette ki egyik dolgozatiban Albin Eserre hivatkozva* — a
sortlizperekben a visszahato hataly tilalméaval érveld vadlottak védekezésével szemben —
Simon Kaiser, hogy a visszahat6 hataly tilalma nem lehet kibuvo a hatarérok szamara
azzal a hivatkozéssal, hogy 0k biztak az akkor fennall6 dllamrendben annak a fennallasa
alatt. Amennyiben ugyanis a torvények, illetleg utasitdsok nyilvanvaloan tiirhetetlenek,
a parancsokat kiadok és a parancsokat végrehajtok nem hivatkozhatnak arra, hogy 6k
csupan betartottak a jogi normakat. Ennek az az indoka, hogy senki sem bizhat abban,
hogy a jovobeni kormanyzati formak tovabbra is el fogjak fogadni és nem fogjak
biintetni ezt az elviselhetetlen, emberi jogokat sértd gyakorlatot. Az elkdvetdk tehat nem
hivatkozhatnak arra, hogy ami korabban, az elkovetéskor jogszerti volt, az nem valhat
késébb sem jogszeriitlenné (,,Das Riickwirkung schiiztz in diesen Fallen nicht das
Vertrauen der DDR-Grenzposten in den Fortbestand ihrer Staatsform. Wenn Gesetze
oder Befehle offensichtlich unertdglich sind, konnen sich Befehlsgeber und
Befehlsausiiber nicht darauf berufen, dass sie an die Normen gehalten haben. Die
Griinde hierfir liegen darin, dass niemand darauf vertrauen kann, dass zukiinftige
Staatsformen diese unertdgliche menschenrechtwidrige Praxis auch in Zukunft
akzeptieren und nicht bestrafen wiirden. Die Angeklagten kdnnen sich daher nicht auf

den Satz berufen, dass heute nicht Unrecht sein kann, was frither Recht war.”).*

Jg. 1., Nr. 5., August 1946. 105-107. oldal
42 Albin Eser: Schuld und Entschuldbarkeit von Mauerschiitzen und ihren Befehlsgebern. Zu einem
ubewiltigen Problem bei der Bewiltigung von DDR-Alttaten. De Gruyter, Berlin, 1996., 337. oldal
43 Simon Kaiser: Zum Problem der Rechtsgrundlage fiir Mauerschiitzenprozesse. Facharbeit, 2011., 25.
oldal
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Az eléviilés kérdése:

A lehetséges feleldsségre vonds harmadik nagy kérdése az eléviilés problematikéja volt.
A megoldas nehézségét az adta, hogy a kelet-eurdpai rendszervaltasok idoszakédban mar
nagyrészt eléviiltek vagy eléviilés-kozelében jartak azok a bilincselekmények,

amelyeknek az elkdvetdit a frissen alakult demokracidkban feleldsségre kivantak vonni.

Mindez az érintett orszdgok koziil Magyarorszdgon jelentett leginkabb problémat és
eljarasi nehézséget — errdl még lesz sz6 a késdbbiekben részletesen —, kiilondsen arra
tekintettel, hogy az '50-es években hatdlyban volt magyar torvények még nem ismerték
azt sem, hogy — a magyar jogrendszer szdmara az elmult évszazadban igen gyakran
kovetendd példaul szolgdldo — Németorszagban az eléviilés kérdését 1ényegében a lehetd
legegyszeriibb ¢és legkézenfekvobb modon — mely mint megoldasi moéd Magyarorszagon

1s felmertilt, viszont végiil az Alkotmanybirdsag ellenallasan bukott meg — oldottdk meg.

Jorg Arnold megfogalmazasa szerint a probléma gyokere abban volt keresendd, hogy
sok biincselekményt régen kovettek el, melynek kovetkeztében az eléviilés veszélye
fenyegetett. Ennek megoldasa a német jogban az lett, hogy az eléviilést ugy tekintették,
hogy az a nem iild6zés ideje alatt nyugodott, majd pedig Gjraindult (,,Als problematisch
erwies sich, dass einige der Straftaten bereits von langer Zeit begangen worden waren
und damit zu verjéhren drohten. Daher wurde von der bundesdeutschen Rechtsprechung
angenommen, dass die Verjahrigung wéhrend der Zeit der politisch bedingten
Nichtverfolgung der politischen Systemkriminalitdt geruht habe; eine Annahme, die
1993 durch ein besonderes Verjdhrungsgesetz bestétigt wurde. Ferner wurden die

Verjéhrigungsfristen durch zwei weitere Verjihrigungsgesetze verlangert.”).*

44 Jorg Arnold: Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht: Vergangenheitspolitik bei européischen
Transformationen. NNSU Kiad6, Nyizsnij Novgorod, 2001., 115. oldal
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Ezt a felfogéast a német tartomanyok igazsagiligy-miniszterei is atvették, akik az 1991.
novemberében Berlinben tartott konferencidjukon azt a kdzos nyilatkozatot fogadtak el,
hogy a biiniild6z6 hatésagok irdnyaban a jovOben azt az allaspontot fogjak képviselni,
miszerint azoknak a biincselekményeknek az esetében, amelyeket az NDK-rezsim
hatalombirtokosainak az utasitdsaval vagy jovahagyasaval kovettek el és amelyeket
jogellenesen, a jogéllami kritériumok figyelmen kiviil hagyasaval akkor nem tildoztek,
az eléviilés nem kovetkezett be (,,Die Justizminister und -senatoren haben sich mit den
Problemen der Verfolgungsverjahrigung von Unrechtssaaten des ehemaliges SED-
Regimes befaflt. Sie werden gegeniiber den Strafverfolgungsbehdrden die Auffassung
vertreten, daf bei Straftaten, die Auf Veranlassung oder mit Billigung der ehemaligen
Machthaber der DDR veriibt und unter Miflachtung rechtsstaatlicher Mal}stdbe nicht

verfolgt wurden, keine Verjihrigung eingetreten ist.”), és az az egyesiiléssel Gjraindult.*

A nemzetiszocialista blindkkel kapcsolatban kidolgozott Radbruchi-formulara valo
visszautalds kifejez6dott a német tartomdnyi miniszterek azon kozosen kifejtett
jogértelmezésének a megfogalmazasaban is, hogy azok a fajta kritériumok, amelyeket
korabban a nemzetiszocialista biincselekmények eléviilése tekintetében kifejlesztettek,
az NSZEP-rezsim egyes cselekedeteinek a biintetdjogi megitélésnél is megfelelden
alkalmazhatoak (,,Die Kriterien, die durch BverfG und BGH zur Verjihrigung von
nationalsozialistischen Gewalttaten entwickelt wurden, konnen fiir die strafrechtliche

Beurteilung von SED-Unrechtsstaaten entsprechend herangezogen werden.”).*

Ennek megfelelden az 1993. marcius 26. napjan elfogadott torvény az NSZEP (Német

Szocialista Egységart) rezsimje altal elkdvetett jogtalansagok eléviilésének nyugvasarol

45 Roland SchiBlau: Strafverfahren wegen MfS-Unrechts. Die Strafprozesse bundesdeutscher Gerichte
gegen chemalige Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR. Berliner Juristische
Universitétsschriften, Strafrecht, Band 22., Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007., 33. oldal

46 Roland SchiBau: Strafverfahren wegen MfS-Unrechts. Die Strafprozesse bundesdeutscher Gerichte
gegen chemalige Mitarbeiter des Ministeriums flir Staatssicherheit der DDR. Berliner Juristische
Universitétsschriften, Strafrecht, Band 22., Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007., 33. oldal
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(Gesetz lber das Ruhen der Verjdhrigung bei SED-Unrechtsstaaten, roviden:
Verjahrigungsgesetz) akként rendelkezett, hogy az eléviilési id6 szdmitasanal azon
cselekmények iildozése kapcsan, amelyeket a jogellenesen mitkkodé NSZEP rezsim
uralma alatt kdvettek el, azonban azokat az NDK allami- és partvezetése kifejezett vagy
hallgatolagos akaratanak megfeleléen politikai vagy jogéallami indokokkal 6ssze nem
egyeztethetd mdas indokokbol nem iildoztek, figyelmen kiviil kell hagyni az 1949.
oktober 11. és 1990. oktober 2. napja kozti id6t, mivel ezen iddszak alatt az eléviilés
nyugodott (,,Bei der Berechnung der Verjdhrigungsfrist fiir die Verfolgung von Taten, die
wiéhrend der Herrschaft des SED-Unrechtsregimes begangen wurden, aber entsprechend
dem ausdriiklichen oder mutmaBlichen Willen der Staats- und Parteifiihrung der
ehemaliges Deutschen Demokratischen Republik aus politischen oder sonst mit
wesentlichen  Grundgesdtzen eine freiheitlichen rechtsstaatlichen  Ordnung
unvereinbaren Griinden nicht geahndet worden sind, bleibt die Zeit vom 11. Oktober

1949 bis 2. Oktober 1990 auBer Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjihrigung geruht.”).*’

Mig a német eléviilési torvény nem keriilt a német Alkotmanybirosag elé, illetve felsébb
birésagi dontések is rendre helybenhagytak az az alapjan meghozott konkrét itéleteket
(s6t, az Egon Krenz ¢€s tarsai ellen lefolytatott ,,Politbiiroprozess” kapcsan az Europai
Emberi Jogi Birdsag sem észlelt benne e kdrben kivetnival6t), addig Magyarorszagon
az Alkotmanybirdsag a rendszervaltast kovetéen a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatdban
megallapitotta az Orszaggylilés kormanyparti tobbsége altal — a némethez egyébként
igencsak hasonlo tartalommal — elfogadott, ,,Az 1944. december 21-¢ és 1990. majus 2-
a kozott elkovetett és politikai okbol nem ildozott stlyos bilincselekmények
ildozhetdségérdl” szold torvény alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy a torvény szOvegezésének a hatarozatlansaga ¢és bizonytalansaga sérti a
jogbiztonsadg kovetelményét, illetve hogy a térvény sérti emellett az alkotmanyos
biintetdjognak azt a kdvetelményét is (visszahatd hatély tilalma), hogy a biincselekmény

bilintethetdségének eléviilésére — beleértve az eléviilés félbeszakitasat s nyugvasat is —

47 Martin Asholt: Verjahrigung im Strafrecht. Jus Poenale 3., Mohr Siebeck Tiibingen, 2016., 59. oldal
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az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, kivéve azt az esetet, amikor
az eléviilés idoszakaban az elkovetdre nézve kedvezdbb szabalyok 1éptek hatdlyba. Az
igy végil hatdlyba nem Iépett magyar torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének kérdésében az Alkotméanybirosadg akképpen foglalt 4llast, hogy
a mar eléviilt blincselekményeknek az 0jboli biintethetdové tétele, a még el nem éviilt
blincselekmények torvényi eléviilési idejének a meghosszabbitasa, avagy eléviilésiiknek
a torvénnyel valo félbeszakitasa, és ugyanigy a nyugvasi vagy félbeszakitasi okoknak a
visszahato hatalyu torvénnyel valdo megallapitdsa mind-mind egyarant alkotmanyellenes.
Kimondta az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy az eléviilés szempontjabol nem lehet
alkotmanyosan kiilonbséget tenni aszerint, hogy az allam milyen — politikai vagy pedig
egyéb — okbol nem érvényesitette kordbban a biintetd igényét. Ebbdl kifolydlag
hatarozatlansaga miatt a jogbiztonsagot sérti s ezért alkotmanyellenes annak az eléviilési

okka nyilvanitasa, hogy ,,az allam politikai okbdl nem érvényesitette biintetd igényét”.

Szemben a magyar Alkotmanybirdsag hatarozataval, a térvényjavaslat egyik benytjtdja
idézi cikkében Hans-Heinrich Jescheck allaspontjat, aki a magyar eléviilési torvény
kapcsan — Osszevetve azt az eléviilés nyugvasat magaéva tevé német szabalyozassal —
azon nézetének adott hangot, hogy ,,ha ezeket a tételeket Magyarorszagra alkalmazzak,
akkor egyaltalan nem visszahatd hatalyl, az érintettek helyzetét hatranyosan érintd
eléviilési eldirasokrol van szo, hanem egy olyan hatarozményrdl, amely mar az eléviilés
ideje alatt érvényes volt. Még akkor is, ha ez az el6irds a magyar jogban formalisan nem
volt meg, akkor is azt kell mondani, hogy az eléviilési jog értelmébdl sziikségszertien
levezetendd, mert az eléviilés nem kezdddhet vagy folytatodhat, ha a jogi helyzet egy
blincselekmény iildozését lehetetlenné teszi. A kormany ilyen modon barmilyen
blincselekményt elkdvethetne ilyen anélkiil, hogy késdbb biintetdjogi feleldsségre
vonastdl félnie kellene. Az eléviilést tehat a nyugvasrol kialakitott altalanos jogi

elgondolas altal korlatozzak az igazsagossag kényszerit6 alapelvei alapjan.”.*®

48 Zétényi Zsolt: Néhany 6szinte sz6 az igazsagtételrdl, avagy megtettiink-e mindent, ami t6liink tellett?
Hitel, 2017. december, 42. oldal
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Erdemes ugyanakkor réviden az eléviilés kérdéskore kapcsan a Cseh Koztarsasag
Alkotmanybirosaganak az 1993. december 21-i — a magyar Alkotmanybirdsag fent
részletesen bemutatott allaspontjdval gyokeresen ellentétes — hatdrozatabol is idézni,
amelyben elutasitottdk a kommunista rezsim jogellenességérdl és a vele szembeni

ellenallasrol szolo 198/1992. sz. térvény hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 javaslatot.

A cseh Alkotmanybirdsadg az eléviilés természete kapcsan a hatarozatdban leszogezte,
hogy a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld javaslatot eldterjesztd ,.képviseldcsoport azon
érvelése, hogy a szoban forgo6 iddszakban a korményzati, politikai és altaldban az allam
altal végrehajtott blinozés korében is folytak az eléviilési idok, nem hitelt érdemld. Egy
erdszakon alapuld politikai hatalom alapjdban dvakodik attol, hogy 6nmaga szabaduljon
meg sajat erdszakos cselekményeinek végrehajtéitdl. Ehelyett az allam inkabb ezek

biintetlenségének, gyakorlatilag biintetdjogi mentességiiknek biztositojava valt.”.*

Emellett a cseh Alkotmanybirosag érvelése kitért arra is, hogy ,,A biintetdjogi eljarasban
ismert eléviilés fogalméanak feltétleniil Osszetevdje az, hogy az dallam részérdl
megnyilvanuljon az arra iranyul6 szandék, akarat és készség, hogy a blintettet iildozze. E
feltételezés nélkiil nem teljesiilhet sem az eléviilés fogalmanak tartalma, sem maga a
jogintézmény értelme. Az eléviilés értelme kizarolag két alapvetd tényezd hossza tavu
kolcsonds miikodésébol adodhat: az allam arra irdnyuld akaratabol €s torekvésébol,
hogy az elkdvetét megbiintesse, valamint az elkdvetd tartdés kockazatdbol, hogy
megbiintetik. Amennyiben az allam bizonyos biincselekményeket és meghatarozott
elkovetoket nem kivan tildozni, Ggy az eléviilés latszolagossa ¢€s feleslegessé valik. Ilyen
esetekben valdjaban az eléviilési 1d6 nem folyik, az eléviilés pedig dGnmagéaban fiktivveé
lesz. Az irott jog nem ismeri alkalmazési lehetdségeit. Ahhoz, hogy a biintett eléviilése

bekovetkezzek, eldbb le kell zajlania az eléviilési folyamatnak, azaz annak az iddének,

49 Ceska Republika NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky (Sp. zn. P1. US 19/93), 25. oldal. In.:
Varga Csaba: Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006. 220. oldal
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amelynek folyaman az éallam a bliniildozésre torekszik. Az eléviilés kizardlag akkor
teljesedhet be, ha az allam folyamatos torekvése a biintett {ildozésére az eléviilési
hatarid6 végéig hidbavald marad. Ez a feltétel az 1948. és 1989. évek kozott idészakban
a politikailag oltalmazott bilincselekmények esetében nem teljesiilhetett. A tomeges,
allam altal oltalmazott torvénytelenségek allapota nem egyedi tévedések, tulkapasok,
hanyagsagok vagy hibak eredménye volt, amik valamilyen esélyt még hagytak volna
esetleges biinteteljarasnak, hanem a politikai és allami hatalom apparatusanak mint
egésznek a céltudatos kollektiv magatartasabdl szarmazott, mely a biintetdeljarast eleve
kizarta. Az elkovetok védelme ezaltal annyira sokoldaluva valt, mint amennyire

sokoldala maga a hatalmi rendszer volt.”.>

Mindezek alapjan — sokak véleménye szerint — mig a magyar Alkotmanybirdsag a
,jogbiztonsag”, addig a cseh Alkotmanybirdsag az ,,igazsagossag” oldalara allt akkor,
amikor a sajat orszaguk torvényhozdsa altal meghozott eléviilési torvényeket

alkotmanyellenessé nyilvanitotta, avagy éppen az erre irdnyulo javaslatokat elutasitotta.

Allaspontom szerint azonban a kérdés nem ilyen egyszerii, hanem sokkal inkébb az abba
val6 belegondolasba, illetdleg belegondolas hianyara vezethet vissza, amely a cseh
Alkotmanybirosag érvelésében is el6jott, miszerint bar ténykérdés az, hogy az eléviilés
folyamatanak és bekovetkezésének az allam és a jogalkalmazas részérdl vald elismerése
a jogbiztonsag egyik alapelve, azonban az elkdvetoknek az ebbdl fakadd jogbiztonsaga

a sértettek — s ezaltal kdzvetve az egész tarsadalom — jogbizonytalansaganak az okozoja.

Vagy masképpen kifejezve, a jogbiztonsag elvét kovetd magyar Alkotmanybirésag az
elkdvetoknek a mindenkori, mig — leegyszeriisitve — az emellett az igazsagossag elvét
kovetd cseh Alkotmanybirosag — az elkovetés és a rendszervaltozas kozott eltelt idében

ettdl megfosztott — sértettek valosagos jogbiztonsaghoz fliz6d6 jogat kivanta szavatolni.

50 Ceska Republika NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky (Sp. zn. PI. US 19/93), 25. oldal. In.:
Varga Csaba: Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006., 220-221. oldal
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Itthon a Biszku-perben az eléviilés kérdése kapcsan — a némethez és a csehhez hasonld

jogszabalyi hattér hijan — az alabbi, eltérd jogi érvelés alapozta meg az eléviilés hianyat:

A DbiintetOeljaras soran végiil emberdlésekkel ¢és testi sértésekkel kapcsolatban
megvalodsitott blinpartolasnak értékelt biincselekmény jogi értékelésének a feltételeit a
nemzetk6zi jog, mégpedig ,,A Polgari lakossag habort idején vald védelmérdl szolo,
Genfben 1949. augusztus 12-én kelt (IV.) Egyezmény” jelolte ki, amelynek a kihirdetése
az 1954. évi 32. torvényerejli rendelettel itthon is megtortént. Ennek a 2. cikke haboru,
vagy minden mas nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozes, illetve megszallas esetére rendeli
az Egyezmény alkalmazéasat, mig a 146. cikke kotelezOvé teszi az ennek soran
elkovetett, a 147. cikkben hdborus blintettként felsorolt ,,sulyos jogsértések™ — kozottiik
tobb mas jogsértés mellett példaul a védett személyek sérelmére véghezvitt szandékos
emberolések, illetdleg testi sértések, kinzasok, jogellenes fogvatartas — elkdvetdinek a
,biintetd megtorlassal sujtasat”. A 2. cikk értelmében az Egyezmény alkalmazast nyer a
két vagy tobb szerz6dd fél kozott bekovetkezd megilizent hdbora, vagy minden mas
fegyveres Osszelitk6zés esetén, még ha hadiallapot fennforgasat koziililk valamelyik
nem is ismeri el. Az Egyezmény alkalmazand6 valamely szerz6do fél teriilete egészének
vagy egy részének barmely megszallasa esetén is, még akkor is, ha ez a megszallds nem
itkozik semmiféle katonai ellendllasba. A 4. cikk rogziti, hogy az Egyezmény
védelmében részesiilnek azok a személyek, akik Osszeiitkozés vagy megszallas esetén
barmely id6pontban és barmely modon valamely olyan szerz6dd fél vagy megszallo
hatalom hatalmaban vannak, amelynek nem allampolgarai. A 6. cikk szerint az
Egyezményt a 2. cikkben emlitett minden Osszelitkdzés vagy megszallas esetében annak
kezdetétol fogva alkalmazni kell. Az 0Osszelitkozo felek teriiletén az Egyezmény
alkalmazasa a katonai miveletek altalanos befejezésével ér véget. A megszéllott
teriileten az Egyezmény alkalmazdsa a katonai miiveletek altalanos befejezésétol
szamitott egy év eltelte utan ér véget. A Hagaban 1907. oktober 18-an 1étrejott és az

1913. évi XLII. torvénycikk 1. § 4. pontjaval kihirdetett, ,,A szarazfoldi haboru
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torvényeirdl ¢€s szokdsairdl szold egyezmény” mellékletét képezd szabalyzat III.
részének 42. cikke akként rendelkezik, hogy megszallottnak kell tekinteni azt a teriiletet,
amely tényleg az ellenség hadseregének hatalméba kertilt. A megszallas csupan azokra a
tertiletekre terjed ki, ahol ez a hatalom fennall és gyakorolhat6. A IV. Genfi Egyezmény
146. cikkébdl kovetkezden, a magas szerzddo felek kotelezettséget vallalnak, hogy
minden sziikséges torvényhozasi intézkedést megtesznek abbdl a célbol, hogy megfeleld
biintetd megtorlassal stjtsak azokat a személyeket, akik az Egyezmény egyik vagy
masik rendelkezését a kovetkezd cikkben meghatdrozott modon silyosan megsértették,
vagy annak megsértésére utasitast adtak. Mindegyik szerzddd fél koteles felkutatni
azokat a személyeket, akiket e sulyos jogsértések egyikének vagy masikdnak
elkovetésével, vagy azok elkdvetésére utasitds adasaval gyanusitanak, és tartozik e
személyeket tekintet nélkiil allampolgarsagukra, sajat birosagai elé allitani. A 147.
cikkbdl kitlinden pedig, az el6z6 cikkben emlitett Gn. ,,stlyos jogsértésnek™ az alabbi
tényallasok egyikét vagy masikat kimeritdé cselekmények tekintenddk, ha azokat az
Egyezmény altal védett személyek vagy dolgok ellen kdvetik el: a szandékos emberolés,
a kinzas vagy embertelen bandsmod, ideértve a biologiai kisérleteket, nagy fajdalom
szandékos eldidézése vagy a testi €pség, illetve egészség stlyos megsértése, a védett
személy jogellenes elhurcolasa vagy athelyezése, illetve a jogellenes fogva tartasa, a
védett személynek az ellenséges Hatalom fegyveres erdiben valéo szolgélatra
kényszeritése, illetve a védett személynek a jelen Egyezmény rendelkezéseinek
megfeleld tisztességes ¢és szabalyos eljarashoz valo jogatol valdo megfosztasa, tiszok
szedése, vagyontargyaknak a katonai sziikség altal nem indokolt, nagymérvii, jogellenes

¢s onkényes megsemmisitése, illetve eltulajdonitasa.

Az adott ligyre vonatkoztatva — ahogyan ezt annak mind a két alapiligyében a Legfels6bb
Bir6sag altal hozott jogerds hatarozatok is rogzitették — 1956. november 4-én hajnalban
a Szovjetuni6é hadseregének pancélos hadosztalyai altalanos tdmaddast inditottak mind
Budapesten, mind vidéken, hogy érvényt szerezzenek a szovjet korméany és partvezetés

azon politikai dontésének, amely a Nagy Imre miniszterelnok altal vezetett torvényes
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magyar kormany hatalombol torténé elmozditdsara és a magyar forradalom leverésére
iranyult. E tdmadés egyes magyar katonai egységek és foként a nemzetdrséggé
szervezett felkeldk részérdl fegyveres ellenallasba {itk6zott. A szovjet csapatok katonai
gy6zelmének eredményeként a harci cselekmények 1956. november 15-ig orszégszerte
megszintek, ezen idopontot kdvetden tehat a katonai hadmiiveletek befejezddtek. Az
ellenallas letdrése utan azonban a szovjet csapatok a varosokbol nem tavoztak el, hanem
megszalld erdként ott dllomasoztak, rendészeti és kozigazgatasi funkcidkat is ellatva. A
szovjet katondk, a karhatalmistdkkal kiegésziilve a telepiilések kozteriiletein
tartozkodtak, jarérozésekben vettek részt. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy 1956.
november 4-én a Magyar Népkoztarsasag €s a Szovjetunid kozott, a szovjet tdmadas
folytan, hadiizenet nélkiil a IV. Genfi Egyezmény 2. cikkében irt nemzetk6zi fegyveres
Osszetitkozés alakult ki. Erre pedig a 6. cikk értelmében az Egyezményt az 6sszelitkdzés
kezdetétdl fogva alkalmazni kell. Mint hogy a katonai muveletek altalanos befejezését
(1956. november ho 15-ét) kovetden — az elséfoku itéletben érintett varosok, igy —
Salgétarjan vérosa és Martonvasar is megszallt teriilet maradt, és az volt 1956.
december 8-an és 1957. marcius 9-én, de még azt kovetden is (a katonai miiveletek
befejezésének iddpontjat kovetd egy évnek az elteltéig, tehat egészen 1957. november
14. napjaig), az Egyezmény alkalmazasdnak hatilya — a 6. cikkben emlitett egy éves
iddtartamra figyelemmel — valtozatlanul fennallt. Ez a helyzet egyben azt is jelenti, hogy
e telepiilések polgari lakossaga a szovjet hadsereg, mint megszallé hatalom hatalmaban
volt, kovetkezésképpen az Egyezmény védelme ala keriilt. E védettség természetesen
mindaddig, amig a megszallas ténylegesen fennallt, a szovjet erékkel egyiittmiik6do,
azokkal kozos akciokat végrehajtod karhatalmistakkal szemben is érvényesiilt. E helyiitt
indokolt kiérni arra is, hogy a szovjet katonai alakulatok 1956. november 4-ét megel6z0,
eldbb a békeszerzodésen, majd a Varsoi Szerzddésen alapulod folyamatos magyarorszagi

jelenléte a nemzetkdzi jog szerint nem mindsiil megszallasnak.

Az 1956. december 8-i salgotarjani tiintetés soran a békésen tiltakozo6 polgéri lakossagra

leadott sortlizzel megvalositott tomeges, szandékos emberdlés, tovabba a martonvasari
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békés lakossaggal szembeni tomeges atrocitds, embertelen banasméd és sulyos testi
bantalmazas (sértés) tehat a IV. Genfi Egyezmény 147. cikkében foglalt és haborus
blintettet képezd un. ,,stlyos jogsértésnek™ volt tekintendd. E biincselekmény elkovetdje
allampolgarsagra tekintet nélkiil barki, akér katona, akar polgéari személy is lehet.
Salgotarjan kapcsan harom karhatalmista kertilt késobb a rendszervaltas utan elitélésre,
mig Martonvasar esetében kettd konkrét személy feleldssége meriilt fel (mar akkor is),
az Egyezmény 147. cikke szerinti ,,silyos jogsértések™ elkovetéséért tehat kdzvetleniil

Ok a felel6sek.

Tovabbi alkalmazandd jogszabaly volt az tligyben még az 1971. évi 1. térvényerejii
rendelettel 1971. februar 2. napjan kihirdetett, ,,A haboris és az emberiség elleni
altal New Yorkban az 1968. évi november hd 26. napjan elfogadott nemzetkdzi
egyezmény kihirdetésérdl” is. Ennek I. Cikkének a.) pontja kimondja, hogy fiiggetleniil
elkovetésiik idopontjatol nem éviilhetnek el a kovetkezd blincselekmények: A Niirnbergi
Nemzetk6zi Katonai Birdsagnak az 1945. évi augusztus hd 8. napjan kelt
Alapokményaban meghatarozott és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének az
1946. évi februdr ho 13. napjan kelt 3/1/ szdmu és az 1946. évi december ho 11. napjan
kelt 95/I/ szdml hatarozataival megerdsitett habortis biintettek, kiilondsen azok,
amelyeket a habora dldozatainak védelmérdl sz610, az 1949. évi augusztus ho 12. napjan
kelt genfi egyezmények ,,sulyos jogsértések”-ként sorolnak fel. A II. Cikk tovabba
kimondja, hogy ha az I. Cikkben emlitett biintettek valamelyikét elkovették, ennek az
Egyezménynek a rendelkezéseit kell alkalmazni az allami hatésagoknak azokra a
képviseldire és azokra a maganszemélyekre, akik — tekintet nélkiil a bintett
befejezettségére — ebben tettesként vagy részesként részt vettek, vagy akik masokat e
blintettek valamelyikének elkovetésére kozvetleniil rabirtak, vagy akik ezek
elkovetésére szovetkeztek, valamint (€s itt a jelen tigyben ez birt jelentdséggel) az allami

hatosagoknak azokra a képviseldire, akik e blintettek elkdvetését eltlirték.
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Mindezek alapjan az dallami hatosdgok azon képviseldinek sem évilt el a
bilintethetdsége, akik a IV. Genfi Egyezmény 147. cikkében meghatarozott un. ,,sulyos
jogsértések™ elkovetését — Salgotarjan kapesan az emberdléseket, Martonvasar kapcsan
a testi sértéseket (€s ugyanigy: a kinzdsokat, az embertelen banasmoddot, a jogellenes
fogvatartasokat) — eltiirték. Es ilyen volt — az elséfoku itélet indokolasa szerint — példaul
Biszku Béla, 1957. februar 28. és 1961. szeptember 13. napja kozott hivatalban volt
magyar belligyminiszter is, aki azokkal 0sszefiiggésben dsszesen 5 rendbeli blinpartolas
biintettével megvalositott hdborts bilintettért volt felelds (3 rendbeli a hdrom salgdtarjani
karhatalmista, illetleg 2 rendbeli a két martonvasari fo felelds utan), mivel a védett

személyek elleni biincselekményeket elkovetd 5 személy biinds tevékenységét eltiirte.

Felelosségre vonasi kisérletek a volt kommunista partvezetok ellen:

Roviden ki kell térni arra, hogy a Biszku-pernek volt-e el6zménye Magyarorszdgon ¢€s

Eurdpéban, illetve hogy miért ezen a modon alakult a jelen dolgozat tartalmi felépitése.

Eldszor is rogziteni kell, hogy a dolgozat témdja a volt kommunista partvezetdk elleni
blintetdeljarasok, amelynek nem képezik részét a masodik vilaghaborat kdvetd haborus

blinosok feleldsségre vonasa (igy a ,,meritési lehetdség” mar eleve sokkal szlikebb volt).

Az olyan fajta biintetéeljarasok pedig, amelyekben a volt kommunista partvezetdk alltak
birésag elé, olyan cselekményekért, amelyeket a part nevében/érdekében kovettek el
masok, méghozza olyan személyek, akiket 6k nem ismertek és akikkel 6k semmilyen
kapcsolatban nem is alltak, Eurdpéaban a rendszervaltast kdvetden — szinte egyediiliként,
de kozoliikk mindenképp a legjelentésebb — Németorszadgban az Un. ,,Politbiiroprozess”
volt, mig Magyarorszagon tartalmi elézményként a Tandcskoztarsasag bukasat kovetd
., Népbiztosok pere” johetett szamitasba. Igy a dolgozat a Biszku-per mellett ezen két

perre koncentral, mivel azok szolgéltak Europaban és itthon is annak az eldzményeként.
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Amikor az tligyészség vadat emelt Biszku Bélaval szemben 2013. oktober 16. napjan,
illetéleg amikor az {ligyészi vadbeszédek elhangoztak, elébb a hatdlyon kiviil helyezés
el6tti, 2014-ben folyatott elsd eljarasban, majd pedig 2015-ben a megismételt eljarasban,

azokban két, mas biintetdiigybdl ismerds kifejezés hangzott el az ligyészi vadbeszédben.

2014. majus 13-4an, a korabbi — az els6 — elséfoku eljarasban az ligyész a vadbeszédében
a kovetkezoket fejtette ki: ,,Az ismertetett tényekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy bar
kozvetleniil az adott helyszinen nem bizonyithatd, hogy tlizparancsot adtak ki a
karhatalom tagjainak a tdmegbe 16vésre, de ennek nincs is jelentdsége. Ezt a szervezetet
azzal a céllal hozta létre és azzal a feladattal bizta meg a hatalmat birtoklod part vezetése,
igy Biszku Béla vadlott is, hogy 16jenek akar fegyvertelen személyekre is. Ezt akar
»ideoldgiai tiizparancsnak” is nevezhetnénk, mely alatt azt értem, hogy a hatalmi
rendszerben a hatalom cstcsan allo vezetdk, koztik a vadlott egy olyan szervezetet
hoztak létre, olyan feladatokat tliztek ki szamukra és olyan eszkdzoket adtak a keziikbe,
mellyel azt az érzést keltették a karhatalom tagjaiban, hogy akér fegyvertelen civilekre is

tiizet nyithatnak jogszertien.”"'

2015. december 4. napjan, a Biszku-per megismételt targyalasan az ligyészi vadbeszéd
soran az ott elhangzottak szerint a forradalom leverését kovetéen miikkodd karhatalom
,.egy fegyveres blinbanda volt”, és ,,az a cél, amiért ezt a fegyveres biinds szervezetet
létrehoztak, az nem mas, mint hatar nélkiili er6szak, ha kell tomeggyilkossag, ha ugy
alakul, fegyvertelen emberek, nék ¢és gyerekek valogatds nélkiili lelovése,
meggyilkolasa”.® A vadbeszédben elhangzott tovabba még az is, hogy a nemzetkdzi jog

az ilyen fajta szervezetek ,,blinoz6 tevékenységéért valo felelosséget az egyén kozvetlen

nemzetkdzi jogon alapuld feleldsségének tekintik”.>* A vadhatosag allaspontja ekként

51 41.B.2158/2013/26. szamu targyalasi jegyz6konyv 27. oldal
52 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyz6konyv 7. oldal
53 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal
54 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyz6konyv 11. oldal
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ezen iigy kapcsan az volt, hogy ,,a Biszku Béla vadlott €s tarsai altal 1étrehozott illegitim
fegyveres szervezet, a karhatalom blinszervezetnek, biinds szervezetnek mindsiil”.>
Ennek megfelelden ,,A blindz6 szervezet tagjaként elkovetett blincselekmények esetében
a szervezet tagjainak blin0sségi foka egyenld, tekintet nélkiil arra, hogy milyen szerepet

toltottek be a blincselekmény elkdvetésében.”.

A fenti kifejezések egyike sem volt ismeretlen az un. ,,kommunista blincselekmények”
miatt indult korabbi biintetdeljarasok gyakorlataban. Ko6zoliik a kozponti hatalom mint
egyfajta ,,blinGs szervezetként” valdo megjelolése elsoként az TanacskOztarsasag
korabbi népbiztosai ellen Magyarorszdgon indult 1920. évi ,,Népbiztosok perében”,
mig az un. ,ideologiai tiizparancs” (ideologischer SchiefSbefehl) a Németorszdgban az
egykori NDK allami- és partvezetdk ellen 1997-ben lefolytatott un. ,,Politbiiroprozess”

soran keriilt alkalmazésra a vadhatosag — és ott vele egyezden a birdsagok — részérdl is.

Ko6zoliik a Népbiztosperben sziiletett itélet — fiiggetleniil annak politikai megitélésétol —
egy olyan, a korat joval megel6zd jogi kategoriat alkalmazott (hasonldé megfontolasra
épiilt egyébként szaz évvel késébb a Biszku-pernek is a vadirata), amely a nemzetkozi
jogban is csupan ,,a volt Jugoszldvia teriiletén 1991-t61 kezdve elkovetett, a nemzetkozi
humanitarius jogot stlyosan sértd cselekményekért felelds személyek megbiintetésére
létrehozott Nemzetkozi Torvényszeék™ (rovidebben: Hagai Nemzetkozi Torvényszék,
angol roviditéssel: ICTY) jogi gyakorlatdban kristalyosodott ki, éspedig az ugynevezett
,,k0z0s blindzo vallalkozéas™ (joint criminal enterprise) nevii doktrina megalkotasa révén.
A ,,kozos bilinozo vallalkozas” jogi kategoriaja azon alapszik, hogy az adott szervezet
minden egyes tagjat kiilon-kiilon is (ugyanugy) felelésnek tartja a csoport tagjai altal

vagy a csoport neve alatt elkdvetett biincselekményekért, a kozos tervben vagy célban.”’

55 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzokonyv 11. oldal

56 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyz6konyv 11. oldal

57 ,,This doctrine considers each member of an organized group individually responsible for crimes
committed by group within the common plan or purpose.” In.: Joint criminal enterprise,
en,m.wikipedia.org
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Kétségtelen tény ugyanakkor az is, hogy a Hagai Nemzetkozi Torvényszék a ,,kdzos
blin6zd vallalkozasban™ vald részvétel megallapitdsanak alapjaul minden esetben azt
tekintette, hogy az adott személy a konkrét cselekedete vagy befolyasold helyzete révén
ténylegesen is hozzajarult-e a ,,k6z0s blin6zo1 vallalkozas” céljainak megvaldsulasahoz,
amelyhez 6nmagéaban egyetlen esetben sem volt elegendd az, hogy az adott szervezetben
valaki pusztan csak tag volt, vagy a szervezet céljairol pusztan csak tudomast szerzett.*®
Mindezek alapjan az 1920-as ,,Népbiztosperben” sziiletett itélet abban azért jelentésen
eltért a késobbi nemzetkdzi normaktol, hogy a biincselekmények megallapitasahoz mar
a Tanacskoztarsasag vezetd szerveiben betoltott puszta tagsagot is elegenddnek talalta,”

mig az eredmény és e tagsag kozti kapcsolat fennalltat igazabol egy vélelemre alapitotta.

A dolgozat a kovetkezOkben a fenti biintetdligyeknek az anyagat kivanja feldolgozni,
tekintettel arra, hogy a Biszku Béla elleni biintetdeljaras ligyészi alapjat nyilvanvaloan
az azokban sziiletett — bar mas jellegli bizonyitékokkal alatamasztott — itéletek képezték.
E konkrét két ligy akar talan még kiragadhatonak is mondhat6 lehetne a jogtorténetbdl,
hiszen tobb orszagban szdmos biintetdeljaras folyt egykori kommunista vezetdk ellen,
azonban egyértelmtien kijelenthetd, hogy a Biszku-iigy targyanak megfeleltethetd eljaras
ez a kettd volt — a legnagyobb horderejii és a legmagasabb szintli vezetoket perbefogo —,

ahol valamiféle kozponti dontés s a bekovetkezett események kdzé vontak Osszefliggést.

Roviden azonban ki kell térni egy olyan kérdésre is, amely nem a dolgozat targyaval,
hanem a dolgozatir6 személyével kapcsolatos. Espedig arra, hogy lehetséges-¢ irni
elfogultsagtol mentesen egy olyan témaban, amelynek az egyik elemének alapjaul
szolgélo itéletet a dolgozat megirdja biroként hozta, nem all-e ez ellentétben a

tudomanyossag kovetelményével, illetve nem vonja-e kétségbe a dolgozat objektivitasat.

58 Lasd a Hagai Nemzetkdzi Torvényszék Fellebbviteli Kamarajanak (Appeals Chamber of the ICTY)
2003. majus 21-i fogalommeghatarozasat errél.
59 Ezen alapult ugyanis a vad, az okozatossagi lancolatot, illetve a befolyasol6 helyzetet nem vizsgaltak.
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A vélasz a fenti kérdésre — allaspontom szerint — egyértelmiien igen, ugyanis a jelen
dolgozat targya egyaltalan nem a Biszku-per — melyben egyébként az itéletet meghozo
bird is éppen ugyanugy elfogultsdg-mentesen jart el, mint ahogyan ezt a tudoméanyossag
igénye is egy dolgozattol megkdveteli —, hanem az, hogy van-e (illetve pontosabban méar
csak lett volna-e) lehetdség a volt partallami politikai vezetok biintetdjogi értelemben
vett feleldsségre vondsara olyan cselekedetek miatt, melyeket nem kozvetleniil fizikailag
Ok kovettek el, hanem olyan személyek, akik az ¢ (a part) nevében 6nalloan intézkedtek
(amelynek pedig nem targya, legfeljebb csak az egyik alapja lehet a Biszku-per a kettd

masik kapcsolodo biintetdeljaras, a ,,Népbiztosok pere” és a ,,Politbiliroprozess” mellett).

Masrészt pedig a dolgozat célja sem kapcsolodik a 2015. évben lefolytatott Biszku-
perhez, hiszen annak célja nem a nevezett biintetdeljaras tudomanyos igényti elemzése,
hanem attél valami egészen mas, az, ami a tudomanyos igényti ,,novumot” jelenti benne.
Espedig az, hogy melyek voltak az elmaradt feleldsségre vonas elmulasztott lehetdségei,
amit a jelen dolgozat IV. fejezete tartalmaz, azaz hogy milyen konkrét cselekmények
miatt lehetett volna — biintetéjogilag megalapozottan — a rendszervaltast kovetden
bilintet6eljarast inditani az akkor még életben 1évo volt partallami vezetdkkel szemben,
kiilonos tekintettel egyuttal a visszahato hataly tilalmara, illetve az eléviilés kérdésére is.
A jelen dolgozat irdja ugy érzi, hogy meglelte — bar csak utolag, a részesek haldla utan,
igy munkdja legfeljebb csak a tudoméanyossag, nem pedig a tarsadalom igazsagtétellel
kapcsolatos igényeit fogja kielégiteni — ezt a lehetéséget, amely a Nagy Imre ¢€s tarsai
ellen lefolytatott 1958-as koncepcios perben, illetdleg a Nagy Imre-kormany tagjainak
romaniai jogellenes fogva tartasaért vald biintetdjogi feleldsségben keriilt megtalalasra.
Ezekrdl szol a jelen dolgozat, melynek az értékét éppen az adja, hogy bemutatja azokat
a — valodi feleldsségre vonas esélyét magaban hordozni volna tudott — lehetdségeket,
amelyeket a jogszolgaltatas a rendszervaltozast kdvetden elmulasztott, azonban nagyobb

odafigyeléssel talan mar akkor szemet szurhatott volna, hogy a lehetdség azokban rejlik.
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A2015-0s ,,BISZKU PER”

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a 2013. oktdber 16. napjan kelt, Nyom. 375/2012.
szamu vadirataval 2013. oktober 16. emelt vadat Biszku Bélaval — mint az egykori
partvezetés utolsd6 még ¢l6 tagjaval — szemben aljas indokbol és célbol, tobb emberen
elkovetett emberdlés biintette és mas blincselekmények miatt a Févarosi Torvényszéken.
Mivel a korabban hozott elséfoku itéletet a Fvarosi [télétabla 2015. janius 1. napjan
hatalyon kiviil helyezte,® a térvényszék — nem titkoltan altalam vezetett — 25.B. tanicsa
az tgyet 2015. oktober 2. napjan kezdte el targyalni, amelynek sordn tovabbi hét

targyalési napot tartva, 2015. december 17. napjan hozta meg az — elséfoka — itéletét.*!

Az ligyészség észlelte azt a valoban fennalld hiatust, hogy az 1990-es rendszervaltas
utdn — még jocskan az eléviilési 1don beliil — jogilag senki sem lett felelésségre vonva az
egykori partvezetés tagjai koziil, azokért a biincselekménynek is mindsithetd tettekért,
amelyeket kiilonosen az 1956-os forradalom leverését kovetden megvaldsitottak(hattak).
A torvényszek végil a bizonyitds eredményeként gyokeresen eltérd tényallast allapitott
meg a vad targyava tett legsulyosabb vadpontban, ahhoz képest, mint ami az {igyész
vadiratdban eredetileg szerepelt, és a tekintetben végiil felmentd rendelkezéseket hozott.
Az alabbiakban érdemes a vadirat és az itélet vonatkozd részeit szo szerint beidézni,
kiemelve a birosag itélete szovegébdl — a jelen dolgozatban vastag betiitipussal szedve —

a vadirattdl eltéréen megallapitott részeket.

A kovetkezokben elsoként a vadirat szovege olvashato:

60 Az tigyben elészor a Fovarosi Torvényszék masik (41.B.) tanacsa hozott 2014. majus 13. napjan
itéletet, azonban azt a Févarosi {tél6tabla mint masodfoka birésag 2015. jinius 1. napjan hatlyon
kiviil helyezte.

61 Figyelemmel arra, hogy Biszku Béla roviddel a 25.B. tandcs altal kihirdetett elséfoku itélet
meghozatalat kovetden elhunyt, az itélet ellen bejelentett fellebbezéseket a Fovarosi [téltabla mar
nem tudta elbiralni, igy az itélet nem emelked(het)ett jogerdre.
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AZ UGYESZSEG VADIRATA :*

L. vadpont:

»1956. november elején — pontosan meg nem hatdrozhaté idépontban, de még
november 7. napjat megelézéen — Kadar Janos az Ideiglenes Intézé Bizottsag nevében
megbizta Uszta Gyula vezérérnagyot, hogy alakitsa meg a Néphadseregi
Katonatanacsot, azzal a céllal, hogy a néphadsereg tisztikarabol, alakulataibol a fentiek
szerint karhatalmi egységeket szervezzen. A Katonai Tandcs tagjai voltak Uszta Gyula
elnokon kiviil: Gyurkd Lajos vezérérnagy, Kovacs Imre vezérdrnagy, Ilku Pal
vezérérnagy, Ugrai Ferenc ezredes, Horvath Mihdly vezérdrnagy, valamint késdbb

Csémi Karoly alezredes, Pesti Endre ezredes ¢s Borbas Maté vezérornagy.

Az 1956. november 7-1 kormanyiilésen dontés sziiletett a karhatalom létrehozésardl, az
ehhez kapcsolddd hatdrozathozatallal és a szervezéssel dr. Miinnich Ferencet biztdk
meg. 1956. november 8-4n az MSZMP Ideiglenes Intéz0 Bizottsdga és a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany ko6zos hatdrozatban intézkedett a karhatalom
felallitasarol és megszervezésérdl, errdl azonban jogszabalyt sohasem bocsatottak ki, a

hatarozatok a hivatalos lapban sem jelentek meg.

Biszku Béla vadlott részvételével 1956. november 21. napjan Osszegyiilt az MSZMP
Ideiglenes Intéz6 Bizottsdga, ahol els6 napirendi pontként — dr. Miinnich Ferenc
jelentése alapjan — a karhatalom megszervezése szerepelt.

Biszku Béla vadlott tarsaival ezen az tilésen tobbek kozott az alabbi hatarozatokat hozta:

»A hadseregbe az Intézd Bizottsag Osszekdtdjeként a partmunkdsok bevonasara és a

mozgodsitasara, a politikai munka segitésére Foldes Laszlo elvtarsat delegaljuk.”

62 Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Nyom. 375/2012. szamu vadirata, 3-7. oldal
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»Egyes gocokat erdteljesebben kell karhatalommal védeni. Itt a szervezést gyorsitani

kell: Miskolc, Pécs, Salgotarjan.”

Az MSZMP Ideiglenes K&zponti Vezetdsége — melynek az Ideiglenes Intéz6 Bizottsagi
tagsag révén a vadlott is tagja volt — 1956. december 2. napjan és december 3. napjan

ulést tartott.

Biszku Béla vadlott 1956. december 3. napjan a kdvetkezokrol rendelkezett az iilésen:

»(.-.) Néhany szo6t a munkastanicsokrdl: A vitdban sz6 esett arr6l, hogy a
munkdastanacsok létezése €s jelenlegi munkdja azt bizonyitja, hogy kettds hatalom van.
Hozzateszem, hogy a munkastanacsok egy részének kezében fegyver is van és ezzel is
erdsitik hatalmi pozicidjukat és aldtdmasztjak azt. A fegyvereket ezektdl el kell venni,
mert elleniink hasznaljdk fel. A legfontosabb gyarakbdl jottek olyan jelzések, hogy
nemcsak egyszertien politikai munkat végeznek és akadalyozzak a partnak a szervezését
¢s kirakjak az embereket a gyarakbol, hanem a gazdasagi poziciok megszervezése
(megszerzése) iranyaban is dolgoznak. Vannak olyan jelzések, hogy a munkastanacsok
elndkei kinevezik a gyarigazgatot. A mai napon kiadtak egy olyan ropiratot, hogy 4-én, a
szovjet hadsereg meginduldsanak egyhoénapos forduldjat néma tiintetéssel iinnepeljék
meg €és a nék néma tlintetéssel vonuljanak ki az utcara és 11 és 12 ora kozott
koszortizzak meg a Hosok emlékmiivét. Mas akciojukbol is vilagos, hogy kettds jatékot
folytatnak. Karhatalmi szerveinknek, mindennek tudataban, sokkal erélyesebben kell
dolgoznia, mint eddig. Az utdbbi 3-4 napban novekedett az ellenforradalmi nyomas az
tizemekben és ez elsdsorban a munkastandcsokon keresztiil tortént. Mi a budapesti
munkdéstandcson, valamint a legfontosabb {izemek munkdastanacsain keresztiil
megmondottuk, hogy kik azok, akiket ellenforradalmaroknak lehet nevezni koziiliik, kik
azok, akik a Horthy-rendszer emberei voltak. De azok latjak, hogy velilkk szemben

semmiféle erélyes intézkedés nincs, ezért még hatarozottabban dolgoznak, hogy
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megakadalyozzak a partszervezetek szervezését €s kitegyek azokat a dolgozodkat, akik a
leghtliségesebb embereink voltak a partban. Csepelen a Cségyarban, az Acélmiivekben
volt ilyen jelenség, de volt a XIII., XI. keriiletben és mashol is. Egyetértek azzal, hogy a
munkdstandcsokkal szemben olyan politikat kell vinni, hogy a tulajdonképpeni
feladatokra kell iranyitani a figyelmiiket, de ezt karhatalmi, rendorségi felléepés nélkiil
nem lehet sikeresen megoldani, mert az utobbi napok azt mutatjak, hogy mert ilyen
felléepés nem volt, az ellenforradalmi nyomas rajtuk keresztiil erésodott. Ez teljesen
osszefiigg a partszervezo munkdval, mert ez az elmult néhany napban Budapesten
megtorpant. A partszervezé munka érdekében is, azon kiviil a munkdstanacsok alapveto
feladata érdekében is sziikséges az, hogy a munkdstandcsok nyilvanvalo fasiszta
elemeivel szemben fellépjiink. En ilyen neveket adtam az elvtdrsaknak. Ilyen fellépés

nélkiil a partszervezo munkat mi vinni nem tudjuk.”

A Biszku Béla vadlott és tarsai altal meghatarozottak végrehajtasara 1956. december 4.
napjan Osszeiilt az MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsdga altal iranyitott karhatalom
vezetdsége, a Katonai Tanécs. Ezen a tandcskozason részt vett Uszta Gyula vezérdrnagy,
Kovacs Imre vezérdrnagy, Horvath Mihaly vezérdrnagy, Ilku P4l vezérérnagy, Borbas
Maté vezérdrnagy, Ugrai Ferenc ezredes, Csémi Kéroly alezredes, Pesti Endre ezredes,

mig Biszku Béla vadlottat és az Ideiglenes Intéz6 Bizottsdgot Foldes Laszlo képviselte.

A Katonai Tandcs iilésén Uszta Gyula vezérdrnagy elndkolt és a Biszku Béla vadlott és

tarsai altal alkotott legsziikebb partvezetés utasitasara az alabbiakrol dontott:

a./ A késziiltséget ¢letbe 1éptetni.

b./  Karhatalmi  ezredeket elOkésziteni, beszélni kell a szazad, ¢és
szakaszparancsnokokkal.

c./ Hatarozottan kell fellépni az ellenséggel szemben.

d./ Gyorsan és kegyetleniil le kell szamolni veliik.%

63 Aldhuzva ugyanigy a d./ pont teljes szovege a vadiratban, annak az 5. oldalan.

42



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

Az iilésen ily médon Biszku Béla vadlott és tarsai (partvezetés) utasitasait a karhatalmi
egységek parancsnokainak tovabbitottak, akik jelentették, hogy a gyors és kegyetlen

leszdmolésra vonatkoz6 parancsokat megértették.

Biszku Béla vadlott és tarsai a karhatalmat kifejezetten azzal a céllal hoztak 1étre, hogy a
forradalom ¢és szabadsagharc leverése utdn részben rendfenntartd, részben a
megtorlasban kozremiikodo €s a polgari lakossag ellen fellépd fegyveres csoport legyen.
A jogszabalyi keretek nélkiil létrehozott karhatalom a forradalmi munkés-paraszt
kormadny hatalmanak jogellenes eszkozokkel torténd erdszakos megtartasat ¢és

megerdsitését szolgalta, és eszkoze lett a gyors és kegyetlen leszamolasnak.

A Kadar Janos vezette part- és allamvezetés — kozottiik a vadlott — ugyanis 1956.
december elejére a leirtak szerint elhatarozta, ha kell fegyveres erdvel, a karhatalommal
Minderre azért volt sziikség, mert a Kadar Janos vezette kormany tamogatottsdga
minimalis volt. Magyarorszdgon kettds hatalom alakult ki melynek soran az 1949. évi
XX. torvény 56. §-a alapjan legalisan szervezddd munkastanacsok szerepe — tekintettel
arra, hogy a forradalom fegyveres leverését kovetden mas ellenallasi formak nem
léteztek — dontévé valt. Mivel a tdomegmozgalmak €s a munkastanacsok ujabb felkelés
kirobbanasaval fenyegettek, amely a Kadar Janos vezette korméany uralmat alapvetden

veszélyeztette, ezen mozgalmak elfojtasat a karhatalom feladatava tették.

Az MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsaga — melynek Biszku Béla vadlott dontési joggal
rendelkez0 tagja volt — kdzvetleniil irdnyitotta a karhatalom operativ vezeto testiiletét, a
Katonai Tanacsot, részére feladatokat hatarozott meg és célokat tiizott ki, melyet a
karhatalmi erdk végrehajtottak.

A vadlott e mindségben kifejtett tevékenységével, tarsaival, a tényleges hatalmat

birtokl6 MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsaganak tovabbi tagjaival egyiitt a Kadar Janos
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vezette, torvényellenesen hatalomra keriilt magyar forradalmi munkas-paraszt korméany
hatalménak megerdsitését, megtartdsat, tovabba az esetleges ujboli forradalmi
események megakadalyozasat, valamint a hatalmunk elleni fellépést szorgalmazd
személyek megfélemlitését és az ilyen események megtorlasat a hatalmuk fenntartisa
érdekében cselekedték, igy a karhatalmi er8k, mint végrehajtok altal elkovetett haborts

blintettnek mindsiilé blincselekmények elkdvetésére szovetkeztek.

A Katonai Tanécs 1956. december 4. napjan meghozott dontéseit kovetden a karhatalmi
alakulatok polgari lakossagra leadott sortlizzel elkdvetett szdndékos emberodléseket

kovettek el az orszag teriiletén:

Biszku Béla vadlott és tarsai 1956. december 5. napjan mint az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsdga a feladat meghatarozas részeként ismét iilést tartottak, melyen 5.
szdmon az alabbi hatdrozatot hoztak: ,,Fasisztaellenes tomegdemonstraciot szerveziink.
A szervezésért €és a politikai irdnyitasért feleldsek: Gaspar és Biszku elvtarsak.” Ezt
kovetden 1956. december 6. napjan Budapesten a Nyugati Palyaudvari Gn. ,,vOros-
z4sz16s” tiintetésen a karhatalom az ellentiintetOkkel tortént Gsszetlizés soran fegyvert
hasznalt, melynek kovetkeztében Szakéacs Ilona, Simon Jozsef, Laster Sandorné,

sziiletett Csonka Maria életét vesztette.

1956. december 8. napjan Salgotarjanban a Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag
¢épiilete elott Osszegyllt tomegre szintén tlizet nyitottak a helyszinen 1évé magyar
karhatalmista és szovjet katonai erdk, melynek kovetkeztében a helyszinen 27 f6
vesztette ¢életét. Korhazba — a halottakkal egyiitt — 0sszesen 135 személyt szallitottak be.
A beszallitott sériiltek koziil 9 6 mitét elott, illetve mutét alatt, mig a miitétek utan még

10 £6 halt meg. Osszesen az alabbi 46 ember vesztette életét /zardjelben a sziiletési év/:

Dr. Wagner Jenéné (1914), Toth Sandor (1925), Kakuk Jozsef (1946), Vlasovszky
Rezs6 (1906), Szabo Gyula (1932), Benkd Imre (1897), Telek Ilona (1933), Telek
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Erzsébet (1934), Ravasz Istvan (1938), Kostydl Endre (1928), Szabd Janos (1934),
Kluka Jozsef (1941), Vilcsek Ilona (1929), Peresi Ilona (1935), Fényes Sandor (1932),
Fényes Ilona (1939), T6th Andras (1936), David Lajos (1931), Nagy Bélané (1936),
Chmell Tibor (1939), Krupa Janos (1935), Nagy Sandor (1906), Széke Zoltanné (1918),
Galfi Janos (1933), Zaff Jozsef (1938), Mihaly Ilona (1938), Molnar Zsigmond (1911),
Fekete Jozsef (1937), Toth Sandor (1908), Németh Ferenc (1929), Kiss Istvan (1934),
Baléazs Jozsef (1925) Gubanyi Ferenc (1911), Jonas Janos (1933), Saly Miklos (1936),
Kosléder Laszlo (1934), Szarvas Pal (1926), Koczka Laszlo (1938), Vamos Jozsefné
(1930), Bartfai Jozsef (1926), Pallai Jozsef (1936), Fekete Imre (1930), Angyal Pal
(1913), Havasi Laszl6 (1939), Kiss Gabor (1939), Molnar Jézsefné (1930).

Biszku Béla vadlott késébb mint beliigyminiszter a feleldsségre vonds irant azért nem
intézkedett, mert a polgari lakossagra leadott sortliizekkel elkovetett emberodlésekre a
sziikebb partvezetés mas tagjaival egyiitt a leirtak szerint O adott utasitast, melyek

alapjaul szolgaltak a karhatalmistak tevékenységének.

1957. marcius 9-én a székesfehérvari karhatalomtél Kovacs Mihdly Ormester
vezetésével kb. 15 f0 érkezett Martonvéasarra azzal a céllal, hogy — a kozbiztonsagi
Orizetrdl szol6 1956. évi 31. torvényerejli rendelet alapjan — a 10 napos Orizetre javasolt
személyeket O0sszeszedjék és egyes ellenforradalmar-gyants személyeknél hazkutatdst
tartsanak. A karhatalom beosztottjai fegyvereket €s ellenséges ropcédulakat kerestek.
Ennek alapjan a karhatalom hazkutatast tartott Toth Jozsef, Friedrich Béla, Kiikedi
Endre, Kis Arpad, Varga Laszl6, Kordély Sandor, Gingel Istvan és Simonyi Jozsef
martonvasari lakosoknal. E személyek koziil Friedrich Béla a mezdgazdasagi
tudomanyok kandidatusaként, egyben tudomanyos osztalyvezetéként, Kis Arpad
tudomanyos munkatarsként, mig Kiikedi Endre tudomanyos segédmunkatarsként
dolgozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Martonvasari Mezdgazdasagi Kutatd

Intézetében.
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A héazkutatisok megtartasa utdn Friedrich Bélat, Kis Arpadot és Kiikedi Endrét
letartoztattak és a renddrorsre kisérték, ahol a karhatalmisték a helyi rend6rérs tagjaival
¢és az Orparancsnokkal, Ladas Jozsef r. torzsOrmesterrel egyiitt nevezett személyeket
sulyosan bantalmaztak, harom 6ran keresztiil {itotték. El6szor mindhdrom sértettet a
falhoz allitottak és gumibottal kdzepes-nagy erdvel testszerte {itotték, majd a sértetteket
hasra fektették és kézzel, labbal testszerte bantalmaztak. A brutalis tamadas végezetéiil
pedig mindhdrmukat felallitottak, korbealltdk majd gumibottal a fejiiket verték, mig
Ossze nem estek. Az eszméletiiket vesztett sértettek bantalmazadsit a f6ldon tovabb
folytattak. A sértettektdl az orvosi ellatast megtagadtak. A bantalmazas kovetkeztében

Kis Arpad 8 napon tal — tobb hét alatt — gyogyuld sulyos sériilést szenvedett.

Biszku Béla vadlottnak a bilincselekményrdl 1957. aprilis 9-én a BM. ORFK. Elnoki
Osztaly Fegyelmi Alosztaly 8-5-328/4-1957. szamu hivatalos jelentését bemutattak,
azonban eljarast — a biintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi III. torvény 87. §-anak (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel ellentétben — nem kezdeményezett, az {igy iratait
irattarozni rendelte figyelemmel arra, hogy a bilincselekmény elkovetésére az 1956-o0s
forradalom és szabadsagharc leverését kovetden mintegy négy honappal keriilt sor, igy a
blincselekmény elkovetésére a kiméletlen Btk. 269/ leszamolas keretében az 6 és tarsai
utasitasara keriilt sor. A Magyar Tudomanyos Akadémia nevezett, és az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc eseményeiben részt vett kutatdinak bantalmazasa a Kadar
Janos vezette torvényellenesen hatalomra keriilt magyar forradalmi munkas-paraszt
kormany hatalmanak megerdsitését szolgalta, illetve az esetleges tovabbi forradalmi
cselekmények megeldzése, valamint az abban résztvevok, illetve az illegitim hatalom
elleni fellépést tdmogatd személyek megfélemlitése révén a hatalom fenntartisara

iranyult.”

Ekként zarult tehat az ligyészség vadirata. A dolgozat tovabbi részében a birdsag
elséfoku itéletében megallapitott torténeti tényalldsnak a vonatkozd — az iigyészi vadtol

alapjaiban eltéréen megallapitott — része, s annak az indokolasa fog bemutatasra keriilni.
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Az alabbiak azok a — biintetdjog eszkozeivel alatdmaszthatd torténeti — tények, amelyek

a bizonyitasi eljaras eredményeként az itéletben kétséget kizardéan megallapitast nyertek.

A BIROSAG ITELETE:

L. vadpont:*

»1956. november elején — pontosan meg nem hatdrozhaté idépontban, de még
november 7. napjat megel6zéen — Kadar Janos az Ideiglenes Intéz6 Bizottsag nevében
megbizta Uszta Gyula vezérdrnagyot, hogy alakitsa meg a Magyar Néphadsereg Katonai
Tanécsat, azzal a céllal, hogy a néphadsereg tisztikarabol, alakulataibdl a fentiek szerint
karhatalmi egységeket szervezzen. A Katonai Tanacs tagjai voltak Uszta Gyula elndkon
kiviil: Gyurko6 Lajos vezérornagy, Kovacs Imre vezérérnagy, Ilku Pal vezérérnagy, Ugrai
Ferenc ezredes, Horvath Mihdly vezérdrnagy, valamint késdbb Csémi Karoly alezredes,

Pesti Endre ezredes és Borbas Maté vezérdrnagy.

Az 1956. november 7-1 kormanyiilésen dontés sziiletett a karhatalom létrehozasardl, az
ehhez kapcsol6dd hatdrozathozatallal és a szervezéssel dr. Miinnich Ferencet biztak
meg. 1956. november 8-dan az MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsdga és a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany ko6zos hatarozatban intézkedett a karhatalom
felallitasarol és megszervezésérol, errdl azonban jogszabalyt sohasem bocsatottak ki, a

hatarozatok a hivatalos lapban sem jelentek meg.

Biszku Bé¢la vadlott részvételével 1956. november 21. napjan Osszegyllt az MSZMP
Ideiglenes Intézé Bizottsaga, ahol els6 napirendi pontként — dr. Miinnich Ferenc

jelentése alapjan — a karhatalom megszervezése szerepelt.

Biszku Béla vadlott tarsaival ezen az ulésen tobbek kozott az alabbi hatarozatokat hozta:
64 Fovarosi Torvényszék 25.B.766/2015/117. szam itélete, 14-19. oldal
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,»A hadseregbe az Intézd Bizottsag Osszekdtdjeként a partmunkdsok bevonasara és a

mozgositasara, a politikai munka segitésére Foldes Laszlo elvtarsat delegaljuk.”

»Egyes gocokat erdteljesebben kell karhatalommal védeni. Itt a szervezést gyorsitani

kell: Miskolc, Pécs, Salgotarjan.”

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Vezetdsége — melynek az Ideiglenes Intézd Bizottsagi
tagsag révén a vadlott is tagja volt — 1956. december 2. napjan és december 3. napjan

ulést tartott.

Biszku Béla vadlott 1956. december 3. napjan a kdvetkezOkrdl rendelkezett az iilésen:

»(-..) Néhany szot a munkdastanacsokrol: A vitdban szé esett arrdl, hogy a
munkastandcsok 1étezése és jelenlegi munkdja azt bizonyitja, hogy kettds hatalom van.
Hozzateszem, hogy a munkdstanacsok egy részének kezében fegyver is van és ezzel is
erdsitik hatalmi pozicidjukat €és aldtamasztjdk azt. A fegyvereket ezektdl el kell venni,
mert elleniink hasznaljak fel. A legfontosabb gyarakbol jottek olyan jelzések, hogy
nemcsak egyszerlien politikai munkat végeznek és akadalyozzéak a partnak a szervezését
¢s kirakjak az embereket a gyarakbol, hanem a gazdasigi poziciok megszervezése
(megszerzése) iranyaban is dolgoznak. Vannak olyan jelzések, hogy a munkdastanacsok
elnokei kinevezik a gyarigazgatot. A mai napon kiadtak egy olyan ropiratot, hogy 4-én, a
szovjet hadsereg meginduldsanak egyhdnapos forduldjat néma tiintetéssel iinnepeljék
meg ¢és a nék néma tlintetéssel vonuljanak ki az utcara és 11 és 12 ora kozott
koszoruzzak meg a HOsok emlékmiivét. Mas akciojukbol is vilagos, hogy kettds jatékot
folytatnak. Karhatalmi szerveinknek, mindennek tudatiban, sokkal erélyesebben kell
dolgoznia, mint eddig. Az utdbbi 3-4 napban novekedett az ellenforradalmi nyomas az
lizemekben és ez elsdsorban a munkastanacsokon keresztiil tortént. Mi a budapesti

munkdstanacson, valamint a legfontosabb iizemek munkastanacsain keresztiil

48



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

megmondottuk, hogy kik azok, akiket ellenforradalmaroknak lehet nevezni koziiliik, kik
azok, akik a Horthy-rendszer emberei voltak. De azok latjak, hogy velilkk szemben
semmiféle erélyes intézkedés nincs, ezért még hatarozottabban dolgoznak, hogy
megakadalyozzak a partszervezetek szervezését €s kitegyék azokat a dolgozokat, akik a
leghiiségesebb embereink voltak a partban. Csepelen a Cségyarban, az Acélmiivekben
volt ilyen jelenség, de volt a XIII., XI. keriiletben és mashol is. Egyetértek azzal, hogy a
munkdstandcsokkal szemben olyan politikat kell vinni, hogy a tulajdonképpeni
feladatokra kell iranyitani a figyelmiiket, de ezt karhatalmi, renddrségi fellépés nélkiil
nem lehet sikeresen megoldani, mert az utobbi napok azt mutatjak, hogy mert ilyen
felléepés nem volt, az ellenforradalmi nyomas rajtuk keresztiil erésodott. Ez teljesen
osszefiigg a partszervezo munkdval, mert ez az elmult néhany napban Budapesten
megtorpant. A partszervezé munka érdekében is, azon kiviil a munkastanacsok alapveto
feladata érdekében is sziikséges az, hogy a munkastandacsok nyilvanvalo fasiszta
elemeivel szemben fellépjiink. En ilyen neveket adtam az elvtarsaknak. Ilyen fellépés

nélkiil a partszervezé munkat mi vinni nem tudjuk.”

A Biszku Béla vadlott és tarsai altal meghatarozottak végrehajtasara 1956. december 4.
napjan 0Osszeiilt az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsdga altal iranyitott karhatalom
vezetdsége, a Katonai Tandcs. Ezen a tandcskozason részt vett Uszta Gyula vezérérnagy,
Kovacs Imre vezérdrnagy, Horvath Mihaly vezérdrnagy, Ilku Pal vezérérnagy, Borbas
Maté vezérdrnagy, Ugrai Ferenc ezredes, Csémi Karoly alezredes, Pesti Endre ezredes,

mig Biszku Béla vadlottat és az Ideiglenes Intéz6 Bizottsagot Foldes Laszlo képviselte.

A Katonai Tanacs iilésén Uszta Gyula vezérérnagy elnokolt és a Biszku Béla vadlott és
tarsai altal alkotott legsziikebb partvezetés utasitdsira — tobbek kozott™ — az

alabbiakrol dontott:

65 A vadiratban a két idézdjel kozotti — itt vastagon szedett — ,,tobbek kozott” megjeldlés nem szerepelt,
azt a latszatot mutatva, mintha ennyi és ez lett volna csupan a Katonai Tanécs hivatkozott hatarozata.
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a./ Akésziiltséget életbe 1éptetni.

b./ Karhatalmi ezredeket elOkésziteni, beszélni kell a szazad, ¢és
szakaszparancsnokokkal.

c./ Hatéarozottan kell fellépni az ellenséggel szemben.

d./ Gyorsan és kegyetleniil le kell szamolni velik.

A Katonai Tanacs tagjai azonban ekkor nem a forradalommal szimpatizalo,
koveteléseinek békés uton érvényt szerezni akaro tomegek provokalasara késziiltek
fel, hanem egy esetlegesen kirobbané tjabb fegyveres tamadas megelozésével,

elharitasaval kapcsolatos teendoket beszélték meg.

Ezen az iilésen ,tomeggyilkossagok” végrehajtasarol, az erre torténé
felkésziilésrol, ezen beliill a Nyugati palyaudvar és kornyékének karhatalmi
biztositasa atszervezésérol — példaul a Csémi alezredes értékelése szerint
megbizhatatlan 8. szazad levaltasarol, ott megfeleld6 nagysaga karhatalmi eré
»elrejtésérol”, csapda létesitésérol —, az odacsalt fegyvertelen tomeg szétlovésérol

sz0 sem volt.

A hozzaszélasok és a javaslatok tobbsége nem lépett tal a Kadar Janos altal
meghatarozott, Uszta Gyula altal idézett — ,,most els6sorban nem a fegyvereké,
hanem az agitacioé a sz6. Hangoskodasra nagyobb hanggal kell valaszolni” —

kereteken.

Hozzaszolasaban, az alkalmazandé moddszerekre vonatkozo javaslataiban Csémi
Karoly alezredes is a hangsiulyt a tomegek figyelmeztetésére, az oOsszetiizések
megakadalyozasara és a fegyverhasznalat megel6zésére helyezte. Az iilésen az 6
altala javasolt ,,csinnadratta” tartalma — radio kozlemény készitése, rendelet az
utcai csoportosulasok besziintetésére — is elsésorban a figyelmeztetést, a

visszatartast szolgalta.
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A Katonai Tanacs tagjainak tobbsége a fegyverhasznalatot ekkor ,.a 16voldozok”, a

fegyveres csoportok ellen latta megengedhetonek.®

Az iilésen ily modon Biszku Béla vadlott és tarsai (partvezetés) utasitasait a jelen 1évo,
egyébként kizarolag Budapestért felelds ezredparancsnokoknak tovabbitottak, akik az

iilés végén jelentették, hogy ,,a feladatokat megértették™.”’

A partvezetés és a Katonai Tanacs a fegyvertelen polgari lakossaggal szemben

megtorld jellegli fegyverhasznalatra vagy esetleg sortiiz leadasara utasitast,

illetéleg tiizparancsot nem adott Ki.

Biszku Béla vadlott és tarsai a karhatalmat kifejezetten azzal a céllal hoztak 1étre, hogy a
forradalom ¢és szabadsagharc leverése utan részben rendfenntartd, részben az
ellenforradalmarnak tartott személyekkel, illetoleg fegyveresekkel szemben fellépo
fegyveres csoport legyen.

A jogszabalyi keretek nélkiil létrehozott karhatalom a forradalmi munkdas-paraszt
kormany hatalménak jogellenes eszkozokkel torténd erdszakos megtartasat ¢&s
megerdsitését szolgalta, és bizonyos helyszineken eszkoze lett a fentiekkel szembeni

gyors ¢€s kegyetlen leszamolasnak.

A Kadar Janos vezette part- és allamvezetés — kozottik a vadlott — ugyanis 1956.
december elejére a leirtak szerint elhatarozta, ha kell fegyveres erdvel, a karhatalommal
1ép fel és szamol le kiméletleniil az ellenforradalmarnak tartott személyekkel,

illetoleg fegyveresekkel szemben.

66 A vastagon szedett bekezdések — az utolso 6t bekezdés teljes szovege — sz6 szerint atemelve az itélet
torténeti tényallasaba Horvath Miklos hadtorténész szakvéleményébdl (Torténész szakértdi vélemény
380. oldal).

67 A tovabbiakban a dolgozat szovegében vastagon szedve az itélet torténeti tényallasban a vadiratban
irtakhoz képest eltéréen, azaz mas tartalommal megallapitott részek, mig normal betiimérettel szedve
az onnan sz6 szerint atemelésre keriilt — tehat a birdsag altal is megallapithatonak itélt — szovegrészek.
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Minderre azért volt sziikség, mert a Kadar Janos vezette kormany tamogatottsaga
minimalis volt. Magyarorszdgon kettds hatalom alakult ki, melynek sordn az 1949. évi
XX. torvény 56. §-a alapjan legélisan szervez6d0 munkastanacsok szerepe — tekintettel
arra, hogy a forradalom fegyveres leverését kovetéen mas ellendlldsi formdk nem
léteztek — dontéve valt. Mivel a tdomegmozgalmak és a munkdastanacsok tjabb felkelés
kirobbanasaval fenyegettek, amely a Kadar Janos vezette kormany uralmat alapvetden

veszélyeztette, ezen mozgalmak elfojtasat a karhatalom feladatava tették.

Az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga — melynek Biszku Béla vadlott dontési joggal
rendelkez0 tagja volt — kdzvetleniil irdnyitotta a karhatalom operativ vezetd testiiletét, a
Katonai Tanacsot, részére feladatokat hatarozott meg és célokat tlizott ki, melyet a
karhatalmi er6k végrehajtottak.

A vadlott e mindségben kifejtett tevékenységével, tarsaival, a tényleges hatalmat
birtokl6 MSZMP Ideiglenes Intéz6é Bizottsaganak tovabbi tagjaival egyiitt a Kadar Janos
vezette, torvényellenesen hatalomra keriilt magyar forradalmi munkas-paraszt kormany
hatalmdnak megerdsitését, megtartasat, tovabba az esetleges Ujboli forradalmi

események megakadalyozasat probalta elérni.

A Katonai Tanacs 1956. december 4. napjan meghozott dontéseit kovetéen — am
azzal nem okozati Osszefiiggésben — az alabbi két (vad targyava tett) esemény

tortént az orszag teriiletén:®

I/A. vadpont:

Biszku Béla vadlott és tarsai 1956. december 5. napjdn mint az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsaga a feladat meghatarozas részeként ismét iilést tartottak, melyen 5.

szamon az alabbi hatarozatot hoztak: ,,Fasisztaellenes tdmegdemonstraciot szerveziink.

68 A tovabbiakban ugyancsak vastag kiemeléssel, illetve alahtzassal jelolve a szovegben azok a részek,
amelyeket a birdsag relevansnak itélt a vad targyava tett cselekmények megvaldsuldsa szempontjabol.
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A szervezésért €s a politikai irdnyitasért felelosek: Gaspar és Biszku elvtarsak.” Ezt
kovetden 1956. december 6. napjan Budapesten a Nyugati Palyaudvari un. ,,vOros-
zasz|6s” tiintetésen a karhatalom a kormany mellett tiintetokkel, illetve vele szemben
is erdszakosan fellépd ellentiintetokkel tortént Osszetlizés soran fegyvert hasznalt,
amelynek kovetkeztében, de valojaban elvétés folytan, az osszetlizésben részt nem vevo
Szakacs Ilona, Simon Jézsef ¢és Laster Sandorné (sziiletett Csonka Maria) életét
vesztette. A karhatalom ennek soran — szemben a vad allitdsaval — a polgéri lakossagra

sortiizet nem adott le, a vadban megjelolt harom sértett haldla nem szandékos

emberolés eredményeként kovetkezett be.

I/B. vadpont:

1956. december 8. napjan Salgétarjanban a Nograd Megyei Renddr-fékapitanysag

épiilete eldtt Osszegylilt tomegre a varos szovjet katonai parancsnoka, Salupin

alezredes oroszul kiadott tiizparancsara sortiizet adtak le a helyszinen 1év6 szovjet
katonai, majd magyar karhatalmi er6k, amelynek sordn a magyar karhatalmistak a
szovjetek tiizelése utan, kiilon tiizparancs nélkiil, tiizpanik kovetkeztében kezdtek
el 16ni a tomegre. A sortiiz egy 1d6 utan megtorlo jellegiivé valt, amelynek soran mar a
menekiiloket is 16tték. A sortliz kovetkeztében a helyszinen 27 {6 vesztette életét.
Koérhazba — a halottakkal egylitt — 6sszesen 135 személyt szallitottak be. A beszallitott
sériiltek kozil 9 f6 mitét eldtt, illetve miitét alatt, mig a miitétek utdn még 10 f6 halt

meg. Osszesen az alabbi 46 ember vesztette életét /zardjelben a sziiletési év/:

Dr. Wagner Jenéné (1914), Toth Sandor (1925), Kakuk Jozsef (1946), Vlasovszky
Rezs6 (1906), Szabo Gyula (1932), Benkdé Imre (1897), Telek Ilona (1933), Telek
Erzsébet (1934), Ravasz Istvan (1938), Kostyadl Endre (1928), Szabd Janos (1934),
Kluka Jozsef (1941), Vilcsek Ilona (1929), Peresi Ilona (1935), Fényes Sandor (1932),
Fényes Ilona (1939), T6th Andras (1936), David Lajos (1931), Nagy Bélané (1936),
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Chmell Tibor (1939), Krupa Janos (1935), Nagy Sandor (1906), Széke Zoltanné (1918),
Galfi Janos (1933), Zaff Jozsef (1938), Mihaly Ilona (1938), Molnar Zsigmond (1911),
Fekete Jozsef (1937), Toth Sandor (1908), Németh Ferenc (1929), Kiss Istvan (1934),
Balazs Jozsef (1925) Gubanyi Ferenc (1911), Jonas Janos (1933), Saly Miklos (1936),
Kosléder Laszld (1934), Szarvas Pal (1926), Koczka Laszlo (1938), Vamos Jozsefné
(1930), Bartfai Jozsef (1926), Pallai Jozsef (1936), Fekete Imre (1930), Angyal Pal
(1913), Havasi Laszl6 (1939), Kiss Géabor (1939), Molnar Jozsefné (1930).

Biszku Béla vadlott késé6bb mar mint beliigyminiszter a salgotarjani sortliz miatti
felelosségre vonasok irant nem intézkedett, noha a harom hoénappal az utani
beliigyminiszteri kinevezését kovetoen erre hataskore és kotelezettsége is lett volna.
gy az elkévetésben részt vevé legalabb harom magyar karhatalmista, név szerint
Orosz Lajos, Lévardi Nandor és Szoboszlai Ferenc biintetdjogi felelosségre vonasat

(egészen a rendszervaltas idejéig) szandékosan meghiusitotta.

I/C. vadpont:

1957. marcius 9. napjan a székesfehérvari karhatalomt6él Kovacs Mihdly r. drmester
vezetésével kb. 15 f6 érkezett Martonvasarra, azzal a céllal, hogy a 10 napos
,,kOzbiztonsagi Orizetre” javasolt személyeket 6sszeszedjék, €és egyes ,ellenforradalmar-
gyanus” személyeknél hazkutatast tartsanak. A karhatalom beosztottjai fegyvereket és
ellenséges ropcédulakat kerestek. Ennek alapjan a karhatalom héazkutatast tartott Toth
Jozsef, Friedrich Béla, Kiikedi Endre, Kis Arpad, Varga Laszlo, Kordély Sandor, Gingel
Istvan és Simonyi Jozsef martonvasari lakosoknal. E személyek koziil Friedrich Béla a
mezogazdasagi tudomanyok kandidatusaként és tudomanyos osztalyvezetoként, Kis
Arpad tudoméanyos munkatarsként, mig Kiikedi Endre tudoményos segédmunkatarsként
dolgozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Martonvasari Mezdgazdasagi Kutatd

Intézetében.
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A héazkutatisok megtartasa utdn Friedrich Bélat, Kis Arpadot és Kiikedi Endrét
letartdztattak, majd a rendoérorsre kisérték, ahol a karhatalmistdk a helyi renddrérs
tagjaival és az Orparancsnokkal, Ladas Jozsef r. torzsOrmesterrel egyiitt nevezett
személyeket jogszeriitleniil, stlyosan béantalmaztik. El6szor mindharom sértettet a
falhoz allitottdk ¢és gumibottal legaldbb kozepes erdvel testszerte iitotték, majd a
sértetteket hasra fektették és gy folytattak tovabb a bantalmazasukat. A brutélis
tdmadas végezetéiil pedig mindharmukat felallitottak, korbealltdk, majd gumibottal a
fejiiket verték, amig Ossze nem estek. Az eszméletiiket vesztett sértettek bantalmazasat a
foldon tovabb folytattdk. A sértettektdl az orvosi ellatast megtagadtak, igy mindegyikiik
sériilései gyogytartama nem ismert. A bantalmazas kovetkeztében azonban Kis Arpad

nyolc napon tul gyogyulo stlyos sériilést szenvedett.

Biszku Béla vadlott az elkovetett bilincselekményekrdl legkésébb 1957. aprilis 9-én
a BM ORFK Elnoki Osztaly Fegyelmi Alosztaly 8-5-328/4-1957. szamu hivatalos
jelentésébol tudomast szerzett, sot, a jelentésbol szamara az is Kideriilt, hogy a

martonvasari eseményekért két fo teheté felelossé, igy Kovacs Mihaly r.0rm., a

karhatalmi egység parancsnoka, valamint Ladas Jozsef r.térm., a helyi rendorérs
parancsnoka, akikkel szemben odaig csupan formalis, fegyelmi felelésségre
vonasra — egyikiik elbocsajtasara, a masikuk athelyezésére — Kkeriilt sor. Biszku
Béla vadlott azonban — ekkor mar egy honapja hivatalban 1évo
beliigyminiszterként — nem intézkedett a jelentésben megnevezett két személy
biintetojogi felelésségre vonasa irant, hanem az érintett jelentést helyette — mint

tovabbi eljarast nem igénylét — irattarozni rendelte.

Arra, hogy a Martonvéasaron tortént konkrét bantalmazisok a vadlott akaratanak és
utasitasanak, illetve szadndékdnak megfelelden torténtek volna, kétséget kizdrdan
kovetkeztetni nem lehet, azonban & hivatalos személyként utolag meghitsitotta az

érdemi biintetdjogi feleldsségre vonasokat.”
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Osszegzés, a biintetéeljaras problematikaja:

A torvényszek itéletének a — megallapitott torténeti tényallast kovetd — indokolasaban
részletesen bemutatta azokat a bizonyitékokat, amelyek végiil a vadlott felmentésére
vezettek — eltekintve a megallapitott maradék-blincselekményektdl, a tobb rendbeli
bilinpartolastol, amelyeket viszont bizonyitottnak talalt — a legstlyosabb vadpontban.
Kiemelendd beldle az, hogy e kdrben a beszerzett bizonyitékok teljesen zart logikai
lancolatot alkottak, az alapiigyi itéletek, az alapiigyekben kihallgatott tanik vallomésai
¢s az ott kirendelt szakértd megallapitasai, ugyanigy a jelen biintetdeljarasban kirendelt
szakértOk nyilatkozata és kihallgatott tantik vallomasa mind-mind egybehangzdan abba
az iranyba mutattak, hogy ezen vadpontnak a megallapitasra nincsen mod. Legalabbis
jogallamban, ahol a birdsdgnak nemcsak a vadlottra nézve terheld, hanem a mentd
koriilményeket is kotelessége figyelembe venni €s értékelése ala vonni. Az aldbbiakban

ezen — az itéletben szoveghtien hivatkozott — bizonyitékok bemutatasara fog sor kertilni.

Természetesen jelen dolgozat nem feledkezhetett el a terheld adatok bemutatasarol sem,
a birosag az itéletében erre is sort keritett, &m elvi szinten itt is ki kell emelni: valakinek
a blindssége attél még nem allapithatd meg, hogy terheld bizonyitékok is vannak ellene,
hiszen azoknak olyan zart logikai lancot kell alkotniuk, amelyek kétséget kizardan
igazoljak, hogy a terhelt valoban elkdvette a terhére rott blincselekményt, és ezen cél
igazolasa érdekében nem lehet igy tenni, hogy mindekdzben teljesen figyelmen kiviil
hagyjuk a blindsség ellen sz6lo, nagy szdmu bizonyitékokat (szakértéi vélemények,
vallomasok), de még a blindsség megallapitasat a jelen iigyben eleve kizard, a vaddal
tejességgel ellentétes kovetkeztetések levonasara alapot ado, jogerds alapiigyi itéleteket

1s.

A jogerds alapligyi itéletekrél — amelyek nagyban, mondhatni szinte eleve elrendelt

modon meghataroztadk a Biszku Béla elleni biintetdeljaras sorsat is — kiilon is kell szoIni.
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Kozvetleniil a rendszervaltast kovetden, a Biszku Béla elleni biintetdeljaras egyik
alapligyének szamitd6 un. ,salgotarjdni sortlizperben” a FOvarosi Birosag
16.B.768/1994/88. szamon 1itéletet hozott, amely a Legfelsobb Birosag
BfIV.1847/1996/10. szamu itéletével 1997. januar 16. napjan emelkedett jogerore,

t.% Az un.

megallapitva hadrom, a blincselekményben részt vett karhatalmista feleldsségé
Lnhyugati téri sortlizperben” a Fovarosi Birdsag 13.B.323/2000/43. szamon ugyancsak
itéletet hozott, amely a Legfelsébb Birosag Bf.1.1456/2002/6. szamu itéletével 2003.
februar 20. napjan emelkedett jogerdre, a jelen {ligy alapcselekményével vadolt Matai
Ott6 nevii karhatalmista elleni biinteteljaras megsziintetésével.”’ Az ezen alapiigyekben

meghozott jogerds ligydontd hatarozatok kototték a jelen ligyben eljard birdi tandcsot is.

Salgétarjani sortiiz:

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a salgétarjani sortliz kapcsan, Biszku Béla
felelosségének elbiralasanal az alapkérdés nem az volt, hogy mit mondott az akkori
testilileti iilésein a partvezetés, hanem az, hogy a sortliz valoban ¢és igazolhatéan az 6
utasitdsukra kovetkezett-e be, hiszen a bizonyitds a bilindsség megallapitasahoz
jogallamban ennek a megallapitasat koveteli meg. Emellett azonban a térvényszéknek
azt is vizsgalnia kellett, hogy Salgétarjanban a sortliz a partvezetés vagy a Katonai
Tandcs utasitasa nélkiil — akar volt, akar nem ilyen — is ugyanugy bekovetkezett volna-e.
Es mivel erre a valasz — az alapiigyi itélet, a vallomasok, illetve a szakértdi vélemények
alapjan — egyértelmiien igen, lévén, hogy a tlizparancsot a varos felett kizarolagosan
rendelkezd szovjet katonai parancsnok adta ki, igy kétséget kizaréan a magyar
partvezetés tagjainak az okozati szerepére sem lehet kovetkeztetést levonni, legaldbbis

egy biintetdeljaras keretében, mely a biindsségnek a kétséget kizard bizonyitasat igényli.

69 Az ligyészség eredetileg tizenkét személlyel szemben emelt vadat, a tobbi kilenc vadlottal szemben
felmentd, illetdleg megsziintetd rendelkezések sziilettek.

70 Cselekményét a Legfelsobb Birosag csupan foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés
buntettének mindsitette, és mivel az addigra mar eléviilt, a biintetéeljarast megsziintette.
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Nyugati téri sortiiz:

A nyugati téri ,,sortliz” kapcsan pedig nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a korabbi
alapitélet ott egyaltalan nem allapitott meg magyar karhatalmistak altal leadott sortiizet,
sOt a blintetoeljaras befejezési modja is épp hogy annak az ellenkezdjére utalt. Emellett
az allitdlagos sortliz megtorténtét egyértelmiien megcafolta a jelen ligynek a szakértdje,
valamint az Gsszes kihallgatott tani vallomasa is, amivel szemben az ligyészség egy
olyan bizonyitékot sem hozott fel, ami a vadat alatdmaszthatta volna. Ugyanakkor az
alapiigyi itélet azt is kimondta — ami az ligyészség figyelmét a vademeléskor hasonloan
érthetetlen okbdl, ugyancsak elkeriilte —, hogy a jelen vadban sértettként megjeldlt
harom f6 halalat még csak nem is magyar karhatalmistdk, hanem — ami az okozati

Osszefliggést onmagaban is kizarta — szovjet pancélozott jarmiiveknek a lovése okozta.”

Latni kell, az ligyészség a bizonyitas soran kizardlag azon tény igazoldséra szoritkozott,
hogy a part egyes szervei milyen tartalmi hatdrozatokat hoztak, illetdleg hogy mik
hangzottak el azoknak az egyes iilésein, azonban nem probaltak meg azt bizonyitani,
hogy ezek a bizonyos hatarozatok, kijelentések eljutottak-e magukhoz a két vadbeli
helyszinen fegyvert hasznald karhatalmistdkhoz, azaz hogy a feltételezett (vagy akar
megallapithatd) elkovetdi szandek, illetve a két helyszinen tortént konkrét cselekvdség

kozotti okozati Osszefliggés — azaz a szakadatlan okozatossagi lanc — valoban fennallt-e.

A jelen ligyben ugyanis a bizonyitasnak nem arra kellett kiterjednie, hogy a Katonai
Tandcs, illetéleg az MSZMP szerveinek az iilésein mik hangzottak el, a résztvevok
milyen hatarozatokat fogadtak el, hanem arra, hogy a két vadbeli helyszinen — és itt
most a legstlyosabb, végiil felmentéssel zarult vadpontrol van sz6 — a karhatalmistak
ennek a hatdsara cselekedtek-e, vagy a fegyverhasznalatnak (mint a Nyugati téren),

illetve a sortliznek (mint Salgotarjanban) egyéb, attdl eltérd, mas természetli okai voltak.

71 Lasd az erre vonatkozo részletes elemzést az itélet 88. oldalan
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Kétségtelen tény, hogy a Katonai Tandcs és az MSZMP szerveinek az iilésein olyan
kijelentések is elhangzottak, amelyek akar a vad alatdmasztasara is szolgalhattak volna,
azonban a birdsagnak jelen iligyben a vadlott blindsségének a vizsgalatakor elsésorban
nem azt kellett megallapitania, hogy ezek a kijelentések vagy hatdrozatok elhangzottak-
e, hanem a konkrét okozati 6sszefliggés fennallasat, igy tehat azt, hogy a karhatalmistak

azok kovetkeztében vagy toliik fliggetleniil cselekedtek-e a vad targyava tett két esetben.

A birosadg a bizonyitds eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzponti
nyilatkozatok (azaz a vélt felbujtok rabird magatartasa) és a karhatalmistak lovései (azaz
a tettesek cselekménye) k6zott nem allt fenn — a blindsség megallapitdsahoz sziikséges —
szakadatlan okozatossagi lancolat, 1évén, hogy minddsszesen csak feltételezések alapjan
nem lehet okozati 0sszefiiggést alappal megallapitani. Ténybdl tényre lehetséges ugyan
megalapozottan kdvetkeztetni, am akkor nem, hogy ha van olyan tény, ami a bizonyitani

kivantakkal szemben — mint Biszku ligyében — azoknak az ellenkezdjét valosziniisitette.

Az itélet végkovetkeztetése szerint Biszku Béla biintetdiigyében a vadhatosag ott
kovette el a vadirat szerkesztésekor talan a legjellemzdébb hibat, hogy nem vett
figyelembe bizonyos tényeket, éspedig, hogy a vad targyava tett két cselekmény kapcsan
évekkel, sot évtizedekkel korabban sziiletett mar két alapitélet (noha hivatkozott rajuk),
amelyekben: a Nyugati téri események (fegyverhasznalat) kapcsan a jogerds itéletben,
illetleg az az alapjaul szolgal6 szakértdi véleményben egyszer mar megallapitast nyert,
hogy a magyar karhatalmistak a Nyugati téren 1956. december 6. napjan egyaltalan nem
is adtak le sortiizet, mig a salgdtarjani sortliz kapcsan — ahol viszont valoban volt sortiiz
— a jogerds alapitélet azt tartalmazta, hogy a magyar karhatalmistdk kiilon magyar
tlizparancs nélkiil, a szovjet varosparancsnok orosz nyelvii tlizparancsa utan adtak csak
le 16véseket a békésen tlintetd polgari lakossagra, melyeknek ereddje — a mar az iigyben

is eljart hadtorténész szakértd szerint — a szervezetlenség folytan kialakult tlizpanik volt.
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Mindebbdl logikusan kovetkezik: hogy ha a Nyugati téren nem volt sortiiz, akkor annak
a leaddsara sem keriilhetett sor a vadlott felbujtasa alapjan (tettesi cselekmény hijan
nincs felbujtdéi magatartds). Azt a tényt, hogy a Nyugati téren nem volt a vad szerinti
sortliz, az az ligyben sziiletett jogerds alapitéleten feliill az annak alapjaul szolgald
szakértéi vélemény megallapitasai, a jelen iigyben is kirendelt szakértok véleménye,
valamint az ezzel Osszefiiggésben kihallgatott Osszes tanii vallomdsa mind egyezden
tdmasztotta ala, amellyel szemben a vadiratban irt hivatkozdson feliil (,,A Katonai
Tanéacs 1956. december 4. napjan meghozott dontéseit kdvetden a karhatalmi alakulatok
polgari lakossagra leadott sortiizekkel elkovetett szdndékos emberdléseket kovettek el
az orszag teriiletén”) a vadhatdsag egyetlen egy cafold bizonyitékot sem tudott felhozni,
de még csak nem is utalt arra, hogy ilyenrdl legalabb barmiféle hivatalos ismerete lenne,

holott a vad bizonyitasa egyébként meg az ¢ feladata lett volna.

A Salgotarjani eset kapcsdn pedig miként is beszélhetnénk a magyar partvezetés
felbujtasarol, hogy ha — csak az alapitéletben leirt tényallasbol kiindulva — a magyar
karhatalmistak kiilon magyar tlizparancs nélkiil, kizarolag a szovjet katonai parancsnok
tlizparancsanak az elhangzasat kovetden kezdtek el csak 16ni? Tehat nem a vad szerinti
felbujtd, azaz a vadlott, illetleg a sziikebb partvezetés utasitasai hatdsara, hanem mas,
kiilfoldi katonai vezetd altal kiadott tlizparancs, illetve az annak hatdsara kialakuld
tlizpanik folytan. Mindemellett kiemelend6 az a tény is, hogy a salgdtarjani karhatalom
egyszerll banyaszokbol allt, akik ennek folytan vélhetéen még csak azt sem ismerték,
hogy egyaltalan létezik MSZMP vagy Katonai Tanics, igy esetiikben valamilyen
kozponti hatalom szandékanak vagy akaratanak megfelelé cselekvésrdl, vagy akar ezen

szandéknak a felismerésére valo képességrdl csak igen nagyfoku tulzassal beszélhetiink.

A birdsag az itéletben fontosnak tartotta leszogezni: az ligyészség a vademeléskor nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy két olyan cselekményt — illetdleg azok kapcsan
Biszku Béla esetleges felbujtoi szerepét — tette a vad targyava, amelyek vonatkozasédban

a rendszervaltast kovetden a Legfelsobb Birdsagon mar jogerds alapitéletek sziilettek.
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Ezekben kimondtik, hogy a Nyugati téri események soran a karhatalom nem adott le
sortiizet (legalabbis ennek az ellenkezdjét nem allapitottdk meg és ott megsziintetd
hatérozat sziiletett), illetéleg hogy Salgétarjanban a magyar karhatalmistdk konkrét
magyar tlizparancs nélkiil, kizarolag a helyi szovjet katonai parancsnok oroszul kiadott
tizparancsa utan 16ttek. Mindezt a Biszku Béla ligyében meghallgatott szakértok is
egyértelmiien megerdsitették. A jogerds dontések mindenkire, igy a vadhatosag szamara

is iranyadoak, azok tartalmat pedig az ez ligyben lefolytatott bizonyitas sem cafolta meg.

Mindezen alapitéleti megallapitasok ellenére a birosag lefolytatta a bizonyitasi eljarast,
harom torténész szakértdt rendelt ki (egy jogtorténészt, egy hadtorténészt és egy
levéltaros-torténészt), akiket részletesen meg is hallgatott a targyaldson, emellett pedig
kihallgatta azon még életben 1évd tantkat (az elhunytak vallomasat pedig felolvasés
utjan tette a bizonyitas anyagava), akik ismerettel birtak €s a két korabbi alapiigyben
annak idején nyilatkoztak arrél, hogy az MSZMP vezetdsége adott-e ki vagy sem
megtorld jellegli fegyverhasznalatra utasitast a karhatalmi egységeknek a fegyvertelen

tiintetokkel és a nem ellenségesen fellépd, békésen tiintetd polgari lakossaggal szemben.

Az e korben nyilatkozni tud6 tantik mar az alapeljarasokban is — majd kivétel nélkiil —
azt allitottadk, hogy a hatalom nem adott ki kdzponti tlizparancsot a két vadbeli esetben,
¢és ugyanezt egyértelmiien megerdsitették a jelen tigyben kirendelt torténész szakértok is.
A Févarosi [té16tabla, amikor hatalyon kiviil helyezte a korabbi elséfoku itéletet, eldirta
a megismételt eljarasban eljard tanacs szamara, hogy értékelje ezen tanuk vallomésat is,
aminek a birdsdg a dontéshozatal sordn eleget is tett. A birdsagnak ugyanis — és ez
jogéllami alapelv, ami minden vadlottat megillet — nem csak a vadlottra nézve terheld,
hanem a mentd bizonyitékokat is vizsgalnia kell, és nem teheti meg, hogy azokat
valaminek az igazolasa céljabol figyelmen kiviil hagyja, még akkor sem, ha a vadlottat
adott esetben Biszku Bélanak hivjak, akit a kdzvélemény jelentds része — egyébként a

konkrét vad ismerete nélkiil — az egész biintetdiigy alatt mar eleve blinosnek konyvelt el.
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Az eredmény ennek hatdsira sem valtozott meg, st még Gjfent megerdsitést is nyert,
ami korabban a két alapitéletben rogzitésre keriilt, és igy lehetetlenné is tette a vadlott
esetleges felbujtoéi szerepének a megallapitasat. Olyan cselekményekhez kapcsolt
ugyanis a vadhatosag felbujtoi cselekvdséget, ahol nem is volt a vadirat szerinti tettesi
alapcselekmény, azaz sortliz (a Nyugati téren), illetve kiadott magyar tlizparancs nélkiil,
szovjet vezénylésre, kialakult tlizpanik kovetkeztében kezdddott el a 1ovések leadéasa
(Salgotarjan), tehat ahol a vadlott és tarsai felbujtoi szerepe — még ha résziikrdl ilyen fel
is meriilt volna — nem is érvényesiilhetett (amennyiben figyelembe vessziik a két korabbi
alapitélet torténeti tényallasat mint un. ,,itélt dolgot”, illetve a szakértok megallapitasait
¢és a kihallgatott tanik vallomasait, amelyeknek a figyelmen kiviil hagyasa jogallamban

— barmiféle nem jogi értelemben vett igazsagszolgaltatas érdekében — nem lehetséges).”

A kovetkezOkben az itélet alapjan a dolgozat bemutatja azokat a konkrét bizonyitékokat,
amelyek a lefolytatott bizonyitas alapjan a vadlott felmentéséhez vezettek a vad targyava
tett legsulyosabb bilincselekmény esetében, egytttal részletesen elemezni is fogja azokat,
majd természetesen kitér azon bizonyitékokra is, amelyekre az ligyész a vadat alapozta,
am elobbieknek okan végiil elvetette a birosag. A dolgozat szerkezete a tovabbiakban
aszerint fog alakulni, ahogyan az itélet is felépiilt. E16szor foglalkozni fog az tigyészi
vad alapjaval, utdna a nyugati téri eseményekkel, majd a salgdtarjani eseményekkel,
végil pedig a martonvasari kutatok bantalmazasaval fog zarulni. Részletesen idézni
fogja az itéletben rogzitetteket, illetve szdveghlien be fogja mutatni azon tanuk
vallomasat, szakértok nyilatkozatat, illetdleg okiratok tartalmat, melyeket a birdsag
figyelembe vett, és amelyek mind-mind tételesen megcafoltak az ligyészi vad azokkal
ellentétes iranyu tényallitdsait. Ennek sordn részletesen be fogja mutatni a dolgozat
azokat a jogerds ligydontd alapitéleteket is, amelyek a nyugati téri és a salgotarjani
események tetteseinek az iigyében korabban sziilettek, elemezni fogja ezeknek azon
részeit, amelyek az esetlegesen szoba johetd felbujtok kilétét taglaljak, illetve ennek

megallapithatdsagat a partvezetés — s konkrétan Biszku Béla — vonatkozédséban kizarjak.

72 Lasd az erre vonatkozo részletes elemzést az itélet 20-22. oldalan
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1)AZ UGYESZI VAD ALAPJA

Az ligyészség a karhatalom vadbeli cselekvOségének az alapjava a Katonai Tandcs™
1956. december 4-én meghozott dontéseit hozta, és egy erre felflizott logikai lancra
vezette vissza az az utan torténteket. A birdsag feliilvizsgalta a vad alapjava tett Katonai
Tandcs iilésén elhangzottak és a bekdvetkezett események (Nyugati tér és Salgotarjan)

kozotti logikai — s legfoképp okozati — 0sszefiiggést, melynek soran az aldbbiakra jutott:

1.) A vadlottnak volt-e kozvetlen utasitasa a polgari lakossagra megtorlo sortiizek

leadasara? (személyi felelosség)

A bir6sag az itéletnek a 23. oldalan hivatkozta meg azokat a szakértéi megallapitasokat,
amelyek szerint erre a kérdésre egyértelmiien nemleges valasz adhato csupan.™ Es ugyan
az ligyészség egyértelmlien leszégezte, hogy nem is ezzel vadolja Biszku Bélat
(marmint hogy sajat maga utasitotta volna a karhatalmat megtorl6 sortiizekre), azonban
a vadiratban mégis hivatkoztak egy olyan felszolaldsara, amely az MSZMP KV 1956.
december 3-i {ilésén elhangzott (vadirat 4-5. oldal). Kijelenthetd, hogy ez a felszolalas
Osszefliggésbe nem hozhat6 az iigyész altal a vadlotthoz flizott felbujtdéi magatartashoz,
hiszen benne egyértelmiien nem a tiintetd polgari lakossaggal szemben megtorlasokrol,
hanem a munkastanacsokkal szembeni erélyesebb fellépés — altala megfogalmazott —

1gényérdl volt csupan szo.

73 Az 6tfés Katonai Tanacs 1956. november 5. napjan alakult meg Uszta Gyula vezérérnagy vezetésével.

74 Torténész szakértdi vélemény 196. oldal, dr. Zinner Tibor: ,Hiteles irasos vagy szobeli olyan forrast
nem ismernek a szakérték, ami azt tartalmazza, hogy Biszku kozvetleniil adott tlizparancsot a
févarosban és Salgotarjanban eldordiilt két, jelzett sortliz esetében. Megjegyzik, hogy tudomanyos
palyafutasuk sordn ilyenr6l nem hallottak, nem olvastak, semmiféle ismerettel nem birnak, még
olyanrdl sem, aminek hitelességét megkérddjelezik.” Ugyancsak: Torténész szakértdi vélemény, 288.
oldal, dr. Zinner Tibor: ,Olyan kozvetlen, hitelesnek tekinthetd (akar iratérzé helyen, akar
maganszemélynél 1évo) irdsos dokumentum — (a vonatkozo esetekben nyilt tlizparancsot tartalmazo is)
— nem ismert a szakértd eldtt, ami szo szerint tartalmazna olyan, a szilkkebb partvezetéssel egyiitt
Biszkutol szarmazd utasitast, ami alapjaul szolgalt volna a karhatalmistak vadiratban jelzett
tevékenységéhez.”
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Ezen ellentmondés €s a szakérték egyértelmiien nemleges kozlése ellenére a dolgozat
mégis roviden utalni kivan Biszku Béla azon, partiiléseken elhangzott felszolaldsaira,
amelyekre a vadbeli eseményeket megeldzden keriilt sor (mert ha felbujtas tortént, akkor
annak értelemszeriien a tettesi alapcselekmények eldtt kellett megtorténnie), hivatkozva

a blintetdligy nyomozati iratainak a konkrét oldalszamaira is a beazonosithatosag végett.

MSZMP 11B”, 1956.11.11.

A partvezetés ezen lilésén Biszku Béla csaknem harom leirt oldalon keresztiil sz6lalt fel
(nyomozati iratok 779-783. oldal), amelynek soran a forradalom okair6l és a helyzet
konszolidalasarol értekezett. Azok az ekkor tett kijelentései, amik egyaltalan valamiféle
kapcsolatba hozhatok a vad targyaval, legfeljebb arra terjedtek ki, hogy a szovjetek
segitsége nélkiil képtelenek lettek volna urrd lenni a helyzeten (779. oldal 2. bek.)’,
besz¢élt még a partszervezésrdl €és a part nem csak formalis iranyitd szerepének
sziikségérdl (781. oldal 3. bek.), majd legvégiil egy Uj — nem a sajat ,,kommunista

elvtarsaink ellen harcold” — politikai rend6rség felallitasara tett javaslatot (783. oldal)”.

MSZMP IB™, 1956.11.21.

75 Ideiglenes Intéz6 Bizottsag

76 ,,Vilagosan meg kell mondani, hogy illizid volt és még ma is az egyes elvtarsak részérdl, akik azt
mondjak, hogy ha még 2-3 napig vartunk volna a szovjet csapatok bevonasaval, akkor sikeriilt volna a
honvédségnek, a renddrségnek, a nemzetdrségnek rendet teremteni. Ez az, ami szétvalasztja az
embereket. En egyiitt voltam katonai emberekkel. Végteleniil demoralizélta az embereket a
visszavonulds. Azt mondtdk az embereknek: ne 16j fiam, mert én is ott leszek. Tlzsziinet volt,
lefegyverezték azokat, akik a rendet meg akartak teremteni. Ebben is vilagos helyzetet kell teremteni.
Az illuzid, hogy meg tudtuk volna akadalyozni ezt a fejlodést politikai eszkozokkel. Nagyon
keverednek dolgok, mert olyan emberek kezében is volt fegyver, akik becsiiletes célokért akartak
harcolni. Beszéltem olyanokkal is, akiknek fizetése 200 forint volt, nappal harcoltak, este pedig
bementek a gyarba dolgozni.”

77 ,Van egy javaslatom: meg kellene kezdenie a kormanynak a fegyveres szerveknek, a politikai
renddrségnek a felallitasat. Egy olyan politikai rendérséget kell felallitani, ami az ellenség ellen, és
nem a mi kommunista elvtarsaink ellen harcol.”

78 Intézo Bizottsag
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Ez alkalommal Biszku Béla a leirtak szerint csupan néhany mondatban szoélalt fel
(nyomozati iratok 811-813. oldal), a felszoélaldsanak itt sem volt érdemben koze a jelen
vad targydhoz, abban a renddrség vezetésével €s Osszetételével kapcsolatban fogalmaz

meg — egyébként a tarsaihoz hasonloan — kritikakat™

. Az iilésen ezen tul foglalkozott
még a partszervezés kérdéseivel, illetéleg a munkastanacsok szabotalasadval (nyomozati

iratok 817-819. oldal)®, s beszélt néhany, 6t felkeres6 parttag javaslatarol is (823. oldal).

MSZMP KV*', 1956.12.03.

Ezen az iilésen hangzottak el Biszku Bélanak azok a mondatai (nyomozati iratok 909-
913. oldal), amit az iigyész is sz6 szerint beidézett magaba a vadiratba. Itt Biszku Béla
az események ellenforradalmi jellegérol értekezett®, majd a munkdastanacsok ,,fasiszta
elemeivel” szembeni erélyesebb ,karhatalmi, renddérségi fellépés” sziikségességérol,

ennek érdekében pedig a partszervezés felgyorsitasarol fejtette ki allaspontjat®.

79 ,Politikai vonal nincs biztositva, mert nincs személy-garancia. A renddrségen Pdcze elvtars nem
alkalmas vezetonek. Uszta elvtars képes vezetni.”

80 ,,A 22 keriiletben 1étrejott az Intézébizottsag. Ezek koziil kb. 11-ben megfeleld.... Az ellenforradalmi
er6k hangosabbak, er6szakosabbak, aktivabbak.... Munkakezdés: sikeriilt megakadalyozni az
Osszejovetelt az orszagos munkastanacs megvalasztasara. A budapesti munkastanacs visszakiildte 6ket
dolgozni, a vidékiek pedig nem talaltak kapcsolatot és hazamentek. Most jbdl rosszabbodott a
hangulat, mert elterjedt a hire, hogy letartoztattak az autdbusz garazs munkastanacsanak vezetdjét,
aztan, hogy nem engedték megtartani a gytilést, ez ujabb felhivasra adott alapot, a sztrajkra.”

81 Kozponti Vezetdség

82 ,,Az oktober 23-a utani helyzetr6l: Beszéltem olyan elvtarsakkal, mint Mod elvtars, aki elmondott
néhany tézist is, amelynek 1ényege, hogy az oktober 23-i események a nemzeti forradalom jellegét
viselik magukban, megjelolték a benne részt vevod osztalyerOket — azokban szerepelt a munkassag,
parasztsag és azon kiviil az egész nép részt vett ezekben az eseményekben. Nem fogadjak azt az
értékelést el, amit az oktdber 23-a utani eseményekrol €s helyzetr6l adtunk, és nézetem szerint azért
nem, mert nem latjak vildgosan és nem volt médjukban vildgosan elemezni az eseményekben részt
vett erdket és egy kalap ala vesznek mindenkit, azt mondjak, hogy az egész nép részt vett az oktoberi
eseményekben. Az alapkérdés: nevezheté-e az egész esemény ugy ahogy van, jellegét tekintve
ellenforradalomnak.... Véleményem szerint ezeknek az eclvtarsaknak a nézeteiben nagy szerepet
jatszott, hogy lebecsiilték — és még most is lebecsiilik — a kezdettdl fogva ott levd ellenforradalmi
erdket.”

83 ,Né¢hany szot a munkdastanacsokrol: A vitdban sz6 esett arrdl, hogy a munkdéstanacsok 1étezése és
jelenlegi munkaja azt bizonyitja, hogy kettds hatalom van. Hozzateszem, hogy a munkéstanacsok egy
részének kezében fegyver is van €s ezzel is erdsitik hatalmi pozicidjukat és alatamasztjak azt. A
fegyvereket ezektdl el kell venni, mert elleniink hasznaljak fel. A legfontosabb gyarakbol jottek olyan
jelzések, hogy nemcsak egyszeriien politikai munkat végeznek ¢és akadalyozzak a partnak a
szervezését és kirakjak az embereket a gyarakbdl, hanem a gazdasagi poziciok megszervezése
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Megtorlo jellegti sortlizrdl, avagy a polgari lakossag megfélemlitésérdl azonban Biszku
Béla felszolalasaban sz6 sem volt. Ezzel 0sszefliggésben érdemes elgondolkozni azon,
hogy az {ligyészség ezt a par mondatot miért tartotta indokoltnak beidézni a vadiratba,
lévén, hogy az abban foglaltak azt semmivel sem tamasztottdk ald, mint ahogyan

kijelenthetd az is, hogy ez Biszku Béla egyetlen masik felszolalasarol sem mondhato el.

2.) A partvezetés felhatalmazasa alapjan a Katonai Tanacsnak volt-e ilyen tartalmu

utasitasa? (testiileti felelosség)

Az ligyészség a vad alapjava a Katonai Tanacsnak az 1956. december 4-i iilésén
elhangzottakat tette, allaspontja szerint egyértelmiien az ott elfogadott dontések voltak
az azt kovetd két szandékos emberdlés ereddi.* Erre figyelemmel a birosag vizsgalta
ezen allaspont valdsagtartalmat, hogy elfogadhatd-e, vagy sem, illetve hogy pontosan

kikre is vonatkozott a nevezetes ,,gyorsan és kegyetleniil le kell szamolni veliik” kitétel.

iranydban is dolgoznak. Vannak olyan jelzések, hogy a munkastanicsok elndkei kinevezik a
gyarigazgatot. A mai napon kiadtak egy olyan ropiratot, hogy 4-én, a szovjet hadsereg
megindulasanak egy honapos forduldjat néma tiintetéssel innepeljék meg és a nék néma tiintetéssel
vonuljanak ki az utcara és 11 és 12 ora kozott koszorazzak meg a Hoésok-emlékmiivét. Mas
akciojukbol is vilagos, hogy kettds jatékot folytatnak. Karhatalmi szerveinknek, mindennek tudatéban,
sokkal erélyesebben kell dolgoznia, mint eddig. Az utdbbi 3-4 napban ndvekedett az ellenforradalmi
nyomas az lizemekben és ez elsdsorban a munkastanacsokon keresztiil tortént. Mi a budapesti
munkastanacson, valamint a legfontosabb iizemek munkastanacsain keresztiil megmondottuk, hogy
kik azok, akiket ellenforradalmaroknak lehet nevezni kozilik, kik azok, akik a Horthy-rendszer
emberei voltak. De azok latjak, hogy veliik szemben semmiféle erélyes intézkedés nincs, ezért még
hatarozottabban dolgoznak, hogy megakadalyozzak a partszervezetek szervezését és kitegyék azokat
a dolgozokat, akik a leghiiségesebb embereink voltak a partban. Csepelen a CsOgyarban, az
Acélmiivekben volt ilyen jelenség, de volt a XIII., XI. keriiletben és mashol is. Egyetértek azzal, hogy
a munkastanacsokkal szemben olyan politikat kell vinni, hogy a tulajdonképpeni feladatokra kell
irdnyitani a figyelmiiket, de ezt karhatalmi, renddrségi fellépés nélkiil nem lehet sikeresen megoldani,
mert az utobbi napok azt mutatjak, hogy mert ilyen fellépés nem volt, az ellenforradalmi nyomas
rajtuk keresztiil er6sodott. Ez teljesen Osszefiigg a partszervez6 munkaban, mert ez az elmult néhany
napban Budapesten megtorpant. /Németi elvtars: Vidéken nem./ A partszervez6 munka érdekében is,
azon kiviil a munkéstanacsok alapvetd feladata érdekében is sziikséges az, hogy a munkastanacsok
nyilvanvalé fasiszta elemeivel szemben fellépjiink. En ilyen neveket adtam az elvtarsaknak. Ilyen
fellépés nélkiil a partszervezé munkat mi vinni nem tudjuk.”

84 Vadirat 6. oldal 2. bekezdés: ,,A Katonai Tanacs 1956. december 4. napjan meghozott dontéseit
kovetéen a karhatalmi alakulatok polgari lakossagra leadott sortlizzel elkdvetett szandékos
emberoléseket kovettek el az orszag teriiletén.”
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Az ligyészség ezen feltevésének az igazolasara ismertetett — a vadiratnak az 5. oldalan —
a Katonai Tanécs iilésének a tizennégy oldalas jegyz6konyvébdl minddssze négy sort,
amelyben Uszta Gyula vezérérnagy kiilonféle feladatokat fogalmazott meg az
ezredparancsnokok részére.* Hozza kell tenni, hogy ezek a sorok a jegyzokonyv
szOvegébol kiragadott részek, ezért vizsgalni kellett azt is, hogy azok mire vonatkoztak:
arra-e, amit az ligyész veliik bizonyitani szandékozott, vagy esetleg valami egészen
masra. Ugyanis ez a jegyzOkonyv nem kizardlag abbol a négy rovid sorbol allt, mint
amit az ligyész a vadiratban kiemelt (sajat szempontjabdl érthetd mddon torekedve arra,
hogy a vadat aldtdmaszté adatok deriiljenek ki beldle). Lényegében egy egész iilés
foglalkozott ezzel, aminek a végén hangzottak el a felhivott kijelentések, ennél fogva

azokat a szovegkornyezetiikbdl kiragadva akaratlanul sem a valos képet kaphatjuk meg.

Kétségteleniil tény, hogy a Katonai Tandcsnak a fenti tilésén elhangzottak olyan jellegli
kijelentések, amelyek — csak dnmagukban értelmezve azokat — akar a vad allitasait még
alatdmasztani is tudndk, am a birdsdg meglatasa a konkrét ligyben az volt, hogy egy
torténelmi dokumentumot nem lehet csupan grammatikai eszkdzokkel elemezni, hanem
annak megfeleld értelmezéséhez a torténelmi Osszefiiggéseket is latni kell, amihez

torténész szakértd igénybevétele — és az altala adott tartalom-hii értelmezés — sziikséges.

A birésag ennek megfelelden is jart el, és nyilatkoztatta az altala kirendelt szakértOket
ezzel kapcsolatban, akik koziil az e témaban a leginkdbb kompetens hadtorténész-
szakértd, dr. Horvath Miklés az aldbbi ténymegallapitasokat tette (lasd a téle idézett
mondatok sz6 szerinti részletes felsorolasat a birdsag itéletének a 23-25. oldalain,

kiemelve most beldliik a legfontosabb részleteket):

85 Vadirat 5. oldal 3. bekezdés: ,,A Katonai Tandcs iilésén Uszta Gyula vezérérnagy elndkolt és a Biszku
Béla vadlott és tarsai altal alkotott legsziikebb partvezetés utasitisara az alabbiakrol dontott:
a./ Akésziiltséget ¢letbe léptetni.
b./ Karhatalmi ezredeket elokésziteni, beszélni kell a szazad, és szakaszparancsnokokkal.
c./ Hatarozottan kell fellépni az ellenséggel szemben.
d./ Gyorsan és kegyetleniil le kell szdmolni veliik.”
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* ,,AKatonai Tanécs tagjai — az 1956. december 4-i iilésének jegyzokonyve szerint
—nem a forradalommal szimpatizalo, koveteléseinek békés titon érvényt szerezni
akard tomegek provokalasara késziiltek fel, hanem egy esetlegesen kirobband
ujabb fegyveres tamadds megel6zésével, elharitasaval kapcsolatos teenddket

beszélték meg.”*

« Ezen az iilésen ,tomeggyilkossdgok™ végrehajtasardl, az erre torténd
felkésziilésrol, ezen beliil a Nyugati palyaudvar és kornyékének karhatalmi
biztositdsa atszervezésérol — példaul a Csémi alezredes értékelése szerint
megbizhatatlan 8. szazad levaltasarol, ott megfeleld nagysadgu karhatalmi erd
Helrejtésérol”, csapda Iétesitésér6l —, az odacsalt fegyvertelen tomeg

sz&tlovésérdl szo sem volt.”?’

* A toredékes jegyzokonyvben olvashatd hozzdszolasok €s a javaslatok tobbsége
nem lépett tal a Kadar Janos altal meghatarozott, Uszta Gyula altal idézett —
,»most elsdsorban nem a fegyvereké, hanem az agitaciéé a sz6. Hangoskodasra

nagyobb hanggal kell valaszolni” — kereteken.”®

* ,Hozzaszoladsaban, az alkalmazandé modszerekre vonatkozo javaslataiban
Csémi Karoly alezredes is a hangsulyt a tomegek figyelmeztetésére, az
Osszetlizések megakadalyozasara és a fegyverhaszndlat megel6zésére helyezte.
Az éaltala javasolt ,,csinnadratta” tartalma — radié kozlemény készitése, rendelet
az utcai csoportosulasok besziintetésére — véleményem szerint elsésorban a

figyelmeztetést, a visszatartast szolgalta.”®

86 Torténész szakértdi vélemény 378. oldal
87 Torténész szakértdi vélemény 380. oldal
88 Torténész szakértdi vélemény 380. oldal
89 Torténész szakértdi vélemény 380. oldal
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« A Katonai Tanacs tagjainak tobbsége a fegyverhasznédlatot ekkor ,a

16v61dozOk™, a fegyveres csoportok ellen latta megengedhetének.””

* A Katonai Tanacsnak nincs rdhatdsa, tehat, mint jeleztem, értelmezhetetlen
kérdés az, hogy eljutott-e barmiféle parancs Salgdtarjdnba. Nem volt ilyenre
sziikség. Tobbszor is idézte elndk ur a véleményembdl, hogy szabad kezet
kaptak ezek az alegységek, tehat az adott torténelmi szituacidoban azt keresni,
hogy sziiletett-e egy kozponti politikai dontés, és ezt leforditottak-e katonai
nyelvre, és ha a katonai vagy karhatalmi hierarchidn keresztil lejut-e
Salgotarjanba, erre semmi sziiksége nem volt a hatalomnak. Itt egyszeriien

szabad kezet kaptak az ott 1évok.”"

« ,En a kérdést a szakvéleményemben is gy tenném fel, hogy torekedett-e a
hatalom arra, hogy korlatozza ezeket az altala létrehozott, jol-rosszul felszerelt,
tobbnyire kiképzetlen — féleg ha nem honvéd karhatalomr6l beszélek —
alegységeket, tett-e kisérletet arra, hogy kontrollalja, iranyitsa, és adott esetben a
tlizparancs jogat magahoz vonja. Nem tett ilyen kisérletet, tehat szabad kezet
adott, és az ott 1év0 parancsnok szabadon donthetett a fegyverhasznélat

kérdésében.””?

« ,En ugy gondolom, hogy a vadiratban leirtakat a szakvéleményemben az én
kutatdsi eredményeim alapjan megkérddjelezem részben, részben a leirtakkal
lehetdséget teremtek ennek mddositdsdra. Nem volt, nem volt [a Katonai Tanacs
iilésén elhangzottaknak hatdsa az az utani torténésekre], tehat a vadirat ezen

megallapitasa vitathato a torténész szemszogébsl.”*?

90 Torténész szakértdi vélemény 380. oldal

91 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 12. oldal
92 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 12-13. oldal
93 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal
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A kirendelt hadtorténész szakértd fent idézett allaspontja szerint tehat a Katonai Tanacs
1956. december 4. napi iilésén elhangzottak még csak nem is arra iranyultak, mint amit
az ligyészség a vadiratban megfogalmazott, s6t, nem csak hogy megfogalmazott, hanem
az egész vad alapjava is tett (azaz nem a polgari lakossaggal szembeni megtorlasok
alkalmazasa, hanem kizarolag a fegyveres csoportokkal szembeni fellépés volt a targy),
¢s még az igy elhangzottak — akarmik is voltak — sem jutottak el feltétleniil az adott
helyszinekre, igy pedig — szemben a vadirat ezen alaptézisével — rdhatasuk sem lehetett

a bekovetkezett vadbeli eseményekre (a nyugati téri, majd pedig a salgdtarjani sortlizre).

E kérdéssel egyébként a birosag is részletesen foglalkozott a targyaldson, marmint, hogy
a Katonai Tandcs {ilésén elhangzottakrol — és itt teljesen eltekintve azok tartalmatol —
megallapithaté-e, hogy eljutottak-e mondjuk Salgoétarjanba, amire a hadtorténész
szakértd akként valaszolt, hogy ,,nagy valdszintiséggel nem jutottak el” (52. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal), mig a jogtdrténész szakértd ezzel kapcsolatban a sajat
kompetencidjanak a hianyat emelte ki (52. sorszdmu targyaldsi jegyz6konyv 16. oldal).
Erre figyelemmel a Katonai Tandcs 1956. december 4-i iilésén elhangzottaknak olyan
fajta konkrét cselekvést kivaltd szerepet — mint amit az ligy€szség annak kapcsan

feltételezett — tulajdonitani nem lehetett, azt a vadon kiviil semmi nem is igazolta vissza.

Sét, ki lehet mondani azt is, hogy a hadtorténész szakértd a partvezetés feleldsségét nem
is a karhatalomnak a vad szerinti cselekvésekre, azaz a polgari lakossagra valo sortiizek
leadéasara torténd utasitasaban latta, hanem pont, hogy ellenkezdleg, annak a meg nem
akadalyozasaban (52. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 12-13. oldal), ami viszont igy
éppen ellentétes azzal a hatdssal, mint amit az ligyészség a Katonai Tanacs iiléséhez
fiizott. Ezzel kapcsolatban a hadtorténész szakértd konkrétan ki is fejtette a targyalason,
hogy szerinte a karhatalom részére torténd ,,szabad kéz adasa” és ,,a fegyverhasznalat
joganak a nem korlatozasa” az a dolog, amiben a valdsagban a partvezetés feleldsségét
megallapithatonak taldlja, ami — tehat a meg nem akadalyozas — azonban igy gyokeresen

ellentétes a vad sajat koncepcidjaval, azaz a sortiizek leadasara valo felbujtas allitasaval.
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Itt indokolt kihangsulyozni azt a tényt, hogy nyilvanvaldan 1étezik egy adott torténelmi
szituacioban a bekovetkezett eseményekért fennalld Gn. torténelmi feleldsség, azonban
az nem lehet feltétleniil azonos minden esetben a konkrét biintetjogi feleldsséggel,

amely két kategoriat nem méltanyos felcserélni.

Ennek ellenére is ki kell térni azonban arra, hogy mi is hangzott el pontosan a Katonai
Tanacs emlitett tilésén. Az iilés jegyzOkonyve szerint (nyomozati iratok 625-638. oldal)
tobb felszolald is kitért arra, hogy ,,az ellenforradalom még nincs megsemmisitve”
(Csémi Karoly: 631. oldal®, Ilku Pal: 632. oldal®®), s majd mindannyian ,,hatarozottabb
fellépést” siirgettek (Csémi Karoly: 631. oldal®®, Foldes Laszlo: 631. oldal®”, Ilku Pal:
632. oldal®®, Ugrai Ferenc: 633. oldal®®, Horvath Mihaly: 633. oldal'”, Uszta Gyula: 637.
oldal'™). Ki kell emelni ugyanakkor, hogy egyetlen felszolalo sem tett emlitést olyanrol,
hogy a fegyvertelen vagy a békésen tiintetd polgari lakossaggal szemben alkalmazzanak
erdszakot, az idézett kijelentések egyontetiien a kommunista terminoldgia szerinti
,ellenforradalmi erék™ ellen iranyultak. Ennek soran jo néhany olyan felszolalo is akadt,
aki egészen drasztikus kifejezéseket hasznalt, igy Ugrai Ferenc, aki Leninre hivatkozva
a fehér-terror ellen haromszoros vords-terror alkalmazasat tartotta megfontolasra

alkalmasnak (633. oldal)'®?, vagy pedig Horvath Mihaly, aki azon kérdést vetette fel,

94 |, Sokkal hatarozottabban kell fellépni, mert az ellenforradalom nincs megsemmisitve.”

95 ,,Az ellenforradalom, ahogy az események is mutatjak, nincs megsemmisitve. Elég erejiik van hozza,
hogy a megfeleld 1épéseket meg tudjak tenni. Az ENSZ-ben is allanddéan a magyar eseményekkel
foglalkoznak. Nem tettiink hatarozott intézkedéseket és 1épéseket, eddig tapogatoztunk és ezzel teret
adtunk az ellenségnek ujabb szervezkedésekre, hogy ujabb és tjabb akciot tudjanak kezdeni.”

96 ,Nem lehetiink csendes szemléldi az eseményeknek, tehat sokkal aktivabbaknak kell lenniink és nem
kulloghatunk az események utan.”

97 ,Kovetkezésképpen a magyar hadsereg tétlenkedésével allunk szemben. Amikor bejottem a HM-be,
mintha mi sem tortént volna. Ahhoz, hogy a helyzet megjavuljon, a hadsereg vezetOinek egész
masképp kell dolgozni, mint azel6tt. Oktober 25-én még vitatkozhattunk, hogy mi folyik itt, de most
mar a dolog vilagos el6ttiink.”

98 ,,Véleménye szerint a tiszti ezredek harci szellemét feltétleniil emelni kell, és olyan utasitasokat kell
kiadni, amely képes az ellenforradalmarok kisérleteinek megsemmisitésére, felszamolasara.”

99 ,Hatarozott intézkedéseket kell foganatositani és megfelelden fel kell késziilni 6-ara.”

100 ,,Nagyobb csoportokat kell kikiildeni, akik képesek felszamolni az ellenforradalmarokat.”

101 ,,Hatarozottan kell fellépni az ellenséggel szemben.”

102 ,,Mért nem hajtjuk végre Lenin elvtars tanitasat, aki azt mondja, hogy a fehér-terror ellen haromszoros
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hogy az ezredek hajlanddak lesznek-e tiizelni a tomegre, kiilondsen ha fegyvert latnak
(633. oldal)'®®, mig Uszta Gyula ekkor azt fejtette ki, hogy kimélet nélkiil likvidalni kell
a 16voldozoket (635. oldal)'™. Mindemellett szamos olyan egyéb hozzaszolas akadt, ami
¢épp ellenkezoleg, a békésebb megoldas iranyaba kivanta terelni a dolgot, példaul Foldes
Laszlo, aki probalta itt ketté valasztani az ,,ellenforradalmarokat” €s a fegyvertelen népet
(632. oldal)'®, Ugrai Ferenc, aki a tiizelést a fegyveres harc idejére irta eld (633.
oldal)'*, Borbas Maté, aki tomeggel szemben tomeg allitdsara rakta a hangsulyt (634.
oldal)'"’, vagy Uszta Gyula, aki — a fent idézett drasztikusabb kijelentése mellett — kiilon
kiemelte példaul azt, hogy nem célszerli asszonyokra 16ni, a csoportosuldsokat
1108

szétzavarni kel

sz6 (635. oldal)."”

, illetve hogy most els6sorban nem a fegyvereké, hanem az agitacioé a

Mindezekbdl lathatd, hogy a Katonai Tanécs iilésén elhangzottaknak korant sem olyan
egyértelmii az értelmezése, mint amilyen négy soros részletet az ligyészség a vadiratban
kiemelt, hiszen az {ilésen — azzal szemben — tobb ellentétes iranyu hozzaszolas is akadt,
amire a szakértd fel is hivta a figyelmet, amely véleményét a dolgozat a fentiekben mar
pontosan idézte. Figyelemmel pedig arra a tényre, hogy ezen torténelmi dokumentum
szovegének az elemzése, illetve az ott a vitdhoz hozzaszolok szavai jelentésének az
értelmezése nem jog-, hanem szakkérdés, a birdsag is elfogadta a hadtorténész szakértd

allaspontjat, ¢s annak megfelelden értékelte azokat és rogzitette a torténeti tényallasban.

vords-terrort kell alkalmazni.”

103 ,,A masik ilyen probléma, amit fel kell vetni, hogy hogyan itélik meg a karhatalmi pk-ok a helyzetet,
hajlandok-e tiizelni a tomegekre, kiilondsen ha fegyvereket latnak.”

104 ,Egyetértek azokkal, akik azt mondjak, hogy kimélet nélkiil likvidalni kell a 16voldozoket.”

105 ,,Az ellenforradalmarok is nyilvan taktikat valtoztattak és kisebb csoportokban fognak tevékenykedni,
esetleg el fognak vegyiilni a fegyvertelen nép kozott. Nem gyerekjatékrol van sz6.”

106 ,,6-an ¢jjel mindenki legyen a helyén. Ha valaki kimegy az utcéara a fegyveres harc idején, arra tiizelni
kell.”

107 ,,A tomeggel szemben tomeget kell allitani. Vannak mar megbizhaté elvtarsaink, akiket a
karhatalmista szdzadokhoz be lehetne osztani. A partkdzpont segitsen benniinket ebben a munkaban.”

108 ,,Errdl nem tudtam, mivel nem hivtak fel benniinket, hogy errdl értesitsenek, de nem is lett volna
célszerli asszonyokra 16ni. Csoportosulast, ha asszonyok is, szét kell zavarni.”

109 ,,Célszerii lett volna mar, ha a part 6sszehangolna veliink a tevékenységét. Kadar e. is megmondta,
hogy most elsdsorban nem a fegyvereké, hanem az agitacioé a szo. Hangoskodasra, nagyobb hanggal
kell valaszolni.”

72



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

E korben kiilon ki kell emelni azt, aminek az ligyészség a vadiratban kiilon jelentdséget
tulajdonitott, hogy mit is jelent a Katonai Tanacs aznapi tilésérdl felvett jegyz6konyvnek
az utolso oldalan az a mondat, hogy ,,az ezredparancsnokok jelentik, hogy a feladatokat
megeértették”. Ezt a mondatot a vadirat 5. oldala kissé pontatlanul — azonban tartalmaban
lényegesen eltérden — idézte, ahol is azt tartalmazta, hogy a karhatalmi egységek
parancsnokai azt jelentették, hogy ,,a gyors és kegyetlen leszamolasra vonatkozé
parancsokat megértették”. A birdsag megkérdezte a targyalason a hadtorténész szakértot,
hogy mi is volt pontosan az, amire a parancsnokok az iilés végén azt kozolték, hogy
,megértették”, mely kérdésre 6 azt valaszolta, hogy ,,alapvetéen egy december 6-ara,
vagy késobbi idépontra idozitett fegyveres felkelés elharitasara vonatkozott az
intézkedéseknek egy bizonyos része” (52. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 14. oldal),
tehat nem a polgari lakossagra leadand6 sortlizekrdl volt itt sz6, avagy a lakossaggal

szembeni megtorlasrol, ¢éles ellentétben azzal, mint amit a vadirat e kdrben tartalmazott.

Ez volt legaldbbis a szakértd allaspontja, amit a birdsag is elfogadott, hiszen a szakértd
rendelkezett azokkal a tobblet-informaciokkal és szakmai tudassal, amely az ezen iilésen
elhangzott kijelentések valosaghti értelmezéséhez sziikséges. Ki kell hangsulyozni, hogy
a Katonai Tanacs iilésérdl késziilt jegyzokonyv értelmezése nem lehetett azonos azzal,
mint ha a birésagnak egy altaldnos biintetdiigyben példaul szerzddési nyilatkozatokat
kellett volna értelmeznie, hiszen a hozzaszolasok teljesen mas értelmet nyernek akkor,
hogy ha egy olyan valaki olvassa, aki az adott kornak az elismert torténész szakértdje,
mint ha a birdsag, aki — az elemzéshez sziikséges kell torténelmi ismeretek hidnyaban,
egyébként hasonldan az iligyészséghez — legfeljebb csak a szavak altaldnos jelentésébol

tudott volna itt kiindulni.

Ennek alapjan mindenképpen sziikséges az iilésnek a jegyzOkonyvébdl annak a néhany
konkrét mondatnak a kiemelése, amelyet az ligy€szség — jelentdségét hangstulyozando —

a vadiratban még kiilon aldhuzassal is kiemelt, ami Uszta Gyula sz4jabol az iilés végén
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kvazi feladat-kijeldlésként hangzott el: ,,gyorsan és kiméletleniil le kell szdmolni veliik”
(nyomozati iratok 638. oldal). Ugyanis korantsem volt mindegy a per szempontjabdl,
hogy Usztatdl ez a kijelentés kikkel Osszefliggésben hangzott el: a polgari lakossag
(ahogyan azt a vad tartalmazta), vagy pedig a fegyveres csoportok, az Un. ,,16v6ldozok™
(amirdl Horvath Miklos szakértd irt a szakvéleményében) vonatkozasaban. Nyilvanvalo,
hogy egy ilyen jellegi kérdésben nem a vadat szerkesztd iligyészségnek, hanem a téma
¢és kor kutatdsaval foglalkozé torténész szakértdnek volt illetékessége véleményt adni,
azonban megerdsitendd az allitasat, érdemes az iilés jegyzOkonyvében itt harom oldalt
vissza lapozni. Ugyanis a nyomozati iratok 635. oldalan az tilésen Uszta Gyula szintén
kimélet nélkiili likvidalasrol” beszélt, am ott mar ki is deriilt az, hogy ennek kapcsan 6
kikre gondolt, hiszen konkrétan el is mondta, lasd a teljes idézetet: ,,egyetértek azokkal,

akik azt mondjak, hogy kimélet nélkiil likvidalni kell a 16voldozéket”. Igy tehat még

Uszta Gyulanak a vad éaltal hivatkozott kijelentése is minden bizonnyal nem a polgari
lakossagra, hanem — valdéban ahogy Horvath Miklos szakérto is irta — a ,,10voldozokre”,
tehat a kozponti hatalommal szemben fellépd fegyveres felkeld csoportokra vonatkozott,
amely azért — nem tagadhato — igen jelentds kiilonbség, legalabbis a vad szempontjabol,
amely a polgari lakossagra leadott, allaspontja szerinti megtorld sortlizeket kivanta

volna igazolni a Katonai Tandcs 1956. december 4-i iilése jegyzokonyvének tartalmaval.

3.) A hatalom vagy a Katonai Tanacs adott-e ki egyaltalan barmi-fajta kozponti

tizparancsot (kozponti utasitasra lottek-e)?

A birdsag az itélet 25-32. oldalai kozott vette szadmba azokat a szakértdi nyilatkozatokat,
amelyeket ezen kérdéskor vizsgalata sordn értékelt. Osszességében kijelenthetd, hogy a
szakertd allaspontja szerint a hatalom — alapvetden cafolva a vad erre iranyul6 allitasat —
a két vadbeli cselekmény eldtt egyaltalan nem adott ki semmiféle kozponti tlizparancsot.
Amennyiben pedig a hatalom nem tett ilyet, akkor nehezen tarthatd fenn az a nézet,
hogy a vad targyava tett 16vések az 6 utasitdsa alapjan dordiiltek volna el. E korben a

hadtorténész szakértd az alabbiakat fejtette ki irasban, majd utobb a targyalason szdban:
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* A fegyveres alegységek parancsnokai a tlizmegnyitds kérdésében az altalanos

szabalyoknak megfelel8en szabadon dontottek.™’

* Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az adott helyszinen 1évd legmagasabb
rendfokozata  vagy beosztasi parancsnok a helyzetet értékelve a
fegyverhasznélatrél sajat  hataskorben minden korlatozastél —mentesen

donthetett.!!

110 Torténész szakértdi vélemény 363. oldal, dr. Horvath Miklds: ,,A diktatira miikodtetésének,
miikddésének mechanizmusai — ,,0ntérvényei” — szerint, a Kadar Janos vezette hatalmi csoportosulas
— a Moszkva altal meghatarozott és kontrolalt — tevékenysége kovetkeztében kialakult koriilmények
azok, amelyek — a helyi torténések hatdsdt sem figyelmen kiviil hagyva — egyes esetekben
biztositottak, illetve minden konkrét parancs — a ,,megszakitas nélkiil utasitaslanc” — nélkiil is lehetové
tették a karhatalom — hatalom altal elvart, kivaltani szandékozott — fellépését, tevékenységét.
Allaspontom szerint — és talan altalanossagban is elfogadhat6, hogy — a vezetd, a vezetés, legyen az
torvényes, vagy — mint esetiinkben — torvényetlen, szolgaljon nemzeti- vagy/és idegenhatalom altal
meghatarozott célokat — kizarolag a torténeti feleldsség szempontjait figyelembe véve — nemcsak
azért felelds, amit megtett, hanem azért is, amit megtenni elmulasztott. A november 4-én hatalomra
segitett — vagy legalabbis moszkvai elképzelés szerint a szovjet vezetés szamara elérni szandékozott
egypartrendszer(i diktatira helyreallitasara alkalmasnak vélt — csoportosulas — amint ez 1956. oktober
23-an is tortént — gy latott hozza a sajat céljait kozvetleniil szolgald fegyveres eré — ez esetben
karhatalom — megszervezéséhez, hogy sziikséges és elvarhatd alapossiggal és részletességgel
elmulasztotta meghatdrozni tdbbek kozott az alarendeltségi viszonyokat, a parancskiadasi rendet és
esetliinkben a legfontosabbat: a tlizparancs kiadasanak rendjét. A hatalmi csoportosulas nem utolsé
sorban elmulasztotta rogziteni a szervezddd és akcidba 1ép6 fegyveres eré miikddését meghatarozd
szabalyokat. A karhatalmi utasitas januar végére, februdr elejére késziilt el, de vannak alegységek
ahova a szabalyzat majus kozepéig sem jutott el. Tortént ez a november 4-¢t megel6z6 idészakhoz
hasonldéan. 1956. oktdber 23-an az elséként Debrecenben tortént fegyverhasznalatrol az informacios
csatornakon, illetve a fegyveres erdk és testiiletek tigyeleti szervein keresztiil a politikai vezetdk
értesiiltek. A magyar politikai vezetés ettol a haldlos aldozatokkal is jard erdszakos cselekménytdl —
mint az december 6-4n is tortént — semmilyen formaban nem hatarolta el magat, a fegyverhasznalat —
szabalyzatokban rogzitett — lehetoségét és kotelezettségét a Debrecenben torténteket kovetden az
erdszakszervezetek felé kiadott intézkedéseik soran nem modositottak. Ennek kovetkeztében a
tiintetdk ellen Budapesten a Radional, illetve késébb mas helyeken bevetett fegyveres alegységek
parancsnokai a tlizmegnyitds kérdésében az A4ltalanos szabalyoknak megfelelden szabadon
donthettek.”

111 Torténész szakértdi vélemény, 363-364. oldal, dr. Horvath Miklés: ,,Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy az adott helyszinen 1évé legmagasabb rendfokozati vagy beosztasti parancsnok a helyzetet
értékelve a fegyverhasznalatrol sajat hataskdrben minden korlatozastdl menetesen donthetett.
Kiilonosen fontos kérdés — mulasztds — ez abban az esetben, ha az igy létrejove fegyveres erd
személyi allomanyanak egy jelentds része — Salgoétarjanban a karhatalmistdk tilnyomod tobbsége —
katonai vagy/és rendori alapképzettséggel, de ami ennél is fontosabb a karhatalmi alkalmazas, ennek
fontos részteriileteként a fegyverhasznalat szabalyainak ismeretével sem rendelkezett. Kadar Janos az
onmaganak feltett kérdésre — A ,, karhatalmistak [...] nincsenek kiképezve? ” — adott valasza — ,,Majd
a hatodik bevetésnél tudni fogjak, hogy mi a feladatuk. Ezek tulajdonképpen a legmegbizhatobbak...”
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A hatalom késébb sem torekedett a karhatalmi egységek, alegységek

parancsnokai jogainak a korlatozasara.'?

* A hatalom nem vonta kizarolagos hataskorébe a fegyverhasznalat, ezen beliil a

tlizmegnyitas elrendelésének jogat."?

* A karhatalmi parancsnokok a maximalis dontési szabadsaggal rendelkeztek, igy
a hatalom altal biztositott ,torvényes” jogaik és kotelezettségek szerint, a

fegyverek hasznalatarol ,,minden befolyastol mentesen” szabadon dontottek. "

* A karhatalmi csoportok parancsnokai €s a koriilmények folytdn oOnalldéan
tevékenykedd tagjai a sajat helyzetmegitélésiik alapjan alkalmaztak olyan
rendszabalyokat, amelyeket a kozbiztonsdg szempontjabol sziikségesnek

talaltak."s

— is bizonyitja, hogy a hatalom nem tartotta elsddleges szempontnak az 4altala — szovjet
kozremiikddéssel — szervezett fegyveres erd minden részletében kontrollalt miikddése feltételeinek a
megteremtését.”

112 Torténész szakértéi vélemény 364. oldal, dr. Horvath Miklés: ,,A vizsgalt idészakot kovetden
megsziiletett karhatalmi utasitdsban — az oktdber 23-t6l december végéig, januar elejéig e teriileten
torténtek ismeretében — sem torekedett a hatalom a karhatalmi egységek, alegységek parancsnokai
jogainak a korlatozasara. A Katonai Tanacs a karhatalmi szabalyzat tervezetét 1957. januar 27-én
targyalta és dontott arrol, hogy a javasolt modositasok utan — néhany napon beliil — a Titkarsag adja ki
az uj karhatalmi szabalyzatot a csapatoknak.”

113 Torténész szakértéi vélemény 366. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,Amint azt az oktober 23-a utan
torténtek is bizonyitjak a hatalom nem vonta kizarolagos hataskorébe a fegyverhasznalat, ezen beliil a
tizmegnyités elrendelésének jogat.”

114 Torténész szakértdi vélemény 366. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,A jelen iigy targyat is képezd
tapasztalatokbol is ,, épitkezé” szabalyzat tartalma is bizonyitja: a karhatalmi alkalmazasra szervezett
és bevetésre kirendelt barmilyen szinti er6k — lehet ez jardrpar, nagyobb Iétszami jardr,
szervezettszerl, vagy spontan Osszeallitott raj, szakasz szazad, stb. — kinevezett vagy az adott
alkalmazas kertében ideiglenesen megbizott vezetdi, parancsnokai a maximalis dontési szabadsaggal
rendelkeztek, igy a hatalom altal biztositott ,, t6rvényes” jogaik és kotelezettségeik szerint, a
fegyverek hasznalatarodl ,, minden befolydastol mentesen” szabadon dontottek.”

115 Torténész szakértéi vélemény 366. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,Ha a karhatalmi szabalyzatban
foglaltakat dsszevetjiik az alapligyek — Gigy, mint a Fovarosi Birosag 16.B.768/1994/88. szamu illetve
a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga Bf.IV.18471996/10. szami, valamint a Fovarosi Birosag
13/B.323/2000/43. szamu, illetve a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bf.1.1456/2006. szamt
— hatarozataiban megfogalmazott — késdbbiekben mas Osszefliggésben részletesebben is értékelt —
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* A karhatalom parancsnokai rendelkeztek ,,az alkalmazésra vonatkoz6 intézkedés

kizardlagos hataskorével”. "

* A karhatalmi parancsnokok az intézkedéseiket onalldan hozhattak meg."’

* Az MSZMP IIB és az IKB, vagy a kormany nem adott nyilvanosan és nyiltan

tlizparancsot, bar megtehették volna.'®

* A Katonai Tanacs sem latta sziikségét annak, hogy a karhatalmistdkat és azok
parancsnokait a fegyverhasznalatban — példaul a tlizparancs kiadasdnak magahoz

vonasaval — korlatozza.'’

Htorténeti tényallasokkal”, az is megéallapithato, hogy a december 6-i fegyverhasznalat és a december
8-1 sortliz bekdvetkezésének modja megfeleltethetd a szabalyzatban leirtaknak.. Az 0j/régi vezetés
altal elképzelt ,, allami és tarsadalmi rend és kozbiztonsag femntartasara, vagy helyredllitasara”™
szervezett karhatalmi egységek, esetiinkben alegységek csoportok parancsnokai és a koriilmények
folytan 6nalléan ténykedé tagjai a sajat helyzetmegitélésik alapjan alkalmaztak olyan
rendszabalyokat, amelyeket a kozbiztonsag szempontjabol sziikségesnek talaltak.”

116 Torténész szakértéi vélemény 367. oldal, dr. Horvath Miklés: ,,A karhatalom parancsnokai
rendelkeztek ,, az alkalmazdasra vonatkozo intézkedeés kizarolagos hataskorével ”.”

117 Torténész szakért6i vélemény 367. oldal, dr. Horvath Mikloés: ,,Az alkalmazas a hatalmi csoportosulas
november 4-¢ét kdvetéen sokadszor tortént — fentiekben részben idézett — kinyilatkoztatasai szerinti a
, nyilt ellenforradalmi mozgalom elfojtasara” iranyult, ezért a parancsnok az intézkedéseit 6nalldan
hozhatta meg.”

118 Torténész szakértdi vélemény 368. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,A fentiekbdl tjabb kovetkeztetésként
levonhato, hogy a Kadar nevével fémjelzett hatalmi csoportosulds a kizardlagos hatalom ismételt
megszerzése érdekében — a szovjet csapatok bevetésével egyetértd, tovabba a forradalom el6tt és alatt
elkovetett tettei, tevékenysége és magatartdsa miatt az addig folytatott életvitelében fenyegetett,
vagy/és Onmagat veszélyeztetve érzo, illetve a forradalmi terminoldgiaval, igéretekkel részben
meggy0zitt, manipulalt vagy/és az eréviszonyok eldtt meghajld kisebbségbdl szervezddd fegyveres
csoportoknak, alakulatoknak, Osszefoglaldé néven — a karhatalomnak a szabadkezet adott. Bar
megtehették volna, de mint testiiletek — az MSZMP 1IB ¢s az IKB, vagy a szovjet és magyar
partdontéseket az allami hatalom ,kontdsébe oOltoztetd” — ,kormany”, a vizsgalt iddszakban
testiiletként nem funkcional6 Elnoki Tanacs — nem adtak nyilvanosan és nyiltan a tlizparancsot.”

119 Torténész szakértéi vélemény 368-369. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,Nem érezték ennek sziikségét,
mivel a formalodo hatalom képviseletében sziiletett dontések — hivjak ezeket parthatarozatoknak,
kormany-rendeleteknek, vagy az Elndki Tanacs nevében meghozott tdrvényerejii rendeleteknek,
miniszteri intézkedéseknek, a fegyveres erdk tekintetében parancsnoknak — és a hasonloképpen
torvényes hatalommal nem biré ,tejhatalommal” felruhazott kormanymegbizottak altal kiadott
intézkedések tartalma jelentette a tarsadalom szamara azt a mozgasteret — a hatalom szerinti
Htorvényes rendet” —, amely ,rend” létjogosultsaganak vitatdsa, megkérddjelezése, szervezett
formaban — forradalmi bizottsdgok, munkastandcsok, tdrsadalmi szervezetek, partok és civil
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* Ebben az id6szakban a kozponttdl vart és kért dontés helyett gyakran az volt a
valasz: ,Hallgassa a radiot, abbol mindent megtud” [...] ,.cselekedjék a

helyzettd] fliggden és belatasa szerint”, de a Radidban elhangzott kozlemények,

utasitisok, parancsok gyakran tovabb nehezitették a parancsnokok helyzetét.'?

* A karhatalmi erdk egy része a hatalom értékelésének megfelelden értelmezte a

konkrét és altalanos iizeneteket.!*!

* A vizsgélt idészakban ugyan volt torekvés a kozponti irdnyitds erdsitésére,

azonban ezek nem ¢érték el a kivant eredményt, a megszakitas nélkiili

parancsnoki lanc még nem alakult ki.'*?

kezdeményezések keretében — vagy egyénileg, kisebb nagyobb csoportokban tortént elutasitasa esetén
a hatalom értékelése szerint is elismert tobbség az orszagot megszalld szovjet csapatok és a Miinnich
Ferenc altal uralt fegyveres erdk — elsésorban a karhatalom — megtorld intézkedéseivel, adott esetben
fegyverhasznalataival szamolhatott. A Katonai Tanacs a szervezettség és felkésziiltség tekintetében
magasabb szinten 1évé honvéd karhatalom esetében sem latta sziikségét annak, hogy a
karhatalmistakat és az alegységek, egységek parancsnokait a fegyverhasznalatban — példaul a
tlizparancs kiadasanak magéhoz vondsaval — korlatozza. A vezetés november kozepéig, végéig
nagyrészt tajékozatlan volt a kialakult helyzetrl és annak valtozasair6l is kevés informaciokkal
rendelkezett. Bar voltak elképzelései a tarsadalom megtorésére hozott kiillonbozo intézkedéseinek
varhatd hatasairdl, de az adott viszonyok kozott nem rendelkezett a tlizparancs kiadasahoz vagy
megtiltasdhoz — még ilyen viszonyok kozepette sziikséges — ismeretekkel.”

120 Torténész szakértéi vélemény 369. oldal: dr. Horvath Miklos: ,,A tejhatalommal felruhdzott
kormanymegbizottak, az Orszdgos Rendor-fékapitinysag és a Honvédelmi Minisztérium
allomanyabol kikiildott személyek voltak felelések a hatalmi kozpont 4&ltal meghatarozott
intézkedések végrehajtasaért. Ebben az idészakban a kdzponttol vart és kért dontés helyett gyakran az
volt a valasz: ,, Hallgassa a radiot, abbol mindent megtud” [...] ,, cselekedjék a helyzettdl fiiggden és
belatasa szerint”, de a Radidban elhangzott kozlemények, utasitasok, parancsok gyakran tovabb
nehezitették a parancsnokok helyzetét.”

121 Torténész szakértdi vélemény 373. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,A korszak viszonyainak ismeretében —
lasd feljebb — értelmezhetetlen a kérdés, A hatalmi csoportosulasnak — nevezziik azt parttestiiletnek,
vagy kormanynak — nem volt sziiksége arra, hogy kozvetlen paranccsal érje el, valtsa ki az altala
indokoltnak tartott hatast. A karhatalmi er6k egy része a hatalom értékelésének megfeleléen
értelmezte a — fentiekben részben mar idézett — konkrét és altalanos iizeneteket. A céloknak és
szandékoknak megfeleld végrehajtdst a hatalmi csoportosulds példaul elismerések, ezek kozott
kitiintetések formajaban igazolta vissza.”

122 Torténész szakértdi vélemény 444. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,Hogyan alakult a parancsnoki lanc? A
fészovegben leirtak alapjan Osszefoglaldan: az adott torténelmi szituacioban a kérdés nem
értelmezhetd. A vizsgalt id6szakban is volt torekvés a kozponti iranyitas erdsitésére — példaul a
kozponti és teriileti apparatus oktober 1-jei térvényesnek nyilvanitott allapota helyreallitasaval,
teriileti kormanymegbizottak, katonai és beliigyi szervezOk kikiildésével, dontési jogosultsagok
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A hatalmi csoportosulds — bar megtehette volna — a fegyverhasznalatra
vonatkozd jogokat nem vonta magahoz, igy az adott helyszinen [évd
legmagasabb beosztasii vezetd, parancsnok szabadon donthetett példaul a tiiz

megnyitasarol.'?

* A hatalom nem vonta magahoz a tliz megnyitas jogat, é¢s a Katonai Tanacsnak
sem volt sziiksége, hogy magahoz vonja a tlizparancs kiadasanak a jogat, hiszen
az 4ltalanos szabalyok szerint miikodott tovabb a hadsereg.'* (A szolgalati
szabalyzat és az Orszolgalati szabalyzat irta el0 az altalanos tlizparancsot még

1949-ben, ugyanez volt hatalyban ekkor, 1956. végén is valtozatlan formaban.)'*

* A helyi vezetdk konkrét tlizparancsot a hatalmi kdzponttdl még kiilon kérésiikre

sem kaptak, az ott 1év0 parancsnoknak kellett a legjobb tudasa €s belatasa szerint

meghoznia a dontést.'?

biztositasaval —, de ezek a vizsgalt idoszak a hatalmi csoportosuléds tagjainak értékelése szerint sem
érték el a kivant eredményt, ezek kozott példaul a megszakitas nélkiili parancsnoki lanc kialakitasat.
Természetesen ez jellemzden teriileti a part vagy/és tanacsi vezetok, szervek alarendeltségében felallt
és tobbé-kevésbé kontrollalt karhatalmi csoportokra igaz, de a szervezettség — mas, a f6szovegben
jelzett okok kovetkeztében — a katonai és a rendéri karhatalom esetében biztositotta minden esetben a
legfels6 szint szandékait kifejezd parancsok, utasitdsok maradéktalan végrehajtasat.”

123 Torténész szakértdi vélemény 444. oldal, dr. Horvath Miklés: ,,Amint azt mar t6bb helyen jeleztem a
hatalmi csoportosulas — bar megtehette volna — a fegyverhasznalatra vonatkozo jogokat nem vonta
magahoz, igy az adott helyszinen 1év0 legmagasabb beosztasu vezetd, parancsnok szabadon
donthetett példaul a tliz megnyitasarol.”

124 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 20. oldal, dr. Horvath Miklés: ,,Nem vonta magahoz a tliz
megnyitas jogat, és a Katonai Tanadcsnak sem volt sziiksége, hogy magahoz vonja a tlizparancs
kiadasanak a jogat, hiszen altalanos szabalyok szerint miikodott tovabb a hadsereg.”

12592. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 17. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,Az altalanos tlizparancs
tulajdonképpen az egypartrendszeri diktataraval, és a szabalyzatok elfogadasaval [fiiggott Ossze],
ugye ez orosz, tehat szovjet szabalyzatokbdl leforditott szabalyzatok [voltak].”

126 92. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 16. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,Rendszeresen elhangzik az ’56
kapcsan is, hogy vidékrdl kérnek tlizparancsot. A véalasz az, hogy tegyenek a legjobb belatasuk szerint,
felkésziiltségiik szerint. Altaldnos tiizparancs van az egész orszag teriiletén, az ott 1évé parancsnoknak
kell a legjobb tudésa és belatasa szerint, alkata, és mondom itt a tdmeg mozgasa is ebbe belejatszik,
meghozni azt a dontést, hogy 16 vagy nem 106, vagy a zenekart vezényli ki. Tehat nincs erre
vonatkozoan, a hatalom igy miikodott, a megbizhatd kadereknek szabad kezet adott, de kiméletleniil
és gyorsan meg kellett semmisiteni, ha nem tette, akkor utdlag ugye, mint Hazin is szdmon kérik a
dolgot.”
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* Olyan elvarast, hogy l6jenek a békés tomegre, nem fogalmaz(hat)ott meg a

partvezetés, ilyennel ugyanis tdmogatokra nem talaltak volna.'”’

* Abban a korszakban utasitdsi lanc nem létezett, az it¢l6tabla hatalyon kiviil
helyez6 végzésében vizsgalandoként megjelolt utasitasi lanc a jelen ligyben nem

rekonstrualhato.'?®
Ezek voltak tehat azok a megéllapitdsok, melyet a szakértok e kérdéskor kapcsan tettek.
Mindezek alapjan a polgari lakossagra valo sortlizek leadasara iranyuld utasitas — hidba

tartalmazta a vadirat — a hatalom részérol nem volt tetten érhet6. A szakérté a hatalom

felelosségét abban jeldlte meg, hogy a hatalom ,,nemcsak azért felelds, amit megtett,

12792. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 39. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,Ehhez kapcsolodo kérdés,
tudtak-e a karhatalmistak arrol, itt kiilon kéne vizsgalnunk majd a Nyugati palyaudvart, illetve
Salgotarjant, hogy a vadlott, vagy a partvezetés azt varja t6liik, hogy 16jenek a békés tomegre? Ilyet
nem fogalmazhatott meg a partvezetés, mint ahogy jeleztem, a tiszti nyilatkozat els6 bekezdése itt
atverés volt, tehat ugy szovjet fegyverek arnyékaban hatalmat atvenni, hogy kinyilvanitja a hatalom,
nem ugye, zart koriilmények kozott, hogy mi mindent kell €s tesznek meg a hatalom megragadasa
érdekében, hiszen megsziint az egypartrendszerii diktatGra Magyarorszagon, ilyennel tdmogatokra
nem talaltak volna. Tehat a kommunikacioba feltétleniil kellettek olyan elemek, a gyéztes forradalom
vivmanyait veszély fenyegette, a Nagy Imre kormany gyengének mutatkozott, de majd mi most
joviink, a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany, és a forradalom vivmanyait, fiiggetlenséget és
szabadsagot teremtiink. Tehat direktbe orszdgosan nem lehetett megmondani. Egy banyasz
karhatalmistanak azt lehetett mondani, hogy ott jon az ellenség, azt kell megsemmisiteni, hiszen lattuk
701, hogy mennyire nem érdekelte a karhatalmistat, hogy miért vallalta a szolgalatot, fogalma sem volt,
hogy mi a célja ennek. De azt tudta jol, hogy ha a Darazs azt mondja, hogy a soromponal 16ni kell,
akkor 16ni kell, ha azt mondja a tandcs épiiletét, meg a renddrkapitdnysagot meg kell védeni, oda a
tomeg nem hatolhat be, akkor adott esetben ugye 16 és 16tt is. Tehat én itt latom az Gsszefiiggést.”

128 92. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 45. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,A szakértéi véleményemben
hosszasan fejtegetem, hogy ennek a normalis kériilmények kozott logikusan, ugye itt az {tél5tabla
hatarozvanyaban is az van, hogy az utasitasi lanc rekonstrualhaté-e. Nincs sziikség a hatalomnak
utasitasi lancra ahhoz, hogy a fegyveres szervezetek az elvarasainak megfeleléen miikodjenek, és
ilyen torekvése — mint mondom, az ’56-o0s tapasztalatokbdl kiindulva — nem volt *56-ot kovetden sem.
Az adott helyszinen 1év6 parancsnoknak kellett a hatalom szandékainak védelmében eljarni, minden
befolyastol mentesen kellett a dontéseket meghoznia, és a felelésséggel természetesen 6 tartozott.
Tehat abban a korszakban — ma logikus, a BV-nél megnézik, hogy ki adhat utasitast mire —, abban a
korszakban ilyen lancolat nem létezett. A hatalomnak azt kellett megmondani, mi szdmit ellenséges
cselekedetnek, a végponton meg tudniuk kellett, hogy ha ugy gondoljak, hogy ez az ellenséges
cselekedet, akkor barmit adott esetben megtehetnek az ellenséggel szemben.”
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hanem azért is, amit megtenni elmulasztott”. Ezzel kapcsolatban ugyanis kijelentette,
,ha valamit megtenni elmulasztunk, létrehozunk egy szervezetet, nem szabalyozzuk a
mitkodését, nem dontiink arrdl, hogy ki és milyen formaban hasznélhatja a fegyvert, az
katonaként, torténészként én ugy gondolom, hogy felveti a feleldsség kérdését is”,
illetéleg ,.€n a kérdést a szakvéleményemben is Ugy tenném fel, hogy torekedett-e a
hatalom arra, hogy korlatozza ezeket az Aaltala létrehozott, jol-rosszul felszerelt,
tobbnyire kiképzetlen — féleg ha nem honvéd karhatalomrdl beszélek — alegységeket,
tett-e kisérletet arra, hogy kontrolldlja, iranyitsa, és adott esetben a tlizparancs jogat
magéhoz vonja. Nem tett ilyen kisérletet, tehat szabad kezet adott, és az ott 1évo
parancsnok szabadon donthetett a fegyverhasznalat kérdésében”.'” Mindezen mulasztas
—nem tevés — allaspontom szerint természetesen valdoban felveti a torténelmi feleldsség
kérdését, azonban nem tekinthetd a vadiratban szerepeltetett, biintetdjogi értelemben

vett — azaz a kdzvetlen elkdvetd, a tettes sajat konkrét cselekvését kivaltod — felbujtasnak.

A szakért6 kitért arra is, hogy a karhatalmat nem kellett kiilon utasitani, hiszen tudtak,
mi a dolguk (olyan elvarast, hogy l6jenek a békés tomegre, ,,ilyet nem fogalmazhatott
meg a partvezetés. [...] Egy banyasz karhatalmistanak azt lehetett mondani, hogy ott jon
az ellenség, azt kell megsemmisiteni, hiszen lattuk jol, hogy mennyire nem érdekelte a
karhatalmistat, hogy miért vallalta a szolgalatot, fogalma sem volt, hogy mi a célja

ennek”)lSO

. Amennyiben tehat ez igy is van, bilintetdjogilag ez a kategoria nem ragadhatd
meg, foleg egy szandékos emberdlésre tortént felbujtas esetén, ahol a tettes magatartasat
kozvetleniil a konkrét felbujtoi cselekvdségnek kellene kivaltania, és nem attol fliggdvé
tenni, hogy hogyan is értelmezi a karhatalom a kdzvetlen helyi vezetdinek az utasitasait,

akik egyébként a szakértd szerint szabadon donthettek a fegyverhasznalat kérdésében."!

129 52. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 19-20. oldal, dr. Horvath Miklds

130 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 39. oldal, dr. Horvath Miklés

131 52. sorszamu targyalasi jegyzokdnyv 12. és 13. oldalak, dr. Horvath Miklds: ,,Salgoétarjan: A Katonai
Tanacsnak nincs rahatédsa, tehat, mint jeleztem, értelmezhetetlen kérdés az, hogy eljutott-e barmiféle
parancs Salgotarjanba”, ,,hogy ha egyaltalan tudta Darazs [Istvan, a salgdtarjani karhatalom vezetdje],
hogy van ilyen szervezet, akkor ezt Hazitol tudhatta meg, akit oda vezényeltek, [...] de Hazinak
egyébkeént ilyen viszonya nem alakult ki Darazzsal. Dardzs alapvetden onallositotta magat mindentdl
és mindenkitdl.”
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4.) Ekképpen nyilatkoztak a kihallgatott akkori allami (politikai, katonai, rendéri)

vezetok is.

A birosag az itélete 32. oldalan vette szamba azokat a nyilatkozatokat, amelyeket a két
alapligyben kihallgatott és a kérdésrdl nyilatkozni tudé tanuk tettek azzal kapcsolatban,
hogy volt-e tudomasuk olyanrdl, hogy a partvezetés megtorlo jellegli sortliz leaddsara
adott volna utasitas a karhatalomnak. A feltett kérdésre valamennyi valaszt ad6 személy
— szam szerint 6t ilyet sikeriilt a két alapiigyben, illetve a Biszku Béla ellen lefolytatott
biintetéiigyben kihallgatni — nemlegesen felelt, akik koziil harman egykori partvezetdk,
mig ketten helyi katonai és renddri parancsnokok voltak (utobbiak koziil dr. Mikes
Jozsef 1956-ban a Székesfehérvari VI. Lovészhadtest parancsnoka, mig Béhm Jozsef

varpalotai renddrkapitany volt — akit a Biszku-ligyben is sikeriilt ismételten kihallgatni).

Kozoliik nyilvan Czinege Lajos™?, Foldes Lasz16', s Biszku Béla'* esetében okszeriien
meriilhet fel az a kritika, hogy ellentétes tartalmt nyilatkozat esetén sajat magukra nézve
is terheld vallomast te(he)ttek volna, am vallomésaikat még ennek ellenére sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hiszen azok torvényes figyelmeztetések elhangzasat kovetden,
szabalyszer(i tanukihallgatasok soran keletkeztek, illetdleg olyan idészakban, az 1990-es

évek legelején, amikor még fel sem mertilt az 6 barmilyen terhelti pozicidba helyezésiik.

132 Alapiigyi 43. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 101. oldal: ,,Nem tudok kozpontilag kiadott
tlizparancsrol. Véleményem szerint nem is volt, de nem tudok réla. Az alakulatok feladata a kdzrend
fenntartasa, a termelés meginditidsanak, feltételeinek biztositasa volt. Eligazitds biztos volt ezen
alakulatok részére, mert a hadseregnek korabban is voltak karhatalmi tervei, esetleges zavargasokkal
szemben békés eszkozokkel fellépni. Egy ilyen eseménynél mindig az a kérdés mertil fel, hogy ki és
miért 16tt eldszor. A tomegben, a zlirzavaros helyzetben ezt nehéz megallapitani. Nincs tudomasom
arrol, hogy kozponti tiizparancsot barki is kiadott volna. Sem altalaban, sem egyedi esetekrdl. Azt sem
tudom, hogy a Katonai Tanacs valamelyik tagja, vagy megbizottja mit mondott, vagy mondhatott az
adott helyszineken.”

133 Alapiigyi 43. sorszamu targyalési jegyzokonyv 105. oldal: ,,Tudomasom szerint, az én jelenlétemben
tlizparancsot senki nem emlegetett. Azt nem tudom, hogy a jegyzOkdnyvben szerepld Uszta Gyula
altal tett megjegyzés, ,.kegyetlen leszamolas” mit takart.”

134 Alapiigyi 63. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 140. oldal: ,,December 8-an nem Iétezett olyan
utasitas, amelynek értelmében a , tiintet6kre 16ni kell”, — én ilyen kijelentést senkit6l nem ismerek.”
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Ugyanakkor azonban dr. Mikes Jozsef*® és B6hm Jozsef'* esetében korantsem meriilhet
fel az akkori hatalom iranyaba torténd elfogultsag latszata (sem), tekintettel arra, hogy
vallomésaik szerint a forradalom mellett valo kidlldssuk miatt utdna ,nem jo
kommunistaként”, illetéleg ,,hitvany aruloként” kezelték és stilyosan meghurcoltak dket
(dr. Mikes Jozsefet a korabbi parancsnoki beosztasabol levaltottak, Bohm Jozsefet pedig
ezen feliil még internaltak is). Ennek ellenére mind a ketten akként nyilatkoztak, hogy

ilyen irany0 utasitast 6k nem kaptak, és ezen allitasaik mellett mindvégig ki is tartottak.

Nyilvanval6 a kovetkeztetés, hogy ha a Katonai Tanacs 1956. december 4-i iilése utan
ilyen utasitas kiadasra kertilt volna — miként azt a vad feltételezte —, akkor az 6hozzajuk
is pont ugyantigy el kellett volna, hogy jusson, és mivel 6k ilyen fajta torvénytelenséget
nem tettek, okuk sem lett volna azt letagadni. Hiszen ha ilyen jellegli kozponti utasitas
elhangzott és az egyes helyszinekre tovabbadasra kertilt (volna), akkor logikai iton nem
indokolhaté meg az, hogy a vad szerinti két helyszinre, a Nyugati térre és Salgdtarjanba
eljutott, azonban azokkal egyidejiileg €s pontosan ugyanolyan médon, Székesfehérvarra
(dr. Mikes Jozsef allomashelyére), meg Varpalotara (Béhm Joézsef allomashelyére)

mégsem jutott el. E tantk vallomésa tehat egyértelmiien céafolta a kozponti tlizparancsot.

135 Alapiigyi 43. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 94-95. oldal, dr. Mikes Jozsef: ,,A Katonai Tanacsot
Uszta szervezte, november 4-e utan 6k nem adtak ki tlizparancsot, legalabbis én nem kaptam. Akkorra
mér nagy volt a fejetlenség, szétszaladt az egész torzs. En még Miinnich-el is beszéltem, 6 sem
mondta, hogy 16ni kell.”

136 89. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 51. oldal, B6hm Jozsef:

,»A tanacs elndke: Olyan utasitast kapott-e on akkor renddrkapitanyként, hogy a tomegre 16ni kell,
tlizparancsot?
A tanacs elndke kérdésére BOhm Jozsef tani: Nem kaptam. Nekem nagyon fontos volt, hogy
Varpalotan a kozbiztonsag megfeleld legyen, és olyan volt a rend6ri munka, hogy a forradalom
leverése utan par hét mulva engem Varpalota diszpolgarava valasztottak.

A tanacs elndke: Az MSZMP vezet6i a partol kiildtek-e onnek olyan utasitast, hogy 16ni kell a
tomegre?
A tanacs elndke kérdésére B6hm Jozsef tanti: Nem adtak ilyen utasitast.
A tandcs elndke: Barmilyen tlizparancsot adtak-e dnnek, hogy ha a tomeg felvonul, tiintet, akkor 16ni
kell kozéjik?
A tanacs elnoke kérdésére B6hm Jozsef tanu: Nem adtak ilyen parancsot, de én meg sem tettem volna,
mert mindennél fontosabb volt Varpalota népe. Nekem a lelkiismeretem tiszta, megbizhaté volt a
kozbiztonsag a forradalom ideje alatt is.”
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Ki kell térni egytttal arra — ami az igazmondasukat erdsiti —, hogy mindkét fent emlitett
személlyel szemben utobb a partvezetés azért jart el, mert akkortdjt nem Iéptek fel kelld
erélyességgel az ,ellenforradalmarokkal” szemben. Dr. Mikes Jozsefnek azt mondtak,
hogy azt kellett volna tennie, mint azoknak, akik ,,j01 odavagtak”, Hazi Sandor és
Gyurké Lajos pedig példaként a sajat esetiikre hivatkoztak, hogy 6k bizony lovettek,
Bohm Jozsefnek pedig azt mondta Ladvanszky Karoly, hogy neki is ugyanugy lovetnie
kellett volna, mint ahogyan 0 tette azt Salgotarjanban (amely kijelentéseikrdl egyébként
a szakértok megallapitottak, hogy csupan valds alap nélkiili ,,dicsekvések”, csak nagyot

mondtak, mivel az akkori elvaras szerint utolag fényezni probaltak a sajat szerepiiket)."’

Ezek a kijelentések ¢€s utaldsok azonban mar joval a vadbeli cselekményeket kdvetden
hangzottak el, amikor az egyes parancsnokoknak abban 4llt az érdekiik, hogy igazoljak
azt a partvezetés eldtt, hogy 0k — sok esetben szemben a valdsdggal, amire elég csak
Hazi és Ladvanszky példajat felhozni — végig milyen rendithetetlen és megingathatatlan

elszantsaggal alltak ki a Kadar-kormany mellett,'*®

amely iddbeli eltérést Bohm Jozsef is
megerdsitette a Biszku Béla elleni biintetdeljarasban tortént kihallgatdsakor. Elmondta
ugyanis, hogy az 6 esetében ez a fajta elvaras Ladvanszky Karoly sz4jabol csupan utolag
fogalmazddott meg,™ mert mikor maguk a torténések voltak, akkor olyan utasitas, hogy
16jenek a felvonulo tomegre, az események idején egyaltalan nem hangzott el feléjiik.'’

Az tehat tény, hogy amikor mar megszilardult a hatalom, elkezdtek fellépni azok ellen,

akiket ,,gyavasaggal” vadoltak, ez azonban nem egyezik meg a biintetdjogi felbujtassal,

137 86. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 12. oldal, dr. Zinner Tibor: ,,Tehat az, hogy itt ki milyen
hésiességet vallalt be, és ki magat milyen hésként probalta utdbb beallitani, ez a nomenklatiraban
vald elhelyezkedésének volt a menetrendje, és sokszor beszEéld viszonyban sem volt a valosaggal.”

138 86. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 12. oldal, dr. Horvath Miklos: ,, Tehat én azzal értek egyet, hogy
mondhatta is Hazi, hiszen valoban szamtalan olyan tdrténetet tudunk, amikor utolag a helyzetbdl a
legkedvez6bben akartak kijonni, tehat dicsekedett, mert dicsekedni kellett.”

139 89. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 53. oldal, B6hm Jozsef: ,igy utélag mondta, hogy 16ni kellett
volna, és nem csak hogy Salgotarjanban, hanem Varpalotan is 16vetni kellett volna.”

140 89. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 53. oldal, Béhm Jozsef: ,Nagyon zavaros idé volt. De
hatarozottan az volt az utasitas, hogy rend legyen, nyugalom legyen. De az, hogy 16ni kell a felvonulod
tomegre, ilyen utasitas nem volt.”
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amelynek nem utdlagosnak, hanem eldzetesnek és szandékkivalto jellegiinek kell lennie.

5.) Nem a Katonai Tanacs iilésétol kezdodtek el a sortiizek, indikatori szerepe

abban nem volt.

Az lgyészség a vadiratdban a Katonai Tanacs 1956. december 4-i iilését egyfajta
kezdépontként jelolte meg, amely kivaltod oka és ereddje volt az azt kdvetd sortiizeknek.
A vadat pedig ezzel Osszefiiggésben arra alapozta, hogy a Kadar Janos altal vezetett
MSZMP — a vezetOségeében Biszku Bélaval — dontott e szerven keresztiil a sortlizek
elrendelésérdl, amelyek ez utan a vadiratban leirt két alkalommal el is dordiiltek.
Osszefoglaloan tehat a vadbeli sortiizek vonatkozasaban indikatori szerepet tulajdonitott
a Katonai Tandcs aznapi iilésének, és a torténéseket is a vadiratban ugy allitotta be, hogy
csak ezt kovetden keriilt sor a sortiizekre. Igazoland6 ezen allaspontjukat, a vadiratban
ezt sz6 szerint akként szerepeltették, hogy: ,,A Katonai Tanacs 1956. december 4. napjan
meghozott dontéseit kovetden a karhatalmi alakulatok polgari lakossagra leadott

sortlizzel elkdvetett szandékos emberdléseket kovettek el az orszag teriiletén”.'*!

Ezen gondolatmenet azonban alapjaiban tévesnek bizonyult. Erre nézve érdemes idézni
a Biszku Béla elleni biintetdligy egyik szakértdjének, a hadtorténész dr. Horvath
Miklésnak a ,,Sortiizek — 1956” cimii tanulmanyabol, amely szerint (is) ,,a forradalom
idoszakaban, majd azt kovetden végrehajtott megtorld intézkedések az 1956. oktober

23-4t megeldz6 idészakban alkalmazott er8szak egyenes folytatasat képezik™. '

Tanulméanyaban dr. Horvath Miklos felsorolta mindazon sortiizeket, amelyek nem hogy
a Katonai Tanacs 1956. december 4-i iilését, hanem egyaltalan a Kadar-kormany, vagy
akar még az MSZMP megalakuldsat is megeldzték, érzékletesen szemléltetve azt, hogy

az eldordiilt sortiizek magabol az egypartrendszer(i diktatara 1ényegébdl kovetkeztek.'*?

141 Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom. 375/2012. szamu védirata, 6. oldal 2. bekezdés
142 dr. Horvath Miklos: Sortlizek — 1956, www.rubicon.hu
143 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 17. oldal, dr. Horvath Miklés: ,,Az altalanos tiizparancs
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Ami e vonatkozasban, az 1956. decemberi két sortiiz esetében azért birt kiemelkedo
relevanciaval, mivel céfolta a vadirat azon alaptézisét, hogy a sortiizeket az MSZMP
vezetése rendelte el a Katonai Tandcson keresztiil 1956. december 4-én, 1évén, hogy

azok madr joval kordbban, a forradalom kezdetével szinte automatikusan megkezdddtek.

fgy tehat csak példaul 1956. oktober 24. és 29-¢ kozott a kormanyerdk koziil a Magyar
Néphadsereg alakulatai 50 telepiilésen 71 esetben keriiltek a lakossaggal Gsszetlizésbe,
illetdleg ezen iddészak alatt 45 esetben keriilt sor a tiintetd tomeggel szemben
fegyverhasznalatra.'** Mindebbdl is vilagosan lathato, hogy a sortiizek, illetve az egyes
fegyverhasznalatok nem 1956. december 4. napjan, a Katonai Tandcs iilését kdvetden,
tehat konkrétan Biszku Béla és tarsai, azaz az 0j partvezetés kozrehatasa folytan
keletkeztek, hanem anndl mar joval korabban elkezdddtek és kiilonb6zd okok miatt
ugyan, de lényegében a forradalom kitorésétdl kezddédden folyamatosan jelen voltak.
Idében joval az elott elkezdddtek tehat, hogy a Kadar Janos altal irdnyitott j partvezetés
— benne Biszku Bélaval — egyaltalan csak szinre 1épett volna (1956. november 7. napja),

igy tehat nem lehet az ¢ esetleges késobbi dontésiikhoz se kotni azoknak a keletkezését.

Mindezt a szakértd megerdsitette a targyaldson is, amikor is elmondta, hogy éltalanos
tlizparancs volt kiadva az egész orszag teriiletén mar 1949. évtol — a Szolgalati, illetve
az Orszolgalati Szabalyzat elfogadasatol — kezdddéen a Magyar Néphadseregben, ami
az egypartrendszerti diktatiura természetébdl adéddan teremtette meg a 16vések leadasara
a lehetOséget."* Arra a kozponti felhatalmazas tehat — szemben a vadirat alapvetésével —
nem a Katonai Tanécs 1956. december 4-i iilésén lett kiadva, hanem magabol a rendszer
lényegébol kovetkezett, és igy évekkel megeldzte a Kadar-féle hatalmi tomoriilés
uralomra jutasat. Ekként pedig a november elején megalakul6 0j partvezetés sem tehetd
jogi értelemben feleldsség azért, hiszen nem az ¢ felbujtasukra torténtek az események,

azok ugyanis mar két héttel az eldtt elkezdddtek, hogy 6k egyaltalan csak megalakultak.

tulajdonképpen az egypartrendszerii diktaturaval, és a szabalyzatok elfogadasaval [fliggott 6ssze].”
144 Lasd err6l részletesen dr. Horvath Miklos hivatkozott tanulmanyat
145 92. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 16-17. oldal
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A kovetkezokben a dolgozat azon vad targyava tett — am végiil bizonyitast nem nyert —
vadpontokat fogja részletesen elemezni és a hozza kapcsolddo, az itélet meghozatalanal
szamitasba vett bizonyitékokat pontokba szedetten felsorolni, amelyek vonatkozasaban

az ligyészség a magyar partvezetés tagjainak felbujtoi szerepét megallapithatonak vélte.

Kimondhato, hogy a birdsagi eljaras soran szoltak a partvezetés — és ezaltal a terhelt —
szerepe ellen is terheld bizonyitékok, ezeket a birdsag igyekezett is szdmba venni.
Azonban ezen terheld adatokkal szemben nem lehetett szemet hunyni azon mentd
jellegi — és e dolgozatban ugyancsak bemutatasra keriild — bizonyitékok f616tt, amelyek
lehetetlenné tették a bizonyitékok olyan formédban — és gy kizardlag egyoldaltian —
torténd mérlegelését, hogy azok a megvadolt Biszku Béla elitéléséhez vezethettek volna
a legsulyosabb cselekményben. Minderre figyelemmel hozta meg a birdésag a felmentd
rendelkezését a vad szerint felbujtoként, aljas indokbdl és célbdl, tobb ember sérelmére
elkovetett szdndékos emberdléssel megvaldsitott haboris biintett tekintetében, azzal,

hogy maradékcselekményként (joval sziikebb) blinpartolast részben mégis megallapitott.

1) ANYUGATI TERI ESEMENYEK

A birdsag altal megallapitott torténeti tényallas szerint™*® Biszku Béla vadlott és tarsai
1956. december 5. napjan mint az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga a feladat
meghatarozas részeként ismét iilést tartottak, melyen 5. szamon az alabbi hatarozatot
hoztdk: ,,Fasisztaellenes tdmegdemonstraciot szerveziink. A szervezésért és a politikai
iranyitasért feleldsek: Gaspar és Biszku elvtarsak.”'” Ezt kovetéen 1956. december 6.

napjan Budapesten a Nyugati Palyaudvari un. ,,vords-zaszlos™ tiintetésen'*® a karhatalom

146 Fovarosi Torvényszék 25.B.766/2015/117. szamu itélete 17-18. oldal, I/A. vadpont

147 Nem fliggetlentil talan Kadar Janos mar idézett feladatkijelolésétol, amely szerint ,,Most els6sorban
nem a fegyvereké, hanem az agitacioé a sz6. Hangoskodasra nagyobb hanggal kell valaszolni.”

148 1956. december 6. napjan Budapesten — a pesti oldalon a Baross téren, a Kalvin téren és a Nyugati
palyaudvarnal, Budan a Moéricz Zsigmond kortéren — a Kadar-kormanyt és az MSZMP politikajat
tamogato gyliléseket szervezett a parvezetés. Ezt kovetden a kormanyt tdmogato tlintetdk felvonuldst
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a kormany mellett tiintetokkel, illetve vele szemben is erdszakosan fellépd
ellentiintetékkel tortént dsszetlizés soran fegyvert hasznalt, amelynek kovetkeztében, de
valdjaban elvétés folytan, az dsszetlizésben részt nem vevd Szakdcs Ilona, Simon Jozsef
¢s Laster Sandorné (sziiletett Csonka Maria) életét vesztette. A karhatalom ennek soran
— szemben a vad allitdsaval — a polgari lakossagra sortiizet nem adott le, a vadban

megjeldlt harom sértett haldla nem szandékos emberdlés eredményeként kovetkezett be.

1.) A Katonai Tandcs iilésének nem volt, és nem is lehetett targya a voros-zaszlos

tiintetés.

Az ligyészi vadban leirtakkal ellentétben, amely a Katonai Tandcs 1956. december 4-i
ilését, illetve az ott elhangzottakat mintegy kvazi generdtorként idézi az azt kdvetd
cselekmények elézményeként, a targyalason meghallgatott szakértd vilagosan kimondta,

hogy ezek kozott semmiféle okozatossagi dsszefiiggés nem allt fenn.

Az itélet 34-35. oldalain ismertette a birdsag a szakértdnek azon megéllapitdsait, amely
szerint a Katonai Tanacsnak ,,ezen az iilésén a voros zaszlos tlintetés rendezésérol szo
sem esett, sz0 sem eshetett, mivel a tiintetés megrendezésével kapcsolatos [...] politikai
dontés az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsag december 5-i iilésén sziiletett meg”.'*
Kifejtette tovabba azt is, hogy a ,,december 4-¢én iilésezd Katonai Tandcs nem készithet
elore forgatokonyvet egy olyan eseménysorozatra, amirdl december 5-én dont a politikai
vezetés”,"™ azaz a Katonai Tandcs {ilésén annak résztvevéi még csak nem is tudtak arrol,
hogy a partvezetés majd a kovetkezd napon egy kormany melletti tiintetés megrendezése

felol fog donteni, igy arra az {ilésen — a puszta logika szerint sem — nem késziilhettek fel.

tartottak a Népkoztarsasag tjan (a mai Andrassy ut) és a Nagykoruton. Megjelentek ellentiintetok is,
akikkel a kivezényelt karhatalom tiizharcba keveredett elébb a November 7. térnél (Oktogon), majd
az 1. Honvéd Karhatalmi Ezred szétoszlatta a kormanyellenes tiintetoket a Nyugati palyaudvarnal.

149 Torténész szakértéi vélemény 378-379. oldal, dr. Horvath Miklos

150 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 16. oldal, dr. Horvath Miklos
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De ezen tulmenden kimondta a szakértd azt is, hogy a Katonai Tanacs 1956. december
4-i tlésén egyaltalan ,,nem a forradalommal szimpatizalo, koveteléseinek békés titon
érvényt szerezni akard tomegek provokalasara késziiltek fel, hanem egy esetlegesen
kirobban¢ jabb fegyveres tamadas megel6zésével, elharitasaval kapcsolatos teenddket
beszélték meg”,"" amely allaspont hitelessége egyébként egészen pontosan nyomon
kovethetd az iilésrol késziilt jegyz6konyv szovegében, ahol is mar eleve azzal nyitottak
a felszolalok (Csémi Karoly a jegyzOkonyv 7. oldalan), hogy ,,ropcédulak sokasaga és
hirek vannak arra vonatkozoan, hogy 6-an az oroszokra 16ni kell”, avagy (Foldes Laszlo
a jegyzokonyv 8. oldalan) hogy ,,az ellenforradalmarok tevékenykednek, Népszabadsag
ujsdgokat meggyujtjak, tiintetéseket szerveznek és végrehajtanak, 6-ara fegyveres harcra
szolitanak fel”. Mindezek alapjan azon tal, hogy a Katonai Tanacs 4-i iilésén nem volt

(nem is lehetett) ismert, hogy két nap mulva egy kormany melletti tiintetés lesz tartva, az

még csak nem is arra irdnyult (teljesen masrol szolt), ami ott akkor az iilésen elhangzott.

Roviden Osszefoglalva tehat, a Katonai Tanacs iilésének a tematikaja nem az un. voros-
z4sz16s tiintetésnek a megszervezése, vagy az arra adando reakcid volt, ott még az adott
nappal Osszefiiggésben is teljesen mas témak hangzottak el, annak idépontjaban pedig
az 1lés résztvevdi nem is tud(hat)tak arrol, hogy a partvezetés a kdvetkezd napon majd
ilyen tiintetést kezd el szervezni maga mellett, két nappal késébbre. Ahogyan a szakértd
ezt megfogalmazta: ,,Alapvetden egy december 6-ara, vagy késobbi idOpontra iddzitett
fegyveres felkelés elharitdsdra vonatkozott az intézkedések egy bizonyos része. Tehat
kifejezetten nem a Nyugati Palyaudvar kornyékén, nem a vOrds-zaszlods tiintetéssel
Osszefiiggésben beszélték meg, vitattdk meg a lehetséges feladatokat, mérték fel a
helyzetiiket és hoztak dontéseket”, a szavaival élve: ,,Miért beszéltek volna meg egy
olyan problémat, amirél még nem is tudtak? S6t, véleményem szerint a politikai vezetés
sem tudta, hogy 5-én ugy fog donteni, hogy 6-an egy voOrds-zaszlos tiintetést fog

szervezni”.'” Mindez pedig céafolta az események kozti, vadban irt okozati dsszefliggést.

151 Torténész szakért6i vélemény 378. oldal, dr. Horvath Miklos
152 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 14. oldal, dr. Horvath Miklos
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2.) A Nyugati téren az ellentiintetok tamadolag léptek fel a karhatalommal

szemben.

Az itélet 36. oldalan szerepelnek azok, a szakértOk nyilatkozatdn alapulod forrasok,
amelyek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Nyugati téren a kormany ellen
tiintet6k korant sem csupan békés ellentiintetok voltak, hanem tamadolag léptek fel
mind a vOros-zaszlos tiintetok, mind pedig az dket védd karhatalmistakkal szemben. Ezt
a szakértdnek a — mind az egy évtizeddel az eldtti alapligyben, mind a Biszku-ligyben
adott — szakvéleményein til az iratok 4147-4149. oldalan 1év6 renddri jelentés tartalma,

mint ahogy az ottani stlyos karhatalmista sériiltek ténye is egyértelmiien alatamasztja.'

Ezzel kapcsolatban megéllapitotta a hadtorténész szakértd azt is, hogy ,,a karhatalmi
szervek és a rendorség tagjaira kozvetleniil veszElyt jelentd, fegyverrel, robbanoszerrel
rendelkezd, vagy késsel tamadni késziild, vagy tdmadd” személyekrdl a forrasok majd
mindegyikében sz6 van."™ Kifejtette tovabba, hogy ,,az egymastol fiiggetlen forrasok az
ellentiintetés békés jellegét megkérddjelezd nagyfoku aktivitasrol, esetenként a tlintetok
karhatalmistdk elleni erdszakos fellépésérdl, illetve konkrét, vagy feltételezett
fegyverhasznalatrol, vagy ennek kisérletérdl tesznek emlitést”. A szakvéleményben
leirtak szerint — szemben tehat a vaddal — ,,tobb forras az ellentiintetok és a karhatalmi

er6k kozott kialakult tlizharcrol, tehat nem egyoldaltl fegyverhasznalatrol szamol be”.'

A szakértd egyébként az évekkel korabbi alapiigyben készitett's

szakvéleményében
részletesen felsorolta azokat az irdsos forrasokat is hat oldalon keresztiil (1asd: alapiigyi

szakvélemény 13-18. oldal), melyek az 6 fenti allitasait egyértelmiien alatdmasztottak."’

153 Két karhatalmista sériilt személye ezek alapjan név szerint is ismert: Koos Géza 6rnagyot, a 8. szazad
beosztottjat pisztollyal halalosan megsebesitették, mig Szentgyorgyi Ferenc féhadnagyot dsszeverték.

154 Torténész szakértdi vélemény 381. oldal, dr. Horvath Miklos

155 Torténész szakértéi vélemény 381-382. oldal, dr. Horvath Miklos

156 A Fovarosi Birosag elott Matai Otto ellen 13.B.323/2000. szamon indult biintetéiigyben

157 Csak néhany példa erre, azokat kelld forraskritikaval kezelve: ,,A rend biztositdsara odasietd két
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Mindezek alapjan a szakért6 arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a vOrds zaszlos
tiintetokkel, illetve az azokat biztositd, védd karhatalmi erdkkel szemben fellépd
ellentiintetok kisebb nagyobb csoportjainak, vagy ezen szervezetlen csoportok néhany
tagjanak erdszakos fellépése, fegyver, vagy (€s) robbandszer (kézigranat) hasznalata,
vagy annak allitélagos kisérlete miatt megkérddjelezhetd az az allitds, mely szerint
1956. december 6-an a Nyugati palyaudvarnal a karhatalom eréi eldre eltervezett
moédon, védtelen, szandékaiban és eszkdzeiben egyarant békés tomeg ellen,
egyoldalian, a megtorlds szandékdval nyitottak tiizet”."® A szakértd az alapiigyben
elkészitett szakvéleményében — a fentiekben mar jelzettek szerint — oldalakon keresztiil
sorolta fel azokat a forrasokat, amelyekbdl az ellentiintetok — legalabbis egy részének —

az erészakos fellépésre lehet kovetkeztetéseket levonni.

3.) A partvezetés szandéka a tiintetéssel nem a polgari lakossag elleni megtorlasra

iranyult, hanem személy-biztositas céljabdl lett a karhatalom odarendelve.

A birdsag az itélet 36-39. oldalain sorolta fel részletesen azokat a forrdsokat, amelyek
alapjan a fenti kovetkeztetés altala levonasra keriilt. Nyilvanvalo, hogy ennek az alapjat
is a szakértdi vélemények adtak, amelyek nyomén kétséget kizar6 modon megéallapithato
volt egyrészt az is, hogy mi nem volt (negativ megkozelités), masrészt pedig az, hogy

pontosan mi is volt (pozitiv megkozelités) a hatalom célja a tiintetés megszervezésével.

honvédtisztet elobb fel akartdk akasztani, majd az egyiket agyonl6tték, a masikat hasba 16tték™;
,,Csémi visszaemlékezésében elmondta, hogy 1956. december 6-an az elsé munkéstiintetésen [...] a
Népkoztarsasag utjan felvonuldkra a November 7. téren, a Lenin kortiton haladdkra pedig a Szofia
utcardl tiizet nyitottak az ellenforradalmarok”; ,,A Daily Worker budapesti tudositdja jelenti: Lattam
felfegyverzett fasiszta csoportokat, amint tiizeltek a Kadar-kormany mellett tiinteté munkasokra. A
Marx Karoly téren egy haz IV. emeleti ablakabol egy csoport konnyli gépfegyverekkel 16v6ldozott”;
,»Egy magyar szdzados egységével felszolitotta a tomeget, hogy hagyjdk abba, erre néhany 16vés
hangzott el a tomegbdl”; ,,A nagy tumultusban szintén az Ilkovics-biifé elétt, két ellenforradalmar
foldre tepert egy rendort és késsel akartal leszarni”, ,,E fegyveres provokatorok arra késziiltek, hogy a
palyaudvar tetejérél kézigranatot dobnak a téren harcolé karhatalmistdk koze€”; ,,Szentgyorgyi
fegyverét — egy dobtaras géppisztolyt — az ismeretlenek elvették. A varakozd tomegbdl egyre tobb
olyan hangot lehetett hallani, amely kdvetelte a karhatalmista felakasztasat”.
158 Torténész szakért6i vélemény 382. oldal, dr. Horvath Miklos
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Lassuk eldszor, hogy eszerint mi nem volt a hatalom célja a vords-zaszlos tiintetéssel,
illetdleg a karhatalom ottani bevetésével. A szakértdi vélemény alapjan ,.egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Nyugati palyaudvarnal 1956. december 6-4n bekovetkezett
események nem a politikai és katonai vezetés — értsd Katonai Tanacs — altal eldre
tervezett modon, egy elére elkészitett — a védtelen lakossag tomegeinek szandékos
meggyilkolasara késziilt — forgatokonyvnek megfeleléen torténtek”."™ Minden
korilményt — igy kiilondsen a voros-zaszlos tiintetdk és az Oket védd karhatalmistak
elleni tdmadasokat — Osszevetve ugyanis ,,megkérddjelezhetd az az allitas, mely szerint
1956. december 6-an a Nyugati palyaudvarnal a karhatalom erdi eldre eltervelt modon,
védtelen, szdndékaiban és eszkozeiben egyarant békés tomeg ellen egyoldaluan, a
megtorlds szandékaval nyitottak tiizet”,'® mely allaspontjanak okait a szakvéleményben
részletesen is elemezte (de ugyanerre jutott a Matai Ottd biintetéligyében masodfokon

eljart Legfels6bb Birdsag is, aki egyértelmiien elvetette a megtorlo sortliz lehetdségét).'s!

Es hogy valdjaban mi volt a hatalom célja a vords-zaszlos tiintetésen a karhatalom
igénybevételével, arra is valaszt adott a szakértd. Eszerint az odarendelésére ,,a személy
biztositas céljabol” keriilt sor, hiszen a korméany melletti felvonulas a forradalom
leverést kovetd, akkori kiélezett helyzetben ,,nem volt minden kockazattdl mentes, igy
eldontotték, hogy a karhatalom valamilyen szinten biztositja” a vords zaszlos tiintetést.
Kiemelte e korben a szakérté — cafolatként — azt is, hogy ,,a december 5-i elhatarozassal
ellentétben semmiféle olyan rendszabalyt nem foganatositanak, amely arra utalna, hogy
késziilnek december 6-an a Nyugati palyaudvar kornyékén erdszak alkalmazésara,
hozzéateszem sortliz 16vésére”, tehat egyaltalan nem késziiltek ott erdszak alkalmazasara

(nemhogy megtorlo sortliz leadasara), a karhatalommal azt csakis biztositani kivantak.'®

159 Torténész szakértdi vélemény 381. oldal, dr. Horvath Miklos

160 Torténész szakértdi vélemény 382. oldal, dr. Horvath Miklos

161 Lasd a hivatkozott itélet indokolasanak részletes elemzését a késdbbiekben
162 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 17. oldal, dr. Horvath Miklos
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Kitért a szakérté ugyanakkor arra is, hogy allaspontja szerint akkor mi vezethetett végiil
a bekovetkezett eseményekhez (akar a vadban irt haldlesetekhez). Véleménye szerint
tehat ,,az események alakuldsdban — a lakossag egy részének, az ellentiintetOknek az
aktivitasa, szandékai és cselekedetei mellett — a karhatalmi erdk felkésziiletlensége,
tevékenységiik tervszertiitlensége, ezen er6k szervezetlensége, egyes tagjainak — pld.
Szentgyorgyi Ferenc fohadnagy — rossz helyzetmegitélése, felelotlensége jatszotta a
fszerepet”,'® tehat korant sem az a fajta megtorlasra (és akar emberdlésekre, a polgari
lakossagra az elrettentd sortliz leadasara) irdnyuld szdndék, mint amire valo felbujtassal
az ligyész a perben Biszku Bélat vadolta. A szakértd kiemelte, hogy semmilyen ilyen
fajta, megtorlasra iranyuld forgatokonyv nem létezett, tovabba el@adta azt is, hogy
egyetlen ott 1évo karhatalmistatdl sem lehetett elvarhato az, hogy az 6t ért tamadéasokra

ne reagaljon, mivel neki az élete, a testi épsége mult azon, hogyan reagal a helyzetre.'®

4.) A Nyugati téren nem beszélhetiink sortiizrél, megtorlo jellegii sortiizrdl pedig

végképp nem.

Az itéletnek a 39-43. oldalai kozott olvashatok az e pontban rogzitett megallapitast
alatdmasztd forrasok. A szakértd a targyalason egyértelmiien kijelentette — céafolva
egyuttal a vad erre alapozo allitdsat —, hogy ,,én nem sorolom a sortiiz kategoriajaba azt,
ami a Marx téren tortént december 6-an. Véleményem szerint ott fegyverhasznalatra
keriilt sor”.'" A szakértd ennek megfeleléen végig, az egész meghallgatisa soran,

kovetkezetesen kizardlag az Osszetlizés és a fegyverhasznalat kifejezéseket hasznalta,

163 Torténész szakért6i vélemény 381. oldal, dr. Horvath Miklos

164 86. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 22-23. oldal, dr. Horvath Miklos: ,,Szentgyorgyi féhadnagy nem
ér ra azon filoézni, mikozben korilfogja az ellenséges tomeg, hogy vajon mi lenne a legcélszeriibb
magatartas, még az sem jut eszébe, hogy milyen mddon foglaljuk az utcat. Mi az, amit tennie kell?
Valamit csinalnia kell. Szentgyorgyi csinalhatja, hogy Osszehlizza magat, hogy kisebb feliiletet
nyujtson, csinalhatja azt, amit csindl, hogy kimenekiil a Nyugati palyaudvaron a tetdre, csinalhatja azt,
hogy a tdmadora 16 egyet, csinalhatja azt is, ha nem is szentgyorgyi, hogy a menekiilés reményében
bele 16 a koriilotte 1évokbe. Egyet nem tehet, hogy nem dont, neki dontenie kell, hiszen az élete mulik,
a testi épsége mulik azon. Na most utolag én probaljam megitélni, hogy ott a tdmegben Szentgyorgyi
Gyorgy féhadnagyként mit tennék, én gy gondolom, hogy ez sem télem, nagyon remélem egy
birdsagtol sem varhato el, hogy utdlag azt mondjuk, hogy...”

165 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 23. oldal, dr. Horvath Miklos
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melynek sordn még az alapiigyben hozott itéletet is felemlegetve hivatkozott arra, hogy
»ahol kétség mertiil {0l a tekintetben — és az alapiigyben az itélet ezt tiikrozi —, hogy a
tomeg védett lett volna, abban az esetben, mint ahogy az az itéletben is hasznalhato,
fegyverhasznalatrol van sz6”,'® ennek megfelelden ugyanakkor ,.a sortliz kifejezést
egyszer hasznaljak az itéletben, amikor azt irja, az Un. sortiiz iigyben”.'"’ Kifejtette ezzel
szemben viszont azt is, hogy ,,itt, a Nyugati téren viszont a tdmeg aktivitasatol fiiggéen
¢s a karhatalmista helyzetétdl fiiggden alakult ki ez a fajta dsszetlizés, amelynek vannak
halalos aldozatai”.'® Magyarazatként eléadta a szakértd, hogy ,.itt egyfajta aktivitasra
adott valaszként keriil sor a fegyverhasznalatra, amely vétlen személyeket is eltalal,
hiszen az egyik aldozat utazna Vecsésre, €s a sinek kozé leadott 16véstdl szenved halélos

sériilést a vonat hatuljan, és hal meg elvérzésben”.'®

Felsorolta a szakértd azokat a koriilményeket is, amelyekre ezeket az allitasait alapozta.
fgy elmondta, hogy ,,a karhatalom is masképpen viselkedett, mert ahogy ezt latjuk, tehat
a kovetkezményeket megvizsgalva, hol talaltak, legalabbis a mentok a halottakat, kik
haltak meg, tehat ezek elhelyezkedésébdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy megtorld
célbol osszefogott tlizerdvel vagy erével ott a karhatalom nem adott le 1ovéseket™.'”
Mert ugyanis ,,ha ad le 16véseket, akkor ugyanugy, mint Salgétarjdnban, viszonylag jol
koriilhatarolhaté helyen, de lettek volna aldozatok ennél sokkal nagyobb szdmban. Tehat
ahogy ez fel is lett olvasva, torekedtek az ott 1év0 katonak arra, hogy lehetdség szerint
vétlen személyek ¢életét megkiméljék, még akkor is, hogy ha ez adott esetben, ugye a
vonat végét emlitve és a halottakat, nem sikeriilt teljesen”.'”" Kiemelte ennek kapcsan
azt is, hogy ,.tehat ismerve a fegyverek tlizerejét, tlizgyorsasagat €s ezt Osszevetve a

sériilésekkel, én el tudom azt fogadni, amire a dokumentumok nagy részében utalas van,

hogy a fegyvert hasznalok tobbsége nem célzott 16véseket adott le a tomegbe, nem

166 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 20. oldal, dr. Horvath Miklos
167 92. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 21. oldal, dr. Horvath Miklos
168 52. sorszam targyalasi jegyz6kdnyv 23. oldal, dr. Horvath Miklos
169 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 22. oldal, dr. Horvath Miklés
170 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 23. oldal, dr. Horvath Miklés
171 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 23. oldal, dr. Horvath Miklos

94



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

sortiizet adott le, hanem probaltak fegyverhasznélattal valahogy kiiiriteni a teret, mert
véleményem szerint sokkal tobb halott lett volna, €és sebesiilt, ha ott akéarcsak 15

karhatalmista célzottan elkezdi 16ni a tdmeget”.'"

Az eseményeket elemezve hivatkozott arra is, hogy ,,tehat a térre érkez6 karhatalmistak,
akik részt vettek a feloszlatasban, és ugye, szorvanyosan 16véseket adtak le, hiszen
ennek koszonhetd, hogy nagyon kiilonb6zd helyen vannak a halottak. Ha ez egy akar 5-
10 f6 részérdl egy Osszefogott tlizcsapas lett volna, de akar 5 f6 részérdl, akkor a
halottakat egy kupacban talaljuk meg”.'” Nyilatkozataival tehat a szakérté egyértelmiien
megdontotte a vadirat azon allitdsat, amely szerint a Nyugati téren tortént karhatalmi
fellépés az az egyike lett volna a polgari lakossagra leadott megtorld jellegii
sortiizeknek. S6t, nemhogy a megtorld jellegli sortiiz, hanem egyaltalan barmiféle sortiiz
megtorténtét is vitatta, figyelemmel arra, hogy abban az esetben, ha sortiiz tortént volna,
legalabb egy helyszinen tomeges aldozatokrol szélnanak a forrasok, nem pedig eltérd

helyszineken, és az 6sszetlizésben részt nem vevd, dsszesen csak harom sértett halalarol.

5.) A karhatalom torekedett betartani a fegyverhasznalat altalanos szabalyait.

Az itélet 43-44. oldalain idézett hivatkozasok szerint a szakértd azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a karhatalmistak ,,a Nyugati, Marx tér kdrnyéki 0sszetlizések, akcid soran
torekedtek betartani ezeket a kordbban megismert szabalyokat”, ,,volt is erre torekvés a
honvéd karhatalom részérdl”, €s ,,alapvetden a katondktol elvarhatdé modon, elsdsorban
erészakra adott valaszként hasznaljak a fegyveriiket”."* Es a fentebb mar idézettek
szerint, kiilon kiemelendd, hogy ,torekedtek az ott 1év6é katondk arra, hogy lehetdség
szerint vétlen személyek ¢€letét megkiméljék, még akkor is, hogy ha ez adott esetben,

ugye a vonat végét emlitve és a halottakat, nem sikertilt teljesen”.'”

172 Alapiigyi 37-1. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldal, dr. Horvath Miklos
173 106. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 14. oldal, dr. Horvath Miklds

174 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 18. oldal, dr. Horvath Miklés

175 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 23. oldal, dr. Horvath Miklos
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6.) A karhatalom emellett torekedett is lehet6ség szerint megovni a tiintetok testi

épségét.

A szakértdé megallapitasa szerint (lasd az itélet 44-45. oldalain) ,,a szakértdi vizsgalathoz
Osszegylijtott konyvészeti, levéltari és vizsgalati iratok tobbsége alapjan megallapithato,
hogy a Nyugati palyaudvarnal 1évé és oda tobb hulldmban kirendelt karhatalmi és
renddri erdk tevékenységiik szervezetlensége ellenére is torekedtek a tlintetok testi
épségének lehetségek szerinti megdvasara”.'™® A téren a karhatalmistdk megprobaltak
»elsdsorban azokat semlegesiteni, azokat hatastalanitani, akik erdszakot alkalmaznak,
vagy ilyen veszélyt jelentenek a karhatalom szamara”. Indokolasként hozta fel erre
egyrészt, hogy ,,Szentgyorgyi fohadnagy fegyvert azzal szemben probal alkalmazni, aki
kozvetleniil tAmadja 6t”. Utalt a szandék hidnyara és a véletlen szerepére is azzal, hogy
»a palyaudvaron ugye l6nek a sinek koz¢, ennek sajnos halalos dldozata van a Vecsésre
induld vonatnak a végén”.'” Tovabba Matai Ottd példajan keresztiil levezette,
kiilonbséget téve az 6lésre €s a tomegoszlatasra iranyuld szandék kozott, hogy ,,a porzo
sortiz példaul egy olyan torekvés, hogy nem személyekre leadott kdzvetlen 16véssel
sebesitenek meg embereket, hanem torekednek lehetdség szerint feloszlatni a tomeget,
nem célzott 16vésekkel, hanem ami miatt a Matai Ottét elitélték, porzd sortiiz

leadasaval”.'™

Kiemelte a szakért6 e korben szintigy azt is, hogy ,.,ha a Nyugati palyaudvar iigyét
megnézziik, akkor ha ez egy célzott sortliz lett volna, akkor az egyik halott nem a
vecsési vonaton van, a masik halott nem a Nyugati téren van, €s a szakvéleményben
leirom, hogy a halottak szétszortan helyezkednek el, ami nem azt bizonyitja, hogy a
karhatalom egy 0Osszefogott, megtorld sortlizzel 16tt agyon, 16tte tulajdonképpen a

tomeget. Szérvanyos fegyverhasznalatrdl irok, és sajnos a fegyverhasznalatnak vannak

176 Torténész szakértdi vélemény 380. oldal, dr. Horvath Miklos
177 86. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 20. oldal, dr. Horvath Miklés
178 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 21. oldal, dr. Horvath Miklos
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akkor is halalos aldozatai, lehetnek, ha nem akarjék azok, akik a fegyvert hasznaljak”.'”

Mindezen allitasok tehat egyértelmiien cafoltak a vad alapjat, elfogadasuk esetén pedig
fel sem meriilhetett annak lehetdsége, hogy ott a karhatalom a békés polgari lakossagra,

megtorld jellegli sortiizet adott volna le a Nyugati téren.

7.) A karhatalom nem o6lési szandékkal, de még csak nem is a sértettekre célzottan

adta le a lovéseit.

Az itélet 46. oldalan rogzitette a birdsag a szakértd ezzel kapcsolatos megallapitésait,
amelyeket mar a korabbi alapiigyben is elOterjesztett, utalva benne arra a fontos tényre,
hogy ,,a fegyvert hasznalok tobbsége nem célzott 1ovéseket adott le a tomegbe, nem
sortiizet adott le, hanem probaltak fegyverhasznalattal valahogy kiiiriteni a teret”," sét
ezen tilmenden még ,arra is van adat, hogy elhangzott, hogy figyelmeztetd 16vésre
kaptak a karhatalmistak parancsot”,' tehat a szandékuk — szemben igy a vaddal — nem
a polgari lakossag elleni erészakos fellépésre vagy barmiféle eltervezett megtorlasra
iranyult. Kiilon igazolta ezt a megallapitast azon tény is, hogy ,,a szervezetlenség
hatalmas volt, spontan modon tobbnyire ki-ki sajat elhatdrozasa szerint cselekedett,

»182  ami szintén ellentmondott a vad tervszerl

dontotte el, hogy mit kell tennie
karhatalmi fellépésre €pitd koncepcidjanak. Tovabba nem volt figyelmen kiviil hagyhato
az a tény sem, hogy az ellentiintetok a szakértd altal részletesen felsorolt mdédokon
(bekiabalas, kopkodés, kdével dobalas, verés, illetve kiilondsen fegyverhasznalat)
tamadtak a vOrds-zaszlos tiintetoket, €s ezt probaltdk a karhatalmi erék ugyancsak

fegyverrel elharitani," tehat sz6 sem volt itt — a szakértdk targybani vizsgalata alapjan —

a polgari lakossag elleni tervszeri fellépésrol.

179 86. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 21. oldal, dr. Horvath Miklos

180 Alapiigyi 37-1. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldal, dr. Horvath Miklos
181 Alapiigyi 37-1. sorszamu targyalasi jegyzO6konyv 9. oldal, dr. Horvath Miklos
182 Alapiigyi 37-1. sorszamu targyalasi jegyzO6konyv 9. oldal, dr. Horvath Miklos
183 Alapiigyi 37-1. sorszdmu targyalasi jegyz6konyv 5. oldal, dr. Horvath Miklos
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8.) A karhatalom nem akarta megolni a sértetteket, a szaindékuk nem erre iranyult.

Az itélet 47. oldalan gytijtotte Ossze a birosag a fenti megallapitast alatdmasztd szakértdi
allitasokat. Elég azonban csupan az alapiigyben hozott korabbi itéletre utalni, amelyben
a Legfelsobb Birdsag expressis verbis kimondta, hogy ,,a l6fegyver hasznalatdnak
modjabol tehat nem az 06lési szdndékra, hanem éppen ellenkezdleg, az emberélet
megovasanak szandékara lehet kovetkeztetni” a karhatalom esetén (legalabbis a kozoliik
megvadolt Matai Ottd kapcsan), és ott ,,a vadlott senki ¢€letét nem kivanta kioltani,
jollehet erre a megfeleld eszkoz rendelkezésére allt, és a téle 150-200 méterre levo
tomeget tekintve a mod is meg lett volna bizonyosan™." A szakértd ezen tovabbmenve,
kimondta a karhatalom esetnél jelen volt tagjair6l azt is, hogy ,,nem meg akarnak 6lni
embereket — bar nem védem €n Oket utdlag —, hanem fegyvert hasznalnak, és sajnalatos
moddon ezek a kil6tt 1ovedékek kiillonbozé mozgasi energidval valahol becsapddnak, és
ezeket a szegény asszonyokat érték ezek a 16vések”. Majd ezek utan éppen itt mondta ki
a szakérto a lényeget — legalabbis ami a jelen iigy eldontésének mikéntje szempontjabol,
a karhatalom szandékat illetéen relevanciaval bir, a harom sértett viszonylataban —,
¢éspedig hogy ,,nem akarta ket senki megdlni”. Részletesen bemutatta a halalukat okozé
16vésekrol azt a szakértd, hogy ,,nem célzott 16vések voltak, hanem vagy gellert kaptak,
vagy valakinek a feje folé 16tték, €és a leszalld palyan taldlkozott az illetd személlyel,
vagy valakit el akartak talalni, de nem talaltdk el, és a mellette elmend golyd olyan
embereket sértett meg, akik tevolegesen nem alkalmaztak erdszakot, nem jelentettek
veszélyt az adott karhatalmistara”. Ennek okaként pedig kozolte a szakértd, hogy ezen

elvétések vélhetden azért torténtek, mert ,,nagyon nehéz ezekkel a fegyverekkel 16ni”.'*

9.) A sértettek vétlen aldozatai lettek a karhatalom alapvetden szabalyszeri

fegyverhasznalatanak.

184 Legfelsébb Birosag Bf.1.1.456/2002/6. szamu itélete, 6. oldal
185 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 32. oldal, dr. Horvath Miklés
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Az itélet 48-49. oldalain hivatkozott forrasok koziill mar az alapiigyben, Matai Otto
vonatkozasaban is megallapitotta a Legfelsobb Birosag, hogy a 16vései nem emberélet
kioltdsara iradnyultak, azonban ,a lovedékek gurulata kozvetlen veszélyhelyzetet
eredményezett és csak a véletlennek kdszonhetd, hogy végiil is senki nem szenvedett
sériilést”.'® Es ez a véletlen volt az, ami itt, az ez iigyben sértettként szereplé személyek
halaldhoz vezetett el. A szakértd megallapitasa szerint ugyanis ,,0k aldozatai lettek
annak a fegyverhasznalatnak, ami bekovetkezett. Tehat a palyaudvaron beliil sajnalatos
modon a sinek kozé 16tt 16vés gellert kapott”."” Kiemelte, hogy ,,a fegyverhasznalatnak
1donként akkor is van sajnalatos médon aldozata, anélkiil is van aldozata, hogy ezt eldre
elhatdrozott moédon tenné valaki, hogy mego6lok valakit. Ez 'S6-ban nagyon gyakran
eléfordult”.'® Igy tehat nem a vadban irt cselekvdség — célzott sortiiz — folytan, hanem

,.feltehet6en a karhatalom figyelmeztetd 1ovéseinek lettek az aldozatai” a sértettek.'®

Mindezek alapjan mi volt megallapithato? A sértettek nem a vadban irt, a karhatalom
altal a polgari lakossaggal szemben megtorlo jelleggel alkalmazott sortliznek, de még
csak nem is szandékos emberdlésnek lettek aldozatai, hanem — barmiféle 61ési szandék
nélkiil — pusztan csak elvétés folytan talaltak el dket a 16vések. Az elvétést eredményezo
fegyverhasznélat nem feléjiik irdnyult, hanem a karhatalom, valamint az ellene, illetdleg
a vOros-zaszlos tlintetOkkel szemben erdszakosan fellépd ellentiinteték Osszetiizése
soran, véletleniil oltotta ki az életiiket. A karhatalmistdk a 1ovéseiket egyaltalan nem
rajuk irdnyitottdk, hanem a tomeg feloszlatdsa végett, figyelmeztetd 16véseket adtak le,
azonban sajnalatos mdodon ezek a — példaul sinek koz¢ 16tt — 1ovések gellert kaptak €s
talaltak el igy az ott vonatra varakozokat. Abbdl kiindulva, hogy a halott sértetteket nem
egy tomegben, hanem kiilonb6z6 helyszineken talaltdk meg, illetéleg nem keriilt sor
tomeges aldozatra, kizdrhaté még az is, hogy ott egyaltalan sortiiz lett volna. A sértettek

nem vettek részt a fegyveres 0sszetlizésben, feltehetéen az induld vonatokra varakoztak,

186 Legfels6bb Birosag Bf.1.1.456/2002/6. szam itélete, 7. oldal

187 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 31. oldal, dr. Horvath Miklés
188 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 31. oldal, dr. Horvath Miklés
189 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 20. oldal, dr. Horvath Miklos
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ezért Ok ,,csupan” vétlen elszenveddivé valtak a karhatalom és az ellentiintetok kozotti
fegyverhasznélatnak, ekként azonban nem lehettek a tdmeggel szembeni — vad szerinti —

szandékos karhatalmi megtorlasnak vagy ilyen céllal végrehajtott sortliznek az dldozatai.

10.) Nem tisztazott egyértelmiien az sem, hogy szovjetek vagy magyarok adtak-e le

a lovéseket.

A Biszku Béla elleni biintetdiigy egykori alapiigyében, a Matai Otto ellen a Févarosi
Birdsagon 13.B.323/2000. iigyszamon korabban lefolytatott biintetéiigy 43. sorszamon
meghozott itéletének a torténeti tényallasdban — annak ott a 10. oldalan — megallapitotta
az akkor eljart birésag, hogy a Biszku elleni vad harom sértettjének a halalat még csak
nem is a magyar karhatalmistak, hanem a szovjet pancélozott jarmiivek 16vései okoztak.
Mivel ezt a részt utdbb a masodfokon eljart Legfelsobb Birdsag megvaltoztatasa nem
érintette, ez azota is itélt dolognak szamit. Ezzel szemben a Biszku-iigyben kirendelt
szakértok a targyalason eldadott nyilatkozataikban megcéfoltak ezt a felvetést, koztiik az
a hadtorténész szakértd is, aki az alapligyben ugyancsak szakértoként vett részt, és aki
ennek a témanak — akar ebbdl is adédoan — vitathatatlanul a legnagyobb hazai ismerdje.
Minderre vald figyelemmel a birosag elfogadta a szakértéknek a jelen {ligyben eldadott
allaspontjat és azt is tette a megallapitott torténeti tényallasdnak az alapjava, azonban itt
a dolgozatban is mindenképp jelezni sziikséges, hogy az eltérd véleményekbdl kitlinéen
a szakirodalomban ezen konkrét kérdést érintden is vita folyik. Am mivel a birosag
elfogadta a szakértok véleményét, e tekintetben is osztotta azokat, figyelemmel arra,
hogy részletesen megindokoltdk, hogy miért is nem értenek egyet az adott alapiigyi
megallapitassal. Ki kell azonban emelni: a vadhatésag a vademeléskor nem tudhatta,
hogy évek mulva olyan szakértok kirendelésére fog sor keriilni, akik a kutatasaik alapjan
cafolni fogjak az alapitélet e megallapitasat, am ez a tény ennek ellenére még csak nem
is zavarta abban, hogy olyan cselekményt tegyen a vad targyava, aminek a terhelt 4ltali,
felbujtokénti elkovetését az alapitélet torténeti tényallasa eleve kizartta teszi, Iévén hogy

a szovjet katonak tevékenysége folott a magyar partvezetés nyilvan nem diszponalhatott.
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E helylitt ugyanakkor mindenképpen célszerli idézni a Févarosi Birosag itéletének fenti
tényallasat: ,,Mindezen cselekmények idején a Véaci Uton, a Nyugati palyaudvar felé
kozeledve, egy jelentdsebb civil tomeg érkezett. A helyszinen 1év6 szovjet pancélozott
jarmuvek, akik a Nyugati téren a Vaci Ut iranyaba helyezkedtek el, tiizet nyitottak és
ennek a tliznek a soran harom személy, Szakacs Ilona, Simon Jézsef és Laster Sdndorné
sziiletett Csonka Maria, elhalalozott”."® Ez viszont ilyen formaban ellentmondott még

az elvi lehetdségének is annak, hogy emiatt Biszku ellen egyaltalan vadat emelhessenek.

11.) Nem tisztazott egyértelmiien az sem, hogy az aldozatok melyik oldalrol

Kkeriltek Ki.

Az itélet 51. oldalan idézte a birosdg Matuz Karolynak az alapiigyben tett vallomasat,
amibdl kitlinik, hogy konnyen elképzelhetd akar az is, hogy a vadban irt egyik sértett,
név szerint Laster Sdindorné még csak nem is a kormany ellen tiintetok — tehat az {igyész
allaspontja szerinti polgari lakossag —, hanem épp ellenkezdleg, a voros-zaszlos tiintetok
oldalarol keriilt ki (a sértett férjének az elmondasa alapjan). A magat karhatalmistdnak
mond6 Laster Sandor ugyanis Matiz Karoly tantnak a korhazban arrdl panaszkodott,
hogy a feleségét a ,,sajat emberei” talaltdk el. Mindez pedig — amennyiben ezen
nyilatkozat pontos — konkrét visszaigazoldsaul szolgalhat a szakértd megallapitasainak,
azaz a karhatalmistak altali elvétéseknek és a sértetti halalok amiatti bekovetkezésének,
hiszen a karhatalmistak a sajat maguk mellett tiintet6ket szandékosan minden bizonnyal

nem 16tték volna meg (nemhogy megtorld jellegli sortiizeket nem adtak volna le érajuk).

E helyiitt megint csak indokolt ezen bizonyitéknak is a szd szerinti idézése, Matuz
Karoly tanuvallomasabol: ,,Az emlitett idOpontban, 1956 utdn ugyanazon erdk, amelyek
mas embereket is bevittek, a Harshegyi intézetben voltam, ott dolgoztam, mert akkor

voltam allamvizsgas, mint gyogyszerész, ¢s behoztak oda egy embert, akit ugy hivtak,

190 Févarosi Birosag 13.B.323/2000/42. szamu itélete, 10. oldal
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hogy Laster Sandor. Teljesen onkiviileti allapotban volt, a feleségét lelottek. Hat rogton
lenyugtattak, stb., stb. Félig rendéri, félig civil ruhdban volt, és hat csak két nap mulva
lehetett vele beszélni, hat nagyon bantotta a dolog és a kijelentéseibdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy 6 is karhatalmista. Habar végig mondta, hogy 6 renddr, de az
igazolvanya teljesen 4j volt, és abban az idében az volt a szokvanyos, hogy a volt AVH-
soknak 1j igazolvanyokat adtak. Ott a tarsasag baratsagosan kezelte, mindenki sajnalta.
Olyanokat mondott, hogy a sajat embereim, nem tudok itt maradni és Ggy tudtam, 6
rovidesen tavozott is onnan és én ugy tudom, hogy Izraelbe ment és ott deriilt ki a
katonai iigyészségen, hogy Ausztralidban volt.”"" Mindezek alapjan okkal meriilhet fel
mindenkiben az a kérdés, hogy amennyiben a vadiratban megjeldlt egyik sértett, Laster
Sandorné a karhatalmistak oldalan allt és a Kadar-kormany mellett felvonuld vords-
z4sz16s tiintetok taborabol keriilt ki, gy milyen modon igazolhaté a vad koncepcioja.
Sokkal valoszinlibb igy tehat az, amit a szakértd allitott, hogy a sértetteket elvétés
folytdn — és nem célzottan leadott, megtorld sortiizek révén — taldltak el, kiilonben az

aldozatok sem a vonatra varakozok, vagy a kormany tdmogatoi koziil keriiltek volna ki.

12.) A karhatalmistak nem kaptak kozponti tiizparancsot, a tiintetékre lovésre valo

utasitast.

A birésag az alapiigyben kihallgatott dsszes olyan egykori karhatalmista tanti vallomasat
bizonyitékként értékelte, akik nyilatkozni tudtak arrdl, hogy milyen utasitdsokat kaptak
a tlintetés biztositasaval kapcsolatban. Vallomésaik kovetkezetesek voltak a tekintetben,
hogy valamennyien egyezden akként nyilatkoztak, hogy sem kdzponti tlizparancsot, sem
pedig a kormany ellen tlintetokre vald 16vésre iranyuld utasitast nem kaptak, sot, éppen
hogy ellenkezdleg, a megismert vallomasokbol az deriilt ki — fedve azt, amire a szakértd
is hivatkozott —, hogy 1956. december 6-an a Nyugati téren a karhatalmistak alapvetéen

a fegyverhasznalat mell6zésére torekedtek €s arra is kaptak utasitést.

191 Alapiigyi 22-11. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 48. oldal, Matiz Kéroly vallomésa
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A korabbi alapiigyben vadlott Matai Ott6"* (akinek a terhére nem is allapitottak meg
végiil ilyen fajta cselekvdséget), valamint az ott tanuként kihallgatott dr. Horn Gyula'”,
Babjak Laszl6"™* (akit sikeriilt a Biszku Béla elleni biintetéeljarasban is ismét tanuként
kihallgatni), Valyi Nagy Lajos'”, dr. Toth Ern6"™® (akit szintén ki lehetett ismételten
hallgatni), Molnar Imre"’, Matrahazi Elemér'”® és Kosik Lajos' tanavallomasa

egybehangzo6 volt, amelyekbdl az vilaglott ki — szemben a vad ezzel teljesen ellentétes

allitasaival —, hogy a kiérkezd karhatalmistdk nem kaptak a fegyverhasznalatra utasitést.

192 Alapiigyi 22-1. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. és 4. oldalak: ,,A tiizelj parancsot kiado
szazadparancsnok-helyettesnek volt egy géppisztolya, ez az un. KJ, tehat kiraly-féle géppisztoly, 6
azzal 16tt folfelé a levegObe. Ezért értelmeztem én is Gigy a parancsot, hogy senkire nem kell 16n6m, a
lényeg a 16vésben az elriasztas volt és ezért lottem magam elé. [...] Azt a parancsot kaptuk, hogy
iiritsiik ki, mert igy nem érheti 6ket bantodas. Lényegében a tomeg védelme érdekében tortént. |[...]
Mi emberekre, védtelen polgari lakossagra nem 16ttiink.”

193 Alapiigyi 22-1. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 33. oldal: ,,Nem sorozas volt. Behivtak benniinket és
felkértek, hogy segitsiink a konszolidacioba, a kozbiztonsag megteremtésében. Aki belépett a
karhatalomba, azzal azt k6zolték, hogy alapvetd cél 45 utan megteremteni a kdzbiztonsagot, hat elég
zilalt allapotok voltak akkor, hidakat 6rizni és nagyon sok id6 ment itt a hidak 6rzésére, kiilonb6zo
palyaudvarokon razziazni, a nyomozok razziaztak, mi pedig biztositottuk, ami egy karhatalom dolga,
a terepet, tehat ezek voltak, kiillonbdzo razziazasokat biztositani, hidakat, objektumokat 6rizni. Tehat
ez egy, az egyben karhatalmi szolgalat.”

194 Alapiigyi 22-11. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 40. oldal: ,,Negyed magammal mentiink december
6-4n a Nyugati palyaudvarra, nem ott ahol most a 6-os busz végallomasa indul, hanem hatrabb. A volt
a feladatunk, azt kaptuk parancsba a szazadparancsnoktol, hogy a munkasparaszt forradalmi kormany
melletti tiintetés lesz és ott kell nekiink a rendet tartani, negyed magammal.”

Illetéleg mar késdbb, a Biszku Béla elleni biintetdeljarasban, 89. sorszamn targyalasi jegyzokonyv

73-74. oldal:
,»A tanacs elndke: Mi volt az utasitas, miért kiildték énoket oda?

A tanécs elnoke kérdésére Babjak Laszl6 tant: Az, hogy tartsuk ott a fegyelmet.

A tanacs elnoke: Volt-e olyan utasités, hogy 16jenek a tiintetokre, tomegre?

A tanacs elnoke kérdésére Babjak Laszlo tant: Nincs, ilyet nem kaptam.

A tanacs elnoke: Volt-e olyan utasitas, hogy hasznaljanak fegyvert a tiintet6kkel szemben?

A tanacs elnoke kérdésére Babjak Laszl6 tanu: Nem. Ott fegyvert nem lehetett hasznalni nekiink sem.

Ugy személyesen tartsuk, de olyan, hogy fegyvert hasznaljunk valaki ellen, olyan nem volt.”

195 Alapiigyi 22-11. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 57. és 58. oldalak: ,,Nagyjabol emlékszem. 11 ora
koriil mentem ki a Nyugati palyaudvarhoz, ott azt az utasitast kaptam, hogy a posta oldalara menjek at
¢és a postarol se ki, se be ne engedjek senkit. [...] Igen, az volt a feladatom, hogy a postara se be, se ki
ne menjenek.”

196 Alapiigyi 22-11. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 61. oldal: ,,En kint voltam, mert a postan voltam
alland6 szolgalatban a Pet6fi Sandor utcai postan és egyik tarsammal, nem tudom pontosan, de a déli
orékban, vagy ebéd, vagy pihendidére mentiink, ezt mar nem tudom, és bementiink és a kapuban volt
egy 1dos Or, egy régi partizan volt, az volt az 6r és az kozolte veliink, hogy ott a gépkocsi, ha jol
emlékszem vippon gépkocsi volt, és a parancs az, hogy menjiink a Nyugati palyaudvarhoz. Hat mi
nem tudtuk, hogy egyaltalan mir6l van sz6, tekintettel arra, hogy mi arr6l, én személy szerint, nem
hallottam a bajtarsaimt6l sem, hogy lett volna valami kormany melletti tiintetés. Tehat december 6-an
a Kadar kormany melletti tiintetés.”

[let6leg mar kés6bb, a Biszku Béla elleni biintetdeljarasban, 89. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 82.
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Sét, a felsoroltak kozt volt arra is konkrét tanuvallomds, ami szerint olyanképp tortént
az eligazitas, hogy csak abban az esetben hasznélhatjak a fegyveriiket, hogy ha olyan
tamadas éri Oket, amelyet nem tudnak masként elharitani, és akkor is olyan modon, amit
a szabdlyzat eldir (1asd errdl dr. Toth Ernd és Kosik Lajos tanuk vallomasait, akik kiilon

is kiemelték mindezt, éles ellentétben azzal, amit a vad ennek kapcsan megfogalmazott).

oldal:
A tanacs elndke: Az a kérdésem, hogy mondtak-e 6nnek, vagy ondknek, hogy milyen esetben
hasznalhatnak fegyvert?

A tanacs elndke kérdésére dr. Toth Ernd tanti: Hivatasos tisztek voltunk mar, és sorkatonai szolgalatunk
alatt benniinket, kiképzést, megkaptuk a pontos feladatot, helyesebben a szabalyzatot meg kellett
tanulni. A tiszteknél pedig nagyon egyértelmi volt ez, nalunk pontosan mindenki tisztaban volt, sajat
magam is, hogy fegyverhasznalatot mikor lehet. A szabalyzat szerint, az egy hosszu szabalyzat, inkabb
a gerincét elmondanam. Amennyiben a tamado, tehat az 6rt, mint én vagyok, akar Or vagyok, akar
hivatasos tiszt, teljesen mindegy, életemet veszélyezteti, bajtarsam életét veszélyezteti olyan
eszkozzel, 16fegyverrel, vagy olyan eszkodzzel, amelyik az €letére veszélyes, vagy pedig az objektum
tamadas esetén, tehat az objektum, ahol harci technika, allamtitkok vannak és az egész allomany.

A tanacs elndke: Ezen vords zasz1os tiintetés el6tt elhangzott-e olyan barmelyik felettese részérdl, hogy
ez a szabalyzat most nem érvényes, I6hetnek a tomegre?

A tandcs elndke kérdésére dr. Toth Ernd tani: Nem volt ilyen. Tisztelt Torvényszék, amikor a
karhatalomba odavezényeltek benniinket, mint hivatasos tiszteket, a szdzadparancsnokunk még kiilon
felhivta a figyelmet, tehat nem kellett kioktatni benniinket, hogy a szabalyokat szigortian betartani.
Lofegyvert eddig sem, mert eldtte timadtak benniinket, ahol én szolgaltam, nem fegyverrel, fegyver
nélkiil, de ott sem volt fegyverhasznalat. Nem kellett és nem is hasznaltunk fegyvert. Ebben az
esetben azért hivta fel a figyelmet még, hogy mivel rendkiviili helyzet van, timadas érhet benniinket,
csak akkor, amit a szabalyzat el6ir, és azt betartottuk.

A tanacs elndke: Olyat mondott-e barki, hogy csupan azért, hogy a tomegnek elvegyék a kedvét a
tiintetésekt6l, megtorlod jelleggel 16hetnek rajuk, vagy hogy 16jenek rajuk?

A tanacs elnodke kérdésére dr. Toth Erné tant: Nem foglalkoztunk mi ilyennel egyaltalan, katonak
voltunk, feladatot hajtottunk végre, ilyen résziinkre, én nem hallottam legalabbis ilyet. De igy tudom,
hogy a bajtarsaim sem, akiket ott ismertem, beszéltem.”

197 Alapiigyi 22-11. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 65. oldal: ,,Annyit még, amit ott is elmondtam, hogy
egy tabornoki ruhdst lattam. Amikor este, vagy mikor mentiink vissza, akkor érdeklédtem, hogy hat az
meg ki volt, mi volt az. En nem tudtam azt se, hogy a mieink itt vannak, vagy merre vannak. Tehat
amikor hazamentiink, illetve a korletbe mentiink a Szabadsag tér 17-be — azt hiszem ott voltunk —,
akkor hallottam azt beszélni errdl, hogy a Nyugatindl a kommunista part, vagy MSZMP-sek
folvonultak és ez meg allitolag Gyurké volt.”

198 Alapiigyi 22-11. sorszamil targyalasi jegyzokonyv 66. oldal: ,En jarérszolgalatban voltam és
jarérszolgalatbol bevonultunk. A jarérparancsnokom Major Ferenc volt, 6 nem tudom kivel beszélt,
amikor bevonultunk a szdzadhoz, csak visszajott és azt mondta, hogy az az utasitas, hogy a szdzad
kiment a Nyugati palyaudvarhoz, mi is menjiink oda. [...] En akkor nem tudtam, csak késébb tudtam
meg, egy Ujsagarustol, hogy — az ott a sarkon arult Gjsagot — az Gjonnan megalakult MSZMP a Vaci
utrol jott be ide a térre tiintetni, nem tudom hany fovel, egy ilyen nagyobb csoport és egy ellentabor itt
volt és Osszekeveredve ezek ott verekedtek. Ilyen feloszloban volt mar mire odaértiink, 1ényegében
feloszloban volt a tiintetés, nem is annyira tiintetés volt, hanem az, hogy ott ilyen személyeskedd
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Fontos mindezt Ujfent kiemelni: valamennyi kihallgatni tudott egykori nyugati téri
karhatalmista céfolta a vadirat azon 0 allitasat, hogy 6k sortliz leaddsara vagy barmilyen
mas fajta megtorlasra utasitast kaptak volna. Ezen vallomasokbol nem az a megtorlasra
kivezényelt karhatalom képe vildglott ki a birésag eldtt, mint amit az iligyészi vad
Biszku Béla felbujtéi cselekvdségének alapjava tett, hanem az a fajta szervezetlenség és
felkésziiletlenség, amelyrdl allitdsainak alatdmasztasa végett a hadtorténész szakértd is
beszamolt (,,az események alakulasdban — a lakossag egy részének, az ellentiintetoknek
az aktivitdsa, szandékai és cselekedetei mellett — a karhatalmi erdk felkésziiletlensége,
tevékenységiik tervszerlitlensége, ezen erdk szervezetlensége, egyes tagjainak — pl.
Szentgyorgyi Ferenc fohadnagy — rossz helyzetmegitélése, felelotlensége jatszotta a
fészerepet”), ami végiil a kialakult kdoszhoz vezetett. Tobb kihallgatott karhatalmista
még csak azt sem tudta pontosan, hogy milyen célbdl is rendelték oda dket, ami eleve

kizartta teszi azt, hogy elétte megtorld jellegli sortliz adasara adtak volna nekik utasitast.

Mindezek fényében kimondhatd, hogy ha a kozponti hatalom a karhatalmistdknak
valéban megtorlo jellegli sortiizek leadasara adott volna utasitast, azt nyilvanvaldéan
maguknak a karhatalmistaknak is meg kellett volna tudniuk, mar csak azért is, mivel
belathato, hogy az utasitds megkapasa nélkiil nem lehetséges azt teljesiteni. Amennyiben

pedig ilyen utasitas ténylegesen is — nem csak a vadirat szerint — kiadasra keriilt volna,

vitatkozasok voltak. Mi mentiink, a tdmeg huzodott visszafelé és mi is a tdmeget tobbszor felszolitva
visszafelé siettettiik.”

199 Alapiigyi 37-1. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 12., 13. és 14. oldalak: ,,Visszaérkeztiink, és nekem
szobltak, ott allt egy vippon tipust gépkocsi, vagy harman iiltek rajta és nekem szoltak, hogy te értesz a
radidhoz, tisztiiskolat végeztél, gyere vellink, mert a Nyugatihoz kell menni, valami ziir van, vagy
valami van, nem emlékszem pontosan, hogy milyen széval mondtak. [...] Tobben odafutottak
hozzank, hat egyenruhaban, honvédtiszti egyenruhaba voltunk, tobben odafutottak hozzank, hogy jo,
hogy jottetek, gyertek gyorsan, mert a mieinket verik, meg 6lik. Mondtam, hogy kik azok a mieink.
Hat a kormany mellett akik tiintettek, akik békés tiintetésre vonultak ki, hat igy mondtak, amit ott
hallottam, azt mondom most, az ellenforradalmarok verik. [...] Mi, akik ott a gépkocsin voltunk, nem
kaptunk fegyverhasznalatra utasitist és nem is hasznaltuk a fegyveriinket. Kordbban ki volt adva,
részletes eligazitast kaptunk, hogy csak abban az esetben hasznalhatunk fegyvert, ha olyan tamadas ér
benniinket, amit nem tudunk masként elharitani. Eppen ezért néhanyunknak gumibotja is volt, azért,
hogy ha sziikséges, a fegyver helyett a gumibotot hasznaljuk inkabb. Tudomasom szerint ott a
keriiletben nem is volt fegyverhasznalat. Illetve egy volt, de az is az akkori ellenforradalmarok, a
Bojti Jozsef érnagynak a meggyilkolasa a Nador utcaban, ami tortént, de azt se a karhatalmistak
csinaltak.”
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akkor egyszertien nem létezik, nem létezhet az, hogy a kihallgatott karhatalmista tantik
egyike sem hallott volna rola, mint ahogyan ezt az alapiigyben kihallgatott személyek

vallomésai egyértelmiien mutatjak, hisz egyikiiknek se volt tudomasa semmi ilyesmir6l.

Es ezzel kapcsolatban még csak az az iigyészi érvelés sem foghatna helyt, hogy azért
nem mondtak el az igazat, mert akkor blincselekmény elkovetésével vadoltak volna meg
egyuttal sajat magukat is, figyelemmel arra a tényre, hogy ezeket a karhatalmista tantikat
az alapiigyben senki sem vadolta ilyen elkdvetéssel, sot, még torténeti forrasokban sem
meriilt fel adat arra, hogy ilyenben barmelyikiik részt vett volna. Emellett tantiként nekik
igazmondasi kotelezettségiik volt, az onvadra kotelezés tilalmara pedig szabalyszertien
figyelmeztetve lettek, és attdl, hogy akkor a rossz oldalon alltak, még nem toérvényszert,
hogy hazudnanak is. Ugyanakkor kozismert dolog az, hogy 1945 6ta az 6sszes hdborts
blintetdligyben, valamennyi valédi haborus biinds azzal védekezett (és mint lathatd,
manapsag is azzal védekezik), hogy a cselekedeteiket parancsra tették, vagy legalabb
megnevezik azt, hogy létezett ilyen parancs, majd kijelentik — igazoland6 pont sajat
biindsségiiknek a hianyat —, hogy annak 6k nem tettek eleget. Igy ha az itt kihallgatott

tantk hazudnanak, akkor nagy valdszintiséggel 6k is ilyen védekezéssel jottek volna eld.

13.) Egyes visszaemlékezések szerint a politikai vezetés (igy Kadar Janos) maga is

mar csak utolag tudta meg, hogy a tiintetésen fegyverhasznalat tortént.

Az itélet 55. oldala tartalmazza részletesen, hogy a partvezetés egykori tagjai milyen
fajta nyilatkozatokat tettek a Nyugati téren torténtekkel Gsszefliggésben. Valamennyien
tagadtak (Ribanszky Robert, Biszku Béla, Foldes Laszl6), hogy személyes rahatasuk lett
volna az események elfajulasara, k6zolik Biszku Béla pedig az alapiigyben azt allitotta,

hogy 6 magarol a ,,16voldozésrol” is csak utdlag szerzett tudomast. >

200 Alapiigyi 37-1. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 17. oldal: ,,Beszéltek a 16voldozésrol késobb. Azt
most mar nem tudom megmondani, hogy ki beszélt. Azt se tudom megmondani, hogy ezt az Gjsagok
hire utan hallottam-e. Ez 45 évvel ezel6tt volt, ezzel a torténésszel kellene foglalkoznia. Igen, nem
december 6-an, hanem késobb hallottam a torténtekrdl, de mikor mar nem tudom megmondani.”
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Kiemelendé azonban koziiliik Ribanszky Robert nyilatkozata, aki akkor Kadar Janos
titkara volt, mivel vallomasaban arra utalt, hogy akkor 6k maguk is csupan utdlag
szereztek tudomast a tiintetés fejleményeirdl (ugyanakkor a haldlos 4ldozatokra 6 mar
nem emlékezett vissza).?' Dr. Berki Mihdly kozlése szerint pedig Kadar Janos eleve
Csémy Kéarolytol tudta meg, hogy haldlos sériilés is tortént (,,elment Kadarhoz, Kadar
véleményét kikérni, hogy mit sz6l ahhoz, hogy végiil is vért ontottak™),?”* amibdl igy az
a kovetkeztetés vonhato le — hogy ha elfogadjuk ezeket a forrasokat hitelesnek —, hogy
nem torténhettek az események a partvezetés eldzetes terve, megtorlasra iranyulo

forgatokonyve szerint, amit egyébként a targyaldson maga a szakértd is kihangsulyozott.

Kiemelend6 a dr. Berki Mihdly altal is hivatkozott Csémy Karoly-féle visszaemlékezés
kapcsan az, hogy az abban irtakat utobb tobb forras is visszaigazolta, kiilondsen Kadar
Janos reakcidja kapcsan. Ez esetben pedig okkal meriil fel az a kérdés, hogy ha a katonai
vezetd Csémy Karolynak utolag aggddnia — vagy legalabbis dilemmaznia — kellett azon,
hogy a partvezetés hogyan reagéal majd a ,,vérontasra”, igy nehezen védhet6 az a vadirat
altal képviselt allaspont, hogy 0k maguk is utasitottdk volna elétte arra dket (az esetben

ugyanis egyértelmil lett volna a reakcid, Csémynek nem kellett volna rajta elmélkednie).

201 Alapiigyi nyomozati iratok 989. oldal: ,,En 1956. november 07-t6] voltam Kadar Janos titkara. Az
1956. december 06-ai eseményekkel kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy az eseményt kovetden a
beérkezett informaciokbol szereztem tudomast arrdl, hogy volt a Nyugati palyaudvarnal valamilyen
tiintetés. Arra sem emlékszem, hogy mi kezdtiik-e a tiintetést, vagy a veliink szembenallok, csak
pusztan a tényre emlékszem, hogy volt ott tiintetés. Emlékezetem szerint az informacidban halalos
aldozatokr6l nem volt szd. Arra sem emlékszem, hogy az informacidk pontosan milyen formaban
érkeztek, feltehetden szobeli informacid volt, de arra mar nem emlékszem, hogy kitél. Egyébként az a
véleményem, hogy ha ott, akkor halélos események torténtek volna, akkor nekiink arrél tudni kellett
volna, hiszen minden informéacié abban az idében Kadar kezében kellett, hogy 6sszefusson.”

202 Alapiigyi 22-1. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 30. oldal: ,,Csémy nem volt ott a helyszinen. O
onnan tudta, hogy mi tortént ott, mert 6k ezzel foglalkoztak utana, megbeszélték és miel6tt elment
Kédarhoz, Kadar véleményét kikérni, hogy mit sz6l ahhoz, hogy végiil is vért ontottak, hat addig
elmondtak egymasnak tizszer, szdzszor, hogy ki hogy tevékenykedett, ki hogy hoskddott, mi tortént,
hogy volt, mint volt, a sajat szemszdgiikb6l. Csémy amikor elment ebben az ligyben tényleg Kadarhoz
és megkérdezte téle, hogy mit szol hozza, Kadar azt mondta neki, hogy ondk a feladatukat
teljesitették, onok nem is tudjak, hogy milyen szolgalatot tettek a hazanak azzal, hogy megmutattak,
hogy a karhatalomnak ereje van, nyugtassa meg a beliigyi elvtarsakat, hogy mindenki megkapja a
beosztasat, ne izguljanak, aki a karhatalomban szolgal, az beosztashoz fog jutni.”
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Mindezen bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy — még terheld
bizonyitékok megléte esetén — sem nyilhatna mod ezen vadpont kapcsan a partvezetés,
kozottik pedig Biszku Béla felbujtoi feleldsségének a megallapitasara, amit egyébként
az ligyben a hatdlyon kiviil helyezést megel6zden eljart masik elséfokt birdi tanacs is

érzékelt s ezen vadpont kapcsan 6 is pontosan ugyanugy felmentd rendelkezést hozott.?”

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor azt is ki kell hangsulyozni, hogy nem csak hogy nem
volt, de a vad még csak meg sem probalt ezen vadpont kapcsan valamiféle konkrét
terheld bizonyitékot felhozni, és azon tul, hogy ezt a pontot a tényallasban szerepeltette,
egy¢éb modon bizonyitani nem is probalta. Pedig érzékelnie kellett azt, hogy éllitasait a
kirendelt torténész szakértd megallapitasai, a kihallgatott taniik vallomasai, a felolvasott
okiratok tartalma, valamint az alapiligyben hozott itélet rendelkezései mind egységesen

cafoljak, és kozottiik egy sincs olyan, ami azt legalabb latszolag alatamasztana tudhatna.

IIL) A SALGOTARJANI ESEMENYEK

A birdsag a salgotarjani sortliz kapcsan®™

a kovetkezd torténeti tényallast allapitotta
meg: ,,1956. december 8. napjan Salgétarjanban a Nograd Megyei Rendor-
fokapitanysag épiilete elétt Osszegylilt tomegre a varos szovjet katonai parancsnoka,
Salupin alezredes®” oroszul kiadott tlizparancsara®® sortiizet adtak le a helyszinen 1év6
szovjet katonai, majd magyar karhatalmi erdk, amelynek sordn a magyar karhatalmistak

a szovjetek tlizelése utan, kiilon tlizparancs nélkiil, tlizpanik kovetkeztében kezdtek el

203 Févarosi Torvényszék 41(1.)B.2158/2013/29. szamli — utobb hatalyon kiviil helyezett — itélete, 84.
oldal elsé bekezdés: ,,Bar a Nyugati-téri eseményeket a birdsag nem rétta a vadlott terhére, de ez a
jogi mindsitést — és jelentdsen még csak a bliindsség korét — sem érintette, mivel a tdbb emberen
elkovetett emberdlés torvényi egység, tehat 6sszefoglalt biincselekményrél van szo.”

204 Salgotarjanban 1956. december 8-an 3.000 f6s tomeg tiintetett a megyei renddr-fékapitanysag épiilete
elétt az el6z6 napon letartoztatott két helyi munkastanacsi vezetd, Gal Lajos és Viczian Tamas
szabadon bocsatasa mellett, amelynek soran — egy hanggranat felrobbantasa utan — dordiilt el a sortiiz.

205 Salupin (alternativ leirasban: Saljupin) alezredes volt a helyi szovjet varosparancsnok.

206 A visszaemlékezések szerint az ,,Agony!” (,,Tliz!”) paranccsal vezényelt oroszul tiizet.
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16ni a tomegre. A sortliz egy id0 utdn megtorlo jelleglivé valt, amelynek soran mar a
menekiiloket is 16tték. A sortliz kovetkeztében a helyszinen 27 {6 vesztette életét.
Koérhazba — a halottakkal egyiitt — dsszesen 135 személyt szallitottak be. A beszallitott
sériiltek kozil 9 f6 mitét eldtt, illetve miitét alatt, mig a miitétek utan még 10 f6 halt

meg. Osszesen az alabbi 46 ember vesztette életét /zardjelben a sziiletési év/: [....]”

A birdsag a tovabbiakban azokat a bizonyitékokat fogja pontokba szedetetten felsorolni,

melyek egyértelmiien cafoltdk a vad kdzponti partvezetés utasitdsara nézve tett allitasait.

1.) A Kkihallgatott egykori salgotarjani karhatalmistak mind egyezdéen arrol
szamoltak be, hogy nem volt résziikre akkor tiizparancs kiadva, és egy sem volt

kozottiik, aki ennek az ellenkezdjét mondta volna (noha védekezési mod lett volna).

Az egykoron az Un. salgdtarjani sortlizperben kihallgatott karhatalmistak koziil a birdsag
az egyetlen még ¢é16t meghallgatta, mig a tobbieknek a vallomasait felolvasas utjan tette
a bizonyitas anyagava. Az itéletnek az 56-61. oldalain taldlhatdoak meg nevezettek
targyalasi vallomasai, mig 63-64. oldalan a korabbi nyomozati nyilatkozataik, legaldbbis
azok a részei, amelyek e kérdéskorrel kapcsolatosak. Egyontetiien kijelenthetd itt is:
mind kovetkezetesen és kategorikusan tagadtdk azt, hogy résziikre akkor barki is
tlizparancsot adott, vagy hogy a sortliz valamiféle ,.felsobb” utasitisra keriilt volna
leadasra, ami messzemendkig szembemegy a vad allitasadval és egyaltalan a felbujtas
felmeriilhet6ségének a lehetdségével (legalabbis a jogi értelemben vett felbujtassal, a
birdsag pedig csakis a biintetd jogszabalyokat alkalmazza). Vallomasuk szerint ugyanis
— szemben a vaddal — 6k nem kaptak eldzetesen megtorlo jellegii sortlizre utasitést, sot,
egy bizonyos résziikknek még csak arrdl sem volt fogalma akkor, hogy milyen célra
vezénylik is ki 6ket (annyira szervezetleniil és ad hoc jelleggel tortént minden). Itt kell
utalni a szakértdnek a korabban mar idézett azon nyilatkozatara (92. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 39. oldal) — ami tokéletesen egybevag ezzel —, hogy a karhatalmistaknak

nem is fogalmazhatott meg ilyen utasitast a partvezetés, mivel 6k alapvetden annyira
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egyszerll emberek voltak, hogy legfeljebb annyit érthettek meg, hogy ott jon az ellenség.

Utalni kell ugyanakkor itt is az egykori karhatalmistdk vallomésai értékelésével
kapcsolatos iigyészi allaspontnak a téves voltara. A vadhatosag érvelése szerint ugyanis
az egykori karhatalmistadknak ezeket a kijelentéseit — hidba nyilatkoztak pont ugyanigy
majd egy tucatnyian — nem lehetséges figyelembe venni, éspedig azért nem, mert hogy
6k mind ugyanazon okbdl kifolyolag tagadtak (mar az alapiigyben is) a tlizparancs 1étét,
éspedig mert kiilonben sajat magukat vadoltadk volna meg biincselekmény elkdvetésével.
Ezen okfejtés alapjaiban téves. Mert ugyanis, hogy ha valoban lett volna tlizparancs
kiadva, vagy tényleg utasitast kaptak volna a megtorlas céljabol valo tiizelésre, ennek az
esetleges elarulasaval a karhatalmistdk még semmilyen modon sem vadoltdk volna meg
sajat magukat sem a terhiikre rott, sem masmilyen bilincselekmények az elkdvetésével,
foleg tigy, hogy mindekdzben meg végig azt allitottak, hogy 6k a polgari lakossadgra nem
16ttek. Mert hogy ha azt mondtak volna, hogy nem csak egyszeritien nem Idttek, hanem
hogy ugyan volt egy ilyen targyu utasitas nekik kiadva, de 6k ennek ellenére nem I6ttek,
akkor eszerint ezzel valoban terhelobb nyilatkozatot tettek volna sajat magukra nézve?
Nyilvanvalo, a valasz nem. Semmivel sem alaposabb védekezés az, ha valaki azt 4llitja,
hogy a terhére rétt dolgot nem kovette el, mint az, ha mindent feltarva azzal jon eld,

hogy az adott cselekedetet még egy kapott konkrét utasitas ellenére sem valdsitotta meg.

Emellett pedig érdekes szelektaldsra utal az, hogy az ligyészség Biszku Bélaval szemben
a Nagy Imre korabbi miniszterelnok elleni egykori, koncepcidsnak tartott biintetoper
levezényléséért példanak okaért azért nem emelt vadat, mivel elfogadta a per akkori
birdjanak, Vida Ferencnek a rendszervaltas kornyékén, egy televizios interjuban eldadott

207

kozlését, mely szerint 6t a partvezetés nem utasitotta,”’ ellenben itt a jelen ligyben — ha

207 Vida Ferenccel Borenich Péter készitett interjut 1989-ben, aki a riport soran neki azt allitotta, hogy:
,En semmilyen eligazitist nem kértem, és nem is kaptam. Sem Kadar elvtarstol, akivel énnekem volt
id6, amikor jo kapcsolatom volt. [...] Politikai részrél én nem kértem eligazitast és nem is kaptam.
Nézze, engem ugy ismertek a Legfelsébb Birdsagon, hogy nagyon meg tudok vadulni attél, hogyha
hatni akartak rdm. [...] Egyéb részrdl sem probaltak engem befolyéasolni.” In.: www.borenichpeter.hu

110



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

a két adott vadpontot nézziik — tobb tucat egykori karhatalmista hasonl6 iranyu tagado
nyilatkozatat pedig képtelen volt elfogadni (hiszen igy a vad alapja is megddlt volna),
holott ezen személyek azokat konkrét, torvényes keretek kozott lefolyt biintetdeljarasok
alkalmaval, jogszabalyi figyelmeztetéseket kdvetden, tanui és terhelti pozicidban tették,

tehat mindezt nem kdvetkezmények nélkiil €s pusztan csak egy kameraba mondtak bele.

Ezek utan érdemes egyenként idézni a ,,Salgétarjani sortlizper” — mint a Biszku Béla
elleni eljaras alapligye — soran az egyes megvadolt karhatalmistdk vallomésaibol, hogy
maguk az érintettek miként nyilatkoztak arra — ami pedig az 6 egyéni feleldsségiiket
nem is érintette —, hogy kaptak-e ott tlizparancsot (kapott tlizparancs hidnyaban ugyanis
nehéz a partvezetés felbujtasarol beszélni, akik nyilvan csak tlizparancesal tudtak volna

a szolgalati lancon keresztiil a helyi karhatalmistakat felbujtani a vadbeli cselekményre):

Deak Ferenc karhatalmista (akkor az I. r. vadlott volt az alapiigyben, akivel szemben a

biintet6eljarast végiil megsziintették) a kovetkezoket vallotta:

A soromp6 a renddrkapitanysagtol és a tanacshazatol kb. 1-1,5 km-re van. Minket
Somoskdi Lajos vitt a sorompohoz, az utat lezaratta. Jottek az acélgyari munkasok, de
a sorompd le volt zarva, nem tudtak atmenni. Tobben is lekdpddsték a parancsnokot,

végiil is Somoskdi felnyittatta a sorompot, és a tomeget atengedték. Nekiink nem

mondtak, hogy miért kell menni a sorompohoz, nem tudtuk, hogy mirél van sz6.**®

Orosz Lajos karhatalmista (akkor a II. r. vadlott volt az alapiigyben, akit végiil

blinosnek mondtak ki mint tarstettes a vadbeli cselekményben) a kovetkezdket vallotta:

Mrézik Janos azt is mondta, hogy fegyveriinket, tehat a géppisztolyt akkor

hasznalhatjuk, ha sajat €letiink veszélyben lenne. [...] Kérdésre valaszolva elmondom,

208 Alapiigyi 27. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldal
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hogy nekiink, mint kivezényelt karhatalmistaknak a parancsnokunk Mrézik Janos
karhatalmista tiszt volt, aki a felallitasi helyiinket meghatarozta, de részérdl konkrét

tlizparancs szerintem nem hangzott el, elére ilyen eligazitds nem is volt, hogy csak

tlizparancsra l6hetiink. "

Lévardi Nandor karhatalmista (akkor a III. r. vadlott volt az alapligyben, akit végiil

blin6snek mondtak ki mint biinsegéd a vadbeli cselekményben) a kovetkezdket vallotta:

Ki merem jelenteni, hogy mindannyiunknak ekkor mar idegdsszeroppanésa volt, annak
a hataran alltunk, ki voltunk bukva, mert ilyenre tehat, hogy tiintetd tomegre adott

16vésekre nem szamitottunk, erre senkit6l parancsot, vagy utasitast nem kaptunk.*’

Kivezényeltek benniinket a Tandcshazahoz, voltunk vagy 20-an, annyit tudtunk, hogy
tiintetés késziil. Elég sokan voltak odavezényelve. [...] Azt tudtuk, hogy tiintetéshez
megyiink ki, de eligazitast nem kaptunk. Mrazik kapta meg az utasitast Dardzstol. Arra
is lehetett szdmitani, hogy a tomegnél van fegyver. [...] Az volt az utasitas, hogy befelé
lehet engedni a tomeget, de kifelé senkit, ezt Mrazik Ferenc mondta. A tdmeg mikor el
akart menni, mondtuk, hogy erre nem mehetnek, akkor elmentek a mésik utcan, nem

voltak az utak lezéarva. [...] 8-an reggel is elrendeltek valamit, ugy tudom, hogy

gyiilekezési tilalmat. Nekiink az utlezaras volt a feladatunk.*"

Szalisznyé Jozsef karhatalmista (akkor a IV. r. vadlott volt az alapiigyben, akit végiil a

birdsag felmentett az ellene emelt vad alol) a kdvetkezdket vallotta:

Az acélgyari ut keresztezOdéséhez igy Oten vonultunk ki és parancsként azt kaptuk,

hogy a tomeget nekiink engedni kell és nem IShetiink. [...] Mint mar korabban

209 Alapiigyi nyomozati iratok 1127. és 1128. oldalak
210 Alapiigyi nyomozati iratok 1274. oldal
211 Alapiigyi 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. és 8. oldalak
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emlitettem, olyan parancsot nem is kaptunk, hogy fegyvert hasznalhatom.*'?

Az acélgyari sorompohoz vezényeltek ki azzal, hogy feltartoztassuk az acélgyari
munkasokat. [...] Kb. 5-6-an lehettiink a soromponal. Darazs valogatta ki, hogy ki
hova megy. Azt mondta, hogy ki kell menni a sorompohoz, tartdéztassuk fel dket, hogy
ne tudjanak befelé menni, kb. 500-an lehettek a munkédsok. Aki viszont kivitt
benniinket parancsnok, az meg azt mondta, hogy ne csindljunk ellenallast, engedjiik a

tomeget befelé. Mindig az utolsé parancsot kell teljesiteni. Nem tudom mar, hogy ki

volt az a parancsnok. Arrél nem tudok, hogy azt mondtak volna, hogy 16ni kell.*"

Breh6 Gyula karhatalmista (akkor az V. r. vadlott volt az alapiigyben, akit végiil a

birdsag felmentett az ellene emelt vad alol) a kdvetkezdket vallotta:

A karhatalom feladata a jarérozés és a rendfenntartds volt. En ezekben nem vettem
részt, mert a part szervezése volt a feladatom, az ittlévé emberek fele-fele aranyban
voltak parttagok. [...] December 8-an reggel 9 ora koriil mentem be, és az Orség
mondta, hogy a salg6i raj kiment a sorompdohoz, azért hogy a tomeg ne menjen be a
rendérséghez. En is odamentem és Somoskdi Arpaddal beszéltem. Akkor tudtam meg,
hogy az acélgyari munkasok tiintetést szerveztek a 2 fogvatartott kiszabaditasa végett.
En akkor tudtam meg, hogy mi van. Az én szakaszom volt a sorompénal. [...] A

soromponal allt a tomeg, voltak vagy 2000-en, mi agitaltuk Oket, igyekeztiink szdval

meggydzni az embereket. Fegyver volt naluk, de Somoskdéivel én megegyeztem, hogy

ha nem birjuk tartani a tomeget, akkor elengedjiik 8ket. Nem kaptunk tlizparancsot.?™

Szoboszlai Ferenc karhatalmista (akkor a VI. r. vadlott volt az alapiigyben, akit végiil

blin6snek mondtak ki mint biinsegéd a vadbeli cselekményben) a kovetkezdket vallotta:

212 Alapiigyi nyomozati iratok 1292. és 1293. oldalak
213 Alapiigyi 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 9. és 10. oldalak
214 Alapiigyi 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 13. és 14. oldalak
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Konkrétan a parancsnok részérdl semmilyen tlizparancs nem hangzott el, marmint az,
hogy mikor lehet, vagy szabad I6niink. Legfeljebb az volt érvényben, hogy
fegyveriinket akkor hasznalhatjuk, ha sajat életiink, vagy testi épségiink kozvetlen

veszélyben lenne.*"

December 8-a el6tt nem volt fegyveres konfliktus. A renddrséget szétzavartak, azt
mondtak, hogy a rendfenntartasra kell a karhatalom. 8-a el6tt mar par nappal ismét volt
rendérség. Hozzam egy Katona nevezeti személy jott el, és 6 mondta, hogy
rendfenntartdsra kellene a karhatalom, 6 szervezte. [...] December 8-4n reggel
sorakozo volt a laktanya udvaran, kb. 30-40 ember volt jelen, és hely és cél megjelolés
nélkiil inditottak el benniinket. Vegyes tarsasag volt, nem mint szakaszt valogattak ki,
hanem azokat, akik bent voltak a laktanydban. Nem tudom ki volt a vezeténk. A
megyei tandcs felé mentiink azzal, hogy meg kell akadalyozni, hogy a tomeg a
renddrség felé menjen. A megyei tandccsal szemben volt egy haz, a rendorséggel
szemben nem tudom. Engem a megyei tanacs sarkan leallitottak, én ott voltam végig.
[...] Az eligazitas az volt, hogy meg kell akadalyozni, hogy az acélgyari munkasok
bemenjenek a renddrség elé, tlizparancsot nem kaptunk. Nekem nem volt pot taram, azt
sem tudom, hogy mennyi t6ltényem volt. Senki nem mondta, hogy a tomegre tiizelni
kell. Lattam szovjet katonakat és 1 tankot a renddrség eldtt. Mindenki odaallt, ahova
akart. Nem tudom, hogy a goly6szoré hol helyezkedett el, hol allitottdk fel.
Tomegoszlatasrol nem volt sz6. [...] Azt mondtak, hogy az acélgyari munkasokat ne

engedjiik befelé a tandcshaza felé, olyan parancsot nem kaptunk, hogy 16jiink.*'®

Szakacs Mihaly karhatalmista (akkor a IX. r. vadlott volt az alapiigyben, akit végiil a

birdsag felmentett az ellene emelt vad alol) a kdvetkezoket vallotta:

215 Alapiigyi nyomozati iratok 1415. oldal
216 Alapiigyi 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 16., 17. és 18. oldalak
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Hatérozottan kijelentem, hogy semmi olyan eligazitas, utasitas, vagy parancs nem volt,
hogy fegyvert hasznaljunk, vagy 16jiik a tomeget. [...] El kivdnom mondani a kérdések
utan, hogy hatarozottan kijelentem, a fegyverhasznalatra senki nem adott utasitast,

tlizparancs nem volt. Véleményem szerint, amikor felrobbant a kézigranat, az

217

eredményezte a 10voldozést.

December 8-ara mar nehezen emlékszem. 10 6ra koriil hagytuk el a laktanyat, mikor
kiértiink a Renddrkapitanysaghoz, akkor mar ott volt a tdmeg, a nagybatonyi szakasz
ment ki, 18-20 f6. Az volt a parancs, hogy nem szabad a tdmeget az acélgyar felé
engedni. Mrazik Janos volt a parancsnok. A megyei tanacs melletti utszakaszt zartuk le.
Golyo6szoronk nem volt [...] Azt hogy 16jiink a tdmegbe, ilyen parancsot nem kaptunk,

nem mondtak, hogy hasznaljuk a fegyvert.*'®

Petik Antal karhatalmista (akkor a X. r. vadlott volt az alapiigyben, akit végiil a birosag

felmentett az ellene emelt vad alol) a kovetkezoket vallotta:

Konkrétan ott tizparancsot nem adott ki, azt viszont mondta, ha nyilvanos tamadas ér

benniinket, akkor fegyveriinket hasznaljuk.?"

A december 8-1 esetnél én a tanacsnal voltam, az épitési keritésnél 2 fel¢ valasztottak
benniinket, az egyik csoport ment az acélgyarhoz, a masik fele a tanacshaz felé. A sziik
gyalogatjarot zartuk le. Volt 3 tdram, 1 dobtar, 2 ivtar, tlizparancsot nem kaptunk. 14-

16-an voltunk. [...] Annyit hallottam, hogy a ,,levegdbe 16jetek”. A granat inditotta el a

220

poklot.

217 Alapiigyi nyomozati iratok 1388. és 1390. oldalak

218 Alapiigyi 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 23. oldal
219 Alapiigyi nyomozati iratok 1176. oldal

220 Alapiigyi 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 26. oldal
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Az alapiigy négy tovabbi felmentett vadlottja nem nyilatkozott az utasitas (vagy hidnya)
kérdésében. Megemlithetd ugyanakkor két tovabbi olyan salgétarjani karhatalmistanak
is a vallomasa, akik az alapligyben végiil nem lettek megvadolva, mert ugyanis kozoliik
az egyikiik 1d6kozben meghalt, a masikuk pedig mindvégig tanui pozicidban maradt

(még Ok voltak azok, akik nyilatkoztak errdl):

Molnar Tibor karhatalmista (aki még a nyomozas soran meghalt) az alabbiakat vallotta:

En a sorozatlovésnél teljesen panikba estem, nagyon megijedtem, mert nem tudtam,

hogy mi torténik, ugyanis tlizparancs nem hangzott el senki részérél.*!

Juratta Miklos karhatalmista (aki végig tant pozicioban maradt) az alabbiakat vallotta:

Somoskdi volt a parancsnok, neki is ott kellett lennie, 6 volt az irdnyitd. Azt mondta:

meg kell llitani az embereket, fegyverhasznalatrol nem volt sz6.*

Mindezek alapjan megéllapithatd, az alapiigy, azaz az Un. ,Salgétarjani sortlizper”
egykori karhatalmista vadlottjai és kihallgatott tagjai mind egyezden nyilatkoztdk azt,
hogy nem kaptak tlizparancsot, illetve hogy az eseményeket akkor nem ez indukalta
(allitasuk szerint nemhogy — a vadirat altal megfogalmazott — kdzponti tlizparancsot
nem kaptak, hanem még a sajat kdzvetlen helyi feletteseik sem adtak ki résziikre ilyet;
s6t, éppen ellenkezleg). Es amennyiben 6k mind ekként nyilatkoztak, ezzel ellentétes
tartalmu allitast pedig egyikiik sem tett, akkor kérdéses az, hogy egy biintetoeljarasban
mi alapjan lehetne az eldadottak ellenkezdjére kdvetkeztetni, amikor pont azok cafoljak
a tizparancsnak a meglétét, akik a vad szerint annak a hatésara cselekedtek (és ha annak

a hatasara cselekedtek, ugy okszertien elvarhato lett volna téliik, hogy tudjanak is réla).

221 Alapiigyi nyomozati iratok 1068. oldal
222 Alapiigyi 43. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 39. oldal
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2.) A meghallgatott hadtorténész-szakérté nyilatkozata szerint lehetséges, hogy
tényleg igazat allitottak az alapiigyi vadlottak, és a karhatalmistak valoban nem

kaptak ekkor tiizparancsot.

A hadtorténész szakértd a targyalason, a karhatalmistak vallomdasainak felolvasasat
kovetden feltett azon birdi kérdésre, hogy ,,azok az alapiigyben kihallgatott személyek,
akik vadlottként szerepeltek, a karhatalmistdk, amikor 6k azt nyilatkoztak, hogy nem
volt tlizparancs kiadva, akkor 6k igazat mondtak e tekintetben?”, azt a valaszt adta, hogy
,nem zarom ki, hogy igazat mondtak”, so6t konkrét, torténészek altal ismert
tlizparancsrol is csak ,,az oroszok esetében” tett emlitést. Kiilon kiemelést érdemel
tovabba az, hogy amikor a szakértd a legeldszor fegyvert hasznaldé magyar
karhatalmistardl, a leveg6be figyelmeztetd 16vést leadd Mrazik Janosrdl tett emlitést,
még akkor is azt hangsulyozta, hogy azt ,,mindenféle eldzetes tlizparancs nélkiil” tette,

amely igy — jelesiil a tlizparancs hidnya — ellentétben allt a vadbeli felbujtdi szereppel.

Mindezt az ligyészség egyértelmiien figyelmen kiviil hagyta, a bir6sadg azonban ugyanezt
nem tehette meg, mert alkotmanyos kotelezettségénél fogva nem csak a vadlottra nézve
terheld, hanem a ment6 bizonyitékokat is értékelnie kell, és ha e tekintetben kétség van,
ugy azt a vadlott javara kell tennie, fliggetleniil attol, hogy az személy szerint kicsoda,

vagy hogy mi is a tdrsadalmi elvaras a személyével kapcsolatban.

3.) A helyszinen tartéozkodéo magyar allami (politikai, katonai, rendori) vezetok is
mind azt allitottak, hogy nem volt ekkor kiadva tiizparancs, a sortiiz nem ilyen
kozponti utasitas miatt dordiilt el (s6t, még helyben kiadott magyar tiizparancsrol

sem tettek emlitést).

A birdsag bizonyitékként értékelte még Hazi Sandor, Répés Pal, Vidumanszki Andras,

Ladvanszky Karoly és Jakab Sandor korabban tett tanuvallomasait is — mivel Répas Pal

223 89. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 40-42. oldal
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¢letben volt, 6t meg is tudta hallgatni —, akik valamennyien egyértelmiien tagadtak azt
(lasd az itéletnek a 64-66. oldalain), hogy megtorld jellegii sortliz kiadasara lett volna
utasités, vagy hogy ez éllna a torténések mogott, sét, az ¢ tantvallomasuk egyontetli volt
a tekintetben is, hogy akkor ott a helyszinen egyikiik sem adott ki ilyet (holott ha a
partvezetés a tiintetokre tiizelést rendelt volna el, azt nekik kellett volna tovabbitaniuk).
Mindezek alapjan nemhogy a partvezetéstdl érkezett kdzponti tlizparancsra nem allt
rendelkezésre adat, hanem a karhatalmistaknak — a beszerzett tantivallomasok szerint —

még a helyi, vagy az oda delegélt politikai, katonai és renddri vezetdk sem adtak ki ilyet.

Természetesen az ligyészség az O esetiikben is eléjohetett volna azzal az érveléssel, hogy
ha elmondtdk volna az igazat, akkor ez esetben sajat magukat vadoltdk volna meg
bilincselekménynek az elkovetésével, azonban koziiliik legalabb harman, Hazi Sandor,
Ladvanszky Karoly és Répas Pal a sortliz utan kiilonb6z6 moddokon é€s ugyan eltérd
kovetkezményekkel, de kegyvesztett lett a partvezetésnek a szemében, kettejiiket pedig
emellett még igen sulyos szankcidval is stjtottak (Hazi Sandort a partbdl kizartak, majd
lefokoztdk vezérérnagybol honvédde, illetve az orszaggylilési képviseldi mandatumatol
1s megfosztottak, Répas Palt pedig egy olyan biincselekménnyel vadoltdk meg, ami akar
halalbiintetéssel is jarhatott volna). Nem feltétlentil lett volna tehat nekik ra okuk, hogy
letagadjak azt a fajta tlizparancsot, amit a vad megfogalmazott (bar hozz4 kell tenni, oly
modon, hogy annak az alapitélet maga is éppen az ellenkezdjét allapitotta meg, ugyanis

pont az szerepel abban, hogy a magyar karhatalmistak ,,kiilon tlizparancs nélkiil” 16ttek).

De még ha el is fogadnank az ligyészség azon érvelését, hogy e személyek az akkori
hatalom irdnyaba esetleg elfogultak lehettek volna, akkor is a vadhatosagnak elemi
kotelessége lett volna, hogy ezeket a bizonyitékokat is értékelje, €s ha nem tudja azokat
elfogadni, gy cafolni probalja (ami nem tortént meg). Ugy pedig iratellenes hivatkozni
egy esetleges tlizparancsra, hogy az dsszes olyan személy, aki arrdl tudomassal birhatna

(s6t, tudnia is kellene), az annak mind pont, hogy konkrétan az ellenkezdjét allitja.
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Hazi Sandor, akkoriban az MNH harmadik hadtestének a torzsfonoke, vezérérnagyi

rangban:

Ttlizparancsrol nem tudok, késobb sem sikeriilt ilyet megallapitani. [...] Tlizparancsot
senki nem adott ki, de a provokacié hozzajarult az eseményekhez. A masik oldalrol
bedobtak egy kézigranatot és annak hatdsara valaszolt a harckocsi gépfegyvere.

Panikszertien kitortek az emberek.??

Répas Pal, akkoriban az egri alakulat helyszinre berendelt hirado tisztje, féhadnagyi

rangban:

Kérdésre valaszolva elmondom, hogy ¢én az ¢épiilet parancsnoki szobdjaban
tartozkodtam. Bar az események szamomra spontan alakultak, azokrdl nem tudtam, de

azt hatarozottan kijelentem, hogy az épiiletben 1év6 parancsnokok koziil tlizparancsot

nem adott ki senki, illetéleg én ilyet nem hallottam.?*®

A tanacs elnoke:
On mit gondol, az a sortliz, ami tortént a tdmegre, a karhatalmistak vagy a szovjetek
részérdl, akkor az milyen jellegli sortiz volt, megtorld jellegh sortliz volt, vagy

védekezd jellegli sortiiz volt?

A tanacs elnoke kérdésére Répas Pal tanu:
Ez egy véletlen eset. Szamtalan almatlan ¢jszakan at gondoltam, csaladon beliil is, hisz
a sortiiz aldozatai kozott rokonom is volt. Es én ezt helytelen dolognak tartottam, hogy

egy Néphadsereg tisztje vagy katonaja a dolgozo6 népre 16j6n.

224 Alapiigyi 43. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 48. és 49. oldalak
225 Alapiigyi nyomozati iratok §15. oldal

119



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

A tanacs elnoke:
On mi alapjan tudja eldénteni, hogy ez egy megtorld jellegli sortiiz volt, vagy csak egy

véletlen volt?

A tanacs elnoke kérdésére Répas Pal tanu:

Véletlen volt, hangsulyozom, nekem semmi okom arra, hogy barkit is védjek.

A tanacs elnoke:

Mire tetszik ezt alapozni, mi alapjan mondja, hogy véletlen volt?

A tanacs elnoke kérdésére Répas Pal tant:
Arra, hogy akiknek a fegyvere elsiilt, azok nem voltak képzett katondk, ezek un.
pufajkésok voltak, akiknek se l6gyakorlatuk, se fegyverhasznalat gyakorlatuk nem

volt, és ezek jobban féltek, mint a tlintetok.

A tanacs elnoke:
Kaptak-e ezek a pufajkasok az on tudomasa szerint utasitast arra, hogy l6jenek a

tomegbe megtorlo szandékkal?

A tanacs elnoke kérdésére Répas Pal tanu:

Ilyen parancsot nem hallottam sem az ott 1évé magasabb eldljaromtol, sem a
parancsnoksagtol. Azt a parancsot adtdk, hogy a renddrkapitdnysdgra és a megyei
tanacsra a tlintet tdmeg nem hatolhat be. Erre 6 felszolitotta, kiment, a szovjet tiszt is
kiment, az is beszélt, lehurrogtak, ¢és aztan wvéletleniil vagy provokativ célbol
valahonnét egy puffanas hallatszott, és egy rovid sortliz, és elszabadult a pokol. Ez 6t

perc alatt zajlott le, és utana mindenki ahol tudott, elbajt. Néma csend volt, az emberek

orditoztak, horogtek, nem jottek be a mentSk, mert nem mertek bejonni.?

226 89. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 61-62. oldal

120



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

Vidumanszki Andras, akkoriban a salgétarjani kieg. parancsnoksag tisztje, féhadnagyi

rangban:

Azt is hatarozottan allitom, hogy ott a vezetés részérdl én tlizparancsot senkitél nem
hallottam, ilyen nem is torténhetett véleményem szerint, mert amikor a 16voldozés
megkezdddott, lattam, hogy ez a Salupin alezredes, mint az Oriilt szaladt le az épiilet
elé és oroszul kiabalt, hogy tiizet szlintess és Szabo Istvan renddér fOkapitany is az
emeleti ablakbol kiabalt, hogy ne 16jenek, hagyjak abba a tiizelést. Ebbdl is gondolom,
hogy ott konkrétan tlizparancs nem hangzott el korabban. [...] Kérdésre valaszolva azt
tudom elmondani, hogy véleményem szerint az egész tragikus esemény egy hirtelen,

spontan bekdvetkezd esemény volt. Arra konkrétan a fOosztaly épiiletében 1évo

parancsnokok részérdl senki nem késziilt.?’

Ladvanszky Karoly, akkoriban az ORFK koézrendvédelmi osztilyvezetdje,

rendérdrnagyi rangban:

El6adom, hogy sem a lovések el6tt, sem alatta az én jelenlétemben — kivéve ezt az
agony kifejezést — tlizparancsot a szobdban tartozkodd személyek részérél én nem
hallottam ¢és én sem adtam tlizparancsot, de fegyverhaszndlatra vald felkésziilés
latolgatasar6l sem volt sz6. [...] Sem éallitani, sem cafolni nem tudom, hogy egyes
emberek részérdl tortént-e a fOkapitanysag épiiletébdl kifelé 16vés. Ahol mi voltunk,
onnan ilyen parancs nem mehetett ki, a fokapitdnysagon bent levd személyi
allomannyal semmilyen 0sszekottetésben nem voltunk. [...] Kérdésre elmondom, hogy
Hazi részérdél nem volt tlizparancs, lehet, hogy Hazi lement az épiilet elé és onnan szolt

a tomeghez, lehet, hogy az 1. em.-1 ablakbdl. Lehetséges, hogy Hazi a tomeghez kiment,

akkor amikor még nem volt eltorlaszolva gerendakkal a fékapitanysag bejarata.””®

227 Alapiigyi nyomozati iratok 856. és 857. oldalak
228 Alapiigyi nyomozati iratok 992. és 993. oldalak
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Jakab Sandor, akkoriban Nograd megyei elso titkar, helyi partvezeto:

Azt hatarozottan allitom, hogy az ottlétem alatt magyar vonatkozéasban senki részérol
tlizparancs nem hangzott el, sem a fOkapitany, sem pedig Hazy vezérérnagy, vagy
Ladvanszki részérdl, de részemrdl sem, megjegyzem, hogy nekem ilyen jogom nem is
lett volna. El kivinom mondani azt is kérdések utan, hogy a 16vések eldtt amikor mar

nagy tomeg volt, akkor sem volt sz6, de még csak nem is gondolt senki arra, hogy

esetleg a fegyvertelen tomeggel szemben fegyver hasznalat is térténhet.””

4.) Nem volt feltétleniil tudhaté — és igy nem is lehetett tervezett — elore, hogy

Salgétarjanban l6ni fognak majd 1956. december 8-an a felvonulo tiintet6 tomegre.

5.) A tiintetokre valé lovetésrol a vad szerint hatarozatot hozé Katonai Tanacs
1956. december 4-i iilésén nem is volt jelen egyaltalan Salgotarjanért felelos

katonai parancsnok, de olyan személy sem, aki utébb a helyszinen is ott lett volna.

6.) A Katonai Tanacsnak és az altala meghozott dontéseknek nem volt semmilyen

rahatasa arra, ami utana Salgotarjanban tortént.

7.) Még csak azt sem lehetséges megallapitani — sot, épp hogy az ellenkezdjére lehet
kovetkeztetést levonni —, hogy a Katonai Tanacs iilésén elhangzottak egyaltalan

eljutottak volna a salgotarjani karhatalomhoz.

8.) A Katonai Tanacs omindzus iilésén elhangzottak és a Salgotarjanban négy
nappal utana torténtek kozott — szemben a vadirat alapjaul szolgalo feltevéssel —

nincsen okozati dsszefiiggeés.

229 Alapiigyi nyomozati iratok 1005. oldal

122



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

A fenti megéllapitdsokat tartalmazo torténész szakértdi nyilatkozatok részletes

felsorolasara az itélet 66-71. oldalain keriilt sor. Koziiliikk néhany alapvetd gondolatot

indokolt e dolgozat keretében is bemutatni:

Arra a védoi kérdésre, hogy ,,azt tudta-e a vadlott eldre, hogy Salgdtarjanban 16ni
fognak”, azt a valaszt adta a szakértd, hogy ,,azt feltehetden nem tudta, hogy
Salgotarjanban 16ni fognak”.*" Ez esetben szandékos felbujtasrol biintetjogi
értelemben nem feltétlen lehetett sz6, még akkor sem, hogy ha a szakértének az
allaspontja szerint egyébként meg varhatd volt, hogy a munkéstanacsokat érintd

negativ dontéseik miatt a hatalomnak jelentds ellenallassal kell majd szamolnia.

A szakértd nyilatkozata szerint az ligy€sz altal a vad alapjava tett Katonai Tanacs
iilésén kizardlag a Budapestért felelds karhatalmi parancsnokok voltak jelen, mig
Salgoétarjanért nem (sot, akkoriban a salgétarjani teriiletért még csak nem is
1étezett felelds ezredparancsnok). Erre tekintettel allitotta azt a szakértd, hogy
,miutan 6k a budapesti honvéd karhatalomnak voltak a parancsnokai, igy csak a
Nyugati Pélyaudvar esetében értelmezheté az a kérdés, hogy hatottak-e
valamilyen formdban az eseményekre. Ezek az ezredparancsnokok a salgotarjani
iigyre nem voltak hatassal, annal is inkabb, mert a Katonai Tanécsnak sem volt
hatasa, hidba kiildték oda Hazit, a salgdtarjani karhatalmi szazad tevékenységére.
Toliik fliggetlentil szervezddott, tevékenykedett ez a szazad”, amin egyébként az
sem valtoztat, hogy Uszta Gyula hadseregparancsnokként a kiegészitd

231
t.

parancsnoksag eloljargja is volt.”” Ugyanakkor az is tény, hogy azok koziil, akik

a Katonai Tanacs iilésén akkor jelen voltak, senki sem volt ott késobb
Salgotarjanban a sortliznél is. Ennek itt abbol a szempontbol volt jelentdsége,

mert a szakértd nyilatkozata szerint a Katonai Tandcs iilésérdl jegyzOkonyvet

230 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 42-43. oldal, dr. Horvath Miklds
231 52. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 9., 10. és 11. oldalak, dr. Horvath Miklés
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csak azok kaphattak, akik erre feljogositottak voltak (KB, PB, IIB tagjai, a
megyei titkarok, de ezek kozott egy se akadt olyan, akinek a neve utobb a sortiiz
helyszinén is felmeriilt volna), masok pedig csak Budapesten, Sagvari Agnes
szobdjaban tekinthettek volna be abba.”*? Arra pedig nem allt rendelkezésre adat,
hogy a két id6pont kozott az akkor mar ott tartozkodd Hézi Sandor vagy
Ladvanszky Karoly koziil barmelyikiik is felutazott volna Budapestre, vagy hogy

ott ,,kdzponti kioktatast” kapott volna,” még ha telefonon kommunikalhattak is.

* A szakértd egyértelmiien kijelentette, hogy a salgdtarjani eseményekre ,,a
Katonai Tandcsnak nincs rahatasa, tehat, mint jeleztem, értelmezhetetlen kérdés
az, hogy eljutott-e barmiféle parancs Salgdtarjanba”. Arra az allaspontra jutott,
hogy a kdzponti partvezetés feleldssége abban allt, hogy nem tett kisérletet, hogy
,»a tlizparancs jogat magdhoz vonja”, ,,szabad kezet adott”, és igy ,,az ott 1évd
parancsnok szabadon donthetett a fegyverhasznalat kérdésében”.”* Ez torténelmi
értelemben keletkeztethet feleldsséget, de a birdsag csak a biintetdjog szabalyait

veheti alapul, akkor, amikor egy vadlott esetleges felbujtodi szerepe kapcesan dont.

* Arra a bir6i kérdésre, hogy ,,a Katonai Tandcs iilésén elhangzottak eljutottak a
salgotarjani karhatalomhoz”, a szakértd a targyaldson azt a valaszt adta, hogy
,»hagy valdszinliséggel nem jutottak el”, sdt emellett azt is kifejtette, hogy a helyi
karhatalom vezetdje, Darazs Istvan még csak az sem biztos, hogy egyaltalan
tudott arrdl, hogy létezik egy ilyen szervezet (nemhogy azt, hogy mi hangzott el
annak az iilésén, bar a szakértd szerint az sem tlizparancs volt), noha mindezt
egyértelmiien ki sem zarta (elvileg Hazi Sandort6l kaphatott volna t4jékoztatast,
de vele ,,ilyen viszonya nem alakult ki”, mivel ,,Darazs alapvetéen onalldsitotta

magat mindent6l és mindenkit61”).?

232 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 37-38. oldal, dr. Zinner Tibor
233 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 9. oldal, dr. Zinner Tibor

234 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 12-13. oldal, dr. Horvath Miklds
235 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal, dr. Horvath Miklos

124



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

A szakértd egyértelmiien kijelentette tovabba azt is, hogy ,,konkrét és kdzvetlen
Osszefliggés nincsen a Katonai Tanacs iilése, a december 4-én elhangzottak és a
december 8-an torténtek kozott”. Mindezt 6 azzal indokolta, hogy ,,a Katonai
Tanacs nem rendelkezett semmiféle fennhatdsaggal, parancskiadasi joggal a
Salgétarjanban megalakult karhatalmi alakulat felett. Nem tartozott ez az
alakulat az aldrendeltségébe, igy nem hozhatott dontéseket ennek az alakulatnak
a tevékenységére vonatkozoan”.?® Bar a jogtorténész a hadtorténész szakértd
véleményét nem minden tekintetben osztotta, azonban azt még igy is kijelentette,
hogy ,,azzal egyetértek, hogy kozvetleniil a Katonai Tandcs nem adott utasitast
mindarra, ami december 8-an Salgoétarjanban tortént”. Mindehhez hozza kell
tenni azt is, hogy mind a karhatalom helyi vezetdje (Darazs Istvan), mind pedig a
helyszinre kikiildott rendéri (Ladvanszky Karoly), illetéleg katonai parancsnok
(Héazi Sandor) idében mar a Katonai Tanacs iilése eldtt megérkezett a helyszinre

(s6t az elébbi kettd joval korabban), igy az 6 odakiildésiiket sem az motivalhatta.

9.) A partvezetés altal Salgotarjanba kikiildott két (katonai és rendori)

kormanymegbizott még a sortiiz elott tanacstalanul telefonalt Budapestre, hogy

mit csinaljanak, hogyan kezeljék a kialakult helyzetet, azonban — hivasuk ellenére,

hiaba kérték azt — nem kaptak a hatalmi kozponttol semmilyen konkrét utasitast.

A forrasok egyezden arrol szamolnak be (mind az érintett személyek, mind ezek alapjan

a szakértok), hogy amikor Salgotarjanban a tiintetés kirobbant és kezdtek az események

eszkalalodni, akkor mind a két, a budapesti partkézpontbol a helyszinre kirendelt

személy — a katonai parancsnok Hazi Sandor, illetve a renddri parancsnok Ladvanszky

Karoly — sajat maguk sem tudtdk, hogy miként is cselekedjenek, ezért tanacstalanul,

utasitas kérése irant kezdtek el telefonalni (K-vonalon) Budapestre, a parancsnokaikhoz.

236 52. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 15-16. oldal, dr. Horvath Miklds
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Hézi Sandor eldszor Uszta Gyulat hivta fel (azt az Uszta Gyulat, aki a Katonai Tanacs
vezetdjeként a vadirat kiinduldpontja szerint a megtorl6 sortiizek leadasara tovabbitotta
a partvezetés utasitasat), aki azonban a telefonban azt kozdlte vele — eszerint némiképp
kiesve a megtorlasok vadirat szerinti levezényldjének a szerepébdl —, hogy ,,ez nem a mi
dolgunk, hanem a renddrségé, hivjam fel Tompe Istvant és aszerint cselekedjek”. Ezt
kovetéen Hazi Sandor — a felszoélitasnak eleget téve — a beliigyminisztériumban felhivta
Tompe Istvant. Vallomasa szerint ekkor Tompe kozolte, hogy ,,nem azért vannak ott,
hogy visszakozzanak. Harom nappal korabban is visszakoztak, az embereket mar
egyszer a tlintetés hatdsara kiengedték™ (Iévén, hogy a tomeg az el6z6 nap Orizetbe vett

munkdéstanacsi vezetok szabadon engedése végett tiintetett, ez volt a konkrét kivalto ok).

Ladvanszky Karoly ugyancsak probalt kapcsolatba 1épni a feletteseivel, ,,utasitdsokat
kérve”, amde vallomasa szerint ,,a legtobb, amit valaszként kaptunk, az annyi volt, hogy

dontsiink sajat belatdsunk szerint” (a szakértd szerint tobb esetben is ezt a valaszt kaptak

akkoriban, mikor vidékrdl kértek utasitast, és gyakran hangzott el erre az, hogy

,tegyenek a legjobb belatasuk szerint, felkésziiltségiik szerint”*7).

Nézziik tehat kettejilknek — a helyszinen 1évé magyar parancsnokoknak — a vallomasait

részletesen:

Hazi Sandor vezérérnagy, a partvezetés részeérdl Salgotarjanba kiildott magyar katonai

parancsnok:

Ekkor én telefonon felhivtam Uszta Gyulat, kozoltem, hogy tobb banyaban leallt a
termelés, csoportok jonnek teherautdval, meg gyalog is tlintetni. A két letartdztatott

személy kiszabaditasa a cél. Mindez emlékezetem szerint december 8-an 9.00 6ra koriil

tortént. Uszta azt valaszolta nekem, hogy késobb, hogy ha a fejlemények

237 92. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 16. oldal, dr. Horvath Miklos
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sulyosbodnanak, akkor jbol hivjam 6t telefonon. 11 o6ra koriili iddben mar tobb ezer
ember volt a fOkapitanysag eldtt. Ekkor emlékszem arra, hogy a szovjet katonai
parancsnok egy harckocsit allittatott a renddrség elé. Renddrdk, szovjet katondk és
karhatalmistak is alltak a kapitanysag elé¢. Emlékszem arra, hogy a tomeg nagyon fel
volt biztatva, kiabaltak, kovetelték a két letartoztatott ember szabadon engedését. A két
letartoztatottrol én annyit tudtam, hogy allitolag leallitottak, ahol dolgoztak a munkat.
Ezutan ismét hivtam telefonon Uszta Gyulat, kdzoltem vele, hogy félek, nagy cirkusz
lesz, mert informécioim voltak mar ekkor arr6l, hogy sok illegalis fegyver volt kint a
polgari személyeknél. En engedélyt kértem Uszta Gyulatol, hogy hadd széljak a
fokapitanynak, hogy engedje szabadon a két eldzetes letartoztatasba helyezett személyt.
O, tehat Uszta Gyula nekem azt vélaszolta erre, hogy ez iigyben hivjam fel Tompe
Istvant, az akkori beliigyminiszter helyettest, mert ez renddrségi ligy, és ennek az
intézése a rendorségre tartozik, nem pedig ram. Ennek megfelelden felhivtam telefonon
Tompe Istvant, Tompe durva hangon valaszolt. Nem azért vannak ott, hogy
meghatraljanak, kozolte velem, és lecsapta a telefont. Engem meglepett a tapintatlan
magatartdsa, de éreztem, hogy nem tehetek a fOkapitanynak javaslatot arra, hogy
engedje ki a két lefogott embert. De gy hataroztam, hogy kimegyek, ¢és beszélek a

tomeggel, megprobalom ket jobb belatasra birni, csititani.>*®

8-an reggel kozolték velem, hogy a banyakban, lizemekben tlintetést szerveznek a 2
ember kiszabaditasara. Ekkor felhivtam Uszta Gyulat, kozdltem vele, hogy 2 embert
drizetbe vettek, ¢és sztrajk felvonulds késziilodik a kiszabaditasukra. Uszta azt
valaszolta, hogy amennyiben a helyzet kritikussa valik, Ot értesitsem. 11 ora kortl
olyan helyzet alakult ki, hogy 3-4000 ember gytilt 6ssze a kapitanysag elétt. [...] 11, %2
12 koriil lincs hangulat alakult ki. En ekkor felhivtam Usztat, és kértem, hogy adjon

engedélyt arra, hogy a 2 embert szabadon engedjék. Uszta azt mondta, hogy ez nem a

mi dolgunk, hanem a renddrségé, hivjam fel Tompe Istvant, és aszerint cselekedjek.

238 Alapiigyi nyomozati iratok 958. oldal
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Tompét azonnal felhivtam, megddbbentett a reagdlasa, azt mondta durvan, hogy nem
azért vannak ott, hogy folytonosan meghéatraljanak. Ekkor rajottem, hogy ezek utan
nem tehetek olyan javaslatot, hogy engedjék a 2 embert szabadon. Gondoltam,

kimegyek beszélek az emberekkel, rajtam egyenruha volt, a piros csik rajta volt a

ruhamon.*

A HM-ben K vonalon beszéltem Usztaval, és a szintén K vonalon a BM-ben beszéltem
Tompével. Tompe kijelentette, hogy nem azért vannak ott, hogy mindig
visszakozzanak. 3 nappal kordbban is visszakoztak, az embereket mar egyszer a

tiintetés hatasara kiengedték.**

Ladvanszky Karoly rendérérnagy, a partvezetés részérdl Salgotarjanba kiildott renddri

parancsnok:

En végig a foosztalyvezetSi iroda iréasztalanal iiltem, hogy telefonaljak, harom
telefonkésziilék volt, a varosi vonal az nem miikédott, a K vonalon probaltam
Budapesttel kapcsolatot teremteni, de allanddan foglalt volt, ekdzben néztem az utcai

eseményeket, a fiilemen volt valamelyik telefon, vagy a beliigyi vagy a K telefon.?"!

Nem tudom, hogy az épiiletbdl valaki kilétt-e, ezt sem allitani, sem cafolni nem tudom.
Jakab Sandorral egy ideig egyiitt voltam, Hazi vorgy. a fokapitanysagon, a fokapitany
szobajaban ¢s a foldszinten a bejaratnal fordult eld, amikor a tomeggel beszélt, Saljupin
ugyanezt a mozgast végezte. En végig a kapitanysag épiiletében tartozkodtam,
ugyanazon a helyen. Ennek oka egyrészt a 38 fokos lazam, mdsrészt az volt, hogy

allandéan Budapestet hivtam telefonon, utasitdsokat kérve. Az Orszagos

Renddrkapitanysadg  kiilonbozd tisztjeivel beszéltem, tobbek kozott Sebestyén

239 Alapiigyi 43. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 48-49. oldal
240 Alapiigyi 43. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 51. oldal
241 Alapiigyi nyomozati iratok 991. oldal
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Laszloval, Papp Janossal és Sajnovics Janossal. Tompe Istvannal nem beszéltem.

Probaltuk a vezetést elérni, de senkivel nem tudtunk ”K* vonalon beszélni. A legtobb,

amit valaszként kaptunk, az annyi volt, hogy dontsiink sajat belatasunk szerint.**?

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy ezek a fajta utasitasok, hogy ,,ne hatraljanak meg”
¢s ne engedjék szabadon a munkéstanacsi vezetoket, de kiilondsen az, hogy ,,dontsenek
a sajat belatasuk szerint”, egyaltalan nem a polgari lakossagra leadandé sortiizre valo
utasitasra utal, hanem épp hogy ellenkezdleg, a helyi parancsnok szamara — ahogyan azt
a szakértd is elmondta — a szabad dontési jog megadasara (,,az ott 1évé parancsnoknak
kell a legjobb tudasa és belatasa szerint, alkata, ¢s mondom itt a tomeg mozgésa is ebbe
belejatszik, meghozni azt a dontést, hogy 16 vagy nem 16, vagy a zenekart vezényli
ki”).2¥ Ezzel osszefliggésben azonban a partvezetés (és a tagjai) felbujtoi szerepe nem
értelmezhetd, hiszen nem utasitast adtak megtorld valaszra, hanem a helyzet értékelését
a helyi parancsnokokra biztdk, ami annak pontosan az ellenkezdje, &m akéarhogyan is
értelmezziik, semmiképp sem tekinthetd egy adott cselekvésre felbujtasnak (még akkor

sem, ha a partallami jellegbdl adédoan 1949 6ta altalanos tlizparancs volt az orszagban).

De tovabbmenve a fenti gondolatmeneten: hogyan is beszélhetnénk utdlag a fent leirt
koriilmények kozott felbujtasrol, hogy ha a kézponti hatalomnak az oda a helyszinre
lekiildott teljhatalmi megbizottjainak (akik elvileg €s gyakorlatilag is feleltek a kozponti
hatalom utasitdsanak a helyi végrehajtdsaért) maguknak is telefonalniuk kellett
Budapestre, hogy megkérdezzék, mit is cselekedjenek, kiillondsen ugy, hogy arra meg
utdna eligazitasként azt a fajta valaszt kapjak, hogy ,.tegyenek a sajat belatasuk szerint”?
Eleve nonszensz a kérdés, hiszen hogy ha a hatalom valdban egy kdzpontilag elrendelt
tlizparancsot adott volna ki, akkor a helyi megbizottjaiknak — akiket a hatalom maga
kiildott oda — esziikbe sem jutott volna eligazitds végett telefonalni, hiszen barmiféle

utasitas nélkiil, sajat maguknak is tudniuk kellett volna azt, hogy miként cselekedjenek

242 Alapiigyi 63. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 148. oldal
243 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 16. oldal, dr. Horvath Miklos
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(mi okbol telefonaltak volna, ha a megtorlod sortiiz leadasara kdzponti tlizparancs lett
volna kiadva — teljesen fiiggetleniil attol, hogy arra egyébként a telefonban végiil még
csak nem is kaptak utasitast —, s6t ez alapjan a kiadott tlizparancsot is — ha lett volna —
éppen hogy nekik maguknak kellett volna tovabbadniuk). Mindez kizérja a partvezetés

felbujtoi szerepét, felbujtani ugyanis természetszertien szandékkivaltas nélkiil nem lehet.

10.) E két személyt, Hazi Sandort és Ladvanszky Karolyt utébb levaltottak, illetve
partmegrovasban részesitették, mivel gyavanak tartottak éket a Salgotarjanban
tandsitott magatartasuk miatt (ebbdl kovetkezden azon tul, hogy a telefonhivasaik
ellenére a sajat vallomasuk alapjan nem kaptak semmilyen fajta kozponti utasitast,

0k sem adtak tovabb vagy adtak ki maguk ilyet — a tiinteté tomegre valé lovetésre).

Az itélet 75-78. oldalain keriiltek bemutatkozasra azon hivatkozasok, melyek szerint
Hazi Sandort*** és Ladvanszky Karolyt** utdlag a hatalom a Salgétarjanban tanusitott
»Zyava magatartasukért” szankciokkal sujtotta, amelyek csupan akkor nyerhetnek
értelmet, hogy ha 6k valoban nem adtak ki tlizparancsot ott. Erre egyébként kiilon utalt a
jogtorténész szakértd is az irasbeli szakvéleményében, mikor leirta, hogy Hazi Séandor
akkor ott ,,nem rendelt el tlizparancsot artatlan ezrekkel szemben”.?*¢ Amennyiben pedig
6k nem adtak ki tlizparancsot a helyszinen, akkor nyilvdn nem is tovébbithattak
semmilyen erre iranyul6 kozponti utasitast (fiiggetleniil a vitajatol, 1étezett-e egyaltalan).
Ez esetben pedig a felbujtoi magatartas — akar volt ilyen, akar nem — nem gyakorolhatott
hatast a torténésekre, igy a tettesi cselekvdség (a sortliz) okozati 6sszefiiggés hianyaban,

mindenképpen attol fliggetleniil valosult meg.

E két személy nevének felmeriilésekor roviden utalni kell arra, hogy Héazi Sandor

vonatkozasaban dr. Mikes Jozsef**’, mig Ladvanszky Karoly vonatkozasdban BShm

244 Torténész szakértdi vélemény 296-297. oldal, dr. Zinner Tibor

245 Alapiigyi nyomozati iratok 837. oldal, dr. Michna Istvan tanavallomasa

246 Torténész szakértdi vélemény 297. oldal, dr. Zinner Tibor

247 Alapiigyi 43. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 94. oldal, dr. Mikes Jozsef tanuvallomasa
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Jozsef*® tantik fogalmaztak meg az alapiigyben két évtizeddel korabban terheld allitast
az 0 cselekviségével Gsszefiiggésben, éspedig arra valo hivatkozassal, hogy azok ketten
elottiik a Salgotarjanban a tomegre vald 16vetésiikkel ,,dicsekedtek”. A birosag erre a
kérdésre kiilon nyilatkoztatta a szakértoket, akik egybehangzdan azt vélaszoltak, hogy
ezen kijelentéseikkel mind Hazi Sandor, mind pedig Ladvéanszky Kéroly csupan az
akkori hatalom elvarasainak kivant megfelelni, magukat akként beallitani, mintha ezeket
a cselekedeteket valoban 6k kovették volna el. A jogtdrténész szakértd szerint ugyanis
,,Hazi részérdl egy pozitiv magatartas volt a nem 16vetés iranyaba”,** mig ,,Ladvanszky
itt is elmondta, hogy tényleg nem 6 volt, tehat nem 6 kdvette el, tehat dicsekvés, ha igy
veszem”,” 1évén, hogy ,.hanyan és hanyan voltak, akik elmondtak, hogy '56-ban milyen
hésok voltak a barikddnak azon az oldalan, ahol a megtorld apparatus volt, és utobb
kideriilt, hogy semmit nem tettek”.>" | Tehat az, hogy itt ki milyen hdsiességet vallalt be,
¢s ki magat milyen hdésként probalta utobb bedllitani, ez a nomenklatiraban vald
elhelyezkedésének volt a menetrendje, €s sokszor beszEéld viszonyban nem volt a
valosaggal”.** Esetiikben valoban megallapithato, hogy masok el6tt csupan dicsekedtek,
igy terhiikre a sortliz leadasaban betoltott szerep nem allapithatdé meg (mar csak azért

sem, mert — még az alapitélet szerint is — azt a helyi orosz varosparancsnok rendelte el).

Kiemelendd tovabba, hogy a szakértékhoz hasonléan pontosan ugyanezt allapitotta meg
az un. ,,Salgotarjani sortlizperben” korabban sziiletett alapitélet is, amely a bizonyitékok
értekelése soran részletes indokolasat adta annak, hogy miért kell(ett) figyelmen kiviil

253
t,

hagyni ezen tanuk kijelentéseit,” amely megéllapitashoz — mint az ,,itélt dolog” része —

a birésag a jelen ligyben ugyancsak kotve volt.

248 Alapiigyi 43. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 97. oldal, B6hm Jozsef tanivallomasa

249 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 12. oldal, dr. Zinner Tibor

250 86. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 14. oldal, dr. Zinner Tibor

251 86. sorszam targyalasi jegyz6konyv 12. oldal, dr. Zinner Tibor

252 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 12. oldal, dr. Zinner Tibor

253 Févarosi Birosag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 44-45. oldal, részletesen idézve majd a kdvetkez6
pontnal
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11.) Salgoétarjanban a sortiiz el6tt nem a magyar vezet6k, hanem a szovjet katonai
varosparancsnok (Salupin alezredes) adta ki — méghozza oroszul — a tlizparancsot,

és ennek hatasara indult meg a tomegre valo lovés.

Az, hogy Salgotarjanban a tlizparancsot nem is a magyar vezetés, hanem a helyi szovjet
varosparancsnok adta ki, évtizedek oOta ismert tény, a torténettudomany nem is vitatja.
Ennek megéllapitasara keriilt sor az alapiigyben, az Uin. salgotarjani sortlizperben is, ami
miatt ez egyuttal ,,itélt dolognak” is szamit. Mindez cafolta a Biszku elleni vad alapjat,
mivel azzal épp ellentétes megallapitasokat tartalmazott. Lassuk tehat, hogy ezt a tényt

mely bizonyitékok tdmasztottak egyértelmiien ala (és cafoltdk ugyanigy a vad allitasait):

a.) Torténész szakértdi vélemény (dr. Horvath Miklos, dr. Zinner Tibor):

dr. Horvath Miklés, 52. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 22-23. oldal:

A tomeg gylilekezik, a tdmeget megprobaljak. .. Itt ellentmondas van, tehat, én abban a
formaban nem latom bizonyitottnak, ahogy ez megjelenik az anyagokban, hogy
lezartak a teret, és egyfajta csapda helyzet alakult ki, becsaltdk a tomeget azért, hogy ott
agyonlGjék 6ket. En a kutatdsaim alapjan inkabb azt valosziniisitem, hogy a tiintetést
megprobaljadk a renddrkapitdnysag épiilete eldtt tartani, és lehetdség szerint
megakadalyozni, hogy a par szdz méterrel arrébb 1évé megyei tanacs épiilete elott is
tiintetés alakuljon ki. Az, hogy a Mrazik karhatalmista tulajdonképpen e mozgés
megakadalyozasa soran 16 a levegObe egy vagy két sorozatot, tehat a megyei tanacs
éplilete fel¢ probalja harom személy elhagyni a teret, az egyikiiknél van egy zaszlo, és
nem tesznek eleget a felszolitdsanak — ahogy ezt illik, sliketnek tettetik magukat —, és
elsétalnak a Mrazik mellett, probalt érvényt szerezni, tehat sujt adni a kovetelésének,
hogy arra nem mehetnek, és ezért 16tt a levegdbe. Tehat az én kutatasi eredményeim

alapjan ez az a 16vés, amelyik végiil is generdlja, tehat kovetkezményként azt, hogy
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mindazok a katondk — beleértve a szovjet parancsnokot is —, akiknek fogalma sincs
arrol, hogy ki 16tt, miért 16tt, tehat a szervezetlenség, annak kdvetkezménye az, hogy a
Salupin kiadja a sajat katondinak a tlizparancsot. '56 sortiizeit vizsgdlva szamtalan
olyan helyszin van, ahol a szervezetlenség kovetkeztében, tehat ilyen problémak miatt
keletkezik tlizpanik. Hiszen valaki 18, lehet, hogy nem hallottam a tiizparancsot, hiszen
télem tavolabb 16nek, és sokszor megnyitjak a tiizet mindenféle tizparancs nélkiil is.

dr. Horvath Miklds, 89. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 40. oldal:

Szintén az alapligyet vizsgalva Salgotarjanban, mint ahogy azt a szakvéleményemben is
leirtam, tortént ilyen koriilmények kdzott az orszagban mas helyen is, az alapligyben is

ez szerepel, hogy a tlizmegnyitas, kivéve a szovjet katonakat, ugye Salupin az elsé

l6véseket hallva kiadta az . Agony” vezényszot, egy meggondolatlan, felelétlen
fegyverhasznélat idézte eld. Ez pedig Mrazik karhatalmista, akinek az volt a feladta,

hogy a tomeg mozgasat akadalyozza a megyei tanacs épiilete felé, megprobalt
kiilonbozé forrasok szerint egy vagy harom fot feltartoztatni, akik ebbe az irdnyba
szerették volna elhagyni a teret. Az egyik megallt a felszolitasara, koztiik valamiféle
parbeszéd lezajlott. A masik kettd azt tette, amit ilyenkor tenni kell, siiketnek tetette
magat, és ment tovabb a megyei tanacs iranyaba, és ezt ez a karhatalmista mindenféle

elézetes tlizparancs nélkiil tigy probalta megakadalyozni, hogy a levegdbe leadott

kiilonb6zd szamu 16vést. Es ez a 16vés, ami egyes forrasok szerint akar becsapddhatott

a renddrkapitanysag épiiletébe is, ez a 16vés volt az, amelyre Salupin Ugy gondolta,

hogy itt fegyveres harc fog kialakulni. Ennek semmi alapja nem volt természetesen, €s
kiadta a szovjet katonaknak a tlizparancsot, amibe ugye a karhatalmistdk koziil tdbben

bekapcsolédtak ebbe a sortlizbe. Tehat a forrasok alapjan az én rekonstrukcios

kisérletem ugyanarra az eredményre vezetett, mint amire az alapiligyben a birdsag jutott

a koriilményeket értékelve.
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dr. Zinner Tibor, szakért6i vélemény 151., illetdleg 265. oldal:

11:30-kor Mrazik két rovid sorozatot 16tt a levegdbe, ezt kovette azonnal Salupin

tlizparancsa, kétszer megismételt sortlizzel jart. Az itélet részletezi a szovjet katonak

altal végrehajtott sortlizek helyszineit, majd kitér a karhatalmistdk fegyveres

tevékenységére, akik tlizparancs nélkiil, egyidejiileg a szovjetekkel és barhol, ahol

voltak a helyszinen, hasonloképp 16ni kezdték a tiintetdket. Az elsd sortliz egy-két

percig tartott. A kozben eldobott puffancs dorrenése ugyan panikot okozott, de nem ez

valtotta ki a 16voldozést, hanem ,,Mrazik levegdbelovései”.

b.) Tantivallomasok (Jakab Sandor, Ladvanszky Karoly):

Jakab Sandor, alapiigyi 43. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 56. oldal:

En elészor azt hallottam, hogy ,,tiiz” oroszul, és utana jott a 16vés. A tanacs fel6l jott a

sorozatlovés, és Saljupin adta ki a tlizparancsot. Azt mondta, hogy tamadasnak vélte a

tanacs feldl jovo sorozatlovéseket, ezért adta ki a parancsot.

Ladvanszky Kéroly, alapiigyi 63. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 149. oldal:

A robbanas utan né¢hany pillanattal a Megyei Tanacs feldl hallottam 16véseket, majd az

¢épiilet eldl, marmint a rendérség épiilete eldl tisztan egy ..agony” vezényszot. Jakab

Sandor robbant be a szobaba és 6 is egybdl azt kérdezte tdliink, ,.hallottatok a ruszkit”.
A vezényszo utan géppisztoly-sorozatok szodlaltak meg és 16tt az épiilet baloldalan allo

tank géppuskaja is.

c.) Alapiigyi itélet (Fovarosi Birosag 16.B.768/1994/88.):
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Az Un. salgotarjani sortlizperben hozott itélet vonatkozo részeinek az ismertetését
megeldzden sziikséges mindenképpen leszogezni, hogy annak az egyes megallapitasai

itélt dolognak (res iudicata) szamitanak, amelyeket mint tényeket valonak kell elfogadni.

Fovarosi Birosag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 25-26. oldal (a ,,tényallas” része):

Kb. %2 12 6ra tajban a megyei tanacs elott a zaszlot lengetd férfi és masok elére
nyomulva tal kdzel haladtak el az tuttesten all6 Mrazik Janos mellett, aki erre két rovid
sorozatot eresztett a levegobe. A megyei tanacs iranyabdl hallatsz6 fegyverropogas utan

azonnal, a fokapitanysag bejarata elétt Hazival egyiitt tartozkodd Salupin alezredes

oroszul tizparancsot adott, elkialtva magat, hogy ..agony!”. Ezutan kovetkezett be a

kétszer megismételt sortiiz.

A kézmuiarokban ¢és a foldhdnyas mogott elhelyezett szovjet katonak géppisztolyaikbol
megszakitott, rovid sorozatokat adtak le a néhany méterre 1év6 tomegre. Az egyik tank
géppuskdja végigsoporte a masik tankra felkapaszkodott személyeket, és eltalalta az
egyik lizemanyagtartalyt is, majd a tiintetOkre is 10véseket adott le. Az egyik tankagya
1s megszolalt, és egy 1ovést adott le a szemkozti Kalvaria-hegy irdnyaba. Az egyik tank

géppuskaja sorozatot adott le a szemkozti lakohdz tetSterére, illetve felsd szektorara.

A szovjetek tlizelése utdn azonnal, illetve egy iddben, kiilon tlizparancs nélkiil is, a

megyei tandcs eloétt, illetve annak kdzelében feldllitott karhatalmistdk géppisztolyaikbol

sorozatokat adtak le az oda kozel esé tomegre, ugyancsak 16ttek az emeleti ablakokbol
a golyoszoroval is. Hasonld tortént a fokapitdnysag eldtti karhatalmistakkal is, 6k is
16ttek géppisztolyaikkal a tomegre, ¢és a golyoszordval is az ablakbol. Egyes
karhatalmistak géppisztolybol, egy szovjet politikai tiszt az egyik masodik emeleti

ablakbdl pisztolyaval, s6t, egyes szovjet katondk az ablakokbol, valamennyien feliilrél-

lefelé irdnyozva sorozatokat, illetve egyes 1ovéseket adtak le a tomegre.
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Fovarosi Birosag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 44-45. oldal (a ,bizonyitékok”

része):

Tisztazand6 tény volt tovabba, hogy hangzott-e el szoszerinti, kifejezett tlizparancs a
helyszinen valamely felelds parancsnok részérdl. Figyelmen kiviil hagyva Bohm ¢és
Mikes kozvetett tanuk Ladvanszkyval és Hazival kapcsolatos vallomésat, csupan
Kovacs Jozsef Tibor tant vallotta (nyom. vall. felolvasva), hogy tobb tiszt koziil az
egyik felszolitotta a tomeget, hogy oszoljanak, kiilonben lovetnek. Ez vonatkozhat
természetesen Hazi Sandorra, de a magyar tolmacs Utjan keresztiil Salupinra is. Hazi
Sandor és Vidumanszky Andras tantik azt vallottdk, hogy senki részérdl tlizparancsot
nem hallottak. Ez viszont csak negativum. Ezzel szemben az akkori hatalom oldalan
allo, a szovjetek ¢és a Kadar-kormany oldaldan nyilvanvaloan elkotelezett — tehat

bizonyara nem szovjetellenes — Jakab Séndor és Ladvanszky Karoly tanuk hatdrozottan

vallottak, miszerint Salupin alezredes vezényelt tiizet oroszul. (Mas kérdés. hogy az

események mely periddusaban.) E két vallomast a birdosdg nem tartotta aggalyosnak

mivel azt szamos logikai meggondolds és kozvetett bizonyiték erdsiti meg.

A helyszinen ugyanis a szovjet alakulat képviselte a legnagyobb tlizerdt, ideértve a
nehézfegyvereket is. A helyszini szemle eredménye a t6ltényhiivelyek szadma és jellege
alapjan is erre a folényre utal. A szovjet alakulat mar a tiintetés el6tt harcallaspontot
vett fel, harckésziiltségbe volt helyezve, amit bizonyit a gyalogosok elhelyezésének
moddja is (arok, foldhanyas, tizkésziiltség). Az ilyen felallas messze meghaladta egy
tomegoszlatas sziikséges mértékét, ideértve a két tank bevonasat is. Az ilyen tlizerd és
harckésziiltség csak habortiban lenne szokasos ¢s indokolt, valamely harctéren.
Eltéréen az irregularis jellegi magyar karhatalomtol, a szovjet alakulat fegyelmezett,
jol felszerelt harcosokbdl allt. A szovjet hadsereg akkori szinvonalat és hagyomanyait

tekintve teljesen kizarhato, hogy akar egy granatrobbands hatasara, a gyalogosok és a

136



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

tankok egyarant panikba esve, spontan kezdjenek tiizelni. gy az ..agony” vezényszora

vonatkozd tanuvallomasok teljesen életszeruek. Az sem tehetd fel, hogy a szovjet

katondk valamelyik magyar tiszt vezényszavara nyitottak volna tiizet. Bar voltak ott
Salupinndl magasabb rangti személyek is, pld. Hazi, de egyértelmii, hogy

Salgotarjidnban az adott politikai helyzetben az egyediili rendes haderd felett rendelkezd

szovjet varosparancsnok volt egyediil dontéshozo helyzetben.

Mindezekbdl konkrétan mi is deriilt ki? Egyrészt az, hogy — ahogyan az az alapitéletben
is megallapitasra keriilt — a sortliz leadasakor a szovjet varosparancsnok (azaz Salupin)
volt ott a helyszinen ,,egyediil dontéshozdi helyzetben”, masrészt pedig az, hogy ennek
megfelelden a tlizparancsot is ¢ adta ki, és nem a Kadar-kormany altal akarmilyen
megbizatassal is (és igy fliggetlentil att6l, hogy mire is irdnyult a partvezetés szandéka)
oda kiildott magyar vezetdk. Erre vald figyelemmel pedig biintetéjogi szempontbol
értelmezhetetlen a salgodtarjani sortlizzel Osszefliggésben a magyar partvezetés (terhelt)
felbujtoéi szerepérdl értekezni, hiszen a sortliz leadasardl nem 6k dontottek, 1évén, hogy
a tlizparancsot egy idegen hatalom képviseldje adta ki (aminek a magyar karhatalmistak
vagy engedelmeskedtek, vagy nem, azonban Ladvanszky Kéroly alapiigyi vallomésabol
ismert, hogy az esetleges ellenkezések milyen jovobeli kdvetkezményekkel jartak volna:
,,az 1d0kdzben érkezd szovjet egység vezetdje egy magas rangu tiszt volt, aki egy oOrat

adott a bizottsagnak, hogy befejezze a vizsgalatot, kiilonben Szibéridba kiildi dket”).?**

Ezen fenyegetésnek a realitdsaval kapcsolatban érdemes idézni a hadtorténész szakértd
altal a targyaldson elBadottakat,® amelynek értelmében ,természetesen a Magyar
Néphadsereget a november 4-én tdmadd szovjet csapatok ellenséges haderdként
értékelték, tehat nem a levegObe beszéd volt az, amit a tdbornok mondott
Salgétarjanban, hogy ha nem ugy irjdk meg a jelentést, hogy mehetnek Szibéridba,

ebben az idészakban mar tobb mint 6tszaz katona kint van hadifogolyként Karpataljan.

254 Alapiigyi nyomozati iratok 2007. oldal, Ladvanszky Karoly tantivallomasa
255 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 8-9. oldal, dr. Horvath Miklés
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Teh4t nem csak lett volna, hanem volt kovetkezménye annak, hogy ha részben az
ellenséges er6hoz tartozott valaki, vagy esetleg ellendllt. Ha ellendllt volna, akkor
inkabb helyben agyonlovoldozik dket, mint csak november 4-én, 64 magyar katonat a
megszalld oroszok helyben agyonldnek™. A birdsdg mindezzel nem mentegetni kivanta a
sortlizben részt vevd magyar karhatalmistak tettét, hiszen valasztasi lehetdségiik nekik a

szakértok szerint elvileg volt,*

amde az ismertetett, s6t, nem csupan ismertetett, hanem
itélt dolognak is szamito fenti megallapitasok annak a kimondasat nem teszik lehetéve,
hogy minderre a magyar partvezetés utasitdsa — biintetdjogi értelemben vett felbujtasa —
alapjan kerilt is sor. Amennyiben ugyanis mind az ,,itélt dolognak” szamit6 alapitélet,
mind a birdsag altal kirendelt szakértdk, mind pedig a még az alapligyben az e kérdésrol
nyilatkozatot tenni tud6 tanuk — akiknek a vallomdsat a birosag akkor hitelesnek fogadta
el — megallapitasai mind egyezOen arra utalnak, hogy a tlizparancsot az ott egyediili

dontési pozicioval rendelkezd szovjet varosparancsnok adta ki, ugy azt utdlag nem lehet

— fiiggetleniil szerepiik tdrsadalmi megitélésétdl — a magyar partvezetés nyakaba varrni.

12.) A helyszinen 1évé magyar karhatalmistak csupan a szovjetek tiizelése utan, és

kiilon magyar tiizparancs nélkiil kezdtek el 10ni.

Az alapiigyi itéletben is kimondta mar a birdsag tényként, hogy a magyar karhatalmistak
»a szovjetek tlizelése utan azonnal, illetve egy idében, kiilon tlizparancs nélkiil is”
kapcsolodtak be a tiizelésbe, amely megallapitas ebbdl kovetkezden itélt dolognak is
szamit. Ezt egyébként az el6z6 pontban megjeldlt forrasok is egyértelmiien megerdsitik
(alahuzassal kiemelve az erre vonatkozo részek ott). A birésag emellett bemutatta azt is,
hogy miért zarhat6 ki az — ahogyan az alapitélet is fogalmazott —, hogy akkor a katonak
a helyszinen ,,valamelyik magyar tiszt vezényszavara nyitottak volna tiizet”, amelynek
korében mind Hézi Sandor, mind pedig Ladvanszky Karoly kapcsan egyértelmiivé valt,
hogy 6k ott bizonyosan nem adtak ki a tomegre valo 16vésre tlizparancsot. Ugyanerre

jutott mar korabban az alapiigyi birosag is, szintén elvetve az ezzel ellentétes allitdsokat.

256 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 6-8. oldal
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Ezzel 6sszefiiggésben — miutan a magyar vezetok, Hazi Sandor és Ladvanszky Karoly
érintettsége kizdrasra keriilt — mar csak a helyi magyar karhatalmistdk parancsnokara,
Darazs Istvanra sziikséges itt utalni, akir6l mind az alapiigyi itélet, mind pedig a Biszku
Béla ellen folytatott biintetdeljarasban kirendelt szakértok egyértelmiien megallapitottak,
hogy nincsen adat arra, hogy 6 ott lett volna a 16v6ld6zés helyszinén, miként arra sem,

hogy barmilyen formaban tlizparancsot adott volna ki a tiintetd tomegre torténd lovésre.

Fovarosi Bir6sag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 23. oldal:

Darazs Istvan szazadparancsnok a legnagyobb valosziniséggel nem volt jelen a

helyszinen, illetve 6t nem lattak, sem a fokapitanysagnal, sem a tandcshazanal.

Azt, hogy Dardzs konkrétan, vagy csak altalanossadgban adott-e ki, és hogy kiadott-e
egyaltalan tlizparancsot, az eljards soran bizonyitani nem lehetett. De azt sem, hogy
amennyiben Mrézik felé adott volna ki ilyen parancsot, gy az egység tagjai felé ezt

tovabbitottak-e.

dr. Zinner Tibor, szakért6i vélemény 150-151., illetve 264. oldal:

A karhatalmista szazadparancsnokot, Darazst nem lattak a helyszinen.

Azt, hogy tlizparancsot adott-e vagy sem, azt a biintetOeljards soran nem tudtak

bizonyitani, miként azt sem, miszerint helyettesének, Mraziknak adott volna, hogy azt

0 tovabbitsa a tobbieknek.

dr. Horvath Miklos, 89. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 41. oldal:
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A magyarok esetében annal is inkabb Osszetett a probléma, mert a Dardzs eltlinik, tobb
forras szerint is nincs jelen a torténéseknél. Tehat ha itt tlizparancs kiadasara kertil sor,
akkor elsOsorban ennek a kiadasara Darazs volt felhatalmazva, mert neki volt erre

vonatkozban jogositvanya.

dr. Zinner Tibor, 92. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 46. oldal:

Ezt nem tudtdk bizonyitani a korabbi biintetdeljardsban, de ez nem jelenti azt, hogy

nem adott.

Mindezek alapjan mi is allapithatd meg? Nézziik az eddig felsorolt bizonyitékokat,
pontokba szedve:

a.) A helyszinen fegyvert hasznalé karhatalmistak szerint a sortlizre nem kaptak
elézetesen senkitél sem utasitast (ezt valamennyi kihallgatott egykori karhatalmista
egyezben vallotta, az ellenkezdjére pedig senki nem utalt).

b.) A helyszinen lévé magyar katonai parancsnokok nem kaptak és nem is adtak ki
sortlizre utasitast (Hazi Sandor és Ladvanszky Karoly lett volna erre csupan illetékes,
azonban egyikiik sem tett ilyet).

c.) A karhatalmistak kozvetlen felettese ott sem volt a helyszinen, nemhogy parancsot
adott volna rd (Darazs Istvan adhatott volna ki mellettiik még legfeljebb utasitast,
azonban még csak ott sem volt).

d.) A Katonai Tandcs iilése és a Salgotarjanban torténtek kozott nem allt fenn okozati
Osszefliggés (st nagy valdszinliség szerint még csak el sem jutottak a Katonai Tanécs
hatarozatai Salgétarjanba).

e.) A sortlizre akkor ott az utasitast egyértelmiien €s bizonyitottan Salupin, a szovjet
varosparancsnok adta ki oroszul (akinek a tevékenységére a magyar partvezetésnek

még csak befolyasa sem lehetett, nemhogy utasitasi jogkore).
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13.) A magyar karhatalmistak a szervezetlenség folytan keletkezé Wn. ,,tiizpanik”

hatasara kezdtek el 10ni.

A torténész szakértd a targyaldson kifejtette, hogy ide értve a szovjet parancsnok
vezényszavat is, Salgoétarjdnban a sortliz kialakulasara — és kiilondsen igaz ez a magyar
karhatalmistakra — a szervezetlenség kovetkeztében kialakul6 ,,tlizpanik™ hatdsara kertilt
sor. Es ezen a tényen nem valtoztat az a kériilmény sem, hogy utébb a tiizelés — szintén
a szakértd megallapitasa szerint — mar megtorlo jelleglivé valt. A szakérté mindehhez
még hozzatette azt is, hogy ez korant sem volt akkoriban szokatlan jelenség, tekintettel
arra, hogy ,,'56 sortiizeit vizsgalva szdmtalan olyan helyszin van, ahol a szervezetlenség
kovetkeztében, tehat ilyen problémak miatt keletkezik tlizpanik. Hiszen valaki 16, lehet,
hogy nem hallottam a tlizparancsot, hiszen t6lem tavolabb 16nek, és sokszor megnyitjak
a tiizet mindenféle tlizparancs nélkiil is”. Erre tekintettel a partvezetés utasitasdnak
kivaltd hatdst tulajdonitani nem lehet, a sortliz leadasdban a szovjet varosparancsnok
vezényszava €s a kozben fellépd un. tlizpanik jatszott szerepet (,,mindazok a katonak —
beleértve a szovjet parancsnokot is —, akiknek fogalma sincs arrdl, hogy ki 16tt, miért
16tt, tehat a szervezetlenség, annak kovetkezménye az, hogy a Salupin kiadja a sajat
katondinak a tlizparancsot”, ,,amibe ugye a karhatalmistak koziil tobben bekapcsolodtak
ebbe a sortlizbe™).?*” Természetesen az a tény, hogy a sortliz a késébbiekben megtorld
jelleglivé valtozott at, arnyalja a helyzetet, am maga az a koriilmény, hogy mi is valtotta
ki a sortiizet, egyértelmiien cafolta a vad alapjat (Iévén, hogy ezen tényadatok alapjan
abban a magyar partvezetés akaratanak nemigen volt szerepe, akar egyetértettek utobb

vele, akar nem, a sortliz kialakulasadra nem az 6 szandékuk, akaratuk birt kozrehatassal).

14.) Amennyiben a szovjet parancsnok nem adja ki a tiizparancsot, egyaltalan nem
biztos, hogy a magyar karhatalmistak sajat maguktol is elkezdtek volna 16ni, amire
ez esetben valosziniileg csak akkor Keriilt volna sor, hogy ha a tiinteté6 tomeg

kozvetleniil veszélyeztette volna az objektumot.

257 52. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 22-24. oldal, dr. Horvath Miklds
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Az itéletnek a 82-84. oldalain idézte a birdsag a szakértonek azon nyilatkozatat, amely
szerint hogy ha Salupin nem adott volna ki tlizparancsot, ,,akkor vagy nem lesz sortliz,
vagy egy késobbi idépontban a témeg mozgasatol fliggden, vagy éppen az 6 félelmeiktdl
fiiggden kertil sor a fegyverhasznalatra”, igy ,.feltehetden ettdl eltérd fegyverhasznalatra
akkor keriilt volna sor, hogyha a tomeg azt a 100 és 50 métert megteszi, tehat akkor
kertilt volna sor, hogy ha az objektumot kozvetleniil veszélyeztette volna. De erre nem
keriilt sor, kdzvetleniil a tomeg nem veszélyeztette a védett objektumot”.?*® Mindebbdl
kovetkezden a sortiiz eldordiilése nem volt eleve elrendelt, torvényszeriien bekdvetkezd
esemény, amely igy ¢les ellentétben allt a vadirat azon alapvetd allitasaval, amely szerint
a partvezetés a polgari lakossagra leadott sortiizekkel elkdvetett emberdlésekre adott
volna ki utasitast (mivel akkor minden tovabbi feltételtdl fiiggetleniil, pusztan csak a
megtorlas céljabol is 16ttek volna, nem kellett volna hozza a kiadott szovjet tlizparancs,

a karhatalmistak anélkiil is tudtdk volna, hogy mi a ,,dolguk”, mivel is biztdk meg 6ket).

15.) Még a sortiiz el6tt a magyar és a szovjet parancsnok is megprobalta elkiildeni

a tomeget.

16.) A sortiiz eldordiilése kozben ,,tiizet sziintess”-t kialtottak a parancsnokok.

17.) A sortiiz utan a halottak és a sebesiiltek korhazba szallitasa irant intézkedtek.

Fovarosi Bir6sag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 25. oldal:

A fOkapitanysag el6tt csoportosult tomeg egyre hangosabban kovetelte a foglyok

kiengedését. Hazi Sandor — aki tdbornoki egyenruhat viselt, vords lampaszos nadraggal

— Salupin alezredessel egyiitt lement a fobejarathoz, felalltak a foldhanyasra és onnan

258 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 45-48. oldal, dr. Horvath Miklds
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szoltak a tomeghez, Salupin tolmacs Utjan. Hazi javasolta, hogy a tomeg oszoljék el,
valasszanak egy kiildottséget €s azzal majd targyalnak. Ilyen megoldasra azonban nem
kertilt sor, mert a hangzavar egyre nagyobb lett. Hazi és Salupin ezutan tobb izben
hangosan ¢és hatdrozottan felszdlitottdk a tilintetdket, hogy oszoljanak. Konkrét

fenyegetdzésekre, vagy sulyos szankciok kilatasba helyezésére nincs adat, de Hazi

mondott, vagy mondhatott annyit, hogy 6 ezutan a kovetkezményekért nem felel.

Févarosi Birosag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 27. oldal:

A masodik sorozat is sok halalesetet és sebesiilést eredményezett. Ezutan maradt csak
abba a tlizelés — mert Hazi és Salupin tiizet sziintesst kialtoztak —, melynek befejezése

utdn az utcan talalt halottakat és sebesiilteket a legkiilonbozébb gépi és lovas

jarmiivekkel szallitottak a korhazba, kiszalltak a mentdk is.

A fenti megallapitasok kimondasara tehat mar az alapiigyben meghozott itéletben is sor
keriilt, de azokat lényegében valamennyi tani vallomésa — fiiggetleniil attol, hogy
melyik oldalon alltak akkor — is aldtdmasztotta. Ezzel kapcsolatban elegend¢ itt csupan
a Biszku Béla elleni biintetdeljarasban is kihallgatni tudott, akkor szinte mar
egyediiliként életben 1évo szemtant,, Répas Pal hitelt érdemld vallomasat idézni, aki a
targyalason felelevenitette, hogy ,,engemet voroskeresztes karszalaggal meg zaszloval
kiloktek a megyei tanacs épiiletébodl, hogy kiabaljak azt, hogy orvos vagyok, és
szervezzem meg a mentést, mert a mentékocsik nem tudnak bejonni a helyszinre, és
menjek a mentdkocsik elé, alljak fel, és vilagitsam a 2-3 mentdkocsit, €¢s mindent tegyek

meg, hogy minél elébb korhazba keriiljenek”.*

Mindezeket csupan azért idézi fel a dolgozat, mivel ezekre az intézkedésekre szandékos

tomeggyilkossag esetén nem valodszinii, hogy a hatalom képviseldi sort keritettek volna.

259 89. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 64. oldal, Répas Pal vallomasa
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Ugyanis hogy ha eleve ilyen fajta utasitast adtak volna ki akkor a karhatalmistaknak,

ugy nem lennének megvalaszolhatoak az alabbi kérdések:

* Miért nem 16ttek bele mar egybdl a tomeg érkezésekor a tiintetdkbe?

*  Miért tettek egyaltalan kisérletet a fegyverhasznalat elkeriilésére?

* Miért ment ki a magyar és a szovjet parancsnok beszélni a tiintetdkhéz?

*  Miért probaltak meg a hatalom oldalarél targyalasba bocsatkozni veliik?

*  Miért hivtak be a tiintetok egy kiildottségét koriilnézni az épiiletben?

*  Miért kérték arra a tomeget, hogy oszoljon fel €s tdvozzanak el onnan?

* Miért adott le egyaltalan figyelmeztetd 16vést a levegdbe Mrazik karhatalmista?

*  Miért kellett szovjet tlizparancs ahhoz, hogy a karhatalmistak a tomegre 16jenek?

* Szovjet tlizparancs nélkiil a karhatalmistdknak miért csak egy levegdbe 16vésre
(figyelmeztetd 16vésre) tellett?

* Miért igyekeztek a sortliznek véget vetni a magyar és a szovjet parancsnokok?

e Miért intézkedtek a sortliz utan a sebesiiltek ellatasa és korhazba szallitasa irant?

Ugyanis ezek a megvalaszolatlan kérdések mind-mind arra utalnak, hogy igaza volt
abban a szakértonek, hogy a magyar karhatalmistak tiizelésébe — a szovjet tlizparancs
mellett — a kialakul6 tlizpanik jatszott kozre, és nem eldre eltervezett, a tiltakozo polgari
lakossag legyilkoldséra iranyul6 szandékrol volt itt sz6. Amennyiben pedig ez igy van —
fliggetleniil a tettesek 6nallo feleldsségétdl, amely miatt egyébként tobben el is nyerték
az alapiigyben a biintetésiiket —, a felbujtas itt bilintetdjogi értelemben nem mertilhet fel,
hanem sokkal inkabb az ,,excessus mandati”’-r6l, azaz a kdzpontilag megfogalmazott
szandék tullépésérdl lehet szo (Ugy is, hogy utdlag a tetteseket nem vontak feleldsségre
vagy ki is tiintették, ,,mert konszolidalodik a hatalom, és elismer minden olyan
cselekményt, amely ezt a konszolidaciot el8segitette, beleértve a sorozat lovoket is”,

azonban az utolagos elismerés nem azonos a felbujtassal, aminek mindenképpen

elézetesnek és szandékkivaltonak kell lennie).

260 86. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 25. oldal, dr. Horvath Miklos

144



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

18.) Salgotarjan mellett ebben az idészakban az orszag szamos mas telepiilésén is
voltak hasonlo tiintetések, azonban nem mindenhol 16tt — ugyanugy mint itt,
Salgotarjanban — a karhatalom a tomegbe, voltak olyan helyek, ahol a tiintetések

békésen, — nemhogy sortiiz, hanem — erdszakos kozbeavatkozas nélkiil zajlottak le.

A szakértdk a targyalason kijelentették (nyilatkozatuk részletesen idézve az itélet 85-87.
oldalain), hogy ,,nagyon sok helyen volt megmozdulés, és a karhatalom nem minden
esetben hasznalt fegyvert”, majd részletesen kifejtették, hogy ez egyrészt mennyire a
tiintetd tomegnek az aktivitdsan, masrészt pedig a helyi fegyveres erd szervezettségén,
sajat tevékenységiik kontrollalasi képességén, illetbleg az adott parancsnok
személyiségén mulott. Minderre a szakértdk konkrét ellenpéldékat is hoztak, amikor is
eldadtak, hogy ,,Tehat el lehetett intézni egy tiintetést ugy, mint Gydrben tortént, hogy
kivezényelték a katona zenekart, tizenhatodszorra mar a Himnuszt nem énekelték olyan
lelkesen, beengedtek kiildottséget. Tehat a targyalasi technikatol is fligg, megmutattak,
hogy nincsenek foglyok, majd zenével elvezették a laktanyatdl a tiintetd tomeget”.
Emellett felmeriilt ellenpéldaként tovabba Varpalotanak az esete is, a Biszku-ligyben is
kihallgatni tudott Bohm Jézsef varosi renddrkapitany kapcsan, ,,ahol az 6 személye
hatarozta meg azt, hogy l6nek vagy nem l6nek. Tehat tobb dologtol fiiggott, hogy mi
torténik”.**! A megnevezett B6hm Jozsef tant pedig a targyaldson maga mondta el, hogy

kdzponti tlizparancsot a forradalom alatt nem kapott, illetve ilyet 6 maga sem adott ki.***

Megismerve tehat az egyes helyszinek kozti alapvetd eltéréseket, a birdsag ezt kovetden
arra kereste a valaszt, hogy akkor hogyan lehetséges az, hogy ha a kdzponti hatalom a
tiintetd polgari lakossagra sortliz leadéséara utasitotta volna a Katonai Tanacson, az meg
az ezredparancsnokokon keresztiil a karhatalmat — ez volt a vadiratban —, hogy az egyes

helyszineken nem minden esetben kovetkezett be végiil pontosan ugyanigy sortiiz.

261 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2-3. oldal, dr. Horvath Miklds
262 89. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 51. sorszam, B6hm Jozsef vallomésa
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Kérdésként mertilt fel, hogy hogyan vonhatott volna le kdvetkeztetést a birdsag a vad
altal hivatkozott, kdzpontilag kiadott, megtorl6 jellegli tlizparancsra, ha a szamtalan
tiintetési helyszin koziil a karhatalom nagyon sok esetben nem is hasznalt fegyvert,
hiszen ellenkezd esetben — ha a Katonai Tanacs a karhatalmat erre utasitotta volna —
mindeniitt pontosan ugyanugy sortliznek kellett volna bekovetkeznie (€s nem
fordulhatott volna eld az, hogy Gy6rben és Varpalotan pl. semmi ilyesmi nem torténik).
Tény, hogy ebben szerep jutott — ahogy azt a szakértd is elmondta — az adott parancsnok
személyének és habitusanak, azonban amit latni kell: a vad targyava tett Salgotarjanban
a sortlizre az utasitast a helyi szovjet varosparancsnok adta ki, akinek a cselekedetét és e

dontésének a motivacioit a magyar partvezetésre visszavezetni nyilvanvaléan nem lehet.

De mindemellett ki kell emelni: hogy ha valdban ki lett volna adva kdzponti tlizparancs
a békés tiintetokre, akkor miért ne mondtak volna azt ki:

» aKatonai Tanécs ilésén expressis verbis, nem pedig csak koriilirva,

* atelefonban Hézinak és Ladvanszkynak, amikor 6k utasitast kértek,

* miért tagadta volna le a targyalason (még az alapiigyben) Héazi és Ladvanszky,
akiket pontosan emiatt valtottak le (illetdleg részesitettek partmegrovasban),
mert hogy Salgotarjanban allitélagosan gyavan viselkedtek,

e ¢s miért tette volna ugyanezt BOhm Jozsef is, akit ezen a cimen ugyancsak
meghurcoltak, s6t internaltak is (holott 6 maga az akkori partvezetés tettei irant

elfogultsaggal semmi esetre sem lehetett volna vadolhato).

Tovabba ugyanigy kérdés volt, hogy hol beszélhetnénk a magyar partvezetés megtorld
jellegli sortliz leadasara iranyulo utasitasardl (€s igy a jogi értelemben vett felbujtasarol),
hogy ha:
* maguk a 16vést lead6 személyek, a kihallgatott egykori karhatalmistdk mind azt
allitottak, hogy 6k nem kaptak ilyet, é&s nem kozponti tlizparancsra 16ttek (és mas
helyszinek kapcsan ugyan, de ezt olyanok is egyezden allitottak, akiket utdna

»Zyavasag” cimén meg is hurcoltak, tehat nem lehettek elfogultak e kérdésben),
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* akozponti hatalom oda a helyszinre lekiildott megbizottjainak sajat maguknak is
telefonalniuk kellett, hogy mit is cselekedjenek (holott pont nekik kellett volna
tudniuk a legjobban a kozponti utasitast, ha lett volna ilyen), féleg, hogy arra
végiil azt a véalaszt kaptak (Ladvanszky), hogy tegyenek a sajat belatasuk szerint,

* a tlizparancsot bizonyithatéan — €s mar a korabbi alapiigyben sziiletett itélet 6ta
valtozatlanul ismerten — a szovjet varosparancsnok (tehat nem a magyar vezetok,
akik a part utasitdsat tovabbitani lettek volna hivatottak, akiken keresztiil a part
az akaratat — ha lett volna tlizparancs, azt — érvényesiteni tudhatta volna) adta ki,

* a magyar karhatalmistdk kiillon tlzparancs nélkiill, a szervezetlenség
kovetkeztében kialakult tlizpanik hatasara kezdtek el 10ni, és mar csak az utan,
hogy a szovjet varosparancsnok a sajatjainak oroszul (,,Agony!”) tiizet vezényelt,

* de még mindez eldtt a magyar és a szovjet parancsnok is megprobaltak a
tomeggel targyalni, elkiildeni ket (pedig — a vad alapvetése értelmében —
megtorld tlizparancs esetén beléjiik is 1ovethettek volna egybdl), majd pedig

Htizet sziintess”-t kialtottak és intézkedtek a sebesiiltek korhazba szallitasa irant.

A bir6ésag mindezekkel korant sem az akkori partvezetés tetteit kivanta védeni, hanem
fel kivanta hivni a figyelmet néhany olyan jellemzd koriilményre, amin a vadhatosag
nagyvonaliian atsiklott (annak ellenére, hogy azok céfolhattdk volna a polgéri lakossagra
szandékosan elrendelt 16vetés lehetdségét mint kozponti akaratot), azonban ugyanezt igy
a birésag nem tehette meg (mivel nem csak a terheld, hanem a mentd koriilményeket is

értékelnie kell, s6t, kétség esetén az itéletét neki épp hogy az utdbbiakra kell alapoznia).

A jelen bizonyitas szempontjabdl azonban nem is annak volt jelentdsége, hogy volt-e
ilyesmi kozponti akarat, hanem hogy bizonyithatdéan annak a hatdsara valdsultak-e meg
a bekovetkezett események, és ez a rész az — a konkrét okozati 0sszefiiggés —, amelyet
az ligyészség meg sem probalt bizonyitani, de a fenti koriilmények sem tdmasztottak ald,
sOt éppen hogy annak az ellenkezdjére volt levonhato kovetkeztetés. Nem forditott erre

kiilon figyelmet a vad, annak ellenére sem, hogy az iigyben sziiletett korabbi masodfoku,
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hatalyon kiviil helyezé végzés indokolasa még kiilon fel is hivta arra a figyelmét, hogy
,,az eljards soran eddig nem meriiltek fel olyan kdzvetlen bizonyitékok, amelyek arra
mutatnadnak, hogy Biszku Béla legalabb részesként felel6ssé tehetd a Salgoétarjanban
leadott sortlizért”.’® Mindemellett még a fenti bizonyitékok hidnyaban is ugyanerre a

kovetkeztetésre kellett volna jutnia a birosagnak, a kovetkez6 fejezetben leirtak alapjan.

Ez pedig az itélt dolog (res iudicata) témakore.

IV.) AZ ITELT DOLOG

A dolgozat fentiekben mar utalt arra, hogy az itélet felment6 rendelkezésének az alapjat
— az eddig itt is bemutatott és szamba vett bizonyitékokon feliil — az érintett két vadbeli
eseménnyel Osszefliggésben sziiletett kordbbi alapitéletek megallapitdsai képezték,
amelyek ismeretében az iligyészségnek mar eleve érdemes lett volna megfontolnia azt,
hogy olyan tényallas alapjan, ami a korabbi alapitéleteknek ellentmond — miként az ott

megallapitott indokolasoknak is a figyelmen kiviil hagyasaval —, alapos-e vadat emelnie.

A két alapitélet koziil az elsé az un. ,,Salgotarjani sortlizperben” a Fovarosi Birosag altal
16.B.768/1994/88. szamon hozott itélet, ami a Legfelsobb Birosag BF.IV.1847/1996/10.
szamu itéletével 1997. januar 16. napjan emelkedett jogerdre, a tizenkét karhatalmista
vadlott koziil minddsszesen haromnak az elitélésével. A masodik pedig az Un. ,,Nyugati
téri sortlizperben” szintén a FOvarosi Birosag altal hozott 13.B.323/2000/43. szamu
itélet, amely a Legfelsébb Birosag Bf.1.1456/2002/6. szamu itéletével 2003. februar 20.

napjan emelkedett jogerdre, az egyetlen vadlott elleni biintetdeljaras megsziintetésével.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a két jogerds alapitélet bizonyitod erdvel rendelkezd

kozokirat, ami teljes hatallyal bizonyitja a benne foglalt ténymegallapitasokat. Azoknak

263 Févarosi [tél6tabla 6.Bf.261/2014/17. szamu végzése, 15. oldal
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e r

az ellenkez6jét csakis akkor lehet bizonyitani, ha pertijitds vagy jogerds feliilvizsgalat
folytan az ligyben 11j joger0s hatarozat keletkezik. A két alapitélet ténymegallapitasai igy
itélt dolognak (res iudicata) szamitanak. Ezzel 6sszefiiggésben ki kell térni arra is, hogy
az ligydonté hatarozatoknak nem csak a rendelkezd, hanem az indokolési része is
bizonyito erdvel rendelkezik, a jogerds itélet a ténybeli megallapitasok terén is kotéerdt
eredményez. Ezzel kapcsolatban néhany jogirodalmi allaspontot is célszerti lehet idézni:

Kiraly Tibor szerint®**

az indokolasi résznek is van bizonyitod ereje. A terhelttdl és a
cselekményrdl az indokolésban tett megallapitasokat igaznak kell tartani, tehat abban a
részben, amelyben az itélet leirja a megallapitott tényallast. Ennek folytan mas
hatosagok eljarasuk soran a biintetditéletnek ezeket a megallapitdsait nem vonhatjak
kétségbe. Farkas Akos és Roth Erika®® szintén bizonyitd erét tarsit a jogerds
hatarozathoz, azzal, hogy a rendelkez6 részben és az indokolasban foglaltakat is igaznak
kell elfogadni mindaddig, amig rendkiviili perorvoslat eredményeként a bir6sadg azt nem
valtoztatja meg. Tremmel Florian allaspontja szerint**® sok szempontbol a jogerds
birdsagi dontés — bar lehetnek nyilvan némi ténybeli vagy jogi hidnyossagai vagy hibai —

az igazsag erejével bir, mondhatni erésebbnek mutatkozik még magéanal a valdsagnal is.

fgy tehat egyértelmii a jogirodalmi allaspont is abban a kérdésben, hogy az itélet
rendelkezd részében és az indokolasaban foglaltakat is egyarant igaznak kell elfogadni
mindaddig, amig a birosadg azt utébb rendkiviili perorvoslat eredményeként meg nem
valtoztatja, figyelemmel arra, hogy a jogerds ligydontd hatarozatnak még az indokolasa
is bizonyitd erdvel bir. Az indokoléds tartalmazza ugyanis azt a torténeti tényalldst,
amelyet a birdsag a bizonyitas eredményeként megallapitott, és ez egylitt jar azzal is,

hogy az ott megallapitott tényeket valosnak — mondhatni, valosagnak — kell elfogadni.?’

264 Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 496. oldal

265 A biintetoeljaras. Complex Wolters Kluwer Csoport, Budapest, 2007, 319. oldal

266 Magyar Biintetéeljaras. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001, 457. oldal

267 Lasd a témarol részletesen: Elek Baldzs: A jogerd a biintetSeljarasban, Debreceni Egyetem, Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 135-140. oldal
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Mivel azonban a ,,bizonyitd erd” ténylegesen nem azonos a ,,valoédisag” funkcidjaval, a
korabbi itélet indokoldsdban megallapitott tényallds sem tekinthetd orokre és feltétlentil
megdonthetetlen bizonyitéknak egy 0j eljarasban, 1évén, hogy a kordbban eljart birdsag
sem lehet természetesen tévedhetetlen. Erre tekintettel volt az, hogy példaul a birdsag a
felvett bizonyitds eredményeként eltért a ,,Nyugati téri sortlizper” itéletének a torténeti
tényallasaban leirt azon megallapitasatol, hogy a harom sértett haladlat eredményezd
16vést a szovjet pancélos jarmiivek adtak le, mivel azt a szakértdk a targyalason
egyértelmiien megcafoltak.?®® Ezen feliil azonban a szakért6k mind egybehangzodan gy
nyilatkoztak, hogy az alapligyben meghozott itéletek megallapitasaival — ezen az egy
kivételtdl eltekintve — maximalisan egyetértenek, az azokban rogzitettek ténylegesen is
fedik a valdsagot, tényszertien keriiltek megéllapitasra, és a sajat torténelmi ismereteik
sem allnak azokkal ellentétben (,,egyébként véleményem szerint az elsd fokon eljard

birdsag hadtorténészi szempontbol kitind munkat végzett”, mondtak el a targyalason).?®

A két alapitélet és a jelen ligyben benyujtott vad kapcsolataban azonban az a probléma
mutatkozott meg, hogy az ligyészség a vademeléskor egyaltalan nem vette figyelembe
azt, hogy olyan ténybeli alapon nyujtott be Biszku Béla ellen vadiratot, amely a korabbi
alapitéletek tartalma alapjan nem foghatott helyt. Jelesiil, hogy az egyik esetben olyan
szandékos emberdlésekhez kapcsolta a vadlott felbujtoi alakzatat, amelyik nem tortént
meg (Nyugati tér), mig a masik eset kapcsan olyanhoz, amelyik nem ugy tortént meg
(Salgoétarjan), mint ahogyan azt a vadirat tartalmazta, legalabbis a korabbi alapitéletek
megallapitasaibol kiindulva. Tekintettel azonban arra, hogy az ligyészség a két korabbi
alapitéletnek a jelen vaddal szoges ellentétben all6 megallapitdsait nemhogy megcafolta
volna, hanem még csak meg sem kisérelte kétségbe vonni, nem volt olyan tény, adat

vagy koriilmény, ami alapjan az alapiigyi ,,itélt dolog” kotdereje vitathatd lehetett volna.

268 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 21. oldal
269 92. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 19. oldal
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Magyaran, olyan tényalldsok alapjan emeltek vadat, amelyek kapcsan az alapiigyekben
eljart birdsagok gyokeresen mas torténeti tényallast és jogi indokolast allapitottak meg,
mint amit az ligyész Biszku Béla ligyében a vad alapjava tett. Ezzel probléma nem is lett
volna akkor, ha azt a vadhatosag ott bizonyitani tudta (vagy legaldbb probalta) volna, 4m
mivel erre kisérletet sem tett, nem is mellézheti a res iudicatanak szamit6 alapitéletek
tartalmat. Hozz4 kell tenni: a Biszku-iigyben lefolytatott bizonyitds egyébként, az ligy
érdemi eldontésére kihatassal levd részekben teljesen hasonld eredményekre vezetett,
mint ami kordbban a két alapiigy jogerds itéleteiben is megallapitasra keriilt, és azoknak
a partvezetés, illetve Biszku Béla szerepének megitélése szempontjabol relevans részeit
a szakértok is ugyancsak alatamasztottak (ugy is, hogy a mar ismert tényekre a birdsag —

tekintettel az itélt dolog jog- és kdtderejére — nem rendelt el (jboli részletes bizonyitast).

Miel6tt a két alapligyben hozott itéletek részletes ismertetésébe a dolgozat belemenne,
szlikséges kiemelni kiilon itt azt is, hogy az a koriilmény, hogy az egykori ,,Nyugati téri
sortlizperben” végiil a biintetdeljards Matai Ottoval szemben akkor eléviilés okabol
megsziintetésre keriilt, az a jogerds itélet ,.itélt dologi” jellegére kihatdssal nem bir,
1évén, hogy az ott masodfokon eljart Legfelsébb Birosag elébb megallapitotta a torténeti
tényallast, blintetdjogilag mindsitette is Matai Ottonak a cselekményét (a vad szerinti
szandékos emberdlés helyett foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés
blntettének), és csak ezt kovetden sziintette meg — 1évén, hogy az mar nem tekinthetd
habortis biincselekménynek ¢és igy az eléviilés altalanos szabalyai vonatkoztak ra —
eléviilés okéan az eljarast, igy a végiil harom vadlott marasztaldsaval zarult ,,Salgotarjani
sortlizper” mellett a ,Nyugati téri fegyverhasznalat” {ligyében is jogerds alapitélet
rendelkezik tobb évtizede arrol, hogy a két helyszinen pontosan mi és hogyan tortént.
Hozza kell tenni: ezen alapitéleteknek a megallapitasai nemcsak azért fogadhatdak el,
mivel itélt dologként ki lettek mondva egy korabbi, a jelen iigy alapiigyének szamitd
biintetdeljarasban, hanem mert egyértelmiien megegyeztek azokkal a tényadatokkal is,
amelyeket a mindkét ligyben kirendelt hadtorténész szakértdé kordbban az alapiigyben,

illetve a Biszku Béla elleni eljarasban is, véleményének az aldtdmasztasa végett kifejtett.
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ANYUGATI TERI ALAPUGY

A Févarosi Birosag 13.B.323/2000/43. szamu els6foku, valamint a Legfelsobb Birosag
Bf.1.1456/2002/6. szamu masodfoku itéletében a Biszku Béla elleni késdbbi vadiratban
feltiintetett sértettek haldldval okozati §sszefliggésben egyéltalan sz6 sem esik magyar
karhatalmistdk altal leadott sortlizrdl, sOt, a harom sértett halalat eredményezd 16vések
leadasat is az ott megjelend szovjet pancélozott jarmiivek tevékenységére vezetik vissza:
»A helyszinen 1év6 szovjet pancélozott jarmiivek, akik a Nyugati téren a Vaci ut
iranyaba helyezkedtek el, tiizet nyitottak és ennek a tliznek a sordn harom személy,

Szakécs Ilona, Simon Jozsef és Laster Sandorné sziiletett Csonka Maria, elhalalozott”.*

Az itélet ekként a magyar karhatalmistak polgari lakossagot érintdé fegyverhaszndlataval

Osszefiiggésben egy helyiitt ..elvétés folytan vald eltalalast” és emiatti elhalalozast,?”

masutt pedig ..a tomeg szétoszlatisa céljabdl lovéseknek a levegdbe valé leadasat” >

és ugyanigy ..az utca bazalt kovezetére valé lovést™” tartalmazza (Févarosi Birosag
itélete, torténeti tényallas, 10. oldal 3. bekezdése, 11. oldal 3. és 5. bekezdése), melyek
egyike sem feleltethetd meg a vadban irt, polgari lakossagra leadott sortiizzel elkovetett
szandékos emberdléseknek, amelynek egyik esetként a vadirat a Nyugati teret hozta fel

J 4

(a késobb targyalando Salgotarjan mellett, a vadirat 6. oldalan).

270 Fovarosi Birosag 13.B.323/2000/42. szam itélete, 10. oldal

271 ,,A Szentgyorgyi Ferenc altal leadott 16vések elvétés folytan eltalaltdk a csarnok teriiletén tartdzkodd
és vecsési otthonaba vonattal hazatérni kivankozo Simon Bélané, sziiletett Bekker Maria sértettet is. A
Vecsées felé kozlekedd vonat 14 6ra 15 perckor indult. Simon Bélané a 16vési sériilések kovetkeztében
tiid616vésekbol eredd belsd elvérzések miatt, a helyszinen elhalalozott.”

272 ,,Ezen helyszinre vezényelt allomanynak volt tagja Matai Otto vadlott is, akinek tartézkodasi helyét
Gal-Kovacs Lajos, a szazadparancsnok-helyettese a Nyugati palyaudvar és a 62. szamu Posta kozotti
teriiletre jelolte ki. Gal-Kovacs Lajos, a tdmeg szétoszlatasa céljabol, a nala 1évé géppisztolybdl egyes
lovéseket adott le a levegdbe, azonban ez a tevékenység a tomeget nem oszlatta szét.”

273 A teriilet kiiiritésére Matai Ottd vadlott és 8-10, ma mar ismeretlen tarsa kapott parancsot. Ennek
megkezdésekor a vadlott részére eldljardja, Gal-Kovacs Lajos azt a parancsot adta, hogy ,.tiizelj”. A
vadlott parancsot ugy hajtotta végre, hogy a 47 16vedékbdl alld sorozatot menet kézben, mintegy
harom 1épés megtétele alatt adta le oly mddon, hogy a fegyver csdvét maga elé tartotta és mintegy
harom lépésnyire az utca bazalt kdvezetére 16tt.”

152



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

Hozza kell tenni: a masodfoku hatarozat kiilon is kimondta, hogy az ezzel vadolt Matai
Ott6 vadlott a tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérletét nem valdsitotta
meg, feleldssége csupan a fegyver kezelésére vonatkozd szabalyok megszegésére
vezethetd vissza. Az itélet rogzitette, hogy ,,a tobb évig tartd nyomozis, majd a
folytatolagos birdsagi targyalas soran sem meriilt fel semmilyen tanuvallomas vagy mas
bizonyiték arra, hogy a vadlott akar egy vagy tobb ember életének kioltasa szandékaval

hajtotta volna végre az egyébként tomegoszlatas céljat szolgalé parancsot”. Kifejtette

emellett az itélet, hogy ,,a vad targyava tett és az elséfoku itéletben leirt magatartas

pedig azt szemlélteti, hogy a vadlott senki életét nem kivanta kioltani, jollehet erre a

megfeleld eszkoz rendelkezésére allt és a téle 150-200 méterre levd tomeget tekintve a
mod is meglett volna bizonyosan. A vadlott nagy tlizereji fegyvert hasznalt, amelyet ha
emberekre iranyit, akkor nyilvanvaléan tobbek életét is kiolthatta volna. A lovések

leadasakor azonban nem a 16tavolban levd tiintetOkre, hanem a kovezetre célzott. A

l16fegyver hasznédlatdnak a modjabol tehat nem az 6lési szdndékra, hanem éppen

ellenkezbleg, az emberélet megovasanak szandékara lehet kovetkeztetni”. Mindezek

fényében tehat ,,akar eshetdleges Olési szandékra sem lehet kdvetkeztetést vonni”,

allapitotta meg végiil a jogerds alapiigyi hatarozat (Legfelsobb Birdsag itélete, 6. oldal).

A fenti alapitéleti megallapitdsok tehat teljes mértékben egybevagnak a kirendelt
hadtorténész szakértd altal e korben eldadottakkal (lasd részletesen kifejtve fent),
fiiggetleniil attél, hogy a megallapitdsok az ott megvadolt konkrét karhatalmistéara, vagy
a karhatalom egészének a tevékenységére vonatkoznak (mivel a kettd nem valaszthat6 el
egymastol, Matai Ott6 a karhatalom tagjaként tevékenykedett ott, és ebbéli mindségében

vallalt részt abban, amelyhez a vad ut6lag mar Biszku Béla felbujtédi szerepét kapcsolta).
Kérdésként vetheto fel ezek utan, hogy az ligyészség a Nyugati téri események kapcsan

vajon pontosan milyen adatokra is alapozta a vadiratban kozott tényallitdsokat,

konkrétan, hogy a harom sértett halalat a karhatalom altal szandékosan ¢és kozponti

153



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

tizparancs alapjan rajuk leadott megtorlo jellegli sortliz okozta, amikor erre iranyuld
megallapitast — de még akar csak kdzvetett utaldst sem — sem az alapitélet rendelkezd
része ¢s indokolasa — ideértve a megallapitott torténeti tényallast is —, sem az akar az
alapiigyben, akér a Biszku Béla iligyében kihallgatott kozvetlen (szem)tantk vallomasa,
sem a beszerzett okirati bizonyitékok €s kiilondsen nem a felkért torténész szakértoknek
a szakvéleménye nem tartalmazott, s6t, annak pont az ellenkezdjét allitotta mindegyikiik

— azt is tagadva, hogy ott egyaltalan sortliz lett volna —, méghozza eléggé kategorikusan.

Mindez kozérthetden talan akként fejezheto ki, hogy a ,,tettessel” (Matai Ottoval, illetve
kozvetetten a karhatalmistakkal) szemben lefolytatott alapligy — itélt dolognak szamitd —
alapitélete szerint nem volt a Nyugati téren a vadirat szerinti, magyar karhatalmistdk
altal a békés polgari lakossagra, kdzponti utasitasra leadott sortliz, a kirendelt torténész
szakértok szerint szintén nem volt ilyen, a tantvallomasok szerint sem volt ilyen,
valamint az okiratok szerint sem. Ezek azok a bizonyitékok, amelyeket egy birdsag
értékelni tud, azonban azok itt mind mast mutattak. Természetesen az ligyészség eldtt
adott lett volna a lehetdség, hogy megprobalja cafolni az ¢ allitadsaikkal — egyébként
teljes konszenzusban — ellentétes bizonyitékok barmelyikét vagy akar azok 0sszességét,
azonban a vadiratban valo feltiintetésén kiviil az altaluk bizonyitani kivantak igazolasara
egyaltalan nem is tettek kisérletet (hova-tovabb, még magat a sortliz megtorténtét sem
probaltdk meg aldtimasztani). Es hogy ha ehhez hozzavessziik, hogy a korabbi alapitélet
szerint a sértettek halalat nem is a magyar karhatalmistdk 16vése, hanem a helyszinen
megjelend szovjet pancélozott jarmiivek tiizelése okozta, ugy teljesen érthetetlenné

valik, hogy mire alapozta az ligyészség a Nyugati téren torténtek kapcsan a vademelését.

A SALGOTARJANI ALAPUGY

A birdsag az itéletének a 111-112. oldalain sz6 szerint hivatkozta meg a ,,Salgétarjani
sortlizperben” megallapitott torténeti tényallas, valamint az ide kapcsolddo bizonyitékok

értekelése korében kifejtetteket, amelyek ugyancsak ellentétben alltak a Biszku Béla
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ellen benyujtott vadiratnak a torténeti tényallasaval. E helylitt azok részletes bemutatdsa

ismételten nem sziikséges, csupan utalni sziikséges arra, hogy a jogerére emelkedett,

marasztald alapitélet megallapitasai szerint (Févarosi Birosag, 25-26. és 44-45. oldalak):

A szovjet varosparancsnok adta Ki a tiizparancsot oroszul
(LA megyei tandcs irdnyabol hallatsz6 fegyverropogds utdn azonnal, a

fékapitanysag bejarata el6tt Hazival egyiitt tartozkod6 Salupin alezredes oroszul

tlzparancsot adott, elkidltva magat, hogy ,,agony!”. Ezutdn kovetkezett be a

kétszer megismételt sortliz”);*™

A magyar karhatalmistak kiilon tiizparancs nélkiil 16ttek

(,,A szovjetek tiizelése utdn azonnal, illetve egy iddben, kiilén tlizparancs nélkiil

is, a megyei tandcs elott, illetve annak kozelében felallitott karhatalmistak
géppisztolyaikbol sorozatokat adtak le az oda kozel esé tomegre, ugyancsak

l6ttek az emeleti ablakokbdl a golyoszordval is”);*"

7o

A helyszinen 1évé magyar vezet6k nem vezényeltek tiizet

(»Az_ sem tehetd fel, hogy a szovjet katondk valamelyik magyar tiszt

.276

vezényszavdara nyitottak volna tiizet”);

A szovjet varosparancsnok volt egyediil dontéshozo helyzetben
(,,Bar voltak ott Salupinnidl magasabb rangii személyek is, pld. Hazi, de
egyértelmii, hogy Salgotarjanban az adott politikai helyzetben az egyediili rendes

hader6 felett rendelkezO0 szovijet vdarosparancsnok volt egvedill dontéshozd

”).277

helyzetben

274 Fovarosi Birosag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 26. oldal
275 Févarosi Birosag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 26. oldal
276 Févarosi Birosag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 45. oldal
277 Févarosi Birosag 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 45. oldal

155



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

Mindezen ténymegallapitasok mellett — amelyeket egyébként a jelen iigy szakértdi is
megerdsitettek —, bilintetdjogilag nonszensz a magyar partvezetés felbujtasarol beszélni,
még akkor is, hogy ha esetleg a bekovetkezett tragédiaért a magyar vezetést is
torténelmi — de nem biintetdjogi — feleldsség terhelheti. Olyan helyzetben pedig, ahol
expressis verbis ki van mondva, hogy az adott helyszinen a szovjet varosparancsnok
volt az egyediili dontéshozo helyzetben, és a konkrét tlizparancsot is ¢ adta ki, amelybe
a magyar karhatalmistak kiilon (magyar) tlizparancs nélkiil kapcsolodtak be (lasd erre a
szakértOket is), akkor a vad szerinti, magyar partvezetés altali biintet6jogi értelemben
vett konkrét felbujtds szoba sem johet. Kiemelte az alapitéleti indokolas emellett még
kiilon azt is, hogy biztosan nem a magyar partvezetés helyi képviseldinek a parancsara
kertilt sor a tizmegnyitdsra, amely tény mar 6nmagaban kizarja azt, hogy ilyen ténybeli

alapon megalapozottan vadat lehessen emelni a partvezetés egykori tagjaival szemben.

Az lgyészség e korlilményre a vadirat benyujtdsakor nem volt figyelemmel, de utobb
sem torekedett arra, hogy az alapitélet egyébként itélt dolognak szamité adott
megallapitasait valahogy megcéfolja, mégis megallapitani kérte a vadlott felbujtasban
valo blinosségét. Ki kell emelni e korben azt is, hogy az eljaras sordan beszerzett tovabbi
bizonyitékok az alapitélet fent hivatkozott megallapitasait kiilon-kiilon ¢és
Osszességiikben is alatdmasztottak, és emellett egyetlen olyan bizonyiték sem akadt,
amely valamely vonatkozésban azt barmilyen (akar a legaprobb) mértékben is kétségbe
vonta volna. Igy pedig Biszkunak mint a sziikebb partvezetés tagjanak a biintetéjogi
felelossége sem meriilhetett fel, mivel mindenki csak azért a biincselekményért vonhatd

feleldsségre, amit konkrétan el is kovetett (s ehhez nem elég, hogy az az érdekében allt).

Mindemellett ki kell emelni, hogy maga az alapitéletnek az indokolasa is hivatkozott

arra a tényre, hogy a megvadolt egykori karhatalmistak koziil ,,egyikiik sem védekezett

azzal, hogy parancsra, avagy egyébként jogszeriien cselekedett volna™ (1. 50. oldal), amit

— tehat hogy parancsra cselekedtek volna — az alapitélet idézett megéllapitasai mellett a

Biszku-tigyben beszerzett konkrét személyi €s targyi bizonyitékok sem igazoltak vissza.
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Kétségtelen, hogy a torténelemtudomanyban tobb fajta verzid létezik, sot akar az is
elképzelhetd, hogy a Biszku Béla elleni biintetéiigyben meghozott itélettel esetlegesen
ellentétes allasponton 1évo torténészeknek pontosabb ismeretei vannak az eseményekrol,
mint ami fajta kép a birosagban kialakult, azonban az, hogy ilyen fajta bizonyitékokat is
értékelni lehessen, az az ligyészségnek lett volna feladata. Mivel azonban a vadhatosag
az eddig részletezett bizonyitékokat még cafolni sem probalta, csak és kizardlag, egyes
egyediil a Katonai Tandcs iilésére hivatkozott (amelyrdl a hadtorténész szakértd viszont
azt allapitotta meg, hogy nem is arrol szolt, amit az ligyészség vele bizonyitani kivant,
¢s emellett az ott elhangzottak nemcsak hogy nem voltak befolydssal a Salgoétarjanban
torténtekre, hanem bizonyithatdan még csak el sem jutottak oda), ezek utan a bir6sagnak

sem lehetett mas a valasztasa, mint hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelje.

V.) AZ MSZMP 1956. VEGI ULESEINEK JEGYZOKONYVE

A dolgozat az eddigi részében szdmba vette €s elemezte azokat az alapvetden mentd
jellegli bizonyitékokat, melyekre a birdsag az itélet felmentd rendelkezését alkalmazta a
vadirat legstulyosabb vadpontjaban (eltekintve természetesen a maradék-biincselekmény,
azaz a blinpartoldsoknak a megallapitasatol). Ezen feliil azonban indokolt szdmba venni
azon bizonyitékokat is, amik terhel jelleglieck voltak, a birésag mégis elvetette azokat.
Ennek indoka nagyrészt abban volt keresendd, hogy a vadnak a jelen biintet6eljarasban
nem az lett volna a feladata, hogy az artatlansag vélelmének a megdontése érdekében azt
bizonyitsa, hogy Budapesten a part vezetdi mikrdl tandcskoztak és hoztak hatarozatot,
hanem a konkrét okozati 6sszefiiggést kellett volna feltdrnia eldbbiek és a vad targyava
tett kettd konkrét esemény kozott, azaz hogy all-e fenn koztiikk ok-okozati 0sszefliggés,
ami egyuttal bizonyithato is. Ilyen jellegii torekvést azonban a vadhatdsdg nem mutatott,
a megismételt eljardsban nem tett még kisérletet sem ra (hidba irta eld azt nyomatékosan
a Févarosi tél6tabla a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében), ennck hianyaban

pedig — noha a bizonyitast hivatalbol a birdsag elvégezte — marasztalas sem torténhetett.
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Latni kell, hogy a Févarosi {télétabla a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésében utalt
arra, hogy ,,az eljards soran eddig nem mertiiltek fel olyan kozvetlen bizonyitékok,
amelyek arra mutatndnak, hogy Biszku Béla legalabb részesként feleldsség tehetd a
Salgotarjanban leadott sortlizért. [...] Az elséfoku birdsag 4altal szamba vett
dokumentumok 6nmagukban az eldbbiek megvalaszolasara nem alkalmasak™. Kifejtette
tovabba, hogy azért nem alkalmazott 6 maga felmentd rendelkezést, mivel az eldirt
bizonyitasi cselekmények folytan tovabbi bizonyitékok beszerzésére lehet mod, és
csupan azok ismertében tud majd megalapozottan allast foglalni az elséfoku birdsag
abban a tekintetben, hogy ,,a rendelkezésre 4ll6 kozvetett bizonyitékok kétséget kizaroan
bizonyitjak-e a vadlott terhére rott haborus, illetve kozbiztonsag elleni biincselekmény
elkovetését, vagy megallapitja, hogy a beszerzett bizonyitékokon tual tovabbi
bizonyitékok beszerzésére nincsen mod és ezért sikertelen a védlott biintetdjogi
felelosségének bizonyitasa™. Itt kell mindenképpen kiemelni, ami nagyon fontos, hogy
az ) (megismételt) eljarasban a masodfokt birdsag altal eldirtaknak megfelelden
beszerzett bizonyitékok — igy kiilondsen a kirendelt torténész szakértoknek a véleménye
¢s az eseményekre ralatdssal bird tanuk vallomasai — nemhogy kedvezdtleniil
iranyba mutattak és még inkabb azt valdsziniisitették, hogy a legsulyosabb vadpontban

Biszku Béla — a partvezetés — biintetdjogi feleldssége valtozatlanul nem allapithaté meg.

Még egyszer ki kell emelni: a jelen biintetdeljaras feladata nem annak a bizonyitasa volt,
hogy pontosan miket is nyilatkoztak vagy hataroztak a part vezetéi az MSZMP egyes
szerveinek iilésein, hanem hogy a két helyszinen — azaz a Nyugati téren ¢és
Salgétarjanban — minek a hatasara 16ttek (vagy éppen nem 16ttek) a karhatalmistak. Az
ligyészségnek a feladata a kettd kozott 1évo okozati Osszefliggés bizonyitasa lett volna,
kiilondsen az itéldtabla azon ténymegallapitasara figyelemmel, hogy ,,az éltala idézett
dokumentumok alapjan nem kovetkezik a vadlott kdzvetlen feleldssége”, illetéleg hogy

,nem adja logikus magyarazatat annak, hogy az altala szdmba vett bizonyitékok alapjan
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miként jut el annak megallapitasdhoz, hogy a vadlott akarata, illetve felbujtoi
magatartasa alapjan keriilt sor a salgdtarjani sortliz végrehajtasara” (irta a korabbi
marasztald itéletr6l). A vadhatosag azonban ezen okozati 0sszefliggés bizonyitasara még
csak kisérletet sem tett, és noha a birdsag hivatalbol az erre iranyul6 bizonyitast maga is
elvégezte, az pozitiv eredményre nem vezetett. Ezek utdn pedig lassuk helyette azokat

az okiratokat, amikre az ligyészség kizardlagosan hivatkozott, mint a vad bizonyitékaira:

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. november 11-i jegyzokonyvébol
(nyom. iratok 2. kotet 749. oldalatol):

»Kadar Janos elvtars: Szeretnék tdjékoztatdst adni az elvtarsaknak néhany olyan

dologrél, ami talan nem art még akkor sem, ha ismétlés. El6szor par szot a mult hét
eseményeirdl.... én abban a szituacidban, amikor donteni kellett, hogy elfogadjuk-e a
tobbpartrendszert, megmondtam, hogy az a benyomasom, hogy ha igy megy tovabb, ez
az ellentmondés megdl benniinket, minden bevetett szovjet egységgel erdsebbek lesziink
katonailag és gyengébbek politikailag, és azt is megmondtam, hogy napokon beliil az
egész felkelés atalakul nemzeti hdboruva a Szovjetunio ellen, hiszen ahany szovjet
egység aktivizalédik a harcban, olyan mértékben erdsddik és mélyiil a nacionalista
pozici6 a tomegekben. Nemzeti habort jellege alatt azt értem, hogy az egész
néphadsereg a kormanytdl parancsot fog kapni a szovjet hadsereg elleni harcra. Ebben a
szituacioban kellett ezt a dontést elfogadni.... E dontés utan az tortént, hogy az
ellenforradalom mindkét vonalon rendkiviili erdvel eléretort, teljesen vildgossa valt,
hogy normalis politikai eszkozokkel, politikai intézkedésekkel, meggydzéssel kikeriilni

ebbdl a helyzetbdl nem lehet.... [749-751. oldal]

....De amit itt el kell végezni, alapvetden nem katonai feladat. Részben hatalmi feladat,
honvéd, renddr, vagy munkasdérséggel megerdsitett magyar egységek feladata, részben
pedig olyan munka, amelyet a lakossdg Onvédelmi fellépésével kell biztositani; ne

adjanak menedéket, buvasi lehetdséget a fegyveres koborlok szamara.... Nagyon fontos
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belpolitikai, de legalabb ilyen fontos kiilpolitikai szempontbdl, hogy magyar egységek
végezzek ezt a munkat. Ezért gondoltuk ezeket a forradalmi ezredeket felallitani, de
csak Budapesten. Arra gondolunk, hogy itt olyan erdt kell tomdriteni, amely abszolut
szilardan 4ll a munkésosztaly mellett. Arra gondolunk, hogy a néphadsereg tagjaibol,
mas harcold munkasegységekbdl, amelyek szilardak voltak, tovabba oOnkéntesen
jelentkezOkbol kellene megszervezni. Az adott helyzetben egész nyugodtan ugy
intézkedhetiink, hogy egynéhany szaz nagyon j6 kommunista aktiva adja ra a fejét arra,
hogy j6 ideig katona lesz. A kivanatos az volna, hogy minél elébb a szovjet egységeket
kivonni, s az orszag bizonyos teriileteirdl is kivonni.... Nem is ez a lényeg most, hanem
hogy legyen a forradalomhoz hii sajat katonai erdnk, elsdsorban Budapesten.... [761.

oldal]

....Meg kell mondani, hogy valdjaban forradalmi iddket ¢éliink, és forradalmi
moddszerekkel is kell dolgozni. Aki tovabbra is a népkdztarsasag ellen uszit, legyen

barki, izolalni kell, mert ebbe tonkre megy az orszag.... [765. oldal]

....Nekiink nagyon hatarozottan kell vinni azt a vonalat, hogy tegyék félre a vitatkozast
¢s az alapvetd feladatokat segitsék, tehat a fegyveresek lefegyverzését, a fegyverek
Osszeszedését, a munka beinditdsat, az ellenforradalom visszaverését, és utana fogunk
majd donteni bizonyos kérdésekben, amit az adott viszonyok kozott egyszeriien nem is

tlizhetlink napirendre.... [769. oldal]

Biszku Béla: ....Vildgosan meg kell mondani, hogy illiizié volt €s még ma is az egyes
elvtarsak részérdl, akik azt mondjak, hogy ha még 2-3 napig vartunk volna a szovjet
csapatok bevonasaval, akkor sikeriilt volna a honvédségnek, a renddrségnek, a
nemzetSrségnek rendet teremteni. Ez az, ami szétvalasztja az embereket. En egyiitt
voltam katonai emberekkel. Végteleniil demoralizalta az embereket a visszavonulas. Azt
mondtdk az embereknek: ne 16; fiam, mert én is ott leszek. Tizsziinet volt,

lefegyverezték azokat, akik a rendet meg akartak teremteni. Ebben is vilagos helyzetet
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kell teremteni. Az illizi6, hogy meg tudtuk volna akadalyozni ezt a fejloddést politikai
eszkozokkel. Nagyon keverednek dolgok, mert olyan emberek kezében is volt fegyver,
akik becsiiletes célokért akartak harcolni. Beszéltem olyanokkal is, akiknek fizetése 200
forint volt, nappal harcoltak, este pedig bementek a gyarba dolgozni. Egyetértek azzal,
amit Kobol elvtars mondott, hogy nagyon vilagosan el kell hatarolni magunkat — és ezt
vilagosan meg kell mondani — a Rékosi-klikktdl, amely politikailag és gazdasagilag is
elokészitette a talajt annak, hogy az iigyek ilyen iranyt vettek.... Hogy lehet a kormany
tomegbazisat novelni? Az egyik dolog természetesen az, hogy a munkasokkal meg kell
értetni, hogy mi tortént, de meg kell probalni megértetni azokkal is, akik ennek az egész
felkelésnek eszmei elokészitdi voltak. En persze nem taplalok illiziokat.... Olvastam a
megy¢kbdl és a Budapesten szerzett informaciokrol készitett jelentést. Ebben az van,
hogy a megyékben a munkésok tulnyomo6 tobbsége a munkéat megkezdte. Ez hamis. Az
emberek inkabb tizszer ragjdk meg értesiilésiiket, de minket ne vezessenek félre. Ezt
nagyon szigoruan kell venni. Ez tonkretehet benniinket, ha olyanokat mondunk, ami
nem felel meg a tényeknek. Inkébb sulyosabban értékeljék a helyzetet, mint rdézséasan.
Van egy javaslatom: meg kellene kezdenie a kormanynak a fegyveres szerveknek, a
politikai renddérségnek a felallitasat. Egy olyan politikai renddrséget kell felallitani, ami

az ellenség ellen, és nem a mi kommunista elvtarsaink ellen harcol. [779-783. oldal]”

Az MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsaga 1956. november 21-i jegyzokonyvébol
(nyom. iratok 2. kotet 795. oldalatol):

»Napirend: 1./ Jelentés a karhatalom szervezésérdl. El6ad6 Miinnich Ferenc elvtars,
meghivott: Foldes Laszlo és Czinege Lajos elvtarsak.

2./ A partszervezés helyzete, jel. a munkakezdésrdl. Eldadd Biszku Béla és Németh
Jozsef elvtarsak.

3./ Az MSZMP szervezésének, tagfelvételének iranyelvei.

4./ Kiilsnfélék. [795. oldal]
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1./ Jelentés a karhatalom szervezésérol.

Miinnich elvtars: ... A hadsereg keretében kiilonleges karhatalmi alakulatok jottek 1étre:
18 szdzad, egyenként 100-130-as létszammal. Ezek megbizhatdak, a legfObb gyari

objektumokat és a fovaros teriiletén a fobb utvonalakat védeni tudjak.... [797. oldal]

Aprd Antal elvtérs: ....Vidéken tobb kader maradt, de egyes gdocokat erdteljesen meg

kell szilarditani: Miskolc, Pécs, Salgétarjan.... [799. oldal]

Marosan Gyorgy elvtars: ... A renddrség anndl is inkdbb siirgds, mert a tél nehéz lesz,

elképzelhetdk zavargasok. A politikai munka rendkiviil fontos a rendérségen beliil, mert
ma is a sportcsarnoki mozgositasnal a rendérok kétféle magyarazatot adtak az oda

gyulteknek.... [799. oldal]

Fehér Lajos elvtars: ...Vidéki karhatalom szerveihez kodzponti megbizottat kiildjiink

teljes felhatalmazassal, annal is inkabb, mivel a vidéki embereket sok helyiitt személyi
kapcsolatok kotik mozgasi szabadsagukban. Uzemekben munkasmilicidkat szervezziink

parhuzamosan a karhatalommal. Ez egyelére nem szervezddik... [799. oldal]

Foldes L4&szl6 elvtars: A munkésosztaly megnyerése utan a karhatalom a {6 kérdés. Nem

megnyugtato a helyzet. Beszéltem Vas, Borsod, tiszantuli megyék képviseldivel, €s ezek
alapjan mondom: igaz, hogy a renddrség ott egyiitt van, de a legtobb helyen nem
hasznalhatok a kormany szamdra. Legjobb esetben passziv, sot ellenséges a jelenlegi
hatalommal, a parttal szemben. A kertileti partbizottsagokon, a keriileti kapitanysagokrol
hasonl6 nézet alakult ki. Kimennek a renddrdk az tizemekbe biztositani a rendet és 0k
maguk kezdtek agitalni a munka felvétele ellen. A zavar okai: a sajat zavaros
allasfoglalasaik, az 6 zavaros szemléleteik.... Helyes lenne a renddroket osszehivni és
megmagyardzni, hogy mi most a f6 feladat és azon kiviil biztositani, hogy kozponti

kikiildott menjen a kiilonboz0 teriiletekrol.... [803-805. oldal]
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Kadar Janos elvtars: Egyetértek azokkal, akik a helyzetet nem tartjadk megnyugtatonak.

Vildgosan meg kell mutatni, hogy az 0j hatalomnak két bazisra kell tAmaszkodnia: a
munkatarsakra €s a fegyveres erokre. Ahhoz, hogy a munkéshatalmat ne fenyegethessék
fegyveres emberek, a kormanynak mindkét erdvel rendelkeznie kell. A honvédség és a
munkésérség az a két fo erd, amely a fegyveres testilletek magjat adja.... Ezek
szempontok: hibds nézet, a félelem a tartalékos tisztek és nem elég képzett katondk
bevonasatol. A szo szoros értelmében vett forradalmi ezredekrdl van szo, akik lehet,
hogy még a puskat sem tudjak elsiitni, de tudjak, miért harcolnak és megtanuljak a
puska kezelését, most a fegyveres felkelés résztvevdi sem voltak képzett katondk, de

képesek voltak harcolni.... [807. oldal]

....A honvédségnél mikodod bizottsag Gsszetétele: Uszta, Gyurko elvtarsakat ismerem,
{6 hibaja, hogy primitiv és nyers. De eldnye, hogy érzelmeiben a munkasosztaly mellett
vannak, hiliségesek és ha megértették a feladatot, kovetkezetesen végrehajtjadk. Nem
elsdsorban kivaloan képzett katonai szakértd kell, hanem osztalyontudatos munkés. A

szakképzettséget meg lehet és kell szerezni... [811. oldal]

Biszku Béla elvtars: Politikai vonal nincs biztositva, mert nincs személy-garancia. A

renddrségen Pdcze elvtars nem alkalmas vezetdnek. Uszta elvtars képes vezetni.... [811.

oldal]

Hatarozatok:

1./ A hadseregbe az Intézdébizottsdg Osszekotdjeként, a partmunkasok bevondsara és
mozgodsitasara, a politikai munka segitésére Foldes Laszlo elvtarsat delegaljuk.

2./ PAcze elvtars helyett Garamvolgyi Vilmos elvtarsat javasoljuk a rendorség élére....

6./ Egyes gbocokat erdteljesebben kell karhatalommal védeni. Itt a szervezést gyorsitani

kell: Miskolec, Pécs, Salgotarjan. [813-817. oldal]
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2./ A partszervezés helyzete, jel. a munkakezdésrol.

Biszku Béla elvtars: A 22 keriiletben 1étrejott az IntézObizottsag. Ezek koziil kb. 11-ben

megfeleld.... Az ellenforradalmi erdk hangosabbak, erdszakosabbak, aktivabbak....
Munkakezdés: sikeriilt megakadalyozni az Osszejovetelt az orszdgos munkéstanacs
megvalasztasdra. A budapesti munkastanacs visszakiildte 6ket dolgozni, a vidékiek
pedig nem talaltak kapcsolatot és hazamentek. Most 0jbol rosszabbodott a hangulat,
mert elterjedt a hire, hogy letartdztattdk az autdbusz garazs munkastanacsanak vezetdjét,
aztdn, hogy nem engedték megtartani a gytilést, ez ijabb felhivasra adott alapot, a

sztrajkra.... [817-819. oldal]”

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. december 2-i, illetve 3-i
jegyzokonyvébdél (nyom. iratok 2. kotet 833. oldalatol):

~Kadar Janos elvtars: Tisztelt Elvtarsak! A beterjesztett hatirozati javaslat

elokészitésének munkajaban én nem vettem részt, a f6 vonalaval egyetértek, azonban
egynéhany kérdésben az a véleményem, hogy tisztabb helyzetet kell teremteni, mint
ahogy az a hatdrozati javaslatban van. Azt gondolom elvtarsak, hogy a helyzet jo
megitélése, a feladatok helyes meghatarozésa az elézményekre is kiterjedd, az alapvetd

kérdések mélyére hatold marxista elemzést kivan meg.... [833. oldal]

....Nincs kozottiink senki, aki ne targyalna a munkastanacsokkal, vagy nem ismerné a
helyzetet. Budapesten, a budapesti munkéstanacs kétféle jatékot tiz. Mennél szebb
hangot iitnek meg veliink, annal tobbet tesznek a parasztok, munkasok lazitasaban. Ok
magukat a munkasok védelmezdjének, képviseldjének nevezik. A munkastanicsok
tobbsége a sz6 egyszerii értelmében nem idegen a munkasosztilyhoz, tudatosan nem
artana a munkasosztalynak. Ezt feltétlenilil figyelembe kell venni és a politikai
meggy6zésnél, a kozelhozasuknal ezt figyelembe kell venni, kiilondsen az

ellenforradalmi elemek levalasztasanal stb. De mi torténik? Ezek a munkastanacsok
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igen jelentds politikai hatalmat képviselnek. Nincs okunk ra, hogy lebecsiiljiik. A
budapesti munkastanacs elndke, amikor azt mondta, hogy 10 milli6 magyar embert
képvisel, persze tilzott, nem ekkora a hatalmuk, de nem mondani meg, hogy befolyasuk
nem jelentds, azt jelentené, hogy dnmagunkat csapjuk be. De ha dsszehasonlitjuk az
allami szervek vezetdinek vagy az igazgatok befolydsaval, vagy a partszervezet,
szakszervezet befolydsaval, akkor is meg kell mondani, hogy ma a munkastanacs a

legnagyobb politikai hatalom.... [847-849. oldal]

....5zembe kell szallnunk és harcolnunk kell a Szovjetunio-ellenes uszitassal, a
sovinizmussal, a nacionalizmussal, és tudni kell elvtarsak, hogy nem lehet ezek ellen a
torekvések és aramlatok ellen harcolni olyan mdédon, hogy mi megbékéliink ezekkel a
torekvésekkel, vagy nézziik nyugodtan, hogy a szemiink el6tt erésebben hatnak, mint a

mi pozicidink, allasfoglalasaink... [851. oldal]

....Egy masik dolog, amit helyesnek tartanék a hatdrozatban kategorikusan
megmondani. Meg kell mondani, hogy a marxizmus-leninizmus szerint — esetleg nem
ezekkel a szavakkal — a munkésosztaly nem harcolhat és nem Iétezhet forradalmi
¢lcsapat nélkiil, és magabol a munkasosztalybol van ez a forradalmi élcsapat is. Meg
kell mondani, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart marxista-leninista part és a
munkésosztaly élcsapata, €s ez a part a Magyar Népkoztarsasagnak, a népi hatalomnak —
amely a munkds-paraszt szovetségen alapszik — vezetd ideologiai, eszmei ereje. Ezt
valahogy le kell szogezni. Ugy is meg kell vivni a vitdt hétkznap minden este az

tizemekben.... [875. oldal]

....Kijelentem elvtarsak, hogy a nélkiil, hogy a szavakkal jatszanank, forradalmi helyzet
van ndlunk, mely helyzetben forradalmi eszkozokkel kell harcolni. Nem lehet a
modszereken nem valtoztatni. Mi most bizonyos lapokat megtiltottunk kiadni. Ez
diktatorikus allaspont, nem mi valasztottuk ezt, kényszeritettek erre benniinket. A Nagy

Imre kérdésben az a helyzet, hogy az alapvetd kérdéseket meg kell targyalni, anélkiil
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nem lehet eldremenni, de hogy hosszan tartd partvitat rendezziink ebben a kérdésben,
ezt egyenesen megtiltja a forradalom érdeke a jelen helyzetben. Vagy hogy mi ebben a
kérdésben objektiv allaspontot foglaljunk el. Kell legyen objektivitds és ebben a
kérdésben nem kovetjiik a régi moddszereket, a tényeknek valddiaknak kell lenni,

amelyet mondunk.... [897. oldal]

....A kettds hatalom kérdése. Itt se sokat kell keriilgetni a dolgot. Bizony van. Van olyan
torekvés, hogy a kettds hatalom az 6 hatalmukka valjon. A kettds hatalom kérdésénél
felmeriil az osztalyjelleg meghatarozasa. A masik hatalom a burzsoazia, a fasizmus
hatalménak késziil. Sajnos nagyon sokoldaltian, komoly erdfeszitéssel dolgoznak azon,

hogy ezt 1étrehozzék.... [901-903. oldal]

....A karhatalom kérdése: Talan célszerli lenne egy kicsit kategorikusan megmondani,
hogy mit akarunk. Az allamrendérség nem népszavazas kérdése. Azonkiviil meg kell
mondani, hogy nekiink vonalunk van ebben a kérdésben. Mi most renddri vezetd
posztokat olyanokkal akarunk betdlteni, akik éveken at, pl. 45-ben is forradalmi munkat
végeztek a renddrségnél, s hossza tadvon keresztiil ezen a vonalon akarnak maradni. Meg
kell mondani, hogy a munkasdrséggel mit akarunk. Meg kell mondani, hogy becstiletes
munkédsok kozott akarjuk szervezni.... A fegyverekkel meg ugy vagyunk, hogy
vakarodzunk, nem akarunk bizonytalan kezekbe fegyvert adni. A valésag az, hogy
legalabb annyi fegyver van kint az iizemekben, haromszor annyi, mint amit mi ki
akarunk a munkésdrségnek adni. A munkasdrségnek meg kell mondani, hogy szedjék
Ossze a fegyvereket, ami sziikséges kint marad az lizemben, de feleslegesen ne legyenek

kint fegyverek az tizemben.... [903. oldal]

Biszku Béla elvtérs: ... Az oktober 23-a utani helyzetr6l: Beszéltem olyan elvtarsakkal,
mint Mdd elvtars, aki elmondott néhany tézist is, amelynek 1ényege, hogy az oktdber
23-1 események a nemzeti forradalom jellegét viselik magukban, megjelolték a benne

részt vevo osztalyerdket — azokban szerepelt a munkdssag, parasztsdg és azon kiviil az
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egész nép részt vett ezekben az eseményekben. Nem fogadjak azt az értékelést el, amit
az oktober 23-a utani eseményekrdl és helyzetrdl adtunk, és nézetem szerint azért nem,
mert nem latjak viladgosan és nem volt modjukban vildgosan elemezni az eseményekben
részt vett erdket és egy kalap ald vesznek mindenkit, azt mondjak, hogy az egész nép
részt vett az oktoberi eseményekben. Az alapkérdés: nevezhetd-e az egész esemény ugy
ahogy van, jellegét tekintve ellenforradalomnak.... Véleményem szerint ezeknek az
elvtarsaknak a nézeteiben nagy szerepet jatszott, hogy lebecsiilték — és még most is

lebecsiilik — a kezdettdl fogva ott levo ellenforradalmi erdket.... [909-911. oldal]

....N€éhany sz6t a munkastanacsokrol: A vitdban szé esett arrol, hogy a munkéstanacsok
létezése ¢és jelenlegi munkdja azt bizonyitja, hogy kettdés hatalom van. Hozzateszem,
hogy a munkéstanacsok egy részének kezében fegyver is van €s ezzel is erdsitik hatalmi
poziciojukat és aldtamasztjdk azt. A fegyvereket ezektdl el kell venni, mert elleniink
hasznaljak fel. A legfontosabb gyarakbol jottek olyan jelzések, hogy nemcsak
egyszeriien politikai munkat végeznek és akaddlyozzdk a partnak a szervezését és
kirakjdk az embereket a gyarakbdl, hanem a gazdasagi poziciok megszervezése
iranyaban is dolgoznak. Vannak olyan jelzések, hogy a munkéstanacsok elndkei
kinevezik a gyarigazgatot. A mai napon kiadtak egy olyan ropiratot, hogy 4-én, a szovjet
hadsereg megindulasanak egy honapos forduldjat néma tiintetéssel tinnepeljék meg és a
nék néma tiintetéssel vonuljanak ki az utcara és 11 €s 12 6ra kozott koszorizzak meg a
Hosok-emlékmiivét. Maés akcidjukbol is vilagos, hogy kettés jatékot folytatnak.
Karhatalmi szerveinknek, mindennek tudataban, sokkal erélyesebben kell dolgoznia,
mint eddig. Az utobbi 3-4 napban novekedett az ellenforradalmi nyomads az iizemekben
¢s ez elsdsorban a munkastanacsokon keresztiil tortént. Mi a budapesti munkastanacson,
valamint a legfontosabb lizemek munkdastanacsain keresztiill megmondottuk, hogy kik
azok, akiket ellenforradalmaroknak lehet nevezni koziiliikk, kik azok, akik a Horthy-
rendszer emberei voltak. De azok latjak, hogy veliik szemben semmiféle erélyes
intézkedés nincs, ezért még hatdrozottabban dolgoznak, hogy megakadalyozzdk a

partszervezetek szervezését €s kitegyék azokat a dolgozokat, akik a leghtiségesebb
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embereink voltak a partban. Csepelen a Csdégyarban, az Acélmiivekben volt ilyen
jelenség, de volt a XIII.,, XI. keriiletben és mashol is. Egyetértek azzal, hogy a
munkastandcsokkal szemben olyan politikat kell vinni, hogy a tulajdonképpeni
feladatokra kell irdnyitani a figyelmiiket, de ezt karhatalmi, renddrségi fellépés nélkiil
nem lehet sikeresen megoldani, mert az utobbi napok azt mutatjdk, hogy mert ilyen
fellépés nem volt, az ellenforradalmi nyomas rajtuk keresztiil er6sodott. Ez teljesen
Osszefligg a partszervezé munkéban, mert ez az elmult néhany napban Budapesten
megtorpant. /Németi elvtars: Vidéken nem./ A partszervezd munka érdekében is, azon
kiviil a munkéstanacsok alapvetd feladata érdekében is sziikséges az, hogy a
munkastanacsok nyilvanvalo fasiszta elemeivel szemben fellépjiink. En ilyen neveket
adtam az elvtarsaknak. Ilyen fellépés nélkiil a partszervezé munkéat mi vinni nem tudjuk.

[911-913. oldal]

Miinnich Ferenc elvtars: Elvtarsak! En most felszélalasomban nem vallalkozom arra,
hogy elméletileg neveljem a K'V-t.... A munkastanacsok kérdése: valoban kettds jatékrol
van sz0, amely ellen politikai és egyéb eszkozokkel kell harcolni, persze csak ha a
politikai feltétele is meglesz. Aczél elvtars azt mondotta, hogy a Horthy reakcid 11 évig
nem tehetett semmit. Ehhez jarul, hogy a politika évekig nem volt jo.... A fegyveres
ellenforradalom leverése megtortént, azonban az ellenforradalom tovabb kiizd, jra
szervezkedik, informalodik. Ezt is tudomasul kell venni, amikor a moddszerekrol
beszéliink. Néhany kesztylis kéz moddszernek is van eredménye.... J6 az, ha
meggondoltan hasznaljuk hatalmi eszkozeinket, azonban kell haszndlni is, amikor erre
szlikség van.... A mai viszonyok kozott tokéletes karhatalmat alig lehet teremteni. Addig
mar eljutottunk, hogy az ellenséggel szemben fel tudunk erélyesen 1épni Budapesten és
vidéken 1is. Kell azonban, hogy tovabbra is erdsodjék, tovabb szervezddjék a
karhatalom, legyenek szervez6i mindeniitt, mert nem nélkiilozhetjiik ebben a part
segitségét. Ez a legfontosabb feladat, nem a teoridkkal, értékelésekkel foglalkozni. Ez is
fontos, de fontosabb a kiindulas tisztazasa legyen, és ez az, hogy mi volt oktober 23-an

¢s mit kell most a partnak cselekedni. [917. oldal]
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Kadar elvtars: ....Volt még egy hatdrozat, a munkastanacsok kérdésében, kiilonosen a
budapesti munkastanacs kérdésében intézkedések sziikségesek. Ezt ugy kell utasitasba
adni, hogy mindkét irdnyt intézkedések sziikségesek: politikai és represszios jellegii
intézkedések, a becsliletes embereket valasszuk le ¢€és hozzuk kozelebb a part
allaspontjahoz, de semmi szin alatt nem vonjuk Oket represszio ald. Helyesnek tartom,
hogy a part- és szakszervezeti iskolat végzetteket szervezett formaban foglalkoztassuk
¢s vonjuk be Oket a vezetésbe. Miinnich elvtirs a vitdban felvetette, hogy nagyon
sziikséges volna a part ereje. Ezt nem kell sokaig vitatni, mert a part ereje nélkiil

proletardiktatira nem létezik.... [921-923. oldal]

....Van még egy fontos kérdés, amivel Somogyi elvtars fejezte be hozzaszo6lasat. Nem
tudok vele egyetérteni abban, hogy itt sulyosabb események veszélye all fenn, mint ami
oktober 23-a utan tortént. De hogy komoly veszély van arra, hogy az ellenforradalom
1jbol rendezi sorait, ezzel teljesen egyetértek és komolyan kell venni, hogy a parasztsag

kérdésében, ahol megvan a modunk ra, vagjunk elébe.... [923. oldal]

....Az ellenség és ellenfél banasmaddjaval kapcsolatban: Az ellenséggel szemben tobbet
fenyegetdztiink, mint intézkedtiink. Nem véletlen ez. Célunk, hogy akit rd lehet birni,
inkdbb szoval, mint retorzidoval ¢éljiink. Az ellenzékkel szemben semmit sem

csindlunk.... [927. oldal]”

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. december 5-i jegyzokonyvébol
(nyom. iratok 2. kotet 943. oldalatol):

»Napirend:

1./ Az Ideiglenes Kozponti Bizottsag hatdrozattervezetének megvitatasa.

2./ Kiillonfélék. [943. oldal]
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Hatérozat: ...
5./ Fasisztaellenes tomegdemonstraciot szerveziink. A szervezésért, politikai iranyitasért

felelosek: Gaspar és Biszku elvtarsak.... [945. oldal]”

A MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga hatarozata (nyom. iratok 2. kotet 947.
oldalatol):

,»A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes kdzponti bizottsaga 1956. december 2-én,
3-4n és 5-én folytatolagos iilést tartott. Az iilés napirendjén a politikai helyzet és a part
feladatainak megvitatdsa szerepelt. A napirend eléadoja Kadar Janos elvtars volt. A
behat6 targyalds és vita soran az ideiglenes kdzponti bizottsag 23 tagja koziil 21 elvtars
szolalt fel. Ennek alapjan az ideiglenes kdzponti bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta...”
(Osszess€gében a nagy nyilvanossaggal megismertetik a kordbbi kdzponti bizottsagi

dontéseket, joval sziikebb és 0sszefoglalo modon).... [949. oldal]

....A kommunistadknak most elsdsorban tiirelmes felvildgositdé munkaval, meggydzéssel,
az ellenség leleplezésével és politikai elszigetelésével — s ha kell, fegyverrel is —
kiizdeniiik kell az ellenforradalmi veszély ellen. Meg kell értetniok a johiszemtl, de
félrevezetett emberekkel, hogy aki ma a termeldmunkat akadalyozza, vagy zavarja, az
nemcsak anyagilag karositja meg a dolgozokat, hanem egytttal a munkashatalom
gazdasagi €s politikai alapjat is gyengiti. Meg kell értetnidk azt is, hogy a kommunistak
iildozésére és megfélemlitésére iranyuld kisérletek, csakugy, mint azok a torekvések,
hogy a munkastanacsokbol kirekesszék a kommunistakat, az egész munkasosztalyt és
végeredményben a dolgozok hatalmat fenyegetd reakcids tdmadasok. Vissza kell verni
az ellenforradalomnak azt a probalkozasat, hogy a munkastanacsok segitségével —
részben félrevezetve Oket, részben kozéjiik csempészett emberei segitségével —
kiragadja a hatalmat a népkoztarsasag torvényes allamhatalmi szervei kezébdl.... [955-

957. oldal]
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....A jelenlegi helyzetben kiilondsen fontos feladat az ellenforradalmi veszély
lekiizdésére az erds, demokratikus karhatalom megteremtése, és késobb a gyari
munkésdérségek megszervezése. Az Ontudatos kommunistdknak, a régi szervezett
munkasok ezreinek ma a karhatalomban van a helyiik, mert erds, szilard karhatalmi
szazadok, forradalmi honvédezredek a néphatalom, a szocializmus vivmdényainak

védelmez6i mindenféle ellenforradalmi probalkozéssal szemben.... [957. oldal]”

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. december 28-i jegyz6konyvébol
(nyom. iratok 2. kotet 963. oldalatol):

,»Kadar Janos elvtérs: ....Annak idején, amikor ez a munka megkezdddott, a kovetkezd

kérdések folott kellett az Intézd Bizottsagban donteni.... Ez igen fontos politikai kérdés,
¢s bar az Intéz0 Bizottsagban mar megtargyaltuk, sziikségesnek tartom itt is
megemliteni, hogy az elvtarsak esetleg hozzészoljanak ehhez a kérdéshez. Az Intézd
Bizottsagban a kovetkezd vélemény alakult ki: Figyelembe vettilk azt, hogy a
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany milyen koriilmények kozott kezdte meg munkd;jat
¢s hogy eddigi tevékenységének jelentds részét adminisztrativ €s represszios
intézkedések képezték, tovabba hogy a kormany ma személyi Osszetételében tiszta

kommunista kormany.... [963. oldal]

Uszta elvtars: ....A Miinnich elvtars altal mondottakat én is szeretném alahuzni. Igaz,
hogy a karhatalom megéllja a helyét, de azért, mert a hata mogott van a szovjet

hadsereg.... [965. oldal]”

Tekintettel arra az alapelvi jelent6ségii biintetd anyagi jogi szabalyra, hogy
felbujtani valakit szandékos bilincselekménynek az elkovetésére Kkizarolag

el6zetesen — utélagosan pedig nem — lehet (hiszen az a szandék kialakitasat jelenti),

a partvezetésnek a vadbeli két cselekmény idopontja (1956. december 6. és

december 8. napja) elétti kijelentéseit indokolt e korben elsésorban megvizsgalni:
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tartalmaznak-e azok a békésen tiinteté polgari lakossaggal szembeni megtorlasra

(akar sortiizek leadasara) utasitast, olyanokat, amelyek a vadiratnak megfeleléen

szandékos emberolések elkovetésére iranyulnak.

Ki kell emelni, hogy az 1956. december 8. napja elétti MSZMP iiléseken is hangoztak
el valoban drasztikusnak mondhato kijelentések (melyek teljes Gsszességet megkisérelte

a dolgozat a fentiek soran kiemelni), azonban tilnyomdrészt nem Iéptek til az abban a

korban bevett altalanos szélamokon, és amellett, hogy az ..ellenforradalmarokkal” és a
munkdastanacsokkal szembeni erélyesebb fellépésre iranyultak, nem olvashatdé ki a

hozzaszdlasok tGbbségébdl olyan iranya rész, ami a békés polgari lakossag ellen vald,

ennek soran akar szdndékos emberolések forméjat is 6lthetd, megtorld fellépésre hivna
fel, sét azok jellemzden az un. ..fegyveres ellenforradalmérok”™ és az ellenzék kiilén valod

kezelésérdl is szolnak (lasd erre példaul maganak Kadar Janosnak a 927. oldalrol idézett
hozzéaszolasat: ,,Az ellenség és ellenfél banasmodjaval kapcsolatban: Az ellenséggel
szemben tobbet fenyegetdztiink, mint intézkedtiink. Nem véletlen ez. Célunk, hogy akit
ra lehet birni, inkdbb szdval, mint retorzioval éljiink. Az ellenzékkel szemben semmit
sem csindlunk.”). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem akadtak ezzel ellentétes

tartalmu kijelentések, de a hozzaszolasok tobbsége végig ezen a kereteken beliil maradt.

A vadbeli eseményeket kovetden a kovetkezd honapoktol — ami mar kovetkezd év is
volt egyben — drasztikusabbd valt az MSZMP egyes iilésein elhangzo felszolaldsoknak a
hangneme. Hozza kell tenni, hogy ezek az omindzus iilések mar 1957. évben, idoben
tehat mar honapokkal az utan voltak, hogy a két vadbeli esemény — 1956. december 6-an

a Nyugati téren és 8-an Salgétarjanban — megtortént. Hogy ha a felbujtast biintetjogi

értelemben vizsgéljuk, ugy annak még mindenképpen a vad targyava tett cselekmények
elott kellett megtorténnie, hiszen annak kellett kialakitania a tettesekben a szdndékot.

Ebbdl a szempontbol vizsgalva, az 1956. december 8. napjat kovetden megtartott
iiléseken elhangzo kijelentéseknek nem lehet kiilondsebb jelentdséget tulajdonitani (&m

teljesen figyelmen kiviil sem lehet hagyni dket, mivel akar visszamendlegesen is utaldst
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tartalmazhatnanak a felszolalok akaratara nézve). Hozza kell tenni azonban azt is, hogy
mivel a felbujtds nem egy utolagos cselekmény — mert abban az esetben blinpartolasnak
hivjak, amelyben a birdsag részben meg is allapitotta Biszku feleldsséget —, elsdsorban a

még 1956. december 8. eldtti kijelentéseknek kellett a perben jelentdséget tulajdonitani.

VL) AZ EGYETLEN ERDEMI TERHELO BIZONYITEK:
STEIGERWALD OTTO TANUVALLOMASA

A Biszku-iigyben a birosadg felolvasta Steigerwald Otténak, a forradalom idején a
Noégrad Megyei Munkastanacs elnokhelyettesének, egyben a Budapesti Munkdastanécs
Osszekotdjének a még a korabbi alapiligyben tett tanivallomasat (43. sorszamu alapiigyi
targyalasi jegyzOkonyv 44-45. oldal). A tant vallomasaban szerepel arra vonatkozo rész
is, hogy 1956. december 8. napjan — tehat éppen a sortliznek a napjan — Marosan Gyorgy
a parlamentbe hivta a salgdtarjani kiildotteket, igy koztiik 6t is, amikor is ,,Marosan
megkérdezte, hogy a sztrajk mellett kitartunk-e, vagy nem. Azt mondta, hogy ti nem
vagytok forradalmarok, menjetek a francba, rohadt, piszok ellenforradalmarok vagytok.

Matol kezdve 16viink, matol nem targyalunk veletek”. Ezzel 6sszefiiggésben felolvasta a

birésag Beda Jozsef és Racz Sandor munkastanacsi tagok, illetdleg elndk vallomasat is,
akik a fenti kijelentésrdl érdemben nem tudtak nyilatkozni. Nem bonyolult belatni, hogy
az ligyészség a vadat részben Marosan Gyorgy fenti kijelentésére alapozta, pontosabban
Steigerwald Ottéonak a vallomésara, hiszen nem szabad elfeledkezni arrol, hogy ezen

nyilatkozat elhangzéasara az egyetlen bizonyiték egy érdekelt taninak a nyilatkozata volt.

Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges kiemelni: a birdsag allaspontja szerint az ligyészségnek
az alapligyi tantvallomasokhoz vald hozzaallasa sértette a tisztességes eljaras elvét,
mert mig ugyanis egy terheld vallomast tevd tantinak (Steigerwald Ottonak a Marosan
Gyorgyre tett) a terheld vallomasat ,,kébe vésett igazsagként” kezelte, addig ugyanezzel

a lendiilettel tobb tucatnyi — nem eliras, valdoban tobb tucat, lasd ket a fentiek sordn —
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mentd tantinak a vallomasarol még csak tudomast sem szandékozott venni, €s ugy tett,
mintha azok egyaltalan nem is léteztek volna. Mert ugyanis, hogy ha bizonyitékként
értékeljiik Steigerwald Ottonak a tanuvallomasat, nem tehetjiik meg, hogy azon
személyeknek a vallomasat pedig ne értékelnénk, akik akkoriban a hatalom vagy a
karhatalom oldalan kozvetlen tudomast tudtak szerezni arr6l, hogy adott-e ki vagy sem
az MSZMP vezetdsége a karhatalomnak megtorld jellegli fegyverhasznalatra, vagy

konkrétan sortliz addsara utasitast a két helyszin kapcsan a polgari lakossaggal szemben.

Természetesen felmeriilhetett volna az ligyészség részeérdl ennek kapcsan érvként, hogy
azok a személyek, akik akkoriban a kozponti hatalom vagy a karhatalom oldalan vettek
részt az eseményekben, természetszeriien elfogultak voltak, és ezért a vallomasaikat sem
a valdsagnak megfelelden tették meg. Nyilvanvald, hogy ez a feltételezés nem egy
,0rdogtol valdé gondolat”, azonban mindenképpen sziikséges vildgosan latni: tobb tucat
tanunak az arra vonatkozd egyezd nyilatkozataval szemben, miszerint a partvezetés nem
adott ki a békés polgari lakossaggal szembeni megtorld jellegli fegyverhasznalatra
utasitast, allt szemben itt egyetlen olyan tantinak a vallomasa, aki az eseményekben valo
kozvetlen érintettsége okan legalabb annyira lehetett elfogult, mint azok, akik az eljaras
soran ment0 jellegli vallomasokat tettek és azokat épp ezért az ligyészség nagyvonaltan
(mintha nem is léteznének) figyelmen kiviil hagyta. A birdsag pedig ugyanezt nyilvan
nem tehette meg, hiszen neki minden egyes tantinak a vallomdasat ugyanugy értékelnie
kell, és mivel nem népbirdsag, hanem a biintetdeljarasi szabalyokat alkalmazd birdsag,
nem helyezkedhetett arra a (téves) allaspontra, hogy azon érintett tanik vallomasat, akik
a cselekmények idején a rossz oldalon alltak, mint elfogultakat egy az egyben figyelmen
kiviil hagyja, azon egyetlen tanu vallomdaséra pedig, aki a j6 oldalon allt (és éppen ezért
ugyanugy lehetett elfogult) az itéletét alapozza. Ki kell emelni: attdl, hogy valaki a rossz
oldalon allt, még ugyantigy mondhatott késdbb igazat, miként az is, aki a jo oldalon allt,
ugyanugy valdtlansagot. A birdsag eszerint jar el az 6sszes biiniigyben, ezért nem tehette

meg, hogy csak azért, mivel itt Biszku Béla volt a vadlott, ettdl a garanciatdl eltekintsen.
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Marosan Gyorgy személyére vonatkozdan pedig — mint koztudomasu tényre — érdemes
hivatkozni életinterjijara is (lasd: Rapcsanyi Laszlo: Allamminiszter 1956-57-ben.
Interju Marosan Gydrggyel. Historia 1983/2.), amelyben ¢ akként nyilatkozott — kvazi
,JO zsaru, rossz zsaru” szereposztasként — hogy ,,Munkamegosztds volt kdztem és
Kédar kozott, megegyeztiink, munkdstanaccsal elészor én targyalok és mondom, ami
belefér, aztan amikor mar a feje tetején all minden, bejon Kadar, én kimegyek, 6 leiil, és
megprobalja megnyugtatni a kedélyeket”. Nem zarhato ki egyértelmiien, hogy itt is pont
igy tortént, am a forrasok hidnyossaga folytan mélyebb kovetkeztetést nem lehet levonni
(akkor viszont, ha tényleg ez allt a hattérben, igy e kijelentésének sem lehet feltétleniil

komoly stjt — de legalabbis perdontd jellegli minden mast feliiliré bizonyitd erdt — adni).

Ezzel szemben az okozati Osszefiiggés — tudniillik Marosan Gyorgy idézett kijelentése
¢s a Salgoétarjanban torténtek kozott — hidnyara utalhat egyértelmiien az a nyilatkozat,
amit az alapligyi nyomozas soran Racz Sandor tant tett (lasd: nyomozati iratok 3290.
oldal), amely szerint ,,Marosannak ezt a hirhedt¢ valt mondasat én is ismerem, 0 neki ez

egy kedvenc mondasa volt. Tudomasom szerint kés6bbiekben 1957. tavaszan a Csepeli

gyarban tartott nagygytilésen is hangoztatta ezt”, ami viszont igy azt is felvetheti, hogy

ez a Marosan Gyorgy altal — eszerint tehat tobbszor is — hangoztatott kijelentés nem allt
feltétleniil Osszefliggésben a Salgotarjani sortlizzel (mert ha a ,,kedvenc mondésa” volt,
akkor azt nyilvan mas kapcsan is eldadhatta ugyanigy). Figyelemmel azonban Marosan
Gyorgy kozismert személyiségére, az effajta drasztikus nyilatkozatok sohasem alltak
tavol téle, sot beszédeinek a fundamentumat képezték, akar volt azoknak alapja, akar

nem (példa erre tobb kdzismert €s az interneten is elérhetd hangfelvételen 1évo beszéde).

Ki kell emelni Marosédn Gyorgy nyilatkozata €s az ligyészi vad ellentmondasos viszonya
kapcsan azt is, hogy ezt a nyilatkozatat — amennyiben Steigerwald Otté igazat mondott —
Marosan Gyorgy 1956. december 8. napjan mondta, ami szerint ,,matol kezdve 1oviink”.
Ugyanakkor a vad szerint a karhatalom a Nyugati téren mar két nappal korabban is 16tt,

1956. december 6. napjan, igy ha mindkettd igaz lenne, akkor ez a két allitas ki is zarna
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egymast, azaz a vad erre alapozott érvelése logikai hibdban szenvedett. Ezeket a birdsag
sem azért emelte ki, mert barmi érdeke is lett volna a partvezetés mentegetésében,
hanem mert azok a jogallami garancidk, amik egy biintetdeljarasban minden vadlottat
megilletnek, Biszku Bélara is ugyanugy kell hogy vonatkozzanak, és ezért nem lehet egy
terheld tanu egyetlen mondatara alapozni a vadat — amit egyébként mas nem erdsitett
meg —, ugy, hogy kozben tobb tucat, vadat cafol6 modon nyilatkozé masik személy
vallomésat meg egyszerlien figyelmen kiviil hagyjuk. Ezt egy torténész megteheti
(Steigerwald Otto kozlésére konyveimet is alapoztak), azonban egy birdi tandcs nem
valaszthat ki egyetlen neki tetszd bizonyitékot (legyen az akar mentd, akar terheld),

hanem valamennyit egyenként és Osszességeben kell a lelkiismerete szerint mérlegelnie.

A fentiek mellett j6 néhany olyan részletkérdés, mentd bizonyiték, illetdleg terheld
bizonyitékokat megcafold szakértdi nyilatkozat, valamint biroi kovetkeztetés meriilt fel
a lefolytatott biintetdeljaras soran, amelyek kapcsan a birdsag az itéletében részletesen
kifejtette a jogi allaspontjat, azonban mindez mar nem témédja a jelen dolgozatnak, ami
els@sorban az eljarasi problémakra és alapelvekre Gsszpontosit. Nem témdja tovabba a
dolgozatnak az a két blincselekmény sem, amit a birdsag a vadlott terhére megéllapitott
(a 16szerrel visszaélés, illetve a kommunista rendszer bilineinek nyilvanos tagadésa),
ezért azokra — mint kiilondsebb mérlegelést nem igényldkre — elég csupan cimszavakban
hivatkozni. A kovetkezdkben ugyanakkor célszerli utalni a Biszku-iigy kapcsan még
azokra a kérdésekre, amelyek a vad targyava tett cselekmények jogi értekeléséhez
kapcsolodtak, ahol is szamos olyan elhatarolasi és nemzetkdzi jogi probléma meriilt fel

még, amik egy atlagos magyar biintetéligyben csak ritkdn (évtizedenként) fordulnak eld.

VIL) A MEGALLAPITOTT BUNCSELEKMENYEK ES JOGI
MINOSITESUK

Miel6tt a dolgozat részletesen bemutatnd azokat a bizonyitékokat, amelyen az itéletnek
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a marasztalast tartalmaz6 rendelkezései alapultak, érdemes vadpontonként végighaladva
egy Osszehasonlito tablazaton keresztiil szemléltetni, hogy mi is volt a vad, illetve hogy

a birdsag e vadpontokban végiil milyen tartalmu dontéseket hozott.

Vadpont Vadirat itélet
I/A. vadpont Felmentés:
Nyugati téri Felbujtokeént, aljas indokbol és
fegyverhasznalat célbol, tobb ember sérelmére
Felbujtoként elkovetett, aljas elkovetett szandékos

indokbdl és célbol, tobb emberen|  emberdléssel megvalositott

elkdvetett emberoléssel haborus biintett
I/B. vadpont megvalositott hdborus biintett Biinos:
Salgotarjani sortiiz 3 (harom) rendbeli, blinpartolas

biintettével megvalositott

haborus bintett

Felbujtoként elkovetett,
életveszElyt okozo testi sértés
I/C. vadpont biintettének kisérletével, Biinos:
Martonvasari kutatok valamint 2 rendbeli felbujtoként | 2 (két) rendbeli, binpartolas
bantalmazasa elkovetett, aljas indokbol és blintettével megvalositott
célbol elkovetett, sulyos testi haborus biintett
sértés blintettének kisérletével

megvalositott haboras bilintett

I1. vadpont Engedély nélkiili tartassal Biinos:
Vadasztoltények tartasa elkovetett 16szerrel visszaélés Lészerrel visszaélés biintette
biintette
I11. vadpont A nemzeti szocialista €s Biinos:
Duna Televizids interju kommunista rendszer blineinek | A kommunista rendszer blineinek
nyilvanos tagadéasa biintette nyilvanos tagadésa biintette
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Az I/A. és I/B. vadpontok kapcsan ki kell emelni, hogy az ligyészség eleve téves jogi
mindsitéssel emelt vadat, tekintettel arra, hogy a felbujtast Ggy értelmezte, mint ami
torvényi egységet teremthet. A megvalositott cselekmények rendbelisége €s mindsitése
ellenben ténylegesen a részesi magatartds jarulékos jellege miatt a tettesi
alapcselekményekhez igazodik (3/2011. BJH). Azok a részesi cselekmények ugyanis,
amelyek a folytatdlagossag korébe nem vonhaté tobb ugyanolyan tettesi
alapcselekményhez kapcsolodnak, akkor sem alkotnak folytatdlagos torvényi egységet,
ha a részesi magatartasok kifejtésére rovidebb iddszakon beliil keriilt sor, a részesi
akarat-elhatarozas egységes volt, és a tettesek cselekményei is rovid idékozokkel
ugyanazon sértettek sérelmére valdsultak meg. A részes blincselekményeinek
rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik, igy itt a térvényes

bilincselekményi mindsités is eleve nem egy, hanem ketté rendbeli kellett volna legyen.

1.) A birdsag az I/A. és I/B. vadpontok kapcsan a vad szerinti, felbujtoként elkovetett,
aljas indokbol ¢és célbol, tobb emberen [helyesen: tobb ember sérelmére] elkdvetett
emberdléssel megvaldsitott  habortis  blintett  blincselekményét nem  taldlta
megallapithatonak, ezért a vad szerinti Osszefoglalt bilincselekmény egyik
részcselekménye, a Nyugati téri fegyverhasznalat kapcsan (I/A. vadpont) felment6
rendelkezést hozott. A Salgdtarjani sortlizzel Osszefiiggésben (I/B. vadpont)
ugyanakkor ugynevezett ,,maradék-biincselekményként” megallapithatonak talalta
a 3 (harom) rendbeli, biinpartolas biintettével megvalésitott haboris biintettet, az

alabbi bizonyitékok alapjan:

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy amikor a birésag az I/B. vadpont kapcsan maradék-
blincselekményként a bilinpartolds blintettével megvalositott héaborus biintettet
megallapitotta, azzal nem terjeszkedett til a vadon, és maximalisan figyelemmel volt a

vadhoz kotottség elvére [Be. 2. § (4)], tekintettel arra, hogy az ligyész e vadpont kapcsan
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a vadiratban (annak a 6. oldaldn) feltiintette azt is, hogy ,,Biszku Béla vadlott késdbb
mint beliigyminiszter a feleldsségre vonds irant azért nem intézkedett”, tehat ezen
cselekményét is a vad targyava tette, amit végiil a birdsag a vadirat kimeritésével*”

megallapitott.

Ténykérdés, hogy a salgdtarjani sortlizben jatszott szerepéért, és az annak soran tobb
emberen elkovetett szandékos emberdléssel megvaldsitott haborus blntettért az un.
,wdalgotarjani sortlizperben” harom magyar karhatalmista — Orosz Lajos, Lévardi
Néandor és Szoboszlai Ferenc — bilindsségét kimondta 1997. januar 16. napjan a
Bf.IV.1847/1996/10. szam méasodfoku itéletében a Legfelsdbb Birdsag, igy tehat abban

legalabb harom (de bizonyithatéan csak e harom) karhatalmista tevolegesen is részt vett.

Megallapithat6 az is, hogy a partvezetés — amelynek Biszku Béla ugyancsak tagja volt —
a Salgotarjanban elkdvetett biincselekményrdl azt kovetéen nyomban tudomast szerzett.
A kérdésrol a birosag nyilatkoztatta a szakértOket, akik erre egyértelmil valaszt adtak,?”
amely szerint 0ket nem érintette az a fajta szandékos félretdjékoztatas, ami a sortliz
okairdl a lakossaghoz eljutott (a sajtoban megjelent cikkek szerint a tlintetOk tdmadtak
meg a szovjeteket és a karhatalmistakat, kézigranatokat dobtak rajuk és 16tték oket, és a
megtamadottak csupdn ezért viszonoztdk a tiizet). Errdl a jogtorténész szakértd a
kovetkezoket nyilatkozta: ,,Megtudtak, mert Nogradi Sandor mdsnap mar lent volt, és
aktivaértekezletet tartott. Sajnalatos moédon ennek az aktivaértekezletnek az anyaga
lappang, nem akarom azt mondani, hogy nincs meg, nem akarom azt mondani, hogy
bezuztak. Lappang. Vagy az aktivaértekezletr6l, mert olyan hangzott el, esetleg
tudatosan jegyzokonyv nem is késziilt. Miutan Nogradi visszajott Budapestre, és beszElt
minden lenti illetékessel, Jakab Sandor megyei partvezetdvel, beszélt Ladvanszky

Karollyal, akit a beliigy kiildott ki, beszélt a Hazival, akit karhatalmi feladatok ellatasara

278 ,,A birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kdtve a vadlonak a vad
targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozé inditvanyahoz.”

279 Lasd: 86. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 5. oldal
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kiildtek december 3-an, szamomra kétségtelen, hogy err8l az MSZMP vezet6i tudtak. Es
ennck a legékesebb bizonyitéka tulajdonképpen az, hogy semmiféle hivatalos
partanyagban errdl a mészarlasrol sz6 sem esik. Tudatosan hallgattak réla. Mondhatnam,
cinkos az, aki néma.”. Nem fér kétség tehat ahhoz, hogy a partvezetés és Biszku Béla is
tisztaban volt a valos helyzettel, s ha nem is akkor (mint PB és KB tag, megalakulasatol
kezdve az MSZMP vezetd testiileteinek a tagja), ugy par honappal késobb, mar mint

hivatalba Iépett beliigyminiszter — posztjabol adéddéan — biztosan tudomast szerzett rdla.

Ténykérdés tovabba, hogy Biszku Béla 1957. februar 28. napjatol® 1961. szeptember
13. napjaig a Kadar Janos vezette korméanyban beliigyminiszter, 1961-t61 1962-ig pedig

miniszterelnok-helyettes is volt.

Ténykérdés az is, hogy a Salgétarjanban 1956. december 8. napjan a karhatalmistak altal
elkovetett emberdlések az akkori biintetd jogszabalyok értelmében is blincselekménynek
mindsiiltek volna (azonban a hatalomnak nem allt érdekében az elkovetdk feleldsségre
vonasa irant intézkednie, mivel ez esetben nyilvanvaldan a szovjet fegyveres erdk
tagjaival és a sajat tdmogatoikkal szemben is intézkedniiik kellett volna, még tovabb
csOkkentve az anélkiil is alacsony tdmogatdéi bazisukat), mint ahogyan az is, hogy
azoknak az eléviilése a vadlott belligyminiszteri hivatalba 1épéséig eltelt alig hdrom

honap alatt — még az akkori biintetd anyagi jogi szabalyok alapjan — sem kovetkezett be.

Tény az is, hogy a Legfelsdbb Birdsagnak az un. ,,Salgétarjani sortlizperben” 1997-ben
meghozott itéletéig azon harom karhatalmistaval szemben, akiket akkor ott a birdsag
blinosnek mondott ki, teljesen jogellenesen elmaradt a biintet6jogi feleldsségre vonas,

holott egyértelmiien kdzvadas blincselekményt kovettek el.

Biszku Béla pedig ezzel 0Osszefliggésben mondatott ki blindsnek a harom

karhatalmistaval szembeni akkori biintet6jogi felel6sségre vonas jogellenes elmaradasa

280 Ténylegesen 1957. marcius 1. napjan lépett hivatalba, februar 28-t6l csupan a kormany tagja
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Jo

miatt, tekintettel arra, hogy az irant az eseményeket kovetden harom honappal késobbi
beliigyminiszteri kinevezése utan nem intézkedett, noha erre akkor beliigyminiszterként
az akkori jogszabalyok értelmében hataskore és kotelezettsége, hivatalabol és
Ezzel pedig a harom, késobb elitélt karhatalmista bilintetdjogi feleldsségre vonasat az
1d0 tajt megakadalyozta, a veliilk szembeni jogszerlien elvarhato biintetéeljarasok sikerét

— sOt egyaltalan azoknak az elindulasat is — meghitsitotta.

Azt a tényt, hogy Biszku Bélanak akkori hivatalban 1év6 beliigyminiszterként hataskore,
illetve kotelezettsége is lett volna a karhatalmistak altal elkdvetett blincselekmények
kapcsan a felel6sségre vonasuk irdnt intézkednie, a szakértok e targyu nyilatkozata,

illetve az altaluk becsatolt jogszabéalyoknak a tartalma is egyértelmiien alatimasztotta.?®!

2.) Az ugyészség még Biszku Bélat a martonvasari kutatok bantalmazasaval
Osszefiiggésben (I/C. vadpont) felbujtoként elkdvetett, ¢letveszélyt okozd testi sértés
blintettének kisérletével, valamint 2 rendbeli felbujtoként elkovetett, aljas indokbdl és
célbol elkovetett, sulyos testi sértés blntettének kisérletével megvalositott haborus

blintettel is vadolta, a dolgozatban eddig ismertetett — a leginkabb jelentds — vadon feliil.

A birdsadg ezzel kapcsolatban tanuként kihallgatta a mar nem ¢€l6 harom sértett
leszarmazottait, 1illetve felolvasta az altaluk rendelkezésre bocsatott irasos
dokumentumokat, amelyek alapjan megéllapitotta, hogy Kiss Arpad, dr. Friedrich Béla
¢s dr. Kiikedi Endre sértettek bantalmazasa a vad szerinti idépontban és modon valéban
megtortént. Mivel a kihallgatott tanik a bantalmazasok alkalmaval nem voltak ott jelen

(akkor még vagy nagyon kicsi gyerekek voltak, vagy még csak egyaltalan nem is éltek),

281 Lasd errdl részletesen a 86. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6-9. oldalan, a 92. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 52-53. oldalan és a 106. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 11-12. oldalan eléadottakat,
masrészrol pedig a nyomozati iratok 1585-1593. és 4205-4315. oldala, valamint a birdsagi iratok 105.
sorszama alatt szerelt kiilonféle iratokat, valamint az akkor hatalyban volt kapcsolodo — a karhatalom
¢és a belligyminiszter kapcsolatat, utobbinak az a feletti feliigyeleti jogkorét érintd — jogszabalyokat.
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a bantalmazasok modjarol kozvetleniil nyilatkozni nem tudtak, csak arra tudtak
tdmaszkodni, amit a sziileik nekik utélag elmeséltek, vagy amilyen sériiléseket késébb
az édesapjukon lattak. Ezzel kapcsolatban rendelkezésre allt még kiilondsen dr. Kiikedi

13282

Endre részletes irdsos beszamolodja is a torténtekrd amit a nyomozas sordn a lanya

csatolt be az ligyészség részére.

A harom sértett koziil egyikiiknek az esetében, Kiss Arpad kapcsan felmeriilt az is, hogy
Ot a tarsainal sulyosabban bantalmaztak, ezért az ¢ vonatkozasdban az ligyészség nem
sulyos, hanem ¢életveszElyt okozo testi sértés bilintette kisérletével megvalositott haborus
blintett mindsitést tett a vad targyava. Kirendelésre keriilt ezzel Osszefliggésben
igazsagligyi orvosszakért6 is.”®® A szakértd e targyban relevans végkovetkeztetése szerint
samennyiben tényként fogadjuk el a vadiratban szerepld bantalmazds modjat és a
tantivallomdsokban szerepld sériiléseket, abban az esetben [...] realis veszély volt arra

nézve, hogy a sértett stilyos, nyolc napon tul gydgyulo sériilés(eke)t szenvedjen el”.

Tekintettel arra, hogy a birésag elfogadta a tanuk vallomasat, megallapitotta azt is, hogy
Kiss Arpad tant sériilései — egyez6en a vadban leirtakkal — nyolc napon tali biintetéjogi
gyogytartamuak voltak. A vad targyava tett életveszélyt okozd testi sértés kisérlete
mindsités kapcsan ugyanakkor a szakértd azt fogalmazta meg, hogy ,,abban az esetben,
amennyiben a sértett fejét, mellkasat, hasat esetlegesen nagy erejii rugéasok érték, azok
alkalmasak lehettek arra 1is, hogy sulyos ¢letveszélyes, és/vagy maradando
fogyatékossagot eredményezd sériilést okozzanak. Ezen a helyen ugyanakkor kiemelem,
hogy orvos szakértéi modszerekkel ilyen nagy erejii ragasok kétséget kizar6an nem

igazolhatok™.

A rendelkezésre allo bizonyitékok ellenben nem tdmasztottdk ald azt, a blindsség

megallapitasdhoz sziikséges kétséget kizaro modon, hogy Biszku Bélanak az utasitasara,

282 Nyomozati iratok 4517-4521. oldal
283 Az orvosszakértdi vélemény a birdsagi iratok 39. sorszdma alatt keriilt beftizésre
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vagy akar csak az akaratanak megfelelden keriilt volna sor a harom martonvasari kutato
eléallitasara, majd bantalmazasara. A karhatalmistak helyszini ténykedésérdl késziilt
renddri és iligyészségi jelentésekbdl kitlinik ugyanis az,** hogy a jorészt ittas allapotban
1év6 karhatalmistak akkor a helyszinen tobb esetben minden személyi valogatas nélkiil
inzultaltak és bantalmaztak embereket, koztiik még olyanokat is, akik nem a rendszer

ellenségei, hanem éppen annak az egyértelmii tdimogatdi és a kedvezményezettjei voltak.

fgy példaul olvashatd a nyomozati iratok 1639. oldalan talalhaté rendéri jelentésben,
hogy ,,a faluban tortént jarérozés alkalmaval a kikiildott jarérok szintén tobb embert
bantalmaztak, részben italboltokban, masrészt pedig az utcan, mely alkalommal tobb
becsiiletes munkasembert is megvertek”. Ugyanigy a nyomozati iratok 1645. oldalan
1évo tligyészi jelentésben az kertilt rogzitésre, hogy ,,a karhatalom tagjai a vendéglokben
¢s Martonvasar utcain brutalis modon bantalmaztak Szénasi Tibor, Rehus Laszld, Rehus
Andras, Pammer Frigyes, Eisenbacher Dénes, Nagy Imre, Segesdi Ferenc, Biiki Ferenc,
Bartig Karoly martonvasari, valamint Konya Tibor gyur6i lakosokat [...]
Megallapitottam, hogy az intézkedd karhatalmi személyek tobbsége ittas allapotban volt
[...] A lehetoségekhez képest megvizsgaltam a bantalmazott személyek osztalyhelyzetét,
¢és az oktdber 23-at kovetd eseményekben vald részességét. Ezek szerint tobbek kozott
Segesdi Ferenc, Bartik Karoly, Szénasi Tibor és még tobben feltétleniil rendszeriink
hivének mondhatok [...] A kihallgatottak vallomésaibdl mindenesetre az latszik, hogy a
karhatalom tagjai nem vélogattdk meg azokat a személyeket, akiket eldallitottak és
bantalmaztak, hanem aki nyilvdnos helyen vagy utcan eléjiik keriilt, kivétel nélkiil
megverték”. Bar kozismert tény, hogy a hatalom marcius 15-ét megel6zden igyekezett
drizetbe venni az ,.ellenforradalmar-gyanus” személyeket egy akkorra iddzitett esetleges
ujabb felkelés (MUK) megakadalyozasa végett, azonban itt a jelen esetben — a fent
ismertetett koriilmények alapjan — alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a vizsgalt

crer

a hatalmukkal visszaélve — azaz nem utasitasra — kovették el a felsorolt cselekményeket.

284 Lasd: nyomozati iratok 1637-1639. és 1645-1647. oldalak
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Erre utal egyértelmiien az a tény is, hogy az idézett két jelentés szerint a felmertilt
tulkapasok miatt ,,Martonvasar kozségben tortént bantalmazasok miatt a kivezényelt
karhatalmi egység parancsnokat, Kovacs Mihaly r.6rm.-t fegyelmi eljaras alapjan a
megyei renddrfokapitanysadg elbocsajtotta. Ladas Jozsef r.térm. Orsparancsnokot a
fokapitany elvtars beosztasabodl levaltotta, a megye mas terliletére athelyezte, és 5 nap
szigor fogsaggal fenyitette [...] Kovacs Mihdly r.0rm. és Ladas Jozsef r.torm.
felelosségre vonasan kiviil a megyei rfokapitanysag vezetdje szigoruan felhivta a
beosztottak figyelmét a hasonld esetek elkertiilésére, kihangsulyozva, hogy tujabb
torvénysértés esetén az elkdvetdket a katonai iigyészségnek fogja atadni”.*® Teljességgel
egyértelmii és belathatd utdlag is az a tény, hogy ha a bantalmazisokra a hatalom
utasitasara keriilt volna sor, akkor késébb nem intézkedtek volna fegyelmi jogkdrben
sem a két 6 felelds elbocsajtasa és levaltasa fel6l. Ezekbdl pedig megalapozottan nem
lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy ezen vadbeli események a kézponti akaratnak és
szandéknak megfelelden torténtek volna, igy Biszku Béla részesi, felbujtdi magatartasa

sem kimutathat6 kétséget kizaré modon, sét, annak épp az ellenkezdjére volt bizonyiték.

Zardjelben megjegyezhetd: amennyiben nem a kézponti hatalom utasitasara kertilt sor a
martonvasari kutatok bantalmazasara — amelyre a fentiek alapjan komoly adat van —, és
a maguk modjan, fegyelmi uton még intézkedtek is a {6 felelésok elbocsajtasa, illetve
levaltasa feldl, akkor mi alapjan feltételezhetd, hogy ellenben Salgotarjanban tobb tucat
ember haldldt meg a hatalom egyenesen kivanta is volna, ahogyan az a vadiratban
szerepelt? Ha még csak azt sem lehet megallapitani, hogy néhany személy martonvasari
megverésére a hatalom szdndékdnak megfelelden keriilt volna sor, ugy akkor ugyanezt
mi alapjan mondhatnank ki Salgotarjdnban 46 embernek a szandékos, megtorld jellegii

megolésére, amely annal vitathatatlanul sokkal jelentdsebb sulyt (btin)cselekmény volt?

Biszku Béla feleléssége a martonvasari kutatok bantalmazasaval osszefiiggésben mégis

285 Lasd: nyomozati iratok 1639. oldal
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abban allapithaté meg, hogy a tortént bantalmazasokrdl a nyomozati iratok 1637-1653.
¢s 3943-3945. oldalan megtalalhatd korabeli — beliigyminisztériumba beérkezett, sot
egyenesen neki cimzett — iratokbol tudomast szerzett, tobben szerepel még a sajat
»lattamozo™ alairésa is (igy példaul a nyomozati iratok 1641. oldalan), illetdleg arra vald
utalds, hogy hozza az irat intézkedés c€ljabol eljutott (igy példaul a nyomozati iratok
1645. oldalan olvashat6 az alabbi szoveg: ,,Biszku elvtarsnak a megtartand6 értekezlet
anyagahoz”), azonban a bilincselekményeket elkdvetd karhatalmistdknak a biintetdjogi
felelosségre vonasa irant 6 — akkor mar hivatalban 1év6, azaz frissen kinevezett —

beliigyminiszterként a kotelessége ellenére nem intézkedett (mint ahogyan késdbb sem).

Mindezt kétséget kizdrdan alatdmasztotta az a nyomozati iratok 1637. oldalan talalhatod
(a torténtekrdl tajékoztatast add renddri jelentésre — ami egyuttal ,,a tovabbi vizsgalat
megsziintetését” is javasolta — aprilis 9. napi keltezéssel, ismeretlen személy altal
felvezetett) kézzel irt feljegyzés is, amely szerint: ,,Miniszter elvtars mar latta. Tovabbi
eljarast nem igényel. Irattarba!”. Minderre figyelemmel megéllapithatova valt, hogy
Biszku Béla a sulyos, a védtelen polgari lakossdggal szemben elkdvetett
blincselekményekrdl, haborus blintettrdl tudomast szerzett, azonban ennek ellenére
biintetéeljarast a két fo felelosnek tartott és ekként az iratokban meg is nevezett
személlyel szemben nem kezdeményezett, hanem megelégedett (és eltlirte azt) az addig
tortént — csupan formalisnak tekinthetd — intézkedéssel. Tette ezt annak ellenére is, hogy
a hozza eljuttatott iratokban szerepelt még arra nézve is kitétel, hogy ,,Kovacs Mihély
r.0rm. és Ladas Jozsef r.térm. felel6sségre vonasan kiviil a megyei rfokapitanysag
vezetdje szigoruan felhivta a beosztottak figyelmét a hasonld esetek elkertilésére,
kihangsulyozva, hogy ujabb torvénysértés esetén az elkdvetdket a katonai ligyészségnek
fogja atadni”, tehat egyértelmii volt még az akkori jogszabalyok szerint is, mi lett volna

a hatésagok — és az annak tevékenységét feliigyeld beliigyminiszter — torvényes feladata.

Nyilvanvalo igazolasa ez annak a koriilménynek, amit a birdsag a részletes itéletben, a

sortliz miatti utdlagos felelésségre vondsok elmaradéasa €s helyette akar kitlintetések
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adasa témakorében kifejtett, jelestil, hogy a kdzponti hatalom nem akarta csokkenteni —
bar kotelessége lett volna — feleldsségre vonasokkal az akkori torékeny tamogatdi
bazisat, mivel az ilyen jellegli intézkedésekkel egyértelmiien azt a hatast valtotta volna
ki, amit erre figyelemmel nem kivanhatott megkockéztatni. Ez azonban — miként ott
sem — itt sem annak volt a jele (legalabbis nem volt alkalmas annak a bizonyitasara),
hogy a konkrét cselekményekre is 6 bujtotta volna fel a biincselekményeket elkovetd

karhatalmistakat, csak nem kivant dveliik szemben fellépni (és ez a ketté nem ugyanaz).

Neéhany szot kell még ejteni azon véddi inditvanyrdl, hogy prébalja meg a birdsag
beazonositani az ezen utdbbi feljegyzést kézzel az iratra ravezetd személy kilétét, majd
pedig hallgassa ki taniként. Noha a birdsag ezt az intézkedést sziikségtelennek tartotta,
hiszen hatvan év tavlatabol teljességgel elképzelhetetlen az, hogy egy minisztériumi
alkalmazott a napi akar sok szaz beérkezd irat koziil akar csak egyre is konkrétan vissza
tudna még emlékezni, hogy annak kapcsan mi és miért tortént, az pedig, hogy az adott
irat kapcsan bizonyossaggal tudott volna erre véalaszolni, teljesen kizarhat6 (nyilvanvald
a valasz az csak 4altalanos jellegili lehetett volna és egészen bizonyosan ugy szolt volna,
hogy semmi olyat nem irhattak ra akkor 0k a beérkezett iratokra, ami nem felelt meg a
valosagnak), a birdsdg mégis kisérletet tett a feljegyzést az iratra ravezetd személy
kilétének a megallapitasara. Ennek soran nyilatkoztatta a levéltaros-torténész szakértot
arra, hogy kik johetnek szoba ekként, amire a szakértd irasban adott valaszt:**® Koszo
Istvan r. szds., Barsony Sandor r.szds., Tothné II. o. segédtiszt, illetéleg Kovesdi
Istvanné nevii személy, akik vagy a BM ORFK Elnoki Osztaly Fegyelmi Alosztalyanak
a munkatarsai, vagy a miniszteri titkarsagon iratkezel0k voltak. Ezen személyekrol
azonban semmilyen személyes adat nem volt megismerhetd. A birdsadg ennek ellenére
kisérletet tett még az 6 pontos személyazonossaguk beazonositasara is, a BM személy-

287
t,

¢és lakcimnyilvantartasaban lekérdezéseket végzet amelyek alapjan vagy az nyert

megallapitast, hogy ilyen nevii személyek mar nem élnek, vagy az, hogy ilyen néven

286 Lasd: birdsagi iratok 109. sorszam
287 Lasd: birdsagi iratok 110. sorszam
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majd negyvenen sziilettek a sziiletési id6ként elvileg felmeriilhetd és vizsgalt 1870 és
1940 kozotti idoszakban, ezért ezen, iratkezeloként szoba johetd személyek kihallgatasa

— amellett hogy az eredményre nem is vezetett volna — egyébként sem volt itt lehetséges.

Nyilvanval6 tény tovabba az akkori viszonyok ismeretében, hogy nem irhatta volna ra
senki sem a Belligyminisztériumban erre — de akar barmilyen — iratra sem azt, hogy
»~Miniszter elvtars mar latta. Tovabbi eljarast nem igényel. Irattdrba!”, amennyiben maga
a beliigyminiszter az iratot nem latta volna, és az irattarba helyezés nem az 6 akarata lett
volna. Ez nyilvan demokracidban sem elképzelhetd, de az akkori diktaturaban stlyos
kovetkezményekkel jart volna, igy még a feltevés is teljességgel életszertitlen. Mindezek
alapjan a birdsadg bizonyitottnak latta, hogy Biszku Béla beliigyminiszterként a hozza
cimzett iratokbol valoban tudomast szerzett a karhatalom tagjai altal Martonvasarban
(és ugyanigy masutt) elkovetett biincselekményekrdl, am az ¢ feleldsségre vonasuk irant
— hasonldan a salgétarjani karhatalmistak esetéhez — nem intézkedett. Felelossége igy
nem a testi sértésekre felbujtasaért, hanem az utdlagos biinpartolasért allapithatd meg
(megjegyzendd, eldbbi igazoldsara az ligyészség semmiféle bizonyitékot nem is hozott
fel, hacsak nem Kadar Janosnak az egyik felszolalasat, de az a véres utcai provokaciok
lehetdségéhez kapcsolodott: a partfdtitkar az 1957. februar 26-i IKB iilésen kifejtette,
hogy ,.feltétleniil 6ssze kell szedni néhany aktiv osztalyellenséget ezekben a napokban”,
am O ezt arra az esetre irta eld, ,,hogy ha valahol komolyabb provokaciot csindlnak és

utcai vérontasra keriil a dolog”, a karhatalmi fellépést tehat mas esetekre vonatkoztatta).

3.) Az 1. vadpontban szerepeltetett cselekmények jogi értékelésének a feltételeit a
nemzetkozi jog, mégpedig ,,A Polgari lakossag habort idején vald védelmérdl szolo,

Genfben 1949. augusztus 12-én kelt (IV.) Egyezmény” jeloli ki, amelynek a kihirdetése

az 1954. évi 32. térvényere]ii rendelettel itthon is megtortént. Ennek a 2. cikke habort,
vagy minden mas nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkdzés, illetve megszallas esetére rendeli
az Egyezmény alkalmazéasat, mig a 146. cikke kotelezOvé teszi az ennek soran

elkovetett, a 147. cikkben haborus biintettként felsorolt ,,sulyos jogsértések” — kozottiik
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tobb mas jogsértés mellett példaul a védett személyek sérelmére véghezvitt szdndékos
emberdlések, illetleg testi sértések, kinzasok, jogellenes fogvatartas — elkdvetdinek a

,»biintetd megtorlassal sujtasat”.

A 2. cikk értelmében az Egyezmény alkalmazast nyer a két vagy tobb szerzddd fél
kozott bekovetkezd megiizent haboru, vagy minden mas fegyveres Osszelitk6zés esetén,
még ha hadiallapot fennforgasat koziiliik valamelyik nem is ismeri el. Az Egyezmény
alkalmazand6 valamely szerzddd fél teriilete egészének vagy egy részének barmely
megszallasa esetén is, még akkor is, ha ez a megszallas nem {itk6zik semmiféle katonai

ellenallasba.

A 4. cikk rogziti, hogy az Egyezmény védelmében részesiilnek azok a személyek, akik
Osszelitkozés vagy megszallas esetén barmely id6pontban és barmely modon valamely
olyan szerz6d6 fél vagy megszalld hatalom hatalmdban vannak, amelynek nem

allampolgarai.

A 6. cikk szerint az Egyezményt a 2. cikkben emlitett minden Osszeiitkzés vagy
megszallas esetében annak kezdetétdl fogva alkalmazni kell. Az Osszelitkozo felek
teriiletén az Egyezmény alkalmazisa a katonai miiveletek altaldnos befejezésével ér
véget. A megszallott terlileten az Egyezmény alkalmazasa a katonai miiveletek altalanos

befejezésétdl szamitott egy év eltelte utan ér véget.

A Hagéban 1907. oktober 18-an létrejott és az 1913. évi XLIII. torvénycikk 1. § 4.
pontjdval kihirdetett, ,,A szarazfoldi hdbort torvényeir6l ¢&s szokdasairdl szo6lod
egyezmény”’ mellékletét képezd szabalyzat III. részének 42. cikke akként rendelkezik,
hogy megszallottnak kell tekinteni azt a teriiletet, amely tényleg az -ellenség
hadseregének hatalmaba kertiilt. A megszallas csupdn azokra a teriiletekre terjed ki, ahol

ez a hatalom fennall és gyakorolhato.
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A IV. Genfi Egyezmény 146. cikkébdl kovetkezOen, a magas szerz6dd felek
kotelezettséget vallalnak, hogy minden sziikséges torvényhozasi intézkedést megtesznek
abbdl a célbol, hogy megfeleld biintetd megtorlassal sujtsak azokat a személyeket, akik
az Egyezmény egyik vagy masik rendelkezését a kovetkezd cikkben meghatirozott
modon sulyosan megsértették, vagy annak megsértésére utasitdst adtak. Mindegyik
szerz6dé fél koteles felkutatni azokat a személyeket, akiket e sulyos jogsértések
egyikének vagy masikanak elkovetésével, vagy azok elkOvetésére utasitds adasaval
gyanusitanak, és tartozik e személyeket tekintet nélkiil allampolgarsagukra, sajat

birdsagai el¢ allitani.

A 147. cikkbdl kitiinden pedig, az el6z6 cikkben emlitett un. ,,stilyos jogsértésnek” az
alabbi tényallasok egyikét vagy masikat kimeritd cselekmények tekintenddk, ha azokat
az Egyezmény altal védett személyek vagy dolgok ellen kdvetik el: a szandékos
ember0lés, a kinzas vagy embertelen banasmod, ideértve a biologiai kisérleteket, nagy
fajdalom szandékos eldidézése vagy a testi épség, illetve egészség sulyos megsértése, a
védett személy jogellenes elhurcoldsa vagy athelyezése, illetve a jogellenes fogva
tartdsa, a védett személynek az ellenséges Hatalom fegyveres erdiben vald szolgalatra
kényszeritése, illetve a védett személynek a jelen Egyezmény rendelkezéseinek
megfeleld tisztességes €s szabdalyos eljarashoz vald jogatol vald megfosztasa, tiszok
szedése, vagyontargyaknak a katonai sziikség altal nem indokolt, nagymérvii, jogellenes

¢és onkényes megsemmisitése, illetve eltulajdonitasa.

Az adott tigyre vonatkoztatva — ahogyan ezt mar mind a két alapiigyben a Legfelsébb
Bir6sag altal hozott jogerds hatarozatok is rogzitették — 1956. november 4-én hajnalban
a Szovjetuni6é hadseregének pancélos hadosztdlyai altalanos tdmaddast inditottak mind
Budapesten, mind vidéken, hogy érvényt szerezzenek a szovjet kormany €s partvezetés
azon politikai dontésének, amely a Nagy Imre miniszterelnok altal vezetett torvényes
magyar kormény hatalombol torténd elmozditdsara és a magyar forradalom leverésére

iranyult. E tdmadas egyes magyar katonai egységek és foként a nemzetdrséggé
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szervezett felkelOk részérdl fegyveres ellenallasba iitk6zott. A szovjet csapatok katonai
gy6zelmének eredményeként a harci cselekmények 1956. november 15-ig orszagszerte
megsziintek, ezen idépontot kovetden tehdt a katonai hadmiiveletek befejezddtek. Az
ellenallas letorése utan azonban a szovjet csapatok a varosokbol nem tavoztak el, hanem
megszallo erdként ott allomasoztak, rendészeti és kozigazgatasi funkciokat is elldtva. A
szovjet katonak, a karhatalmistdkkal kiegésziilve a teleplilések kozteriiletein

tartézkodtak, jarérozésekben vettek részt.

Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy 1956. november 4-én a Magyar Népkoztarsasag
¢s a Szovjetunidé kozott, a szovjet tamadas folytan, hadiizenet nélkiil a IV. Genfi
Egyezmény 2. cikkében irt nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozés alakult ki. Erre pedig a 6.
cikk értelmében az Egyezményt az Osszelitkozés kezdetétdl fogva alkalmazni kell. Mint
hogy a katonai miiveletek altalanos befejezését (1956. november ho 15-ét) kovetden
Salgotarjan vérosa €és Martonvasar is megszallt teriilet maradt, és az volt 1956.
december 8-an és 1957. marcius 9-én, de még azt kovetden is (a katonai miveletek
befejezésének idOpontjat kovetd egy évnek az elteltéig, tehat egészen 1957. november
14. napjaig), az Egyezmény alkalmazédsanak hatidlya — a 6. cikkben emlitett egy éves
iddtartamra figyelemmel — valtozatlanul fennallt. Ez a helyzet egyben azt is jelenti, hogy
e telepiilések polgari lakossaga a szovjet hadsereg, mint megszall6 hatalom hatalmaban
volt, kovetkezésképpen az Egyezmény védelme ald keriilt. E védettség természetesen
mindaddig, amig a megszallas ténylegesen fennallt, a szovjet erdkkel egyiittmiik6do,
azokkal kozos akciokat végrehajtod karhatalmistakkal szemben is érvényesiilt. E helyiitt
indokolt kiérni arra is, hogy a szovjet katonai alakulatok 1956. november 4-ét megel6z6,
elébb a békeszerzdédésen, majd a Varsoi Szerzddésen alapuld folyamatos magyarorszagi

jelenléte a nemzetkdzi jog szerint nem mindsiil megszallasnak.

Az 1956. december 8-i salgétarjani tlintetés soran a békésen tiltakozo polgéri lakossagra
leadott sortlizzel megvaldsitott tomeges, szdndékos emberdlés, tovabba a martonvasari

békés lakossaggal szembeni tomeges atrocitds, embertelen banasméd és sulyos testi
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bantalmazas (sértés) tehat a IV. Genfi Egyezmény 147. cikkében foglalt és haborus
blintettet képezo un. ,,stlyos jogsértésnek™ volt tekintendd. E biincselekmény elkovetdje
allampolgarsagra tekintet nélkiil barki, akar katona, akar polgari személy is lehet.
Salgotarjan kapcsan harom karhatalmista kertilt késébb a rendszervaltas utan elitélésre,
mig Martonvasar esetében ketté konkrét személy feleldssége mertilt fel (mar akkor is),
az Egyezmény 147. cikke szerinti ,,sulyos jogsértések” elkdvetéséért tehat kdzvetleniil

Ok a feleldsek.

Tovabbi alkalmazandoé jogszabaly itt még az 1971. évi 1. torvényerejii rendelettel 1971.

februar 2. napjan kihirdetett, ,,A haboras €és az emberiség elleni biintettek eléviilésének

rrrrr

1968. évi november hé 26. napjan elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésér6l” is.

Ennek I. Cikkének a.) pontja kimondja, hogy fiiggetleniil elkdvetésiik idopontjatdl nem
évillhetnek el a kovetkezé bilincselekmények: A Niirnbergi Nemzetkézi Katonai
Birosagnak az 1945. évi augusztus ho 8. napjan kelt Alapokmanyaban meghatarozott és
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyllésének az 1946. évi februar h6 13. napjan
kelt 3/1/ szamu és az 1946. évi december hé 11. napjan kelt 95/1/ szamu hatarozataival
megerdsitett habortis blintettek, kiilonosen azok, amelyeket a habort éaldozatainak
védelmérdl szolo, az 1949. évi augusztus ho 12. napjan kelt genfi egyezmények ,,stlyos

jogsértések-ként sorolnak fel.

A 1II. Cikk tovabba kimondja, hogy ha az I. Cikkben emlitett biintettek valamelyikét
elkovették, ennek az Egyezménynek a rendelkezéseit kell alkalmazni az allami
hatoésagoknak azokra a képviseldire €s azokra a maganszemélyekre, akik — tekintet
nélkiil a buntett befejezettségére — ebben tettesként vagy részesként részt vettek, vagy
akik masokat e buintettek valamelyikének elkovetésére kozvetleniil rabirtak, vagy akik
ezek elkovetésére szovetkeztek, valamint (és itt a jelen ligyben ez birt jelentdséggel) az

allami hatosagoknak azokra a képviseldire, akik e biintettek elkovetését eltiirték.
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Mindezek alapjan az allami hatésagok azon képviseldinek sem éviil el a biintethetosége,
akik a IV. Genfi Egyezmény 147. cikkében meghatirozott un. ,stlyos jogsértések”
elkovetését — Salgotarjan kapcsan az emberdléseket, Martonvasar kapcsan a testi
sértéseket (és ugyanigy: a kinzésokat, az embertelen bandsmoddot, a jogellenes
fogvatartasokat) — eltiirték. Es ilyen volt példaul Biszku Béla, 1957. februar 28. és 1961.
szeptember 13. napja kozott hivatalban volt magyar belligyminiszter is, aki azokkal
Osszefliggésben Osszesen 5 rendbeli bilinpartolds biintettével megvaldsitott haborus
blntettért volt felelds (3 rendbeli a harom salgotarjani karhatalmista, illetleg 2 rendbeli
a két martonvasari f6 felelds utan), mivel a védett személyek elleni biincselekményeket

elkovetd 5 személy blinds tevékenységét eltiirte.

Mindezt — azaz az un. ,,kommunista blincselekmények™ el nem éviilését — ugyanakkor

belsé jogforrasként az Alaptorvény U) cikkének (6)-(8) bekezdése, valamint ,,Az
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valamint a kommunista diktatiraban elkovetett egyes bilincselekmények iildozésérdl”

sz0l16 2011. évi CCX. térvény (az Un. ,,Lex Biszku) 4-5. §-a is egyértelmiien kimondta.

A 2011. évi CCX. torvény 1. melléklete alapjan tehat a ,kommunista biincselekmény”
alapjaul szolgalo blincselekményi kor a kdvetkezd volt:

1. szandékos emberdlés [a bilntettekrél ¢€s  vétségekrol sz6l6  magyar
bilintet6torvénykonyvrol szolo 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: 1878. évi V.
torvény) kommunista diktatirdban hatalyos 279-280. §-a, illetve a Hatdlyos Anyagi
Biintetéjogi Szabdlyok 1952. évi Hivatalos Osszeallitasanak (a tovabbiakban: BHO)
349., 351. és 352. pontja szerint; a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl
sz0l6 1961. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1961. évi V. torvény) 253. § (1) és (2)
bekezdése szerint; illetve a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1978. évi IV. térvény) kommunista diktatiraban hatalyos 166. § (1) és (2)

bekezdése szerint];
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2. szandékos sulyos testi sértés mindsitett esetei [az 1878. évi V. torvény kommunista
diktaturaban hatalyos 303-307. §-a, 309. § els6 mondatanak masodik fordulata és 309. §
masodik mondata, illetve a BHO 362-366. pontja, 368. pont (1) bekezdés masodik
fordulata és 368. pont (2) bekezdése szerint; az 1961. évi V. torvény 257. § (2)-(4)
bekezdése szerint; illetve az 1978. évi IV. térvény kommunista diktatiraban hatélyos
170. § (3)-(5) bekezdése szerint];

3. kényszervallatas [az 1878. évi V. torvény kommunista diktatiraban hatalyos 477. §-a,
illetve a BHO 128. pontja szerint; az 1961. évi V. torvény 146. §-a szerint; illetve az
1978. évi IV. torvény kommunista diktaturaban hatalyos 227. §-a szerint];

4. jogellenes fogvatartds [az 1878. évi V. torvény kommunista diktatraban hatalyos
193-197. §-a, illetve a BHO 132-136. pontja szerint; az 1961. évi V. térvény 147. §-a
szerint; illetve az 1978. évi IV. torvény kommunista diktaturaban hatalyos 228. §-a
szerint];

5. hiitlenség és felségsértés, illetve felségsértés a Magyar Allam teriilete ellen [az 1878.
évi V. torvény kommunista diktatardban hatalyos 127. § 3. pontja, az 1878. évi V.
torvény MASODIK RESZ III. Fejezetének egyes — a katonai biintet6torvénykonyv
¢letbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl szold 1930. évi III. térvénycikk 58. és 59.
§-dban meghatarozott — a kommunista diktatiraban hatalyos rendelkezései, illetve a
BHO 13., 35. és 36. pontja szerint; az 1961. évi V. térvény 129. §-a szerint; illetve az
1978. évi IV. torvény kommunista diktaturaban hatalyos 144. és 145. §-a szerint];

6. biinpartolas az 1-5. pont szerinti biincselekményekkel kapcsolatban [az 1878. évi
V. torvény kommunista diktatirdban hatalyos 374-378. §-a, a katonai
bilintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes
rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos mddositasardl és kiegészitésérdl szolo 1930. évi II1.
torvénycikk 77. §-a, illetve a BHO 211-215. pontja szerint; az 1961. évi V. térvény 148.
§-a és 184. §-a szerint; illetve az 1978. évi IV. torvény kommunista diktatiraban

hatalyos 244. §-a szerint].
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A salgotarjani sortliz e torvény rendelkezései értelmében az 1. pont, azaz a szandékos
emberdlés, mig a martonvasari bantalmazasok a 2., 3. és 4. pontban irt cselekvdségeket
meritik ki, amelyekhez Biszku Béla cselekvOsége a 6. pont, azaz a hozzajuk kapcsolddod
blinpartolasok elkdvetése utjan tarsult (ezért blincselekményeinek torvényes mindsitése

a ,,bliinpartolas blintettével megvaldsitott haborus blintett” volt).

Ki kell emelni ugyanakkor azt is, hogy Biszku Bélanak a biintetdjogi feleldsségét a
,blnpartolas biintettével megvaldsitott hdborts biintettek™ elkdvetése miatt a fentiekben
részletezett nemzetkdzi egyezmények alapjan mar 6nmagaban is meg lehetett allapitani,
igy ahhoz az id6kozbeni belsd kodifikaciok nem is voltak sziikségesek, legfeljebb csak
abbol a szempontbol, hogy megerdsitették a Genfi és New York-i Egyezményekben
Magyarorszag altal mar évtizedekkel korabban vallalt kiilonféle kotelezettségek

alkalmazhatdosagat.

Rogziteni kell, hogy az I/A. vadpontot (Nyugati téri fegyverhasznalat) érintd felmentd
rendelkezés alapjat a Be. 6. § (3) bekezdésének b.) pontja, valamint a Be. 331. § (1) és
(3) bekezdései képezték. Az I/B. vadpont (salgotarjani sortliz), illetdleg az I/C. vadpont
(martonvasari bantalmazasok) vonatkozasdban un. , maradék-biincselekményként”
megallapitott ,,blinpartolds biintettével megvaldsitott haborts biintett” biincselekmények
rendbelisége a feleldsség alol mentesitett személyek szamahoz igazodott, igy lehetett az
a salgodtarjani sortliz kapcsan 3, mig a martonvasari bantalmazasok kapcsan 2 rendbeli,
hiszen — legalabbis bizonyithatéan — annyian vettek részt a biinpartolas alapjat képezo
bilincselekmények elkovetésében (eldbbi esetben a jogerds alapitélet, az utobbinal pedig
a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan). Koztiik a mindsités kiilonbségét az adta,

hogy a blinpartolas emberdléshez kapcsolddott-e vagy sem.

Ez volt tehat a 2015-6s Biszku iigy, amely végiil nem a kdzvélemény jelentds részének

az elvarasai szerint zarult.
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A BISZKU-PER ELOZMENYEI ITTHON ES KULFOLDON:
A..BUNOS SZERVEZET” ES AZ .. IDEOLOGIAI TUZPARANCS”
DOKTRINAJA

Amikor az ligyészség vadat emelt Biszku Bélaval szemben 2013. oktober 16. napjan,
illetéleg amikor az ligyészi vadbeszédek elhangoztak, elébb a hatdlyon kiviil helyezés
elotti, 2014-ben folyatott els6 eljarasban, majd pedig 2015-ben a megismételt eljarasban,

azokban két, mas biintetéligyekbdl ismerds kifejezés iithette meg az érté kozonség fiilét.

2014. majus 13-an, a korabbi — az els6 — els6foku eljarasban az ligyész a vadbeszédében
a kovetkezoket fejtette ki: ,,Az ismertetett tényekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy bar
kozvetleniil az adott helyszinen nem bizonyithatd, hogy tlizparancsot adtak ki a
karhatalom tagjainak a tdmegbe 16vésre, de ennek nincs is jelentdsége. Ezt a szervezetet
azzal a céllal hozta létre és azzal a feladattal bizta meg a hatalmat birtokl6 part vezetése,
igy Biszku Béla vadlott is, hogy 16jenek akar fegyvertelen személyekre is. Ezt akar
ideolégiai tlizparancsnak” is nevezhetnénk, mely alatt azt értem, hogy a hatalmi
rendszerben a hatalom cstcsan allo vezetdk, koztik a vadlott egy olyan szervezetet
hoztak létre, olyan feladatokat tliztek ki szdmukra és olyan eszkdzoket adtak a keziikbe,
mellyel azt az érzést keltették a karhatalom tagjaiban, hogy akar fegyvertelen civilekre is

tiizet nyithatnak jogszertien.”?*®

2015. december 4. napjan, a Biszku-per megismételt targyalasadn az iigyészi vadbeszéd
soran az ott elhangzottak szerint a forradalom leverését kovetéen miikodoé karhatalom
,.egy fegyveres blinbanda volt”, * és ,,az a cél, amiért ezt a fegyveres biinds szervezetet
létrehoztak, az nem mas, mint hatar nélkiili erészak, ha kell tomeggyilkossag, ha ugy

alakul, fegyvertelen emberek, ndék ¢és gyerekek valogatas nélkiili lelovése,

288 41.B.2158/2013/26. szamu targyalasi jegyzOkonyv 27. oldal
289 25.B.766/2015/113. szdmu targyalasi jegyzO6konyv 7. oldal
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meggyilkolasa”.* A vadbeszédben elhangzott tovabba még az is, hogy a nemzetkdzi jog
az ilyen fajta szervezetek ,,blin6z6 tevékenységeért valo feleldsséget az egyén kozvetlen
nemzetkdzi jogon alapulo felelésségének tekintik”.*' A vadhatdsag allaspontja ekként
az gy kapcsan az volt, hogy ,,a Biszku Béla vadlott és tarsai altal létrehozott illegitim
fegyveres szervezet, a karhatalom biinszervezetnek, biinds szervezetnek mindsiil”.*?
Ennek megfelelden ,,A blindz6 szervezet tagjaként elkovetett blincselekmények esetében
a szervezet tagjainak blindsségi foka egyenld, tekintet nélkiil arra, hogy milyen szerepet

toltottek be a blincselekmény elkdvetésében.”??

A fenti kifejezések egyike sem volt ismeretlen az un. ,,kommunista blincselekmények”
miatt indult kordbbi biintetdeljarasok gyakorlatdban. K6zoliik a kozponti hatalom mint
egyfajta ,,blinds szervezetként” valdo megjeldlése elséként az Tandcskdztarsasag korabbi
népbiztosai ellen itthon indult 1920. évi ,,Népbiztosok perében”, mig az ,,ideologiai
tizparancs” (ideologischer SchieBbefehl) a Németorszagban az egykori NDK allami és
partvezetok ellen 1997-ben lefolytatott un. ,,Politbliroprozess” soran kertilt alkalmazasra

a vadhatosag — és ott a birésagok — részérdl is.

A dolgozat a kovetkezOkben a fenti két biintetdligynek az anyagat kivanja feldolgozni,
tekintettel arra, hogy a Biszku Béla elleni biintetdeljaras ligyészi alapjat nyilvanvaloan
az azokban sziiletett — bar mas jellegli bizonyitékokkal alatamasztott — itéletek képezték.
E konkrét két ligy akar talan még kiragadhatonak is mondhat6 lehetne a jogtorténetbdl,
hiszen tobb orszagban szdmos biintetdeljaras folyt egykori kommunista vezetdk ellen,
azonban egyértelmtien kijelenthetd, hogy a Biszku-iigy targyanak megfeleltethetd eljaras
ez a kettd volt — a legnagyobb horderejii és a legmagasabb szintli vezetoket perbefogo —,

ahol valamiféle kozponti dontés s a bekovetkezett események kdzé vontak Osszefliggést.

290 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal

291 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal
292 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal
293 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal
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L) Az 1920-as ,NEPBIZTOSOK PERE”

A 2015-6s Biszku-per magyar jogtorténetbeli — a legrégebbi, de — kdzvetlen elézménye
az 1920. julius 5. és december 28. napja kozott megtartott un. ,,Népbiztosper” volt,
amelynek soran a megbukott Tanacskoztarsasag tiz korabbi — Magyarorszagon maradt —

népbiztosa allt a Budapesti Kiralyi Torvényszék dr. Stocker Antal vezette tanacsa elé.”*

A megvadolt népbiztosokat — név szerint az 1919. augusztusdban és szeptemberében
letartoztatott Vantus Karolyt™, Haubrich Jozsefet®®, Bokanyi Dezs6t*’, Bajaki
Ferencet®®, Dovcsak Antalt*®, Nyisztor Gyorgyot'™, dr. Agoston Pétert®!, Kalmar
Henriket’?, Kelen Jozsefet™ és Szabados Sandort®™ — felségsértéssel és lazadassal, 167
rendbeli gyilkossagra vald felbujtassal, tobb rendbeli zsaroldssal és lopassal, illetdleg
pénzhamisitassal vadolta a 36 oldalas vadirataban a kiralyi ligyészség (mely vadpontok
koziil az 1920. oktober 15-1 targyalasi napon az ligyész, dr. Aczél Imre inditvanyara a

,,vagyoni deliktumokat” képezd bilincselekményekre nézve az eljarast elkiilonitették).**

A fenti vadpontok koziil a jelen dolgozat szempontjabol kizardlag a 167 rendbeli
gyilkossagra valo felbujtads vadpont az, amely jelentdséggel bir, hiszen az akkori vad és
az itélet ugyanazon a ténybeli alapon nyugodott, mint a szaz évvel késdbb Biszku Béla

ellen benyujtott vadirat: a testiileti felelosségen.

294 Kiilon érdekesség, hogy mind a Népbiztosok pere, mind pedig egy évszazaddal késdbb a Biszku-per
ugyanugy a Févarosi Torvényszek eskiidtszéki termében (I1I/36.) zajlott le.

295 Foldmuvelésiigyi népbiztos (1879-1927)

296 Kereskedelemiigyi, majd hadiigyi népbiztos (1883-1938)

297 Munkaiigyi és népjoléti népbiztos (1871-1943)

298 Szocialis termelési népbiztos (1883-1939)

299 Szocialis termelési népbiztos (1879-1962)

300 Foldmivelésiigyi népbiztos (1869-1956)

301 Kiiliigyi népbiztoshelyettes, majd igazsagiigyi népbiztos (1874-1925)

302 Német ligyek népbiztosa (1870-1931)

303 Szocialis termelési népbiztos (1892-1938)

304 Ko6zoktatasiigyi népbiztos (1874-1937)

305 Nem ismert, hogy a lekiilonitett tigyben utdlag a biintetdeljarast lefolytattak volna.
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A dolgozat alapjaul két forras szolgalt: egyrészt a Népbiztosper eredeti iratanyaga
(Budapest Févaros Levéltara, HU BFL — VIL.5.c — 6274 — 1920), masrészt pedig az
egykori bironak, dr. Rév Erikdnak az 1969-ben a Kossuth Konyvkiadonal megjelent —

elfogulatlannak valojaban nem igazan tekinthetd — ,,A népbiztosok pere” cimii munkaja.

A PER ALAPJAUL SZOLGALO JOGSZABALYOK

A Népbiztosok pereként elhiresiilt biintetdeljaras lefolytatasanak jogi alapjat eredetileg

a haboru esetére sz010 kivételes intézkedésekrodl sz616 1912. évi LXIIL. torvénycikk adta,

amelynek 12. §-a felhatalmazta a kormanyt, hogy habora idején ,,a hadviselés érdekeit
érintd biincselekményekre” a polgari biintetdbirdsagoknal a gyorsitott blinvadi eljaras
szabalyai nyerjenek alkalmazast. A torvény 31. §-a pedig felhatalmazta az igazsagiigy-

minisztert arra, hogy a gyorsitott blinvadi eljaras szabalyait rendeleti Gton allapitsa meg.

Az Igazsagligyi Minisztérium 1915-ben ki is adta a fenti torvényes felhatalmazasnak
megfeleld rendeletet,**® amely valoban pusztin csak gyorsitani kivéanta a biintetdpereket
(ennek érdekében megsziintette haboru idejére az eskiidtszéki rendszert), ugyanakkor az

alapveto eljarasi biztositékokat — igy példaul a fellebbezési jogot — (még) nem vetette el.

Ezzel szemben a Friedrich Kormany altal 1919. augusztus 19-én kiadott, a gyorsitott
biinvadi eljarasrdl szold 4039/1919. szdmu M.E. rendelet lehetdvé tette, hogy gyorsitott

bilinvadi eljarast lehessen lefolytatni (de immar a {6 eljarasi garancidk nélkiil) — mar nem
a blincselekmények jellegét, hanem az elkdvetoknek a korét alapul vevo szabalyozassal
—a ,, Tandcskoztarsasaggal kapcsolatos blincselekmények™ miatt indult biintetdperekben.

307

Ennek megfeleléen a rendelet 1. §-a értelmében™’ |, A torvényszek itél a jelen rendelettel

szabalyozott gyorsitott blinvadi eljaras szerint:

306 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1969., 15. oldal
307 In.: library.hungaricana.hu
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1. a tanacskoztarsasag szervei, kozegei €s megbizottai felett, akik hatosagi jogkort
bitorolva vagy szinlelve, a biintetétorvényekbe iitk6zo cselekedeteket kovettek el;

2. a tanacskoztarsasag fegyveres erejének tagjai vagy az 1. pontban nem emlitett
személyek altal a tandcskoztirsasag megalapitdsa, fenntartdsa, vagy visszaallitdsa
érdekében elkovetett blincselekmények miatt, tekintet nélkiil arra, hogy a cselekményt a

jelen rendelet €letbelépése el6tt vagy utdbb kovették el.”

A rendelet emlitett hidnyossdgair6l sokat elmond példdul, hogy a birdsag itéletével
szemben fellebbezésnek nem volt helye. Ezt az egyik védo — dr. Gal Jend — kiilon szova
is tette a targyalason, arr6l a kovetkezoket elmondva: ,,A védelemnek igénytelen nézete,
tekintetes Kiralyi Torvényszék, az, hogy egy olyan eljards, amelyben perorvoslati
rendszer nincs, amelyben a védelemnek esetleges inditvanyai ellenére vald hatirozat
meg nem tamadhatd, amelynél a birosag megfellebbezhetetlen itéletet mond, amelynél a
jogegységet 6rz0 és hagyomdanyos nagy tisztelettel ovezett Kirdlyi Kuridnak érdemi
beleszdlasa nincs, nem egyezik meg a torvény altal fenntartott és a torvény altal eldirt

Biinvadi Perrendtartasnak 18. fejezetében szabélyozott eljaras kovetelményeivel”. >

Az alkalmazandé jogszabaly tekintetében kiilon dilemmat okozott ugyanakkor az, hogy
a gyorsitott blinvadi eljaras alapjaul szold 1912. évi LXIII. torvénycikk azt kizarolag
,hadviselés”, azaz haboru idejére tette lehetévé.* A vadlottak véddinek megkdzelitése
szerint erre figyelemmel a torvény rendelkezései a Népbiztosperben nem is lettek volna
alkalmazhatéak, mivel ,,A kivételes eljarasi szabalyok életbelépését e torvény a habora
tartamara engedélyezi. A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa, valamint az akkori néhai
miniszterelnok trnak (grof Tisza Istvannak) interpretdcidja szerint a végsd terminus,
ameddig kivételes intézkedések ¢és a bilinvadi eljarasban kivételes jogszabalyok
érvényesiilhetnek, a leszerelés ideje. Nem szenvedhet kétséget, hogy ez az id6pont

bekovetkezett.”*!* Ezzel szemben dontésében a birdsag a Budapesti Kiralyi [tél6tabla és

308 Gal Jend felszolalasa. In.: Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1969., 50.
309 Lasd a torvény 12. §-anak 4. pontjat
310 Gal Jend felszoélalasa. In.: Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1969., 49.
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a Kuria allasfoglalasaira hivatkozott, mely felettes birosagok 1919-ben rogzitették, hogy
a torvény alkalmazasa a Tandcskoztarsasag biineivel kapcsolatban jogszert, tekintettel
arra, hogy a torvény altal feltételként megkivant ,,hadviselés” nem a — védok altal itt
hivatkozott — leszereléssel, még csak nem is a fegyversziinetnek a megkotésével, hanem
egyértelmiien a békekotéssel, konkrétan a békeszerzédés ratifikaciojaval sziinik meg.*"
Az itélotablai allasfoglalas kiemelte tovabba még azt is, hogy mivel a Tanacskoztarsasag

habortt viselt az Antant-hatalmak ellen, a békekotés lehetdségét sajat maga akadalyozta.

A fentiek alapjan az 1912. évi LXIII. torvénycikk alkalmazasa formalisan mindenképpen
jogszerti volt, azonban ki kell emelni e helylitt ismételten is azt, hogy az arra alapitottan
alkalmazandoként eldirt 4039/1919. szamu M.E. rendelet nem biztositotta azon alapvetd
eljarasi garancidkat (pl. fellebbezés joga), ami nélkiil térvényességrél nem beszelhetiink.
Kimondta ugyanis a rendelet 11. §-a e korben azt, hogy ,,A birdsag hatarozatai ellen
perorvoslatnak — az Gjrafelvétel és a jogegység érdekében hasznélhatd perorvoslatot ide
nem értve — nincs helye, és az az ellen barki altal benyujtott kegyelmi kérvénynek nincs
felfiiggesztd hatalya”. De ugyanigy ilyen jogkorlatozasnak tekinthetd a visszahat6 hataly
tilalméanak is a figyelmen kiviil hagyésa, ugyanis a rendelet 1. §-a a gyorsitott blinvadi
eljarast — és annak a statarialis szabalyait — arra valo tekintet nélkiil alkalmazni rendelte,

hogy ,,a cselekményt a jelen rendelet €letbe 1€pése elott vagy utdbb kovették el”.

A rendelet statarialis jellegét erdsitendd, annak a 6. §-a még kiilon azt is eldirta, hogy az
ligyészségnek gondoskodnia kell arrdl, hogy a birosag — fellebbezéssel nem tdmadhat6
¢s igy a kihirdetésével jogerére emelkedd — halalos itéletének az azonnali végrehajtasa

érdekében a sziikséges kellékek egybdl biztosithatok legyenek (hohér, lelkész, orvos).*?

311 Biintet6 Jog Tara, 1920/1. In.: www.adtplus.arcanum.hu

312,,Az allamiigyészség koteles gondoskodni arrdl, hogy a birdésag biztonsaga és a netan kiszabhato
halalbiintetés esetleges végrehajtasa végett sziikséges karhatalom rendelkezésre alljon, és hogy a
biraskodas megtartasara kijeldlt helyen a sziikséges hivatalos felszerelés készenlétben, egy lelkész,
egy orvos ¢és esetleg hohér legyen, és hogy ha halalbiintetés mondatnék ki, annak végrehajtasat,
amennyiben az elitélt kegyelmet nem kapott, semmi se akadalyozza.” In.: library.hungaricana.hu
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ATESTULETI FELELOSSEG KESOBBI ALAPJA:
A ,,RENDTORVENY?”

A kommunista vezetOk konkrét testiileti felelésségét kimondo, az dllami és tdrsadalmi

rend hatalyosabb védelmérdl sz616 1921. évi Ill. térvénycikk (az Un. ,,Rendtérvény”) 1.

§-a ,,az allam ¢és a tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasdra vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak
er0szakos létesitésére iranyuld mozgalmat vagy szervezkedést” vezetd személyek
felelosségét mas altal elkdvetett blincselekmények esetében is megallapithatonak talalta,

»amennyiben errdl tudtak, vagy azt kelld gondossag mellett elére lathattdk volna™.

Mindezt a marxista jogértelmezés utdbb a kovetkezok szerint fogalmazta meg (némileg
kisarkitva a fogalmakat az eredeti torvényszoveghez képest): ,,De nemcsak az erdszak
fogalmaval folytatott cinikus jaték koti 6ssze a rendtdrvényt a népbiztosper itéletével.
Ugyanugy 0sszetorte a ,,rendtorvény” az okozati dsszefiiggés alapelvét és a felbujtassal
kapcsolatos biintetjogi elveket, mint ahogy az a Stocker-tanacs itéletében tortént. A
torvény  kimondotta, hogy a mozgalom vezetdi felelések azokért a
,ouncselekményekért” is, amelyeket nem 0k, hanem a mozgalom mas tagjai kovettek el,
ha azokrdl tudtak, vagy azokat ,.kelld gondossag mellett elére lathattak volna”. E torz és
er0szakolt okoskodds szerint tehat a part vezetéi nemcsak a sajat, az egyéni
tevékenységiikért felelnek a birdsag eldtt, hanem a part tagjai altal ,,elkovetett binokért”
1s, még ha azokrdl nem is tudtak, de tudhattak volna. Ugyanezt az allaspontot foglalta el
a népbiztosper itélete, és részletesen probalta megmagyardzni, hogy a népbiztosok
felelések a Kormanyzotanacs minden egyes hatarozataért, felelések a forradalmi
torvényszékek minden egyes itéletéért. A ,,rendtdrvény” nem magyarazott, a torvénynek
nem kell magyardzkodnia, egyszerlien altalanositotta a népbiztosperben elfogadott

fasiszta jogfelfogast”.*"

313 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1969., 274. oldal
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A ,Rendtorvényt” eredetileg nem csak a szélsdbaloldali, hanem a széls6jobboldali
szervezetek vezetdire is hoztdk, azonban 1933-t6] a hitleri Németorszag megerdsodése
¢s a két orszag kozti kapcsolat — és politikai berendezkedés — szorosabba valasa folytan

azt jellemz6 modon a kommunista tisztviselok elleni biintetéeljarasokhoz hasznaltak fel.

ATESTULETI FELELOSSEG A NEPBIZTOSPERBEN:
A VAD, A VEDEKEZES ES AZ ITELET

A Tanécskoztarsasag bukasa utan bekovetkezett Magyarorszdgon az utdna két ¢s fél
évtizedig tartd Horthy-korszak. A hatalomra juté késébbi kormanyzo6 (1920. marcius 1.
utan), Horthy Miklds 1919. szeptember 12. napjan megfogalmazta Sidfokrol elvarasait,
a proletardiktatara idején blincselekményeket elkovetd kommunista vezetok felel0sségre
vonasa irant. Szavai szerint: ,,Igen fontosnak €s tobbé el nem keriilhetdnek tartom, hogy
a polgari birdsagok szigoritott eszkozokkel rendelkezzenek a volt kommunista elemek
megbiintetésére. Vilagos, hogy az eddigi torvények nem adjdk meg a birosdgoknak azon
hathatos eszkozt, amely oly szigoru eljarast biztosithatna a volt bolsevistak ellen, mint
az a népérzetnek megfelel. Kivételes torvényrendeletre volna sziikség, amely a
jovenddben lehetetlenné teszi, hogy oly egyének, akik a bolsevista id0 alatt vezetd
szerepet jatszottak, bilintetleniil vagy csak csekély biintetések aran szabaduljanak a
torvény kezébol. Katonai karhatalmak tulkapésai is csak akkor lesznek véglegesen
kizarva, ha mindenki tudja, hogy az elfogott kommunista vezérek még akkor is
megkapjak kiérdemelt biintetésiiket, ha nem is lehet kozonséges biintetteket rajuk

bizonyitani.”.*"

Ezen elvarasoknak megfelelden kezdddott el 1920. julius 5. napjan a Budapesti Kiralyi

Torvényszéken az un. ,,Népbiztosper”, amelynek célja a volt vezetok megbiintetése volt.

314 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1969., 19. oldal
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A kiralyi ligyészség a vadat négy {0 részre tagolta, a tiz volt népbiztos ellen a kdvetkezd

blintettek miatt emelt 1920. junius 6. napjan®"® vadat:

1. felségsértés és lazadas,
2. 167 rendbeli gyilkossagra valo felbujtas,
3. tobb rendbeli zsarolas és lopas,

4. pénzhamisitas.*'®

Fentiek koziil a jelen értekezés szempontjabol egyediil jelentdséggel bird ,,167 rendbeli
gyilkossag blintettére valo felbujtas” jogi lehetOséget teremtett arra, hogy a vadlottakkal

szemben halalbiintetés is kiszabhato legyen. E vad ténybeli alapjai a kovetkezok voltak:

1. valamennyien részt vettek a Kormanyzoétanacsnak a forradalmi térvényszékek
felallitasarol szolo (1., IV. és XCIV. szdmu) rendeleteinek meghozatalaban, amelyek ,,a
proletardiktatira ellen fegyverrel tdimadok, felkeldk, tovabba a rablok és a fosztogatok
ellen” halalbiintetést irtak elo,

2. részt vettek a junius 7-1 korményzotanacsi hatdrozat meghozataldban, amely a
Dunantilt hadmiiveleti teriiletté nyilvanitotta, és Szamuely Tibort, Vantus Karolyt,
valamint Jancsik Ferencet rendkiviili rogtonitélési joggal ruhazta fel ,,a rend

helyreallitasa érdekében”.

A forradalmi toérvényszékek €s a rogtonitéld birdsagok 167 olyan személyt itéltek halalra
¢s vegeztettek ki, akik a vadinditvany szerint ,,semmiféle bilintetendd cselekményt nem
kovettek el”, hanem ,,a lazadok uralméanak a megdontésére €s a jogrend helyreallitasara

iranyul6 cselekvéséget fejtettek ki, kiséreltek meg vagy készitettek el6”.*"’

315 Két nappal a trianoni békeszerz6dés alairasa utan, noha a vadinditvany — a keltezése szerint — mar
1920. aprilis 21. napjan elkésziilt és Vary Albert koronailigyész alairta azt.

316 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 29. oldal

317 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1969., 35. oldal
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A véadirat a perbe fogott volt népbiztosokat akként hatdrozta meg, mint akik nem mint
egyének, nem 0nallo felelésséggel valositottak meg a terhiikre rétt biincselekményeket,
hanem a Tanacskoztarsasagot expressis verbis ,,bilinszovetkezetté” mindsitette, s tgy is

hatérozta meg, mint ,,a Tanacskoztarsasag elnevezése alatt miikddd biinszovetkezet”,*™®

vezetdit pedig — az egykori népbiztosokat — mint ,,kdzonséges biinoz6ket” nevesitette.*"

Erdekes egybeesés, hogy a szaz évvel késdbb indult Biszku-perben az iigyészség
hasonloképp értékelte az 1956-os MSZMP tevékenységét. Az ligyészi vadbeszéd sordn
az ott elhangzottak szerint ugyanis a forradalom leverését kovetden mitkodo karhatalom
,.egy fegyveres blinbanda volt”, *** és ,,az a cél, amiért ezt a fegyveres biinds szervezetet
1étrehoztak, az nem mas, mint hatar nélkiili erészak, ha kell tomeggyilkossag, ha ugy
alakul, fegyvertelen emberek, nék ¢és gyerekek valogatas nélkiili lelovése,
meggyilkolasa”.**' A vadbeszédben elhangzott tovabba az is — mint Gjabb kozds pont —,
hogy a nemzetkozi jog ilyen fajta szervezetek ,,blin6z06 tevékenységéért valo feleldsséget
az egyén kozvetlen nemzetkozi jogon alapuld felelsségének tekintik”.** Az ligyészség
allaspontja tehat a Biszku-ligyben is az volt, hogy ,,a Biszku Béla vadlott és tarsai altal
létrehozott illegitim fegyveres szervezet, a karhatalom biinszervezetnek, blinds
szervezetnek mindsiil”.**® Ennek megfelel8en ,,A blindzo szervezet tagjaként elkovetett
bilincselekmények esetében a szervezet tagjainak blindsségi foka egyenld, tekintet nélkiil

arra, hogy milyen szerepet toltottek be a blincselekmény elkdvetésében.”

Lathato tehat, hogy mind a két biintetdiigy hasonlo elvi kérdésfelvetéseken alapult, azon,

hogy az egyén felelOssége elvalaszthato-e a szervezetétdl, amelynek keretében miikodik,

¢s hogy feleldssége osztja-e azoknak a sorsat, akik a konkrét cselekményeket elkdvették.

318 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1969., 40. oldal
319 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1969., 41. oldal
320 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldal
32125.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal
32225.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal
32325.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal

324 25.B.766/2015/113. szamu targyalasi jegyz6konyv 11. oldal
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Ezzel 6sszefiiggésben az egykori népbiztosok a targyaldson a kovetkezd nyilatkozatokat
tették (érdemes Osszevetni azokat Biszku Béla, illetéleg az 1956-os MSZMP vezetés

tagjainak nyilatkozataival a Katonai Tanacs 1956. december 4-ei tilésével kapcsolatban).

Vantus Karoly:

»vantus védekezésének az a része, amely szerint a Kormanyzotanacs iilésein altalaban
nem vett részt, ismétlodoen visszatért a tovabbi vadlott nyilatkozataban. Ez a védekezés
egyaltaldan nem volt alaptalan, €s nem hozhatd egy nevezdre mindazzal, amit Vantus a
Kun Bélaval valé szembenallasardol elmondott. 1935-ben Rakosi Matyds is
hasonloképpen védekezett az ellene inditott in. népbiztosi perben: a Kormanyzdtanacs
iiléseirdl készitett jegyzokonyvek feltiintették ugyan a megjelenteket, de az tilések elején
valoban jelen levé népbiztosok hamarosan eltdvozhattak onnan, hisz egyéb dolguk is
volt. A vadlottak védekezésének ez a része megfelelt a tényeknek. A birdsag cafolatul
mar Vantus védekezése kozben felolvasta a Kormanyzotanacs tiiléseirdl készitett
jegyzokonyveknek ezt a részét, amely a megjelentek nevét tlintette fel. Ebben a
kérdésben a targyalds folyaman szamos vita alakult ki egyrészt a védelem, masrészt az
ligyészség €s a birosag kozott e jegyzokonyvek okirati jellegérdl, arrol, hogy a biinvadi

perrendtartas szerint fel lehet-e ezeket olvasni vagy sem.”**

Haubrich Jozsef:

,»Egyébként, a Kormanyzotanacs lilésein nem vett részt, nem tudja, hogy ott mi tortént,
azért, amit esetleg masok elkovettek, nem lehet 6t feleldssé tenni. O maga tobbszor
lemondott, ezt azonban nem fogadtdk el. Az antantmisszidk is arra kérték, hogy
maradjon a helyén, 6 a leghatarozottabban kdvetelte Kun Béla lemondasat és azt, hogy

adja 4t a hatalmat a szocidldemokratakbol 4116 kormanynak.”?*6

325 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 77. oldal
326 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1969., 80. oldal
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Bokanyi Dezso:

»Stocker Antal ekkor az ligyész segitségére sietett, s megjegyezte: ,,Mi nem elméleteket
keresiink, hanem azt nézziik, amit a gyakorlati életben cselekedtek.” Bokanyi erre
megadta a mélto valaszt: ,, Azt keressék, amit én cselekedtem.” A birdsdg azonban sem
ekkor, sem a késébbiekben nem kutatta ezt, hiszen egyetlen olyan tényt sem tudott
felmutatni, amely miatt Bokanyi ellen torvényes vadat lehetett volna emelni. Eppen

ezért kellett altalanossagokkal foglalkozni a targyaldson.”’

»Bokanyi: Engem az egész targyalas alatt meglep, hogy mindig olyasmire kell felelnem,
amit nem tudok, és felelds vagyok érte. Olyan altalanos kérdéseket intéznek tobbszor
hozzam, mintha példaul nekem tudnom kellene arrél, hogy valahol ki volt irva, hogy

,,JHalal a burzsujokra”.”*?

Bajaki Ferenc:

»Bajaki eldadta, hogy az 1918-as oktoberi forradalom eldkészitésében semmiféle
szerepe nem volt, nem vett részt a két part megegyezését elokészitd tanacskozasokon
sem, csak marcius 21-én délutdn, a munkastanacs iilésén tudta meg a torténteket.
Egyébként csak daprilis 5-én lett a Szocidlis Termelés népbiztosa, a korabbi
kormanyzodtandcsi iiléseken tehat jelen sem lehetett. Ugyanezen okbdl nem volt ott a
forradalmi torvényszékek felallitasardl és a Vords Hadsereg megszervezésérdl szold
rendeletek elfogadasanal sem. Stocker Antal a védekezésnek ezt a részét nem tudta
megcafolni, az iratok kozott levd kormanyzoétanacsi jegyzOkonyvekbol latta, hogy
Bajaki valoban csak 4aprilis 5-én lett népbiztos, ezért vadlo jellegli kérdést tett fel

Bajakihoz: ,,Megtehette volna, hogy nem vallal hivatalt”.”**

327 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1969., 89. oldal
328 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 90. oldal
329 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1969., 97. oldal
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Dovcesak Antal:

,»Killonben azzal védekezett, hogy nem tud semmit, és nem tehet semmirdl. A marcius
21-1 eseményekbe nem folyt be, a vad targyava tett egyetlen rendelet meghozataldban
sem vett részt. A Korméanyzotanacs iilésein csak azért volt jelen, hogy a tulzasokat
ellenstlyozza, a Kormanyzdtanacs elndkhelyettesi tisztségét is azért fogadta el, ,,hogy
biztositva legyen a sima €s vértelen dtmenet, és ne vérengzes Utjan kovetkezzEék be az 1j,

demokratikus allapot.”**

Nyisztor Gyorgy:

,Egyébként minden hatarozottsag, tamado €l €s guny ellenére, Nyisztor vallomasaban is
megtalalhatd a védelemnek az az egységes vezérfonala, amelyet mar a korabbi
vadlottaktdl is hallhattunk: A szocidldemokrata parti népbiztosok azért vallaltdk a
kormanyzotanacsi tagsagot, mert ezzel ,,az esetleges erdszakot™ akartdk ellensulyozni,
ahogy Nyisztor kifejezte: ,,Azért vallaltuk a dolgot, hogy az erdszakot lehetetlenné
tegylik. Hogy mégsem ugy tortént minden, mint ahogyan terveztiik, arrol nem tehetlink,
mert csak aztan lattuk, hogy nekiink nincs fegyveriink.” A birdsag egyik tagja, Nagy
Béla ekkor szemére vetette Nyisztornak, hogy miért nem mondott le, hiszen Ladai
Istvan igazsagligyi népbiztos 1is minden bantodas nélkiil lemondhatott a

kormanyzotanacsi tagsagarol.”!

Agoston Péter:

,.Bizonyos, hogy Agoston Péter kihallgatasakor maga is tragikusnak érezte helyzetét.

Ezt a ,helyzettragédiat” azonban ugyancsak eltorzitott beallitdsban tarta a birdsag elé.

330 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 99. oldal
331 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 104. oldal
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Védekezését a kovetkezOképpen kezdte: ,Ez a per, amely itt elleniink folyik,
tulajdonképpen a mi helyzetiinkb6l folyd, igy mondhatnam, hogy helyzettragédia. Mert
hogyha megmaradt volna a bolseviki rendszer, a Kun-kormany, akkor azt hiszem, éppen
ugy valamennyien vadlottakként allnank itt, mint ahogy most allunk, csak forditva volna
a helyzet. Tudtommal az 0sszes jelenlevd vadlottak vagy hallgattak, vagy ellenezték —
mar amennyiben jelen voltak és tudomasuk volt rola — az eldterjesztett kiilonféle

inditvanyokat, és ennek ellenére vagy talan éppen ezért allnak most itt vadlottakként.”**

Kalmar Henrik:

,»A népbiztossagrol egyébként tobbszor le akart mondani, csupan azért maradt a helyén,
mert nem akarta azt a latszatot kelteni, hogy ha Nyugat-Magyarorszdgnak Ausztridhoz
valo csatlakozasa mégis bekovetkezik, az 6sszefliggésben all az 6 lemondasaval, s igy 6t
hazaarulénak tekintették volna. Kalmar tagadta, hogy akar a statarium-rendeletet, akar a
forradalmi torvényszékek felallitdsat megszavazta volna. A német nemzetiségi teriileten
tiltakozasa folytdn nem is mitkodtek forradalmi torvényszékek.* Nem agitalt a Voros
Hadsereg érdekében, a hadseregnek kiilonben sem volt més szerepe, mint az integritas

védelme.”3*

Kelen Jozsef:

,Kelen nyilatkozataiban pontosan megkiilonboztette a bilintetdjogi €s a politikai
felelosséget. Biintetéjogi szempontbol — gy ahogy Kelen mondotta — valdban
mindegyik népbiztos csak azért lehetett felelds, amit sajat maga tett. Teljesen mas a
politikai feleldsség, amely fenndll abban az esetben is, ha valaki tagja marad olyan

kormanynak, amelynek minden intézkedésével nem ¢ért egyet. Kelen teljesen

332 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 108. oldal

333 Ebben egyértelmiien tévedett, hiszen példaul Sopronban honapokig miikodott forradalmi torvényszék,
azonban a birdsag ezen kijelentésénél valamiért nem iitotte le a ,,magas labdat”.

334 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 120. oldal
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azonositotta magat a Kormdnyzotanacs politikdjaval, de kiilonbséget tett a miiszaki
kérdések kozott, amelyek megoldasdban kozremiikodott és azok kozott a politikai
ténykedések kozott, amelyekhez hozzéértés vagy szakértelem hidnya folytdn nem szolt
hozza, illetve eldontésiikben nem vett részt. Igy nem volt része a Tanacskoztarsasag
ideiglenes alkotméanyardl szo0l6 kormanyzotanacsi rendelet megalkotdsdban és
végrehajtasaban, mert az nem tartozott a hatdskorébe. E rendelet meghozatalakor még
nem is volt tagja a Kormanyzotanacsnak. Minthogy azonban a vadirat
blincselekménynek tartja, hogy e rendelet meghozatala utdn vallalta el a
kormanyzotanacsi tagsagot, Kelen nagyon helyesen ramutatott arra is, hogy a
munkastandcsokat nem ez a rendelet hozta 1étre, hanem csupan szankciondlta azok
létezését. A rendeletet nem ismerte pontosan, de hallgatdlag csatlakozott azoknak a
véleményéhez, akiket ebben a tekintetben sajat maganal sokkal mérvadobbaknak tartott.
Kormanyzdtanacsi tagsadgat ugy tekintette, mint bizonyos lehetdséget szocialista
termelési eszmék megvalositisara, amelyben kotelessége volt teljes erdvel
kozremiikddni. ,,Nekem az volt a munkdm és feladatom — mutatott ra Kelen —, hogy
gondoskodjam arrél, hogy Budapesten legyen viz és villanyviladgitds és jarjanak a
villamosvasutak.” Kiemelte, hogy Budapesten a proletardiktatiura idején kezd6dott meg
a mddszeres szénmegtakaritas, ¢s hogy mind Oroszorszagban, mind Magyarorszagon a

proletardiktatura idején ,,torténtek bizonyos jé dolgok™.”**

»Stocker Antal kozbevetette, hogy a Tanacskoztarsasag jogtalanul vezette be a
statariumot, s igy az annak folytan bekovetkezett kivégzések gyilkossagnak szamitanak.
Kelen erre is batran valaszolt: ,, Tobbnyire utdlag szoktdk megallapitani, hogy jogosult
volt-e a statarium kihirdetése. Ha egy forradalmi kormany hirdet ki statariumot, akkor az
jogosulatlan akkor, ha késébb a forradalmat leverték, de jogosult akkor, ha a forradalom

gy6zedelmeskedett.**

335 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 125-126. oldal
336 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1969., 127. oldal
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Szabados Sandor:

»Nem vettem részt semmiféle fegyveres csoport megszervezésében és szellemi
vezetésében sem. Ilyen csoportok nem is voltak,”” és nem kovethették el a nem 1étezd

csoportok azokat a cselekményeket, amelyeket a vadirat felsorol.”**

A Tandcskoztarsasag ideiglenes alkotményaval kapcsolatban Szabados is eldadta — a
valosagnak megfelelden — hogy e rendelet megalkotdsaban és végrehajtasdban neki
semmi része nem volt, de hozzatette: ,,Nem tartandAm magam becsiiletes embernek, ha
ezt a rendeletet megtagadnam. Becsiiletes kisérlet volt ez a rendelet.” Hangstlyozta azt
is, hogy a proletardiktaturat egyaltalan nem latta olyan tarsadalmi alakulatnak, amely az
orszagra nézve veszedelmet jelentett volna, ha egyes meggondolatlan személyek
kovettek el esetleg tulkapasokat, ezért a Tanacskoztarsasdgot nem lehet elitélni.
,»Minden forradalom kilengésekkel jar — tette hozza Szabados —, minden atmenetnél
torténnek  ilyen kilengések.” Aztdan a fehérterrorra  célzott: ,,Elkdvetnek
kegyetlenségeket, gyilkossagokat, rablasokat, de ezekért éppuigy nem vagyunk feleldsek,
339

mint ahogy nem teszik feleléssé a Huszar- vagy a Simonyi-Semadam-kormanyt

amiatt, hogy ily dolgok torténtek.**

A vadlottak kihallgatasat kovetden a birosadg tanubizonyitast folytatott le, melynek soran
— 1920. szeptember 25. és oktober 15. napjai kozott — olyan személyeket, jellemzden az
egykori halalraitéltek hozzatartozot hallgatta ki, akik arrdl tudtak nyilatkozatot tenni,
hogy valoban megtorténtek a Tandcskoztarsasag 133 napja alatt azok a forradalmi

torvényszeékek és statarialis birosdgok altali halalra itélések, melyeket a vad tartalmazott.

Ezutan kertilt sor a perbeszédek megtartasara.

337 Ezen kijelentésével azért a ,,vorosterror” tobb szaz aldozata valdszinileg €lénk vitdba szallt volna.
338 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 128. oldal
339 Az ugyancsak tobb szaz aldozatot koveteld ,,fehérterror” idején ez a ketté kormany volt hatalmon.
340 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 130. oldal
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Az iigyész vadbeszéde:

A népbiztosok ellen benyujtott vadirat felbujtdsnak mindsitette a TandcskOztarsasag
jogszabalyainak a megalkotdsaban tortént kézremiikodését. Az tligyészség allaspontja
szerint ugyanis az a népbiztos, aki a Korményzotanacs {ilésein hozzajarult olyan
rendelkezés meghozataldhoz, amely halalbiintetés kiszabasat tette lehetévé az
,ellenforradalmarokkal” szemben, a forradalmi térvényszékek altal késobb meghozott

és végrehajtott halalos itéletek folytan a gyilkossagok blintettének a felbujtojava valt.**!

Az ligyész vadbeszédében a gyorsitott tandcsok addigi azon gyakorlatara hivatkozott,
amely szerint a forradalmi torvényszékek birai és vadbiztosai, akik haldlos itéletek
meghozataldban vettek részt, felbujtoknak tekintendék. Amennyiben pedig ez igy van,
akkor ugyanezen elvek alapjan biinosok a megvadolt népbiztosok is, ,,mert elore lattak,

tudtak, tehat akartak is ezeket a halalos itéleteket”.3*?

Az ligyész ekképpen foglalta 6ssze végiil a vad és a népbiztosper 1ényegét: ,,Foglalkozni
kivanok roviden azzal, hogy lehet-e egyaltalan biinvadi {ildozés targyava tenni oly
cselekményt, mely 1ényegileg forradalom volt. Aki a biintetd térvénykonyvek ellen vét,
az felelosséggel tartozik, akar egymaga kovet el bilincselekményt, akar mdasokkal
egyetemben, akar egész forradalmi tomegek részvételével. Az igazsagszolgaltatasnak az
a feladata, hogy az ¢l torvényt alkalmazza mindenkivel szemben. Nincs helye
megbocsatasnak, felejtésnek azokkal szemben, akik beletaszitottdk a nemzetet abba a
mélységbe, ahonnan csak egy 1Ujabb honfoglalassal lesz képes kiemelkedni.
Artalmatlanna kell tenni a f&biinosoket, a vezéreket, és majd akkor fogunk tudni

megbocsatani a kis blindsoknek, de felejteni akkor sem és soha nem szabad.”.**

341 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 191. oldal
342 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 205. oldal
343 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1969., 205-206. oldal
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Azon szerencsés helyzetben voltam szerzOként a jelen dolgozat e részének megirdsanal,
hogy az eddig ismertetett iratokon feliil rendelkezésemre allt eredetben dr. Aczél Imre
kiralyi foiigyész-helyettesnek az 1920. november 3. és 4. napjan elmondott — és a Kuria
konyvtardban kizardlag egyetlen, egyébként igen erdsen elhasznalddott példanyban
meglévd — perbeszéde is.** Mindezek alapjan pontosan rekonstrualhato, és igy nem kell

masodlagos forrasokra itt hagyatkozni, hogy mi is hangzott el az ligyészi vadbeszédben.

Az lgyész a gyilkossagok kapcsan azon koltéi keérdéssel kezdte meg a vadbeszédét,
hogy ,,Vajon azok-e az egyediili bindsok, akik a kotelet, a hurkot, az dldozatok nyakara
illesztették, akik elstitotték a fegyvert, amelynek csdve a vértanuk szive felé volt
iranyitva? Es nem szazszor és ezerszer biindsebbek-¢ azok, akik a bekdvetkezenddk
teljes tudatdban utnak inditottdk a Szamueli Tibor haldlvonatat és akik felallitottak a
forradalmi torvényszékeket, amelyeknek bevallott rendeltetése a bolsevizmus

megvédése, jogforrasa a gylildlet, eldre bejelentett fegyvere pedig a vords terror volt.” 3

Az ligyész kiemelte, hogy a Btk. 278. és 69. §-anak 1. pontja alapjan emelt vadat két
ténykoriilményre alapitotta. Ezek koziil az elsét mint ,,Szamueli Tibor kikiildetése”, mig
a masodikat mint ,,a forradalmi torvényszékek felallitasa” nevezte meg. Lassuk tehat,

hogy mit is értett ezen vadpontok alatt:

(1) ,,Arra a tényre, hogy a kormanyzotanacs a vérszomjarol hirhedté valt és akkor mar
ilyennek ismert Szamueli Tibort az elkeriilhetetlen és eldrelatott ellenforradalmi
mozgalmak vérbefojtasara iranyuld célbol oly hataskorrel és felhatalmazéssal kiildte ki
1919. éprilis havaban Abonyba és Szolnokra, 1919. jinius havaban pedig a Dunanttlra
¢s utdobb a Duna-Tisza koz¢é, hogy az ugyancsak gyorskezii forradalmi torvényszékek

mellézésével sajat személyében gyakorolja e vérbirdsagok jogait.”**

344 Dr. Aczél Imre kir. foligyész-helyettes vadbeszéde 1920. november 3-an és 4-én a bolseviki
népbiztosok blinperének fétargyalasan. Kiadja: a Centrum Szervezet Jegyzetosztalya, Budapest, 1921.

345 Vadbeszéd, 40. oldal

346 Vadbeszéd, 40. oldal
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Az tigyész allaspontja szerint Szamueli Tibor kikiildetése két rendelkezésen alapult. Az
egyik az aprilis 21-1 keltezésli, a Népszava aprilis 23-1 szamaban és a Tanacskoztarsasag
cim lap aprilis 24-1 szamaban hivatalosan is kdzzé tett azon rendelkezés, amely szerint
,»a kormanyzotanacs Szamueli Tibor népbiztost megbizza a tiszantili voros hadsereg
mogott a rend és fegyelem fenntartdsdval és kinevezte a front mogotti bizottsagok
parancsnokava, azzal az utasitdssal, hogy a hadi teriileten esetleg mutatkozo
ellenforradalmi mozgalmakat fojtsa el”. A masik ilyen rendelkezés a janius 5-1 keltezésii
¢s a Tanacskoztarsasag cimii lap junius 7-1 szamaban kozzétett azon rendelet, amelyik
»az egész Dunantalt hadmiiveleti teriiletnek nyilvanitotta és a tanacskoztarsasag egész
teriiletére, a vasutra, a postara €s a tavirdara ostromallapotot rendelt el, egyben pedig
Szamueli Tibort, tovabba Vantus Karolyt és Jancsik Ferencet azzal bizta meg, hogy
minden rendelkezésiikre allo eszkozzel a Dunéntil, valamint a vasutnal, postanal és
tavirdanal a rendet tartsdk fenn és sziikség esetén sajat személyilikben azokat a jogokat

gyakoroljak, amelyek a rogtonitéld forradalmi torvényszékeket illetik meg”. >

Azt a vadlotti védekezést maga az ligyészség is elismerte, hogy nem 4ll rendelkezésre
semmilyen olyan adat, ami azt tdmasztotta volna ala, hogy a fent megjelolt kettd koziil
az elsd rendelkezés valamelyik formalis kormanyzotanécsi iilésen sziiletett volna, sot,
éppen ellenkezdleg, konkrét bizonyiték volt arra nézve, hogy Szamueli Tibornak a vad
targyava tett kikiildetése nem a kormanyzotanacs formalis tilésén keriilt elhatarozasra (e

napokon, aprilis 23-4n és 24-én ugyanis nem iilésezett egyaltalan a korméanyzotanacs).**®

Elismerte a vad hidnyossagat abban is az iligyészség, hogy nem volt lehetséges utolag

még csak azt sem megallapitani, hogy pontosan ki is volt az, aki kezdeményezte

Szamueli Tibor megbizatasat, nemhogy azt, hogy ez a vadlottak koziil keriilt volna ki.**

347 Vadbeszéd, 40-41. oldal
348 Vadbeszéd, 41. oldal
349 Vadbeszéd, 42. oldal
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A fenti vadbeli hidnyossdgoknak ugyanakkor az ligyész nem tulajdonitott kiilondsebb
jelentéséget. Vadbeszédét helyette inkébb arra alapitotta, hogy ,,Az én meggy6zodésem
szerint a fontos csak az, hogy Szamueli Tibor a kormanyzo6tanacs rendeletébdl utazott el
1919. majus havdban Abonyba és Szolnokra, jinius havdban pedig a Duna-Tisza kozé.
A fontos csak az, hogy a kormanyzotanics felhatalmazésa ¢és utasitdsa alapjan
akasztatott és gyilkoltatott ezeken a helyeken. Fontos tovabba, hogy a kormanyzdtanacs
rendelete oly modon tétetett kozzé, hogy arrol mindenki tudomast kellett, hogy
szerezzen. Végil fontos az, hogy a korméanyzotandcs tagjai, konkludens
magatartasukbol megéllapithatolag, hozzajarultak ehhez a kikiildetéshez, hozzajarultak
pedig — és ez talan a legfontosabb — hozzajarultak oly idében, amikor e végzetes
megbizatas eldrelatott borzalmas eredményei még be nem kovetkeztek. Ez a bizonyitott
hozzéjarulasa 4llapitja meg a korméanyzotandcs minden egyes tagjanak egyéni
feleldsségét a Szamueli kikiildetésével elkdvetett biincselekmények tekintetében.”.
Mindez alapjan az {ligyész arra jutott, hogy ,,Egyenléen bilinds itt a kormanyzotanacsnak
minden tagja €és egyenlOen felel0s azokért a gaztettekért, amelyeket Szamueli Tibor a
kormanyzotanacs rendelete alapjdn véghezvitt. Az ellenkezd felfogas dekretalasa
biintetlenséget biztositana minden jol megszervezett és eldrelatd biinbanda tagjainak és

valdsagon invit volna az elmilthoz hasonl6 rémuralom megszervezésére.” >

Azon kérdésre, hogy vajon eldre kellett-e tudnia és latnia a korményzotanacs tagjainak
azt, hogy Szamueli Tibor a kapott felhatalmazéssal élve majd meggyilkoltat embereket,
az ligyész azt a — Szamueli Tibor altala vallott személyiségére alapozott — valaszt adta,
hogy ,,A forradalmi korméanyzoétanacs Szamueli Tibor személyének ismerete és a
bekovetkezenddk vilagos eldrelatasa mellett, a kdvetkezmények teljes tudatdban hozta
meg azt a hatdrozatat, amellyel utnak inditotta Szamueli Tibor haldlvonatat és birta ra
tudva ¢és akarva, tudatosan ¢és szandékosan ezt a szornyeteget a tomeggyilkossagok

megrendelésére és megrendezésére. Ez, tekintetes kir. Torvényszék, maga a felbujtas!”.

350 Vadbeszéd, 42. oldal
351 Vadbeszéd, 43. oldal
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Kiemelte tovabba — ismét csak Szamuelivel foglalkozva — azt is, hogy ,,a binds szandék
megvolt Szamueli Tibor lelkében bdségesen eleve is, de ezt a szandékot a forradalmi

kormanyzotanacs ismeretes rendeletei stiritették elhatarozassa, cselekvéssé, tetté”.**

Végezetiil az ligyész arra hivatkozott, hogy a népbiztosok — ¢s koztiik a 10 megvadolt —
,»a sajat uralmuk biztositdsa és fenntartdsa érdekében kiildték ki Szamueli Tibort az
ellenforradalmi mozgalmak elfojtasara. Tisztaban voltak 6k azzal, hogy az a rendszer,
amelyet képviseltek, ellendllést, ellenszegiilést, ellenforradalmat fog kelteni. Tudtak
nagyon jol, hogy erdszak, megfélemlités és terror nélkiil uralmukat ebben az orszagban
fenntartani nem képesek. Sajat helyzetiikknek és a torlodd eseményeknek mérlegelése
utan, tehat eldre megfontolt szandékkal hataroztdk el magukat a népbiztosok egy
Szamueli Tibor kirendelésére, és elére megfontolt szdndékkal birtdk ra ezt a Szamueli

Tibort az abonyi, szolnoki és pestmegyei vérengzések megrendezésére.”. >

A gyilkossagok masodik vadpontjat a forradalmi torvényszékeknek a felallitasa képezte:

(2) ,,A forradalmi torvényszékek felallitasanak €s megszervezésének tényére, amely
ténnyel a forradalmi kormanyzoétanics ezeket az tgynevezett torvényszékeket az
ismételten kihirdetett statdriumjog alapjan a haldlos itéletek meghozatalara ¢és

végrehajtasara késztette és utasitotta.”

Az ligyészség ezen vadpontot arra alapozta, hogy — a francia forradalomhoz hasonldéan —
»azok a fobunosok itt is, akik a forradalmi torvényszékeket felallitottak ¢&s
megszervezték, akik ugy szervezték meg ezeket a torvényszékeket, hogy azok a vords
terrort alkalmazzak, képviseljék és testesitsék meg, akik durva-lelkli, gy(ilolkodd és

mindenre kész elvtarsakat, rovott multa haramiavezéreket iiltettek a birdi székbe, akik

352 Vadbeszéd, 45. oldal
353 Vadbeszéd, 46. oldal
354 Vadbeszéd, 40. oldal
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uralmuk elsé oraiban halalt hirdettek mindenkire, mindazokra, akik az ¢ diktaturajukkal
szemben a torvényes rend helyreallitisara mernek torekedni, akiknek egyetlen anyagi
torvényiik a statdrium volt, amit a marcius 22-ére virrado éjjel hirdettek ki elészor,
junius 23-an pedig Ujo0lag emlékezetébe idézték az amugy is megkinzott, megfélemlitett,
megsanyargatott polgarsagnak, a statarium, amelynek rendelkezéseit a forradalmi

torvényszékek parancsként respektaltak.” >

Az ligyész azt hangsulyozta, hogy fliggetleniil attél, hogy a megvadolt népbiztosok részt
vettek-e vagy sem azokon a kormanyzoétandcsi iiléseken, amikor ezeket a forradalmi
torvényszékeket felallitottak, ugyanugy viselik 6k is a biinvadi felel6sséget, hiszen
»mégis az O tudtukkal és hozzajarulasukkal bocsatottdk ki azokat a rendeleteket,

amelyek a halalos itélkezések alapjaul szolgaltak™.**®

Ezt kovetden az ligyész a feleldsség kérdése kapcsan azt a koltdi kérdést tette fel, hogy
»A kir. Biintet6torvényszék felbujtoként biintette azt a vadbiztost és azt a forradalmi
birdt, aki ilyen halalos itéletek meghozatalanal kozremiikodott. Kérdem most mar, vajon
az a kormanyzodtanacs, amely az érvényben lévé magyar anyagi és alaki torvények
felrelokésével halalt szab mindazokra, akik a lazadok uralmaval szemben a torvényes
rend helyredllitasat kisérlik meg és gyilkosokat bérel, fogad fel abbdl a célbol, hogy e
rendeletét végrehajtsdk, kérdem: vajon az a kormanyzdtanacs biinds-e oly mérvben és

oly mértékben, mint a végrehajto kozeg, a gyilkos maga?”.*’

Az ligyész az altala feltett kérdést végiil is igennel valaszolta meg, és kijelentette, hogy
,»A forradalmi kormdanyzotanacs tagjai legalabbis oly mérvben biindsek és feleldsek
ezekért a tettekért, mint azok az alantas kozegek, akik a forradalmi kormanyzotanacs

rendeleteit hajtottak végre akkor, amikor cselekményiiket elkovették.”.*®

355 Vadbeszéd, 51. oldal
356 Vadbeszéd, 52-53. oldal
357 Vadbeszéd, 53-54. oldal
358 Vadbeszéd, 54. oldal
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A vad allaspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy a forradalmi torvényszékek felallitasa
¢s mikodtetése révén itt valojaban nem itélkezés folyt, hanem csupan kozonséges
bérgyilkossagok valosultak meg, amelyeknek tettesei ,,a vords hohérok™”, mig a felbujtodi

,,a forradalmi birak, a vadbiztosok és a forradalmi kormanyzotanécs tagjai voltak”.*>®

Mindezt arra alapozta a vad, hogy ,,a forradalmi korméanyzdtanacs tagjai eldre lattak,
elore is tudtak, tehat akartdk is ezeket a halalos itéleteket”, mivel kihirdették mindjart
uralmuk legelején, hogy az ilyen haldlos itéleteket fel sem kell hozzajuk terjeszteni,
hanem azokat egyszeriien csak végre kell hajtani, és hogy ha az ilyen haldlos itéleteket

hozzajuk mégis felterjesztették, akkor a kegyelmi kérvényeket rendre el is utasitottak.**

Vadbeszéde legvégén az ligyész elismerte, hogy a forradalmi korméanyzotanics nem
utasitotta arra Szamueli Tibort egyaltalan, hogy minden elébe keriild ellenforradalmart
gyilkoltasson le, mint ahogyan azt is, hogy a forradalmi torvényszékek nem csak

halalbiintetést, hanem szabadsagvesztést, pénzbiintetést €s vagyonelkobzast is kiszabtak.

Mégis azt mondta ki és azzal zarta érvelését, hogy ,,Aki igazsdgosan akar itélni, annak
itt elsésorban és kizarélag arra kell valaszolnia, hogy a forradalmi korméanyzotanacs
tagjai akkor, amikor Szamueli Tibor halalvonatat Gtnak inditottdk, vagy akkor, amikor a
statarium kihirdetése utan a forradalmi torvényszékeket felallitottak, elore lattak-e és
elére tudtdk-e azt, hogy Szamueli Tibor a téliikk kapott felhatalmazas alapjan és a
forradalmi torvényszékek, a vonatkoz6 rendeletek ¢€s kiilondsen a statarialis jog alapjan
halalos itéleteket fognak hozni és fognak végrehajtatni? Ha eldre lattak és eldre tudtak
ezt, akkor akartak is ezeket a haldlos itéleteket és akkor nem védekezhetnek azzal, hogy

25 361

kozegeik tallépték a toliik kapott megbizasokat.”.

359 Vadbeszéd, 54. oldal
360 Vadbeszéd, 54. oldal
361 Vadbeszéd, 60. oldal
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A védok védobeszéde:

A véddk a perbeszédeik soran valamennyien arra hivatkoztak, hogy a vad a kollektiv
felelosségen alapszik, ugyanakkor egyetlen megvadolt népbiztosra sem sikeriilt
konkrétan rabizonyitani azt, hogy barkit is kimondottan gyilkossagra bujtott volna fel.
Ujlaki Géza, Agoston Péter véddje hivatkozott a ,,societas delinquere non potest” elvére,
miszerint semmiféle testililetet nem lehet biintetni, a vad pedig a teljes Kormanyzotanacs
feleldsségét kivanja mégis megallapittatni. Nevezett védod kiemelte a felszolalasaban azt
is, hogy allaspontja szerint ,teljesen ismeretlen személy terhére felbujtast egyaltalan
nem lehet elkovetni”, a kormanyzotanacsi rendeletek meghozatalakor pedig nem lehetett
elére tudni, hogy ki kdvet majd el ellenforradalmi tdmadést a Tanacskoztarsasag ellen,

igy pedig az adott jogszabalyok meghozatala semmiképp sem tekinthetd felbujtasnak.**

A védok visszatérd hivatkozasa volt az, hogy miként lehetett volna felelds a megvadolt
foldmiivelésiigyi, kiiliigyi vagy kdzoktatasi népbiztos azért, konkrétan mit tehetett arrol,
hogy a tandcskoztarsasag ellen fegyverrel tdmado ,,ellenforradalmarokat” Kalocsan vagy
Dunapatajon — a két legvéresebb helyszinen — a Szamuely Tibor vezetésével miikodo

statarialis birosag halalra itélte s kivégeztette, hiszen azokhoz semmi koziik nem volt.**

A véddbeszédek visszatérd eleme volt az is — ami Gjabb hasonlosagot jelent a szaz évvel
kés6bbi Biszku-perhez —, hogy a védok egyontetiien vitattak, hogy a Kormanyzdtanacs
iléseirdl késziilt jegyzokonyvkivonatok s gyorsirdi feljegyzések — mivel nem teljesek és
eredeti aldiras hijan nem is hitelesek — nem képesek egyértelmiien bizonyitani azt, hogy
a vadlottak valdban jelen lettek volna azokon a kormanyzdtanacsi iiléseken, amelyeken
a forradalmi torvényszékekrdl és a stataridlis birdsdgokrol sz6lo jogszabalyt elfogadtak.
Emiatt pedig allaspontjuk szerint még akkor sem lehetett volna a vadlottak blinosségét

kimondani, ha a bir6sag osztana a vadnak a felbujtassal kapcsolatos jogi allaspontjat.*®

362 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 208. oldal
363 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 193. oldal
364 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 208. oldal
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A vadlottak védekezése:

A megvadolt népbiztosok a targyaldson valamennyien tagadtik, hogy jelen lettek volna
akar csak egyetlen olyan, a Tanacskoztarsasdg fennallasa idején alkotott jogszabaly
elfogadasanal, amelyik a forradalmi torvényszékekrol, illetdleg a statarialis birdsagokrol
szolt. Egyezd védekezésiik szerint a vad targyava tett kormanyzotanacsi rendeleteket
vagy a Kormanyzodtanacs politikai bizottsdga bocsatotta ki, vagy még az 6 népbiztosi
kinevezésiik eldtt jelentek meg. Mind allitottak, hogy mivel nem volt egyikiik sem jelen,
semmi adat nem lelhetd fel arra, hogy barmelyikiik is hozzaszolt volna e jogszabalyok

megyvitatdsahoz, vagy hogy formalisan is hozzajarult volna azoknak az elfogad4dsahoz.’®

A birdsag itéletének az indokolasa:

A Budapesti Kirdlyi Torvényszéken tartott targyalds 1920. november 24. napjan,
Szabados Sandor utolsé sz6 jogan tortént felszolaldsaval fejez6dott be, majd az itéletet

egy honappal késobb, 1920. december 28. napjan hirdette ki Stocker Antal tanacselnok.

A kiilonosebben senkit sem meglepetésként érd itéletben a megvadolt népbiztosok koziil
négy 6t — Vantus Karolyt, Haubrich Jozsefet, Bokanyi Dezs6t, Agoston Pétert — halalra,
mig a tobbieket életfogytiglani fegyhazra itélték.

A birdsag itéletében osztotta az ligyészség érvelését, és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy mivel a Forradalmi Kormanyzotanacs ,kifelé¢ egységként jelentkezd™ szervezet
volt, a Tanacskoztarsasag nevében (masok altal) elkovetett valamennyi biincselekmény

,,valamennyi vadlottnak a hozzajarulasaval, tehat tudtaval és akarataval tortént”. ¢

365 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 191. oldal
366 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969., 259. oldal
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Az itélet indokolasanak vonatkozd része szerint:¢’

., Vitatlan, hogy a vadlottak eldre lattdk, miszerint a forradalmi torvényszékek birai
haldlos itéleteket fognak hozni. Kétségtelen az is, hogy a vadlottak tudtdk és akartak,
miszerint a forradalmi térvényszékek birai ilyen itéleteket hozzanak. Meggy6z6 modon
bizonyitottnak tekintette a birdsdg azt, hogy a ,Statarium”-rendelet tudataban a
forradalmi torvényszékeknek a felallitasaban részt vevd vadlottak voltak azok, akik a
hatalmuk sulya alatt kiadott rendeleteikkel, amelyeket a Tanacskoztarsasag fenntartasat
szolgalo célbdl, higgadt megfontoldssal, komoly mérlegeléssel, mindenre elszantsaggal,
s6t messzemend eldrelatassal hoztak meg ¢és adtak ki, indulattol mentes eldre
megfontoltsdggal reabirtak a forradalmi torvényszékek ¢és a katonai forradalmi
torvényszékek birait és ezek utjan az itéleteket végrehajtd kdzegeket arra, hogy halalos
itéleteket hozzanak, ezeket végrehajtsak, illetve végrehajtassak, tehat gyilkossagokat

kovessenek el.”

A fenti indokolas tehat egyértelmiien a testiileti feleldsségnek (negativ megkozelitésbol:
a kollektiv feleldésségnek) az iskolapélddja, amely végiil a nemzetkdzi jogba is atkeriilt.
Ami azonban kérdéseket vethet fel a Népbiztosperben meghozott itélettel kapcsolatban,

az — miként a Biszku-iigyben — a szakadatlan okozatossagi lanc fennallasanak a kérdése.

E tekintetben nem lehet egyértelmiien megnyugtat6 valaszt adni, figyelemmel arra, hogy
a megvadolt népbiztosok kozott az iratok alapjan voltak olyanok is, akik a vad targyava
tett rendeletek meghozataldban vagy nem vettek részt, vagy nem voltak még kinevezve.
Ezért ez az itélet inkabb mar talan egy talzott jogpozitivista megkozelitésének tekinthetd
a testiileti feleldsségnek, melynek a tovabbi vizsgalatok nélkiili kimondasa itt nélkiilozte
a kozvetlen és bizonyithato feleldsség megallapitasat (amellett, hogy az indokolasa még

ezen hidnyossag ellenére is, tobb tekintetben logikusnak és koherensnek volt mondhato).

367 Rév Erika: A népbiztosok pere, Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1969., 255-256. oldal
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Ugyanakkor nagy erénye a Népbiztosperben sziiletett itéletnek — és most eltekintve attol,
hogy volt-e alapja a felel6sségre vonasnak vagy sem, kizarolag csak a jogi szempontokat
figyelembe véve —, hogy egy olyan, a korat joval megel6z0 jogi kategoriat alkalmazott
(ugyanerre éplilt egyébként szaz évvel késObb a Biszku-pernek is a vadirata, ott viszont
az eloz0 fejezetben részletesen leirtak szerint mas hidnyossagok voltak), amely igazabol
a nemzetkdzi jogban is csupan ,,a volt Jugoszlavia teriiletén 1991-t6l kezdve elkovetett,
a nemzetk6zi humanitarius jogot stlyosan sértd cselekményekért felelés személyek
megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék” (Hagai Nemzetkozi Torvényszék,
angol roviditéssel: ICTY) jogi gyakorlatdban kristdlyosodott ki, éspedig az ugynevezett
,,k0z0s blindzo vallalkozas” (joint criminal enterprise) nevii doktrina megalkotasa révén.
A ,,kozos bilinozo vallalkozas” jogi kategoriaja azon alapszik, hogy az adott szervezet
minden egyes tagjat kiilon-kiilon is (ugyanugy) felelosnek tartja a csoport tagjai altal

vagy a csoport neve alatt elkdvetett blincselekményekért, a kozos tervben vagy célban.*®®

Kétségtelen tény ugyanakkor az is, hogy a Hagai Nemzetkozi Torvényszék a ,,kdzos
blin6zd vallalkozasban™ vald részvétel megallapitdsanak alapjaul minden esetben azt
tekintette, hogy az adott személy a konkrét cselekedete vagy befolyasolo helyzete révén
ténylegesen is hozzajarult-e a ,,k6z0s bilin6zo1 vallalkozas” céljainak megvaldsulasahoz,
amelyhez 6onmagéaban egyetlen esetben sem volt elegendd az, hogy az adott szervezetben
valaki pusztan csak tag volt, vagy a szervezet céljairol pusztan csak tudomast szerzett.*®
Mindezek alapjan az 1920-as ,,Népbiztosperben” sziiletett itélet abban azért jelentésen
eltért a késdbbi nemzetkdzi normaktol, hogy a biincselekmények megallapitasahoz mar
370

a Tanacskoztarsasag vezetd szerveiben betoltott puszta tagsagot is elegenddnek talalta,

mig az eredmény ¢és e tagsag kozti kapcsolat fennalltat igazadbdl egy vélelemre alapitotta.

368 ,,This doctrine considers each member of an organized group individually responsible for crimes
committed by group within the common plan or purpose.” In.: Joint criminal enterprise,
en,m.wikipedia.org

369 Lasd a Hagai Nemzetkozi Torvényszék Fellebbviteli Kamarajanak (Appeals Chamber of the ICTY)
2003. majus 21-i fogalommeghatarozasat errél.

370 Ezen alapult ugyanis a vad, az okozatossagi lancolatot, illetve a befolyasol6 helyzetet nem vizsgaltak.
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IL.) Az 1997-es ,,POLITBUROPROZESS”

A Berlini Tartoményi Bir6sag (Landgericht Berlin) 1997. augusztus 25. napjan hirdette
ki itéletét Gilinter Schabowski, Giinther Kleiber és Egon Krenz biintetdiigyében, amelyet
a koznyelv ,,Politbliroprozess” néven ismert. Az ligy elnevezésének az szolgalt alapjaul,
hogy a harom vadlott tagja volt az egykori NDK allampartja Politikai Bizottsaganak,
azaz a kozponti irdnyito szervének, és mint ilyenek, a vad szerint feleldsséggel tartoztak
az allampart nevében ¢és érdekében — s igy utasitdsukra — elkdvetett blincselekményekért,

amelyek eredményeként az NDK hatardrei tiltott hataratlépés esetén embereket 16ttek le.

A bir6sag végiil mindharom vadlottat blindsnek mondta ki az (527)25/2Js20/92Ks(1/95)
szamu itéletében, tarstettesként elkdvetett haromrendbeli emberdlésért (,tateinheitlich
begangenen dreifachen Totschlags), és halmazati biintetésiil (,,Gesamtfreiheitsstrafe”)

valamennyiiiket szabadsagvesztésre (harom év, harom év, illetve hat év hat honap) itélte.

Ezen itélet irdsbeli indokolasaban — az Egon Krenz védekezésében eldadottakra torténd
visszautalassal — keriilt rogzitésre a késobb a per 1ényegét megjelenitd, szalldigévé valt

»ideologiai tlizparancs” (,,ideologischer Schie8befehl”) kifejezés is, az alabbiak szerint:

,Der Angeklagte Krenz hat zu dem Klassenauftrag erkldrt, man miisse diesen Begriff in
einem richtigen geschichtlichen Zusammenhang sehen. Die marxistisch-leninstische
Systemlehre sei von der fiihrenden Klasse der Werktétigen in der Gesellschaft
ausgegangen. Die SED habe diese fiihrende Rolle verwirklicht, weil in ihr die am
weitesten entwickelten Kréfte der Klasse der Werktitigen vereinigt gewesen seien.
Wiirde man nun den Klassenauftrag fiir die Schiisse an der Grenze verantwortlich
machen, miisse man auch die Arbeiterklasse zur Verantwortung ziehen und eigentlich
auch Marx und Engels. Er verwahre sich dagegen, dall der Begriff des

Klassenauftrages zu einem ideologischen Schiefbefehl umfunktioniert werde.”
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Dieser Begriff ,ideologischer SchieBbefehl” umschreibt zur Uberzeugung der
Kammer indes ungewolt treffend die Bedeutung des Klassenauftrages fiir die
Grenzetruppen. Die Berufung auf die Arbeiterklasse als die eigentlich beauftragende
Instanz ist in dem Augen der Kammer nicht mehr als geborgte Autoritét, die Anrufung
einer libergeordneten Macht, um dem eigenen Gesagten hohere, verbindlichere Geltung

zu verschaffen.””!

A birosag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,ideoldgiai tlizparancs™ kifejezés
pontosan megjeleniti a hatarvédd fegyveres egységeknek adott Gn. osztalymegbizatast,

mely fogalom ekként vald értelmezése ellen Egon Krenz vadlott hatarozottan tiltakozott.

AVAD ALAPJA

Az Egon Krenz ¢€s tarsai ellen indult biintetdeljaras alapjat azon menekiilteknek a haléla
képezte, akiket az egykori Német Demokratikus Koztarsasdg és a Német Szovetségi
Koztarsasag kozti hataron 16ttek le. Az ligyészség eredetileg 66 olyan eset miatt emelt

vadat, mikor a menekiildket a hataratlépések kozben megsebesitették vagy meg is oltek.

A vadlottakon kiviil eredetileg megvadoltdk az egykori Politikai Bizottsag tobb mas
tagjat is ugyanezen blncselekmények miatt, igy Erick Miickenberget, dr. Kurt Hagert,
Horst Dohlust és Harry Tischt is, akik koziil példdul utobbi az eljaras alatt meghalt, mig

a masik harom vadlottal szemben egészségi allapotuk miatt nem lehetett lefolytatni azt.

Az elkovetési id0 Egon Krenz esetében az 1984. februar 2. és 1989. februar 5. kozotti,
Giinther Schabowski ¢s Giinther Kleiber eseté¢ben pedig az 1985. junius 11. és 1989.
februar 5. kozotti idészakot dlelte fel, az eldbbi terhére — a végén annyi maradt — négy

(63-66. vadpontok), mig az utdbbiak terhére harom emberdlést (64-66. vadpontok) rova.

371 Erstinstanzliches Urteil des Landgerichts Berlin vom 25.8.1997, Az. (527) 25/2 Js 20/92 Ks (1/95),
179. oldal
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Az 1937-es sziiletésii Egon Krenz 1976. majus 22. napjan valt a Poltikai Bizottsag
tagjeloltjévé (Kandidat), majd a Kézponti Bizottsag (Zentralkomitee) 7. Kongresszusan
(1983. november 24-25.) a Politikai Bizottsag tagjava (Mitglied), illetve a Kodzponti
Bizottsag titkarava valasztottak. Ennek keretében az 6 ligykorébe tartozott a Kézponti
Bizottsag biztonsagpolitikaval kapcsolatos feladatainak az ellatasa. 1983. végétdl pedig

még a Nemzeti Védelmi Tanacs (Nationale Verteidigungsrat) tagjava is megvalasztottak.

Késébb, mar a Kézponti Bizottsdg 9. Kongresszusan (1989. oktober 18.) Egon Krenzet
megvalasztottdk — az eltavolitott Erich Honeckernek a helyére — a Kozponti Bizottsag
fotitkarava, majd ezt kovetéen néhany nap elteltével az Allamtanacs és a Nemzeti
Védelmi Tanacs elndkévé — tehat formalisan az allam elsé emberévé — is kinevezték.

Ezen pozicioit Egon Krenz egészen 1989. december 6. napjaig megtartotta.

Az 1926-0s sziiletésti Giinther Schabowski 1981. aprilis 16. napjan valt a Kézponti
Bizottsag tagjava és a Politikai Bizottsag tagjeloltjéveé. 1984. majus 24-én, a Kozponti
Bizottsdg 8. Kongresszusan valasztottak meg 6t a Politikai Bizottsag tagjava. 1985.

november 25-t6] kezd6dden pedig a part (SED) berlini szervezetének az elso titkara lett.

Az 1936-0s sziiletésti Giinther Kleiber 1971-t6l kezdve tagja volt a minisztertanacsnak
(Ministrerrat). 1973 és 1986 kozott a kozlekedési miniszteri (Minister fiir Allgemeinen
Maschienen-, Landmaschienen- und Fahrzeugbau) poziciét viselte. Végezetiil 1989-t6l
kezdddden az NDK képviseldje volt a KGST-ben (Rat filir gegenseitige Wirschaftshilfe).
Mindezeken feliil 1988. november 3-an a minisztertanacs elndkének elsd helyetteséve,

1988. november 25. napjan pedig a Nemzeti Védelmi Tandcs tagjava is megvalasztottak.

Egon Krenzet 1990. janudr 21-¢én, Giinther Schabowskit ugyancsak 1990. januarjaban,

Giinther Kleibert 1989. december 3-4n az allampartbol, illetve utddpartjabol kizartak.”

372 Urteil, 4-6. oldal
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A BERLINI FAL FELEPITESE

1961. augusztus 13. napjan, a kora reggeli 6rakban a kelet €s nyugat berlini szektorhatart
a kelet-német hatosagok elkezdték elébb szogesdrotokkal és barikddokkal, majd pedig
egy fallal lezarni. A két német allam kozti hatarsavot elobb biztonsagi berendezésekkel
megerdsitették, a fal mentén pedig taposdaknakat és oninditod 16allasokat is telepitettek.
Szamos menekiilni probaldé NDK-s polgar halt meg a fenti szerkezetek beinditasatol,

illet6leg attol, hogy az NDK hatardrei ket menekiilés kozben 16fegyverrel agyonldtték.

A technikai mddszereket az NDK szervei a szovjet hadsereg vezetdivel folyamatosan
egyeztették, azonban az ezek kozt valo dontést a szovjetek az NDK részére atengedték.
Szovjet katonai egységek igy nem is keriiltek a hataron telepitésre. Mindezek mellett
azonban a szovjet katonasag vezetdi jO par ,,bardti tanicsot” adtak a kelet-németeknek,
amelyeket a ,,Vorschlage und Wiinsche” szavakkal illettek. Erre tipikus példa Konyev
marsallnak a kelet-német védelmi miniszter, Heinz Hoffmann részére 1961. szeptember

14. napjan irt levele, mely nyolc pontba szedve tett ,,javaslatokat™ a hatarérizet modjara.

Konyev marsall levelét a berlini birosag részletesen idézte az itéletben, melybdl kidertilt,
hogy a szovjet katonai hatosagok még a legaprobb részletekbe menden is javaslatokat és
kivansagokat fogalmaztak meg a hatardrizet kelet-németek altali biztositasa érdekében.
Ezek mind olyan fajta ,,javaslatok™ voltak, amelyeket a kelet-német allam természetesen
nem utasithatott el, a nyugati hatar biztositdsa ugyanis a Szovjetunié érdeke is volt.
Ennek ellenére egyetlen hatarral kapcsolatos dontés sem sziiletett meg a kelet-német
vezetés akarata ellenére vagy szovjet kényszer hatasara, és a per soran kideriilt az is,
hogy az NDK vezetése sohasem probalt meg az ellen tenni vagy a szovjeteknél elérni,

hogy a menekiil6kkel szemben a hatéron ne kelljen nekik 16fegyvereket alkalmazniuk.*”

373 Urteil, 9-11. oldal
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A POLITIKAI BIZOTTSAG SZEREPKORE

Az 1976-0s NDK alkotmany 42. §-a szerint a Kozponti Bizottsag a politikai munkaja

iranyitasara — két plenaris iilés kozotti idoszakra — valasztja meg a Politikai Bizottsagot.

A Politikai Bizottsag nagysaga az idok soran valtozott. A végén, a 11. partgyiilés utan,

1986-ban 22 tagja és 5 tagjeldltje volt.

A Politikai Bizottsdg a Német Szocialista Egységpart (Sozialistische Einheitspartei
Deutschland, SED) legmagasabb dontési foruma ¢€s legerdsebb hatalmi szervezete volt.
Minden elvi jellegli politikai és fontos személyi dontés a Politikai Bizottsagban dolt el.
A Politikai Bizottsag hatarozta meg az allam kiil- és biztonsagpolitik4jat, mint ahogyan
a bel- és gazdasagpolitikdjat is. Lehetdsége volt emellett minden iigyben a dontés jogat
magahoz vonni, fliggetleniil a dontésnek az altalanos vagy éppen a részlet jellegétol.
Széleskorli jogkore volt arra, hogy egyéni hataskdrben dontson. Hatarozatai partbeli,
allami, gazdasagi ¢s tarsadalmi kérdéseket egyarant érintettek és érvényiiket tekintve
kotelezdek voltak valamennyi parttagra, akiknek az volt a feladata, hogy a part dontéseit

az allamapparatuson keresztiil megvalositsak.

Egon Krenz 1976-ban — a német ifjusagi partszervezet (Freie Deutsche Jugend, FDJ)

crer

crer

de ugyanugy a sporttal, ifjusagpolitikaval és a jogi kérdésekkel kapcsolatos feladatok is.

Giinther Schabowski a berlini partvezet6i funkcidjanak, Gilinther Kleiber a miniszteri

crer
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A Politikai Bizottsdg minden tagja és tagjeloltje jogosult volt arra, hogy valamennyi
témahoz hozzaszo6ljon és javaslatokat is tegyen. Nem volt semmilyen fajta korlatozas
témakra vagy illetékességi teriiletekre vonatkozoan. Kritikai megnyilvanulasokra is volt
lehetdség és ilyeneket a vitak soran eld is lehetett adni. Az ellenérveket felhozonak igy

nem kellett attol félnie, hogy veszélyezteti a politikai bizottsagbeli tagsagat, ha felszolal.

Amennyiben viszont a partfotitkar eldzetesen egyetértett egy javaslattal, hozzéjarulasat
egy ,,Einverstanden, E. H.” (,,Egyetértek, E. H.”) felirattal rogzitette az adott okiraton.
Ez a tagokra tobbnyire azzal a hatassal jart, hogy ilyen esetekben, amikor a partfétitkar

az egyetértését eldzetesen kifejezésre juttatta, érdemi vitdkba mar nem is kezdtek bele.*™

A HATARVEDELEM SZABALYOZASA

A hatartertilet 6rizetéért az NDK hatarorsége (die Grenzetruppen der DDR) volt felelds.

A hatar Orizetére azokat a katonakat osztottak be, akiket politikailag megbizhatonak
tartottak. A kovetelmény, aminek ehhez nekik meg kellett felelniiik, az arra vald
hajlanddsag volt, hogy fegyvert hasznéljanak a hatarsértokkel (Grenzverletzer) szemben.
Ahhoz, hogy errdl meggy6zddhessenek, a szakaszvezetok minden hadkotelezettrdl
jellemrajzot készitettek, ahol rogzitették, hogy a készség megvan-e az adott személyben,
hogy a hatarbiztonsdg minden ellenségét minden koriilmények kozott megsemmisitsék
(,jeden Feind unter allen Bedingungen der Grenzsicherung zu vernichten”). Abban az
esetben pedig, ha ugy érezték, hogy az adott személy nincs készen l6fegyverhasznalatra
a hatarteriileten, vagy barmilyen kétely meriilt fel ezen készségének a vonatkozasaban,

nem rendelték ki hatar-szolgélatra és nem osztottdk be 6t a hatart biztositd egységekhez.

374 Urteil, 21-24. oldal
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A hataron valo bevetését minden katondnak egy féléves képzés eldzte meg. A képzés
gyakorlati részét egy logyakorlat képezte, amelyhez a hatdron rendszeresitett automata
Kalasnyikov géppisztolyokat hasznéltak. Ez a fegyver egyébként nem hatardrizethez,
hanem harci bevetésekhez lett megalkotva. A l6gyakorlatokon emberi sziluetteket
alkalmaztak célpontokként. A kiképzés akkor volt sikeres, hogy ha ezeket a sziluetteket
a katona barmilyen — akar fekvd, akar allo — testhelyzetbdl eltalalta. Arra azonban nem
képezték ki a katondkat, hogy ugy legyenek képesek valakit eltalalni, hogy az képtelen
legyen a tovabbi menekiilésre, de anélkiil, hogy életveszélyes sériilést okozzanak neki.
Amennyiben sikeres volt a 16gyakorlat, a kivalasztott katondkat kihelyezték a hatarra,
azonban a megnovekedett feladatok miatt eléfordult mar az is az 1980-as éveken, hogy

olyan katonakat is a hatarra kiildtek, akik addig csak egyetlen 16gyakorlaton vettek részt.

A hatarérok elméleti kiképzése elsddlegesen egy, az NDK hatorszagabol kiinduld
»tdmadasra” iranyult. A Politikai Bizottsag altal meghatarozott ,,0sztalymegbizatas”,
kotelezetség az volt, hogy egy masként el nem harithatd hatarattorés (Grenzendurbruch)
esetében a katonanak a 16fegyverét a menekiilé személlyel szemben alkalmaznia kellett,
ami a hataréroknek nem mindig ment egyszeriien. Annak érdekében, hogy e tekintetben
motivalt legyen, minden tagjat a hatarérségnek — fliggetleniil annak a parttagsagatol —
egy kiilondsen intenziv ideologiai behatdsnak tettek ki a part politikai szervein keresztiil.
Mikd6zben a tiszteknek ugyanis rendszeresen un. tdrsadalomtudomanyi tovabbképzésen
(gesellschaftwissenschaftliche Weiterbildung) kellett részt venniiik, addig a katonékat és
az altiszteket arra kotelezték, hogy minden hdnapban nyolc 6ranyi politikai oktatason
(Politunterricht) vegyenek részt. Ezeken a politikai oktatdsokon a hataréroknek mindig
arra utaltak, hogy milyen fontos is a hatarnak a megvédése a béke megdrzése érdekében.
A menekiilokre — a katonai terminologidnak megfelelden — a hatarsértd (Grenzverletzer),
a sikeres hataratlépésre pedig a hatarattorés (Grenzendurbruch) fogalmakat hasznaltak.
A politikai tisztek a menekiiloket mint a béke ellenségeit allitottak be, akiket aruloknak
¢és blin6zOknek tekintettek. Azt sulykoltak, hogy csak azok akarnak tiltott moédon atjutni

a hataron, akiknek van valami rovasan, azért nem a jogszerii utat valasztjak a kiutazasra.
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A politikai tisztek azt sulykoltdk, hogy éppen ezért a hatarsértOk mindenre elszantak,
gyakran felfegyverzettek €s nagyon veszélyesek is. A hataréroket az ellenség iranti
gytiloletre (HaB3 auf den Feind) nevelték és szdmukra egy illizio-mentes ellenségképet
(illusionloses Feinbild) kozvetitettek. Eszerint minden hatarsértd, amikor nekiindult,
beletorddott a sajat halalaba, a hatdrnak a megsértését pedig mindig az ellenség iranyitja.
Minden hatarsértd veszélyezteti az NDK mint allam fennallasat, a szocialista tarsadalom
megvédése pedig az 6, ,,humanizmus altal vezérelt osztalymegbizatasuknak™ tekinthetd

(,,von tiefem Humanismus gepragter Klassenuftrag”).

A hatarattorést minden esetben minden lehetséges eszkdzzel meg kellett akadalyozniuk.
Ennek soran l6fegyvert csak a legvégsd esetben kellett alkalmazni, a hatarsértok életét
lehetdség szerint meg kellett probalni megdvni. Az 1980-as években menekiilési kisérlet
esetén egy lépcsdzetes cselekvési lancolatot kellett betartani. Eldszor a menekiilot fel
kellett szolitani arra, hogy maradjon ott, ahol van, amennyiben pedig ez eredménytelen
maradt, figyelmeztetd 16véseket kellett leadni, hogy a menekiild felhagyjon a kisérlettel.
Abban az esetben, hogy ha azt mégis folytatta, legvégsd eszkozként célzott 16vest kellett
leadni, hogy a menekiilési képességét elveszitse, kivéve, hogy ha az kiviilallo személy
¢letét vagy egészségét veszélyeztette volna, ha gyerekeket, illetdleg ndket érintett volna,
vagy ha a lovés mas allam teriiletét sértette volna. Az a megjeldlés, hogy a léfegyver
hasznélata csupan a legvégsd lehetdség volt, azt jelentette, hogy nem kellett alkalmazni,
hogy ha a menekiildt mas modszerekkel, példaul testi erdszakkal is meg lehetett allitani.
Amennyiben azonban ezek a lehetdségek eldrelathatoan nem kecsegtettek volna sikerrel,

a menekildkre 16ni1 kellett.

A lofegyverbdl ilyenkor egyetlen lovést kellett leadni a menekiild alsdé végtagjaira.
Ugyanakkor abban az esetben, ha sorozatlovést adtak le, vagy ha a 16vés kovetkeztében
meghalt a menekiild, mindez biintetdjogi vagy fegyelmi kovetkezmények nélkiil maradt.
Olyan hatarérok, akiknek sorozatlovésének a kovetkeztében menekiilék meghaltak vagy

megseriiltek, ugyanugy dicséretet kaptak, hogy ha ezzel a menekiilést megakadalyoztak.
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A folyamatos és erds befolyas hatasara kialakult a katonakban az az elvart hozzaallas,
hogy amennyiben mérlegelnilik kellett a hatarsértok élete és a hatar magasabb rendii
sérthetetlensége kozott, akkor az emberélet elvesztését 0k elfogadhatonak itélték meg.
Kialakult benniik az a meggy6zddés, hogy az eseteknek a nagy részében a hatarattorést
megakadalyozni csupan léfegyverhasznalattal lesznek képesek. A hatarsértoket gyakran
nem is 1ildozték tovabb, mivel az egyes posztok kozott nagy volt a tavolsag és sok iddt
is vett igénybe leszallni a megfigyeldtornyokbol. A katondk eldtt az is ismert volt, hogy
nagy tavolsagbdl a kalasnyikovval az eldirt egyetlen célzott 16véssel nem lehet olyan

pontosan a labra célozni, hogy a halalos 16vés lehetdségét a leadasakor ki tudjak zarni.*”

A Hatartorvény (das Grenzgesetz):

A Politikai Bizottsag az 1981. marcius 3-i iilésén fogadta el és 1982. majus 1. napjan
1épett hatalyba az Un. hatartorvény, amely a 16fegyverhasznalatra vonatkoz6 gyakorlatot

torvényi formdba Ontdtte. A torvény 26. és 27. §-ai szabalyoztidk a vonatkozo részleteket.

A torvény 27. § (2) bekezdése kimondta, hogy a 16fegyverhasznalat jogszeriinek mindsiil
abban az esetben, hogy ha egy kozvetleniil fenyegetd blincselekmény megkezdését vagy
egy mar elkezdett folytatasat kell megakadalyozni, és ugyancsak jogszeri az olyan

személyek elfogésa érdekében, akik ilyen biincselekmény elkovetésével gyanusithatdak.

A torvény 27. § (2) bekezdésének biindzokre (Verbrecher) utaldsa vonatkozott a tiltott
hataratlépést elkovetokre is, egyetértésben az akkori kelet-német biintetd torvénykonyv
(Strafgesetzbuch, StGB) 213. §-aval, amely az un. tiltott hataratlépés (Ungesetzlicher
Grenziibertritt) bincselekményének elkdvetését — alapesetben pénzbiintetéssel vagy két

év, mindsitett esetben azonban akar nyolc évi szabadsagvesztéssel — szankcionalizalta.”’

375 Urteil, 57-60. oldal
376 Urteil, 60-61. oldal
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A Szolgalati szabalyzat (die Dienstvorschrift):

A hatarsértokkel szembeni fegyverhasznalatot a Hatartorvényen kiviil szabdlyozta még
az un. Szolgélati szabalyzat is, amelynek a pontos megnevezése a ,,DV 018/0/008 —
Einsatz der Grenzetruppen zum Schutz der Staatsgrenze Grenzkompanie” volt. Idében
az elsd ilyen tartalmt szabélyzatot 1974-ben, majd a kovetkez6t 1985-ben alkottdk meg.
A két szabalyzat kozott tartalmat tekintve kevés eltérés volt, de abban Iényegesen eltért,

hogy az 1985-6s nem tartalmazott mar 16fegyverhasznalatra vonatkoz6 rendelkezéseket.

Az 1985-6s eredeti szabalyzat (2) bekezdésének b.) pontja ugyanis egyértelmiien
kimondta, hogy l6fegyvert lehet hasznalni azokban az esetekben, hogy ha ez ahhoz volt
sziikséges, hogy altala megakadalyozzanak egy menekiilést vagy hogy ismét elfogjanak

vele személyeket (,,zur Verhinderung der Flucht oder Wiederergreifung von Personen”).

A (2) bekezdés f.) pontja pedig ezt a 16fegyverhasznalatot arra az esetre is megengedte,
ha az ahhoz kellett, hogy 6rizetbe vegyenek embereket (,,zur Festnahme von Personen”),
méghozza olyan alkalmakkor, amikor a felszdlitott személyek nem kovetik a hatarérok
utasitasait és nyilvanvalonak latszik, hogy megprobaljak majd az NDK hatérait attdrni
(,,wenn Personen dem Anrufen oder der Aufforderung des Grenzepostens nicht Folge
leisten und offensichtlich versuchen, die Staatsgrenze der Deutschen Demokratischen
Republik zu durchbrechen”), feltéve, hogy mas modszerrel az Orizetbevételt elérni vagy
a menekiilést megakadalyozni nem lehetséges. Mindezt a szabdlyzat arra az esetre is
lehetdvé tette, hogy ha a hatart valamilyen kozlekedési eszkdzzel probaljak meg attérni
(,wenn Personen mit Transportmitteln vorschriftsmiBig gegebene Stoppzeichnen
unbeachtet lieBen und Sperren durchborchen, beiseite gerdumt oder umfahren haben und

eindeutig versuchen, die Staatsgrenze zu durcbrechen”), hogy ha a helyzet egyértelmii.*”’

377 Urteil, 64-68. oldal
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Az ideolégiai meggy6zés (die Argumenten):

A hatarér-egységek részére kiadott nyilatkozatok azt sulykoltdk a katondkba, hogy
minden hatarsértés biincselekménynek szamit és minden hatarsérté blin6zének mindsiil
a Hatartorvény 27. § (2) bekezdése értelmében. Ez alapjan kialakult az a meggy6zddés
benniik, hogy jogszerlinek tekinthetd a lofegyverhasznalat akkor a hatarsértok ellen,
amennyiben nincs mas lehetdség a hatarattorés megakadalyozasara. Mindezek alapjan
kotelezOnek érezték, hogy fegyvert hasznaljanak, ha méasképp nem tudndk feltartoztatni
a menekiiloket, és ennek megfelelden adott esetben akéar azoknak a halalat is okozhattak.
Kotelez6 rendelkezés volt kiadva arra, hogy a hataratlépés megakadalyozasa érdekében

16jenek a menekiilokre, st még akkor is, hogy ha a halél lehetdségét nem tudjék kizarni.

A politikai oktatas és a megideologizalas érdekében kiadtak példaul 1982. majus 10-én
,Hinweise zur Klarung politisch-ideologischer Probleme des SchuBBwaffengebrauchs im

Grenzendienst” megnevezéssel egy kiadvanyt, mely errdl az aldbbiakat fogalmazta meg:

,»Mindenki, aki merényletet kovet el az allamhatarunk ellen, teljesen mindegy, hogy
milyen irdnybol, milyen okbdl és milyen eszkozzel, egy engedelmes alanya és segitdje
az osztalyellenségnek, ¢és mint ilyen, az orszdgunk biztonsdga ellen cselekszik,

veszélyezteti a békét és lelkiismeretlentil hazardirozik millionyi ember €letével.

Mindenki, aki megtdmadja az NDK allamhatarat, tisztaban kell legyen azzal a ténnyel,
hogy a mi hatarteriiletiink egy katonailag lezart teriilet. Ezen a teriileten, aminek
mindenki utdna tud olvasni a Hatartérvényben, a helyi feltételek figyelembe vételével

miukodnek védosavok, védelmi-, ill. hatarzonak, kiilonféle hatarbiztositasi eszkozokkel.

Mindenki, aki blin6z6i akciot hajt végre az NDK allamhatéra ellen, pontosan tudja azt,
hogy ez a hatdr az NDK hatéardrségének a felfegyverzett tagjai altal megfigyelésre kertil,

akik a fegyvereiket, a jogszabalyoknak is megfeleléen, nagy pontossaggal alkalmazzak.”
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Megfogalmaztadk mindemellett a katondknak azt is, hogy ,,Hatardrszolgalatban a pontos
¢s hatékony bevetése a 16fegyvereknek nem csak egy torvényen alapuld kotelezettség,

hanem egy legbelsd moralis és humanisztikus jog is a hatarérség minden tagja szdmara”.

Ezeket az érveket az NDK hatarérségénél egészen 1989-ig megtartottak. Hasonloképpen
rogzitették igy példdul az 1983. madrcius 1. napjan kiadott kiképzési Utmutatoban
(Ausbildungunterlage) is, hogy ,,A meggy6z0 bizonyiték a hatardrszolgalatban torténd
l6fegyverhasznalat sziikségességére ¢€s jogszeriiségére kizarolag a fegyveres erdszak
a kompromisszum-képtelen vita pedig ellenséges és hamis szemléletet eredményezhet.
A hatardrszolgélatban torténd 16fegyverhasznalatnak a sziikségességét és jogszeriiségét

az osztalymegbizatasunk legbelsd forradalmi és humanisztikus tartalma alapozza meg”.

Annak érdekében, hogy megvizsgaljak a hatardrség tagjainak az erre vald hajlandosagat,
azaz, hogy teljesiteni tudjédk-e a nekik kiosztott ,,osztdlymegbizatast”, miikddtek egyes
egységeknél bizottsagok, amelyek a 44. szdmu parancs alapjan jottek 1étre. Ez a parancs

tartalmazta azon kritériumokat, melyek alapjan kivalasztottak a hatarér-egységek tagjait.

Amennyiben a bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a katona nincs készen arra,
hogy egy ,.hatarsértore” 10jon, az illetdt legkozelebb mar nem kiildték ki a hatérra.
Amennyiben pedig kétség meriilt fel valakinek az ,,ideologiai szilardsaga” tekintetében,
vagy irodai szolgalatra osztottdk be, vagy egy masik egységhez helyezték at az illetot.
Azokat a katondkat viszont, akik egy ,hatarattorési” kisérletet sikerrel elharitottak,
kitlintetésekkel és kedvezményekkel jutalmaztak meg. Kiilon dicséretben is részesitették
azokat, akik ennek soran a fegyveriiket hasznaltak, és a parancsnokaik is megnyugtattak,

hogy végig helyesen jartak el, és az osztalymegbizatasuknak megfeleléen cselekedtek.’”

378 Urteil, 68-76. oldal

233



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

A POLITIKAI BIZOTTSAG ERINTETT DONTESEI

A Politikai Bizottsag (Politbiiro) 1983. oktéber 26-i iilése:

Az ligy hadrom vadlottjanak 1983-ban kezdddott a felemelkedése a hatalom legfelsébb
szintjeire. A Politikai Bizottsdg 1983. oktober 26-i iilésén, amely a Kozponti Bizottsag
7. ilését készitette eld, tobb ide kapcsolddd dontés is sziiletett: Egon Krenzet egyrészt
arra tettek javaslatot, hogy a Kdzponti Bizottsag valassza meg 6t a Politikai Bizottsag
tagjavd és a Kozponti Bizottsdg titkdrava, és nevezzék ki a KB biztonsagpolitikai
teriiletének (Sicherheitsfragen) a feleldsévé. Javaslatot tett a Politikai Bizottsag emellett

arra is, hogy az Allamtanacs pedig a Nemzeti Védelmi Tanacs tagjava valassza meg 6t.

A Politikai Bizottsag iilésével Osszefiiggésben a part fétitkdra, Erich Honecker arrél
tajékoztatta Fritz Streletz tdbornokot, honvédelmi miniszter-helyettes vezérkari fonokot
— akit az ligyben tantiként hallgattak ki —, hogy a Politikai Bizottsdg megerdsitette Egon
Krenz biztonsagpolitikai teriiletekért valo felelsségét €s az 6 hataskorébe lesz rendelve
a Kozponti Bizottsdg biztonsagpolitikai részlege (Sicherheitsabteilung). Ezt kdvetden
arra utasitotta Streletz tabornokot, hogy a jovoben ¢ minden, a Nemzeti Védelmi

Tanaccsal kapcsolatos kérdésben Egon Krenz-cel egyeztessen, miel6tt azt elé terjesztik.

Innentdl kezdve Egon Krenz lett a Nemzeti Védelmi Tandccsal kapcsolatot tarto felelds
partvezetd, s az utasitasnak megfeleléen Streletz tabornok neki jelentett a hataron tortént
problémas eseményekrdl (schwere Vorkommnisse an der Staatsgrenze), igy a sikeres
hatarattorésekrdl (gelungene Grenzdurchbriiche), vagy az erdszakkal megakadalyozott
menekiilési kisérletekrdl (Fluchtversuche, die gewaltsam verhindert vorden waren) is.
Megegyezésiik szerint Egon Krenz az ilyen esetekrdl szolo jelentéseket telefonon még

az el6tt megkapta, hogy a védelmi miniszter a part fotitkarat azokrol tajékoztatta volna.
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Streletz tabornok a vallomasaban beszamolt arrol is, hogy az egyik ilyen jelentésekor,
amikor l6fegyverek bevetésérdl szamolt be neki, megkérdezte tdle Egon Krenz, hogy ez
az Orizetbevételhez feltétleniil sziikséges volt-e, €s mikor lesz mar végre ez a 16voldozés

a hatron befejezve (,,wann diese SchieBerei an der Staatsgrenze endlich aufhore”).*”

A Nemzeti Védelmi Tanacs (Nationaler Verteidigungsrat) 1984. februar 2-i iilése:

A Politikai Bizottsag 1984. februar 17-1 iilésén elhatarozottak végrehajtasara a Nemzeti
Védelmi Tandcs hatarozatot hozott 1984. februar 2-an arrdl, hogy ujabb intézkedéseket

fog tenni a fovaros, Berlin atépitése révén a nyugati hatdr tovabbi biztositasa érdekében.

Az intézkedés indoka az volt — miként azt a védelmi miniszter javaslata tartalmazta —,
hogy a hatar technikai biztositasat szolgalé rendszer a 60-as évek szinvonalan mikodik,
a 80-as évek operativ kdvetelményei pedig megkdvetelik az NDK és az NSZK, illetve

Berlin keleti és nyugati fele kozt fekvo hatarsav ellendrzésének a megbizhatobba tételét.

Kiemelte a védelmi miniszter eléterjesztése azt is, hogy a hatarsértést megakadalyozni
tudo eszkozok és a hatar kozti gyér tavolsag lehetdvé teszi egyrészt ezen eszkdzok ellen
az NSZK tertiletérdl érkezé provokaciokat, masrészt pedig a hianyossagok lehetdséget
adnak a ,hatarsértoknek” is arra, hogy azokat kijatszva a legrovidebb i1d0 alatt sériilés
nélkiil vagy sériilten (!!!) elérjék az NSZK tertiletét (,,in kiirzester Zeit das Territorium
der BRD unverletzt oder verletzt zu erreichen”), és ezzel az drizetbe vételt elkeriiljék.
Ennek eredményeként pedig az ellenség részérdl a sériiltek mentését vagy a halott
,hatarsértéket” (!!!) megfigyelni és dokumentalni tudjak (,,die Bergung von Verletzten

oder toten Grenzverletzern kann vom Gegner beobachtet und dokumentiert werden”).

Mindezt a nyugati hatarnal el6irt atalakitasi munkalatok lettek volna hivatva biztositani.

379 Urteil, 90-91. oldal
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A birésag az itéletében kiemelte, hogy Egon Krenz akkor, amikor a Nemzeti Védelmi
Tanacs 1984. februar 2-1 hatdrozataban kozremiikodott, részletes tajékoztatast szerzett
Streletz tabornoktol a hatarbiztonsag gyakorlati kialakitasarol. Igy kiilonosen tudott arrol
is, hogy a hatar6rok 16fegyvert haszndlnak a menekiildkkel szemben, hogy ha masképp
nem tudjak a hataratlépésiiket megakadalyozni, és ennek soran — még labakra torténd
célzas esetén is — halalos sériiléseket szenvednek el a menekiilok. Azt is tudta tovabba,
hogy a hatarteriilet nagy része ald van akndzva. Tudta azt, hogy a kihelyezett aknak
emberek halalat és sériiléseit okoztak a multban, s varhatéan a jovoben is okozni fogjak.
Egon Krenz el6tt ismert volt, hogy a Nemzeti Védelmi Tanacs hatdrozatai atiiltetésre
fognak keriilni a Nemzeti Védelmi Minisztérium szolgalati utjan. Es azt is tudta, hogy
az 6 tAmogatasaval meghozott hatdrozatok a fennalld hatarrezsim tovabbi kiépitését és
megerdsitését fogjak eredményezni. Egon Krenznek igy abbdl kellett kiindulnia, amikor
a Nemzeti Védelmi Tanacs 1984. februar 2-an az 6 részvételével meghozta a hatarozatat,
hogy annak megvalositdsa kovetkeztében a jovében halalesetek fognak bekovetkezni.
Ugyan ez nem volt az ¢ elérni kivant célja, de beletérodott abba, mert az szamitott neki,

hogy a hatar az NDK és NSZK kozt a legathatolhatatlanabb modon legyen fenntartva.*®

A Nemzeti Védelmi Tanacs (Nationaler Verteidigungsrat) 1985. januar 25-i iilése:

A Nemzeti Védelmi Tanacs 1984. februar 2-i hatarozata arra késztette Heinz Hoffmannt,
a védelmi minisztert, hogy Ujabb parancsokat adjon ki (101/84, 80/84, 40/84, 20/84),
amelyek a hatarér-egységek feladatdul mind azt a kimondott célt szabtak, hogy az NDK
nyugati hatardnak a minden koriilmények kozott torténd attorhetetlenségét biztositsak,

akként, hogy egyértelmiien rogzitette azt, hogy a hatarattéréseket nem lehet megengedni.

Ezen dontések eredményeként kovetkezett pedig be példaul az, hogy Michael-Horst
Schmidt-et 1984. december 1. napjan, menekiilés kdzben az NDK hatardrei agyonldtték.

380 Urteil, 91-96. oldal
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Egon Krenz feleldsségét abban is megallapitotta a birosag, hogy 6 maga annak ellenére,
hogy igazolhat6 modon tudomast szerzett a fent irt konkrét halalesetrdl, tovabbra is
kozremiikodott abban, hogy jabb olyan dontések sziilessenek meg, amelyek a hatar

athatolhatatlansagat voltak hivatottak biztositani — akar még a menekiil6k halala aran is.

Ezt kovetden iilt 6ssze a Nemzeti Védelmi Tandcs 69. iilése 1985. janudr 25-én, amelyen
a mar ismertetett szolgalati ut atiiltetésre keriilt. Az iilés témdja az NDK hatarvédelme
kapcsan a hatékonysag ¢€s a feleldsség fokozasa (,,Festlegungen zur weiteren Erhohung

der Wirksamkeit und der Verantwortung beim Schutz der Staatsgrenze der DDR”) volt.

Ezzel dsszefiiggésben az iilésen tobb dontés is sziiletett, jellemzden — az aknak helyett —
a modern, mozgo6 jellegli hatarbiztositasi eszkdzok kapcsan, amelyek a meglepetés erejét
kihasznalni kivanva és fedett médon keriiltek volna telepitésre a hatar gyenge pontjain.
Az iilésen elfogadott javaslatokat ugyan a védelmi miniszter terjesztette eld, &m azokkal
Egon Krenz is egyetértett. 1985. évtdl kezdddden pedig megallapithato, hogy a Politikai

Bizottsag tagjaként Egon Krenz volt az, aki a hatarbiztositas kérdéseivel foglalkozott.*'

A Politikai Bizottsag (Politbiiro) 198S. junius 11-i iilése:

A Politikai Bizottsag 1985. junius 11. napjan tartott iilésén mindhdrom vadlott részt vett
¢s egyetértdleg tudomasul vették az aznapi 14. szdmu napirendi pontot, amelynek targya
a part X. kongresszusa 4altal atruhazott ,,o0sztdlymegbizatds” megvalositasaval
kapcsolatos, hadseregen beliili politikai-ideologiai munkérol szolo jelentés volt
(,,Bericht der politischen Hauptverwaltung der Nationalen Volksarmee iiber die
politisch-ideologische Arbeit zur Verwirklichung des vom X. Parteitag der SED

iibertragenen Klassenaufrtages”).

381 Urteil, 96-103. oldal

237



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

A Politikai Bizottsag ezen az 1985. juniusi ilésén jovobeli feladatként azt fogalmazta
meg, hogy a politikai munkanak a kézéppontjaba annak a megvalodsitasat kell helyezni,
hogy a parancsnokok, a vezetd partszervek €s a partszervezetek a kozos munkéjuk révén
biztositsdk azt, hogy a néphadsereg minden idében és minden koriilmények kozott az

,,0sztalymegbizatasanak™ megfelelden tudjon donteni s eredményesen tudjon cselekedni.

Magarol a fegyveres szervek ,,0sztdlymegbizatasarol” (Klassenauftrag) hangsulyoztak,
hogy annak a szocialista forradalmi osztalymegbizatas folytatdsaként (,,Weiterfithrung
der sozialistischen Revolution Klassenauftrag™) az a célja, hogy megvédjék a szocialista
rendet és az NDK, illetve a szocialista kozosség valamennyi allama polgarainak a békés
életét, az imperializmus agressziv erdinek és a reakcionak a tdmadasaival szemben,

valamint hogy szavatoljak az NDK szuverenitdsat, illetve hatdrainak a sérthetetlenségét.

Kiemelték, hogy ennek érdekében meggy6zden el kell magyardzni a hadsereg tagjainak,
hogy a szocializmusban a katonalétnek az értelme abban all, hogy megovja a békét,
illetdleg magas éberséggel és harckésziiltséggel megeldzze a haborut, mieldtt az kitdrne.
Mindez pedig megkdveteli, hogy a katonasag tagjait tigy neveljék és képezzek ki, hogy
képesek legyenek az ,,agresszorok” szamitasat keresztiilhizni €s ket ,,megsemmisiteni”
(,,vernichten”). Kiilonosen igy a szobeli érvelésben kell megerdsiteni az ,,illuzionélkiili

ellenségképet” (,,das illusionlose Feindbild”) a szoba johetd ellenségekkel kapcsolatban.

A Politikai Bizottsag fenti hatarozata alapjan az 1985. oktober 18. napjan kiadott, 80/85.
szamu parancsban rogzitették azt is, hogy a szocializmusban valé hitiik megerdsitése
érdekében a hatdrvédelmi egységek részére sziikséges egy tudomanyosan megindokolt,
illuziomentes  ellenségképet  kozvetiteni  (,,ein  wissenschaftlich  begriindetes,
illusionloses Feindbild zu vermitteln”), az ellenség iranti gyiiloletet beléjiik nevelni
(,,den HaB auf den Feind anzuerziehen”), és ehhez azt a felismerést elmélyiteni, hogy 6k
az ,,0sztadlymegbizatasuk™ tejesitése soran (,,bei der Erfiillung des Klassenauftrages™)

egy veszélyes ellenséggel allnak szemben (,,mit einem gefdhrlichen Gegner konfrontiert
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sind”).

A birdsag az itéletében kifejtette, hogy az ligy harom vadlottja azzal, hogy a Politikai
Bizottsag vonatkozd hatarozatdban koézremiikodott, vildgossa tették a hadéarvédelmi
szervek politikai szervezetei €s a szintén politikai bizottsagi tag védelmi miniszter elott,

hogy a hatarok a jovoben — ugyantgy, miként kordbban — biztositva kell, hogy legyenek.

A hatarsértdk vonatkozasdban 6k is magukéva tették azokat a kifejezéseket, mint hogy
,megsemmisiteni” (,,ihn zu vernichten’), a hadsereg tagjainak képzése vonatkozéasaban,
hogy megalkotni egy ,,illuziomentes ellenségképet” (,,illusionloses Feindbild”), tovabba

hangstlyozték azt, hogy fenntartjak a part altal megfogalmazott ,,osztalymegbizatast”.*

A birosag kihangsulyozta azt is, hogy a XI. partkongresszusnak a hatarvédelmi egységek
részére kiadott és a Politikai Bizottsdg ezen lilésén meghatarozott ,,0sztalymegbizatas”,
illetve az iilésen hozott hatarozatok utdbb figyelembe vételre kertiltek és el is terjedtek.
Az ligy vadlottjai, akik tisztaban voltak az NDK miik6dési mechanizmusaival, tudtk,
hogy az ,,0sztalymegbizatast” a hatarvédelmi egységek valamennyi tagja at fogja venni,

meg fogja ismerni, amelynek magyarazatara a politikai szervek ugyancsak készen alltak.

A hatardérok részére megfogalmazott ,,0sztalymegbizatas™ — anélkiil, hogy a tlizparancsot
az kifejezetten nevesitette volna —, magaban foglalta, hogy politikai okokbdl kotelezve
legyenek akar arra is, hogy a menekiilokre 16jenek, mivel csakis a munkasosztaly vezetd

szerepe tudhatta megvalositani azokat az eredményeket, amelyeket a szocializmus igért.

Mindez megfogalmazddott Egon Krenz egyik késdbbi beszédében is, amikor kifejtette,

hogy ,,a diploméciaban lehetségesek a kompromisszumok és néha sziikségesek is, amde

a hatarvédelmi egységeknél az ellenségnek mindig vilagosan lathatonak kell lennie.”*?

382 Urteil, 103-110. oldal
383 Urteil, 177-183. oldal
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A Politikai Bizottsag (Politbiiro) 1986. marcius 11-i iilése:

Az 1986-0s év a XI. partkongresszus éve volt, amelyre a Politikai Bizottsdg tagjainak
ujra kellett értelmeznie az ,,osztdlymegbizatas” fogalmat. Gorbacsovnak a hatalomra
keriilése a Szovjetunidban ugyanis egyiitt jart az NDK lakosai részérdl az atrendez6dés
reményével, mint ahogyan a hataron 4t torténd menekiilések szamanak a novekedése is
arra késztette a partvezetést, hogy a hatarvédelmi egységeket tovabbra is a hatdrvédelem
addigi irdnyvonaldnak a folytatasara és a menekiilokkel szembeni katonai fellépésekre

késztesse. A Politikai Bizottsag 1986. marcius 11-i iilése ezzel a témaval is foglalkozott.

A Politikai Bizottsag allasfoglaldsaban kimondta, hogy az NDK hatarvédelmi egységei
rendithetetleniil teljesitik az ,,osztdlymegbizatasukat”, a szocialista rendet €s a polgarok
békés életét megvédeni minden ellenséggel szemben. Tovabbra is az ¢ feladatuk, hogy
az NDK szuverenitdsat, teriileti integritdsat és hatarainak a sérthetetlenségét biztositsak.
Kiemelték tovabba, hogy a hatarvédelmi egységeknek a jovoben is minden koriilmények

kozott abban a helyzetben kell lennitik, hogy ,,0sztdlymegbizatasukat” teljesiteni tudjak.

Ezen hatarozatukkal a Politikai Bizottsag tagjai lefektették az alapjait a hataréregységek
,0sztalymegbizatasa” értelmezésének a 11. és 12. partkongresszus kozotti iddszakra,
ami a hatar6rok szamara praktikusan azt jelentette, hogy tovabbra is hasznalhatnak
l6fegyvereket a menekiilokkel szemben, amennyiben masképpen a hatar atlépését nem

tudnak megakadalyozni, és ebbe a menekiilok haldlanak az esetleges okozasa is belefért.

Az ez alapjan kiadott 101/86. szamu, 1986. oktdber 6-én kelt védelmi miniszteri utasitas
3. § (1) bekezdése — figyelemmel a PB dontéseire — valtozatlanul fogalmazva kimondta,
hogy az NDK hatarainak a védelmét és a sérthetetlenségét folyamatosan biztositani kell,

a hatarattorési kisérleteket az erdk és eszkozok bevetésével pedig id6ben fel kell tarni.*

384 Urteil, 111-114. oldal
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A MEGALLAPITASOK

A bir6sag az iigy harom vadlottja cselekviségének a megallapitasakor elséként azoknak
a tudattartamat vizsgalta, azaz azt, hogy tudtak-e arrol, hogy a hataron a menekiilket

lelovik vagy megsebesitik.

Giinther Kleiber a targyaldson elismerte, hogy a Politikai Bizottsag tagjai korozvényben
jelentéseket kaptak arr6l, hogy milyen események fordultak elé a hatiron, azonban
tagadta, hogy azokban sériilésekrdl vagy haldlos kimenetelrdl barmilyen adat lett volna.
Ezek a jelentések a védekezése szerint csupan azt tartalmaztak, hogy a nyugati oldalrol
milyen ,,hatarprovokaciok™ (Grenzprovokationen), vagy hogy milyen ,,sikeres szokések”
(gelungenen Fluchten) torténtek. Emellett havonta egyszer a Politikai Bizottsag {ilésén
szobeli tajékoztatast is kaptak a tagok a védelmi miniszter beszamoldjabol minderrdl,
azonban azokban kizardlag olyan kifejezések hangoztak el, mint hogy egy hatarsértés
megakadalyozasra kertilt (ein Durchbruch wurde verhindert), vagy hogy a hatarsértést
nem sikeriilt megakadalyozni (der Durchbruch konnte nicht verhindert werden), viszont
ilyenkor 16fegyverek alkalmazasarol vagy a menekiilok halalarol sohasem szamoltak be.
Azt ugyanakkor 6 maga is elismerte, hogy természetesen elétte is ismert volt az a tény,
hogy bizonyos esetekben a ,hatarsértéseket” (Grenzdurchbriiche) csak fegyveres erdnek
a bevetésével tudtak megakadalyozni, ami ezért sériilésekkel €s halallal jarhatott egyiitt.
Mindezt abbol is tudhatta, hogy a hatarra aknakat és onkioldo 16fegyvereket telepitettek,

illetve a nyugati médiabol is tudomast szerzett a hataron bekdvetkezett halalesetekrdl.

Giinther Schabowski hasonlé védekezéssel jott eld a targyaldson, amellyel kapcsolatban
megjegyezte a bir6sag, hogy mivel az NDK-ban altaldnosan ismert volt az a koriilmény,

hogy a nyugati hataron a menekiilést megkisérldket a hatarérok lelovik, illetve megolik,

385 Urteil, 160-161. oldal
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teljesen kizarhat6 az, hogy a jelentds poziciokat betdltd Gilinther Schabowski minderrdl
semmit sem tudott volna, és abban a hitben €It volna, hogy a hataron a haldlos 16vések
kizardlag a balszerencsének a kovetkezményei, vagy onvédelem folytan kovetkeztek be.
Az 6 védekezése éppen erre iranyult, amit azonban teljességgel kizart maga az a tény is,
hogy a menekiilékkel szemben a fegyverhasznalat sohasem csupan az 6nvédelemre vagy
a balszerencsére korlatozodott, mint ahogyan azt is ismernie kellett, hogy a csupan csak
a levegdbe valo 16vésleadas lehetdsége a kapott parancsok tartalmaval is ellentétben allt.
Azt viszont a targyaldson 0 maga is elismerte, hogy értelemszerii annak a veszélye, hogy
még egy labra leadott, célzott 16vés is halallal tud végzddni, féleg ha azt s6tétben, vagy

ha egy ideges katona adja le, mindez tehat annak az esélyét mindig magaban hordozta.**

Egon Krenz a targyaldson elismerte, hogy egy megallapodas alapjan elzetesen ¢ maga
is kapott azokbdl a jelentésekbdl, amelyeket a partfotitkarnak kiildtek, és amelyekben
rogzitették, hogy ha a hatdron egy menekiild személyt megsebesitettek vagy megdltek.
Ezek a jelentések a kovetkezd szoveggel irodtak: ,,Az adott napon és id6ben 16fegyver
alkalmazasara kertilt sor egy jogellenes hatarattorés megakadalyozéasa érdekében. Ennek
soran a kovetkezd halalesetek torténtek. A vizsgalatot az illetékes szervek lefolytatjak.”
(,,An dem und dem Tag um die und die Uhrzeit kam es zur Anwendung der Schu3waffe
zur Verhinderung eines ungesetzlichen Grenzdurchbruches. Dabei ist der und der zu
Tode gekommen. Die Untersuchung erfolgt durch die zustindigen Organe.”).
Mindezeken feliil Egon Krenz azt is elismerte, hogy a hataron torténtekkel kapcsolatban
kiadott éves jelentéseket a Politikai Bizottsag tagjaival megosztottak, sot, két ilyen éves
jelentést 6 maga rakott bele a korozvények kozé, amikor a partfotitkart 6 helyettesitette.
Ezekben az éves jelentésekben pedig a haladleseteket €s a sériiléseket is megjelenitették.
Kideriilt az eljarasban tovabba az is, hogy a hatdron tortént eseményekkel kapcsolatban

kiadott jelentések 1983-t61 kezd6déen Egon Krenzen keresztiil keriiltek tovabbadasra.®’

386 Urteil, 170-171. oldal
387 Urteil, 162-164. oldal
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A birosag a tanik meghallgatasa soran — kiilonosen Giinter Bazyli-nek a vallomésabol,
aki a helyettes parancsnoka volt az egyik egységnek — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Politikai Bizottsag altal a hatarérok részére meghatarozott un. ,,0sztalymegbizatas”

fogalma a menekiilokkel szembeni 16fegyverhasznalatra adott felhatalmazast jelentette.

A tanl ugyanis kifejtette azt, hogy a Politikai Bizottsdg valamennyi dontése kotelezd
erdvel birt. A hatarvédelmi egységek részére kiadott 6sszes parancs a Politikai Bizottsag
valamelyik dontésén alapult. A part altal adott parancsok mindig felsdbbrendiiek voltak,
ebben az Osszefiiggésben kellett az embernek a parancsokat megértenie. A parancsnokok
feladata pedig az volt, hogy a part akaratat felismerjék és azt a parancsaikba atiiltessék.
Az allam politikai vezetdi az ,,0sztdlymegbizatassal” hoztak 1étre azokat a parancsokat,

amelyek oda vezettek, hogy a hataréroket a 16vésekre hatalmaztak fel.

A hatarérok részére megfogalmazott azon eldirds tehat, hogy célzottan 16fegyvert is
hasznalhatnak a menekiilokkel szemben, amennyiben a menekiilés sikerét masképpen
nem tudnak megakadéalyozni, magabol az ,,0sztadlymegbizatasbol” kovetkezett, mint

ahogy az a kotelezettségiik is, hogy az allamhatar védelmét lelkiismeretesen biztositsak.

Ez lett a hatarvédelmi alakulatok legmagasabb rendi ,,0sztalymegbizatasa™ békeiddben,
ami a védelmi miniszter parancsaiban megjelenhetett. Az ,,0sztalymegbizatas” fogalmat
a hatarvédelmi egységeknél elemezték, és ebbdl kovetkezett az az eldiras is, hogy egy

menekiilés sikerének megakadalyozéasa érdekében a 16fegyveriiket is hasznalniuk kellett.

A Politikai Bizottsag 1985. junius 11-én meghozott hatarozatabol a hatardr-katondk
vildgosan megismerték, hogy hogyan kell cselekedniiik, tehat hogy minden hatarattorést
meg kell akadalyozniuk. Olyan soha nem torténhetett volna, hogy 6k ne azt cseleked;jék,
amit a Politikai Bizottsag szamukra meghatarozott. A Politikai Bizottsag részérdl pedig

egész vilagosan meghatarozasra keriilt, hogy a hatar6roknek miként kell cselekedniiik.*®

388 Urteil, 172-173. oldal
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A birosag az iigy vadlottainak a biintetéjogi felelosségét a kovetkezo tényekre alapozta:

Mindhéarom vadlott azzal védekezett, hogy a menekiiloknek a hatdron toérténd megdlése
a jogszabalyokon alapult. Ezzel 6sszefiiggésben 0k a tévedésiikre hivatkoztak, azonban
a birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nekik a cselekedeteik jogszerlitlenségét

mindenképpen fel kellett ismerniiik, mikor az ezt megalapoz6 dontésekben részt vettek.

Giinther Kleibernek példaul a Politikai Bizottsag tagjaként mindig ujfent azzal kellett
szembesiilnie, hogy a menekiiléknek a hataron torténd megolését nyugaton az emberi
jogok megsértésének tekintették. Emellett maga is részt vett tobb olyan megbeszélésen,
ami az NDK partf6titkara, illetve az NSZK politikusai kozott zajlott, amely alkalmakkor
a tiizparancs mindig szoba keriilt. O azonban mindezt egész végig jogszeriinek gondolta,

bar indokolni mégsem tudta. Ugyanez elmondhat6 volt Giinther Schabowski esetében is.

Giinther Kleiber ¢és Giinther Schabowski akkor, amikor részt vettek a Politikai Bizottsag
1985. jonius 11-1 és 1986. marcius 11-i dontéseinek meghozataldban, mikdzben
ismeretes volt eldttiik, hogy a hatdron a menekiiloket lelovik, tudatosan veszélyeztették
az emberi ¢lethez fiz6d6 jogot, mint a legfobb értéket. Ezzel szemben a menekiiloknek
a halalaba belenyugodtak, mivel politikai okokbol a hataratlépések kontrolljadhoz fiiz6d6

allitolagos allamérdeket dnkényes dontéssel az emberi élethez vald jog folé helyezték.*®

Az el6z0 két vadlottal ellentétben Egon Krenz esetében viszont a birésag egyértelmiien
ugy latta, hogy 6 mindvégig tisztaban volt a sajat cselekedeteinek a jogszeriitlenségével.
A Hatartorvényt igazolandd, maga irta le azt, hogy ,,A hatarteriilet egy katonailag lezart
teriilet, aki pedig egy ilyen teriiletet megsért, 6nmagat sodorja veszélybe. A hatarérnek
az kell, hogy legyen a feladata, hogy megakadalyozza, hogy a katonailag lezart teriiletre

barki is behatoljon, és ha mas modon nem lehetséges, akar a 16fegyver haszndlataval is.”

389 Urteil, 187-190. oldal
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Kiilonosen az érdekes, amit Egon Krenz ezt kovetden ir: ,,Ha egy katona tanacsot kérne,
hogy mit tegyen, ha egy olyan menekiil6t venne észre, aki mar a falon iil és a l6fegyver
hasznalatan kiviil semmilyen mas eszkdzzel nem lehetne visszatartani, azt valaszolnam,

2

hogy: ,,Te az NDK torvényei alapjan 16sz” (,,Du schiel3t nach der Gesetzen der DDR”).

Bizonyitékul szolgalt tovabba — az akkor éppen a partfotitkart helyettesitd — Egon Krenz
tudattartamara az is, hogy amikor 1988-ban az akkori védelmi miniszter, Heinz KeBler
azt nyilatkozta a ,,Die Zeit” cimii ujsagban, hogy az NDK-ban nincs kiadva tlizparancs,
maga hivta fel Fritz Streletz vezérkari fonokot, kozolve vele, hogy gondoskodjon arrol,
hogy csak azon esetekben 16jenek, ha azt a Hatartorvény megengedi, s hogy a térvényrol
a hataréroket még egyszer tijékoztassak. Hozzaflizte azt is, hogy ezzel kapcsolatban

nem szabad semmit se irasban lefektetni, nehogy a Szovjetunidonak a haragjat kivaltsak.

Egon Krenz mindezek soran abbdl indult ki, hogy az NDK hatarteriilete egy katonailag
lezart teriilet volt, azonban a birésag ramutatott arra, hogy ezzel nem lehetett igazolni,
hogy 16fegyvert hasznalnak a menekiilokkel szemben vagy hogy aknakat helyeznek oda.
O maga is fel tudta ismerni ugyanis azt, hogy az NDK-b6l elmenekiilni szandékozd
polgéarokat egyaltalan nem az hajtotta, hogy egy katonailag lezart teriiletre behatoljanak,
ott elidézzenek, illetve azt kikémleljék, hanem csupan az, hogy azon keresztiilmenjenek
és a biztonsagi berendezéseket kikeriilhessék. Igy a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Egon Krenz a Politikai Bizottsag 1984. februar 2-i, 1985. janudr 25-1 és 1986.
marcius 11-1 dontéseinek meghozataldban vald kézremitkddésekor nem tudhatott abbodl

a feltevésbdl kiindulni, hogy cselekvését a Hatartorvény rendelkezései igazolni tudjak.*”

A fentiek alapjan a harom vadlott blinosségét a német birdsag egyértelmiien kimondta,

amit az itéletben mind az NSZK, mind az egykori NDK jogszabalyaival is alatdmasztott.

390 Urteil, 190-195. oldal
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A 16 kiilonbség az 1997-es német Politbiiroprozess ¢s a 2015-6s magyar Biszku-per kozt
abban mutatkozik meg, hogy bar a vadirat mindkét esetben az ,,ideolégiai tiizparancs”
(,,ideologischer SchieBBbefehl”) logikdjan nyugodott, tehat hogy a fegyveres egységek
annak hatasara 16ttek az emberekre (az ellene tiintetOkre, illetve hatarsértokre), mivel azt
a kozponti partorganum (MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsag, illetve SED Politbiiro) az
egyik szervén (Katonai Tandcs, illetve Nationaler Verteidigungsrat) keresztiil elrendelte,

am de az okozatossagi lancolat bizonyithatdsaga tekintetében a két iigy eltért egymastol.

Mert mig a német Politbiiroprozess-ben az okozati lancolat bizonyitdsa nem okozott
nehézséget, addig a Biszku-perben itt mindezzel 6sszefliggésben az bizonyosodott be,
hogy mig a Nyugati téren — a meghallgatott szakértok, tantuk, az okirati bizonyitékok ¢és
az egy ¢évtizeddel kordbban az alapiigyben hozott és igy itélt dolognak szamitd jogerds
itélet szerint — nem is tortént egyaltaldn a vad szerinti, polgari lakossagra leadott sortliz,
addig a Salgoétarjanban torténtekre a Katonai Tandcs utasitasa — barmit is tartalmazott —
nem volt semmiféle kihatassal, az ugyanis kizarélag a budapesti parancsnokoknak szolt,
a Katonai Tanacsnak pedig nem is volt befolyasa a salgdtarjani karhatalom irdnyitasara,

sOt, Salgotarjanba minden bizonnyal még egyaltalan maguk az utasitasai sem jutottak el.

Azonban eltekintve a fenti hidnyossagoktol, az oksagi viszonyt kizardlag csak elméleti
szempontbol vizsgalva, érdemes az NDK-nak a nyugati hatarsdvjaban leadott 16véseket
— amelyekre a felhatalmazast a parancsok egyértelmiien megadtak — és a Biszku-iigyben
vad targyava tett két 1956. decemberi, tlintetokre leadott vadbeli sortiizet az alapjan is
megvizsgalni, hogy felmeriilhetett-e okozatossagi kapcsolat a kézponti hatalom aktusa
(a tlizparancs) és a bekovetkezett eredmény (a haldlos aldozatok) k6zott a Biszku-perben

éppen gy, mint ahogyan az a Politbiiroprozess-ben a birdsag altal megallapitasra kertilt.

A logikai lanc hidnyanak szemléltetésére a kovetkezd abra mutathato be, amin keresztiil
érthetdveé valik, hogy mi az az okozatossag szempontjabdl nélkiilozhetetlen tobbletelem,

ami a német biintetd tigyben megvolt, a Biszku-perben azonban egyértelmiien hidnyzott:
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Politbiiroprozess: Biszku-per:
SED MSZMP
POLITBURO IDEIGLENES INTEZO BIZOTTSAG

NATIONALER KATONAI
VERTEIDIGUNGSRAT TANACS

| v

GRENZTRUPPEN KARHATALMI
EGYSEGEK

A magyar Biszku-perben ugyanis az utasitasi lancolatnak a legutolsé eleme hianyzott,
mert mig a német Politbiiroprozess-ben sikeriilt azt bizonyitani, hogy a hatarvédelmi
egységek (Grenztruppen) a német kommunista part (SED) Politikai Bizottsagdnak
(Politbiiro) a Nemzeti Védelmi Tanacson (Nationaler Verteidigungsrat) keresztiil
tovabbitott utasitasai alapjan I6ttek a hataron — az akkori szabalyok szerint illegélisan —
atkelni probalo polgarokra (ami az ismertetésre kertiilt parancsokbol is vildgosan kitiint),
addig a magyar Biszku-perben nem lehetett ilyen fajta kovetkeztetést levonni arra, hogy
a karhatalmi egységek azért adtak volna le sortiizet a vadbeli két esetben a tlintetdkre,
mivel azt a magyar kommunista partnak (MSZMP) az Ideiglenes Intéz6é Bizottsaga (1IB)

a Katonai Tanacson keresztiil elrendelte volna (részletesen elemezve az elsd fejezetben).
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ELSZAMOLTATASI TERVEK A RENDSZERVALTOZAS UTAN:
AZ IGAZSAGTETEL VAGY A MEGBEKELES DILEMMAJA

Az 1990-es rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idészakban, majd pedig azt kdvetden
az 1956 utani megtorlasok elszenveddi, valamint a velilk azonos gondolatokat valld
politikusok — mint ahogy a tarsadalom egy jelentds része — elérkezettnek lattak az idot,
hogy a mult biineiért biintetébirdsag elé allitsak azok feleldseit és elkovetdit. Ezt az

igényt az ezen allaspontot hirdetdk ,,elszamoltatasnak” vagy ,,igazsagtételnek” nevezték.

Ez a probalkozéas azonban nem feltétleniil egyezett meg akkor a tarsadalom egészének
az akaratdval. Ezt a tényt alatamasztja a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet
1991. év végén készitett kozvélemény-kutatasa, amely az orszaggyiilés altal éppen akkor
elfogadott ,,eléviilési torvény” kapcsan arra az eredményre jutott, hogy a valaszadoknak

az 50%-a nemmel szavazott volna a torvényre és csupan azok 36%-a értett egyet vele.™"

Kiilonosen igy volt ez a rendszervaltast megel6zé allamparti elit esetében, akik ezen
fogalmak — az elszdmoltatds és az igazsagtétel — helyett sokkal inkdbb a tarsadalmi
»megbékélés” tavlati céljara kivantak helyezni a hangsulyt, s ez irdnyban probaltak meg
befolyésolni — akér a kozhangulatért felelds tigynokok alkalmazaséval — a tarsadalmat is.
Erre kivalo példa a Nagy Imre ujratemetése kapcsan beszervezett allambiztonsagiak

munkdja, akiknek ezen allaspont elfogadasa felé volt a feladatuk terelni a kozhangulatot.

Timothy Garton Ash brit torténész, az Oxfordi Egyetem eurdpai tanulméanyok

professzora allaspontja szerint tiz kiilonb6zd modja 1étezik a ,,mult feldolgozasanak™.**

Ezek kozé az alabbiak tartoznak:

391 Hann Endre — Timar T. Janos: Kozvélemény-kutatas az igazsagtételrdl: cérnara, cinegére. In.: HVG,
14. évf. 2. (659.) sz., 1992., 7-9. oldal

392 Timothy Garton Ash: Mesomnesie — Pladoyer fiir ein mittleres Erinnern. In.: Transit. Européische
Revue, Heft 22., 2001-2002., Das Gedéchtnis des Jahrhunderts. 35-36. oldal

248



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

(1) a birosagi eljaras (Gerichtsverfahren),

(2) a megtisztitas, lusztracid (Sduberungen, heute freundlicher auch Lustation genannt),

(3) az igazsagtételi bizottsagok miikddése (Wahrheitskommissionen),*?

(4) a levéltarak és a allambiztonsagi aktik megnyitasa (die Offnung der Archive,

namentlich die Offenlegung von Akten der Geheimepolizei),**

(5) a biin tagadasanak kriminalizéaldsa (Kriminalisierung der Leugnung),**®

(6) az emlékezet és emlékezés-munka (Gedenk- und Erinnerungsarbeit),**

(7) a szimbolikus engeszteld cselekedetek vagy nyilvanos bocsanatkérések (symbolische

Siithneakte oder offentiche Entschuldigungen),*’

(8) a szimbolikus békéltet6 tettek (symbolische Versohnungsakte),*®

(9) a kértalanitas vagy karpotlas (Entschddigung oder Reparation),*”
(10) a gazdasagi 0jjaépités és a diktatirabol eredd strukturalis visszassagok eltavolitasa
(der wichtige Bereich des wirtschaftlichen Wiederaufbaus und der Behebung

struktureller Missstéinde, die aus einer iiberwundenden Diktatur herriihren).*"

Az 1990-es magyar rendszervaltast kovetden is koriilbeliil a fent felsorolt lehetdségek
alltak rendelkezésre, ugyanakkor — kozmegegyezés hijan — az eltérd érdekek igencsak

eltérd ,,mult-feldolgozasi” formakban lattak a felmeriild tarsadalmi igényre a megoldast.

393 Priscilla B. Hayner a szerzo éltal is idézett Unspeakable Truths: Confronting State Terror and Actority
(New York/London, 2001.) cimli miivében az azt megel6z6 harminc évben 21 hasonlé bizottsagot
szamolt Ossze.

394 Mint ahogyan az egykori NDK Stasi-archivumok kapcsan tortént.

395 A legismertebb példa erre a Holocaust-tagadas biintetése.

396 Muzeumokban, emlékmiiveknél, kiallitasokon és évfordulokon (,,in Museen, Gedenkstitten,
Ausstellungen oder an Jahrestagen”).

397 Klasszikus példa erre Willy Brandt német kancellar térdhajtasa a varsoi getto-felkelés hdseinek
emlékmiive eldtt 1970-ben, vagy Bill Clinton amerikai elnék bocsanatkérése a rabszolgatartasért,
Tony Blair brit miniszterelnok bocsanatkérése az irorszagi 1845-0s ,,nagy éhinségért” 2001-ben,
illetve Aleksander Kwasniewski lengyel elnok bocsanatkérése a masodik vildghabort alatti jedwabnei
zsidoellenes pogromért és gyilkossagokért.

398 Erre példa Helmuth Kohl és Francois Mitterand 1984-es emlékezetes fotdja a verduni csatemezon,
amikor kéz és kézben alltak a megbékélés jegyében.

399 Ilyen példaul az egykori kényszermunkasok karpotlasa.

400 Példa erre a Dél-afrikai Koztarsasagban az apartheid alatti gazdasagi egyenl6tlenségek megsziintetése
(vagy legaldbbis ennek terve) a feketék és fehérek kozott
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Ezek koziil az egyik oldalt Zétényi Zsolt ligyvéd allaspontja szimbolizalja, aki az altala
kezdeményezett (késobb kifejtésre keriild) un. ,,eléviilési torvény” kudarcarol értekezve

— a jog altal vald megtorlas igényérdl — Bibo Istvant is idézve az alabbiakat fejtette ki:*"

»Miért sziikséges a felelosség biintetéssel mérése? A tiszta védekezd biintetéssel
szemben az emberek elsddleges reakcidja — tartjuk Bibo Istvannal — mindig a Grotiusé:
nem lehet, hogy sulyos blintettek biintetleniil maradjanak.*? ,Van a megtorlasnak
valamilyen kiirthatatlan sziikségessége, s éppen ez az, amit vizsgalni kell. A megtorlas,
ha nem csupan a vildgharmoniabol vezetjiik le, nagymértékben tapasztalati és tarsadalmi
vonatkozasu jelenség. [...] nem vagyunk képesek elfogadni olyan biintetési rendszert,
amely pusztdn célszerii védekezésre van bedllitva: kozonyosnek, talsdgosnak
megértének érezziik a blincselekménnyel szemben; hianyzik beldle a sértett ember, a
sértett kozosség felhaborodéasaval vald szolidaritdsa, ami minden intézményes megtorlas
jellegzetes vonasa.” Vilagos a kérdés €s a valasz: ,,milyen tarsadalmi cél kivanja, hogy a
bilintetéjog a megtorlas-biintetés formajaban szolidaritast vallaljon a tarsadalmi
kozosség felhaborodott tagjaival? Ez a cél nem lehet mdas, mint éppen ennek a
felhaborodasnak a szublimdldsa ¢és levezetése, intézményessé, absztrakttd, objektivé,
igazsadgossa tétele, mindama technikai eszk6zOk: a partatlan bird, a tagolt és
kontradiktorius eljaras, a fellebbvitel lehetdsége és a kozosség hatalmaval biztositott
végrehajtas segitségével, amelyek ennek a célnak a szolgalataban a jog szdmara 6sidok
ota rendelkezésre allottak. Az Onbirdskodds, a maganbossza, a lincselés jelenségeit
akarja elkeriilni a jog akkor, amikor a bilincselekményt a sértett helyett maga torolja
meg, s ezzel a kozOsség tagjainak a biintetés elleni felhaborodasat a biintetés

intézményével levezeti.”

Mindez a felfogéas ugyanakkor nem egyezett meg a tdrsadalom egészének a szdndékaval.

401 Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsag. Valogatott tanulmanyok. I. kotet. Budapest, 1986., 172-174.
oldal. In.: Zétényi Zsolt: Néhany Oszinte sz az igazsagtételrdl, avagy megtettiink-e mindent, ami
télink tellett. Hitel, 2017. december, 3. oldal.

402 ,,Crimen grave non potest non esse punibile”.
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Az allamparti elit, illetéleg a korabbi hatalom kedvezményezettjei a rendszervaltas
soran a multtal valé szembenézésre teljesen masfajta megoldasi médban gondolkodtak.
Erre eklatans példa az allamparti korméany Igazsagiigyi Minisztériuma allamtitkaranak,
Borics Gyulanak a Népszabadsadg 1989. majus 11-ei szdmaban megjelent nyilatkozata,
melyben a Nagy Imre és tarsainak Ujratemetése kapcsan kozolt felhivasa szerint ,,.Legyen
junius 16-a a megbocsatasnak és az igazi megbékélésnek a napja, ugyanis az indulatok
felkorbacsolasa és a gylilolkddés csak jabb nemzeti tragédidnak mérges magvetése

lenne. Tartsa tavol magatol mindenki a megtorlas és a bosszti minden kisértését.”.*?

Ennek megfelelden Németh Miklés kormanyfo is az 1989. junius 4-én tartott 70 perces
radidbeszédében vizvalasztonak nevezte Nagy Imre és sorstarsainak temetését az orszag
életében. Az tjratemetés kapcsan 6 maga ugyancsak azt hangsulyozta ki, hogy ,,En meg
vagyok gy0zddve, tapasztalva az utobbi napok eseményeit, €s sok mindent, ami ezzel
kapcsolatban elhangzott és még el fog hangzani az orszag nyilvanossaga el6tt, hogy ez a
nap a nemzeti megbékélés €s kiegyezés, a tiszteletadas €s a gyasz napja lesz, tehat egy
szakaszhatar. Szakaszhatar abban, hogy minél elébb lapozni tudjunk multunkban.”
Kiemelte tovabba, hogy ,,Ez nem az az alkalom, amikor a partok egymassal versengenek
a tekintetben, hogy kié is Nagy Imre. Nagy Imre temetésének €s sorstarsai temetésének

napja, azért hangsulyoztam, a kiegyezés és a megbékélés napja kell legyen.”.*

A beliigy emellett a fiiggetlen lapoknal meglévd pozicioit probalta felhasznélni olyan
cikkek megjelentetésére — a Reform, az Unid, a Vilag és a Magyar Hirlap ujsdgokban —,
amelyek a kegyeleti szandékot, a nemzeti megbékélésre, a nyugalom megdrzésére
inspirald hangvételt erdsitik, és azt sugalljak, hogy a nemzet érettségének bizonyitéka

lesz, ha a jinius 16-ai események rendszer-ellenes fellépés nélkiil, rendben lezajlanak.*

403 Nyugodt, méltosagteljes végtisztességet Nagy Imrének és tarsainak. Borics Gyula igazsagiligyi
allamtitkar sajtotajékoztatdja. Kozzétették az 1956 és 1961 kozotti kivégzettek névsorat.
Népszabadsag, 1989. majus 11. (109. szam)

404 Hungarian Monitoring. Kossuth Radid, 1989. jinius 4., 274., 296. oldal. In.: storage.osaarchivum.org

405 Botyanszki Alexandra: A ,,nemzeti megbékélés” koncepcidja és a rendszervaltas. 13. oldal, In.:
acta.bibl.u-szeged.hu
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Mindezek az el6zmények voltak azok, amelyek a rendszervaltozas idején befolyasoltak
az egyes politikai szekértaborok és tarsadalmi csoportok hozzaallasat ahhoz, hogy
milyen modon viszonyuljanak a mult kibeszéletlen blineihez: ,,elszamoltatas” kovesse-e
azt, vagy ,,nemzeti megbékélés”, és egyaltalan, hogy a ketté miikddhet-e egymas nélkiil?
Alapvetd kérdésként meriilt fel igy a rendszervaltozas utan az, hogy a tettesek meg nem
biintetése lehetdvé teszi-e valdban az igazi megbékélést, vagy ahhoz sziikséges az a —
Bibo 4ltal irt — katartikus élmény, hogy a feleldsok elnyerik a megérdemelt biintetésiiket.
A rendszervaltozas utan felalld Antall-kormany az utobbira tett kisérletet, mindenfajta

valodi eredmény nélkiil. Az aldbbiakban a dolgozat ennek az allomasait fogja bemutatni.

L) TORVENY TERVEZETEK
A HELYTALLASI TORVENYKONCEPCIO

A Koénya Imre késobbi beliigyminiszter altal vezetett Fliggetlen Jogasz Forum a Magyar
Tavirati Iroddhoz 1990. marcius 6. napjan eljuttatott és marcius 2. napjan keltezett
torvény-tervezetében — amelynek ,,A Fliggetlen Jogasz Forum ajanlésai a magyarorszagi
valsaghelyzet kialakuldas személyi okainak feltarasar6l és a személyes helytallas
kotelezettségérdl szo16 torvény kidolgozasdhoz” megnevezést adta — kifejezésre juttatta,
hogy allaspontjuk szerint ,,Széles korli igény meriilt fel a magyar tdrsadalomban arra,
hogy megismerje azon személyek korét, akik az orszag jelenlegi valsdganak el6idézoi,
tovabba arra is, hogy e személyek helytallasi kotelezettségét a jogallamisag igényeinek
megfeleld torvényes keretek kozott, arra hivatott szervezet megallapitsa.”. Tervezetiik
indokolasdban kiemelték azt is, hogy ,,A jogallam kialakitasara torekvd tarsadalomnak
nem érdeke és nem célja, hogy népitélet formajaban vegyen elégtételt vélt vagy valos
sérelmeiért. Tekintve, hogy a hatalyos jogszabdlyok nem mindenben alkalmasak a

tarsadalmi igény kielégitésére, torvényt, mégpedig alkotmanyerejli torvényt kell alkotni,
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egyrészt a joghézagok betoltésére, a sziikséges anyagi jogi és eljardsjogi szabalyok
megalkotdsara, masrészt az ehhez sziikséges intézményi rendszer felallitasara.”.
Végezetiil a torvény-tervezet bevezetd indokoldsa azzal a megallapitassal zarult, hogy
»A megalkotandd torvénynek egy korszakot kell lezarnia, kovetkezésképp tarsadalmi
rendeltetésének betdltése utan okafogyotta valik. A torvény iddszerisége nem kétséges,
ez azonban nem adhat alkalmat arra, hogy elhamarkodott eljarassal tarsadalmi
bizonytalansagot keltsen. A torvény o0nallo helytallasi rendszert kivan kialakitani,
meghagyva a kiillon jogagak alapjan megallapithato feleldsség szabalyait. Ebbdl

kovetkezik, hogy a jogkdvetkezmények rendszere sajatos.”.*

A torvény-tervezet rendelkezett annak az idObeli és személyi hatalyardl, a felel0sség
modjardl, az eljarasi és szervezeti szabalyokrol, valamint meghatdrozta az alkalmazhato

joghétranyokat is. Ugy tervezték, hogy a torvény ot év elteltével hatalyat vesztette volna.

A torvény-tervezet idobeli hatalya:

A tervezet 1949. augusztus 20. napjat, az 1949. ¢évi XX. torvény (azaz a partallami
Alkotmany) hatalyba 1épésének a napjat jelolte meg azon kezdd idOpontnak, amelyet
kovetden elkovetett, a torvény-tervezet altal szankciondlni kivant blinds cselekedetek
annak a hatdlya ald estek volna. A térvény-tervezet megalkotdi azért éppen ezt a datumot
hataroztak meg a kezdd id6pontnak, mivel allaspontjuk szerint ez volt az a nap, amikor
»a formalisan valasztott orszaggylilés a partallami szisztémat torvénybe iktatta. A
kommunista part vezetd szerepének alaptorvénybe iktatdsa pedig megteremtette a part
¢s funkciondriusainak kozjogi statuszat”. Zard idopontként pedig az 1988. majus 20-ai
partértekezletet jelolték meg, mert annak idOpontjaig ,,szoba sem keriilhetett a partallam
¢s intézményeinek semmiféle érdemi vizsgalata”, igy a torvény-tervezet hatalya ald es6

cselekedetekre nézve ez eléviilés e naptol — tehat 1988. majus 20-atdl — kezd6dott volna.

406 A Fiiggetlen Jogasz Forum ajanlasai a magyarorszagi valsaghelyzet kialakulds személyi okainak

;s oy

Iroda, 1990. marcius 6. In.: rendszervaltas.mti.hu
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A torvény-tervezet személyi hatalya és a feleldsség modja:

A tervezet a bizonyitasi terhet megforditva, kimentési (exkulpacios) feleldsséggel kivant
volna helytallasi kotelezettséget roni a mult rendszer {6 feleldseire, amikor is kimondta,
hogy akkor mentesiilhetnek a felel6sség alol, ha bizonyitjak, hogy tevékenységiik soran

ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben a tisztség visel6jétdl altalaban elvéarhato volt.

A tervezet ugyanakkor az ily médon felelosségre vonhatok korére zart személyi hatalyt

allapitott meg, akik koz¢é az alabbiak — orszagos és megyei vezetok — tartozhattak volna:

a.) a kozhatalmat gyakorldé ¢és hatdsdgi jogositvannyal rendelkezd allami,
allamigazgatasi tisztségviselOk, orszagos és megyei szinten,

b.) az allampart és az Gn. tarsadalmi szervezetek (pl. SZOT, KISZ) orszagos és megyei
tisztségviseloi,

c.) a fegyveres erdk és testliletek orszagos parancsnokai,

d.) az orszagos jelentdségli gazdasagi szervezetek vezetoi,

e.) a kultra, a tudomany, az irott és az elektronikus sajtd orszagos irdnyitdi és orszagos

intézményeinek a vezeté munkatérsai.

Lathat6, hogy a tervezet személyi hatalyként egy szoros személyi kort allapitott meg,

amely jogalkalmazoi értelmezéssel sem lehetett volna még tovabb bovithetd.

A tervezet az orszagos, illetve megyei vezetOk mellett a fenti szervezetek helyi vezetdit
is biintetni rendelte volna a meghatarozott esetekben, azonban 6naluk a bizonyitasi teher
nem fordult meg: nevezettek akkor lehettek volna kizarolag csak feleldsségre vonhatok,
hogy ha az nyert volna megallapitast, hogy a tevékenységiik sordn nem ugy jartak el,

mint ahogy az az adott helyzetben a beosztasukra is tekintettel t6liik elvarhato lett volna.
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Eljarasi és szervezeti szabalyok:

A tervezet az orszagos tevékenységet kifejtd személyek cselekviségének a vizsgdlatara
egy orszagos hataskorii parlamenti bizottsdgot allitott volna fel, amelybe bevonta volna
a Legfobb Allami SzamvevGszék egy tagjat. Rajta kiviil a bizottsig egy-egy tagjanak
jogi, kdzgazdasagi, illetdleg egyetemi miiszaki végzettséggel kellett volna rendelkeznie.
A szintén felallitandd helyi bizottsdgok — amely a nem orszagos tevékenységet kifejtok
ligyeiben vizsgalodott volna — tagjai kozé ugyancsak jogasz, kdzgazdasz, miiszaki vagy

mezOgazdasz végzettségli személy (fiiggden a vizsgalando tevékenységtol) keriilt volna.

Az eljards az orszadgos bizottsag elé tartozo ligyekben hivatalbdl, a helyi vezetdk
ligyeiben pedig meghatarozott szamu (50) valasztopolgar inditvanyara indult volna meg.
Elobbiek esetében az eljaras nyilvanosan, mig utobbiak esetében zartan zajlott volna le,

azonban a dontést minden esetben nyilvanossagra kellett volna hozni.

A dontés ellen kiilon fellebbezésnek nem lett volna helye, az eljaras ala vont személy

azonban — ha nem ¢értett volna egyet — keresetet nytjthatott volna be ellene a birdsaghoz.

Alkalmazhato joghatranyok:

A tervezet a kovetkezO joghatranyok — akar egylittes — alkalmazasdra nyujtott volna

lehetdséget:

a.) a marasztalo dontés nyilvadnossagra hozatala, az érintett személy és a tevékenység
pontos leirasaval (ez az el6z6ekbdl kovetkezéen minden esetben kotelezd is lett volna),
b.) javadalmazast megszoritd intézkedések (pl. fizetés vagy nyugdij-csokkentés),

c.) tisztségbdl valo elmozdités,

d.) a megszerzett vagyonnal valo helytallasra kotelezés (kdztulajdonba-vétel).
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A JUSTITIA-TERV

1990. augusztus 24-én a Magyar Demokrata Férum parlamenti frakcidja a nyilvanossag
elé allt a 11 pontbdl all6 un. ,,Justitia-tervvel”, amely 1ényegében a mult rendszer 6sszes
vezetd beosztasu tagjanak a (szlikség esetén akar biintetd) feleldsségre vonasat célozta.
Megfogalmaztik benne azon igényt, hogy: ,,az igazsagtétel nélkiil nehezen képzelhetd el

annak a bizalomnak a megteremtése, amely sziikséges az elkovetkezd idészakhoz”.

A tervezet koncepcioja szerint ,,Vesse fel a vizsgalat az egyes személyek feleldsségét is,
a politikai feleldsséget is ideértve. Sziikség szerint induljon felelsségre vonas és
blintetéeljaras az orszag katasztrofalis helyzetért felelds személyekkel szemben.
Készitse el6 a kormany a korabbi orszaggylilés altal beinditott vagyon-feliilvizsgalatok
folytatasat. Az id6pontot 1956. november 4-1 kezdetre kell kiterjeszteni. A feliilvizsgalat
allapitsa meg, hogy a vagyonosodas milyen eredetli a korabbi politikai vezetés széles
korében, s nem torténtek-e visszaélések. Gyanu esetén induljon bilintetdeljaras. A
torvényhozas elore elkészitett idoponttol fliggessze fel a meglévd vezetdi mandatumokat
mindentiitt, ahol az allamnak szerepe van a gazdasag allami tulajdont szektordban, a
kozintézményekben, az oktatdsi intézményekben és minden koltségvetési szervezetnél.

Szlinjon meg minden korabbi eléjog.”.

A Justitia-terv azonban nem csupan a bilinds személyek, hanem a bilinds szervezetek
feleldsségre vonasara is kiterjedt. Elszamoltattak volna vagyonaval az egykori MSZMP-
t és a hozza kotodo tarsadalmi szervezeteket, miként az utddaikat is. A tervet ismertetod
sajtotajékoztatdjan ugyanakkor az MDF frakcidvezetdje még ugy vélte, hogy torvényi
akadalya van pl. az 1956-0s forradalom soran a tomegbe 16v6 vagy 16vetd személyek

407

felelosségre vonasanak, mivel az 6 cselekményiik addigra mar eléviilt,™ ,,de — kozolte

arra, hogy akkor mégis miért van ra sziikség — az embereknek mindezt el kell mondani”.

407 24 6ra, 1992. marcius 13. (3. évfolyam 62. szam). In.: library.hungaricana.hu
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A Justitia-tervvel Konya Imre, az MDF akkori frakciovezetdje egy olyan rendszervaltas-
forgatokonyvet fogalmazott meg, amely az addig hangoztatott torténelmi feleldsségre
vonds helyett mar konkrét jogi szankcidkat alkalmazott volna. Egyes vélemények szerint
azonban ezzel az MDF vezetése egy fontos kerekasztal-megallapodast ragott fel, amely

szerint az egykori szocialista part-elitnek nem kell birdi felelésségre vonastol tartania.**®

A tervezet alkalmazhatdsdganak az akkori kritikusai szerint harminc év dontéseinek a
feliilvizsgalata ¢és értékelése torténész-nemzedékek feladata kellett volna, hogy legyen.
Szerintiik a politikai feleldsség kimondasa pillanatok alatt {ires retorikava silanyult, mig
a blintetdjogi feleldsségre vonds lehetdségét jobbara kizarta az eléviilés. A vagyonosodas
hatterében pedig tobbnyire olyan praktikdk alltak, amelyek az adott idészakban nem is
mindsiiltek blincselekménynek, vagy ha igen, ugy rajuk is vonatkozott volna az MDF-

kormany altal eléterjesztett és az MDF-t6bbség altal elfogadott in. amnesztia térvény.**”

A parlamenti ellenzék sem fogadta lelkesen a kormanypart javaslatat. A fenti vélemény
megfogalmazoja, az SZDSZ-es Koszeg Ferenc egy masik publicisztikajaban igy annak a
véleményének adott hangot, hogy ,,A felel6sségre vonas barmiféle torvényi szabalyozasa
csak kirakatpereket, kirakatkilakoltatisokat tesz lehetévé”,*"* mig a FIDESZ-es Fodor
Gabor megfogalmazasa szerint ,,Most ilyen cirkuszt adni a népnek rendkiviil
kockéazatos. Az induldo demokraciat nem szabad igazsagtalansagokkal bemocskolni”.*"!
Es végiil mar a kormanyparti politikusok is azt hangstlyoztak, hogy ha mar biintetdjogi

felelésségre vonasra nincs lehetdség, akkor legalabb erkolcsi elégételt lehessen venni.*'?

408 Kovacs Eva: It a piros, hol a piros”. Kizaré eljardsok a magyar igazsagtételi vitaban 1990-1992.
Politikatudomanyi Szemle 1995/3. szam, 77. oldal.
409 Készeg Ferenc: Legyen Justitia — Vesszen a vilag! Beszéld, 34. szam, évfolyam 2, szam 37.

410 BeszEl6, 1990.09.01. In.: Juhdsz Géabor: A megnevezéstdl a haborus blindsségig. Igazsagtételi
torvényhozas Magyarorszagon 1990. februar -1993. februar. Mozgo Vilag, 1993/4. szam, 27. oldal
411 Magyar Nemzet, 1990.09.06. In.: Juhdsz Gabor: A megnevezést6l a haborts blindsségig. Igazsagtételi
torvényhozas Magyarorszagon 1990. februar-1993. februar. Mozgdé Vilag, 1993/4. szam, 27. oldal
412 Torgyan Jozsef nyilatkozata. In.: Juhasz Gabor: A megnevezEstdl a haborus biinésségig. Igazsagtételi
torvényhozas Magyarorszagon 1990. februdr-1993. februdr. Mozgdé Vilag, 1993/4. szam, 27. oldal
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IL) BIZOTTSAG JAVASLATOK

A JOGTALAN ELONYOKET VIZSGALO BIZOTTSAG

A ,Jogtalan Elonyoket Vizsgalo Bizottsag” megalakitasarol az 1025/1990. (VIIL. 30.)
Korm. hatarozat rendelkezett. A kormany célja a bizottsadg felallitdsaval — a rendelet
szOvegezése szerint — az allampolgarok igazsagérzetét sértd, az elmult rendszerhez
kotddd tarsadalmi igazsagtalansdgok feltardsdnak, valamint a jogszerli rendezésiik
kidolgozasanak az elOsegitése volt. A bizottsdgnak a tervek szerint azt kellett volna
vizsgélnia, hogy milyen torvényes formaban sziintethetéek meg a tarsadalmi
igazsagossagot sértd indokolatlan eldnydk, tovabba feladata lett volna az is, hogy

javaslatokat fogalmazzon meg a kormany szamara a feltart jelenségek jogi rendezésére.

A bizottsag tagjait a miniszterelnok bizta volna meg, az orszag elismert szaktekintélyei,
valamint a szellemi és a kozélet kimagasld személyiségei koziil. A bizottsag mikddési
feltételeit a kormany biztositotta, &m miikddésének a rendjét maga hatarozta volna meg.

A rendelet szerint a bizottsag a javaslatairdl folyamatosan tajékoztatta volna a kormanyt.

A bizottsag végiil érdemben nem kezdte meg miikddését (utobb az 1054/1995. (VI. 22.)
Korm. hatarozat hatalyon kiviil is helyezte magat a hatdrozatot), azonban 1991. februar
14-én hat kozismert jogasz — Békés Imre, Bihari Mihaly, Kirdly Tibor, Schlett Istvan,
Varga Csaba ¢s Vékas Lajos (mint a bizottsag elndke) — tobbek kozott erre a hatarozatra
vald hivatkozassal kapott miniszterelnoki megbizast egy igazsagtételi szakvéleménynek
az elkészitésére (amely szakvélemény egyébként azutan 1992. év januarjaban jelent meg

a Tarsadalmi Szemlében, ,,Szakért6i vélemények az igazsagtételrl” megnevezéssel).*"

413 Juhasz Gabor: A megnevezést6l a haborus blindsségig. Igazsagtételi torvényhozas Magyarorszagon
1990. februar-1993. februar. Mozgé Vilag, 1993/4. szam, 27. oldal
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A POLITIKAI FELELOSSEGET VIZSGALO BIZOTTSAG

A ,Politikai Felelosséget Vizsgalo Bizottsag” felallitasa végett a kormany nyujtott be
1990. év szeptemberében torvényjavaslatot, azonban a torvénytervezet vitdjara végiil
nem is kertiilt sor, 1992-ben pedig maga az elbterjesztd vonta vissza a kezdeményezést.
A javaslat mell6zését igy maguk a kormanypartok jelentették be, amit azzal indokoltak,
hogy ,, Tobb javaslat fekszik jelenleg a T. Haz asztalan, ezért a kormanypartok azt
tartanak helyesnek, ha a kabinet a politikai feleldsség vizsgalatarél benyujtott, 1990-es
hatarozattervezete helyett 0j, atdolgozott inditvanyt terjesztene be, amelyben figyelembe

venné a témaban id6kdzben sziiletett javaslatokat is”.*"

A bizottsdg — a javaslat szerint — 21 orszaggytilési képviselobdl allt volna, €és az képezte
volna feladatat, hogy miikodése soran kivizsgalja a mult rendszer vezetdire vonatkozo
politikai feleldsséget, éspedig hogy ,,az elmult politikai rendszerben vezetd allami, part-
¢s gazdasagi funkciot (munkakort), beosztast betoltott személyeket milyen feleldsség
terheli az orszag, illetdleg az altala irdnyitott testiilet, agazat stlyos helyzetének

kialakulasaban, mennyiben voltak felelések a hibas dontésekért, mulasztasokért™.*'

A bizottsag hataskore kiterjedt volna az egykori vezet6k vagyoni helyzetének, vagyonuk
keletkezésének a vizsgalatira is. A bizottsag sziikség esetén maga elé idézte, illetve
meghallgatta volna az eljaras ald vont volt vezetdket, tovabba arra is lehetdsége nyilt
volna, hogy szakértoket hallgasson meg. A bizottsag vizsgéalatanak az eredményeirdl
jelentést készitett volna, amely megallapitasokat tartalmazott volna a vizsgalat ald vont
vezetOkrol. A feladat — amit a bizottsag végzett volna — az lett volna, hogy ,,megtalalni
feleldsségilik mértékét”, melynek a mikéntjével itt az akkori ellenzék nem értett egyet, és

hatarozottan kijelentették, ,.el kell utasitani a politikai felelésségre vonas gondolatat”.*'¢

414 Pest Megyei Hirlap, 1992. aprilis 10. (36. évfolyam 86. szam). In.: library.hungaricana.hu

415 Juhasz Gabor: A megnevezést6l a haborus blindsségig. Igazsagtételi torvényhozas Magyarorszagon
1990. februar-1993. februar. Mozgdé Vilag, 1993/4. szam, 28. oldal

416 Bauer Tamas: Igazsag vagy jog. BeszEld, 42. szam, évfolyam 2., szam 49.
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A TORTENELMI TENYFELTARO BIZOTTSAG

1992. mércius 9. napjan Goncz Arpad, az akkori koztarsasagi elndk javaslatot tett egy
un. ,, Torténelmi Tényfeltard Bizottsag™ felallitdsara, azonban arra végiil nem keriilt sor

(a kormany a sajat kezdeményezését kivanta keresztiil vinni, lasd az eléviilési torvényt).
Ugyanilyen néven az Antall-kormany is 1étrehozott az 1993. januar 21-i kormanyiilésen

egy bizottsadgot, amely ,,az elmult rendszer éveiben elkdvetett egyes biincselekmények

feltarasara” kapott megbizatast, tagjai neves torténészekbdl, illetdleg jogaszokbol alltak.

I11.) KEPVISELOI INDITVANYOK

A SPEIDL ZOLTAN ES SZEKELYHIDI LASZLO-FELE JAVASLAT

A két MDF-es orszaggytilési képviseld 1991. februdrjaban egy olyan parlamenti ad hoc
bizottsag felallitasara tett javaslatot, melynek feladata ,,az 1956-o0s Oszi-téli vérengzések
kiterveldinek és végrehajtoinak felderitése” lett volna. A két képviselé szimbolikusan is

¢érintett térségeket képviselt: az egyikiik salgotarjani, a masikuk mosonmagyarovari volt.

ABOROCZ ISTVAN ES OLAH SANDOR-FELE JAVASLAT

A két FKGP-s orszaggytilési képviseld 1991. aprilisdban ugyancsak parlamenti bizottsag
felallitasat inditvanyozta, olyanét, amelyik ,,az 1949. augusztus 20. és 1990. aprilis 8.
kozott folytatott politikai, gazdasagi és kormanyzati tevékenység tényszert feltarasara és
elemzésére” lett volna hivatott. A javaslat — az indokolasa szerint — nem a bosszért

lihegett, nem az egyes blinosoket kivanta megbiintetni, hanem az igazsagot megismerni.
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A FODOR GABOR-FELE JAVASLAT

Az akkori FIDESZ-es orszaggyiilési képviseld 1993. janudrjaban egy olyan bizottsag
felallitasara tett javaslatot, amelyik ,,a Magyar Népkoztarsasadg fennallasa (1949-1989)
alatt elkovetett sulyos torvénysértések és biincselekmények feltdrasara” jott volna létre.
Erdemben egyik torvényjavaslatot sem vitatta meg — és fogadta el — az orszaggyiilés,

ekkor mar az 1991. tavaszan el6keriilt eléviilési torvénytervezet keriilt a kozéppontba.*’

A TAKACS PETER ES ZETENYI ZSOLT-FELE JAVASLAT

A két MDF-es orszaggytilési képviseld 1991. évben nyujtotta be a késébbiekben mar
mint ,,Zétényi-Takacs javaslatként” elhiresiilt torvényjavaslatat az 0j orszaggylilésnek.
Ez a javaslat az addigi probalkozasoktdl eltéréen egy merdben Gjfajta megoldasi moddal
probalkozott: a mult blindseivel szemben lefolytathatd biintetdeljarasok elrendelésének
legfobb akadalyat, az — elkovetések ota eltelt jokora idémulasra tekintettel felmeriilé —

eléviilési szabalyokat probalta meg meghatarozott biincselekmények esetén modositani.

A torvényjavaslat két kiilonbozo valtozatban késziilt el. Az elsd, amelyik a 2800-as
szamot viselte és 1991. majus 9. napjan keriilt benydjtasra, azon a felvetésen alapult,
hogy ,,az eléviilés nyugodott a tudatosan nem iild6zo6tt blincselekményeknél”. Ezzel
szemben a 2961-es szamot viseld, 1991. augusztus 29. napjan benyujtott masodik

valtozatban mar ,,a politikai okbdl torténd nem ild6zés™ keriilt feltételként megjeldlésre.

A torvényjavaslat indokolasa szerint ,,Az 0 orszaggyiilést nem a bosszu és megtorlas,
hanem a torvényesség €s az igazsagtétel szelleme vezeti. Ezért kell allast foglalnia a

megjelolt korszakban elkdvetett bliincselekmények biintethetdségének kérdésében.”.

417 Lasd részletesen: Juhasz Gabor: A megnevezéstol a haboris biindsségig. Igazsagtételi torvényhozas
Magyarorszagon 1990. februar-1993. februar. Mozgdé Vilag, 1993/4. szam, 28-29. és 38. oldalak
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Az ujfajta elgondolas alapja az volt, hogy ,,az elmult, nemzet- és demokraciaellenes
rendszer a magyar népet sujtd sulyos biindket kovetett el és tlrt el”, vagyis az allam
sajat maga is a biin utjara lépett. Ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik az is, hogy ezeket a
cselekményeket a mult rendszerben nem is iildozték a hatosagok, azonban ,,enélkiil nem
folyhat és nem kovetkezhet be az eléviilés”, még ha el is telt a torvényben ra eldirt ido.
Eppen ezért az eléterjesztok azt javasoltak, hogy az 1944. december 21. és 1990. majus
2. kozott elkovetett bizonyos biincselekmények — igy az ember6lés, a hiitlenség, illetdleg
a hazaarulas — biintethetdségének az eléviilése csak 1990. majus 2. napjan kezdddjék,

amennyiben az allam politikai okokbol nem érvényesitette anno a biintetéjogi igényét.*'®

IV.) ELEVULESI TORVENY

A Zétényi-Takacs torvényjavaslat alapjdn az orszaggyiilés az un. ,.eléviilési torvényt”
jelképesen az 1956. november 4-1 szovjet tamadas 35. évforduldjan, 1991. november 4.
napjan fogadta el. A szavazasra bocsatott torvénytervezet dr. Kutrucz Katalin MDF-es
orszaggyllési képviseld atdolgozéasa alapjan kertiilt a parlament elé, akinek a mddositd
inditvdnya nyoman szerkezeti atalakitdson ment at a javaslat eredeti szovege. Ebben
ugyanis mar nem ,,az eléviilés nyugvasadnak” az eredetileg elképzelt tedridja szerepelt,
hanem ,,az eléviilés ujrakezdddésén” (szd szerint: ,,ismét elkezdddik az [...] eléviilése™)
nyugodott az elfogadasra végiil beterjesztett szoveg. Ez a fajta szohasznélat a tervezet
eredeti megszdvegezdjének, dr. Zétényi Zsoltnak az utdlagos meglatasa szerint egyfajta
bizonytalansagi elemet vitt bele a szovegbe, ami igy akar azt a latszatot is kelthette,
hogy itt addigra mar egyszer eléviilt blincselekmények Gjra-iildozhetdségérdl van szol.*"

A parlamenti — név szerinti — szavazds sordn a torvény elfogadasat a korméanypartok

mind tdAmogattak, az SZDSZ tartézkodott, mig az MSZP és a FIDESZ ellene szavazott.

418 Juhéasz Gabor: A megnevezéstdl a haboris blindsségig. Igazsagtételi torvényhozas Magyarorszagon
1990. februar-1993. februar. Mozgé Vilag, 1993/4. szam, 29. oldal

419 Zétényi Zsolt: Néhany Oszinte sz6 az igazsagtételrdl, avagy megtettiink-e mindent, ami t6liink tellett.
Hitel, 2017. december, 40. oldal
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Az orszaggyllés altal elfogadott torvény szovegét két eldzetes forum is megvizsgalta.

Ezek koziil az egyik az n. ,,Vékas-bizottsag”,** a masik pedig a legfébb iligyész vol

t 421
akik végil is mind a ketten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a torvény kidllhatja

majd az alkotmanyossag probajat, ugyanakkor kdzben néhany jogi aggalyt is felvetettek.

A Vékas-bizottsag szakvéleménye:

A Vékas Lajos vezette, hat neves jogaszbol allo és ebben véleményadasra felkért testiilet
szakvéleményében*?? annak a meglatasanak adott hangot, hogy az tn. eléviilési torvény
a Btk. 2. §-dba titkozik, ami csakis akkor engedi meg a biintetd jogszabalyok visszahato
erejét, ha az elbiralaskor hatalyos torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény
vagy enyhébben biralando el. Mivel azonban ezt a fajta szabalyozast csupan egy szimpla
torvény, azaz a Btk. tartalmazza, azt az orszaggyiilés egyszerli tobbséggel barmikor meg
is valtoztathatja. A mai szemmel, biintetéjogaszként visszagondolva, némileg sajatsagos
jogértelmezésiik szerint ugyanis az akkor hatalyos normak ,,a visszahato hataly tilalmat
a blincselekmény és a biintetés teriiletére korlatozzak, nem az elbirdlasrol beszélnek™.
Erre valo figyelemmel allaspontjuk szerint ,,nem volna alkotmanyellenes egyes eléviilt
bilincselekmények biintethetdségének a felélesztése”, azonban itt azért néhany aggalyt is
megfogalmaztak ezzel kapcsolatban. Egyrészt azt, hogy nem tudhato elére, hogy majd
az Alkotmanybir6sag miként is itéli meg az Alkotményban irt ,,jogallamisag” fogalmat,
mivel ,,az még egy nem kellden értelmezett fogalom”, masrészt pedig kérdésessé tették,
hogy ennyi iddvel az elkdvetés utan a feleldsségre vonds nem sértené-e esetleg mar a

tisztességes eljarasnak, s azon beliil is az ésszer(i idén beliil valo targyaldsnak az elvét.*?

420 Tagjai: Békés Imre, Bihari Mihaly, Kiraly Tibor, Schlett Istvan, Varga Csaba, Vékas Lajos

421 Gyorgyi Kalman

422 Megjelent a Tarsadalmi Szemle 1992. januari szamaban

423 Juhasz Gabor: A megnevezést6l a haborus blindsségig. Igazsagtételi torvényhozas Magyarorszagon
1990. februar-1993. februar. Mozgé Vilag, 1993/4. szam, 34. oldal
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A Legfébb Ugyész szakvéleménye:

Gyorgyi Kélman legfébb ligyész az orszaggyiilés 1991. marcius 5-1 tilésnapjat egy, az
1956-o0s sortiizek kapcsan elhangzott képviseldi interpellacidra a kovetkezd vélaszt adta:
»A héborus ¢és az emberiség elleni blincselekményekre vonatkoz6 torvényi
rendelkezések, amelyek el nem éviilésére utalt a képviseld ur, a salgodtarjani sortiiz
kapcsan nem alkalmazhatéak. Alappal feltételezheté viszont, hogy megvaldsult a
gyilkossag vagy a tobb emberen elkovetett emberdlés blintette. Ezeknek a
bilincselekményeknek a biintethetdsége viszont eléviilt. Az eléviilés a magyar jog szerint
bilintethetdséget megsziintetd ok.”. Ennek indokolasaként kifejtette, hogy ,,A hatalyos
magyar biintetd torvénykonyv szerint a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
volt torvény szerint kell elbirdlni, a késObbi torvény visszahatd hatallyal akkor
alkalmazhatd, ha az enyhébb. 1956 decemberében is hatidlyban voltak a haborus
blincselekményekre vonatkoz6 rendelkezések tgy, ahogy azokat az 1945. évi VIL
torvény szabalyozta. Ezeknek a biintethetdsége mind a mai napig nem éviilt el, de a
habortis blincselekmények mind az 1939-ben kezdddott haboruval kapcsolatosak.”.
Osszefoglaléan tehat kiemelte, hogy ,,A haborus biincselekmények tényallasai ezért nem
alkalmazhatok az 1956-ban elkovetett cselekményekre. Az emberiség elleni
blincselekményeknél ezeket a tényallasokat, kiilonosen pedig az ebben az
Osszefliggésben gyakran emlitett népirtds tényallasat 1956-ban a magyar biintetéjog nem
tartalmazta. A mai Btk.-ban az emberiség elleni biincselekmények cimet viseld
fejezetben szerepld tényallasokat elsé izben az 1961. évi biintetd torvénykonyv
szabalyozta. Ezek a rendelkezések 1956-ban nem voltak hatdlyban. Az 1971. évi 28.
szamu torvényereji rendelet mondta ki e blincselekmények el nem éviilését, de ez nem
jelenti azt, hogy ezek a tényalldsok visszahato hatallyal lennének alkalmazhatok.”.
Végezetiil a felszolalasaban 6 maga arra jutott, hogy ,,Az 1956. decemberében elkdvetett
cselekmények megitélésére az 1878. évi biintetd torvénykonyv rendelkezéseit lehet
alkalmazni, ennek alapjan a Salgétarjdnban vagy madsutt elkdvetett cselekmények

gyilkossagnak, ha eldre kiterveltek, ha pedig nem, akkor tobb emberen elkovetett
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"o

emberOlésnek mindsithetdk.”. Utalt azonban arra is, hogy ,,Biintethetdségiik eléviilésére
pedig az akkor hatdlyban volt 1950. évi II. torvényt kell alkalmazni. Eszerint a
leghosszabb eléviilési id6 a 15 év volt, igy a ma hatalyos jog szerint 1956 decemberében
elkovetett gyilkossdg vagy emberdlés biintethetdsége 1970 decemberében eléviilt.”.
Megoldaési javaslatként sokatmonddan arra hivatkozott, hogy ,,Ezen a jogi helyzeten
csak a tisztelt orszaggyiilés altal elfogadott torvény valtoztathat.”. Ovott viszont attol,
hogy ,.Ennek a térvénynek az el6készitése kapcsan arra kell figyelmet forditani, hogy a
szabalyozéas Osszhangban legyen azokkal a most érvényes nemzetkdzi szerzddésekkel,
amelyek e témaval kapcsolatban visszahat6 hatalyu szabalyozésra tartalmaznak kiilonds
rendelkezéseket. Ennek az eldkészitése biztos, hogy alapos megtanacskozast érdemel és

igényel, igyhogy ezzel kapcsolatban rogtondzni itt nem szeretnék.”.***

A késobbiek folyaman lehetdséget kapott a legfobb ligy€sz arra, hogy irasban is kifejtse
az ezzel kapcsolatos részletes allaspontjat. A partokhoz eljuttatott allasfoglalasaban®®
kifejtette, hogy az 1945. évi VII. torvénycikkel torvényerére emelt 1440/1945. (V. 1.)
M.E. sz. rendelet 13. §-dnak 7. pontja bizonyos biincselekményeknek hdborts biinként
valo megitélésére alkalmas lehet. Eszerint ugyanis haborts blinds az is, ,,aki barmely
formaban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetdleg mozditott vagy mozdit eld,
amely a népek haboru utani békéjének vagy egyiittmiikodésének megnehezitésére vagy
megbontasara, avagy nemzetkozi viszdly eldidézésére alkalmas”. Kozolte ugyanakkor
azon meglatasat is, hogy ez a rendelet az 1956-0s sortiizek miatti felelésségre vonasok

alapja nem lehet, azt alapvetden az egyéb torvénysértésekre van lehetéség alkalmazni.*?

Az eléviilési torvénnyel kapcsolatos egyes aggodalmak végiil azonban bebizonyosodtak,

az Alkotmanybirdsag ugyanis 1992. marcius 3-an megéllapitotta alkotmanyellenességét.

424 Orszaggyilési naplo, 1991. marcius 5. In.: www.parlament.hu

425 Az orszaggyiilés Alkotmanyiigyi Bizottsaganak a felkérésére, 1991. junius 28-i keltezéssel késziilt el

426 Juhasz Gabor: A megnevezést6l a haborus blindsségig. Igazsagtételi torvényhozas Magyarorszagon
1990. februar-1993. februar. Mozgé Vilag, 1993/4. szam, 35. oldal

265



Dr. Steiner Gdabor:
Az un. ,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetéeljardsok, illetve egyéb jogi felelosségre
vondsi kisérletek és az azokkal kapcsolatos eljardsi problémak, kiilonés tekintettel az un. Biszku-iigyre.

Az Alkotmanybirosag hatarozata:

Az Alkotmanybirosag a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatdban megallapitotta tehat, hogy
»Az 1944, december 21-e és 1990. majus 2-a kozott elkdvetett és politikai okbol nem
ildozott sulyos biincselekmények {ildozhetOségérdl” szolod torvény alkotmanyellenes.
Rogzitették, hogy a torvény szovegezésének a hatarozatlansaga és bizonytalansaga sérti
a jogbiztonsag kovetelményét, illetve hogy a torvény sérti emellett az alkotmanyos
blintetdjognak azt a kovetelményét is (visszahatd hataly tilalma), hogy a blincselekmény
blintethetdségének eléviilésére — beleértve az eléviilés félbeszakitasat s nyugvasat is —
az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, kivéve azt az esetet, amikor

az eléviilés idészakaban az elkdvetdre nézve kedvezObb szabalyok 1éptek hatalyba.

Az igy végiil hatadlyba nem Iépett torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
kérdésében az Alkotmanybirdsag akképpen foglalt allast, hogy hatarozataban kifejtette:
a mar eléviilt biincselekményeknek az jboli blintethetdvé tétele, a még el nem éviilt
bilincselekmények torvényi eléviilési idejének a meghosszabbitasa, avagy eléviilésiiknek
a torvénnyel valé félbeszakitasa, és ugyanigy a nyugvasi vagy félbeszakitasi okoknak a

visszahato hatalyu torvénnyel valé megallapitdsa mind-mind egyarant alkotmanyellenes.

Kimondta a hatarozat azt is, hogy az eléviilés szempontjabol nem lehet alkotmanyosan
kiilonbséget tenni aszerint, hogy az allam milyen — politikai vagy pedig egyéb — okbol
nem érvényesitette korabban a biintetd igényét. Ebbol kifolydlag hatdrozatlansdga miatt
a jogbiztonsagot sérti és ezért alkotmanyellenes annak az eléviilési okka nyilvanitésa,
hogy ,,az allam politikai okbdl nem érvényesitette biintetd igényét”. Alkotményellenes
tovabba az is, hogy a torvény akként vonta hatdlya ald a hazaarulas biintettét, hogy nem
vette figyelembe a blincselekményi tényallas altal védett jogi targy tObbszori valtozasat
az eltérd politikai rendszerekben (tehat azt, hogy amit most hazadruldsnak mindsitenek,
az az elkovetéskor pont nem annak szamitott). Ugyanigy a biintetés korlatlan enyhitését

lehetove tevd ,.kegyelmezési jogkor” korlatozasat is alkotmanyellenesnek mindsitették.
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A torvényhozas kudarca utan egy év elteltével a kormany négy ujabb, hasonl6 tartalmu

torvényjavaslatot terjesztett az orszaggytilés elé, amelyeket az valamennyit el is fogadta.

Ezek a kovetkezok voltak:

,»A blintethetdség eléviilésének értelmezésérdl” szolo, 1/1993. (II. 27.) szamu
OGY elvi allasfoglals,

* Az egyes biintetd eljarasi szabdlyok kiegészitésérdl” szolo, az orszaggytilés
1993. februar 16-1 tilésén elfogadott torvény,

* LAz 1956. oktoberi forradalom és szabadsidgharc soran elkdvetett egyes
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol” szo6ld, ugyancsak az orszaggyiilés
1993. februar 16-i iilésén elfogadott torvény, valamint

Az 1956. oktéberi forradalom ¢és szabadsagharc soran elkdvetett egyes

blincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol” szolo 1993. évi XC. térvény.

Ugyanakkor azonban a fenti négy jogszabaly egyike sem lépett hatdlyba, azokat ugyanis
az Alkotmanybirosag ismét csak alkotmanyellenesnek nyilvanitotta €s megsemmisitette
[41/1993. (VI. 30.), 42/1993. (VI. 30.), 53/1993. (X. 13.), 36/1996. (IX. 4.) hatarozatok].
Ezt kdvetden az un. ,,kommunista blincselekményekkel” kapcsolatos térvényhozas majd

két évtizedig sziinetelt, és csupan a masodik Orban-kormany idején kapott 0j lendiiletet.

V.) .LEX BISZKU”

Mindezt — azaz az un. ,,kommunista biincselekmények” el nem éviilését — végiil a 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény U) cikkének (6)-(8) bekezdése, valamint ,,Az
valamint a kommunista diktataraban elkovetett egyes bilincselekmények iildozésérdl”

sz016 2011. évi CCX. torvény (az Un. ,,Lex Biszku) 4-5. §-a mondta ki egyértelmiien.
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A 2011. évi CCX. torvény 1. szdmu melléklete alapjan a ,,kommunista blincselekmény”

alapjaul szolgéld bilincselekményi kor a kovetkezokben keriilt megjelolésre:

1. szandékos emberdlés [a  buntettekrél és  vétségekrdl szolo  magyar
bilintet6torvénykonyvrol szolo 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: 1878. évi V.
torvény) kommunista diktaturdban hatalyos 279-280. §-a, illetve a Hatdlyos Anyagi
Biintetdjogi Szabalyok 1952. évi Hivatalos Osszedllitisdnak (a tovabbiakban: BHO)
349., 351. és 352. pontja szerint; a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl
sz616 1961. évi V. torvény (a tovébbiakban: 1961. évi V. torvény) 253. § (1) és (2)
bekezdése szerint; illetve a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1978. évi IV. térvény) kommunista diktaturdban hatalyos 166. § (1) és (2)

bekezdése szerint];

2. szandékos sulyos testi sértés mindsitett esetei [az 1878. évi V. torvény kommunista
diktaturaban hatalyos 303-307. §-a, 309. § els6 mondatanak masodik fordulata és 309. §
mésodik mondata, illetve a BHO 362-366. pontja, 368. pont (1) bekezdés masodik
fordulata és 368. pont (2) bekezdése szerint; az 1961. évi V. torvény 257. § (2)-(4)
bekezdése szerint; illetve az 1978. évi IV. térvény kommunista diktatiraban hatélyos

170. § (3)-(5) bekezdése szerint];

3. kényszervallatas [az 1878. évi V. torvény kommunista diktatiraban hatalyos 477. §-a,
illetve a BHO 128. pontja szerint; az 1961. évi V. tdrvény 146. §-a szerint; illetve az

1978. évi IV. térvény kommunista diktatiraban hatdlyos 227. §-a szerint];

4. jogellenes fogvatartds [az 1878. évi V. torvény kommunista diktatiraban hatalyos
193-197. §-a, illetve a BHO 132-136. pontja szerint; az 1961. évi V. térvény 147. §-a
szerint; illetve az 1978. évi IV. torvény kommunista diktatirdban hatalyos 228. §-a

szerint];
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5. hiitlenség és felségsértés, illetve felségsértés a Magyar Allam teriilete ellen [az 1878.
évi V. torvény kommunista diktatardban hatalyos 127. § 3. pontja, az 1878. évi V.
torvény MASODIK RESZ III. Fejezetének egyes — a katonai biintet6torvénykonyv
¢letbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl szold 1930. évi Il térvénycikk 58. és 59.
§-aban meghatarozott — a kommunista diktatiraban hatalyos rendelkezései, illetve a
BHO 13., 35. és 36. pontja szerint; az 1961. évi V. térvény 129. §-a szerint; illetve az
1978. évi IV. torvény kommunista diktataraban hatalyos 144. és 145. §-a szerint];

6. blinpartolas az 1-5. pont szerinti blincselekményekkel kapcsolatban [az 1878. évi V.
torvény kommunista diktataraban hatalyos 374-378. §-a, a katonai biintetétorvénykonyv
¢letbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl szold 1930. évi III. torvénycikk 77. §-a,
illetve a BHO 211-215. pontja szerint; az 1961. évi V. térvény 148. §-a és 184. §-a
szerint; illetve az 1978. évi IV. torvény kommunista diktaturaban hatalyos 244. §-a

szerint].

A torvény ,,kommunista biincselekménynek” tekintette a felsorolt biincselekményeket
akkor, hogy ha azokat a partallam nevében, érdekében vagy egyetértésével kovették el és
hogy ha miattuk a kommunista diktaturdban — az 1949. augusztus 20. és 1990. majus 1.
kozti idészakban — az elkovetdvel szemben politikai okokbdl nem indult biintetdeljaras

(azaz hogy ha az elkovetéskor hatalyos blintetd torvény szerint is indulnia kellett volna).

A torvény a ,,partallam nevében elkovetett biincselekménynek” tekintette azokat a
blincselekményeket, amelyeket a Magyar Dolgozok Parta (MDP) Kozponti
Vezetdségének, illetve a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti
Bizottsaganak hataskori listajan felsorolt partallami tisztségviselok valamelyike a

hivatali ideje alatt a tisztsége gyakorlasaval osszefliggésben kovetett el.
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A torvény a ,,partallam érdekében elkovetett biincselekménynek” tekintette azokat a
blincselekményeket, amelyeket a Magyar Dolgozok Parta (MDP) Kozponti
Vezetdségének, illetve a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti
Bizottsaganak hataskori listdjan felsorolt partdllami tisztségviseld javara torténd
elényszerzés, illetve a partdllami hatalom fenntartdsa, megerdsitése vagy kifejezésre

juttatasa érdekében kovettek el.

A torvény a ,partallam egyetértésével elkovetett biincselekménynek” tekintette
azokat a biincselekményeket, amelyeket a Magyar Dolgozok Parta (MDP) Kozponti
Vezetdségének, illetve a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti
Bizottsaganak hataskori listdjan felsorolt partallami tisztségviseld utasitdsara,
beleegyezésével vagy tudomasaval kovettek el, feltéve, hogy a partallami tisztségviseld
a tisztsége gyakorlasaval Osszefliggésben adott utasitast a biincselekmény elkdvetésére,
vagy egyezett bele az elkdvetésbe, illetve a bilincselekmény elkdvetése a tisztsége

gyakorlasaval dsszefiiggésben jutott a tudoméasara.

Az eléviilés szempontjabdl a torvény a kovetkezoket mondta ki:

A ,,kommunista biincselekmény” eléviilésére az Alaptérvény U) cikkének (6), illetve az
azt kiegészitd (7) és (8) bekezdésekben foglaltak irdnyadok. Ezek szerint nem tekinthetd
eléviiltnek azoknak a térvényben meghatarozott, a partallam nevében, érdekében vagy
egyetértésével a kommunista diktatiraban Magyarorszag ellen vagy személyek ellen
elkovetett stlyos bancselekményeknek a biintethetdsége, amelyeket az elkdvetéskor

hatalyos biintetd torvény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbol nem tildoztek.

Az eléviiléssel kapcsolatos szabalyok visszatértek az eredeti ,,Zétényi-Takacs”

crer
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Az eléviilési id0 kezdetét az Alaptorvény hatalybalépésének a napjatdl szamitottak,
feltéve, hogy ha a blincselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyos biintetd torvény
szerint az eléviilés egyébként 1990. majus 1-jéig bekdvetkezett volna, akkor pedig, hogy
ha erre 1990. majus 2. és 2011. december 31. kdzott keriilt volna sor, abban az esetben,

hogy ha az elkovet6t a blincselekmény miatt nem iildozték.

Kimondta a torvény azt is, hogy az elkdvetéskor hatdlyos magyar biintetd térvény
eléviilésre vonatkozo rendelkezéseire és az Alaptorvény fenti szabdlyozéasara tekintet
nélkiil nem éviil el viszont azon kommunista diktatiradban elkdvetett biincselekménynek

a biintethetdsége, amely a nemzetkdzi jog szabélya szerint el nem éviilé biincselekmény.

A torvény — €s ugyanugy az Alaptérvénynek az azzal megegyezd — rendelkezései szerint
a kommunista blincselekményt az elkdvetéskor hatalyos szabalyok szerint kell elbiralni,
amelybe az eléviilési idOnek a tartamat is bele kellett érteni, annak hosszat ugyanis

szintligy az elkdvetéskor hatalyos biintetdtorvény szabalyai szerint kellett megallapitani.

Erre tekintettel a torvény szabalyozasa szerint az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény
csak abban az esetben birna visszahat6 hatéllyal, hogy ha a kommunista blincselekmény
az elbiralaskor hatdlyos torvény szerint mar nem lenne biincselekmény vagy enyhébben

biralandoé el.

A torvény atvette az egykori ,,eléviilési torvénybdl” azt a szabalyt is, hogy a kommunista
bilincselekmény elkovetésével vadolt személy kedvezdtlen egészségi allapotdra vagy
1d6s é¢letkorara tekintettel lehetdséget adna a kiszabott biintetés korlatlan enyhitésére
(azonban okulva az akkori alkotmanybirosagi kritikakbol, ezt méar nem a kegyelmezési

jog keretében rendelte volna megadni, hanem a Btk. meglévd enyhitd szakaszai alapjan).
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AZ ELMARADT FELELOSSEGRE VONAS
ELMULASZTOTT LEHETOSEGEI

A fenti jogszabalyok, illetve kezdeményezések voltak azok, amelyek hatdsara néhany
biintetdeljaras lefolyt a rendszervaltozast kovetden — kisebb vagy nagyobb eredménnyel
— az egykori kdzvetlen blindsok, konkrétan a sortiizeket végrehajtod karhatalmistak ellen.
Ilyenek voltak a salgdtarjani, az egri, a kecskeméti, a tiszakécskei, a berzencei, a

mosonmagyardvari, a Nyugati palyaudvari, a Kossuth téri, valamint a tatai sortlizperek.

Ezek utan azonban mind a tarsadalomban, mind pedig a politikdban — legalabbis azok
egy részében — fennmaradt a hidnyérzet, amelyet talan legeklatansabban Strausz Janos,
az 1994. janius 23. ¢és 1995. januar 31. napja kozott lefolytatott salgdtarjani sortlizper
tanacsvezetd biroja fogalmazott meg az altala kihirdetett itélet irasbeli indokolasaban.
Ebben 6 akkor a kdvetkezOkre mutatott ra: ,,Az 1956-os vérontasokért és megtorldsokért
kétségkiviil felelds, életben 1évd politikai €s katonai vezetdok ellen soha senki sem
kezdeményezett torvényes feleldsségre vonast, és erre még a jelen ligy kapcsan sem
kertilt sor. Ehelyett egyszeri kozembereket iiltettek a vadlottak padjara, noha ezek
tobbsége ellen sem volt hitelt érdemld bizonyiték. Tovabba azzal is tisztdban kell lenni,
hogy kozel négy évtizeddel az 1956-os forradalom utan, és az utan, hogy mind az
elmult, mind a jelenlegi politikai rendszer hosszl idon at minden térvényes feleldsségre
vonast lehetetlenné tett, megakadalyozott, megnehezitett, illetve iddt huzva, elhalasztott,

a biintetésnek ma mar csak szimbolikus jelent8sége lehet.”.**’

Ezek utan — figyelemmel a fentebb idézett gondolatokra is — érdemes szamba venni azt,
hogy mik voltak talan még azok a lehetdségek, amelyek az egykori vezetok felelosségre

vonasahoz kissé jobban — a vad szempontjabdl eredményesebben — elvezethettek volna.

427 Févarosi Birdsadg 16.B.768/1994/88. szamu itélete, 96. oldal
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1) BISZKU BELA FELELOSSEGE A NAGY IMRE ES TARSAI
ELLEN LEFOLYTATOTT 1958-AS KONCEPCIOS PERERT

Biszku Bélaval szemben eredetileg nem az 1956. decemberi sortiizekben felmeriilt
felelossége miatt indult biintetéeljaras a nyomozo ligyészségen, hanem egy attol teljesen
fliggetlen, masik {igy miatt. Espedig azért, mivel felmeriilt annak is a lehetésége, hogy
Biszku Béla mint a magyar forradalmi munkas-paraszt kormany tagja, és mint ilyen,
megbizva a beliigyek vezetésével, 1956. november 4-e utdn Kadar Janos egyik bizalmi
emberének szadmitott. Mint belligyminiszter kdzvetleniil irdnyitotta a forradalom utani
megtorlasokat, napi rendszerességgel kapott jelentéseket az iigyek allasarol, a kegyetlen
bilintetéseket az osztalyharc élezédésével indokolta, de valdjaban arra torekedett, hogy
kizarja 1956 megismétlddését. Ennek érdekében Biszku Béla a minél sulyosabb itéletek

elérése érdekében nyomast gyakorolt az igazsagiigyi szervekre, illetve az ligyészségre is.

Az eredetileg Biszku Bélaval szemben indult {igyészségi nyomozasnak az volt a targya,
hogy neki kozvetlen szerepe volt — egyebek mellett — a Nagy Imre és tarsai ellen folyd
per alakulésaban is, s igy 0 volt az, aki 1957. augusztus 27-én Moszkvaban megszerezte
a szovjet fél jovahagyasat — tobbek kozott a szovjet legfobb tligyésszel ¢s a KGB elnok-

helyettesével folytatott targyalasain — a Nagy Imre és vadlott-tarsai elleni per vadiratara.

Az eredeti gyanu szerint Biszku Bélanak felbujtoként kozvetlen rdhatasa volt arra, hogy
az 1956 utani megtorlasok soran tomegeket tartottak jogellenesen fogva, illetve
engedélyezte, majd szemet hunyt a kényszervallatisok, sulyos testi sértések felett.
Mindemellett Biszku Béla az allami szolgélataval, hivatalos megbizatasaval visszaélve
kiilfoldi kormannyal és kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vett fel, illetve tartott fenn, és

ezzel az orszag fliggetlenségét, teriileti épségét és alkotmanyos rendjét veszélyeztette.

428 Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom. 1964/2013. szamu hatarozata a nyomozas megsziintetésérdl,
1-2. oldal
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Az ligyészség végiil a nyomozast a fenti targyban — melynek legfobb eleme a Nagy Imre
¢s tarsai elleni biintetdeljaras altala koncepcidzus modon tortént ,.kézi vezérlése”, illetve

befolyésoldsa volt — megsziintette, melynek indokoldsaként a kovetkezdkre hivatkozott:

,Koztudomasu tény, hogy a feljelentett Biszku Béla 1957. februar 28. napjatol 1961.
szeptember 13-ig Kadar Janos vezette kormany beliigyminisztere volt, igy mint
beliigyminiszter a nyomoz¢ hatosagok altal folytatott eljarasokrdl jelentéseket kapott,
kaphatott, bizonyos eljarasi cselekményeket a hatdlyos torvények szerint jovahagyott,

jovahagyatott.

Mindezek ellenére olyan konkrét adatokat az eljaras sordn nem sikeriilt beszerezni,
melyek kétséget kizardan bizonyitandk, hogy a feljelentett Biszku Béla a Nagy Imre és
tarsai ellen folyd biintetdeljaras teljes folyamatat €s eredményét eljarasi szabalyokba
iitkozéen koncepciosan iranyitotta és befolyasolta volna, valamint, hogy ilyen
tevékenysége folytan annak eredményeként keriilt sor nevezettek elitélésére. Az a
cselekmény, hogy a feljelentett Biszku Béla esetlegesen a Nagy Imre elleni vadiratot

esetlegesen Moszkvaban bemutatta, biintetdjogilag nem értékelhetd.

A nyomozés soran beszereztiik az Orszagos Széchényi Konyvtar 1956-os Intézet Oral
History Archivumébdl dr. Vida Ferenc 1989. marcius-aprilisaban késziilt életinterjjat.
Ezen interjuban dr. Vida Ferenc tobbszor kijelentette, hogy a Nagy Imre perben sem
politikai részrdl, sem egyéb helyrdl eligazitast nem kért vagy nem kapott, 6t az eljaras
soran semmilyen oldalr6l nem probaltak befolyasolni. Dr. Vida Ferenc kijelentette az

interjuban, hogy meggy6zddése volt, hogy Nagy Imrét el kell itélni.
Dr. Vida Ferenc az interjiban elmondta, hogy ma is elitélné Nagy Imrét, azt azonban,

hogy halalra itélné, nem Aallitotta. Dr. Vida Ferenc kijelentette tovabba, hogy ami a

perben tortént, azért § vallalja a feleldsséget.
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A dr. Vida Ferenccel készitett életinterjuban elhangzottak az interjualany véleményét és
allaspontjat jelenitik meg, melyek meghatarozott pontokon nem allnak &sszhangban a
torténeti kutatdsok eredményeivel. Azonban az interjiban a Nagy Imre és tarsai iigyében

elhangzottakat egyéb adatokkal a nyomozas soran cafolni nem sikertilt.

Mindezek alapjan kétséget kizdréan nem allapithatd meg, hogy a feljelentett Biszku
Béla a nagy Imre és tarsai ellen indult biintetéligyben a feljelentésben szerepld

blncselekményeket elkdvette volna.”*”

Fliggetleniil azonban attdl, hogy mi lett a fenti biintetdeljaras végkimenetele, tiszteletben
tartva egyuttal az ligyészség vadmonopdliumat is, igy azt, hogy az iigyészség jogkorébe
tartozik annak az eldontése, hogy kivel szemben lat indokot vagy alapot a vademelésre,
érdemes megvizsgalni azt is, hogy milyen bizonyitékok tamaszthattdk volna ala mégis
Biszku Béla esetleges feleldsségét a Nagy Imre ¢€s tarsai ellen lefolytatott biintetdeljaras

koncepcids voltaban, illetve annak az altala ilyen modok szerint tortént levezénylésében.

1.) A Biszku Béla iranyitotta Beliigyminisztérium hajtotta végre Nagy Imrének és

tarsainak mar eleve a letartoztatasat is.

A nyomozas soran az iligyészség felkérésére Kahler Frigyes altal készitett szaktanacsadoi
vélemény szerint ,,Biszku Béla tevékenysége a koncepcids perekben, elsdsorban a Nagy
Imre és martirtarsai ellen folytatott konstrualt koncepcids perben érhetd tetten. Biszku
Béla a kezdetektdl érdemi intézkedések sorozataval vett részt Nagy Imre és munkatarsai
hohérkézre juttatdsaban. A Szovjetunid6 Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga
elnoksége 1957. marcius 3-an targyalt a Nagy Imre-ligyrél. Ponomarjov — aki a KB-ban
a kiilfoldi kommunista partokkal foglalkozo6 osztalyt vezette — Bukarestbe utazott, ,,hogy

beszélje meg Roman baratainkkal [...] a kérdéseket”.

429 Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom. 1964/2013. szamu hatarozata a nyomozas megsziintetésérdl,
4-5. oldal
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Malenkov arra kapott megbizast, hogy ,,tajékoztassa Kadar elvtarsat a Nagy Imrérol és
csoportjardl folyd véleménycserérdl”. A szovjet politbiiro a kérdés ,,adminisztrativ
eszk6zokkel” torténd ,,megoldasara” hajlott, amelyet Kadar nagy megelégedéssel vett
tudomasul. Nagy Imre letartoztatasa mar Biszku Béla beliigyminisztériumdnak volt a

feladata, amelyet Rajnai Sandor hajtott végre 1957. aprilis 17-én.”**

2.) Biszku Béla sajat maga vitte ki a Nagy Imre és tarsai elleni nyomozas iratait és

az elkészitett vadiratot el6zetesen a szovjet partvezetésnek, azok bemutatasa végett.

Kahler Frigyes iigyészség felkérésére késziilt szaktanacsadoi véleménye megallapitotta
azt is, hogy ,,Az 1957. jinius 20-21-én Moszkvdba utaz6 magyar kiildottség mar
magaval vitte a Rajnai-csoport altal Osszeéllitott iratokat, tovabba a BM vizsgalati
osztalyan keletkezett vadiratot is, amelyet Biszku Béla személyesen adott at a szovjet
vezetOknek.”.*!

3.) Biszku Béla késobb ugyancsak sajat maga utazott ki a szovjet partvezetéshez,

hogy megszerezze a vadiratban foglaltakhoz, immar a szovjet part jovahagyasat is.

Kahler Frigyes szaktanacsadoi véleménye tartalmazza azt is, hogy ,,1957. augusztus 27-
én ismét Biszku Béla targyalt a Nagy Imre ligyr6l Andropovval — aki ekkor mar az
SZKP KB szocialista orszagok kommunista és munkaspartjaival foglalkoz6 osztalydnak
vezetdje volt —, Roman Andrejevics Rugyenkoval — a Szovjetuni6 legfébb ligyészével —
¢s Pjotr Ivanovics Ivasutyinnal, a KGB elndkhelyettesével. Biszku a targyalasok soran

megszerezte a vadiratban foglaltakhoz a szovjet part jovahagyasat.”.*

430 Dr. Kahler Frigyes szaktanacsadoi véleménye, 2012. augusztus 1., 69. oldal. In.: Budapesti Nyomozd
Ugyészség Nyom. 375/2012. szamii nyomozati iratai, 229. oldal

431 Dr. Kahler Frigyes szaktanacsadoi véleménye, 2012. augusztus 1., 69. oldal. In.: Budapesti Nyomoz6
Ugyészség Nyom. 375/2012. szamu nyomozati iratai, 229. oldal

432 Dr. Kahler Frigyes szaktanacsadoi véleménye, 2012. augusztus 1., 69. oldal. In.: Budapesti Nyomozd
Ugyészség Nyom. 375/2012. szam@i nyomozati iratai, 229. oldal
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4.) Mindezeket kovetéen, a Biszku Béla altal megszerzett szovjet jovahagyas
birtokaban, az MSZMP Politikai Bizottsaga — melynek 6 is ugyancsak a tagja volt
— akként hatarozott, hogy ,,a legsulyosabb biintetést kell kiszabni” Nagy Imréékre.

A szaktanacsadoi vélemény a fentiekben leirtakat kovetden aszerint folytatédik, hogy
»EBzt kovetden keriilt a magyar PB elé az iigy, ahol megsziiletett az a dontés, amelynek
»adminisztralasa” mar csak technika kérdése volt. A PB ugy dontott, hogy: ,,[...]
vadlottak kozott differencialni kell [...] a legsulyosabb biintetést kell kiszabni Nagy

Imrére, Losonczira, Donathra, Gimesre, Maléterre, Szilagyira és Kiraly Bélara™.

A magyar biintetési rendszerben ekkor ,,a legstilyosabb biintetés” a halalbiintetés volt. A
PB abban is dontott, hogy a pert 1957. szeptemberében kell megtartani. Ez utdbbi
dontést azonban megvaltoztattdk — Andropov kérésére — szovjet politikai érdekekre

tekintettel.

1957. juliusaban ismét a PB elé keriilt, Kadar egyébként Andropov intervencidja utan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy inkabb el kell halasztani a Nagy Imre iigyet,

minthogy enyhe itélet sziilessen.

1957. december 21-én a KB zart iilést tartott. Itt Kadar, a Nagy Imre ¢és tarsai altal

elkovetett ,,arulast” hangsulyozta, amiért ,,nem lehet mentesitd bizonyitvanyt adni”.

A per folytatasa ezutan zold utat kapott:

,...a Kozponti Bizottsag tudomasul veszi, hogy a Magyar Népkoztarsasag igazsagiigyi
szerveinek szabad folyast kell engedni, a torvény altal eldirt biintetdeljaras
lefolytatasara: Nagy Imre, Donat Ferenc, Szilagyi Jozsef, Janosi Ferenc, Vésarhelyi
Miklés, Fazekas Gyorgy, Tancos Gabor, Haraszti Sdndor allampolgarokkal szemben

[...] szabad folyast kell engedni a biintetOeljaras lefolytatasanak, tovabba Tildi Zoltan,
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Maléter Pal, Kopacsi Sandor, Gimes Miklos, Erdds Péter és a megszokott Kirdly Béla

allampolgérokkal szemben™.

A Nagy Imre per ezutdn a LegfelsObb Birosag Népbirdsagi tanacsa elé keriilt, amelyet

Vida Ferenc tanacselnok vezetett.”**

5.) A targyalas egy elore elrendezett szinjaték volt, a dontés mar elotte megsziiletett.

Kahler Frigyes a szaktandcsadoi véleményében hatarozottan kifejtette azon véleményét,
hogy ,,A per vezetésébdl is egyértelmii, hogy itt mar csak egy véres komédia folyt. Jol
érzékelte ezt nagy Imre is, aki nem védekezett jogi értelemben, csupan — az utdkor
szdmara — fejtette ki allaspontjat a vaddal kapcsolatban. Nem volt kétsége afeldl, hogy a
népbirdsagi tanacs dontése mas forumon mar megtortént. Igy kegyelmi kérelmet sem

terjesztett eld.

Vida Ferenc — a birdi hivatast megcstfolva — kész volt arra, hogy az MSZMP PB éltal
elrendelt gyilkossagokat jogi kontosbe oOltoztesse. A végzetes dontést azonban a PB

tagjai — koztiik Biszku Béla — hoztdk meg szovjet jovahagyassal.

Miel6tt Vida 1958. junius 15-én az itéletet kihirdette, az MSZMP KB zart iilésen —
1958. junius 6-an — ,,...a Népkoztarsasag torvényes rendjének megdontésében biinds,
kiilonleges ellenforradalmi csoporttal szemben szabad folyast kell engedni a térvényes
eljarasnak”. Vagyis 9 nappal az itélet kihirdetése el6tt ismét kimondték a blindsséget, és
hozzajarultak a kivégzéshez. Nagy Imre €s madrtirtarsai dramdaja 1958. janius 16-4n

beteljesedett.”***

433 Dr. Kahler Frigyes szaktanacsadoi véleménye, 2012. augusztus 1., 69-70. oldal. In.: Budapesti
Nyomozé Ugyészség Nyom. 375/2012. szamil nyomozati iratai, 229-231. oldal

434 Dr. Kahler Frigyes szaktanacsadoi véleménye, 2012. augusztus 1., 70. oldal. In.: Budapesti Nyomozd
Ugyészség Nyom. 375/2012. szam@i nyomozati iratai, 231. oldal
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A fent ismertetett egyes szakértdi ténymegallapitasokat magyar, illetve szovjet levéltari
dokumentumok is hitelt érdemlden alatdmasztjak. Az e korbe kapcsolodo eredeti szovjet
levéltari iratokat egyébként Borisz Jelcin, akkori orosz elndk adta 4t Goncz Arpadnak,
amikor 1992. november 11-én Budapestre latogatott, a két orszagot kdlcsondsen érintd
irattari anyagok cseré€jérol szold egyezmény alairasa alkalméval. Az orosz allamelnok
altal atadott iratok koziil a jelen kérdés vizsgalata szempontjabol elsddlegesen az alabbi

jelentés az, ami Biszku Bélanak a Nagy Imre perben valo érintettségét alatdmaszt(hat)ja.

Andropov, Rudenko és Ivasutin feljegyzése az SZKP KB részére a Biszku Bélaval

folytatott megbeszélésrol, 1957. augusztus 26.:

»Megbizatasunk értelmében targyaltunk Biszku Béla elvtarssal, a Magyar

Neépkoztarsasag Beliigyminiszterével, aki tdjékoztatott benniinket a Nagy-Imre csoport

elleni vizsgalati anyag tartalmarél és azokrol a hatdrozatokrél, amelyeket ezzel az
tiggyel kapcsolatban az MSZMP KB Politikai Bizottsdga hozott.

Biszku elvtars kozlése szerint ebben az iligyben az ellenforradalmi ldzadas 74 aktiv
résztvevdjét tartdztattak le. Kozolik 11. személyt kiilonitettek el, mint az dsszeeskiivok
vezetd magjat. Ezek: Nagy Imre, Losonczy Géza, Donath Ferenc, Gimes Miklds,
Maléter Pal, Kopacsi Sandor, Tildy Zoltan, Janosi Ferenc, Vasarhelyi Miklos, Szilagyi
Jozset, tovabba Kirdly Béla, aki nyugatra szokott, s aki ezért csak tavollétében vonhatd

felelosségre.

A Politikai Bizottsag tigy hatarozott, hogy a csoport ellen ez év szeptemberének végén

zart targvalason kell az eljarast lefolytatni. A Politikai Bizottsdg utasitotta a

beliigyminisztert, hogy a Nagy Imre és csoportja ligyében elkészitendd vadinditvdnyban

3 f6 véadpontot emeljenek ki. Ezek: a hatalom erészakos megragaddsa, a népi

demokratikus rend megdontésére iranyuld Osszeeskiivés szervezése ¢és az
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imperialistdkkal valdo szovetkezés. A BM-nek komoly bizonyitékok allnak

rendelkezésére, amelyek alapjan a fenti vadakat lehet emelni Nagy és tarsai ellen.

Biszku elvtirs kozlése szerint az MSZMP KB Politikai Bizottsdga jévahagyta a

vadinditvany tervezetét, amelyvet Kadar elvtars korabban mar megkiilldott Moszkvaba. A

Politikai Bizottsadg megbizta a BM-et, hogy készitse el a vadinditvanyt, amelynek
alapjan az ligyészség majd rovid vadiratot allit 6ssze. A Politikai Bizottsdg nem hozott

hatarozatot a Nagy Imrére és csoportjara kiszabandd biintetések mértékérél, de e kérdés

megvitatdsa soran olyan vélemények hangzottak el, hogy a vadlottak kozott
differencialni kell, s blinosségiik fokanak megfeleléen a legstlyosabb biintetést kell

kiszabni Nagy Imrére, Losonczyra, Donathra, Gimesre, Maléterre, Szildgyira és Kiraly
Bélara. A tobbi vadlott esetében enyhébb biintetéseket lehet alkalmazni, attol fliggden,

hogy milyen vadak vannak elleniik, s milyen a magatartasuk a vizsgalat és a per

folyaman.

Azzal kapcsolatban, hogy a vizsgdlat sordn a jugoszlav kormanyt kompromittalo

tényeket is megallapitottak, az MSZMP KB Politikai Bizottsdga ugy hatarozott, hogy

ezek a tények nem fognak szerepelni a birdsagi eljards soran. Egyszersmind azt is

elhatarozta, hogy kiilon Osszeéllitast kell késziteni Jugoszlavidnak a magyarorszagi
ellenforradalmi eseményekben jatszott szerepérdl, s ezt csatolni kell Nagy Imre és

csoportja vizsgalati anyagahoz.

A Politikai Bizottsag hatdrozata szerint el kell késziteni egy, a jugoszlav kormanynak
kiildendd jegyzék tervezetét, arra vonatkozolag, hogy a budapesti jugoszldv kovetség
menedékjogot nydjtott Nagy Imrének és tarsainak, akik ezt bilinds tevékenység
folytatasara hasznaltdk fel. E jegyzékkel akarjak elejét venni a jugoszlavok esetleges
olyan vadjainak, hogy a Magyar Népkoztarsasdg kormdnya megszegte azt a
megallapodast, amely szerint Nagy Imrét és tarsait nem vonjak biintetdjogi felelosségre.

A jegyzéket a per megkezdése eldtt szdndékoznak atnyujtani a jugoszlavoknak. Azt is
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elhataroztdk, hogy politikai memorandumot dolgoznak ki mindazokrol a Jugoszlaviat
kompromittalé anyagokrol, amelyek a BM birtokdban vannak; a memorandumot az

MSZMP KB esetleg a késObbiekben sziikség esetén felhasznéalhatja.

Hogy a hazai és kiilfoldi kozvéleményt felkészitsék a Nagy Imre és csoportja elleni

perre, a PB hatarozata értelmében birdsag elé allitjak az iroknak Nagy Imrével korabban
szoros kapcsolatban 4116 csoportjat (Déry Tibort, Hdy Gyulat és masokat). Az e csoport

elleni biintetdeljaras nyilvanos lesz. Biszku elvtars véleménye szerint ennek a pernek
anyaga felhasznalhatdo lesz arra, hogy megcafoljdk a burzsod propaganddnak a

magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos ragalmait.

Biszku elvtars kozlései alapjan, valamint a Kadar elvtars altal az SZKP KB részére
megkiildott vadinditvany tanulmanyozasa alapjan tigy tiinik, hogy a Nagy Imre ¢és tarsai,
illetve az ir6csoport elleni két per lefolytatdsarol hozott hatarozat célravezetd. Helyes
lenne — miként ez az MSZMP KB Politikai Bizottsaga hatarozataban is szerepel — a
Nagy Imre csoport elleni zart targyalast a ,,magyar kérdésnek” az ENSZ-ben valo

megtargyalasa utan lefolytatni.

Az MNK Beliigyminisztériuma altal a Nagy Imre és csoportja elleni vadinditvanyra

kidolgozott tervezet alapjdban elfogadhatd. de még tovabb kell dolgozni rajta,

mindenekeldtt azon a részen, amely az arulé Nagy Imre-csoportnak az imperialistakkal
fenntartott kapcsolataival és az utobbiaknak az ellenforradalmi lazadas eldkészitésében

és lefolytatasaban jatszott szerepével foglalkozik.

A fentiek figyelembe vételével engedélyt kérunk arra, hogy véleményiinket kifejtsuk

Biszku elvtarsnak. Egyes specialis kérdésekrdl a megfelelé konzultaciét Rudenko és

Ivasutin elvtarsak fogjak vele folytatni.”***

435 A ,Jelcin-dosszié¢”. Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Szazadvég Kiadd — 56-os Intézet, Budapest,
1993., 199-200. oldal
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Erdemes e helyiitt alaposan végiggondolni és kiemelni azt, hogy mik itt azok a tények,
amik egyértelmiien és vitan feliil 4116 mdédon kitlinnek az ismertetett szovjet jelentésbdl

(kiilon figyelemmel az altalam benne aldhtuzéssal kiemelt kulcsfontossdgi mondatokra):

* Biszku Béla a magyar partvezetés nevében — ugy is mint beliigyminiszter —
jelentést tett a Szovjetunio Kommunista Partja (SZKP) Kozponti Bizottsaga
képviseldinek arrol, hogy hogyan kivanjak lefolytatni a Nagy Imre elleni

pert, és ennek targyaban a magyar partvezetés milyen hatarozatokat hozott.

* Mindebbdl az deriilt ki, hogy a magyar partvezetés a Nagy Imre elleni per
minden lényeges mozzanatat mar elére pontosan kidolgozta: igy példaul azt,
hogy mikor keriiljon sor a targyalasra, milyen legyen a targyalas formaja,

kik is legyenek a vadlottak és milyen vadpontok szerepeljenek a vadiratban.

* A partvezetés dontotte el azt is, hogy egyaltalan kik ellen és milyen okbol

emeljenek vadat (példa ra az irék birdosag elé allitasardl hozott dontésiik is).

* A vadirat tervezetét el6zetesen nem csak a magyar partvezetés hagyta jova,
hanem ugyanilyen célbol megkiildték Moszkvaba is. A szovjetek ez alapjan
pedig utmutatasokat adtak arra, hogy milyen szempontok szerint dolgozzak

at azt (mely ,,véleményiiket” kozvetleniil Biszku Béla iranyaba fejtették ki).

* A magyar partvezetés — mindezek mellett — megtanacskozta mar elore azt is,
hogy a targyalas soran mely vadlottakra majd milyen itéleteket kell hozni.
Ennek keretében targyaltak arrdl is, hogy kikkel szemben fog kelleni majd
»a legsilyosabb biintetést kiszabni” (ami késobb egybe is esett az itélettel,

Nagy Imre, Gimes Miklos, Maléter Pal és Szilagyi Jozsef esetében biztosan).
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Mindezek alapjan megkockaztathaté a kijelentés, hogy a Nagy Imre és tarsai elleni per
nem csak hogy koncepcids volt, hanem egy, a partvezetés — és koztiik Biszku Béla —

altal elére meghatarozott forgatokonyv szerint, mar elére eldontott itéletekkel zajlott le.

Fentieken tilmenden azonban szamos mas olyan okirati bizonyiték is rendelkezésre 4ll,
amely pontosan lattatja, hogy az 1956-ot koveté megtorlasok soran — altalaban és

Nagy Imre ¢€s tarsai blinperében is — az igazsagszolgaltatas a part vezérlésével mikodott.

A kovetkezOkben a dolgozat ezen iratokat fogja bemutatni.

a.) A Farkas Mihaly iigyében sziiletett ,,partutasitas”.

Farkas Mihdly az 1956-ot megel6z6 elnyomd hatalmi rendszer egyik f6 funkcionariusa,
személyében is felelds volt — mint a sziikebb partvezetésnek, a ,,trojkdnak™ a tagja,
kozponti €s politikai bizottsagi tag, hadseregtabornok €s miniszter — a Rakosi-korszak
torvénytelenségeiért. Farkas Mihalyt azonban Rékosi Matyas 1956. nyari levaltasa utan
— Ohelyette is — a o felelosnek kidltottak ki mindazért, ami addig az orszagban tortént.
Ennek folyoméanyaként az 1956-os forradalmat megel6z6 napokban — am azzal
semmilyen okozati 0sszefiiggésben, hanem kimondottan az 6t Rakosi Matyas helyett
blinbaknak megtenni kivand akkori partvezetés utasitasara — letartoztattadk, majd késObb
— mar a forradalom leverése utdn — birdsag elé allitottadk. A birdsag azonban Farkast
végiil csak igen enyhe biintetéssel stjtotta, amivel az MSZMP vezetése nem értett egyet.
Mindezzel 6sszefliggésben Biszku Béla az MSZMP Intéz6 Bizottsaganak 1957. marcius

26-i1 ilésén a kovetkezoket fejtette ki:

»Szombaton III. 23-an a katonai kollégium Farkas Mihalyt 6 évi bortonbiintetésre itélte.

A helyzet az, hogy a birdsag eldszor az ligyet nem akarta vallalni, késébb az el6készités

soran kideriilt, hogy farkas tigyében a felsorakoztatott tantik visszavontak vallomasukat.
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Még azok is, akik julius 18-an mint tantik szerepeltek ebben az iigyben. Farkas egész
magatartdsa a targyalas alatt az volt, hogy ¢ semmiért nem felelés, minden utasitast
Rékositol kapott, céduldkat mutogat, amit Rakosi irt ald. Rendkiviil ocsmanyan
viselkedett, minden felel@sséget elhdritott magarol és azt a vonalat vitte, hogy vagy
birésagi uton lépjenek fel az Osszes, az ligyben szereplé emberekkel szemben, vagy
pedig tekintsék az egészet politikai ligynek és térjenek napirendre felette. 22-én

beszéltink a bir6sag tagjaival és azt mondtik., hogy mivel a tanik visszavontik

vallomdsukat, nem tudnak itéletet hozni. Nezval és Miinnich elvtirsakkal egyiitt
beszéltiink a birdkkal és megmondtuk, hogy azokért a cselekedetekért, amiket &
elkovetett — hamis vademelés, stb. —, itéljék el. Ezt az itéletet hoztak. Megfontolas

targyava kell tenni, hogy jelenjen-e meg kozlemény a sajtoban az itéletrdl. Javasoljuk,

hogy vagy holnap jelenjen meg a kdzlemény, vagy aprilis 4-e utan.”*¢

Biszku Béla fenti felszélalasara Marosan Gyorgy a kovetkezéképpen reagalt:

»Javaslom, hogy amig az elvtarsak haza nem jonnek, ne dontsiink ebben a kérdésben.
Farkasra a bir6sagi magatartasa utan nem tudok mast mondani, hogy vagy egyszeriien
oriilt, vagy gazember. Nem tudja felmérni helyzetét. Kiilon kérdés és meg kell nézni,
hogy azok a tanuk, akiket a partvezetés altal kikiildott bizottsdg hallgatott ki, miért
vontdk vissza vallomdsukat. Ha kommiiniké jelenne meg a 6 év itéletrdl, ezzel
magunkra zaditanank az orszag haragjat. Ezt az embert senki sem védi. Az itéletet
jelképesnek tekintjiik, ha életfogytiglant kap, biztos, hogy nem fog élete végéig iilni.

Fels6fokon sziikséges 15 év biintetés és err6l lehet kommiinikét is hozni. Az Intézd

Bizottsdg bizza meg Biszku és Miinnich elvtarsakat, keressék meg a modjat, hogy az

itéletet felsébb birdsag feliilvizsgalja. Ezt az egész tligyet akkor hozzuk vissza az Intézd

Bizottsag elé, ha az elvtarsak hazaértek.”*’

436 MSZMP IB 1957. mércius 26-i iilésének jegyzokdnyve, 8. oldal. In.: Budapesti Nyomoz6 Ugyészség
Nyom. 375/2012. szamu nyomozati iratai, 1185. oldal

437 MSZMP IB 1957. mércius 26-i iilésének jegyzokonyve, 9. oldal. In.: Budapesti Nyomozé Ugyészség
Nyom. 375/2012. szamu nyomozati iratai, 1187. oldal
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b.) A Szilagyi Jozsef ligyében sziiletett ,,tajékoztatas”.

Szilagyi Jozsefet eredetileg a Nagy Imre-per II. rendli vadlottjanak széntdk, azonban
konok — és legfoképpen a Kadar Janost timado magatartasa miatt — ligyét elkiilonitették.
Szilagyi Jozsef ligyét ugyantigy az a dr. Vida Ferenc targyalta, aki késébb a Nagy Imre

elleni perben is eljart. Szilagyi Jozsefet 1958. aprilisaban halalra itélték és kivégezték.*®

Rendelkezésre all ugyanakkor a torténeti forrasok kozott egy ,,Szolgélati jegy”, amelyet
a Beliigyminisztérium II/8. Osztalya allitott ki Budapesten, 1958. aprilis 23-i keltezéssel,
alairoként rajta Szalma Jozsef renddr alezredes, az osztaly vezetdje szerepel. Az irat

cimzettje az Orszagos Borton Parancsnoka volt, szovege pedig a kovetkezéképpen szolt:

»Kérem dr. Szilagyi Jozsef /Debrecen, 1917. Szilagyi Julianna/ tisztviseld foglalkozasut

befogadni. Az elséfokti Birdsdg holnap reggel hirdeti ki a halalos itéletet, illetve a

kegyelmi kérvény elutasitdsat.”*’

Mindezen egyedi tligyekben sziiletett dokumentumok altalanos jellegli kovetkeztetések
levonésara is alapot adhatnak, figyelemmel arra, hogy teljesen egyértelmiien kivilaglik
beldliik az, hogy mennyire a part €s a Biszku Béla altal irdnyitott beliigyminisztérium
,.kézi vezérlésével” miikddtek akkoriban a birdsdgok. Maskiilonben ugyanis elére nem
lehetett volna ismert az, hogy masnap milyen tartalmu itélet fog sziiletni, vagy hogy
utdna a kegyelmi kérvény elutasitasra fog keriilni (1asd pl. dr. Szilagyi Jozsef ligyében),
mint ahogyan az is elképzelhetetlen lett volna, hogy a part vezetdi egyiitt felkeressenek
¢s rabeszéljenek birdkat arra, hogy megmasitva eredeti allaspontjukat, itéljenek el mégis
olyan valakit, akit eredetileg 6k fel kivantak menteni, majd pedig az irant intézkedjenek,

hogy elintézzék, a vadlott utdlag sulyosabb biintetést kapjon (1asd Farkas Mihaly ligyét).

438 A Magyar Népkoztarsasag Legfelsdbb Birdsaga Népbirosagi Tanacsanak Tb.Nb.003/1958/12. szamu
itélete dr. Szilagyi Jozsef ellen. Semmisségét a Kuria 1/2017. szamu biintetd elvi hatarozata kimondta
439 Dr. Horvath Mikloés: Kisér és kisért a mult. In.: horvathmiklos.eu
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Az ligyészség altal eredetileg véleményadasra felkért dr. Kahler Frigyes megallapitasa
szerint ,,A kommunista diktatira megsziintette az itélkezést, mint 6nall6 hatalmi agat és
a birdsdgokat — mint ,,az osztalyharc legélesebb fegyverét” a politikai célok elérésére
hasznalta fel. Megsziintetve a birdk fliggetlenségét, a birdsagi szervezetet az Igazsagiigyi
Minisztérium feliigyelete ala helyezte (ide értve a Legfels6bb Birdsagot is), és — noha az
1949-es alkotmdny a birdkat csak a torvénynek rendeli ald — valdjdban a politikai
hatalom eszkozei voltak. Mitkddésiiket jogon kiviili és jogi eszkdzokkel irdnyitottak.
Feliigyeletiiket az Igazsagiigyi Minisztériumon kiviil a politikai renddrség végezte oly
moddon, hogy az kihatott az egyes iigyekben hozott dontésekre, s6t a birdk
egzisztencidlis 1étére is. A jogon kiviili eszk6zok koziil a legdurvabban voltak az egyes

iigyekben a legfelsdbb partvezetés utasitasait tolmacsolo ,,lizenetek™.

Konkrétan pedig az 1956-ot kovetd gyakorlatok vonatkozasaban azt fejtette ki, hogy
,»Az 1956-0s forradalom megtorlasa sordn bizonyithato, hogy biintetdiigyekben a dontést
nem a birésagok, hanem a politikai vezetés hozta meg. Igy Déry Tibor (1894-1977) és
tarsainak perében, Nagy Imre és tarsainak perében, Foldes Gabor és tarsainak perében. A
,»kézi vezérlés” nyomat talaljuk Kadar felszolalasaban a KB 1958. oktober 13-i iilésén:
HFelmeriilt a januari {ilésiinkdn, hogy a Kozponti Bizottsdg ajanlotta, hogy néhany
embernél vizsgaljuk meg, olyannal, akinél nem célszerli biintetdeljarast inditani, hogy

ezért egész szarazon ne Kkeriiljenek ki ebbdl az iigybdl, mert vannak cselekedeteik,

amelyek megbélyegzést kivannak. Ilyenfajta vizsgalat folyt, a PB foglalkozott ezzel,

még a végleges hatirozat nincs meg.”

A szakvéleménynek a partvezetés befolyasolasara vonatkozé része szerint ,,A megtorlas
kisebb pereiben az igényelt dontést az un. 6tds-bizottsagok hoztak meg és tolmacsoltak.
[...] Tovébbra is gyakorlat maradt az egyes iigyekben a kdzvetlen utasitas adas (Nezval
Ferenc ¢és Gyepes Istvan ,konzultacidja” a Foldes-ligyben), tovabba a megyei

partvezetok intervencidi (Pap Janos megyei parttitkdr levele a Brusznyai {igyben).
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Miként a forradalom elétt az AVH erre szervezett alosztalya, a forradalom leverése utan
a politikai nyomoz6 féosztaly — Biszku Béla személyes aldirdsaval — ellendrizte s

nemegyszer megkifogasolta a biroi itéleteket.”.*

Emellett annak igazolasara, hogy mennyire is megfelelt a Kadar-korméany szdndékainak
a Nagy Imre és tarsai ligyében sziiletett, tobb halalos itéletet is kimondo6 birosagi dontés,
érdemes felidézni Biszku Bélanak az MSZMP Politikai Bizottsdga 1957. december 10-i
iilésén — tehat még a Nagy Imre-per megkezdése eldtt — eldadott felszolalasat, amikor is
kijelentette, hogy ,,Az ellenforradalmi szervezkedés biindseinek feleldsségre vonasanal,
a politikai jellegli biincselekményeknél sok az enyhe itélet és viszonylag kevés a fizikai

megsemmisitések szdma. A kérdés tigy mertilt fel, hogy bizonyos eseteknél enyhiteni

vagy meg kell sziintetni az itéleteket, ugyanakkor pedig intézkedéseket kell tenni, hogy

az ellenforradalmi szervezkedésekért a birdsagoknak atadott személyek iigyében a

blincselekményeknek megfelelen sulyos itéletek sziilessenek.”.**!

A fenti bizonyitékokra figyelemmel elképzelhetd, hogy az ligyészségnek talan nagyobb
kétkedéssel kellett volna fogadnia dr. Vida Ferencnek a rendszervaltas tajékan egy vele
késziilt riportban tett kijelentését (ami nyilvan a védekezésének tekinthetd, hiszen Nagy
Imre kapcsan 6 lett volna a kdzvetlen tettes), amely szerint 6t az itélet meghozataldban
senki sem befolyasolta, figyelemmel arra, hogy a megismert adatok alapjan az nem hogy
igy tortént, hanem konkrétan igy is kellett torténnie (hisz épp ez volt a rendszer 1ényege,
semmilyen jelentds birdsagi dontés nem sziilethetett a part szandéka és utasitasa nélkiil,
¢s hogy ha majd minden tigyben igy tortént, mennyire képzelhetd az el, hogy majd pont
a szovjetekkel tobbszordsen is leegyeztetett Nagy Imre-perben lett volna ez masképpen).

Ez lehetett volna talan az egyik utja annak, hogy felelésségre vonhassak a mult biindseit.

440 Dr. Kahler Frigyes szaktandcsadoi véleménye, 2012. augusztus 1., 56-57. oldal. In.: Budapesti
Nyomozé Ugyészség Nyom. 375/2012. szamil nyomozati iratai, 203-205. oldal

441 Dr. Kahler Frigyes: Biszku Béla szerepe az 1956-os forradalom megtorlasaban. Rubicon, 2010/6.
szam, 41-42. oldal
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Erdemes végezetiil megvizsgalni azt is, hogy mely bizonyitékok allnak rendelkezésre
konkrétan azzal kapcsolatban, hogy a Nagy Imre és tarsai biintetéperében — dr. Vida
Ferenc tligyészség altal elfogadott hivatkozasaval ellentétben — az eljard birdi tanacs nem
a sajat meggydzodéses ,,0sztalyharcos” bosszuallasa alapjan, hanem konkrétan is a part s

annak vezetése utasitasara hozta meg az elmarasztald, halalbiintetéseket kiszabo itéletét.

Ezek a bizonyitékok idérendben a kovetkezdek:

c.) A beliigyi szervek targyalast kontrollalo szerepe.

A Belligyminisztérium II/8. Osztalyanak munkatarsai figyelemmel kisérték a targyalast,
hogy annak a torténései megfelelnek-e az elvarasoknak, illetve a part iranymutatasanak.
Ennek soran sziiletett meg az 1958. februar 5. napjan kelt, szigorian titkos jelzési,
»Jelentés Nagy Imre és tarsai ligy birdsagi targyaldsdnak elsé napjardl” elnevezésii

dokumentum,*? amely alairast nem tartalmazott.

A jelentés arrdl szolt, hogy a targyalasra kikiildott allambiztonségi tiszt miket észlelt ott,
tapasztalt-e barmiféle elhajlast (a minden bizonnyal elére leegyeztetett forgatokonyvhoz
képest), és a 3. oldala e tekintetben — marmint hogy mennyire a part ,,kézi vezérlésével”

s el6zetes utasitdsai szerint folyhatott ott a targyalds — igencsak arulkodé részt tartalmaz.

A jelentés iroja ugyanis a kovetkezoket rogzitette az okirat végén: ,,A mai napon az elso

harom vadlott birosagi kihallgatasa befejezodott. A targyalas vezetés gyors €s viszonylag

hatarozott modon folyik. Hidnyossag, hogy kiiléndsen az I. r. vadlottat egyes kérdésekrdl
tul részletesen engedték nyilatkozni. igy moéd nyilt arra, hogy Nagy Imre minden egyes

alkalommal hivatkozott felsé vezetdkre. A népbirdk és az ligyész, valamint a védok tobb
kiegészitd kérdést tettek fel.”.

442 Horvath Miklés — Zinner Tibor: Koronatanik jeltelen sirgddrokben. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado6 Kft., Budapest, 2008. In.: CD-melléklet, CD 76., 214. dokumentum, 281-283. oldal
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A jelentésben leirtak alapjan okkal adddhat az a fajta kdvetkeztetés (is), hogy a beliigyi
szervek részérdl — akiket ugye Biszku Béla irdnyitott — eldre egyeztetve lett a birosaggal,
hogy mely kérdések, s milyen mdédon fognak feltételre keriilni a vadlottakhoz. Ellenkezd
esetben ugyanis mi jelentdsége lett volna annak, hogy a Beliigyminisztérium II/8.
Osztalya milyen ,,hidnyossagokat™ vél felfedezni a bir6sag cselekedeteiben, hiszen egy
szabalyos biintetdeljarasban ezen ,.hidnyossagokkal” a nyomozati szervek nem tudnak

mit kezdeni: nem tartoznak rajuk és nem is tudnak arra befolyassal lenni vagy kijavitani.

Nyilvanvaléan mas a helyzet akkor, hogy ha ezekkel kapcsolatban nekik a jovoére nézve
van lehetdségiik a birdsdg szdmara irdanymutatast adni, hogy hogyan és milyen mddon
vezessék a targyalast, milyen kérdések keriiljenek és milyenek viszont ne kertiiljenek eld.
Zardjelben megjegyzendd: az ezt kdvetd jO néhany tovabbi targyaldsi naprol késziilt
hasonl6 feljegyzésekben ily fajta ,,hidnyossdgokra” mar nem torténik semmiféle utalas,
tehat konnyen elképzelhetd, hogy minderre fel lett hivva a tanacs elndkének figyelme is
(kiilonben — kérdezem itt ismét — mi értelme lett volna azt a jelentésben észrevételezni).
Ez egyébként mar csak azért is konnyen elképzelhetd, mivel a késObb propaganda-film

alapjaul is szolgal6 perben nem lehetett mindegy, hogy pl. Kadar Janosr6l mi hangzik el.

Kérdésként meriilhet fel tovabba az is, hogy mit érthetett a jelentés irdja a ,,tobb
kiegészitd kérdés” alatt, amelyeket a jelentés szovege szerint a népbirdk ¢€s az ligyész,
valamint a védok tettek fel Nagy Imréhez a targyalason. Ezek a kérdések mihez képest
voltak ,kiegészitdek™: a tandcs elndkének a kérdéseihez, vagy az eredetileg megbeszélt,
leegyeztetett kérdésekhez. Es ha csupéan a tanacs elnokének a kérdéseihez képest lettek
volna azok, tigy miért e jelzdvel aposztrofalta volna azokat a jelentés megszovegezdje:
hiszen a feleknek a targyaldason 6nall6 kérdezési joguk van, kozoliikk a tanics elndke
csak egy — mindossze annyi plusz jogositvannyal, hogy megel6zi a tobbiekét —, miért

tekinthetnénk tehat a népbirak, az ligyész és a véddk kérdéseit csupan ,,kiegészitdknek™?
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d.) A birésag elnokével valo ,,megallapodas” a perrol.

A Beliigyminisztérium II/8. Osztalydnak vezetdje, Szalma Jozsef 1958. marcius 28-an
jelentés formajaban rogzitette azt is**? — mely jelentését masnap személyesen kiildte meg

Biszku Béla beliigyminiszternek —, hogy ,,megéllapodasra jutottak™ a birdsag elnokével.

A jelentés szerint: ,,Jelentem, hogy Domokos elvtarsndl, a Legfelsébb Birosag elndkénél

Szalay legf6bb {ligyész helyettes ¢€s Jahner-Bakos miniszterhelyettes elvtarsak

részvételével megtartott értekezlet a kdvetkez6 megéllapodasra jutott:

Nagy Imre és tarsai iigyében elrendelt bizonyitds kiegészitési eljaras keretében a

Legfébb Ugyész inditvanyozza a Legfelsébb Birosdg Népbirdsagi Tanacsanal Szilagyi

Jozset vadlott tigyének elkiilonitését. Az inditvany révid indokoldsa az lesz, hogy az

tigyben szerepld valamennyi vadlott ligyében sziikségess¢ valt a bizonyitas kiegészitése,
kivéve Szilagyi Jozsef vadlottat, akinek tigyében a kérdések tisztazottak. Mivel a tobbi
vadlott ligyében folytatandd nyomozati eljaras eloreladthatolag hosszabb i1d6t vesz
igénybe, ligyének elkiilonitése annal is inkabb célszerii, mivel az ligy targyalasan maga
Szilagyi Jozsef vadlott is kérte ligyének letargyalasat. Ennek alapjan a Népbirosagi
Tanics zart iilésben hozott végzéssel helyt ad a Legfébb Ugyész inditvanyanak, és
Szilagyi Jozsef iigyét elkiiloniti. Ezt kdvetden a Legfébb Ugyész az eredeti vadirat

alapjan javasolja Szilagyi Jozsef tigyének onallo letargyalasat.”

A fenti jelentés tartalma annyira megdobbentd és olyan sokatmondo, hogy tartalméanak
értekelése itt kiillonosebb hosszas fejtegetést nem is igényel. Csak hogy mégis értsiik,
miérdl is volt benne szo: a Legfelsébb Birosag elndke, a Legfobb Ugyész helyettese és
az Igazsagiigy-miniszter katonai helyettese Osszeliltek és ,,megallapodésra jutottak”
egymassal abban, hogy a Nagy Imre-targyalason az iigyész milyen inditvannyal fog €lni,

s a birdsag az inditvanyt milyen tartalommal — természetesen elfogadva — fogja elbiralni.

443 Horvath Miklés — Zinner Tibor: Koronatanik jeltelen sirgddrokben. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2008. In.: CD-melléklet, CD 80., 223. dokumentum, 293. oldal
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Adodik a kérdés: hogy ha mar egy egyszeri elkiilonitésben, tehat egy szimpla pervezetd
jellegli végzésben elore megallapodtak egymassal, akkor a sokkal nagyobb jelentdségti,
a lényegében ez egész akkor ijonnan fennall6 politikai kurzus és hatalmi tomoriilés
helyzetét és legitimitasat megalapozni hivatott itéletnél mindez vajon hogy torténhetett?
Ha itt nem adtak a birdsag fiiggetlenségére, majd pont ott kezdték volna el a hangzatos
elveket (jogallamisag, birdi fiiggetlenség, hatalmi dgak elkiiloniilése) figyelembe venni?

S a kérdésbdl adodik a valasz: alappal feltételezhetd, hogy mindez ott se igy torténhetett.

e.) Az MSZMP PB iilésének sokatmondo6 hatarozata.

1958. méjus 27. napjan az MSZMP KB Politikai Bizottsdga {ilést tartott, amelyen
meghallgatta Kédar Janos beszdmoldjat a moszkvai targyaldsokrol és azt jovahagyodlag
tudomasul vette. Ezzel kapcsolatban tobb témat is megtargyaltak, azonban a legvégén,

7. sorszam alatt a kovetkez6 hatarozatot rogzitették az iilésrdl felvett jegyz6konyvben:*

»A Nagy Imre csoport targyaldsanak szabad folyast kell engedni. Ennek eléfeltételeit
korményvonalon Miinnich és Biszku, partvonalon Kédar és Marosan biztositsak.”

Utolag ismert, hogy vajon mit érthetett a partvezetés az alatt, hogy ,,szabad folyast kell
engedni”. Jogallamban, ha egy biincselekmény megvalosul, az ligyészség vadat emel és
a birosag dont, fiiggetleniil attol, hogy az eljaras lefolytatasdnak — sét: a targyalasnak —
,,szabad folyast” enged-e barki, vagy sem. Itt sokat mondé a jegyzOkonyv: nem igy volt.
Ami viszont azt is jelenti, hogy ha a part jovahagyasa kellett a targyalas lefolytatasahoz,
akkor nyilvan magahoz a meghozando hatdrozathoz is sziikségeltethetett a hozzajaruldsa
(ha ennyit vacillaltak azon, hogy legyen-e egyaltalan targyalds, majd pont az lett volna
mindegy, hogy végiil milyen eredménnyel zarul?). Erre a biztosra menésre utalhat az is,

hogy annak az ,,eldfeltételeit” a hatdrozat szerint maguk a part {6 vezetoi ,,biztositottak™.

444 Horvath Miklés — Zinner Tibor: Koronatanik jeltelen sirgddrokben. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2008. In.: CD-melléklet, CD 95., 241. dokumentum, 347. oldal
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f.) Az MSZMP KB iilésén Kadar Janos ,.elszélasa”.

Néhany nappal a Nagy Imre és tarsai iigyében ,,meghozott” itélet kihirdetése elott,
Osszeiilt az MSZMP Kozponti Bizottsaga. Ezen az 1958. junius 6-i iilésen** a hatalom
kozelébe visszaengedett — am egyes forrdsok szerint Nagy Imréék vesztét egyaltalan
nem kivano — Révai Jozsef kérdést intézett a part elsé titkardhoz. A kérdés ekként szolt:
»Azt kérdezném Kadar elvtarstol, szoba keriilt-e a szovjet elvtarsakkal wvalo
beszélgetésben a csucstalalkozd perspektivdja, hogy fennallnak-e azok a koriilmények,
melyek alapjan annak idején a Kozponti Bizottsdg hatirozatot hozott a Nagy Imre
perben.”.

A feltett kérdésre — néhdny mas témara vald rovid kitérést kovetéen — Kadar Janos
lakonikus tomorséggel valaszolt: ,,Ami a masik kérdést illeti, ez Osszefligg szorosan
ezzel is, egyébbel is, de tekintettel arra, hogy ezt mi mas dsszetételben szoktuk targyalni,

erre most itt nem térek ki.”.

Természetesen eldallhat az a koriilmény, hogy itt Kadar Janos csupan a zart iilésre
gondolt, azonban felmeriil a kérdés: hogy ha semmi jog- €s rendellenesség nem meriilt
volna fel a Nagy Imre-per lefolytatasa kapcsan, akkor vajon miért nem osztotta volna
meg a kivant informacidt a — legsziikebb vezetés korébe ugyan nem tartozd, am azért

mégiscsak megbizhatd kaderekbdl allo6 — Kozponti Bizottsag tagjaival a part elso titkara.

Mindentdl fliggetleniil azonban 6nmagaért beszElt a kérdés is. Kideriil ugyanis beldle,
hogy korabban ,,hatarozatot hozott a Kozponti Bizottsag a Nagy Imre-perben”. Kérdés,

hogy itt melyik — a jegyz6konyvbe kertilt, vagy a nem nyilvanos — hatarozatro6l volt sz6.

445 Horvath Mikloés — Zinner Tibor: Koronatanik jeltelen sirgddrokben. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2008. In.: CD-melléklet, CD 107., 253. dokumentum, 392-395. oldal
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g.) A per véddinek az utélagos ,,megjutalmazasa”.

Nagy Imréék haldlra itélését és kivégzését kovetden 1958. julius 7-én dr. Nezval Ferenc
igazsagiigy-miniszter levelet irt dr. Miinnich Ferencnek, a minisztertanacs elnokének.**

Levelében az alabbi kérdést fogalmazta meg:

,»Kedves Miinnich elvtars! Nagy Imre és tarsai ellen folytatott blinper véddinek
mellékelt listajat azzal terjesztem fel, hogy az ligyvédek részére a mar megigért jutalmat

megadni sziveskedjél.”

A levél ezutan azzal az okfejtéssel folytatodik, hogy a védoket azért illeti meg a jutalom,
mivel szdmukra ez a per ideje alatt ,kiesett munkaidd relativ megtéritését jelentené”.
Ennek az indokolasnak a hitelességét mindossze az kérddjelezi meg, hogy a per nyolc
vadlottjanal csupan egyetlen védo latta el kirendelés alapjan a feladatat. Meghatalmazott
védok pedig — akiket a sajat védenciik fizet — vajon miért kapnanak az allamtol jutalmat,

vagy ha mégis, akkor mit jutalmazhatott volna meg az ¢ tekintetiikben ezzel a kormany?

h.) A tanacs elnokével valo utolagos ,,megallapodas”.

Ismeretes dr. Vida Ferencnek, a Nagy Imre-per tanacsvezetd birdjanak a ,hivatalos

447

feljegyzése” Kirdly Béla tigyében,™’ aki eredetileg a Nagy Imre-per vadlottja lett volna.
Ebben pedig az szerepel, hogy dr. Vida Ferenc ,,1960. februar 10-én dr. Szalai Jézseftel,
a Legfébb Ugyész els6 helyettesével megbeszéltem, hogy Nagy Imre és tarsai perében
Kiraly Béla VII. r. vadlott elkiilonitett blintigyével kapcsolatban nyilatkozattétel végetti

eljarast egyetértésben melloztiik.”. Ismét csak tehat a korabban is latott ,,megallapodas”.

446 Horvath Mikloés — Zinner Tibor: Koronatanik jeltelen sirgddrokben. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2008. In.: CD-melléklet, CD 132., 286. dokumentum, 503. oldal

447 Horvath Miklés — Zinner Tibor: Koronatanik jeltelen sirgddrokben. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2008. In.: CD-melléklet, CD 135., 295. dokumentum, 392-395. oldal
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i.) A partvezetés beismerése.

Mindezeket kovetden a végére hagytuk a csattanot. A szintiszta, egyértelmii beismerést.
Nem nehéz ugyanis egy tedriat bizonyitani, hogy ha azt maguk az elkdvetdk ismerik be.

A jelen esetben is ez tortént.

1962-ben tortént ugyanis, hogy a part két akkori vezetdje, Aczél Gyorgy és Nogradi
Sandor a Szovjetunioba utazott, hogy ,,kihallgassa” a szdmiizetésben €16 Rakosi Matyast
az uralma alatt Magyarorszagon elkovetett torvénysértésekrdl. A beszélgetésrol

hangfelvétel késziilt, amelynek leirata a kdzelmultban kényv formajaban is megjelent.*®

A, kihallgatas” legnagyobb részét az tette ki, hogy szamon kérték Rakosin a koncepcids
pereket. A korabbi fétitkar azonban nem hagyta magat és ellentamadasba ment at. Ennek

soran hangzott el a kovetkezd — altaluk nem vartan megismerhetévé valt — dialogus is:**

Rékosi Matyas: ,,[...] Hat szoval az elsé titkar, abban, nem tudom most hogy van,
abban az idében természetes foglalkozott az allamvédelem iigyeivel. Foltételezem,
most is foglalkozik. En nem ismerem a Nagy Imre vagy a Farkas Mihalynak a

.

porét, de biztosra veszem, hogy a Politikai Bizottsag nilunk foglalkozott, hogy

milyen itélet legyen. Es foltételezem, hogy az elsé titkar, jelen esetben Kadar

Janos, természetes, beleszolt.”

b

Nogradi Sandor: ,,Igen.

fme, a szintiszta beismerés a legilletékesebbektol, az érintett politikai vezetés tagjaitol.
Ezek utan kétely mar nem mertilhet fel, hogy ,,a Politikai Bizottsdg ndlunk foglalkozott,

hogy milyen itélet legyen”, €s abba ,,az elsé titkar, jelen esetben Kadar Janos, beleszolt”.

448 Barath Magdolna — Feitl Istvan: Lehallgatott kihallgatasok. Rékosi és Ger6 partvizsgalatanak titkos
hangszalagjai. Napvilag Kiado, 2013.
449 Uo., 23. oldal
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A kovetkezd 1€pés az, hogy annak megitéléséhez, hogy a Nagy Imre és tarsai ellen a mai
torténelemtudomany altal mar koncepciézusnak mindsitett — mely ténynek a bizonyitasa
nem a jelen dolgozat feladata — biintetOper soran a partvezetés €s a beliigyi szerveket is
iranyitoé Biszku Béla feleldssége akar még biintetdjogilag is értékelhetd lehetett volna-e,

érdemes megvizsgalni az akkori, tehat az elkdvetéskori biintetd anyagi jogi szabalyokat.

Az a fajta cselekmény, ha egy koncepcidzusnak tekinthetd biintetdeljaras levezénylését
rendeli el a kozponti hatalom (a sajat szavaikkal élve: ,,szabad folyast enged” neki),
hogy ha mar eredetileg is tudott volt a résziikrdl, hogy az pontosan milyen eredménnyel
fog a végén zarulni (melyet egyértelmiien bizonyit a korabban idézett szovjet jelentés,

ami arr6l szamolt be, hogy a partvezetés allaspontja szerint a ,,legstlyosabb biintetés

crer

E jogi kategoria megalapozasaul szolgalhat példaul a Budapesti Kiralyi Torvényszéknek
a ,,Népbiztosperben” hozott 1920-as itélete — amelyet e a célbdl is idézett a dolgozat —,
mikor is a vadhatosag erre nézve a kovetkezod jogi okfejtést adta eld, kapcsolatba hozva

a bir6ésagok altal kiszabott halélos itéleteket a kozponti hatalom arra irdnyul6 akarataval:

»A kir. Biintet6torvényszék felbujtoként biintette azt a vadbiztost és azt a forradalmi
birdt, aki ilyen halalos itéletek meghozatalanal kozremiikodott. Kérdem most mar, vajon
az a kormanyzodtanacs, amely az érvényben lévé magyar anyagi és alaki torvények
felrelokésével halalt szab mindazokra, akik a lazadok uralmaval szemben a torvényes
rend helyredllitasat kisérlik meg és gyilkosokat bérel, fogad fel abbdl a célbol, hogy e
rendeletét végrehajtsdk, kérdem: vajon az a kormanyzdtanacs biinds-e oly mérvben és
oly mértékben, mint a végrehajté kozeg, a gyilkos maga, avagy azok, akik e végrehajtd
kozegekkel, a tettesekkel érintkezve nem tettek madst, mint azt, hogy a forradalmi

kormanyzotanacs rendeleteinek érvényt szereztek? |[...]
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A forradalmi kormanyzoétanacs tagjai legaldbbis oly mérvben bilindsek és feleldsek
ezekért a tettekért, mint azok az alantas kozegek, akik a forradalmi kormanyzotanécs
rendeleteit hajtottdk végre akkor, amikor cselekményiiket elkovették. Azok a
szerencsétlen hazafiak, akiket a forradalmi torvényszékek ugynevezett itélkezései
alapjan  végeztek ki, koOzOnséges  bérgyilkossagoknak  lettek  aldozatai.
Bérgyilkossdgoknak, amelyeknek tettesei a voros hohérok, felbujtoi pedig a forradalmi
birdk, a vadbiztosok és a forradalmi kormanyzdtanacs tagjai voltak, akiknek evégbdl
fizetett kozegei voltak a tettesek, a vadbiztosok ¢és a birak. A forradalmi
kormanyzoétanacs tagjai elére lattak, elére is tudtak, tehat akartdk is — ezeket a halalos

itéleteket.”*>

A Nagy Imre-per idején hatalyban volt biintetd anyagi jogi szabalyok szerint a kdzponti
hatalom fenti cselekménye — ha emberdlésnek, illetve arra valo felbujtasnak tekintjiik,
ahol a partvezetés, valamint a birdsag egyarant felbujtd, tettes pedig az itélet-végrehajtod
— az 1952. évi BHO (,,A hatalyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa™)
ezt szabalyozd 349. és 352. §-ai értelmében ,,elére megfontolt szandékbol” elkovetett,
illet6leg ,,tobb emberen” elkdvetett emberdlésnek mindsiilhetett volna (iildozése esetén).

Kettejiik koziil az eldbbi biintetése halal, mig az utébbinak életfogytig tartd borton volt.

Mindennek azért van jelentdsége, mivel a ,nullum crimen sine lege” és a visszahato
hatéaly tilalmanak alapelve folytdn a ma hatalyos Biintetd Torvénykonyv rendelkezései
alapjan nem lehet senki olyannak a biintetdjogi feleldsségét utdlag megallapitani, akinek
az elkovetés idOpontjaban az elkdvetett a cselekményét a torvény biintetni nem rendelte.
Mivel azonban ugyanezt a cselekményt mind az akkori, mind pedig a mai biintetd

torvény is egyarant ildozni rendeli, ez a mindsités alkalmazhato lehetett volna ra nézve.

450 Dr. Aczél Imre kir. foiigyész-helyettes vadbeszéde 1920. november 3-an és 4-én a bolseviki
népbiztosok biinperének fétargyalasan. Kiadja: a Centrum Szervezet Jegyzetosztalya, Budapest,
1921., 53-54. oldal
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Mindezeken til azonban van egy probléma, ami e kdrben nehezen lett volna athidalhat6.

Ez pedig az eléviilés kérdése.

Gyorgyl Kalman legfobb iligyész az orszaggytlés 1991. marcius 5-1 ilésnapjat egy, az
1956-0s sortiizek kapcsan elhangzott képviseldi interpellacidra a kdvetkez6 valaszt adta:
»A haborus ¢és az emberiség elleni blincselekményekre vonatkozd torvényi
rendelkezések, amelyek el nem éviilésére utalt a képviseld Ur, a salgotarjani sortiiz
kapcsan nem alkalmazhatoak. Alappal feltételezhetd viszont, hogy megvalosult a
gyilkossag vagy a tobb emberen elkovetett emberdlés blintette. Ezeknek a
blincselekményeknek a biintethetdsége viszont eléviilt. Az eléviilés a magyar jog szerint
biintethetdséget megsziinteté ok.”. Ennek indokoldsaként kifejtette, hogy ,,A hatalyos
magyar biintetd torvénykonyv szerint a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
volt torvény szerint kell elbirdlni, a késObbi torvény visszahatd hatallyal akkor
alkalmazhatd, ha az enyhébb. 1956 decemberében is hatdlyban voltak a haborus
blincselekményekre vonatkozé rendelkezések Ugy, ahogy azokat az 1945. évi VIL
torvény szabalyozta. Ezeknek a biintethetésége mind a mai napig nem éviilt el, de a
haborus bilincselekmények mind az 1939-ben kezdddott haboraval kapcsolatosak.”.
Osszefoglaldan tehat kiemelte, hogy ,,A haborus biincselekmények tényéllasai ezért nem
alkalmazhatok az 1956-ban elkovetett cselekményekre. Az emberiség elleni
blncselekményeknél ezeket a tényallasokat, kiilondsen pedig az ebben az
Osszefiiggésben gyakran emlitett népirtas tényallasat 1956-ban a magyar biintetdjog nem
tartalmazta. A mai Btk.-ban az emberiség elleni biincselekmények cimet viseld
fejezetben szerepld tényallasokat elsé izben az 1961. évi biintetd torvénykonyv
szabalyozta. Ezek a rendelkezések 1956-ban nem voltak hatalyban. Az 1971. évi 28.
szamu torvényereji rendelet mondta ki e blincselekmények el nem éviilését, de ez nem
jelenti azt, hogy ezek a tényalldsok visszahato hatallyal lennének alkalmazhatok.”.
Végezetiil a felszolalasaban ¢ maga arra jutott, hogy ,,Az 1956. decemberében elkdvetett

cselekmények megitélésére az 1878. évi biintetd torvénykonyv rendelkezéseit lehet
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alkalmazni, ennek alapjan a Salgotarjanban vagy masutt elkovetett cselekmények
gyilkossagnak, ha eldre kitervelték, ha pedig nem, akkor tobb emberen elkovetett
emberdlésnek mindsithetdk.”. Utalt azonban arra is, hogy ,,Blintethetdségiik eléviilésére
pedig az akkor hatdlyban volt 1950. évi II. toérvényt kell alkalmazni. Eszerint a
leghosszabb eléviilési id6 a 15 év volt, igy a ma hatélyos jog szerint 1956 decemberében
elkovetett gyilkossdg vagy emberdlés biintethetdsége 1970 decemberében eléviilt.”.
Megoldasi javaslatként sokatmonddan — hogy mindenki értse — arra hivatkozott, hogy
»Ezen a jogi helyzeten csak a tisztelt orszaggylilés altal elfogadott torvény

valtoztathat.”.*!

Mindebben a korabbi legfobb ligyésznek tokéletesen igaza volt. Az altala idézett, 1956-
ban hatalyos, ,,A biintetdtorvénykonyv altaldnos részérdl” szold 1950. évi II. torvény
25. §-a értelmében még a halallal vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett

cselekmények eléviilése is legfeljebb 15 év volt, annyi id6 utan biintethetdségiik eléviilt.

Tekintettel azonban arra, hogy az un. ,,kommunista blincselekmények” el nem éviilését
a 2012. janudr 1. napjan hatalyba lépett Alaptorvény U) cikkének (6)-(8) bekezdése,

valamint ,,Az emberiesség elleni biincselekmények biintetenddségérdl és eléviilésének

rrrrr

crer

(mellyel a ,,Zétényi-Takacs” torvényjavaslat is kisérletezett kordbban, eredménytelentil)
a dr. Gyorgyi Kalman altal is egykor hangoztatott biintethetdségi dilemmat, azaz hogy
»ezen a jogi helyzeten csak a tisztelt orszaggytilés altal elfogadott torvény valtoztathat”,
a blintetdjogi feleldsségre-vonasnak elvileg mar nem lehetett volna jogszabalyi akadalya
(a bizonyitas pedig egy masik kérdés, azonban a fent bemutatott dokumentumok alapot

adhattak volna arra, hogy dr. Vida Ferenc 6nvédo tagaddsanak a hatosag ne adjon hitelt).

451 Orszaggytlési napld, 1991. marcius 5. In.: www.parlament.hu
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I1.) BISZKU BELA FELELOSSEGE A NAGY IMRE-KORMANY
TAGJAINAK ROMANIAI JOGELLENES FOGVA TARTASAERT

A fenti kérdés bizonyitdsa, azaz hogy biintetdjogilag is feleldssé teheté-e Biszku Béla és
a teljes magyar partvezetés, ¢lilkon Kadar Janossal azért, hogy a Nagy Imre-kormany
tagjait 1956. november 22-én a jugoszlav nagykovetségrol valo eltdvozasukat kovetden
(ahova az orszag megszallasa utan bemenekiiltek), a szovjet csapatok kdzremitkddésével
letartoztattak és a romaniai Snagovba hurcoltak, ahonnan a f6 ,,blingsoket” csupan
1957. aprilisaban hoztak haza (a tobbieket pedig tovabbra is ott tartottak hazi drizetben),
mind a blincselekmény — formailag jogellenes fogvatartias — megvaldsuldsa, mind pedig

a jogi biintethetdség szempontjaibol semmilyen kiilonosebb nehézséggel sem jart volna.

Eloljaroban ki kell emelni azt is, hogy Nagy Imrééknek a jugoszlav kovetségrol vald
eltavozasukat kovetd letartoztatdsara a Kadar-kormany szoszegd magatartasa nyoman
keriilt sor, figyelemmel arra, hogy Kadar Janos az el6z6 napon, 1956. november 21-én
irdsos garanciat adott Edvard Kardelj jugoszlav miniszterelndk-helyettesnek arra, hogy
Nagy Imrééket nem fogjak az eltdvozasukat kovetden semmilyen modon feleldsségre
vonni: ,,Az ligy lezarasa érdekében a magyar kormany [...] ezlton irdsban is megismétli
a szoban tobb izben tett kijelentését, hogy Nagy Imrével és csoportja tagjaival szemben
multbéli cselekedeteikért nem kivan megtorlast alkalmazni. Tudomasul vessziik, hogy
ily mdédon a csoport szamdara nyujtott menedék megsziinik, 6k maguk a Jugoszlav

Nagykovetséget elhagyjak, és szabadon tavoznak sajat lakasukra”.**

Ezen be nem tartott nyilatkozatarél egyébként késobb maga Kadar Janos az MSZMP
Kozponti Vezetdségének az 1956. december 2-1 ilésén a kovetkezOképpen fogalmazott:
»A vita utdn a jugoszlav elvtarsak azt mondottak, hogy Oket a kérdés tovabb nem

érdekli, magyar tigynek tekintik, Oket csak a nemzetkdzi jog szempontjabol érdekli, €s

452 Kadar Janos 1956. november 21-i levele Edvard Kardelj jugoszlav miniszterelndk-helyettesnek. In.:
magyarkronologia.terrorhaza.hu
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az érdekli oket, hogy a jugoszlav kormany keriiljon ki az iigybdl ugy, hogy az az 6
tekintélyilknek ne artson, mégis mivel 6k menedékjogot adtak nekik, kérték, hogy
adjunk nekik irast arr6l, hogy a mult hibai miatt ket represszié nem éri, e nélkiil nem
irjak ald a menedékjog visszavonasat. A szovegezésbe Vidics elvtars olyan formulézast
akart mindendron belevenni, hogy ,,....€s szabadon elhagyjak a kovetséget és sajat
lakasukra tavoznak”. Harom ¢és fél orai vita utan, nem tudom mit tételeztek fel rolunk,
hiszen megmondtuk, hogy semmi szin alatt nem engedhetjiik meg, hogy itthon

maradjanak — mégis beleirtuk.”.*>*

Miel6tt az akkori magyar partvezetés blinosségének megallapitasat aldtdmasztani tudo

bizonyitékokat ismertetnék, a felelésségre vonhatésag jogi hatterét kell megvilagitani.

A dolgozat korabbi részében mar idézett nemzetkozi jogi szabaly, a Polgari lakossag
haboru idején valo védelmérél szolo, Genfben 1949. augusztus 12-én kelt (IV.)
Egyezmény — amelynek kihirdetése az 1954. évi 32. torvényerejii rendelettel tortént
meg itthon — 2. cikke hdboru, vagy minden mas nemzetkozi fegyveres Osszelitkozés,
illetve megszallds esetére rendeli az Egyezmény alkalmazédsat, mig a 146. cikke
kotelezové teszi az ennek soran elkovetett, a 147. cikkben haborus biintettként
felsorolt ,,sulyos jogsértések” — tobb mas tételesen felsorolt cselekmény mellett a jelen
kérdés vizsgalatanak szempontjabdl jelentdséggel bird jogsértés — a védett személyek
sérelmére véghezvitt jogellenes fogvatartas elkovetdinek a ,biintet6 megtorlassal
sujtasat”. A 2. cikk értelmében az Egyezmény alkalmazast nyer a két vagy tobb
szerz6dd fél kozott bekovetkezd megiizent haboru, vagy minden mas fegyveres
Osszelitkozés esetén, még ha hadiallapot fennforgésat koziiliikk valamelyik nem is ismeri
el. Az Egyezmény alkalmazandé valamely szerzodd fél teriilete egészének vagy egy
részének barmely megszallasa esetén is, még akkor is, ha ez a megszallas nem iitkozik

semmiféle katonai ellendllasba. A 4. cikk rdgziti, hogy az Egyezmény védelmében

453 MSZMP KV 1956. december 2-i {ilésének jegyzOkonyve, 18-19. oldal. In.: Budapesti Nyomozd
Ugyészség Nyom. 375/2012. szamii nyomozati iratai, 868-869. oldal
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részesiilnek azok a személyek, akik Osszeiitkdzés vagy megszallds esetén barmely
idépontban és barmely modon valamely olyan szerz6dd fél vagy megszallo hatalom
hatalmaban vannak, amelynek nem éallampolgarai. A 6. cikk szerint az Egyezményt a 2.
cikkben emlitett minden Osszelitk6zés vagy megszallas esetében annak kezdetétdl fogva
alkalmazni kell. Az Gsszelitk6zo felek teriiletén az Egyezmény alkalmazasa a katonai
miiveletek altalanos befejezésével ér véget. A megszallott teriileten az Egyezmény
alkalmazasa a katonai miiveletek altalanos befejezésétol szamitott egy év eltelte

utan ér véget.

A IV. Genfi Egyezmény 146. cikkébdl kovetkezden, a magas szerz6dé felek
kotelezettséget vallalnak, hogy minden sziikséges torvényhozasi intézkedést megtesznek
abbol a célbdl, hogy megfeleld biintetd megtorlassal sujtsak azokat a személyeket, akik
az Egyezmény egyik vagy masik rendelkezését a kovetkezd cikkben meghatarozott
moddon sulyosan megsértették, vagy annak megsértésére utasitast adtak. Mindegyik
szerz0d6 fél koteles felkutatni azokat a személyeket, akiket e sulyos jogsértések
egyikének vagy maésikanak elkovetésével, vagy azok elkovetésére utasitas adasdval
gyanusitanak, és tartozik e személyeket tekintet nélkiil allampolgarsagukra, sajat
birosagai elé allitani. A 147. cikkbdl kitlinden pedig, az el6zd cikkben emlitett Un.
»sulyos jogsértésnek” az alabbi tényallasok egyikét vagy masikat Kimerito
cselekmények tekintend6k, ha azokat az Egyezmény altal védett személyek vagy
dolgok ellen kovetik el: a szdndékos emberolés, a kinzas vagy embertelen banasmad,
ideértve a biologiai kisérleteket, nagy fajdalom szandékos eldidézése vagy a testi épség,
illetve egészség stlyos megsértése, a védett személy jogellenes elhurcolasa vagy
athelyezése, illetve a jogellenes fogva tartasa, a védett személynek az ellenséges
Hatalom fegyveres erdiben valo szolgélatra kényszeritése, illetve a védett személynek a
jelen Egyezmény rendelkezéseinek megfeleld tisztességes €s szabalyos eljarashoz valo
jogatdl valo megfosztasa, tiszok szedése, vagyontargyaknak a katonai sziikség altal nem

indokolt, nagymérvi, jogellenes és dnkényes megsemmisitése, illetve eltulajdonitasa.
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Az adott esetre vonatkoztatva 1956. november 4-én hajnalban a Szovjetunié
hadseregének péancélos hadosztalyai éaltalanos tdmadast inditottak mind Budapesten,
mind vidéken, hogy érvényt szerezzenek a szovjet kormany és partvezetés azon politikai
dontésének, amely a Nagy Imre miniszterelnok altal vezetett torvényes magyar kormany
hatalombdl torténd elmozditasara és a magyar forradalom leverésére iranyult. E tdmadas
egyes magyar katonai egységek és foként a nemzetdrséggé szervezett felkelOk részérdl
fegyveres ellenallasba iitkozott. A szovjet csapatok katonai gyézelmének eredményeként
a harci cselekmények 1956. november 15-ig orszagszerte megsziintek, ezen idépontot
kovetéen tehat a katonai hadmiiveletek befejezodtek. Az ellenallas letorése utan
azonban a szovjet csapatok a varosokbol nem tavoztak el, hanem megszall6 erdként ott
allomasoztak, rendészeti és kozigazgatasi funkciokat is ellatva. A szovjet katondk, a
karhatalmistakkal kiegésziilve a telepiilések kozteriiletein tartdozkodtak, jarérozésekben
vettek részt. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy 1956. november 4-én a Magyar
Népkoztarsasag és a Szovjetunid kozott, a szovjet tdmadas folytan, hadiizenet nélkiil a
IV. Genfi Egyezmény 2. cikkében irt nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozés alakult ki. Erre
pedig a 6. cikk értelmében az Egyezményt az 0sszelitkozés kezdetétdl fogva alkalmazni
kell. Mint hogy a katonai miiveletek altalanos befejezését (1956. november ho 15-ét)
kovetden Budapest, mint ahogyan az egész orszag is megszallt teriilet maradt, és az volt
1956. november 22-én, de még azt kovetden is (a katonai miiveletek befejezésének
idopontjat koveto egy évnek az elteltéig, tehat egészen 1957. november 14. napjaig),
az Egyezmény alkalmazasanak hatdlya — a 6. cikkben emlitett egy éves idOtartamra
figyelemmel — valtozatlanul fenndllt. Ez a helyzet egyben azt is jelenti, hogy e
telepiilések polgari lakossdga a szovjet hadsereg, mint megszallo hatalom hatalmaban
volt, kovetkezésképpen az Egyezmény védelme ala keriilt. E védettség természetesen
mindaddig, amig a megszallas ténylegesen fennallt, a szovjet erékkel egyiittmiikodo,

azokkal kozosen akciokat végrehajtd, magyar karhatalmistdkkal szemben is érvényesiilt.
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A fentieket a nemzetkozi jog mellett a belsd jog is szabalyozza. A korabban mar idézett,
»Az emberiesség elleni blncselekmények biintetenddségérdl és  eléviilésének
ildozésérol” szolo 2011. évi CCX. torvény (az un. ,,Lex Biszku”) 1. sz. mellékletének a
4. pontja ,,a kommunista biincselekmény” alapjaul szolgaldé biincselekményi kdrben
felsorolta a jogellenes fogvatartast [az 1878. évi V. térvény kommunista diktataraban
hatélyos 193-197. §-a, illetve a BHO 132-136. pontja szerint; az 1961. évi V. torvény
147. §-a szerint; illetve az 1978. évi IV. térvény kommunista diktataraban hatalyos 228.

§-a szerint] is, amely biintethetdségének az eléviilése 2012. januar 1-jével Gjrakezdddott.

Figyelemmel azonban arra a tényre, hogy az un. ,,haborts biincselekmények™ a jelenleg
hatalyos Btk. 26. § (3) bekezdésének a.) pontja értelmében nem is éviilnek el egyaltalan,
igy az e vonatkozasban — a pont az ennek az érdekében meghozott — belsd jogforrasnak

a blintetdjogi feleldsségre vonds lehetdsége szempontjabdl nincs is kiillonds jelentdsége.

Mivel tehat a Nagy Imre-korméany tagjainak az elhurcolasa és Romanidban torténd
jogellenes fogvatartasa (mint el nem éviilé haborus biincselekmény) miatti biintetdjogi
felelosségre vondsa mind Biszku Bélanak, mind pedig ugyanugy az akkori partvezetés
Osszes tagjanak a IV. Genfi Egyezmény szabdlyai alapjan jogilag megalapozott lett volna
(amihez természetesen a vademelés is sziikséges lett volna, ami nem e targyban tortént),

a kovetkezOkben azt érdemes vizsgalni, hogy mindezért Ki volt a felelds: a Kadar-féle

vezetés (koztiik Biszku Béla), vagy pedig — ami felmeriilhetne — csak a szovjet hadsereg.

A fenti kérdés megvalaszolasahoz maga Kadar Janos szolgéltatott sajat maga ¢€s a tarsai
— koztiik az ideiglenes intézd bizottsagi, késobb politikai bizottsagi, valamint ideiglenes
kozponti bizottsagi, késdbb kozponti bizottsagi tag Biszku Béla — ellen bizonyitékokat
az MSZMP IIB 1956. november 11-i és az MSZMP KV 1956. december 2. és 3-i iilésén,

amikor tobbszor kimondta, hogy e jogsértésekre az 6 kérésiikre (utasitasukra) keriilt sor.
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Ennek soran maga Kadar Janos a kovetkezoket mondta — és ismerte — el a part {ilésein:

1.) A magyar partvezetés dontotte el (azaz nem a szovjetek), hogy nem tavozhatnak

Nagy Imréék Jugoszlaviaba, hogy ott barmiféle menedékjogot kapjanak.

»ltt jart a Jugoszlav kdvet tegnap eldtt és én beszéltem vele. A kdvet atnyudjtotta a

névsort és kozolte, hogy az abban szereplok menedékjogot kértek és kaptak.
Megkérdeztem, van-e valami véleményiik errdl, van-e valami pozicidjuk? A kovet azt
valaszolta, hogy nincs, mert szeretnék el6bb ismerni a magyar kormany allaspontjat. De

a lénveg az volt, hogy egyezziink bele, hogy kivigyék ezt a tarsasagot Jugoszlavidba.

Hangstlyoztam, hogy én a sajat véleményemet mondom csak el. Azt mondtam, hogy

semmi szin alatt nem egyezhetiink bele, hogy elhagyjdk az orszdg teriiletét. E10szor is,
mert Nagy ¢és Losonczy utolsé fellépése a kormany-nyilatkozat volt, a kormény

széthullott, de sehol sem mondtak ki, hogy nem tekintik magukat kormanytagoknak. Azt
javasoltam, mondjak meg nekik, hogy adjak irasba, hogy 6nmagukat, mint minisztereket
megszintnek tekintik €és mondjanak valamit a jelenlegi kormannyal kapcsolatban.
Feltétlentil ki kell jelenteniiik, hogy ez ellen a kormany ellen sehol sem fognak fellépni.
Amig ezt nem mondjak, semmiféle kérdésrdl targyalni nem lehet. Azt mondtam, hogy
rendkiviil kellemetlen ez a mi szdmunkra, de kiilondsen a jugoszlav kormanyra nézve.
Mindenki el6tt vildgos, hogy a felkelés eszmei vezetdi, kb. azonosak azokkal az

emberekkel, akik most ott vannak. Ha kivinnék Belgradba Oket, az a benyomas

tdmadna, mintha a jugoszldv kormany szemben 4llna a forradalmi kormannyal, ami nem

29454

all fenn, masrészrdl, hogy egy uj kormany részére tartalékoljak dket.

,»A nemzetkozi jog koriili vitdkat nem akarom megismételni. A jugoszlav elvtarsaknak

ebben nincs igazuk. Semelyik kdvetségnek nincs joga menedékjogot adni aktiv

miniszterelnoknek, minisztereknek, mert ez a fennalldé kormany ellen hat. Abban a

454 MSZMP 1IB 1956. november 11-i ilésének jegyzOkonyve, 5. oldal. In.: Budapesti Nyomozod
Ugyészség Nyom. 375/2012. szam@i nyomozati iratai, 757. oldal
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pillanatban, amikor Nagy Imre €s Losonczy bement a jugoszldv kdvetségre, még nem
voltak felmentve és barki kijelentheti, hogy két kormany van. Semmi szin alatt nem

jarulhatunk hozzé4 ahhoz, hogy Jugoszldvidba menjen. Nem a jugoszlav kormany miatt,

semmi esetre, Nagy Imrére, sem gondolok, Losonczyra inkabb, mert nincs kizarva, hogy

ne hasznaljék fel ezt elleniink. Pl. Kéthly Anna mar kihasznalta. Azt mondta, hogy 6t
Nagy Imre bizta meg, Horvath Imrét Kadar. Magyarorszagnak egy torvényes kormanya

van: Nagy Imréé.”**

2.) A magyar partvezetés dontotte el (azaz nem a szovjetek), hogy nem tavozhatnak

Nagy Imréék az otthonukba, tehat hogy nem engedhetik szabadon éket.

»A masik véleményiikre, hogy maradjanak itthon, tevékenykedjenek itthon, szintén

megmondtam, hogy a helyzetet mérlegelve errdl sz6 nem lehet. Megmondtam Oszintén,

hogy mi itt kiizdiink gardzda uszitokkal, akiknek a szellemi fondkeik itt {lilnek
maguknal. Déry, Gimes és Sandor Andras a szellemi vezetdik, és fel tudnék még sorolni,
akik nem csekély aktivitassal dolgoznak, segitik az ellenforradalmat november 4-e 6ta.
Ha Nagy Imréék megeskiisznek és szentiil be is akarjdk tartani, akkor sem tudjdk
betartani, hogy nem keriilnek megint az ellenforradalmarok, uszitok hatisa ald. Ismerem

a most itthon uszitd eszeldos embereket, akik nem mernek szembeszallni azzal, amit

eddig csinaltak. Ha Nagy Imréék a lakdsukra mentek volna, fél 6ran beliil mar ott lett

volna Déry, Gimes és egy napon beliil mar Janosiék, L.osonczyék atveszik az uszitis

vezetését. S mi garantaljuk biintetlenségiiket, ezzel keziink labunk guzsba van kotve.
Ujbél diploméciai bonyodalom lett volna, mert magyarazgatni kellett volna, hogy nem
az elébbi dolgok miatt, hanem ujabban elkovetettek miatt kellett biintetést

alkalmaznunk.””*%

455 MSZMP KV 1956. december 2-i iilésének jegyzokonyve, 17. oldal. In.: Budapesti Nyomozd
Ugyészség Nyom. 375/2012. szamu nyomozati iratai, 865. oldal

456 MSZMP KV 1956. december 2-i iilésének jegyzOkonyve, 17. oldal. In.: Budapesti Nyomozd
Ugyészség Nyom. 375/2012. szamli nyomozati iratai, 865. oldal
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,Elmondottam a provokécio lehetdségét is. Ki biztosit benniinket arr6l, hogy elmegy a

lakésukra négy bandita, s nem teszi meg tiszta szivességbdl, hogy meggyilkolnak a
csoportbdl 3-4 embert, és soha senki nem mossa le, hogy nem mi voltunk azok. Mas
biztosittk nem volt ez ellen, minthogy elmenjenek egy iddre az orszagbol.

Megmondtam, hogy nekiink ez az alldspontunk, més kivezetd utat a helyzetb6l nem

latunk. Egyébként az 6 ohajunknak teljesen megfeleld dologrdl van sz6. Ok el akartdk

hagyni az orszagot.”*’

3.) A magyar partvezetés dontotte el (nem a szovjetek), hogy a Nagy Imre-kormany
tagjait a jugoszlav kovetségrol valo eltavozasukat kovetoen le kell tartoztatni, majd

pedig Romaniaba kell hurcolni és ott 6ket utana — jogellenesen — fogva kell tartani.

,,Onszantukbol mentek-e el Nagy Imréék Budapestrél? Megmondom, hogy altalaban és

elvben Onszantukbol, mert 6k hataroltdk el magukat az orszag népétél, amikor

kijelentették, hogy nem akarnak Magyarorszagon maradni, az utolsé percben pedig nem

nagyon kérdeztiik meg, hogy mi a szdndékuk, hanem kotelességiinkhéz hiven, a
provokacié megakaddlyozdsa céljabol megfelelé intézkedéseket tettiink, hogy
bantatlanul menjenek el olyan teriiletre, ahol menedékjogot kapnak, megfelelé médon
¢lhetnek egy szocialista orszdg teriiletén. Ez a helyzet és ezt sem fogjuk eltagadni a
kozponti Vezetdség eldtt. A dolog 1ényege nem ebben, hanem abban van, hogy vajon mi
az, ami eldbbre vald: a magyar forradalom kérdése, vagy az a koriilmény, hogy az volt
leirva, hogy szabadon tavozhatnak a lakasukra. A mi nézetiink szerint a magyar
forradalom iigye el6bbre vald. Nekiink a nemzetkdzi jog szempontjabdl is igazunk van,

azt is megtehettiilk volna, hogy ezeket egész egyszeriien kihozzuk a jugoszlav

kovetségrol. De mi ezt nem akartuk és nem is csinaltuk, és akkor sem csinaltuk volna,

ha egy esztendeig iilnek is ott.”**

457 MSZMP KV 1956. december 2-i iilésének jegyzokonyve, 18. oldal. In.: Budapesti Nyomozd
Ugyészség Nyom. 375/2012. szamu nyomozati iratai, 867. oldal

458 MSZMP KV 1956. december 2-i iilésének jegyzokonyve, 20. oldal. In.: Budapesti Nyomozd
Ugyészség Nyom. 375/2012. szam@i nyomozati iratai, 871. oldal
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,»Azt, hogy a kérdés magyar beliigy, 0k sajat hivatalos jegyzékiikben mar kozolték ezt
veliink és megmondottuk, hogy nem két varians volt, hanem harom, hogy a jugoszldv

elvtarsak nagyon j6l ismerték a mi véleményiinket ebben a kérdésben, hogy menjenek

Romadnidba, hogy ebben a kérdésben a jugoszlav, magyar és szovjet kormany kozott

belsd levélvaltas, jegyzékvaltas tortént. Es megmondtuk, hogy az a kitétel, hogy a

lakdsukra tadvoznak, aldrendelt kérdés, amit kénytelenek voltunk a magunk belatasa
szerint megoldani, mert 6ket nem vagyunk hajlandok provokacionak kitenni. Ehhez a
nemzetkozi jog szerint nincs koze idegen allamnak. Ha a kdvetségrdl valaki eltavozott,
ha csak par méterrel hagyta el a kovetség teriiletét, akkor mar a dologba a kormanynak
nincs beleszolasa. Persze ezt mi a jegyzékben nem éleztiik, hanem megmondtuk, hogy
6k is ismerik a dolog 1ényegét és kértiik, hogy zarjak le ezt az ligyet. Ami a jovot illeti,
semmiféle elvi, vagy mas akaddly nincs annak, hogy akdr egy vagy akér t6bb ember
ezek koziil visszatérhessen Magyarorszag teriiletére az iigyek minimalis normalizdldsa

utdn. Nincs most nagy tiilekedés a felelés posztokért, hogy joszandéku, becsiiletes

embereket ne vonhassunk majd be a vezetésbe.”*’

Mindezen dokumentumok alapjan — kiilonds figyelemmel Kadar Janos aldhuzassal
megjeldlt szavaira — egyértelmiien megéllapithatd, hogy a Nagy Imre-kormany tagjainak
a jugoszlav kovetségrdl valo tdvozasukat kdvetden tortént letartdztatdsara és jogtalan
elhurcolaséara, majd tobb honapon keresztiil Roménidban tortént jogtalan fogva tartasara
a Kadar-féle partvezetés adott utasitast, amelynek Biszku Béla is a prominens tagja volt
(Kadar szavai szerint 6k dontdttek az odaszallitasrol, és donthettek a hazaengedésrol is),
majd e kérésiiknek a megszalld szovjet hadsereg azon nyomban készséggel eleget is tett.
Igy tehat a biintetdjogi feleldsségre vonasra a nemzetkozi jog szabalyai alapjan a fenti

moédokon nyilt volna valéjaban — hagyomanyos biintetéeljarasok utjan — talan lehetdség.

459 MSZMP KV 1956. december 2-i iilésének jegyzOkonyve, 21. oldal. In.: Budapesti Nyomozd
Ugyészség Nyom. 375/2012. szam@i nyomozati iratai, 873. oldal
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A FELELOSSEGRE VONAS MASIK LEHETSEGES UTJA:
AVADALKU A HABORUS BUNCSELEKMENYEK ESETEN

I. A vadalku mint a haborus biinosok felelésségre vonasanak lehetséges iitja

»Vadalku”, vagy legalabbis az, amit a kozvélekedés annak gondol, Magyarorszagon
2018. elott nem létezett, és az akkor hatalyba Iépett — e téren radikalis modositasokat
hozd — 10y biintetdeljarasi torvény (2017. évi XC. torvény) is a frissen megalkotott
eljarasi intézményre inkabb az ,.egyezségkotés” kifejezést hasznalja. Es a nyugati vilag
nagy jogrendszereiben sem olyan régota élvezi azt az elismertséget, mint ami a
mindennapok hireibdl kitlinik. Még Amerikéban, az intézmény modernkori hazdjaban is
ugy vélekedtek — még a madasodik vilaghaborat kovetd években is — az emberek a
vadalkur6l, mint a birésagi korrupcié melegagyarol, hiszen latszélag azoknak kedvezett,

akik biinosnek tlintek, azokkal szemben, akik viszont artatlannak vallottak magukat.*

Ha grammatikailag kozelitjiik meg a kérdést, a hatalyos magyar biintetdeljarasi torvény
az ,alku” sz6t magat nem is tartalmazza, korabban pedig ilyen jellegli jogintézmény —
az ezzel talan még leginkabb rokonithatd targyalasrol vald lemondaés kivételével — nem
is volt ismert a magyar biintetdeljarasban. Nem ok ¢és cél nélkiil vitdzik ugyanis mar rdla
hosszu ideje a jogtudomany, milyen elnevezéssel is lehetne kellden pontosan visszaadni
az intézmény hazai formajanak a lényegét, amelyben a ,,vad” és az ,,alku” kifejezések
sokdig egymassal Osszeegyeztethetetlennek tlintek. Ennek megfelelden a vadalku
kifejezéssel szemben a témaval foglalkoz6 biintetéjogaszok koziil — még az el6zd, 1998-

as eljarasi torvény hatalya alatt — Tremmel Florian*' a ,,nyomozasi alku”, Bocz Endre*®*

460 Mary E. Vogel: Coercion to Compromise: Plea Bargaining, the Courts, and the Making of Political
Authority. Oxford Univerity Press, 2007., 3. oldal

461 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2004., 392. oldal

462 Bocz Endre: Az un. vadalkurol. Beliigyi Szemle, 1995/10. sz., 3. oldal
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a ,,védekezési alku”, Farkas Akos** — figyelemmel magukra az angolszasz gyokerekre —

464

a ,,.beismerési alku”, mig Belanszki Gyula™ — az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga

R. (87) 18. szdmu Ajanlasa alapjan — a ,,bindsségi alku” kifejezés mellett tort landzsat.

Bocz Endre véleménye szerint ,céltalan szélmalomharc lenne az elnevezés ellen
kiizdeni, legyen az mégoly ostoba és félrevezeté. Torédjiink bele, hogy van”.*® A fenti
mondatok htien tiikrozik a jogasztarsadalom vadalkuval kapcsolatos dilemmait,
legalabbis az elnevezését illetden. Ugyanakkor a fogalom-meghatarozas sem tlinik
konnytinek, 1évén, hogy az egyes orszagok gyakorlata merében eltér egymastol, és még
abban sincsen egyetértés, hogy milyen elemek megvalosuldsa esetén beszélhetlink
egyaltalan ~ vadalkur6l  (vadelejtésnek,  vadmodositasnak  vagy  egyetértett
blintetéskiszabasi inditvanynak kell-e torténnie).*® Az egyszerliség kedvéért
hivatkoznék a talan leggyakrabban idézett fogalom-meghatarozésra, amely szerint — és
én a magam részerdl is ezt vallom — vadalkurdl akkor beszélhetlink, amikor ,,a terhelt
beleegyezik abba, hogy blindsnek vallja magat az ellene felhozott vad tekintetében,
bizva abban, hogy mindezért cserébe valamit kap az allamtol”.*” De nem csak
Magyarorszag van e téren nehéz helyzetben. A joval fejlettebb német jogban példaul
mindjart hatféle kifejezést haszndlnak egyszerre a — magyarhoz hasonléan formalisan
szinte nem is létez6 — jogintézmény megnevezésére: Verstaendigung, Absprache,
Vereinbarung, Vergleich, Deal, Schuldbekenntnis. Ezek koziil a Verstaendigung kertilt
altalanos érvényli fogalomként meghatarozasra, mig a szdéismétlések elkeriilése végett az

Absprache és a Vereinbarung hasznalata valt még német nyelvteriileteken elfogadotta.*s®

463 Farkas Akos: Mentéov a biinteté igazsagszolgaltatisnak: vadalku az USA-ban. Ad futuram
memoriam, 2007., 23. oldal

464 Belanszky Gyula: A vadalku intézményesitésének lehetOségei a magyar biintetd eljarasjogban.
Orszagos Rendor-fokapitanysag, Tajékoztato, 1995/5. sz., 43. oldal

465 Bocz Endre: Az un. vadalkurol. Beliigyi Szemle, 1995/10. sz., 3. oldal

466 Grmela Zoltan: Vadalku — az amerikai modell. Magyar Jog, 1993/6. sz., 368. oldal

467 Stephen Salzburg: American Criminal Procedure, 3. Ed. ACB-1., 1989., 794. o., In.: Grmela Zoltan:
Vadalku — az amerikai modell. Magyar Jog, 1993/6. sz., 368. oldal

468 Kintzi, H.: Verstaendigungen im Strafrecht — Uberlegungen zu den Thesen und dem Gutachten der
Grof3e Straftrechtskommission. Juristische Rundschau, Heft 8/1990., 309. o., In.: Fako Edit: Vadalku
a kontinentalis jogrendszerben. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XX/1. (2002.), 255. oldal
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A fenti ellentmondasok ugyanakkor nem képezték a gatjat annak az elmult iddszakban,
kiilondsen a kézelmultban, a volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett jogsértések kapcsan
(Milos Bogicevic,” Elena Atzeni*”’), hogy olyan személyekkel szemben, akik haborus
blincselekményeket kovettek el, vadalkut alkalmazva lehessen eljarni, és kiilondsen ugy,
hogy ennek fejében megnevezzenek mas olyan elkovetdket is, akiket az alkukotés nélkiil
talin nem is lehetett volna sohasem feleldsségre vonni. De ugyanigy, a masodik
vilaghaborut kovetden szamos magas rangl, de nem elsd vonalbeli vezetd néaci haborus
blindsnek — mint példaul a cserében késdébb meg nem vadolt, tobb tomeggyilkossagért
bizonyitottan felelés Erich Von dem Bach részére — felajanlottdk a mentestilésiikért a

vadalku lehetségét, annak érdekében, hogy vallomast tegyenek korabbi feletteseikre.*”!

A kovetkezOkben réviden be kivanom mutatni a vadalku angolszdsz ¢és kontinentalis
modelljeit, majd pedig ki fogok térni annak alkalmazéaséara a nemzetkdzi biintetdjogban,
olyan kozelmultbeli konkrét eseteket bemutatva, ahol az érdemben eredményre vezetett.
Ezzel 6sszefiiggésben mar eldljaroban ki kell emelni, hogy a vadalku lehetdségére a volt
partvezetdk ellen valos esély nyilhatott volna — ismerve a sortlizperek iratanyagat, ahol
részcselekményekért felelds egykori karhatalmisték ellen nem emeltek vadat, érezhetden
a tanuvallomasukért cserében, akik terhelo vallomast tettek a karhatalmista-tarsaikra —,
azonban a rendszervaltast kvetd — mai szemmel kezdetleges — térvényi szabalyozas
még nem ismerte formalisan a vadalku lehetdségét, igy ha a szandék esetleg meg is lett

volna, szabalyozott vadalku keretében nem, csakis informalisan nyilhatott volna rd mod.

469 Milos Bogicevic: Is plea bargaining in International War Crimes Tribunals an effective tool in the pro
of reconcilation? International Journal of Rule of Law. Transirional Justice and Human Rights.
Volume 1, December 2010., 42-49. oldal

470 Elena Atzeni: Criminal prosecution and transitional justice: Does plea bargaining help in fostering
reconciliation? Plea agreements before The Bosnia and Herzegovina War Crimes Chamber.
International Journal of Rule of Law. Transirional Justice and Human Rights. Volume 1, December
2010., 50-55. oldal

471 Marek M. Kaminski — Monika Nalepa: Judging transitional justice. A new criterion for evaluating
truth revelation procedures. Journal of Conflict Resolution. June 2006., 402. oldal
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I1. Az angolszasz tipusd vadalku alapfogalmai

1. A vadalku fajtai és létrejottének lehetséges idépontjai

Az amerikai biintetéeljaras két, egymastol vilagosan kiilonvald nagy szakaszra oszthato.
Az angolszasz modell sajatossdga, hogy a terhelttel szembeni vademelés mar
kozvetleniil az elfogasat kovetden megtorténik, a vad megalapozottsaganak vizsgalatara
pedig mar csupan ezt kovetden keriilhet sor. A vadalkura a fenti két szakasz koziil
barmelyikben sor keriilhet, persze mas €s mas feltételekkel. Koziiliikk az els6t, — amely
magyar hasonlattal nagyjabol az iligyészi szakkal bdvitett nyomozéasnak felel meg —
»elozetes eljarasnak™ (,,arraigment”) nevezziik, amely a terhelt elfogédsatol, Orizetbe

vételétdl a fotargyalas megkezdéséig tart. Az ennek soran létrejott egyezséget ,,charge

bargainingnek”, azaz ,,vadalkunak” nevezziik.

Az egyezség eldzetes eljaras soran torténd megkotése tipikusan az ligyész és a védod
kozott zajlo, alkudozésokkal terhes hosszll procedura, amelyben a biré nem vesz részt.
Ebbdl kovetkezden ezen egyezkedésnek — a bird részvételének és igy hozzajaruldsanak
hidnya miatt — egyetlen bizonytalan pontja marad, amely talan a leglényegesebb: éspedig
a biintetés mértéke és nagysaga. E bizonytalansagi tényez6 kikiiszobolését szolgalja az,

amit ,,sentence bargainingnek”, azaz ,,itéleti alkunak” hivunk.*”

2. A terhelt nyilatkozatainak formai

A fenti eljarast, amelynek eredményeként végiil a vadalku létrejohet, ,,guilty pleanek”,
azaz n. ,bilindsség elismeréses eljarasnak” nevezziik.*” Maga az elnevezés is

kifejezésre juttatja, hogy az egész eljarasnak az elkdvetd beismerése képezi az alapjat.

472 Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetdeljarasban. Magyar Jog, 1992/8. sz., 510. oldal
473 Révész Judit: A vadalku alkalmazisanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1999/6., 265. oldal
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Amennyiben pedig a terhelt az eljards soran nem tagadja a blinosségét, két olyan fajta
nyilatkozatot is tehet, amely egyarant lehetdséget biztosit szdmara az ligye vadalku
keretében torténd elbirdlasara. Koziil az egyik — természetszeriileg — az, amikor elismeri

a cselekmény elkovetését €s a blindsségére is kiterjedd ténybeli beismerd vallomast tesz.

Ezen feliil azonban lehetdsége nyilik a terheltnek arra is, hogy ,,nolo contendere”, vagy
»hon vult”, azaz un. ,vadiratot vitatni nem kiviané nyilatkozatot” tegyen.*”* Az
amerikai jog ugyanis nem zarja ki azt, hogy a blinosségét beismerd (s igy enyhébb
biintetésre szamitd), de egyben artatlansagét is hangoztatd terhelt vallomasat elfogadja
az eljar6 bir6.*” Ez a nyilatkozat, hatdsat tekintve, a blindsség beismerésével azonos.*®
A targyalason kiviil tett beismerd vallomés (amely azonban enyhébb itéletet jelent majd)

ugyanolyan hatalya, mint a targyalas végén meghozott, blindsséget megallapito itélet.*””

Ilyen tartalm® nyilatkozat tétele esetén, amennyiben az alkufolyamat végiil barmely
okbol — akar a bird visszautasitasa, akar mas ok miatt — kudarcba fulladna, ¢és igy a
vadegyezség nem jonne létre, a bironak a terhelt szamara lehetdséget kell biztositania
arra, hogy az visszavonhassa korabban tett ,,alaki” beismerd vallomésat, és szabalyos
eskiidtszéki targyalast kérjen.*”® Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a terhelt a ,nolo
contendere” nyilatkozat megtételekor, az eljaras sikerében bizva szamos, alkotmanyban
rogzitett jogarél lemondott, visszavont beismerését és az alku soran tett kijelentéseit
garancialis okokbol vele szemben semmilyen késObbi — akar polgari, akar biinteté —

eljaras soran nem lehet felhasznalni (hasonloan a hatalyos mai magyar szabalyozashoz).

474 Farkas Akos: Ment66v a biinteté igazsigszolgaltatisnak: vadalku az USA-ban. Ad futuram
memoriam, 2007., 26. oldal

475 Grmela Zoltan: Vadalku — az amerikai modell. Magyar Jog, 1993/6. sz., 369. oldal

476 The defendant may plead not guilty, nolo contendere, or guilty. Fed. R. Crim. P. 10., 11(b), 11(a)(1).
In.: Révész Judit: A vadalku alkalmazisanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1999/6., 266. oldal

477 Nagy Anita: Lemondas a targyalasrol torténeti fejlodése. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus
XXV/1.(2007.), 160. oldal

478 Fed. R. Crim. P. 11(e)(4). In.: Révész Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi Koz16ny, 1999/6., 266. oldal
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3. A biré szerepe a vadalku megkotésében

A bird bevonasara az alkufolyamatba kétféle modon keriilhet sor: vagy maga is
tevékenyen részt vesz benne, annak minden elonyével és hatranyaval egyiitt; vagy pedig
mérlegelési és feliilbirdlati jogarol lemondva, valtoztatas nélkiil elfogadja a felek altal
kozosen kialkudott, majd pedig elé terjesztett biintetés kiszabasi inditvanyt. Mindennek

az alapja a bir6sag vadhoz valo kotottsége (,,ne ultra petita”).

Amennyiben a bir6 jovahagyja a felek altal megkotott megéllapodast, a késdbbi
fotargyaldsnak csupan formalis szerepe marad: annak egyetlen feladatava az alku legalis
keretek kozé valo helyezése, azaz itéleti formaban valé manifesztalasa valik. A vadalku
eredményét a birosagnak jova kell hagynia, mely szerint formalis bizonyitas nélkiil, az
iratok és a felek eldadésa alapjan megvizsgalja a megegyezés tartalmat, és megallapitja a
terhelt blindsségét a beismerés szerint megvaldsult biincselekményben. Amennyiben a
birdsag elfogadja az egyezség eredményét, a biintetés neme és mértéke tekintetében nem
hozhat att6] mindségileg alapjaiban eltérd hatarozatot, olyat, amelyre a terhelt az alku

elfogadasakor nem szamithatott.*”

A biré altali feliilbiralatra, nevezetesen a jovahagyas megtagadasiara azokban az
esetekben keriilhet sor, amikor a felek kozott 1étrejott egyezség (,,plea agreement’)
lényeges tartalmi vagy formai hibdkban szenved, vagy pedig akkor, amikor a
megegyezés elutasitasa a ,,kozosség érdekében” valik sziikségessé. A kozosség érdekeit
akkor sértheti a vadalku, ha a blincselekmény targyi stilya kiemelkedd, vagy pedig az
egyezség alapjan kiszabhat6 biintetés Ilényegesen enyhébb az adott esetben

sziikségesnél.*®

479 Nagy Anita: Lemondas a targyalasrol torténeti fejlodése. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus
XXV/1.(2007.), 164. oldal

480 Nagy Anita: Lemondas a targyalasrol torténeti fejlédése. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus
XXV/1.(2007.), 165. oldal
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4. A vadalkuval szemben tamasztott alkotmanyos kovetelménvek

A Szovetségi Blintetdkodex szerint ,,a birdsag elfogadja a terhelt bilinosségének
beismerését még akkor is, ha a terhelt tagadja, hogy ténylegesen is biinds lenne, ha a
birdsag ugy talalja, hogy a terhelt helyzetében ésszeri dontés a blindsség beismerése. A
birdsdg azonban figyelmezteti a terheltet, hogy ha bilindsségét beismeri, jogilag

binosnek fogjak kezelni, akar biinds ténylegesen, akar nem.”**!

Ehhez azonban a felek kozott 1étrejott megallapodéasnak, és a blindsség beismerésének

az alabbi érvényességi kellékeknek, illetdleg kdvetelményeknek kell megfelelnie:

a.) ,»az eskiidtszéki targyalasrol lemondo, biindsséget beismerd nyilatkozatot
tudatosan, a kovetkezmények ismeretében (intelligently and understandingly), €s

b.) kényszertél mentesen (uncoerced) kell tenni” (...),

c.) ,»a beismerés ténybeli alapjai fennallnak, illetve

d.) az elobb felsorolt feltételek fennallasdnak bizonyitékai az iratokbol

99 482

(Jegyz6konyvbdl) megallapithatdak

a.) A tudatossag (tajékozottsag) kovetelményével kapcsolatban megallapithato, hogy a
bilinosség beismerése érvénytelen, ha ,,a vadlott nincs tudatdban az ellene felhozott
vadak sajatossaganak, vagy a beismerés biintetési kovetkezményeinek, vagy azoknak a
jogoknak, amelyekrdl a beismerés kovetkeztében lemond”.*** A vadlottnak ugyanis joga
van a blingsségét tagadnia, azonban ha mégis ugy dont, hogy beismerd vallomast tesz,

akkor tudnia kell, hogy azzal lemond az eskiidtszéki targyalashoz fiz6d6 jogarol.

481 Tarr Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. Kovats Andor emlékkényv, 2004., 150. oldal

482 Farkas Akos: Mentéov a biintet§ igazsagszolgaltatisnak: vadalku az USA-ban. Ad futuram
memoriam, 2007., 26. oldal

483 Révész Judit: A vadalku alkalmazisanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1999/6., 266. oldal
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Emellett 1ényeges kovetkezmény, hogy a blindss€ég beismerésével a ,,hallgatas jogarol”,
valamint az ,,0nvadra kotelezés tilalmarol” is lemond. Azzal ugyanis, hogy vadalkut kot,
véllalnia kell annak hatranyos kdvetkezményeit is: nem tagadhatja meg a vallomastételt,

hanem (legalabb) 6nmagat terheld ténybeli beismerd vallomast kell tennie.

b.) Farkas Akos fent hivatkozott tanulmanyaban két idevagd — b.) és c.) ponttal
kapcsolatos — birdsagi iranymutatast is ismertet.”®* Ezek értelmében a beismerési
szandék akkor tekintheté Onkéntesnek (voluntary), ha ,a beismerési szandékat
kinyilvanitd személy teljesen tudatdban van a beismerését kovetd kozvetlen
kovetkezményeknek, beleértve a birdsag, az ligyeész, illetve sajat véddje altal rarott
kotelezettségvallalasok jelentdségét, melyhez tartania kell magat, kivéve, ha az kényszer
(vagy a jogtalan zaklatds abbahagyasanak igérete), téves értelmezés (misinterpretation),
vagy olyan igéret, melynek természete olyan, hogy az ligyész azt nem teheti meg (pl.

vesztegetés elfogadasanak felajanlasa)”.*s

c) A beismerés ténybeli megalapozottsdgit azért kell a birdsdgnak kiilonds
koriiltekintéssel vizsgalnia, mert fennall annak a veszélye, hogy a vadlott akkor is
ténybeli beismerd vallomast tesz, ha valdjaban nem is kovette el a blincselekményt. A
birosag a beismerési szandékot nem Kkoteles elfogadni, mivel ,,az Aartatlanok
megovasanak fontossaga azt indokolja, hogy ha a vadlott beismerési szandékahoz
artatlansdganak igénye parosul, a beismerési nyilatkozat csak abban az esetben

fogadhato el, ha annak ténybeli alapja is megvan”.*¢

d.) Fontos formai szabaly, hogy az egyiittmiikodési megallapodasban érintett vadlott

részvételével tartott eljarasi cselekményekrdl szo szerinti kell a jegyzOkonyvet felvenni.

484 Farkas Akos: Ment66v a biinteté igazsagszolgaltatisnak: vadalku az USA-ban. Ad futuram
memoriam, 2007., 26-27. oldal

485 Shelton v. United States ligy. Ismerteti: Whitbread, Ch. — Slobodin, Ch.: Criminal Procedure An
Analysis and Concepts. The Foundation Pres Inc. 1986, 568-596. oldal

486 North Carolina v. Alford {igy. Ismerteti: Whitbread, Ch. — Slobodin, Ch.: Criminal Procedure An
Analysis and Concepts. The Foundation Pres Inc. 1986, 578. oldal
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A jegyzokonyvnek minden esetben tartalmaznia kell ,a vadlott kitanitasat, a
vadlottnak az egyiittmiikodési megallapodas megkdtésében tanusitott onkéntességére
vonatkoz6 kérdés elhangzasat és az arra adott valaszt, az egylittmiikodési
megallapodasban leirtak valddisagara vonatkozo kérdés elhangzédsat és az arra adott

valaszt”. 47

II1. A vadalku torténelmi gvokerei, hatalvos szabalvozasa és ténvleges gvakorlata

az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1. A vadalku torténelmi gyokerei

Annak ellenére, hogy a vadalku hazajanak az Egyesiilt Allamokat tekintjiikk, és ma
barhol a vildgon az amerikai biintetdeljarasrol hallva a vadalku jut az ember eszébe, az
intézmény fejlédése és elfogadottsdga csupan a XIX. szdzad mdasodik felében, az
amerikai polgarhaborut kovetden indult meg, s valt altalanossa az ,,4jvilagban”. Elbtte a
birésagok kovetkezetesen azt a gyakorlatot kovették, arra biztattdk a vadlottakat, hogy

felelosségiik szabalyos birosagi targyalas keretein beliil keriiljon kizarolag elbiraléasra.

A legels6 tligy, amelyben felmeriilt — a blindsség beismerésén keresztiil — a vadalku
lehetdsége Amerikaban, a ,,Nemzetkozosség kontra Battis iigy”**® volt, még 1804-ben.
Ebben az ligyben egy olyan 20 éves fekete borti férfi blindsségérdl dontottek, akit azzal
vadoltak, hogy megerdszakolt, majd megolt egy 13 éves fehér lanyt. A vadlott blindsnek
vallotta magat a ,,megerdszakolas ¢és gyilkossag” (raping and murdering) vadjaban, mire
a birdsadg felhivta a figyelmét arra, hogy ,nincsen semmiféle jogi vagy moralis

kotelezettsége arra, hogy blindsnek vallja magat, hanem joga van tagadni a vadakat, és

487 Amerikai Ugyvédi Kamara. K6zép- és Kelet-Eurdpai Jogi kezdeményezés: Az dvadék és a vadalku
intézménye, 90. oldal. In.: Szilvagyi Attila: Vadalku jellegli jogintézmények a biintetdeljarasban.
Biintet6jogi tanulmanyok, 2004., 90. oldal

488 Commonwealth v. Battis, 1804., In: Hedich Nasheri: Betrayal of due process. A comparative
assessment of plea bargaining in the United States and Canada. University Press of America, 1998.,
83. oldal
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elvarni, hogy a kormany bizonyitsa azokat”. Am a vadlott mindezek ellenére tovabbra is
ragaszkodott az altala el6adottakhoz, mire visszakiildték a bortonbe, hogy gondolja at a
vallomasat, majd amikor késdbb visszatért a tdrgyaldterembe, ismételten csak blindsnek
vallotta magat. A birdsag elrendelte a vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalatat, tovabba
azt, hogy ,,nem probaltdk-e Ot igéretekkel, rabeszéléssel vagy kegyelmi remények
keltésével rabeszélni arra, hogy blinosnek vallja magat”. Mivel erre utald bizonyiték

végiil nem meriilt fel, elfogadtdk a beismerd vallomast, és kivégezték a vadlottat.

Bar ez volt az els6 olyan ismert eset, amikor a vadalku gondolata felmeriilt egy ligyben,
annak intézményesitett gyakorlata csupan joval kés6bb, a polgarhdbort idején jelent
meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A bir6sagok azonban rogvest egyet nem
értésiiket fejezték ki az Gjonnan kialakult intézménnyel kapcsolatban, és nem mutattak

nagy hajlandosagot arra, hogy magukéva tegyék ezt az elgondolast.

A ,,Swang kontra Allam iigyben”*, 1865-ben, a vadlott biinosnek vallotta magat, és
35 dollarra biintették két rendbeli ,,szerencsejaték™ (gambling) miatt. Mivel az ligyész
megegyezett a vadlottal, vele szemben ejtettek 8 masik, szintén szerencsejaték miatti
vadpontot. Tennessee Allam Legfels6bb Birdsaga uj targyalast rendelt el az tigyben, az
alabbi indokoléssal: ,,ennek a tényallasnak nincsen elézménye az allam torténetében. A
vadlott tobbek kozott nagyon helyteleniil viselkedett, az ligyész pedig azt tanacsolta
neki, hogy ismerjen be, kiilonben bortonbe keriil, mert ¢ biztosan bizonyitani tudja a
blindsségét. A bilindsség beismerését elfogadtak. Mikozben a vadlott tiltakozott a

blindssége ellen, az adott koriilmények kozott ez volt a legjobb, amit tehetett.”.

Hasonléan Tennessee Allamhoz, a birosdgok ebben az idében egyarant szerte az egész

orszagban negativan fogadtak a blindsséget elismerd vallomasok egyre gyakoribb voltat.

489 Swang v. State, 1865., In: Hedieh Nasheri: i.m. 84. oldal
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Az 1871-es ,,Nép kontra McCrory iigyben”*’ Kalifornia Allam Legfelsébb Birosaga
megallapitotta, hogy ,.egy felet sem lehet engedni, hogy a birésaggal szandékosan
jatszadozzon, ugy, hogy blinosnek vallja magat az egyik napon, majd a kovetkezé napon
visszavonja azt. De amikor oka van feltételezni, hogy a vallomast figyelmetlenségbdl,
tudatlansagbol, valodi szandék nélkiil, vagy abban a reményben tették, hogy az a
kiszabott biintetést enyhiti, akkor a birésag megengedheti, hogy a vallomast

visszavonjak.”.

1877-ben, a ,,Wright kontra Rindskopf iigyben”*' Wisconsin Allam Legfelsébb
Bir6saga aggodalmat fejezte ki a vadalkuval és az azt koriilvevd titokzatossaggal
kapcsolatban, és kritizalta az {ligyész tetteit: ,,az ligyész és vadlottak megegyezése
(amennyiben a birdsdg nem szankciondlja, ha ilyen esetben ilyen szankci6é egyébként
adhato) mentességrol vagy kegyelemrdl, tobb vadiratban, akkor ha valamelyikiik egy
masik vadirat vagy vadpont tantja, az a bir6sag megtévesztése és az igazsagszolgaltatas

akadalyozasa.”.

Mivel olyan esetek, ahol a vadlott biindsnek wvallotta magat, egyre nagyobb
gyakorisaggal fordultak el a birésagokon a XIX. szazadban, a birdi tartézkodo6 valasz
olyan allitasokban fogalmazodott meg, mint pl. ,a jog az ligy érdemi targyaldsat
részesiti elényben”. Ahol a vadalkut elfogadtdk, ott azzal a feltétellel tették, hogy a
beismerést teljesen Onszantabol (voluntary) tette a vadlott, ismeri a kdvetkezményeit és
a beismerést nem félelembdl, felreértésbol, rabeszélés vagy igéretek miatt,
figyelmetlenségbdl vagy tudatlansagbol (fear, misapprehension, persuasion, promises,
inadvertence, ignorance) tette. Hosszil Ut vezetett tehat oddig, hogy a vadalkubdl
napjainkra az Egyesiilt Allamok biinteté igazsagszolgaltatasanak az egyik legjellemzébb

és legelfogadottabb intézménye valjék.

490 People v. McCrory, 1871., In: Hedieh Nasheri: i.m. 84. oldal
491 Wright v. Rindskpof, 1877., In: Hedieh Nasheri: i.m. 85. oldal
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2. A vadalku hatalyos szabalyozasa

Az amerikai jogtudomany harom kiilonb6z6 jogforrason alapszik: az alkotméanyon, az
irott torvényeken, ¢és az egyedi ligyekben hozott birdi dontéseken. A Szovetségi
Biintetéeljarasi Szabalyzat (Federal Rules of Criminal Procedure) torvényi erdvel
rendelkezik, bar ezt birdi bizottsagok szerkesztik, és a Legfelsobb Birosag teszi kozzé. A
Szabalyzat 1974-ben moédositott 11(e) szabalya megteremtette a vadalku lehetoségét a
szovetségi birosagokon, és szabalyokat is felallitott ezzel kapcsolatban. A 11(e)(1)
szabaly a kovetkezdket mondja ki:

Az digyész vagy a védo, vagy pedig a vadlott, amikor sajat maga nevében jar el,
megbeszéléseket kezdhetnek azzal a céllal, hogy egy egyezségre jussanak azzal
kapcsolatban, hogy amennyiben biinosnek vallja magat a vadlott, vagy nolo contendere
nyilatkozatot tesz, az tigyész a kovetkezok valamelyikét fogja tenni:

(4) az egyéb vadakat elejti; vagy

(B)  javaslatot tesz, vagy beleegyezik abba, hogy nem ellenzi a vadlott egy bizonyos
iteletre iranyulo kérését, azzal a kitétellel, hogy egy ilyen ajanlas vagy kérés nem
kételezi a birosagot,; vagy

(C) beleegyezik abba, hogy egy bizonyos itélet a megfelel6 lezardsa az iigynek.

A birésag nem vesz részt ezeken a megbeszéléseken. "

Tehat, a 11(e) szabaly lehetdséget biztosit a résztvevo feleknek arra, hogy a
vadmegegyezésrdl targyaljanak, tigy, hogy az allam vagy elejti a vadakat, vagy javasol
egy itéletet, vagy pedig beleegyezik egy bizonyos itéletbe. A 11(e)(2) szabaly azt
targyalja, hogy a vadmegegyezéssel kapcsolatban a birésagnak milyen figyelmeztetési
kotelezettségei vannak:

,,Ha vadmegegyezésre jutottak a felek, akkor a birosag vagy azt csinalja, hogy keri,
hogy nyilvanos targyaldson a megegyezés minden részletébe betekinthessen, vagy pedig

ha alapos ok van ra, akkor zart targyaldason, abban az idoben, amikor a beismerést

492 Federal Rules of Criminal Procedure, 11(e)(1). In.: Hedieh Nasheri: i.m. 14-15. oldal
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felajanljak. Ha a vadmegegyezés az (A) vagy (C) alpontban meghatarozott tipusu, a
birosag elfogadhatja, vagy elutasithatia a megallapodast, vagy pedig elnapolhatja a
dontését erre vonatkozoan addig, amig lehetésége van a dontés elotti jelentés
megfontolasdra. Ha a megegyezés a (B) alpontban megjelélt tipusu, akkor a birosdgnak
fel kell vilagositania a vadlottat arrol, hogy ha a birésag nem fogadja el a javaslatat,

vagy a kérését, akkor sincs joga visszavonnia a beismerését.”**

A 11(e)(3) szabaly azzal foglalkozik, hogy mi torténik akkor, ha a birésag elfogadja a
vadmegegyezést:
, Amennyiben a birosag elfogadja a vadmegegyezést, a birosagnak kozolnie kell a

vddlottal, hogy az itéletébe a vadmegegyezés részleteit be fogja épiteni.”**

A 11(e)(4) szabaly elmagyardzza, hogy mi torténik akkor, ha a birosag elutasitja a
vadmegegyezést:

.Ha a birdsag elutasitia a vadmegegyezést, akkor a birdsagnak jegyzokonyvben is
informalnia kell a feleket errdl a tényrol, és személyesen, nyilt targyaldason értesitenie a
vddlottat, vagy ha alapos ok van rd, akkor zart targyaldson, hogy a birosag nem veszi
figyelembe a vadmegegyezést. A birosag a vadlottnak megadja a lehetoséget arra, hogy
visszavonja a beismerését, és tajékoztatjia a vadlottat, hogy amennyiben tovabbra is
biinésnek vallja magat, vagy nolo contendere nyilatkozatot tesz, az iigy szamara akar
kedvezotlenebbiil is végzddhet, mint ahogyan azt a vddmegegyezés soran

29495

elgondoltdk.

A 11(e)(5) szabaly arrol szo6l, hogy mikor kell értesiteni a birésagot a vadmegegyezés
meglétérol:

,Alapos indok hianyaban, a vidmegegyezés meglétérol a birdsagot a vad ala

493 Federal Rules of Criminal Procedure, 11(e)(2). In.: Hedieh Nasheri: i.m. 15. oldal
494 Federal Rules of Criminal Procedure, 11(e)(2). In.: Hedieh Nasheri: i.m. 15. oldal
495 Federal Rules of Criminal Procedure, 11(e)(1). In.: Hedieh Nasheri: i.m. 15-16. oldal
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helyezéskor kell értesiteni, vagy egy olyan targyalas elotti idopontban, amelyet a

birésag hatdaroz meg. ¢

Végiil, a 11(e)(6) szabaly a beismerések, a beismerési megbeszélések ¢és egyéb
nyilatkozatok el nem fogadhatésagaval foglalkozik egy késdbbi targyalds soran. A
szabaly szerint:

, Kivéve azokat az eseteket, amelyeket a késobbiekben felsorolunk, a kévetkezok
felhasznalasa nem megengedheto azzal a vadlottal szemben, aki beismerést tett, vagy
résztvevo volt a beismerési megbeszéléseken, barmely polgari vagy biinteto perben:

(4) egy olyan beismerd vallomas, amelyet késobb visszavontak;

(B) egy nolo contendere nyilatkozat,

(C)  barmely olyan nyilatkozat, amelyet az eljaras soran tettek, ennek a szabdlynak
megfeleloen, barmelyik kordabbi beismeréssel kapcsolatban; vagy

(D)  barmely olyan nyilatkozat, amelyet egy iigyésszel valo beismerési megbeszélés
soran tettek, amely nem végzodott beismerd vallomassal, vagy olyan beismero
vallomassal vegzodott, amelyet késobb visszavontak.

Ugyanakkor egy ilyen nyilatkozat felhasznaldsa megengedheto:

(i)  barmely eljaras sordan, ahol ugyanennek a beismerésnek vagy beismerési
megbeszélésnek a soran egy masik nyilatkozat keriilt megtételre, és a nyilatkozatot
egyiittesen kell figyelembe venni vele; vagy

(ii) hamis tanuzds miatti biintetoeljards soran, ha a nyilatkozatot a vadlott eskii alatt

Jjegyzbkonyvbe, és jogi képviseld jelenlétében mondta. ™’

Tehat, a 11. szabdly elfogadasa legitimizélta a vadalku esetjogi megkdzelitését, és
kodifikalta a kordbban létezd szabalyokat. De 1968-ban, a 11. szabaly elfogadasa eldtt,

az Amerikai Ugyvédi Kamara (American Bar Association) elfogadott egy standardot, a

bilindsséget beismerd vallomasokkal kapcsolatban.

496 Federal Rules of Criminal Procedure, 11(e)(2). In.: Hedieh Nasheri: i.m. 16. oldal
497 Federal Rules of Criminal Procedure, 11(e)(2). In.: Hedieh Nasheri: i.m. 16. oldal
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Az ABA standardok szerint, amikor a biintetd birdsag hatékony miikddését eldsegiti a
kozérdeknek megfeleléen, akkor elfogadhatd, hogy a birésag a vad és az itélet
tekintetében engedményeket tegyen az olyan vadlottaknak, akik beismerd vallomast,
vagy nolo contendere nyilatkozatot tesznek. Ilyen esetekben a kovetkezd
megfontolasokat kell figyelembe venni:

(1) hogy a vadlott a vallomésaval segitette-e a megfeleld és gyors biintetés
kiszabasat sajat magaval szemben;

(i1) hogy a vadlott beismerte-e a bilindosségét, és mutat-e szdndékot arra, hogy
felvallalja a felelosséget a cselekedetéért;

(ii1) hogy az engedmények hatisara olyan biintetés keriil-e kiszabdsra, amely
jobban megfelel annak a célnak, hogy visszatartd, védd és javitd hatdsa legyen a
blintetésnek, vagy megakadalyozza, hogy a vadlottat felesleges sérelem érje;

(iv) hogy a vadlott a nyilvanos targyalast sziikségtelenné tette-e, amikor jo ok van
arra, hogy az tligyet ne nyilvanos targyalason targyaljak;

(v) hogy a vadlott ajanlott-e egyiittmiikodést, amikor egy ilyen egyiittmiikodés
mas elkdvetdk elleni sikeres vademeléshez vezetett vagy vezethet, hasonléan komoly,
vagy komolyabb biintetd ligyekben;

(vi) hogy a vadlott a beismerésével segitette a késedelem elkeriilését, és ezaltal
megnovelte annak az esélyét, hogy mas elkdvetdkkel szemben is gyors és megfeleld

javitd intézkedéseket foganatositsanak.*®

Az ABA standardok szerint ,,a bir6sdg nem szabhat ki a vadlottra nagyobb biintetést,
mint amit a biintetjog javitd és visszatartd céljai alapjan kiszabhat, csak azért, mert a
vadlott ugy dontott, hogy nem tesz beismerd vallomast, vagy nolo contendere

nyilatkozatot, hanem az ligyészség altal bizonyithatja a biindsségét a targyalas soran”.*”

498 American Bar Association standards. In.: Hedieh Nasheri: i.m. 17-18. oldal
499 American Bar Association standards. In.: Hedieh Nasheri: i.m. 18. oldal
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3. A vadalku gyakorlata

Annak pontos menetét, hogy hogyan is zajlik a vadalku gyakorlati alkalmazisa a
tengerentulon, a kovetkezd példa bemutatasan keresztiil tudjuk a leginkabb
érzékelhetdveé tenni. A példa James Eisenstein és Herbert Jacob ,,The decision to

convict” cimii, 1980-ban, az Egyesiilt Allamokban megjelent tanulmanyabol val6.>"

»A jelenet a Biintetd Birdsadg 702-es szobdjaban jatszodik le Chicago délnyugati
negyedében. Délutan 2 ora van. A targyalotermi munkacsoport de. 10 orakor kezdett
dolgozni. Miutan harom Tigyet elnapoltak, a vezetd védo, az ligyész és a bird
visszavonultak a bird szobdjaba egy megbeszélésre. Akkor jottek vissza, amikor a védo
is még éppen ebéd eldtt visszaérkezett, hogy folytassanak egy masik tigyet. A bird helyet
foglal, az ligyész és a vezetd védo elbtte allnak, a vadlott pedig a vezetd védo asztalatol

elmegy, hogy csatlakozzon a véddjéhez.”

The court: Biré:

Is the state ready to proceed? Az ligyészség készen all a targyalasra?
State’s attorney: Ugyész:

The state is ready, your honor. Igen.

The court: Biré:

Is the defendant ready to proceed? A vadlott készen all a targyalasra?
Defense attorney: Védo:

Yes, you honor. At this time the defendant | Igen.  Bejelentem, hogy a vadlott
wishes to withdraw his plea of not guilty, | visszavonva korabbi nyilatkozatit be

and enter a plea of guilty. kivanja ismerni a blinosségét.

The court: Biro:

500 James Eisenstein — Herbert Jacob: The decision to convict. In.: Susette M. Talarico: Criminal Justice
Research: Approaches, Problems, and Policy. Criminal Justice Studies. Anderson Publishing
Company, 1980., 285-288. oldal
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Is this a negotiated plea?

State’s attorney:

Yes, your honor.

The court:

Mr. Donald Charles, the court cannot
accept your plea of guilty to the charge of
armed robbery as set forth in the
complaint, without first informing you, and
determining that you understand the
consequences of your plea.

The court:

What is your name?

Defendant:

Donald Charles.

The court:

Is that your birth name, your proper name?
Defendant:

Yes, it is.

The court:

How old are you?

Defendant:

Twenty-three.

The court:

Mr. Charles, are you represented by a
lawyer?

Defendant:

Yes, your honor.

The court:

Ez a beismerés megegyezés eredménye?

Igen.
Biro:
A birésdg nem fogadhatja el a vadlott
beismerését mindaddig,

amig nem

tajékoztatja a vadlottat annak
kovetkezményeirdl, valamint amig nem
gy6z0dott meg arr6l, hogy a vadlott
megeértette azokat.

Bir6:

Mi az On neve?

Védlott:

Donald Charles.

Bir6:

Ez az On sziiletési neve?

Védlott:

Igen.

Bir6:

Hény éves On?

Védlott:

23.

Bir6:

Van Onnek védodje?

Vadlott:
Igen.

Biro:
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Have you talked to your lawyer about your
case?

Defendant:

Yes, your honor.

The court:

Mr.Charles, you are charged in indictment
number 72-1880. It alleges that on or about
September 10, 1972, at and within said
county, Donald Charles committed the
offense of armed robbery in that you
intentionally, knowingly, took property
from Robert Smith, by force, while armed
with a dangerous weapon in violation of a
state statue. Do you understand that?
Defendant:

Yes, your honor.

The court:

Now, your lawyer has advised me that you
wish to withdraw your plea of not guilty
and enter a plea of guilty. Is that your
wish?

Defendant:

Yes.

The court:

Do you understand that you are entitled to

be tried by a jury of twelve men and

women who would determine your guilt or

innocence, and by entering your plea of

Beszélt On a védosjével az ligyrél?

Vadlott:

Igen.

Bir6:

Ont azzal vadoljak, hogy 1972.
szeptember 10-én fegyverrel kirabolta

Robert Smitht. Megértette a vadat?

Vadlott:

Igen.

Biré:

A véddje arrol tajékoztatott engem, hogy
visszavonva korabbi nyilatkozatat On be

kivanja ismerni a biinosségét. Igaz ez?

Vadlott:

Igen.

Biro:

Onnek joga van ahhoz, hogy eskiidtszék
dontson a blindssége kérdésében. Tisztaban
van On azzal, hogy amennyiben beismeri a

bilin6sségét, lemond errdl a jogarol?
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guilty you give up that right? Do you
understand that?

Defendant:

Yes.

The court:

I have asked your attorney to have you sign
a jury waiver in open court. Let the record
show that a jury waiver has been signed
by the defendant, Donald Charles. The jury
waiver will be attached to and made a part
of the record. Mr. Charles, you understand
that in addition to a jury trial, which you
have waived, you are entitled to have the
judge determine your guilt or innocence?
Do you understand that?

Defendant:

Yes.

The court:

And you also wish to give up that right, is
that correct?

Defendant:

Yes.

The court:

I must also inform you that you have the
right to have the state attempt to prove this
case as required by law, a right to offer
evidence on your own behalf, and a right to

cross-examine the state’s witnesses. Do

Vadlott:
Igen.

Kértem a védo6jétdl, hogy On irjon ala egy
arrol, lemond

nyilatkozatot az

hogy
eskiidtszéki targyalashoz fliz6d6 jogarol.
Vegyék jegyzOkonyvbe, hogy a vadlott
alairt egy ilyen tartalmu nyilatkozatot,
¢s csatoljak azt a jegyzOkonyvhoz. Azon
tal, hogy mar lemondott az eskiidtszéki
targyalashoz fiiz0dd jogardl, tisztdban van
On azzal, hogy joga van ahhoz is, hogy
bird dontson a biindssége kérdésében?
Vadlott:

Igen.

Biro:

Es jol értem, hogy On le kivan mondani
mindezekrdl a jogairol?

Vadlott:

Igen.

Biro:

Arrél is tajékoztatnom kell Ont, hogy joga
van ahhoz, hogy megkisérelje
bebizonyitani az artatlansagat, valamint

hogy keresztkérdéseket intézzen a vad

tanuihoz. Megértette ezeket?
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you understand that?

Defendant:

Yes, sir.

The court:

Furthermore, that by your plea of guilty
you give up your right not to testify and
your right not to incriminate yourself. Do
you understand that?

Defendant:

Yes, your honor.

The court:

I am further inform you that on your plea
of guilty to this charge of armed robery, I
could fine you $ 10,000 or more or
imprison you in a penal institution for an
indefinite period, but not less than four
years; or I could do both — that is, I could
fine you and sentence you to a penal
institution. Do you undarstand that?
Defendant:

Yes, your honor.

The court:

Now, Mr. Charles, we — that is, your
attorney, the state’s attorney, and myself —
have had a pretrial conference out of
your presence and off the record. Do you

understand that?

Vadlott:
Igen.
Biré:

Tisztaban van On azzal, hogy amennyiben

beismeri a  bilinGsségét, lemond a
vallomastétel, valamint az  Onvadra
kotelezés megtagaddsanak a jogarol?
Védlott:

Igen.

Biro:

Tajékoztatnom kell arr6l is, hogy

blinosségének beismerése esetén a vad

targyava tett fegyveres rablas

bincselekménye miatt én Ont akar 10.000
dolldr, vagy azt meghaladd6 0Osszegli
pénzbiintetésre, vagy/és négy €v, vagy azt

meghaladd  tartamu  szabadsagvesztés
biintetésre is itélhetem. Megértette?
Vadlott:

Igen.

Biré:

Tajékoztatom, hogy az On részvétele
nélkdl,

csupan a védoje, az 1lgyész,

valamint jomagam jelenlétében,
jegyzOkonyv felvétele nélkiil egy targyalas
elotti megbeszélést tartottunk. Megértette

ezt?
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Defendant:

Yes, your honor.

The court:

And I take it that this conference was with
your consent?

Defendant:

Yes.

The court:

Do you understand that you are not bound
by that conference?

Defendant:

Yes.

The court:

What is your recommendation Mr. State’s
Attorney?

State’s attorney:

We recommend that the defendant be
incarcerated for a period of six to ten years.
The court:

And what is your recommendation, Mr.
Stohl [defense attorney]?

Defense attorney:

Your honor, we recommend the defendant
be placed on probation.

The court:

Now, Mr. Charles, I have indicated in the

conference with your attorney and the

state’s attorney that 1 would dispose of

Vadlott:
Igen.
Biro:

On hozzajarult ehhez?

Vadlott:
Igen.

Biro:
Megértette, hogy a  megbeszélés
eredménye Ont semmire sem kotelezi?
Vadlott:

Igen.

Biro:

Mi az ligyészség javaslata?

Ugyész:

Hattol tiz évig terjed0 szabadsagvesztés
biintetés.

Biro:

Mi a védelem javaslata?

Védo:

Probara bocsatas.

Biro:

Mr. Charles! A megbeszélésen mar

jeleztem, hogy én Ont négy és hat év
valamekkora

kozotti id6tartamu
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this matter by sentencing you to a term of
four to six years in the state penitentiary.
Do you still wish to pursue your plea of
guilty?

Defendant:

Yes, your honor.

The court:

Mr. Charles, do you understand that you
have the right to plead not guilty and you
have the right to persist in that plea?
Defendant:

Yes.

The court:

Has anyone threatened you, to get you to
say you are guilty?

Defendant:

No.

The court:

Mr. Charles, has anyone forced you, to get
you to say you are guilty?

Defendant:

No, your honor.

The court:

Has anyone promised to reward you, to
get you to say you are guilty?

Defendant:

No, your honor.

The court:

szabadsagvesztés biintetésre fogom itélni.
Még ennek az ismeretében is fenn kivanja

tartani az inditvanyat?

Vadlott:

Igen.

Biro:

Megértette, hogy joga van tagadnia a
blinosségét, éppugy, mint ahogy joga van
ragaszkodnia is ehhez az inditvanyahoz?
Vadlott:

Igen.

Biro:
Megfenyegette Ont barki is annak
érdekében, hogy ismerje be a blindsségét?
Vadlott:

Nem.

Biro:

Kényszeritette Ont barki is arra, hogy
beismerje a blindsségét?

Vadlott:

Nem.

Biro:

Igért Onnek barki ellenszolgaltatast annak
fejében, hogy beismeri a blindsségét?
Vadlott:

Nem.

Biré:
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Are you making this plea voluntarily, as
a result of your own decision, after
discussing the matter with your attorney?
Defendant:

Yes, your honor.

The court:

Now, Mr. Charles, what is your plea to the
offense of armed robbery?

Defendant:

Guilty, your honor.

The court:

All right. Enter a plea of guilty to the

complaint. Is the state prepared to proceed

in this stipulation?

State’s attorney:

Yes, your honor.

[State’s attorney recites into the record the
facts in the case.].

The court:

Mr. Charles, do you still wish to plead
guilty?

Defendant:

Yes, your honor.

The court:

On the plea of guilty there is a finding of
guilty, and there is a judgment on the

finding of guilty.

Tehat On a beismerését onkéntesen, sajat
dontése eredményeként, a véddjével vald
elézetes konzultaciot kovetden teszi meg?
Védlott:

Igen.

Bir6:

Akkor nyilatkozzon, biinosnek vallja-e
magat fegyveres rablas elkovetésében?

Vadlott:

Igen.
Biro:
A vad targyava tett bilincselekmény
beismerése ezennel megtortént. Az

igyész felkésziilt az ennek megfeleld
eljarasra?

Igen.

[Az ligyész ismerteti a vadirati tényallast,
jegyzékonyvbe foglalasa céljabol.]

Bir6:

Mr. Charles, tovéabbra is be kivanja ismerni
a blinosségét?
Vadlott:

Igen.

Bir6:
Megéllapitom, hogy a  bilindsség
megallapitasa és birdsag itélete egyarant a

vadlott beismerésén alapszik.
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4. A vidmegegyezés tartalma

Ahhoz, hogy a fentiek szerint a vadalku eredményeként végiil sor keriilhessen a vadlott

beismerésén alapuld ezen birdsagi targyalasra, sziikség van arra, hogy a vadlott az

ligyésszel elozetesen egy un. ,,vad és egylittmiikddési megallapodast” kdsson. A példa

Dennis G. Fitzgerald: Informants and Undercover Investigations cimii konyvébdl

valo. ™!

PLEA AND COOPERATION | VAD- ES EGYUTTMUKODESI
AGREEMENT MEGALLAPODAS

1. PARTIES TO AGREEMENT 1. A SZERZODO FELEK

This agreement is entered into by and
beetween George Smith, Gregg Olson,
attorney for George Smith, and the United
States Attorneys Office for the Northern
District of Florida. This agreement
specifically excludes and does not bind any
other state or federal agency, including
other United States Attorneys Office, from
assertingany civil, criminal or
administrarive claim int may have against

George Smith.

Ez a megallapodas Georg Smith, a véddje,
Gregg Olson, valamint az Eszak-floridai
Szovetségi Ugyészi Hivatal kozott és altal
jott létre. Ez a megallapodas kivesz a
hatalya aldl, és ilyen formaban nem kot
semmilyen mas allami vagy szdvetségi
hivatalt, ideértve az egyes szovetségi
igyészi hivatalokat is, barmely mas olyan,
akar polgari, biintetd, vagy kozigazgatasi

eljarasban, amely Georg Smith ellen indul.

2. CONDITIONS PRECEDENT
This agreement is conditioned on a proffer
being made by George Smith of the

anticipated and expected testimony and

cooperation of George Smith. This proffer

2.AZ ELOFELTETELEK

Ennek a megallapodasnak az alapjat
George Smith azon felajanlasa képezi,
hogy igéretének megfelelden eldzetesen

beismerd vallomast tesz, és a hatdosagokkal

501 Dennis G. Fitzgerald: Informants And Undercover Investigations. A Practical Guide to Law, Policy,

and Procedure. CRC Press, 2007., 108-111. oldal
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be made to the United States

Office

will

Attorney’s or its authorized

representative. Upon proffer, the United

States Attorney’s Office, in its sole

discretion, will accept or reject the proffer.
If the United States Attorneys Office
rejects the proffer, this agreement shall be
null and void, and the parties shall have no
further obligations pursuant to this
agreement other than as provided by Fed.
R. Crim. P. 11. If the United States
Attorneys Office accepts the proffer, the

parties will further agree as set forth below.

egylittmiikodik. Az ajanlatot a szovetségi
iigyészi hivatalhoz, vagy pedig annak
kijelolt szervezeti egységéhez kell cimezni.
A szovetségi ligyészi hivatal ezt kdvetden
jogosult a sajat ligykorében eldonteni, hogy
elfogadja-e az ajanlatot, avagy pedig
visszautasitja azt. Visszautasitds esetén a
megallapodds semmissé és érvénytelenné
valik, és a feleket a tovabbiakban mar nem
koti.  Elfogaddasa  esetén pedig a
megallapodas tovabbi menete az aldbbiak

szerint alakul.

3. TERMS

If the proffer of George Smith is accepted
and George Smith provides complete and
truthful testimony and cooperation, the
parties agree to the following terms:

A.) George Smith will plead guilty to
Count I of the Indictment and faces a
maximum possible penalty of ten years to
life imprisonment and a $50 special
monetary assessment. Defendant will also
plead guilty to Counts IV and V of the
Indictment and faces on each count a
maximum possible penalty of ten years
imprisonment, a $250,000 fine, a three-

year term of supervised release, and a $50

special monetary assessment. (George

3. FELTETELEK

Amennyiben George Smith ajanlata végiil
elfogadasra kertil, és George Smith teljes
¢és az igazsagnak megfeleld vallomast tesz,
illetdleg egyiittmiikddést tanusit, a felek az
alabbi feltételekben allapodnak meg:

A.) George Smith biinosnek vallja magat
a vadirat els6 pontjaban, vallalva, hogy
ez alapjan tiz ¢évtdl életfogytig terjedd
biintetésre,

tartami  szabadsagvesztés

valamint 50%-ig terjedd

pénzmellékbiintetére itélhetik. A vadlott

biinosnek vallja magat a vadirat

negyedik és otodik pontjaban

foglaltakban, vallalva, hogy ez alapjan tiz

¢vig terjedd szabadsagvesztés biintetésre,
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Smith agrees to pay the $150 special
monetary assessments on or before the date
of sentencing.

B.) The parties stipulate and agree that the
relevant weight of cocaine involved in
100-150 kilograms.

C.) The defendant acknowledges that the
Sentencing Guidelines apply.

D.) George Smith agrees to cooperate
with the United States Attorneys Office
and its designated representatives or any
agency which the United States Attorneys
Office  directs, including thrutful
testimony at grand jury, trial, or as
otherwise requested involving any matters
under investigation.

E.) George Smith hereby specifically
waives any Fifth Amendent privilege or
any other privilege inconsistent with the
cooperation required by this agreement.

F.) If all terms and conditions of this
agreement are satisfied and there exists no
cause for revocation as outlined in section
4, any statements made by George Smith
pursuant to this agreement, except as

provided by sentencing guideline §1B1.8,
will be treated by the United States as

given under Rule 11(e), Federal Rules of

250.000%-ig terjedé pénzbiintetésre, harom
feltételes

50%-ig

évig  terjedd szabadsagra

bocsatasra,  valamint terjedd
pénzmellékbiintetére itélhetik.

B.) A felek megéllapodnak és egyezséget
kotnek abban, hogy a széban forgd
kokain relevans mennyisége 100-150 kg.
C.) A védlott tudomasul veszi, hogy az
iigyben az  ltélkezési  Iranyelvek
keriilnek alkalmazasra.

D.) George Smith beleegyezik abba, hogy
egyiittmiikodik a

szovetségi ligyészi

hivatallal és annak szervezeti
egységeivel, amely kiterjed arra is, hogy
igazsagnak megfelelo vallomast tegyen a
vadtanacs, a birosag, illetve a nyomozoé
hatosagok elott.

E.) George Smith ezennel lemond minden
otodik alkotmanymadositasban

biztositott, vagy mas olyan elojogarol,

amely nem 0Osszeegyeztethetd az e
megallapodasbol eredd egylittmiikodési
kotelezettségével.

F.) Amennyiben a jelen megallapodas
minden egyes feltétele kielégitést nyer, és
nem 4llnak fenn az annak 4. pontjaban
meghatarozott visszavonasi okok, George

Smith minden egyes, e megallapodasra
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Criminal Procedure.

G.) Upon the district court’s adjudication
of guilt of George Smith for violation of
Title 21, United States Code, Section 846
and Title 18, United States Code, Section
922(g), the United States Attorney,
Northern District of Florida, will dismiss
the remaining counts of the Indictment
against George Smith and agrees not to
file any further criminal charges against
George Smith arising out of the same
transactions or occurrences to which
George Smith has pleaded. Further, the
United States Attorney will not file an
Information pursuant to Title 21, United
States Code, Section 851.

H.) Upon request of George Smith, the
United States Attorney agrees to make
known its opinion as to the nature and
extent of defendant’s cooperation.

I.) The parties agree that the sentence to
be imposed is left solely to the discretion
of the district court.

J.) The United States Attorney further
agrees that it will make no specific
recommendation as to any length of

incarceration or any amount of fine, but

reserves the opportunity to advise the

figyelemmel  tett  nyilatkozatira a

Szovetségi Biintetéeljarasi Szabalyzat
11(e) szabalya keriil alkalmazasra.

G.) Azt kovetden, hogy a kertileti birdsag
it¢lete az e megallapodas targyat képezo
vadpontokban blindsnek mondja ki George
Smith Eszak-floridai

vadlottat, az

Szovetségi Ugyészi Hivatal elejti a
George Smith elleni vadat a fennmarado
vadpontokra nézve, és kinyilvanitja, hogy

ugyanazon tényallas alapjan a jovoben

nem emel vadat és nem is tesz
feljelentést George Smith ellen.
H.) Amennyiben ezt George Smith

kérelmezi, a szovetségi ligyészi hivatal
nyilvanossagra hozza a véleményét, a
vadlott egyiittmiikodésének természetére
és mértékére nézve.

I.) A felek tudomasul veszik, hogy a

biintetés kiszabasa kizardlag a keriileti

birésag diszkrecionalis jogkorébe
tartozik.
J) A szovetségi  ligyészi  hivatal

kinyilvanitja, hogy nem tesz kiilon ajanlést
a kiszaband6 szabadsagvesztés tartamara,
vagy a pénzbiintetés Osszegére nézve, de
fenntartja maganak a jogot arra, hogy a

keriileti birésag vagy mas hatosag elé
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district court and any other authorities
of its version of the circumstances
surrounding the commission of the offense
by George Smith, including correcting
any misstatements by defendant or
defendant’s attorney.

K.) Nothing in this agreement shall
protect the defendant in any way from
prosecution for any offense committed
after the date of this agreement,
including perjury, false declaration, or false
statement, in violation of Title 18, United
States Code, Sections 1611, 1623, or 1001,
or obstruction of justice, in violation of
Title 18, United States Code, Sections
1503, 1505, or 1510, should the
defendant commit any of these offenses
during the cooperation phase of this
agreement. Should the defendant be
charged with any offense alleged to have
occurred after the date of this agreement,
the information and documents disclosed
to the government during the course of the
cooperation can be used against the
defendant in any such prosecution.

L.) George Smith waives and relinquishes
or entitlement to all

any right

transportation, housing, per diem, and

terjessze az iiggyel és a George Smith

altal elkovetett bilincselekmény
koriilményeivel kapcsolatos allaspontjat,
ideértve azt az esetet is, ha ezaltal a
vadlott vagy a védgje altal tett hamis
kijelentéseket cafolja meg.

K.) A jelen megallapodas rendelkezései
nem jelentenek mentességet a vadlott
javara az annak megkotését Kkovetéen
altala elkovetett biincselekmények miatti
biinvadi eljarasok meginditasa aldl,
ideértve azon hamis tanuzas, illetdleg

igazsagszolgaltatds akadalyozasa miatti
biintetdeljarasokat is, amelyeket a vadlott
a  megallapodas

targyat  képezo

egyiittmiikodési  kotelezettségének a
megszegésével kovetett el. Ezekben az
esetekben a jelen eljards soran keletkezett
bizonyitékok a vadlottal szemben barmely
késobbi eljarasban felhasznalhatoak.

L.) George Smith ezennel lemond minden,
az egylittmikodés  részét  képezd
megjelenési kotelezettségével kapcsolatban

keletkezo koltségtéritési jogarol is.
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witness fees relative to all grand jury and
court appearances which may be required

as part of his cooperation.

4. REVOCATION

A.) The parties agree that the United States
Attorney’s Office may revoke this
agreement due to any of the following:

1.) The defendant’s refusal to cooperate as
provided by this agreement.

2.) Defendant’s statements or testimony are
incomplete or untruthful.

3.) Failure of the defendant to comply
with all terms of this agreement.

4.) Upon a showing that the defendant has
any criminal liability for homicide.

B.) If this agreement is revoked,

1.) Any plea of guilty entered by George
Smith pursuant to this agreement and
any judgment entered thereon shall
remain in full force and effect and will
not be the subject of legal challenge by
defendant.

2.) The United States may reinstate
charges previously dismissed pursuant
to this agreement or to otherwise file
charges without limitation by this
agreement.

3.) All statements made by George Smith

pursuant to this agreement may be used

4. VISSZAVONAS

A.) A felek megallapodnak abban, hogy a
szOvetségi ligyészi hivatalnak jogaban all
visszavonnia a megallapodast, az alabbi
okok fennforgasa esetén:

1.) A vadlott visszautasitja a megallapodas
szerinti egylittmiikodést.

2.) A véadlott nyilatkozatai vagy vallomésai
hianyosak, illetve valotlanok.

3.) A vadlott nem teljesiti a megallapodas
minden egyes feltételét.

4.) A vadlott biindssége bizonyitast nyer
emberdlés bilintettében.

B.) Ha a megallapodast visszavonjak,

1.) George Smith  barmely, a
megallapodasra tekintettel tett beismero
vallomasa, illetleg a birésag barmely, ez
alapjan meghozott itélete hatalyban
marad, ¢és nem képezheti a felek kozott
tovabbi jogvita targyat.

2) Az

allam a  korabban, a

megallapodasra  tekintettel  elejtett
vadpontok alapjan 1jbol vadat emelhet
a vadlott ellen, tekintet nélkiil az abbol
eredd korabbi korlatozasokra.
3) Smith

George minden, a
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against him in any subsequent

prosecution.

megallapodasra figyelemmel tett
nyilatkozata felhasznalhato vele
szemben, barmely ellene indult késébbi
biintetdeljarasban.

5. SENTENCING GUIDELINES

A.) The defendant understands and agrees
that the sentencing court will make the
final determination of facts as to any
sentence and as to any mitigating or
aggravating factors concerning the proper
sentence to be imposed. Adverse rulings
shall not be grounds for withdrawal of
defendant’s plea. The Court is not limited
to the facts and events contained in the
factual statement provided by the United
States Attorney.

B.) If, in the sole discretion of the United
States Attorney’s Office, George Smith is
deemed to have provided substantial
assistance in the investigation or
prosecution of other persons who have
committed offenses, the United States
Attorney’s  Office will a  §5KI.1
certification, Rule 35 or other appropriate
motion with the district court. The
determination of whether the defendant
provides substantial assistance will not
depend upon any charges being filed or

of

convictions obtained as a result

5. ITELKEZESI IRANYELVEK

A vadlott megérti és tudomasul veszi azt,
hogy a végsd itélet meghozatala a birosag
feladatkorébe tartozik. Ennek keretében a
megfeleld biintetés kiszabasa érdekében
majd az itélkezd birdsag fogja értékelni az
elkovetés  koriilményeit, valamint az
enyhité és a stlyositd koriilményeket is.
Kedvezdotlen dontés meghozatala
onmagaban nem szolgalhat a vadlott
beismerd vallomasa visszavonasanak az
alapjaul. A bir6sdg ugyanakkor nincs
kotve a szovetségi ligyészi hivatal altal
megallapitott vadirati tényallashoz.

B.) Amennyiben a szdvetségi ligyészi
hivatal meglatdsa szerint George Smith
egyiittmitkodésével lényegi tamogatast
nyujtott mas biinelkovetok ellen folyo
nyomozas vagy vademelés sikeréhez,
tajékoztatja errdl a Keriileti birdsagot.
Ennek megallapitasa ugyanakkor nem fiigg
attol, hogy a vademelésre vagy az elitélésre
egyediil a vadlott egyiittmiikodésének az
eredményeként, vagy mas okbol keriilt sor.

A vadlott tudomasul veszi, hogy az
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defendant’s cooperation. The defendant
understands that should a motion be filed,
any departure from the sentencing
guidelines or reduction of sentence is left
solely to the discretion of the district court.
C.) The government reserves the right to

appeal any sentence imposed.

ftélkezési Iranyelvek rendelkezéseitdl vald

eltérés, valamint a Dbiintetés mértéke
leszallitasanak a lehetdsége a keriileti
birdsadg kizardlagos hataskorébe tartozik,
amennyiben az ligyész inditvanyt nyljt be.
C.) Az éllam fenntartja maganak a jogot
arra, hogy fellebbezést jelentsen be a

meghozott itélet ellen.

6. CONCLUSION

There are no other agreements between the
United States Attorney, Northern District
of Florida, and George Smith, and George
Smith enters this agreemant knowingly,

voluntarily, and upon advice of counsel.

6. BEFEJEZES

Ezen megallapodason kiviil nem kottetett
mas megéllapodas az  Eszak-floridai
Ugyészi Hivatal és George Smith kozott.
George Smith ezen megallapodast a
kovetkezmények ismeretében, Onkéntesen,
valamint a véddjével vald tandcskozast

kovetden kototte meg.

Az amerikai vadalku strukturdjanak bemutatdsa a két fenti példa ismertetése nélkiil

nehezen képzelhetd el, melyek részbeni ismertetésére mas hazai szerzok miiveiben is sor

keriilt. igy példaul az eldbbire hivatkozast talalhatunk Farkas Akos ,Ment36v a biintetd

igazsagszolgaltatasnak. Vadalku az USA-ban” cimii tanulmanyaban™?, mig az utobbira

Nagy Anita ,Eljarast gyorsito rendelkezések a biintetéeljarasban” cimii dolgozataban®”

is.

Az angolszasz modellnek a jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az szolgalt

a 20. szazad végén alapul 1ényegében az 6sszes eurdpai allam vadalku-szabalyozasahoz.

502 Farkas Akos: Ment6ov a biintetd igazsagszolgaltatasnak: vadalku az USA-ban. Ad futuram

memoriam, 2007.

503 Nagy Anita: Eljarast gyorsitoé rendelkezések a biintetdeljaras birdsagi szakaszaban. PhD disszertacio,

2007.
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IV. A kontinentalis tipusu vadalku

A kontinentalis tipusti vadalku ugyanakkor gyokeresen eltér az angolszasz tipust
vadalkutdl. A kontinentélis tipusu vadalku bemutatasanal els6sorban maganak a vadalku
intézményének az egyes jelentdsebb eurdpai unids éallamok, igy Spanyolorszag,
Olaszorszag és Németorszag biintetdjogaban valé megjelenésre kivanok koncentralni,
melyek koziil a Spanyolorszagra és az Olaszorszagra vonatkozd rész forrasa Thomas
Weigend: Absprachen in auslaendischen Strafverfahren. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zu konsensualen Elementen im Strafprozess cimii dsszehasonlitdé miive
volt, amelyben annak szerzdje a jogintézmény kialakulasanak kezdeti folyamatat, illetve

rogziilését vette végig az érintett orszagok kapcsan.

1. Spanyolorszag

Weigend szerint a spanyol biintetdeljardsjog mar a 19. szazad ota ismeri a blindsség
beismerésének egy specialis formdjat, az ugynevezett ,,conformidad”-ot (egyezség). A
gyakorlatban mindazonaltal az intézmény eredetileg nem jatszott jelentds szerepet,
mivel a terhelt feltétel nélkiili és teljes beismerd vallomasat igényelte, kizardlag az
igyészi elképzeléseknek megfelelden. Az 1989-ben bevezetett, a ,,roviditett eljarasokat”
érintd jogszabalyvaltoztatasok hatdsara a ,,conformidad”-dal kapcsolatos rendelkezések

sokkal inkabb alkalmazhatoakkéa valtak.

Az eredeti szabalyok szerint az eljaras menete a kovetkezOképpen alakul: Az ligyész a
vadirat benyUjtasakor a biintetés mértékére nézve is inditvanyt terjeszt eld a birdsagon.
Ezt kovetéen a vadiratot kézbesitik a vadlottnak, akinek minden egyes vadpont
vonatkozasaban nyilatkoznia kell, hogy az azokban foglaltakat elismeri-e. Azokban az
esetekben, ahol az ligyész altal kiszabni inditvanyozott biintetés mértéke nem haladja
meg a hatévi szabadsagvesztést (,,pena correccional”), és a vadlott egyetért az ligyész

bilintetéskiszabasi ajanlataval, megteheti az 1Un. ,conformidad absoluta” nevii
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nyilatkozatot. Amennyiben ezt kovetden az eljards dsszes tobbi résztvevdje is egyetért a
fenti javaslattal, a birésag bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, kizarolag az iratok
tartalma alapjan kiszabja az inditvdnyozott biintetést, amelytdl azonban joga van

kizardlag a vadlott javara eltérnie.

A nyilatkozat megtételére ugyanakkor mindvégig a foeljaras megkezdéséig lehetdsége
nyilik a vadlottnak. Ezen id6pontig pedig a biintetés kiszabasi inditvany hatalya

mindenképpen fennmarad, és kotelezo érvénnyel bir a birésagokra nézve.

A ,,conformidad” intézménye a vadalku csirajat hozta be a spanyol biintet6eljarasba.
Mivel ugyanis az ligyészség a gyakorlatban a biintetéskiszabdsi inditvanyat szinte
mindig a biintetési tételkeret felsd hatdrahoz igyekezett igazitani, ezzel sikertilt
hatékonyan ravezetnie a vadlottakat a fOeljarasrél vald lemondésra, valamint a

,conformidad” lehet6ségének az igénybevételére.

A ,,conformidad” alkalmazdsidnak a lehetdsége egyuttal egy kényelmes ,,menekiilési”
utvonalat is biztositott a kirendelt véddk szamara arra, hogy elegdnsan kibujhassanak a
nem kivant kirendelések teljesitésének a kotelezettsége alol. Annak a lehetdsége mellett,
hogy a vizsgalobiro az ligyet a biindsség beismerése esetén itélethozatal céljabol
nyomban a vizsgalobird elé utalhassa, a kialkudott ,,conformidad” az egyszertisités

céljat is szolgalja.

A jogszabaly ugyan a megegyezés eredményeként inditvanyozhato biintetés mértékérdl
kifejezetten nem rendelkezett, de az intézmény 1989-ban hatdlyba 1épett 0j szabalyozasa
nyomdn kialakult joggyakorlat a kérdést hallgatolagosan rendezni tudta. Amellett
ugyanis, hogy a korabbi ,,feltétel nélkiili” conformidad szabdlyai szinte valtozatlanul
fennmaradtak, a bevezetett ,roviditett eljarasokkal” kapcsolatban kialakult uj
joggyakorlat a ,,conformidad” alkalmazhatdsagat kiterjesztette a tizenkét évnél nem

sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményre nézve is.
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A korabbi szabdlyozassal ellentétben a kialakult 0j szabalyozads szerint mar nem
szlikséges az, hogy a vadlott a vadirat minden egyes pontjardl részletesen nyilatkozzon,
feltétel nélkiil elismerve a blindsségét. Elegendd mar csupan az, hogy ha vagy 6, vagy
pedig a véddje a vadirat kézbesitését kovetden egy olyan tartalmi egyetértd
nyilatkozatot tesz, hogy hajlandé az iigyész altal megajanlott biintetés kiszabasi

inditvanyrol targyalni, és a megegyezés érdekében az iligyésszel a kapcsolatot felvenni.

Amennyiben végiil a targyaldsok eredményeként az eredetileg benytjtott vadiratban
foglaltakhoz képest a vadlott szempontjabol egy kedvezdbb biintetés kiszabasi inditvany
kertil elfogadasra, a vadlottnak lehetdsége nyilik arra, hogy a fétargyalas megkezdésekor
megtegye a ,conformidad” nyilatkozatot, azaz beismerje a blindsségét. Ennek

megtorténtét kovetden a targyalas a ,,roviditett eljaras” szabalyai szerint folyik tovabb.

A jogalkotd még azzal az engedménnyel is meg kivanja konnyiteni a vadlott szamara a
dontést, hogy lehetdséget biztosit a bironak arra, hogy a beismerést kdvetd ,roviditett
eljaras” soran, még a felek altal megegyezden inditvanyozott szankcional is kedvezébb
biintetést szabjon ki a vadlott javara, akar még abban az esetben is, hogy ha a késlekedés

folytan ,,last minute pleas”-rdl van is szo.

A szabdlyozas célja vilagos: lehetdséget kivan adni a vadirat benytjtasa €s a fotargyalas
megkezdése kozotti idészakban a vadlottnak és a védonek arra, hogy targyaldsokat
kezdjenek egymassal annak érdekében, hogy a végén egy, a védelem szdmara is
elfogadhatd, enyhébb itéletben allapodjanak meg. A tendencia ugyanugy megfigyelhetd,
mint az amerikai vadalkunal: A biintetéskiszabas feladata fokozatosan eltolodik a birotol
az 1lgyész iranydba, és abban egyre nagyobb szerephez jut a felek kozotti
egyiittmiikodés, amelybe igy az egyébként esetleg vonakodéasra hajld terhelt is

bevonhatova valik. 3%

504 A Spanyolorszagra vonatkozod rész forrasa: Thomas Weigend: Absprachen in auslaendischen
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2. Olaszorszag

A feleknek a biintetés mértékére vonatkozd kozos megegyezésen alapuld javaslatat az
olasz biintet6jog is ismeri, amelynek Weigend egy kiilon fejezetet szentel. Egy ennek
megfeleld szabdlyozas legelészor 1981-ben keriilt Olaszorszagban bevezetésre. Az
1989-ben hatalyba 1épett 1j, teljesen megreformalt biintetdeljarasi térvény beépitette az
olasz blintetjogba az ugynevezett ,,patteggiamento” (alku) intézményét, és a korabbi

kezdetleges szabalyokat egy 0j, megvaldsithatd jogintézménny¢ alakitotta at.

A torvény eredetileg csupan az els6 blintényes vadlottaknak adta meg a lehetdséget arra,
hogy Onkéntesen, az ligy€sz jovahagyasa mellett, mar eldére aldvessék magukat egy
meghatarozott biintetésnek, csakis abban az esetben, ha a terhiikre rott biincselekmény
biintetési tétele a harom honapot nem haladta meg. Az 1989-ben hatalyba 1épett torvény
sz¢lesitette a blintetési tételkeretet, €s az intézmény alkalmazhatosagat kiterjesztette a

harom évnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekményekre nézve.

A torvényi szabélyozas szerint a vadlottnak és az ligyésznek lehetdsége nyilik arra, hogy
kozosen egy meghatarozott fajtaji biintetést inditvdnyozzanak a birosdgon. Ez a
blintetés lehet pénzbiintetés ¢és/vagy szabadsagvesztés, ideértve a végrehajtasdban

probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést is.

Ilyen inditvany megtétele esetén a bir6 hdrom lehetdség koziil valaszthat: felmentheti a
vadlottat, kiszabhatja az inditvanyozott biintetést vagy pedig elutasithatja az inditvanyt
¢s elrendelheti az eljaras ,,rendes” szabalyok szerinti tovabbfolytatdsat, amennyiben az

inditvanyozott biintetést megalapozatlannak és torvénysértdnek itéli.

Strafverfahren. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu konsensualen Elementen im Strafprozess.
Max-Planck-Institut fiir auslaendisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 1990., 98-101. oldal
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A ,,patteggiamento” eljarasban nincs helye bizonyitasi eljaras lefolytatasanak. A bironak
az itéletét az iratok tartalma alapjan kell meghoznia, a dontését kizardlag arra
alapozhatja. A korabbi szabalyozassal ellentétben, az ligyész minden esetben indokolni
koteles, amennyiben ugy dont, hogy végiil elutasitja a vadlott egyezségkotésre iranyuld
javaslatat. A bir6 ugyanakkor figyelmen kiviil hagyhatja a hianyz6 ligyészi jovahagyast,

természetesen csupan csak a foeljaras lezarulasat kovetden.

A vadlott és az ligyész kozott létrejott kozos akaratelhatdrozéast egészen a fdeljaras
megkezdéséig eld lehet terjeszteni. A feleknek ugyanakkor lehetdségiik van arra is, hogy
még a vizsgalati eljaras sordn eldterjesszék a kozos inditvanyukat. Ilyen esetben az
inditvanyrol a vizsgalobironak nyomban hatdroznia kell. Az 10 szabdlyozas ezzel

lényegesen meggyorsitotta az eljaras menetét.

Kiemelendé az a koriilmény, hogy a biintetés kiszabasara irdnyuld javaslat az olasz
jogban nem tekinthetd a blingsség beismerésének. Ezt a szabalyt az intézménynek az
,onvadra kotelezés tilalmanak™ alapelvével (,,nemo tenetur se ipsum prodere”) valod
Osszeegyeztethetdsége indokolja. Az elitélés azonban ilyen esetekben is ,,itélt dolgot”
(,,res iudicata”) eredményez, anélkiil, hogy a birdsdg a tényallds vonatkozasaban
barmilyen érdemi ténymegallapitast is tett volna. Ez teszi a vizsgalt intézményt az

Lartatlansag vélelmével” is Osszeegyeztethetove.

A jogalkotd megprobalta az uj eljarast a vadlottak szadmara a lehetd legvonzobba tenni.
A birdsdgok szamara ennek érdekében megadta a lehetdséget arra, hogy az egyébként
kiszabhato biintetés mértékét legfeljebb annak egyharmad részével csokkenthessék.
Ezen kiviil megtiltotta azt is, hogy a kiszabott fObiintetés mellett akar mellékbiintetés,
vagy akar egyéb mas intézkedés is alkalmazésra keriilhessen. A biintetés mértéke e
szabalyok alkalmazasaval blintett esetén legfeljebb 6t, vétség esetén pedig legfeljebb két
évig terjedhet, feltéve, hogy az elkdvetd korabban hasonld bilincselekmények miatt még

nem volt buntetve.
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Az alkotmanybirdsag altal utobb alkotmanyellenesnek taldlt szabaly szerint a
birosagoknak eredetileg nem volt meg a joga arra, hogy a felek biintetés mértékére
vonatkoz6 javaslatatol eltérjenek. Az alkotmanybirosag indokolasa szerint ez a korabbi
szabalyozas megakadalyozta a birosdgokat abban, hogy az olasz biintetdeljarasjog
kotelezd érvényli szabalyaként eldirt nevelési célzatot megvaldsithassak, ezért azt

hatalyon kiviil helyezték.

Az olasz jogalkotok vadalku alkalmazéasanak lehetdségei iranti kiilonleges érdeklédését
az attol valo félelem magyarazza, hogy a ,,rendes” fOeljaras szabalyainak az angolszasz
tipusu lgyfélkdzponta pernek megfeleld 4talakuldsa az eljarasok 1ényeges
elhuzodasaval, illetdleg komplikélodasaval fog majd jarni. A ,rendes” eljarasoknak
ugyanis optimalis esetben kizardlag azokra a kiilondsen bonyolult, illetéleg Osszetett
blinligyekre kellene csupan szoritkozniuk, amelyek nem tudnak a felek megegyezése
alapjan gyorsan és hatékonyan rendezddni. A jogalkoto atvette az angolszasz modellt,
annak fény és drnyoldalaival egyiitt, és annak az alapjait a ,,patteggiamento”

intézményének a megalkotasa révén sikeriilt megteremtenie. >

3. Németorszag

Németorszagban az utdbbi években a térvényileg rendezett eljarasi szabalyok mellett
megjelent egy specialis eljarasi forma, amely ,,Deal”, vagy masképpen ,,Mauschel”
eljaras néven valt ismerté. Az eljaras a nevét egy, a Mauschelhausenbdl szarmazo6 Detlef
Deal alnéven publikald ligyvédrdl, valdjaban Hans Joachim Weiderrdl kapta, aki 1982-
ben, ,,.Der strafprozessuale Vergleich” cimii irasaval ismételten beemelte a koztudatba

ezt a korabban agyonhallgatott témat.5

505 Az Olaszorszagra vonatkozo rész forrasa: Thomas Weigend: Absprachen in auslaendischen
Strafverfahren. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu konsensualen Elementen im Strafprozess.
Max-Planck-Institut fiir auslaendisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 1990., 101-104. oldal

506 Michael Georg Miiller: Strafprozessrecht. Ratgeber fiir rechtsreferendare zur Vorbereitung auf die
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A vadalku lehetdsége egyarant felmeriilhet a biintetdeljaras kiillonbozo szakaszaiban.
Arra a féeljarés (,,Hauptverhandlung”) keretein beliil olyan modon keriilhet sor, hogy
a vadlott beismerd vallomast tesz, és ennek révén mentesiti a hatésagokat az alol, hogy

azon esetleg tovabbi bizonyitast kelljen felvenniiik.

Ennek ellentételezéseként pedig az ligyész és az eljaro bird a vadlott szamara kilatasba
helyezi azt, hogy a kiszaband6 biintetés mértéke egy bizonyos mértéket bizonyosan nem
fog majd meghaladni, adott esetben pedig a vad bizonyos részei vonatkozasaban akar a

feleldsség megallapitasat is mellézheti (StPO 154., 154/A. §).

A megfelel6 megallapodas megkdtése érdekében a biintetdeljardsban részt vevd felek
gyakran még lemondanak arrol a jogukrdl is, hogy a birdsag ligydonto itélete ellen végiil

majd fellebbezéssel éljenek.

A vadalku mindazonaltal rendszerint a féeljarason kiviil kottetik meg. Lehetdség van
annak megkdtésére mar a nyomozas (,,Ermittlungsverfahren) sordn is, ami a
nyomozas célszeriiségi okokbol torténd megsziintetésében (,,Einstellungsmoglichkeiten

aus Opportunitaetsgriinden”) dlthet testet (StPO 153. §).

Eszerint az ligyész a birosadg ¢s a vadlott jovahagyasaval eltekinthet a biintetdeljaras
lefolytatasatol, amennyiben a vadlott terhére roétt biincselekmény csupan vétségnek
mindsiil, tovabba a melldzés nem 4ll ellentétben a cselekmény targyi sulyaval sem, és a
sérelmet szenvedett kozérdek a vadlottra kiszabott meghagyasok, illetleg utasitasok
teljesitése révén orvoslést tud majd végiil nyerni. Ebben az esetben a cselekmény miatt
nem lehet tovabb mint vétség utdn nyomozni, és helyébe egy csupan korlatok kozé

szoritott vadirat 1ép.

zweite juristische Staatspriiffung unter besonderer Beriicksichtigung der saarlaendischen Praxis.
Saarbriicken, 2006. 25. Kapitel: Der Deal im Strafverfahren, 2. oldal
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A vadalku idedlis hatterét teremti meg annak a lehetdsége, hogy a vadlott egy bizonyos
pénzosszeget fizessen meg kdzhasznu intézmények, vagy pedig az allampénztar javara.
Ezaltal a tehetdsebb vadlottak pénziik révén szabadda tudjdk magukat ,,vaséarolni”, és
megsporolhatjak maguknak a bonyolult és hosszadalmas biintetdeljarast is. Korant sem
meglepd, hogy ez a mentesiilési lehetdség — kiilondsen a gazdasagi blincselekmények

esetén — az id6k sordn egy mara mar teljesen 6nallosult szankciéformava valt.>"’

Osszegezve megallapithato, hogy a vadalku jogintézménye Németorszdgban mara a
biintet6eljaras egyik legfontosabb sarokpillérévé valt. A német joggyakorlat megalkotta
egyuttal a vadalku gyakorlati alkalmazasanak a legfontosabb alapelveit is, amelyek a

kovetkezd pontokban leirtak szerint foglalhatoak dssze.>*®

a.) A vadalku megkotését a targyalasi jegyzokonyvbe bele kell foglalni, annak

érdekében, hogy arra a vadlott a kés6bbiek soran hivatkozni tudjon.>
b.) A vadlott nem mondhat le érvényesen elére a jogorvoslati jogaroél, annak joga 6t
ugyanis még vadalku esetén is megilleti. A vadlott barmely, ezzel ellentétes tartalmu

jognyilatkozata semmis, és ilyenkor az eredeti jogszer(i allapot keriil helyreallitasra.*"

c.) A vadalku létrejohet kizarolag a biro és a védo megallapodasanak az eredményeként,

abban az ligyész kozremiikodésére, illetve részvételére nincsen feltétleniil sziikség.™"

d.) A birésag kotve van a megallapodasban foglalt blincselekmények koréhez, és nem

507 Bjorn Josten: Let’s deal — Das Geschaeft mit der Gerechtigkeit. Forum Recht Online. 2004/1.
Eurpavisionen. Ode an die Freude? 29-31. oldal

508 25. Kapitel: Der Deal im Strafverfahren. In.: http://herberger.jura.uni-sb.de/ref/strafprozessrecht/Rat-
25.html

509 NJW 2001,2643.

510 BGH StV 1997,583.; BGH NJW 2005,1440.

511 BGH NJW 1996,1763.
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hozhat egy olyan, masik biincselekmény vonatkozisaban is a megallapodasnak

megfeleld itéletet, amely nem volt korabban a vadalku targya.'

e.) Amennyiben az ligyész igérete ellenére nem tartja be a megallapodéasban foglaltakat,
¢s a targyalason a megallapodottnal egy sulyosabb biintetés kiszabasara tesz inditvanyt,
a birdésag a tisztességes eljaras alapelvének megsértése okan jogosult az iligyészi
inditvanyt figyelmen kiviil hagyni, és annal egy, valoban a megallapodasnak megfeleld,

enyhébb itéletet hozni.*"

f.) A vadlott barmely cimen tett jognyilatkozata semmis, amennyiben az eljarasi
szabalysértés, vagy meg nem engedett akaratbefolyasolés, igy kiilondsen fenyegetés,
megtévesztés, jogszabalybol nem kovetkezd, avagy hamis igéret kozlése folytan kertilt

volna megtételre. ™

g.) A birdsdgnak még a gyanusitott beismerése esetén is vizsgalnia kell annak
valosagtartalmat, a Dbizonyitékok rendelkezésre allasat, valamint a tényallas
felderitettségét is. A blindsség megallapitasanak bizonyossagon €s bizonyitottsdgon, nem

pedig vélelmeken, vagy a puszta gyani meglétén kell alapulnia.™'?

h.) Tobb elkovetd esetén a birdsagnak a vadlott tarsai blinosségének megéllapitdsakor
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a vadlott a beismerd vallomasat célzatosan vadalku

megkotése érdekében, illetéleg annak kdvetkezményeként tette meg. ™'

i.) Amennyiben a felek a vadalku eredményeként egy biintetési plafonban, azaz egy

maximalisan kiszabhat6 biintetési tételkeretben allapodtak meg, annak biztositékait a

512 OLG Koln StV 1998,176.; NJW 1999,373.
513 NJW 1990,1924.

514 BGH StV 2000,237.; BGH NJW 1990,1921.
515 BGH NStZ 1999,92.

516 BGH NJW 2003,1615.
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targyalasi jegyzOkonyvbe bele kell foglalni, annak érdekében, hogy arra a vadlott a

késBbbiek soran hivatkozni tudjon.*"’

j.) A birosagnak iigyelnie kell arra, hogy ne keltse azt a latszatot, mintha a kiszabando

biintetésre vonatkozo allaspontja mar jo elére, eleve eldontott lett volna.™'®

k.) Ismeretlen és felderitetlen biincselekményre nézve nem lehet vadalkut kotni.s"

1.) Torvény kotelezo erejti rendelkezésére, igy a fiatal vagy a felndttkoraakra vonatkozo

szabélyok alkalmazasanak a megvalasztisara nézve nem lehet vadalkut kotni.>*

m.) A megallapodas rendelkezéseit6] valo eltérést jegyzOkonyvileg is rogziteni kell. ™!

n.) A vadalku megkotéséhez az ligyészség jovahagyasa is sziikséges.

0.) Torvény kotelezd erejli rendelkezésére, igy az Orizetbe vétel, illetdleg az eldzetes

letartoztatas elrendelésének sziikségességére nézve nem lehet vadalkut kotni.*>

V. A vadalku a nemzetkozi biintetéjogban

A nemzetkdzi bilintetébirésagok eldtt folyod, emberiség elleni blincselekmények miatti
eljarasokban kiemelt szerephez jut a vadlott beismerésének a megszerzése. Ezen
blincselekmények esetében ugyanis a bizonyitds szinte mindig ugyanazokba az

akadalyokba {itkozik. Azaz, hogy a vad targyava tett cselekményekrdl érdemi

517 BVerfG vom 14.5.1999 StV 2000,3.
518 BGH NJW 2000,965.

519 BGH NStZ 2000,495.

520 BGH NJW 2001,2642.

521 BGH NJW 2003,1404.; NStZ 2004,342.
522 BGH NStZ 2004,493.

523 BGH NStZ 2005,526.
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tudomassal biro, azokat atéld, kozvetlen szemtanik vagy mar nincsenek, vagy pedig
nem kivannak érdemben hozzajarulni a bizonyitas sikeréhez. Az eldébbi kategoridba
természetesen a mar nem €16 aldozatok, az utdbbiba pedig a birdsag elott allo elkdvetdk
szintligy nem dartatlan biintarsai tartoznak, akiknek hozzajuk hasonldan szintén van okuk

félni az igazsagszolgaltatastol.

Az elmult idészakban két nagy regiondlis konfliktus kapcsan keriilt sor nemzetkozi
biintetdbirosag felallitdsira. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 827. (1993) szamul
hatdrozataval a nemzetk6zi humanitarius jognak a volt Jugoszlavia teriiletén 1991 o6ta
tortént sulyos megsértéséért felelds személyek elleni biintetéeljarasok lefolytatasa végett
hagai székhellyel Ilétrehozott egy ad hoc Nemzetkozi Biintetd Torvényszéket
(International Criminal Tribunal for the Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia
since 1991.), az ICTY-t. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa egy évvel kés6bb, a 955. (1994.)
szamu hatarozatadval a két hutu milicia, az Interahamwe ¢és az Impuzamugambi altal
1994. éprilisa és juliusa kozott Ruanddban elkovetett szisztematikus népirtas
feleloseinek megbiintetése céljabol pedig létrehozta a tanzaniai Arushdban székeld
Ruandai Nemzetkdzi Biintet6torvényszéket, azaz az ICTR-t (International Criminal

Tribunal for Rwanda).

Az ezen torvényszékek eldtt folyd perekben eljaro ligyészek a fentebb ismertetett okok
folytan nagy sulyt fektettek a vadlottak beismerd vallomasanak a megszerzésére. Ez
azonban tobb esetben is visszas helyzetet eredményezett, a nézOpontok eltérdsége miatt.
Amikor példdul az ICTY Biljana Plavsic volt boszniai szerb elnokoét vadalku
eredményeként tizenegy éves szabadsagvesztés biintetésre elitélte, az ligyész a vadlott
blinossége beismerésének elfogadasat az igazsag gydzelmének és egy, a megbékélés felé
vezetd erdfeszitésnek jellemezte, addig az 4aldozatok egyik, sajtonak nyilatkozo

hozzétartozdja ugyanezt az itéletet enyhesége folytan egyenesen vérlazitonak nevezte.
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1. Vadalkuk az ICTY eloétt folyvo eljarasokban

A legelsd ICTY vadlott, akit vadalku eredményeként itéltek el, Drazen Erdemovic volt,
még 1996-ban. A horvath nemzetiségli vadlott a boszniai szerb erdk kozkatonajaként
1995 nyaran Srebrenica kozelében részt vett tobb szaz boszniai muzulman
kivégzésében. Erdemovic a targyalason vadalkut kotott az tigyészekkel. Ennek
eredményeként biindsnek vallotta magat, és elismerte, hogy megsértette a habort jogat
¢és szokasait (violation of the laws or customs of war), mire az ligyészség elejtette ellene
az emberiség elleni blincselekményre (crime against humanity) vonatkozo vadat, igy a
birosag 6t végiil masodfokon csupan 6t éves szabadsagvesztés biintetésre itélte.* A
vadlott egyuttal vallalta, hogy az enyhébb itéletért cserébe feltdrja a srebrenicai
mészarlas koriilményeit, tovabba hogy hajlandé lesz azokrol tanuskodni a haborus
fébiindsok ellen a késdbbick soran majd meginduld perekben.” Ennek keretében 2003-
ban terheld tantvallomdst is tett a Slobodan Milosevic ellen folyd biintetOperben,
amelynek sordn a vadlott szemébe mondta, hogy a Srebrenicdban -elkovetett

vérengzéseket szerinte Szerbiabol érkezd, felsébb jovahagyassal kovették el. >

A kovetkez6 vadlott, akinek a perében szintén vadalku sziiletett, Goran Jelisic, a brckoi
Luka tabor hirhedt parancsnoka volt, 1992-ben. A vadlottat, aki magat a ,,boszniai szerb
Adolfként” aposztrofalta, népirtas vadjaval allitottdk birdsag elé (count of genocide), de
végiil csupan emberiség ellen elkovetett blincselekmények €s hadborus biincselekmények
elkovetésében talaltdk blinlisnek, mivel nem tudtdk bizonyitani a genocidium
elkovetésének a szandékat. A vadalku (,,Agreed Factual Basis for the Guilty Pleas to be
Entered by Goran Jelisic”) sordn az eredetileg harminckilenc rendbeli emberiség elleni

¢s haborts blntettel vadolt Jelisic biinosnek vallotta magat koziililk harmincegyben,

524 Takacs Péter: Valahol Eurdpaban. A jugoszlav haborus biindsok perei. Hunsor Info Media — HHRW,
10. oldal

525 Nancy Amoury Combs: Guilty Pleas in Tnternational Criminal Law. Constructing a Restorative
Justice Approach. Sianford University Press, Stanford, California, 2007., 60-61. oldal

526 MTL 2003. Folytatédik Milosevic pere. In.: www.origo.hu
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cserében pedig az iligyészség elejtette vele szemben a fennmaradd nyolc vadpontot. A
vadlott perében 1999-ben sziiletett itélet, amelyben 6t negyven évi szabadsagvesztés

biintetésre itélték.>’

Az ezt kovetd idészakban szamtalan vadlott perében sziiletett vadalku, de kozolik is
kiemelkedik a korabban magat artatlannak vallo Biljana Plavsic, volt boszniai szerb
elnok 2002-es pere. Plavsiccsal szemben egy-egy rendbeli népirtas és haborus buntettek,
valamint 6t rendbeli emberiség ellenes biincselekmények miatt emeltek vadat. A vadlott
a targyaldson bilindsnek vallotta magat emberiség elleni biintettek egy rendbeli
elkdvetésében, a nemzetkdzi torvényszek iigyészei pedig ennek fejében visszavontak az

ellene emelt 6sszes tobbi vadpontot.®?®

Mindezek alapjan a birdésag 6t minddsszesen
tizenegy évnyi szabadsagvesztés blintetésre itélte. Hogy mi huzédhatott meg az alku, és
az annak nyoman megsziiletett igen csak enyhének mondhaté itélet hatterében? Errdl
Richard Dickernek, a Human Rights Watch emberjogi szervezet programigazgatojanak a
szavai arulkodnak a legjobban: ,,Az, hogy Plavsic asszony biindsnek vallotta magat,
fontos eldrelépés lehet a vad szamara, mert Plavsic egyediilallé pozicidoban van ahhor,
hogy igen sulyosan terheld bizonyitékokat szolgaltasson mds vadlottak, koztik

Slobodan Milosevic ellen.”*

2. Vadalkuk az ICTR elétt folyo eljarasokban

A legnagyobb ,hal”, amely az ICTR horgara akadt, egyben az a személy is volt, aki
elészor kotott vadalkut a ruandai nemzetkozi torvényszék tligyészeivel. Ez az ember
Jean Kambanda, Ruanda népirtdsok idején hatalmon volt miniszterelndke volt.
Kambandat 1997-ben Kenyéban tartdztattik le, ra egy évvel pedig mar vadalkut is kotott

az ligyészséggel. A vadlott abban a hiszemben volt, hogy az egész ellene folyd eljarast

527 Nancy Amoury Combs: Guilty Pleas in Tnternational Criminal Law. Constructing a Restorative
Justice Approach. Sianford University Press, Stanford, California, 2007., 61-62. oldal

528 MTI, 2002. Plavsic biindsnek vallotta magat Hagaban. In.: www.kisalfold.hu

529 MTI 2002. Plavsic biindsnek vallotta magat Hagaban. In.: www.kisalfold.hu
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meguszhatja legfeljebb harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, ezzel szemben a végén
¢letfogytiglani szabadsagvesztés biintetésre itélték. Kambanda a targyalds soran
blindsnek vallotta magat népirtds és emberiség elleni blincselekmények elkovetésében,
tovabba az ligyészek rogzitették a részletes vallomasat is, és igy csaknem kilencven
perces nélkiilozhetetlen hanganyaghoz jutottak a tovabbi biindsok elleni bizonyitasi
eljarasok sikeres lefolytatasahoz. A vadlott igéretet tett egyuttal arra is, hogy tantiskodni

fog majd ezekben a kés6bbiek soran meginditasra keriil perekben.>

Két késobbi ICTR vadlott még a letartoztatasuk eldtt maga kereste fel az ligyészséget, €s
ajanlotta fel egylittmiikodését, azaz hogy a vadalkuért cserébe hajlando lenne tantiskodni
a haborus féblindsok ellen. Ilyen volt Omar Serushago, az Interahamawe milicia egyik
kisebb csoportjanak a vezetdje, illetéleg Michael Bagaragaza, a korabbi elnok, Juvenal
Habyarimana kozeli baratja is. Koziiliik az elébbi a Kambanda, valamint a tuszik
legyilkolasara felhivd egykori radidriporter, Georges Ruggiu elleni tanuskodast

531

vallalta,” mig az utdbbi arra tett igéretet, hogy a fajiild6z0 ,,Akazu-klan” tagjai

leleplezéséhez fog majd a vallomasaval tevékeny modon hozzajarulni.>

Mind ezekben, mind pedig a kés6bbi, szintén vadalkuval zarult perekben sok esetben
meglepden enyhe itéletek sziilettek. Ennek a magyardzataul szolgalhat az ICTR
foligyészének egyik nyilatkozata is, aki példaul a Georges Ruggiu elleni itéletben
kiszabott minddsszesen tizenkét évnyi szabadsagvesztést csupan egy ,,j6 gesztusként”
(good gesture) értékelte, mutatva az irdnyt azon vadlottak szdmara, akik vacilalnak még

azon, hogy érdemes lenne-¢ az iigyiikben végiil vadalkut kotniiik.™

530 Nancy Amoury Combs: Guilty Pleas in Tnternational Criminal Law. Constructing a Restorative
Justice Approach. Sianford University Press, Stanford, California, 2007., 92-93. oldal

531 Nancy Amoury Combs: Guilty Pleas in Tnternational Criminal Law. Constructing a Restorative
Justice Approach. Sianford University Press, Stanford, California, 2007., 94. oldal

532 Nancy Amoury Combs: Guilty Pleas in Tnternational Criminal Law. Constructing a Restorative
Justice Approach. Sianford University Press, Stanford, California, 2007., 108. oldal

533 Nancy Amoury Combs: Guilty Pleas in Tnternational Criminal Law. Constructing a Restorative
Justice Approach. Sianford University Press, Stanford, California, 2007., 97. oldal
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VI. A vadalku lehetdosége a volt partvezetok kapcsan

A fenti példak alapjan okkal gondolhatnank, mivel a volt szocialista utdédallamokban,
koztiik Magyarorszagon is igen vontatottan haladt — és a legtobb helyen végiil elakadt —

a volt partallami vezetdk eljaras ald vonasa, hogy a megoldas a vadalku lehetett (volna).

Igazolasul erre a Nemzetkozi BiintetObirosag gyakorlata mutatkozik, amely a miikodése
soran azzal szembesiilt — €s el kellett dontenie —, hogy melyik érték fontosabb szamara:
az igazsagkeresés vagy a hatékonysag, és ennek a dilemmanak megfelelden kellett
kialakitania a vadalku-gyakorlatat. Miként a témaval foglalkoz6 szerz6k™* megjegyzik,
az ICTY ¢és az ICTR kordbbi vadalku-gyakorlata megmutatta, hogy bizonyos fokig
felaldoztak az igazsagkeresését a hatékonysag érdekében, amikor ezt az eszkozt

hasznaltak, amely azonban sokkal gordiilékenyebbé tette az ilyen eljarasok lefolytatasat.

A korabbi jugoszlav, dél-amerikai és afrikai haborus blindsok ellen vadalkuval zarult
nemzeti és nemzetkozi biintetdeljarasok eredménye megmutatta, hogy a vadalku lehetett
volna az az eszkdz, amivel a volt partvezetdk elleni eljarasok itthon is sikerre viheték
le(he)ttek volna, amde ez az eljarasi mod a rendszervaltaskor itthon még ismeretlen volt.
Ezen lehet6séggel 0sszefiiggésben pedig ismételten utalni kivanok dr. Strausz Janosnak,
a ,,salgdtarjani sortlizper” birdjanak a szavaira, mely szerint: ,,Az 1956-0s vérontasokért
¢s megtorlasokért kétségkiviil felelds, ¢letben 1€vd politikai és katonai vezetdk ellen
soha senki sem kezdeményezett torvényes feleldsségre vonast, €s erre még a jelen ligy
kapcsan sem keriilt sor. Ehelyett egyszerti kozembereket iiltettek a vadlottak padjara,
noha ezek tobbsége ellen sem volt hitelt érdemld bizonyiték”, ami alapjan okkal adodik

is a kovetkeztetés, hogy ezen ,.kdzemberek™ vadalku keretében vallomast tehettek volna.

534 Laura Burens: Plea bargaining in International Criminal Tribunals. The end of truth-seeking in
international courts. Zeitschrift fiir Internationalle Strafrechtsdogatik, 7-8/2013., 322-333. oldal
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A formalis — de sokkal inkdbb az informalis, a nyilvanossag altal részleteiben meg nem
ismert — vadalku alkalmazasara ugyanakkor az egykori keleti tombben a rendszervaltast
kovetden két orszagban is sor keriilt, melyekre tobbnyire hivatalos dokumentumok nem,
leginkabb csak politikusok altali akkori elsz6lasok vagy kozvetett bizonyitékok utalnak.
Formalis keretek kozé szoritva azonban ezek a vadalkuk joval szélesebb korben
vezethettek volna el — meglatadsom szerint — a valddi tettesek (felbujtok) feleldsségre

vonaséhoz, akar Magyarorszagon, és akar ugyanigy a tobbi volt szocialista orszagban is.

Ezzel kapcsolatban azonban komoly akadalyt jelenthetett (volna) az, hogy az érintett
orszagokban — és nalunk is — akkoriban nem tartalmazta az eljarasi torvény a vadalku
intézményét, de még csak azt helyettesiteni tudo, hasonlo jellegli jogi eszkozoket sem.
Ennek is kdszonhetd, hogy azon esetekben, ahol a vadalku alkalmazésara igy sor kertilt,
sokkal inkdbb a formalis megegyezésen, nem pedig az eljarasi torvény adta lehetdségen
keresztiil jutottak el oda, hogy enyhébb biintetésért cserébe a terheltek beismerjenek,
illetve hajlandoak legyenek arra, hogy ennek fejében masokra (jellemzden a vezetdikre,

de akar a feleldsnek tartott egykori beosztottjaikra) nézve is terheld vallomast tegyenek.

A két vadalkuval érintett orszag — a biintetdjogi felelosségre vondsok terén egyébként is
élen jaro — Csehorszag, illetdleg Németorszag voltak, ahol Lubomir Strougal, illetdleg

Markus Wolf (és a tarsaik) biintetdiigye voltak azok, amik ebbe a korbe sorolhatdk bele.

1. Lubomir Strougal biintetdiigye (Csehorszag)

Lubomir Strougal a kommunista fordulatot kdvetden Csehszlovakiaban elébb
mezdgazdasagi, majd pedig belligyminiszteri tisztséget latott el, a rendszervaltast
megelézden pedig még miniszterelndk is volt. Utdbb két biintetdeljaras is indult vele
szemben, amelyek koziil az ellene a csehszlovak allambiztonsdgi szolgalat politikai
gyilkossagai felett vald szemet hunydsa miatt indult eljards hozhaté a védalkuval

Osszefiiggésbe (a maésik iigy targya a ,.tiltott hataratlépések™ kdzbeni halélesetek voltak).
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A konkrét biintetdligyben 2001-ben azzal vadoltak meg Strougalt, hogy még 1965-ben,
beliigyminiszterségének az ideje alatt arra adott a vizsgald szerveknek utasitast, hogy
akadalyozzdk meg a csehszlovak allambiztonsagi renddrség (StB, Statni bezpecnost)
harom politikai elitélt meggyilkolasaval végzddott politikai talkapédsainak a vizsgalatat.
(Az egész eljaras alapjat az képezte, hogy még 1948-ban harom ellenz€kit a csehszlovak
titkosrenddrség emberei meggyilkoltak, majd pedig haladlukat menekiilés kdzben szerzett
sériilések kovetkezményének allitottak be. A sztalinizmus bukésat kovetden felerdsddtek
azok a hangok, akik az elkdvetOknek a feleldsségre vonasat silirgették, azonban mindez

az allamhatalomnak nem 4llt érdekében, mert az tovabbi kérdéseket vethetett volna fel.)

Az ligyben a legfontosabb bizonyiték egy cetli (scrap of paper) volt, ami — a vad szerint
— Strougal parancsat tartalmazta, jelesiil hogy 1965-ben utasitast adott a minisztériuma
szamara, hogy gatoljak meg az StB politikai gyilkossagainak a kivizsgalasat.™ Az iigy
jogi megitélése pedig attol fiiggott, hogy sikeriil-e ezt az utasitast Strougalhoz kotni,

azaz hogy a parancsot tartalmazo okirat valddi €s azon valoban az § utasitasa szerepel-e.

Strougal mind a nyilatkozataiban, mind pedig a birésagon tagadta az ellene felhozott
vadakat. 2009-es visszaemlékezéseiben azzal érvelt, hogy ,,M¢lységesen sajnalom
mindazokat, akikkel szemben tisztességteleniil jartak el a biztonsagi szerveink és az
igazsagszolgaltatasunk, vagy akik kiilonb6z6é birosagon kiviili vadak miatt szenvedtek.
Nem tehetek rola. Oszintén elnézést kérek.” (,,] deeply regret all those who have been
unfairly affected by our security and justice or have suffered from various extrajudical
charges. I can not help it. I alsi sincerely apologize.”).?*® A birdsagon pedig kijelentette,

hogy nem ¢érez feleldsséget a torténtekért, amelyhez hozzatette, hogy ¢ maga akkor

mindent megtett, hogy segitsen a vadbeli politikai gyilkossagoknak a kivizsgalasaban.™’

535 https://english.radio.cz/former-communist-prime-minister-walks-free-a-ptague-court-8058420

536 https://newsbeezer.com/czechrepubliceng/lubomir-strougal-celebrates-his-95th-birthday-the-
communist-the-papal-and-the-normalization-symbol

537 https://english.radio.cz/former-communist-prime-minister-walks-free-a-ptague-court-8058420
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Az eljaras végiil 2002-ben Strougal felmentésével végzodott, mivel a vad nem tudott
kell6 bizonyitékot felhozni a parancsot tartalmaz6 okirat hitelességének aldtdmasztasara.
Hidba nyilatkozta ugyanis az eljaras elején Jan Srb, a kommunizmus idején elkdvetett
biintetteket vizsgalé UDV szovivéje, hogy sokszor vadoltdk meg ket igaztalanul azzal,
hogy csak kis halakra vadasznak és ez az iigy az ékes bizonyiték ennek ellenkezdjére,>®
az ugyészség csak egyetlen személlyel tudott alkut kétni — aki az iigyben tanuként

vallomast is tett — az irat hitelességének és a vadlotthoz kothetdségének a bizonyitasara.

Az ligyben itéletet hozo bird, Tomas Hajek azzal indokolta a felmentd hatarozatot, hogy

99539

»egyetlen személy allitdsara nem lehet alapozni egy itéletet”™”, és mivel csak egy tant

volt hajland6 kezeskedni a dokumentum hitelességéért, ezt nem talaltdk elegendének.>*

Mindez természetesen kudarcot jelentett a cseh igazsagszolgaltatds szdmara, melynek
tanulsdga az is volt, hogy hidba kot az ligyészség vadalkut egy olyan személlyel, akinek
esetleg informaciodi lehetnek az elkovetett blincselekményrdl, egyetlen ,,blinbdnd” tant

vallomasa még nem feltétleniil lehet elégséges a terhelt blindsségének megallapitasdhoz.

2. Markus Wolf biintetéiigye (Németorszag)

A volt szocialista tombben a masik — a csehnél sokkal szélesebb nyilvanossagot kapd —
vadalkuval érintett blinligy az Gjraegyesiilés utani Németorszagban a volt kelet-német
titkosszolgalati vezetd, a Stasi (Ministerium fiir Staatssicherheit) kiilfoldi hirszerzé
részlegét (Hauptverwaltung Aufkldrung) 34 éven at, 1952 és 1986 kozott iranyitd
Markus Wolf elleni biintetéeljaras volt. Wolfot az Gjraegyesitést kovetden birdsag elé
allitottak, de végiil meglepden enyhe biintetésre kapott, amit sokan nem is a véletlennek,

hanem az éltala a szabadulésa fejében a CIA-nak szolgaltatott informacioknak tudtak be.

538 https://nepszava.hu/1084936 nem-fogjak-perbe-a-kommunista-vezert
539 https://nepszava.hu/1084936 nem-fogjak-perbe-a-kommunista-vezert
540 https://english.radio.cz/former-communist-prime-minister-walks-free-a-ptague-court-8058420
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Mindezt mar az egykori magyar ,.hozzaértok™ is sejtetni engedték, akik kifejezetten
utaltak arra, hogy annak koszonhetd volt, hogy a fal leomldsa utan, a Moszkvéaba vald
menekiilését kovetden a Németorszagba torténd ,,visszatérésekor meguszta hat éves
bortonbiintetését — felfliggesztették az itéletet”, hogy ,lehetett mondanivaldja az
amerikai és az izraeli titkosszolgalatok szdmara”, illetve hogy konkrétan a szabadulasara

,,az egységes Németorszag titkosszolgalataval kotott vadalku révén” keriil(hetet)t sor.>!

Ezt a tényt a nyugati sajtoban is nyilt titokként kezelték, amikor is kozzétették, hogy
,Valosziniibb oka annak, hogy Wolf biintetését két év feltételes szabadsagra
csokkentették, az az, hogy til sokat tudott, vagyis kinos és terheld tényeket a nyugat-
német politikusok hébort utdni tevékenységérdl. Ennek eredményeként Wolf kint tudott
maradni a borténbdl.” (,,The more likely reason for the reduction of Wolf’s sentence to
two years parole, however, is that he knew too much, i.e. embarassing and incriminating
facts about the activities of West German politicians in the post-war period. As a resut,

Wolf was able to stay out of prison.”).>*?

A Washington Post részére példaul konkrétan nyilatkozott is a témardl a német belfoldi
hirszerz6 ligyndkség, az Alkotmanyvédelmi Hivatal egy munkatarsa, aki megerdsitette,
hogy ,,Wolf gazdag készlettel rendelkezik agytorténetekkel, amik tonkretehetnek német
politikai karriereket, €s politikai informéciokkal a német politika kritikus teriileteirdl,
amelyek zavarba hozhatjdk a kormanyt. Wolf éllitdlag azt reméli, hogy a német vezetok
félelmeit valamilyen amnesztiaval kotik o6ssze.” (,,Wolf has a rich stockpile of bed
stories that could wreck German political careers as well as political information about
critical areas of German policy that could embarrass the government. Wolf reportedly

hopes to parlay the fears of German leaders into some kind of amnesty deal.”).’*

541 http://www.kre.hu/portal/images/kreml/Kemek evadjan.pdf

542 https://www.wsws.org/en/articles/2006/12/wolf-d01.html

543 https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/09/25/ex-spy-wolf-returns-to-
germany/ab357280-4¢26-498d-906d-6b2f068453a6
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Mindenesetre Wolf nyilvanosan visszautasitotta az ajanlatot, ami minden bizonnyal csak
a kozvélemény — de leginkabb az ellenséges titkosszolgalatok — félrevezetését szolgalta.
A részére adott ajanlat ahhoz volt kothetd, hogy amnesztia fejében fedje fel a nyugat-
német kormdnyban dolgozd volt kelet-német iigynokok neveit, azonban ¢ ezt
hivatalosan visszautasitotta.** Nyilvanvaloan a német kormanynak sem lehetett érdeke,
hogy ilyen dehonesztal6 titkok napvilagra keriiljenek, ugyhogy konnyen lehetett ezzel
bemutatni Wolf allhatatossagat, mikézben mas, a nyugati tombbel -ellenséges

viszonyban 1év6 allamok ligynokeinek neveit e lepel alatt igy konnyen fel lehetett fedni.

Ezzel szemben azonban Wolf vallalta azt, hogy tanuskodni fog Harry Schuett volt Stasi-
tabornok miincheni targyalasan, azzal, hogy nem fogja felfedni mas iigynokok neveit,>*

melyre értelemszertien nem keriilhetett volna sor vadalku, illetdleg ellentételezés nélkiil.

Maga Wolf is irt rola a visszaemlékezéseiben, hogy 1990. majusaban a Kozponti
Hirszerz6 Ugynokség kiildottet kiildott a nyaraldjaba az Egyesiilt Allamok biztonsagos
menedékének ajanlataval, ha felfedi a régi kollégait, amit azonban 6 visszautasitott
(,,The Cemtral Intelligence Agency sent an emissary to his summer cottage with an offer

of safe haven in the United States if he informed on his old collegues. He refused.”).>¢

Mégis, miutan Ot a diisseldorfi birosdg 1993-ban elitélte arulas miatt elséfokon hat év
bortonbiintetésre, a felettes birdsag hatalyon kiviil helyezte az itéletét, éspedig azzal az
indokolassal, hogy egy szuverén allam érdekében jart el, amikor hirszerzési vezetd volt,
igy végiil mar csupan illegélis emberrablasok elrendelése miatt vontak 6t felelésségre.>’

Mindez (és hogy meguszhatta csupan ennyivel) egyaltalan nem lehetett a véletlen miive.

544 https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/09/25/ex-spy-wolf-returns-to-
germany/ab357280-4¢26-498d-906d-6b2f068453a6

545 https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/09/25/ex-spy-wolf-returns-to-
germany/ab357280-4¢26-498d-906d-6b2f068453a6

546 https://www.nytimes.com/2006/11/10/world/europe/10wolf.html

547 https://www.nytimes.com/2006/11/10/world/europe/10wolf.html
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Markus Wolf és a vadalku kérdéskore kapcsan ugyanakkor mindenképpen hivatkozni
kell két egykori titkosszolgalati munkatarsa, Rainer Rupp és Giinter Guillaume esetére.
Mert mig Markus Wolf a titkos vadalkuja keretein beliil nyilvanossdgra nem hozhat6
informaciokat osztott meg a nyugat-német és amerikai hatésagokkal, addig a két egykori
munkatéarsa — a vadalku keretében — Wolf birdsagi targyalasan vallalta a vallomastételt,

azaz, hogy volt felettesiik blintetdiigyében tegyenek ra nézve tanuként terheld vallomast.

Rainer Rupp, a kédnevén ,, Topaz”, 13 évig volt Markus Wolf beépitett ligynoke a NATO
briisszeli kozpontjdban, ¢és ilyen mindségében a Stasi és a KGB legértékesebb
informécioforrasa volt a nyugati szovetség katonai tervei kapcsan. Miutan Rupp
lebukott, 6t aruldssal vadoltdk meg a német hatdsagok, azaz azzal, hogy a tevékenysége
eredményeként a Varsoi Szerzddés képessé valt megitélni a NATO katonai potencialjat.
Ruppot 1993-ban tartdztattak le, amikor 49 éves volt. Az enyhébb biintetésért cserébe
beismerte, hogy kémkedett, és vallalta azt is, hogy tantiskodik Markus Wolf targyalasan,

ahol megismételte korabbi beismerését és beszervezését érintden tett terheld allitasait.>*

Giinter Guillaume ugyancsak Markus Wolf beépitett tigynoke volt, aki a nyugat-német
Szovetségi Kancellari Hivatalban (Bundeskanzleramt) kémkedett. Guillaume 1972-t61
Willy Brandt személyes referense volt, igy a lebukdsa Brandt kancellarnak a bukasat is
eredményezte. Miutan letoltott 13 éves bortonbiintetésébdl néhany esztendot, 1981-ben
tigynokcsere révén hazatérhetett az NDK-ba, ahol utana kitiintetésekkel halmoztak el 6t.
A rendszervaltast és az Ujraegyesitést kovetden a német korményzat ugyanakkor
mentességet biztositott a szdmara mindenféle tovabbi vademelés aldl, cserébe azonban

vallalta, illetéleg vallalnia kellett, hogy Markus Wolf targyaldsan tanuként szerepeljen.>

548 https://apnews.com/article/944b42d1e65a69a5b76ff07{6{f1c893

549 Agent (Mfs): Karl-Heinz Kurras, Hans Sommer, Gunter Guillaume, Wolfram von Hanstein, Karl
Wienand, William Borm, Lothar Weirauch. Biicher Gruppe. https://www.amazon.in/Agent-Mfs-Karl-
Heinz-Guillaume-Hanstein/dp/BO070LHH 12
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A fenti esetekbdl is kitlinik, hogy a vadalku alkalmazasa egy igencsak erdteljesen
eredménnyel kecsegtetni tudo lehetdség lehetett volna Magyarorszagon is, mint ahogyan
alkalmaztdk azt az ismertetett biintetdligyekben Csehorszagban és Németorszagban is.
Az persze mas kérdés, hogy végiil mindkét kisérlet kudarcba fulladt, mert mig a cseh
példanal nem lett elégséges az egyetlen blinbano tant vallomdsa a marasztalashoz, addig
Németorszagban vélhetéen a hattérben titokban zajlo alkuk eredményezték a vadalkuval

sziiletett itélet megtorld hatdsdnak az elenyészését és végiil a biintetés felfiiggesztését is.

Azt, hogy a negativ kiilfoldi példak ellenére sem lett volna hidbaval6 a rendszervaltast
kovetéen Magyarorszagon vadalkuban gondolkodni — természetesen annak informalis
valtozataban, 1évén, hogy az akkori eljarasi torvény ilyen jogintézményt nem ismert —,
alatamasztja példaul az Un. salgotarjani sortlizper — altalam ismert — iratanyaga is,
amelybdl kitlinik, hogy az egykori karhatalmistdk kozott az eltelt évek alatt igen éles

érdekellentét alakult ki és érzékelhetden élvezettel tettek terheld vallomast egymasra is.

Amennyiben tehat a rendszervaltaskor létezett volna a vadalku lehetésége nalunk,
illetéleg lett volna akarat valamelyik blintény esetén a felettes vezetOk megbiintetésére,
ugy meggy6zédésem szerint az egykori beosztottak nem csak egymast terhelték volna,
ha megalapozottan bizhattak volna a vallomasukért cserében valamiféle mentesiilésben.
Ilyenre azonban egyik lefolytatott biintetdiigyben sem keriilt sor, az ligyészség az egyes
perekben valamennyi karhatalmistat — akér tettek beismerd vallomast, akar tagadtak,
akar hajlandoak voltak egymast terhelni, akdr nem — egységesen megvadolta és nem
differencialt. Mikozben az érzékelhetden még csak fel sem meriilt senkiben sem, hogy
esetlegesen nem csak a karhatalmistak kozott kellene keresni a felelosoket, melynek
modja allaspontom szerint egyediil a vadalku lehetdségének a felajanlasa lehetett volna.
30 évvel a rendszervaltast kdvetden azonban mar nem lehet bizni abban, hogy barmely
cselekmény kapcséan az ellentételezés lehetdsége hijan Gjabb bizonyiték meriilhetne fel,

melyre figyelemmel nyilvanvald az, hogy e lehetdséggel idoben akkor kellett volna élni.
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AZ ELEVULES KERDESE
MINT A FELELOSSEGRE VONAS ESETLEGES AKADALYA

I. Az eléviilés fogalma és hatilyos magyar szabalyozasa

Amikor eléviilésrél beszéliink, kiilonbséget kell tenniink egyrészt a biintethetdség
eléviilése, masrészt pedig a biintetés végrehajthatdosaganak az eléviilése kozott. A kettd
koziil az elobbire vonatkozd szabalyokat a Biintetd Torvénykonyv (Btk., 2012. évi C.
torvény) 26-28. §-a szabalyozza, mely az eléviilést a biintethetdséget megsziintetd okok
egyik esetének tekinti. Ezzel szemben a biintetés végrehajthatosaganak az eléviilésével
kapcsolatos rendelkezések a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s
a szabalysértési elzarads végrehajtasardl szolo torvény (Bv. tv., 2013. évi CCXL.

Torvény) 27-29. §-ai kozt talalhatdak meg, a biintetés végrehajtasat kizard okok kozott.

A jelen témaval kapcsolatosan, a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyaival
Osszefiiggésben az eléviilés rendelkezései koziil harom témakorrel indokolt foglalkozni.
Els6ként a biintethetdség eléviilési idejével, masrészt az el nem éviild blincselekmények
korével, harmadrészt pedig az eléviilés nyugvasara okot add egyes koriilményekkel,

melyek a biintethetdség eléviilésének a szabalyai kozott (Btk. 26-28. §) talalhatoak meg.

A hatdlyos Btk. 26. §-a értelmében a biintethetdség a blincselekmény Btk.-beli biintetési
tételének a felsd hataranak megfeleld 1d6 elteltével, de legalabb 6t év elteltével éviil el.
Ez alol kivételt képeznek a Btk. XXVII. Fejezetében meghatarozott korrupcids

blincselekmények, melyeknek a biintethetésége csak tizenkét évnek az elteltével éviil el.

A hatalyos magyar szabalyozdsban vannak ugyanakkor olyan biincselekmények is,
amelyeknek a biintethetdsége nem éviil el. Ez azért jelentds, mert amikor a kommunista

diktatura legsotétebb ideje volt, ilyen jogi fogalom a magyar jogban még nem is 1étezett.
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Az 1950-es években hatalyban volt magyar térvények ugyanis még nem ismerték az el
Biintetd Anyagi Jogszabalyok Hatalyos Osszedllitasa (BHO, 1950. évi IL. torvény) 25. §-
a ¢értelmében még a haldllal vagy életfogytig tartd szabadsidgvesztéssel fenyegetett

cselekmények eléviilése is csak 15 év volt, amely 1d6 utan a biintethetdségiik megsziint.

Ezzel szemben a ma hatalyos Biinteté Torvénykonyv (Btk.) 26. § (3) bekezdése alapjan
nem éviil el a biintethetdsége az emberiesség elleni biincselekményeknek (XIII. Fejezet),
a haborus biincselekményeknek (XIV. Fejezet), az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is biintetendé blincselekményeknek, valamint azon nemi élet szabadsdga és nemi
erkoles elleni blincselekményeknek (XIX. Fejezet), amelyek 6tévi szabadsagvesztésnél
sulyosabban biintetenddek, de csakis abban az esetben, hogy ha az adott cselekménynek

a sértettje a blincselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be.

Az eléviilés nyugvasanak a tételes szabalyait ugyanakkor a Btk. 28. §-a tartalmazza,
amely — torvényileg meghatdrozott kivételszabalyok feldllitisaval — a biintetdeljaras
felfiiggesztése tartamanak (lasd (2) bekezdés), a mentelmi jog fel nem fliggesztése
tartamanak (1asd (3) bekezdés), a probara bocsatas probaidejének és a jovatételi munka
tartamanak (lasd (4) bekezdés) az eléviilés hataridejébe vald be nem szamitdsa mellett
bizonyos olyan blincselekmények esetén is kizarja az eléviilés hataridejének a folyésat,
amelyeket tizennyolcadik életévét be nem toltott sértetteknek a sérelmére kovettek el,
melyeknél az eléviilésnek a hataridejébe nem szamit bele az az id6tartam, amig a sértett

a huszonegyedik ¢életévét be nem tolti, avagy be nem toltotte volna (lasd (1a) bekezdés).

Mindezek alapjan érdemes megvizsgélni, hogy a kommunista diktatara idején elkovetett
bilincselekmények kapcsan milyen nemzetk6zi jogszabalyi alapja lehet (vagy nem lehet)
annak, hogy az adott cselekmények eléviilésének a be nem kovetkezését allapitsuk meg.
Ezt megel6zden azonban indokolt tisztdzni azt, hogy mi az az eléviilés, milyen joghat4sa

van az eléviilés bekdvetkezésének, de leginkabb azt, hogy mi is annak a cé€lja €s értelme.
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A Biinteté Torvénykonyv Magyarazata szerint ,,Az eléviilés intézménye szoros
Osszefliggésben all a biintetés céljaval. Konnyen belathatd, hogy a biintetés akkor éri el
leginkdbb a céljat, ha — tobbek kozott — minél révidebb idé alatt koveti a tett
elkovetését. Az 1d6 mulasaval a biintetés egyre inkabb tavolodik eredeti céljatol, és
egyre inkabb csupdn a megtorl6 jelleg dominal. Az eléviilés masik oka az, hogy az 1d6
mulésaval egyre nehezebbé valik a bizonyitékok beszerzése, a bizonyitds. A fentieken
tulmenden a biincselekmény elkovetjének a személyiségében rejlé tarsadalomra
vesz€lyesség is jelentdsen csokkenhet az id6k folyaman, természetesen értve ezen az
egyszeri blinelkdvetoket €s nem a biindzo életmodot folytatokat. Az eléviilés indokaként
kell még megemliteni a méltanyossagot. A legsulyosabb cselekmények elkovetdit kivéve
nem indokolt az elkdvetdt hosszu, akdr évtizedeken keresztiil tartd bizonytalansagban

tartani, hogy cselekményének lesz-¢ biintetdjogi kovetkezménye.” >

Féldvari Jozsef is elsdsorban a méltdnyossagra helyezi a hangsulyt az eléviilés indokai
kapcsan. Ervelése szerint ,,A biincselekmény elkovetése utan az elkdvetd érthetden
szamol felelosségre vonasaval, és emiatt feltételezhetden fesziiltebb idegéllapotban is €l.
Méltanytalan lenne ezt a fesziiltséget és bizonytalansdgot élete végéig fenntartani,
szamitasba véve azt a lehetdséget is, hogy az eltelt idOben az elkdvetd személyisége

kedvezden valtozhatott meg.” >

Nagy Ferenc a tankonyvében utal az eléviilés kapcsan a Sallutius torténetir6 nyoman
elterjedt ,,quieta non movere” kifejezésre, amely azt az elvarast fogalmazza meg, hogy
,»a mar nyugvo dolgokat nem szabad felbolygatni”. Mindazonaltal ,,A biintet6jog sem a
tarsadalmat, sem az érintett blinelkdvetoket nem kivanja hosszl ideig bizonytalansdgban

tartani az elkdvetett cselekmény jogi megitélését és a feleldsségre vonast illetden.”. >

550 Jakucs Tamas: A biintetd torvénykonyv magyarazata. KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2004., 140. oldal

551 Foldvari Jozsef: Magyar biintet6jog altalanos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 1997., 172. oldal

552 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. Korona Kiad6, Budapest, 2001., 237. oldal
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A 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatra hivatkozva Wiener A. Imre idézi tanulmanyaban,
hogy ,,A biintetdjog eléviilési szabdlyai a torvényes biintetdjogi feleldsségre vondst
biztositjak, azaltal, hogy iddbeli korlatok kozé szoritjdk az allami biintet6hatalom
gyakorlasat. A biintetOhatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztidsa vagy a kézre
kerités eredménytelensége — mint kockdzat — az éllamot terheli. Ha az eléviilés

bekovetkezett, a biintethetdség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkdvetdt.”.

Marcel Storme definicioja szerint a bilintetdjogi eléviilés egy olyan jogintézmény, ami
,részben technikai alapokon nyugszik, nevezetesen egy bizonyos id0 utan lehetetlenség
még bizonyitékokat taldlni ¢és felhasznalni, részben pedig egy ember- és
tarsadalomképen vagy szemléleten alapul, ahol még helyet kap a megbocsatas és a
kibékiilés”. Meghatarozasahoz azonban Storme hozzatette azt a korantsem optimista
nézetét, hogy ,,Napjainkban azonban a jogalkotdt és a politikat arra kényszeriti a média

altal manipulalt kozvélemény, hogy vesse el ezeket az évszazados kulturalis javakat.”.%*

A fentiek figyelembevétel az eléviilés jogintézményét tobb kiilonféle érdek is indokolja.
Egyrészt a jogbiztonsag, hiszen az eléviilés az allam biintetd igénye érvényesitésének
idébeni korlatok kozott tartasat szolgalja. Masrészt a bilintetés funkcidjanak iddbeli
korlatja, ugyanis a biincselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb 1d6 utdn a szankcio
mar nem vagy alig érheti el a céljat. Harmadrészt a tarsadalom védelmének az idébeli
korlatja, mivel nem ritka az, hogy az elkdvetd utdbb a tarsadalom hasznos tagjava valik.
Negyedrészt célszerliségi szempontok, ugyanis az id0 muldsdval mar egyre inkabb
elenyésznek a bizonyitékok. Otddrészt pedig a méltanyossag, azaz hogy egy kdzben mar
feledésbe mertilt biincselekményért nem lenne tisztességes az olyan biintetdpolitika,

hogy az elkdvetd amiatt barmikor a jovOben, akar élete végéig megbiintethetd legyen.™

553 Wiener A. Imre: Biintetéjogunk az ezredfordulon. Acta ELTE, tom. XL, ann. 2003., 7-54. oldal
554 Marcel Storme: Id6beniség és igazsagszolgaltatas. Magyar Jog, 2008/7., 491-495. oldal
555 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altaldnos része. Korona Kiad6, Budapest, 2001., 237-238. oldal
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A fenti magasztos célok érvényesiilésének az eléviilés jogintézménye kapcsdn azonban
kizarolag jogallami keretek kozott van értelme, az eléviilés a fenti feladatait és felsorolt
céljait kizardlag csak egy demokratikus tarsadalom jogintézményeként tudja biztositani.
Miként azt a cseh Alkotméanybirdsag fogalmazta meg az 1993. decemberi hatarozataban,
,»egy erdszakon alapuld politikai hatalom alapjaban oOvakodik att6l, hogy ©6nmaga
szabaduljon meg sajat er6szakos cselekményeinek végrehajtéitol. Ehelyett az allam
inkabb ezek biintetlenségének, gyakorlatilag biintetjogi mentességiiknek biztositojava

v élt 29556

, amely altal egy diktatiirdban az eléviilés nem tudja betolteni a hivatott szerepét.
Amikor pedig az 4llam nem kivanja a biint tildozni, ,,A biintetdjogi eljarasban ismert
eléviilés fogalmanak feltétleniil sszetevdje az, hogy az allam részérél megnyilvanuljon
az arra iranyuld szandék, akarat és készség, hogy a blntettet lildozze. E feltételezés
nélkiil nem teljesiilhet sem az eléviilés fogalmanak tartalma, sem maga a jogintézmény
értelme. Az eléviilés értelme kizardlag két alapvetd tényezd hosszi tava kolcsonds
miikédésébdl adodhat: az allam arra irdnyuld akaratdbol és torekvésébdl, hogy az
elkdvetdt megblintesse, valamint az elkdvetd tartdés kockazatabol, hogy megbiintetik.
Amennyiben az allam bizonyos bilincselekményeket és meghatarozott elkovetdket nem
kivan {ildozni, Ggy az eléviilés latszolagossa és feleslegessé valik. Ilyen esetekben

valdjaban az eléviilési id6 nem folyik, az eléviilés pedig dSnmagaban fiktivvé lesz.”>’

Figyelemmel egy diktatira esetén az eléviilés kovetkezményei latszolagos
bekovetkezésének a kockazatara, sziikséges megvizsgélni, hogy a nemzetkdzi jog
szabalyai szerint melyek azok a biincselekmény-tipusok, amelyek sosem éviilnek el,
illetve hogy felmeriilhet-e annak vélelmezése megoldasként, hogy egy diktaturaban azon

iddszak alatt, amig az allam a biint nem iildozte, annak eléviilése sem kovetkezhetett be.

556 Ceska Republika NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky (Sp. zn. PL. US 19/93), 25. oldal. In.:
Varga Csaba: Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006. 220. oldal

557 Ceska Republika NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky (Sp. zn. P1. US 19/93), 25. oldal. In.:
Varga Csaba: Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006. 220-221. oldal
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I1. A nemzetkozi jog szerint el nem éviilé biincselekménvek

Az eléviilés be nem kovetkezhetdségének megallapitasara a vizsgalt korben példaként a
korabbiakban mar részletesen elemzett — és az eléviilés be nem kovetkezését kimondo —
Biszku-per hozhat6 fel. Az elséfoku itéletben végiil emberdlésekkel és testi sértésekkel
kapcsolatban megvalositott blinpartolasnak értékelt blincselekmény jogi értékelésének a
feltételeit a nemzetkdzi jog, mégpedig ,,A Polgari lakossag habord idején valo
védelmérol szolé, Genfben 1949. augusztus 12-én kelt (IV.) Egyezmény” jelolte ki,
amelynek a kihirdetése az 1954. évi 32. torvényerejl rendelettel itthon is megtortént.
Ennek a 2. cikke habort, vagy minden mas nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkdzés, illetve
megszallas esetére rendeli az Egyezmény alkalmazéasat, mig a 146. cikke kotelezéveé
teszi az ennek soran elkovetett, a 147. cikkben haborus biintettként felsorolt ,,sulyos
jogsértések™ — kozottiik tobb mas jogsértés mellett példaul a védett személyek sérelmére
véghezvitt szandékos emberdlések, illetdleg testi sértések, kinzasok, jogellenes
fogvatartas — elkovetdinek a ,,biintetd megtorlassal stjtasat”. A 2. cikk értelmében az
Egyezmény alkalmazast nyer a két vagy tobb szerz6do fél kozott bekdvetkezé megiizent
haborti, vagy minden mas fegyveres 0Osszelitkozés esetén, még ha hadiallapot
fennforgasat koziilik valamelyik nem is ismeri el. Az Egyezmény alkalmazandé
valamely szerz6do fél teriilete egészének vagy egy részének barmely megszallasa esetén
is, még akkor is, ha ez a megszallas nem {itk6zik semmiféle katonai ellenallasba. A 4.
cikk rogziti, hogy az Egyezmény védelmében részesiilnek azok a személyek, akik
Osszelitkozés vagy megszallas esetén barmely id6pontban és barmely moédon valamely
olyan szerz6dd fél vagy megszalld hatalom hatalmaban vannak, amelynek nem
allampolgérai. A 6. cikk szerint az Egyezményt a 2. cikkben emlitett minden
Osszelitkozés vagy megszallas esetében annak kezdetétdl fogva alkalmazni kell. Az
Osszelitkozo felek teriiletén az Egyezmény alkalmazasa a katonai miiveletek altalanos
befejezésével ér véget. A megszallott teriileten az Egyezmény alkalmazasa a katonai

miveletek altalanos befejezésétdl szamitott egy év eltelte utan ér véget. A Hagaban
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1907. oktober 18-a4n létrejott és az 1913. évi XLII. torvénycikk 1. § 4. pontjaval
kihirdetett, ,,A szarazfoldi haboru torvényeirdl ¢és szokésairol szoldé egyezmény”
mellékletét képezé szabdlyzat III. részének 42. cikke akként rendelkezik, hogy
megszallottnak kell tekinteni azt a teriiletet, amely tényleg az ellenség hadseregének
hatalmaba keriilt. A megszallas csupan azokra a teriiletekre terjed ki, ahol ez a hatalom
fennall és gyakorolhat6. A IV. Genfi Egyezmény 146. cikkébdl kovetkez6en, a magas
szerz0dO felek kotelezettséget vallalnak, hogy minden sziikséges torvényhozasi
intézkedést megtesznek abbdl a célbdl, hogy megfeleld biintetdé megtorlassal sujtsak
azokat a személyeket, akik az Egyezmény egyik vagy masik rendelkezését a kovetkezd
cikkben meghatarozott moédon silyosan megsértették, vagy annak megsértésére
utasitast adtak. Mindegyik szerz6do fél koteles felkutatni azokat a személyeket, akiket
e sulyos jogsértések egyikének vagy masikanak elkovetésével, vagy azok elkovetésére
utasitds addsédval gyanusitanak, ¢és tartozik e személyeket tekintet nélkiil
allampolgarsagukra, sajat birosagai elé allitani. A 147. cikkbdl kitlinéen pedig, az el6z6
cikkben emlitett Un. ,,stlyos jogsértésnek™ az alabbi tényallasok egyikét vagy masikat
kimeritd cselekmények tekintendok, ha azokat az Egyezmény altal védett személyek
vagy dolgok ellen kovetik el: a szandékos emberdlés, a kinzds vagy embertelen
bandsmod, ideértve a bioldgiai kisérleteket, nagy fajdalom szandékos eldidézése vagy a
testi épség, illetve egészség sulyos megsértése, a védett személy jogellenes elhurcolasa
vagy athelyezése, illetve a jogellenes fogva tartasa, a védett személynek az ellenséges
Hatalom fegyveres erdiben valo szolgélatra kényszeritése, illetve a védett személynek a
jelen Egyezmény rendelkezéseinek megfeleld tisztességes és szabalyos eljarashoz valo
jogatdl valdo megfosztasa, tuszok szedése, vagyontargyaknak a katonai sziikség altal nem

indokolt, nagymérvii, jogellenes és dnkényes megsemmisitése, illetve eltulajdonitasa.
Az adott ligyre vonatkoztatva — ahogyan ezt annak mind a két alapiigyében a Legfels6bb

Birdsag altal hozott jogerds hatarozatok is rogzitettek — 1956. november 4-én hajnalban

a Szovjetunidé hadseregének pancélos hadosztalyai altalanos tdmadast inditottak mind
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Budapesten, mind vidéken, hogy érvényt szerezzenek a szovjet kormany €s partvezetés
azon politikai dontésének, amely a Nagy Imre miniszterelnok altal vezetett torvényes
magyar korméany hatalombol torténd elmozditdsara és a magyar forradalom leverésére
iranyult. E tadmadas egyes magyar katonai egységek és foként a nemzetdrséggé
szervezett felkelOk részérdl fegyveres ellenallasba iitk6zott. A szovjet csapatok katonai
gy6zelmének eredményeként a harci cselekmények 1956. november 15-ig orszagszerte
megsziintek, ezen idépontot kovetden tehdt a katonai hadmiiveletek befejezddtek. Az
ellenallas letorése utan azonban a szovjet csapatok a varosokbol nem tavoztak el, hanem
megszallo erdként ott allomasoztak, rendészeti és kozigazgatasi funkciokat is elldtva. A
szovjet katonak, a karhatalmistdkkal kiegésziilve a teleplilések kozteriiletein
tartozkodtak, jarérozésekben vettek részt. Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy 1956.
november 4-én a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjetunid kozott, a szovjet tdmadas
folytan, hadiizenet nélkiil a IV. Genfi Egyezmény 2. cikkében irt nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkozés alakult ki. Erre pedig a 6. cikk értelmében az Egyezményt az 0sszelitkdzés
kezdetétdl fogva alkalmazni kell. Mint hogy a katonai miiveletek altalanos befejezését
(1956. november ho 15-ét) kovetden — az elséfoku itéletben érintett varosok, igy —
Salgotarjan véarosa €s Martonvasar is megszallt teriilet maradt, és az volt 1956.
december 8-an és 1957. marcius 9-én, de még azt kovetden is (a katonai miiveletek
befejezésének idopontjat kovetd egy évnek az elteltéig, tehat egészen 1957. november
14. napjaig), az Egyezmény alkalmazédsanak hatidlya — a 6. cikkben emlitett egy éves
ido6tartamra figyelemmel — valtozatlanul fennallt. Ez a helyzet egyben azt is jelenti, hogy
e telepiilések polgari lakossaga a szovjet hadsereg, mint megszallé hatalom hatalmaban
volt, kdvetkezésképpen az Egyezmény védelme ald keriilt. E védettség természetesen
mindaddig, amig a megszallds ténylegesen fennallt, a szovjet erdkkel egyiittmiik6do,
azokkal k6zos akciokat végrehajtd karhatalmistakkal szemben is érvényesiilt. E helyiitt
indokolt kiérni arra is, hogy a szovjet katonai alakulatok 1956. november 4-ét megel6z0,
elébb a békeszerzddésen, majd a Varsdi Szerzddésen alapuld folyamatos magyarorszagi

jelenléte a nemzetkdzi jog szerint nem mindsiil megszallasnak.
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Az 1956. december 8-i salgdtarjani tiintetés soran a békésen tiltakozo polgari lakossagra
leadott sortlizzel megvaldsitott tomeges, szdndékos emberolés, tovabba a martonvasari
békés lakossaggal szembeni tomeges atrocitds, embertelen bandsmod és sulyos testi
bantalmazas (sértés) tehat a IV. Genfi Egyezmény 147. cikkében foglalt és hdborts
blntettet képezd un. ,,stlyos jogsértésnek™ volt tekintendd. E blincselekmény elkdvetdje
allampolgarsagra tekintet nélkiil barki, akar katona, akar polgari személy is lehet.
Salgoétarjan kapcsan harom karhatalmista kertilt késébb a rendszervaltas utan elitélésre,
mig Martonvasar esetében kettd konkrét személy feleldssége meriilt fel (mar akkor is),
az Egyezmény 147. cikke szerinti ,,stlyos jogsértések™ elkovetéséért tehat kozvetlentil

Ok a feleldsek.

A haborus biincselekmények el nem éviilését ugyanakkor a hatdlyos magyar Biintetd
Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) 26. § (3) bekezdés a.) pontja tételesen kimondja,
mely szerint nem éviil el a biintethetésége a Btk. (XIII. ¢és) XIV. Fejezetében
meghatarozott biincselekményeknek, mely korbe a haborus bilincselekmények tartoznak.
Mivel a IV. Genfi Egyezmény értelmében itt hdborus biincselekményekrdl beszéliink,
azok eléviilése a hatalyos jogszabalyok alapjan nem kovetkezett, nem kdvetkezhetett be,
amely kapcsan — a dolgozatban mar elemzett — visszahat6 hataly kérdését kell vizsgalni.
Utalni kell ezzel kapcsolatosan az idébeli hataly kérdésével Osszefiiggésben a Btk. 2. §
(3) bekezdésének rendelkezésére, amely szerint az elbiralaskor hatalyban 1évo 4j biintetd
torvényt — 1évén, hogy az elkovetéskor a kommunista allamrend védelmében elkovetett
sulyos jogsértések altaldban nem szamitottak tildozendd kategdrianak, de emellett még
az elkdvetéskor hatalyos 1950. évi II. torvény (BHO) nem is ismerte az el nem éviil6
bilincselekmények kategoridjat sem — visszahato hatallyal kell alkalmazni a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyai alapjan bilintetendd cselekmény elbiralasakor is, hogy

ha az az elkovetés idején az akkori magyar biintetd torvény szerint nem volt biintetendd.

Tovabbi alkalmazandé jogszabaly — miként alkalmazasra is keriilt a Biszku-iigyben is —

még e korben az 1971. évi 1. térvényerejli rendelettel 1971. februar 2. napjan kihirdetett,
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Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése altal New Yorkban az 1968. évi november ho
26. napjan elfogadott nemzetkozi egyezmény Kihirdetésérél” is. Ennek 1. Cikkének
a.) pontja kimondja, hogy fiiggetleniil elkovetésiik idépontjatol nem éviilhetnek el a
kovetkezo biincselekmények: A Niirnbergi Nemzetkézi Katonai Birosagnak az 1945. évi
augusztus ho 8. napjan kelt Alapokméanyaban meghatarozott ¢s az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Kozgylilésének az 1946. évi februar ho 13. napjan kelt 3/I/ szamu és az
1946. évi december ho 11. napjan kelt 95/I/ szdmu hatarozataival megerdsitett haborus
buntettek, kiilondsen azok, amelyeket a habort aldozatainak védelmérdl sz61o, az 1949.
évi augusztus ho 12. napjan kelt genfi egyezmények ,,stlyos jogsértések-ként sorolnak
fel. A II. Cikk tovabba kimondja, hogy ha az I. Cikkben emlitett biintettek valamelyikét
elkovették, ennek az Egyezménynek a rendelkezéseit kell alkalmazni az allami
hatésagoknak azokra a képvisel6ire és azokra a maganszemélyekre, akik — tekintet
nélkiil a blintett befejezettségére — ebben tettesként vagy részesként részt vettek, vagy
akik masokat e biintettek valamelyikének elkovetésére kozvetleniil rabirtak, vagy akik
ezek elkovetésére szovetkeztek, valamint (és itt a konkrét ligyben ez birt jelentdséggel)

az allami hatdsdgoknak azokra a képviseldire, akik e biintettek elkdvetését eltiirték.

Mindezek alapjan az allami hatésagok azon képviseldinek sem éviil (és itt sem éviilt) el
a biintethetdsége, akik a IV. Genfi Egyezmény 147. cikkében meghatarozott un. ,,stlyos
jogsértések™ elkovetését — Salgotarjan kapcesan az emberdléseket, Martonvasar kapcsan
a testi sértéseket (és ugyanigy: a kinzasokat, az embertelen banasmodot, a jogellenes
fogvatartasokat) — eltiirték. Es ilyen volt az adott iigyben — az elséfoku itélet szerint —
Biszku Béla, az 1957. februar 28. és 1961. szeptember 13. napja kozott hivatalban volt
magyar belligyminiszter is, aki azokkal sszefiiggésben dsszesen 5 rendbeli blinpartolas
biintettével megvalodsitott haborus biintettért volt felelds (3 rendbeli a hdrom salgétarjani
karhatalmista, illetdleg 2 rendbeli a két martonvasari f6 felelds utan), mivel a védett

személyek elleni blincselekményeket elkovetd 5 személy blinds tevékenységét eltlirte.
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I11. Az eléviilés nyugvasa kérdésének a megitélése a kommunista utédallamokban

A rendszervaltds utani feleldsségre vonas nagy kérdése az eléviilés problematikéja volt.
A megoldas nehézségét az adta, hogy a kelet-eurdpai rendszervaltasok idoszakédban mar
nagyrészt eléviiltek vagy eléviilés-kozelében jartak azok a bilincselekmények,

amelyeknek az elkdvetdit a frissen alakult demokracidkban feleldsségre kivantak vonni.

Mindez az érintett orszdgok koziil Magyarorszdgon jelentett leginkabb problémat és
eljarasi nehézséget — errdl még lesz sz6 a késdbbiekben részletesen —, kiilondsen arra
tekintettel, hogy az '50-es években hatalyban volt magyar torvények még nem ismerték
azt sem, hogy — a magyar jogrendszer szdmara az elmult évszazadban igen gyakran
kovetendd példaul szolgdldo — Németorszagban az eléviilés kérdését 1ényegében a lehetd
legegyszeriibb ¢és legkézenfekvobb modon — mely mint megoldasi moéd Magyarorszagon

1s felmertilt, viszont végiil az Alkotmanybirdsag ellenallasan bukott meg — oldottdk meg.

Jorg Arnold megfogalmazasa szerint a probléma gyokere abban volt keresendd, hogy
sok biincselekményt régen kovettek el, melynek kovetkeztében az eléviilés veszélye
fenyegetett. Ennek megoldasa a német jogban az lett, hogy az eléviilést ugy tekintették,
hogy az a nem iild6zés ideje alatt nyugodott, majd pedig Gjraindult (,,Als problematisch
erwies sich, dass einige der Straftaten bereits von langer Zeit begangen worden waren
und damit zu verjéhren drohten. Daher wurde von der bundesdeutschen Rechtsprechung
angenommen, dass die Verjahrigung wéhrend der Zeit der politisch bedingten
Nichtverfolgung der politischen Systemkriminalitdt geruht habe; eine Annahme, die
1993 durch ein besonderes Verjdhrungsgesetz bestétigt wurde. Ferner wurden die

Verjahrigungsfristen durch zwei weitere Verjédhrigungsgesetze verlédngert.”).>*®

558 Jorg Arnold: Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht: Vergangenheitspolitik bei europdischen
Transformationen. NNSU Kiad6, Nyizsnij Novgorod, 2001., 115. oldal
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Ezt a felfogéast a német tartomanyok igazsagiligy-miniszterei is atvették, akik az 1991.
novemberében Berlinben tartott konferencidjukon azt a kdzos nyilatkozatot fogadtak el,
hogy a biiniild6z6 hatésagok irdnyaban a jovOben azt az allaspontot fogjak képviselni,
miszerint azoknak a biincselekményeknek az esetében, amelyeket az NDK-rezsim
hatalombirtokosainak az utasitdsaval vagy jovahagyasaval kovettek el és amelyeket
jogellenesen, a jogéllami kritériumok figyelmen kiviil hagyasaval akkor nem tildoztek,
az eléviilés nem kovetkezett be (,,Die Justizminister und -senatoren haben sich mit den
Problemen der Verfolgungsverjahrigung von Unrechtssaaten des ehemaliges SED-
Regimes befafit. Sie werden gegeniiber den Strafverfolgungsbehdrden die Auffassung
vertreten, dal3 bei Straftaten, die Auf Veranlassung oder mit Billigung der ehemaligen
Machthaber der DDR veriibt und unter MiBBachtung rechtsstaatlicher MaB3stibe nicht

verfolgt wurden, keine Verjihrigung eingetreten ist.”), és az az egyesiiléssel Gjraindult.>”

A nemzetiszocialista blindkkel kapcsolatban kidolgozott Radbruchi-formulara valo
visszautalds kifejez6dott a német tartomdnyi miniszterek azon kozosen kifejtett
jogértelmezésének a megfogalmazasaban is, hogy azok a fajta kritériumok, amelyeket
korabban a nemzetiszocialista biincselekmények eléviilése tekintetében kifejlesztettek,
az NSZEP-rezsim egyes cselekedeteinek a biintetdjogi megitélésnél is megfelelden
alkalmazhatoak (,,Die Kriterien, die durch BverfG und BGH zur Verjihrigung von
nationalsozialistischen Gewalttaten entwickelt wurden, konnen fiir die strafrechtliche

Beurteilung von SED-Unrechtsstaaten entsprechend herangezogen werden.”).*®

Ennek megfelelden az 1993. marcius 26. napjan elfogadott torvény az NSZEP (Német

Szocialista Egységart) rezsimje altal elkdvetett jogtalansagok eléviilésének nyugvasarol

559 Roland Schiflau: Strafverfahren wegen MfS-Unrechts. Die Strafprozesse bundesdeutscher Gerichte
gegen chemalige Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR. Berliner Juristische
Universitétsschriften, Strafrecht, Band 22., Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007., 33. oldal

560 Roland Schiflau: Strafverfahren wegen MfS-Unrechts. Die Strafprozesse bundesdeutscher Gerichte
gegen chemalige Mitarbeiter des Ministeriums flir Staatssicherheit der DDR. Berliner Juristische
Universitétsschriften, Strafrecht, Band 22., Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007., 33. oldal
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(Gesetz lber das Ruhen der Verjdhrigung bei SED-Unrechtsstaaten, roviden:
Verjahrigungsgesetz) akként rendelkezett, hogy az eléviilési id6 szdmitasanal azon
cselekmények iildozése kapcsan, amelyeket a jogellenesen mitkkodé NSZEP rezsim
uralma alatt kdvettek el, azonban azokat az NDK allami- és partvezetése kifejezett vagy
hallgatolagos akaratanak megfeleléen politikai vagy jogéallami indokokkal 6ssze nem
egyeztethetd mdas indokokbol nem iildoztek, figyelmen kiviil kell hagyni az 1949.
oktober 11. és 1990. oktober 2. napja kozti id6t, mivel ezen iddszak alatt az eléviilés
nyugodott (,,Bei der Berechnung der Verjdhrigungsfrist fiir die Verfolgung von Taten, die
wiéhrend der Herrschaft des SED-Unrechtsregimes begangen wurden, aber entsprechend
dem ausdriiklichen oder mutmalBlichen Willen der Staats- und Parteifiihrung der
ehemaliges Deutschen Demokratischen Republik aus politischen oder sonst mit
wesentlichen  Grundgesdtzen eine freiheitlichen rechtsstaatlichen  Ordnung
unvereinbaren Griinden nicht geahndet worden sind, bleibt die Zeit vom 11. Oktober

1949 bis 2. Oktober 1990 auBer Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjihrigung geruht.”).®!

Mig a német eléviilési torvény nem keriilt a német Alkotmanybirosag elé, illetve felsébb
birésagi dontések is rendre helybenhagytak az az alapjan meghozott konkrét itéleteket
(s6t, az Egon Krenz ¢€s tarsai ellen lefolytatott ,,Politbiiroprozess” kapcsan az Europai
Emberi Jogi Birdsag sem észlelt benne e kdrben kivetnival6t), addig Magyarorszagon
az Alkotmanybirdsag a rendszervaltast kovetéen a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatdban
megallapitotta az Orszaggylilés kormanyparti tobbsége altal — a némethez egyébként
igencsak hasonlo tartalommal — elfogadott, ,,Az 1944. december 21-¢ és 1990. majus 2-
a kozott elkovetett és politikai okbol nem ildozott stlyos bilincselekmények
ildozhetdségérdl” szold torvény alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy a torvény szOvegezésének a hatarozatlansaga ¢és bizonytalansaga sérti a
jogbiztonsadg kovetelményét, illetve hogy a térvény sérti emellett az alkotmanyos
biintetdjognak azt a kdvetelményét is (visszahatd hatély tilalma), hogy a biincselekmény

bilintethetdségének eléviilésére — beleértve az eléviilés félbeszakitasat s nyugvasat is —

561 Martin Asholt: Verjéhrigung im Strafrecht. Jus Poenale 3., Mohr Siebeck Tiibingen, 2016., 59. oldal
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az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, kivéve azt az esetet, amikor
az eléviilés idoszakaban az elkovetdre nézve kedvezdbb szabalyok 1éptek hatdlyba. Az
igy végil hatdlyba nem Iépett magyar torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének kérdésében az Alkotméanybirosadg akképpen foglalt 4llast, hogy
a mar eléviilt blincselekményeknek az 0jboli biintethetdové tétele, a még el nem éviilt
blincselekmények torvényi eléviilési idejének a meghosszabbitasa, avagy eléviilésiiknek
a torvénnyel valo félbeszakitasa, és ugyanigy a nyugvasi vagy félbeszakitasi okoknak a
visszahato hatalyu torvénnyel valdo megallapitdsa mind-mind egyarant alkotmanyellenes.
Kimondta az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy az eléviilés szempontjabol nem lehet
alkotmanyosan kiilonbséget tenni aszerint, hogy az allam milyen — politikai vagy pedig
egyéb — okbol nem érvényesitette kordbban a biintetd igényét. Ebbdl kifolydlag
hatarozatlansaga miatt a jogbiztonsagot sérti s ezért alkotmanyellenes annak az eléviilési

okka nyilvanitasa, hogy ,,az allam politikai okbdl nem érvényesitette biintetd igényét”.

Szemben a magyar Alkotmanybirdsag hatarozataval, a térvényjavaslat egyik benytjtdja
idézi cikkében Hans-Heinrich Jescheck allaspontjat, aki a magyar eléviilési torvény
kapcsan — Osszevetve azt az eléviilés nyugvasat magaéva tevé német szabalyozassal —
azon nézetének adott hangot, hogy ,,ha ezeket a tételeket Magyarorszagra alkalmazzak,
akkor egyaltalan nem visszahatd hatalyl, az érintettek helyzetét hatranyosan érintd
eléviilési eldirasokrol van szo, hanem egy olyan hatarozményrdl, amely mar az eléviilés
ideje alatt érvényes volt. Még akkor is, ha ez az el6irds a magyar jogban formalisan nem
volt meg, akkor is azt kell mondani, hogy az eléviilési jog értelmébdl sziikségszertien
levezetendd, mert az eléviilés nem kezdddhet vagy folytatodhat, ha a jogi helyzet egy
blincselekmény iildozését lehetetlenné teszi. A kormany ilyen modon barmilyen
blincselekményt elkdvethetne ilyen anélkiil, hogy késdbb biintetdjogi feleldsségre
vonastdl félnie kellene. Az eléviilést tehat a nyugvasrol kialakitott altalanos jogi

elgondolas altal korlatozzak az igazsagossag kényszerit6 alapelvei alapjan.”.’%

562 Zétényi Zsolt: Néhany Oszinte sz6 az igazsagtételrdl, avagy megtettiink-e mindent, ami t6liink tellett?
Hitel, 2017. december, 42. oldal
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Erdemes ugyanakkor réviden az eléviilés kérdéskore kapcsan a Cseh Koztarsasag
Alkotmanybirosaganak az 1993. december 21-i — a magyar Alkotmanybirdsag fent
részletesen bemutatott allaspontjdval gyokeresen ellentétes — hatdrozatabol is idézni,
amelyben elutasitottdk a kommunista rezsim jogellenességérdl és a vele szembeni

ellenallasrol szolo 198/1992. sz. térvény hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 javaslatot.

A cseh Alkotmanybirdsadg az eléviilés természete kapcsan a hatarozatdban leszogezte,
hogy a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld javaslatot eldterjesztd ,.képviseldcsoport azon
érvelése, hogy a szoban forgo6 iddszakban a korményzati, politikai és altaldban az allam
altal végrehajtott blinozés korében is folytak az eléviilési idok, nem hitelt érdemld. Egy
erdszakon alapuld politikai hatalom alapjdban dvakodik attol, hogy 6nmaga szabaduljon
meg sajat erdszakos cselekményeinek végrehajtéitdl. Ehelyett az allam inkabb ezek

biintetlenségének, gyakorlatilag biintetéjogi mentességiiknek biztositojava valt.”.%

Emellett a cseh Alkotmanybirosag érvelése kitért arra is, hogy ,,A biintetdjogi eljarasban
ismert eléviilés fogalméanak feltétleniil Osszetevdje az, hogy az dallam részérdl
megnyilvanuljon az arra iranyul6 szandék, akarat és készség, hogy a blintettet iildozze. E
feltételezés nélkiil nem teljesiilhet sem az eléviilés fogalmanak tartalma, sem maga a
jogintézmény értelme. Az eléviilés értelme kizarolag két alapvetd tényezd hossza tavu
kolcsonds miikodésébol adodhat: az allam arra irdnyuld akaratabol €s torekvésébol,
hogy az elkdvetét megbiintesse, valamint az elkdvetd tartdés kockazatdbol, hogy
megbiintetik. Amennyiben az allam bizonyos biincselekményeket és meghatarozott
elkovetoket nem kivan tildozni, Ggy az eléviilés latszolagossa ¢€s feleslegessé valik. Ilyen
esetekben valdjaban az eléviilési 1d6 nem folyik, az eléviilés pedig dGnmagéaban fiktivveé
lesz. Az irott jog nem ismeri alkalmazési lehetdségeit. Ahhoz, hogy a biintett eléviilése

bekovetkezzek, eldbb le kell zajlania az eléviilési folyamatnak, azaz annak az iddének,

563 Ceska Republika NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky (Sp. zn. P1. US 19/93), 25. oldal. In.:
Varga Csaba: Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006. 220. oldal
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amelynek folyaman az éallam a bliniildozésre torekszik. Az eléviilés kizardlag akkor
teljesedhet be, ha az allam folyamatos torekvése a biintett {ildozésére az eléviilési
hatarid6 végéig hidbavald marad. Ez a feltétel az 1948. és 1989. évek kozott idészakban
a politikailag oltalmazott bilincselekmények esetében nem teljesiilhetett. A tomeges,
allam altal oltalmazott torvénytelenségek allapota nem egyedi tévedések, tulkapasok,
hanyagsagok vagy hibak eredménye volt, amik valamilyen esélyt még hagytak volna
esetleges biinteteljarasnak, hanem a politikai és allami hatalom apparatusanak mint
egésznek a céltudatos kollektiv magatartasabdl szarmazott, mely a biintetdeljarast eleve
kizarta. Az elkovetok védelme ezaltal annyira sokoldaluva valt, mint amennyire

sokoldala maga a hatalmi rendszer volt.” >

Mindezek alapjan — sokak véleménye szerint — mig a magyar Alkotmanybirdsag a
,jogbiztonsag”, addig a cseh Alkotmanybirdsag az ,,igazsagossag” oldalara allt akkor,
amikor a sajat orszaguk torvényhozdsa altal meghozott eléviilési torvényeket

alkotmanyellenessé nyilvanitotta, avagy éppen az erre irdnyulo javaslatokat elutasitotta.

Allaspontom szerint azonban a kérdés nem ilyen egyszerii, hanem sokkal inkébb az abba
val6 belegondolasba, illetdleg belegondolas hianyara vezethet vissza, amely a cseh
Alkotmanybirosag érvelésében is el6jott, miszerint bar ténykérdés az, hogy az eléviilés
folyamatanak és bekovetkezésének az allam és a jogalkalmazas részérdl vald elismerése
a jogbiztonsag egyik alapelve, azonban az elkdvetoknek az ebbdl fakadd jogbiztonsaga
a sértettek — s ezaltal kdzvetve az egész tarsadalom — jogbizonytalansdganak az okozdja.
Vagy masképpen kifejezve, a jogbiztonsag elvét kovetd magyar Alkotmanybirdsag az
elkovetdknek a mindenkori, mig — leegyszeriisitve — az emellett az igazsagossag elvét
kovetd cseh Alkotmanybirosag — az elkovetés és a rendszervaltozas kozott eltelt idében

ett6l megfosztott — sértettek valdsagos jogbiztonsaghoz flizodo6 jogat kivanta szavatolni.

564 Ceska Republika NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky (Sp. zn. PI. US 19/93), 25. oldal. In.:
Varga Csaba: Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006., 220-221. oldal
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KOVETKEZTETESEK

Természetesen azt igy utdlag mar lehetetlen lenne megmondani — mint ahogy eldre is
lehetetlen lett volna megjosolni —, hogy mi lett volna az eredménye valamely egykori
felelds partvezetd ellen a rendszervaltast kdvetden lezajlott, megfeleld ténybeli alapokon
sorolhat6 bele. Es itt, ezzel 6sszefiiggésben — utdlag visszatekintve — nem is elsésorban
a megfelelden kivalasztott terhelt és a megalapozottan kivalasztott elkovetési magatartas
szerintem a legfobb dilemma, hanem az, hogy az igazsagtétel kérdésének feleldsségét a
mindenkori politikdnak nem feltétleniil csak a birosdgok jogalkalmazdi tevékenységére
kellett volna kizarolag haritania, majd a téves alapokon nyugvé biintetdeljarasok negativ

végkimenetelét az ¢ hibajukul felroni, illetve az eredmény hidnyaért ket feleldssé tenni.

Nyilvanvaléan ismert Magyarorszagon is a jogalkalmazoéi dontéseknek az értékelésével
kapcsolatban az amerikai realizmus, illetdleg annak képvisel6jének, Jerome Franknak
azon kovetkeztetése, amely ,,a feln6tt ember apapotlékanak™ allitotta be a birésagokat,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tarsadalom t6liik varja valamennyi krizisének és
valsadganak az — egy szimbolikus dontéssel valdo — végérvényes lezardsat és megoldasat,
azonban a bir6i dontés maga is bizonytalan. Ugyanez a Jerome Frank vallotta azt is,
hogy mivel a bir6 maga is emberbdl van €s az idok soran a szubjektuma neki is valtozik,
ki lehet jelenteni, hogy ugyanabban az ligyben pontosan ugyanaz a bird 10 év elteltével
igen konnyen elképzelhetd, hogy — akkor mar — akar teljesen masfajta dontést is hozna,
hiszen a bir6i itélet kialakulasanak a mechanizmusa — legalabbis az amerikai realizmus

képviseldjének a véleménye szerint — egyaltalan nem a logika formalis szabalyait kdveti.
Eppen ezért is alldspontom szerint egy fejlett tarsadalomnak a lelki megnyugvéasahoz
nem feltétleniil sziikséges és lenne elengedhetetlen a moralis krizis- és valsaghelyzetek

megoldasanak kizarolag a birésagoktol vald varasa és egyediil attol valo fliggdvé tétele,
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ugyanakkor az is tény, hogy a rendszervaltas idején a magyar tarsadalom korant sem volt
ilyen értelemben véve fejlettnek mondhato, és e tekintetben szignifikans valtozas talan
azbta sem kovetkezett be. A tarsadalom ma is pontosan ugyanazt gondolja e téren, hogy
a problémdinak a megoldéasat csakis az tudja jelenteni, hogy ha a birdsdgok az adott
targyban dontést hoznak, éppen ezért a mindenkori politika is a kozmegegyezés elérése

helyett a birésagokat tolja a f6 tarsadalmi problémak megoldasanak a felelése szerepébe.

Végezetiil talan azt érdemes megvizsgélni, hogy kik azok az egykori partallami vezetdk,
akik az 1956 utani megtorlasok idején, a — haborus biincselekmények el nem éviilése
szempontjabol relevans — szovjet megszallast kovetd egy éven beliil hatalmon voltak,
akik az akkoriban elkdvetett és a IV. Genfi Egyezményben felsorolt biincselekményekért

—amennyiben a rendszervaltas utan 6ket megvadoljak — feleldssé lehettek volna tehetdk.

Kadar Janos az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsdganak 1956. november 11-i {ilésén
kijelolte az Intézé Bizottsag (a késobbi Politikai Bizottsag), és az Ideiglenes Vezetdség
(a késobbi Kozponti Bizottsag) tagjait: ,,Kérem, erdsitsék meg ezt az intéz6 bizottsagot,
amit teljesen a part alkotmanyatol fliggetleniil hoztunk 6ssze. Ez az intézd bizottsag:
Apro Antal, Biszku Béla, Fehér Lajos, Kadar Janos, Kallai Gyula, Kiss Kéroly,
Marosan Gyorgy.” [....] ,,Osszesen 21 tagl ideiglenes vezetéségre tettiink propoziciot.
A 21 ember kozott 15 az MDP kozponti vezetdségének tagja volt és 6 olyan, akiket mi
gondolunk bevonni. Apré Antal, Fehér Lajos, Foldes Laszlo, Friss Istvan, Gaspar
Sandor, Horvath Imre, Kadéar Janos, Kallai Gyula, Kiss Arpad, Kiss Karoly, Marosan
Gyorgy, Miinnich Ferenc, Ronai Sandor, Biszku Béla, Dogei Imre, Aczél Gyorgy,
Uszta Gyula, Gyenes Antal, Kobol Jozsef, Somogyi Miklos, Sdndor Jozsef.”

A fentiek koziil a vastagon kiemeltek még boven életben voltak a rendszervaltas utan is,

¢és hozza kell tenni — a merités lehetdségének szélesitése végett —, hogy a fenti két szerv

taglétszama késébb még folyamatosan boviilt is (pl. a KB 1957-re a 21-r6l mar 53 fore).
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Roman David amerikai politologus tipizalasa szerint a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban
a rendszervaltasokat kovetd atmeneti igazsagszolgaltatds (transitional justice), azaz hogy
a korabbi rendszerben szerepet vallalt volt vezetok milyen moédon vallalhatnak szerepet

a frissen kiépiilt demokracidkban, négy f6 tipus szerint zajlott le az egyes allamokban:®*

a.) A kirekesztd rendszer (exclusive system).
Azon személyek, akik kozremiikodtek a korabbi rezsim miikodtetésében, nem tarthatjak
meg a pozicidikat az j kormany alatt (,,A system under which a person associated with

the previous regime is not allowed to hold certain posts in the new administration”).

b.) A megbékélési rendszer (reconciliatory system).
A blinosoknek be kell ismerniiik biineiket és bizonyitaniuk kell, hogy méltdéak lehetnek
egy Uj esély kapasara (,,A system under which the wrongdoer has to demonstrate that he

or she is worthy of receiving a fresh start through his or her confession of wrongdoing”).

c.) A befogado rendszer (inclusive system).
A tisztvisel6 megtarthatja felelds beosztasat a multja ellenére is (,,The official is allowed

to hold a position of trust in spite of his or her past”).

d.) A folytonossag rendszere (systems of continuance).
Az emberek megtarthatjak a befolydsos pozicidikat az 0j kormany alatt is (,,People in

position of influence are allowed to continue in their posts under the new government”).

A magyar rendszervaltozas vezetdi poziciokra gyakorolt hatdsa a fenti kategoriak koziil
a c¢.) pontba, a befogadd rendszer ala volt besorolhatd, szemben a volt Csehszlovakiara

jellemzd kirekesztd, vagy a Lengyelorszdgban érvényesiilt megbékélési rendszervaltasra.

565 Roman David: Lustration and transitional justice: Personnel systems in the Czeh Republic, Hungary,
and Poland. Univerity of Pennsylvania Press, 2011., 24-26. oldal
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Mindez pedig talan elérevetitette mar azt is — ami végiil is sokak szerint bekovetkezett
—, hogy a mult feldolgozasa szamos érdek ¢és ellenérdek mentén, korantsem biztos, hogy
sikeresen fog megtdrténni, vagy hogy ez a jovében barmikor is sikeresen megtorténhet.
Ennek ellenére a dolgozat kisérletet tett — a sok hamvaba holt itthoni kezdeményezés és
félresiklott probalkozas ismertetése mellett — néhany olyan 6 sarokpontot is bemutatni,
ami alapul szolgalhatott volna annak az igazsagételnek, amely mind a feleldsok halala,

mind pedig az érdeklddés elmuldsa miatt, mara mar valdjéban teljesen lehetetlenné valt.

Végezetiil érdemes kitérni arra, hogy nem csak Magyarorszdgon, hanem a tobbi volt
szocialista orszag kapcsan is kudarcba fulladtnak itélik meg utolag az igazsagtétellel
kapcsolatos probalkozasokat — kiilonos tekintettel arra, hogy altalanos vélekedés szerint
az 1) kelet-eur6pai demokraciaknak lehetdségiik lett volna ihletet meriteni az dtmeneti
igazsagszolgaltatasi mechanizmusok egész sorabol, amiket mar vilagszerte alkalmaztak
(,,The new Eastern European democracies [...] could draw inspiration from a large array
of transitional justice mechanisms adopted throughout the world.”),** azonban mégsem
igy cselekedtek, hanem ehelyett az d&tmeneti igazsagszolgaltatasnak egy kiilon formajat,
a lusztraciot valasztottak (,,Despite the availability of these other mechanisms, the post-
communist states constructed a distinct form ofa transitional justice — lustration.”)**” —,

amelyhez mindegyik volt szocialista orszag esetében mas €s mas indokokat kapcsolnak.

Brianna Brown allaspontja szerint azonban a lusztracidt végiil politikai haszonszerzés
céljabol manipulaltak, korldtozva annak mértékét, hogy mennyiben fogja tudni az majd
kielégiteni a tarsadalom igazsag iranti igényét (,,lustration was ultimately manipulated

for political gain, limiting the extent to which it could satisfay demands for justice”.).>®®

566 Lavinia Stan: Transitional justice in Eastern Europe and the former Soviet Union. Reckoning with the
communist past. Routledge, London, 2008., 6. oldal (In.: Brown, 1. 0.)

567 Brianna Brown: Tranitional justice in Eastern Europe: Present dilemmas of the communist past. 2015.
www.e-ir.info, 1. oldal

568 Brianna Brown: Tranitional justice in Eastern Europe: Present dilemmas of the communist past. 2015.
www.e-ir.info, 2. oldal
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Richard A. Wilson kovetkeztetése szerint az igazsagtétel (az amnesztia, az igazsagtételi
bizottsagok, illetve a biintetdjogi feleldsségre vonasok terjedelmének meghatarozasa)
paramétereit az Onkény torténelmi jellege, a szemben all6 partok kozotti erdviszonyok
¢s a targyalasok soran elért konkrét paktumok hatarozzak meg, melyben altaldban mind
a két oldal képviseldi részt vesznek. Ebbdl kdvetkezden a mozgéstér is gyakran erdsen
korlatozott lehet, mivel az igazsagtétel hatarait még az atmenet kordbbi szakaszaban
rogzitették (,,The parameters of justice are framed by the historical character of
authoritarian legality, by the balance of power between bellicose parties, and in concrete
pacts reached during negotiations. [...] Opposition movements are seldom wholly
excluded, and instead are often party to decisions on amnesty, truth commissions and the
limits of criminal prosecutions. Thus, the room for manoeuvre is often severely limited,

as the boundaries of justice have been set at an earlier stage in the transition.”).®

Annak vizsgalata soran, hogy végiil is milyen okbdl maradt el a torténelmi igazsagtétel

az egyes volt szocialista orszagokban, az ezt kutatok az alabbi f6bb indokokra jutottak:

Magyarorszag kapcsan példaul leginkabb az eléviilési torvény Alkotmanybirosag altali
megsemmisitését hozzak fel példaként,””® amelyet jelen dolgozat is részletesen koriiljart.
De hivatkoznak egyesek Magyarorszag ¢s mellette Lengyelorszag esetében arra is, hogy

ebben a két orszagban maguk a kommunista utodpartok fogadték el a jogszabalyokat.””!

Az ezzel kapcsolatos egyik vélemény szerint a magyar €s a lengyel kommunistak azzal
akartdk magukat megvédeni az esetleges jovobeli tul kemény feleldsségre vonastol,

hogy még azt megeldzden elfogadjak Ok a lusztracid kevésbé biintetd-jellegii valtozatat

569 Richard A. Wilson: Justice and legitimacy in the South African transition. In.: Pablo de Greiff (ed.):
The Handbook of Reparations. Oxford University Press, Oxford, 2008., 190. oldal (In.: Brown, 2. 0.)

570 Brianna Brown: Tranitional justice in Eastern Europe: Present dilemmas of the communist past. 2015.
www.e-ir.info, 4. oldal

571 Brianna Brown: Tranitional justice in Eastern Europe: Present dilemmas of the communist past. 2015.
www.e-ir.info, 11. oldal
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(,If the Polish and Hungarian ex-communists anticipated losing power to
anticommunist forces [...] the post-communists could shield themselves from
excessievly harsh legislation by preemptively passing a less punitive version of

lustration than the anticommunists would have.”).>?

Romania esetében ezzel 0sszefliggésben azt emelik ki, hogy a kommunista part tagsaga
a felnott lakossag harmadara kiterjedt, a lakossag felének a megélhetése a partallamtol
fiiggott, mig tobb szdzezren kémkedtek a sajat rokonaik, a szomszédaik és az ismerdseik
utdn (,,[...] Communist Party membership extended to one-third of the adult population,
50 per cent of citizens depended on the party-state for to their livelihood, and hundreds
of thousands of individuals (including children) spied on their relatives, neighbours and

friends for the benefit of the feared Communist political police, the Securitate.”).”

Mindezeknek a kovetkeztében a lakossdg kompromittaltsaganak a magas mértéke miatt
létezett a volt szocialista tdrsadalomban egy 4altaldnos tarsadalmi blinrészesi érzés

77),574

(,,socially diffuse sense of complicity ami igy gatat képzett az igazsagtétel kapcsan,

1évén, hogy nagyon sok embernek lehetett volna félnivaldja az igazsag teljes feltarasatol.

Bulgaria esetében az id6 mulésa miatt csokkent annak lehetdsége, hogy elegendd terheld
okirati és személyi (tantvallomas) bizonyiték alljon rendelkezésre, és mivel azok az
azodta eltelt id6 alatt eltlintek, az okiratok és bizonyitékok hidnya miatt (,,owing to a lack

37)575

of documents and evidence az ottani kommunista hatalomatvételt kovetd tobb

tizezernyi emberolést €s eltlinést még csak nem is vizsgaltak a rendszervaltast kovetoen.

572 Monika Nalepa: Skeletons in the closet. Transitional justice in post-communist Europe. Cambridge
University Press, 2010., 20. oldal (In.: Brown, 11. 0.)

573 Lavinia Stan: Neither forgiving nor punishing? Evaluating transitional justice in Romania. In.:
Vesselin Popovski and Ménica Serrano (ed.): After oppression. Transitional justice in Latin America
and Eastern Europe. www.un-ilibrary.org., 2013., 364. oldal

574 Stephen Holmes: The end of decommunization. East European Constitutional Review 3. Summer/Fall
1994., 33-36. oldal (In.: Brown, 3-4. 0.)

575 Hristo Hristov and Alexander Kashumov: Justice and accountability mechanisms in Bulgaria in the
transition period (1989-2008). In.: Vesselin Popovski and Monica Serrano (ed.): After oppression.
Transitional justice in Latin America and Eastern Europe. www.un-ilibrary.org, 2013., 277. oldal
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Mindezek alapjan lathatd, hogy — bar szokas azt hinni — nem csak Magyarorszagon,
hanem a tobbi volt szocialista orszdgban is (talan csak Csehorszdg és Németorszag
kivételével) is kudarcba fulladtak a rendszervaltast kdvetd igazsagtételi probalkozéasok,
ugyanakkor jelen dolgozat kisérletet tett arra, hogy felvazoljon két olyan biintetdeljaras

inditasi lehetdséget, amellyel ezen probalkozas itthon talan sikerre vihetd lehetett volna.
Kézirat lezarva:

Budapesten, 2021. augusztus 28. napjan

dr. Steiner Gabor
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