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Koszonetnyilvanitas

A doktori tanulméanyok és az értekezés megirasa soran nyujtott timogatasukért koszonetet
kivanok mondani a Pécsi Tudomanyegyetem részér6l volt és jelenlegi témavezetOmnek,
Deék Péternek és Kéhami Laszlonak; Korinek Laszl6 professzor urnak kdszonom a beliigyi
doktorandusz program elinditasat, a publikacids lehetoségeket a Beliigyi Szemlében ¢€s a
folyamatos 0sztokélést, Barsony Zsuzsannanak a PTE AJK Doktori Iskolaban az
adminisztrativ tgyekben kapott nélkildzhetetlen segitséget. Korabbi munkahelyemen, a
Belugyminisztériumban és ehhez kapcsoléddéan Magyarorszag Eurdpai Unio melletti
Allando Képviselete részérdl tobb olyan kollégaval is lehetéségem nyilt egyiitt dolgozni,
akik értékes meglatasaikkal segitették munkéamat, a teljesség igénye nélkul Asztalos Erika,
Leyrer Richard, Petd Gabor, Petd Gabriella, Szabd Adrienn, Téthi Géabor és Ujfalussy
Nikolett neve mindenképpen ide kivankozik. Kdszéném baratomnak, Han Vosnak, hogy
hozz4jarult mdashonnan nem beszerezhetd informdciokat tartalmazd kiadatlan
visszaemlékezése forrasként vald felhasznalasahoz. Végul, de nem utolsésorban kdsz6ném
szllleim biztatadsat, hogy belevaghattam, és feleségem tlrelmét és tdmogatasat, hogy

befejezhettem.



|. Bevezetés

Aligha vitathatd, hogy a terrorista fenyegetés korunk egyik legégetobb biztonsagi kihivasat
jelenti. A tudomanyos publikaciok piacan kurrens témardl van szd, az ezzel foglalkozo
konyvek, cikkek, kiadvanyok konyvtarakat (vagy egyre inkabb szamitdgepes szervereket...)
toltenek meg. Nehéz tehat Gjat, érdemit, masok szdmara hasznosithatot irni, ebben az
értekezésben mégis ezt kisérlem meg. Ennek soran azt a dimenziot probalom megvilagitani,
ami a hirekben szinte egyaltalan nem, de (a kutatds soran szerzett tapasztalataim szerint) a
szakirodalomban is alig jelenik meg, jelesul azt a strukturat és folyamatot, munkamaddszert,
ahogy az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) és az Europai Unié (EU) a terrorista
fenyegetésre reagél, eés jogi, illetve intézmenyi véalaszokat ad arra. Az eértekezés
megkozelitése tehat egyfajta ,,blirokratikus”, vagy ,,adminisztrativ’ megkdzelités, amiben
pedig természetesen jelentésen kozrejatszott a magyar kdzigazgatasban eltoltott kozel 15 év

tapasztalata is.

Koztisztviseldi palyafutasomat 2001. augusztusaban kezdtem meg a
Belligyminisztériumban, és alig néhany héttel késébb, a 2001. szeptember 11-ei
terrortdamadas nyoman kaptam feladatul a nemzetkozi intézkedések nyomon kovetését és a
hazai adminisztrativ fellépés koordinacigjat. Innentdl kezdve a ,.terror-dosszié¢” mindvégig
megtalalhato volt a feladataim kozott, igaz, a késObbiekben mar vezetOként munkatarsaim
kozremikodésén keresztiil. A kutatds szempontjabol is relevans tapasztalatszerzés miatt
kiemelném, hogy 2003. és 2008. kozott az Eurdpai Unid Tandcsa Terrorizmus
Munkacsoportjanak (TWG) éallandé tagallami delegaltja voltam. Koordindltam hazank
terrorizmus elleni intézményrendszerének unids tarsértékelését 2004-ben és 2008-ban.
Hazai szinten szdmos jogszabaly-elékészitési és szervezetiranyitasi feladat mellett 2004. és
2007. kozott kezeltem a Terrorizmus Elleni Nemzeti Akcidterv! kidolgozasat, nyomon
kovetését és aktualizalasat, ehhez kapcsoloddan pedig hossza id6n at ellattam a
Terrorizmus Elleni Tarcakdzi Munkacsoport titkarsagi funkciojat.

I.1. Az értekezés targya, fogalom-meghatarozasi és elhatarolasi kérdések

1. a aterrorizmus elleni kiizdelem aktualis feladatairdl sz616 2112/2004. (V. 7.) Korm. hatarozat és késébbi

maodositasai.



A fentebb emlitettek szerint értekezésem targya nem maga a terrorizmus, hanem az erre
adott jogi és intézményi reakcido az ENSZ ¢s az EU részér6l. Ennek tobb rétegét kisérlem
meg megragadni: vizsgdlom a meglévl (egyes esetekben el6készités alatt &ll6) jogi
eszkozoket (az ENSZ esetében nemzetkozi szerzddéseket és a Biztonsagi Tanacs
hatarozatait, az EU kapcsan pedig az els6dleges és a masodlagos unios jog vonatkozo
rendelkezéseit és jogi aktusait), tovabba a terrorizmus elleni fellépést meghatarozé vagy
orientdld egyéb iranyadd dokumentumokat, kiemelten az emlitett szervezetek idevago
stratégidit. Be kivanom mutatni azokat a szerveket, amelyek az ENSZ és az EU
struktardjaban kizarolagosan vagy fO tevékenységeik egyikeként a terrorizmus elleni
kiizdelemmel foglalkoznak. Ennek kapcsan a vezérléelvem annak az egyszerti axiomanak a
kibontésa volt, amit a hivatali palyafutdsom sordn sajatitottam el, ti. hogy egy ilyen
komplex ¢és sokszereplds teriileten a hatékonysag elemi feltétele annak egyértelmii
meghatarozasa, hogy ,.ki mit csinal” (who does what). Meg kell jegyezni, hogy mig a
terrorizmus elleni jogi eszkdzok kérdése mind a nemzetkdzi szakirodalomban, mind
idehaza viszonylag jol kutatottnak szamit, ez utobbi aspektus kapcsan kilfoldon kevés,
idehaza szinte semmi szakirodalmi feldolgozas nem all rendekezésre, ezért talan ez az a
teriilet, ahol az értekezés a legtobb j informaciot tudja kozolni2. Mindennek soran a

jelenlegi allapotok kialakulasanak torténetiségét is fel kivantam villantani, ami szdmos

2 A kiilfoldi és a hazai szakirodalomban egyarant a terrorizmus és az ellene vald fellépés mas vetiiletei allnak
a tudomanyos érdeklédés kozéppontjadban. Természetesen megszamlalhatatlan, helyenként akar
zsurnalizmusba hajlo kiadvany sziiletett egyes terroristakrol, terrorszervezetekr6l vagy terrorelharitasi
akciokrol. Ha a jog és a blinligyi tudomanyok vilagara sziikitjiik a kérdést, akkor a leginkabb kutatott teriiletek
kozé sorolhatjuk a terrorista cselekmények biintetéjogi definicidjanak kérdését. Ennek atfogd vizsgélatat
végezte el pl. idehaza Bartkd Rébert (I. pl. A terrorizmus elleni kizdelem krimindlpolitikai kérdései c.
konyvét, UNIVERSITAS-Gyér, Gydr, 2011., a tovabbi hivatkozasoknil BARTKO (2011)). Ugyancsak
meghataroz6 irdny a kutatasban a terrorizmus kriminoldgiai jelenségként valé értelmezése és elemzése,
amelyben a terrorista cselekmények és a terroristava valas etioldgiaja a legmarkansabb elem, mint pl. Korinek
Laszl6 idevagd munkaiban (v.6. pl. A terrorizmus. In: Kriminoloégia I-11., 1l. kotet, 407-430. oldal, Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010., a tovabbi hivatkozasoknal KORINEK (2010)). A harmadik f6
kutatasi téma a terrorizmus elleni fellépés és az alapjogok Osszeegyeztethetéségének kérdése, amelynek
kapcsédn Bruce Ackermann programadé cikke (Terrorizmus és az alkotméanyos rend. Magyarul megjelent:
Miskolci Jogi Szemle, 2008/2. szdm, 131-147. oldal) nyoman idehaza is értékes publikaciok szllettek, pl.
Kaponyi Erzsébet (I. pl. A terrorizmus elleni kiizdelem es az emberi jogok tiszteletben tartasanak kettds
kdvetelménye, In: Acta Humana, 2006/3-4. szam, 47-72.oldal) vagy Pap Andras LaszId (I. pl. Rendvédelem,

terrorizmus, emberi jogok, Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2007.) tollabol.



esetben szolgal magyarazatul masként talan nehezen értelmezheté helyzetekhez, és ahol
csak lehetséges volt, kitekintést probalok nytjtani a mar kirajzolédo vagy varhatod jovobeni
fejleményekre is. Ehhez kapcsolddoan valaszt keresek arra a kutatas utolsd szakaszdban
megfogalmazodott kérdésfelvetésre is, hogy a 2014. 6ta, az Iszlam Allam szinrelépésével
ismételten jelentésen romld terrorfenyegetettség altal kivaltott reakciok tekinthet6k-e olyan
korszakhatarnak, mint a 2001-es terrortamadasok utaniak. Végil megkisérlem néhany
szempont alapjan hatékonysag szerint 6sszehasonlitani az ENSZ és az EU terrorizmus
elleni fellépését.

Természetesen megkeriilhetetlen, hogy az értekezés szemszogébol legalabb réviden ne
rogzitsem allaspontomat a terrorizmus fogalméaval kapcsolatban. Mint mér jeleztem, mivel
targyam nem maga a terrorizmus, Kivaltképpen nem annak mibenléte, hanem az arra adott
valaszreakciok vizsgalata, ezért nem kivanok belemerilni a kuldnféle terrorizmus-
definiciok bemutatasaba és azok kritikajaba, aminek egyébként igen jelentds irodalma van®.
Ehelyett egyfajta ,,pozitivista” megkdzelitéssel terrorizmusnak tekintem mindazokat a
magatartasokat, amelyek az értekezés targyat képezd jogi eszkdzokben a (blintetendd)

terrorista cselekményeket képezik, illetve amelyekre az egyéb dokumentumok (stratégiék,

stb.) vonatkoznak.

Ugyancsak rogziteni kell, miért sziikitettem vizsgalodasomat az ENSZ-re és az EU-ra,
hiszen ma mar gyakorlatilag nem létezik olyan nemzetkdzi, regionalis vagy szubregionalis
szervezet, amelynek ne lenne valamilyen terrorizmus elleni részlege, programja,
egylttmikodése. A terjedelmi szempontokon kiviil ezt az indokolta, hogy (noha fontos
latni, hogy a terrorizmus elleni fellépés elsddleges szerepléi a mai napig az allamok, tehat
mind az ENSZ, mind az EU legfeljebb ezt a fellépést képes kiegésziteni és esetlegesen
hatékonyabba tenni) ez a két szervezet rendelkezik a legkomplexebb, politikai, jogi,

stratégiai elemeket is magaba foglald, szakositott szervezeti egységeket is feldleld

3 Hogy érzékeltessem, ez mar csak terjedelmi okokbodl is meghaladja a lehet8ségeimet, a nemzetkozi
szakirodalomban t6bb, mint 250 definiciot tartanak nyilvan, v.6. Easson, Joseph J.- Schmid, Alex P.: 250-plus
Academic, Governmental and Intergovernmental Definitons os Terrorism. In: Schmid, Alex P. (ed.): The
Routledge Handbook of Terrorism Research. Routledge, London and New York, 2013., 99-157. oldal.
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megkdzelitéssel, amelyek a hazai szakmai és tudomanyos kozvélemény szaméra is a

legrelevansabbak®.

A terrorizmus, mint jelenség korszakolasa, illeve egyéb jellemzoék szerinti felosztasa
kapcsan a definicio kérdéséhez hasonldan szamos éllaspont ismert a szakirodalomban®. A
magam részér6l David C. Rapoport felosztasat kovetem, aki a XIX. szazad végétdl datalja a
modern terrorizmust, ezen belll négy alkorszakot (anarchista hullam, anti-kolonialista
hullam, Gj baloldali hullam, vallasi hullam) elkilonitve®. Ezen beliil, figyelemmel arra,
hogy az idoben els6 két hulldm még nem valtott ki szdmottevd nemzetkdzi jogi €s
intézményi reagalast, amikor a tovabbiakban a (nemzetkézi) terrorizmus elsd, illeve
mésodik nagyobb szakaszarol vagy korszakardl beszélek, ez alatt a rapoporti értelemben
vett, az 1960-as évek végétol 1979-ig tartd (j baloldali, majd az 1979-t61 maig tartd vallasi

hullamot értem ezek alatt.’

4 Ez indokolta, hogy az értekezésbdl kimaradt az Eurdpa Tanécs, amelynek terrorizmus elleni fellépése jorészt
megmarad a jogi sikon, nemzetkdzi egyezmények formajaban, 1. az 1977. januar 27-én Strasbourgban alairt, a
terrorizmus visszaszoritasarol sz616 eurdpai egyezményt (kihirdette: 1997. évi XCIII. térvény); a terrorizmus
megel6zésér6l sz616, Varsdban, 2005. majus 16-4n kelt Egyezményt (Kihirdette: 2011. évi Il. tdrvény) és
ennek 2015. oktober 22-én, Rigaban kelt kiegészit6 jegyzOkonyvét, a pénzmosasrodl, a biincselekménybdl
szadrmazé jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarol
sz616, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezményt (kihirdette: 2008. évi LXIII. térvény). Ugyanakkor az
egyezményekre nem éplilt ra sui generis terrorizmus elleni intézményrendszer, csupan egy szakért6i csoport

miikodik az egyezményekhez kapcsoldddan, I.  hitp://www.coe.int/en/web/counter-terrorism/home.

Ugyancsak nem keriilt feldolgozasra az Europai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet, amelynek
terrorizmus elleni fellépése teljes mértékben a képzésre, tapasztalatcserére, technikai tdmogatdsra

korlatozddik, és nélkulozi a jogi sikot, I. http://www.osce.org/countering-terrorism.

5 L. pl. a terrorista csoportok legitiméciojat vizsgald allaspontot, mely szerint repressziv, lazadé vagy
tarsadalomforradalmi terrorizmus kiilonboztethetd meg, v. 6. Hess, Henner: Like Zealots and Romans:
Terrorism and Empire in the 21st Century. In: Crime, Law & Social Change 2003/39. szdm, 341-343. oldal; a
hazai szakirodalomban pedig Korinek Laszl6 az ideologiai indittatasu (szélsébaloldali vagy —jobboldali), az
etnikai-faji-vallasi és az allami terrorizmust, tovabba az un. ,kivalasztottak terrorizmusat” kuldnitette el, I.
KORINEK (2010), 409-411. oldal.

6 L. Rapoport, David C.: The Four Waves of the Modern Terrorism. In: Rapoport, David C. (szerk.):
Terrorism. Critical Concepts in Political Science. Routledge, 2006., V. kotet, 3-30. oldal.

" Természetesen annak elismerésével, hogy mint minden elméleti modell, ez az elhatarolas is némiképp
mesterséges, és leegyszeriisits, hiszen pl. az eurdpai nacionalista-szeparatista csoportok sem ideoldgiai, sem

iddrendi alapon nem erdltethetok ebbe a sémaba.
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Ugyanakkor allaspontom szerint 2014-t6l a vallasi hullamon beliil az Iszlam Allam

megjelenésével egy 1 szakasz vette kezdetét, ami, ha nem is jelent olyan mindségi

véltozast, mint az 0j baloldali hullam és a vallasi hulldm koz6tti, azonban szamos

tekintetben 1) jellemzokkel bir. Csak jelzésszertien, de a legfontosabb kiilonbségeket az

alabbiakban latom:

a terrorista propagandaban az on-line eszk6zok, mindenek el6tt a kozosségi méda
elsédlegessége a vallasi hullam hagyomanyos médiumaival szemben;

a halozatos, franchise-szerti szervezetek® mellett egyre inkabb jellemzéek a teljes
mértékben on-line radikalizalédott, konkrét szervezeti héattér és személyes
kapcsolati hald nélkiil cselekvd, ,,maganyos farkas” elkovetok;

az iszlam vallas szélsOséges értelmezésén alapulod ideologiabol fakadd politikai
célkitizések a Kalifatus kikialtdsaval konkretizaloédtak: az elkdvetok ezt az
»allamot”, annak védelmét vagy terjeszkedését kivanjak szolgalni. Ezzel
parhuzamosan legaldbbis Eur6péban) a terrorista fenyegetés fontos aspektusa az
Iszlam Allamhoz majd onnan visszaaramlo, legtébbszor uniés allampolgarsaggal
rendelkez6 , kiilfoldi harcosok™ (foreign fighters) jelensége;

a terrorcselekmények elkovetési maodjai a végletekig leegyszertisodnek, barmilyen
emberi élet kioltdsara alkalmas eszkoz fegyverré valik, ezért a tamogatoi-
finanszirozoi hattér jelentdsége csokken;

a terrorcselekmények altal hordozott szimbolikus iizenet, ha nem is tlinik el teljesen,

de nemileg héttérbe szorul, a cél a minél tomegesebb &ldozat elérése.

Mindezek alapjan, ha az 0j baloldali hulldmot ,,1.0-4s”, a vallasi hulldmot pedig ,,2.0-4s”

terrorizmusnak nevezziik, akkor a terrorizmus 2014. 6ta meghataroz6 forméajat talan ,,2.1-

es” terrorizmusként jellemezhetjuk. Alapfeltevésem, hogy ennek a valtozasnak a

terrorizmusra adott intézményi €s jogi valaszokban is jelentdsége van.

1.2. A kutatas forrasai és modszerei, a dolgozat szerkezete

8V. 6. Neumann, Peter R.: Old & New Terrorism. Policy Press Cambridge, Cambridge, 2009., 29. oldal.
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Kutatasomat a doktori tanulmanyok megkezdesekor, 2005-ben kezdtem, amikor (mint
lattuk) mar rendelkeztem bizonyos foku jartassadggal a terrorizmus elleni kiizdelem
nemzetkdzi vonatkozasaiban. Azota szamos részpublikacio latott napvildgot — magyar és

angol nyelven — kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi forumokon.

Elsédlegesen a feldolgozasra kerllt dokumentumok eredeti szovegeit hasznaltam, ahol volt
ilyen (Magyarorszagon kihirdetett nemzetkozi szerz0dés, illetve magyarul is megjelent
unios jogi aktus esetében) a hivatalos magyar széveg, ahol ilyen nem all rendelkezésre, ott
az angol eredeti verzio révén®. Ezekhez foként jogi adatbazisokon (CompLex, net.jogtar.hu,
eur-lex.europa.eu) keresztill fértem hozza, illetve az ENSZ és az EU, illeve az egyes
szakositott szervezetek honlapjai és az ott elhelyezett hivatalos dokumentumok és
kiadvanyok is nagy segitségemre voltak®. A kiilfoldi (dont6 tobbségében angol nyelvii) és
hazai szakirodalom, vagyis a méasodlagos forrasok feldolgozasaban internetes, és ahol ez

nem volt elegendd, konyvtari kutatést is végeztem.

A disszertacio szerkezetét tekintve harom f6 részre tagolodik. Az elsé érdemi rész (IL
fejezet) az ENSZ terrorizmus elleni fellépését irja le, a nemzetkdzi egyezmények, a
Kozgytilés és a Biztonsagi Tandcs legfontosabb hatdrozatait feltérképezve; kiilon elemzés
targyat képezi az ENSZ Globalis Terrorellenes Stratégiaja, mint a szervezet vonatkozd
tevékenységét keretbe foglald legfontosabb referencia-dokumentum; végil attekintésre
kerlilnek az ENSZ komplex rendszerén beliil miikddd, a terrorizmus elleni kiizdelemmel
fotevékenységként foglalkozo testiletek, szervezetek, strukturdk. A I1ll. fejezet mutatis
mutandis hasonlo attekintést kivan adni az Eurdpai Unid terrorizmus elleni fellépésérol.
Ennek keretében bemutatom az elsddleges jog irdnyadd rendelkezéseit, tematikus
csoportositasban (igazsagugyi valasz, szankcids rezsim és informaciocsere) a legfontosabb
masodlagos jogi aktusokat, végiil az Uniod Osszetett gépezetében miikodd, a terrorizmus
elleni fellépésben a legfontosabb szerepet jatszo entitdsokat. Mindkét fejezetre igaz, hogy

az értekezésben végig probaltam hangsulyt fektetni a bemutatasra kerilo teriiletek

9 Ezekben az esetekben az angol szoveghelyek értekezésben megjelend magyar forditasai sajat, nem hivatalos
forditasaim.

10 Meg kell jegyezni, hogy a vonatkozé informacid-védelmi eldirasokat természetesen maximalisan
betartottam, ezért a dolgozatban kizardlag olyan anyagokra torténik direkt hivatkozas, amelyek nyilvanosan

hozzaférhet6ek.
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torténetiségére €s az intézményi szereplok egymashoz vald viszonyanak bemutatasara is. A
zaro konkluzidk (IV. fejezet) — az értekezés gondolati ivét keretbe foglalva — az egyes
fejezetek részosszegzéseit szedik egy csokorba, valamint altalanosabb végkovetkeztetéseket
is megfogalmaznak. Itt kerll sor annak taglalasara, hogy a legutébbi fejlemények
korszakhatart képeznek-e a terrorellenes fellépés szempontjabol, illetve az ENSZ és az EU

terrorellenes fellépésének hatékonysagi 6sszehasonlitasara is.

A kézirat lezarasanak idépontja 2017. majus 1., igy a fejleményeket is ezzel az id6allapottal

bezéarélag mutatja be az értekezés.
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Il. Az ENSZ terrorizmus elleni fellépése

Bar miikodését és annak hatékonysagat igen sok kritika éri, és az 1945-ben a Il
vildghaborti gy6ztes nagyhatalmai altal kialakitott, az akkori politikai viszonyokat maig
leképezd és konzervald strukturaja kétségtelentil megérett egy atfogd reformra, az Egyestlt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) a legalapvetobb, 1ényegében az egyetlen globalis nemzetk0zi
szervezetnek tekinthetd, amelynek gyakorlatilag a Féld valamennyi allama tagja.!! A
legkiilonbozobb kulturaja, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésti allamok kozott az
ENSZ-tagsdg és az ezzel jar0 kotelezettségek, vagyis az ENSZ Alapokméanyanak
elfogadésa teremtenek ko6z0s nevezét és szolgalnak egyiittmiikodési platformként,
férumként szamos szakpolitikai terileten, ©sszhangban az ENSZ Alapokméanyéban

megfogalmazott célokkal. 2

Nincs ez méasképp a terrorizmus elleni kizdelem tekintetében sem, amely raadasul
kozvetleniil az ENSZ legalapvetébb célja, vagyis a nemzetkozi béke ¢€s biztonsag
fenntartasanak®® lényeges eleme. Az ENSZ altal létrehozott nemzetkdzi szerzodések és az
ENSZ f8 szerveil®, (igynokségei, programjai és egyéb testiiletei a legatfogobbak a
nemzetkozi terrorellenes egyiittmitkodés jogi és intézményi keretei koziil, illetve idében is a
legkorabban az ENSZ szentelt figyelmet a terrorizmus elleni kizdelemnek. Az ENSZ
terrorellenes tevékenysége abbdl a szempontbol is alapvetdnek tekinthetd, hogy a
kiilonbozd egyéb nemzetkdzi szervezetek, regiondlis egyiittmiikodési forumok szédmara

kiindulasi és hivatkozasi pontkeént szolgal.

Az ENSZ terrorizmus elleni tevékenységében sokaig a kilonféle, az egyes tipikus terrorista
magatartasokat biintetéjogilag meghatarozo és a ratifikald allamok szamara egytittmiikodési

kotelezettséget eldird6 nemzetkdzi egyezmények kidolgozdsa volt a meghatdrozd. A

11 A tagallamok szama jelenleg 193, I. http://www.un.org/en/members/growth.shtml#2000 . A Vatikant és

Koszovot leszdmitva l1ényegében valamennyi, nemzetkdzileg szélesebb kdrben elismert allam tagja az ENSZ-
nek. Aligha tévedink, ha az ENSZ-tagsdg és a nemzetk0zi jogi elismerés kozott szoros &sszefliggést
tételeziink fel.

12V, 6. Alapokmany 1. cikk.

1B V. 6. Alapokany 1. cikk 1. bekezdés bevezetd fordulata.

14V, 6. Alapokmany 7. cikk.
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hideghabortis szembenalldas megsziinésével a bilintetdjogi szemlélet mellett megjelent a
politikai megkdzelités igénye is, amelynek kezdetben a Kozgyiilés volt az els6dleges
foruma. A 2001-es terrortamadasok alapvetd fordulatot hoztak azaltal, hogy a Biztonsagi
Tanacs (BT) valt a terrorizmus elleni politikai fellépés elsddleges terepévé, ezdltal a
Kozgyllés szerepe némileg hattérbe szorult; a BT altal elfogadott hatarozatok pedig a jogi
aspektust tekintve is jorészt atvették a nemzetkdzi egyezmények szerepét, kulonos
tekintettel arra a tényre, hogy az &tfogo terrorizmus elleni egyezmény kidolgozasanak
kudarca jelezte, globalis szinten nincs sem konszenzus, sem politikai akarat a
tovabblépésre, annak ellenére, hogy 2006-ban sikerllt egy Globalis Terrorizmus Elleni
Stratégiat (GCTS) elfogadtatni. Ugyancsak 2001. utan jelentek meg, és szaporodtak
rohamosan az ENSZ égisze alatt mikodd terrorizmus elleni szervezetek, testiiletek,
amelyek tevékenységének koordinacidgja a GCTS alapjan ugyan megkezdddott, de

folyamatos kihivast jelent a vilagszervezet szdmara.

I1.1. A terrorizmus elleni ENSZ-egyezmeények

A terrorizmus elleni kiizdelemben a mai napig sarokkdvet jelentenek az ENSZ égisze alatt
kidolgozott és elfogadott nemzetkdzi egyezmények, amelyek az 1960-as évektol egymast
kovetden a terrorizmus ujabb és jabb megjelenési formait nyilvanitottak biintetendévé és
irtak el az allamok ehhez kapcsolodo kotelezettségeit, amelyek lényegében a ponalizaciot
és az aut dedere, aut iudicare elvét rogzitették. Ennek révén, noha globalis szinten atfogo
definicid a terrorizmusra, illeve a terrorista cselekményekre a mai napig nem sziletett (s6t
az egyezmények eleinte nem is nevezték néven a terrorizmust), mégis, ezen szektoralis
egyezmények révén a legtipikusabb terrorista magatartdsok — az egyezmények
elterjedtségére is tekintettel- globalisan, a nemzetkozi jog altal tiltottnak tekinthetok™.
Hozzajarul ehhez, hogy mind a Kozgylilés, mind a Biztonsagi Tanacs lényegében
folyamatosan intéz felszolitasokat az allamok felé az egyezményekhez valo csatlakozasra, a

2001. ota kialakult intézményrendszer pedig ezt egyrészt ellendrzi, masrészt, amennyiben

15 Mindez alapvetd kiilonbség az idében elsd, még a Nemzetek Szdvetségének égisze alatt elfogadott
egyezményhez képest: az 1937-ben elfogadott Egyezmény a Terrorizmus Megel6zésér6l és Biintetésérol
ugyanis meghatérozta a nemzekdzi terrorizmus fogamat, viszont soha nem lépett hatalyba. L. b&vebben
BARTKO (2011),113-117. oldal.
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sziikséges, tamogatast is képes nyujtani az allamoknak abban, hogy a kotelezettségeknek

eleget is tegyenek.

11.1.1. ENSZ-egyezmények a polgari légi kizlekedés védelmérdl

Az ENSZ égisze alatt 1étrejovo els6 nemzetkozi egyezmények a polgari légikozlekedés
védelmét céloztak, amely a modern nemzetkozi terrorizmus elsé nagy hullamanak idején,
az 1960-as, ’70-es években a terrorszervezetek egyik elsddleges célpontja volt. Ezen
egyezmények targya es ily modon az alkalmazott jogi megoldasok is szorosan
kapcsolédnak egymashoz, a kidolgozasuk pedig az ENSZ ,csaladjaba” sorolhatd
nemzetkozi szervezetek kozil a Nemzetkézi Polgari Repiilés Szervezete, az ICAO™ keretei
kozott zajlott. Ezeknek az egyezményneknek kdzos vonasuk, hogy maéra szilardan
beéplltek a nemzetkdzi jogrendbe, szinte valamennyi allam a részesikké valt. Masrészt,
olyan uttor6 biintetdjogi megoldasokat alakitottak ki, amelyek a késobbi, a terrorizmussal
mar nem csupan a polgari légikdzlekedés szempontjabdl foglalkozé nemzetkozi
egyezményeknek is mintaul szolgaltak (pl. a joghatésag meghatarozésa, vagy az aut
dedere, aut iudicare elv rogitése kapcsan), ily médon nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy
kialakuljon egy (noha nem teljesen atfogd, de mdara meglehetésen komprehenziv)
nemzetkdzi jogi rendszer a terrorizmus ellen. Tovabbi kozos jellemzéjiik, hogy az
elkdvetési magatartasok valtozésaira €s a technologiai fejlédésre reagalva kiegészitd
jegyzokonyvekkel korszertiisitették Oket: az ijabb instrumentumok elterjedtsége azonban
még csak kezdeti stadiumban van, mindenesetre megszlletésik ténye jol példazza a
terrorizmus elleni nemzetkdzi jogi és intézményi kornyezet dinamizmusat, folyamatos

fejlédésben és atalakulasban megnyilvanuld jellegzetességét.

Az ENSZ égisze alatt 1étrejott elso, a terrorizmus elleni kiizdelemhez k6t6d6 egyezmény az

1963-as Tokioi Egyezmény volt.}” Ez (és az ezt kdzvetleniil kdvetd, alabb ismeretetésre

16 A 1égi kozlekedésben folytatott egyiittmiikodés erdsitése, a tagok kozotti vitak békés elintézése, valamint a
technikai jellegti 1égi kozlekedési szabalyok kidolgozasa céljabol a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szo6lo,
Chicag6ban, 1944. december 7-én alairt Egyezmény altal montreali székhellyel létrehozott nemzetkozi

szervezet, |. http://www.icao.int/Pages/default.aspx.

7 A légijarmiivek fedélzetén elkovetett biincselekményekrdl és egyéb cselekményekrél sz6ld Tokidban, az
1963. évi szeptember hd 14. napjan kelt Egyezmény (hatalyba lépett 1969. december 4-én). Elterjedése mara

egyetemesnek mondhato, mivel jelenleg 186 részes allama van, V. 0.
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keriil6 tovabbi egyezmények) a kiilondsen az Egyesiilt Allamokban gyakoriva valo
repiilogép-eltéritésekre torténd reakcioként sziiletett meg, a hideghaborunak kdszonhetéen
kiélez6dott politikai 1égkor ugyanis magaval hozta a repiilogép-eltéritések jelenségének
elszaporodasat.®® Az Egyezmény Tokioban, egy konferencia soran valé végleges

megszdvegezését tobbéves el6készité munka elézte meg az ICAO keretei kozott. ™

Az Egyezmény elsddleges célja eredetileg a légijarmi fedélzetén elkovetett
biincselekményekkel kapcsolatosan felmeriilé joghatdsagi kérdések, konfliktusok tisztadzasa
lett volna, legnagyobb hatasu rendelkezeése azonban az anyagi joghoz kapcsolodik. Az
Egyezmény értelmében a részes allamok kotelezik magukat az altaluk lajstromozott
reptildgépek  fedélzetén elkovetett bilincselekmények  iildozésére, de kiadatasi
kotelezettségik még nem keletkezik.?> Az Egyezmény hatalya kiterjedt minden, a polgari
légi jarmivek fedélzetén elkdvetett biincselekményre, valamint minden mas olyan —
biincselekménynek nem mindsilé — cselekményre is, amely veszélyezteti, vagy

veszélyeztetheti a l1égi jarmi biztonséagat.

A Tokioi Egyezményben a repiil6gép-eltérités tényallasanak meghatarozéasara az Amerikai

Egyesilt Allamok kérésére kerillt sor.?* Ezt az eléremutatd anyagi jogi rendelkezést az

http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Tokyo EN.pdf. Magyarorszagon az 1971. évi 24.

torvényerejli rendelet hirdette ki. Ennek nyoman keriilt be a magyar Btk-ba az els6, kifejezetten terrortargyu
tényallas, a 1égi jarmil hatalomba keritése (az 1971. évi 28. torvényerejii rendelettel modositott 1961. évi V.
torvény 192. 8-a, hatélyba lépett 1972. januér 1-én). Az Egyezmény részletes nemzetkozi jogi elemzését I.
Shubber, Sami: Jurisdiction Over Crimes on Board Aircraft, Martinus Nijhoff, Haga, 1973.

18 . Ujvari Emese: A nemzetkozi terrorizmus és a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem. In: Debreceni
Jogi Miihely, 2008/4. szam,

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2008/a_nemzetkozi terrorizmus_es_a_nemzetkozi_terroriz

mus_elleni_kuzdelem/.

19|, Ernszt 1ldiko: A nemzetkdzi légikozlekedés védelme. PhD-dolgozat, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar Doktori Iskola, 2007., 31-32. oldal (a tovabbi hivatkozasokban ERNSZT (2007)).
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/ernszt-ildiko/ernszt-ildiko-vedes-ertekezes.pdf.

2V, 6. az Egyezmény 16. Cikk (2) bekezdés.

2L Kyzvetlenil a Castro-rezsim hatalomra jutasat kovetéen az Egyesiilt Allamokb6l Kubaba iranyuld
gépeltéritések novekvd szamahoz kapcsoldédoan, 1. ERNSZT, 2007, 41. és 46. oldal. Meg kell jegyezni, hogy

a kifejezetten terrorista motivacioju gépeltéritések, ahol a gépeltéritd(k) kovetelései nem egy adott helyre

18


http://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Tokyo_EN.pdf
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2008/a_nemzetkozi_terrorizmus_es_a_nemzetkozi_terrorizmus_elleni_kuzdelem/
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2008/a_nemzetkozi_terrorizmus_es_a_nemzetkozi_terrorizmus_elleni_kuzdelem/
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/ernszt-ildiko/ernszt-ildiko-vedes-ertekezes.pdf

Egyezmény V. fejezete — pontosabban annak 11. Cikke — tartalmazta, ahol megjelent a l1égi
jarmi jogellenes hatalomba keritése, mint egyezményi tényallas. A tényallas az ilyen
cselekmény el6késziiletét is iildozni rendelte: ez volt az els6, ,terrorjellegi” elkovetési
magatartas, amely sui generis tényallasként kerult megfogalmazésra a 1l. vilagh&boru uténi

nemzetkdzi jogban.

A Tokiéi Egyezményhez kapcsolddoan 2014-ben az ICAO Kkeretein belil négy éves
elokészitd munkat kdvetden egy Kiegészitd Jegyzokonyv, az un. Montreali Jegyzokonyv
keriilt kidolgozésra. A Jegyz6konyv ugyanakkor nem kifejezetten a nemzetkozi terrorizmus
elleni fellépés szandékaval késziilt, hanem alapvetéen az erOszakosan viselkedd, a
személyzet utasitasainak ellenszegiild, de nem terrorista motivacioju utasok elleni
biintetdjogi fellépés lehetéségének javitasa a célja, ennek megfelelden pontositja és egésziti

ki a biintetend6 tényallasokat.??

A kovetkez0 nemzetkozi egyezmény, amelynek hazai ratifikicidja szinte egybeesett a
Tokioéi Egyezménnyel, a 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérdl
Hagéaban, az 1970. évi december ho 16. napjan alairt Egyezmény volt.? Kidolgozasanak
kozvetlen indoka a gépeltéritések novekvé szaman kiviil az volt, hogy a Tokioi Egyezmény
nem rendelkezett részletesebben kifejezetten err6l a magatartasrol, igy a nemzetkozi

kdzoségben megfogalmazodott az igény egy hatékonyabb és atfogobb fellépésre.

tdvozas vagy anyagi ellenszolgaltatas, hanem ennél Osszetettebb politikai motivacié, 1968-ban kezdddtek
meg, |. ERNSZT (2007), 50. oldal.

22 L. http://www.icao.int/newsroom/Pages/ICAO-Diplomatic-Conference-delivers-new-Protocol-addressing-

disruptive-passengers.aspx és https://www.iata.org/policy/pages/tokyo-convention.aspx. A  Kiegészitd

JegyzOkonyv szovegét 1. https://www.iata.org/policy/Documents/Montreal%20Protocol.pdf. Az eldirt 22

ratifikacié hianyaban a Kiegészitd JegyzOkonyv egyelére nem Iépett hatalyba, Magyarorszag sem ratifikalta

még, |. http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Montreal Prot 2014 EN.pdf.

2 Kihirdette: 1972. évi 8. torvényerejii rendelet. Az Egyezmény tiz ratifikaciot kdvetéen 1971. oktober 14-én
Iépett hatalyba, jelenleg 185 allam a részese. Részletes nemzetkdzi jogi elemzését I. Abramovsky, Abraham:
Multilateral Conventions for the Suppression of Unlawful Seizure and Interference with Aircraft Part I: The
Hague Convention. In: Columbia Journal of Transnational Law 13 (1974), 381-405. oldal és Shubber, Sami:
Aircraft Hijacking Under the Hague Convention 1970 — a New Regime? In: The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 22, Issue 04, October 1973 (a tovabbi hivatkozasokban: SHUBBER
(1973))., 687-726. oldal.

19


http://www.icao.int/newsroom/Pages/ICAO-Diplomatic-Conference-delivers-new-Protocol-addressing-disruptive-passengers.aspx
http://www.icao.int/newsroom/Pages/ICAO-Diplomatic-Conference-delivers-new-Protocol-addressing-disruptive-passengers.aspx
https://www.iata.org/policy/pages/tokyo-convention.aspx
https://www.iata.org/policy/Documents/Montreal%20Protocol.pdf
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Montreal_Prot_2014_EN.pdf

Mindennek nyoméan az ICAO keretei kozott kozel kétéves eldkészités utan kertilt

kidolgozasra az Ujabb jogi eszkoz.?*

Az Egyezmény anyagi jogi szempontbdl jelent6s Ujitdst nem tartalmazott, a légi jarma
jogellenes hatalomba keritésének tényallasat meglehetésen leegyszeriisitve fogalmazta
meg: az Egyezmény 1. cikkébe foglalt meghatarozas szinte pontosan megegyezik a Tokioi
Egyezmény 11. cikkével. Nagyobb jelent6ségii ugyanakkor az Egyezmény 7. cikke, mivel
ebben (szemben a Tokioi Egyezménnyel) a részes allamok kotelezettségévé teszik, hogy ha
nem jarnak el az elkévetovel szemben a bilincselekménye miatt, akkor kotelesek 6t kiadni
,mindennemi kivétel nélkul", ami az aut dedere, aut iudicare klasszikus elv
megfogalmazasanak tipikus példaja. 8. cikke szerint pedig a gépeltéritést a szerz6d6 felek
kozott kotott valamennyi kiadatasi szerzodés tekintetében kiadatasi biincselekményként kell
kezelni, azaz a kiadatas alapjaul szolgalhat. A nemzetkdzi kozosseg ezzel, figyelemmel
arra, hogy az abban az id6ben legtipikusabb terrorista magatartasokra el6irta az aut dedere,
aut iudicare elv alkalmazasat, megtette az elso 1épéseket afelé, hogy a terrorcselekmények
univerzalis joghatsag ala essenek, azaz valamennyi allam jogosult és egyben koteles

legyen az elkdvetdikkel szembeni biintetdjogi fellépésre.

Fontos megjegyezni, hogy a Hagai Egyezményhez 2010. szeptember 10-én, a Pekingben,
ugyancsak az ICAO keretében tartott Nemzetkozi Légi Jogi Konferencidn kiegészitd
jegyzOkonyvet fogadtak el, egyiddben az alabb targyalando, parhuzamosan kidolgozott un.
Pekingi Egyezménnyel.®® Ezen 1j jogi eszkozok eldkészitése a 2001. szeptember 11-gi
merényletek nyoman kezdddott meg, amelyek ravilagitottak a nemzetkozi jogi eldirasok
egyes hianyossagaira.?® A kiegészité jegyzokonyv kiterjeszti a Hagai Egyezmény hatalyat
annak érdekében, hogy a gépeltéritések egyéb formait, igy a modern technoldgia
felhasznalasaval torténd elkovetést is biintetni rendeljék a részes allamok. Fontos 1jitas

tovabba a biintetéjogi feleldsség kiterjesztése a részes jellegii elkOvetési magatartasokra, és

24 Mivel a Hagai Egyezmény sokat merit a Tokioi Egyezménybdl, felmeriilt az a lehetdség is, hogy annak
jegyz6konyveként alkossak meg. L: SHUBBER (1973), 726. oldal.

%5 |, https://icaopressroom.wordpress.com/2010/09/10/diplomatic-conference-adopts-beijing-convention-and-
protocol/.

% |, Piera, Alejandro- Gill, Michael: Will the New ICAO-Beijing Instruments Build a Chinese Wall for
International Aviation Security? In: Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. [47:145 2014], 145-237.

oldal, http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/Piera-Final-Look rv-ap-23-jan-2014.pdf,
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a jogi személyekre, amennyiben a nemzeti jog lehetévé teszi a jogi személyek biintetdjogi
felel0sségre vonasat. A kiegészitd jegyzOkonyv mar a 2006-0s Globalis Terrorellenes
Stratégia rendelkezéseire figyelemmel készult, azzal a céllal, hogy hozzajaruljon a
terrorizmus elleni nemzetkdzi szerz6dési rendszer tokéletesitéséhez. Ugyanakkor a
kiegészitd jegyzOkonyv még nem valt e rendszer integrans részévé, figyelemmel arra is,

hogy nem gytilt még 6ssze a hatalyba 1épéséhez sziikséges 22 ratifikacio.?’

A nemzetkozi terrorizmus az 1960-as, ’70-es években nemcsak a 1égi jarmtivek, hanem a
repiiléshez kapcsolodo egyéb 1étesitmények ellen is eldszeretettel intézett tamadasokat (pl.
replildterek, repiilési berendezések, foldi létesitmények), ezért a Hagai Egyezménnyel
szinte egyidoben, ennek kapcsan is sziikségessé valt egy nemzetkdzi jogi instrumentum
kidolgozésa, amely szintén az ICAO Kkeretei kdzott zajlott. Ez a folyamat vezetett a polgari
repulés biztonséaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél Montrealban, az 1971. évi
szeptember ho 23. napjan alairt egyezmény (Montreali Egyezmény?®) létrejottéhez?®. A
Montreali Egyezmény gyakorlatilag a Hagai Egyezmeény rendelkezéseit ismétli, az aut
dedere, aut iudicare elve is hasonldképpen érvényesil, azonban az el6bbinél szélesebb
korben hatarozta meg a 1égi kozlekedés biztonsagat séré terrorcselekmény
eszkozcselekményi  korét (1. cikk), taxativan sorolva fel az egyes elkdvetési
magatartasokat.*® Az alapveté kiilonbség a Hagai Egyezményhez képest, hogy az elkovetési
magatartasok kozponti eleme nem a légijarmii hatalomba keritése, hanem annak a repiilésre
valo alkalmatlanna tétele. Az Egyezmény 10 ratifikaciot kovetden, 1973. januar 26-an

Iépett hatalyba, elterjedése mara szintén univerzalisnak mondhat6.3!

A Montreali Egyezményhez szintén kapcsolodik egy jegyzOkonyv, amelyet az 1985.

kardcsonyan a romai €s a bécsi repiilStereken tortént terrortdmadasokat kovetéen dolgoztak

27 A kiegészitd jegyzbkonyvet még Magyarorszag sem ratifikalta, V. 0.

http://www.icao.int/secretariat/legal/LEB%20Treaty%20Collection%20Documents/composite _table.pdf.

28 A szakirodalomban idénként Szabotazs Egyezmény (Sabotage Convention) néven is utalnak ra.

29 Hazankban kihirdette: 1973. évi 17. tdrvényerejii rendelet.

30 Az Egyezmény részletes nemzetkozi jogi elemzését I. Thomas, C. S.- Kirby, M. J.: The Convention for the
Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation. In: International & Comparative Law
Quarterly, Volume 22, Issue 01, 1973. januér, 163-172. oldal.

31 A kézirat lezarasaig 188 allam ratifikalta, l.
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MtI71_EN.pdf.
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ki, és egy 1988. februarjaban, ugyancsak Montrealban tartott diplomaciai konferencian
fogadtak el, és nyitottak meg alairasra.®? Ez az instrumentum a nemzetkozi polgari repiilést
szolgald repiildterek elleni jogellenes €és erdszakos cselekmények visszaszoritasarol szol, és
a Montreali Egyezményhez képest Kkiterjesztette a biincselekménnyé nyilvanitandd
magatartasok korét olyan cselekményekkel, amelyek veszélyeztetik, vagy veszélyeztethetik
a nemzetkozi polgari repiilést szolgalo repiildterek biztonsagat. A Jegyzokonyv szerint a
Montreali Egyezményt és a Jegyzokonyvet egységes dokumentumként kell kezelni és

értelmezni.

A legujabb fejlemények nyoman mindazonaltal mind a Montreali Egyezmeény, mind annak
Jegyz6konyve helyét varhatoan atveszi a 2010-es Pekingi Egyezmény, hivatalos nevén a
nemzetkdzi polgari repuléshez kapcsol6dd jogellenes cselekmények visszaszoritasarol
sz0l6 egyezmény.®® Ezt expressis verbis rogziti annak 24. cikke, amely szerint a Pekingi
Egyezmény rendelkezései érvényesiilnek a Montreali Egyezmény és annak JegyzOkonyve

helyett a Pekingi Egyezményben részes allamok kozott.

A Pekingi Egyezményt az ICAO égisze alatt rendezett Nemzetkozi Légi Jogi Konferencia
fogadta el 2010. szeptember 10-én a kinai févarosban. Célja, hogy a Montreali Egyezmény
¢s JegyzOkonyve altal mar intézményesitett tényallasokat konszolidalja, és tovabb is
fejlessze a polgari repiilést fenyeget 0j vagy kialakuloban 1év6 jelenségek kriminalizalasa
révén. Az Egyezmény kidolgozédsa és elfogadasa parhuzamosan zajlott az el6zéekben
targyalt, az 1970-es Hagai Egyezményhez kapcsolodo Jegyzokonyvvel, és ahhoz hasonloan
mar a 2006-0s Globdlis Terrorellenes Stratégia rendelkezéseire figyelemmel készilt. Az

%2 Bar hazénk a JegyzOkonyvet annak aldirisra megnyitasaval egyidejiileg, 1988. februar 24-én irta ala,
azonban annak formaélis ratifikacidja elmaradt, és ezt csupdn az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak a terrorista
szervezetekkel szembeni korlatozd intézkedések bevezetésér6l szold hatarozatdban és az Eurdpai Unid
Tanacsanak a terrorizmus lekiizdésérél szolo kozos allaspontjaban foglaltak végrehajtasaval kapcsolatos
feladatokrol szo6l6 2086/2002. (I11. 29.) Korm. hatarozat 5. pontja nyoman, amely szerint ,,gondoskodni kell a
terrorizmussal kapcsolatos, Magyarorszag altal korabban aldirt nemzetkozi egyezmények és jegyz6konyvek
miel6bbi megerdsitésérol és kihirdetésérol”, végezte el a 2004. évi XXXVIIL. torvény. A Jegyzokonyv tiz
ratifikaciot kovetden igen hamar, mar 1989. augusztus 6-an hatalyba lépett, és mara 174 részes allama van, I.
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/VIA_EN.pdf .

3 Hivatalos magyar nyelvi(i valtozata egyelére nem létezik. Eredeti cime: Convention on the Suppression of

Unlawful Acts Relating to International Civil Aviation.
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Egyezmény biintetni rendeli pl. a repiil6gép fegyverként valé hasznalatat®* vagy a bioldgiai,
vegyi és nuklearis fegyverek szallitasat. Meg kell jegyezni, hogy ez az Egyezmény
uttéronek tekinthetd abbol a szempontbol, hogy a biintetni rendelt elkdvetési magatartdsok
egy része, jelesil az emlitett Uj tényallasok a gyakorlatban (szerencsére) még nem fordultak
elé. A korabbi egyezményekkel szemben tehat egy proaktiv nemzetkozi jogi kodifikacidnak
vagyunk e tekintetben a szemtanui, és csak remélni tudjuk, hogy nem lesz sziikség az
Egyezmény rendelkezéseinek tényleges alkalmazésara, igy pl. az egyes, Uj definicidinak

értelmezésére.®

11.1.2. A nemzetkozileg védett személyek, koztik a diplomaciai képviseldk ellen elkivetett

biincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo ENSZ-egyezmény

A nemzetkdzi terrorizmus 1960-as, *70-es évekbeli hulldma idején a légikdzlekedésen Kivil
a diplomatak, diplomaciai képviseletek is a “kedvelt” célpontok k6zé tartoztak. Ennek
megfeleléen a nemzetk6zi jogi jogalkotas is igen koran kisérletet tett az ilyen
terrorcselekmények kapcsan is a megfeleld valaszlépés meghozatalara, kiilonos tekintettel
arra, hogy a diplomaciai kapcsolatokat egyebekben mar szabalyozta az 1961-es Bécsi
Egyezmény®, 4am nem volt egyértelmii, hogy pl. ennek a szabalyait hogyan kell értelmezni
egy terrortdmadas elharitasa kapcsan. 1970. majusaban Hollandia vettete fel a probémat az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanél, melynek nyomédn az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga
késznek mutatkozott egy megfeleld egyezmény kidolgozasara: erre végiil a Kozgylilés
2780-as szamu hatarozata adta meg a kdzvetlen felkerést. Az egyezmény tervezetét 1973-

ban mutattak be a Koézgylilésnek, amely 3166-0s szamU hatarozataval 1973. december 14-

34 V.6. a 2001. szeptember 11-ei terrortamadasokkal.

% Magyarorszag még nem irta ala, és nem is ratifikalta az Egyezményt, amely a sziikséges szamu (22)
ratifikdcio hianyaban még nem is lépett hatdlyba. Részletes nemzetkdzi jogi elemzését I. Abeyratne,
Ruwantissa: The Beijing Convention of 2010: An Important Milestone in the Annals of Aviation Security. In:
Air and Space Law 36, Issue 3 (2011), 243-255. oldal és ugyand: The Beijing Convention of 2010 on the
Suppression of Unlawful Acts Relating to International Civil Aviation- An Interpretative Study. In: Journal of
Transportation Security, Volume 4, Issue 2 (2011. janius), 131-143. oldal.

% A diploméciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkozi szerz6dés, Magyarorszagon

kihirdette az 1965. évi 22. torvényerejili rendelet.
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én el is fogadta azt.®” A megalkotas kétéves folyamata igen gyorsnak szamit a hasonlo
instrumentumok ko6zott. Mint lathatjuk ez az elsé terrorizmus elleni szektoralis egyezmény,
amelyet az ENSZ Kozgyiilése fogadott el. Az eclfogadas helye utan New York-i
Egyezményként is emlitett instrumentum huszonkét ratfikaciot kovetden 1977. februar 20-

an lépett hatalyba.®

Az Egyezmény konkretizalja és rogziti a diplomatdk és diplomaciai létesitmények
védelmének hagyomanyos elveit. Az Egyezmény elsddlegesen anyagi biintetdjogi
rendelkezéseket tartalmaz, meghatarozza azokat tényallasokat, amelyeket a részes allamok
biintetni  kotelesek. Ezek kozds nevezdje, hogy az Egyezmény altal megalkotott
fogalommal ,,nemzetkozileg védett személynek” nevezett passziv alany sérelmére kell,
hogy elkovessék azokat. A terrorjellegli elkovetési magatartasok korabbi egyezményekben
szabalyozott fajtaiihoz képest masik jelentds ujitasaként pedig biintetni rendelte az
elkovetéssel vald fenyegetés tényallasi elemét is. A joghatésag kapcsan az Egyezmény

szintén az aut dedere, aut iudicare elvet rogziti.

11.1.3. A Tuszszedés Elleni Nemzetkdzi Egyezmény

Szintén az 1970-es évek nagy terrorhullamanak sorén valt tipikus elkdvetési magatartassa a

tlszok ejtése és szabaduldsuknak kilonféle kovetelések teljesitésétdl valo fiiggbvé tétele,

crer

37 A kidolgozas folyamatat részletesen 1. Tékey Maria: Fight against terrorism in the light of Convention on
the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including Diplomatic
Agents. In: Miskolci Nemzetkdzi Jogi Kozlemények/Miskolc Journal of International Law, Vol. 2. (2005) No.
3. 52-66. oldal.

38 Magyarorszag kevéssel ezutan, az 1977. augusztus 12-én kihirdetett 1977. évi 22. torvényerejli rendelet
révén csatlakozott az Egyezményhez. Az Egyezmény mara kdzel egyetemes elfogadottsagnak orvend, 180
részes allammal, l. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIlI-
7&chapter=18&clang=_en.

% Az Egyezmény részletes nemzetkozi jogi elemzését . Wood, Michael C.. The Convention on the
Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons, Including Diplomatic
Agents. In: International and Comparative Law Quarterly, Volume 23 / Issue 04 / October 1974, 791-817.
oldal, és Green, A. B.: Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Diplomatic Agents
and Other Internationally Protected Persons: An Analysis. In: Virginia Journal of International Law, vol. 14
(1973-1974) 703-728. oldal.
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aposztrofalt terroristak, elitéltek szabadon bocsatasat jelentették. Ez a taktika sokszor egydtt
jart a repulégép-eltéritésekkel vagy a diplomaciai létesitmények megtamadasaval. A
nemzetkdzi kozosség a megszokott modon, egy jogi eszkdz kidolgozésaval reagélt, amely
tovabb bdvitette a terrorcselekmény elkdvetési magatartasi alakzatait a tuszejtés
definialasaval, mint a terrorista akciékhoz jarulékosan kapcsolodd cselekménnyel. Ez az
egyezmény az 1979. december 17-én elfogadott Tuszszedés Elleni Nemzetkozi
Egyezmény®, amelyet a Német Szovetségi Koztarsasag kezdeményezett, és haroméves
elékészité munka eldzte meg az elfogadasat.*t Az Egyezmény kidolgozasahoz kézvetlendl
egy izraeli repiilégép 1976. nyaran Ugandaba valo eltéritése, és a tuszoknak az izraeli
hadsereg altal tortént kiszabaditasa, illetve az azt kovetd, a beavatkozas jogossaga koriili
nemzetkozi jogi huzavona adta meg a lokést, de hasonl6 esetek*? a kidolgozas évei alatt is
el6fodultak, amelyek nagyban hozzajarultak, hogy az orszagok egyes csoportjai, mindenek
elétt a fejlett nyugati és a fejlddd orszagok kozotti ellentétek dacara sikeriilt egy

kompromisszumos szévegben megallapodni.*®

Az Egyezmény legfontosabb rendelkezése értelmében a tlszejtés cselekménye kapcsan is
rogziti az aut dedere, aut iudicare elvet: ennek megfeleléen e cselekményt a felek kozott
mar 1étez6 valamennyi kiadatasi szerz6dés tekintetében kiadatasi biincselekménynek kell
tekinteni, tovabba vallaljak a felek, hogy ilyen blincselekménykent felveszik azt a jovében
kotend6 kiadatdsi szerz6déseikbe is. Ugyanakkor az elfogadas nehézségeit tiikrozi a 12.
cikk, ami kiveszi az Egyezmény hatalya alol a fegyveres konfliktusok soran elkovetett
cselekményeket (amelyek az 1949. évi genfi egyezmények es azok kiegészitd
jegyzokonyvei hatalya ala esnek), sot, kiterjeszti ezt a rendelkezést a ,,népi felszabadito

mozgalmak” kiizdelmeire is. A hideghaboris nemzetkozi viszonyok kozott kialakitott

40 Magyarorszagon kihirdette: 1987. évi 24. tvr.

4 Az NSZK-nak az Egyezmény kidolgozasaban jatszott szerepét részletesen elemzi Blumenau, Bernhard: The
United Nations and Terrorism: Germany, Multilateralism, and Antiterrorism Efforts in the 1970s. Palgrave
MacMillan, 2014.

42 Az 1977-es mogadishui, majd az 1978-as larnacai incidens, nyugatnémet, illetve egyiptomi kiilénleges erék
Szomélidban, illetve Cipruson tortént bevetésével, majd 1979-ben a teherani amerikai nagykdvetség
elfoglalasa.

43, ERNSZT (2007), 86-87. oldal.
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kompromisszum mindegyik tabor szamara elfogadhatonak bizonyult, ami az Egyezmény

viszonylag gyors hatalyba 1épését, és széleskorti elterjedtségét eredményezte.*

11.1.4. A nukledris anyagok fizikai védelmérol szolo egyezmény

Az a fenyegetés, hogy a terrorszervezetek tdmegpusztito fegyverek, vagy ilyen
felhasznalasra alkalmas anyagok birtoké&ba jussanak, mar a nemzetkdzi terrorizmusnak az
el6z6éekben tobbszor emlitett, “klasszikus” korszakaban is olyan lehetdségnek tiint, amely
ellen széleskorti nemzetkozi Osszefogasra és nemzetkozi szerz6dés kidolgozasara van
sziikség. Ennek kapcsan az ICAO utan masodikként az ENSZ “csaladjaba” tartozo
nemzetkozi szervezetek kozil a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (IAEA)® is belépett
a terrorizmus elleni kiizdelemben aktiv szereplok soraba. Az IAEA égisze alatt keriilt
ugyanis kidolgozéasra az 1979. oktdber 26-an elfogadott, majd 1980. marcius 3-an alairasra
megnyitott, a nuklearis anyagok fizikai védelmérél szolo egyezmény*®, amelynek
letéteményeseként is az Ugynokség jar el. Az Egyezmény az egyetlen, nemzetkézi jogilag
kotelezd eszk6z a nuklearis anyagok fizikai védelmét illetéen. Az Egyezmény értelmében a
nuklearis anyagok nemzetkdzi szallitdsa sordn kiilonboz6 fizikai védelmi szintek keriilnek
alkalmazasra, valamint a részes allamok k6z6tt intézményesiti a nemzetk6zi egyiittmiikodés
kereteit az ellopott nuklearis anyagok védelme, felderitése és visszajuttatasa kapcsan, és
rogziti a vonatkozo, buntetni rendelt tényallasokat, illetve az aut dedere, aut iudicare elv

alkalmazasat.

1999. és 2005. kozott zajlott az a munka, amelynek értelmében a 2005. julius 4-8-a kdzott
Bécsben tartott diploméciai konferencian elfogadtdk az Egyezmény mddositasat, amelyet

sajatos megoldasként a konferencia zar6okmanyaba foglaltak.*” A modositas az

4 Az Egyezmény 22 ratifikaciot kovetden 1983. junius 3-an lépett hatalyba, a kézirat lezarasakor 176 allam
ratifikalta, l. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-

5&chapter=18&clang=_en.

4 Az IAEA Eisenhower amerikai elnok kezdeményezésére 1957-ben jott létre, székhelye Bécs. L. bdvebben:

https://www.iaea.org/about/history .

4 Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 8. tvr. Jelenleg 155 részes éallama van, |
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVI1I-5&chapter=18&clang=_en.

4 L. https://www.iaea.org/About/Policy/GC/GC49/GC49InfDocuments/English/gc49inf-6_en.pdf. A
mddositast Magyarorszagon a 2008. évi LXII. torvény hirdette ki, 2016. majus 8-an lépett hatalyba, a kézirat
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Egyezmény részes allamai kétharmadanak megerdsitését kovetden lépett hatalyba. A
cimében is mddositott Egyezmény alapjan a nuklearis anyagok mellett a nuklearis
létesitmények is az eldirt védelem ald kell, hogy essenek, valamint az allamkozi

egylittmikodés formait is kiterjesztették.

11.1.5. ENSZ-egyezmények a tengeri hajozas védelme targyaban

A terrorizmus elleni nemzetkdzi jogi jogalkotds tradiciondlisan reaktiv, kovetd jellegét
mutatja, hogy az a felismerés, miszerint a légi kdzlekedés mellett a tengeri kdzlekedésben is
meg kell alkotni a terrorizmus elleni fellépés alapvetd szabalyait, ugyancsak egy precedens
nélkili terrortdmadas elkdvetéséhez kapcsolddott. Az Achille Lauro nevii olasz utasszallito
hajot ért 1985. oktoberi terrortdmadas késztette arra az ENSZ-t, hogy, figyelemmel arra,
hogy a kal6zkodassal szemben a tengeren elkdvetett terrorizmus vonatkozasaban nem alltak
rendelkezésre megfeleld szabdlyok, kidolgozza a sziikséges intézkedéseket. Ezzel
Osszefliggésben az ENSZ Kozgyiilése az 1985. december 9-én kelt 40/61. szamu
hatarozataval felkérte a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetet*® (a tovabbiakban: IMO) ,.a
hajok elleni terrorizmus problémajanak tanulmanyozasara, azzal a céllal, hogy ajanlasokat
tegyen a megfelel6 intézkedésekre”. Ezzel tehat egy Ujabb, az ENSZ égisze ala tartozé
nemzetkdzi szervezet tevékenységében jelent meg a terrorizmus elleni fellépés egy
partikularis aspektusa. Ezt kovetéen az IMO keretein beliill az Ausztria, Egyiptom ¢&s
Olaszorszag éltal benyujtott javaslat alapjan kerlltek kidolgozasra a tengerhaj6zéas
biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasardl szolé Egyezmeény, tovabba a
kontinentalis talapzaton rogzitett mesterséges szigetek biztonsadga elleni jogellenes
cselekmények visszaszoritasardl szold Jegyzokonyv tervezetei. Az Egyezmény ¢és a
JegyzOkonyv tervezetét az IMO altal 6sszehivott, és Romaban, 1988. marcius 1-10-e kozott
rendezett diplomaciai konferencia targyalta meg és fogadta el (az IMO letéteményeskeént is

szerepet jatszik az Egyezmény végrehajtasaban).*

lezarasaig 108 orszag ratifikalta. L.

http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/cppnm_amend_status.pdf.

48 A szervezet 1948-ban jott létre, jelenlegi nevét 1982-ben vette fel, székheklye London. L.

http://www.imo.org/en/About/HistoryOfIMO/Pages/Default.aspx.

49 A kidolgozas folyamatat részletesen elemzi Halberstam, Malvina: Terrorism on the High Seas: The Achille
Lauro, Piracy and the IMO Convention on Maritime Safety. In: The American Journal of International Law
Vol. 82, No. 2 (1988. aprilis), 269-310. oldal. Letoltheto:
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A Romai Egyezmény célja a tengeren zajlo polgari kozlekedés védelme. A Romai
Egyezmény altal buntetni rendelt terrorista magatartdsok nagyban emlékeztetnek a légi
kozlekedés védelme kapcsan elfogadott, az eldzdekben targyalt Montreali Egyezményre,

természetesen az elkGvetési targybdl adodd kulonbségekkel.>

Az Ujabb fenyegetésekre proaktivan reagalé nemzetkozi jogalkotési folyamatok részeként
2005. oktéber 14-én, Londonban két Ujabb, a RoOmai Egyezményt és az eredeti
Jegyzokonyvet kiegészitd JegyzOkonyvet fogadtak el az IMO égisze alatt, amellyel a
hajok, illetve a mesterséges szigetek bioldgiai, vegyi vagy nuklearis fegyverek, vagy egyéb
tOmegpusztitd eszkdzok alkalmazasara valo felhasznalasanak, tovabba a hajok, illetve a
mesterséges szigetek ilyen fegyverekkel vagy eszkozokkel valé megtdmadéasanak
kriminalizalasa valt lehetségesse.

A Romai Egyezmény és 1988-as Jegyzokonyv elterjedtsége mara egyetemesnek mondhato,
mig a 2005-6s JegyzOkonyvek egyelére még nem valtak meghatarozdan elfogadottad a

nemzetkozi kozosségben.®!

http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5503/h09/undervisningsmateriale/halberstam_achill

e_lauro.pdf.
50 Részletes nemzetkozi jogi elemzésiket . Plant, Glen: The Convention for the Suppression of Unlawful

Acts Against the Safety of Maritime Navigation. In: International and Comparative Law Quarterly, Volume
39 / Issue 01 (1990. januar), 27-56. oldal; a 2005-6s Jegyz6konyvre is kiterjedden pedig Tuerk, Helmut:
Combating Terrorism at Sea - The Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation.
In: University of Miami International and Comparative Law Review 15 (2007-2008), 337-365. oldal,
let6lthetd: https://www.unodc.org/tldb/bibliography/Helmut%20Tuerk.pdf.

51 A ROmai Egyezményt és 1988-as JegyzOkonyvét Magyarorszdg ugyan azonnal alairta, de formalis
ratifikaciojukra csupan az el6zéekben mar emlitett, az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak a terrorista
szervezetekkel szembeni korlatozo intézkedések bevezetésér6l szolé hatarozatdban és az Eurdpai Unid
Tanacsanak a terrorizmus lekiizdésér6l szolo kozos allaspontjaban foglaltak végrehajtasaval kapcsolatos
feladatokrol sz616 2086/2002. (111. 29.) Korm. hatarozat vonatkozé rendelkezése nyoman, a 2003. évi XLVIII.
torvénnyel kerllt sor. A Rémai Egyezmény és 1988-as JegyzOkonyve egyarant 1992. marcius 1-jén léptek
hatdlyba, az Egyezményt maig 166, mig a Jegyz6konyvet 156 allam ratifikélta. A 2005-6s Jegyz6konyvek
2010. jaliusédban léptek hatalyba, de ezzel egyutt még csak 41, illetve 35 allam ratifikalta azokat, I.

http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%200f%20T reaties.pdf,

amelyek kozott Magyarorszag nem szerepel.
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11.1.6. A plasztikus robbanoanyagok megjeliolésérol szolo Egyezmény

A terrorizmus elleni ENSZ-egyezmények sordban némileg atipikus a plasztikus
robbandanyagok megjelolésérdl, azok felderitése céljabol Montrealban, 1991. marcius 1.
napjan létrehozott Egyezmény®?. Egyrészt ez az elsé egyezmény, amely a hideghabort
befejez6dése utan keriilt elfogadasra, igy a kidolgozasat nem befolyésolta a kiilonbozd
vilagrendszerek korabbi szembenallasa és a kdlcsondsen elfogadhaté kompromisszumok
megtalalasanak kényszere. Masrészt, ez az els6 olyan egyezmény a nemzetkozi terrorizmus
elleni kizdelemben, aminek nem biintetdjogi rendelkezések képezik a kozponti elemét,
hanem a terrortimadasok egyik lehetséges elkOvetési magatartasanak a megel6zésére
koncentral. A Plasztikus Robbandanyag Egyezmény kidolgozéasanak kozvetlen kivalté oka
a PanAm légitarsasdg egyik gépének 1988-ban a skociai Lockerbie felett tortént
felrobbantasa volt, ezt kovetden ugyanis a légikozlekedés szerepléi a korabbinal sokkal
nagyobb figyelmet forditottak a repiilégépre felvihetd targyak és anyagok ellendrzésére. Ez
magyarazza azt a némileg talan meglepének hatd tényt, hogy — bar hatadlya nem
korlatozodik a polgéri repilesre - ezt az egyezményt is az ENSZ BT 635. sz&mU hatérozata
nyoman az ICAO égisze alatt dolgoztak ki°3, letéteményese is az ICAO, és az egyezmény

nyoman felallitott bizottsag is az ICAQO szervezetének a része.

A Plasztikus Robbandanyag Egyezmény legfontosabb rendelkezései értelmében a részes
allamok kotelezettséget vallalnak az ilyen robbandanyagok megjeldlésére, valamint
hatékony intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy sajat teriiletikon betiltsdk és
megakadalyozzdk a megjelolés nélkiili robbandanyagok eldallitasat, behozatalat, illetve
kivitelét. Hatékony intézkedéseket kell tenniik tovabba annak érdekében, hogy a
robbandanyagok birtoklasat és birtokba adasat nyomon kovethessék, és meggatoljak a
jogosulatlan alkalmazasukat. Az Egyezmény felllvizsgalatdra, a robban6anyagok
eldallitasa, megjelolése €s felderitése teriiletén torténd miiszaki haladas értékelésére az

ICAO Tanécsa szakértokbol all6 Nemzetkozi Technikai (Miiszaki) Bizottsdgot hozott 1étre.

52 A tovabbiakban, megkiilonbdztetendd a korabban emlitett Montreali Egyezménytdl, Plasztikus
Robbandanyag Egyezményként hivatkozunk ra.
53 L. ERNSZT (2007), 108. oldal.
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A Plasztikus Robbandanyag Egyezmény a fentiek alapjan fordulatot jelent a terrorizmussal
foglalkozd nemzetkozi jogfejlddésben, amennyiben az elsd jele egy multidiszciplinaris, a
szlik értelemben vett biintetdjogon tuli teriiletekre is kiterjedd szemléletnek, valamint ez az
els6 egyezmény, amelyhez egy allandé nyomon kovetési és feltlvizsgélati mechanizmus és

struktara is tarsul.>*

11.1.7. A robbantésos terrorizmusrol sz6l6 nemzetkdzi egyezmény

Az ENSZ terrorizmus elleni nemzetk6zi szerz6déses rendszerének fejlédése szempontjabol
a ’90-es évek elején nagy 16kést jelentett a hideghaborii megsziinésén tul az a tény, hogy
1994-ben elfogadasra keriilt (kozgylilési hatarozat formajaban) a nemzetkozi terrorizmus
megsemmisitésérdl szolo, a késébbiekben részletesen bemutatasra keriild Nyilatkozat™,
majd 1996-ban ennek kiegészitése.>® Ezek mind a mai napig alapveté hivatkozasi pontnak
szamitanak a terrorizmussal foglalkoz0 ENSZ-dokumentumok szamara. Masrészt,
elfogadasuk Ota a Kozgylilés konzisztens mddon kezeli a kérdést, ami a vonatkozo
nemzetkozi jogi eszkdzok létrehozésanak felgyorsuldsat is maga utan vonta. Ez ut6bbi
kozgylilési hatarozat a terrorizmussal foglalkozo ad hoc Bizottsagot allitott fel, amely a
terrorista bombatdmadasok elleni nemzetk6zi egyezmény, majd ezt kovetden a nuklearis
terrorcselekmények elleni nemzetkdzi egyezmeény kidolgozasara kapott megbizast (ugyanez
a bizottsag kapta feladatdul a késobb targyalandd, egyelére meg nem valosult atfogo
terrorizmus elleni egyezmény kidolgozasat is). A kilonbozé szakositott szervezetek,

igynokségek helyett ezzel az ENSZ Kozgylilésének strukturaiba helyezddott &t a

% A Plasztikus Robbandanyag Egyezmény 35 ratifikaciot kovetden 1998. jinius 21-én hatalyba Iépett.
Jelenleg 153 részes allama van, I. http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MEX_EN.pdf.

Magyarorszag az egyezményt 1992. oktober 30-an alairta, formalis kihirdetése azonban csak az ENSZ
Biztonsadgi Tanacsanak a terrorista szervezetekkel szembeni korlatozé intézkedések bevezetésérdl szolo
hatarozataban és az Europai Uni6o Tanacsanak a terrorizmus lekiizdésérél szolo kozos alldspontjaban foglaltak
végrehajtasaval kapcsolatos feladatokrol sz616 2086/2002. (111. 29.) Korm. hatarozat nyoman, a 2003. évi
LXVI. térvénnyel tortént meg.

%5 A/RES/49/60 (1995. februar 17-ei) hatarozat.

% A/RES/51/210 (1997. janudr 19-ei hatarozat).
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vonatkoz6 nemzetkdzi jogi instrumentumok kidolgozésa, ami bizonyos mértékig a kérdés

jelentésége felértékelddéseként is értelmezhetd.>’

A robbantdsos terrorizmusrol szo6l6 nemzetkozi egyezményt az ENSZ Kozgytilésének 52.
ulésszakan, 1997. december 15-én fogadtdk el. Az egyezmény a terrorizmus elleni
nemzetko6zi szerzodések klasszikus mintajat koveti, mind felépitésében, mind szabalyozasi
moddszerében. A Héagai Egyezménynél els izben megjelend, majd szdmos azt kdvetd
egyezményben felbukkandé aut dedere, aut iudicare elv itt is megtalalhat6. Ugyanakkor
minden addiginal joval szélesebb spektrumat hatarozta meg a terrorcselekmény egyes
eszkozcselekményeinek. Uj szabalyként, a stratégiai alapokra helyezett, multidiszciplinaris
megkdzelités jegyében jelennek meg a gyanusitott atszallitasara vonatkozé rendelkezések,
valamint a biincselekmények megelézésére vonatkozo elbirasok (pl. informaciocsere €s
nemzetkdzi egylittmiikodés kotelezove tétele), illetve a terheltet megilletd eljarasi

biztositékok kikotései.58

Az Egyezmény elterjedtsége méara kozel egyetemesnek mondhatd, amiben nyilvan az is
kozrejatszott, hogy hatalyba Iépése utan nem sokkal, a 2001. szeptember 11-ei
terrortdimadasok Uj korszakot nyitottak, és az egyes allamok az BT késébbiekben
bemutatasra keriilo fellépése révén erdteljes nyomas ald keriiltek a terrorizmus elleni

nemzetkdzi egyezmények ratifikaciojat illetden (is).>®

11.1.8. A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol sz616 nemzetkézi egyezmény
Ahogy azt az el6zdekben is jeleztlik, az 1994-es ENSZ kozgyiilési Nyilatkozat mar egy

Ujfajta megkdzelitést tlkrozott a terrorizmus elleni kiizdelemben: felismerésre ker(lt, hogy

ahhoz, hogy a terrorizmust fel lehessen szdmolni, nem elegendé pusztadn magaval a

57 Ebben bizonyara kozrehatott az 1996-ban a new york-i Vilagkereskedelmi Kozpont, illetve az amerikai
hadsereg ellen ugyanebben az évben, Szald-Arabiaban elkdvetett merénylet is.

8 Az Egyezmény részletes nemzetkozi jogi elemzését I. Witten, Samuel M.: The International Convention for
the Suppression of Terrorist Bombings. In: The American Journal of International Law Vol. 92, No. 4 (1998.
oktdber), 774-781. oldal.

% Az Egyezmény 22 ratifikaciot koveteden 2001. méjus 23-an Iépett hatalyba, jelenleg 170 részes allama van,
I. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-9&chapter=18&lang=en .

Magyarorszag a 2002. évi XXV. torvénnyel ratifikalta.
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terrorcselekménnyel foglalkozni, hanem azon jarulékos cselekményekkel is foglalkozni
kell, amelyek megvaldsitasa révén az egyes terrorszervezetek az utanpoétlasukat nyerik. A
globalizécidéhoz alkalmazkodd, modern értelemben vett, és nemzetkdzivé valt terrorizmus
mar igényli a folyamatos pénzaramlast®®, akar biincselekményekbdl, akar a terrorizmust
tudatosan vagy megtévesztve (pl. valddi céljukat leplezd jotékonysagi szervezeteknek
nyujtott adomanyok révén) timogatod személyekt6l vagy tizleti tevékenységbdl szarmazzon
az. A terrorizmus finanszirozasa ennek megfeleléen mar az 1994-es Nyilatkozatban is
megjelent a terrorizmust tAmogaté magatartasok kdzott, majd az 53/108. (1999. januér 26-
ai) kozgyllési hatarozat utasitotta a korabban mar emlitett ad hoc bizottsagot egy, a
terrorizmus finanszirozasa elleni nemzetkzi egyezmény kidolgozasara. A Kozgytilés végiil
54. Ulésszakdn, 1999. december 9-én fogadta el a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasardl sz6l6 nemzetkdzi egyezményt. Az Egyezmény célja, hogy a terrorista
cselekményeknek pénziigyi tdimogatassal torténd eldsegitését visszaszoritsa, tekintettel arra,
hogy a korabban keletkezett, a terrorizmus kiilonb6z6 megnyilvanulasainak lekiizdésével

foglalkoz6 egyezmények a terrorizmus finanszirozasaval kifejezetten nem foglalkoztak.

Az Egyezmény valamennyi, az el6z6ekben bemutatott, addig elfogadott terrorizmus elleni
egyezményben® meghatirozott biincselekmények finanszirozasat tiltja. Ennek révén
dogmatikailag egy igen jelentds elérelépés valosult meg, hiszen a kiilonbozé szektoralis
egyezmények immar jogilag is Osszekapcsolasra keriiltek, mint a terrorizmus kiilonb6z6
formai. Ily modon atfogo, kifejezetten a terrorcselekményre vonatkoz6 jogi definicio hijan
is lehetséges a terrorizmus definidldsa a kiilonb6zé szektoralis egyezményekben

megfogalmazott magatartasok dsszességeként.

Az Egyezmény szerint biincselekményt kovet el az a személy, aki barmely eszkozzel,
kozvetlenul vagy kozvetve, jogellenesen es szandékosan, forrast biztosit vagy gylijt azzal a
szadndékkal vagy annak tudatdban, hogy azt, részben vagy egészben, az emlitett
egyezményekben jelolt blincselekmények elkdvetésére hasznaljak fel, vagy ha barmely
egyéb olyan cselekmény elkovetésére hasznaljak fel, amely polgari személy vagy fegyveres

konfliktus esetén, az ellenségeskedésben tevolegesen részt nem vevd mas személy

60 Kiilénos tekintettel arra, hogy a szocialista tdbor megsziinésével a korabbi terrorszervezeteket timogatd
allamok gyakorlata, szorvanyos kivételektdl eltekintve, szintén abbamaradt.

b1 Kivéve a biintetdjogi rendelkezéseket nem tartalmazo Plasztikus Robbandanyag Egyezményt.
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haldlanak vagy sulyos testi seriilésenek okozasara iranyul, ha a cselekmény célja, annak
természetébdl vagy Osszefliggéseibdl kovetkezéen az, hogy a lakossagot megfélemlitse,
vagy egy korményt vagy nemzetkdzi szervezetet valamely cselekmény megtételére vagy
ennek megtételétdl torténd tartdzkodasra kényszeritsen. Ez utdbbi fordulat szintén jelentds
lépés a tekintetben, hogy a terrorista cselekmények egyéb biincselekményekt6l vald
elhatarolasat lehetové tevd modon definidlja a célzatot: mint latni fogjuk, ezt a definiciot
vette alapul pl. az Eur6pai Uni6 a terrorcselekmény biintetéjogi meghatarozasa soran is.
Ugyancsak jelent6s ujitas, hogy az Egyezmény elsé izben rendelkezik a jogi személyek

(akar biintetdjogi) feleldsségérol is.5?

Az Egyezmény elterjedésében szintén donté fordulatot hoztak a 2001. szeptember 11-ei
terrortamadasok. Az ezt kovetben elfogadott 1373-as BT-hatdrozat a terrorizmus
finanszirozasa elleni azonnali fellépést allitotta a kozéppontba: marpedig az Egyezmeény a
hatarozat elfogadasanak idején a sziikséges szdmu (22) megerdsités hidnydban még nem
volt hatalyos. A hatarozat, azzal, hogy 1. pontja valamennyi ENSZ tagallamot kotelezte a
terrorcselekmények  finanszirozdsanak megelézésére ¢és megakadalyozéasara, igy
tulajdonképpen ugy értékelhetd, hogy minden, az Egyezményt még nem ratifikald allamot
az Egyezmény rendelkezéseinek azonnali hatilyti alkalmazasara kényszerit, s6t, az
Egyezmény hatalyba 1épéséig®® még azon allamok kapcsan is ez volt a helyzet, amelyek
esetleg mar ratifikdltak az Egyezményt.%* Kétségtelenil sajatos logika ez: az
Egyezményhez vald csatlakozas elvileg valamennyi tagallam szuverén dontése, am azaltal,
hogy az Egyezmény tartalma jorészt az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak az Alapokmany VII.

fejezete alapjan hozott hatarozat keretei kozé keriil, e dontési szabadsag Kitiresedik.®°%® Ez

52 Az Egyezmény Ujitasainak részletes nemzetkozi jogi elemzését 1. Aust, Anthony: Counter-Terrorism- A
New Approach. The International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism. In: Frowein,
J. A.- Wolfrum, R. (szerk.): Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 5 (2001), 285-306. oldal.
Kluwer Law International, The Hague, 2001. Letolthet6: http://www.mpil.de/files/pdfl/mpunyb aust 5.pdf.
832002. aprilis 10-e.

64 Magyarorszag a 2002. évi LIX. térvénnyel hirdette ki az Egyezményt.

8 Mindenesetre, nyilvan nem flggetlenil az 1373-as hatdrozatba foglalt kotelezettségekrdl, ez a taldn
kritikdra okot adé kdrulmény méra méar okafogyottnak tekinthetd, mivel az Egyezményt mar szinte minden
ENSZ-tagallam ratifikalta: mara 188 részes allama van, l.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg _no=XVIII-11&chapter=18&clang=_en.
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egyben azt a 2001-ben megindult atrendezdédést is jelezte, hogy a terrorizmus elleni harc
eszkozeinek, igy a jogi eszk6zoknek a tovabbfejlesztése is mar nem elsdésorban nemzetkozi

egyezmények, hanem a Biztonsagi Tanacs hatarozatai Utjan valosul meg.

11.1.9. A nuklearis terrorcselekmények elleni nemzetkdzi egyezmeny

Az elézéekben mar emlitett ad hoc bizottsag a Kozgytlés 52/165. (1998. januar 18-ai)
hatarozataval felkérést kapott a nuklearis terrorcselekmények elleni nemzetkozi
egyezmeény Kkidolgozasara, amely proaktiv lépés volt egy szerencsére maig nem
materializalodott, am nagyon is realis fenyegetés kapcsan. A hatarozat emellett a
Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséget is felszdlitotta a bizottsag ez iranyd munkajanak
tdmogatasara. A nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasardl sz6l6 Nemzetkozi
Egyezmény szovegét a Kozgyiilés végiil 2005. aprilis 13-an fogadta el az 59/290. szamu
hatarozataval, amely a mai napig az utolsé 6nall6, az ENSZ keretei kozott létrejott

terrorizmus elleni (szektoralis) egyezmény.®’

Az Egyezmény definiciokat tartalmaz a nuklearis terrorizmushoz kothet6 anyagokra,
eszkozokre és cselekményekre vonatkozdan, egyduttal elrendeli bizonyos cselekmények
bilintetendové tételét. Ezek a cselekmények a radioaktiv anyagok megszerzéséhez és
felhasznalasahoz kapcsolddnak, és magukba foglaljak mind a hagyomanyos nuklearis
robbanoeszkozokkel, mind az Ggynevezett ,piszkos bombakkal” elkdvetett
cselekmeényeket, illetve a radioaktiv anyagokkal elkovetett egyéb visszaéléseket. Az
elkovetokre természetesen az aut dedere, aut iudicare elve alkalmazésat rendeli az

Egyezmény. Az eldzdekben targyalt, mar a hideghabort utan keletkezett, ,,ajabb tipusa”

8 Jelen értekezés keretei kozé nem tartoznak ennél mélyebb nemzetkézi kozjogi megfontolasok, azonban
rogzitstik, hogy a szakirodalomban létezik olyan allaspont, amely az 1373-as hatarozatot gy tekinti, mint
amellyel az ENSZ BT nemzetk6zi jogi jogalkotova lépett eld. L. Talmon, Stefan: The Security Council As
World Legislature. In: The American Journal of International Law Vol. 99 (2005), 175-193. oldal. Magyarul
. in: Miskolci Jogi Szemle, 2007/1. szdm, 109-136. oldal.

5 Mint az elézéekben lathattuk, az elmult évtizedben kizardlag korabbi egyezményekhez kapcsoldodd
jegyz6konyvek elfogadasara, illetve a Pekingi Egyezmény esetén egy korabbi egyezményt korszerisitd

instrumentum kidolgozésara keriilt sor.
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terrorellenes egyezményekhez hasonléan szabalyozasra keriil a Részes Allamok

hatésagainak egyiittmiikodése is, az informacidoaramlas megkonnyitése érdekében.®

Vélhetden a 2000-es évek elejére jellemzd, a nemzetkdzi viszonyokat uralo, a terrorizmus
elleni kiizdelmet abszolut prioritasként kezelé hangulat elmultaval és az allamokra ezzel
kapcsolatban nehezedé nyomas enyhiilésével fiigg Ossze, hogy az Egyezmény egy évtized

alatt sem valt globalisan teljes mértékben elterjedtté.®®

11.1.10. Kisérlet egy atfogd terorellenes ENSZ-egyezmény megalkotasara

Amint arra mar utaltunk, az ENSZ terrorizmus elleni nemzetkozi szerzodéses rendszerének
tovabbfejlesztése az elmult évtizedben lelassult, vagy ink&bb megrekedt. Ennek tobb oka is
lehet: egyrészt nyilvan kozrejatszott ennek a helyzetnek a kialakuldsaban az a koriilmény,
hogy a 2001. szeptember 11-ei terrortamadasokat kovetd, a terrorizmus elleni kiizdelmet a
kdzéppontba allitd politika a vilag meghatarozo allamaiban hattérbe szorult, s6t, a
“terrorizmus elleni habor” jelszavaval elkovetett sulyos visszaélések, jogsértések némileg
az ellenkezd iranyba lenditették ki az ingat: mint azt egyes meghatarozd szakpolitikai
dokumentumok elemzése soran latni fogjuk, a 2000-es évek kozepétdl egyre
meghatarozobb a terrorellenes kiizdelemben is az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak
kovetelménye’®. Ez a fajta megvaltozott kornyezet pedig nem kedvez a terrorizmus elleni
Ujabb jogi eszkdzok kidolgozasanak. Masodszor, el kell ismerni, hogy a meglévo
egyezmények Osszességiikben megfelelden ellatjdk szerepiiket, altalanos elterjedtségiik

réveén lehetdvé teszik szinte minden szoba johetd terrorista magatartas ellen a megfeleld

8 Az Egyezmény részletes bemutatasat I. Jankowitsch-Prevor, Odette: International Convention for the
Suppression of Acts of Nuclear Terrorism. In: 76 OECD/NEA Nuclear Law Bulletin (2005), 7-27. oldal,
letolthet6: http://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-76/007_029.pdf és Joyner, Christopher C.: Countering

Nuclear Terrorism: A Conventional Response. In: European Journal of International Law, Volume 18. No. 2
(2007), 225-251. oldal. Letdlthet: http://www.ejil.org/pdfs/18/2/225.pdf.

8 Mindeddig 109 allam ratifikalta, amely Magyarorszag vonatkozasaban a 2007. évi XX. torvénnyel tortént

meg. Az Egyezmény 22 ratifikacidt kovetéen 2007. jalius  7-én  lépett hatalyba, .
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsl11.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
15&chapter=18& Temp=mtdsg3&lang=en.

™ Hogy aztdn 2014-t6], a nemzetkozi terrorfenyegetettségnek az Iszlim Allam szinre 1épéséhez kothetd

drasztikus romlasat kovetden ismét a biztonsagi szempontok fokozatos felértékelddésének legyiink tanui.
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allami fellépést. Harmadszor, amint arra mar utaltunk, a nemzetkdzi egyezmények
kidolgozasat jorészt okafogyotta tette a Biztonsagi Tanacs 2001. 6ta meghatarozdva valt
szerepvallaldsa, és az egyezményekbe foglalt kotelezések BT-hatérozatokkal vald
helyettesitése. Negyedszer, mindefajta nemzetkozi szerz6dés-el6készité munka értelmét
alaassa az az aldatlan helyzet, ami az atfogd terrorizmus elleni egyezmény kidolgozasa

koriil alakult ki, és amelynek feloldasara egyeldre nem latszik kézzelfoghat6 esély.

Mint azt méar emlitettik, az ENSZ Kozgyiilése 1996-ban Allitott fel egy ad hoc
bizottsagot’, amelynek feladatul szabta tobbek kozott egy atfogd terrorizmus elleni
egyezmény kidolgozasat. A targyalasi alapul szolgalé széveget India nydjtotta be.”? Az
atfogd egyezmény célja az lenne, hogy a meglévé szektoralis egyezményekre épitve a
nemzetkozi terrorizmus valamennyi formajat kriminalizalja, biztositsa ezen cselekmények
univerzalis biintethetdségét. A targyaldsok azonban t6bb évi munkét kdvetden a terrorizmus
definicidja kordli vitdk kapcsan megfeneklettek: ennek soran ismételten a “felszabadito
mozgalmak” tevékenysége koriili megitélésbeli kiilonbségek keriiltek eldtérbe, és markans
torésvonalak valtak nyilvanvalova (némi leegyszerisitéssel) a “nyugati vilag” és a “fejlodo
orszagok™ csoportjai kozott.”> A masik vitatott kérdés, hogy a definicio lefedheti-e egy
allam fegyveres er6i altal elkovetett cselekményeket. A bizottsag utoljara 2007-ben

dolgozott ki egy kompromisszumos javaslatot’*, amely az6ta a targyalasok alapjat képezte.

Az ad hoc bizottsag altalaban évente, tavasszal tilésezett, majd dokumentumait a Kozgytilés
nemzetkdzi jogi kérdésekkel foglalkozé Hatodik Bizottsaganak egy munkacsoportja elé
terjesztette, amely a minden évben megrendezésre keriild kozgytlilési iilésszak alatt tovabb
targyalta azokat. A Dbizottsdg valamennyi ENSZ-tagallam, illetve a szakositott

ugynokségekben vagy az IAEA-ban tagsaggal rendelkezd allamok szamara nyitott, a

L A/RES/51/210. szamu kozgytilési hatérozat.

2 A szoveg tényleges eldkészitése viszont csak 2000-ben kezdddott meg, 1. C.F. Diaz-Paniagua: Negotiating
terrorism. The negotiation dynamics of four UN counter-terrorism treaties, 1997-2005. City University of
New York, New York, 2008., 515-524. oldal.

3 A vitas kérdésekrol részletesen 1. Hmoud, Mahmoud: Negotiating the Draft Comprehensive Convention on
International Terrorism. Major Bones of Contention. In: Journal of International Criminal Justice 4 (2006),
1031-1043. oldal.

"4 L. A/62/37 szam( dokumentum, fliggelék, 1. bekezdés.
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munkafolyamat alapelve szerint minden kérdésben meg kell allapodni az eclékészités

lezarasahoz.”™

A Kozgytilés rendszeresen meghosszabbitotta a bizottsdg mandatumat, amely eddig utolso,
tizenhatodik (ilésszakat 2013. tavaszan tartotta’®, azonban érdemi haladast ekkor sem
sikeriilt elérni. A bizottsag jelentését nyugtazo, 2013. decemberében elfogadott kozgytilési
hatarozat’’ nyoman a Hatodik Bizottsag emlitett munkacsoportja folytatta az éves (ilésezés
gyakorlatat, utoljara 2016. &szén’®. A munkacsoport (lései soran mar nyiltan
megfogalmazodott az az allaspont, hogy konszenzus hidnyaban a folyamatos éves tlésezés
a tovabbiakban nem igazolhat6: a tagéallamoknak vagy tal kell 1épni a meglévo
nézetkulonbségeken, vagy elfogadni, hogy nincs meg az egyezményhez sziikséges politikali
akarat, és véget vetni a targyalasoknak.”

Mindezek ellenére a Hatodik Bizottsag altal végil elfogadott allasfoglalasban és az ennek
nyomén elfogadott legutolsd kozgyiilési hatarozatban® sem zartak le formalisan a
targyalasokat, hanem a 2017. &szén esedékes tjabb Kozgytilés soran hasonld
(munkacsoporti, illetve Hatodik bizottsagi) keretek kozott vald folytatasukat iranyoztak
el6®!- a helyzet tehat valtozatlan, és az egyezmény kidolgozasanak folyamata mindinkabb

hitelét veszti.

11.2. Az ENSZ Kozgyiilésének hatdarozatai a terrorizmus elleni kiizdelemrol

A terrorizmus elleni kiizdelemben az ENSZ {6 szervei koziil a Kozgytilés és a Biztonsagi
Tanacs jatssza a legfontosabb szerepet. A Kozgyiilés az ENSZ Alapokmanya Aaltal
létrehozott 6 szervek egyike, a legfontosabb dontéshozo, szakpolitika-formald és

képviseleti szerv, amely az ENSZ 193 tagallamabdl all.8% Evente, szeptember és december

5 Nothing is agreed until everything is agreed.”

6 L. A/68/37 szami dokumentum.

7 A/IRES/68/119

8, A/71/518 szam( dokumentu, 5. bekezdés.

9 L. http://www.un.org/en/ga/sixth/71/int_terrorism.shtml.
80 A/RES/71/151. kdzgytilési hatarozat 24. bekezdés.

81 Vagyis az ad hoc bizottsag keretei kozott egyelére nem folytatodik a munka.

82V, 6. Alapokmany 9. cikk 1. bekezdés.
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kozott Ulésezik New York-ban.® A Koézgytilés hagyja jova az ENSZ koltségvetését,
megvalasztja a Biztonsagi Tanacs nem allandé tagjait, a Biztonsagi Tanacs ajanlasa
nyoman kinevezi a fotitkart. A nemzetkozi béke és biztonsag terén ajanlasokat tehet, és
barmilyen, a nemzetkozi békét és biztonsagot érinté kérdést megvitathat, kivéve azokat,
amelyeket éppen a Biztonsagi Tanacs targyal. Feladata tovabba az ENSZ egyéb
szervezeteitdl érkezd jelentések elfogadasa is. A Kozgyiilésben valamennyi tagallam egy
szavazattal rendelkezik, a dontéseket egyszerii, kivételes esetekben kétharmados tobbséggel
hozzék, de a Kozgyiilés elndke javasolhatja azt is, hogy valamely kérdésr6l szavazas
nélkiill, egyhangtisaggal dontsenek. A Kozgyllés hatarozatainak jogi értelemben nincs
kotelez6 érvényiik a korméanyok szamara, ugyanakkor a vilag kozvéleményének sulyat

hordozzék, valamint a nemzetkdzi kdzdsség erkolcsi tekintélyét fejezik ki.

11.2.1. A kezdetek

A Kozgytlés el6szor 1972-ben foglalkozott a terrorizmussal nemzetkdzi problémaként, és
ezutan a kérdés folyamatosan a napirendjén is maradt. Ennek nyoman a Kozgyilés az
1970-es és ’80-as években, majd azoOta is szamos hatarozatot fogadott el a targyban,
amelyek azonban eleinte kevés konkrét eredménnyel jartak. 1989-ig egy kivétellel
valamennyi (0sszesen kilenc) relevans kozgytilési hatarozat a terrorizmus megeldzését
szolgald intézkedések targyaban sziiletett®, cimik és nagyrészt tartalmuk is azonos. Az
akkori nemzetkodzi viszonyokat tiikrozve bar visszatérd fordulatokban itélik el a
terrorcselekményeket, de a hatarozatok szévege ugyanekkora sulyt ad a terrorizmushoz
vezetd okok birdlatanak, alahuzva a népek onrendelkezési joganak, illetve a gyarmatositas
elleni kizdelemnek, a nemzeti felszabaditd6 mozgalmak harcainak jogossagat. Az elsé,

1972-ben sziiletett 3034(XXVII). kdzgytilési hatdrozat nyoman létrejott egy terrorizmussal

8 A rendes ilésszakon til a Biztonsagi Tanacsnak, az ENSZ tagallamai tobbségének, vagy a tagallamok
tobbségének egyetértése esetén akar egy tagallamnak a kérésére Ossze lehet hivni a Kozgytilés rendkiviili
ulésszakat.

8 A/RES/3034(XXVII) (1972. december 18-ai) hatarozat, A/RES/31/102 (1976. december 15-ei) hatarozat,
A/RES/32/147 (1977. december 16-ai) hatérozat, A/RES/34/145 (1979. december 17-ei) hatarozat,
A/RES/36/109 (1981. december 10-ei) hatarozat, A/RES/38/130 (1983. december 19-ei) hatérozat,
A/RES/39/159 (1984. december 17-ei) hatarozat, A/RES/40/61 (1985. december 9-ei) hatarozat,
AJRES/42/159 (1987. december 7-ei) hatarozat, A/RES/44/29 (1989. december 4-ei) hatarozat.
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foglalkoz6 ad hoc bizottsag, amely azonban csak 1977-re készitette el jelentését®®, amit a
32/147. kozgytlési hatarozat 7. pontjaban kapott mandatum nyoman 1979-ben egy, a
terrorizmus okaival foglalkozé tanulmany és ajanlasok kovettek.® Ezeket az ajanlasokat a
Kozgytilés a 34/145. hatarozat 2. pontjaval jovahagyta. Ebben a hatdrozatban jelentek meg
elészor konkrétumok Gigy maganak az ENSZ-nek, mint az allamoknak cimezve: a 7. pont
felnivta az allamokat, hogy tartzkodjanak a terrorizmus tdmogatasatol®’; a hatarozat 8.
pontja elsd alkalommal sorolta fel mindazokat a nemzetkozi szerzddéseket, amelyek az
akkori allapot szerint a terrorizmus elleni kiizdelem jogi korpuszat képezték, és amelyek
ratifikaciojat és végrehajtasat valamennyi allam szamara kotelezettségkent fogalmaztak
meg; a 10. pontban eldszor jelent meg a specializalt ligynokségek ¢és a regionalis
szervezetek szdméra ajanlasként, hogy foglalkozzanak a terrorizmussal; a 11. pont pedig
rogzitette az informaciocsere €s a specialis kiadatasi és buniigyi egyiittmiikodési formak
jelentdségét a nemzetkozi terroristdk kapcsan. A hatdrozat és az altala jovahagyott
ajanlasok képezték a kovetkezé években a terrorizmus elleni kizdelem nemzetkozi
referenciakeretét. E hatarozat annyiban is mérfoldkének tekinthetd, hogy az ENSZ f6titkara
ezt kovetden rendszeresen jelentéseket készitett végrehajtasarol a Kozgyllésnek, tehat a
konkrét megvalositas és nyomon kovetés érdekében is torténtek l1épések. A hatarozatok ezt
kovetéen a fotitkari jelentések megallapitasait is figyelembe vették. Az 1985-0s 40/61.
kozgytilési hatarozat igy mar még szorosabb egyiittmiikddésre szolitotta fel a tagallamokat
az informaciocsere és a blinligyi egylittm{ikodés vonatkozasaban, valamint el6szor jelent
meg a szOvegben az ICAO-n és az IMO-n belul zajl6 munkéra val6 reflexié (12-13.
pontok).8 Figyelemre méltd az 1987-es 42/159. hatirozat szdvegezése, mivel elsd
alkalommal hivatkozik a preambulum az egyén alapveté jogaira a terrorellenes kiizdelem
kontextusaban, valamint problémaként rogziti a nemzetkdzi terrorizmus altalanosan
elfogadott definiciojanak hianyat és egy, a nemzetkozi terrorizmussal foglalkoz6

nemzetkdzi konferencia elképzelése is megjelenik benne. Az ICAO és az IMO mellett az

8 Official Records of the General Assembly, Thirty-second Session, Supplement No. 37 (A/32/37).

8 Official Records of the General Assembly, Thirty-fourth Session, Supplement No. 37 (A/34/37). Az
ajanlasok a 118. bekezdésben talalhatdak.

87 Az ,allami terrorizmus” elitélésérdl kiilon hatarozat is sziiletett 1984-ben (39/159.).

8 Az IMO megszolitasat az Achille Lauro nevii olasz utasszallité hajé ellen az év oktdberében elkdvetett
terrortamadas, illetve az azt kovetéen megindult, a fentebb ismertetett, a tengerhajozas biztonsaga elleni
jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szoldo Egyezmény elfogadasahoz vezetd munkafolyamat

indokolta.
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Egyetemes Postaegyesiilés (UPU), a Turisztikai Vilagszervezet (WTQO) és a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség (IAEA) is felkérést kap arra, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem
szdmukra relevans aspektusaival foglalkozzon (v. 6. a hatdrozat 11. pontjat), vagyis
kirajzoldodik, hogy mar ekkor is egyértelmiivé valt a kérdés multidiszciplinaris jellege. Az
1989-es 44/29. hatarozatban Uj elemként jelenik meg a tdszok és fogvatartott személyek
szabadon bocsatasara vonatkozé felhivas (7. pont), valamint a terroristak és kabitdszer-

kereskeddk kozotti egylittmitkddésre valo reflexio (9. pont).

Osszességében az 1989 el6tti kozgyiilési hatarozatok, noha igen kevés konkrét eredménnyel
jartak, de mégis uttord jelentdségiinek tekinthetéek a nemzetkdzi terrorizmus elleni
kiizdelemben. Onmagéaban az, hogy a téma meggyokeresedett a Kozgyiilés napirendjén,
eredménynek értékelhetd, ahogy ezek a hatarozatok orientaltak a ’70-’80-as években
elfogadott nemzetkozi egyezmények kidolgozasat. Altaluk fogalmazédott meg elészor a
terrorizmus elleni harc sajatos és multidiszciplinaris jellege, és jelentdsen hozzajarultak

ahhoz, hogy ez a kérdéskdr mas nemzetkozi szervezetek tevékenysegeben is megjelent.

A hideghdbortis szembenallas megsziinésével a terrorizmussal kapcsolatban bizonyos
mértékli konszenzus alakult ki a nemzetkozi kozdsségben, és ez az ENSZ kozgyllési
hatdrozataiban is tetten érhetd. Kijelenthetd, hogy 2001-ig a Kozgyiilésben zajlé munka
képezte az ENSZ terrorellenes fellépésének sUlypontjat. A legszembeszokébb valtozas
mennyiségi, ugyanis a szocialista rendszerek 0sszeomlasat kovetéen, 1991-t61 mostanaig
mintegy hetven kozgytlési hatarozat foglalkozik a terrorizmus kérdésével, az gyakorlatilag
a Kozgylilés minden egyes llésszakanak standard napirendjévé valt. A hatarozatok kore
ezenkivll diverzifikalodott, és az aldbb bemutatasra keriild csoportokra oszthatd. A
harmadik valtozas mindségi, a terrorizmust ugyanis a kilencvenes évek 6ta elsésorban jogi
oldalrol, kilonos tekintettel az emberi jogok szempontjabdl ragadjak meg a hatarozatokban,

mint az alabb bovebben is kifejtésre kertil.

« r o r 1

A korabbi standard cimmel (a nemzetkozi terrorizmus megeldzését szolgdlod intézkedések)

szakitva, el6szor 1991-ben fogadott el ilyen cimmel hatarozatot a Kozgyiilés.®® Ezzel egyiitt

8 A/RES/46/51 (1991. december 6-ai) hatarozat.
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(1995-t61 kezd6dbéen mar évi rendszerességgel) szamos hatarozat szlletett ezzel a cimmel,
igy a terrorizmus elleni ENSZ kozgytlési hatarozatok legalapvetdbb tipusanak tekinthetd,
amelyben a testilet horizontalis jelleggel foglalja 6ssze minden tilésszakan a terrorizmussal
kapcsolatos allaspontjat, reflektal az (j jelenségekre, kijeldli a tovabbi munka iranyait (pl.
az ENSZ szervei, Ugynokségei szamara hatarozva meg feladatokat, vagy a nemzetkozi
egyezmeények kidolgozasa kapcsan). A Biztonsagi Tanacs 2001-es aktivizalodasaig (1373-
elfogadasadig ezek a hatarozatok tartalmazzak tovabba fiiggelékiukben a legfontosabb
politikai dokumentumokat: a nemzetk6zi terrorizmus megsemmisitésérdl szolo
Nyilatkozatot® és ennek kiegészitését.”? Természetesen a szévegezésben itt is
meghatarozoak a standard, minden egyes hatarozatban ismétlod6 fordulatok, hiszen az
elmult két évtizedben ezen hatdrozatok elfogadasa (amelyet mindig a Foétitkar egy-egy
jelentése készit el6) lényegében minden egyes kozgyiilési iilésszakon visszatérd, szinte
iizemszerli gyakorlatta valt, igy a szoveg felépitése és tartalma is jorészt azonos, amelybe
egy-egy jelent6sebb esemény (terrortdmadas vagy jogi-intézményi el6relépés) nyoman

keriilnek be (ezt kovetden szintén allandosulo) 1) elemek.

A mar emlitett, 1994 decemberében elfogadott Nyilatkozat mindenképpen jelentds
mérfoldkOnek tekinthetd. Egyrészt mind a mai napig alapveté hivatkozasi pont a
terrorizmussal foglalkozé ENSZ-dokumentumok szaméara. Masrészt, elfogadasa Ota a
Kozgytlés konzisztens modon kezeli a kérdést, ami a vonatkozo nemzetkozi jogi eszkdzok

létrehozasanak felgyorsulasat is maga utan vonta.

A Nyilatkozat preambuluma elészor tesz emlitést a terrorizmushoz kapcsolodo
bilincselekmények koziil az illegalis fegyverkereskedelemrdl, a pénzmosasrél, valamint a
nukledris ¢és egyéb potencidlisan haldlos anyagok csempészetérél. Szintén a
preambulumban talalhat6 alapvetd kitétel, hogy a Kozgytilés kifejezi azon meggydzddéseét,
hogy ,a nemzetkozi terrorcselekmények elkovetdit az igazsagszolgaltatas eldtt kell
feleldsségre vonni”. Ez nehezen tulbecsiilhetd jelentdségli fordulat, hiszen kovetkezik
beldle, hogy a terrorizmust, politikai toltetétél megfosztva, ilyen jellegli igazolds nélkiil

blincselekménynek kell tekinteni, és meghatdrozza a megfeleld valaszlépést, vagyis a

% A/RES/49/60 (1995. februar 17-ei) hatarozat.
%1 A/JRES/51/210 (1997. januér 19-ei) hatarozat.
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bilintetdé igazsagszolgaltatas eszkozeinek alkalmazasat, ami egyben a terrorizmus elleni
egyeb (pl. katonai) Iépések jogalapjat bizonytalanna teszi. A jogi eszkdzok els6dlegességét
a Nyilatkozat IV.12. pontja is alatamasztja, amely a nemzetkozi egyiittmiikodés fokozasa
mellett a nemzetkdzi jog fokozatos fejlesztését jeloli meg prioritdsként a terrorizmus

megsemmisitése érdekében.

A Nyilatkozat 1.3. pontja tartalmazza a terrorcselekmények funkcionalis definiciojat®?, ami
szintén ezzel a megfogalmazassal rogzilt azéta az ENSZ szovegeiben. Noha, mint lattuk,
mostanaig nem siker(lt egy atfogo, terrorizmus elleni nemzetkdzi egyezmény elfogadasa az
ENSZ ¢égisze alatt, ami jogi kotderdvel ruhdzna fel ezt a definicidt, a szoveget
osszefliggéseben szemlélve az itt alkalmazott fordulat mégiscsak a definicio szerepét tolti
be.

A Nyilatkozat megemliti az allamok kotelezettsegei kozt a terrorcselekmények
elkovetdinek elfogasat €s biintetdeljaras ald vonasat (I1.5.a) pont). Szintén nagy fontossagu
a 11.5.f) pont, ahol el6szor jelenik meg a terrorizmus elleni kiizdelem és a menedékjog
Osszefliggése, ugyanis a szdveg az allamokat kotelezi arra, hogy a menedékjog megadasa
elott vizsgaljak a kérelmez0 esetleges részvételét terrorista tevékenységben, valamint annak

biztositasat is, hogy a menekultstatuszt ne lehessen felhasznalni ilyen tevékenységre.

A Nyilatkozat III. része az ENSZ Fétitkaranak feladatait rogziti: igy a Fotitkar ettdl kezdve
folyamatosan gytijti az allamoktol a két- vagy tobboldalu vagy regionalis terrorizmus elleni
megallapodasok adatait, ahogy a terrorista incidensek és a terrorizmus miatt indult
biintet6eljarasok adatait is (II1.10.a) pont), dsszedllitja a terrorizmusra vonatkoz6 nemzeti
szabalyozasok jegyzekét (111.10.b) pont), a terrorizmus elleni nemzetkozi jogi eszkézok
elemzését, amely révén segitséget nydjthat az  allamoknak  jogrendszeriik

tovabbfejlesztésében (111.10.c) pont)®, valamint az ENSZ adta lehetdségeken beliil

92 Az olyan biincselekmények, amiket azzal a céllal kovettek el vagy terveltek ki, hogy a lakossagban,
személyek csoportjaban vagy egyes személyekben politikai célokbdl rettegést keltsenek, minden kortilmények
kozott igazolhatatlanok, barmilyen politikai, filozofiai, ideoldgiai, faji, etnikai, vallasi vagy mas természeti
megfontolassal is probaljak igazolni ezeket.”

9 Ez elsé alkalommal 2002-ben valdsult meg, v. 6. 57/27. (2003. januar 15-ei) hatarozat 13. pont; jelenleg a
negyedik kiadas el6készitése folyik, v. 6. 67/99. (2013. janudr 14-ei) hatarozat 21. pont- ez a munka minden

bizonnal folyamatban van, mivel nyilvdnosan tovabbra is csak a harmadik kiadés elérhets, v.0.
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képzések szervezését az allamok részére (II1.10.d) pont). A Fotitkar terrorizmus elleni

tevékenysegét lenyegeben a mai napig ezek a keretek hatarozzak meg.

Az 51/210. (1997. janudr 19-ei) kozgylilési hatarozat fiiggeléke Kiegészitette a
Nyilatkozatot. Ennek preambuluma eldszor szol egy atfogd, nemzetkozi terrorizmus elleni
egyezmény kidolgozasanak lehetdségérdl. Szintén a preambulum rogziti a nuklearis, vegyi
és Dbioldgiai anyagok terrorcélokra vald felhasznélhatésaga kapcsan a nemzetkozi
egyiittmiikodés fokozasanak sziikségességét. E hatarozat 1.1. pontja az 10j fejleményekre
reagalva felszélitia a tagallamokat a kozuzemek, kulondsen a kozforgalmd
tomegkdzlekedés  terrortamadasokkal —szemben  védelemére, a robbandanyagok
felismerhet6ségének javitasara, ¢és el6szor rogziti, hogy a terroristak elektronikus
kommunikéciojaban kockazatok rejlenek. Szintén elsé alkalommal szdl a jotékonysagi,
tarsadalmi vagy kulturdlis egyesiiletek visszaélésszerli hasznélatar6l a terrorista
tevékenyseg leplezésére és a terrorizmus finanszirozasa kapcsan. Ugyanitt reflektal a
szoveg a terrorizmus finanszirozasa és a biinozésbdl szarmazd haszon 0sszefliggéseire, €s
allami kotelezettségként rogziti a megfeleld szabalyozési intézkedések meghozatalat, a
legitim tékemozgasok szabadsaganak korlatozasa nélkiil. A hatarozat 111.9. pontja hivta
életre a kordbban mar emlitett, terrorizmus elleni ad hoc bizottsagot, amely a fentebb
ismertetett, a robbantasos terrorizmus elleni nemzetk6zi egyezmény, majd ezt kdveten a
nukleéris terrorcselekmények elleni nemzetkdzi egyezmény Kidolgozasara kapott

megbizast.%*

A Nyilatkozat kiegészitése, amely e hatarozat fliggelékében taldlhatod, szintén jelentds,
els6sorban menedékjogi, anyagi biintetdjogi és nemzetkozi biniigyi egylittmikodési
kérdésekben hozott Ujat. Preambuluma tovabblép a menedékjogi 0sszefliggések
tisztazasaban, leszogezve, hogy a terrorcselekmények elkdvetdi nem jogosultak nemzetkozi
vedelemre. A kiegészités 4. pontja ezt konkretizalva kimondja, hogy a menedékkérelem
elbiralasara valo varakozas nem eredményezheti azt, hogy terrorcselekmények elkovet6i

ezaltal elkeriilhetnék a feleldsségre vonast. Az 5. pont a terrorcselekmények elkdvetdinek

https://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Int_Instruments Prevention_and Suppression Int
Terrorism/Publication - English - 08-25503 text.pdf.
% Az 52/165. (1998. januar 18-ai) hatarozat a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséget is felszdlitotta a

Bizottsdg munkajanak tAmogatasara ennek kapcsan.
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biintetjogi feleldsségre vonasat a finanszirozast, tervezést vagy izgatast elkovetokre nézve
is kotelezové nyilvanitja, tehat 1ényegében (noha jogi kotderd nélkiil) a terrorcselekmény
anyagi biintet6jogi tényallasanak kiszélesitése fel¢ orientalja az dllamokat. A 6. pont szintén
nagy el6relépés, amennyiben rogziti, hogy a kiadatasi megallapodasok megkotése és
alkalmazasa soran a terrorcselekmények nem tekinthetok az ezek hatalya aldl kivett
politikai biincselekménynek, vagyis a kiadatasi kotelezettséget a terrorcselekmények
elkovetoi esetében feltétlen kotelezettségként hatarozza meg az allamok részére. A 7. pont
kiadatasi megallapodas hianyaban is arra 6sztonzi az allamokat, hogy koénnyitsék meg a

terrorcselekmények elkovetdinek kiadatésat.

Az ilyen cimmel elfogadott kozgytilési hatarozatok ezt kovetden elsdsorban az (azota is
miitk6dd) ad hoc bizottsag keretei kozott elért nemzetkozi szerzodés-elokészité munkara és
az ENSZ szakositott szervezeteinek fejlédésére, diverzifikalodaséara reflektaltak, utaltak a
regionalis kormanykozi szervezetek terrorellenes aktivitasara, nyugtaztdk az elért
eredményeket, és (] feladatokat szabtak, valamint minden egyes alkalommal megismételték
az addig elfogadott alapvetd allasfoglalasokat, allami feladatokat. fgy az 53/108. (1999.
januar 26-ai) hatarozat utasitotta bizottsdgot egy, a terrorizmus finanszirozasa elleni
nemzetkdzi egyezmény kidolgozasara, valamint ezt kovetden egy atfogd konvencid
kidolgozasanak ,,megfontolasara” (11. pont), ami aztdn meg is kezdddott (1. alabb). A
hatarozatok visszatérd fordulatokban szoltak egy terrorizmussal foglalkoz6 magas szintii

konferencia dsszehivasanak lehetdségérdl, ami azonban nem valésult meg.*®

2001. szeptember 11-ét kovetden a hatarozatokban 1ij elemként megjelent az 1373-as ENSZ
BT-hatarozat végrehajtasara valé hivatkozas, a Biztonsagi Tanacs altal e hatarozat alapjan
felallitott Bizottsagra val6 utaldssal (v. 6. 57/27. (2003. januar 15-ei) hatarozat
preambuluma). Az 59/46. (2004. december 16-ai) hatarozat preambuluma szolt elészor a

tolerancia és a civilizaciok kozotti parbeszed fokozésanak fontossagarol a terrorizmus elleni

% Végiil az ENSZ Kozgylilés magas szintli plenaris iilésén, az un. Vildg Csucstalalkozén (World Summit)

belul 2005-ben  kerult sor egy terrorizmussal foglalkozd szekci6 megtartasara, v. &.

http://www.un.org/summit2005/ . Az ezt kovetd hatarozatok preambuluma megismétli egy ilyen konferencia

megtartasanak lehetdségét.
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kiizdelemben,®® a 60/43. (2006. januar 16-ai) hatarozat preambuluma pedig a BT 1624-es

hatarozatara valo hivatkozast emelte be a hatarozatok standard szévegébe.

A 2001-et kovetd intenziv iddszak, a terrorizmussal foglalkozé dokumentumok és
kilonféle szervezetek, ligynokségek, entitisok egyre nehezebben attekintheté gyarapodasa
nyoman a 61/40. (2006. december 18-ai) hatarozat bizonyos Ujitasokat vezetett be a
szovegek felépitésében. Ettdl kezdve az ilyen tipust hatarozatok preambulumanak allando
eleme a terrorizmus elleni kizdelemben aktiv nemzetkdzi, regiondlis és szubregionalis
szervezetek felsoroldsa. Ugyanekkor jelenik meg a szintén a Kozgytlés altal elfogadott
ENSZ Globalis Terrorellenes Stratégia hivatkozasi pontként és annak végrehajtasa allami
kotelezettségként (2. pont), valamint a Fétitkar kotelezettségeként az ENSZ rendszerében
zajlo terrorellenes eréfeszitések atfogd koordinacidjanak €s koherencidjanak biztositasa (3.
pont). 2014-t8l, az Iszlam Allam megjelenésével és a késébbickben ismertetésre keriild
2178-as BT-hatarozat elfogadasaval a kozgyiilési hatdrozatok standard nyelevezetében
megjelent a , kiilfoldi harcosok” jelentette fenyegetésre utalas is%”. A legutdbbi, ilyen cimen
elfogadott hatarozat 2016. december 13-ai keltezésti, és a 71/151. szamot viseli, érdemi (]

elemet nem tartalmaz.

Osszességében a nemzetkdzi terrorizmus megsemmisitésérdl szold kozgytilési hatarozatok
a jogi kotéerd hianya ellenére az ENSZ ¢s a Kozgytilés jelentds vivmanyainak tekinthetok,
amelyek tartalma mindmaig relevans, elsésorban az ENSZ rendszerében folyo terrorellenes
tevékenysegek és az allami kotelezettségek attekintése és megértése szempontjabdl. A
terrorizmus elleni kiizdelem diverzifikalodasa azonban maga utan vonta tovabbi kozgytilési

hatarozattipusok megjelenését is.
11.2.3. Kozgyiilési hatarozatok az emberi jogok és a terrorizmus targydban
Mint az el6zéekben emlitettiik, a hideghabori végével a terrorizmussal foglalkoz6 ENSZ

kozgylilési hatdrozatokban meghatarozéva valt a terrorizmus jogi, vagy legalabbis jogias

megkdzelitése, amely magaban foglalja az emberi jogok szempontjabol valé megkozelitését

% Ezt boviti a 63/129. (2009. januar 15-ei) ENSZ hatarozat preambuluma, idevonva a vallasok és kultdrak
kozotti parbeszédet is.
9. 69/127. kizgylilési hatarozat 9. bekezdés.
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is. Ez két aspektusbdl is érvényesul: a hatarozatok egyrészt a terrorista tevekenységet az
emberi jogok megsertéseként tételezik, masrészt az emberi jogok tiszteletben tartasanak
igénye a terrorizmus ellen alkalmazhatd intézkedéseknek is korlatot szab, ami kiléndsen

2001. szeptember 11-e utan, a ,,terrorizmus elleni habor” korszakaban nyert jelentdséget.

A Kozgyllés el6szor 1994-ben fogadott el a terrorizmus €s az emberi jogok
Osszefiiggéseirdl 6nallo hatarozatot, amely egyben az elsé specifikus, nem az elézéekben
ismertetett horizontalis megkozelitésii hatarozattipussa valt. A rendszeressé valo, és
szovegében jorészt szintén onmagat ismétld hatdrozatok (Osszesen nyolc)® 2005-ig az

,Emberi jogok ¢és terrorizmus” cimet viselték.

Mar a sorban elsé, 48/122. kozgytilési hatdrozat megtette a legfontosabb 1épést, mivel 1.
pontjdban rogzitette: ,,...minden terrorcselekmény, modszer €s gyakorlat, barhol és barki is
koveti el, az emberi jogok, az alapvet6 szabadsagjogok és a demokracia elpusztitasara
iranyul.” Ez a kitétel, amely az ezt kovetd hatarozatokban is szerepel, a terrorizmus emberi
jogi megkozelitése alapvetésének tekinthetd. A 2. pont arra szolitotta fel az allamokat, hogy
a nemzetkdzi emberi jogi standardokkal 6sszhangban tegyenek meg mindent a terrorizmus
megeldzésére, lekiizdésére ¢s megsemmisitésére, az 5. pont értelmében pedig az emberi
jogok ¢s a terrorizmus kérdése a Kozgytlés rendszeresen ismétlodd napirendi pontjai kozé

kerult, amit 1999-t61 a Fotitkar jelentései készitettek eld.

Az egy évvel késobbi, 49/185. kozgyllési hatdrozatban Uj elemként jelent meg a
terrorizmus aldozataival valo szolidaritas kifejezése (2. pont), €s ennek nyoman a Fotitkar
felé megfogalmazott felkérés, hogy vizsgélja meg egy 6nkéntes pénzalap létrehozésat az
aldozatok javara (4. pont). Ezt egy évvel késdbb az 50/186. hatarozat kibdvitette azzal,
is a vizsgalat targyava tette (6. pont), ugyanakkor eredményt ebben nem sikertlt elérni,
noha még 2005-ben az utolso, e targyban elfogadott hatarozat is tartalmazta ezt az igényt.%

% A/RES/48/122 (1994. februar 14-ei) hatarozat, A/RES/49/185 (1995. marcius 6-ai) hatarozat,
A/RES/50/186 (1996. marcius 6-ai) hatarozat, A/RES/52/133 (1998. februar 27-ei) hatarozat, A/IRES/54/164
(2000. februar 24-ei) hatarozat, A/RES/56/160 (2002. februar 13-ai) hatarozat, A/RES/58/174 (2004. marcius
10-ei) hatarozat, A/RES/59/195 (2005. marcius 22-ei) hatarozat.

9 L. 59/195. hatarozat 15. pont.
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Az emlitett 1996-0s, 50/186. kozgylilési hatarozat tovabb bdvitette az emberi jogi
leglényegesebb és legalapvetobb emberi jog”, €s hogy a ,,a terrorizmus olyan kdrnyezetet
hoz létre, amely elpusztitjia az emberek félelemtdl vald szabadsagat”. Ugyanakkor a
késObbiekben elmélyiilé hangstulyvaltassal az is rogzitésre keriil a preambulumban, hogy ,,a
terrorizmus lekiizdésére irdnyuld minden intézkedésnek szigordan dsszhangban kell &llnia a
nemzetkdzi emberi jogi standardokkal”!%’. Ugyanebben a hatarozatban jelent meg a
terrorizmusra vald izgatds expressis verbis elitélése is (egyiitt az etnikai gytildletre és

er6szakra valo izgatassal, 1. 5. pont).

A fenti gondolatmenet (jabb elemmel gazdagodott az 1998-as 52/133. kozgytlési
hatarozatban, amelynek 2. pontjdban a Kozgyiilés ,,...elitéli a félelemtdl szabadon vald
¢lethez fliz6d6 jognak és az élethez, szabadsaghoz és biztonsdghoz vald jognak a
megsértéseit”, vagyis a contrario a terrorizmust olyannak tekinti, mint amely mindezeket a

jogokat sérti.

Sajatsagos a 2002-es 56/160. hatdrozat szovege, amely a megszokottnal joval bévebb, és
olyan kitételek is talalhatoak benne, amelyek nem kotddnek szorosan a terrorizmus €s az
emberi jogok Osszefliggéséhez. Preambulumaban pl. a Kozgytlés kifejezi ,,...azon
lehetoség felett érzett aggodalmat, hogy terrorista csoportok kihasznalhatjadk az Uj
technologidkat a terrorcselekmények megkdnnyitésére, amelyek jelentds kart okozhatnak,
ideértve az emberi ¢€let tomeges pusztulasat is.” Itt is megjelenik a hatarozat 8. pontjdban a
menedékjoggal kapcsolatban a terrorizmus megsemmisitésére iranyuld intézkedésekrol
sz0l6 hatarozatokban szokasos fordulat, azzal a kiegészitéssel, hogy az allamokat felszolitja
a Kozgyiilés a terrorcselekményeket elkovetett személyek szaméara megadott menedékjog

fellilvizsgalatara is.'® Mindennek magyarazata lehet, hogy ezt a hatarozatot kevéssel a

10 Ez az ismétlédé fordulat a 2000-es, 54/164. kozgyiilési hatarozat preambulumaban akképpen maédosult,
hogy ,,a nemzetkdzi jog relevans rendelkezéseivel, ideértve a nemzetkdzi emberi jogi standardokat is” kell
fennéllnia az 6sszhangnak.

01 A 2005-6s 59/195. hatérozat 11. pontja az allamok mellett az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosat is erre

szélitja fel.
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2001. szeptember 11-ei terrortamadast kovetden, felfokozott nemzetkozi 1égkorben

fogadtak el, igy a szbvegezese is nyilvan eltért a szokasos eljarastol.

A 2004-es, 58/174. kozgytlési hatarozat szfvege szintén tovabbgondolta a terrorizmus és
az emberi jogok Osszefliggéseit, mivel 11. pontja leszogezte: ,,minden személynek,
nemzetiségére, faji hovatartozasara, nemére, valldsara vagy barmely egyéb ismertetdjegyére
valo tekintet nélkill, joga van a terrorizmussal és a terrorcselekményekkel szembeni
védelemre.” Végiil a Kozgylilés az e cimen elfogadott utolsd, 59/195. hatarozataban 2005-
ben, nyilvan nem filiggetleniil az akkori aktudlis eseményektdl, egyrészt a preambulumban
kifejezte aggodalmat a terrorizmus és az er6szak és a vallas Gsszekapcesolasanak tendenciai
felett, masrészt 3. pontja szerint ,visszautasitja a terrorizmusnak barmely vallassal,
nemzetiséggel vagy kultiraval torténd azonositasat”. E hatdrozat egyben 1) fejezetet is
nyitott az emberi jogok és a terrorizmus 0sszefuiggeseinek kezelésében, mivel 17. pontja
végérvényesen az ENSZ Emberi Jogi FObiztosanak kotelezettségévé tette ennek vizsgalatat,
méghozza ,,atfogd megkozelitéssel, kiilonosképpen azaltal, hogy teljes és egyenld figyelmet
fordit a jelen hatarozatban emlitett kérdésekre, azzal a sulyos hatassal kapcsolatban, amit a

terrorizmus az egyének emberi jogainak gyakorldsara fejt ki.”

11.2.4. Kozgyiilési hatarozatok az emberi jogok és alapveti szabadsdgjogok terrorizmus

leklizdése soran valo védelme targyaban

A terrorizmus emberi jogi megkozelitésének elmélyiilésével, és a ,terrorizmus elleni
haboru” jelszava alatt elkOvetett visszassagok (guantanamo-i fogolytabor, Abu-Graib
borton, kinzés alkalmazéasa kihallgatdsok soran) napvilagra kerulésével a nemzetkozi
kozosségben felerdsodott az az igény, amely a terrorizmus elleni harcban alkalmazott
allami eszk6zok korlatozasat tiizte ki célul az emberi jogok védelme érdekében. Ennek a
kifejezése ez a hatarozattipus, amely cimmel el6szor 2003-ban fogadott el szdveget a
Kozgytilés, majd 2006-t6l teljesen felvaltotta a fentiekben bemutatott, ,,Emberi jogok és
terrorizmus” cimmel elfogadott hatarozatokat. Maig tizenkét hatarozatot fogadott el e

cimen a Kozgytilés.1%?

102 A/RES/57/219 (2003. februar 27-ei) hatarozat, A/RES/58/187 (2004. marcius 22-ei) hatarozat,
A/RES/59/191 (2005. marcius 10-ei) hatarozat, A/RES/60/158 (2006. februar 28-ai) hatarozat, A/RES/61/171
(2007. mércius 1-jei) hatarozat, A/RES/62/159 (2008. marcius 11-ei) hatarozat, A/RES/63/185 (2009. marcius
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Ennek a hatarozattipusnak a keletkezése oda vezethet6 vissza, hogy a Kozgytlés elészor
2003-ban tette az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak, illetve az emberi jogokkal foglalkozo
egyéb testlleteinek a feladatava a terrorizmus és az emberi jogok &sszefiiggéseinek
vizsgalatat. Ennek nyoman a Fotitkar kiilon jelentéseket készit e targyban az Emberi Jogi

Bizottsag'® és a Kozgylilés részére.

A 2003-as 57/219. szdmu kozgyiilési hatarozat mar lefektetett néhany alapvetést.
Preambuluma felhivta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, miszerint minden, ebben
elismert jog és szabadsagjog mindenfajta megkulonboztetés nélkil mindenkit megillet,
valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak'®* 4. cikkét,
miszerint egyes jogokat'® illetden az 4llamok altal tett intézkedések semmilyen
kortlmenyek kozott nem térhetnek el az Egyezségokmanyban foglalt kotelezettségeiktol.
Ebbdl kiindulva a hatdrozat 2. pontja batoritja az allamokat arra, hogy vegyék figyelembe
az ENSZ emberi jogokra vonatkozd hatérozatait és dontéseit, az Emberi Jogi Bizottsag
ajanlasait €s az emberi jogokra vonatkozo szerz6déses testiiletek allaspontjat a terrorizmus
lekiizdése soran; a 3. pont pedig az Emberi Jogi FObiztos feladatdva tette az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagjogok terrorizmus lekiizdése soran vald védelme tekintetében az
informaciok gyijtését, az allamok felé ajanlasok megtételét és kérésiikre ezzel kapcsolatos
technikai segitségnyujtas biztositasat. Ezzel a Kozgyiilés egy jabb, az allamokat terheld

jelentéstételi kotelezettséget allitott fel a terrorizmussal kapcsolatban.

A sorban kovetkez6, 2004-es 58/187. kozgylilési hatarozat preambulumaban hivatkozas
torténik a Biztonsdgi Tanacs 1456-0s hatarozatara, amely szintén ezeket az 0sszefiiggéseket
rogzitette. Uj elem, hogy a hatarozat 2. pontja az allamok kotelezettségévé teszi, hogy a

terrorizmus elleni kizdelemben érintett hatésagaik korében fokozzak az emberi jogi

3-ai) hatarozat, A/RES/64/168 (2010. januar 22-ei) hatarozat, A/RES/65/221 (2011. aprilis 5-ei) hatarozat,
A/RES/66/171 (2012. marcius 30-ai) hatarozat, A/RES/68/178 (2013. december 18-ai) hatarozat, A/RES
70/148 (2015. december 17-ei) hatarozat.

103 |[letve 2006-t6l az ennek helyébe lépett Emberi Jogi Tanacs.

104 Kihirdette: 1976. évi 8. tdrvényerejii rendelet.

105 Ezek: az élethez valé jog (Egyezségokmany 6. cikk), a kinzas tilalma (7. cikk), a rabszolgasag tilalma (8.
cikk, a szerz8déses kotelezettségek nemteljesitése miatti bebortonzés tilalma (11. cikk), a nullum crime sine

lege elve (15. cikk), a jogképességhez vald jog (16. cikk), a lelkiismereti és vallasszabadsag (18. cikk).
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korlatozasokra vonatkozé tudatossagot. A hatarozat 5. pontja nyugtdzza az Emberi Jogi
Fobiztos altal elsé alkalommal készitett, a terrorizmus lekiizdése soran az emberi jogok
védelmével foglalkozo6 jogi Gtmutatot, amelynek rendszeres frissitését és kiadasat rendeli el.
6. pontja a Biztonsagi Tanacs és ennek Terrorizmus Elleni Bizottsaga, az Emberi Jogi
Fdbiztos és az egyéb emberi jogi testiiletek kozti parbeszéd elomozditasara hiv fel, hogy ,,a
terrorizmusra vonatkozd Biztonsagi tanacsi hatarozatok nyoman folyé munkaban az emberi
jogok terjesztése és védelme kelld figyelemben részesiiljon”, 7. pontja pedig a terrorizmus
és az emberi jogok kapcsan konzisztens megkdzelités kimunkalasara hiv fel. A 10. pont az
Emberi Jogi Fobiztos feladatava tette a nemzeti terrorellenes intézkedések és a nemzetkozi
emberi jogi kotelezettségek Osszeegyeztethetdségét vizsgalod atfogd tanulmany készitését. 1%
Mindebbdl latszik, hogy a felfokozott nemzetkozi légkdrben sz&mos testilet és szerv
foglalkozott az ENSZ égisze alatt a terrorizmus emberi jogi aspektusaival, amit csak
fokozott, hogy 2004-ben az Emberi Jogi Bizottsag fiiggetlen szakértét, 2005-ben pedig
Specialis Jelentéstevot nevezett ki erre a feladatra: az ezt kovetd 59/191. és 60/158.
hatarozatok mar erre a fejleményre is reflektaltak (I. 59/191. hatérozat 10. és 12. pontok,
60/158. hatarozat 6. és 16. pontok). 2006-ban tovabba a Kozgyiilés felallitotta az Emberi
Jogi Bizottsag helyébe 1épd Emberi Jogi Tanacsot!?’, amely szinte azonnal a terrorizmus
elleni kiizdelem kérdéset is vizsgalni kezdte- ettdl kezdve a kozgylilési hatarozatokban ez

az elem is megjelent.1%

A 2006-0s 60/158. hatarozat egyébként azért érdemel figyelmet, mert itt jelenik meg ebben
a hatarozattipusban is a menedékjoggal valo 6sszefliggés hangsulyozasa, a non-refoulment
kotelezettsegének deklaraldsaval (l. preambulum és 5. pont), ugyanakkor elismerve a
kivétel lehetéségét. A 2007-es, 61/171. hatarozat UGjabb emberi jogok védelmének
kotelezettségét huzta ala: 5. pontja els izben rogzitette, hogy ,a terrorizmus elleni
intézkedéseket a kisebbségi jogokra valo teljes tekintettel kell végrehajtani, és ezek nem

lehetnek faj, bdrszin, nem, nyelv, wvallds vagy tarsadalmi szdrmazas szerint

106 A tanulmany elkésziilt, de szovege nem hozzaférhetd, |. ,,Human rights questions: human rights questions,
including alternative approaches for improving the effective enjoyment of human rights and fundamental
freedoms - Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism - Study of the
United Nations High Commissioner for Human Rights” (2004. oktober 8-ai datummal).

W7 . A/RES/60/251. kdzgylilési hatarozat.

1081 . 61/171. kdzgylilési hatarozat preambuluma.
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diszkriminativak™. Siirgette az allamokat, hogy biztositsak a terrorizmus lekiizdése soran is
a tisztességes eljarashoz valo jogot (6. pont), valamint deklaralta, hogy a Ko&zgyiilés
,-..cllenzi a szabadsadgelvonas minden olyan formajat, amely azzal jar, hogy a fogvatartott
személyt a jog védelmének hatdkorén kivil helyezik, és sirgeti az allamokat, hogy tartsak
tiszteletben a személy szabadsaganak, biztonsaganak és méltésaganak biztositékait, és hogy
minden foglyot minden fogvatartasi helyen a nemzetk6zi joggal 6sszhangban kezeljenek,
ideértve a nemzetk6zi emberi jogokat és a nemzetk6zi humanitarius jogot is.” (8. pont).
Mindez nyilvanvaloan az el6z6 években az iraki Abu-Graib bdrtdnben, a guantanamo-i
fogolytaborban és az allitolagos titkos CIA-bortonok tigyével'® osszefiiggésben keriiltek

kiemelésre.

A 2008-as 62/159. hatarozat tovabb éarnyalta a nemzetkozi kozOsség allaspontjat.
Preambuluma szerint a Kozgyiilés ,,aggodalommal vesz tudomdst az emberi jogokat és a
jogallamot sért6 intézkedésekrdl, igy mint a terrorcselekményekkel gyanusitott személyek
jogalap nélkiili és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 biztositékok nélkiili fogvatartdsa... a
gyanusitottak alapvetd birdsagi garanciak nélkiili pere, a terrorcselekményekkel gyanusitott
személyek szabadsaganak torvenytelen elvonédsa és kiadatdsa, valamint a gyanusitottak
visszatoloncolasa egyedi kockazatelemzés nélkil olyan orszagokba, ahol alapos ok
tdmasztja ala, hogy kinzas veszélyének lennének Kkitéve, valamint a terrorizmus elleni
intézkedések hatékony vizsgalatanak korlatozéasa.” Ugyanitt a Kozgytlés aldhtzta, hogy a
terrorizmus elleni harcban hasznalt intézkedéseknek, kiemelve kozulik ezuttal az egyének
profilirozasat és a kiilonbozd kiadatasi megallapodasokat is, 0sszhangban kell allniuk a
nemzetkdzi joggal, ideértve a nemzetkdzi emberi jogokat, a nemzetk6zi menedékjogot és a
nemzetkdzi humanitarius jogot is. A preambulum rogziti annak jelentdségét is, hogy az
allamok megfelelden értelmezzék és alkalmazzak a terrorizmus elleni harc soran a kinzas és
a kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmaod tilalmara vonatkozo kotelezettségeiket a
vonatkoz6 1984-es ENSZ-egyezmény®® 1. cikke szerinti definicio szigord betartasaval. A
hatérozat 6. pontja kifejezetten felhivja a tagallamokat a non-refoulement elvének szigoru
betartasara, 7. pontja pedig Uj elemként rogziti, hogy az allamoknak biztositani kell, hogy a
hatarellen6rzés sordn alkalmazott irdnyelvek és gyakorlatok, valamint a beléptetést

megeldz6 egyéb mechanizmusok vildgosak, és teljes mértékben tiszteletben tartjak a

109 http://kitekinto.hu/europa/2007/06/11/titkos cia_bortonok europaban

110 Kihirdette 1988. évi 3. térvényerejli rendelet.
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nemzetkdzi jog szerinti kotelezettségeket, kilondsen a menedékjogot és a nemzetkozi
védelmet keres6é személyekre vonatkozd emberi jogi joganyagot. A 19. pont az addigi
kedvezétlen tapasztalatok nyoman elsd izben tartalmazza azt a felhivast, hogy az allamok

tegyék lehetové a Kiilonleges Jelentéstevd szamara orszaguk meglatogatasat.

A 2009-es 63/185. hatarozat 7. pontja a profilirozas kapcsan tovabblépett, és mar nem a a
preambulumban, hanem normativ rendelkezésként szogezte le: az A&llamok ne
folyamodjanak a profilirozdshoz, ha azt a diszkriminaciora okot add sztereotipiakra
alapozzak, 8. pontja pedig mar a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod vagy blntetés abszoldt tilalmarol beszél. A 16. pont Uj szintre emelkedik az
allami kotelezettségek deklardlasaban, amikor igy szol: ,,...minden allamnak azon kell
munkalkodnia, hogy a terrorizmus leklizdése soran fenntartsa és megvédje az egyének
méltosagat és alapvetd szabadsagjogaikat, valamint a demokratikus gyakorlatokat.”. A 18.
pont talan meglepd moédon azt az (evidencianak tiind) igényt fogalmazza meg, hogy az
allamok terrorizmusra vonatkozd biintetdtorvényei legyenek megismerhetdek, preciz és
nem diszkriminativ moédon megfogalmazottak, ne alkalmazzanak visszahatd hatéalyt, és
legyenek 6sszhangban a nemzetkdzi joggal, ideértve az emberi jogi joganyagot is. 19.
pontja elsé izben reflektal az ENSZ BT altal alkalmazott, a késébbiekben ismertetésre
keril6 szankcios rezsimre, elismerve ennek fontossdgat a terrorizmus ellen, de
fokozandonak itélve ennek eljaréasi garanciéit. Ehhez kapcsol6ddan a 20. pont a nemzeti
terrorlistak 0Osszedllitdsa soran is felszdlitja az allamokat az emberi jogi garanciak

alkalmazasara.

Mivel ez a hatarozattipus is ismétlddd, egymadsra épiild fordulatokbodl épiil fel, az a
folyamat, amivel jabb és ujabb allami kotelezettségek keriiltek deklaralasra, jelentésen
novelte a hatarozatok terjedelmét és rontotta a szOvegek konzisztenciajat. A 2009-es,
64/168. hatarozat ezért ) séma szerint €piti fel a szovegét, mintegy ,letisztdzza”,
konszolidalja a korabbi hatérozatokat. Ez az azota is alkalmazott megoldas alpontokba
szedve sorolja fel a terrorizmus elleni kiizdelemben betartandé legfontosabb emberi jogi
kotelezettségeket, a 6. pontban. Uj elemek is megjelentek a felsorolasban: az f) alpont mér a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat is a terrorizmus elleni harc soran védelemben
részesitendd jogok kozé sorolta, az m) alpont a kihallgatasi technikékat korlatozza, mig az

n) alpont az emberi jogok megsértése aldozatainak jogorvoslathoz és kartéritéshez valo
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jogat rogziti, a p) alpont pedig a nemek egyenldsége €s a diszkriminacio tilalma elveinek

betartasat irja el6 a terrorizmus elleni intézkedések soran.'!

A legutobbi hatarozatok is tovabbfejlesztették az iranyadd megkozelitést. igy a 2011-es,
65/221. kozgytilési hatarozat preambuluma kimondja: ,,az emberi jogok eldmozditasa és
mindenki szamara valé védelme és a jog uralma elengedhetetlenek a terrorizmus elleni
harcban, elismerve, hogy a hatékony terrorizmus elleni intézkedések és az emberi jogok
védelme nem ellentétes célok, hanem kiegészitik €s kolcsondsen erdsitik egymadst.”
Ugyanitt a terrorizmus aldozatai jogainak eldsegitésérol €s védelmérdl is szo esik. Az elobb
emlitett lista tovabb boviilt, 6nallé alpontot (6.f)) kapott ugyanis az adatvédelem. Ehhez a
katalogushoz a 2012-es 66/171. hatarozat is hozzatett egy Gjabb alpontot (6.d)), amelyben
habaeas corpus elve nyert szovegszert kifejezést. A legutdbbi, ebben a sorban elfogadott
hatarozat a 2015-6s 70/148. szamu, melynek felulvizsgalata 28. pontja szerint 2017. soran

varhato.

Osszességében ez a hatarozattipus az elmult évtized tipikus termékének tekinthetd,
amennyiben egyrészt az ENSZ égisze alatt a terrorizmussal és az emberi jogokkal
foglalkoz6 kiilonb6z6 instancidk elburjanzasa és munkajuk esetenkénti koordinalatlansaga
érhetd tetten a szovegekben; illetve nem nehéz kiolvasni egyes kitételekbdl mindazt az
ellenérzést, amit ,,terrorizmus elleni habort” és annak egyes kisérdjelenségei kivaltottak a
nemzetkdzi kozosségben. Ugyanakkor, féleg a 2010 eldtt elfogadott hatirozatok
rendelkezéseiben, az emberi jogi szempontok el6térbe allitdisa meglehetdsen
kiegyensulyozatlan megkdzelitést tlikr6z, igen sziik korben jelenik meg benniik az allami
onvédelem és az allamok biztonsag fenntartasa iranti kotelezettsége kdrében alkalmazhat6
terrorellenes 1épések akceptdlasa. Ugyancsak szinte teljesen hidnyzik ezekbdl a
hatarozatokbol a terrorizmus, mint az emberi jogokat sértd0 magatartas kelléen konkrét
megbélyegzése, inkabb csak az aldozatok jogai nyernek itt-ott emlitést. Ebbdl a
szempontbdl a 2010. 6ta elfogadott hatarozatok valamivel kiegyensulyozottabbak, és az
emberi jogok vedelme szempontjabdl érvényesitend6 allami kotelezettségek katalogus-

szerll felsoroldsa kifejezetten eldremutatd, a globalis gyakorlatot pozitiv irdnyba mozdito

111 Ehhez kapcsoldddan, a 4. pont tovabbfejleszti a korabbi kisebbségvédelmi fordulatot, expressis verbis

beszélve a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek tagjairol.
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szerepet tolthet be, tekintettel arra is, hogy a belathat6 jovoben e hatarozatok elfogadasa

minden bizonnyal valtozatlanul a K6zgyiilés allandé napirendi pontjai kzé fog tartozni.

11.2.5. Kozgyiilési hatarozatok a terroristik tomegpusztito fegyverekhez valo

hozzdjutisanak megakadalyozasat célzo intézkedésekrol

Az utobbi évtizedben a Kozgylilés a terrorizmus és az ellene valdo harc egyre tobb
aspektusanak szentelt 6nallé hatdrozatokat, amelyek a Fdtitkar rendszeres jelentései révén
az eves Ulésszakok allandd napirendi pontjaiva valtak. 2003. 6ta a horizontalis jellegii és az
emberi jogi keérdesekkel foglalkozd hatarozatok mellett a tdmegpusztitd fegyverek és a
terrorizmus Osszefliggései is visszatérd téma lettek. Eddig tizendt kozgytlési hatarozat

keriilt elfogadasra e targyban.'?

A hatarozatok (azonkivil, hogy Aaltalanos felhivasokat fogalmaztak meg az allamok
szdmaéra a tdmegpusztitod fegyverek szigoru ellendrzése és proliferaciojuk megakadalyozasa
targyaban) kezdetben 6nkéntes adatszolgéltatast kértek a tagallamoktdl, majd 2005-t61 a
Fotitkar rendszeres jelentés készitésére kapott megbizast, amelyhez mar kotelezd tagallami
kontribucidkat irtak el6 (1. 59/80. hatarozat 4. pont). Ezen tilmendéen e hatarozatok eddig
nem fogalmaztak meg részletesebb, konkrétabb elvarasokat az allamok felé2,

11.2.6. Tovabbi kozgyiilési hatdrozatok
Az el6z6ekben bemutatasra keriilt kozgyiilési hatarozatok részben mennyiségikre

tekintettel, részben elfogadasuk allanddsulasa miatt is szamot tarthattak a kiemelésre, ennek

legfontosabb indoka azonban mégiscsak az, hogy ezekben fogamazodnak meg a

12 A/RES/57/83 (2003. januar 9-ei) hatarozat, A/RES/58/48 (2004. januar 8-ai) hatarozat, A/RES/59/80
(2004. december 16-ai) hatarozat, A/RES/60/78 (2006. januar 11-ei) hatarozat, A/RES/61/86 (2006. december
18-ai) hatarozat, A/RES/62/33 (2008. januar 8-ai) hatarozat, A/RES/63/60 (2009. januar 12-ei) hatarozat,
A/RES/64/38 (2010. janudr 12-ei) hatarozat, A/RES/65/62 (2011. januéar 13-ai) hatdrozat, A/RES/66/50
(2012. januar 12-ei) hatarozat, A/RES/67/44 (2012. december 4-ei) hat&rozat, A/RES/68/41 (2013. december
5-ei) hatarozat, A/RES/69/39 (2014. december 2-ai) hatarozat, A/RES/70/36 (2015. december 7-ei) hatarozat,
A/RES/71/38 (2016. december 5-ei) hatérozat.

113 Az utolsd, ilyen cimen elfogadott hatarozat (A/RES/70/38) felllvizsgalata 6. pontja alapjan 2017-ben

véarhato.
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nemzetkdzi kozosség legfontosabb elvarasai az allamok terrorellenes fellépésével
kapcsolatban. Ezzel szemben a Koézgytilés idordl idore olyan hatarozatokat is elfogad,
amelyek a terrorellenes kiizdelem egyes specifikus aspektusaival, vagy tisztan technikai
kérdésekkel foglalkoznak. Az aldbbiakban ezeket is megprobaljuk felvillantani.

A tlszejtés a modernkori terrorizmus egyik leghagyomanyosabb maodszere volt, amely,
noha a jelenlegi globalis terrorizmus eszkdztardban némileg visszaszorult, de valtozatlanul
széles korben alkalmazzak, a gyakorlatban sokszor szervezett blinoz6i tevekenységhez is
kapcsolddoan. 1dérdl idére a horizontalis hatarozatok is megemlitik ezt a jelenséget, de a
Kozgytilés eddig két 6nalld hatarozatot is szentelt neki.!'* E hatarozatok a tlszejtést az
emberi jogok megsértésének, és ekként nem igazolhatonak nyilvanitjak, ezzel gyakorlatilag
kdzvetve azt aldhlzva, hogy a tdszejtés ugyanolyan terrorcselekmény, mint barmilyen méas
terrorista magatartas. Konkrét normativ tartalmuk ezen tGlmenden nincs, lényegében a
tiszejtd cselekmények elitélését tartalmazzak, és valamennyi t0sz azonnali szabadon

bocsatasat surgetik.

A radioldgiai terrorizmus targyaban 2006 6ta harom hatarozatot!!® fogadott el a Kozgyftilés,
amellyel a sugarz6 anyagok terrorista célokra valo felhasznalasa veszélyének sulyossagara,
valamint a Nemzetkézi Atomenergia Ugynokség altal e veszély megeldzése érdekében
végzett munkara reflektal. Az elsé hatarozat megsziiletése egyébként a mar ismertetett, a
nukleéris terrorcselekmények visszaszoritasarol szol6 Nemzetk6zi Egyezmeény 2005-6s
elfogadasahoz kothet6. Megjegyzendd, hogy noha azonos a témajuk, a cimiikben nincs meg
az az alland6 formula, ami az el6z6 hatarozat-tipusokban megfigyelhetd. Ugyanakkor az,
hogy az elmult években kb. kétévenként napirendre tlizte a Kozgytilés a kérdést, afelé
mutat, hogy ezek a hatarozatok is a standardizalodas, a Kozgyilés allandd napirendi
pontjava valo fejlédés irdnyaba tendalnak, amit az is megerdsit, hogy a hatarozatok zard
formulajukban maguk is rogzitik, hogy a Kozgytilés melyik iilésszaka foglalkozik majd Gjra
ezzel a témaval. Ezek a hatarozatok az emlitett Egyezmény minél szélesebb korii
elterjesztését szolgaljak, az ahhoz vald csatlakozasra hivjak fel az allamokat. A Kozgytilés

reflektal a szovegikben a Nemzetkézi Atomenergia Ugynokség keretében folyd

114 A/RES/57/220 (2003. februar 27-ei) hatarozat és A/RES/61/172 (2007. marcius 1-jei) hatarozat.
115 A/RES/60/73 (2006. januar 11-ei) hatarozat, A/RES/62/46 (2008. januar 10-ei) hatarozat, A/RES/65/74
(2011. januér 13-ai) hatarozat.

55


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/61/172
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/60/73
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/62/46
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/74

szabalyozasi munkara is, timogatva, hogy az allamok alkalmazzak az Ugynokség keretében
kidolgozott dokumentumokat.''® Meg kell azonban jegyezni, hogy (nyilvan nem
fuggetlendl a nemzetkdzi politikatol) ezekben a hatarozatokban is rogzitésre keril, hogy a
legtobb ilyen dokumentum nem kotelezd, és hogy az allamok jelenleg még csak dnkéntes
alapon folytatnak informaciocserét ezekben a kérdésekben. Ezenkivil a hatarozatok
altalanos kotelezettségeket rogzitenek az allamok szaméra a radioaktiv anyagok szigoru

ellendrzése, terroristak altali megszerzesik megakadalyozésa kapcsan.

Onallé hatarozattipusként azonosithatjuk a késébbiekben bemutatasra keriilé, egyébként
szintén kozgyiilési hatarozatként 2006-ban elfogadott Globalis Terrorellenes Stratégia
kétévente esedékes felllvizsgélatanak eredményeit rogzité hatarozatokat, eddig 6sszesen
hat'!’ sziiletett ebben a targyban. A legutobbi feliilvizsgalat 2016. nyaran zajlott, és mivel
jelenleg a Stratégia képezi az ENSZ terrorellenes fellépésének keretrendszerét, minden
bizonnyal hosszabb iddre ezek a hatdrozatok is a Kozgylilés allandod napirendi pontjaként

szerepelnek a jovoben is.

A Kozgyiilés 2008. ota 0t hatarozatot fogadott el a terrorizmussal kapcsolatos nemzetkozi
egyezmények ¢és jegyzOkonyvek végrehajtasahoz nyujtott technikai segitségnytjtas
targyaban.!'® Ezek a hatdrozatok lényegében az ENSZ bécsi székhelyli Kabitoszer és
Biinozés Elleni Hivatalan (UNODC) beliil 1étrejott Terrorizmus Megelézési Agazat
(Terrorism Prevention Branch) mandatumat hatdrozza meg, amely alapvetden az ENSZ-
tagallamok szamara a terrorizmusra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi joganyag atvételében és
alkalmazéaséaban nyujt segitséget pl. képzések tartasa, j6 gyakorlatok megosztasa €s tudastar
fenntartasa révén. Meg kell jegyezni, hogy a hatarozatok visszatérd eleme a UNODC e
tevékenyseégei szamdara tdmogatas, igy pénzlgyi tdmogatas kérése is az allamoktol. A

Fotitkar e hatarozatok végrehajtasardl is rendszeres jelentéseket készit a Kozgytilés

116 p|, az Ugynokség tobbéves Nuklearis Biztonsagi Tervei és a Radioaktiv Anyagok Biztonsagardl sz6lo
Viselkedési Kdédexe.

17 A/RES/60/288 (2006. szeptember 20-ai) hatarozat, A/RES/62/272 (2008. szeptember 15-ei) hatarozat,
A/RES/64/297 (2010. okt6ber 13-ai) hatarozat, A/RES/66/282 (2012. jalius 12-ei) hatarozat, A/RES/68/276
(2014. janius 24-ei) hatarozat, A/RES/70/291 (2016. julius 1-ei) hatarozat.

18 A/RES/62/172 (2008. marcius 20-ai) hatarozat, A/RES/64/177 (2010. marcius 24-ei) hatarozat,
A/RES/66/178 (2012. marcius 30-ai) hatarozat, A/RES/68/187 (2013. december 14-ei) hatérozat,
AJRES/70/177 (2015. december 7-ei) hatarozat.
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szamara, ezeért gyakorlatilag ugy tekinthetjik, hogy ez a hatarozattipus is intézményesedett

a Kozgyiilés munkajaban.

Bizonyos hatérozatok a fenti, tipikusnak tekinthet6, a Kozgy(ilés napirendjén allando vagy
allanddsuld témaként azonosithato hatarozatok egyik csoportjaba sem sorolhatok, azonban
mégis a terrorizmus kérdéséhez kapcsolddnak. Ezek a hatarozatok altaldban ad hoc
jellegtiek, nemzetkozi egyezmény elfogaddsat rogzitik vagy egy adott eseményhez

kapcsolado reakcidt tartalmaznak. !

Osszességében megallapithato, hogy az ENSZ Kézgytilése a mult szazad kilencvenes évei
Ota rendszeresen, mar-mar tiizemszeriien foglalkozik hatérozataiban a terrorizmus
kérdésével. Ezek a hatdrozatok ma mar sokkal kevésbé tekinthetok a nemzetkozi politika
direkt kifejezddésének, sokkal inkdbb szakmai, szakpolitikai megkozelités fejezddik ki
benniik. Ezt alatdmasztja az is, hogy a legtobb hatarozat valamifajta végrehajtasi és/vagy
feliilvizsgalati klauzuldt is tartalmaz, igy a Kozgyllés munkajanak mennyiségben ¢és
minéségben egyarant egyre hangsulyosabb részét képezik.'?® Noha konkrét, megfoghatd

hozzéaadott értéekilk nem minden esetben allapithatd meg, és egyre tobb hatarozat pusztan

119 Tlyennek tekinthetSk pl.:
- 54/109. kozgytlési hatarozat a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasardl sz6l6 Nemzetkozi
Egyezmény elfogadasardl (2000. februar 25.);
- 56/1. kozgylilési hatarozat az Amerikai Egyesiil Allamokat ért terrortamadasok elitélésérol (2001.
szeptember 18.);
- 59/290. kozgyiilési hatarozat a nukledris terrorcselekmények visszaszoritdsardl sz6l6 Nemzetkozi
Egyezmény elfogadasardl (2005. aprilis 15.);
- 64/235. kozgyilési hatarozat a Terrorellenes Végrehajtasi Akciocsoport intézményesitésérél (2010.
januar 14.);
- 66/10. kozgytlési hatarozat az Egyesiilt Nemzetek Terrorizmus Elleni Koézpontjardl (2011. december
7.);
- 66/12. kdzgyllési hatarozat a nemzetkdzileg védett személyek elleni terrorista tamadasokrol (2012.
februér 2.).
120 Nota bene, ezeket a klauzuldkat a Fétitkarsagon kiviil leginkabb a tagallami adminisztraciok toltik meg
tartalommal, hiszen a Fdtitkarsag végrehajtasi jelentései leginkdbb a tagallami adatszolgaltatasokon
alapulnak. A kozgyiilési hatdrozatok tehat végsé soron a nemzeti kozigazgatdsok szaméara is nem
elhanyagolhaté mennyiségli feladatot indukalnak, folyamatos figyelemmel kisérésiikk mar csak ezért is

elengedhetetlen.
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technikai tartalmat hordoz, azonban a vonatkozé nemzetkdzi egyezmények és stratégiai
dokumentumok elfogadéasa révén mégis jelentOs szerepet jatszanak. Ezen kiviil, egy atfogo
terrorizmus elleni nemzetkozi egyezmény definicidjanak hianyaban a hatarozatokbdl
rajzolodik ki a terrorizmus mibenlétére vonatkozé nemzetkdzi konszenzus, ahogy a

terrorizmus elleni fellépés kritériumainak meghatarozasaban is alapvetd fontossaggal

birnak.

11.3. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatérozatai a terrorizmus elleni kiizdelemrol

A Biztonsagi Tanacs az ENSZ Alapokmanya értelmében elsddlegesen felelds a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasaért. A Tanacsnak 15 tagja van: 5 Allandé - Kina,
Franciaorszag, az Orosz Foderacio, az Egyesiilt Kiralysag, és az Egyesiilt Allamok - és 10,
a Kozgylilés altal kétéves iddszakra megvalasztott tag. A Tanacs minden tagja egy
szavazattal rendelkezik. Eljarasi ugyekben a hatarozatokat a 15 tagbdl legalabb kilencnek
az igenld szavazatival hozzak meg. Erdemi kérdésekben kilenc szavazat sziikséges a

hatérozathozatalhoz, anélkil, hogy az 6t allando tag barmelyike nemmel szavazna.

Az Alapokmany 25. cikke értelmében az ENSZ minden tagja elfogadja és végrehajtja a
Biztonsagi Tanacs hatarozatait. Amig az ENSZ mas szervei csak javaslatokat tesznek a
tagallamoknak, addig egyedil a Biztonsagi Tanacs hozhat olyan hatarozatokat, amelyek
végrehajtasa az Alapokmany értelmében kotelezd a tagallamok szdmara.!?! Ennek
jelent6ségét a terrorizmus elleni kiizdelemben els6sorban az 1373-as BT-hatarozat
elfogadasa, illetve az azt kovetd, mar érintdlegesen emlitett ,,jogfejlddés” mutatta meg,

amelyrdl az alabbiakban még b&vebben is szolunk.'?? A Biztonsagi Tanacs terrorizmus

121 Megjegyzendd, noha e dolgozat keretein tulmutaté kérdéseket vet fel, hogy ennek az elvi tételnek a
tényleges érvényesiilését, legalabbis hazai viszonylatban tokéletesen jellemzi Molnar Tamas megallapitasa :
,,A biztonsagi tanacsi hatarozatokra fokuszalva megallapithat6: a hazai gyakorlat inkoherens, zavaros és tobb
ponton is ellentmondasos.”. L. bdvebben: Molndr Tamas: Mit kezd a magyar jog az ENSZ Biztonségi
Tanacsanak kotelez6 erejii hatirozataival? (az utobbiak beépiilése és helye a belsd jogrendben),
http://www.academia.edu/3507164/Mit_kezd a magyar jog_az_ENSZ_ Biztons%C3%Algi_Tan%C3%Alcs
%C3%Alnak k%C3%B6telez%C5%91 erej%C5%B1 hat%C3%Alrozataival az ut%C3%B3bbiak_be%C
3%A9Ip%C3%BCI%C3%A9se_%C3%A9s_helye a_bels%C5%91_jogrendben.

122 Ahogy Costa Rica képviseldje fogalmazott az 1373-as hatérozat kapcsan: ,,Rdviden szdlva, a torténelem

folyaman el6szor esett meg, hogy a Biztonsagi Tanacs torvényt alkotott a nemzetkdzi kzosség tobbi részese
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elleni tevékenysége tehat elsddlegesen a vonatkozé hatarozatok elfogaddsaban, illetve az

azok altal 1étrehozott struktarak és mechanizmusok miikodtetésében 6lt leginkabb testet.

A témank szempontjabodl relevans kotelezo erejli tanacsi hatarozatok az Alapokmény VIL.
fejezetének korébe tartoznak, amely szerint a Tanacs donthet kényszeritd intézkedésekrol,
beleértve a gazdasagi szankciokat, fegyverembargot, utazasi korlatozasokat vagy kollektiv
katonai akciokat.!?® Az ilyen szankcionald eszkzok egyre fontosabbak a Biztonsagi Tanacs
szamara a nemzetkozi béke és biztonsag eldsegitésének keresésében. A jelenleg érvényben
1év6 szankcionalo eszkozoket, az ,,0kos” vagy célzott tipusi szankcidkat -
fegyverembarg0, pénzlgyi szankciok és utazasi korlatozasok- Ugy tervezték, hogy
megszlintessék  vagy minimalizaljdAk nem  szandékolt hatdsaikat, és azokra
dsszpontositsanak, akik felel6sek azért a politikaért, amelyet a nemzetkozi k6z0sség elitél,
mig a népesség mas reszeit ne érintsék, tovabba ne legyenek hatassal a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatokra. Ennek megfelelden a terrorizmus elleni kiizdelemben is egyre
meghatarozobb a BT részér6l a ,,személyre szabott” vagyoni korlatozé intézkedések
elrendelése — ilyen a pénzeszkozok és egyéb gazdasagi erb6forrasok befagyasztasa,

valamint a hozzaférhet6vé tételik tilalma.

A nemzetkdzi politikai viszonyok alakulasa a terrorizmus elleni kiizdelemben a BT szdméra
is csak a kétpblusu vilagrend megsziinése kapcsan tette lehetévé, hogy valoban hatékony
eszkozoket vethessen be, tekintettel arra, hogy az allandé tagok vétdjoga miatt csak 1989-
ben keriilhetett sor az elsé kifejezetten terrorellenes hatdrozat megalkotasara.'?* Azdta

viszont jO néhany terrortargyd BT hatarozat elfogadasara kertlt sor, ami tukrozi a

szamara.” L. UN. Doc. A/56/PV. 25, 3., idézi: Nagy-Mihaly Eszter: A terrorizmus elleni kiizdelem és az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak intelligens szankcidi. In: in: Optimi Nostri, Dijnyertes tudomanyos diakkori
dolgozatok 2009, Gydr, UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft, 2009.; 182-215. oldal.

123 Az ENSZ Alapokmany 24. cikk. 1 bekezdése szerint: ,A Szervezet gyors és hathatds cselekvésének
biztositasa érdekében a tagok a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasaért a {6 felel6sséget a Biztonsagi
Tanacsra ruhdzzak és elismerik, hogy a Biztonsagi Tanacs e felel6sségbdl folyd kotelességeinek
teljesitésekor az 6 neviikben jar el.” 39. cikke szerint pedig: ,,A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke
barmind veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy barmind tamadéd cselekménynek fennforgasat és
vagy megfeleld ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzetkozi béke
és biztonsag fenntartisa vagy helyreallitasa érdekében ... foganatositani.”

124 S/RES/635(1989) a plasztikus robbandanyagok felderités céljara szolgald megjel5lésérdl.
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nagyhatalmak kozétt a terrorizmus elitélése és az ellene valo kiizdelem tamogatasa terén
kialakult konszenzust. E hatarozatok egy része konkrét nemzetkozi politikai eseményekhez
kapcsolodik, néhany azonban elvi éllel fogalmazta meg a nemzetkdzi kozOsség
terrorizmusra vonatkozd allaspontjat, rogzitette a tagallamok ebb6l adédo kotelezettségeit,

¢s ily médon jelentdsen hozzajarult a jelenlegi intézményi €s jogi keretek kialakulasdhoz.

A BT terrorizmus elleni kiizdelemben jatszott szerepe tobb okbol is kiemelkedd
jelentoségli. Egyrészt miikddése gyors, akar azonnali reagdldst tesz lehetéveé, masrészt a
Kozgytiléssel és a kozgylilési hatarozatokkal szemben az ENSZ BT hatéarozatok altalaban
konkrétabb elvarasokat fogalmaznak meg, amelyeknek kulondés nyomatékot ad, hogy
kikényszeritésiik érdekében nem egyszer erd alkalmazasara is felhatalmazast ad,'? 1%
harmadrészt éppen a terrorizmus elleni fellépés kapcsan a késdbbiekben bemutatasra kertil6
allandé struktarakat hozott Iétre a hatarozatok végrehajtasa érdekében: megkerulhetetlenek
ebbdl a szempontbol a BT hatarozatok altal felallitott bizottsagok, illetve azok folyamatos

¢s egyre inkabb intézményesedo tevékenysége.

A BT hatéarozatokon kivil meg kell emliteni, hogy a BT elndki posztjat ellaté tagallam
részérél e mindségében rendszeresen kiadasra keriilnek, konkrét terrorcselekményekre, a
terrorizmushoz kothetd politikai eseményekre reagald nyilatkozatok is, amelyeknek

azonban inkabb szimbolikus jelentdsége van.

A BT hatérozatok elfogadasuk kortlményei, illetve a rendelkezéseik targya szerint tobb
csoportra oszthatok, figyelembe véve azt is, hogy a hatarozatok jo része egy-egy
alaphatarozathoz kapcsolddik, azt fejleszti tovabb vagy annak végrehajtasat szolgalja.

11.3.1. Az 1267 (1999) BT hatarozat €s az ahhoz kapcsolédé tovabbi hatarozatok
1989 6ta az ENSZ BT tdbb hatarozatban foglalkozott terrorellenes kérdésekkel, azonban

eleinte csupan konkrét cselekményekhez kapcsolédd, ad hoc politikai reagalasként. Az

1999. oktober 15-én elfogadott 1267-es hatarozat volt az elsé, amely hosszi tavu,

125 |_. bévebben Prandler Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1974,
126 | ENSZ Alapokmany 41-42. cikkek.

60



rendszerszintli, a végrehajtast is szem eldtt tartd megoldasokat alakitott ki, amelyek a
tovabbiakban 1is mintaként szolgaltak a terrorellenes kiizdelemben a BT késObbi
fellépéseihez, sét pl. az Europai Unid szaméra is.?’ Az 1267-es hatarozat és az ezt
késobbiekben moddositd, illetve végrehajtasat érintd hatdrozatok a mai napig a
legterjedelmesebb korpuszat adjak a terrorellenes BT hatarozatoknak, és kozel két évtizede

irnak el6 kotelezettségeket a nemzetk6zi kozosség szamara.

Az 1267-es hatarozat meghozatala el6tt a BT mar tobb hatdrozatban foglalkozott az
afganisztani helyzettel, ahol a polgarhabori nyoman 1996-ban a Taliban nevii szervezet'?®
ragadta magahoz a hatalmat, és iszlam teokratikus diktatdrat vezetett be, ezzel egyidejlileg
pedig menedéket nydjtott az Oszama bin Léaden Altal létrehozott nemzetkozi
terrorszervezetnek, az Al Kaidanak, amely 1998. augusztus 7-én robbantasos merényleteket
hajtott végre a Kenyaban és Tanzéaniaban talalhatd amerikai nagykovetségek ellen. Az
amerikai hatésagok ezért hivatalosan kérték is bin Laden kiadatdsat a Talibantdl.
Mindennek nyomén az 1214 (1998) BT hatarozat, amelyet a Biztonsagi Tanacs 1998.
december 8-an fogadott el, mar kdvetelte, hogy a Taliban szlintesse be a nemzetkozi
terroristak és szervezeteik szdmara a menedék és a kiképzés nyujtasat, és hogy minden
afgan frakcid miikddjon egylitt abban, hogy a vad ald helyezett nemzetkozi terroristak az
igazsagszolgaltatas elé kerlljenek. Az 1267-es hatarozat meghozatalanak kdzvetlen kivalto
oka ezen kovetelések teljesitésének megtagadasa volt, amelyhez a nemzetkdzi szervezetek
¢és kilfoldi diplomatdk ellen a Taliban részérdl elkovetett, haldlos aldozatokkal jaro
atrocitasok is tarsultak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok maér ezt megelézden is egyoldala

biinteté-intézkedéseket foganatositott a talib rezsimmel szemben.!?®

Az 1267-es BT hatarozat 0jitasa, hogy a Biztonsagi Tanacs eldszor alkalmazta az ENSZ

t130

alapokmany VII. fejezete altal lehetdvé tett rendszabalyokat™" nem éallami szerepldk ellen.

Ezeket a szankcidkat kordbban csak allamok ellen alkalmaztak. Ebb6l a szempontbol

127, az 1267 (1999) BT hatarozat végrehajtasat szolgalé 881/2002/EK rendeletet.

128 A Taliban pastu nyelven ,didkokat” jelent. A szervezet tagjait angolul szintén Taliban-nak, magyarul
altaldban taliboknak nevezik.

129 EIngki rendelettel: Executive Order 13129 of July 4, 1999.

130 L. ENSZ Alapokmany 41. cikk: a gazdasagi kapcsolatok, a vasuti, tengeri, 1égi, postai, taviréi, radio és

egyéb forgalom teljes vagy részleges felfliggesztése, valamint a diploméciai kapcsolatok megszakitasa.
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érdekes koriilmény, hogy a Taliban a hatarozat elfogadasakor Afganisztan tertiletének nagy
részét tényleges uralma alatt tartotta, és allami strukturdkat mukodtetett ott. Ennek
megfeleléen az elleniik foganatositott intézkedések de facto Afganisztan, mint allam ellen
is iranyultak, azonban mivel a talib rendszer nem nyert sem az ENSZ, sem a tagallamok
dont6 tobbsége részérdl elismerést, a hatarozat de iure kizarolag a szervezetet, €s nem az
afgan allamot sujtotta. A hatarozat masik jelentds vivmanya a meghozott intézkedések
végrehajtasara kilon struktara és eljarasrend felallitasa, amelyek a végrehajtast szolgal6
tovabbi hatarozatok nyoman, mint azt latni fogjuk, a kovetkezd években egyre

tagoltabbakka és precizebbekké valtak.

A hatarozat preambulumaban rogziti az elfogadasdhoz vezeto koriilményeket. A BT ebben
elitéli az afgan teriilet, kiilonésen a Taliban altal ellenérzott régiok folyamatos
felhasznalasat a terroristdk szamara menedék és kiképzés biztositasara, valamint
terrorcselekmények megtervezésere. Megallapitja, hogy a Taliban valtozatlanul hatorszagot
biztosit Oszama bin Laden szamadara, és lehetové teszi, hogy 6 és tarsai terrorista
kiképzotaborok haldzatdit muikodtessék, €és hogy Afganisztant bazisként hasznaljak
nemzetkozi terrorista miiveletekben. A BT szintén rogziti, hogy a talibok nem tettek eleget
a bin Laden kiadatdsara vonatkozé kovetelésnek. Mindezek alapjan talan meglepd, de bin
Laden ekkor még nem lett alanya a hatarozat altal bevezetett szankcioknak, azok ekkor még
csak a Taliban ellen iranyultak.

A hatdrozat 4. pontja a kovetkezd biintetdintézkedéseket léptette életbe 30 nappal az
elfogadasa utan, miutan a bin Laden kiadatasara vonatkozd kovetelés tovabbra sem

teljesilt:

- alégikozlekedési kapcsolatok megszakitasa,;

- vagyonbefagyasztas: vagyis a kozvetve vagy kozvetlenil a Taliban vagy az altala
tulajdonolt vagy ellendrzott vallalkozasok tulajdondban vagy ellendrzése alatt allo
pénzeszk6zok ¢és egyéb pénziigyi erdforrasok befagyasztdsa ¢és annak
megakadalyozasa, hogy ezek vagy barmely mas pénzeszk6z vagy egyéb pénziigyi

er6forras hozzaférhetdveé valjon ezek szamara vagy javara.

A szankciok végrehajtdsara a hatarozat 6. pontjaval létrehoztak egy bizottsagot (a

tovabbiakban: 1267-es bizottsag). A bizottsag a BT bizottsagaként a BT tagjaibdl all, és a
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BT-nek tartozik beszamolasi kotelezettseggel. A hatarozat a bizottsag feladataul szabta a
tagallamok részérél a hatarozatban foglaltak végrehajtasarol vald jelentések bekérését,
valamint a 4. pont hatélya ala tartozé légijarmiivek és pénzeszk6zok, pénziigyi eréforrasok
kijelolését a tagédllamok javaslatai alapjan; a szankciok megsértésének figyelemmel
kisérését ¢és az errdl valo jelentést a BT szamara, valamint a szankciok aloli eseti
mentesitést: erre a 4. pont humanitarius okokbol, valamint a 1égijarmiivek esetében vallasi
kotelezettségek teljesitése érdekében adott lehetdséget. A hatarozat 9. pontja az allamokat a
1267-es bizottsaggal valo teljes egyiittmiikodésre (ezen beliil a 10. pont a végrehajtasrol
vald jelentéstételre) kotelezte, 8. pontja pedig azt is elbirta, hogy a szankciok megsért6i

ellen az allamoknak eljarast kell inditani €s ,,megfeleld” biintetéssel sujtani oket.

Az 1267-es hatarozat meghozatala az akkori viszonyok kozott nem jart kézzelfoghat6
eredmeénnyel, ezért egy évvel késdbb a BT tjabb hatarozatot fogadott el a targyban. A
2000. december 19-én meghozott 1333 (2000) BT hatarozat megismételte az egy évvel
korabbi koveteléseket, de mar a terrorista kiképzdtaborok gyors bezarasat is eldirta a
Talibannak (3, pont), a szankcidk korét pedig a fegyverembargoval egészitette ki (5. pont),
amely aldl csak a humanitarius és védelmi célra szolgald, nem halalos katonai felszerelést
vette ki. Eldirta az dllamoknak a Talibannak nytjtott katonai tandcsadds megsziintetését, és
a fenndll6 diplomaciai kapcsolatok jelentds visszafogasat (5. c), 7. és 14. pontok), a Taliban
és az afgadn légitarsasag kuilféldi irodainak pedig teljes bezarasat rendelte el (8. a)-b)
pontok). Figyelemmel arra, hogy a Taliban adét vetett ki az Opium termelésére és
kereskedelmére, és az ebbdl szarmazd bevételeket is a terroristak tdmogatasara forditotta, a
hatarozat 9. pontja el6irta a maktermesztés és a kabitoszer-eldallitas besziintetését, valamint
az ezt el6segitd ecetsav-anhidrid talib ellenbrzés alatt allo tertiletre vald szallitasat is
megtiltotta (9-10. pontok). Talan a legfontosabb, az akkori politikai helyzeten tdlmutato
rendelkezéseként azonban az 1267-es hatarozat altal bevezetett vagyonbefagyasztast
Kiterjesztette bin Laden személyére, valamint a hozza koét6dé személyekre és entitasokra,
kilon nevesitve az Al Kaidat, mint szervezetet. Az 1267-es bizottsag pedig felhatalmazést
kapott az egy évvel korabban felallitott, a szankciok hatdlya ald esé személyeket és
entitasokat rogzitd lista megfeleld aktualizalasara, kib&vitésére (8. c) alpont). Erdekes
terminologiai valtozassal az 1267-es hatarozat 4. b) alpontja még a befagyasztand6 vagyon
bizottsag altali kijelolését irta eld (funds and other financial resources...as designated by

the Committee), addig az 1333-as hatarozat 8. c) alpontja mar kifejezetten a szemelyek és
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szervezetek listajanak elkészitését irja el (an updated list... of the individuals and entities
as being associated with Usama bin Laden, including those in the Al-Quaida organization),
amelyhez a tagallamoknak kellett tajékoztatast nyljtani a bizottsag szdméara. A mentesitési
eljaras megkonnyitése érdekeben az 1267-es bizottsag feladataul kapta az Afganisztanban
ténykedd humanitarius szervezetek listajanak vezetését is, tekintettel arra, hogy az 1333-as

hatarozat fenntartotta az 1267-es altal bevezetett mentesités lehetdségét.

Az 1267-es és az 1333-as hatarozatok meghozatala utan a rendelkezések gyakorlatba valo
atultetése igen nehéz feladatnak bizonyult. Nem csupan azért, mert 2001. végéig, a talib
uralom 0Osszeomlasaig Afganisztan biztos menedéket jelentett az érintetteknek, nem is
elsdsorban azért, mert az Al Kaida tevékenységét jelentds mértékben a szankciok altal
érintett pénzligyi-gazdasagi rendszerek megkertlésével fejtette ki: az igazi nehézséget,
amellyel szamos allamnak, még a nyugati vilagban is, meg kellett kiizdenie, a magas
absztrakcios szinten megfogalmazott hatarozatok és az azokban nem specifikalt
intézkedések (,,befagyasztds”) nemzeti szintli végrehajtdsdhoz sziikséges intézményi
kapacitas és jogi kornyezet megteremtése jelentette. Eppen ezért a BT és az 1267-es
bizottsdg mindvégig kiemelt figyelmet forditott a szankciok gyakorlati végrehajtasanak
biztositdsara és az allamok tdmogatasara. Mar a sorrendben kovetkezd, 1363(2001) BT
hatarozat, amelyet 2001. jalius 30-an fogadtak el, felhivja az ENSZ fotitkarat, hogy
monitorozza a két alaphatarozatban rogzitett intézkedések végrehajtasat, és ajanljon
segitséget az Afganisztan talib ellendrzés alatt 4116 teriileteivel szomszédos allamoknak, és
amennyire csak lehetséges, mas allamoknak is annak érdekében, hogy ndveljék a
végrehajtast szolgald kapacitasaikat (3. a)-b) pontok). A fétitkart ennek megfeleléen azzal
bizta meg a BT, hogy a hatarozat 4. pontja szerint egy monitoring mechanizmust hozzon

létre, amely a kovetkezokbol all:

- egy Ot szakértébol allo, New Yorkban székel6 Monitoring Csoport (Monitoring
Group), amely az 1267-es és 1333-as hatarozatokban meghozott valamennyi
intézkedés végrehajtasat figyelemmel koveti, és az 5. pont szerint az 1267-es
bizottsagnak tartozik beszamolasi kotelezettséggel;

- a Monitoring Csoport koordinacioja alatt egy tizenot tagbdl allo, a Szankciok
Végrehajtasat Tamogatd Csoport (Sanctions Enforcement Support Team), amely

kiléndsen a vamigy, a hatarigazgatas ésa terrorizmus lekiizdése terén rendelkezik
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szakertelemmel, és amelyet az Afganisztannal szomszédos orszagokban helyeznek
el. A Csoportnak az 5. pont alapjan havonta legaldbb egyszer jelentenie kell a

Monitoring Csoportnak.

A mechanizmus mitkodését a fotitkar a 9. pont értelmében egy kiilon erre célra 1étrehozott
pénzalapbol (United Nations Trust Fund) biztositja, a tagallamokat pedig ugyanitt
,batoritja” a hatarozat, hogy eszkozoljenek befizetéseket ebbe az alapba, valamint
személyzet, felszerelés és szolgéltatasok biztositasaval jaruljanak hozza a monitoring

mechanizmushoz.

Az 1363-as hatarozatot kovetden az 1267-es hatarozat végrehajtasat szolgal6 tovabbi ENSZ
hatarozatok vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a kontextust, ti. a 2001.
szeptember 11-ei terrortdmadasok bekdvetkeztét, amely a terrorizmus elleni kiizdelmet a
globalis politika kozponti elemévé tette. Az ENSZ BT részérdl ennek soran elfogadasra
kertlt a terrorellenes allami kotelezettségeket altalanos szinten megfogalmazd, alabb
részletesen targyalandd 1373(2001) hatarozat, amelynek rendelkezései sok tekintetben az
1267-es logikajét kovetik, kivaltképpen a vagyonbefagyasztas vonatkozéaséban. Eppen ezért
a kovetkezd években az ENSZ BT és a végrehajtast szolgald strukturdk egyik f6 feladata
volt ebben a vonatkozasban a két hatarozat és a bel6likk fakado feladatok egymashoz vald
viszonyanak tisztazasa, a politikai szinten, a napi események nyomasa alatt elfogadott,
éppen ezért sokszor kevéssé elokészitett és végiggondolt rendelkezések dogmatikajanak
lefektetése, a felmerllt gyakorlati problémak megoldasa és a tagallamok tdmogatésa

mellett.

Ez az aspektus mar a kovetkez, 2002. januar 16-an elfogadott, 1390(2002) BT-
hatarozatban megjelent. E hatadrozat megismételte a korabbi hatarozatok szankcios
rendelkezéseit, kivéve a légikozlekedési embarg6t, amelyet 1. pontja megszintetett,
tekintettel arra, hogy ebben az idépontban Afganisztdn nagy része felett a talib uralom a
velik szembenalld er6k ellentamadasa és az USA vezette nemzetkdzi koalicid
beavatkozdsa miatt 0sszeomlott, a nemzetkozi elismerést nyert 0j afgan kormannyal
szemben pedig nem volt indok az embargd hatélyban tartasara. Uj elemként 2. pontja
egyrészt eldirta, hogy a szankciok ala esé személyek és entitasok listajat az 1267-es

bizottsdgnak ,rendszeresen” feliil kell vizsgdlnia, 3. c) alpontja pedig igen szélesen
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meghatarozott fegyverembargot'®! vezetett be az 1267-es és 1333-as hatarozatokban
meghatarozott személyi korrel, vagyis a Talibannal, Oszama bin Ladennel és az Al

Kaidaval szemben.

A hatarozat 4. pontja azonban mar Kisérletet tett az 1373-as hatarozattal vald viszony
meghatarozasara ¢€s az Osszhang biztositasara, amikor Ugy rendelkezett, hogy ,,minden
tagallamot terheld kotelezettség, hogy teljes mértékben alkalmazza az 1373(2001)
hatérozatot, a Taliban és az Al Kaida szervezet barmely tagja, valamint a Talibannal és az
Al Kaida szervezettel kapcsolatban allé barmely személy, csoport, vallalkozas vagy entitas
vonatkozasaban is, akik részt vettek terrorcselekmények  finanszirozasaban,
megtervezésében, elésegitésében és  elokészitésében, vagy terrorcselekmények
tamogatasaban”. Osszevetve ezt a rendelkezést az 1373-as hatarozat 1-2. pontjaival, ez (igy
értelmezheté, hogy  valamennyi  ENSZ-tagallam  kotelezettsegeve — valt  a
vagyonbefagyasztason (1. c)) és a Taliban, bin Laden és az Al Kaida részre nyujtandd
anyagi tamogatds megakadalyozasan (1. d)) kivll az ilyen magatartads kriminalizalasa (1.
b)), valamint a tAmogatok megakadalyozésa abban, hogy teruletiiket hasznaljak (2. c) és
d)), illetve igazsdgszolgaltatas altali felelésségre vonasuk (2.e)). Az 1373-as hatérozat 1. c)
és d) alpontjai kapcsan azonban az &ltalanos-kiilonds viszonya alapjan a sziikebb személyi
hatalyld 1267-es és 1333-as hatarozatok altal elGirt, azonos targyu kotelezettségek az
irdnyadok. Az 1390-es hatarozat 5. f) alpontja felhivta tovabba az 1267-es bizottsagot, hogy
miikodjon egylitt az egyéb relevans Biztonsagi tandcsi szankcios bizottsagokkal és az
1373(2001) BT hatarozat 6. pontja alapjan létrehozott bizottsaggal (a tovabbiakban: 1373-

as bizottsag).

Emlitést érdemel még, hogy az 1390-es hatarozat az 1267-es bizottsadg feladatai kozé
emelte, hogy kozzétegye a szankcidk alkalmazésat segitd iranyelveket és kritériumokat (5.
d) alpont), valamint hogy az altala szlikségesnek itélt informaciokat, igy a szankcio ala vont

személyek és szervezetek listajat is, a megfeleld médiumok Utjdn publikalja. Minderre

131 A hatarozat szévege ennek tekinti az ENSZ-tagallamok teriiletérdl vagy teriiletiikon kiviil 4llampolgéraik
részérél, vagy hajoik, illetve légijarmiiveik felhaszndldsaval fegyverek és barmilyen kapcsolédd anyag
kozvetett vagy kozvetlen 4tadasat, eladasat és szallitasat, ideértve a kézifegyvereket, a 16szereket, a katonai
jarmiiveket és felszereléseket, a paramilitaris felszerelést, mindezek alkatrészeit, valamint a technikai

tanacsadast, segitségnyujtast és a katonai tevékenységhez kapcsolddo kiképzést.
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egyrészt a vagyonbefagyasztas €s a terrorista listak keszitésének addig kialakult gyakorlatat
éré egyre hevesebb, alapjogi szempontokat szem elOtt tartd biralatok miatt volt sziikség,
mésrészt a tagallamok részére is szilkséges volt a hatérozatok értelmezéséhez és
alkalmazésahoz ez a fajta tamogatas és informacio. gy vagy gy, de ezek a rendelkezések
jelentds 1épést jelentettek a hatarozatok altal eldirt intézkedések transzparens, a
jogbiztonsag elvének megfeleld, jogallami alkalmazasa fel¢, ami néhany hodnappal a
szeptember 11-ei tdmadasok utdn, a felfokozott nemzetkdzi politikai légkdrben igen
figyelemremeélto, és a nemzetkozi intézményrendszer emberi jogi

kontrollmechanizmusanak bizonyitéka.

A 2002-es eévben még egy hatdrozat elfogadasara kerilt sor, amely ugyancsak a fenti
megfontolasok alapjan, vagyis az alapjogok érvényesulése €és a jogbiztonsag szempontjabol
Iényegesen tovabbfejlesztette a ,,1267-es” szankciok szabalyozasat. A Biztonsagi Tanacs
altal 2002. december 20-an elfogadott 1452(2002) hatarozat ugyanis a pénzigyi és vagyoni
szankciok vonatkozasaban jelentdsen kibdvitette a mentesités lehetdségét. Mint lattuk,
elfogadasakor az 1267-es hatarozat ezt pontosabban nem részletezett ,humanitarius
okokbodl” tette lehetdvé. Az 1452-es hatidrozat ezt a meglehetdsen bizonytalan ¢és
visszaélésekre lehetdséget add rendelkezést részletes definicioval egészitette ki. 1. pontja a
kovetkezO pénzeszkozokre €s gazdasagi erdforrasokra teszi lehet6vé a tagallamok részérdl

a befagyasztas al6li mentesités megadasat:

- azokra, amelyek alapvet kiadasokra sziikségesek, ideértve az élelmiszer-vasarlast,
bérleti dij vagy torlesztérészlet fizetését, gyogyszerek és orvosi kezelés arat, adokat,
biztositasi dijakat és kozszolgaltatasok dijait, vagy a kizardlag ésszeriien
indokolhato, jogi szolgaltatassal kapcsolatos munkadijakat és koltségtéritést, vagy a
befagyasztott javak rutinszerii meg6rzéséhez és karbantartasahoz szlikséges dijakat.
A mentesitési szandékrol az érintett allamnak az 1267-es bizottsagot elézetesen
értesiteni kell, a bizottsagnak pedig 48 o6ran belll dontenie kell, megtiltja-e azt.
Ilyen dontés hianyaban a mentesités megadhatd.

- rendkivili kiadasokra, amennyiben az érintett tagallam a mentesitést kifejezetten
ilyen kiadasra kéri: ebben az esetben viszont az 1267-es bizottsagnak expressis
verbis engedélyeznie kell a mentesitést, €s ennek nincs az el6z6 esethez hasonlo

hatarideje.
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A hatéarozat masik fontos Gjitasa pedig az volt, hogy 2. pontja a befagyasztasi kotelezettseg
ala es6 vagyon korét illetden is pontositasokat vezetett be. Ennek értelmében a tagallamok
engedélyezhetik, hogy a befagyasztott szamlakon a befagyasztas ideje alatt is jovairjak a
kamatot, valamint olyan szerz6déses viszony alapjan torténd jovairast, amelyek azel6tt
keletkeztek, hogy az adott szamlat befagyasztottak volna, amennyiben mindezek a
jovedelmek szintén befagyasztasra keriilnek a jovairds utan. A hatarozat 5. pontja itt is az
1373-as hatéarozattal val6 viszonyt rendezte, amikor Ugy rendelkezett, hogy a tagallamok az
1373-as hatarozat végrehajtdsa soran teljes mertékben vegyék figyelembe az 1452-es

hatarozat rendelkezéseit is.

Szinte ezzel egy idében, 2003. januar 17-én fogadta el a Biztonsagi Tanacs a szankcidk
vegrehajtasanak javitasat célzd intézkedéseket tartalmazé 1455(2003) hatarozatot, amely
elsdsorban az 1267-es bizottsag és a tagallamok egylittmiikddése terén hozott Ujitasokat.
Innentdl kezdve az egymast kovetd hatarozatok mar nem annyira a szankciok tényének és a
kotelezettségek rogzitésének tételezése céljaval sziletnek (jorészt szd szerint atveszik a
kordbbi rendelkezeéseket), hanem a végrehajtasuk mikéntje kerll a kozéppontba,
elfogadasuk pedig kevésbé ad hoc mddon torténik. A 1455(2003) hatarozat els6
alkalommal rendelkezett arrdl, hogy a vegrehajtasi rezsimet periodikus feltlvizsgélatnak
vetik ala, amely az intézményesiilés és a jogi garanciak kiszélesitése iranyaba hatott: az elsé
feliilvizsgalatra 12 honapos idészakot irt elé (2. pont, egyarant vonatkoztatva azt az 1267-
es, az 1333-as és az 1390-es hatarozatok altal bevezetett, ekkor még hatalyos szankciokra),
masrészt 12 honappal meghosszabbitotta a Monitoring Csoport mandatumat (8. pont). Ezen
tilmen6en azonban a szankciok végrehajtdsanak javitdsa érdekében, amelynek
szllkségességét az 1. pont altalanossagban rogzitette, tovabbi intézkedéseket is tartalmazott:
a 3. pont ugy rendelkezett, hogy jobb koordinaciora van sziilkség az 1267-es és 1373-as
bizottsagok kozott. A 4. pont jelentds elérelépésként elbirta, hogy az 1267-es bizottsagnak,
hogy a szankciok ald esé személyek ¢&s entitdsok feliilvizsgalt listdjat legalabb
hadromhavonta kozolni kell az allamokkal, szemben az 1390-es hatarozatban eldirt
,rendszeres” feliilvizsgalattal. A masik oldalon ugyanakkor felhivta a tagallamokat az Al
Kaida és a Taliban tagjairdl és az egyéb, veluk kapcsolatban all6 személyek, csoportok,
vallalkozasok és szervezetek kapcsan a nevek és az azonositdsra alkalmas informacio lehetd

legnagyobb mértéki kozlésere, annak érdekében, hogy az 1267-es bizottsag bévithesse a
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listat, hacsak ez a t4jékoztatds nem veszélyeztetné a folyamatban levd nyomozasokat és
rendészeti muveleteket. Ez a rendelkezés az 1333-as hatdrozatban eldirt tagallami
tajékoztatasi kotelezettséget nagymeértékben pontositotta, ily mdédon az alkalmazésat is
kdnnyebbé tette. Az 5. pont pedig egyrészt ismét felhivta a tagallamokat a szankcidk
megsértdivel szemben a megfeleld intézkedések meghozatalara, és a bizottsag errdl valo
tajékoztatasara, masrészt ezen tilmenden arra is, hogy a szankciok megsértése miatt indult
minden egyes eljarasrdl tajékoztassak a bizottsagot, amely tartalmilag Uj elem a tagallamok
szamara a bizottsag felé eldirt egyiittmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettségek korében
(ugyancsak megengedve azt, hogy a folyamatban 1évé nyomozasok, miiveletek érdekében

el lehessen tekinteni ettol).

Az 1455(2003) hatarozat altal el6irt 12 honap utdn lefolytatott feliilvizsgalat
eredményeként egy évvel kés6bb wjabb elemekkel boviilt a szankciok és végrehajtasi
mechanizmusuk koére. A Biztonsagi Tanacs altal 2004. januar 30-an elfogadott 1526(2004)
hatarozat f6 célkitlizése szintén a szankciok végrehajtdsanak javitasa volt (1. 1. pont). A
kordbban elfogadott szankciés rendelkezések megismétlése mellett ezért a hatarozat 2.
pontja az 1267-es bizottsag mandatumanak bovitésérél rendelkezett, miszerint az ,,magéban
foglal a [szankcids] intézkedések allami végrehajtasanak feligyeletén tal egy kdzponti
szerepet az informaciok értékelésében, abbdl a célbdl, hogy a Tanacs fellilvizsgalja az
intézkedések hatékony végrehajtasat, s hogy az intézkedések tokéletesitését javasolja”. Az
ujabb feliilvizsgalatra 18 honapos hatariddt irtak elé (3. pont). A 4. pont U tagallami
kotelezettségként eldirta, hogy vagjak el a szankciok alanyai felé iranyuld pénzeszkozok és
egyéb gazdasagi er6forrdsok aramlésat, figyelembe véve a terrorizmus finanszirozasanak
lekiizdéséhez szilkséges nemzetkdzi kodexeket és standardokat, ideértve azokat is, amely a
nonprofit szervezetekkel és az informalis vagy alternativ atutaldsi rendszerekkel valo
visszaélések megeldzését célozzak. Ez egyértelmii reagalas volt a 2001. szeptember 11-ei
terrortamadas és az 1373(2001) BT-hatarozat elfogadasat kovetéen a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni szakért6i kozosségben megindult munkara, amely révén
altalanosan elfogadott nemzetkozi eldirasok jottek létre, mint pl. a Pénziigyi Akcidcsoport
(FATF) 9 specialis ajanlasa (kulondsen a VI. és VIII. ajanlas).**> Ennek jegyében az 5.

pont mind az allamokat, mind a regionalis szervezeteket sirgette, hogy hozzanak létre

132 L. http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/FATF%20Standards%20-
%201X%20Special%20Recommendations%20and%201N%20rc.pdf.
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bejelentési kotelezettséget és eljarasokat a nemzetkdzi pénzmozgasok tekintetében (v.0.
FATF V. és IX. kilonleges ajanlasa). A hatarozat 6. pontja az 1267-es bizottsag
tdmogatasa eérdekében és irdnyitasa alatt a korabbi testiiletek helyett new yorki székhellyel
18 hénapra feldllitott egy nyolc tagu Elemzési Tamogatd és Szankciés Monitoring
Csoportot (Analytical Support and Sanctions Monitoring Team). A Csoport hatarkoreit a
hatarozat fliggeléke sorolta fel, kiemelendd, hogy a beérkez6 jelentések elemzése, ajanlasok
megtétele, stb. mellett kifejezetten szolt a szoveg az 1373-as bizottsdggal valo
egylttmiikodésrél és informacio-megosztasrol. Ez az 1267-es bizottsdg kapcsan is
kifejezetten megjelenik a hatarozatban (15. pont)- ,.szoros koordinaciora és konkrét
informaciocserére” van sziikség eszerint az 1373-as bizottsaggal. Emlitést érdemel tovabba
a hatarozat 17-18. pontja, amely Ujabb Iépést tett a listdzassal kapcsolatos alapjogi aggalyok
kezelésére: a 17. pont egyrészt felhivta a tagallamokat, hogy amikor Gjabb neveket
javasolnak listara vételre, a lehetséges legnagyobb mértékben kozoljek azon azonositast
lehetéveé tévd ¢és hattérinformaciokat, amelyek alatdmasztjdk az adott személy vagy
szervezet kapcsolatdt Oszama bin L&dennel, az Al Kaidaval vagy a Talibénnal. A 18. pont
pedig ,.erbteljesen batoritja” a tagallamokat, hogy a lehetséges mértékben tajékoztassak a
listira keriil6 személyeket ¢és szervezeteket err6l a tényrdl, illetve ennek
kovetkezményeir6l. Ez a fajta indokolasi és tajekoztatasi kotelezettseg abbol a
felismerésbol sziiletett, hogy a BT-hatarozatok altal eldirt vagyonbefagyasztds nem
sziikségképpen jar egyiitt biintetdeljarassal, ezért a biintetdeljaras garanciai is hianyoztak az
ilyen intézkedések mell6l- mindez (tekintettel az esetleges névazonossagokra vagy arra,
hogy a listara vétel szamos esetben hidnyos vagy nem kommunikalhaté hirszerzési
informaciokon alapult) a tévedés lehetdségét is magaban hordozza, nem beszélve a

jogorvoslati lehetdségek korlatozott voltarol vagy hianyardl.

Az 1267-es hatarozat végrehajtasat szolgalo ENSZ BT hatarozatok soraban a kovetkezd a
2005. julius 29-én elfogadott 1617(2005) szam( hatarozat. Ennek elfogadéasat az
1526(2004) hatarozat altal eldirt 18 honapos feliilvizsgalati periddus lejarta elozte meg, a
hatdrozat immar rutinszerien, egy kialakultnak tekinthetd eljardsrend alapjan ennek a
felulvizsgalatnak a fentebb emlitett Monitoring Csoport és az 1267-es bizottsag altal levont
kovetkeztetéseire épitett. Az 1617-es hatarozat egyrészt ujabb elbrelépést hozott a
szankcios rendelkezések szovegének konszolidalasaban, a politikai feldl a jogi

megkozelités erdsodésében, masrészt tovabbi segitséget jelentett a tagallamoknak a
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végrehajthatosag erdekében. Harmadrészt, a szOveg reflektalt az id6k6ézben elfogadott, a
terrorizmus elleni kiuizdelem jegyében sziletett, de nem az 1267-es és 1373-as hatarozatokra
felflizhet6 BT-hatarozatokra, amelyekrél a késdbbiekben bdvebben is szo lesz. Ennek
megfeleléen ki kell emelni a preambulumban a terrorista propagandéara valo utalast, amely
az 1566(2004) BT-hatarozatot hivatkozza meg, mig a hatarozat 13. pontja a tdmegpusztito
fegyverek terroristak altali felhasznalhatosagaval foglalkozé 1540(2004) BT-hatarozat
alapjan 1étrejott bizottsagra (,,1540-es bizottsag”™) is kiterjesztette az 1267-es és 1373-as
bizottsagok kozott kialakult egyiittmiikodést. 3

A hatarozat fontos Gjitasa, hogy (ha nem is maximalis egzaktsaggal) definialta az 1333-as
hatérozat elfogadésa Ota, tehat ekkor méar 6t éve minden relevans hatarozatban szerepld, a
bin Ladennel, az Al Kaidaval vagy a Talibannal ,kapcsolatban all6” (associated with)
személy vagy szervezet fogalmat. A hatarozat 2. pontja szerint azon cselekmények vagy
tevékenységek, amelyek arra utalnak, hogy egy szemely vagy szervezet ,,kapcsolatban all”

az emlitettekkel, a kovetkezOket tartalmazzak:

- részvétel cselekmények vagy tevékenységek finanszirozasaban, tervezésében,
elosegitésében, elokésziiletében vagy elkdvetésében, az emlitettek nevében, javara
vagy tdmogatésara;

- fegyverek és kapcsolodo anyagok atadasa, eladasa az emlitettek szamara;

- toborzés az emlitettek érdekében

- més tamogato6 cselekmények és tevékenységek.

A definicio végiil egyértelmiien rogziti, hogy az Al Kaida és a Taliban barmely sejtje,
tarsult vagy szakadar csoportja, vagy belSle kivalt csoport (derivative) részére nyujtott fenti
tevékenysegek is a hatarozat hatalya ala tartoznak. A 3. pont a kapcsolatban all6 személyek
vagy szervezetek altal tulajdonolt, illetve kozvetve vagy kozvetleniil -ellendrzott

vallalkozasok vagy entitasok kapcsan is rogziti, hogy ezek listara kertilhetnek.

133 Az 1373-as bizottsdg miikodését segitendd eddigre 1étrejdtt a Végrehajtd Igazgatdsag (CTED), amelyrdl
még bdovebben szd lesz. Az ezzel és az 1540-es hatdrozat alapjan miikodd szakértéi csoporttal valod
egylittmiikodési kotelezettség a Monitoring Csoport kibdvitett mandatumaban is megjelenik, I. 1617(2005)
ENSZ BT-hatéarozat, |. fiiggelék e) pont.
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A definiciot elemezve, egyrészt meg kell allapitani, hogy a fogalomhasznalat némiképp
homalyos és bizonytalan (kilonos tekintettel az utolso franciabekezdésre, ami lényegében
egy ,gumiklauzula”), igy a meghatirozas aligha felelne meg pl. nemzeti szinten a
(bilintetd)jogi normavilagossdg kovetelményeinek. Az sem egyértelmi, hogy a fenti
felsorolas taxativ-e, mivel a szoveg az include (tartalmaz, magaban foglal) igét hasznalja,
ami viszont nem sziikségképpen jelent kizardlagos megfeleltetést; masrészrél, nem jelenik
meg olyan fordulat a szovegben (pl. ,.kiillondsen” vagy ,,igy, mint”’), amely egyértelmiivé
tenné, hogy példalozo felsorolasrol van szd. Ezzel egyitt, a definialas ténye dnmagéban
jelentds fejlemény, amely nagyban megkonnyiti a szankciok alkalmazasat €s végrehajtasat,

egyben fontos koérilmeény az alapjogi szempontok érvényesulése soran is.

A hatirozat tovabb bdvitette a listdra vételi eljards sordn a tagallamok részérdl
szolgaltatasra keriil6 informacio korét. 4. pontja, amellett, hogy visszautalt az 1526(2004)
BT-hatarozat 17. pontjdban megfogalmazottakra, eldirta, hogy a tagallamoknak indokolast
(statement) Kkell szolgéltatni a Bizottsdg szamara, amelyben leirjak a javaslatuk alapjaul
szolgdlo koriilményeket, az 5. pont pedig a szankciok alanyai felé eldirt tajékoztatasi
kotelezettséget toldotta meg annyival, hogy ennek, amennyiben lehetséges, irasban kell
megtorténnie. Az indokolds kapcsan a hatarozat 6. pontja Ggy rendelkezett, hogy ezt az
1267-es bizottsdg hasznalhatja fel, olyan tagallami megkeresések megvélaszolasara,
amelyek allampolgérai, vagy ott tartdzkodd személyek, vagy ottani honossagu szervezetek
felkertltek a konszolidalt listara; az indokolasban foglalt informaciot mas feleknek csak

eseti alapon, az azt szolgaltatd tagallam engedélyével adhatja ki a bizottsag.

A 7. pont kifejezetten eldirta a tagallamok szdmara a Pénziigyi Akcidcsoport pénzmosas
elleni negyven ajanlasanak'®* és a terrorizmus finanszirozasa elleni kilenc speciélis
ajanlasanak veégrehajtasat, elismerve ezzel, hogy ezen dokumentumok foglaljak 6ssze
legatfogdbban a vonatkozé allami feladatokat, és igy kdzvetve erga omnes nemzetkozi jogi
kotderdvel is felruhazta ezeket az ajanlasokat, amelyek egyébként csak ebben az (eleinte
informalis) egylittmiikodésben részt vevo allamokat koteleznék. A 8. pont az Interpol altal
az 1267-es bizottsdg szamara nyujtandd tdmogatasrol rendelkezett, ami jelentdsen bovitette

a szankciok elrendelése és végrehajtasa érdekében felhasznalhatd informéacidforrasok korét,

134 . http://www.fatf-gafi.org/documents/documents/the40recommendationspublishedoctober2004.html.
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a 9. pontban kilon kiemelve az Interpol elveszett és ellopott Utleveleket tartalmazé

adatbazisanak hasznalatat és az adatok feltoltését a tagallamok részérdl.

A felilvizsgalat korében a hatarozat ezuttal 17 honappal hosszabbitotta meg a Monitoring
Csoport mandatumat (amelyet 1. fiiggeléke szabalyozott Ujra), és a szokasos felulvizsgalati
klauzula mellett egy atfogobb rendelkezést is tartalmazott. A 10. pont értelmében
valamennyi tagallamnak jelentést kellett tennie 2006. marcius 1-ig a bizottsag szdmaéra
arrél, hogy mely személyekkel és szervezetekkel szemben alkalmaztdk az el6irt
szankciokat, amihez a hatarozat I1. figgeléke meghatarozta a sziikséges adattartalmat is egy

ellen6rzo lista (checklist) formajaban.

Az 1617-es hatarozat elfogadasat kdvetden, 2006-ban az ENSZ Kozgyllése elfogadta az
ENSZ Globalis Terrorellenes Stratégiajat, amely mind a mai napig egységes
referenciakeretbe foglalja a terrorizmus elleni globalis fellépést. A Stratégia természetesen
maga is foglalkozott az 1267-es hatérozat szerinti szankcios rezsimmel (érdekes médon, a
szOvegben csak az utazési korlatozasok jelennek meg explicit médon, v. 6. a Stratégia
Akcidtervének 15. pontja), és ettél kezdve a 1267-es hatdrozat végrehajtasat szolgalo
tovabbi BT-hatarozatoknak is tekintettel kellett lenni a Stratégiaban megfogalmazott
elvekre és a konkrét rendelkezésekre egyarant. Ez els6 alkalommal a 2006. december 22-én
elfogadott 1735(2006) ENSZ BT-hatarozatban nyilvanult meg, amely a korabbiakhoz
képest tébb ponton is Uj megfogalmazasokat tartalmazott. Régton a Preambulumban
olvashatd egy bekezdés, amelynek a szokvanyos Kkitételek kozé valo beillesztését
nyilvanvaléan a Stratégia, mint globalis kozds nevezd elfogadasa ihlette: eszerint a
Biztonsagi Tanécs ,,[leszogezi, hogy] a terrorizmust csak tartdos €s atfogd megkozelités
révén lehet legy6zni, amely magaban foglalja valamennyi allam és a nemzetkdzi és
regiondlis szervezetek aktiv részvételét és kozremilkddését a terrorista fenyegetés
lekiizdésében, elszigetelésében és ellehetetlenitésében”. Szintén a Preambulum visszautal
az Interpollal valo egyiittmiikodésre'®, kiilon kiemelve az Interpol altal 2005-t6l

alkalmazott specialis korozési kategoria bevezetését az 1267-es hatarozat érdekében.t6 A

135 E targyban néhany honappal korabban kilon hatarozat is elfogadasra kertilt, I. 1699 (2006) BT -hatarozat.
136 A kézirat lezarasakor 482 specialis korozés (UN Security Council Special Notice) van érvényben az 1267-

es bizottsag Altal listazott személyek és szervezetek ellen, amelyek a vagyonbefagyasztds, a beutazasi
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Preambulum egyik mondata kordbban nem latott moédon megerdsiti a szankcids rendszer
1étjogosultsagat (,,jelentds eszkdz a terrorista tevékenység lekiizdésében™), azonban a
kovetkezd mondataval egy 0j és fontos distinkcidt is bevezet a szdveg: eszerint ,[a
szankciok] preventiv természetliek és nem nyugszanak a nemzeti jog altal eldirt biintetdjogi
standardokon.” E mondat ujabb Iépést jelent a szankcios rendszer fejlodésében, elméleti
megalapozasaban, hiszen ily modon egyértelmi, hogy a listara vétel nem jelenti egyben
blintetdjogi felelosség tételezését is; masrészt, egy listara vétel sordn a tagallami hatosagok
és az 1267-es bizottsag részérdl is eszerint a biintetdjogi itélkezésben elvart bizonyossagnal
(., beyond reasonable doubt” standardja) alacsonyabb szintli bizonyossag is elegendd-
ennek pedig a kiilonb6z0, a szankcidk alanyai altal inditott jogorvoslati és kartéritési
eljarasokban is komoly szerepe lehet. Mindenesetre maga a Preambulum még tartalmaz egy
kilon utalst az 1452-es hatarozat altal intézményesitett mentesitési lehetdségekre, mintegy
aldhuzva ezek gyakorlati alkalmazédsanak jelentdségét is, ezzel is erdsitve a hatdrozat és a
szankciés rendszer egyre kifinomultabb és ,jogiasabb” szemléletét. Uj elemként a
Preambulum sz6l az internet terroristak altali binds felhasznalasanak veszélyérdl is, am a
szdveg minddssze a terrorcselekmények véghezvitele (furtherance) kapcsan fejezi ki a BT
aggodalmat, tehat e kitétel nem értelmezhetd a terrorista propaganda tilalmanak
szemszogébdl’. A szoveg reflektal az Al Kaida és Oszama bin Léaden, illetve a Taliban
altal jelentett fenyegetésre, ,,valtozo természetiinek” mindsitve azt, kiléndsen a terrorista
ideoldgia terjesztésének eszkdzei szempontjabol- leszdgezi azonban, hogy a fenyegetés

valamennyi aspektusara reagalni kell.

A hatarozat érdemi rendelkezései koziil tobb is emlitésre méltdo. Mindenek elétt meg kell
jegyezni, hogy e hatarozatban alkalmaztak elészor a pontok alcimekkel valo tagolasat, amik
a szoveg attekinthetdségét, érthetdségét segitik. Az elsd alcim a szankcids intézkedésekrdl
(Measures) szol. A szdveg itt a korabbi rendelkezéseket ismétli, de a 3. pontban kilén
megerdsitésre keriil, hogy a vagyonbefagyasztasi kotelezettség ,,barmilyen fajta gazdasagi

er6forrasra” egyarant kiterjed.

korlatozéasok és a fegyverembargé érvényesitéseben segitik a tagallamokat. L:

https://www.interpol.int/notice/search/un.

137 Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a terrorista propaganda tilalma kapcsan ekkor mar kiilon hatarozat
kerdilt elfogadasra, 1. 1624(2005) BT-hatarozat.
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A kovetkez6 alcim a listazassal (Listing) foglalkozik. Az 5. pont tovabb specifikélja a
listara vétel soran a tagallamok részérdl teendd indokolas el6irt tartalmat. Eszerint az
indokolasban a ,,lehetd legtobb részletet” be kell mutatni a listara vétel alapjarol, ideértve
,»(1) specifikus informaciét, amely alatamasztja, hogy a személy vagy entitas megfelel a
listara vétel kritériumainak®®; (i) ezen informacié természetét'®®; (iii) az atadhatd
megerdsitd informacidkat vagy dokumentumokat.” Az allamoknak az indokolasban kiilon
ki kell térnilik a listara vételre javasolt személy vagy entitas és kordbban mar listara vett
alanyok kozotti barmilyen kapcsolatra. A 6. pont az indokolés felhasznalhatdsaga
szempontjabol is tovabb lépett az 1617-es hatarozat rendelkezéseinél: eszerint az
indokolasban meg kell jel6lni mindazon részleteket, amelyek a listara vett személy vagy
entitas tajékoztatasa céljabol nyilvanossagra hozhatdk, illetve azokat, amelyek az érintett
allamok kérésére atadhatok. A hatarozat 7. pontja pedig a korabbi checklist helyett méar egy
részletes és ,.felhasznalobarat” formanyomtatvany hasznalatat irja eld a listara vételre

iranyulo javaslat megtételéhez, amely a hatarozat I. fliggelékét képezi.

A 10. pont fontos eldrelépést hozott a szankci6 alanyainak tajékoztatdsa soran. Mint lattuk,
korébban ez a kotelezettség opciondlis volt, és nem allt rendelkezésre semmilyen fogddzo a
végrehajtasa mikéntjérél. Az 1735-6s hatarozat eldirja, hogy a listara vétel nyilvanossagra
hozatalat kovetd két héten beliil a Fotitkarsag értesiti azon allam ENSZ-misszidjat,
amelynek teriletén a listazott alany tartozkodasat, illetve hollétét feltételezik, természetes
személyek esetében pedig az ismert allampolgarsaguk szerinti tagallam(ok) misszigjat is. A
megkereséshez csatolni kell mindazt az informaciot, amely a listara vételt javasold tagallam
altal adott indokolashodl felhasznalhato, valamint a joghatasokrdl sz416 tajékoztatét is. A 11.
pont szerint az érintett tagallamoknak az értesités kézhezvételét kovetden nemzeti joguk és
gyakorlatuk szerinti ,ésszerti 1épéseket” kell tennilik annak erdekében, hogy a listazott
személyt vagy szervezetet tdjékoztassak a listara vételrdl mindezen informéciok atadasaval

egydtt.

A 12. pont kilon alahGzza, hogy mindazok a személyek és szervezetek is a szankciok

hatdlya ald esnek, amelyek a terroristdk tamogatasat az Afganisztanbdl szarmazo

138 \agyis be kell mutatni, milyen kapcsolatban all Oszama bin Ladennel,. az Al Kaidaval vagy a Talibannal.

139 VVagyis hogy mire alapozzak ezt az értékelést, pl. hirszerzési forras, biintetd itélet, stb.
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kabitoszerek és prekurzoraik illegéalis termesztésébdl, gyartasabol és kereskedelmébdl

szarmazo javakkal valositjak meg.

Teljesen Uj rendelkezésekként kilon alcim foglalkozik a listardl valé levétellel (Delisting),
amelynek kordbban egyaltalan nem volt szabalyozva a gyakorlata. A 13. pont szerint az
1267-es bizottsdgnak iranymutatasokat kell kidolgoznia e kérdésben. A 14. pont a listarol
valo torlésrél szolo dontést expressis verbis az 1267-es bizottsadg hataskorébe utalta, és
tdmpontot ad ennek indokaihoz is: eszerint a bizottsdg a dontés soran tobbek kozott a
kovetkezOket vehet figyelembe: (i) a személy vagy szervezet a (személy)azonossaganak
téves megallapitdsa miatt kerllt a listara vagy (ii) mar nem felel meg a listara vételt
megalapozo kritériumoknak- ennek értékelése soran a bizottsag tébbek kdzott figyelembe
veheti, ha egy adott személy mar elhunyt, vagy megerdsitést nyert, hogy az adott személy
vagy entitds megszintette a kapcsolatot az Al Kaidaval, Oszama bin Ladennel, a
Talibannal, vagy tamogatdikkal (ideértve a velik kapcsolatban allo, a konszolidalt listan
szereplé valamennyi személyt vagy entitast is).24° A listarol valo levétel kérdése kapcsan
emlitést érdemel, hogy az 1735-6s hatarozat el6tt minddssze harom nappal, 2006. december
19-én fogadta el a BT az 1730(2006) hatarozatot, amely valamennyi szankcids rezsim
(tehat nemcsak az Al Kaida/Taliban) vonatkozasaban rdgzitett altalanos szabalyokat a
delisting kapcsan: e hatarozat fliggeléke alapjan az ENSZ Fétitkarsagan belil felallitasra
keriilt egy ,,fokuszpont” (Focal Point), amelyhez a szankcids listakrol valé levétel iranti
kérelmek intézhetSk*!: a fokuszpont a kérelmet annak a szankcids bizottsagnak tovabbitja,
amely dontott az adott alany listdzasarol, egyben gondoskodva az érintett tagallamok
kormanyai véleményének kikérésérdl. A szankcids bizottsdg dontését a fokuszpont
kommunikalja a kérelmezonek. Az 1730-as hatarozat 2. pontja alapjan valamennyi
szankcios Dbizottsagnak felill kellett vizsgalnia mikodési szabalyait ezekre a

rendelkezésekre tekintettel. A delisting kapcsan tehat az 1730-as hatarozat altalanos

140 Meg kell jegyezni, hogy minddssze harom nappal e BT-hatdrozat elfogaddsa eldtt keriilt elfogadasra az
1730(2006) BT-hatérozat, amely valamennyi szankcids rezsim (tehat nem csak az 1267-es és 1373-as
hatarozatok) kapcsan altalanos rendelkezéseket fogalmazott meg a listardl vald levétellel kapcsolatban. Ennek
nyoman az ilyen kérelmeket a Fotitkarsag fogadja, az érintett tagallamoknak pedig fOszabaly szerint harom
hénap alatt kell azokrol allast foglalniuk, majd ezt kovet6en keriilhet a kérelem dontésre az érintett szankcios
bizottsag elé.

141 Ezenkiviil a kérelmez6 honossaga szerinti allamon keresztiil is be lehet nytjtani a kérelmet.

76



szabalyai és az 1267-es hatarozat nyoman elfogadott hatarozatok idevago rendelkezései

(amelyek el6szor az 1735-0s hatarozatban jelentek meg) egyutt alkalmazandok.

Kulon alcimbe soroltdk a mentesitési eljarassal (Exemptions) kapcsolatos rendelkezéseket,
és a 2002-ben, az 1452-es hatarozattal bevezetett 48 orar6l 3 munkanapra nétt az a
peridédus, amely alatt az 1267-es bizottsagnak allast kell foglalnia a tagallamok mentesitési

szandékot jelzo értesitéseirdl (15. pont).

A szankci6s intézkedések tagallamok Altali végrehajtasa korében a tovabbi
kotelezettségekkel a végrehajtasi intézkedések (Measure Implementation) alcim alatt
foglalkozik a hatarozat. Emlitést érdemel a 20. pont, amely szerint a vagyonbefagyasztasi
kotelezettség kifejezetten vonatkozik az olyan pénziigyi erdforrasokra is, amelyeket
internetes tartalomszolgaltatasra vagy ehhez kapcsolodo, a szankcidk alanyainak nyujtott

szolgéltatasokra forditanak.

A tovabbi rendelkezések koziil kiemelendd a 27. pont, amely valtozatlanul el6irta a
terrorizmus korében hozott BT-hatarozatok (1267, 1373, 1540) altal felallitott bizottsagok
¢és ezek szakért6i csoportjai kozotti szoros egyiittmitkodést és informaciocserét, ideértve a
tagallamokba teendd latogatasok és a technikai segitségnytjtas koordinacigjat is. A 32.
pontban a BT tovabbi 18 hdnappal meghosszabbitotta a felallitott Monitoring Csoport

mandatumat, amelynek feladatjegyzékeét ezuttal is csatoltak a hatarozathoz (11. fuggelék).

Megallapithatd tehat, hogy kb. 2006-ra a 1267-es hatdrozat altal bevezetett szankcios
rendszer intézményesedett, és egyben diverzifikalddott. Az 1999-ben precedens nélkil
létrehozott, majd a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasokat kovetéen a nemzetkdzi
figyelem kozéppontjaba keriilt, és jelentés politikai nyomas alatt rovid idén belll, az
azonnali operativ eredmények kényszerének szem el6tt tartasaval kialakitott szankciok
kiszabéasa, folyamatos monitoringja és feloldasa az évek soran egy koriiltekintd, az alapjogi
szempontokat szem el6tt tartd, és a szankcidok végrehajtasaért elsddlegesen felelés ENSZ-
tagallamokat abban segitd szervezetrendszer keretében, a tagallamokkal folyamatos

egylittmiikodésben valosul meg.
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Maganak az 1267-es hatarozat szerinti szankcios rezsimnek a feliilvizsgalatara az 1735-6s
hatarozat altal eldirt 18 honapos monitoring idOszak leteltével keriilt sor ismét, ennek
nyoman fogadta el a Tanacs 2008. junius 30-an az 1822(2008) BT-hatarozatot. E hatarozat
preambuluma els6 izben emliti meg az 1267-es bizottsdg és az ENSZ Kabitoszerek és
Binozés Elleni Hivatala (UNODC) kozotti egyiittmiikodés fontossagat, kiilondsen a
tagallamoknak nydjtand6 technikai timogatas és kapacitas-épités tekintetében (a hatarozat
36. pontja kiilén kiemeli ebben a korben a szubregionalis workshop-ok szervezését!4?). A 6.
pont a szankciok végrehajtasdban szabalyozott egy, a gyakorlat &ltal Kkikényszeritett
pontositast. Eszerint a tagallamok engedélyezhetnek a befagyasztott szamlakon barmilyen
jovairast a listara alanyok szamara, feltéve, ha ezek a jovairasok szintén befagyasztas ala
esnek. Mindez szintén abbdl a ténybdl fakad, hogy a szankcid, a befagyasztas nem
biintetéjogi természetii: nem itélet, nem teremt res iudicata-t, célja nem a befagyasztott
er6forras  feletti tulajdon megsziintetése, hanem a rendelkezési jog atmeneti
megakadalyozasa a Iényege. A befagyasztas ala pedig els6dlegesen legitim modon szerzett
és tulajdonolt javak tartoznak- a szankcio alapja nem a szerzés maédja, vagy énmagaban a
tulajdonos, illetve jogosult személye, hanem az a megalapozott feltételezés, hogy az
er6forrasokkal tulajdonosuk vagy jogosultjuk a terrorizmus tdmogatja. Alapvetd
jogelvekkel lenne ellentétes tehat pl. kizarni, hogy egy listazott személy halala esetén
orokosei, vagy a listardl vald levétel esetén maga a kordbban listazott személy ne a teljes
gazdasagi er6forras felett szerezze meg, illetve nyerje vissza rendelkezési jogat- marpedig
ez adott esetben jelenti a befagyasztds tartama alatt elért kamatot vagy mas jogszeri moédon
szerzett jovedelmet is. A tulajdon elvondsara csak abban az esetben van lehetdség, ha
jogerds biintetditélet™*® sziiletik, ez azonban jogelvileg nem a szankciok végrehajtasanak

terlletére tartozik.

Az 1822-es hatarozat 13. pontja a listara vétel eljarasanak transzparenciajat kivanja novelni.

Eszerint a Tanécs arra utasitotta az 1267-es bizottsdgot, hogy a Monitoring Csoport

142 1lyenre kerilt sor pl. Budapesten is, 2008. november 12-13-4n, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési
Szervezettel kozosen, a kdzép- és délkelet-eurdpai tagdllamok szamara a terrorizmus elleni nemzetkozi
egylttmiikodés targyaban, 1.
http://www.un.org/disarmament/WMD/SGReport_Terrorism/Docs/Report%200f%20the%20UN%200ffice%
200n%20Drugs%20and%20Crime.pdf.

143 Common law jogrendszerekben ez nem sziikségszerli, de mindenképpen jogerds birdi itéletre van sziikség.
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tamogatasaval ¢€s a listara vételt kezdeményezd tagallamokkal Osszefliggésben hozza
nyilvanossagra honlapjan a listara vétel okainak leird dsszefoglalasat, mind az e hatarozat
elfogadasat megel6z6, mind az azt kovetd esetekben. Ehhez kapcsolodoan a 15. pont az
1735-6s hatdrozat 10. pontja szerinti értesitési hataridét két hétrél egy hétre csokkentette, a
17. pont pedig az érintett tagallamok értesitési kotelezettségét annyiban konkretizalta, hogy
az 1735-0s hatarozat 11. pontja szerinti ,.ésszerii Iépésekkel” szemben mar ,,minden
lehetséges intézkedést” meg kell tennilik a szankci6 alanyainak tdjékoztatasa érdekében. A
listardl valo levétel kdrében a hatarozat 20. pontja arra utasitotta az 1267-es bizottsagot,
hogy a lista naprakészsége érdekeében fontolja meg a Konszolidalt Lista éves
felulvizsgalatat abbol a szempontbol, hogy torlésre keriljenek mindazon személyek,
akiknek a haldlat jelentették. A hatarozat egy teljesen Uj alcimet is bevezetett ,a
Konszolidalt Lista felulvizsgalata és fenntartasa” szoveggel, és ennek keretében 2010.
junius 30-ig a listan szerepld természetes személyek atfogo feliilvizsgalatat rendelte el (25.
pont), valamint azt is, hogy ezt kovetden évente feliil kell vizsgdlni mindazon neveket,
amelyeket legaldbb harom éve nem vizsgéltak felul (26. pont): lathatd, hogy ezek a
lehetdségek csak a természetes személyeket ¢érintik, a szervezeteket, illetve egyéb

entitasokat nem, egyértelmi tehat a rendelkezések mogott rejld alapjogi megfontolas.

A hatarozat 39-40. pontjai végll a Monitoring Csoport mandatumat Gjabb 18 hoénappal
hosszabbitottdk meg (a mandatumot ezuttal is a hatérozathoz csatolt fiiggelékben
rogzitették), és maganak a szankcios intézkedéseknek a feltlvizsgalatara is (ismételten) 18

hoénapos hatariddt adtak.

E hatarid6 lejarta elétt, 2009. december 17-én fogadta el a BT az 1904(2009) hatarozatot,
amely két szempontbdl is jelentds. Egyrészt ez az utolsé olyan hatirozat, amely egyiitt
kezeli a Taliban, illetve az Oszama bin Laden és az Al Kaida elleni szankcidkat (I.
bdvebben a tovabbiakban). Masrészt, mint azt alabb részletesen taglaljuk, az ombudsman

funkcidjanak bevezetésével az intézményi térképet is ijabb szereplovel gazdagitotta.

A hatérozat preambuluma reflektal a szankcios intézményrendszer fejlédésére és megadja a
rendelkezések mogott rejlé szandék kontextusat, amikor igy szol: ,,[a Biztonsagi Tanacs]
nyugtdzza mindazokat a jogi és egyeb kihivasokat, amelyek a tagallamok &ltal az e
hatdrozat 1. pontja (vagyis a valtozatlan tartalommal rogzitett szankciok) alapjan
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alkalmazott intézkedéseket érintik, Udvozli a Bizottsag (ti. az 1267-es bizottsag)
eljarasaiban és a Konszolidalt Lista mindségében elért javulast, és kifejezi szandékat annak
biztositdsara, hogy ezen eljarasok tisztességesek és vilagosak legyenek.” Maga a
normaszoveg egy ponton fejleszti tovabb maguknak a szankcioknak az alkalmazését,
ugyanis a hatdrozat 5. pontja a befagyasztas ala es0 gazdasagi erdforrasok kozé sorolja
(vagyis implicit médon megtiltja) a Konszolidalt Listan szereplé személyek és entitasok
szdmara valtsagdij fizetését is.2** A listazas kapcsan jelentdsen béviiltek és finomodtak az
eljaras szabalyai: a hatarozat 8. pontja tovabbi eldirast tartalmaz a tagallamok részére,
mivel (bar nem abszolut kotelez6 mdédon megfogalmazva) ugy rendelkezik, hogy ki kell
jelolniuk egy nemzeti kontaktpontot a Konszolidalt Lista kapcsan. A 11. pont a
transzparencia tovabbi erdsitése érdekében megforditotta a tagallamok altal a listara vétel
iranti kezdeményezést kiséré indokoldsra vonatkozd adatkezelési szabalyokat: mint lattuk,
a korabbi hatarozatok az 1617-es 6ta abbol indultak ki, hogy az alanyok tajékoztatasara
szolgalo részeket kifejezetten meg kell jeldlni az indokolasban, a tébbi rész pedig nem
adhat6 ki: ezzel szemben az 1904-es hatarozat 11. pontja szerint az indokolas kérésre
kiadhato, kivéve azokat a részeket, amelyeket maga a tagallam a Bizottsdg szdmaéra
bizalmasként jelol meg. A 12. pont azt is egyértelmiien rogziti, hogy amennyiben a listara
vételt kezdeményezd tagillam nem rendelkezik masként, az a tény, hogy mely tagallam
kezdeményezte a listazast, szintén a nyilvanossagra hozhatd és hozand6 adatok kozé
tartozik. A 13. pont gy rendelkezik, hogy a 1267-es bizottsagnak ki kell dolgoznia egy
standard formanyomtatvanyt a listara vétel iranti kezdeményezéshez, és a tagallamoknak
ennek elkésziilte utan ezt kell majd hasznalniuk a korabbi, az 1735-6s hatarozat I. fliggeléke
szerinti formanyomtatvany helyett.1*> A 15. pont szerint a tagallamoknak és a relevans
nemzetkdzi szervezeteknek minden relevans birdsagi hatérozatr6l és eljarasrol
tajékoztatniuk kell a Bizottsadgot annak érdekében, hogy az a lista tartalmanak vagy a leir6
osszefoglalasok fellilvizsgalata soran azt figyelembe vehesse. A 17. pont szerint a Bizottsag

tagjainak elegendd id6t kell hagyni a listara vétel iranti kezdeményezések érdemi

144 A preambulumban talalhato egy bekezdés, amely reflektal a haszonszerzés vagy politikai engedmények
kicsikarasa érdekében elkdvetett emberrablasok és tlszszedések szamanak megndvekedésére.

145 A gyakorlatban két formanyomtatvany keriilt kidolgozasra, egy a természetes személyek, egy pedig a
szervezetek kapcsan: az érdemi (jitds, hogy a tagallami kezdeményezés egészét a formanyomtatvany
kitoltésével kell megtenni, mig az 1735-0s hatdrozat szerinti formanyomtatvany (cover sheet) csak

kiegészitette a tagallam altal tett, formakényszer ala nem esé javaslatot.
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vizsgalatara, kivéve, ha a Bizottsag elndke tigy itéli meg, hogy siirgdsségi listdzasra van
sziikség. A 18. pont tovabb csokkentette a listara vételt kovetden az érintett tagallamok felé
a szankciok alanyanak tajékoztatasa érdekében szlikseges értesités hataridejét (egy hétrol
harom munkanapra), 0j elemként pedig kimondta, hogy listara vételt kovetden valamennyi
nyilvanossagra hozhat6 adatot haladéktalanul meg kell jelentetni az 1267-es bizottsag

honlapjan.

A hatdrozat 20. pontja Ggy rendelkezik, hogy a listarél valo levétel irdnti kérelmek
vizsgalata sordn a Bizottsagot az ombudsman hivatala segiti, amelyet egy kezdeti 18
hénapos idészakra hoznak 1étre.1*® Az ombudsmant a fotitkar nevezi ki, a hatarozat szerint
kivalo, magas erkolcsi karakterrel rendelkez6, partatlan, befolyasolasmentes, az érintett
teriileteken magas végzettséggel és jartassaggal rendelkezd személynek kell lennie.
Feladatait a hatarozat I1. fliggeléke sorolja fel: eszerint a listarol vald levétel iranti kérelmek
vizsgalata soran két honapig informaciot gytjthet és kapcsolatba 1éphet a kérelmezdvel,
valamint az érintett allamokkal és szervezetekkel, majd ennek alapjan tovabbi két hénapon
belul &tfogo jelentést terjeszt az 1267-es bizottsag elé, és ajanlast tesz a bizottsag részére a
kérelemmel kapcsolatban. A Bizottsag tovabbi két hénapon belll dont: ha az ajanlas a
listarol valo levételre iranyul, a Bizottsdg csak egyhangtlag hozhat ettdl eltérd dontést:
egyhanglsag hianyaban barmelyik tag kezdeményezheti, hogy a kérdés a Biztonsagi
Tanécs elé keriiljon. A Bizottsag dontését az ombudsman kozli a kérelmezével. Feladatait
fliggetlendl és partatlanul kell ellatnia, egyetlen tagallam kormanyatél sem kaphat és nem is
kérhet utasitast ennek soran. A hatarozat 21. pontja rogziti, hogy az 1730-as hatarozat
alapjan a Fotitkarsagon beliil 1étrejott, a szankcidkkal kapcsolatos kérvényeket fogado
fékuszpont a tovabbiakban csak az egyéb szankcios listak vonatkozasaban jarhat el, tehat az
ombudsmani eljaras egy, kizarolag az 1267-es hatarozat vonatkozasaban alkalmazhat6 lex

specialis-ként kerilt megfogalmazasra.

A listardl val6 levétel kapcsan a hatarozat 23. pontja arra batoritja a tagallamokat. hogy
maguk kezdeményezzék a hivatalosan megerdsitetten immar elhunyt személyek (kiilondsen
akik vonatkozésaban nem azonositottak befagyasztasi kotelezettség ala es6 vagyont), illetve

megszlint szervezetek torlését a listarol, ugyanakkor a szoveg minden ésszerli intézkedés

146 A szoveg a semleges ombudsperson szot hasznalja, a magyarban azonban a himnemi személyre utald

ombudsman gydkeresedett meg.
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megtételére szolit fel annak megakadalyozésa érdekében, hogy az igy “felszabaduld”
gazdasagi er6forrdsok ne Kerlljenck mas, a listan szerepld személyek vagy szervezetek
rendelkezése ald, illetve a 24. pont altalanossagban utal vissza az 1373-as hatarozatra, ti.
hogy a tagallamok tartsdk szem el6tt, hogy a befagyasztds aldl kikeriilt vagyont ne
hasznalhassak fel terrorista célokra. A 26. pont 0j kételezettségként, jelentGsen tovabblépve
az 1822-es hatarozat 20. pontjanak szdvegén, immar kifejezetten arra utasitja a Monitoring
Csoportot, hogy félévente kozdlje az 1267-es bizottsaggal mindazon listzott szemeélyek
jegyzékét, akiknek a halalat jelentették, a Bizottsagnak pedig ezeket az eseteket soron kividil
felul kell vizsgalnia abbol a szempontbdl, hogy lehetséges-e a listardl vald levétel. A 31.
pont ezen tulmenden arra is utasitja a Monitoring Csoportot, hogy évente allitsa 6ssze azon,
a listdn szerepld személyek ¢és szervezetek jegyzékét, amelyek esetében hianyoznak a
hatékony végrehajtashoz sziikséges azonosité adatok, az 1267-es bizottsdgnak pedig ennek

alapjan feltl kell vizsgalnia a listan valo szerepeltetéstiket.

A 41. pont alapjan a Bizottsagnak miikodési szabalyai feliilvizsgalata révén el kell érnie,
hogy az elé keriil6 tigyek hat honapon belil elddntésre keriljenek, kivéve, ha maga a
Bizottsag eseti alapon ugy nem hataroz, hogy rendkiviili kérilmények meriltek fel. A 42.
pont tovabba valamennyi fliggében 1évo ligy 2010. december 31-ig torténd feliilvizsgalatat
irta eld. A zar6 rendelkezések immar szokasosan a Monitoring Csoport mandatumat jabb
18 hdnappal hosszabbitottdk meg (a mandatumot ezlttal is a hatarozathoz csatolt 1.
fliggelékben rogzitették), és maganak a szankcios intézkedéseknek a felllvizsgalatara is

(ismételten) 18 honapos hataridot adtak.

Ezen id6szak leteltének idejére, 2011. kozepére alapvetd valtozasok torténtek a szankcios
rendszerben, természetesen nem fliggetlenul a nemzetkozi politikai és biztonsagi kdrnyezet
alakulasatol. Mint az kézismert, 2011. majus 2-an, Pakisztanban az Egyesiilt Allamok
kiilonleges eréi végeztek Oszama bin Ladennel.}*” Noha nem teljesen vilagos, hogy
személyében még mekkora fenyegetést jelentett, az azonban bizonyos, hogy az éltala
jelentette egyben az Al Kaida szervezet végét is, és még sokkal kevésbé az ahhoz

kapcsolodo, a vilag kiilonboz6é pontjain mitkddd szervezetek megsziinését. Az Al Kaida

147, az USA kulugyminisztériumanak kézleményét: http://www.state.gov/secretary/rm/2011/05/162339.htm.
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altal képviselt fenyegetés tehat tovabbra is fennall.'*® Ez az esemény viszont arra a
folyamatra is ravilagitott, ¢és egyben katalizatorként is hatott tovabbi fejlodése
szempontjabol, hogy az Al Kaida (illetve annak 2001. vége- 2002. eleje 6ta az afgan-
pakisztani hatarvidékre szoritott magja) és a Taliban kozotti korabbi szoros egytittmiikodés
jelentésen mérséklodott. A Taliban, amely, mint lathattuk, eredetileg egy afgan iszlamista
politikai mozgalomkeént (és a dolog természetébdl adodoan egyben fegyveres csoportként
is) kezdte palyafutasat, az afgan polgarhaboriban az Al Kaida altal elkdvetett 2001-es
terrorcselekmények &ltal kivaltott nemzetkozi beavatkozas nyoman elszenvedett vereséget
kovetden egyre inkabb 6nallo ,,agendat” kezdett kdvetni, amely a hatalomra keriilt 4j afgan
kormannyal szembeni ellenalladsra koncentralt: az évtizedes fegyveres ellenallast kovetden
azonban mind az afgdn kormany, mind a Taliban részérdl felerdsodtek a kiegyezésre és a
politikai megoldasra valo torekvések. Az Al Kaida (amely harcosainak tobbsége és vezet6i
sem afganisztani szarmazastak) ezzel szemben megmaradt globalis iranyultsagu terrorista
szervezetnek, amelynek az afganisztani konfliktus csupan egy hatorszag megteremtésének
lehetdségét kinalta, ezaltal szinte lehetetlenné is téve barmifajta kompromisszumot. Ennek
kdvetkeztében a Taliban szamos tagja immar elutasitja az Al Kaida altal képviselt terrorista
ideologiat, és késznek mutatkozik az afgadn konfliktus békés rendezésében valo

kozremiikddésre, a kozponti kormanyzat altal felkinalt amnesztia elfogadaséaval.

A Biztonsagi Tanacs erre a helyzetre reagalva 2011. junius 17-én két hatarozatot fogadott
el, az 1988(2011) és az 1989(2011) szamuakat, amelyek teljesen Ujraszabalyoztdk a
szankcids rezsimet. Az 1988(2011) hatdrozat a Talibannal szembeni szankciokat
levélasztotta az Al Kaidaval szembeni szankciokrdl, 6nalld szankcios listat és kilon
szankciOs bizottsagot allitva fel ennek kezelésére. Ezzel a lépéssel (amely az 1267-es
bizottsdg javaslatainak és az afgan kormany kérésének is megfelelt) a BT a Talibant
gyakorlatilag mentesitette a terrorszervezet mindsitése alol: noha a szervezettel
kapcsolatban allo6 személyekkel és egyéb entitdsokkal szembeni biintetdintézkedések
fennmaradtak, ezeket (a hatarozat szdvegét és kontextusat figyelembe véve) mar nem a
terrorizmussal szembeni, hanem a nemzetkdzi béke és biztonsdg megdvasa érdekében
sziikséges intézkedések soran szokasosnak tekintheté egyéb szankciok kdzé sorolhatjuk,

amelyeket pl. diktatérikus rezsimekkel szemben is alkalmaz a nemzetkdzi kdzdsség. Ennek

148 |, Gilles de Kerchove-nak, az Eurdpai Unié terrorizmus elleni koordinatoranak vonatkozd jelentését:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st10/st10622-re01.hull.pdf.
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megfeleléen az 1988(2011) hatarozat altal intézményesitett szankcios rezsim a

tovabbiakban nem képezi vizsgalddasunk targyat.4°

Az 1989(2011) BT hatdrozat ugyanakkor az Al Kaidaval és a vele kapcsolatban all6
szemelyekkel és entitasokkal szemben fenntartotta a terrorista tevékenység miatt 1999. éta
bevezetett szankciokat, azonban minden korabbinal részletesebb, kimunkaltabb és tobb
biztositékot tartalmaz6 maodon. A hatdrozat preambuluma régziti Oszama bin L&den
halalanak tényét. Az egyéb preambulum-bekezdések gyakorlatilag a kordbbi hatarozatok
szovegét ismétlik, uj elemkent jelenik meg azonban az a fordulat, amely BT-hatarozatokban
eddig nem, de pl. a Kozgyllés hatarozataiban mar korabban is rendszeresen ismétlodott, ti.
hogy a terrorizmust nem lehet, és nem is szabad valamely vallassal, nemzetiséggel vagy
civilizaciéval azonositani. A preambulum nyugtazza a Konszolidalt Listdn szerepld
személyek az 1822(2008) hatdrozat 25. pontja altal eldirt atfogd feliilvizsgalatanak
befejezését, mint amely jelentdsen eldmozditotta a Konszolidalt Lista integritdsat. A
preambulum utolsé eldtti bekezdése megadja a hatarozat megsziiletésének ¢€s az 1988(2011)
hatarozathoz val6 viszonyanak 6sszefuiggéseit: eszerint a Biztonsagi Tanacs [a hatarozat
meghozatala soran] ,fontoléra vette az 1267-es bizottsag allaspontjat az 1267-es
Monitoring Csoport tizenegyedik jelentésében foglalt ajanlasokrol, miszerint a
tagallamoknak a listara vett talibokat és az Al Kaidahoz és az ahhoz k6tddd csoportokhoz

tartozo, listara vett személyeket és entitasokat eltérden kellene kezelnitik”.

A hatarozat 1. pontjanak felvezeté szovege rendelkezik a korabban egységes Konszolidalt
Listahoz valé kapcsolodasrol, eszerint a Konszolidalt Listan felsorolt, kordbban az Al
Kaiddhoz k6t6dd személyek, illetve az Al Kaidahoz k6t6do entitasok és egyéb csoportok €s
vallalkozasok, valamint mindazok, akik e hatarozat elfogaddsidt kovetden keriilnek
megjelolésre, a tovabbiakban az ,,Al Kaida Szankciés Listan” fognak szerepelni. A
hatdrozat 1. a)-c) alpontjai tartalmi valtoztatds nelkil vették at a kordbbi szankcids
intézkedéseket, vagyis a tagallamoknak valtozatlanul a vagyonbefagyasztds, az utazési
korlatozasok, valamint a fegyver- és hadianyagembargd korében kell végrehajtaniuk a
részletesen felsorolt korlatoz6 intézkedéseket. A 2. pont reflektdl a parhuzamosan

elfogadott 1988(2011) hatarozat szerinti kuldon szankcids rezsim létrehozésara, rogzitve,

149 Ezt a szankcids rezsimet jelenleg a 2015. december 21-én elfogadott 2255(2015) hatarozat szabalyozza,

megUjitva a szankcidkat.
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hogy ennek értelmében jelen hatarozat nem vonatkozik a Talibanra és a hozza kot6do
egyéb személyekre, csoportokra, vallalkozdsokra €s entitasokra, és ennek megfelelden az
Al Kaida Szankcios Lista csak az Al Kaiddhoz k6tédo személyek, csoportok, vallalkozasok
és entitdsok neveit tartalmazhatja. A 3. pont értelmében az 1267-es bizottsdgnak &t kell
adnia az 1988-as hatarozat altal felallitott bizottsag részére mindazokat a folyamatban 1év6
ugyeket, amelyek olyan alanyokat érintettek, akik vagy amelyek a tovabbiakban az
1988(2011) hatéarozat alapjan elfogadott listdn szerepelnek. A 11. pont expressis verbis

rogziti a két szankcios bizottsag kozti egyiittmiikodési kotelezettséget

A 4-10. pontok érdemi valtoztatds nélkiil vették at a korabbi hatarozatok értelmezd
definicioit az Al Kaidahoz valo kotédés, a befagyasztas ala es6é pénziigyi és gazdasagi
eréforrasok meghatarozasa, a kamatok és a mentesitési lehetdségek kapcsan. A listara vételi
eljaras kapcsan szintén a korabban irdnyad6 rendelkezések keriltek rogzitésre, de a
hatarozat 15. pontja egy Uj kotelezettseéget is meghatarozott: mint lattuk, mar az 1735(2006)
hatdrozatban megjelent az igény az Interpol specidlis korozéseinek hasznélatara, ezuttal
azonban ez mar normativ megfogalmazast is nyert. Eszerint a tagallamoknak a listara vétel
kezdemenyezésekor a lehetséges mértékig azt az informéciét is kézolnitk kell, amit az
Interpol a specialis korozés kibocsatasahoz megkovetel. A hatarozat 19. pontja annyiban
bovitette a listdra vétel kapcsan a nyilvanossagra hozatal kovetelményeit, hogy a leird
osszefoglaldst immar az ENSZ valamennyi hivatalos nyelvén kdzzé kell tenni az 1267-es

bizottsag honlapjan.

A hatdrozat 21. pontja 18 hdnappal meghosszabbitotta az 1904(2009) hatérozat altal
felallitott ombudsman és hivatalanak mandatumat. Az ombudsman eljarasat a hatarozat 1.
fliggeléke a kordbbihoz hasonld szabalyok szerint rogzitette, azonban a vizsgalati szakasz
hataridejét kettérol négy honapra novelte, a Bizottsagnak az ombudsman jelentésének
kézhezvételét kovetden pedig két honap helyett legfeljebb 30 nap alatt dontenie kell az
ombudsmani ajanlasban foglaltakrol. A hatarozat 23. pontja egyértelmisiti az eljarasi
szabalyokat a tekintetben, hogy amennyiben az ombudsmani ajanlast kovetéen a 1267-es
bizottsag a listarol valo levétel mellett dont, a tagallamoknak az ettdl szamitott 60 napon
belil kell megsziintetniik a szankcids intézkedések foganatositdsat. Az ombudsmani
hivatal gyakorlati miikodési tapasztalatai motivalhattak a 24-25. pontokat, amelyek szerint

egyrészt a Fotitkart felszolitottak, hogy erdsitse meg az ombudsmani hivatal kapacitasait
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mandatumanak hatékony és iddszerii végrehajtasa érdekében, masrészt a tagallamokat
,eroteljesen siirgette” a Tanacs, hogy minden relevans informéaciot, igy a bizalmas
informaciokat is, o0ssz&k meg az ombudsmannal, leszdgezve ugyanakkor, hogy a
tagallamok altal meghatérozott bizalmassagi szabalyok az ombudsmant is kétik. Ugyancsak
idesorolhato a 29. pont, amely arra is ,erOteljesen siirgeti” a tagallamokat, hogy
hatalmazzak fel az ombudsmant arra, hogy a listar6l valo levételt kérelmezd személyekkel
és entitdsokkal megoszthassa azt az informaciot, amely arra vonatkozik, hogy a listara
vételt az adott tagallam kezdeményezte.

A 27-28. pontok a listardl vald levétel Uj eljarasat szabalyoztak. Mint lattuk, kordbban nem
vonatkozott konkrét szabaly arra, hogyan kell eljarni a listardl val6 torlésre vonatkozd
tagallami kezdeményezésekkel kapcsolatban, noha a hatarozatok folyamatosan 6sztondzték
a tagallamokat a listdk naprakészen tartasara, ¢és a listdzads megfeleld6 megalapozasat
lehetdveé tévd informacidszolgaltatasra, kiemelve az olyan torlések kezdeményezését, ha
egy, a listan szerepld személy halalarol, vagy szervezet megsziinésérdl rendelkeztek
informacioval (v. 6. 1904-es hatarozat 23. pont). A tagallamok minden ilyen esetben a
kérdést. Ezenkivil maga az érintett személy vagy szervezet kezdeményezhette, legalabbis
formalisan, a listarol valo levételt a 1267-es bizottsagnal.*>® A 27. pont értelmében viszont,
ha maga a listara vételt kezdeményez0 tagallam kezdeményezi a listarol valo torlést (a 28.
pont szerint, ha a listara veételt tobb tagallam kezdeményezte, konszenzusnak kell fennallnia
koztuk a levétel kezdeményezéséhez), az 1267-es bizottsdg 60 napon belul csak
konszenzussal donthet a szankciok hatalyban tartasardl, ennek hianyaban pedig a torlés
iranti kérelem benyujtasat kovetd 60 nappal a szankciok megsziinnek, hacsak a Bizottsag
elndke valamely tag kezdeményezésére nem viszi az lgyet a Biztonsagi Tanacs elé (az
eljaras tehat sokban emlékeztet az ombudsmanon keresztil benydjtott kérelmekkel

kapcsolatos eljarasra).

A lista naprakészen tartasa korében a hatarozat 37. pontja arra utasitja a Bizottsagot, hogy a
Monitoring Csoport el6terjesztése alapjan hathavonta vizsgélja feliil mindazon személyek

és entitdsok listan tartasat, akik, illetve amelyek nem rendelkeznek a szankcids

150 Az adott tagallam nemzeti joga szerint természetesen nyitva allhattak megfeleld eljarasok pl. birosag eldtt

a listara vétel kezdeményezésével szembeni jogorvoslatra.
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intézkedések hatékony végrehajtasat szolgald azonositd adatokkal. A 38. pont megismétli
az elhunyt személyek kapcsan a féléves feliilvizsgalat kotelezettségét, amit a 39. pont
kiegészit a megszlint szervezetek féléves feliilvizsgdlataval is. A 40. pont az 1822(2008)
hatérozat &ltal bevezetett metddushoz hasonléan ismét rogziti mindazon nevek évenkénti
feliilvizsgalatanak kotelezettségét, amelyeket a megel6z6 hidrom évben nem vizsgaltak

felul, de ezt a kotelezettséget a természetes személyek mellett a szervezetekre is Kiterjeszti.

A Vvégrehajtas korében a hatérozat szOvege (41. pont) az 1617(2005) hatérozatra
visszautalva ismét felhivja a Pénzugyi Akciocsoport altal dsszefoglalt atfogd nemzetkozi
standardokat, kiegészitve és specifikalva e kotelezettséget azzal, hogy a célzott terrorellenes
szankcidk hatékony végrehajtasa kapcsan a tagallamoknak a Ill. speciélis ajanlas altal
nyujtott irAnymutatast kell alkalmazniuk.

A Monitoring Csoport mandatumanak és a hatarozat feltlvizsgalatanak vonatkozasaban
ismét 18 honapos hataridék keriiltek megallapitasra, a Monitoring Csoport feladatkorét a
hatarozat 1. fliggeléke foglalta Ujra 6ssze. Emlitést érdemel ugyanakkor a hatarozat 57.
pontja, amely kifejezetten az 1452(2003) hatdrozat alapjdn lehetévé tett mentesités
targyaban irta el6 a Monitoring Csoport szamara az 1267-es bizottsag eljarasainak

attekintését.

A sorban kovetkez6 hatarozatot a BT 2012. december 17-én fogadta el 2083(2012) szamon.
A hatarozat érdemi rendelkezései jorészt a korabbiakat ismétlik. Kiemelendd ugyanakkor a
hatarozat 8. pontja, amely egyértelmiisiti az ombudsman és az 1730-as hatarozat alapjan a
Fétitkarsagon beliil 1étrejott, a szankciokkal kapcsolatos kérvényeket fogadd fokuszpont
kozotti feladatmegosztast. Mint lattuk, az 1904(2009) hatarozat 21. pontja szerint az
ombudsman jart el az 1267-es hatarozat szerinti szankcidkkal kapcsolatos kérelmeket
illetden, mig a fokuszpont az egyéb szankcios listak vonatkozasaban. A 2083-as hatarozat
emlitett rendelkezése azonban, minden bizonnyal az ombudsmani eljaras természetét szem
el6tt tartva, illetve az ombudsman munkaterhének csokkentése érdekében visszautalta a
fokuszpont hataskdorébe a szankcidk aloli eseti mentesités iranti kérelmek fogadasat. Ezzel
szemben a listarol valo levétel iranti kérelmek fogadéasa és vizsgalata megmaradt az
ombudsman hataskdrében. A hatarozat 12. pontja tovabb finomitja a listara vétel eljarasat a

még teljesebb transzparencia érdekében: eszerint a listara vételt kezdeményez6 tagallamnak

87



kifejezetten meg kell jeldlnie, ha az 1267-es bizottsdg vagy az ombudsman nem emlitheti
meg e tényt. Ezzel szemben a korabbi széveg (1989-es hatarozat 14. pont) Ugy fogalmazott,
hogy a tagallamnak azt kell megjel6lnie, ha az 1267-es bizottsag, az ombudsman a
Fotitkarsag vagy a Monitoring Csoport emlitheti a tagallam ilyen voltat: vagyis, ha igen
szofisztikaltan is, de az ijabb hatarozat immar a nyilvanossagot tekinti f0szabalynak. A 13.
pont az Interpol specialis korozései kapcsan célként tiizi ki, hogy valamennyi, a listan
szereplO személy vagy szervezet vonatkozasdban kibocsatasra keriiljenek ezek: ez implicite
azt is magaval hoznd, hogy a listan szereplé minden egyes alanyrdl rendelkezésre all annyi
informéacid, amely lehetévé teszi a korozés kibocsatasat: mint lattuk, ez expressis verbis
csak a listara vetel iranti 0 kezdeményezések kapcsan kertlt kimondasra 2011. Ota (és

ebben a vonatkozasban a 2083-as hatarozat megfogalmazésa sem ment tovabb.).

A hatarozat 19. pontja Ujabb 30 honappal hosszabbitotta meg az ombudsman mandatumat.
Az ombudsman szerepe a listarol valo levétel iranti kérelmekkel kapcsolatban, és a
delisting eljarasa egyebekben valtozatlan maradt. Erdekes ugyanakkor a hatarozat 32.
pontja, amely kifejezetten az Oszama bin Laden halalat kovetd helyzetre reflektal: eszerint
bin Laden befagyasztott javainak felszabaditdsa el6tt a tagallamoknak kiilon kérelmet kell
benydjtaniuk az 1267-es bizottsaghoz, és biztositékokat nyljtani a bizottsag szdmara, hogy
az 1373(2001) hatarozattal 6sszhangban a hozzaférhetové tett vagyon nem keriil kdzvetve
vagy kozvetleniil a listan szerepld személyhez vagy szervezethez, illetve nem keriil mas
maodon terrorista célra felhasznalasra. Az 1267-es bizottsag barmely tagja a kérelem
beérkezését kovetd 30 napon beliil ellenvetéssel élhet, a kérdéses vagyont pedig csak ennek
hidnyaban lehet hozzaférhetdvé tenni. A hatdrozat szovege maga erdsiti meg e rendelkezés
kivételes jellegét, és hogy ezt nem lehet precedensként értelmezni. A rendelkezés
létjogosultsagat nyilvan az adja, hogy bin Laden vagyona messze kiemelkedik a listan
szerepld személyek koziil, hiszen a terroristavezér szaudi épitési vallalkozo6 milliardos volt,
és az Al Kaidat Iényegében a sajat vagyonabdl hozta létre!®!: halalaval tehat, noha 6rokosei
jogosan kovetelhetik vagyonat, mégis fokozott koriltekintés indokolt, hogy e vagyon

valdban legitim célokat szolgaljon.

131 L. The 9/11 Report. The National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States. St. Martin’s
Press, New York, 2004., 82-87. o.
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A 36-37. pontok teljesen uj alcimet képeznek, kivetelek (Exemptions) megjeldléssel. Mint
lathattuk, a mentesitési lehetOségeket az 1452(2002) hatarozat teremtette meg, és a szoba
jOhetd jogcimek azodta is valtozatlanok. A 36. pont az utazasi korlatozasok kapcsan egy
Ujabb mentesitési jogcimet teremt meg, amikor Ggy rendelkezik,. hogy az ombudsman
kérheti, hogy a listarol valo levétel iranti kérelem vizsgalata soran az 1267-es bizottsag
adjon eseti mentesitést abbdl a célbol, hogy ha a tartézkodasi helye szerinti allamban az

ombudsman nem tudja meghallgatni kérelmezot, az masik allamba utazhasson ezért.

A Vvégrehajtds korében a hatarozat tovabb pontositja az FATF iranymutatasainak
alkalmazasara vonatkozo kotelezettség korét, mivel 44. pontja felhivja a tagallamokat, hogy
alkalmazzak az FATF 6. ajanlasahoz készitett értelmez6 feljegyzést (Interpretive Note) és
ismerjék meg a terrorizmussal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos célzott
pénziigyi szankciok hatékony végrehajtasahoz az abban foglalt bevalt gyakorlatokat.>> A
hatarozat szovege ugyanitt nyugtdzza, hogy megfeleld jogi hatésagokra és eljarasokra van
szllkség a célzott pénzligyi szankciok alkalmazédsadhoz és érvényesitéséhez, amely olyan
bizonyitasi standardot kell alkalmazni ennek sordn, amely ,,ésszerti alapokon” nyugszik,
valamint hogy képesnek kell lenni minden relevans forrasbol a lehetd legtobb informacid
Osszegylijtésére ennek soran.’® Ez (jabb fontos lépés a szankciok emberi jogi
standardoknak val6 megfelelése érdekében: mint lathattuk, az 1735(2006) BT hatarozat
elfogadasa ota egyértelmii volt, hogy a szankciok nem biintetdjogi természetiiek, és ennek
megfelelden a biintetdjogi itélkezésben elvart bizonyossagnal (,, beyond reasonable doubt”
standardja) alacsonyabb szintli bizonyossag is elegendd alkalmazasukhoz: azonban a
szovegek ezen tilmenden nem adtak eddig tdmaszt a tekintetben, hogy milyen foku

valdszinliség érvényesitendd a listazas soran.

Az utazési korlatozasok végrehajtasara vonatkozd rendelkezések kozott Uj elemként
emelhetjuk ki a hatarozat 52. pontjat, amely szerint azon tagallamoknak, amelyek
utiokmanyt bocsatanak ki a listazott személyek részére, a ,,megfelel6 modon” jelolniiik kell
az okmanyban, hogy a birtokosa az utazasi korlatozasok és a kapcsolédd mentesitési

eljarasok hatalya alatt all. Ennek a pontnak értelemszeriien tehat az utazasi korlatozas aldli

182 Az Interpretive Note jelenlegi verzijat l. http://www.fatf-

gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/BPP-Fin-Sanctions-TF-R6.pdf

153 ] . az el6z6 1abjegyzetben hivatkozott dokumentum 1.C fejezetét.
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eseti mentesités végrehajtasa soran lehet jelentdsége, ennek gyakorlati megvalositasaban ad

tovabbi fogodzoét a tagallamoknak.

A hatérozat 59. pontja szerint a BT kifejezi azon szandékéat, hogy legalabb évente egyszer
informalis konzultaciot tartson az 1267-es bizottsdg munkajarol, a bizottsag elndkének a
Tanacs részére tett jelentései alapjan. Ez az Ujitds szintén a transzparencia novelése
iranyaba tett lépésként értékelhetd. A zard rendelkezések a Monitoring Csoport
mandatumat ezuttal 30 hdnappal hosszabbitottdk meg, a fellilvizsgélatra azonban ismét 18

honapos hatarido kertilt kitlizésre.

2014-t61 a nemzetkdzi biztonsagi kornyezet megvaltozasaval és egy Ujfajta terrorista
fenyegetés megjelenésével az 1267-es BT-hatérozattal létrehozott szankcios rezsim Ujabb
alapveté valtozasokon ment at. A 2014. junius 17-én elfogadott 2161(2014) szdmu
hatarozat még csak az ombudsman és a Monitoring Csoport mandatumanak 2017. végéig
sz6l6 meghosszabbitdsarol rendelkezett. Miutan azonban a Sziridban és Irakban zajlé
polgarhaboris konfliktusban megerdsodott, altaldban Iszlam  Allam néven ismert
terrorszervezet 2014. juniusaba elfoglalta Irak masodik legnagyobb varosat, Moszult, 2014.
junius 29-én kikialtva a Kalifatus megalakulasat, a nemzetkdzi kozosség érdemi reagalasra
kényszerilt. Els6é 1épésként 2014. augusztus 15-én a BT 2170(2014) hatarozatanak
elfogadéasaval hat, az Iszlam Allamhoz®®* k6t6dé személy kapcsan dontott az 1267-es
szankcios rezsim adta lehetdségek bevezetésérdl, illetve eldirta a Monitoring Csoport
szdméra, hogy keszitsen jelentést az ISIL és az ANF jelentette fenyegetésrl. A 2015.
december 17-én elfogadott, a szankcios rezsim eddigi utolsé atfogd felllvizsgalatat és
konszolidalasat elvégzé 2253(2015) szamu hatarozat azonban mar az ISIL-t'>® tamogatd
valamennyi személyre és entitasra Kiterjesztette az Al Kaida kapcsan elrendelt szankcidkat.
Innentdl kezdve tehat a szankcids rezsim ismételten két szervezetre vonatkozik. A hatarozat
egyebekben 2019. végéig Kiterjesztette az ombudsman és a Monitoring Csoport

mandatumat.

11.3.2. A Biztonsagi Tanacs altalanos terrorellenes hatarozatai

154 A hatérozat szerint az Al Kaidahoz, az Iraki és Levantei Iszlam Allamhoz (Islamic State in Iraq and the
Levant, ISIL) és az Al Nuszra Fronthoz (ANF).

155 A hatarozat emellett a Déis (Daesh) elnevezést is hasznalja a szervezetre.
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Ezen alcim alatt azokat a BT-hatarozatokat vessziik gorcsé ala, amelyek a terrorizmus
elleni harcban altalanos jelleggel, elvi éllel hoztak intézkedéseket, illetve allapitottak meg
kotelezettségeket a tagdllamok sz&méra, vagyis nem egy konkrét terrorista vagy
terrorszervezet, hanem valamennyi elleni kiizdelemben relevanciaval birnak. Altalanosnak
tekinthetok abban az értelemben is, hogy a rendelkezéseik a terrorizmus elleni fellépés

szdmos aspektusat feldlelik.

Az elsé ilyen hatarozat a Talibannal szembeni elsé hatarozattal az 1267-essel szinte egy
idében (négy nappal kés6bb, 1999. oktdber 19-én) elfogadott 1269 (1999) hatarozat,
amelynek egyhangu elfogadasara a Tandcs elndkségét ebben a honapban betdltd orosz
javaslatra kerilt sor.**® Elfogadasara a kozvetlen okot éppen ezért az Oroszorszagot ebben
az idészakban ért terrortamadasokban kereshetjiik. A hatdrozat maga ezt nem mondja ki,
preambuluméaban minddssze a ,,nemzetkdzi terrorcselekmények novekedésérdl” szol. A
preambulum ezen Kivil visszautal az ENSZ Kozgyiilésének A/RES/49/60 hatarozatara,
amely a nemzetkdzi terrorizmus megsemmisitésérol sz6lo Nyilatkozatot tartalmazta, és
amely ebben az idében a legatfogobb politikai dokumentumnak, ¢és 1ényegében az egyetlen
hivatkozasi alapnak volt tekinthetd a terrorizmus elleni kiizdelemben.’®” ROgziti tovabba,
hogy nemzeti szinten sziikséges a terrorizmus elleni harc intenzivebbé tétele, és az ENSZ
¢gisze alatt a hatékony nemzetkozi egyiittmiikodés megerdsitése, amely az ENSZ
Alapokmanyan és a nemzetkdzi jog normain alapul, ideértve a nemzetk6zi humanitarius
jogot és az emberi jogokat is. A Preambulum zardbekezdése kinyilvanitja, hogy a
nemzetkozi terrorcselekmények lekiizdése, ideértve azokat is, amelyekben &llamok
miitkodtek kozre, a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartdsdhoz tett nélkildzhetetlen
hozzajarulds. A hatarozat 1. pontjdban a Tanacs egyhangilag blinosként és
igazolhatatlanként elitél minden terrorista cselekményt, mddszert és gyakorlatot,
fuggetlenul a motivaciotol, minden formaban eés megnyilvanuldsban, barhol és barki altal
kertljon is elkovetésre, kilondsen azokat, amelyek fenyegethetik a nemzetkdzi békét és
biztonsagot. A 2. pont szerint a tagallamoknak teljes mértékben alkalmazniuk kell azokat a

nemzetkdzi terrorellenes egyezményeket, amelyeknek részesei, valamint a BT batorit

1% L. Ganor, Boaz: Security Council Resolution 1269 - What it Leaves Out.
http://www.ict.org.il/Articles/tabid/66/Articlsid/38/currentpage/29/Default.aspx.

157 Erdekes modon viszont nem sz6l a Nyilatkozat 1997-es kiegészitésérél (51/210. kozgyiilési hatarozat).
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minden tagallamot, hogy prioritdst adjanak azon egyezmenyekhez vald csatlakozas
megfontolasanak, amelyeknek nem részesei, tovabba ugyancsak batoritja a targyalas alatt
allé egyezmények gyors elfogadasat.'>® A tagallamok konkrét kitelezettségeit a 3-4. pontok
bontottak ki: ezek értelmében a tagallamoknak egyiitt kell mikddniiik egymadssal,
kilénosen két- vagy tobboldald megallapodasok utjan, a terrorcselekmények
megelézésében és lekiizdésében, polgaraik és mas személyek terrortamadasok elleni
megvédésében és az ilyen cselekmények elkdvetdinek igazsagszolgaltatas elé allitdsdban;
minden jogszerli eszkozzel meg kell eldzniiik és le kell kiizdeniiik teriiletikon a
terrorcselekmények el6készitését és finanszirozasat; nem nyujthatnak biztonsagos
hatorszagot azoknak, akik terrorcselekményeket terveznek, finansziroznak vagy kdvetnek
el, az ilyen személyeket Orizetbe kell vennilik, és biintetdeljarast inditani elleniik vagy
kiadni 6ket; a menekiiltstaitusz megadasa el6tt megfeleléen meg kell gy6zédnilk arrdl,
hogy a menedékkérd nem vett-e részt terrorcselekményekben; tovabba informéciot kell
cserélniiik egymassal €s adminisztrativ és igazsagiigyi kérdésekben egyiittmiikodnitik
annak érdekében, hogy megel6zhessék a terrorcselekmények elkovetését. A hatarozat 6.
pontja a jové szempontjabol tekinthetd nagy jelentdséglinek, a Tanécs itt ugyanis kifejezte a
készségét arra, hogy az ENSZ Alapokmdanya szerinti hataskoreivel 6sszhangban ,,megfeleld
Iépéseket” tegyen a nemzetkozi békét és biztonsagot érinté terrorista fenyegetések

leklizdésére.

Lathatd, hogy az 1269-es hatarozat mai szemmel nézve meglehetésen bizonytalanul és
altalanosan fogalmaz, tovabba feltiin a ,,nemzetkdzi béke és biztonsag” fogalmanak ilyen
erGteljes hasznalata: nyilvanvald, hogy a Tanacs sajait ENSZ Alapokmanyba foglalt
mandatumabdl kiindulva és ahhoz ragaszkodva még nem sui generis modon, hanem a
nemzetkdzi béke és biztonsag megdvasa szempontjabdl 1ép fel a terrorizmussal szemben. A
szbveg meég modot ad olyan értelmezésre, hogy lehetnek olyan terrorcselekmények,
amelyek nem fenyegetik a nemzetkozi békét és biztonsagot. A hatérozat érdemi

rendelkezései nem tartalmaznak 0j elemet a kordbban a Nyilatkozatban és egyeb kozgytilési

18 Ez kozvetlentl a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasardl szold6 Nemzetkozi Egyezmény

targyalasainak lezarasat érintette, amelyet ennek az évnek a decemberére sikerilt is elérni.
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hatarozatokban is deklaralt kitételeken tul*°, azonban figyelembe véve, hogy a BT-
hatarozatokat a tagallamoknak kotelezd betartani, mégis azt mondhatjuk, hogy a tartalmi

megismeétlés azéltal, hogy a Biztonsagi Tanacstol szarmazik, normativ tobbletet kapott.

Az altalanos terrorellenes hatarozatok kozil a kovetkezOkben az 1373(2001) szamd
hatarozattal foglalkozunk, amely ebben a kategdriaban véleménylnk szerint a
legfontosabbnak tekinthetd, a nemzetkdzi terrorizmus elleni jogi és intézményi kdrnyezetre
gyakorolt hatasa szempontjdbol mind a mai napig meghatdrozd. E hatérozat egyrészt
tartalmilag, mindségileg Ujitotta meg a nemzetkodzi terrorellenes politika kdzegét azaltal,
hogy a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasat annak meghatarozo részévé tette,
méasrészt az ENSZ BT szakbizottsaganak (Counter Terrorism Committee, CTC)
felallitasaval intézményi szempontbol is jelentds elérelépést hozott. Az 1267-es hatérozat
mellett mindmaig az 1373-as hatarozat a Biztonsagi Tanacs terrorellenes tevékenységének

a legmeghatarozébb referencia-dokumentuma.

A hatérozatot az BT 2001. szeptember 28-a4n fogadta el, ez a datum pedig nyilvanvaldan
nem valaszthaté el a 2001. szeptember 11-én bekdvetkezett terrortdmadasoktol, amelyek
katalizatorként hatottak a dokumentum elfogadasa soran. A BT mar szeptember 12-én
hatarozatot fogadott el, amelyben elitélte e timadasokat!®, de ezt kdvetéen az 1373-as
hatérozatban fogalmazodtak meg az érdemi valaszlépések valamennyi ENSZ-tagallamra
kotelezben. Fontos koriilmény, hogy a hatirozat elfogaddsdnak jogalapja az ENSZ
Alapokmany VII. fejezete, vagyis a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa vagy
helyreéllitdsa, amelynek végrehajtasa igy valamennyi tagallam szamara igen erételjes €S

szdmon kérhetd nemzetkozi jogi kotelezettségként tételezodik.

A hatarozat legfontosabb ujitasa a terrorizmus finanszirozasa elleni fellépés elétérbe allitasa

és szilardabb alapokra helyezése. Ez a tevékenyseg ugyan kordbban is megjelent a

159 Kulonosképpen nem adott a hatarozat konkrét definiciot a terrorizmusra, illetve a terrorcselekményekre,
azonban a kontextust figyelembe véve ennek mogottes tartalmat megadja a Kozgyilés 1994-es, maér
ismertetett Nyilatkozaténak 1.3.pontja.

160 |, 1368 (2001) BT-hatarozat. Az 1269-es hatarozattal 6sszevetve, amelynek végrehajtasara egyébként az
1368-as hatarozat 4. pontja kifejezetten felhiv, érdemes megjegyezni, hogy a hatarozat 1. pontjanak szévege
minden ,,nemzetkdzi” terrorcselekményt a nemzetkdzi béke és biztonsag iranti fenyegetésnek nyilvanit, ami a

korabbinal hatarozottabb allasfoglalas a Tanacs részérol.
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vonatkozé dokumentumokban'®!

a terrorizmust tdmogatd magatartasok kozott, sot,
tobbéves el6készités utan, mint lattuk, 1999. végeére sikerilt elfogadni a terrorizmus
finanszirozasanak visszaszoritasardl szol6 Nemzetkdzi Egyezményt is, amely révén
meghatarozasra kerultek a jogi keretek, azonban az az 1373-as hatérozat elfogadasanak
idején a sziikséges szamt (22) meger6sités hianyaban még nem volt hatalyos. Annak
kapcsan, hogy az 1373-as hatarozat elfogadasa mennyiben segitette el az Egyezmény
elterjedését, illetve milyen nemzetkozi jogi implikaciokkal jart, vissza kell utalnunk a

11.1.8. alcimben Kifejtettekre.

A hatarozat 1. pontja tartalmazza tehat a terrorizmus finanszirozasanak megelézésére és
megakadalyozésara iranyuld tagallami kotelezettségeket, ahol is a szdveg lényegében az
emlitett Nemzetkozi Egyezmény atirdsanak tekinthetd, azzal Gsszeolvasva értelmezendd.
Ez magyarazza, hogy a hatarozatban hasznélt fogalmakat nem oldjak fel értelmez6
rendelkezések sem. Az. 1. a) alpont altal meghatarozott absztrakt kotelezettséget (ti.
,minden allam koteles a terrorista cselekmények finanszirozdsat megeldzni és
megakadalyozni”) a b)-d) alpontok konkretizaljak, azonban meg kell jegyezni, hogy a
szoveg értelmezését egyaltalan nem segiti az, hogy az egyes pontok egymashoz valo
viszonya, hierarchidja nem olvashaté ki, nincsenek olyan elemek (pl. ,,0gy, mint...”,
,kiillondsen”, stb.), amelyek ebben fogddzot nydjtananak. Nyelvtani értelmezéssel olvasva,
valamennyi alpont egyenranguként jelenik meg, logikai értelmezéssel azonban mégiscsak a
fenti interpretacio tiinik helyesnek. A b) alpont szerint az allamoknak kriminalizélni kell, ha
egy allampolgaruk, vagy barki a tertiletikon barmely eszkdzzel, kdzvetlenil vagy kozvetve,
szandékosan forrast biztosit vagy gyljt azzal a szdndékkal vagy annak tudataban, hogy azt
terrorista cselekmények elkovetésére fogjak felhasznalni. A c) alpont szerint az allamok
késedelem nélkil kotelesek befagyasztani azon személyek forrasait és mas pénzigyi vagy
gazdasagi erdforrasait, akik terrorista cselekményeket kovetnek el vagy kisérelnek meg
elkdvetni vagy terrorista cselekmények elkovetésének elésegitésében vesznek részt. E
kotelezettség kiterjed az emlitett személyek kozvetlen vagy kdzvetett tulajdonaban vagy
ellendrzése alatt allo entitadsok, valamint az emlitett személyek és entitdsok nevében vagy
iranyitadsa alatt tevékenykedd személyek és entitdsok javaira is, ideértve a mindezek
tulajdonaban vagy ellendrzése alatt all6 tulajdonbol szarmazé vagy keletkezd forrasokat is.

A d) pont ezen talmenden azt is eldirja az allamok részére, hogy tiltsdk meg

181V/.6. az 1994-es ENSZ kozgylilési Nyilatkozattal
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allampolgaraiknak, illetve a teriiletiikon tartozkodd vagy ott mikodo személyeknek és
szervezeteknek, hogy forrasokat, pénzigyi vagy gazdasagi eréforrasokat tegyenek
kozvetleniil vagy kozvetve hozzaférhetévé a c) pontban felsorolt személyek és entitdsok

javara.

Megallapithatd, hogy a szoveg komplex kotelezettségeket fogalmaz meg. A b) alpont
vitathatatlanul anyagi biintet6jogi kotelezettséget telepit a tagallamokra, a c)-d)
alpontokban rogzitett kotelezettségek (ti. a befagyasztds és a hozzaférhetové tétel
megtiltasa) kapcsan azonban a szveg teret hagy a tagallami értelmezésnek, hogy ezeknek
milyen modon tesznek eleget- mindenesetre a biinteteljarason kiviili, adminisztrativ
vagyonbefagyasztas kapcsan szdmos allam szembesilt az 1267-es hatarozat végrehajtasa

soran mar emlitett alkalmazési nehézségekkel.

A szbveg tovabbi érdemi rendelkezései lényegében azokat a terrorizmus elleni
kiizdelemben relevans tagallami kotelezettségeket soroljak fel, amelyeket az iranyadd
dokumentumok, mindenek el6tt az 1994-es Nyilatkozat, illetve az ENSZ Kozgyiilés egyéb
relevans hatarozatai mar korabban is tartalmaztak. Ennek kapcsan is kiemelend6 azonban,
hogy azéltal, hogy ezek a kotelezettségek immar egy, az Alapokmany VII. fejezete alapjan
elfogadott BT-hatarozatban jelennek meg, a végrehajtasi kotelezettség sokkal pregnansabb
a tagallamok felé. Az allamoknak tartozkodniuk kell barmilyen, aktiv vagy passziv
tdmogatds nyujtasatol a terrorista cselekményekben részt vevd szervezetek vagy személyek
szamara, ideértve a terrorista csoportok tagjai toborzasanak megakadalyozasat és a
terroristék reszére vald fegyverszallitds megszintetesét (2. a) alpont). Meg kell tennitk a
szlikséges Iépéseket a terrorista cselekmények elkdvetésének megakadalyozasa érdekében,
ideértve mas allamok részére informacidcsere révén korai figyelmeztetés adasat is (2. b)
alpont). A c) alpont értelmeében a terroristaknak nem nyujthatnak a tertletiikén biztonsagos
hatorszagot (safe haven), és Iényegében ugyanezt a kotelezettséget fogalmazza meg a d)
alpont is, amikor kissé &ltalanosabban mondja ki, hogy meg kell akadalyozni az allamok
teruletének terrorista célokra, mas allamok vagy azok polgérai ellen valo6 felhasznalasat. Az
e) alpont a terroristdk igazsagszolgaltatas altali feleldsségre vonasat és a terrorista
cselekmények sulyos bilincselekményekként valé kriminalizaldsat és ennek megfeleld
bilintetések kiszabasat irja eld. Az f) alpont a vonatkozd biintetdeljarasokban a lehetd

legnagyobb segitsegnyujtasra kotelezi az allamokat, kilon kiemelve a bizonyitékok
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beszerzését. A @) alpont a terroristdk és a terrorista csoportok mozgasanak
megakadalyozasat irja elé6 megfeleld hatarellenérzési és okmanybiztonsagi intézkedések
révén. A 3. a) alpont a miveleti informacidk cseréjének intenzivebbé tételérdl és
felgyorsitasarol szol, mig a b) alpont (részben atfedést mutatva a 2. f) alponttal) a
kozigazgatasi ¢és igazsagiigyi tigyekben vald egyiittmikodés ¢és informacidcsere
kotelezettségét rogziti a terrorista cselekmények megel6zése érdekében A 3. c) alpont
szerint két- és tobboldalu megallapodasok révén sziikséges a tagallamoknak egyiittmikodni
(vagy implicite ilyen megéallapodasok létrehozéaséara hivja fel a szdveg a tagallamokat,
amennyiben ezek nem allnanak rendelkezesre). A d) alpont emellett a terrorizmus elleni
nemzetkdzi egyezményekhez és jegyzOkonyvekhez valod lehetd leghamarabbi csatlakozasra
hivja fel az allamokat, kilon kiemelve a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol
sz6l6 Nemzetkdzi Egyezményt, az e) alpont pedig ezen instrumentumok, illetve az 1269-es
és 1368-as hatarozatok végrehajtdsanak kotelezettsegét is rogziti. Az f) —g) alpontok a
menedékjog megadasa és alkalmazésa kapcsan deklaraljak, hogy meg kell akadalyozni,
hogy terroristak részesuljenek menedékjogban, illetve hasznaljak fel a nemzetkozi védelmet
terrorista tevékenység soran: érdemes kiemelni, hogy a hatarozat kizardlag itt, a 3. f)
alpontban szdl expressis verbis az emberi jogokrol, amikor ugy fogalmaz, hogy a nemzeti
és nemzetkozi joggal 6sszhangban, ideértve a nemzetkdzi emberi jogi standardokat is, kell
meghozni a menekiiltstditusz megadéasa el6tti intézkedéseket: ez mai szemmel mar
mindenképpen furcsdnak hat, hiszen a vonatkozdé dokumentumok terjedelmiikben és
mindségiikben is egyre extenzivebb emberi jogi hivatkozasokkal bdviiltek az elmult
években, azonban megint csak szem el6tt kell tartanunk a hatdrozat elfogaddsanak

kontextusat, ti. a 2001. szeptemberi helyzetet.

A hatarozat 4. pontja a korabban sziiletett kdzgytilési hatarozatok nyelvezetét szinte szo
szerint atvéve kifejezi a BT aggodalmat a terrorizmus és a szervezett biindzés kozotti szoros
kapcsolat miatt, az 5. pont pedig érdekes médon, a szdveg tobbi részével kevéssé koherens
megfogalmazassal deklarative rogziti, hogy a terrorizmus cselekedetei, modszerei és
gyakorlatai az Egyesult Nemzetek céljaival és elveivel ellentétesek, akarcsak a terrorista
cselekmények tudatos finanszirozasa, tervezése és az ezekre val6 izgatas. Ennek a pontnak
a szdveg tobbi részével 6sszevetve hozzaadott értéke nincs, konkrét normativ tartalmat nem

hordoz.
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A hatarozat 6. pontja rendelkezik a CTC felallitasarol a Biztonsagi Tanacs bizottsagaként.
A CTC a szoveg ertelmében a BT tagjaibol all, feladata az 1373-as hatarozat
végrehajtadsanak figyelemmel kisérése (monitoring), amelyben ,,megfelelé szakértelem”
tamogatja. A tagadllamoknak a hatarozat elfogadasat kovetd 90 napon beliil, majd azt
kovetéen a CTC altal meghatarozott id6kozonként tajékoztatniuk kell a bizottsagot a
hatarozat végrehajtasa soran meghozott intézkedéseikr6l. A CTC-nek pedig a
megalakulasat kovetd 30 napon beliil, az ENSZ Fétitkaraval valé konzultacidt kdvetden be

kellett mutatnia a BT-nek a munkaprogramjat.

Az 1373-as hatarozat elfogaddsa és a CTC létrejotte rendkiviili jelentéségli fejlemény.
Egyrészt, a terrorizmus finanszirozéasa elleni kiizdelem ezzel kerlt a terrorellenes kiizdelem
homlokterébe. Masrészt, ez volt az els6 BT-hatarozat, amely a terrorizmus elleni
kiizdelemre nézve altalanos jelleggel specialis szervezetrendszert hozott létre az ENSZ-
adminisztracion belul (mint lathattuk, az 1267-es bizottsag mandatuma kifejezetten Oszama
bin Ladenhez, az Al Kaididhoz és a Talibanhoz kotédott). Az ENSZ-adminisztracio
terrorizmus elleni kizdelemmel foglalkozd egységei az 1373-as hatarozat elfogadésat
kovetéen kezdtek kialakulni és diverzifikalodni: 1étrejottiikk gyokerei az 1373-as hatarozat
végrehajtasahoz, a CTC monitoring tevékenységéhez vezethetéek vissza. Az 1373-as
hatérozat a mai napig meghatarozo terrorellenes politikai dokumentum, melynek elfogadésa
alapvetden intenzivebbé tette a tagallamok kozti terrorellenes parbeszédet, €s az ENSZ
2006-os Globalis Terrorellenes Stratégiaja elfogadasdhoz vezetd uton is fontos

mérfoldkének tekinthet.16?

162 Az 1373-as hatarozat elfogadasanak Magyarorszagra nézve is kozvetlen hatasa volt, mivel a hatarozat
végrehajtasa jegyeben igen gyorsan, 2001. november 27-én elfogadta az Orszaggyiilés a terrorizmus elleni
kiizdelemr6l, a pénzmosas megakadalyozasardl sz6l6 rendelkezések szigoritasarél, valamint az egyes
korlatoz6 intézkedések elrendelésérdl szolo 2001. évi LXXXIII. torvényt, az ebben foglalt felhatalmazas
alapjan pedig 56/2002. (I11. 29.) Korm. szdmon kormanyrendeletet adott ki a Kormany. Ezzel els6 izben
teremtodtek meg a magyar jogban a terrorizmus elleni fellépés biintetjogon kiviili elemeinek, kivaltképpen
az adminisztrativ vagyonbefagyasztisnak az intézményei, amit a késébbiekben az Eurdpai Unid éltal elrendelt
pénzigyi és vagyoni korlatoz6 intézkedések végrehajtasardl, valamint ehhez kapcsol6ddan egyes torvények
maddositasarol szold 2007. évi CLXXX. tdrvény épitett be &llandé jelleggel a magyar jogba, igaz, csak az
Eurdpai Unié altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatoz6 intézkedések kapcsan. Az ENSZ BT-
hatarozatokba foglalt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések hazai végrehajtdsanak jogszabalyi

rendezetlensége a mai napig a magyar jogrendszer komoly hianyossaganak tekinthetd.
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A 9/11-es terrortdmadasra adott kozvetlen BT-reakciok sorat 2001. november 12-én
elfogadott 1377(2001) hatarozat zérja. E hatarozatot a Tanacs kulugyminiszteri (lés
keretében fogadta el. A hatdrozat érdemi tartalma a Fliggelekben talalhat, amely a
”Nyilatkozat a terrorizmus lekiizdése érdekében vald globalis eréfeszitésrol” cimet viseli. A
Tandcs ebben a Nyilatkozatban elvi éllel rogzitette a terrorizmussal kapcsolatos
allaspontjat, és a maga részérdl megteremtette az altalanos hivatkozasi keretet a terrorizmus
elleni harchoz. A késSbbieckben bemutatisra keriild6 Globélis Terrorellenes Stratégial®®
2006-0s elfogadasaig a 11.2.2. alcimben mar bemutatott, a Kozgyiilés altal 1994-ben
elfogadott, a nemzetkozi terrorizmus megsemmisitésérél szolo Nyilatkozat'®* és ennek
1997-es Kiegészitése®® mellett a BT részérél ez a hatarozat, majd a Nyilatkozatnak az
1456(2003) BT-hatarozat altal megvalositott feliilvizsgalata tekinthetdé a legatfogobb

referenciadokumentumnak.

A pontokra vagy fejezetekre nem tagolddd szoveg elsé fele magaval a terrorizmussal
foglalkozik, és ugyan nem tesz kisérletet definici6 megalkotasara, de néhény aspektusban
leir6 madon figyelemreméltdé megallapitasokat tesz a targyrol, amelyek kdzvetve fogddzét
adhatnak annak megitéléseben, hogy egy konkrét cselekmény a terrorizmus korébe tartozik-
e. A Nyilatkozat leszogezi, hogy a nemzetkdzi terrorista cselekmények a huszonegyedik
szdzadban az egyik legkomolyabb fenyegetést jelentik a nemzetkozi békére és biztonsagra
nézve, valamint hogy ezek valamennyi allam és az egész emberiség szdmara kihivast
képeznek. A Tanacs azt is rogziti a Nyilatkozatban, hogy a nemzetkézi terrorizmus
ellentétes az ENSZ Alapokmany céljaival és elveivel, valamint hogy a nemzetkozi
terrorista cselekmények finanszirozasa, tervezése és el6késziilete, tovabba a tamogatas
barmely mas forméaja ugyancsak ellentétes ezekkel. A terrorista cselekmények mindenhol
artatlan életeket és az emberi Iények méltdsagat és biztonsagat veszélyeztetik, valamennyi
allam tarsadalmi és gazdasagi fejlédését fenyegetik, és alaassak a globalis stabilitast és
prosperitast. Ezeket a Kkitételeket elemezve érdekes, hogy a szoveg konzekvensen
,hemzetkdzi terrorizmusrol” beszél, a Nyilatkozat cime, és az elébb emlitett bekezdés

viszont csak dnmagaban a terrorizmusrdl: lehetséges, hogy nem kell emdgétt tudatos

163 A/RES/60/288 (2006. szeptember 8-ai) kozgytilési hatarozat.
164 AJRES/49/60 (1995. februar 17-ei) kozgytilési hatarozat.
165 A/RES/51/210 (1997. januér 19-ei) kdzgytilési hatarozat.
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koncepciot keresni, de mai szemmel figyelemreméltd, hogy a szoszerinti értelmezés éppen
az emberi meéltosdg serelmével 06sszefliggésben vezet el oda, hogy a nemzetkozi
terrorizmuson tal mindenfajta terrorista cselekményt itél el itt a BT, tehat tulajdonképpen a
nemzetkozi Osszefliggéssel nem rendelkezd terrorista cselekmények elleni fellépést is

kozvetve mar allami kotelezettségként tételezi.

A Nyilatkozat tovabbi része mar az allamoktol elvart Iépéseket taglalja. RAgziti, hogy a
nemzetkdzi terrorizmus ellen elengedhetetlen a tartds és atfogd megkozelités, amely
valamennyi ENSZ-tagallam aktiv részvételét és kozremikodését foglalja magaban az
Alapokmannyal és a nemzetkdzi joggal 6sszhangban. Ennek kapcsan a szdveg kiemeli a
civilizaciok kozotti megértést szélesitd, a regionalis konfliktusokkal és valamennyi globalis
iggyel foglalkozo nemzetkozi erdfeszitéseket, ideértve a fejlesztési kérdéseket is. A BT
felhiv valamennyi allamot a nemzetkozi terrorizmus elleni egyezmények ¢és jegyzOkonyvek
nyUjtsanak is timogatast egymas szdmara, kilon aldhtzva, hogy az allamok tartézkodjanak
a terroristak és tamogatoik pénzugyi vagy barmilyen méas formaban val6 tAmogatasatol, és
résziikre biztonsdgos hatorszadg nyujtasatol. A BT iidvozli tovabba a CTC mitkddésének

addigi eredményeit.

Az 1373-as hatarozat alkalmazasanak és a CTC addig Kkifejtett tevékenységének
tapasztalatai abban is megmutatkoznak, hogy a zaré gondolatok kozott a Nyilatkozat
elismeri, hogy szamos allamnak segitségre lesz sziksége az 1373-as hatarozat
végrehajtasahoz, és felkéri az allamokat, hogy ezekrdl az igényeikrdl tajékoztassak a CTC-
t, a CTC-t pedig arra, hogy dolgozza ki, milyen médokon nyujthat segitséget, kiilondsen a
nemzetkozi, regiondlis vagy szubregionalis szervezetekkel egyiittmiikbdésben. A szdveg
kilén kiemeli a legjobb gyakorlatok azonositasat és terjesztését, akar mintajogszabalyok
kidolgozésa réven, valamint technikai, pénzigyi, szabalyozasi, jogalkotasi és egyéb
segitségnyujtasi programok rendelkezésre allasat. Ezeket a kitételeket értékelve lathatjuk,
hogy a Nyilatkozat egyrészt fontos irdnymutatisokat tartalmazott a CTC fejlddése,
tevékenységének fokusza szempontjabdl, masrészt reflektalt mindazokra a nehézségekre,

amelyek rovid id6 alatt megmutatkoztak az 1373-as hatarozat veégrehajtasa terén.
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A Nyilatkozatot, ahogy arra fentebb mar utaltunk, az 1456(2003) BT-hatarozat
felulvizsgélta. E hatarozatot 2003. januar 20-an, szintén kilugyminiszteri Glés keretében, a
hatarozat Fuggelékeként fogadta el a Tanacs. E masodik Nyilatkozat nagyban épitett a
2001-es szovegre, de finom hangsulyeltolédasokat is erzékelhetink benne. Ennek
legmarkansabb megnyilvanulasa, hogy a szoveg mar nem ,nemzetkézi terrorista
cselekményekrél”, hanem altalaban a terrorizmusrdl és terrorcselekményekrdl szol. Ily
moédon a bevezetd részben a Tanacs immar a terrorizmus egészEét nyilvanitja a béke és a
biztonsag egyik legsulyosabb fenyegetésének, és valamennyi terrorcselekményt biinsnek
¢s igazolhatatlannak, inditékuktol, az elkovetés idejétdl és az elkdvetotol fiiggetleniil. Egy
érdekes distinkciot tesz ugyanakkor a Nyilatkozat, mivel a civileket megkildnboztetés
nélkiil célzd vagy sértd terrorcselekményeket ,kiilonosen elitélendének™ nyilvanitja- ez
azonban inkabb moralis allasfoglalasnak tekinthetd, mivel a tovabbiakban az érdemi

rendelkezések nem bontjak ki ezt a kategoriat.

A bevezet6 rész ezt kdvetden szamba veszi a terrorizmus kapcesan a hatarozat elfogadasakor
legaggasztdbbnak tekintett kérdéseket, igy rogziti annak a komoly és novekvd veszélyét,
hogy a terroristak nuklearis, vegyi, bioldgiai vagy egyéb potencialisan halalos anyagokhoz
juthatnak hozz4, és hasznalhatjak fel azokat, éppen ezért kimondja, hogy meg kell erdsiteni
az ezen anyagok feletti ellendrzést. Szé esik arrdl, hogy a pénzeszkozok és egyéb
er6forrasok terroristdkhoz vald aramldsanak felderitését siirgésen meg kell erdsiteni,
valamint hogy meg kell akadalyozni, hogy a terroristdk hasznot huzzanak egyéb biinos
tevékenységekbdl, mint a hataron atnyulo szervezett biindzés, a kabitoszer-kereskedelem, a
pénzmosas és a fegyverkereskedelem. A Nyilatkozat elismeri, hogy a terroristak tetteik
igazolasa érdekében kihasznaljak az instabilitast és az intoleranciat, ezért kifejezi, hogy a
BT eltokélt abban, hogy ezt a vitak békés rendezéséhez val6d hozzajarulas és egy kdlcsonos
tolerancian és tiszteleten alapuld légkor érdekében valé munkélkodas révén kizdje le.
Erdemes megemliteni, hogy a bevezetd rész minden problémafelvetést valamilyen
cselekvés sziikségessegenek deklardlasaval ellenpontoz- egy kivétellel: annél a pontnél
ugyanis, amely arrol szo6l, hogy az egyre inkdbb globalizalédd vilagban a terroristaknak
konnyebbé valt, hogy céljaikhoz kiakndzzak a kifinomult technol6giakat, kommunikaciot
¢s er6forrasokat, a szoveg nem megy tovabb, nem von le ebbdl kovetkeztetést a fellépés
iranyara nézve. A bevezetd rész zardgondolata sz6 szerint egyezik a korabbi Nyilatkozattal,

a tartos es atfogd megkozeliteés kapcsan: ugyanakkor, mig az 1377-es hatarozatban a széveg
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ezt megel6zden szadmos ponton felhivta az ENSZ Alapokmdanyat és a nemzetkozi jogot, az

1456-o0s hatarozatban e hivatkozas itt, a bevezetd rész legvégén jelenik meg eldszor.

A szdveg tovabbi része konkrétabb nyelvezetet hasznal, és szamozott pontokra tagozodik,
amelyek a bevezetdé mondat alapjan a Tanacs altal sziikségesnek tartott ,lépéseket”
részletezik. Az 1. pont teljesen j formulat hasznal az allamok terrorellenes kotelezettségei
kapcsan: eszerint valamennyi tagallamnak siirgdsen fel kell Iépni a terrorizmus
tdmogatasdnak valamennyi aktiv és passziv formdjanak megelézése és lekiizdése
érdekében, kilondsképpen a BT valamennyi relevans hatarozatanak valé megfelelés révén
(a szdveg kulon kiemeli az 1373-as, 1390-es és 1455-0s hatarozatokat- feltind, hogy ezek
az elfogadas idején hatalyban volt &ltalanos -1373-as, illetve kifejezetten az Oszama bin
Laden, az Al Kaida és a Taliban vonatkozésaban elfogadott hatarozatok, de a sz6veg kilon
nem emeli ki a nemrég elfogadott 1452-es hatarozatot, amely a szankciok aldli mentesités
kapcsan pedig fontos rendelkezéseket tartalmazott. Az 1373-as hatarozat hasonlo
rendelkezésével egybevetve pedig feltlind, hogy itt mar egyaltalan nem szdl a szoveg arrdl,
hogy allamok tdmogatnak a terrorizmust, vagyis adhatd olyan értelmezés, hogy az 1373-as
hatarozat e ponton mar ténylegesen érvényesiilt, az allamok felhagytak esetleges addigi
ilyetén gyakorlataikkal, ezért ezt mar felesleges lett volna Gjra régziteni. A hangsuly tehat a
nem allami szereplok részér6l vald aktiv vagy passziv tamogatds megakadalyozasara
helyez6dott. A tovabbi pontok a terrorellenes nemzetkézi egyezmények, kiilonosen a
terrorizmus  finanszirozasanak visszaszoritasarél szolé6 Nemzetk6zi Egyezmény
ratifikacidjara szolitanak fel (2.a)), illetve az allamok egymassal valo egyiittmiikodési
kotelezettsegét rogzitik (2.b)), a 2. c¢) alpont pedig a korabbi, szankcios rezsimeket
intézményesitd hatarozatok (1267-es, 1390-es, 1455-0s) teljeskorti végrehajtasat koveteli az

allamoktal.

Uj és fontos elem a 3. pont, amely kimondja, hogy az allamoknak a nemzetkézi joggal
dsszhangban, kulénodsen az aut dedere aut punire elve alapjan, az igazsagszolgaltatas elé
kell allitani mindazokat, akik terrorista cselekményeket finansziroznak, tervelnek Ki,
tdmogatnak, kovetnek el, vagy biztonsagos hatorszagot nydjtanak ehhez. A BT itt eldszor
rogziti tehat normativ erével, hogy a terrorizmus valamennyi formdaja, a tdmogatoi
magatartasok ellen is a blinteté igazsagszolgaltatas a megfelelé valasz- mint lattuk, ez

korabban leginkabb a terrorcselekmények elkovetdi vonatkozasaban keriilt expressis verbis
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kimondasra, illetve az 1373-as hatarozat a terrorizmus finanszirozasara terjesztette ki a
kriminalizalasi kotelezettséget, amely itt egyéb elkdvetési magatartdsokra nézve is

megjelent.

A hatéarozat 4-5. pontjai az 1373-as hatarozat altal felallitott CTC miikodésének addigi
tapasztalataibdl levont kovetkeztetéseket tlkrozik, a CTC hatékonysaganak, illetve a
tagallamokkal valo egyiittmiikddésének javitasat célozzdk. A hatdrozat 4. pontja
altalanossagban deklarélja, hogy a CTC-nek intenzivebbé kell tennie az 1373-as hatarozat
valamennyi aspektusa végrehajtasanak elomozditasa érdekében folytatott erdfeszitéseit. A
szoveg e ponton kiemeli a CTC feladatai kozul a tagallami jelentések attekintésének,
valamint a nemzetkdzi segitségnyujtas és egyuttmiikodés elémozditasanak kérdéseit, és a
CTC felé kovetelményként rogziti, hogy mindezt transzparens és hatékony maddon lassa el.
Ennek érdekében a BT a 4.a) alpontban alahlzza a tagallamoknak az 1373-as hatarozat
alapjan a CTC felé fennallé jelentéstételi kotelezettségét'®®, felhivja a tagallamokat, hogy
azonnal és teljes kortien reagéaljanak a CTC informaciokéréseire (4.b) alpont), a CTC-t
pedig felkéri, hogy az 1373-as hatarozat végrehajtasanak ellen6rzése soran tartsa szem el6tt
a relevans, nemzetkozileg bevalt gyakorlatokat, kddexeket és standardokat, valamint
kifejezi, hogy tAmogatja a CTC azon megkdzelitését, amely minden egyes tagallammal egy
parbeszéd kiépitését célozza a hatarozat teljes korti végrehajtasahoz sziikséges tovabbi
cselekvés kapcsan (4.c) alpont). Az 5. pont rdgziti, hogy a tagallamoknak egymast is
tamogatniuk kell a terrorizmus megeldzését és lekiizdését szolgdld kapacitasaik javitasa
érdekében, a CTC pedig felkérést kap, hogy novelje eréfeszitéseit a technikai és egyéb
segitségnyljtas biztositasa érdekében, melynek sordn célokat és prioritdsokat kell

meghataroznia.

A hatédrozat 6. pontja tekinthetd talan a legfontosabb rendelkezésének: elvi éllel rogziti
ugyanis a Tanécs, hogy ,,az allamoknak biztositaniuk kell, hogy minden, a terrorizmus
lekiizdése érdekében tett intézkedésiik dsszhangban all valamennyi nemzetkdzi jogi
kotelezettségukkel, és az ilyen intézkedéseket a nemzetkdzi joggal, kulondsképpen a

nemzetkdzi emberi jogokkal, a menedékjoggal és a humanitérius joggal 6sszhangban kell

166 A hatdrozat ebben a miifajban szokatlan médon konkrét szamadatokkal is szolgal: ezek szerint az 1373-as
hatarozat altal eldirt jelentést elsé alkalommal 13 tagallam nem teljesitette, mig tovabbi 56 tagallam egyéb,

terrorizmussal kapcsolatos jelentések benyUjtasaval volt a hatarozat elfogadasakor késedelemben.
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elfogadniuk”. A terrorizmussal atfogéan (tehat nem a Taliban/Al Kaida kontextusaban)
foglalkoz6 BT-hatarozatokban itt el@szor jelenik meg ez az alapvetés, amely egyben a
terrorizmus elleni fellépés korlatait is meghuzza. Ez a kitétel mar nyilvanvaldan tikrozi a
9/11-es merényletek utani sokk elmultaval és az Egyesilt Allamok vezetésével inditott
,terrorizmus elleni haboru” tulkapasainak napvilagra kertiltével a nemzetk6zi kozvélemény
megvaltozasat, a bevezetett intézkedésekkel, pl. a szankcids rezsimekkel kapcsolatos,
alapjogi szempontu kritik&kat, amely az 1267-es és az 1373-as hatarozatok alkalmazasa
sorén is az eljarasok diverzifikdlodasahoz, egyre tobb biztositékkal val6 ellatdsahoz és a

transzparencia fokozatos ndvekedéséhez vezetett.

A 7. pont a kiilonb6zé nemzetkozi szervezetek hozzajarulasardl szol a terrorizmus elleni
harcban. A standard fordulatokon tulmenden kiemelendd, hogy a szdveg kiilon szol
mindazon technikai ligynokségekrdl és szervezetekrdl, amelyek tevékenységei a nuklearis,
vegyi, biologiai és mas haldlos anyagok felhasznaldsanak vagy az ezekhez valo
hozzaférésnek az ellendrzésére iranyul. Ez a pont tulajdonképpen a hatirozat bevezetd
részében mar emlitett, a fenyegetésre adott reakciot konkretizalja, aldhtzva a leszerelés, a
fegyverzet-korlatozas és a non-proliferacié kapcsan fennallo jogi kotelezettségek betartasat,

illetve, amennyiben sziikséges, a nemzetkozi jogi eszkdzok erésitését. e’

A hatarozat zar6 része (9-13. pontok), amely szerkesztésileg is elkulonil a szoveg addigi
részEtol, az ENSZ szintjén megfogalmazott politikai jellegli kitételeket tartalmaz. A 10.
pontban a BT a civilizaciok kdzotti parbeszéd ndvelését és a megértés szélesitését szolgald
nemzetkdzi eréfeszitéseket méltatja, mint amelyek megeldzhetik a kiilonb6z6 vallasok és
kultardk ellen iranyul6, megkilonboztetés nélkili tdmadasokat. Ezzel egyitt a BT a
megoldatlan regionalis konfliktusok megvitatasat, a globalis Ugyek teljes korét, ideértve a
fejlesztési kérdéseket is, olyannak tekinti, mint amelyek hozzajarulnak a nemzetkdzi
egylittmikodéshez, €s ,,maguktol értetddden” sziikségesek ahhoz, hogy a terrorizmus elleni
lehetd legszélesebb kiizdelmet fenntartsak. Végiil a 13. pont konkrétumként arra batoritja a
tagallamokat, hogy miikodjenek egylitt a nemzetkozi terrorizmusrol szo6lo atfogd
egyezmény és a nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasarol sz6l6 nemzetkozi

egyezmény nyitott kérdéseinek megoldasaban.

187 Ez a gondolat, amely ekkor nyert el8szor kifejezést, a késdbbiekben egy kilon BT-hatarozat (1540 (2004))

és az azon alapul6 végrehajtasi mechanizmus megsziletéséhez vezetett.
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Az éltalanos terrorellenes hatarozatok kozott emlitendd a (Szintén az Alapokmany VII.
fejezete alapjan) 2004. oktober 8-an elfogadott 1566-os, amely elsésorban abbol a
szempontbol nagy jelentdségii, hogy immar teljesen egyértelmiien globalisan valamennyi
terrorista és terrorszervezet, illetve terrorista cselekmény ellen iranyult, tehat
thlterjeszkedett az Al Kaida és a Taliban elleni kiizdelem kontextusan, ezzel betetzte az
1269-es hatdrozattal a BT-hatarozatok dogmatikajaban és nyelvezetében elindult fejlédést.
A hatdrozat elfogaddsit megel6z0 napokban Pakisztdnban ¢és Egyiptomban is
terrortdamadasokra kerult sor, Irakban pedig az Al Kaida lefejezett egy brit tdszt. Szintén
kozrehatott az elfogadasadban a nem sokkal kordbban Oroszorszagban, Beszlanban egy
iskoldban tortént terrortamadas. Erre utalhat a preambulumban az a kitétel, amelyben a
Tanacs kifejezi ,,mély aggodalmét a intolerancia és a szélsOségesség altal motivalt
terrorcselekmények aldozatai, koztik gyermekek szaméanak novekedése miatt a vilag
kiilonb6z6 régidiban.” A preambulum madsik fontos pontja annyiban jelent névumot, hogy
leszbgezi: ,,... a terrorcselekmények sulyosan veszélyeztetik az emberi jogokat, valamennyi
allam tarsadalmi és gazdasagi fejlodését veszélyeztetik, és alddssak a globalis stabilitast.” A
Preambulum zaré mondataban a Tanéacs ki is fejezi szolidaritasat a terrorizmus aldozataival
és csaladtagjaikkal: ezt eddig ilyen altalanos sikon nem tette meg a BT, mindig csak
valamely konkrét terrortdmadashoz kapcsoléddan. Megjelenik tehat a BT horizontjan az a
felfogas, amely a terrorizmust az aldozatok emberi jogainak sérelme szempontjabdl kozeliti
meg, és ezt tekinti elsddlegesnek az allamok és a nemzetkozi rendszer érdeksérelméhez

képest.

A hatérozat rendelkezései foként a korabbi szovegek megismétlései, de figyelemre mélto a
3. pont, amely rogziti: ,,azon biincselekmények, ideértve a civilek ellen elkovetetteket,
amelyeket azzal a szandékkal kovetnek el, hogy halédlt vagy sulyos testi karosodast
okozzanak, vagy tuszokat szedjenek, [mindezt] azzal a céllal, hogy a kézvéleményben vagy
személyek egy csoportjdban vagy egyes személyekben a félelem allapotat alakitsak ki,
hogy megfélemlitsék a népességet, vagy hogy egy kormanyt vagy nemzetkdzi szervezetet
arra kényszeritsenek, hogy valamilyen cselekményt megtegyenek vagy ennek megtételétdl
tartdzkodjanak, és amelyek a terrorizmussal kapcsolatos nemzetkdzi egyezményekben és a
kapcsolodo jegyzOkonyvekben rogzitett meghatarozas és hataly ald esnek, semmilyen
korilmények kozott nem igazolhatoak politikai, filozofiai, ideoldgiai, faji, etnikai, vallasi
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vagy mas hasonl6 természetii megfontoldsokkal.” Lényegében tehat egy szubjektiv (ti. a
célzat meghatarozasaval) és objektiv (az elkdvetési magtartasnal visszautalva a 1étezo
terrorizmus elleni egyezményekre) elembdl allé konzisztens jogi definicidt alkotott itt a BT,
amely nagyban tdmaszkodott az elfogadaskor mar zsékutcaba jutott atfogd terrorizmus
ellenes egyezmény tervezetére, de felfedezheté benne az Eurdpai Unid 2002/475/1B szamu,
a terrorizmus lekiizdésérdl szo6ld kerethatdrozatanak hatdsa is. Ez a megfogalmazas
ugyanakkor burkolt beismerése annak, hogy az atfogd egyezmény elfogadasara kevés az
esély, ezért a meglévé szektoralis egyezményekhez kell visszanyulni a terrorizmus elleni
hatékony biintet6jogi fellépéshez. Ennek jegyében a szoveg ezt kovetden arra kotelezi az
allamokat, hogy mindezen cselekményeket el6zzék meg, vagy bekovetkezésiik esetén
biztositsak, hogy sulyos természetiiknek megfeleld biintetéssel stjtsak ezeket. Figyelemmel
arra, hogy a hatarozatot az Alapokméany VII. fejezete alapjan fogadtdk el, ezaltal
valamennyi ENSZ-tagallam egyértelmiien valamennyi (barhol, barmikor és barki altal,
barmilyen inditékkal elkovetett) terrorcselekmény vonatkozasaban megelézési  és

ponalizalasi kotelezettség ala kerilt.*%8

A hatarozat 4. pontja tisztdzza, hogy a globalis terrorellenes egyezményekhez attdl
fliggetlendl csatlakozniuk kell a tagallamoknak, hogy esetleg mar részesei hasonld targyu
regionalis szerzOdéseknek. A tovabbi rendelkezések a CTC fel¢ tartalmaznak
feladatszabast, pl. az 1373-as hatarozat végrehajtasahoz kapcsoléddan a bevalt gyakorlatok
Osszegytiijtését (7. pont), illetve az érintett allam beleegyezésével helyszini latogatdsok
megkezdését a hatarozat végrehajtasanak ellenérzése érdekében (8. pont). A hatarozat 9.
pontjaban a BT felallitott egy munkacsoportot az Al Kaidan és a Talibanon talmenden
valamennyi, a terrorizmusban érintett vagy azzal kapcsolatban allé személy, szervezet vagy
egyéb entitds vonatkozasaban gyakorlati intézkedések megfontolasara, és hogy ezen
intézkedésekre ajanlasokat tegyen a Tanacs felé. A széveg példalézoan emliti ebben az
Osszefiiggésben a hatékonyabb biinteté eljarasokat, a vagyonbefagyasztast, a terroristak
mozgasanak megakadalyozasat, fegyverekkel és egyéb anyagokkal vald ellatasuk
megel6zését, ¢és mindezen intézkedések végrehajtasara a megfeleld intézkedések

kidolgozasat. A 10. pont ezen kivul a munkacsoport feladatava tette, hogy vizsgalja meg

168 Nem tartozik az értekezés targyahoz, de ezaltal allaspontom szerint a terrorista cselekmények lényegében
nemzetkozi blincselekménynek mindsiilnek. E tekintetben nem osztom Bartkd Rdbert allaspontjat, aki ugy

véli, hogy ez a folyamat ugyan megkezdédott, de még nem zérult le, v. 6. BARTKO (2011) 138. oldal.
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egy, a terrorcselekmények aldozatainak és csaladjaiknak a kartalanitasat célz6 nemzetkozi
alap feléllitasanak a lehetdségét, amely Onkéntes hozzajarulasokbol keriilhetne
finanszirozasra, részben a terrorszervezetektol, tagjaiktol és tamogatoiktol elkobzott javak
révén,16°

A 2014-ben alapvetden atalakult bizonsagi helyzet végiil két ujabb, altaldnos terrorizmus
elleni BT-hatarozat elfogadasahoz vezetett. A 2014. januar 27-én kelt 2133(2014)
hatarozat kifejezetten megtiltotta a tagallamoknak valtsagdij fizetését, illetve politikai
engedmények megtételét, amennyiben a terroristak tuszokat ejtenének. Ennél nagyobb
jelentdségli a szeptember 24-én elfogadott 2178(2014) szdmu hatarozat. Ez, a kozel-
keleti hadszinterekre aramlo, els6sorban unios polgarsaggal rendelkezd ,kiilfoldi harcosok™
jelentette kockazatra figyelemmel eldirta az ENSZ tagéallamok szdmara, hogy nyilvanitsak
blincselekménynek, ha valaki terrorista tevékenységben valo részvétel céljabol kiilfoldre
utazik, illetve ilyen utazas finanszirozasaban és megkdnnyitésében részt vesz. Kuldéndsen
figyelemre méltd ez a hataroza abbdl a szempontbol, hogy a BT ezlttal mar ugy tételezett
ponalizécids kotelezettséget a tagallamok felé, hogy a hatarozat elfogadasakor nem létezett
olyan nemzetkozi egyezmény, ami ezt a kotelezettséget mar tartalmazta volnal’®. Ennyiben
tehat a Biztonsagi Tanacs egy Ujabb 1épéssel tovabbment azon az Gton, amire az 1373-as
hatarozat elfogadasakor lépett, hiszen, mint lattuk, 2001-ben egy maér elfogadott, de még
nem hatalyos nemzetkdzi egyezménybe foglalt kitelezettséget irt elé a tagallamoknak a
terrorizmus finanszirozasanak biintetenddvé tétele kapcsan, mig ezuttal mar egyaltalan nem
volt sziikség nemzetkdzi szerzOdéses megalapozasra ahhoz, hogy a BT a tagallamokat

ponalizécidra kotelezze. Ez tavlatilag is igen jelents fejlemény lehet.

11.3.3. A terrorista propaganda tilalmarol sz6l6 1624 (2005) BT-hatarozat

169 Az ENSZ Kozgylilés terrorellenes hatarozatai az alap iranti igényt 1995 és 2005 kozott visszatéréen
megfogalmaztak, azonban maig nem sikeriilt ebben a vonatkozasban konkrét eldrelépést elérni.

170 Az ENSZ szintjén ez az6ta is igy van, hiszen nem kerilt sor Gjabb nemzetkézi egyezmény megalkotéasara.
Eurdpai szinten azonban a BT-hatérozat elfogadéasa utan hasonld tartalommal megsziletett az Eur6pa Tanacs
terrorizmus megel6zésérdl szold, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmeényének 2015. oktdber 22-én,
Rigaban kelt kiegészitd jegyzokonyve, majd ez utdbbira is épitve az unids jogban a késdbbiekben ismertetésre
keriil6 2017/541 iranyelv (2017. marcius 15.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tandcsi

kerethatarozat felvaltasarél, valamint a 2005/671/1B tanacsi hatarozat médositasarol.
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A terrorista propaganda kérdése a 9/11-es terrortamadasok utan a nemzetkdzi terrorellenes
dialogus kozponti elemevé valt, amely szamos jelentés szakpolitikai dokumentumban is
kifejezést nyert. Ennek soran fokozatos hangsulyeltolodas figyelhetd meg: amig eleinte a
terrorista propaganda problémaja elsdsorban az internet terroristak altali felhaszndlasa
kapcsan masodlagosan manifesztalodik, a 2000-es évek kozepére mar egyértelmiivé valt,
hogy a hatosagi fellépésre addig rendelkezésre allo eszkozok elégtelenek, kilondsen a
vélemény-nyilvanitas szabadsagat alapvetd jognak és védendé értéknek tekinté nyugati
vilagban, mikdzben a terrorista propaganda kérdése, a globalizécié és a kommunikéacid
vivmanyait maradéktalanul kihasznalo, ,,franchise” szeriien mikodé Al Kaida elleni
hatékony kiizdelem egyik kulcskérdése lett. Ennek soran egyrészt valaszt kellett talalni arra,
hogyan ragadhatd meg jogilag, akar buntet6jogi eszkozokkel a terrorista propaganda a
hagyomanyos biintetdjogi megkozelitésen (ti. a terrorcselekmény el6késziileti magatartasat
képezd, konkrét felhivason) tal egy demokratikus tdrsadalomban, masrészt a
kommunikécidés csatornak, mindenek el6tt az internet jogallami kontrolljanak kérdése,
harmadrészt pedig a jogallami, demokratikus értékeket bemutatd egyfajta ellenpropaganda
(counter-narrative) szilkségessége.l’ Ezek az aspektusok altalaban a terroristak
toborzasaval és az ezzel érintett személyek radikalizacidjaval dsszefliggésben jelentek meg

a vonatkoz6 szakpolitikai anyagokban.

Ebbe a folyamatba illeszkedik, hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsi is napirendre tlizte e
kérdest, és kulon hatarozatot fogadott el erre vonatkozéan. E hatarozat nem illeszthet6 a
terrorizmussal foglalkozo tobbi BT-hatarozat egyik ,.tipusaba” sem, ezért indokolt, hogy
onalléan targyaljuk. Meg kell emliteni tovabba, hogy elfogaddsa Ota egyetlen maésik
hatarozat sem irta felll vagy egészitette ki rendelkezéseit, ezért ma is az eredeti szdveg
tekinthetd iranyadonak a tagdllamok szamdra. A hatdrozatot az ENSZ Kozgylilés magas
szintll plenaris iilésének, az Gn. Vilag Csucstaldlkozoénak (World Summit) a margdjén,
allam- és kormanyf6i szinten Osszeiilve fogadta el a Biztonsagi Tanacs 2005. szeptember

=77

elfogadasahoz vezetd folyamat egyik mérfoldkove is. A hatdrozat megfogalmazéaséban,

1 Az Egyesilt Kiralysigban alkalmazott terrorizmus elleni jogszabalyok és a vélemény-nyilvanitas
szabadsaganak altalanos érvényl sszefliggései kapcsan 1. Cram, lan: Terror and the war on dissent: freedom
of expression in the age of Al-Qaeda. Springer, 2009.

1721, a kapcsolodo sajtokozleményt: http://www.un.org/News/Press/docs/2005/sc8496.doc.htm.
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hasonloan az ekkor késziilt unios dokumentumokhoz, hirek szerint az Egyesult Kiralysag

jatszott vezetd szerepet'’>,

A hatarozat preambulumanak bevezeté bekezdései a korabbi relevans BT-hatarozatokra
valo hivatkozasokkal, valamint a terrorizmus elitélésének és az ellene valo, a nemzetkozi
joggal d6sszhangban allé tagallami fellépés kotelezettségének szokasos fordulataival
kertiltek megfogalmazéasra. Ezt kovetden azonban a hatdrozat céljaval Osszhangban a
preambulum rogziti, hogy a Tanécs ,szintén a leghatarozottabban elitéli a terrorista
cselekmenyekre valo izgatast (incitement), és elutasitja azon kisérleteket, hogy igazoljak
vagy dicsOitsék (apologie) a terrorista cselekményeket, mivel ezek UGjabb terrorista
cselekményekre izgathatnak.” A kdvetkezd bekezdés szerint a Tandcsot ,,aggasztja, hogy az
extrémizmus és intolerancia altal motivalt, terrorista cselekményekre valo izgatds komoly
¢s novekvd veszélyt jelent az emberi jogok élvezetére, fenyegeti valamennyi, allam
tarsadalmi és gazdasagi fejlodését, alddssa a globalis stabilitast és prosperitast, és ezt az
Egyesult Nemzeteknek és valamennyi allamnak siirgbésen és proaktivan kezelni kell...
minden ehhez sziikséges ¢s megfeleld intézkedést meg kell tenni nemzeti és nemzetkdzi
szinten, 0sszhangban a nemzetkozi joggal, az ¢élethez valo jog védelmében.” A preambulum
azonban régton ezutan ellenpontozza ezt a deklaraciot azzal, hogy felhivja az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat!™ és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat!’™®, utalva a szllasszabadsagra és annak esetleges korlatozasaval

szemben tamasztott feltételekre.

173, http://www.ens-newswire.com/ens/sep2005/2005-09-15-02.asp . Az Egyesiilt Kiralysag toltotte be 2005.

mésodik félévében az Eurdpai Unié Tanécsa soros elndkségét.

17419, cikk: ,,Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz, amely magaban foglalja
azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast és hogy hatarokra val6 tekintet nélkil kutathasson,
atvihessen és  terjeszthessen  hireket ¢és  eszméket  barmilyen  kifejezési moddon.” L.

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng .

175 Kihirdette 1976. évi 8. torvényerejti rendelet. 19. cikk: ,,1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és
gondolat hatarokra val6 tekintet nélkdli - széban, irdsban, nyomtatdsban, miivészi formaban vagy barmilyen
mas tetszése szerinti modon torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadséagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges kotelezettségekkel és felelésséggel
jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ala, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a
torvény kifejezetten megallapit és amelyek

a. masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetéleg

108


http://www.ens-newswire.com/ens/sep2005/2005-09-15-02.asp
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng

A Preambulum ezt kovetéen kimondja, hogy a menedékjog altal biztositott védelem nem
illeti meg azon személyeket, akikkel szemben komoly ok van azt feltételezni, hogy olyan
cselekményekben blinosek, amelyek az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel
ellentétesek, és a teljes egyértelmiiség kedvéért a kovetkezé preambulum-bekezdes le is
sz0gezi, hogy a terrorizmushoz kothetd cselekmények, modszerek és gyakorlatok, valamint
a terrorista cselekmények szandékos finanszirozasa, tervezése és az ezekre vald izgatas
ellentétesek ezen célokkal és elvekkel. Osszeolvasva tehat e preambulumbeli kitételeket,
levezethetd, hogy a terroristak és tdmogatoik a BT allaspontja szerint nem részesithetdek

menedékjogban.

A tovabbi preambulum-bekezdések reflektadlnak a Globalis Terrorellenes Stratégia ekkor
megindult eldkészitésére, valamint a szokasos fordulatokkal fejezik ki a terrorizmus
aldozatai iranti szolidaritast, illetve sirgetik a tagallamokat a vonatkoz6 nemzetkdzi jogi
instrumentumok ratifikalasara, valamint a terrorellenes kiizdelemben vald egyiittmiikodési
kotelezettseg teljesitésére. Kulon Kkitételek utalnak a civilizaciok kozotti parbeszéd
folyamatanak ¢és a médiaval, illetve a civiltdrsadalommal valé egylittmitkédésnek
tulajdonitott fontossagra. Meglep6 ugyanakkor. hogy a preambulum nem utal a kifejezetten
a terrorista propaganda kapcsan mar rendelkezésre allo regionalis eszkdzokre, igy nem
emliti pl. az Europa Tanacs alairasra ekkor mar megnyitott, a terrorizmus megelézésérol

sz016, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezményét sem.

A hatarozat normativ része (1. pont) felhivja a tagallamokat, hogy nemzetkdzi jogi
kotelezettségeikkel 0Osszhangban fogadjanak el minden olyan intézkedést, amelyek
szlikségesek és megfeleldek ahhoz, hogy
a) jogilag megtiltsék a terrorista cselekmények vagy cselekmények elkdvetésére valo
izgatast;

b) megeldzzék az ilyen viselkedést;

b. az allambiztonsag vagy a kdzrend, a kdzegészség vagy a kozerkdlcs védelme érdekében

sziikségesek.”
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C) ne nyujtsanak menedéket olyan személyeknek, akikkel szemben hihetd és relevans
informaci6 alapjan komoly ok van azt feltételezni, hogy bliindsek ilyen magatartas

elkovetésében.

A 2. pont arra is kotelezi a tagallamokat, hogy erdsitsék meg hataraik biztonsagat annak
érdekében, hogy megakadalyozzak a felsorolt magatartasokban biinds személyek bejutésat

a tertiletiikre.

A 3. pont szerint valamennyi tagallamnak folytatnia kell eréfeszitéseit, hogy fokozza a
civilizaciok kozotti parbeszédet és erdsitse a megértést annak érdekében, hogy megelézhetd
legyen, hogy a kiilonb6z6 vallasok és kultirak megkiilonboztetés nélkiil célpontta valjanak,
és tegyenek meg nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel dsszhangban minden sziikséges és
megfeleld intézkedést, hogy lekilizdjék az extrémizmus és intolerancia altal motivalt,
terrorista cselekményekre vald izgatast, és eldzzEk meg a terroristak és timogatdik részérdl
az oktatasi, kulturalis és vallasi intézmények felhasznalasat!’®. Osszevetve a 3. pontot az 1-
el, némi inkonzisztencia fedezheto fel a szovegben, ti. a 3. pont ugy tekinthetd, mint amely
részben megismétli az 1. pont, kiillondsen ennek b) alpontja rendelkezéseit, leszlikitve a

vallasi és kulturalis motivacioju izgatasra. Ennek a megalapozottsaga és logikaja kérdéses.

A 4. pont leszdgezi, hogy az emlitett kotelezettségek végrehajtasa soran valamennyi
tagallami intézkedésnek dsszhangban kell allnia a nemzetkdzi jogi, kilondsen a nemzetkozi

emberi jogi, a menedékjogi és humanitarius jogi kotelezettségekkel.

Az 5. pont értelmeben a tagallamoknak be kell szdmolni az 1373-as hatarozattal 1étrehozott
Terrorizmus Elleni Bizottsag (CTC) részére az 1624-es hatarozat végrehajtasarol, vagyis a
CTC mandatuma kiboviilt az 1373-as mellett az 1624-es hatarozat végrehajtasanak

ellenérzésével, illetve tamogatasaval is.

11.3.4. A terroristak tomegpusztitd fegyverhez vald jutasanak megakadalyozasarol szolé
BT-hatarozatok

176 Az angol széveg a subversion (felforgatas) kifejezést hasznalja, azonban magyarban ennek alkalmazasa

nem adna vissza a sz6veg mondandojat.
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A Biztonsagi Tanacs 2004. aprilis 28-an egyhangulag fogadta el az 1540(2004) ENSZ BT-
hatarozatot.!’” Az elfogadas jogalapja szintén az ENSZ Alapokmany VII. fejezete, vagyis a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa érdekében hozott intézkedések voltak’®,
figyelembe véve, hogy, amint az a hatarozat Preambulumé&ban is szerepel, a nukleéris,
vegyi es bioldgiai fegyverek és hordozdeszkozeik terjedése fenyegetést jelent a nemzetkozi
békére és biztonsagra.l’® A hatarozat kotelezi a tagallamokat, hogy tartézkodjanak attol,
hogy barmely eszkdzzel tdmogassdk a nem-allami szereploket abban, hogy ilyen
fegyvereket és eszkozoket fejlesszenek, szerezzenek meg, gyéartsanak, birtokoljanak,
széllitsanak, adjanak at vagy hasznaljanak fel (1. pont). A hatarozat értelmében valamennyi
tagallam kotelezettsége, hogy olyan jogi szabalyozast fogadjon el, amely megtiltja, hogy az
emlitett fegyverek és eszkdzok nem-allami szereplok kezébe keriilhessenek (2. pont), és
megfeleld hazai ellen6rzési mechanizmusokat hozzon 1étre a kapcsoldodd anyagok felett,
hogy megel6zze ezek illegalis kereskedelmét (3. pont): ebben a korben az anyagok és
eszk6zok pontos nyilvantartasat, fizikai védelmét, a jogellenes kereskedelem megeldzése és
felderitése szempontjabol hatékony hatarellenérzési és bliniildozési intézkedéseket és ehhez
kapcsolodoan a nemzetkozi egylittmiikddést, tovabba a megfeleld kereskedelmi ellendrzési
rezsim és ezek megsértése esetére biintetd- , illetve polgéari jogi szankciok sziikségességét
emeli ki a szoveg. A hatdrozat 0sztonzi a tagallamok k6zotti megerdsitett egyiittmiikodést e
tekintetben, kifejezi a Tanacs tdmogatdsat mindazon multilaterdlis egyezmények irant,
amelyek célja a tomegpusztitd fegyverek proliferacidjanak lekiizdése vagy megeldzése. A
hatarozat szovege egyértelmilen rogziti, hogy az ezen egyezményekben részes
tagallamoknak azokat maradéktalanul végre kell hajtaniuk, és az 1540-es hatarozatban

foglalt kotelezettségek nem allhatnak ellentétben, illetve nem modositanak az ezen

17 A hatérozat elfogadasanak kozvetlen elézménye annak nyilvanossagra kerllése volt, hogy a pakisztani
Abdul Qadeer Khan atomtudds altal vezetett haldzat nuklearis technoldgiat adott el Iran, Eszak-Korea és
Libia részére. L. b6vebben: Grossmann-Vermaas, Rita: Proliferacio és fejlédés — az 0sszefliggés feltarasa. In:
NATO Tiikor, 2007. sz, http://www.nato.int/docu/review/2007/issue3/hungarian/art3.html.

178 Az 1540-es hatarozat elfogadasaval az 1373-as utan masodik alkalommal fordult eld, hogy a BT konkrét
hely és id6 meghatarozasa nélkiil hozott hatdrozatot a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében.

179 Mint lathattuk, hasonlé megfogalmazas mar az 1373-as BT-hatarozat preambulumaban is szerepelt, amely
igy az 1540-es hatérozat kozvetlen eldzményének is tekinthet6. Minderr6l 1. bédvebben: Bosch, Olivia és van
Ham, Peter (szerk.): Global Non-Proliferation and Counter-Terrorism. The Impact of UNSCR 1540.
Washington, DC, Brookings Institution Press, 2007.
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egyezményekben foglalt, kotelezettségeken?®®

, illetve nem valtoztatjdk meg a Nemzetkozi
Atomenergia-Ugynokség vagy a Vegyifegyver-tilalmi Szervezet (OPCW) hataskorét (5.

pont).

A hatarozat tobb tekintetben 1is jelent6s mérfoldkének tekinthetd. Egyrészt, a
megfogalmazas nem egyszerlien terroristakrél, hanem nem-allami szereplokrdl (non-state
actor) szol, ami tdgabb fogalom: a hatarozat altal labjegyzetben adott meghatérozas szerint
,»olyan személy vagy entitds, aki, vagy amely nem valamely allam jogszer(i felhatalmazasa
(lawful authority) alapjan cselekszik az e hatarozat hatalya ala tartozo tevekenysegek
soran”. A hatarozat ugyanakkor a nem-allami szerepl6k korén beliil egyértelmiien kiilonos
hangsulyt fektet a terrorista célu felhasznalds megakadalyozasara: a preambulum kiemeli
pl. annak kockazatat, hogy az 1267-es és 1373-as BT-hatarozatok alapjan ,,listazott” nem-
allami szerepl6k tomegpusztito fegyverekhez vagy ezek célba juttatasara szolgalo
eszk6zokhoz juthatnak. A 2. pontban szintén kulon fordulat emeli ki a terrorista célu
felhasznaléast, mint amelyet kilondsképpen tilalmaznia kell a tagallami szabalyozasoknak.
A hatarozat altal el6irt allami kotelezettségek jelentés része nem kifejezetten terrorellenes
jellegli, adminisztrativ intézkedéseket takar, amelyek viszont kiegészitik az allamok sui
generis terrorellenes intézkedéseit. A hatarozat ennyiben sajatos a BT tobbi terrorizmus
elleni hatarozatdéhoz képest, ugyanakkor szovege és az életre hivott végrehajtasi
mechanizmus és struktra az ENSZ terrorellenes fellépésének integréns részét képezi. Az
1540-es hatarozat masik jellegzetessége, hogy jogi természete révén valamennyi ENSZ-
tagallam szamara kotelezd elbirasokat tartalmaz, ezért joval hatékonyabb eszkdz a
korabban a non-proliferacio terén megkotott nemzetkozi szerz6déseknél, amelyek kapcsan
a tagallamok elvben szabadon donthettek, részeseivé valnak-e azoknak vagy sem: ennyiben
is hasonlit a jogi kérnyezet az 1373-as hatarozatéhoz, ahol a terrorizmus finanszirozasa

vonatkozasaban tette a BT egy hasonlé tartalmu hatarozat elfogadasaval altalanos

180 A hatarozat expressis verbis ide sorolja a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozéasardl szolo,
Londonban, Moszkvdban és Washingtonban 1968. julius 1-jén aldirasra megnyitott szerzédést
(,, Atomsorompo-szerz6dés”, kihirdette 1970. évi 12. torvényerejii rendelet), a vegyifegyverek
kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és hasznalatanak tilalmarél, valamint megsemmisitésérdl
526106, Parizsban, 1993. januar 13-an alairt egyezményt (kihirdette: 1997. évi CIV. térvény), a bakterioldgiali
(bioldgiai) és toxin-fegyverek kifejlesztésének, eldallitasanak és tarolasanak megtiltasarol és e fegyverek
megsemmisitésérél szol6, 1971. december 10-én elfogadott egyezményt (kihirdette: 1975. évi 11.

torvényereji rendelet).
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kotelezettséggé azt, ami a mar meglévé nemzetkdzi szerzdédés révén nem érvényestlt
globalisan megfeleld szinten. Harmadrészt, a hatdrozat globalis szinten érvényesiild
kontrollmechanizmust teremt a tdmegpusztité anyagok és kapcsol6do eszkdzok felett, még
ha kozvetetten, a tagallamok részérdl a hatarozat eldirasainak valé megfelelés utjan is, ami

mindségi eldrelépés a korabbi helyzethez képest. 8

A hatarozat 4. pontja kétéves idGtartamra életre hivta az tn. 1540-es bizottsdgot, mint a
Biztonsagi Tanacs helyettesitd szervét. A bizottsag a Tandcs tizenot tagjabol all, feladata
az, hogy jelentést tegyen a Tanacs felé az 1540-es hatarozat végrehajtasardl, amelynek
érdekében a tagallamoknak a hatarozat hat honapon belili jelentéstételi kotelezettséget irt

el6 a végrehajtas keretében meghozott intézkedésekrol.

A végrehajtas mindenesetre az ilyenkor szokéasos nehézségekbe {itk6zott. A BT az eldirt
kétéves hatarido leteltével foglalkozott Gjra a kérdéssel, ekkor (2006. aprilis 27-én) ker(lt
elfogadasra az 1673-as hatarozat. Ennek preambuluma megéllapitja, hogy nem mindegyik
tagallam tett eleget az 1540-es hatérozatban rogzitett jelentéstételi kotelezettségének. A
preambulum azt is leszbgezi, hogy a hatarozat végrehajtdsa hosszu tavu feladat, amely
folyamatos erdfeszitéseket igényel nemzeti, regionalis és nemzetkozi szinten. A BT ezért
megismeételte az 1540-es hatarozat elbirasait (1. pont), felhivta a mulaszto tagallamokat a
jelentések késedelem nélkili megtételére (2. pont), a korabban jelentést tett tagallamokat
pedig kiegészitd informaciok szolgaltatasara (3. pont). A bizottsdg mandatumat a hatarozat
két évvel meghosszabbitotta (4. pont), ugyanakkor az 5. pont felhivta a bizottsagot munkaja
intenzivebbé tételére egy munkaprogram kidolgozésa révén, a 6. pont pedig jelentéstételi
kotelezettséget is eldirt a bizottsag szamara, amit két éven beliil kellett a BT felé

teljesitenie.'8?

Ezt kovetden 2008. aprilis 25-én fogadta el a BT az 1810-es hatarozatot. Ennek
preambuluma véltozatlanul azt rogzitette, hogy nem mindegyik tagéallam tett eleget a

181 |, Heupel, Monika: Implementing UN Security Council Resolution 1540: A division of labour strategy.
Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, 2007.
http://carnegieendowment.org/files/cp87_heupel final.pdf (a tovabbi hivatkozasokban: HEUPEL (2007)).

182 Mint az 1810-es hatarozat 7. pontjabol kideriil, a bizottsignak nem sikeriilt ennek a hataridének eleget

tennie.
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jelentési kotelezettségnek. Ugyanakkor annak a jelentdsége is megjelenik a szovegben,
hogy a tagallamoknak igényeik szerint timogatast is kell nyujtani, amelyhez egy hatékony
kozvetit6i (clearing house) funkcidt kell betdlteni. A preambulum 0 elemként rogzitette
tovabba a proliferaciohoz kapcsolddod finanszirozasi tevékenység megakadalyozésat is, a
Pénzligyi Akcidcsoport (FATF) iranymutatasai szerint. A hatarozat fészovege ezt kovetden
jorészt a koradbbi kotelezettségeket ismételte meg, 4. pontja azonban arra hivta fel az
allamokat, hogy 0Onkéntes alapon dolgozzanak ki az 1540-es bizottsag tamogatasaval
akcioterveket, amelyek az 1540-es hatdrozat végrehajtasa érdekében tervezett
intézkedéseket tartalmazzak, es ezeket nydjtsak be a bizottsag részére. Az 5. pont a clearing
house célkitlizés konkretizalasaként arra batoritja az allamokat, hogy segitségnyujtas iranti
igényeiket jelezzék a bizottsag felé; a masik oldalon pedig két honapos hatarid6t szab a
lehetséges ,,donor” allamok, illetve a nemzetkozi, regionalis és szubregionalis szervezetek
részére a rendelkezesre allo segitségnyuljtasi kapacitasaiknak a bizottsag felé vald
kommunikalasara es egy kapcsolddd kontaktpont kijelolésére. A bizottsag tevékenységeét
ugyanakkor a hatarozat 6. pontja ezlttal mar harom évvel hosszabbitotta meg, a
munkaprogram kapcsan pedig annak évenként, janudrban torténd benyujtasat irta eld (9.
pont). A 12. pont kiemeli az 1540-es bizottsag, illetve az 1267-es bizottsag és a CTC kozti
egylittmiikodés fontossagat a terrorellenes tevékenységek kapcsan, utalva az addiginal jobb

koordinacid sziikségessegere.

Az 1540-es bizottsag tevékenysége, hasonléan a BT-hatarozatokkal életre hivott tdbbi
terrorellenes testllethez, egyre inkabb diverzifikaldédott, professzionalizalodott, és
iizemszeriivé valt. Ugyanakkor a hatarozat végrehajtasa valtozatlanul nem tekinthetd
globalisan egyenszilardsagunak. Az elért fejlédés és a pillanatnyi helyzet egyarant jol
tikrozodott a 2011. aprilis 20-a4n elfogadott 1977(2011) BT-hatirozat szOvegében. A
hatarozat Uj kotelezettséget nem tartalmaz, az 1540-es hatarozat allamok szamara eldirt
kotelezettségeit valtozatlanul hagyta, szOvege is sokban merit el6deiéibdl, ismétli azok
standard fordulatait. Az 1540-es bizottsagot illetéen azonban jelentésen konkretizalja a
kordbban meghatarozott feladatokat, és reflektal a bizottsdg létrejotte Ota végzett

tevékenységére, az elért eredményekre és a meglévo hianyossagokra egyarant.

A hatarozat preambuluma Udvozli az 1540-es bizottsag addigi munkajat, kalon kiemelve a

munkaprogramok elfogaddsat és a munkaprogram végrehajtasat segitd munkacsoportok
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létrehozasat'®®, majd egy masik bekezdésben az 1540-es hatarozat végrehajtasanak 2009-es
atfogé feliilvizsgalatat, az ennek zarédokumentumaban'® tett megallapitasokat és
ajanlasokat tudomasul véve. Elismeri a tagallamok altal az 1540-es hatérozat végrehajtasa
soran elért elérehaladast, azonban diplomatikusan fogalmazva ,.egyes terileteken a
tagallamok kevesebb intézkedést hoztak™. Talan erre utalnak az elmaradt tagallami
jelentésekre és a feladat hosszu tavu jellegére utald, a kordbbi hatarozatokbdl atvett
megfogalmazasok, amelyek itt is megismétlédnek. A preambulum, ismételten alatdmasztva,
hogy noha az 1540-es hatarozat rendelkezései nem per se a terrorizmus, hanem altaldban
véve a nem-allami szereplok tomegpusztito fegyverekkel kapcsolatos jogellenes
cselekedetei ellen iranyulnak, azonban a terrorizmus mindenképpen kiemelt figyelmet élvez
ennek soran, egy onallé bekezdésben hivja fel az allamokat, hogy siirgdsen miikodjenek
egylitt a nukledris terrorcselekmények megeldzésében ¢€s lekiizdésében, tobbek kozott a
relevans nemzetkozi egyezmények teljes végrehajtasa és olyan megfeleld intézkedések
révén, amelyek a meglévd jogi keret megerdsitését célozzak, annak érdekében, hogy a
nuklearis terrorcselekmények elkovetdi hatékonyan feleldsségre vonhatdak legyenek.
Mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy ez a megfogalmazas egyértelmiien a nuklearis
terrorcselekmények visszaszoritasarol sz6l6 Nemzetkdzi Egyezményre utal, azonban az

Egyezmény cime expressis verbis nem jelenik meg a szovegben.'%

A hatarozat érdemi része az 1540-es bizottsdg mandatumat nem kevesebb, mint tiz évvel
hosszabbitotta meg, 2021. prilis 25-éig (1. pont). A 2. pont szerint ezen id6tartamon beliil,
elészor 2016. decemberéig, majd a bizottsag mandatumanak lejarta eldtt két tovabbi atfogo
felllvizsgalatot kell végeznie a bizottsagnak az 1540-es hatarozat végrehajtasarél. Az 1977-
es hatarozat az éves munkaprogramok rendjén annyit modositott, hogy azt januar helyett
immar minden év majus vegéig kell elkésziteni (3. pont). A bizottsdg munkajat addig is
segitd szakértdk tevékenységét a hatarozat immar formalizalja, mivel az 5.(a)

albekezdésben a Fétitkart arra hivta fel a BT, hogy allitson fel egy legfeljebb nyolctag(i*®®

18 Erre 2010-11-ben kertlt sor, a Kilencedik éves munkaprogram végrehajtasa soran, v. 0.

http://www.un.org/en/sc/1540/fag/facts.shtml.

184 http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/2010/52.

185 Szintén érdekes kérdés, hogy az ENSZ Kozgytilése altal méar 2005. aprilis 13-an elfogadott Egyezményrdl
kordbban miért nem esett egyaltalan emlités az 1540-es hatarozat rendszeres feliilvizsgélata soran.
186 2012. junius 29-én a BT még egy hatarozatot fogadott el ebben a korben 2055(2012) szamon, amely

egyetlen érdemi rendelkezésével a szakértdi csoport 1étszamat legfeljebb kilenc foben hatarozta meg.
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szakértéi csoportot, amely a bizottsdg irdnyitasa és feliigyelete mellett jar el, hogy

tdmogassa a bizottsdgot mandatuma gyakorlasaban.

A hatarozat szovege ezt kovetden alcimekre tagolodik, amelyek a bizottsag mandatumat
részletezik, konkretizaljak a tevékenység egyes aspektusai szerint, ezzel jelentOsen
,kezelhetobbé” téve a normat, egyben megfelelve az 1540-es bizottsag égisze alatt mikodo
munkacsoportok struktirajanak is'®’. A végrehajtas (implementation) alcim alatt jorészt a
korabbi rendelkezések megismétlése talalhato, azonban emlitest érdemel a 12. pont, amely
a bizottsag ¢és a szakértdi csoport feladataul szabja a hatékony (nemzeti) gyakorlatok,
formanyomtatvanyok és iranymutatasok 0sszegytijtését, abbdl a célbdl, hogy kidolgozasra
kerlljon ezek kompilécidja es egy, az 1540-es hatarozatrol szol6 technikai referencia-
Utmutatd, amit az allamok onkéntes alapon hasznalhatnanak: ennek Osszeéllitdsa soran a
civiltarsadalom és a maganszektor szakertelmét is fel kell hasznalni, a honossaguk szerinti

tagallam egyetértésével 18

Onall6 alcim foglalkozik az allamoknak nyujtando technikai segitségnydijtassal, valamint az
1540-es hatarozat végrehajtdsa szempontjabol relevans nemzetkdzi, regionalis €s
szubregionalis szervezetek szerepével is. Ez utdbbiak kapcsan a hatarozat 18. pontja
altalanos jelleggel, tehat az 1810-es hatdrozattal szemben nem pusztan a technikai
segitségnyljtas vonatkozasaban, hanem az 1540-es hatarozat végrehajtasanak teljes
spektruméra nézve, 2011. augusztus 3l-ei hatariddvel kontaktpont vagy koordinator
kinevezésére hivott fel. A tovabbi alcimek az 1540-es bizottsdg tevékenységének
transzparencidjaval és  kiilsé kapcsolataival (outreach), valamint a mikodés

adminisztracidjaval és a sziikséges er6forrasok allokéalasaval foglalkoznak.

187 Ezek:
- Monitoring és nemzeti végrehajtas
- Segitségnyujtas
- Egyiittmiikodés a nemzetkdzi szervezetekkel, ideértve a Biztonsagi Tanacs 1267 (1999) és
1373(2001) hatarozataival létrehozott bizottsagokat
- Transzparencia és médiamegjelenés

L: http://www.un.org/en/sc/1540/committee/working-groups.shtml

18 Az 1540-es bizottsdg honlapjan a  hatékony  gyakorlatokrol  fellelhetéek — anyagok:

http://www.un.org/en/sc/1540/cooperation/experience-shared-lessons-learned-and-effective-practices.shtml.
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Az 1540-es hatarozathoz kapcsolodo hatarozatok sorat a keézirat lezarasakor a 2016.
december 15-én elfogadott 2325-6s hatarozat zarja, melynek apropodja a 2011-be el6irt
atfogo feliilvizsgalat lezarasa volt'®®. A hatarozat érdemi madositast a korabban kialakitott
mechanizmuson nem eszkozolt, elfogadasaval az 1540-es bizottsig miikodése tovabbi

megerdsitést nyert.

11.4. Az ENSZ Globalis Terrorellenes Stratégidja

2006-0s elfogadasa 6ta az ENSZ Globalis Terrorellenes Stratégidja a terrorizmus elleni
nemzetk6zi kiizdelem legalapvetdbb referenciadokumentumanak tekinthet6. A Stratégia
elfogadasa és ,,616 dokumentumként” vald6 mitkodése, amelyet rendszeres feliilvizsgalati
mechanizmus egészit ki, az elmult években intézményi szinten jelentésen hozzajarult a
terrorizmus elleni kiizdelem sikeréhez. A Stratégia kozds nevezOként szolgal valamennyi
allam szamadra, igy magyar szempontbdl is elsd helyre kivankozik, ha a hazank terrorellenes
elkotelez6dését megalapozd nemzetkozi dokumentumokat kivanjuk szdmba venni. A
Stratégia globalis voltdban egyedilallé instrumentum, amely minden, a terrorizmus
lekiizdésére irdnyuld nemzeti, regionalis €és nemzetkozi erdfeszités megalapozasanak

tekintheto.

A Stratégia 2006-os elfogadasat megel6zéen az ENSZ Kozgyiilése altal 1994-ben
hatarozati formaban elfogadott, korabban mar bemutatott, a nemzetkdzi terrorizmus
megsemmisitésérdl szold Nyilatkozat és ennek 1997-es, szintén kozgytilési hatarozatként
elfogadott kiegészitése tartalmaztak a terrorizmus elleni klzdelem &ltalanos Kkereteit,
amelyeket a Biztonsagi Tanacs részér6l elsdsorban az 1267-es, 1373-as és 1624-es
hatarozatok egészitettek ki egy-egy vonatkozashban.'®® Ugyanakkor a Stratégia
elfogadasaval valt lehetévé az ENSZ kiilonbozd f6 szerveiben és forumain zajlo, féként a
2001. szeptember 11-ei terrortamadasokat kovetéen intenzivvé valt munka dsszehangoléasa

és konzisztens modon vald kezelése. Els0 alkalommal sikeriilt valamennyi tagéallam

189 A bizottsag BT részére benyujott jelentését l.

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2016/1038.

190 Mint lathatuk, az 1267-es BT-hatarozat a talibok és az Al Kaida elleni fellépésben, az 1373-as a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben, az 1624-es pedig a terrorizmust tamogato egyéb magatartasok

kapcsan hozott nagy elérelépést.
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korében megallapodast elérni a terrorizmus lekiizdésére iranyuld kozos stratégiai
megkozelitésrol, amely nem csupan megismételte azt a szamos alkalommal deklaralt tézist,
hogy a terrorizmus minden megnyilvanulasi formaja elfogadhatatlan, hanem azt is
rogzitette, hogy a tagallamok részérdl egyénileg és kollektiven milyen gyakorlati 1épések
szilkségesek ahhoz, hogy megelézzEk és lekiizdjék a terrorizmust. A Stratégiabol
voltaképpen a terrorizmussal kapcsolatos jelenlegi nemzetkdzi biintetdpolitikai iranyok

olvashatdk ki.1*!

A Stratégia elfogadasanak el6zményeként az ENSZ Kozgytilés szamos hatarozata slrgette
egy terrorizmussal foglalkoz6 magas szintli konferencia Osszehivasat. Ez végil is oly
moédon valosult meg, hogy az ENSZ Kozgylilés magas szintli plenaris tilésén, az un. Vilag
CsUcstalalkozon (World Summit) beliil 2005-ben sor kertlt egy terrorizmussal foglalkozd
szekcid6 megtartasara. Ez a Csucstalalkozo hivta fel az ENSZ- tagallamokat, hogy a
Kozgyiilés keretei kozott fogadjanak el egy globalis terrorellenes stratégiat.'® A
Csucstalalkoz6 nyoman Kofi Annan akkori ENSZ-fétitkar és stabja készitette el6 a
Stratégiat- ez a munka a Stratégia alapjaul szolgald jelentés formajat oltotte, amelyben a
fotitkar Osszefoglalta ajanlasait, annak érdekében, hogy a terrorizmus lekiizdésében
nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szinten is koordinalt és konzisztens véalaszok
szllethessenek. Ezt a jelentést Annan 2006. majus 2-an terjesztette az ENSZ Kozgyiilése
elé!®3 amelynek nyoman a Kozgyiilés 2006. szeptember 8-an elfogadta 60/288. hatarozatat,
Cselekvési Tervet tartalmaz, amely a tulajdonképpeni Stratégiat foglalja magaba. A
hatarozat f0szovege a preambulumon kiviil a fotitkari jelentést méltatja (1. pont), rogziti a
Stratégia elfogadasat (2. pont), valamint a Stratégia nyomonkdvetésérdl rendelkezik (3-4.
pontok). Ennek keretében a 3. b) alpont megteremti a Stratégia felulvizsgalatanak
lehetdségét, figyelemmel arra, hogy szdmos, benne foglalt intézkedés rdovid tavon
megvalosithatd, mig méasok hosszabb munkat igényelnek, egyesek pedig hosszu tavi
céloknak tekinthetdk. A 3. c) alpont meghatarozza, hogy a Fétitkarnak is szerepe lehet a

Stratégia felllvizsgalataban.

191 BARTKO (2011), 133. oldal.

192 . az elfogadott zarédokumentum 82. pontjat, http://www.un.org/terrorism/strategy/world-summit-

outcome.shtml.

193 http://www.un.org/unitingagainstterrorism/contents.htm.
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A hatarozat mind az allamok, mind a nem-kormanyzati szervezetek és a civil tarsadalom
felé felhivassal fordul: el6bbieket (magaval az ENSZ-el, valamint a nemzetkozi, regionalis
és szubregionalis szervezetekkel egyitt) a Stratégia vegrehajtdsanak tdmogatasara szélitja
fel a 3. d) alpontban (kulon nevesitve az ehhez sziikséges forrasok és szakértelem
rendelkezésre bocsatasat), mig utObbiakat az annak kidolgozasadban valo részveételre,

hogyan lehetne fokozni a Stratégia végrehajtasat.

A Stratégia maga tehat tulajdonképpen a hatarozat Fiiggelékében talalhatd, és nemi
terminologiai zavarral a Cselekvési Terv (Plan of Action) cimet viseli. A szOveget
attekintve megéllapithat6, hogy ez a fogalmi inkoherencia végigvonul a rendelkezéseken. A
dokumentumbdl hianyoznak azok a formai jegyek, amik &ltalaban a kormanyzati vagy
nemzetkdzi szinten elfogadott stratégiai dokumentumokat jellemzik. Legfoképpen, a
Stratégia nem tartalmaz egyértelmii viziot, céltételezést. Hasonloképpen hidnyzik beldle a
jelenlegi helyzet barmiféle analizise, sokkal inkabb megmarad egy tobbé-kevésbé magas
absztrakcios szinten megfogalmazott feladatkatalogusnal. Ennyiben tehat valdban inkabb
cselekvési tervnek, mint stratégianak mindsithetd, ugyanakkor a feladatok jelentds része
olyan, konkrétum nélkiili altalanos kotelezettséget vagy folyamatosan érvényesitendd

teendOt hatdroz meg, amelyek a stratégiai jelleget timasztjak ala.

A Stratégia egy rovid bevezetd szovegrésszel kezdddik, amely altalanos kotelezettség-
véllaladsokat tartalmaz. A kezdémondat szerint ,,Mi, az Egyesiilt Nemzetek tagallamai
elhatarozzuk...”- vagyis a Stratégia nyelvezete itt kozvetlenil az allamokra utal a
kotelezettség-vallalasok alanyaként, és nem sz6l a Kozgyllésrél. A szveg ezutan a
terrorizmus elitélését rogziti, valamint azt, hogy az 4&llamok siirgésen fellépnek a
terrorizmus minden formdjanak és megnyilvanuldsinak megelézése ¢és lekiizdése
érdekében. Ezek kozil a szoveg kiilon kiemeli a meglévé nemzetkozi jogi eszk6zok
ratifikalasat és alkalmazasat, valamint (mint lathattuk, mindhidba) a mar hosszabb ideje
targyalas alatt all6 atfogd terrorizmus elleni nemzetkdzi egyezmény elfogadasat. A
bevezet6 szovegrész 2. ¢) pontja a nemzetkozi terrorizmus lekiizdésére irdnyul6 valamennyi
kozgylilési hatdrozat és a terrorizmus lekiizdése sordn az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szolo relevans kozgyllési hatarozatok végrehajtasarol szol: ez a

mondat ket szempontbdl is érdekes- egyrészt, a masodik hatarozattipusbol nem valamennyi,
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hanem csupan a relevans kozgytilési hatarozatokat mindsiti végrehajtandonak; masrészt,
mivel csak ezt a két hatarozattipust nevesiti, az ENSZ Kozgytilés altal egyéb cimen
elfogadott, a terrorizmus kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozd hatarozatok végrehajtasa
stricto sensu nem tartozik a Stratégia alkalmazasi korébe. A bevezetd rész valamennyi, a
terrorizmussal kapcsolatos Biztonsagi tanacsi hatarozat végrehajtasat, és a BT Aaltal
létrehozott terrorellenes testiiletekkel valo egyiittmiikodést irja eld, valamint rogziti, hogy a
terrorizmus megeldzésére és lekiizdésére iranyuld nemzetkozi egyiittmiikodésnek ¢és
valamennyi intézkedésnek 0Osszhangban kell &llnia az allamok nemzetkdzi jogi
kotelezettségeivel, amelyek kozul a szoveg kilon nevesiti az ENSZ Alapokmanyat
valamint a relevans nemzetk6zi egyezményeket és jegyzokonyveket, kiilondsen az emberi

jogok, a menedékjog és a nemzetkdzi humanitarius jog terén.

A Stratégia ezt kdvetden négy cim alatt sorolja fel a specifikus intézkedéseket.

A terrorizmus terjedéséhez vezetd feltételekre irdnyuld intézkedések cim alatti bevezetd
szOoveg a terrorizmushoz vezetd feltételek koziil nevesit néhanyat, amely nyilvan egyfajta
érték- es preferenciavalasztast is tikrdz, azonban a felsorolas expressis verbis példaldzo.
Ezek: az elhiiz6dd megoldatlan konfliktusok, a terrorizmus aldozatainak dehumanizalasa, a
jogéllamisag hianya és az emberi jogok megsertése, az etnikai, nemzetiségi vagy vallasi
diszkriminacio, a politikai életb6l valo kirekesztés, a tarsadalmi-gazdasagi marginalizacio
és a j6 kormanyzas hianya. Ugyanakkor a széveg kijelenti, hogy ezen feltételek egyike sem

igazolhat terrorcselekményeket.

Az intézkedések koziil elsé helyen a Stratégia az ENSZ konfliktuskezelési és —megel6zési
képességeinek igénybevételét emliti, méghozza az elhizéddé megoldatlan konfliktusok
megelzése és békés rendezése érdekében. A 2-3. pontok a tolerancidval kapcsolatos
kitételeket tartalmaznak, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a széveg nagyon erésen a
vallési toleranciara fokuszél, az egyéb aspektusok, mint pl. a nemzetiségi tirelem,
egyaltalan nem Kkerllnek emlitésre. Kilon nevesiti a szOveg az ENSZ fétitkara altal
elinditott ,,Civilizaciok Szovetsége” kezdeményezést194 és az ENSZ Oktatasi, Tudomanyos

és Kulturalis Szervezetének (UNESCO) szerepét.

194 | . http://www.unaoc.org/.
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A Stratégia rogziti a terrorcselekmények elkovetésére vald uszitds ponalizalasanak és az
ilyen magatartdsok megeldzésének kotelezettségét (4. pont), azonban ennek a
megfogalmazasa meglehetdsen gyenge, elég tag értelmezésre ad lehetdséget az allamoknak

a szlikségesség/aranyossag, illetve a nemzetkozi jogi kitelezettségek megemlitése reven.

Az 5-6. pontok a Millenniumi Fejlesztési Célok nevesitése mellett a szegényseg
felszdmolasat, a tartds gazdasagi novekedést, a fenntarthato fejlodést és a mindenki szamara
megvalosuld globalis fellendlést jeldlik meg elérendé célként, amihez az allamoknak az
ENSZ altal meghatarozott fejlesztési célok iddszerti és teljes végrehajtasat kell
biztositaniuk. Ennek érdekében pedig a fejlesztést és a tarsadalmi befogadast el6segité
programokat kell alkalmazniuk, kilonds tekintettel a fiatalok munkanélkilisége kapcsan,
mivel ezek révén csokkenthetd a marginalizacid, és az ezzel jard, az extrémizmus és a

terroristak toborzasat gerjeszté viktimizacio-érzet.

A Stratégia ezen cime végll magat az ENSZ egész rendszerét hivja fel arra, hogy fokozza a
jogallamisag, az emberi jogok és a jo kormanyzas terén az egyiittmiikodést és a tdAmogatast
a tartos gazdasagi és tarsadalmi fejlédés érdekében (7. pont), az allamokat pedig 6nkentes
alapon annak megfontolasara hivja fel, hogy a terrorizmus aldozatait és ezek csaladjait
segité nemzeti rendszereket hozzanak 1étre (8. pont). A 8. pont utal azokra a kozgytilési
hatarozatokban is megragadhat6 térekvésekre is, amelyek az aldozatok tamogatasat célzo
gyakorlati intézkedéseket irdnyoznak el (a szoveg gondosan keriili, hogy nevesitse egy
pénzalap létrehozésat, holott a kozgylilési hatdrozatok ezt kiilon megemlitették), illetve
megpenditi egy, az aldozatokkal val6 szolidaritast és a terrorizmus elitélését célzo, a civil
tarsadalmat is bevond globalis kampany lehetOségét. Ezek a célkitlizések azota sem

valdsultak meg.

Osszességében a Stratégia ezen részre alapvetéen jol azonositja a terrorizmushoz vezetd
legfontosabb tényezdket, azonban kétségtelen, hogy az eldirt intézkedések rendkiviil
altalanosak, konkrét cselekvéssé nehezen transzformalhatok. Megvalosulasuk alapvetéen
olyan szakpolitikai Iépésekben Olthet testet, amelyek igen tavoli 6sszefliggésben vannak a
terrorizmus elleni harccal, mint pl. a gazdasagfejlesztés vagy a jo kormanyzas. Leginkabb
talan a terrorista propaganda, gytiloletre uszitas kapcsan fordithatok le a Stratégia mondatai

konkrét kotelezettséggé.
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A Stratégia masodik, ,,A terrorizmus megel6zésére és lekiizdésére iranyuld intézkedések”
cimet viselé része foglalja 6ssze a par excellence terrorellenes intézkedéseket, amelyek
foként a jogi és rendészeti eszkozok korébe sorolhatok, a terrorizmus, mint jelenség
eléz6ekben ismertetett megelézése ¢és lekizdese helyett a konkrét terrorcselekmény
elkovetésének megakadalyozasara, illetve az elkOvetett terrorcselekmény nyoman a
biintetdjogi felelésségre vonasra és a kovetkezmények kezelésére fokuszalva. A bevezetd
szoveg kulon hangsulyt fektet ebben a kdrben annak megakadalyozéséra, hogy a terroristak
hozzaférjenek mindazokhoz az eszkdzokhodz, amelyek a tdmadasok végrehajtasdhoz, a

célpontok eléréséhez és a timadasok kivant hatasanak kivaltasahoz sziikségesek.

A Stratégia az allamok kotelezettségei kozil a kozgytlési hatarozatokban mar igen régen
megjelent igényt teszi az elsd helyre itt, hogy maguk az éllamok tartézkodjanak a
terrorizmus barmilyen formaban valdé tdmogatasatol (1. pont). A 2. pont szintén régéta
deklardlt igényt ismétel, ti. hogy a terroristdk szdmara az allamok ne biztositsanak
biztonsagos tart6zkodasi helyet (safe haven), és az elkovetoket kutassak fel, allitsak birdsag
elé vagy adjak ki az ezt kéré masik allamnak, és mindennek érdekében miikddjenek egytitt
egymassal. Mindehhez a 3. pont szerint az emberi jogokkal, a menedekjoggal és a
nemzetkdzi humanitarius joggal 6sszhangban all6 jogsegély- és kiadatasi megallapodasokra
¢s a blniildozé szervek kozotti egylittmiikodésre van sziikség. A 4. pont a blniildozési

egyiittmitkddés korébdl kiilon kiemeli az iddszerti és pontos informacidcsere jelentdségét.

Ezt kdvetden az 5. ponttol kezdve a szoveg a tagabb dsszefliggések felé fordul, olyan allami
kotelezettségeket rogzit, amelyek kozvetve szolgéljak a terrorcselekmények megeldzését,
illetve felderitését. Az 5. pont a leginkabb tipikus, a terrorizmust tamogato
bilincselekmények lekiizdéséhez sziikséges egyiittmiikodésrél ¢és koordinaciordl szol:
ilyeneknek  tekinti a  Stratégia a  kabitdszer-kereskedelmet, az illegélis
fegyverkereskedelmet, kiilonos tekintettel a kézi és konnyii 16fegyverekre, ideértve a

hordozhat6 Iégelharitd rendszereket!® is, a pénzmosast és a nukleéris, vegyi, bioldgiai

195 Ezek kiemelését az Afganisztanban a szovjet megszallokkal vivott haboru idején az ellenallok részére
foként az USA részérdl juttatott nagy mennyiségii vallrél indithaté légvédelmi rakéta indokolta, amelyek a
szovjetek kivonulasa utan a talibok kezére keriiltek. Ugyancsak ide sorolhatok az iraki hadsereg korabbi

szovjet gyartmanyl készletei, amelyek a Szadddm Husszein-féle diktatira 2003-as bukasa utan valtak
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radiologiai vagy egyéb potencialisan halalos anyagok csempészetét. Mindehhez a 6. pont az
ENSZ 2000-es Hataron Atnyuld Szervezett Biinozés Elleni Egyezményéhez (Palermoi
Egyezmény)!® és ennek kiegészitd jegyzOkonyveihez valo csatlakozast ajanlja. A 7. pont a
menekltigyi eljaréssal valé osszefliggéseket taglalja, amelyek mar szintén huzamosabb

ideje megjelentek a terrorellenes ENSZ-k6zgytilési hatarozatok standard szévegeben.

A 8. pont arra buzditja a regionalis és szubregionalis szervezeteket, hogy erdsitsék meg
terrorellenes mechanizmusaikat vagy kozpontjaikat: mindehhez az ENSZ részérdl
segitséget is ajanl a széveg. A 9. pont felveti a terrorizmus elleni harc egy nemzetkozi

kozpontja létrehozasanak lehetéségét, igen dvatos megfogalmazasban.®’

A 10. ponttdl kezdve a szoveg az 5. pontban felsorolt biincselekményekhez kanyarodik
vissza, ezek megel6zését, iildozését részletezve. Maga a 10. pont a pénzmoséssal
foglalkozva a Pénziigyi Akcidcsoport (FATF) pénzmosas elleni negyven ajanlasanak és a
terrorizmus finanszirozésa elleni kilenc specidlis ajanlasanak'®® végrehajtasat irja eld. A 11.
pont a biotechnoldgia terrorizmus altali felhasznaldsa kapcsan javasol az ENSZ Altal
megteendd intézkedéseket annak érdekében, hogy ebben a vonatkozdsban is nemzetkozi
standardok Keriiljenek kidolgozasra- megjegyzendd, hogy e tekintetben 2006. Ota nem

sikertilt jelentds elérelépést elérni.

A 12. pont meglepéen rovid terjedelemben és altalanossagban intézi el az internet
terroristak altali felhasznalasanak kérdését, mindéssze annyit régzitve, hogy az allamok az
ENSZ-el egyiitt dolgozzanak azon, hogy megfeleld6 modokat talaljanak a terrorizmus
lekizdésére az interneten, valamint az internetnek a terrorizmus terjesztésének
megakadalyozasara valo felhasznaldsara. Egyéb pontokkal Osszevetve, foként a targy

jelentdségéhez képest ez igen szerény ambicio (és terjedelem): vélhetden a szdldsszabadsag

ellendrizetlenné. Irakban és Kelet-Afrikaban tobb, repiilogép elleni terrortamadas soran hasznaltak ilyen
fegyvereket az elmult évtizedben.

196 Kihirdette: 2006. évi CIII. torvény.

197 A Stratégia 2006-o0s elfogadasa utan 2011-ben kertilt létrehozasra az ENSZ Terrorizmus Elleni Kézpontja,
I. A/RES/66/10 (2011. december 7-ei) kdzgyiilési hatarozat.

198 2012 ota a terrorizmus finanszirozasa elleni specialis ajanlasok is a negyven ajanlas részévé valtak. Az

egységes  szoveget . http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-

recommendations.html.
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korlatozasaval kapcsolatos egyes tagallami aggalyok jatszhattak ebben kdzre- a pont amugy

is kilon szol az emberi jogok és mas nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartasarol.

A 13. ponttdl logikailag 6sszefliggd, bar a szovegben el nem kiiloniild egységként jelennek
meg a hatarrendészet és a vamigazgatas korébe tartozo intézkedések. A 13. pont a
terroristak és a veszelyes anyagok mozgasanak felderitése és nyomon kovetése kapcsan a
hatar- ¢és vamellen6rzés jelentdségét emeli ki, a 14. pont pedig a terroristak beutazasanak
korlatozéasa terén fennall6 (a BT hat&rozataiban rogzitett) kotelezettségek végrehajtdsdhoz
ajanl segitséget az allamoknak, nyilvdn nem fliggetlenil az e téren tapasztalt
hianyossagoktol. A 15. pont kilon kiemeli feladatként az 1267-es BT-hatarozatban az Al
Kaida és a Taliban ellen hozott utazasi korlatozasok hatékonysaganak novelését az 1267-es
bizottsag szamara, azonban az eldz6 években kifejtett kritikak hatdsara rogziti, hogy ezzel
parhuzamosan az emberi jogi standardoknak megfeleld eljarasokat kell kialakitania a
bizottsagnak a listara vétel, az arrdl valo levétel és a mentesités kapcsan. Az allamoknak a
(kiilonosen az Interpolon keresztiil torténd) informdaciocserét irja eld a Stratégia ezzel
Osszefuggésben kotelezettségként. A 16. pont a személyazonositd és Utiokmanyok
megfeleld biztonsagu rezsimjének javitasat irja eld, az Interpol elveszett és ellopott

utlevelekre vonatkozo6 adatbazisanak tovabbfejlesztését is célul tiizve.

A 1l. rész végén a terrorcselekmények elleni fizikai védelemre és a bekOvetkezett
terrortdamadas kovetkezményeinek minimalizalasara, kezelésére vonatkozd kotelezettsegek
talalhatok. A 17. pont a nukleéris, vegyi, bioldgiai vagy radioldgiai fegyverekkel vagy
eszkozokkel végrehajtott timadasok kapcsan szolit fel a tervezési koordinécio javitasara az
ENSZ-ben, kilatasba helyezve a tagallamok tamogatasat és egy tomegpusztitd fegyverekkel
végrehajtott terrortdmadas nyoman alkalmazando intézkedésekre vonatkozé iranymutatas
kidolgozésat. A 18. pont a kiilondsen sebezhetd célpontok biztonsaganak novelését és a

polgari védelmi egyiittmiikodés javitasat irja eld.

Osszességében a Stratégia ezen része, bar logikailag a sz6veg nem egyenes vonalvezetés
mentén épiil fel, & szembeszokden keverednek a tagallamok és az ENSZ szdmara eldirt
kotelezettségek, de tulajdonképpen teljes leltart ad a terrorcselekmények megfeleld
megelozéséhez, iildozéséhez és kovetkezményeinek hatékony kezeléséhez sziikséges

intézkedésekrol, jol 6sszefoglalva az ennek kapcsan az elfogadas idején fennallott kzos
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nevezdt. Ugyanakkor feltling, és az elmult évek technologiai fejlodését figyelembe véve

egyre nehezebben védhetd az internettel kapcsolatos szovegrész kidolgozatlansaga.

A kovetkez6 rész az allamok terrorizmus megel6zését és lekiizdését szolgald
kapacitasainak ¢épitését ¢és e tekintetben az ENSZ rendszerének erdsitését célzo
intézkedéseket taglalja. Ez a fejezet elsésorban befelé¢ tekint: az ENSZ részér6l a
terrorellenes kiizdelemben adhatd hozzaadott értéket tekinti at, egyfajta ,,szolgaltatés-
katalogust” Osszedllitva. Ennek jelent0sége nem aldbecsiilhetd, mivel a XXI. szdzad elsd
évtizedében, foként a 9/11-es terrortamadasok nyoman az ENSZ-en belil is gombamaod
szaporodtak a terrorellenes kiizdelem kiilonboz6 aspektusaival foglalkozo aktorok, amelyek
feladat- és hatdskore szamos atfedést mutat(ott) egymaéssal, sokszor nemcsak a laikus
szemléld szamara nehezen attekinthetéen. A Stratégia ezen része ebben a vonatkozasban
kisérel meg egyfajta Osszehangolast elérni, oly modon, hogy valamennyi szereplét és
tevékenyseget egy kozos cél, az ENSZ-tagallamok terrorellenes kapacitasainak

fejlesztéséhez vald hozzéjarulas szemszogébdl vizsgal.

Az 1. pontban a tagallamok és a maganszektor is felkérést kap a kapacitasépitési programok
onkéntes finanszirozasara. A 3. pont igen fontos rendelkezést tartalmaz, amikor
eléiranyozza a tagallamokat terhel6 jelentési kotelezettségek racionalizalasat és az ENSZ 16
szervei ¢€s ezek aldrendelt testiiletei feldl a tagallamokhoz érkezd adatszolgaltatasi
kotelezettségek parhuzamossagainak megsziintetését.'®® A 4. pont a kiilonbozé technikai
segitségnyujtasi programokra vonatkoz6 informaciok cseréjének intenzivebbé tételét
celozza, nyilvan nem fliggetlenll att6l, hogy altalanos tapasztalat szerint a technikai
segitségnyujtas ,,piacan” igen nehéz egyrészt az érintett allamok konkrét igényeit definialni,
masrészt a donor-oldal kapacitasait ehhez hozzarendelni, harmadrészt pedig biztositani a
tamogatasok megfelelé hasznosulasat- akar agy, hogy informaciokkal rendelkezzink arrdl,
hogy milyen projektek zajlottak le korabban vagy vannak méar folyamatban, akar ugy, hogy

az adott projekt sorsat kovetjiik megfeleld mélységgel nyomon.

Az 5-7. pontok az ENSZ égisze alatt miikodd (értekezésiinkben a késdbbiekben
részletesebben is bemutatasra keriil6) terrorellenes entitasokat és azok mandatumat sorolja

fel, ami igen jelentds Iépés, segiti a szervezetek ¢és tevékenységeik egymastdl valo

19 A szerz§ gyakorlati tapasztalatai alapjan e pont megvalosulasat illetden némileg szkeptikus.
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elhatarolasat ¢és a parhuzamossagok megel6zését. Tulajdonképpen az ENSZ jelenlegi
terrorellenes struktardjanak ez a néhany pont az alapvetése, amely természetesen nem a
semmib6l keletkezett, hanem az el6z6 években kiépiilt szisztémat és annak miikddési
tapasztalatait vette figyelembe. Megtalalhat6 itt a Fdtitkarsagon beliill mikodé Counter-
Terrorism Implementation Task Force (CTITF), a BT Terrorellenes Bizottsaga (Counter-
Terrorism Committee) és ennek végrehajtd igazgatdsdga (Counter Terorism Executive
Directorate, CTED), valamint az ENSZ Kabitoszer és Biin6zés Elleni Hivatalan (UNODC)
belil miikodé Terrorizmus-megeldzési  Agazat (Terrorism  Prevention  Branch):
valamennyinek a feladatai kdzé tartozik az allamok felé vald technikai segitségnyujtas. Az
5. pont az ENSZ rendszerén beliil a terrorellenes erdfeszitések atfogd koordinaciojat és a

koherencia biztositasat a CTITF feladatava teszi.

A 8-13. pontok az ENSZ egyes, alabb még részletezendd szakositott szervezeteinek a
terrorizmus elleni kizdelemben val6é partikularis feladatait rogzitik. A 8. pontban a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelem kapcsan megemliti a széveg a
Nemzetkozi Valutaalapot (IMF), a UNODC-t ¢és a Nemzetkozi Biinligyi Rendérségi
Hivatalt (Interpol); a 9-10. pont a tdémegpusztito fegyverek terroristak altali megszerzése és
felhasznalasa elleni szerepiik miatt a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséget (IAEA), a
Vegyifegyver-tilalmi Szervezetet (OPCW) és a Vilagegészségligyi Szervezetet (WHO)
nevesiti. A 11. pont konkrét felelés nélkiil szol a hatarellendrzés modernizalasdhoz az
ENSZ részérdl nyujtandd tdmogatasrdl, a 12. pont viszont a szallitasbiztonsadg kapcsan az
IMO, a Vam Vilagszervezet (WCO) és az ICAO Aaltal nyujtott segitségnyujtasra utal. A 13.
pontban az Interpolt kérik fel a Fotitkarsdg tdmogatdsara annak érdekében, hogy a
kiilonosen sebezhetd célpontok elleni terrortdmadasok megelézéséhez javaslatokat
dolgozhassanak ki a legjobb gyakorlatok azonositasara, elismerve a kozszféra és a

maganszféra kdzotti partnerségek szerepét is ebben.

Osszességében ez a fejezet két szempontbdl igen jelentds: egyrészt, valamennyi ENSZ-
szerv és -entitds terrorellenes tevékenységét az allamoknak nyujtandd segitségnyujtas
szempontjabol definialja, vagyis implicite megerdsiti ezzel, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem elsddleges felelosei az allamok. Masrészt, a Stratégia elfogadasat megel6zd
helyzethez képest eldrelépést hoz a szoveg a kiilonb6z0 szereplok ¢és feladataik

azonositasaban is. Meg kell azonban jegyezni, hogy mindenfajta technikai segitsegnyujtas
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sikere elsddlegesen a meglévo kapacitasok fiiggvénye, és a Stratégia végrehajtasanak egyik
legfontosabb része kell, hogy legyen az ilyen kapacitasok rendelkezesre allasanak

biztositasa, ami elsddlegesen szintén a tagallamok elkdtelezettségétol fligg.

A GCTS zaro része az emberi jogok tiszteletét és a jogallamisagot, mint a terrorellenes harc
alapjait biztositd intézkedésekkel foglalkozik. A 2000-es evekben a terrorellenes jogi €s
intezményi kornyezet egyik nagy vivmanya a terrorizmus elleni harc emberi jogi
szempontl megkdzelitése, amely egyrészt a terrorizmust magat fogja fel az emberi jogok
megsertésekent, masrészt a terrorellenes kiizdelem soran alkalmazhato allami intézkedések
elé is bizonyos korlatokat allit, tagadva azt, hogy ennek soran barmilyen eszkoz
megengedett lenne- az, hogy ez rogzitésre kerult, és ma maér tulajdonképpen kozos
alapvetésként foghaté fel, nyilvdn nagyban a 2001-et kovetd, az USA és szovetségesei
részérél folytatott globélis terrorellenes ,.habord” egyes kisérdjelenségeinek ¢és a
nyilvanossagban vald megjelenésének az eredménye. A Stratégia mindenesetre ennek
megfeleléen nagy stlyt fektet az emberi jogi aspektusra. A fejezet bevezetd szovegrésze
rogziti, hogy ,,az emberi jogok érvényesilésének mindenki szdméra vald eldmozditasa és
védelme, valamint a jogallamisag a Stratégia minden komponensében elengedhetetlen”, és
elismeri, hogy ,,a hatékony terrorizmus elleni intézkedések és az emberi jogok védelme
nem egymassal szemben allo6, hanem egymast kiegészitd ¢€s kdlcsondsen erdsitd célok™.

Kulén utalas talalhato a terrorizmus aldozatainak jogérvényesitésére és jogvédelmére.

Az 1. pont az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok terrorizmus lekiizdése soran vald
védelme targydban a Stratégia elfogadasakor hozott legfrissebb ENSZ kozgytilési
hatarozatra, a 60/158. szamura utal, meger6sitve azt- 2006-ban ez foglalta dssze altalanos
érvénnyel az ENSZ vonatkozé allaspontjat. Megjegyzend6, hogy ezzel a cimmel mint
lattuk, azota is tobb hatarozatot fogadott el a Kozgyiilés, tehat a Stratégia végrehajtasa
soran nyilvan nem csak a 2006-os helyzetet tiikroz6, hanem az azdta a targyban hozott

kozgylilési hatarozatok is figyelembe veenddek.

A 2. pont az allamok kotelezettségeként hatdrozza meg, hogy a terrorizmus lekiizdésére
hozott minden intézkedésiiknek 6sszhangban kell allni nemzetkdzi jogi kotelezettségeikkel,
kilénosen az emberi jogokra vonatkozd joganyaggal, a menedékjoggal és a nemzetkozi
humanitarius joggal. A 3. pont a relevans nemzetkdzi egyezményekhez valé csatlakozas
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,megfontolasara” hivja fel az allamokat, ugyancsak megfontolasra ajanlva azt, hogy
fogadjak el a nemzetk6zi €s a relevans regionalis emberi jogi megfigyelO testiiletek
kompetencijat. Szembetlind, hogy ebben a pontban a szdveg feltlinden gyenge, konkrét

kotelezettségeket nem hordoz6é moédon fogalmaz.

A 4. pont a tagallamok biintetd jogrendszerével kapcsolatban rogziti az alapvetd
elvarasokat, ezzel azt is megerdsitve, hogy a terrorizmusra adott valasznak is elsddlegesen a
biintetdjogon kell alapulnia. A Stratégia szerint a hatékony és a jogallamisdgon alapuld
blintetd igazsagszolgaltatasi rendszernek a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban
biztositani  kell, hogy a terrorcselekmények finanszirozasaban, tervezésében,
elokészitésében és elkdvetésében résztvevo vagy ezeket tamogatd személyeket az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartdsa mellett birdsag elé allitsdk, vagy
kiadatassal, vagy a biintetéeljardst az adott allamban lefolytatva (aut dedere, aut punire
elve), és hogy ezek a cselekmények sulyos biincselekménynek mindsiiljenek a nemzeti
jogrendszerekben. A kotelezettség tehat egyfeldl az anyagi biintetéjogra, masfeldl a biintetd

eljarasjogra, harmadrészt pedig az allami biintet hatalom gyakorlasara nézve is fennall.

Az 5-9. pontok az el6z6 fejezethez hasonléoan az ENSZ oldalar6l fogalmaznak meg
,,hataskori” szabalyokat, ti. hogy az ENSZ égisze alatt miikodo mely szervezetek, entitasok
mitkodnek kozre az emberi jogi kotelezettségek érvényre juttatdsadban az allamokban. A
szoveg az Emberi Jogi Tanacsot, az ENSZ Emberi Jogi Fdbiztosanak Hivatalat és az

Emberi Jogi Tan4cs alatt miikodd Kiilonleges Jelentéstevot nevesiti.

A V. fejezetet attekintve megéllapithato, hogy talan ez a Stratégia legkevésbé kidolgozott
része, amely igen kevés konkrét kotelezettséget tartalmaz az allamokra nézve, nyilvan nem
fliggetlendl az elfogadas politikai kontextusatol. Egy esetleges atfogo felllvizsgalat sorén
mindenképpen kivénatos lenne a IV. fejezet részletesebb, konkrétabb, szamon kérhetdbb
ujraalkotasa, bar erdsen kérdéses, hogy ennek politikai eldfeltételei beldthatdo idon beliil
barmikor fennallnak-e, hiszen az allamok természetesen erésen Odzkodnak attol, hogy

nemzeti hataskorbe tartozo gyakorlataikat kiils6 forumok hatarkore ala vessék.

Amint arra mar utaltunk, a Stratégiat a Kozgyiilés a hatarozat 3. pontjanak megfeleléen

kétévente felllvizsgalja, es ennek eredmeényeit szinten hatarozatokban régziti. A Stratégia
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szOvegét viszont a felllvizsgalat mindezidaig nem érintette. A fellilvizsgalatot minden
esetben a fotitkar javaslatai készitik el6. A legutobbi felllvizsgalat 2016. jdniusaban
zajlott?®, A felulvizsgalati folyamat eddigi kimenetelét vizsgalva megallapithatd, és a
2018-ban esedékes kovetkezo feliilvizsgalatban vald részvétel szempontjabol kiemelendd,
hogy a Stratégia teljes nemzetk6zi tdmogatast élvez, igy tovabbra is a nemzetkozi

egylittmikodés motorja lesz.

11.5. Az ENSZ rendszerének a terrorizmus elleni kiizdelemben szerepet jatszd szervezeti
egységei

11.5.1. A Kozgyiilés terrorizmus elleni kiizdelemmel foglalkozo szervezete

Mint lathattuk, a terrorizmus elleni kiizdelem a *90-es évek 6ta a Kozgyiilés napirendjének
standard elemét alkotja, és a kdzgylilési hatarozatok 1dérdl idOre jelentds szerepet jatszanak
annak elémozditasaban, elég, ha csak az 1994-es Nyilatkozatra, a 2006-0s Globalis
Terrorizmus Elleni Stratégiara, vagy a kozgyllési hatarozat formdajaban elfogadott
egyezményekre gondolunk. Figyelemmel arra, hogy a Kozgytilés egy évben csupan harom
hoénapot iilésezik, és a dolog természetébdl adddoan ezek az iilésszakok a legfontosabb,
politikai szinti vitdk lefolytatdsat szolgéljak, az érdemi eldkészité és hattérmunkat a
Kozgytlés titkarsaganak bazisan miikodd, un. helyettesitd szervek (subsidiary bodies)
végzik, és biztositjdk a folyamatos, ,iizemszeri” miikodést. Nincs ez masképp a

terrorizmus elleni kiizdelem tertiletén sem.

A helyettesitd szervek kozott elsd helyre kivankozna az 51/210. szdmu kozgytilési
hatarozattal Iétrehozott ad hoc bizottsag, amelynek tevékenységérdl korabban mar szoltunk.
Mint emlékezhetiink, ez a testililet dolgozta ki a robbantdsos terrorizmus elleni és a
nukleéris terrorizmus elleni egyezményeket, illetve készitette el a holtvaganyra kerlt,
atfogd terrorizmus elleni egyezmény tervezetét. A bizottsag azonban 2013. tavasza 6ta nem

ulésezik, helyette az atfogd egyezmény kapcsan az an. Hatodik (Jogi) Bizottsag jar el.

200 L. az elfogadott kdzgylilési hatarozat szdvegét:

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/L.55. A kovetkez6 feliilvizsgélatrol a hatarozat

72. pontja rendekezik.

129


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/L.55

A Hatodik Bizottsag az ENSZ Kozgyiilése ala tartozd fobizottsagok?®! egyike, és mint
ilyen, valamennyi tagallam egy f6vel vehet részt a munkajaban. A Hatodik Bizottsag
mandatuma szerint a jogi kérdések megvitatasanak {6 foruma, iiléseit évente, a
Kozgytléssel parhuzamosan tartja. A terrorizmussal foglalkozo kérdések megvitatasara,
amely az utobbi években foként az atfogd egyezmény targyaldsanak eldmozditasat
jelentette, a Hatodik Bizottsag a kialakult gyakorlat szerint minden évben munkacsoportot

hoz Iétre, ahol a részletes vitak folynak.

11.5.2. A Biztonsagi Tanacs terrorizmus elleni kiizdelemmel foglalkozo szervezete

Mint lathattuk, attdl kezdve, hogy az 1267-es hatarozat 1999-ben, az 1373-as hatarozat
pedig 2001-ben sui generis testlleteket hozott létre rendelkezései végrehajtasara, illetve a
tagallamok altali végrehajtasanak felligyeletére, az emlitett hatarozatokat megujitd
hatarozatok allando elemévé valt az emlitett testiiletek kozotti koordinacid, egyiittmiikodés
igényének megfogalmazasa. Ezt az igényt csak erdsitette, hogy 2001. utdn (mas nemzetkdzi
szervezetekhez hasonl6an) az ENSZ apparatusaban is megszaporodtak a terrorizmus elleni
kiizdelemmel egyik vagy masik szempontbol foglalkozo szervezeti egységek, igy idordl
idore sziikségessé valt a hataskorok pontos meghatarozasa, elhatiroldsa a hatékony
miitkodés érdekében. A BT maga is tobb hatarozatot fogadott el, amelyek ilyen szervezeti
egységeket hoztak létre, illetve ezek mandatumat szabalyoztak.

A Biztonsagi Tanécs terrorizmus elleni munkdjat a Kozgytiléshez hasonléan helyettesitd
szervek segitik, amelyek kiilonb6zé BT-hatarozatok alapjan, az azokban foglalt mandatum
szerint dolgoznak. Jelenleg az alabb bemutatasra keriilé négy kiilonb6z6 helyettesito szerv

létezik.

201 A fobizottsagok: FElsé Bizottsag (Leszerelési és Nemzetkozi Biztonsagi Bizottsag); Masodik Bizottsag
(Gazdasagi és Pénzlgyi Bizottsdg); Harmadik Bizottsdg (Szocidlis, Humanitarius és Kulturalis Bizottsag);
Negyedik Bizottsag (Specialis Politikai és Dekolonizacios Bizottsag); Otodik Bizottsag (Adminisztrativ és
Koltségvetési Bizottsag); Hatodik Bizottsag (Jogi Bizottsag). L.

http://www.un.org/en/ga/maincommittees/index.shtml.
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11.5.2.1 Az 1267-es bizottsdg (a Biztonsagi Tanacs 1267 (1999), 1989 (2011) és
2253(2015) hatarozatai alapjin miikodd bizottsdga az 1SIL (Dais), az Al Kaida és az

ahhoz tartoz6 személyek és entitasok targyaban)

Amint azt az 1267-es BT-hatarozat bemutatasa kapcsan mar lathattuk, a testlilet 1999.
oktober 15-én jott 1étre a talibok altal ellenérzott Afganisztannal szemben az Oszama bin
Ladennek nyujtott tdmogatas miatt bevezetett szakcios intézkedések végrehajtasanak a
felligyelete érdekében. Az 1267-es hatrozat nyoman elfogadott, annak hatalyat modositd
BT-hatarozatok jelenleg hatalyos rendelkezései értelmében a bizottsag mandatuma a
korébbiakhoz képest lesziikiilt: ez a valtozas, mint azt mar emlitettik, 2011. janius 17-ével,
az 1988-as és 1989-es BT-hatarozatok elfogadasaval kovetkezett be, mivel ezt kovetden a
bizottsdg mandatuma kizarolag az Al Kaidahoz tartozé szemelyekre, csoportokra,
vallalkozasokra és entitasokra terjed ki az 1989-es BT-hatarozat alapjan, mig a talibokkal
szembeni szankcios rezsim a tovabbiakban az 1988-as BT-hatarozat alapjan mikodik:
amint az el6zoekben kifejtettiik, ezt az utdbbi szankcids rezsimet nem tekintjiik
vizsgalodasunk targykorébe tartozonak. Ezzel szemben, amint arra méar utaltunk, 2015.
veégén a 2253-as BT-hatarozat elfogadasaval a bizottsag hataskorébe kerilt az Iraki és
Levantei Iszlam Allamot (Islamic State in lraq and the Levant, ISIL vagy masnéven

Déis/Daesh) tamogatd személyek és entitdsok az Al Kaidaéval kdzos listdn vald kezelése
iSZOZ.

Az 1267-es bizottsag tevékenysegét szamos kritika érte fennallasa soran, amelyek nyoman,
illetve a politikai helyzet valtozasaira reagélva tobbszor és radikélisan is valtozott a

miikddése.?® Mas nézetek viszont kifejezetten méltatjak a bizottsag miikodését, mivel ezt a

202 A szankcids lista és a bizottsag tevékenységének a jogalapjat jelenleg ez a 2015. december 17-én
elfogadott BT-hatarozat jelenti, melynek felllvizsgalata 2017. juniusaban esedékes, I. a hatarozat 98. pontjat.

203 |, Ginsborg, Lisa: The United Nations Security Council’s counter-terrorism Al-Qaida sanctions regime:
Resolution 1267 and the 1267 Committee. In: Saul, Ben (szerk.): Research Handbook on International Law
and Terrorism. Elgar, 2014., 608-625. oldal (a tovabbi hivatkozasokban GINSBORG (2014)); és Grossman,
Agnieszka: A Critical Assessment of the 1267 Sanctions Committe. A Proper Shake or Just a Stir? Critical

assessment of changes in the 1267 Sanctions Committee procedures with a focus on the mandate of the

Ombudsperson in light of due process rights.; http://www.e-ir.info/2012/03/03/a-critical-assessment-of-the-
1267-sanctions-committee/ (a tovabbi hivatkozasokban GROSSMAN (2012).
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fajta, ,,adminisztrativ”’ megkdzelitést célravezetobbnek tekintik, mint a sziik értelemben vett

nemzetkozi jogi fogalmak hasznalatat a terrorizmus elleni kiizdelemben.?%*

A bizottsdg a Biztonsagi Tandcs 15 tagjanak képvisel6ibdl all, rendszeresen iilésezik
formalis és informalis keretek kdzott egyarant. A bizottsag dontéseit konszenzussal hozza.
F6 feladata a szankcids intézkedések tagallami végrehajtasanak feliigyelete, ezen kiviil
vezeti a szankciok ala esd személyek, csoportok, vallalkozdsok és egyéb entitdsok
(nyilvanos) listajat.?%® Mint azt a vonatkozd BT-hatarozatok ismertetésénél lathattuk, a
listara valo felvételt barmely allam kezdeményezheti a bizottsagnal, amely dont errél. A
bizottsag dont tovabba az allamok altal kezdeményezett torlésekrol, valamint az 1904-es

BT-hatarozat alapjan az ombudsman (l. alabb) irodajahoz benyujtott egyéni kérelmekrol.

Ugyancsak a bizottsdg feladata az allamok altal beterjesztett, a vagyonbefagyasztasra
vonatkoz6 mentesitési kérelmek elbirdlasa, amelyekre az 1452-es, majd az azt felvaltd
1735-6s BT-hatarozatok értelmében 2002. 6ta van lehet6ség. A bizottsag dont az utazasi
korlatozasok aldli mentesitési kérelmekrél, amelyekre mar az 1267-es hatdrozat is
lehetdséget adott. Ezeknek a kérelmeknek a beterjesztése soran az dllamoknak azonositasra
alkalmas informaciot, és megfelelé indokolast kell a bizottsag részére szolgaltatniuk. A
bizottsag 2002-ben iranyelveket?®® fogadott el a munkajarol, amely részletesen rogziti az

emlitett eljarasok szabalyait.

A bizottsag a mandatumat meghataroz6 BT-hatarozatok alapjan éves jelentéseket?®’ terjeszt

a Biztonsagi Tanacs elé, amelyekben ajanlasokat is tesz a szankciés rezsim

204 A terrorizmus elleni szakpolitikiban az adminisztrativ jog, és nem a haborl joga a nemzetkozi jogi rend
paradigmaja”. L. Uruena, René: International Law as Administration: The UN's 1267 sanctions Committee
and the Making of the War on Terror. In: International Organizatios Law Review 2008/2., 321 — 342. oldal.

205 Jelenlegi neve 2015. 6ta: ISIL (Da’esh) & Al-Quaeda Sanctions List (ISIL (Dais) és Al Kaida Szankcids
Lista), koréabban Consolidated List (,,konszolidalt lista”) néven emlitettek. L.

http://www.un.org/sc/committees/1267/ag_sanctions list.shtml.
206 L.

https://www.un.org/sc/suborg/sites/www.un.org.sc.suborg/files/quidelines_of the committee for the conduc

t of its work.pdf. Az iranyelvek a bizottsig mandatumat rogzit6 BT-hatdrozatok modosulasainak
megfeleléen rendszeresen aktualizalasra keriilnek, a hatalyos valtozat 2016. december 23-ai keltezési.

207 Valamennyi elérhetd: http://www.un.org/sc/committees/1267/annualreports.shtml.
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hatékonysaganak javitasa érdekében. Ezek az ajanlasok esetenként tovabbi intézkedésekre

vonatkoz0 javaslatokat is magukban foglalnak.

A bizottsdg munkajat adminisztrativ szempontbdl az ENSZ Fétitkarsdga tamogatja. A
bizottsag tevékenységét ezen kiviil az Elemz0, Tamogatd és a Szankciokat Monitorozé
Csoport (Analytical Support and Sanctions Monitoring Team, a tovabbiakban: Monitoring
Csoport) segiti. Ez a testiilet a fotitkar altal kinevezett fliggetlen szakértokbdl all, akik
megfeleld jartassaggal rendelkeznek a terrorizmus elleni kiizdelem, a terrorizmus
finanszirozasa, a fegyverembarg0, az utazasi korlatozasok és mindezek jogi 6sszefuggései
targyaban. A Monitoring Csoport értékeli a szankcids rezsim tagallami végrehajtasat a
benyujtott jelentések, illetve helyszini latogatasok keretében, melynek sordn az Al Kaida
jelentette fenyegetés dinamikajat is figyelembe veszi. A Monitoring Csoport a bizottsag

iranyitasa alatt miikodik, de a jelentéseiben®® ¢nallo véleményt megfogalmazhat.

Amint arrél mar sz6 volt, az 1455-0s és az 1617-es BT-hatarozatok alapjan 2003. éta a
tagallamokat beszdmolasi kotelezettség terheli a bizottsdg felé a szankcios intézkedések
végrehajtasa érdekében tett intézkedéseikrsl.2%® A bizottsag kozvetlen parbeszédet is folytat
az allamokkal, melynek soran helyszini latogatasokat tesz, illetve New York-ban is

konzultéicidkat folytat velik.

Egyeduliként a BT szankcios intézkedéseinek végrehajtasahoz kapcsolddod helyettesitd
szervek kozill az 1267-es bizottsag mellett egy kiilon, a fotitkar altal kinevezett ombudsman
is tevékenykedik.?!? Ennek a (mandituma szerint) ,,fiiggetlen és partatlan” személynek az a
feladata, hogy megvizsgélja az Al Kaida Szankcids Listan szerepl személyek, csoportok,

véllalkozasok vagy entitasok, illetve ezek képviseldinek a listardl valo levételre vonatkozo

28 Eddig tizenkilenc  rendes, és tobb ad hoc jelentés  kerult elfogadasra, .

https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/1267/monitoring-team/reports.

209 Az erésen hidnyos és kozel sem aktualis jelentéseket .

http://www.un.org/sc/committees/1267/memstatesreports.shtml.

210 Minden mas szankcids intézkedéssel szembeni beadvanyt 2006. 6ta az 1730-as BT-hatarozat altal

létrehozott, un. ,,fokuszpont” (Focal Point) fogad. L: https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/delisting/
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kérelmeit.?2!! Az ombudsman posztjat, mint lattuk, a bizottsag tevékenységét, illetve
altalaban a szankcids mechanizmust érint6 alapjogi kritikakra reagdlva az 1904-es BT-
hatarozat hozta létre 2009-ben, a gyakorlatban 2010. 6ta tevékenykedik.?'? Az ombudsmani
poziciot 2019. végéig szold hatédllyal a jelenleg iranyadd, 2253-as BT-hatdrozat is

megerdsitette.?!3

11.5.2.2. A Terrorizmus Elleni Bizottsdg (CTC) és a Terrorizmus Elleni lgazgatdsag
(CTED)

Amint arra mar utaltunk, a Terrorizmus Elleni Bizottsagot (Counter-Terrorism Committee,
CTC) a Biztonsagi Tanacs az 1373-as hatarozattal hozta létre 2001. szeptember 28-an, a
szeptember 11-ei terrortdmadasokra adott reakcioként. E bizottsag szintn a BT 15 tagjabdl,
illetve az ezeket képviseld delegaciokbol all. Eredeti mandatuma szerint a CTC-nek az
1373-as BT-hatarozatban valamennyi tagéllam szamadra kotelezden eldirt terrorizmus elleni
intézkedések végrehajtasanak a nyomonkdvetése volt a feladata (mint lathattuk, ezek
elsdsorban a terrorizmus finanszirozdsanak megakadalyozasat céloztak). Ezt a feladatkort a
2005. szeptemberében elfogadott 1624-es BT-hatarozat a terrorizmusra valé felbujtas
kapcsan kibovitette, amennyiben a terrorista propaganda kriminalizalasara vonatkozé
elbiras végrehajtasanak kérdését beemelte a CTC altal a BT-hatarozatok tagallami

végrehajtasat értékeld tevékenység hatalya ala.?!

211 |, részletesen: Prost, Kimberly: Fair Process and the Security Council: A Case for the Office of the
Ombudsperson. In: Salinas De Frias, Ana- Samuel, Katja- White, Nigel (szerk.): Counter-Terrorism:
International Law and Practice. OUP Oxford, 2012., 409-425. oldal.

212 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az alapjogi indittatast kritikAk az ombudsmani pozicié 1étrehozasaval
sem sziintek meg: noha az ombudsman miikodésének gyakorlati hatékonysagat elismerik, pl. felr6jak, hogy
nincs kelld mértékben eljarasi garanciakkal koriilbastyazva a miikddése, sot, akad olyan nézet, amely az
ombudsmani poziciot "fiigefalevélként” aposztrofalja; 1. GINSBORG (2014) és GROSSMANN (2012).

213 Az elsé ombudsman, a kanadai Kimberly Prost volt, aki 6t évig toltdtte be a poziciét. Utdda, a francia
Catherine Marchi-Uhel 30 h6napra sz816 megbizatassal, 2015. julius 14-ét61 van hivatalban.

24 A CTC eddig harom globélis felmérést (2008, 2009, 2011) készitett az 1373-as hatarozat, tovabba két
jelentést (2006, 2008) és egy globdlis felmérést (2012) az 1624-es hatérozat végrehajtasarél. Az 1373-as
hatarozat végrehajtasat segitendd 2009-ben technikai Utmutatot is kiadott. L:

http://www.un.org/en/sc/ctc/resources/index.htmil.
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A CTC hataskorei arra iranyulnak, hogy, els6sorban a monitoring és a kapacitas-epités
révén, clérje a tagallami viselkedés megvaltoztatasat (“soft power”). Milkodésének
vezérelvei az allamokkal szembeni elfogulatlansag, az atlathatosag és az egyiittmiikodés.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy (az 1267-es bizottsdghoz hasonldéan) a CTC
mitkodésének is vannak kritikusai, akik szerint a gyakorlatban ezek az elvek nem, vagy

nem kielégitéen érvényesiilnek.?*

A 2004-ben elfogadott 1535-6s hatarozattal a Biztonsagi Tanacs létrehozta a Terrorizmus
Elleni Igazgatosagot (Counter-Terrorism Committee Executive Directorate, CTED), annak
érdekében, hogy az a CTC munkajat segitse, és az 1373-as BT-hatarozat végrehajtasanak
nyomonkdvetését koordinalja. A CTED 2005. szeptemberében allt fel, és formalisan 2005.
decemberében kezdte meg a mitkodését.?2® Eredetileg 6téves mandatumat a BT 2010. végén
az 1963-as hatarozatban tovabbi harom évvel?!’, majd 2013. végén a 2129-es hatarozattal

tovabbi négy évvel meghosszabbitotta®®,

Adminisztrativ szempontb6l a CTED a Foétitkarsag része, jelentdségét mutatja, hogy

vezetdje fotitkarhelyettesi rangot visel.?°

A CTED allomanya 40 fore tehet6, ennek kb. a fele a tagallamok altal a BT-hatarozatok
végrehajtasardl benyujtott jelentéseket értékeld jogi szakértokbdl all. A CTED munkatarsai
kozott kulon emberi jogi referens is talalhat6.?®® A CTED két osztalyra tagozodik: az
Ertékelé és Technikai Segitségnyujtasi Hivatalra (Assessment and Technical Assistance
Office, a tovabbiakban: ATAO) és az Adminisztrativ és Informéciés Hivatalra
(Administrative and Information Office, a tovabbiakban: AlO). Az ATAO-n belil harom
foldrajzi ,klaszter” taldlhatd, amelyek révén a szakérték a vildg kiilonbozd régidira

specializalodhatnak. Ezen kivil az ATAO-n belil horizontélis technikai munkacsoportok is

215 |, Roele, Isobel: Disciplinary Power and the UN Security Council Counter Terrorism Committee. In:
Journal of Conflict and Security Law, Volume 19 Issue 1 (2014. aprilis), 49-84. oldal.

216 |, http://www.un.org/en/sc/ctc/aboutus.html.

217V, 6. 1963 (2010) ENSZ BT-hatarozat 2. pont.

218 2017. december 31-éig, |. 2129 (2013) ENSZ BT-hatarozat 2. pont.

219 A jelenlegi igazgat6 2013. juliusa 6ta a francia Jean-Paul Laborde. Elétte 2007-2013. kozott az ausztral

Mike Smith toltotte be a pozicidt.

220 |, http://www.un.org/en/sc/ctc/aboutus.html.
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milkodnek, amelyek feladata szakteriiletiikon belil az értékelési szempontok és kritériumok
meghatarozasa, melyek mindharom f6ldrajzi klaszter szamara érvényesitendok az értékeld

munka soran. Ezek a csoportok a kovetkezdk:

- technikai segitségnyujtas

- terrorizmus finanszirozésa

- hatarellendrzés, fegyverkereskedelem és rendészet

- jogi kérdések, ideértve a jogalkotast, a kiadatést és a bilinligyi jogsegélyt

- al624-es BT-hatarozat végrehajtasi kérdései, tovabba a terrorizmus elleni kiizdelem

emberi jogi aspektusai az 1373-as BT-hatarozat kontextusaban

Megallapithatd, hogy a horizontalis munkacsoportok tevékenységi kore lefedi azokat a fobb
kérdéseket, amelyekre nézve a vonatkoz6 ENSZ BT-hatarozatok végrehajtasi

kotelezettséget keletkeztetnek a tagallamoknak.

Az AIO-n beliil mindségbiztositasi egység milkddik, amelynek feladata a CTED
dokumentumai technikai min6ségének és nyelvi-formai konzisztencidjanak a javitasa,

valamint ezen az irodan beliil talalhaté a kommunikacios és tajékoztatasi egység is.??

A CTC és a CTED tevékenységét éves munkaprogramok alapjan végzi.??? A tevékenységiik

fo elemei a kovetkezok:

- orszaglatogatasok: az adott allam kérésére keruilhet sorra, annak érdekében, hogy
monitorozzak a BT-hatarozatok végrehajtasaban elért elorellépést, illetve
beazonositasra keriljenek az adott orszdg technikai segitségnyljtas irénti
szlikségletei;

- technikai segitségnyujtas: egyfajta , kliring” funkcio, amely révén a CTC és a CTED
mintegy 0sszekotik a segitsegnyujtast igénylé orszagokat a meglévd technikai,
pénzigyi, szabalyozasi és jogalkotasi segitségnyuljtasi programokkal, illetve a

potenciélis donorokkal. Ez utdbbi kapcsan a CTC egy on-line elérhet6 indikativ

2L A CTED belsé tagozoédasara és feladataira vonatkozd rtészletes informédciokat (kvazi ,,SZMSZ”) 1.

$/2008/80. sz. dokumentum, http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/S-2008-80.pdf.

222 | http://www.un.org/en/sc/ctc/resources/work.html.
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nyilvantartast is vezet a technikai segitségnyujtasi programokat kinalé orszagokral,
regionalis és nemzetkdzi szervezetekrol.?”® A CTC maga azonban nem nyuijt
technikai segitséget;

- orszégjelentések készitése: e dokumentumok &tfogo pillanatképet nyujtanak az adott
orszag terrorizmus elleni fellépésének helyzetérdl, és a CTC, illetve a tagallami
hatdsagok kozotti parbeszéd alapjat képezik;?2*

- ,Legjobb gyakorlat” dokumentumok: ezek kiadasa révén a CTC és a CTED
Osztonzik az orszagokat, hogy az ezekben feltiintetett legjobb gyakorlatokat,
szabalyrendszereket vagy standardokat sajat helyzetiikre és sziiksegleteikre szabott
mértékben alkalmazzak;??

- specialis Ulések: ezek az olykor ,kihelyezett” (tehdt nem New York-ban
megrendezesre  keriil6), egyes  tagallamokkal  vagy  szervezetekkel
egylttmiikodésben tartott iilések arra szolgalnak, hogy szorosabb kapcsolatok és
jobb koordinacié alakulhasson ki a relevans nemzetkozi, regiondlis és

szubregionalis szervezetekkel.??8

11.5.2.3. Az 1540-es bizottsag

Az 1540-es bizottsag az el6z6 két testiilethez hasonldan a BT tagjaibol, illetve az ezeket
az orszagokat képviseld delegaciokbol allo helyettesitd szerv. A bizottsag mandatumat
és tevékenységeit eldszor a 2004-ben elfogadott 1540-es BT-hatarozat, majd az ennek

nyoman elfogadott tovabbi hatarozatok rogzitik.??” A bizottsag a BT altal jovahagyott

223 |, http://www.un.org/en/sc/ctc/technical -assistance.html.

224 Az elkésziilt jelentéseket |. http://www.un.org/en/sc/ctc/resources/countryreports.html.

225 A kiadott dokumentumokat I. http://www.un.org/en/sc/ctc/practices.html. Figyelemre méltd terminoldgiai

distinkcid, hogy az 1373-as BT hatarozat végrehajtasa kapcsan ,,legjobb gyakorlatok™ (best practices), mig az
1624-es BT-hatarozat kapcsan csupan ,,jo gyakorlatok™ (good practices) keriilnek meghatarozasra.
2% Ennek egyik legutdbbi, az egyéb Ulésekre is tipikus példajaként ilyen specidlis tlésre keriilt sor 2015.

jalius 27-28-an Madridban, I http://www.un.org/en/sc/ctc/news/2015-07-

30 Spain MinisterialMeeting FTF.html. Az Ulés harom kulonbozé formatumbol allt: szakértdi szintl

munkacsoporti egyeztetdk, a BT tagjaibol all6 CTC iilése, illetve magas szintli (miniszteri) talalkozo.
227 A jelenleg utolsd iranyadd hatarozat a 2325(2016) szaml. Az 1977(2011) hatarozat 2. pontja alapjan a
bizottsdg mandatuma 2021. 4prilis 25-¢éig szol. Ez kiilondsen annak fényében szembeszokd, hogy az 1540-es

hatarozat 2004-ben eredetileg két éves idStartamra hozta létre a bizottsagot: ez az idében eredetileg rendkivdl
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éves munkaprogramok alapjan dolgozik. 2011. 6ta a bizottsag munkacsoportokat tart

fenn a legfontosabb résztevekenységei menten:

- monitoring és tagallami végrehajtas;

- segitségnyujtas (hasonloan a CTC-hez, az 1540-es bizottsag is miikodtet honlapjan
egyfajta kozvetitd feliiletet)??S;

- egylittmiikodés a nemzetkozi szervezetekkel, ideértve az 1267-es bizottsagot €s a
CTC-tis;

- transzparencia és médiamegjelenés.

Ezekben a munkacsoportokban a bizottsdg valamennyi tagallama részt vehet dnkéntes
alapon, egy-egy tagéallam pedig koordinatorként jar el az adott munkacsoportban. A

1229 4116 szakértdi csoport is segiti, amelyet egy

bizottsdg munkajat tovabba egy kilenc fobo
koordinator vezet. Az 1267-es bizottsaghoz hasonléan a szakértoket itt is a fotitkar nevezi

Ki, a bizottsag egyetértésevel.

Szemben az eléz6ekben ismertetett két testiilettel, a mandatumot meghataroz6 ENSZ BT-
hatarozatbol fakaddan az 1540-es bizottsdg nem szankcids bizottsag, ennek megfeleléen
vonatkozd kotelezettségek esetleges megsértésével kapcsolatban. A bizottsag feladata az
1540-es hatarozatban rogzitett kotelezettségek tagallami végrehajtdsanak tamogatésa.
Ennek soran a bizottsag szoros kapcsolatokat apol a tomegpusztitd fegyverek és eszkdzok

ellendrzése és non-proliferacidja terén létezd nemzetkdzi és regionélis szervezetekkel. 2>

korlatozott mandatum a kezdeti id6szakban veszélyeztette is a bizottsag miikodésének sikerét, 1. HEUPEL
(2007), 10-11. oldal.

228 Mint lathattuk, ez a feladat az 1810(2008) BT-hatarozatban keriilt meghatarozasra a bizottsag részére, 1. a
hatarozat 11. c) pontja. A technikai segitségnyujtas iranti igényeket és a kinalt timogatéast ésszekapcsold

,kliringfunkcidt” 1. a bizottsag honlapjan: http://www.un.org/en/sc/1540/assistance/general-information.shtml.

225 Ahogy mar emlitettiik, mar az 1540-es hatdrozat is szolt a bizottsagot segitd szakértékrdl, de a szakértdi
csoportot formélisan az 1977(2011) hatarozat allitotta fel, majd a 2055(2012) BT-hatarozat novelte a
[étszamét nyolcrdl kilenc fore.

230 Mint pl. az IAEA vagy a Nemzetkozi Vegyifegyver-tilalmi Szervezet (OPCW).
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A bizottsag tevékenységében a kezdetekt6l nagy hangsulyt kap az ,,outreach”, vagyis a
tagallamok és masok fel¢ valo kommunikacié, amelynek bizalomépitd és —erdsitd szerepe
is van. Ennek része az 1540-es hatarozat rendelkezéseinek értelmezése és magyarazata,
amelyet a bizottsag foként a new york-i képviseletekkel, illetve a tagallami févarosokban
kijelolt fokuszpontokkal valé folyamatos kapcsolattartas révén végez. A bizottsag
iranyelveket is kidolgozott a tagallamokkal valo egyiittmikodés megkdnnyitése

érdekében,?3! ezen kivil rendszeresen rendezvényeket is szervez ugyanezzel a céllal.

A bizottsdg eddigi mikodésének fO termékei a hatarozat tagallami végrehajtdsanak
elemzésére kidolgozott un. ,Matrix” és a technikai segitségnyujtas igenybe vételére
kidolgozott formanyomtatvany®32, valamint szamos tajékoztatd anyag.?®®* A bizottsag
rendszeresen szervez rendezvényeket is, amelyeken a tagallamok megoszthatjak az 1540-es
hatdrozat végrehajtdsa soran szerzett tapasztalataikat, illetve oOnkéntes alapon

konzultalhatnak a bizottsaggal.

Az 1540-es hatérozat értelmében a tagallamoknak jelentést kell tennilik a bizottsag felé a
hatarozat végrehajtasarol, amelyet barmikor kiegészithetnek, illetve a bizottsag kérhet is
kiegészitd informacio-szolgaltatast.2* E jelentések Gsszedllitasahoz az allamok igénybe

vehetik maganak a bizottsagnak a szakért6i tamogatasat is.

Meg kell jegyezni, hogy, amint arra tobb BT-hatarozat expressis verbis is felszdlitott, a
harom, a fentiekben ismertetett helyettesitd szerv és a munkdjukat segitd szakértdi
bizottsagok koordinaljak tevékenységiiket, és szorosan egyiittmiikdnek, pl. 6sszehangoljak
az orszaglatogatasok programjait, illetve megosztjadk egymassal a tagallamok technikai
segitségnyujtasra  vonatkozo igényeit.?® A bizottsagi elnokok idészakonként kozos

briefing-eken szamolnak be tevékenységiikr6l a Biztonsagi Tanacsnak.

3L http://www.un.org/en/sc/1540/national-implementation/quidelines-for-reporting.shtml.

232 L. http://www.un.org/en/sc/1540/national-implementation/matrix.shtml és

http://www.un.org/en/sc/1540/assistance/assistance-template.shtml.

233 |, http://www.un.org/en/sc/1540/1540 committee documents.shtml.

234 A jelentéseket |. http://www.un.org/en/sc/1540/national-implementation/national-reports.shtml.

235 A kiilonbozo testiiletek kozotti parhuzamossagokra, hataskori dsszeiitkdzésekre és egyéb problémdkra
kritikai éllel 1. Cortright, David- Lopez, George A.. Uniting Against Terror: Cooperative Nonmilitary
Responses to the Global Terrorist Threat. MIT Press, 2007., 61-62. oldal. A nyilvanossag és a szakmai
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11.5.2.4. Az 1566-0s munkacsoport

A helyettesitd szervek kozé tartozik a Biztonsagi Tandcs tagjainak delegéltjaibol allo 1566-
0os munkacsoport is. A munkacsoportot a 2004-ben elfogadott 1566-0s BT-hatarozat
allitotta fel?%®, és a feladata, hogy az 1267-es, illetve azt kdvetd hatarozatok altal 1étrehozott
szankcios listat?®” kivéve valamennyi, a terrorista tevékenységekben részt vevd, vagy
azokkal kapcsolatban &ll6 személlyel, csoporttal vagy entitassal szemben alkalmazando
gyakorlati intézkedést vizsgalja, mint pl. a hatékonyabb biintetd eljarasokat, a
vagyonbefagyasztast, a terroristak mozgasanak megakadalyozasat, fegyverekkel és egyéb
anyagokkal valo ellatdsuk megelozését, és mindezen intézkedések végrehajtasara a
megfeleld intézkedések kidolgozasat. A hatarozat a munkacsoport feladatava tette tovabba,
hogy vizsgalja meg egy, a terrorcselekmények aldozatainak és csaladjaiknak a
kartalanitdsdt célzd nemzetkdzi alap felallitdsdnak a lehetOségét, amely Onkéntes
hozzajarulasokbol kertlhetne finanszirozasra, részben a terrorszervezetektol, tagjaiktol és
tamogatoiktol elkobzott javak révén. Megjegyzendd, hogy a munkacsoport huzamosabb
ideje nem fejt ki érdemi tevékenységet, formalisan létezik ugyan, de 2010. 6ta éves

jelentést sem fogadott el, egyéb eredményt pedig korabban sem produkalt.?%®

11.5.2.5. A ,,delisting fokuszpont”

Amint azt mar emlitettiik, a szankciés rendszert (els6sorban, de nem kizardlag a
terrorizmus miatt elrendelt szankciok vonatkozasaban) szamottevo alapjogi kritikak érték.
Ennek kezelésére 2006-ban Németorszag, Svédorszag és Svajc kezdeményezésére Kerdilt

sor a szankcios listakra vétel és az onnan val6 levétel eljarasainak feliilvizsgalatara®®,

érdekl6d6k szamara a harom helyettesitd szerv egymast kiegészité funkciot egy kozdsen készitett tablazat

mutatja be: http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/2011/comparative-table-2012-11.pdf.

236\, 6. az 1566 (2004) BT-hatarozat 9-10. pontjait.

237 Mint lattuk, korabban Al Kaida/Taliban, 2011., az 1988-as és 1989-es BT-hatarozatok elfogadasa utan Al
Kaida, majd a 2253(2015) hatarozat elfogadasa 6ta ISIL (Déis)/Al Kaida szankciés lista.

238 | https://www.un.org/sc/suborg/en/subsidiary/1566/annual -reports.

2% |, Comras, Victor D.: UN Terrorist Designation System Needs Reform. In: Perspectives on Terrorism,

Vol. 2, No. 10 (2008), http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/53/html. A héarom
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amely nyoméan a BT 2006. december 19-én, az 1730-as hatarozat elfogadasaval felkérte a
fotitkart a titkarsagon beliil, a BT helyettesitd szerveivel foglalkoz6 részlegen (Security
Council Subsidiary Organs Branch) beliil egy ,,fokuszpont” létrehozasara, amelynek
feladata a szankcios listakrol valo torlésre (,,delisting”) iranyuld kérelmek fogadasa,
valamint a hatarozat fiiggelékében meghatarozott egyéb feladatok®? ellatasa. E feladat
foszabaly szerint nem terjed ki az ISIL (Daesh)/Al Kaida Szankcios Lista alanyainak
kérelmeire, amelyeket, mint lattuk, az 1267-es bizottsag mellett mikodd fiiggetlen
ombudsman fogad.?** A kérelmezdk kdzvetleniil is fordulhatnak a fokuszponthoz, illetve a
tartozkodasi helyiik vagy allampolgarsaguk szerinti tagallam Gtjan is.?*? Eddig két allam élt
azzal a lehet6séggel, hogy az allampolgarai vagy lakosai altal eléterjesztett ilyen kérelmek
fogadasat teljes mértékben a fokuszpont hatdskorébe utalja, tehat lemond az ezzel
kapcsolatban gyakorolhat6 allami funkciérol: némileg meglepé mddon ezek egyike éppen

Magyarorszag.?*®

A fokuszpont eddigi tevékenységérdl 2013 6ta informalis éves jelentéseket tett kozzé.2*

orszag altal felkért szakértoi csoport jelentését L.

http://watsoninstitute.org/pub/Strengthening_Targeted Sanctions.pdf.

240 Annak megallapitasa, hogy 0j vagy megismételt kérelemrdl van-e sz6; érdemi Uj informaciét nem
tartalmazé megismételt kérelem visszautasitasa; egyéb esetben a kérelem befogadasanak visszaigazolasa a
kérelmez6 felé; az eljaras soran kapcsolattartas az érintett allamok kormanyaival és a hataskorrel rendelkez6
szankcids bizottsaggal; a kérelmezd tajékoztatisa az eljards eredményérdl. Onallo dontési kompetenciaval
tehat a fokuszpont nem rendelkezik.

241 Mindazonaltal a 2083-as, 2161-es és 2253-as hatarozatok alapjan mar a fokuszpontnak is lehetésége van az
ilyen kérelmek fogadasara, azonban illetékességbdl azt az ombudsman felé kell tovabbitania.

242 Az eljarast szemléltetd folyamatabrat l.

https://www.un.org/sc/suborg/sites/www.un.org.sc.suborg/files/flowchart _dl process_english.pdf.

23 Mig a masik Franciaorszag, I. https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/delisting/delisting-requests. A

francia dontés annak fényében érdekes, hogy esetiikben joval nagyobb az esély arra, hogy ez a lépésik
gyakorlati konzekvenciékkal jarjon, mint hazank esetében.

244 L. https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/delisting/informal-annual-reports. A legtdbb kérelmet

egyébként nem a terrorizmussal dsszefuiggésben, hanem a Libéridval kapcsolatban elrendelt szankciok miatt
fogadta a fokuszpont, I. Sievers, Loraine- Daws, Sam: The Procedure of the UN Security Council. Oxford
University Press, 2014., 543. oldal.
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11.5.3. Az ENSZ Biinmegelozési és Biinteto Igazsagszolgaltatasi Bizottsaganak szerepe a

terrorizmus elleni kiizdelemben

Az ENSZ Gazdaségi és Szocialis Tanacsa (Economic and Social Council, ECOSOC) a
terrorizmus elleni kiizdelemben nem jatszik meghatarozo szerepet. Mindazonaltal a hozza
kapcsolodo testiiletek  koziil ki kell emelniink a Blnmegelozési és Biintetd
Igazsagszolgéaltatasi Bizottsdgot (Commission on Crime Prevention and Criminal Justice,
CCPCJ), amelyet 1992-ben hozott létre az ECOSOC, a Kozgylilés felkérése nyoman,
funkcionalis bizottsagainak egyikeként.?*®> A CCPCJ az ENSZ legfontosabb szakpolitikai
testililete a blinmegeldzés és a biintetd igazsagszolgaltatas terén. Mandatumat részletesen az
1992/22. sz&ami ECOSOC-hatérozat rogziti. 2006-ban a Kozgyiilés ugy dontott, hogy a
CCPCIJ legyen az ENSZ alabb targyalando Kabitoszeriligyi és Bindzés Elleni Hivataldnak
(United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC) az iranyito testulete, tovabba a
CCPCJ hagyja jova az ENSZ Bilinmegel6zési és Biinteté Igazsagszolgaltatasi Alapjanak
(United Nations Crime Prevention and Criminal Justice Fund) koltségvetését is.?*¢ Az
Alap révén a CCPCJ pénziigyi forrasokat biztosit a blinmegeldzés és a biintetd
igazsagszolgaltatas terén, igy a terrorizmus elleni kiizdelem céljara is. A CCPCJ ezen kivil
elokésziti a vonatkozd6 ECOSOC- és kozgylilési hatarozatokat, igy a Kozgytllés altal
periodikusan elfogadott, mar ismertetett terrorizmus elleni hatarozatokat is. A CCPCJ jar el
az otévente megrendezésre keriil6 ENSZ Bilinmegeldzési és Biintetd Igazsagszolgaltatasi

Kongresszus?*’ elékészitd szerveként is.

A CCPCJ évente &ltaldban két Ulésszakot tart, az ENSZ bécsi kdzpontjdban. A tavaszi

iilésszakon készitik eld az érdemi hatdrozatokat, mig az év végén a koltségvetési €s

25 |, 1992/1. szdmi ECOSOC-hatirozat és 46/152. szamu kozgylilési hatdrozat. Kordbban, 1971-1992,
kdzott a Committee on Crime Prevention and Control (Blinmegel6zési és Ellendrzési Bizottsag) nevii testiilet
miikodott. A CCPCJ 1étrejottét részletesen 1. Clark, Roger S.: The United Nations Crime Prevention and
Criminal Justice Program: Formulation of Standards and Efforts at Their Implementation. University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1994., 58-61. oldal.

26 |, 61/252. szamu kodzgytilési hatarozat.

247 United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice. A legutdbbi, tizenharmadik
kongresszusra 2015. aprilisaban, Dohaban (Katar) ker(lt sor, l.

http://www.un.org/en/events/crimecongress2015/.

142


http://www.un.org/en/events/crimecongress2015/

adminisztrativ kérdésekben dontenek. Az Ulésszakok kozott is sor kerllhet a bizottsag

ulésére annak érdekében, hogy a UNODC szamara szakpolitikai iranyitast nyajtson.

A CCPCJ 40 tagallambol, illetve az ezeket képviseld delegaciokbol all, amelyeket a

foldrajzi kiegyensulyozottsag elve alapjan az ECOSOC valaszt meg harom évre.

11.5.4. A kozvetlenul az ENSZ fdtitkaranak iranyitasa alatt all6 terrorellenes szervezeti
egységek

11.5.4.1. A Terrorizmus Elleni Végrehajtasi Akciocsoport és munkacsoportjai

Az egyre boviilo és egyre attekinthetetlenebbé valo terrorizmus elleni ENSZ-férumrendszer
koordinacidjanak és koherencigjanak javitasa érdekében a fotitkar 2005-ben a titkarsagon
beltl létrehozta a Terrorizmus Elleni Végrehajtasi Akciocsoportot (Counter-Terrorism
Implementation Task Force, a tovabbiakban CTITF), amely 1épést a kovetkezé évben
elfogadott GCTS is megerdsitette.?*® Ennek jelentéségét mutatja, hogy a CTITF 38, a
terrorizmus elleni kiizdelemben érintett nemzetkozi entitasbol all?*®, tehat ennyi szerepld
terrorellenes tevekenységeének ad keretet. A CTITF révén lehetdvé valik, hogy az ENSZ
rendszerét a tagallamok sziikségleteihez igazitsak, tamogassak a GCTS veégrehajtasat,
valamint technikai segitséget is nytjtsanak.?>°

Ennek érdekében a CTITF képes egyesiteni az Akciocsoportot alkotd entitasok képességeit,
a GCTS négy pillére tagallami végrehajtasanak timogatasa érdekében. A CTITF munkajat
projektek, valamint munkacsoportok keretében végzi.

A korébbi konfliktus-megel6zési és —megoldasi munkacsoport torekvései arra iranyultak,

hogy a terrorizmus elleni kiizdelem céljai integralasra keriljenek az ENSZ é&tfogo, a

28 L, a GCTS Il. 5. pontjat, amely az ENSZ rendszerén beliil a terrorellenes erdfeszitések atfogd
koordinaciojat és a koherencia biztositasat a CTITF feladatava teszi.

249 |, https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/structure.

250 Részletes bemutatasat . Porret, Marc: The role of the United Nations Counter-Terrorism Implementation
Task Force and the United Nations Counter-Terrorism Centre. In: Saul, Ben (szerk.): Research Handbook on

International Law and Terrorism, Elgar, 2014., 572-590. oldal.

143


https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/structure

fegyveres konfliktusok megelézését €s megoldasat célz6 munkdjaba. Ennek érdekében
kidolgozta azt a terrorizmus elleni utmutatot, amelyet a fotitkar megbizottai, kiilonleges

képviseldi és egyéb békéltetdk hasznalnak munkdjuk sordn.?®

Az érintett tagallamokkal egyiittmiikdésben a munkacsoport 2010-ben kidolgozta a GCTS
kozép-azsiai regionalis végrehajtasat szolgalo kezdeményezést, amelynek keretében
minden érintett szereplével kozosen a terrorizmushoz vezetd feltételekkel, illetve a
terrorizmus megel6zését és lekiizdését szolgald kapacitas-epitéssel foglalkoznak, Ugy
nemzeti, mint regiondlis szinten. Ennek nyoman, harom workshop-ot kévetéen a projektet

zardé miniszteri konferencian®?

a kozep-azsiai orszagok 2011. november 30-an kozos
akcidtervet®® fogadtak el. A munkacsoport 2016-ban dsszevonasra keriilt az erdszakos
extrémizmus megelézésével foglalkozdé munkacsoporttal, amelyet 2015-ben, a GCTS

negyedik fellilvizsgalata és a 2178(2014) BT-hatarozat elfogadasa nyoman allitottak fel.

A terrorizmus &ldozatainak tdmogatasaval és a nyilvanossadgban valé megjelenitésével
foglalkozé munkacsoport 2008-ban jott létre, a fotitkar altal dsszehivott szimpozium?®* és
az ott elfogadott ajanlasok®® nyoman, az ajanlasok megvaldsitasa érdekében. A
szimpozium keretében az aldozatok, szakértdk, a tagallamok és regiondlis szervezetek
képviseldi, a civiltdrsadalom és a média munkatarsai talalkoztak, azzal a céllal, hogy a
terrorizmus aldozatai ,,emberi arcot és identitast” kapjanak a nyilvdnossag szemében, €s
konkrét 1épések keruljenek kidolgozasra, amelyek segitséget nyljthatnak az aldozatoknak a
traumak feldolgozasaban, illetve hogy bemutatasra keriljenek azok a jo gyakorlatok és
intézkedések, amelyeket a tagéallamok és a civilszervezetek kidolgoztak az &ldozatok
tdmogatasaban. Az ajanlasok egyike volt egy, a terrorizmus aldozatainak sz6l6 virtualis
halézatépitd, kommunikacios és informacios platform létrehozasa. 2010. és 2012. kozott

Ujabb rendezvényekre kerllt sor ennek kapcsan, és végul 2014. janius 11-én kezdte meg

251 L

http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/web_wg_preventing resolving conflicts guidance for mediators.p
df.

252 Ashgabat-ban, Tlrkemisztanban.

253 | http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/final_joint_action plan_en.pdf.
254 New York, 2008. szeptember 9.

255 |, http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/un_report supporting_victims_terrorism.pdf.
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miikddését a portal, amelyet a CTITF keretei kozott tizemeltetnek?®®. Céljai kozott szerepel
az aldozatok és csaladjaik informalasa, rehabilitaciojuk tdmogatdsa, a veluk valo
szolidaritas kifejezése, valamint az aldozatok tAmogatasara irdnyuld nemzeti és nemzetkozi
eréfeszitésekkel kapcsolatos tudatossag-noveles, annak érdekében, hogy az aldozatoknak a
terrorizmus elleni fellépés valamennyi aspektusaba valo bevonésa a megfeleld jelentdséggel
kifejezést nyerjen. A munkacsoport 2015-ben kiadott egy kézikényvet a terrorizmus

aldozatai részére a biintetd igazsagszolgaltatisban nytjtando segitségrol®®’.

256 | https://papersmart.unmeetings.org/ga/68th-session/interactive-dialogue-on-%E2%80%9Caddressing-

conditions-conducive-to-the-spread-of-terrorism%E2%80%9D-%28convened-by-the-office-of-the-president-

of-the-general-assembly%29/programme/presentation/ .

7| https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/supporting-and-highlighting-victims-terrorism.

145


https://papersmart.unmeetings.org/ga/68th-session/interactive-dialogue-on-%E2%80%9Caddressing-conditions-conducive-to-the-spread-of-terrorism%E2%80%9D-%28convened-by-the-office-of-the-president-of-the-general-assembly%29/programme/presentation/
https://papersmart.unmeetings.org/ga/68th-session/interactive-dialogue-on-%E2%80%9Caddressing-conditions-conducive-to-the-spread-of-terrorism%E2%80%9D-%28convened-by-the-office-of-the-president-of-the-general-assembly%29/programme/presentation/
https://papersmart.unmeetings.org/ga/68th-session/interactive-dialogue-on-%E2%80%9Caddressing-conditions-conducive-to-the-spread-of-terrorism%E2%80%9D-%28convened-by-the-office-of-the-president-of-the-general-assembly%29/programme/presentation/
https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/supporting-and-highlighting-victims-terrorism

Korabban 06nall6 munkacsoport mikodott az internet terrorista célokra vald
felhasznalasanak megakadalyozasanak ceéljaval, hogy azonositsa és 6sszehozza azokat a
szereplOket és partnereket, amelyek felléphetnek az internet terrorista célu felhasznélasa,
igy a radikalizacio, a toborzas, a kiképzés, a terrorakciok tervezese és a finanszirozés ellen
is. A tagallamokkal k6z6sen a munkacsoport figyelemmel kisérte mindazokat a modokat,
ahogy a terroristak hasznaljak az internetet, megkisérli meghatarozni az ebbdl adodo
fenyegetéseket és a lehetséges nemzeti, regionalis és globalis szintli valaszokat. A
munkacsoport kezdetben a relevans jogszabalyok, nemzetkdzi egyezmények, az elérhetd
forrasok és a mar meglévo kezdeményezések feltérképezését végezte el a tagallamoktol
bekért tajékoztatds alapjan, illetve a regiondlis és nemzetkdzi szervezetek, az internetes
szabalyoz6 testlletek, az internetes ipardg, a civiltarsadalom és az akadémiai szféra
képviseldivel folytatott parbeszéd révén. Ezt a fazist a 2008. novemberében tartott
konferencia zarta le, amit 2009. februarjaban egy, a konferencia kovetkeztetéseire reagalod
jelentés®® kiadasa kovetett, amely felvazolta a tovabblépés lehetséges iranyait. 2010-11-
ben tovabbi rendezvényekre kerilt sor, az elért eredményeket pedig 2011. majusaban egy
tn. “kompendiumban”?® foglaltak Gssze, amely leltarba vette a kihivasokat, a lehetséges jo
gyakorlatokat €s a jogi és technikai ajanlasokat. A munkacsoport ezt kdvetéen 6sszevonasra

keriilt a sebezhetd célpontok védelmével foglalkozé munkacsoporttal.

A tomegpusztitd fegyverekkel végrehajtott terrortimadasok megel6zésével és az azokra
adott reakcioval foglalkoz6 munkacsoport azt vizsgalja, milyen kollektiv valasz lenne
lehetséges az ENSZ rendszere és a nemzetkozi szervezetek részérdl egy nukledris, vegyi,
biologiai vagy radioldgiai fegyverekkel vagy anyagokkal végrehajtott terrortamadasra,
illetve milyen koordinalt és gyors tdmogatas lenne nyujthatdé az ilyen tamadassal sujtott
allamok szaméara. Ennek keretében a munkacsoporton bellil megvalosul az érintett
szereplok, igy az ENSZ rendszerén beliil miikodd entitdsok és egyéb nemzetkdzi
szervezetek kozott a meglévd tevékenységeikrdl €s a veszélyhelyzeti terveikrdl az

informaciodcsere.

A munkacsoport munkaterv alapjan dolgozik, ennek elsé fazisdban a tagallamokkal

ismertették meg a munkacsoportban résztvevd entitdsok egyiittmiikodési és valsagkezelési

258 |, http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/wg6-internet_revl.pdf.

259 |, http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/WG_Compendium-Legal _and_Technical Aspects 2011.pdf.
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mechanizmusait. Ezt a fazist 2010. marciusaban egy Bécsben tartott workshop és az ennek

260 zarta le, amelyben egy terrortamadas kovetkeztében kialakult

nyoman kiadott jelentés
nuklearis vagy radiologiai szennyezés lehetdsége kapcsan mérték fel a résztvevok
képességeit €és tapasztalatait. A kovetkezd fazisban a vegyi €s a bioldgiai fegyverekhez
hasznalt anyagok terrorista célu felhasznalasat vizsgalta a munkacsoport, amelyet egy 2011.
majusaban, Hagaban tartott rendezvény zart le: ennek tanulsagai szintén egy jelentéshben?5!
kerlltek 0sszegzésre. 2014. 6ta a munkacsoport tevékenységében a vegyi és bioldgiai

terrotamadasokra valo felkészilés élvez prioritast egy projekt keretében?®2,

A terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasaval foglalkoz6 munkacsoport végezte a
terrorizmus finanszirozdsa terén meglévé nemzetkdzi standardok végrehajtdsanak
felmérését, amely 2007-2008. folyaman tobb talalkozo révén valdsult meg, majd amelyrol
2009. oktoberében jelentést is készitett, és ebben ajanlasokat fogalmazott meg az
intézkedések javitasa érdekében.?®® Az ajanlasok &t £ teriiletet fedtek le: a) a terrorizmus
finanszirozasanak kriminalizalasa, b) a hazai és nemzetkozi egyiittmiikddés erdsitése, ¢) az
atutalési rendszerek, d) a nonprofit szervezetek es e) a vagyonbefagyasztas kérdései. A
jelentés alapjan a Nemzetkozi Valutaalap akciotervet allitott 6ssze az ajanlasok
végrehajtasa érdekében. A tovabblépés iranyait illetden a munkacsoport a készpénzfutarok,
valamint a nonprofit és jotékonysagi szervezetek kapcsan azonositotta a terrorizmus
finanszirozasa elleni fellépés tovabbi igényét. 2013. 6ta a munkacsoport egy, a
vagyonbefagyasztassal foglalkozé globalis képességfejlesztési projektet inditott a

tagallamok szamara.

A sebezheté célpontok védelmének megerdsitésével foglalkozO munkacsoport abban
tdmogatja a tagallamokat, hogy public-private partnership (PPP) konstrukciokat hozzanak
létre a sebezhetd célpontok védelmére a vonatkozé tapasztalatok azonositasa révén: ennek

keretében egy kézikdnyvben foglaltak 6ssze a nemzetkozileg alkalmazhat6 PPP-modellt.

260 | http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/ctitf wmd_ working group report interagency 2010.pdf.

261 | http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/ctitf wmd_ working group report interagency 2011.pdf.

262 | https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/preventing-and-responding-wmd-terrorist-attacks.

263 |, http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/ctitf financing_eng_final.pdf.

147


http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/ctitf_wmd_working_group_report_interagency_2010.pdf
http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/ctitf_wmd_working_group_report_interagency_2011.pdf
https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/preventing-and-responding-wmd-terrorist-attacks
http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/ctitf_financing_eng_final.pdf

A munkacsoport keretében egyiittmiikodd entitdsok koziil az Interregionalis Biiniigyi €s
lgazsagszolgaltatasi Kutatointézete (United Nations Interregional Crime and Justice
Research Institute, UNICRI) jelentést?®* és kézikonyvet is kiadott a targyban, és szintén
folyamatos tdmogatast nyujt a tagallamok részére. A munkacsoportot vezet6 ENSZ
Biztonsagi Osztaly (Department of Safety and Security, DSS) pedig az ENSZ békefenntarto
¢s humanitarius miiveleteinek kiilonleges sebezhetdségére tekintettel az ilyen miveletek
tervezése sordn hasznalja fel a munkacsoport eredményeit és az abban kdzremiikddd
szervezetek altal kinalt lehet6ségeket. Mint lattuk, a munkacsoport magéba olvasztotta az
eléz6leg az internet terroristak altali felhasznalasaval foglalkoz6 munkacsoportot,
tevékenysegében pedig nagy hangsulyt fektet a kritikus infrastruktira-védelemre és a

turizmus, mint fenyegetett agazat védelmére is.

Az emberi jogok terrorizmus elleni kizdelemben valé védelmével foglalkozd
munkacsoport célja, hogy tamogatast nydjtson a tagallamok emberi jogok védelmét és
elémozditasat szolgald erdfeszitéseihez a terrorizmus elleni kiizdelem kontextusaban. Ez
magéaban foglalja a tagallamok szamara rendelkezésre allé tdmogatasok €és segitségnyu;jtasi
programok értékelését, az emberi jogi aggalyokkal kapcsolatos informacidcserét, valamint a
vonatkozo legjobb gyakorlatok azonositasat. A munkacsoport azonositja a hianyossagokat

és gyengeségeket, és javaslatokat dolgoz ki, a tagallamok szamara.

A munkacsoport gyakorlati tevékenysége soran elsdsorban utmutatokat fejleszt ki a
tagallamok szamara (Basic Human Rights Reference Guides), amelyek iranymutatast
nyujtanak a tagallami hatdsagoknak, a nem-kormanyzati szervezeteknek, a jogaszoknak, az
ENSZ ligynokségeinek, de akar a maganszemélyeknek is annak kapcsan, hogy hogyan lehet
az emberi jogokkal Osszeegyeztethetd intézkedéseket hozni a terrorizmus elleni
kiizdelemben. A munkacsoport tiz specialis terlletre tervezett internet-alapu Utmutatokat
késziteni. Az elokészité munka 2008. szeptemberében indult meg egy workshop-pal, eddig

mar 6t Gtmutatd jelent meg.2%®

264 | http://www.un.org/en/terrorism/ctitf/pdfs/web protecting human_rights.pdf.

265 |, https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/promoting-and-protecting-human-rights-and-rule-law-

while-countering-terrorism.
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A munkacsoport kozremiikodott tovabba az ENSZ Emberi Jogi Fobiztos Hivatala
(OHCHR) altal készitett, a terrorizmus, az emberi jogok és terrorellenes fellépés
kapcsolatat vizsgalo kiadvany (Fact Sheet)?® kidolgozasaban is, amely 2008. jlliusaban
jelent meg. Ugyancsak tamogatta a munkacsoport a UNODC 2009-es, a terrorizmusra adott
biintetd igazsagszolgaltatasi valaszokat bemutato kézikonyve?®’ elkészitését is.

A terrorizmus elleni kiizdelem soran a hatarellendérzéssel foglalkoz6 munkacsoportnak az a
feladata, hogy irdnymutatdst nyujtson a tagallamok szamara az ilyen intézkedések jogi,
intézményi és gyakorlati aspektusai kapcsan. Tevékenységenek eredményeit a 2012-es an.
Kompendium foglalja 6ssze, amely egy on-line adatbazis a terrorizmus elleni
hatarellendrzési eszkozokrol, standardokrol és ajanlott gyakorlatokrol?®® (ideértve egyes

vamigyi és kereskedelmi ellendrzési intézkedéseket is). A tervek szerint a Kompendium

rendszeres fellilvizsgalat targyat fogja képezni.

A CTITF-en beliil az utébbi idében tovabbi munkacsoportok jottek 1étre a kiilfoldi
terrorista harcosok, a terrorizmusra adandé jogi €s biintetd igazsagszolgaltatasi valaszok és
a nemzeti, illetve regionalis terrorellenes stratégiak targyaban. El6készités alatt all két
tovabbi munkacsoport felallitasa, ezek a terrorizmus megeldzésének ¢és lekiizdésének

gendersemleges megkozelitésével, valamint a kommunikacidva foglalkoznak majd?e°.

11.5.4.2. Az Egyesult Nemzetek Terrorizmus Elleni Kézpontja

A GCTS szOvegezése soran elismerést nyert, hogy egy terrorizmus elleni nemzetkdzi

kozpont létrehozasa része lehet mindazoknak a nemzetkozi erdfeszitéseknek, amelyek a

266 | http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32EN.pdf.
267 L.

http://www.unodc.org/documents/terrorism/Handbook _on_Criminal Justice Responses to Terrorism_en.pdf

268 |_, https://creator.zoho.com/uncted/bordercontrol# . A Kompendium a kdvetkezd kilenc témat dolgozza fel:

mobilitds és az utasforgalom feldolgozéasa; az okmanykibocsatasi folyamatok integritdsa és biztonsaga;
készpénz és értékpapirok mozgasa; aruforgalom és feldolgozésa; kézi- és konnyli 16fegyverek, l6szer,
robbandanyagok, valamint vegyi, biolégiai, radioaktiv és nuklearis anyagok mozgésa; tengeri biztonsag;
légibiztonsag; korai eldrejelzo és riasztasi rendszerek; szarazfoldi zoldhatar-ellendérzés.

269 |, https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/working-groups.
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terrorizmus  lekiizdését célozzak.?’® Az Egyesiilt Nemzetek Terrorizmus Elleni
Kozpontjanak (United Nations Counter-Terrorism Centre, UNCCT) felallitdsara Szaud-
Arabia onkéntes felajanlasat?™* kovetden 2011-ben keriilt sor a titkarsag részérél a CTITF
irodajan beliil, amelyet a Kozgylilés ugyanennek az évnek a novemberében a 66/10. szamu
hatarozataban jovahagyott, és minden tagallamot a UNCCT-vel valo egyiittmiikodésre
hivott fel.

A UNCCT a fétitkar iranyitasa alatt, a titkarsagon beliil a Politikai Ugyek Osztalyanak
(Department of Political Affairs) erny6je alatt miikodik, és a CTITF-en keresztll jarul
hozzd a GCTS végrehajtasahoz, projektek kezdeményezése révén.?’> A UNCCT
rendszeresen konzultal a CTITF fentiekben ismertetett munkacsoportjaival annak
érdekében, hogy megtalaljadk a UNCCT stratégiai prioritasaiba illeszkedd
projektjavaslatokat. A UNCCT mellett 22 tagl Tanacsadd Testilet (Advisory Board)
miikodik, amely jovahagyja a megvaldsitisra érdemesnek itélt projekteket.?’> A UNCCT
¢élén igazgato all, aki egyben az ENSZ politikai fotitkarhelyettese.

A UNCCT céljai kozé tartozik a GCTS-el dsszhangban all6 nemzeti és regionalis
terrorizmus elleni stratégidk kifejlesztésének tamogatasa, a nemzetkozi terrorellenes
egylttmiikodés tdamogatasa €s a nemzeti, regiondlis és nemzetkozi terrorellenes kdzpontok
kozotti  egytittmiikodés Osztonzése, valamint a tagallamok terrorellenes kapacitasai

javitasanak tamogatasa.

11.5.5. Az ENSZ terrorizmus elleni kiizdelemben szerepet jatsz6 szakositott szervei és

Ugynokségei

20y, 6.a GCTS Il. 9. pontjat.

21 Hogy éppen Szald-Ardbia, egy olyan orszdg, amelyt sokan hoznak &sszefiiggésbe kiilonbdzd
terrorszervezetek tdmogatasaval, jatszott meghatarozd szerepet a UNCCT létrehozasaban, szdmos kritikat
valtott ki mar a UNCCT megalakulésakor, 1. pl. Goldstein, Brooke- Kousnetz, Zack: Saudi Arabia to Lead
UN Counter Terrorism Initiative,

http://www.americanthinker.com/articles/2012/06/saudi_arabia to lead un counter terrorism initiative.html

272 Eddig tobb, mint 30 ilyen projektre kertilt sor, I. https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/uncct/main-

projects.
273 |, https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/uncct/advisory-board.
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11.5.5.1. A Nemzetkizi Biiniigyi Rendorség Hivatala (Interpol)

Az Interpol létrehozéasénak otlete 1914-ben fogalmazodott meg a Monacdban tartott elsd
nemzetk6zi blinligyi rendérségi  kongresszuson. Hivatalosan 1923-ban hoztak létre
Nemzetkozi Biniigyi Rend6rségi Bizottsag (International Criminal Police Commission)
néven, bécsi székhellyel. A I1. vilagh&bord utan 1946-ban périzsi székhellyel szervezték
Ujjé, 1949-ben az ENSZ nem-kormanyzati szervezetként konzultativ statuszt biztositott a
szervezet részére, majd 1971-ben kormanykdzi szervezetként ismerte el. 1956-ban a
szervezeti keretek megujitasaval felvette jelenlegi nevét, és 1972 oOta nemzetkozi
szervezetnek mindsiil. Székhelye 1989 6ta Lyonban talalhato.?’* Az Interpol az ENSZ
,,csaladjan” beliil az egyetlen operativ, biiniigyi egyiittmiikddéssel foglalkozé szervezet.?”
Az Interpol célja biztositani és el6segiteni a lehet6 legszélesebb kdlcsonds segitségnyujtast
minden blinligyi renddri szerv kozott a kiillonbozo orszagokban érvényes torvények keretein
beliil és az ,,Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak” szellemében, illetve 1étrehozni és
tovabbfejleszteni minden olyan intézményt, amely hozzdjarulhat a kdztorvényes

biincselekmények hatékony megel6zéséhez és visszaszoritasahoz.2’®

A terrorizmus a 2000-es években, a 9/11-es terrortdmadasok utan kerllt hangsullyal a
szervezet tevékenységének a fokuszaba, amint az az Interpol Kozgyiilésének a szervezet
tevékenységét meghatarozé hatarozataibol kitiinik.2’” Az Interpol Fétitkarsagan folyik a
terrorizmusra vonatkoz6 operativ informéacidk elemzése és a tagorszagokkal val6 cseréje.
Ennek a Terrorellenes Fuzids Kozpont (Counter-Terrorism Fusion Centre, CTF) ad
szervezeti kereteket. Az Interpol ezenkivil a tdmegpusztité fegyverek és anyagok altal
jelentett fenyegetés kapcsan végez tajékoztatd tevékenységet, tdmogatja a tagorszagok

kapacitas-épitését, és ilyen jellegli terrortamadas bekovetkezése esetén miiveleti tiamogatast

274 A szervezet torténetérdl 1. a http://www.interpol.org honlapon talalhatd informaciokat.

215 Magyarorszag az Interpol alapit6 tagja, politikai okokbol azonban 1952-ben kilépett beldle. 1981-ben valt
Ujra a szervezet tagjava, az Interpollal vald egylittmikodés jogi alapjat az Eurdpai Unio bliniildozési
informacios rendszere és a Nemzetkozi Biliniigyi Rendérség Szervezete keretében megvalosuld
egyuttmikodésrdl és informaciocserérdl szold 1999. évi LIV. térvény tartalmazza. L. bovebben: Hegyaljai
Matyas: A nemzetk6zi biintigyi egyiittmiikodés. In: Kiil-Vilag 2012/1V. szdm, 1-14. oldal.

276 |, Interpol-Alapszabalyzat 2. cikk.

277 . http://www.interpol.int/Crime-areas/Terrorism/Resolutions.
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is nyqjt (ahogy barmilyen terrortdmadas esetén nyitva all a lehetdség egy reagalo egység,

an. Incident Response Team telepitésére).

Az Interpol tevékenységének legkdzismertebb eleme a nemzetkozi korozések kiadasa: a
terrorizmus kapcsan kilon korozéstipust dolgozott ki a Biztonsadgi Tanacs vonatkozd

hatarozatai®’®

végrehajtdsanak tdmogatasa érdekében. Ez a korozéstipus, amely elsd izben
2005-ben Kerilt kiadasra, az ENSZ BT altal elrendelt szankcios hatirozatok ala es6
személyeket és szervezeteket tartalmazza. FO funkcidja a nemzeti biiniildozé szervek
tajékoztatasa. A specialis kordzést az Interpol biztonsagos globalis kommunikacios
rendszerén tovabbitjdk a tagallamok részére, kivonatukat pedig nyilvanosan is

kdzzéteszik.2"®

A tomegpusztito  eszkozokkel végrehajtott terrortdmaddsok megeldzéséhez  és
megakadalyozasahoz szikséges informacidk cseréjének és megosztasanak megkdnnyitése
érdekében az Interpol lyoni kdzpontjaban 2007-ben egy koordinécios kdzpont (Referral
Centre) is létrenozasra keriilt?®: a kozpont az Interpol nemzeti iroddk kozremiikddésével
szamos tagallamtol gylijtotte mar be az elérhetd informaciokat, és kérés alapjan tdmogatja a
tagallamokat védelmi stratégiaik kidolgozasdban vagy tovabbfejlesztésében, a
rendelkezésre allo szakértok és forrasok azonositasa révén. Az Interpol tajékoztatasi
kampényt is inditott a kdzpont tevékenységének jobb megismertetése érdekében. A kdzpont

részt vesz a CTITF illetékes munkacsoportjaban is.

11.5.5.2. Az ENSZ Kabitoszer és Bitnizés Elleni Hivatala

Az ENSZ bécsi székhelyl, a Fotitkarsag ala rendelt Kabitoszer és Blinozés Elleni Hivatala
(The United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC) 1997-ben jott létre az Egyesilt

278 Az 1267 (1999), majd az ezt felvaltd 1988 (2011) és 1989 (2011) BT-hatarozatokban meghatarozott
szankcios rezsimek kapcsan. Meg kell jegyezni, hogy egyéb, nem a terrorizmus elleni kiizdelemhez tartozo
szankcios rezsimek végrehajtasiban is alkalmazzak a korozéstipust, pl. Libéria, Elefantcsontpart, Kongoi
Demokratikus Koztarsasag, Eritrea, Szomalia, Szudan és Bissau-Guinea vonatkozésaban a BT altal elrendelt
szankciok kapcsan.

2% L, http://www.interpol.int/INTERPOL -expertise/Notices/Special-Notices. Eddig tébb, mint 700 ilyen

korozés kiadasara kertilt sor.

280 az Interpol AG-2007-RES-03 szamu kozgylilési hatarozatat.
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Nemzetek addigi Kabitdszer-ellenérzési Programjanak (United Nations Drug Control
Programme) és a Nemzetkozi Bliinmegel6zési Kozpontnak (Centre for International Crime
Prevention) az egyesitése révén. Mandatuma szerint az ENSZ tagallamait tdmogatja a
kabitoszerek, a blinzés és a terrorizmus elleni kiizdelemben. Ennek legfontosabb eszkozei
a technikai segitségnyujtasi, kapcitas-épito projektek, a kutatd- és elemzémunka, valamint a
nemzetkdzi jogi eszkozok atiiltetésére és a nemzetkozi standardoknak megfeleld nemzeti

jogszabalyok kidolgozéséara iranyul6 tAmogatas.

A terrorizmus vonatkozdsdban a UNODC-n belll Terrorizmus-megelézési Részleg
(Terrorism Prevention Branch, TPB) kertlt felallitasra 2002-ben. Mandatuma szerint a
tagallamok megkeresésére a terrorizmus elleni nemzetkdzi jogi keret nemzeti szinti
ratifikaciojaban, atlltetésében és végrehajtasaban nyujt segitséget. Ennek 2003 Ota egy
globalis projekt ad miikodési keretet a szervezet tevékenységében (Global Project on
Strengthening the Legal Regime against Terrorism). Tamogatast ad tovabba a TPB a
tagallamok terrorellenes képességeinek fejlesztésében is, a kovetkez6 specializalt
tertileteken:

- az internet terrorista célokra valo felhasznélasanak lekiizdése

- terrorcselekmények aldozatai részére vald tAmogatas és segitségnyujtas

- avegyi, bioldgiai, radiologiai és nuklearis terrorizmus kezelése

- akozlekedéssel osszefliggd blincselekményekre adott valasz

- az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok eldmozditisa és védeleme a
terrorizmus elleni fellépés soran

- aterrorizmus finanszirozasanak lekiizdése

- a terrorizmussal Osszefiiggd Uligyekben a nemzetkozi blinligyi egylittmiikddés

erdsitése
A nemzeti jogszabalyok fejlesztésében valdo kozremiikodés mellett a technikai

segitségnyujtas  elsédlegesen képzésben, on-line oktatdsi anyagok készitéseben,

rendezvények szervezeseben valosul meg. A TPB szamos képzési anyagot és gyakorlati
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Utmutatot allitott 6ssze.®! Mindennek érdekében a TPB Kozép- és Délkelet-Azsiaban,
Kelet- és Nyugat-Afrikaban, Latin-Amerikaban, a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban
rendelkezik a UNODC terileti irodaiba kihelyezett szakérokkel.”®> A TPB az ENSZ
legnagyobb terrorellenes programja, mind pénzugyi forrasait, mind személyi allomanyat

tekintve.

11.5.5.3. Az ENSZ Interregiondlis Biiniigyi és Igazsdagszolgadltatdsi Kutatointézete

A CTITF kapcsan mar emlitette, annak munkajaban is részt vevé, torindi székhelyii
Kutatdintézetet (United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute,
UNICRI) 1967-ben hoztak létre azzal a ceéllal, hogy a vildg orszagait (illetve kormanykozi
és nem-kormanyzati szervezeteket) a blinmegel6zés és a biintetd igazsagszolgaltatas
kérdéseiben tamogassa. Céljai kozott szerepel a blingzés problémai megértésének az
eléremozditdsa, az igazsagos ¢s hatékony biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerek
kialakitasa, a nemzetkdzi jogi eszkdzok és standardok betartdsanak elGsegitése, és a
nemzetkdzi rendészeti €és igazsagiigyi egyiittmikodés tamogatdsa. Mindezt elsédlegesen
kutatasok és kapacitas-épitési projektek révén valdsitja meg. A terrorizmus vonatkozasaban
a UNICRI elsédlegesen a radikalizacio és a terroristak toborzadsa kapcsan nyilvanul meg: a
UNICRI-n belil a CTITF felkérésére egy kulon kozpontot allitottak fel erre a célra
(UNICRI Center on Policies to Counter the Appeal of Terrorism). A Kdzpont informaciot
gyljt a kapcsolodd nemzeti megoldasokrol, projektekrdl, programokrdl, kilondsen a
bortonrehabilitacid terén; szakértdi haldozatot miikddtet a témaban és kérésiikre timogatja a
tagallamokat megfeleld, a radikalizaciot (kivalt a bortondkben) megel6zd, rehabilitacios €s
a terrorista tevékenységgel valo felhagyast (disengagement) tamogatd programok

kidolgozasaban.

11.5.6. Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa Hivatalanak kiilonleges jelentéstevije

21 Részletesen |I. http://www.unodc.org/unodc/en/terrorism/technical-assistance-tools.html és Requena,

Marta: The role of the United Nations Office on Drugs and Crime’s Terrorism Prevention Branch. In: Saul,
Ben (szerk.): Research Handbook on International Law and Terrorism, Elgar, 2014., 591-607. oldal.

282 A TPB Bécsben 25, a teriileti iroddkban tovabbi 20 fés allomannyal rendelkezik, 1. Rosand, Eric: The UN
Office on Drugs and Crime’s Terrorism Prevention Branch: Strengths and Challenges Ahead,

http://globalcenter.org/wp-content/uploads/2009/07/rosand policybrief 093.pdf.
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A korabbi ENSZ Emberi Jogi Bizottsag?®® 2005-ben a 2005/80. szami hatarozataval,
eredetileg haroméves idOtartamra széloan dontott egy, az ENSZ Emberi Jogi FObiztosanak
Hivataldn belll az emberi jogok és alapveté szabadsagjogoknak a terrorizmus elleni
kiizdelem soran vald elémozditasaért és védelméért felelés kiilonleges jelentéstevé (special
rapporteur) kinevezésér6l. Ez a mandatum azota ismételten meghosszabbitasra kerlt,
2013-ban, majd Gjabb harom évre 2016-ban.?®* A kiilonleges jelentéstevd feladata ezekben
a kérdésekben ajanlasok megtétele, a tagdllamok felkérésére tanacsadas és technikai
segitségnyljtas a részikre. Jogsértés gyanljara vonatkozoan informaciot gyijthet,
igényelhet, kaphat és cserélhet minden relevans forrassal, ideértve a kormanyokat, az
érintett személyeket és ezek csaladjat. Az erintett allam beleegyezésével ilyen esetekben
helyszini latogatast is tehet. Munkajarol rendszeresen jelentést tesz az Emberi Jogi Tanacs

és a Kozgyiilés részére.?®

I11. Az Eurdpai Unio6 terrorizmus elleni fellépése

Az Eurdépai Unié (Unié vagy EU) terrorizmus elleni tevékenységének elemzése és
megértése elvalaszthatatlan maganak az Unionak a fejlodését illeté mégoly vazlatos
attekintéstol, azon beliil is els6sorban a szabadsag, biztonsag és a jog érvényesiilésének
térsége uniods politikdjanak, valamint a kdzos kil- és biztonsagpolitikdnak kialakulasa és
fejlédése vonatkozasaban. Kozhelyszamba mend megéllapitas, hogy az Unid tébb, mint
nemzetkdzi szervezet: szupranacionalis entitds, amelyre a tagallamok hataskoroket
ruhaztak, illetve bizonyos hataskoroket az Unid és a tagallamok kozosen gyakorolnak.
Ennek megfeleléen az EU terrorizmus elleni tevékenysége alapvetden mas mindséget
képvisel: joval komplexebb, egységesebb és hatékonyabb jogi, valamint specializalt
ugynokseégekben és intézményi struktdrakban megvaldsuld, egyre intenzivebb politikai,
stratégiai és operativ egytittmiikodést takar. Ezzel egyiitt, alapvetésként szogezhetjik le: az

elmult évtizedek fejlédése ellenére az Unid szerepe a terrorizmus elleni kiizdelemben

283 Az Emberi Jogi Bizottsdg helyett 2006-ban Emberi Jogi Tanéacsot hozott létre a Kozgylilés, 1. 60/251.
kozgytilési hatarozat.

284 |, az Emberi Jogi Tanacs 22/8. és 31/3. szamu hatarozatait.

285 A jelenlegi jelentéstevé 2011. 6ta Ben Emmerson (Nagy-Britannia), elétte 2005-2011. kozott a finn Martin

Scheinin tdltdtte be a poziciot.
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kiegészité a tagallamokéhoz képest, az elsddleges felelosség a tagallamokon nyugszik.
Ennek a legeklatansabb megnyilvanulasa az a tény, hogy az Unié sem 6nall6 rendérségi,
sem hirszerzési vagy biztonsagi képességekkel nem rendelkezik, pusztan a tagallamok
egylittmiikodéséhez és az ennek kihasznalasabol adodo szinergidkhoz kinal keretet (v. 0. a

késobbiekben targyaland6 Europol, Eurojust vagy IntCen mikodését).

Az EU terrorizmus elleni fellépésének fejlodése is a kutatas soran megfigyelt altalanos
sémat kovette, vagyis egy kizarolag (bilintetd)jogi megkdzelitést felvaltott egy komplex,
stratégiai megalapozottsagu szemlélet, amely egyre tobb aspektusban megnyilvanul: ezzel
parhuzamosan azonban a szervezeten belil megjelenik a terrorizmus elleni struktarak
sokasodasa, elburjanzasa (proliferacido) ¢és az ebbdl adodod gyakorlati nehézségek,

amelyeken mindeddig nem sikertlt megnyugtatéan Grré lenni.

I11.1. Torténeti attekintés

11.1.1. ATREVI

Az EU terrorizmus elleni fellépése a bel- és igazsagiigyi egyiittmi{ikodésbol nétt ki mara
szamos szakpolitikan ativeld teriiletté, ezért fejlédése elvalaszthatatlan a bel- és igazsagugyi
egylttmikodes fejlodésétol, sot, a bel- és igazsagiligyi egylittmiikodés kialakulasa az
Eurdpai Unidban voltaképpen az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagorszagai kozotti

informalis terrorellenes egytittmiikodéssel vette kezdetét.

A nyugat-eurépai allamok, igy az akkori hatok, majd kilencek az 1970-es évek elejétdl
szembesiiltek ujfajta biztonsagi kihivasokkal, amelyek koziil a legjelentdsebbek a politikai
extrémizmus ¢és ehhez kapcsolodéan a hagyomdanyos, ezekbdl kindtt terrorszervezetek
voltak, amelyek részint nemzeti-szeparatista (IRA, ETA, palesztin szervezetek, stb.), részint
sz¢lsébaloldali (Voros Hadsereg Frakcid, Vorés Brigadok, stb.), esetenként
sz¢lsdjobboldali politikai célokat probaltak meg erdészakos moéddon elérni, ennek soran a
Szovjetunié és szatelitallamai, illetve egyes kozel-keleti allamok burkolt vagy kevésbé
burkolt tamogatasat is felhasznalva. Az is Uj jelenség volt, hogy ezek a csoportok,

kihasznélva a Nyugat-Europan beliili szabad mozgas adta elényoket, bizonyos mértékig
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egymassal is egyiittmikodtek, kolcsondsen segitették egymast, sok esetben pedig

kapcsolddtak vagy dsszefonodtak a szintén nemzetkozivé vald szervezett blinozéssel.

Az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozosség allam- és kormanyf6it tomorité Eurdpai Tanacs
(EiT) 1974. decemberi parizsi, majd 1975. decemberi romai tanacskozasa nyoman ezért, az
Ujfajta fenyegetésekre adandd valaszok megtalalasa érdekében kormanykézi alapon
megkezdddott a tagallamok kozti, a belbiztonsag kiillonbozd aspektusaival foglalkozo
egylittmiikodés, ugy politikai (bel- és igazsagugy-miniszteri), mint szakmai szinten. Ennek
részeként, az emlitett romai EiT a terrorizmussal szembeni hatékonyabb egyiittmiikodésre
szolitotta fel a tagallamokat, majd az 1976. juniusi luxembourg-i EiT elfogadta az un.

TREVI egyiittmiikddést rogzitd hatarozatot. 8

A TREVI-egyuttmiikodés mar a mai intézményi keretek prototipusanak tekinthetd,
mitkddésének alapvonasai az EU harmadik pillérének belbiztonsagi egyiittmitkddésében

részben még ma is felismerhetéek. Mandatuma a kovetkezOkre terjedt ki:

— terrorszervezetekre és —cselekményekre vonatkozo adat- és informéaciocsere;
— egyiittmlikodés konkrét, a terrorizmus miatt indult eljarasokban;

— 0sszekoto tisztviselok cseréje;

—arenddrseégi képzés javitasa;

— egyiittmiikodés a polgari 1égi kozlekedés védelmében. 2’

Az egylittmiikodés harom szinten zajlott. A szakért6i munkacsoport(ok)ban kidolgozott
koncepciokat €s javaslatokat az in. Magas Rangt Tisztviselok Bizottsaga targyalta, majd a
Miniszterek Bizottsaga hatarozott réluk. Fontos megjegyezni, hogy a TREVI hatarozatok
jogi kotéerével nem rendelkeztek, az implementaciojukhoz szilkséges lépéseket tagallami

szinten kellett megvalositani, és a tagallamoknak erre sem volt formalis kitelezettségiik. 28

286 TREVI: Terrorisme, Extremisme, Radicalisme, Violence Internationale.

287 Tekintettel arra, hogy az egyik legjellemz6bb terrorista modus operandi ebben az idészakban a repiil6gép-
eltérités volt.

28 Az eredetileg csak a terrorizmus-extrémizmus kérdésével foglalkoz6 TREVI a nyolcvanas években
kibovitette tevékenységét, és tovabbi szakértdi munkacsoportokat allitott fel az &ltalanos renddrségi
egytittmikodés (kiemelten a futball-huliganizmus elleni kiizdelem) kérdéseire €s a szervezett biindzés elleni

kiizdelemre is. A Maastrichti Szerzédést kozvetleniil megeléz iddszakban TREVI-keretekben kezdték
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Osszességében a TREVI hatdsa mind a mai napig tiikrozédik a vonatkozo6 unids acquis-ban
és egyéb, formélis kotéerével nem bird, de a gyakorlatban érvényesiilé szabalyozasokban
is: ezt mutatja a ,,soft law” tulstlya, a gyakorlati egyiittmiikodés el6térbe helyezése a

jogalkotassal szemben, a tematikus megkozelités, stb.

1I1.1.2. A szerzddéses keretek fejlodése

A TREVI-n beliili, sikeresnek bizonyuld egyiittmiikodés nyoman nyert polgarjogot az az
elképzelés, amely az Eurdpai Uniorol sz616 Szerzédésben (Maastrichti Szerzédés)?® végiil
egyértelmii tételes jogi megalapozast nyert, hogy az Eurdpai Unidva alakuld kozosség
tagallami kozott immar nemcsak gazdaségi, hanem a bel- és igazsagiigyekre is kiterjed
formalizalt egyiittmiikodés is legyen, noha a kormanykdzi jelleg egészen a 2007-es
Lisszaboni Szerzddésig markansan megkiilonboztette ezt a szakpolitikat a joval nagyobb
multra visszatekintd, sokkal inkabb kozosségiesitett szakpolitikakt61.2® A Maastrichti
Szerzddéssel jott 1étre az Eurdpai Uniod 2009-ig, a Lisszaboni Szerzddés hatalya 1épéséig
fenallo ,,pilléres szerkezete”, amelyen beliil a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés képezte a
,harmadik pillért”?%!: a terrorizmus elleni kiizdelem pedig ezen a ponton jelent meg az EU

elsddleges jogaban.

A Maastrichti Szerzédés VI. cime szabalyozta a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodést, ennek
elsé (K.1.) cikke sorolta fel ,,az Unio célkitiizéseinek elérése, kulondsen a személyek
szabad mozgésa céljabol” a tagallamok altal ,.k6zos érdekiinek™ tekintett tigyeket (matters
of common interest), amely felsorolasban az utolso, 9. bekezdés rogzitette a renddérségi

egyiittmiikddést, ezen beliil kiilon is els6ként emlitve a terrorizmus megelézésének és

kidolgozni az Europol elédszervezetének, az EDU-nak (European Drugs Intelligence Unit) a kérvonalait, és
kiilon testiilet foglalkozott a belsd hatarellenérzés kiiszobon allo megsziintetésének kovetkezményeivel.

289 Az Eurdpai Uniorol sz616, 1992. februar 7-én Maastrichtban aldirt Szerzédés, amely 1993. november 1-jén
[épett hatalyba.

2% S4t, a gyakorlatban még most is érezhetd kiilonbségek vannak az egyébként Lisszabon 6ta szinte azonos
jogi szabalyozasu intézményi mitkodésben.

21 A Szerz8dés altal létrenozott Eurépai Unid harom pillére: az Eurdpai Kozosségek, a kozos kil- és
biztonsagpolitika (KKBP), valamint a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés (az 1997-es Amszterdami

Szerzddést kdvetden: biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikddés) voltak.
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lekiizdesenek céljat. A szOvegezés révén ez a cél a bekezdésen belul 6sszekapcsolodott az

Eurépai Rendérségi Hivatal (Europol) kialakitasaval is.?%2

A Maastrichti Szerz6dés az eurdpai integracié meghatarozo allomasa volt. Az Europai Unid
létrehozasaval, a gazdasagi és monetaris unié megteremtésével és az europai integracio Uj
tertiletek felé torténd megnyitasaval a Kozosség politikai dimenzidval boviilt. Figyelembe
véve az eurdpai integracio alakulasat, a varhato bovitéseket és a szikséges intézményi
valtoztatasokat, a tagallamok feliilvizsgélati zaradékot helyeztek el a Szerzddésben. E
célbol az N. cikk 1996-ra kormanykozi konferencia Gsszehivasat iranyozta el6. Ezt a

konferenciat az Amszterdami Szerz6dés 1997. évi alairasa zarta le.2®

Az Amszterdami Szerzédés vonatkozd rendelkezései egyrészt lesziikitették a korabbi
,harmadik pillér” targyi hatdlyat, igy az a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés helyett mar
csak a rendOrségi és biintetd igazsagszolgaltatasi egylittmiikodésre terjed Ki. Masrészt
némileg atalakult a jogforrasi rendszer, harmadrészt pedig az unids joganyag részéve valt a
korabban az Unid intézményein Kkivil, kormanykozi alapokon, a Schengeni
Egyittmiikodésben kialakult Gn. schengeni acquis. Az Amszterdami Szerz6dés
véltozatlanul a VI. cimben tartotta a szamunkra relevans rendelkezeseket, azonban a K.1.
cikk szamozasa az egységes szerkezetbe foglalt szovegben 29. cikkre médosult. A tartalmi
valtozasok azonban természetesen jelentésebbek voltak ennél: a 29. cikk szovege kimondta,
az Uni6 célja, hogy ,,biztositsa a polgarok magas szintli biztonsagat egy olyan térségben,
amely a szabadsagon, a biztonsadgon és a jog érvényesilésen alapul. Az Unié ezt a
célkitlizést a szervezett vagy egyéb bilindzés, igy kiilondsen a terrorizmus, az
emberkereskedelem ¢és a gyermekek sérelmére elkovetett bilincselekmények, a tiltott
kabitdszer-kereskedelem és a tiltott fegyverkereskedelem, a korrupcid és a csalas
megelézésével és az ezek elleni kiizdelemmel valdsitja meg a tagallamok renddri
szerveinek, vamhatosagainak és egyéb, hataskorrel rendelkezé hatdsdgainak kozvetlentiil,

valamint az Eurdpai Renddrségi Hivatalon (Europol) keresztiil torténd szorosabb

292 Renddrségi egyiittmiikddés a terrorizmus, a jogellenes kabitoszer-kereskedelem és a nemzetkdzi biindzés
mas sulyos formdinak megelézése és lekiizdése céljabol, ideértve, amennyiben sziikséges, a vamiigyi
egylttmiikodés bizonyos aspektusait is, 0sszefiiggésben egy, az Eurdpai Renddrségi Hivatalon (Europol)
beliili, az informacio cseréjére iranyuld unids szintii rendszer kialakitasaval).

293 A Szerz8dés alairasara 1997. oktober 2-an ker(lt sor, és az 1999. majus 1-én lépett hatalyba.
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egylittmikodése [révén]...”. A renddrségi egylittmikodésen kiviil pedig a terrorizmus
elleni kizdelemre is vonatkozdan (j aspektust teremtett a K.3. (a konszolidalt szdmozas
szerint 31.) cikk, amely rogzitette a biintetd ligyekben vald igazsagiigyi egylittmiikddés
sarokpontjait, ezen beldl is a cikk €) pontja megteremtette a terrorizmus kapcsan az anyagi

biintetdjogi harmonizacié lehetdségét.?%*

A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozo szerzodéses keretek ezt kovetden a Lisszaboni
Szerzddés elfogadasdig érdemben nem valtoztak?®®, azonban, mint azt a tovabbiakban latni
fogjuk, az emlitett rendelkezéseket egyre tobb tartalommal toltétték ki a masodlagos
joganyagban, illetve soft eszk6zok elfogadasa révén. Ebben az idészakban valtozott meg
alapvetéen az uni6s egylttmiikodés politikai és tarsadalmi kornyezete is, a 2001.
szeptember 11-ei Egyesilt Allamok-beli, majd a 2004. marcius 11-ei madridi
merényletekkel, amelyek egyrészt elementaris biztonsag iranti igényt valtottak ki a
dontéshozokban és a kozvéleményben, masrészt az utdbbi esemény egyértelmiivé tette,
hogy az Eurdépai Unié sem maradhatott mentes az U0j, globalissa valt terrorizmus
korszakatol. Ennek nyoman kerult sor a mai napig hatalyos unids terrorizmus elleni

stratégia megalkotésara is.

A fejlodés liteme és az Unid egészét €rintd kozos biztonsagi kihivasok, elsddlegesen épp a
terrorizmus jelentette fenyegetés (f)elismerése nyoman elfogadast nyert az az igény, hogy a
pilléres szerkezet, és ezaltal az Amszterdami Szerzddéssel elvégzett, a bevandorlasra, a
menekiiltiigyre és a hatarokra vonatkozo politika kozosségiesitése ota egyébként is sziikebb
terliletre visszaszorult kormanykozi egyiittmiikodés sziinjon meg, és keriiljon integralasra a
kozOsségi politikdk kozé. Ennek szabalyait mar a 2004-es Alkotméanyos Szerzédés®® is
tartalmazta, és ezek a rendelkezések az annak a 2005-6s, a francia és a holland
népszavazason valo elutasitasa nyoman kidolgozott Lisszaboni Szerzédésbe gyakorlatilag

valtozatlanul keriiltek at. A targyunkat érintd masik fontos valtozas, hogy a kozos kiil- és

2% A biintetSiigyekben valé igazsagiigyi egyiittmiikodésben a kozds fellépés magaban foglalja] ,,a
btincselekmények elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyokat Iétrehozo intézkedések
fokozatos elfogadésat a szervezett biindzés, a terrorizmus ¢€s az illegélis kabitoszer-kereskedelem teriiletein.”
2% A 2001-ben alairt Nizzai Szerzédés a terrorizmus elleni kiizdelem kapcsdn nem hozott wjitast, és a
rendOrségi €s biintetd igazsagszolgaltatdsi egyiittmiikodést is csak az Eurojust szerzédéses jogalapjanak
megteremtésében érintette.

2% Szerz6dés Europai Alkotmany Létrehozasarol, alairasra keriilt 2004. oktober 29-én, Romaban.
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biztonsagpolitikara vonatkozé rendelkezések Ujraalkotasa réven ezen a terileten is konkrét

szerzOdéses rendelkezések szilettek a terrorizmus elleni kiizdelem vonatkozasaban.

111.1.3. A hatdlyos szerzodéses keretek

A hatalyos unios szerzddéses kereteket tehat a Lisszaboni Szerzédés alkotja, amely
tulajdonképpen az Eurdpai Unidrdl szol6 Szerz6dés moddositasabol, valamint egy Uj, az
Eurépai Unié Miikodésérél szold Szerzdésbol all.?°" A terrorizmus elleni kiizdelemre

immar Iényegesen tobb utalas talalhato e két szerzodés szovegében. Ezek a kovetkezok:

Az Eurdpai Uniodrdl szol6 Szerz6dés V. cimén (Az Unid kiils6 tevékenységére vonatkozd
altalanos rendelkezések és a kozos kul- és biztonsagpolitikdra vonatkozd kilonds
rendelkezések) belul a 2. fejezet (a kdzos kil- és biztonsagpolitikara vonatkozo kilonds
rendelkezések) 2. szakaszdban (a kozOs biztonsdg- és védelempolitikdra vonatkozo
rendelkezések) taldlhaté 43. cikk kimondja, hogy az Unidn Kkivili békefenntartd,
konfliktusmegel6z6 és a nemzetkdzi biztonsagot erdsitd missziok, amelyek végrehajtasa
soran az Unio polgari és katonai eszk6zoket vehet igénybe, hozzajarulhatnak a terrorizmus
elleni kiizdelemhez, ideértve a terrorizmus ellen sajat teriiletiikon kiizdé harmadik orszagok

tdmogatasat is.

Az Eurdopai Unio Miikodésérdl szold Szerzédésben a terrorizmus elleni kiizdelemre
vonatkozo rendelkezések legnagyobb része az V. cimen (A szabadsag, a biztonsag €és a jog
érvényesiilésén alapuld térség) belll taldlhatd, ami mutatja, hogy véltozatlanul ez a
szakpolitika tekinthetd a terrorizmus elleni kiizdelemben els6dlegesnek. A cim altalanos
rendelkezésein (1. fejezet) belul a 75. cikk értelmében, ha az a terrorizmus és az ahhoz
kapcsolodo tevékenységek megel6zése és az azok elleni kiizdelem érdekében sziikséges, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletben hatarozhatja meg a tkemozgasok ¢€s a fizetési
miveletek terén meghozott kozigazgatasi intézkedések, igy példaul a természetes €s jogi
szemeélyek, csoportok vagy nem allami, illetve allamisaggal nem rendelkez$ entitasok
birtokaban vagy tulajdonaban 1évo, illetve dket illetdé pénzkészletek, pénziigyi eszkozok és

gazdasagi jovedelmek befagyasztasanak kereteit. Ez a rendelkezés a EU terrorizmus elleni

297 Alairtak Lisszabonban 2007. december 13-an, hatalyba Iépett 2009. december 1-én.
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kiizdelmében igen fontos elérelépésnek tekinthetd, mivel a korabbi iranyadé rendelkezés?%®

csak a harmadik orszagokkal szembeni hasonld tilalmakrél rendelkezett, a terrorizmus
elleni kiizdelemrdl, mint szankciok elrendelésére okot add koriilményrél nem szdlt,
valamint nem is a rendérségi ¢és biintetd igazsagszolgaltatasi egylittmiikodéshez
kapcsolodoan, hanem a szolgaltatasokrdl szol6 fejezeten bellil szerepelt. Az Eurdpai Unio
Miikodésérol szolo Szerzodés elfogadasa eldtt tehat unids szinten nem léteztek olyan
intézkedések, amelyek lehetdvé tették volna harmadik orszaghoz nem kothetd,
terrorcselekményekben részt vevd személyek, csoportok és szervezetek vagyoni ¢és
pénzeszkdzeinek  befagyasztasat, csak a harmadik  orszdgokban  elkdvetett
terrorcselekményekben részt vevo személyek, csoportok és szervezetek esetében létezett ez

a lehetdség.

A 4. fejezeten (igazsagiligyi egyiittmiikodés biintetdligyekben) beliil a 83. cikk tartalmazza a
biintet6jogi harmonizacié hatalyos, mint lattuk, nem el6zmény nélkil valé szabalyait,
melynek értelmében az Eurdpai Parlament és a Tanacs szabalyozadsi minimumokat
allapithat meg a buncselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara
vonatkozban az olyan kiilondsen sulyos bilincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél
vagy hatasuknal fogva a tobb allamra kiterjed6é vonatkozasuak, illetve amelyek esetében
kuldnosen sziikséges, hogy az ellentik folytatott kiizdelem kozds alapokon nyugodjék. Az

ilyen biincselekményi teriiletek kozott a szoveg elsdként emliti a terrorizmust.

Az 5. fejezeten (renddrségi egylittmiikodés) beliil a 88. cikk az Europolrdl szol, melynek a
Szerzédés értelmében feladata, hogy tdmogassa és erdsitse a tagallamok renddri
hatosagainak és egyéb biinlildozd szolgalatainak tevékenységét, valamint a kozottik
folytatott kolcsonos egyiittmitkodést a két vagy tobb tagallamot érintd blincselekmények és
a terrorizmus, valamint az unids politikak alkalmazasi korébe tartoz6 kozos érdekeket sértd

blin6zési formak megeldzése €s tildozése terén.

Végul emlitést kell tenni az an. Szolidaritasi Klauzulardl, amely a Szerzédés V. részének
(Az Uni6 kiils6 tevékenysége) VII. cimét alkotja. A 222. cikk értelmében, ha egy
tagallamot terrortdmadas ér, illetve ha természeti vagy ember okozta katasztrofa dldozatava

valik, az Uni6 és tagallamai a szolidaritas szellemében egyiittesen lépnek fel. Az Unio

2% Az Europai Kozosséget létrehozo Szerzédés 60. cikke.
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minden rendelkezésére allo eszkozt, ideértve a tagallamok altal rendelkezésre bocsatott
katonai erdforrasokat is, mozgdsit annak érdekében, hogy megelézze a terrorista
fenyegetést a tagallamok teriiletén, hogy megvédje a demokratikus intézményeket és a
polgari lakossdgot egy esetleges terrortamadastdl, terrortdmadas esetén pedig egy
tagallamnak, politikai vezetése kérésére, a teriiletén segitséget nydjtson.?® E
rendelkezéseket a terrorizmushoz kapcsolodoan a gyakorlatban még nem alkalmaztak, ezért
a tovabbiakban nem targyaljuk ezeket. Mindenesetre megjegyzendd, hogy a cikk (4)
bekezdése értelmében az Eurdpai Tanédcs hataskore lett, hogy az Unid és tagallamai
eredményes fellépésének biztositasa érdekében rendszeresen értékelje az Uniot fenyeget6
veszélyeket. Ennek kapcsan ugyanakkor latnunk kell, hogy noha az Europai Tanacs
valoban egyre markansabban foglalkozik biztonsagi fenyegetésekkel, ezen vitait eddig
sosem a Szolidaritasi Klauzuladhoz kapcsoléddan folytatta le, azok tehéat sokkal ink&bb

folynak az Eurépai Tanécs hataskdrére vonatkozé altalanos rendelkezésekbol. 3

A tovabbiakban ezen szerzddéses rendelkezéseknek a masodlagos jogban és a gyakorlatban

val6 megvaldsulasa mentén mutatjuk be az Eurdpai Uni6 terrorizmus elleni fellépését.

I11.2. A terrorizmus elleni unids stratégiai dokumentumok

111.2.1. Az altalanos biztonsagi stratégiak

A 2001. szeptember 11-ei merényletek az Eurdpai Unid terrorizmus elleni politikajaban is
forduldpontot jelentettek, sét, fogalmazhatunk ugy, hogy ezek az események hoztak el az
EU terrorellenes politikdjanak genezisét. A rendOrségi ¢és biintetd igazsagiigyi
egyiittmiikddés fontos, &m meglehetdsen partikularis szeletébdl ezutan viharos sebességgel
nott ki az a tobb szakpolitikan ativeld, stratégiai megalapozottsagu, multidiszciplinaris
megkozelités, amely azdta is meghatarozza targyunkat. Ennek legeklatansabb
megnyilvanulasi formai azok a stratégiai dokumentumok, amelyek egyrészt a terrorista

fenyegetést, masrészt az arra adando unios valaszt definialjak.

29 A 2009-ben hatalyba lépett Szerzédés nyoman a 222. cikk (3) bekezdésében eldiranyzott végrehajtasi
jogszabaly csak 2014-ben keriilt megalkotésra, a 2014/415/EU tanacsi hatarozat forméjaban.

300v.5. az Eurdpai Uniordl szol6 Szerzédés hatalyos 15. cikke.
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Idében el6szor az Eurdpai Biztonsagi Stratégia (European Security Strategy, ESS) sziiletett
meg, amelyet az allam- és kormanyféket tomorité Eurdpai Tanacs 2003. december 12-13-ai
ilésén fogadott el. Az ESS els6sorban a kozos kiil- és biztonsagpolitika fogalmi kereteit
jelolte ki, elére vetitve a Lisszaboni Szerzddés kozos biztonsag- és védelempolitikai
rendelkezéseinek kidolgozasat is. Az el6készité munka kozvetlen elézménye az Egyesiilt
Allamok és az EU meghatéaroz6 allamai kozétt az Irak 2003-as lerohanasa kapcsan kialakult
novelé kozos stratégiai viziora van sziikség. A tagallamok ezért az akkori kiil- és
biztonsagpolitikai foképvisel6t®, Javier Solana kordbbi NATO-fétitkart biztak meg a

stratégia kidolgozasaval.

A hivatalosan “Biztonsagos Eurdpa egy jobb vilagban” (A Secure Europe in a Better
World) cimet viseld dokumentum elsé izben vazolta az EU biztonsagi kornyezetét,
azonositotta a f6 biztonsagi kihivasokat és ezek politikai implikacidit az Unié szdmara. Az
ESS 6t 8 fenyegetést sorolt fel, amelyek koziil a terrorizmust elsd helyen emlitette.3%? Mint
fogalmazott: “a terrorizmus... Eurdpa egésze szdmara egyre ndvekvo stratégiai fenyegetést
jelent... legutobbi hullama az egész vilagra kiterjed, és erészakos valldsos szélsdséghez
kotddik. Osszetett okokbodl ered. Tobbek kdzdtt a modernizacid nyomasa, a kulturélis,
tarsadalmi ¢és politikai valsagok, valamint a kiilfoldi tarsadalmakban ¢él6 fiatalok
elidegenedése véltja ki. E jelenség a mi tarsadalmunkra is jellemz6. Eurdpa az effajta
terrorizmusnak egyszerre célpontja és melegagya. Az eurdpai orszagok célpontok, és mar
érte is Oket tdmadés... Elengedhetetleniil sziikséges az Osszehangolt unios fellépés.”
Megallapithatjuk, hogy a szoveg béar révid, de pontos latleletet ad, azonban els6sorban a
fenyegetés kivaltd okaira fokuszal, az unios valasz mikéntjét nem konkretizalja.

Az ESS-t 2008-ban feliilvizsgaltak®®, a 2003-as dokumentum azonban nem Keriilt
modositasra. A jelentés rdvid, de atfogo leltart adott az el6z6 6t évben a terrorizmus elleni

kiizdelemben elért fobb eredményekrdl és a munka folytatasanak iranyairél. Ugy vélte, a

301 A Lisszaboni Szerzédés hatalyba Iépéséig a mindenkori kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld egyben az
Eurépai Unidé Tanacsanak fotitkara is volt.

302 A tovabbi fenyegetések: a tomegpusztitd fegyverek proliferacidja, regionalis konfliktusok, kudarcot valld
allamok, szervezett biin0zés.

303 A foképviseld vonatkozo jelentését a 2008. december 11-12-ei Eurdpai Tanacs fogadta el.
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terrorizmus tovabbra is komoly veszélyt jelent, de kiemelte, hogy ebben egyre nagyobb
szerepet jatszanak a hazai (vagyis europai) terroristacsoportok. A jelentés a 2003 oéta a
terrorizmusra adott eurdpai valasz keretében elsdsorban az aldbb bdvebben targyalando,
2005-6s unids terrorizmusellenes stratégia elfogadasat hizta ala. A sulyos és kuloéndsen a
vegyi, biologiai, sugarzo vagy nuklearis anyagokat hasznald terrorcselekmények kezelésére
vonatkozd koordinacids intézkedések kapcsan tovabbi eldrelépést tartott azonban
szukségesnek, valamint ugy vélekedett, hogy folytatni kell a terrorizmus finanszirozéasa
elleni kiizdelemmel, valamint az informécié megosztasara vonatkozd hatékony és atfogo
unioés politikaval kapcsolatos munkat, kelloképpen figyelembe véve a személyes adatok
védelmét is. A jelentés szerint tobbet kell tenni a radikalizalodas es a terroristatoborzas

elleni kiizdelemben, a sz¢&lsOséges ideologiak és a diszkriminacid kezelése révén.

Az ESS-t végul 2016-ban valtotta fel a Federica Mogherini kdzos kil- és biztonsagpolitkai
foképviselé altal jegyzett tin. Globalis Stratégia (Global Strategy)®**. A hivatalosan ,,K6zos
jovokép, kozos fejlodés: erdsebb Europa” cimet viseldé dokumentumot egy konzultacids
sorozatot kovetden adta ki a foképviseld, azonba figyelemre méltd, a Lisszaboni Szerzddés
hatasat tiikr6z0 fejlemény, hogy a dokumentumot ezt kdvetden formalisan nem fogadta el
sem az EiT, sem a miniszteri szinti Tanacs, az ownership tehat vitathatatlanul a
foképviseldé, illetve az apparatusat adé Eurdpai Kiiliigyi Szolgélaté. A Globalis Stratégia
az Unid kils6 fellépését illetben Ot prioritast hatdroz meg, ezek egyike az Uni6
biztonsaga®®, amelyen beliil kilén, bar nem tal terjedelmes fejezet foglalkozik a
terrorizmus elleni kiizdelemmel, a legfontosabb, a kiilkapcsolatok szempontjabol relevans

célkitiizésekre koncentralva®®. Ennek megvalositasara az alapelvek kézétt az ,,Osszefogd

304 Magyarul I.: http://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrateqy/files/eugs_hu_version.pdf.

305 A tovabbi prioritasok: allami és tarsadalmi ellenalloképsség az Uniétdl keletre és délre; integralt
megkozelités a konfliktusok és valsagok kapcsan; egyiittmitkodésen alapuld regionalis rendszerek; globalis
korméanyzéas a 21. szazad szamara.

36 Ahogy az anyag fogalmaz: ,,SUlyos terrortamadasok torténtek az EU terlletén és azon tdl is.
Kulcsfontossag a terrorizmus elleni kiizdelembe valé beruhdzas fokozésa és az e téren vald szolidaritas.
Ezért 6sztondzni fogjuk a tagallamok és az unids Ugyndkségek kozotti informaciémegosztas és hirszerzési
egylttmiikodés javitasat. Ez magéban foglalja az erészakos szélsOségekre, terrorista halozatokra és kiilfoldi
terrorista harcosokra vonatkozé kozos figyelmeztetéseket, valamint az illegdlis tartalmak figyelését és
eltavolitasat a meédiabol. Emellett az EU az ellatasbiztonsagra vonatkozo fokozott erdfeszitésekkel, a kritikus

infrastrukturak védelmével, valamint a kibervalsagok kezelésének onkéntes keretének megerdsitésével fogja
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Uni6” cim alatt nagyobb 0Gsszefogéast tart sziilkségesnek a Stratégia, mind a tagallamok,
mind az intézmények kozott. A terrorizmus elleni kiizdelem a tébbi, regionalis fokuszu
prioritas kapcsan is szamos ponton felbukkan, 1ényegében az Unio kiilsé fellépésében egy
atfogo, horizontalis elemként jelenik meg, amely minden partnerrel folytatott
egyiittmiikodésben jelen kell, hogy legyen. A végrehajtas erdekében pedig a Stratégia
szerint szorosabb intézményi kapcsolatokat kell kialakitani a kiilsé tevékenység, valamint a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld belsé térség kozott. A
szorosabb kapcsolatokat egyuttes tanacsi (lések, valamint az Eurdpai Kullgyi Szolgalat és

a Bizottsag altal 1étrehozandd k6z6s munkacsoportok révén kivanja elémozditani.

Az ESS, noha atfogod jellegi dokumentum, azonban elsédlegesen a kozos kiil- €és
biztonsagpolitika szempontjabdl vizsgalta a biztonsagi kihivasokat, igy a terrorizmust is. A
szakteriilet fejlddésére és a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalyba lépésére
tekintettel sziikségessé valt egy 0Onallo Belsé Biztonsagi Stratégia (Internal Security
Strategy, ISS) kidolgozasa, amelyet az Eurdépai Tanacs 2010. marcius 25-26-ai Ulése
hagyott jova, ,,Az eurGpai biztonsagi modell felé” cimmel*®”. Az 1SS kihivasokat,
alapelveket és iranymutatast fogalmazott meg: az EU bels6 biztonsagat érint6 6 kihivasok
kozé sorolja a terrorizmust®®, mivel ... vilagviszonylatli elterjedése, Kkatasztrofalis
kovetkezményeli, a radikalizalodas utjan térténd toborzési képessege és a propagandanak az
interneten keresztiil valo terjesztési lehetOsége, valamint a finanszirozasanak kiilonb6zo

moédjai a terrorizmust a biztonsdgunkat jelentdsen és egyre fokozottabban fenyegetd

tdmogatni a tagallamok mihamarabbi talpra allasat az esetleges tdmadasok utan. El fogjuk mélyiteni az
er0szakos szélséségesség elleni kiizdelmet célz6 munkat az oktatas, a kommunikacio, a kultura, az ifjusagiigy
és a sport terén. A civil tirsadalommal, a szocidlis szerepl6kkel, a maganszektorral és a terrorizmus
aldozataival fennallo partneri kapcsolataink kibdvitésével, valamint a vallasok és a kulturak kozotti parbeszéd
révén fogunk kiizdeni a radikalizalodas ellen. A legfontosabb pedig, hogy az EU belsé és kiils6é szempontbol
is meg fog felelni értékeinek: ez a legerésebb fegyveriink az er6szakos szélsdségesség ellen. Ezenfeliil a
jovében tovabbfejlesztjik a tobbek kozott Eszak-Afrikaval, a Kozel-Kelettel, a Nyugat-Balkannal és
Torokorszaggal a terrorizmus elleni kizdelem terén folytatott —az emberi jogokat tiszteletben tarto-
egylttmiikodésiinket, €s vilagszerte egylittmiikodiink mas partnerekkel a legjobb gyakorlatok megosztasa és
az er0szakos szélsdségesség €s a radikalizalodas elleni kozos programok kidolgozasa céljabol.”

307 L. az elfogadott kovetkeztetések 9. oldalat, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7-2010-

REV-1/hu/pdf.

308 Tovabbi f& kihivasok: sfilyos és szervezett biindzés, szamitastechnikai biindzés, hatdrokon atnyuld

blindzés, erdszak, természeti és ember okozta katasztrofak, kdzuti balesetek.
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veszéllyé teszi.” Kifejezetten a terrorizmus kapcsan azonban nem hatarozott meg sui
generis valaszintézkedéseket, hanem az ISS altal felvazolt eurdpai biztonsagi modell révén
tartotta kezelhetdnek ezt a kihivast is. Az ISS adta keretet az Europai Bizottsag 2010 6szén
egy kozlemény®® kiadasaval igyekezett tartalommal kitélteni, figyelemmel arra, hogy az
ISS kifejezetten felkerte a Bizottsagot, hogy javasoljon lépéseket a stratégia végrehajtasara.
A Bizottsag ebben a kozleményben felvazolta mindazokat az intézkedéseket, amelyek
révén az ISS a 2014-ig terjed6 idétavban végrehajtasra keriilhetett. A Bizottsag szerint
(tbbbek kozott) a terrorizmus ellen is 6sszehangolt eurdpai fellépésre van szlikség, a
kozlemény az Ot célkitiizés®? kozott sorolta fel ,,a terrorizmus, a radikalizalodas és a

toborzas megelozését”.

A Dbizottsagi kozlemény szerint a terrorizmus fenyegetése tovabbra is jelentds, és
folyamatosan valtozik. Immar a szervezett terroristak mellett az Un. ,,maganyos farkasokat”
is veszélyforrasként tételezte a szoveg. A Bizottsag a kovetkezo fellépéseket definialta
2014-ig:

- akozosségek felruhdzésa a radikalizalodas €s a toborzas megeldzéséhez sziikséges
eszkozokkel

- a terroristdk  finanszirozashoz és anyagokhoz valé  hozzaférésének
megakadalyozésa, tranzakcidik nyomon kdvetése

- a kozlekedés védelme

Az ISS id6beli hatalya 2014. végén lejart, ezért 2015. folyaman az unids intézmények
elvégeztek a sziikséges feliilvizsgalatot, amelynek végén meglehetésen komplex modon

keriilt meghatarozasra, hogy a tovabbiakban mi tekinthetd az Unidé Belsé Biztonsagi

=z

cres

biztonsagosabb Eurdpa felé.

310 A tovabbi célkitiizések: a stilyos és szervezett blindzés és a szamitastechnikai biin6zés elleni kiizdelem és
ezek megeldzése, a kiilsé hataraink igazgatasanak erdsitése, valamint a természeti és ember altal eldidézett
katasztrofakkal szembeni ellenalloképesség kialakitasa.

311 COM(2015) 185 final szamu, Az eurdpai biztonsagi stratégia cimili kozlemény.
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immar maga kivanja meghatarozni az I1SS-t3!2. A bizottsagi stratégia fo prioritasként
kiemelten kezeli a terrorizmust, a szervezett blinGzést és a szamitastechnikai biindozést,
mivel ugy Véli, ezeken a gyorsan valtozd, hatdrozott hatadrokon atnyuldé dimenziéval
rendelkezd teriileteken az unids fellépés valddi eredményeket érhet el, és amelyek
tekintetében azonnali cselekvésre van sziikség. A Bizottsag szerint ezek egyértelmiien
Osszekapcsolodo és hataron atnyuld fenyegetések, tobbrétegli €s nemzetk6zi dimenzidjuk
pedig azt igazolja, hogy hatékony és koordinalt, unios szintli reagalasara van sziikség. A
terrorizmus lekiizdése és a radikalizalodas megel6zése kapcsan a Bizottsag a kovetkezd

fellépéseket iranyozta elé 2020-ig:

- az Europol tdmogatési funkcidinak erdsitése azaltal, hogy az Europolon beliili Eurdpai
Terrorizmusellenes Kdzpont felallitasa révén;

- unioés forum inditasa az informatikai vallalatok bevonasaval elésorban a terrorista
propaganda lekuzdése érdekében;

- tovabbi intézkedések meghozatala a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem javitasa
céljabal,

- az online gytloletkeltéssel szembeni valaszlépések hianyossagainak orvoslasa;

- aterrorizmusrdl sz616 kerethatarozat feltilvizsgéalata;

az oktatasra, az ifjusagra és a kulturéra vonatkozé unids szakpolitikai keret és programok
prioritasainak Ujboli meghatérozasa;

a bortonbeli radikalizalodas megel6zésének el6térbe helyezése, valamint a terrorista
tevékenységektdl vald elszakitdsra, a radikalizalédas felszamoldséra iranyulo

programok kidolgozasa;

a Radicalisation Awareness Network kivalosagi kozpont elinditasa, valamint a
Torokorszaggal, a Nyugat-Balkannal, a Kozel-Kelettel és Eszak-Afrikaval

egytttmiikodésben végzett radikalizacio elleni tevékenyseg kiterjesztése.

A Dbizottsagi kozleményt a Tanacs nem fogadta el egy az egyben egy unids Belsd

Biztonsagi Stratégiaként, hanem arra reflektdlva végul Ugy hatadrozta meg az ISS-t

312 Noha a bizottsagi kézlemény gy fogalmaz, a 2010-2014-es belsd biztonsagi stratégiaba foglalt stratégiai

célkitlizések érvényben maradnak, és tovabbra is torekedni kell azok elérésére.
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313

vonatkozo tanacsi kovetkezteteéseiben®*®, hogy ,az Europai Unié meggjitott belséd

biztonsagi stratégidjanak kidolgozasarol szolo, 2014. december 4-5-i tandcsi
kovetkeztetések, valamint e tanacsi kdvetkeztetések ,,Az eurdpai biztonsagi stratégia” cimil
bizottsagi kdzleményen alapul6 ... elvekkel egyiitt a 2015-2020-as idészakra vonatkozdan
voltaképpen egyittesen alkotja 2020-ig az ISS-t. Az intézményi rivalizalas szilte
nyakatekert fogalmazdson tilmenden mindenesetre a prioritdsok kozott szerepel ,,a
terrorizmus, a radikalizalodas, a terroristatoborzds és a terrorizmussal 0Osszefiiggd
finanszirozas lekiizdése és megeldzése, kiillonos figyelmet szentelve a kiilfoldi terrorista
harcosok kérdésének, a hatarbiztonsdg megerdsitésének... valamint a terrorizmus elleni
kiizdelem bels6é és kiilsé vonatkozéasai integralasanak”. Ezen tilmenden kiilon szolnak a
konkluzidk arrdl, hogy a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa megakadalyozasat
célz6 szigoritott szabdlyokat mieldbb végre kell hajtani, az illetékes hatdosdgoknak pedig

fokozniuk kell arra iranyul6 tevékenységeiket, hogy a pénzmozgasokat nyomon kovessek

és ténylegesen befagyasszak a terrorizmus finanszirozasat szolgal6 pénzeszkozoket.

111.2.2. A bel- és igazdsdgiigyi egyiittmiikodés tobbéves keretprogramjai

Az eddig felsorolt stratégidk a biztonsag fogalmara fokuszaltak, és bar az ESS elsédlegesen
kll- és biztonsagpolitikai, az ISS pedig a szabadséag, a biztonsag és a jog érvényesilése
térségéhez kapcsolodo szakpolitikai megalapozottsagl volt, a biztonsag fogalma alapvetéen
horizontalis jelleget ad mindkét dokumentumnak. A terrorizmus elleni kizdelemre
vonatkozd, az elsddleges jogban (vagyis a Szerzddésekben) taldlhatd rendelkezések ¢és az
azokra €piild masodlagos joganyag meghatarozo része azonban egyértelmiien a szabadsag,
a biztonsdg és a jog érvényesiilése térségéhez, vagyis a kordbbi ,harmadik pilléres”
egylittmiikodéshez kotddik az Unidban. Indokolt ezért az unids terrorellenes fellépést
meghatarozé stratégiai dokumentumok kozott roviden szolni a bel- és igazsagugyi
egylttmikodeés fejloddését az utdbbi mastel évtizedben nagyban meghatarozo Gn, tobbéves
keretprogramokrol, figyelemmel arra, hogy az 1999. oktdber 15-16-ai tamperei Eurdpai
Tanacs Ota az Unio bel- és igazsaglgyi politikaja ezen altalanos programok keretében
bontakozott ki.

313 A Bel- és lgazsagiigyi Tanacs 2015. janius 15-16-ai lésén elfogadott, 9798/15 szami dokumentum.
Magyarul elérhetd: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9798-2015-INIT/hu/pdf.
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Az elobb emlitett {ilésen elndkségi kovetkeztetések forméjaban elfogadott in. Tamperei
Program volt az els6 06t évre sz6l6 dokumentum, amely a bel- €s igazsagugyi
egyiittmikodés fejlodésének az allam- és kormanyfok szintjén stratégiai iranymutatast
adott, jelezve ezzel a szakpolitika jelentdségének novekedését. A terrorizmus ekkor még
csak egyetlen ponton keriilt megemlitésre, a biinzés elleni egylittmiikodés erdsitésének
cime alatt, konkrétan (az emberkereskedelemmel és a kabitdszer-kereskedelemmel egyutt
kezelve) a kézds nyomozdcsoportok feléllitdsa kapcsan, amelyek létrehozésat az EiT mar
ekkor is 0sztonozte: a terrorizmus ebben a kontextusban tehat még pusztan egy kiemelkedd
targyi sulya bilincselekménytipusként jelent meg, €s az arra adando valasz sem valt el az

altalanos rendori €s biintetd igazsagszolgaltatasi megkdzelitéstol.

Ez a szemlélet azonban alaposan atalakult a 2001-es merényletek nyoman, é€s ez markansan
tiikr6z6dik a Tamperei Programot felvalté az un. Hagai Programban, amely a 2005-2009.
kozotti idészakra szolt. A Hagai Programot a Bel- és lgazsagugyi Tanacs altal vald
elokészitését kovetden az EiT 2004. november 4-5-ei ilése fogadta el.®** Mint mar a
bevezetdje is megallapitotta, az EU és tagallamai biztonsaganak védelme siirgetové valt,
kilénosen a 2001. szeptember 11-i egyesilt allamokbeli és a 2004. marcius 11-i madridi
terrortamadasok fényében. Eurdpa polgarai joggal varjak el az Eurdpai Uniotél, hogy az
alapveté szabadsidgok és jogok tiszteletben tartasanak biztositdsa mellett hatékonyabb,
egységes szemlélet alapjan kozelitse meg az olyan hataron atnyal6é problémakat, valamint
azok megel6zését, mint az illegdlis migracid, az emberkereskedelem ¢és az
embercsempészet, a terrorizmus és a szervezett blindzés. Kiilondsen a biztonsag terén a
belsé ¢és kiilsé dimenzidk Osszehangoltsdga és koherencidja egyre fontosabba valik, és
tovabbra is szigoruan szem eldtt tartando. Ezen alapvetés utdn a Héagai Program céljai

kozott kifejezetten megemlitették a ,,terrorizmus fenyegetésének kikiiszobolését”.

A terrorizmus elleni kizdelemmel a dokumentum 2.2 fejezete foglalkozott, bar
természetesen a tobbi részében is voltak olyan célkitlizések, intézkedések, amelyek a
terrorellenes kiizdelem szempontjabdl is relevancidaval birhattak. A fejezet szerint a

terrorizmus hatékony megakadalyozasa és az ellene valo hatékony kiizdelem az alapvetd

4 L. a 14292/1/04. sz. tandcsi dokumentum I.  mellékletét. Magyarul  elérhetd:
http://reqgister.consilium.europa.eu/pdf/hu/04/st14/st14292-re01.hu04.pdf.
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jogok maradéktalan tiszteletben tartasa mellett megkivanja a tagallamoktol, hogy
intézkedéseiket ne csupan sajat biztonsaguk meg6rzésére korlatozzak, hanem az Unid
egészének biztonsagat tartsdk szem eldtt. Ennek értelmében kiemelkedd célként hatarozta
meg a szoveg, hogy a tagallamok hirszerzési és biztonsagi szolgalataik hataskoreit ne
kizardlag a sajat biztonsagukat érinté fenyegetések elleni fellépésre hasznaljak fel, hanem
sziikség esetén a tobbi tagallam belsd biztonsaganak védelmére is. A Hagai Program ezaltal
Iényegében méar 2004-ben a nemzetbiztonsagi tevékenységben is a koOzOsségi szintl
egylittmiikodés intézményesitését iranyozta el6. Ugyanakkor a dokumentum értelmében
2005. januér 1-jei hatallyal a késObbiekben részletesebben bemutatasra keriil, ekkor még a
Tanacs Fétitkarsagan beliil miikodd nemzetbiztonsagi koordinacids csoport®'® mandatumot
kapott arra, hogy a tagallamok hirszerzési és biztonsagi szolgalataitol, illetve szlikseg
esetén az Europoltol kapott informécidk alapjan stratégiai elemzést biztositson a Tanacsnak

a terrorista fenyegetésrol.

A szbveg prioritasként emlitette a légiutasok adataira vonatkozo kdzods unios megkdzelités
kidolgozasanak szlikségességét®!®, illetve a terrorizmus finanszirozasa elleni kizdelemre
iranyulo intézkedesek fontossagat. A Hagai Program szerint az Eurdpai Tanacs felkérte a
Bizottsagot, hogy tegyen a robbandanyagok tarolasa és szallitdsa biztonsaganak javitasat
célz6, valamint az ipari és vegyi prekurzorok  (kiindulasi  anyagok)
nyomonkdvethetdségének biztositadsara iranyuld javaslatokat. Eldiranyozta tovabba, hogy a
Tandcs 2005. végéig olyan hosszU tava stratégiat dolgozzon ki, amely a terrorista
tevékenységek radikalizalodasahoz ¢és emberi utdnpétlasdhoz hozzajaruld tényezdk

kezelését célozza.

A Hagai Program kiemelte, hogy az Eurdpai Unid szdmara hozzaférheté valamennyi
eszkozt dsszehangolt modon kell haszndlni, ugy, hogy a terrorizmus kulcskérdéset teljes
kortien lehessen kezelni. Ennek érdekében a Tanacs keretében iilésez6 bel- €s igazsaglgyi
miniszterek vezetd szerepét mondta ki, az akkori Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok
Tanacsa feladatainak figyelembe vételével. Fontos kiemelni tovabba, hogy a Hagai

Program alapjan az Eurdpai Unié céljava valt, hogy tovabb mélyitse a szabadsag, az

315 A jelenleg mar az Eurépai Kiiliigyi Szolgalat részét képezé un. IntCen elédje, a SitCen.
316 Vagyis a PNR adatok unios szintii felhasznalasa kereteinek kidolgozasat, amely kezdeményezés ezutan

tobb mint egy évtizedre intézményi és politikai vitak aldozatava valt.
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igazsdgossag €s a jog érvényesiilésén alapuld térség kiilsd6 dimenzidjaban a terrorizmus

elleni kiizdelemre iranyul6 eréfeszitéseit.!’

A Hagai Program végrehajtasa soran szdmos olyan eszkoz kerult kidolgozasra, amelyek a
mai napig meghatarozoak a terrorizmus elleni unios fellépésben, mindenek eldtt az alabb
bovebben targyaland6 unios terrorellenes stratégia és a radikalizacid €s terrorista toborzas
elleni stratégia. Ugyanakkor a 2009-ben elfogadott, 2010-2014 kozotti 6téves idGszakra
sz616, a Hagai Programot felvaltd Stockholmi Program®® meglehetdsen eltérd politikai

kornyezetben sziiletett, és ennek nyomai fel is ismerhetd a szovegén.

A Stockholmi Program politikai prioritasai koziil a vélhetéen tudatos értékvalasztast
tikrozo szerkesztéssel is az utolsd helyre sorolt ,,Védelmet nyujtd6 Eurdpa” cimil rész
foglalkozott a terrorellenes kiizdelemmel. Ezen beliil els6ként emlitette a fentebb targyalt
ISS kidolgozéasanak sziikseégességét. Kifejezetten a terrorizmus elleni kizdelemmel egy
alfejezet (4.5. szamon) foglalkozott. Ennek szovege szerint ,,a terrorfenyegetés tovabbra is
szamottevd, €s a nemzetkozi kozosség altal a lekiizdésére tett kisérletekre valaszul,

valamint az Gjonnan felmeriil6 lehetéségek nyoman folyamatosan novekszik”.

A Stockholmi Program ugyanakkor a Hagai Programhoz képest jelent6s hangsulyeltolodast
tikkrozve deklarélta azt is, hogy a jogéllamisag, valamint az alapvetd jogok €s szabadsagok
tiszteletben tartasa a terrorizmus elleni, atfogd unids tevékenyseg alapjainak egyike, €s
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem sordn az alapvetd jogok és szabadsagok teljes mértékii
tiszteletben tartdsdval kell meghozni az intézkedeseket azért, hogy ne lehessen
megkérddjelezni dket. Ezenfeliil, a szoveg alapjan minden érintett félnek tartézkodnia kell a
konkrét embercsoportok megbélyegzésétdl, és elé kell mozditania a kultardk kozotti

parbeszédet a kdlcsonds megismerés €s megértés eldmozditasa érdekében.

A Stockholmi Program szerint az Unidnak gondoskodnia kell arrél, hogy az alapvetd jogok

¢s szabadsagok teljes mértékii tiszteletben tartdsa mellett a terrorizmus elleni kiizdelem

817 Vagyis az EU-n kiviili allamokkal folytatott egyiittm{ikddés terrorellenes dimenzidjanak elmélyitését.

318 Hivatalos cime: A Stockholmi Program- a polgarokat szolgalo és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa. A
dokumentumot az EiT 2009. december 10-11-ei (Ulése fogadta el. Magyarul elérhetd:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6-2009-INIT/hu/pdf.
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Osszes eszkozét bevessék. A szoveg visszautalva a 2005-ben elfogadott unios

terrorizmusellenes stratégiajara, azt ,0jolag megerdsitette”, ugyanakkor a négy

tevékenységi pilléren (1. alabb) beliil felszolitott a megel6zés pillérének megerdsitésére.

A dokumentum szolt az EU terrorizmusellenes koordinatoranak szerepér6l. 2014-ig a

kovetkez6 f6 feladatok kerultek meghatarozasra:

— tagallami megeldzési mechanizmusok kidolgozasa, kiilondsen annak érdekében, hogy
lehet6ség nyiljon a radikalizalodas jeleinek vagy a veszélyeknek — tobbek kozoétt az
er0szakos, harcos szélséségesek jelentette veszélyeknek — a korai felismerésére,

— azon kezdeményezések fejleszteése, amelyek a radikalizmus ellen irdnyulnak az 6sszes
kiszolgaltatott tarsadalmi reteg koreben; ennek kapcsan kilon emliti a szOveg az
integraciot és a megkildnboztetés elleni kiizdelmet,

—a Jelenség gyokerét képezd tényezOk megértése ¢és a terrorizmussal vald szakitasra

0sztonzd stratégiak elomozditasa

A szoveg emlités szintjén szolt a terrorista propaganda terjesztésére alkalmazott modszerek,
,,Jobb megismerésérol”, a kozlekedési dgazatok és a kritikus infrastruktira védelmérdl,
illetve bovebben, konkrét intézkedések eldiranyzéasaval a terrorizmus finanszirozasarol. A
kiils6 dimenzié kapcsdn azonban megint csak azt hangstlyozta a Stockholmi Program,
hogy ,az Unidnak gondoskodnia kell arr6l, hogy szakpolitikai teljes mertékben
megfeleljenek a nemzetkdzi — kiléndsen az emberi jogokra vonatkozd — jognak”. Ennek
soran a dokumentum szerint az Unidnak a terrorizmus elleni kiizdelemben aktiv szerepet
kellett jatszania a kiilonb6z6 tébboldalu forumokon, kiilondsen az ENSZ-ben a nemzetkozi
terrorizmus elleni atfogd egyezmény létrehozasa érdekében, valamint arra torekednie, hogy
az alapvetd jogok és szabadsagok védelme céljabol javitsa az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
szankcidinak kidolgozasat, végrehajtasat és eredményességét, és hogy tisztességes €s

egyértelmi eljarasokrol gondoskodjon.
A terrorizmus elleni kiizdelem repressziv aspektusai kapcsan a Stockholmi Program

minddssze egy meglehetésen altalinos mondatot szentelt a kérdésnek. Osszességében

megallapithatd, hogy a rendészeti-biiniildozési szemléleti Hagai Programmal szemben a
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Stockholmi Program egy erételjesen alapjogi meghatarozottsagi dokumentum volt, amely a

terrorizmus elleni kiizdelmet is els6sorban ebbdl a szempontbdl kozelitette meg.

A Stockholmi Program idébeli hatalya végére a Lisszaboni Szerzodés hatalya 1épésével az
intézményi kornyezet alaposan atalakult. Az Eurépai Unié Mikodésérdl szoldo Szerzodés
68. cikke kifejezetten az EiT hataskorévé tette ,,a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségen bellili jogalkotasi és operativ programok tervezésére
vonatkoz0 stratégiai iranymutatasok” elfogadasat, és ez érdemben is megvaltoztatta a
korabbi gyakorlatot. Az el6z6 tobbéves programok igen hosszu és részletes dokumentumok
voltak, amelyeket érdemben a Bel- és lgazsaglgyi Tanacs allitott dssze, és az Eurdpai
Tanacs pusztan jovahagyott (kovetkeztetései mellékleteként, de lényegében @nall6
dokumentumkeént). A 2015-2020. kozotti idészakra szo16%°, immar nem egy adott tanacsi
elnokséghez kotddé nevet viseld stratégiai iranymutatasok®?® azonban mar az EiT-
kovetkeztetések szerves részet keépezték, és a szoveg szemlélete is igencsak stratégiai
megkdzelitést tiikroz, amely elsésorban a magas absztrakcios szintli, ugyanakkor lakonikus
tomorségli megfogalmazasban érhetd tetten. A terrorizmus kapcsan (a szoveg 7. bekezdése)
az iranymutatdsok abbol indulnak ki, hogy a terrorizmus ellen ,,hatékony unids politikara”
van szilikség, amelynek keretében minden érintett szerepld szoros egyiittmiikodésben végzi
a munkajat és a terrorizmus elleni kiizdelem belsé és kiilsé vonatkozasai nem kiiloniilnek el
egymastdl. Ebben az dsszefliggésben a hatalyos iranymutatasok is ramutatnak a terrorizmus
elleni kizdelem unids koordinatora altal betoltétt szerep fontossagara. A szdveg szerint a
blindzés és a terrorizmus elleni kiizdelem sordan az Unidnak tdmogatast kell biztositania a
nemzeti hatésagok szdmara, ennek részeként pedig mozgositania kell az igazsagugyi és
rendorségi egylittmitkodés keretében rendelkezésre allo valamennyi eszkozt, és meg kell
erdsitenie az Europol és az Eurojust koordinacids szerepét. A konkrét cselekvések kozé
soroltdk az allam- és kormanyfok az ISS (mint lattuk, megvalosult) aktualizalasat. Javitani

kell tovabba a hatarokon atny(lo informaciocserét, beleértve a biinligyi nyilvantartasi

319 Az iddbeli hatily hat évre emelését a 2014-2020-as pénzligyi kerettel valo 6sszhang megteremtésének
igénye indokolta. Ennek figyelembe vételével lehetséges, hogy 2020-t61 mar hét évre szélnak majd az akkori
stratégiai irdnymutatasok...

320 A szakmai zsargonban az eldkészités soran ugyan ,,poszt-stockholmi programként” emlegették a végiil az
EiT 2014. junius 26-27-ei iilésén elfogadott kovetkeztetések szovegébe integralt ,,programot”. Magyarul I.:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-79-2014-INIT/hu/pdf.
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adatok cserejét is; tovabb kell fejleszteni a kiberbiztonsagra és a szamitastechnikai
blin6zésre vonatkozo atfogd megkdzelitést; meg kell elézni a radikalizdlodast és a
sz¢élsGséges eszmék terjedését, és reagalni kell a kulfoldi fegyveresek jelenségére, ezzel
kapcsolatban hatékonyan kell alkalmazni az unids szintli figyelmeztetd jelzésekre szolgald
meglévl eszkdzoket, tovabba ki kell dolgozni olyan eszkdzoket, mint példaul az utas-
nyilvantartasi adatallomany kezelésére szolgald unios rendszer (vagyis a mar a Hagai
Programban is szerepelt PNR). Konnyli megallapitani, hogy a hatdlyos iranymutatasok
szemlélete sokkal kdzelebb all a Hagai, mint a Stockholmi Program vonalahoz, vagyis az
Unid legmagasabb szintjén ismét a repressziv elemek hatarozzak meg a terrorizmus elleni
fellépést: ez természetesen az iranymutatasok megsziletésének korilményeihez
kapcsolodik, 2014-re ugyanis ismét felerdsodott és az Iszlam Allam megsziiletésével és az
ahhoz csatlakozd eurdpaiak tomegével mindségileg is magasabb szintre lépett a
terrorfenyegetettség Eurdpaban. A tovabbiakban az egyes jogi és intézményi aspektusok
vizsgalata soran latni fogjuk, hogy jelenleg az erre a kihivasra adandé hatékony vélasz
keresése dominalja az unids szakpolitikai diskurzust: a ,,poszt-stockholmi” iranymutatasok

szovege pedig mar 2014-ben az inga ilyetén kilengését vetitették eldre.

111.2.3. A terrorizmus elleni unios részstratégiak

Az eddig ismertetett dokumentumok atfogo jellegiiek, akar a biztonsagi stratégidkra, akar a
bel- és igazsaglgyi tertlet tébbéves keretprogramjaira gondolunk, és ezekben a terrorizmus
elleni kiizdelem egyéb kérdesekkel egyutt jelenik csak meg. Ugyanakkor az Eurdpai Unio
terrorellenes fellépésének fejlédése magaval hozta sui generis terrorizmus elleni stratégiai
dokumentumok megsziiletését is. Ezek kozil els6 helyre kivankozik az EU
Terrorizmusellenes Stratégidja.®?! A maig érvényben 1évé stratégiat a az EU Tanacsénak
2005. masodik félévi brit elndksége dolgozta ki és fogadtatta el. Két f6 funkcidja: egy
vilagos és atfogd keret megteremtése az EU terrorellenes tevékenysége szdmara, valamint a
nyilvanossag szamara is elérhetd és érthetd megfogalmazasa ennek a tevékenységnek. Az
anyag négy pillér koré szervezddik: megel6zés, védekezés, iildozés, reagalas.
Alapvetéseként a kdvetkez0 ,,stratégiai kotelezettségvallalast” emeli ki az Unid részérél: ,,A

terrorizmus elleni globalis kiizdelem az emberi jogok egyidejli tiszteletben tartdsa mellett,

321 14469/4/05 sz. tanacsi dokumentum. Magyarul elérhetd:
http://reqgister.consilium.europa.eu/pdf/hu/05/st14/st14469-re04.hu05.pdf.
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valamint Europa biztonsdgosabba tétele, lehetové téve polgarai szamara, hogy a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségben éljenek.” Erre fiizi
fel és fejti ki az emlitett négy pillért, amelyet ,horizontalisan kapcsol 0ssze az Unio

vilagban jatszott szerepe”.

A megel6zés pillér alapvetéen a terroristava valas megel6zésérol szél, vagyis a
radikalizcid és a terroristak toborzdsanak kérdeéskorét érinti. E pilléren beliil a legfobb
kihivast a terrorista biincselekmények elkovetéséhez vezetd radikalizalodds és toborzas
megelézése jelenti. A megel6zésnek ugyanakkor azzal is foglalkoznia kell, hogy a
terroristak mire hasznaljdk az internetet — kommunikaciora, pénzgyiijtésre, képzésre,
toborzasra és propagandara. A vedekezési pillér (lakossag és az infrastruktira védelme) a
hatarvédelem, az okmanybiztonsdg és terrorfenyegetettség szempontjabdl Kritikus
infrastruktdra védelmét emeli ki. A stratégia ezen része messze a legtagabb terilet, a
tevékenységek széles skalajat fedi le. Az iildozési pillér a nemzetbiztonsagi és biiniildozési
egylttmikodés ersitését célozza meg, a kovetkezé elemeket allitva a kozéppontba: a
terrorista tervezés gatolasa, haldzataiknak és a toborzok tevékenységének a felbomlasztasa,
a terroristdk finanszirozasi csatorndinak és a tamadasokhoz hasznalt anyagokhoz valo
hozzaférésének elvagasa, tovabba igazsagszolgaltatas elé allitasuk, az emberi jogok és a
nemzetk0zi jog tiszteletben tartdsa mellett. A reagéalds pillére a terrortdmadasok
kdvetkezmeényeinek kezelését taglalja, olyan kérdéseket fog at, mint a polgéari reagalési
képesség, korai figyelmeztetd rendszerek, altalaban véve a valsagkezelés és a terrorizmus

aldozatainak nyujtott segitség.

A stratégia 0sszessegében részben megismétli, részben kiegésziti azokat az intézkedéseket,
amelyek meghozatalat a 2004-es Hagai Program is eldiranyozta, ugyanakkor a négypilléres
szerkezettel ujszerli keretbe is rendezte azokat. Fontos tovabba az anyag nyilvanossaga,
valamint a nyomonkdvetés intézményesitése, a stratégia végrehajtasa ellendrzésének
félévenkénti eldirasaval (mint latni fogjuk a késébbiekben, ez alapvetden a terrorellenes

koordinator tevékenysége révén valosul meg)3??. A stratégia az elmilt tébb mint egy

322 A stratégia végrehajtisanak els6 éveiben kialakitott gyakorlat szerint id8szakonként tiblazatos cselekvési
tervekben kerilt attekintésre a stratégia végrehajtasa, v.0. pl. a 2007-es 7233/1/07 sz. tandcsi dokumentumot,
vagy a 2009-es 15358/09 sz. dokumentumot. Ezt a megoldast az utobbi években fokuszaltabb, attekinthetdbb,

politikusabb megkozelitést sugarzo, a koordinator éltal el6készitett végrehajtasi jelentések valtottak fel.
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évtized soran sikeresen egyesitette ¢s mozditotta eld az olyan intézkedések és eszkdzok
széles korének végrehajtasat, amelyek jelentds mértékben hozzajarultak a terrorizmus elleni
unids szintli kiizdelemhez. Mindenképpen eldnye, hogy lehetové tette az Eurdpai Uniod

szdméra szisztematikusabb politika kialakit&sat a terrorizmus elleni kiizdelemben.

Bar az atfogé stratégia megel6zési pillére is szolt a radikalizacio és a terroristak toborzasa
elleni kiizdelemrdl, a kérdés jelentOségére és sajatossdgaira tekintettel a Hagai Program
nyoman a brit elndkség ezt a témat egy kulon stratégia targyava tette32, amelyet az atfogo
stratégiaval egyutt fogadott el a Tanacs. Az eredeti radikalizacids stratégiat 2008
novemberében aktualizaltak, majd 2014-ben megujitasra keriilt®**, figyelemmel az egy
évtized alatt bekdvetkezett valtozasokra, kilonds tekintettel a Bizottsag 2014. januér 15-én
benyujtott ,,A terrorista radikalizalodas és az erdszakos szélsdségek megelzése” cimi
kozleményében foglaltakra®?®. A stratégia felvazolja az Uni6 és a tagallamok kiizdelmének
maodjat a radikalizalodas és a terroristatoborzas ellen, tekintettel a fenyegetések jellegének
valtozéaséra. A Terrorizmusellenes Stratégiahoz valo viszony kapcsan a széveg rogziti, hogy
a stratégia az EU ,,szélesebb korl terrorizmusellenes stratégidjanak” részét képezi. Fo
célkitizésének azt tekinti, hogy megakadilyozza az egyének radikalizalédasat, a
radikalizalodas és a terroristatoborzas folyamatat, illetve hogy megel6zze a terroristak 0j
generacidjanak megjelenését. Ennek érdekében, a tagallami kompetencidk elsObbségének

hangstlyozasa mellett a kvetkezdket iranyozza eld:

-a biztonsag, a jogérvényesiilés ¢&és az esélyegyenldség megvaldsitdsanak
elémozditasa

- a mérsekelt kozvélemény szélsdségekkel szembeni érvényesiilésének biztositdsa

- a korméanyzati kommunikécio eldsegitése

- a terrorizmus elleni kiizdelmet szolgalé izenetek tamogatasa

- az online radikalizal6das és a terroristatoborzas elleni kiizdelem

323 . 14781/1/05 sz. tanacsi dokumentum (,,Az Eurépai Unidnak a radikalizdlodas és a terroristatoborzas
elleni kiizdelemre iranyuld stratégiaja”). Magyarul elérhetd:
http://reqgister.consilium.europa.eu/pdf/hu/05/st14/st14781-re01.hu05.pdf.

324, 5463/5/14 tanacsi dokumentum.

3% 5451/14 JAI 30 ENFOPOL 5 COTER 3 sz. tanacsi dokumentum, magyarul elérhetd:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5451-2014-1NIT/hu/pdf.
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- képzés, kapacitasépités ¢és az els6 vonalban dolgozok alkalmazasa a relevans
agazatokban

-az egyének és a civil tarsadalmi szereplék tamogatasa az ellenallo-képesség
kialakitasaban

-a terrorista tevékenységektdl valdo elszakitdsra iranyuld kezdeményezések
tdmogatasa a radikalizalodas és a terroristatoborzas jelentette kihivasokkal és
tendencidkkal kapcsolatos tovabbi kutatasok timogatasa

- a radikalizalodas elleni belso é€s kiilso tevékenységek dsszehangoldsa

Meg kell emliteni, hogy a radikalizacios stratégia alapjan 2006-ban a szélsdséges
propaganda ellensulyozéasara kulon (nem nyilvanos) Médiakommunikacios Stratégia is
kidolgozasra keriilt®®, amely most is hatalyban van. Ennek célja a radikalizalodas és a
terroristatoborzas ellen az unids értékek és politikak médian keresztlli hatékony

kommunikacidjaval folytatott kiizdelem.

Szintén 6nallo részstratégia szuletett a terrorizmus finanszirozéasa kapcsan, amelyet a tertlet
jelentdségén tul sajatos volta is indokolt, hiszen a relevans joganyag jelentds része a teljes
mértékben harmonizalt bels6 piaci teriilethez kapcsolodik (a Terrorizmusellenes Stratégia
pedig a terrorizmus elleni kizdelem kulcsfontossagt elemeként emeli ki a terrorizmus
finanszirozasa elleni kizdelmet). A 2001. szeptember 11-i tamadasokat kdvetéen nagy
eréfeszitéseket forditottak az EU terrorizmus finanszirozasa elleni kapacitasanak
megerdsitésére, kiillonbozo jogi eszkdzoket fogadtak el, és unids szinten szamos fellépést
inditottak el. E folyamat csucsaként a stratégiat az Eurdpai Tanacs 2004. december 16-17-
én fogadta el®?’, majd 2008-ban®?® felilvizsgaltak. A stratégia a jogi szabalyozas attekintése
mellett vizsgalja az elfogadasa idején Ujonnan jelentkezett kihivasokat, az unios valaszt

pedig tiz ajanlas®?® mentén fogalmazza meg.

3% 5469/3/07 REV 3 ENFOPOL 8 COTER 3 CATS 23 COPS 22 szamu, korlatozott terjesztésii tanicsi
dokumentum.

32116089/04 sz. tanacsi dokumentum.

328 11778/1/08 REV 1 sz. tanacs dokumentum.

329 Fzek a kovetkezd kérdéskoroket fedik le: monitoring, fenyegetéselemzés, 0j fejlemények, a meglévd
fellépések fokozasa, az FIU-k és a veliik valo, illetve koztiik 1évé egyiittmiikodés, a maganszektorral folytatott
egyiittmiikddés, pénziigyi hirszerzés és nyomozas, nemzetkozi egylittmitkodés, a Tanacs dontés-el6készitd

struktdrainak attekintése, a stratégia végrehajtasa.
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111.3. A terrorizmus elleni kiizdelemben alkalmazott unids korlatozé intézkedések

Az Eurdpai Unio el6szor 2001. decemberében — a 2001. szeptember 11-i terrortdmadésokat
kovetden — fogadott el korlatozd intézkedéseket terrorcselekményekben részt vevod
szemelyek és szervezetek ellen. Az unios listat az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete
alapjan elfogadott, korabban ismertetett 1373 (2001) ENSZ BT-hat&rozat végrehajtasa
érdekében hoztak létre.

A terrorizmussal 0sszefluiggésben egyének vagy szervezetek ellen hozott szankcids
intézkedések az ENSZ-hez hasonléan az Eurdpai Unié terrorellenes fellépésének is igen
fontos részét képezik. Ugyancsak hasonldsag, hogy ennek elsé megjelenése az ezredforduld
kornyékén az akkori afganisztani talib rezsim és az altala tamogatott Al Kaida ellen hozott
Iépésekhez kapcsolddik, majd a 9/11-es terrortamadasok utan elsédleges jelentéséget
nyertek ezek az intézkedések. SoOt, hasonlosdg helyett inkabb direkt Osszefliggésrol
beszélhetiink itt az Unié és az ENSZ terrorellenes politikdja kozott, hiszen az unids
szankciok jelentds része az ENSZ-altal mar elfogadott szankciokat ,.koveti le”. Ugyanakkor
az EU altal elfogadott szankcidok egy része ,autonom”, vagyis nélkiil6zi az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa hatarozataiban rogzitett megalapozéast. Masrészt, az unios szankcids
rezsim, kilénosen a 9/11-es terrortamadasokat kozvetleniil kovetd években azért is képezte
annyira kozponti elemét a terrorizmusra adott unids valasznak, mert ez volt az az
intézkedési teriilet, ahol (Iévén, hogy a szankcidk jelentds részben kozvetleniil a belsd
piacra vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaztak) unids jogalkotasnak, méghozza viszonylag
gyorsan elfogadott, kdzvetlenil hatalyos uniés jogalkotasnak helye lehetett- hiszen minden
egyéb lehetséges egylittmiikodés kapcsan a végrehajtds teljes egészében a tagéallamok
kezében nyugodott (és nyugszik szinte teljes mértékben mind a mai napig), illetve a
lehetséges jogalkotasi lépések lassan és csak kozvetett hatallyal mentek végbe. Tovabbi
jellemzdje ennek a teriiletnek, hogy ez valtotta ki a legnagyobb figyelmet alapjogi
szempontbol, és az Eurdpai Unié Bir6saganak tobb itélete®° is formalta annak fejlodését,
kijelolve az unids jogalkotas korlatait és kritériumait- ez a fajta kiilsé kontroll alapvetd

kilénbség az EU és az ENSZ szankcids rendszere kozott, hiszen mint lattuk, az utdbbit ért

330 PI. Al-Agsa kontra Tanacs Ugy, Sison kontra Tanacs gy és People’s Mojahedin Organization of Iran

kontra Tanacs, LTTE kontra Tandcs ligyek, illetve a Kadi-tigyek.
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alapjogi kritikakra adott valaszok kizarolag belsé fejlodéssel, egyfajta ,,belatds” nyoman
kerultek be a rendszerbe, 1évén, hogy az ENSZ szankcids intézkedéseit megalkoto
testliletek nem allnak olyan fliggetlen, igazsagszolgéaltatasi kontroll alatt, mint az Unidban

mukodoé hasonld forumok.

Tovabbi sajatossaga a szankcios intézkedéseknek, hogy mig a terrorizmus elleni kiizdelem
altalaban a rendorségi és biintetd igazsagszolgaltatasi egyiittmiikodés keretein beliil valosul
meg az Eurdpai Unidban, a szankciok meghozatala a ko6z0s kil- és biztonsagpolitika
mechanizmusaban torténik. Ebbdl adodik a jogforrasi rend sajatos kettOssége: elsod
lepésként az Eurdpai Unié Tanacsa (a Kulligyek Tanacsa forméacidban) a kozos kil- és
biztonsagpolitika keretében, az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 29. cikke alapjan
hatarozatot fogad el, amely a tagallamokra nézve kotelezd és végrehajtdsa a nemzeti
jogszabalyok atjan tértenik. Amennyiben viszont a korlatozo intézkedések unids hataskorbe
tartozo kérdésekre is kiterjednek (pl. kereskedelmi tilalmak, pénziigyi és vagyoni korlatozé
intézkedések), a hatarozat alapjan a Tanacs a tagallamokban kozvetlenil alkalmazand6 és
kozvetleniil hatalyos rendeletet fogad el az Europai Uni6 miikddésérdl szold szerzddés
(EUMSZ) 75. vagy 215. cikkének megfeleléen. Meg kell jegyezni, hogy a bel- €s
igazsagiligyi egylittmiikodés fejezetébe tartozd 75. cikk adta lehetdséget mindeddig nem
alkalmaztak a gyakorlatban, kizarolag a 215. cikk alapjan jart el a Tanacs: ennek indoka,
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem globalis jellege miatt egyértelmii az intézkedések kiil-
és biztonsagpolitikai dimenzioja, igy a 215. cikk alkalmazasa indokolt (ennek alapjan pedig
a Tanics mindsitett tobbséggel fogadja el a sziikséges intézkedéseket, és az Eurdpai
Parlamentet csak tajékoztatni kell), ugyanakkor, amennyiben a szankcionalandé személyek
kdzott unids polgarok is lennének, az a 75. cikk alkalmazasat vetheti fel (ahol viszont
Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében egyuttesen alkotna meg
a szankcios jogi aktust). A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalyba lépését
kovetden az Eurdpai Parlament szinte azonnal ki is kivanta terjeszteni erre vald
hivatkozéssal hataskorét, az Europai Unid Birdsaga eldtt nyujtva be keresetet a Tanacs
ellen®3: az (igyben hozott itéletében a Birdsag a korabban meghozott jogi aktusok kapcsan
a Tandcsnak adott ugyan igazat, de a jovOre nézve a 75. cikk tényleges alkalmazasa
lehetséges maradt: a Birdsag azonban a két szerz8déses rendelkezés egyiittes alkalmazasat

jogalapként kizarta.

331 C-130/10. ligy.
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A jogi hatteret tovabb bonyolitja, hogy egyes tagallamok jogszabalyai lehet6séget adnak
hasonld szankcids intézkedések elfogadasara nemzeti szinten is- természetesen az
esetlegesen nemzeti hataskorben elfogadott szankciés rendelkezések az unids jogi
aktusokkal nem allhatnak ellentétben, azonban az unids szinten nem listazott, egyéb
szemelyekre, szervezetekre ezek a tagallamok sajat hataskérben meghatarozhatnak

szankcidkat.

Az Unio hatalyos terrorizmus elleni szankcios intézkedéseit tobb jogi akus tartalmazza:
mindenek el6tt ilyen a terrorizmus lekiizdésére vonatkoz6 kiilonds intézkedések
alkalmazésaroél sz616 2001/931/KKBP tanacsi kdzos allaspont, valamint az ezt végrehajtd, a
terrorizmus lekizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiilonleges korlatozo intézkedésekrdl szolo 2580/2001/EK tandcsi rendelet.

A 2001/931/KKBP kozos allaspont meghatarozza a terrorcselekményekben részt vevo
személyek, csoportok és szervezetek e listara vételének kritériumait, és beazonositja a
terrorcselekményeknek  mindsiilé  cselekményeket. A kozos  allaspontot  a
terrorcselekményekben részt vevd személyekre, csoportokra és szervezetekre abban az
esetben kell alkalmazni, amikor az érintett személlyel, csoporttal vagy szervezettel
szemben egy illetékes hat6sag hatarozott. Egy ilyen hatarozat terrorcselekményre iranyul6
nyomozasra vagy vademelés meginditdsara, komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy
jelek alapjan ilyen cselekmény elkovetésének kisérletére vagy eldsegitésére, vagy ilyen
biintettek miatt Kiszabott itéletekre vonatkozik.**? Az illetékes hatosig” egy igazsagiigyi
hatdsag vagy — ha az igazsagugyi hatésagok nem rendelkeznek e teriileten illetékesseéggel —

egy illetékességgel rendelkezé, megfelel6 hatosag. Noha a kozos Aallaspont 1. cikke

32 A Bir6sdg a C-539/10. P.sz. Al-Agsa-itéletében emlékeztetett arra, hogy a 2001/931/KKBP koz0s
allaspont 1. cikkének (4) bekezdésében az ,,illetékes [helyesen: hataskorrel rendelkezd] hatosag™ hatarozatara
valo hivatkozasbol, valamint a ,,pontos informacio[k]” és a ,komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy
jelek” emlitésébdl kovetkezik, hogy e rendelkezés célja az érintett személyek védelme, azaltal hogy biztositja,
hogy a Tandcs altal a vitatott listara torténé felvételiikre csak kell6en biztos ténybeli alap alapjan kertiilhet sor,
és hogy az emlitett kozos allaspont e cél elérésére torekszik a nemzeti hatésag altal hozott hatarozat
kdvetelményét alkalmazva (v. 0. az itélet 68. pontja). A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy az Uni6é nem
rendelkezik ahhoz szlikséges eszkdzokkel, hogy maga folytasson vizsgalatokat valamely személy

terrorcselekményekben vald részvételével kapcsolathan (v. 6. az itélet 69. pontja).
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(4) bekezdésének masodik albekezdése az igazsagugyi hatosagoktol szarmazo
hatarozatokat részesiti elonyben, egyaltalan nem zarja ki a kozigazgatasi hatdsagoktol
szdrmaz0O hatérozatok figyelembevételét, amikor egyrészt e hatdsagok a nemzeti jogban
ténylegesen hataskorrel rendelkeznek a terrorizmusban részt vevé csoportokkal szembeni
korlatozé hatarozatok elfogadasara, masrészt pedig amikor e hatésagok — jollehet csak
kozigazgatasi hatésdgok — mindazonaltal az igazsagiligyi hatésagokkal ,,egyenértékiieknek”
tekinthetok. A kozos allaspont nem koveteli meg, hogy a hataskorrel rendelkezé hatosag
hatarozata a sz6 szoros értelmében biintetdeljaras részét képezze, bar leggyakrabban ez a
helyzet. Ugyanakkor a kozos allaspont altal kovetett célkitizésekre tekintettel az
1373 (2001) szamu biztonsagi tanacsi hatarozat végrehajtdsanak keretében a kérdéses
nemzeti eljaréas targyanak mégis a tdgabb értelemben vett terrorizmus elleni kiizdelemnek
kell lennie.3® A kozos allaspont kétszintii rendszerében és a terrorizmus elleni kiizdelem
hatékonysaganak biztositdsa érdekében a tagallamok feladata az, hogy rendszeresen
tovabbitsak a Tanacsnak — az utobbi feladata pedig az, hogy Osszegylijtse — a hataskorrel
rendelkezd hatdsagok emlitett tagallamokban elfogadott hatarozatait, valamint e

hatarozatok indokait.33*

Személyek, csoportok és szervezetek listara vétele tehat a tagallamok vagy harmadik
allamok altal benyujtott javaslatok alapjan torténhet. A listara vételi inditvanyozésokhoz
valamennyi vonatkozé informéciét be kell nydjtani. A listaizds a gyakorlatban a
kovetekezOképpen torténik: a késdbbiekben részletezendé munkacsoporti szinti el6készités
utdn a Tanacs két aktust fogad el, a 2001/931/KKBP k§zos allaspontot naprakésszé tevo
hatarozatot®®, amely felsorolja a terrorcselekményekben részt vevé valamennyi olyan
személyt, csoportot és szervezetet, akikre/amelyekre a kdzos allaspontot alkalmazni kell,
valamint a 2580/2001/EK tanacsi rendelet alapjan elfogadott tanacsi rendeletet, amely
megallapitja, hogy a hatarozatban felsoroltak kdzil mely személyekre, csoportokra és

szervezetekre vonatkoznak még a szoban forgd rendeletben eldirt korlatozé intézkedések.

333 L. a Torvényszék itélete a T-208/11. és T-508/11. sz. egyesitett Uigyekben (LTTE kontra Tanacs), 2014.
oktober 16.

334 Ennek mechanizmusat az ezekkel a kérdésekkel foglakozo6 tanicsi munkacsoportok miikddése kapcsan a
tovébbiakban részletesen bemutatjuk.

35 A Lisszaboni Szerz6dés nyoman a kozos allaspont helyébe a hatarozat Iépett az uni6s jogforras

rendszerben.
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A listdzds nyoman a listan szerepld valamennyi személyre, csoportra és szervezetre a
rendOrségi  és igazsagligyi egyiuttmikodéssel kapcsolatos fokozott intézkedések
vonatkoznak, illetve sor kerll a 2580/2001/EK rendelet alkalmazéasara: e rendelet a
jegyzékben szerepld személyek, csoportok vagy szervezetek valamennyi pénzeszkozének,
vagyoni értékének és gazdasagi eréforrasanak befagyasztiasarol rendelkezik. Emellett
megallapitja, hogy semmiféle pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi eréforrast —
sem kozvetve, sem kozvetlenil — nem lehet a rendelkezésiikre bocsatani. Ugyanakkor el6ir
humanitarius célu mentességeket is, amelyek bizonyos kérilmények kdzott — mint példaul
élelmiszerek, gyogyszerek vagy jogi koltségek kifizetése — lehetévé teszik a pénzeszkozok

felhasznalasat.

A 2580/2001/EK tanacsi rendelet alapjan korlatozo intézkedéseknek alavetett minden egyes
személyre, csoportra és szervezetre vonatkozoan a Tanacs egy kelldképpen részletezett
indoklést terjeszt eld, amely lehetové teszi a listara keriiltek szamdra, hogy megértsék a
listara kerulésiik okat, tovabba a kdzosségi birdsagok szamara a fellilvizsgalat gyakorlasat,
amennyiben a listara keriiléssel szemben hivatalos kifogasolast nyujtanak be.

Az indoklas egyértelmiivé teszi, hogy a 2001/931/KKBP ko6zos allaspontban meghatarozott
kritériumok hogyan teljesiilnek. Az indoklas azzal a nyilatkozattal kezdddik, hogy az adott
személy, csoport vagy szervezet terrorcselekményekben vett részt. Az indoklas a kovetkezd

konkrét elemeket tartalmazza:

- a 2001/931/KKBP  kozos éallaspont  vonatkozd  rendelkezései  szerinti
terrorcselekmények,

- az érintett személlyel, csoporttal vagy szervezettel kapcsolatban hatarozatot hozo
illetékes hatdsag jellege és azonositasa,

- a hatarozat tipusa, a 2001/931/KKBP ko6z6s allaspont megfeleld rendelkezései

vonatkozasaban.

Azt kovetden, hogy a Tandcs dontést hozott a listara vételrdl, a Tanacs Fotitkarsaga —
amennyiben ez a gyakorlatban kivitelezheté — a cimére kiildott értesitd levélben tajékoztat
minden egyes személyt, csoportot és szervezetet, akire/amelyre a 2580/2001/EK tanacsi
rendelet alapjan korlatozo intézkedések vonatkoznak. Emellett a Hivatalos Lapban
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kozzétesznek egy eértesitést, amelyben mindezekrdl tajékoztatjak azokat a személyeket,
csoportokat és szervezeteket, akikre/amelyekre a 2580/2001/EK tanacsi rendelet alapjan
korlatozd intézkedések vonatkoznak. Ez az értesités arrol is tajekoztatja azokat a
személyeket, csoportokat és szervezeteket, akiknek/amelyeknek a cime nem ismert, hogy

lehetdségiik van arra, hogy az dket érintd tanacsi indoklast megkapjak.

A Tanacs rendszeres idokozonként — legalabb félévente — felllvizsgélja a listat. A listan
szerepld személyek, csoportok és szervezetek kérése mellett a szoban forgd listara vételt
eredetileg javaslo tagallam vagy harmadik allam is kérheti a listardl valé torlést. Erre akkor
kerulhet sor, ha a k6zos allaspontban a listara vétel tekintetében meghatarozott kritériumok
mar nem allnak fenn. A listar6l valo torlés egyéb esetekben is lehetséges, példaul a listan

szerepld személy halédla vagy a listan szerepld szervezet felszamolésa esetén.

A listan szerepld személyek, csoportok és szervezetek az alabbiakat tehetik:

- igazol6 dokumentumok alapjan kérhetik a Tanacsot az esetiik fellilvizsgalatéra,

- a nemzeti eljarasoknak megfelelden kifogasolhatjdk a nemzeti illetékes hatosag
hatarozatat,

- ha a 2580/2001/EK tané&csi rendelet alapjan korlatozo6 intézkedések vonatkoznak
rjuk, kifogésolhatjdAk a Tanacs hatérozatdt a ToOrvényszéknél, vagy az

alapszikségletek fedezésére humanitarius céli mentességet kérhetnek.

A hatélyos listan®® tizenharom természetes személy és huszonkét csoport, illetve entitas
szerepel, ezek koziil néhany esetben alapozta a déntést a Tanacs harmadik orszag (India,
Torokorszag, USA) kompetens hatésdganak hatarozatara, a tobbi listazast a tagallamok

hat6sagai kezdemeényezték.

3% |, a Tanacs (KKBP) 2017/154 (2017. januar 27.) hatarozata a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6
kilonds intézkedések alkalmazésardl sz6l6 2001/931/KKBP kdzos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ala
tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételér6l, valamint a (KKBP)
2016/1136 hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél. L. tovabba a Tanacs (EU) 2017/150 végrehajtasi rendeletét
(2017. januér 27.) a terrorizmus elleni kizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korlatozo intézkedésekrél szolo 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének

végrehajtasardl, valamint az (EU) 2016/1127 végrehajtasi rendelet hatélyon kiviil helyezésérol.
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Specidlis rezsim vonatkozik az Al Kaida es a legutobbi fejlemények nyoman az ISIL (Dais)
terrorszervezetekre®¥'. Itt a szankciok elrendelésének alapja a 2016/1693 tanécsi hatarozat,
valamint a Tan&cs 2002/881/EK (2002. méajus 27.) és 2016/1686 (2016. szeptember 20.)
rendeletei. Az eredeti jogszabaly elfogadasanak kozvetlen elézménye az 1390-es ENSZ BT
hatarozat elfogadasa volt. Ugyanakkor, az unids jog sajatossagaibol adodoan, mivel a BT-
hatarozatban meghatarozott intézkedések az EK-Szerz6dés hatalya ala tartoztak, ennek
megfeleléen - €s kildndsen a piaci verseny torzulasanak megakadalyozasa érdekében - a
Kbdzosség terlletén a Biztonsdgi Tanadcs vonatkozé hatdrozatainak végrehajtasahoz
koz06sségi jogszabalyokra volt sziikség. Szintén fontos kdriilmény volt, hogy a jogbiztonsag
biztositasa érdekében az ENSZ altal megjeldlt azon természetes, illetve jogi személyek,
csoportok vagy szervezetek nevét és egyéb lényeges adatat, akiknek a tokéjét be kell
fagyasztani, nyilvanossagra kellett hozni, vagyis jogi aktus formajaban kihirdetni.
Sziikségesnek talalta tovabba az Unio, hogy jogilag szabalyozott eljarast alakitson ki e
listdk modositasara is. Megallapithatjuk tehat, hogy az ENSZ BT eljarasahoz képest mar a
kezdetekkor is az unios jogalkotds a lehetd legnagyobb transzparencidra, jogbiztonsagra,

valamint az alapvetd jogok garantalasara torekedett.

A rendelet alapvetéen az ENSZ BT-hatarozat rendelkezéseit kovette, ennek megfelelden
pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok befagyasztdsar6l, az ezekhez vald hozzaférés
megakadalyozésarol (2. cikk), valamint a katonai segitsegnyujtés tilalmardl (3. cikk)
rendelkezett. A rendelet rogzitette, hogy a tagallamok illetékes hatdsagait, illetve
kozvetlenll vagy ezen illetékes hatdsdgokon keresztiil a Bizottsagot értesiteni kell minden

arra utalo informéaciordl, hogy az e rendeletben foglalt rendelkezéseket megkerdilik, illetve

337 Az ENSZ keretein belll bekovetkezett fejleményeknek (1989-es BT-hatarozatok elfogadasa) megfeleléen,
bar 2002-ben az Al Kaidaval egyiitt kezelték, de 2011. 6ta ez a rendelet sem vonatkozik a Talibanra, v. 6. a
Tanacs 754/2011/EU (2011. augusztus 1.) rendelete. Az Al Kaidaval szemben a 2002/402/KKBP k6zds
allaspont és a 881/2002/EK rendelet alapjan 2002. 6ta létezett szankcids rezsimet 2016. marcius 14-én a
2002/402/KKBP kozos allaspont mddositasardl szolé (KKBP) 2016/368 hatarozat és a 2016/363 szamu
rendelet elfogadasaval tejesztette ki a Tanacs az ISIL-lel (Dais-sal) 6sszekottetésben all6 egyes személyekre,
csoportokra, vallalkozdsokra és szervezetekre, miutan 2015. december 17-én az ENSZ BT elfogadta a 2253.
(2015) sz. hatarozatot, emlékeztetve arra, hogy az Iraki és Levantei Iszlam Allam (ISIL, mas néven: Déis) az
Al Kaida egy frakcidja, valamint hogy az ISIL-t vagy az Al Kaidat tamogaté barmely személy, csoport,

vallalkozas vagy szervezet felkeriilhet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal vezetett jegyzékre.
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megkerilték (4. cikk (2) bekezdes). A rendelet ertelmében a Bizottsag és a tagallamok
kolcsondsen tajékoztatjdk egymdst a végrehajtott intézkedésekr6l, valamint a
rendelkezésiikre allo egyéb 1ényeges informaciokrol, illetve egyiittmiikodnek az illetékes
ENSZ Szankcidbizottsaggal®*®, elsdsorban ugy, hogy a sziikséges informacidkat biztositjak
a szamara (8. cikk). A rendelet sajatossdga, hogy a célszerliség érdekében az Eurdpai
Bizottsagra delegalta azt a hataskort, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsatdl, az illetékes
ENSZ Szankciobizottsagtdl, illetve adott esetben a tagallamoktol szarmazo, vonatkozo
értesitések vagy informéciok alapjan e rendelet mellékleteit modositsa (7. cikk). Mivel ez
az eljaras lényegesen rugalmasabb, gyorsabb jogalkotdst tesz lehetévé, mint amit a
2001/2580/EK rendelet mddositdsa megkivan, valamint figyelemmel az ENSZ érintett
szankciés bizottsdga tevékenysége mielGbbi Aatultetésének kdvetelményére is, a
2002/881/EK rendeletet szamos alkalommal mddositotta is a Bizottsag®*®, ennek formaja,
amennyiben az érdemi rendelkezéseket nem, csak a szankcidk alanyait felsorold (listazo)

mellékleteket érintik a modositasok, a Bizottsag altal elfogadott Un. végrehajtasi rendeletek.

Az atlathatdsag és a jogbiztonsag szempontjabol jelentds fejlemény, hogy nyilvanosan, az
Unié valamennyi hivatalos nyelvén elérheték a szankciok végrehajtasa soran a
legfontosabb szempontokat rogzité irdnymutatisok®® és angol nyelven a hatalyos

szankciok jegyzéke34.

I11.4. Az Unio anyagi biintetdjogi szabdlyozdsa a terrorizmus elleni kiizdelemben

A terrorizmus elleni kiizdelem biintetdjogi keretei, hasonldan a terrorizmus elleni fellépés

egyéb aspektusaihoz, az Eurdpai Unidban a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasokat

338 Vagyis az 1267-es bizottsaggal.

339 2002. méajusa Ota nem kevesebb, mint 266 mddositas tortént, az utolsé a Bizottsag (EU) 2017/557
végrehajtasi rendelete (2017. marcius 24.) az |ISIL-lel (Daissal) és az al-Kaida szervezetekkel
Osszekottetésben alld egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott egyes korlatozo
intézkedések bevezetésérdl sz61d6 881/2002/EK tanacsi rendelet 263. alkalommal torténé modositasarol (az
eltérés magyarazata, hogy harom alkalommal maga a Tandcs mddositotta a rendelet érdemi rendelkezéseit).
340 A korlatozé intézkedések hatékony végrehajtasara vonatkozd legjobb unids gyakorlatok naprakésszé tett
véltozata, 15530/16 tanacsi dokumentum, I. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15530-2016-

INIT/hu/pdf.
341 . http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/docs/measures_en.pdf.
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kovetd politikai klimaban keriiltek kidolgozasra. A 2001. szeptember 21-ei rendkivili
Europai Tanacs konkluzidinak részeként elfogadott Akcidterv hatarozta meg az azonnali
valaszlépéseket, amelyek kozott roviden emlitették ,,a terrorizmusra vonatkozd kozds
definici6 megalkotasat”, az 1999. évi tamperei Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseiként
elfogadott programra is visszahivatkozva. Ennek nyoman rovid id6 alatt kidolgozasra és
elfogadasra keriilt (az ekkor hatalyos ,,amszterdami” szerzddéses rendelkezéseknek
megfeleld jogforrdsi formaban) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo 2002/475/1B
kerethatarozat3*2. A kerethatarozat mindossze féléves, 2002. december 31-ig sz6l0 atiiltetési

hataridot irt eld a tagallamoknak, ezzel is jelezve, milyen fontossagot tulajdonitottak neki.

A kerethatarozat mind a mai napig®® a terrorizmus elleni kiizdelem unids politikajanak jogi
alapja, hiszen a benne foglalt rendelkezések pl. a terrorista biincselekmény, terrorista
csoport definialasa révén szamos egyéb jogi aktus hattérjogszabalyaként szolgalnak. A
kerethatarozat megteremtette a tovabba a terrorista biincselekményekre vonatkozo

tagallami biintet6jogi rendelkezések kozelitésének alapjat.

A kerethatdrozat Osszehangolja a terrorista bilincselekmények fogalmat valamennyi
tagallamban, valamint biztositja, hogy e biincselekményekkel szemben a tagillami
biintetéjogokban kell6 sulyl szankciok kapcsolddjanak, mind a természetes személy
elkovetdk, mind a bilincselekményben ¢érintett jogi személyek vonatkozdsdban. A
kerethatarozat joghatdsagi szabalyokat hatdroz meg annak biztositasara, hogy a terrorista
bilincselekmények eredményesen iildozhetdek legyenek, valamint sebezhetdségiik miatt

kiilonleges intézkedéseket tartalmaz a terrorista blincselekmények aldozatai tekintetében.

A kerethatarozat 1. cikke sajatos szabalyozasi technikat alkalmaz, ugyanis a terrorista
blincselekmény fogalmat objektiv elemek (alapbiincselekmények) és szubjektiv elemek (a
lakossag komoly megfélemlitésének, valamely orszdg vagy nemzetkdzi szervezet rendje
megzavarasanak vagy leépitésének, vagy egy allam arra val6 kényszeritésének céljaval

342 Hivatalos Lap L 164., 2002. jinius 22., 3-7. oldal.
33 Mint latni fogjuk, a kerethatarozat rendelkezéseit 2018-ig kell a tagallami jogokban is felvaltani az Uj

iranyelvnek.
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elkovetett cselekmények, hogy valamit ne tegyen meg) egyiitteseként hatarozza meg.3** A
kerethatarozat 2. cikk (1) bekezdése meghatarozza a terrorista csoportot, amely alatt
kettonél tobb személybdl allo, hosszabb id6 alatt 1étrehozott, szervezett csoportot ért, amely
terrorista blincselekmények elkdvetése végett 0sszehangoltan miikodik. E cikk eldirja a
tagallamok szdmara, hogy nyilvanitsdk biincselekménny¢ a terrorista csoport iranyitasat
vagy a terrorista csoport tevekenységeiben annak tudatdban valé részvételt, hogy az
hozzajarul a terrorista csoport biincselekményeihez. Ez a rendelkezés annak biztositasara
iranyul, hogy a terrorista csoport irdnyitasa és a terrorista csoport tevékenységeiben vald
részvétel 0Onallo bilincselekménynek mindsiilnek ¢€s terrorista bilincselekményként
kezelend6k. A kerethatarozat az elékésziileti és részesi magatartasokat is blntetni rendeli,
és elbirja a jogi személyek biintet6jogi feleldsségének szabalyozasat a tagallami
biintetdjogokban, valamint a terrorista blincselekményeknek a nemzeti jog alapjan a
megfeleld ,,kozonséges” blintetteknél sulyosabb szabadsagvesztéssel valo biintetését rendeli
el, tovabbad a joghatosagi okok3#® meglehetésen széles skaldjat és a tagallamok
egyuttmiikodési kotelezettségét deklaralva biztositja a terrorista bilincselekmények

biintetendéségének érvényestlését.

Mivel a 2002-es szoveg csak altalanos jelleggel szélt a részesi magatartasok és az
elékésziileti jellegi cselekmények biintetendéségérél, a 2005-6s unids terrorizmus elleni
stratégia®*® nyoman, figyelembe véve a gyakorlati tapasztalatokat is, a radikalizacio és a
terrorista toborzas elleni fellépés lehetdségeit bovitendd sziikségessé valt a kerethatdrozat

modositasa, amely a 2008/919/IB kerethatarozat*’ elfogadasaval valosult meg.

344 Ennek f6 célja, hogy minden tagallamban kozelitse a terrorista biincselekmények fogalmanak
meghatarozasat azaltal, hogy bevezeti bizonyos cselekmények terrorista biincselekményként valo egyedi és
egységes mindsitését. A terrorcselekmények olyan stlyos blincselekmények, amelyek az elkdvetd motivacidja
miatt valnak terrorista biincselekménnyé. A terrorista biincselekmény fogalma igy két elembdl all: objektiv
elembdl, mivel a nemzeti jogra vald hivatkozassal meghatarozott stilyos bilincselekmények felsorolasara utal,
és szubjektiv elembdl, mivel e cselekményeket akkor kell terrorista biincselekménynek tekinteni, ha azokat
sajatos szandékkal kovetik el.

345 Teriileti, személyi és kisegitd joghatdsagi okok.

346 A kerethatarozat kidolgozasat megeldlegezte 2005-ben az Eurdpa Tanacsnak a terrorizmus megel6zésérdl
sz6l6 egyezménye. Az ENSZ az 1624(2005) ENSZ BT-hatérozatban, valamint 2006-ban elfogadott
terrorizmus elleni globdélis stratégiajdban szintén felhivta tagallamait a terrorcselekményekre uszitds és a
terrorizmus internetes megnyilvanulasai elleni fellépés mddjainak és eszkdzeinek felderitésére.

347 Hivatalos Lap L 330., 2008. december 9., 21-23. oldal.
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A 2008-as kerethatarozat célja volt a terrorista timadasok elkdvetésére 6sztonzé tizenetek
és anyagok terjesztésének korlatozasa®*®, valamint a 2002-es kerethatarozat hozzaigazitasa
a terrorcselekmények elkovetdi és tdmogatoi tevékenységének modjaban bekdvetkezett
valtozasokhoz. Ezek kozé tartozik kulondsen a strukturdlt és hierarchikus csoportok
felvaltasa félig autonom sejtekkel vagy maganyos elkdvetokkel, és az internet fokozott
hasznélata a helyi terrorista hal6zatok és egyének 6sztonzésére, mozgositasara, oktatasara
és kiképzésére.®® A 2002-es kerethatarozatot végrehajtd, meglévé rendelkezéseket
elégtelennek tartottak tovabba abbol a szempontbdl, hogy az olyan magatartasok, mint az
adott személyt terrorista blincselekmény elkdvetésére ténylegesen nem izgatd nyilvanos
Uzenetek terjesztése, a terrorristdvd valasra biztat, de konkrét terrorcselekményre nem
utald izenetek terjesztése, vagy nem egy konkrét terrorista csoport tevékenységét timogatd
célzattal a terrorista ,szakismeretek” internetes terjesztése nem voltak feltétlenl

blincselekménnyé nyilvanitva.

A 2008-as kerethatdrozat ennek megfeleléen harom 1j, a terrorizmushoz kapcsolodd
blincselekményt hatirozott meg: ,terrorista biincselekmény elkdvetésére valdo nyilvanos
izgatas”, ,terroristak toborzasa” és ,terroristak kiképzése”®*°. A tagallamoktol elvart az (j
blincselekmények vonatkozasaban a biinsegély és felbujtas blincselekménny¢ nyilvanitasa
is, a terroristak toborzasara és terroristak kiképzésére iranyulo kisérlet biintethetové tétele
ugyanakkor opcionalis®!. Ez a lehetdség kapcsolodik ahhoz, hogy a széveg kimondja: a
tagallamok nem kotelezhetdk olyan intézkedések bevezetésére, amelyek ellentétesek tobbek
kozott a véleménynyilvanitds szabadsadgara vonatkozo alapvetd jogelvekkel (2. cikk),

valamint emlékezteti a tagéallamokat annak sziikségességére, hogy a blincselekménnyé

348 |, a 2008-as kerethatarozat (7) preambulumbekezdését.

349 |, killonosen a 2008-as kerethatarozat (4) és (5) preambulumbekezdését.

30 |, a 2008-as kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdését, amely modositja a 3. cikket. A 2002-es
kerethatarozat 3. cikkében meghatarozott terrorcselekményekhez kapcsolédd bilincselekmények csupan a
lopas mindsitett eseteit, a zsarolast és a hivatalos okmanyok terrorista biincselekmények elkovetése céljabol
torténé hamisitasat foglaltak magukban. Az 0 bilincselekményeket a 3. cikk (1) bekezdéséhez adtik a)—c)
pontként, a korabban a 3. cikk a)—c) pontjaban szerepld biincselekmények most e cikk (1) bekezdésének d)-f)
pontjaban szerepelnek.

31 L. a 2008-as kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdését, amely a 2002-es kerethatarozat 4. cikkét modositja

(a 2002-es kerethatéarozat 4. cikke (4) bekezdésének bevezetése révén).
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nyilvanitas aranyos legyen a demokratikus tarsadalmakban elérni kivant és sziikséges
jogszerl célokkal, az 6nkényesség €s a diszkriminacié barmely formdjat kizarva (3. cikk (1)

bekezdés).?

A 2008/919/IB kerethatarozattal modositott 2002/475/1B kerethatarozat &ltal kialakitott
anyagi biintetdjogi keret tovabbfejlesztésének szikségessége 2014-ben merlt fel Gjra. A
kozel-keleti konfliktusok elmélyiilésére és a térségbe utazd unids polgarok (,.kiilfoldi
harcosok™) szamanak ndvekedésére reagélva az Eurdpai Tanacs mar 2014 augusztusaban,
specialis tilésén négy kiemelt teriiletet hatarozott meg, és végrehajtast siirgetett a ,,foreign
fighters” jelenségére adando atfogd unids szintli valasz kialakitasa céljabol: ezek egyike a

hatékony biintetd igazsagiigyi valasz volt.3>

A 2178-as ENSZ BT-hatarozat 2014. szeptemberi elfogadasa katalizatorként hatott ebben a
folyamatban. A tagéllamok szamara egyértelmiivé valt, hogy a kiilfoldi terrorista
harcosokkal 0Osszefiiggd biincselekmények biintetni rendeltségének alkalmazasi korére
vonatkozéan kozos ertelmezés Kialakitasa szikseéges. Ennek érdekében a Bel- és
Igazsagligyi Tanacs 2014. oktober 9-10-i Ulésén felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot, hogy
tekintettel kulondsen a 2178 (2014) szdmu ENSZ BT-hatarozatra, vizsgalja meg, milyen

maodon lehetne Kikiiszobolni a terrorizmusrél sz6l6 kerethatarozat hianyosséagait.®>*

Mint lattuk, a hatalyos kerethatarozat alapjan a tagallamok kotelesek voltak biintetendévé

nyilvanitani a terrorista bilincselekményeket, a terrorista csoportokhoz kapcsolodo

%2 Ezek a rendelkezések az Eurdpa Tanacs 2005-6s a terrorizmus megel6zésérdl szolo egyezményének 12.
cikkében foglalt biztositékokat tiikrozik. A 2008/919/1B kerethatarozat 2. cikkében meghatarozott derogécié
alapjan Magyarorszdg — tekintettel a hazai alkotménybir6sagi gyakorlatra — nem implementalta azon
rendelkezéseket, amelyek a terrorista biincselekmény elkovetésére vald nyilvanos izgatas meghatérozasat
adjak meg.

353 A tovabbi teriiletek a radikalizalodas megeldzése, a gyants utazasok felderitése és a harmadik orszagokkal
valo egyiittmiikodés voltak, 1. a 2014. augusztus 30-i rendkivili Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseit,
http://www.consilium.europa.eu/hu/documents-publications/publications/2015/european-council-2014/

%4 Felkéri a Bizottsagot, hogy tekintettel tobbek kozdtt az ENSZ BT 2178 (2014) sz. hatarozatanak

elfogadésara, folytassa a kerethatdrozatban el6irt valaszlépések hatékonysdganak nyomon kovetését, valamint
hogy a 2014 szeptemberében elfogadott végrehajtési jelentés, az Eurojust altal készitett jelentés és minden
egyéb relevans informacié alapjan vizsgalja meg, milyen modon lehetne kikiisz6bdlni a hidnyossagokat.”

Lasd 14160/14. szdmu tanacsi dokumentum.
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blincselekményeket, a terrorista tevékenységekkel 6sszefliggd blincselekményeket, ideértve
a nyilvanos izgatast, tovabba a terroristak toborzasat, kiképzését és a jarulékos
blincselekményeket (mint példaul blinsegély, felbujtas, kisérlet), és tovabbi szabalyok
kerliltek meghatérozésra a jogi személyek felel6sségére, a szankcidkra és a joghatosagra
vonatkozoan. Ugyanakkor kifejezetten a kulfoldi harcosok vonatkozédsaban, a célzatos
kilfoldre utazas tekintetében expressis verbis nem tartalmaz rendelkezéseket a szdveg. A
gyakorlatban bizonyitasi nehézségek is felmerilnek az olyan allitélagos terrorista
tevékenységek esetében, amelyeket kulfoldi joghatdsdg alatt allé terileten végeztek: a
sziriai és iraki harcmezokrdl nehéz bizonyitékot szerezni, az internetalapti bizonyiték
gylijtése ¢és felhasznaldsa nehézkes, gyakran hatarokon atnydald jogsegélyhez kell
folyamodni ahhoz, hogy a bizonyitékhoz eljussunk (a kulfoldi harcosok més orszagokon
keresztll haladnak, az internetszolgaltatok esetlegesen kulfoldon talalhatok). Kérdéseket
vet fel az is, hogy biintetéjogi eszkdzokkel hogyan lehetséges a kiilfoldi joghatosag alatt
allo teriiletre valo elutazas el6tt, illetve az onnan vald hazatérés utan fennalld biztonsagi

aggalyok kezelése.

A Bel- és lgazsagligyi Tanacs strukturaiban ezutdn megindult egy gondolkodasi folyamat.
lgy a Bel- és lgazsagugyi Tanacs 2015. januar 29-30-i, rigai informalis tlése®®® utan
kiadott kozos kozleményben a miniszterek ,.egyetértettek annak fontossagaban, hogy
tekintettel a 2178 (2014) sz. ENSZ BT-hatarozatra, a terrorista blincselekmények koz6s
értelmezésének megéllapitasa céljabol jogalkotasi intézkedéseket fontoljanak meg”.3%® A
masik tarsjogalkotd, az Eurdpai Parlament a 2015. februar 11-i allasfoglalasdban mar
nyiltan ugy fogalmazott, hogy harmonizéalni kell a kulfoldi harcosokkal 6sszefiiggd
blincselekmények biintetenddségét, és el kell keriilni a biintetéeljarasi hidnyossagokat a

terrorizmusrol sz616 kerethatarozat aktualizalasaval. 3’

35 Amelyet kdzvetleniil megelézott a 2015. januar 7-8-ai franciaorszagi terrortdmadas-sorozat.

36 Tekintettel az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak 2178 (2014) sz. hatarozatara, tovabbi jogalkotasi
intézkedéseket kell megfontolni a terrorizmussal 0Osszefiiggd blincselekmények kozos értelmezése
vonatkozasédban...”

%7 Lasd az Eurdpai Parlament 2015. februar 11-i allasfoglalasat a terrorizmus lekiizdését célzo
intézkedésekrol [2015/2530(RSP)].
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Ezzel parhuzamosan a 2015. elejen folytatott targyaldsok nyoman 2015. maéjusaban
elfogadtak az Europa Tanacs terrorizmus megel6zésérél szolé Egyezményéhez csatolt
Kiegészité JegyzOkonyvet, amely végrehajtja a 2178-as ENSZ BT-hatarozat egyes
biintetdjogi rendelkezéseit.>®® Az Eurépai Bizottsag érzékelve a politikai nyomast és
reagalva az ENSZ- és ET-keretekben zajlo folyamatokra, mar 2015. aprilisaban, ,,Az

° prioritasként azonositotta a

eurépai biztonsagi stratégia” cimii kozleményében®®
terrorizmus elleni unids keret korszertisitését, és bejelentette, hogy ezen 0j kihivasok
kezelése érdekében szandékaban all az e terlileten meglévé biintetdjogi jogszabalyok
naprakésszé tétele, illetve 2016. évi munkaprogramjaban®®® bejelentette a terrorizmusrol
sz0lo kerethatarozat médositasara iranyuld jogalkotasi javaslatot. A Bel- és lgazsaglgyi
Tanacs 2015. november 20-i rendkivili (lésén®®! tidvozolte a Bizottsdg azon szandékat,
hogy 2015 végéig a terrorizmusrol szOolo kerethatdrozat korszertsitésére vonatkozd

iranyelvjavaslatot nyujt be.

A Bizottsag végil 2015. december 3-an adta ki javaslatat®®? egy uj iranyelv®®® elfogadasara,
amely elfogadasat kovetben felvaltana a 2002/475/IB kerethatarozatot. Az iranyelvtervezet
a hatdlyos kerethatarozat 4&ltal biintetni rendelt magatartdsokon til a kovetkezd
magatartasok biincselekménnyé nyilvanitasat is javasolta: a Kiegészité Jegyz6konyv
végrehajtasa érdekében bevezetésre keriilne a terrorista kiképzésben vald részvétel, a
terrorizmus céljabdl kilfoldre utazéas, valamint a terrorizmus céljabol kalfoldre utazas

szervezése vagy egyéb modon torténd eldsegitése biincselekményi tényallasa.

A javaslat targyalasa 2016. januarjaban kezd6dott meg a Bel- és Igazsagligyi Tanacs
struktraiban, és uniés mércével mérve viszonylag gyorsan sikerrel jart. A bizottségi

javaslatot a legfontosabb pontjaiban tiikkrozé iranyelv 2017. marcius 31-én Kerdlt

358 Az Eurdpai Uni6 2015. oktdber 22-én alairta a Kiegészitd Jegyzokonyvet és az Egyezményt.
359 COM(2015) 185 final, 2015. aprilis 28.

360 COM(2015) 610 final, 2015. oktdber 27.

361 Az (ilés a 2015. november 13-ai parizsi terrortimadasok nyoman kerdilt 6sszehivasra.

362 COM(2015) 625 final szamon.

363 Figyelemmel az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés elbirasaira.
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kihirdetésre®%, hatalyba lépésének datuma 2017. prilis 20-a, a tagallamoknak pedig a 28.

cikk értelmében 2018. szeptember 8-aig kell azt atultetniuk.

111.5. A terrorizmus elleni kiizdelem eszkozei a rendorségi és biintetd igazsdagszolgaltatdsi

egyiittmiikodés terén

A tételes uniés joghan nem szabalyozott, az utobbi idében elkovetett terrortamadasok
nyoman viszont egyre jobban a koOzvélemény érdeklédésének fokuszaba keriild
titkosszolgalati egylittmikodésen til a rendOrségi ¢€s bilintetd igazsagszolgaltatasi
egyiittmiikodés a legevidensebb teriilete a terrorizmus elleni kiizdelemnek az Eurdpai Unio
tagallamai  kozOtt, hiszen napjaink terrorizmusa minden aspektusédban globalis
meghatarozottsagl, igy az ellene vald kiizdelemben is megkeriilhetetlen a tagéllami
hatésdgok egymasra utaltsaga, kulonosen a belsé hatarellenérzés nélkiili schengeni
térségben.®®> Amikor ennek az Eurdpai Unio altal kidolgozott szabaly- és eszkdzrendszerét
vizsgaljuk, egy fontos distinkciot kell tennlink: mivel a terrorizmust az Eurdpai Unid
alapvetéen a 2002/475/IB kerethatarozatba®®® foglalt, biintetdjogilag értékelt terrorista
cselekményekkel azonositja, tehat a terrorista tevékenységeket biincselekményként,
méghozza a legsulyosabb, hatadron atnydald, az egész Unié szamara relevanciaval bird
blincselekményként hatarozza meg, egyben az ellene valo fellépés fo iranyait is kijeldli,
hiszen ezeknek sziikségképpen a renddrségi és biintetd igazsagszolgaltatasi
egylittmiikodésre vonatkoz6 szerzédéses rendelkezések és az azokra alapitott masodlagos
joganyag keretein belll kell maradniuk (éppen ezért nem nyert mostanaig formalis jogi

alapot, €s ennek megfelelden nem vagy csak érintélegesen képezi vizsgalodasunk targyat a

364 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 iranyelve (2017. marcius 15.) a terrorizmus elleni
kiizdelemr6l, a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, valamint a 2005/671/IB tanacsi hatarozat
madositasarol.

365 Mind a terrorcselekmények, mind a terrorellenes egyiittmiikddés hataron atnyalé jellegének jé példai a
2015-2016-ban Parizsban és Briisszelben elkdvetett merényletek, illetve az azokat kovetd, elsdsorban a
francia és belga hatdsagokat érint6, de szinte az egész Unidra, s6t azon kiviilre is kiterjed6 nyomozas:
Franciaorszag és Belgium az Europol és az Eurojust tamogatasat kérte a parizsi és a brisszeli merényleteket
kovetden (2015. novemberében és 2016. marciusaban). Ez lehetdvé teszi a mas tagallamokhoz wvald
kapcsolodasok feltarasat, valamint az Europol rendelkezésére allé informacio és szakértelem felhasznalasat.
Emellett lehetové valik a biintetdeljarasok koordinalasa az Eurojust segitségével.

366 Tlletve, mint lattuk, legkés6bb 2018. szeptemberétd] a kerethatarozatot felvaltd uj iranyelvbe.
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titkosszolgalati  egyiittmiikodés). Ugyanakkor, a masik oldalr6l nézve azt is
megallapithatjuk, hogy az emlitett teriileten gyakorlatilag minden uniés jogi aktus a
terrorizmus  elleni  fellépés eszkdzének tekinthetd, hiszen a hatdron atnyalo
blincselekmények elleni 0sszes renddérségi és biintetd igazsagszolgaltatasi egytittmiikodési

forma a terrorista cselekmények elleni egyiittmiikodésben is alkalmazhato.

A Maastrichti Szerz6dés alairasa ota eltelt tobb, mint két évtizedben kidolgozott, ndvekvd
volument, részletességii és jelentdségli szabalyrendszer teljeskorii ismertetése és elemzése
meghaladna a jelen értekezés kereteit. Ebben a fejezetben ezért azt a néhany jogi aktust
vagy tagabb hatalyl jogi aktusok egyes sajatos rendelkezéseit ismertetjuk, amelyek sui
generis a terrorizmus elleni kuzdelemmel foglalkoznak, tehat egyéb, mégoly sulyos
blincselekmények iildozése soran nem alkalmazhatok. Ezek a jogi aktusok elsddlegesen az
informaciocsere kérdését probaljak hatékony, &m ugyanakkor kelléen szabalyozott keretek
kozé szoritani, hiszen a tagallami biliniild6z0 ¢és igazsagligyi hatosdgok terrorellenes
egylittmiikodésében az informaciok minél szélesebb korli és leheté leggyorsabb megosztasa
jelenti azt az alfat és Omegat, amely révén a terrorcselekmények megeldzhetok, a mégis
megvaldsult terrortdmadasok elkdvetdi €s segitdik pedig feleldsségre vonhatdak lesznek.
Ennek aktualitasat mi sem tdmasztja jobban ald, mint a 2016. marcius 22-i brisszeli
tamadasokat kovetden a bel- és igazsaglgyi miniszterek altal 2016. mércius 24-i rendkivali
ilésiikon elfogadott kozos nyilatkozat®®”. A nyilatkozatban a Tanacs ismét hangsulyozta az
informaciocsere jelentségét, megallapitva, hogy: “siirgésen fokozni kell a biztonsaggal, az
utazassal és a migracioval kapcsolatos eurdpai és nemzetkozi adatbazisok adatokkal val6
szisztematikus feltdltését, kovetkezetes hasznalatat és interoperabilitasat; ehhez teljes
mértékben ki kell hasznalni a technoldgiai fejlodés adta lehetGségeket, és kezdettél fogva
be kell épiteni a maganélet védelmére vonatkozd garancidkat.” Ez a megfogalmazas jol
megragadja mind az elérend6 célt, mind a dilemmakat, amelyekkel meg kell kiizdeni ennek
érdekében. Ugyanakkor a jelenlegi politikai kornyezetben esély van arra, hogy
megéllapodas szllessen a bel- és igazsagugyi terllet integralt — interoperabilitast is
magaban foglal6 — eurdpai informacios architektirajara vonatkozo kovetelményekrol,
amely a terrorizmus elleni kiizdelem szempontjai szerint holisztikus megkozelitéssel atfogja
majd a migracio, a belsd biztonsag €s a hatdrigazgatas tertleteit. Mint latni fogjuk, ez az

igény mar az el6z6 évtizedben, a 9/11-es, majd a 2004-es madridi és a 2005-6s londoni

367 7371/16 tanacsi dokumentum.
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merenyletek nyoman az uniés terrorellenes egyiittmiikodés felfutasakor megfogalmazodott,
a politikai nyomas enyhilése, az unios fellépés széttagoltsaga és a (talan tulsadgosan is)
merev  adatvédelmi  kdvetelmények azonban mostanaig csak részmegoldasokat
eredményeztek, amelyeket az alabbiakban mutatunk be.

111.5.1 A 2005/671/1B tanacsi hatarozat

A terrorista biincselekményekre vonatkozé informéciocserérdl és egylittmitkddésrol szolo,
2005. szeptember 20-ai tanacsi hatarozat mindmaig a legalapvetébb norma az
informéacidcsere tertletén. A jogalkotasi javaslatot a Bizottsag terjesztette eld: ennek
legfobb indoka az volt, hogy jogi kotelezettséget allapitson meg a tagallamokra nézve arra,
hogy a 2002/475/IB kerethatarozatban foglalt biincselekmények miatt indult valamennyi
bilintetd eljarasrol, méghozza azok minden szakaszardl, beleértve a biintetditéleteket is,
illetve ezek minden terheltjérél megosszdk rendelkezésre 4llo informaciikat.3® A
tagallamoknak ugyanakkor maradt kibavojuk figyelemmel arra, hogy a széveg rogziti: a
hatarozat nem sérti az alapvet6 nemzetbiztonsagi érdekeket, és nem kockaztathatja a
folyamatban 1év6 nyomozas sikerét vagy magénszemélyek biztonsagat, illetve a kiilonleges

allambiztonsagi hirszerzé tevékenységet.%

A hatérozat 2. cikke alapjan valamennyi tagallam — sajat rendérsége vagy mas biiniild6z6
szerve Keretein belll — szakszolgalatot jelol ki, amely a nemzeti jognak megfeleléen
hozzafér a bilinlild6z6 hatdsdga altal a terrorista bilincselekmények tekintetében folytatott
nyomozasokra vonatkozo, és azokbdl szarmazd valamennyi jelentés informacidhoz és
Osszegylyjti, illetve eljuttatja azokat az Europolhoz; tovabba kijelol egy vagy tobb, a
terrorizmus ligyében eljar6 Eurojust nemzeti kapcsolattartot, vagy olyan megfeleld
igazsagugyi vagy mas illetékes hatosagot, amely a nemzeti jognak megfelelden hozzafér a
terrorista  blincselekményekkel kapcsolatos biintetdeljarasokra ¢€s  blintetditéletekre
vonatkozd valamennyi jelentdés informacidhoz ¢és Osszegytlijti, eljuttatja azokat az

Eurojusthoz. A hatérozat azt is rogziti, hogy mi tekinthetd , jelentds informacionak™™.

368 |_, preambulum (4) bekezdés.
369 |, preambulum (6) bekezdés.
370 A 2. cikk (4)-(5) bekezdései alapjan

- az Europolnak eljuttatando6 informaciok kore a kovetkezo:
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Kiilon rendelkezés (2. cikk (6) bekezdés) szol arrol, hogy a terrorista blincselekményekkel
kapcsolatban folyé eljardsok soran lefoglalt vagy elkobzott okiratban, aktaban,
informacioban, targyon vagy mas bizonyitékon szerepld jelentds informacidt a nemzeti
jognak ¢és a vonatkozd nemzetkozi jogi eszkozok eldirdsainak megfeleléen az éppen
folyamatban 1év6 nyomozas sikerének veszélyeztetése nélkiill haladéktalanul
hozzaférhetévé kell tenni a mas érdekelt tagallamok hatésdgai szadmdra, amennyiben
terrorista bilincselekményekkel kapcsolatos nyomozast folytatnak vagy indithatnak meg,
illetve biintetéeljaras van folyamatban. Ezt a rendelkezést a fentebb emlitett G, 2017/541
iranyelv 22. cikke modositotta, ennek megfelelden legkésébb 2018. szeptemberétdl a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arr6l, hogy az illetékes hatoségaik altal a
bilintetoeljarasok keretében 0Osszegylijtott informaciokat hozzaférhetové tegyék a tobbi
olyan tagallam adott illetékes hatdsagai szamara, amely tagallamoknak megitélésik szerint
a szOban forgd informacié relevans lehet. Az ilyen relevans informacionak az esettdl
fliggben tartalmaznia kell legalabb az Europol vagy az Eurojust szamara a 2005/671/IB
hatarozatnak megfelelden tovabbitott informacidkat. Az iranyelv altal beiktatott uj, (7)
bekezdés annyi mozgéasteret enged ezen kotelezettség aldl, hogy az nem alkalmazandd, ha
az informacidk megosztasa veszélyeztetné valamely folyamatban 1évé nyomozés sikerét

vagy egy személy biztonsagat, illetve ha ellentétes lenne az érintett tagallam alapvetd

a) a személy, a csoport vagy a szervezet azonositasara szolgalo adatok;

b) azok a cselekmények, amelyekre a nyomozas kiterjed és ezek pontos kdrilményei;

c) a kérdéses biincselekmény;

d) mas jelentGs esetekkel vald kapcsolatok;

e) a kommunikécids technoldgiak felhasznélasa;

f) atdmegpusztito fegyverek birtoklasa okozta fenyegetettség.

- az Eurojustnak eljuttatand6 informaciok kore a kovetkezo:

a) olyan személy, csoport vagy szervezet azonositd adatai, aki vagy amely ellen nyomozas vagy
biintetdeljaras van folyamatban;

b) a kérdéses biincselekmény és pontos koriilményei;

c) informacio a terrorista biincselekmények miatt hozott jogerds itéletekrol, illetve e biincselekmények pontos
koriilményeirdl;

d) mas jelents esetekkel valod kapcsolatok;

e) jogsegély iranti megkereses, beleértve egy masik tagallam altal vagy annak részére cimzett kérvényt és az

arra adott valaszt.
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biztonsagi érdekeivel. Az atadott informacidk nyoman viszont az U0j (8) bekezdés
értelmében a tagallamoknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy illetékes hatosagaik az atadott informaciok kézhezvételét kovetden —

amennyiben sziikséges — id6ben intézkedjenek, a nemzeti joggal 6sszhangban.

Noha a hatéarozat 6. cikke értelImében a tagallamoknak 2006. junius 30-ig meg kellett volna
hozniuk a megfeleléshez szikséges intézkedéseket, a 2015-2016-0s merényletek nyoman
szlletett attekintések még mindig hianyossagokat jeleznek a hatérozat alkalmazésa soran,
holott kovetkezetes végrehajtdsa minden bizonnyal nagyban hozzajarulna a hatékonyabb

terrorellenes fellépéshez.®™

111.5.2. A Priimi Hatdrozat terrorellenes egyiittmiikodésre vonatkozo rendelkezése

Hét unids tagallam®? 2005. majus 27-én irta ald a hataron atnyald egyiittmiikodés
fokozasarol, kiillondsen a terrorizmus, a hataron atnyuld biindzés és az illegalis migracio
lekiizdése érdekében sz0l6 Szerzédést (Priimi Szerzddés). A Priimi  Szerzddés
létrehozasanak Otlete Németorszagtdl szarmazik, Otto Schily kordbbi szdvetségi
beliigyminisztertél indult ki. A 2003-ban elinditott kezdeményezés kezdetben
Németorszagra, Ausztridra és a Benelux-allamokra korlatozodott, a 2004-2005. folyaméan
lefolytatott targyalasokon ez az Ot orszag vett részt. Az el6készités soran bizonyos mértékii
paradigmavaltas tortént: egy biztonsagi ,.elitklub” létrehozasa mellett elétérbe keriilt az a
gondolat, hogy a Priimi Szerzddésben lefektetett eszkdzok és modszerek a kibdviilt Unid
bel- és igazsagiligyi egyiittmiikodésének oOtéves fejlesztési kereteként elfogadott Hagai
Programmal is 0Osszhangban 4llnak, ezért, mint egyfajta ,pilot projekt”, amelyben a
résztvevé orszagok tudatosan vallaljadk magukra az ,.el6futd” szerepét, modellként
szolgalhatnak az egész Unid szdmara a Hagai Program végrehajtdsa soran. Ennek
megfelelden az 06tok még a szerzOdés aldirdsa eldtt valamennyi unids tagallamot
tajekoztattadk a kezdeményezésrdl: Franciaorszag €s Spanyolorszag ¢élt ebben a fazisban a

felkinalt lehet6séggel, és — anélkil, hogy a tényleges szovegezésben e két allam részt vett

371 Meg kell jegyezni, hogy formalisan a magyar jogba sem ker(lt atliltetésre a hatarozat, igy kérdés, hogy a
magyar hatdsdgok mennyiben, és milyen hazai jogi el6iras alapjan teljesitik az abban foglalt
kotelezettségeiket.

372 Belgium, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Luxemburg, Hollandia és Ausztria.
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volna - a Priimi Szerzédést végiil mar hét allam irta ala 2005. majus 27-én. A Primi
Szerzddés atemelése az Europai Unid jogi keretei kozé a 2007. elsé félévi német elndkség
egyik legfontosabb belligyi targyd kezdeményezése volt, ennek megfeleléen a 2008. junius
23-ai, 2008/615/I1B tanacsi hatarozat®”® (,,Priimi Hatirozat) a legfontosabb szerzédéses
rendelkezéseket érdemi valtoztatas nélkil ismételte meg, ezzel valamennyi tagallam szamara

kotelezdveé téve azokat.

A Priimi Szerz6dés, illetve ennek nyoman a Hatarozat sok innovativ rendelkezést tartalmaz,
amelyek alapjan pl. a tagdllamok hozzaférést biztositanak egymas szamara automatizalt
DNS-elemzési allomanyaikhoz, daktiloszkopiai azonositasi és gépjarmi-nyilvantartasi
rendszereikhez. Természetesen a fenti szellemben ezek a rendelkezések is hasznalhat6ak a
terrorellenes egyiittmiikodésben, azonban kifejezetten a terrorizmus elleni kiizdelemmel a
Hatarozat 16. cikke foglalkozik®”*. Ennek alapjan a 2002/475/IB kerethatarozatra vald
visszahivatkozassal meghatdrozott terrorcselekmények megeldzése érdekében a tagallamok
egyedi esetekben atadhatnak (a szOveg tehat opciondlisan fogalmaz) egymaésnak, erre
iranyul6 megkeresés hianyaban is, személyes adatokat és informacidkat, amennyiben ez
azert szukséges, mert kilonleges korilmenyek annak a feltételezésére adnak okot, hogy az
adatalanyok terrorcselekményt fognak elkdvetni. Az atadhaté adatok kére a személyek
nevére (vezetéknév és utonevek) sziletesi helyére és idejére, valamint a feltételezesre okot
ado kortlmények leirasara terjed ki. Az atadott adatok felhasznalasa az adatot szolgaltato
fél nemzeti jogaval Osszhangban feltételhez kothetd, amelyek kotik az adatot atvevd felet.

A tagallamoknak erre az adatcserére nemzeti kapcsolattartd pontot is ki kell jel6Iniik.3"

Osszevetve a 2005/671/1B tanacsi hatarozatban foglalt kotelezettségekkel, az a mar
megindult eljardsokra nézve irja eld az informaciok megosztasat, mig a Priimi Hatarozat a

még el nem kovetett terrorcselekmények megelézése érdekében rendelkezik errdl (igaz,

83 A terrorizmus és a hatdrokon atnyulé biindzés elleni kiizdelemre iranyuld, hatirokon &tnyuld
egyuttmiitkodés megerdsitésérél szo16 2008. junius 23-i 2008/615/IB tanacsi hatarozat.

374 A Priimi Szerz6dés 16. cikke szo szerint ugyanezeket az eldirasokat tartalmazta.

375 Magyarorszag a Priimi Szerzédést a 2007. évi CXII. torvénnyel ratifikalta, az 2008. januar 14-én lépett
Osszefiiggd torvények modositasarol szol6 2010. évi CXLVII. tdrvény végezte el, azonban kifejezetten a 16.

cikken alapul6 atiiltetd rendelkezés megalkotasara nem keriilt sor.
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kevésbé imperativ modon).3’® Osszességében tehat széles korben léteznek a terrorista
tevékenységekre vonatkoz6 informaciok tagallamok kozotti megosztasat  eldird

rendelkezések.

111.5.3. Az EU PNR iranyelv

Noha hatalyat tekintve nemcsak a terrorizmus elleni kiizdelemre terjed ki, tehat ennyiben a
rendorségi €s biintetd igazsagszolgaltatasi egylittmiikddés altalanos instrumentumai kozé
sorolhaté, azonban mégis kiilon kivanunk szolni a légiutasadatok buniildozési
felhasznalasat szabalyozo jogi aktusrdl, az un. EU PNR iranyelvrol. Ennek oka, hogy az
irdnyelv  genezise szorosan kapcsolddik a jelenlegi terrorista fenyegetettség
megjelenéséhez, és ezt az eszkdzt mind a szakmai, mind a szélesebb kdzvélemény
(jogosan) els6dlegesen a terrorfenyegetettségre adott valaszként értékeli (és az is
kétségtelen, hogy a terrorizmus elleni kizdelem, ha nem is kizarélagos, de valoban
meghatarozé célja az iranyelvnek). Masrészt, azert is érdemes Kitérni erre a jogi aktusra,
mert kidolgozasanak torténete mindennél jobban illusztralja azokat a nehézségeket és
ellenéllast, amelyek unids szinten a hatékony terrorellenes egyiittmiikodéshez sziikséges

keretek kidolgozasat kisérik.

Az Eurdpai Tanacs méar a 2004. marcius 11-ei, madridi terrortamadast kovetd 2004.
marcius 25-26-i iilésén felhivta a Bizottsagot, hogy készitsen eld egy tervezetet az utas-
nyilvantartasi adatadllomanyok (PNR) rendészeti célu felhasznalasaval 6sszefliggésben
kialakitando kozos europai megkozelités targyaban. Ezt a felhivast az EiT utobb két
alkalommal is megismételte egyrészt a Hagai Program elfogadasakor 2004. novemberében,
majd a 2005. julius 7-ei londoni terrortamadast koveté 2005. jalius 13-i rendkivali Glésén.

Az elképzelések elézményeként eldsorban az Egyesiilt Allamokban ekkor mar sikeresen

376 A két norma elbirasai persze a gyakorlatban kdnnyen atfedést mutathatnak: nehezen elképzelhetd, hogy
olyan, jovoben elkovetendd terrorcselekményrdl allnanak rendelkezésre megosztandé informacidk, amelyek
nyoman nem lenne egyidejlileg megallapithat6 a terrorcselekmény el6késziiletének megvalosulasa: marpedig
ez mar olyan biintetSeljaras meginditasat vonna maga utdn, amely egyben a 2005/671/IB tandcsi hatarozat

szerinti kotelez6 informaciomegosztas ala (is) esne.
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alkalmazott megoldasok, illetve mindenek el6tt a Nagy-Britanniaban mikodd rendszer

jelentették 377

A Bizottsag 2007. november 6-4n fogadta el az utasnyilvantartasi adatallomanyok
blintildozési célu felhasznalasardl szolo tanacsi kerethatarozatra vonatkozé javaslatot. Bar a
targyalasok szakért6i szinten megkezdddtek, a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jeli
hatalybalépésével azonban a Tanacs altal még el sem fogadott bizottsagi javaslat elavultta
valt, figyelemmel arra, hogy a kerethatarozat, mint jogforrasi forma, megsziint. Ezért a
Bizottsag immar az utas-nyilvantartasi adatallomanynak a terrorista bilincselekmények és
sulyos blncselekmények megelozése, felderitése, kivizsgalasa és az elkovetdk
bilintetoeljaras ald vonasa érdekében torténd felhasznalasarol szold eurdpai parlamenti és

tanacsi iranyelvre vonatkozo javaslatot terjesztett be 2011. februar 2-an.>’

A Tanéacson belll a tagallamok kozott viszonylag gyorsan sikerllt a bizottsagi javaslat
nyoman egy megfelelé6 kompromisszum elérése, és mar a Bel- és Igazsagugyi Tanacs 2012.
aprilis 26-i lésén elfogadtak az Un. altalanos megkdzelitést, megadva a felhatalmazést az
Eurdpai Parlamenttel vald targyalasok megkezdésére. A két, politikailag legérzékenyebb
kérdes kapcsan kialakult kompromisszum értelmében a tervezet lehet6vé tette volna az EU-
n belili 1égi jaratok esetében a PNR adatok gyijtését, mig az adatmegOrzési id6
tekintetében az 6téves megorzeési 1dot két szakaszra osztotta, és az elsd két évet kdvetden a
PNR adatok adatrejtéssel torténé személytelenitését irta el6. Azonban az Eurdpai Parlament
2012. janiusi dontése értelmeben egy, a targyhoz nem is kapcsoldédd intézménykozi
konfliktus miatt®’® mas dossziékkal egyiitt felfiiggesztette az EU PNR iranyelv targyaléasat
is, igy az irdnyelv targyalasa kapcsan hosszu ideig nem tortént elérelépés. Amikor pedig
ismét érdemben targyalta a Parlament a javaslatot, akkor az illetékes EP-szakbizottsag
vetette azt el 2013. 4prilis 25-i iilésén, ezt kdvetden a dosszié a plenaris ilés elé Keriilt,
amely viszont megfontolasra ismét visszautalta azt a szakbizottsagnak. A 2014-t61 egyre
romlé biztonsagi helyzet, az Iszlam Allam szinrelépése és a ,kilfoldi harcosok”

jelenségének tomegessé valasa kellett ahhoz, hogy az iranyelv targyalasa kimozduljon a

377 Az Egyestlt Kirdlysag mindvégig az EU PNR iranyelv legfontosabb szorgalmazéja volt a tagallamok
kozott.
378 COM(2011) 32 final 2011/0023 (COD).

379 Az in. “schengeni kormanyzas” ligyében a Tanacsban kialakult allaspont elleni tiltakozasét kifejezendd.
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holtpontrél: az allam- és kormanyfék 2014. augusztus 30-i rendkivili Uléstkon elfogadott
kovetkeztetésekben felszolitottak a Tanacsot és az EP-t, hogy az év végéig véglegesitsék az
EU PNR-ral kapcsolatos munkat. Ezt a kotelezettségvallalst a Bel- és Igazsagugyi Tanacs
2014. oktdber 9-i (lésén is megerdsitette. Ennek ellenére az EP-szakbizottsagban 2014.
november 11-én tartott altalanos vita soran a tobbség ismét elutasitotta az Iranyelvet,
alapvetéen az Eurépai Birosag adatmegdrzési iranyelvvel kapcsolatban hozott itéletére3®
hivatkozassal, hangsulyozvan, hogy a dosszié jelenleg nem biztositja az aranyossag és
célhoz kotottség alapelvét és  kovetelményét. A 2015. januari franciaorszagi
terrorcselekményeket kovetéen a Tandcs mégis folytatta az iranyelvvel kapcsolatos
elokészitd munkat. A kialakult helyzetben a jelentOs politikai nyomas hatdsara az Europai
Parlament végul engedett, és 2015. julius 15-16-i iilésén a szakbizottsag sziik tobbséggel
végiil elfogadta a kijelolt raportér jelentését, ezzel megadva az elvi hozzajarulast a
jogszabaly elfogadasahoz. A Tanacs és az EP kozti, tobb honapon at tartdé tovabbi
egyeztetések (melyekre ranyomta bélyegét a 2015. november 13-ai Ujabb franciaorszagi
terrortdmadas) kellettek ahhoz, hogy végul 2016. &prilis 21-én formadlisan is elfogadasra
keriilhetett az irdnyelv, a kordbbi tandcsi allasponthoz képest némiképp sziikebb,

adatvédelmileg jobban koriilbastyazott formaban. 38!

Az iranyelv célja, hogy harmonizélja a tagallamok vonatkozd rendelkezéseit, amelyek
kotelezettségeket allapitanak meg a légifuvarozék szamara, hogy utasnyilvantartasi-
adatallomanyokat (PNR-adatokat) tovabbitsanak az illetékes hat6sagoknak az olyan altaluk
miikodtetett jaratok tekintetében, amelyek harmadik orszagok viszonylataban legalabb egy

tagallam teriiletérdl vagy terlletére kdzlekednek. Az adattovabbitéas célja, hogy segitsék az

30 A nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nytjtasa, illetve a nyilvanos hirkdzld
haldzatok szolgaltatasa keretében elballitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv
modositasardl szolo 2006. marcius 15 1 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (adatmegdrzési
iranyelv) érvénytelenné nyilvanité 2014. aprilis 8-i eurdpai birdsagi itélet (C-293/12 és C-594/12 egyesitett
ugyek).

31 |, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/681 iranyelve (2016. aprilis 27.) az utas-nyilvantartasi
adatallomanynak (PNR) a terrorista biincselekmények €s sulyos bilincselekmények megel6zése, felderitése,
nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdekében torténd felhasznalasardl. Az igy majd’ egy évtizedes
jogalkotési folyamat abszurditasat még inkabb kidomboritotta az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokkal,
Kanadaval és Ausztraliaval id6kdzben sor keriilt a PNR-adatok eurdpai légitarsasagok altali szolgaltatasat

rendez6 megallapodasok alairasara az Unio részérdl.
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illetékes hatdésagok harcat a terrorizmussal, a transznacionalis szervezett blin6zéssel €s mas

sulyos blincselekménnyel szemben.

A tagallamoknak a légitarsasagok altal gyijtott a légiutas-adatok kezelésére Ugynevezett
utasadat informacids egységeket kell létrehozniuk. Ezeket az informéaciokat 6t évig kell
megorizni, de hat honap utan személyazonositasra alkalmatlannd teszik Oket, vagyis az
érintettek kozvetlen beazonositasat lehetévé tevd adatelemeket lathatatlanna teszik a
felhaszndlok szdmara. (A hatosagok megfeleld indoklds és bizonyos koriilmények esetén
egyes esetekben ezek utan is hozzaférhetnek az adatokhoz). Az utasadat informécids
egységek felelnek a PNR-adatoknak a 1égitarsasagoktol torténd begyljtéséért, ezen adatok
tarolaséert és kezeléséért, tovabba més tagallamok hasonld egyseégeivel és az Europollal
folytatott informaciocseréért. Az iranyelv kimondja, hogy adattovabbitds csak eseti
megitélés alapjan és a terrorista blincselekmények, sulyos biincselekmények megeldzése,

felderitése, kivizsgalasa és biintetdeljaras ala vondsa érdekében torténhet.

A tagallamok a jaratfoglalasokat végz6 utazasi irodaktol és utazasszervezoktol is kérhetnek
¢és hasznalhatnak adatokat, de ez nem kotelez6 eldiras. Az iranyelv az EU-n Kivdli jaratokra
vonatkozik, de a tagallamok ddonthetnek Ugy, hogy azt az EU-n bellli légi jaratokra is

alkalmazzék, ha errdl irasban értesitik a Bizottsagot.3%2

A jogszabaly szamos adatvédelmi garanciat is tartalmaz. igy az informacids egységnek
adatvédelmi tisztvisel6t kell kineveznie, aki a PNR-adatok kezeléséért és a biztositékok
végrehajtasanak ellendrzéséért felelnek. A teljes PNR-adatokhoz valé hozzaférést szigortan
szabalyozzék és csak korlatozott feltételek mellett nyilik rA mod. Az adatkezelést pedig
minden esetben dokumentalni kell majd. Tilos lesz tovabba az olyan PNR-adatok kezelése
és tovabbitasa, amelyek a személyek faji vagy etnikai hovatartozasara, politikai
véleményére, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z0désére, szakszervezeti tagsagara, egészségi

allapotéara, szexualis életére vagy iranyultsagara vonatkoznak.

%2 A 2015. december 4-i Bel- és lgazsagiigyi Tanadcs Ulésen a Tanacs nyilatkozatot tett, miszerint a
tagallamok vallaljak az elfogadasra keriilé iranyelv opciondlis lehetdségeinek (pl. utazési iroddk és

utazasszervezok, valamint intra-EU jaratok adatszolgaltatasba torténd bevonasa) kihasznalasat.
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111.5.4. A terrorcselekmények felszamoldsara iranyulo egyiittmiikodés unios jogi keretei

A 2001. szeptember 11-¢i tamadasokat kovetden megindult az egytittmiikodés a tagallamok
kiilonleges intervencids renddri egységei kozott ,,Atlasz” halézat néven. Az Atlasz mind a
mai napig informalis halozatként mukodik, amely az emlitett rendori egységek kozotti
egyiittmiikodés javitasara, kozos képzésekre fokuszal. Ugyanakkor felmeriilt az igény arra,
hogy tételesen szabalyozasra keriiljon az az eljarasrend és feltételrendszer, amelyek alapjan
egy-egy tagallam ilyen kulonleges egysége valsaghelyzetben egy masik tagallam terlletén
eljarhat: mindennek elsdsorban a korlatozott képességekkel rendelkezé kisebb tagallamok
teriletén végrehajtott terrorcselekmény esetében lehet relevanciaja. Az Eurdpai Unid
tagallamainak allam- és kormanyf6i ezért mar 2004. marcius 25-ei, a terrorizmus elleni
szolidaritasi nyilatkozatukban Kkinyilvanitottdk azon hatarozott szandékukat, hogy a
tagallamok minden rendelkezésiikre all6 eszkdzt mozgositanak annak érdekében, hogy
terrorista tamadas esetén az érintett tagallamnak vagy csatlakoz6 tagallamnak — politikai

hatdsagai kérésére — sajat teriiletén segitséget nyljtsanak.

Ennek nyoman fogadtik el a mar emlitett Priimi Hatarozattal egyidejiileg az Eurdpai Unio
Tanacsanak 2008. junius 23-ai 2008/617/IB hatarozatat az Eurdpai Unid tagallamainak
kiilonleges intervencios egységei kozotti egyiittmiikodés javitasardl valsaghelyzetekben.
Tovébbi Osszefliggés a Primi Hatarozattal, hogy annak 18. cikke szabalyozza a nagy
tomegeket vonzo eseményekkel és hasonld nagyszabasu eseményekkel, valamint
katasztrofakkal és stlyos balesetekkel kapcsolatos, tagallamok kozotti renddrségi
segitségnyujtas formait. A 2008/617/IB hatarozat nem terjed ki a Primi Hatarozat
18. cikkében meghatarozott nagy tdémegeket vonzd eseményekre, természeti katasztrofakra
vagy sulyos balesetekre, de kiegésziti annak a tagallamok kozotti, egyeb helyzetekre — azaz
személyekre, vagyontargyakra, infrastruktdrara vagy intézményekre sulyos, kdzvetlen
fizikai fenyegetést jelentd, ember altal eléidézett valsaghelyzetekre, kiilondsen tuszejtésre,
repiilégép-eltéritésre és hasonld eseményekre — vonatkozo, kildnleges intervencios

egységek altal torténd renddrségi segitségnytjtas formait eldiranyzo rendelkezéseit.

A 2008/617/1B hatarozat, 1. cikke szerint altalanos szabalyokat és feltételeket allapit meg
annak céljabdl, hogy egy adott tagallam kulonleges intervencids egységei segitséget

nytjthassanak és/vagy miiveletet hajthassanak végre egy masik tagallam teriiletén, abban az
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esetben, ha a megkeresé tagallam erre az egységeket felkérte, azok pedig hozzajarultak
ehhez valamely valsaghelyzet megoldasa érdekében. A megkeresd tagallam és a
megkeresett tagallam az e hatarozatot kiegészitd gyakorlati részletekrdl és végrehajtasi
rendelkezésekrdl kozvetleniil allapodik meg. Valsadghelyzet alatt a hatarozat 2. cikk b)
pontja alapjan barmely olyan helyzet értheté, amikor egy tagallam illetékes hatdsagai
joggal feltételezik, hogy egy bilincselekmény sulyos, kézvetlen fizikai fenyegetést jelent az
érintett tagallamban tartozkodé személyekre, az ott talalhatd vagyontargyakra,
infrastrukturara vagy intézményekre, kiilonosen ilyennek tekintheté a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl szo6l6 kerethatarozatban meghatdrozott blincselekmények elkdvetése. A
tovabbi rendelkezések szerint a tagallamok kérhetik, hogy valamely vélsaghelyzet
megoldasa érdekében igénybe vehessék egy masik tagallam kildnleges intervencids
egységeinek segitségét. A megkeresett tagallam illetékes hatésaga e kérést elfogadhatja

vagy elutasithatja, vagy mas jellegili segitséget ajanlhat fel.

Az érintett tagallamok kozotti megallapodas fliggvényében a segitségnydjtas allhat abbol,
hogy a megkeresett tagallam felszereléssel és/vagy szakértokkel segiti a megkeresd
tagallamot, és/vagy annak teriiletén miveletet hajt végre, sziikség esetén fegyvereket
hasznélva. A megkeres6 tagallam teriiletén végrehajtott muveletek esetén a segitséget
nyujté kilonleges intervencios egység renddrei jogosultak arra, hogy a megkeres6 tagallam

teriiletén tAmogatodi mindségben jarjanak el >

A hatérozat 5. cikke intézményesiti az Atlasz-halozat egyiittmiikodését, amennyiben
kimondja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy kilonleges intervencios egységeik —
amennyiben szlikséges — talalkozdkat tartsanak és kozos képzéseket és gyakorlatokat
szervezzenek abbdl a célbol, hogy megosszak egymaéssal a valsaghelyzetek kezelésére
vonatkoz0 tapasztalataikat, szakértelmuket, valamint &ltalanos, gyakorlati és technikai

jellegli informaciokat.

%3 E hatarozatot a mar emlitett 2010. évi CXLVII. torvénnyel iiltette 4 Magyarorszag, a részletes
rendelkezések az e torvényben foglalt modositasokkal a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvénybe, a
bliniild6z6 szervek nemzetkdzi egyiittmiikodésérdl szolo 2002. évi LIV. torvénybe, illetve az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott blinligyi egytittmiikodésrél szold 2003. évi CXXX. torvénybe épiiltek be (utobbiak

azonban immar az e torvényt felvaltd, azonos cimii 2012. évi CLXXX. térvényben nem talalhatoak meg).
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111.6. Az Europai Unio terrorizmus elleni szervezetrendszere

111.6.1. Az Eurdpai Unid terrorizmus elleni koordinatora

Az Unid terrorizmus elleni fellepésének megkerilhetetlen figuraja a valojaban tényleges
hatdskorokkel nem rendelkezé terrorizmus elleni koordinator (EUCTC). A pozicio
jelentdsége egyrészt viszonylagos fiiggetlenségébdl fakad, mivel az intézményi szereplok
egyikéhez sem kotddik, és nem all politikai befolyas alatt: ez lehetéséget ad arra, hogy a
terrorizmus elleni kizdelemmel érintett szakpolitikdk teljes spektrumat atlassa, olyan
osszefliggésekre is figyelemmel, amelyek masképp rejtve maradnanak; és olyan
felvetéseket, javaslatokat is megfogalmazhat ebbdl adoéddan, amelyek esetleg szokatlanok
vagy tabutdroek®4. Masrészt a posztot egy évtizede betdltd személy, Gilles de Kerchove
személyisége, agilis, a médiat is professzionalisan kezelé egyénisége révén a koordinator a
kozvélemény szemében is egy személyben jeleniti meg az “EU-t” a terrorizmus elleni

kiizdelem kapcsan3®®.

A poziciot a 2004-es madridi merénylet utan, azonnali reakcioként hoztak létre, a dontés
meghozatalaban azonban nyilvanvaléan szerepet jatszott az, hogy a 9/11-es tdmadasokat
kovetd két és fél év tapasztalatai, foként, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem minden
korabbinal tobb szereplét és szakpolitikai teriiletet érintben egyre 0Osszetettebb volta
nyoman szakmai szinten fel is meriilt az igény erre®®®. Az EUCTC kinevezésérol a

legmagasabb politikai szint, vagyis az Eurdpai Tanacs dontott a madridi merényletet kovetd

384 A gyakorlatban tobbszor eléfordult, hogy az EUCTC egyes felvetései kezdetben elutasitasra talaltak a
dontéshozok részérdl, a koriilmények megvaltozasaval azoban felkaroltik azokat.

35 A pozicidrol attekintést a kulfoldi szakirodalomban I. De Kerchove, Gilles-de Biolley, Serge: The EU
Counter-Terrorism Coordinator. In: Monar, Jorg (szerk.): The Institutional Dimension of the European
Union's Area of Freedom, Security and Justice. College of Europe Studies No.11. Peter Lang, Brussels, 2010,
233-244. oldal; Bures, Oldrich: EU Counterterrorism Policy: A Paper Tiger? Routledge, London, 2016, 137-
148. oldal; O’Neill, Maria: The Evolving EU Counter-Terrorism Legal Framework. Routledge, London, 2012.
148-149. oldal- megjegyzendS, hogy utobbi szerzé helyteleniil targyalja a poziciot miive kiil- €s
biztonséagpolitikai fejezetén belil, hiszen a koordinator hataskorei és szerepe horizontalisak.

36 |. Bossong, Raphael: The Evolution of EU Counter-Terrorism. European security policy after 9/11.
Routledge, London, 2013 (a tovabbi hivatkozasokban BOSSONG (2013)), 78. oldal.
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ilése konklizidiban®’. A szoveg szerint ezt a terrorista fenyegetésre adott “atfogd és
Titkarsagan belil hoztak létre, feladataul szabva a Tanacs terrorizmus elleni munkajanak
koordindlasat, és azt, hogy a Bizottsag hataskoreinek tiszteletben tartdsa mellett tekintse at
az Unio rendelkezésére allé eszkdzoket a Tanacs rendszeres tajékoztatasa es dontéseinek
hatékony nyomonkovetése érdekében. A kovetkeztetések mar nyugtaztak is a Tanacs akkori
fotitkaranak, egyben kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldnek, Javier Solananak a dontését,
amellyel Gijs de Vries, kordbbi holland bellgyi allamtitkart és eurdpai parlamenti

képviselot nevezte ki a poziciora.

A koordinator szerepe tehat meglehetdsen sajatos. Ahogy fentebb emlitettiik, a tisztség
semmilyen érdemi dontési hataskorrel nem jar: szerepe egyrészt a kapcsolattartas
megkonnyitése a tagallamok ¢és a kiilonb6zd uniods szereplok kézott, masrészt részben vagy
egészben O késziti eld azokat a magas szintli politikai dokumentumokat (stratégiak,
akcidtervek, ezek végrehajtasarol szolo jelentések), amelyek meghatarozzak az unios
cselekvés fObb iranyait. Mindehhez kezdetben csupan minimalis apparatus, lIényegében egy
titkarsag allt rendelkezésére a Tanacs Fotitkarsagan. A 2004-es felfokozott hangulatban
kiilonos jelentdségre tett szert az a gyakorlat, hogy az EU terrorellenes ,,arcaként” kifelé is
jorészt 6 képviselte az Unidt, Gigy a partnerekkel folytatott targyalasokban, mint a
nyilvanossagban (kinevezésekor a sajtd elOszeretettel nevezte de Vriest ,Mr.
Terrorizmusnak™). De Vries iigyesen tdmaszkodott is a nyilvanossagra: bevezette pl. a
,name and shame” (nevezd meg, és szégyenitsd meg) moddszert: idordl idére nyilvanos
attekint6 tablazatokban kozolte, hogy a tagallamok végrehajtjak-e a vonatkozé EU-s
joganyag atliltetésére és az egyes nemzetkdzi egyezmények ratifikacidjara iranyuld
kotelezettségeiket. Ennek kétségtelentl volt hatdsa a harmadik pillérben, ahol a
kozosségnek ekkor még nem voltak eszkdzei a tagallami kotelezettségek megsértésének

szankciondlasara, és a tagallamok hagyomanyosan szinte soha nem tartottdk be a

37 L. a 2004. marcius 25-26-ai brusszeli EiT kovetkeztetéseinek (7906/04 sz. tanacsi dokumentum) 14.

pontjat. A dokumentum angolul elérhetd: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st07/st07906.en04.pdf.
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jogharmonizaciés hataridéket®®. Ennek kapcsan a 2004. juniusi EiT-re készitett jelentés,
amely minden tagallam elmaradasait bemutatta, és amely sajtényilvanossagot is kapott,
»panikreakcioként” az eddig késlekeddknél is némileg felgyorsitotta a ratifikacios,
implementéldsi folyamatokat. Ezt hasonld jelentések kovették, illetve kétoldald

targyalasokon is siirgette az érintetteket a “hazifeladat” elvégzése érdekében.

Gijs de Vries 2007. februarjdban lemondott a posztjarol. Sajtohirek szerint ebben szerepet
jatszott, hogy a tagallamok vonakodtak érzékeny informéaciokat megosztani vele, illetve az,
hogy a politikai dontéshozok nem ruhaztak fel érdemibb hataskorokkel®®. Nem kertilt sor a
korabban javasolt, és az EUCTC altal elnoklendé magas szintii terrorizmus elleni bizottsag
felallitasara sem>®°, Utdda, a belga Gilles de Kerchove — az EU Tanacs Fétitkarsaganak
bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésért felelés igazgatdi beosztasbol atlépve — 2007.

szeptember 19-én foglalta el hivatalat, kinevezését szintén Javier Solanatol kapta®®:.

Az els6 években az EUCTC tevékenységének alapja a 2005. decemberében , az EU
terrorellenes stratégiajanak elfogadasat kovetéen a Bel- és lgazsagugyi Tanécs keretei
kozott, a TWG munkacsoportban kidolgozott akcidterv volt, az abban megfogalmazott
feladatok teljesiilését vizsgalta és az alapjan készitette végrehajtasi jelentéseit®®?. Ez a
gyakorlat 2011. végéig folytatddott®®®, majd fokozatosan (j munkamodszer Keriilt
kialakitasra, amely a retrospektiv és mechanikus végrehajtasi attekintések®** mellett

38 Ebben a vonatkozasban a 2004-ben csatlakozott tagallamok sokkal ,kotelességtudobbak™ voltak a
régieknél, nem fuggetlenil attol, hogy a csatlakozasi targyaldsok sordn kotelesek voltak atvenni a vonatkozo
joganyagot, kiilonben nem zarhattak volna le az adott fejezetet. A nyilvanos attekintd tablazat készitése 2011.
végeéig gyakorlat maradt, l.az utols6 példat: 17594/1/11 ADD 1 tanéacsi dokumentum.

389 L. “EU anti-terror chief to step down in March”. https://www.euractiv.com/section/security/news/eu-anti-

terror-chief-to-step-down-in-march/.

390 |, BOSSONG (2013) 83. oldal.
301

Kinevezésérol a  sajtokozleményt 1. http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/fight-against-

terrorism/counter-terrorism-coordinator/.

3921, a 15358/1/05 szamd, nem nyilvanos tanacsi dokumentumot, illetve a 15704/05 tanacsi dokumentumba
foglalt végrehajtasi tablazatot.
398 . a 17594/1/11 szamU tanacsi dokumentumot.

394 Kordbban altaldban félévente egyszer keril benyuljtasra a Bel- és Igazsaglgyi Tanacs felé, az EU

sy
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jovoorientaltabb, és egyre inkabb az aktudlis és a kialakuloban 1évo fenyegetésekre adando,
adhaté szakpoltikai valaszhoz fogalmaz meg javaslatokat, felvetéseket. Ennek jegyében
gyakorlattd valt, hogy az EUCTC az IntCen és az Europol altal készitett fenyegetettség-
elemzés ¢és jelentések alapjan szakpolitikai javaslatokat terjeszt el¢ és ajanlast tesz a
kiemelten kezelend¢ teriiletekre a Tandcsnak. 2013. marciusa o0ta az EUCTC rendszeresen
beszamol a Tanacsnak a kiilféldi harcosok és a hazatér6 harcosok kérdésérdl, kiilonos

tekintettel a Sziridba és Irakba utazdkra.

A késobbickben ismertetésre keriilé COSI 2010-es létrejotte kapcsan az EUCTC szamara
megnyilt a lehetdsége annak, hogy egy olyan forumon érintkezzen a tagallamokkal, ahol a
politikai szinthez kozel jelezheti felvetéseit, észrevételeit. Erre kordbban csak a technikai
szinti, még szintén targyalandd TWG és COTER tanacsi munkacsoportok &lltak
rendelkezésre, illetve maga a Tanécs, ahol viszont esetenként mar tal magas az absztrakcids
szint a szakmai vitdhoz. Az elsd években torténtek kisérletek arra, hogy az EUCTC a
tagallamok nemzeti koordinatoraival talalkozzon informalis Ulések keretében, ezek azonban
nem voltak tdl sikeresek, mar csak azért sem, hiszen ilyen funkcié nem miikodott minden
egyes tagallamban. A COSI létrejottével, kalondsen amiota a terrorizmus meghatarozo

sullyal szerepel a napirendjén, az ilyen informalis talalkozok okafogyotta valtak.

Az EUCTC tevékenységének egyre markansabb részét képezi a kommunikacio fejlesztése
az EU és a harmadik orszagok kozott a terrorizmus elleni kiizdelem Ugyében. Ennek
keretében dialogust folytat kormanyhivatalnokokkal és mas érdekelt felekkel: magas szintli
politikai parbeszédet folytat, és szakértokkel, szakpolitikai dontéshozdkkal, valamint a civil
tarsadalom képviseldivel konzultdl. Megvizsgalja tovabbd, hogy milyen lehetdségek
vannak a tovabbi egylittmiikodésre és a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozo kapacitas-

épitésére, és konferenciakon is részt vesz, illetve felszélal az Unié nevében3®.

Mindezek révén a pozicid megszilardult, és az intézményi struktira szerves része lett. Az

Eurdpai Tanacs a bel- és igazsagligyre vonatkozd, mar ismertetett 2014. janiusi stratégiai

12-én nyilatkozatot adtak ki a terrorizmus elleni kiizdelemr6l, a végrehajtasi jelentés alapja e nyilatkozat, és
sokkal stirtibben szerepel a kérdés a napirenden.
3% A harmadik orszagokkal folytatott dialégusokon az EUCTC-t altaldban a Bizottsag és az Eurépai Kiillgyi

Szolgalat képvisel6i és elkisérik, kozosen alkotva az unios delegaciot.
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irAnymutatasaiban Gjolag hangsulyozta, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem koordinatora
igen fontos szerepet tolt be3%. 2014. masodik fele 6ta a belbiztonsagi helyzet romlasa révén
a koordinator szinte minden Tanacs-Ulésen jelen van, es ismerteti szakpolitikai javaslatait.
Az allandosulés jeleként az évek soran a Tanacs Fotitkarsagan beliil hivatala tobb statusszal

1s bévilt.

111.6.2. Az Eurdpai Unid Tan&csa terrorizmus elleni struktarai

Figyelembe véve, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem meghatarozo szerepléi és a
legfontosabb hataskorok birtokosai a tagallamok, az Unio intézményei kodzil a tagallamokat
tomorité Tanacsot tekinthetjiik a politikai fellépés centrumanak. A Tanécsot feladatai
ellatdsdban egyrészt az eurépai unids tagallami korméanyok Allandé KépviselSinek
Bizottsaga (a Coreper®®’), masrészt tébb mint 150 szakositott munkacsoport és bizottsag, az

igynevezett tanacsi elokészité szervek3® segitik.

Az el6készit6 szervek két nagy kategoriaba sorolhatok:

- a szerzédések, kormanykozi hatarozatok vagy tanacsi jogi aktusok altal 1étrehozott
bizottsdgok - ezek altaldban &llandd bizottsagok, és Kkinevezett vagy valasztott
elnokik van

- a Coreper altal létrehozott bizottsdgok és munkacsoportok - ezek rendkivil sziik
szakteriilettel foglalkoznak, és a Tan4cs hat honapos soros elndkségét betdltd orszag

delegaltja vezeti Oket.

3% |, a 2014. janius 26-27-ei EiT konklizidinak 10. bekezdését: ,,... a terrorizmus ellen hatékony unids
politikat is ki kell dolgoznunk, amelynek keretében minden érintett szerepld szoros egyiittmiikédésben végzi a
munkajat és a terrorizmus elleni kiizdelem belsd és kiilsé vonatkozésai nem kiiloniilnek el egymastol. Ebben
az osszefliggésben az Eurdpai Tanacs ismételten ramutat a terrorizmus elleni kiizdelem uniés koordinatora
altal betoltott szerep fontossagara.”

397V. . az Eurdpai Unidrol sz616 Szerzddés 16. cikk (7) bekezdés.

38 Az elBkészité szervek hatdlyos listajat 1. 5183/16 POLGEN 3 tanadcsi dokumentum,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5183-2016-INIT/hu/pdf. Az ezen a listan szerepld szervek

mindsiilnek a Tanacs Eljarasi Szabalyzata 19. Cikk (3) bekezdés értelmében tanacsi elokészito szerveknek, v.
0. a Tanacs 2009. december 1-jei 2009/937/EU hatarozata a Tanacs eljarasi szabalyzatanak elfogadasarol (HL
L 325., 2009.12.11., 35. 0.).

209


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5183-2016-INIT/hu/pdf

Ezeken kivil kulonleges megbizatassal, csak e megbizatds teljesitésének idejére

Iétrehozhatok még ugynevezett ad hoc bizottsagok is.

A terrorizmus elleni kiizdelemmel tébb munkacsoport is foglalkozik. A fentebb emlitett
elsé csoportba tartozik a Belbiztonsagi Bizottsag (COSI), mig a masodikba a tobbi, alabb
targyalandé munkacsoport (TWG, COTER, COMET)*%,

111.6.2.1. A COSI

JelentGségét tekintve a Bel- és Igazsaglgyi Tanéacs terrorizmussal foglalkozd
dontéselokészitd struktarai koziil a legfontosabb a “belsd biztonsdgra vonatkozo operativ
egylittmiikodéssel foglalkozd 4llandd bizottsdg”, szakmai berkekben kozismert
roviditésével a COSI*®, E megallapitas arra alapozhatd, hogy a bel- és igazsagiigyi
egylittmiikodés terliletén ez az egyetlen olyan fOorum, amelyet az els6dleges jog, vagyis az
uniods szerzddések egyike hozott 1étre, ennek megfeleléen miitkodése gyakorlatilag hosszu
tavon biztosnak vehetd, és nem fliggvénye kiilonboz6 politikai megfontolasokbol id6rél
idére megtorténd atszervezéseknek. Tovabbi stlyt ad a COSI-nak az a tény, hogy
tisztségvisel6i*®t. Ami viszont a COSI hataskorét illeti, le kell szégezniink, hogy az joval
szélesebb a terrorellenes kiizdelemnél, a belsd biztonsdgot horizontalisan fedi le, igy a
terrorizmussal kapcsolatos kérdések a COSI mandatumanak csak egy részét képezik, és a
bizottsag fenallasanak elsé éveiben nem is jelentek meg annak fokuszaban. Ez azonban,
mint azt latni fogjuk, a terrorfenyegetettség fokozddasaval kb. 2014-t61 megvaltozott, és a

“terror témak” egyre markansabban jelennek meg a COSI napirendjén.

399 Informalisan mar felmerllt a COREPER keretében a harom terrorizmussal foglalkozé munkacsoport egy
munkacsoportta torténé Osszevondsa, de ennek nem volt meg a kell§ tamogatasa. Az alabb targyaland6
egyuttes Uléseken kivil az elndkségek, valamint az EUCTC és munkatarsai biztositjak a munkacsoportok
kozott sziikséges koordinacidt.

400 A rgvidités a Comité de la Sécurité Interne, vagyis Belbiztonsagi Bizottsag elnevezést takarja, de a testiilet
hivatalos neve a fentebbi, hosszabb forma.

401 A magyar hierarchidban a tipikus képviseleti szint kb. a helyettes allamtitkarnak felel meg.
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A COSI letrehozasa mar a papiron maradt 2003-as Europai Alkotmany létrehozasardl szolé
Szerzddésben is szerepelt’®?, ezt valtozatlan tartalommal vette &t az Eurdpai Unid
Mukodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ), vagyis a Lisszaboni Szerz6dés, a vonatkozé
rendelkezés az EUMSZ 71. cikke.*® Ez a cikk a Maastrichti Szerzdédés K.4 (az
Amszterdami Szerz6dés nyoman K.8) cikkébdl eredeztethetd, amely a Lisszaboni
Szerzddés megsziiletéséig az egységes szerkezetbe foglalt szovegben 36. Cikként szerepelt.
Ezek a cikkek mar rendelkeztek egy szenior szintli, a bel- €s igazsagiigyi egyiittmikodés
teriiletén koordinald szerepet jatszo bizottsag feldllitdsardl: ez volt a CATS roviditésu
testlilet, amelynek azonban széles mandatumbol addéddan a belsé biztonsag nem volt
meghataroz6 a tevekenységében, és operativ kérdésekkel szinte egyaltalan nem
foglalkozott*%4,

A COSI masik elézménye a Renddri Vezetok Munkacsoportja (Police Chiefs Task Force,
PCTF) volt, amelyet az Eurdpai Tanacs bel- és igazsaglgyi kérdésekkel foglalkozo
specialis (ilésének?® kovetkeztetései*® hoztak létre. Ezek 44. pontja szerint a PCTF
feladata az Europollal egyiittmiikddésben az volt, hogy tapasztalatot, bevalt gyakorlatokat
¢s informéciot cseréljen a hataron atnyald biindzési trendekrdl, €s hozzéjaruljon az operativ
fellépés megtervezéséhez. A PCTF intézményesen nem volt része az unids dontéselékészitd
struktiraknak, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése utan pedig megsziint, éppen abbol a

megfontolasbol, hogy addigi feladatait atveszi a COSI.4%

402 111-261. cikk.
408 A belsé biztonsigra vonatkozé operativ egyiittmiikddés Union beliili elémozditdsinak és erdsitésének
biztositasara a Tanacson bellil egy alland6 bizottsag jon létre. A 240. cikk sérelme nélkil e bizottsag segiti a
hataskorrel rendelkez6 tagallami hatdsagok intézkedéseinek 6sszehangolasat. E bizottsdg munkajaba be lehet
vonni az Unid érintett szerveinek és hivatalainak képviselGit. A bizottsdg munkajardl folyamatosan
tajékoztatni kell az Eurdpai Parlamentet és a nemzeti parlamenteket.”

404 Az elnevezés a 36. cikk szerinti bizottsag angol elnevezésébdl (Committe of Article Thirty-Six) vezethetd
le. A CATS a COSI létrehozasa utan megmaradt ugyan, de napirendjén szinte kizarélag igazsagigyi témak
szerepelnek. Szerzddéses jogalapjat elvesztve megsziint korabbi privilegizalt helyzete a tandcsi
dontéselékészitd strukturak kozott. Jelenlegi hivatalos elnevezése: biintetiigyekben folytatott rendérségi és
igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén miikddd koordinacids bizottsag (CATS).

405 Tampere, 1999. oktdber 15-16-an.

406 Vagyis, mint lattuk, az elsd tobbéves bel- és igazsagligy keretprogram maga.

407 Mindazonaltal 2010. 6ta évente megrendezésre kertl az Europol hagai székhelyén egy informalis

konferencia, az Eurdpai Renddri Vezetdk Konvencioja (European Police Chiefs Convention), amely a PCTF
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A COSI mikodésére vonatkozo részletes szabalyok a Lisszaboni Szerzédés 2009.
december 1-jei hatalyba 1épését kovetéen Kkeriiltek kidolgozasra tanacsi hatarozat
formajaban. A végil elfogadott norma*®® alapjan a COSI segiti, elémozditja és megerdsiti a
belsé biztonsdg terliletén hataskorrel rendelkezd tagallami hatosdgok operativ
intézkedéseinek 6sszehangolasat. Segiti és biztositja a hatékony operativ egyiittmiikodést és
koordinacidt, beleértve a renddrségi €s vamiigyi egylittmiikodés korébe, valamint a kiilsé
hatarok ellendrzéséért és védelméért felelds hatosagok hataskorébe tartozo teriileteket is.
Feladata adott esetben kiterjed a belsé biztonsag teriiletén folytatott operativ
egylittmikodés szempontjabol 1ényeges, Dbiintetdligyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodésre is. A COSI segiti a Tandcsot a Szolidaritasi Klauzula (EUMSZ 222. cikk)
esetleges alkalmazéasa soran. Ugyanakkor a hatarozat korlatokat is allitott a COSI elg,
amennyiben leszdgezi: nem vehet részt miveletek végrehajtasaban, ami tovabbra is a
tagallamok feladata, illetve nem vesz részt jogalkotasi aktusok el6készitésében. A COSI
Ulésein a hatarozat értelmében az Eurojust, az Europol, a Frontex és mas érintett szervek
képvisel6i megfigyeléként vehetnek részt, és a COSI elvégzi az e szervek altal hozott

intézkedések 6sszhangjanak biztositasat.

A COSI a Bel- és Igazsagugyi Tanacs dontéselbkészitd struktirai kozott mikodik, ezért
elndklése a Tanacs soros elndkségének rendjéhez igazodik. Tényleges tevékenységét 2010-
ben a spanyol elnokség alatt kezdte meg, elsé iilését 2010. marcius 11-én, vagyis a fenti
hatarozat elfogadasat kovetden szinte azonnal megtartotta®®. Az elsd honapokban
kialakitott, azéta is kdvetett munkamddszer szerint a COSI-lléseit a tagallami alland6
képviseletek szakdiplomatéibdl allé un. Tamogatd Csoport (COSI Support Group) Ulései

tovabbélésének tekinthetd, a renddri vezetok személyes kapcsolattartasat lehetévé tévo forum iranti szakmai
igény nyoman informalis testiiletként lehet6séget adva a rendérszakmai szempontok artikulalasara aktualis

uniés kérdésekben. L. pl. https://www.europol.europa.eu/content/2014-european-police-chiefs-convention-

europol-attracts-police-chiefs-all-over-world.

408 2010/131/EU tanacsi hatarozat a belsd biztonsagra vonatkozé operativ egyiittmiikodéssel foglalkozo
allando bizottséag létrehozésarol.
409 Aligha véletlen, hogy éppen a madridi merénylet évforduléjan, amely egyben a terrorizmus aldozatainak

eurdpai emléknapja.
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készitik elé. 2011. masodik fele, a lengyel-dan-ciprusi tridelnokség*® 6ta a COSI 18

honapra sz6l6 munkaprogram**

alapjan dolgozik. 2011. 6ta gyakorlat félévente egyuttes
Ulések tartdsa a Politikai és Biztonsdgi Bizottsdggal (PSC), 2015. oOta pedig a
Bevandorlassal, Hatarokkal és Menekiiltiggyel foglalkoz6 Stratégiai Bizottsaggal (SCIFA)

is.

A COSI hataskorére és feladataira vonatkozd keretek Kitdltése kapcsén Iényegében
megalakuldsa Ota folyt egyfajta vita, az egyik irdnyzat szerint a COSI-nak operativ
kérdésekkel kellene foglalkoznia, mig a masik irdnyzat szerint stratégiai kérdések
megvitatasanak is helye kell, hogy legyen a napirendjén. Ehhez kapcsoléddéan, noha
terrorizmushoz kapcsolddo témak idérél idére megjelentek napirenden, sokaig ez nem volt
meghatarozé része a COSI tevekenységének. A fenyegetettség mértéke mellett ez részben
abbol is adodott, hogy egyes tagallamok a terrorellenes kiizdelmet nem a “belsd biztonsag”,
hanem az unios hataskorok alol kivett “nemzetbiztonség”412 korébe tartozénak tekintették,
masrészt az elobb emlitett “operativ” iranyzat allaspontja szerint a COSI f6 feladata ebben a
szellemben a 2010-ben 1étrehozott, sulyos és szervezett blindzés elleni unid szakpolitikai

ciklus*'? iranyitasa kellene, kellett volna, hogy legyen.

A két irdnyzat koz6tti kompromisszumot tilkrozte a 2014. janius 5-6-ai Bel- és Igazsaguigyi
Tanacs Altal jovahagyott, az addigi tapasztalatok alapjan a COSI szerepével és
munkamddszerével foglalkozé dokumentum*4, amely elvben ma is iranyadd kellene, hogy

legyen. A dokumentumban ugyan elismerést nyert, hogy a COSI-nak van feladata a

40 Az elnoki tisztet betdlté tagallamok harmas csoportokban, az ugynevezett elndkségi tridkban szorosan
egylttmiikodnek egymassal. Az elnokségi triok rendszerét a Lisszaboni Szerz0dés vezette be 2009-ben. A trid
tagjai hosszu tava célokat jeldlnek ki és kozds programot készitenek, melyben meghatirozzak azokat a
teriileteket és l1ényeges kérdéseket, amelyekre a 18 honapos iddszak soran kitiintetett figyelmet forditanak.

Ml Az elsé, 2011. jalius 1- 2012. december 31-e¢ kozotti idészakra szold munkaprogram elérhetd:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12363-2011-REV-1/en/pdf.

42 v/.6. EUMSZ 72-73. cikkek.

43 | https://www.europol.europa.eu/content/eu-policy-cycle-empact, illetve a Tanacs 2010. november 8-ai

kovetkeztetéseit a szervezett és sulyos nemzetkdzi biinézésre vonatkozd eurdpai unios szakpolitikai ciklus
[étrehozasardl, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15358-2010-1NIT/hu/pdf.

414 |, 7843/3/14 REV 3 JAI 185 COSI 23 ENFOPOL 86 COTER 15 IPCR 7 CAB 13 COPS 67 CSDP/PSDC
180 PESC 315 dokumentum, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7843-2014-REV-3/en/pdf.
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terrorizmus elleni kiizdelemben, azonban leszdgezték: a COSI-nak “stratégiai szinten” és a
“szakpolitikat formalva” kell megkdzeliteni a terrorizmussal kapcsolatos kérdéseket, annak
érdekében, hogy elkeriilhetéek legyenek a tobbi érintett forum (mindenek eldtt az
operativabb TWG) munkéjaval az atfedések. A COSI terrorellenes megbeszéléseit a tobbi
érintett tanacsi munkacsoportnak ezért megfelelden eld kell készitenie. A COSI csak akkor
Iéphet fel, amikor ennek hozzaadott ertéke van, figyelembe kell vennie a méar folyamatban
1évé munka kereteit, és nem avatkozhat be a tagallamok nemzetbiztonsagi szolgélatainak
tevékenységébe. Ezen korlatozasok figyelembe vétele mellett a COSI a kovetkezdkre

kapott mandatumot:

- sziikség szerint a vonatkoz6 stratégiakr6l orientacios vitak lefolytatasa

- orientacids vita lefolytatdsa lehetséges 1j eszkozokrol/intézkedésekrdl, amelyek
relevanciaval birmak az EU-n belul vagy harmadik felekkel folytatott
egyiittmiikddésre a terrorizmus lekiizdésében*™®

- a terrorizmus elleni koordinator bevonasa eseti alapon, és a koordinator hathavi
vitaanyagainak, illetve az EU terrorellenes stratégidja vegrehajtasardl készitett
féléves jelentéseinek megvitatasa

- rendszeres tdjékoztatdsok a hatdskorrel bird unids ligynokségektdl és testiiletektdl,
illetve struktaraktdl a terrorfenyegetettségrol, annak érdekében, hogy biztositott
legyen a megkozelités konzisztencidja és koherenciaja

- eseti alapon egyes terrorizmushoz kapcsol6dd kérdések multidiszciplinaris
megvitatdsa, amennyiben annak hozzaadott értéke van az eldrelépés

meghatarozasaban

Részben ennek a dokumentumnak a rendelkezéseit a gyakorlatba iiltetendd, részben a
nemzetk6zi biztonsdgi helyzet megvaltozdsa, a terrorista fenyegetettség felerdsodése
kapcsan 2014. masodik felétél egyre markansabban jelent meg a a COSI napirendjén a
terrorellenes fellépés, elsésorban a valsagovezetekbe utaz6 Un. kiilfoldi harcosok

kérdéskorére Osszpontositva. Jelentdsebb terrortdmadasok nyoman egyre tobbszor keriilt

415 Kiilén kihangsulyozza azonban az anyag, hogy ezek Tandcsban torténd megvitatasat a COSI csak az

Allando Képviselok Bizottsagan keresztiil készitheti el.
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sor rendkiviili Ulések dsszehivasara is*®

. A bizottsag ebben a helyzetben a rigai informalis
Bel- és lgazsagiigyi Tanacson elfogadott egyiittes nyilatkozatban®'’ meghatarozott egyes
intézkedések, valamint az Eurdpai Tanacs tagjai altal a 2015. februar 12-ei informalis
tlésen a terrorizmus elleni kiizdelemrdl tett nyilatkozat*® végrehajtasara 6sszpontositott: a
COSI mindezzel 0Osszefiiggésben 2015. Oszére a terrorizmus elleni kiizdelem unids
koordinatoranak jelentése alapjan azonositotta azokat a rovid tavra szold 6 cselekvési

teruleteket, amelyekkel kapcsolatban tovabbi eldrelépésre és politikai iranymutatasra volt

szlikség*'®. Ezek a kovetkezok:

— a kiils6 hatasok atlépésekor figyelembe veendd kozds kockazati mutatok
gyakorlati alkalmazasa

— a hatarforgalom-ellen6rzés megerGsitése az  informaciés rendszerek
hatékonyabb hasznélataval

—  informaciocsere

— az internetes radikalizalodas megeldzése

— az Unidn beltli és kivuli terrorellenes fellépés kdzotti kapcsolat

416 Els6é alkalommal 2013. februar 28-an tartottak rendkiviili COSI-ulést, azzal a céllal, hogy megvitasséak, a
Szahil/Maghreb térségben kialakult helyzet milyen kovetkezményekkel jar az EU belsd biztonsagara nézve.
Az Ulés a kérdéssel kapcsolathan a Tanacs 2013. marcius 7-8-i (ilésén folytatott megbeszéléseket volt hivatott
elokésziteni.

417 |, 5855/15 tanacsi dokumentum, angol nyelven: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5855-

2015-INIT/en/pdf. Ez a nyilatkozat egy ambicidozus programot fogalmazott meg, amely a kovetkezé harom
pillérbol all: gondoskodas a polgarok biztonsagarol, a radikalizacié megelézése €s az értékek megdrzése,
valamint egylittm{ikddés a nemzetkozi partnerekkel. Ezt kovetéen a Bel- és lgazsagigyi Tanacs 2015.
marcius  12-i {lésén a  6891/15 szamu (tartalma részben érhetd el nyilvanosan, I

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6891-2015-IN1T/en/pdf) dokumentum jévahagyéasa révén

politikai iranymutatast nyujtott arr6l, hogy mely teriileteken volt varhaté eredmény az elkovetkezd
honapokban. Ezek a kovetkez6k voltak: a schengeni keretrendszer megerdsitett alkalmazasa, a radikalizalodas
elleni kiizdelem az interneten a jogsérté vagy karos tartalom bejelentésére szolgald kapacitasok épitése révén,
az illegalis 16fegyver-kereskedelem elleni kiizdelem, valamint az informaciémegosztas és az operativ

egyuttmikodés fejlesztése, v. 6. http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/jha/2015/03/12-13/.

48 | http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/02/150212-european-council-statement-

fight-against-terrorism/.
419 12551/15 + COR 1 tanacsi dokumentum, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12551-
2015-INIT/hu/pdf.
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Végil a fokozodd veszély kikényszeritette, hogy politikai szinten is operativ
valaszintézkedeseket fogalmazzanak meg a tagallamok: a rendkivili Bel- és lgazsagugyi
Tanacs igy az el6z6 héten Parizsban elkdvetett merényletekre reagalva 2015. november 20-
an kovetkeztetéseket*? fogadott el a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, melyekben nagyobb
hangsulyt helyez a korabban jovahagyott intézkedések konkrét végrehajtasara. Ezek a
konkluziok a COSI tevékenységét is nagyban meghataroztak: figyelemmel az Unid belsé
biztonsagaval  kapcsolatos  operativ = egyiittmiikodés  elomozditasaban, illetve
megerdsitésében jatszott szerepére, a COSI azt a feladatot kapta, hogy a jovahagyott
operativ intézkedesek tényleges vegrehajtasanak biztositasa érdekében tartson kapcsolatot
az illetékes tanacsi munkacsoportokkal, valamint a Bizottsaggal és az unios
ugynokségekkel. A COSI-nak meg kellett tovabba vizsgalni annak lehetéségét, hogy
kidolgozza a terrorveszély elleni fellépés terén folytatott operativ egyiittmiikodésre

vonatkoz6 “strukturalt tobboldalu megkdzelités” modszereit.

A kovetkez6 honapokat a COSI e keretek kitoltésével toltotte, melynek nyoman Kialakultak
a fenti “strukturdlt megkozelités” korvonalai. Egyetértés alakult ki abban, hogy ez
leginkabb Ggy valdsithatd meg, ha a terrorista fenyegetésre vonatkozd elemzések kapcsan
keriil megerdsitésre a koordinacio, mindenek el6tt az Europol és az IntCen kozott. 421
Mindezek alapjan a belathaté jovoben mindenképpen az varhatd, hogy a terrorellenes
kiizdelem kérdései az eddigieknél is markansabban szerepelnek a COSI napirendjén, sot
uralni fogjak azt, masrészt egyre inkabb az operativ kérdések keriilnek eldtérbe. Kérdeés,
hogy ez ki fogja-e kényszeriteni a COSI-t jelenleg “féloldalassa” tev, az EUMSZ-be és a
méasodlagos jogba foglalt korlatozasok feloldasat, utat nyitva egy atfogébb, a

titkosszolgalati egyiittmiikodés felé kiterjedd unids egyiittmiikodés beinditasanak.

111.6.2.2. A Terrorizmus Munkacsoport (TWG)

420 14406/15 + COR 1 tanacsi dokumentum, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14406-2015-

INIT/hu/pdf. A kdvetkeztetések rovid tavl és kozéptavl intézkedéseket tartalmaznak, mégpedig az
utasnyilvantartadsi adatdllomanyokhoz (PNR), a l6fegyverekhez, a hatarellendrzések megerdsitéséhez, az
informaciémegosztashoz, a terrorizmus finanszirozdsahoz, valamint a terrorizmussal és az erészakos
sz¢lsOségességgel szembeni valaszintézkedésekhez kapcsoldoddan.

421 Ennek részleteit a 8409/2/16 szamu, a COSI éltal jovahagyott dokumentum tartalmazza, amely csak

részben nyilvanos, I. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8409-2016-REV-2/en/pdf.
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Az el6készité szervek hivatalos listajan E.12 Working Party on Terrorism megjel6léssel
szerepld testlilet a Bel- és Igazsagligyi Tanacs alarendeltségébe tartozo, szakértdi szintii
munkacsoport. A szakmai zsargonban sokszor TWP vagy TWG roviditéssel emlitik, ami
angol elnevezésének informalisabb alakjaibol*?? szarmazik. Tagjai altaldban a tagallamok
belligyminisztériumainak és/vagy a terrorizmus elleni kiizdelemben meghataroz6 szerepet

jatsz6 bliniildozé szerveinek munkatarsai®??,

A TWG-hez hasonl6 struktira mar a TREVI egyiittmiikddés keretei kozott is 1étezett, majd
a bel- ¢és igazsagiigyi egyiittmiikodés unios keretek kozti 1étrejotte és a kapcsolodo

adminisztrativ struktGra megteremtése kapcsan integralodott a Tanacs szervezetébe*?*,

A TWG a terrorizmus elleni kizdelem Union bellli operativ aspektusaival foglalkozik,
szemben a COSI-val, amely, mint lattuk, stratégiai és szakpolitika-formalo szinten kezeli a
kérdést. Ennek keretében fenyegetettség-értékelések megvitatasara, a vonatkozo
egylttmiikodési eszkozok folyamatos nyomonkdvetésére ¢és feliilvizsgalatara keriil sor
(mint pl. az Europol szerepe a terrorizmus elleni fellépésben). Minden (lés standard
napirendi pontjai koz¢é tartozik a jelentdsebb terrorista incidensekrdl vald
informécidcsere*?®, amibe a 2015. els félévi lett elndkség altal bevezetett gyakorlat szerint
immar beletartozik a “kiilfoldi harcosokrél” vald tajékoztatas is a tagallamok részérél42°,
Az uléseken folyamatosan jelen van és beszdmolokat, prezenticiokat tart az Europol és az
IntCen. Az EUCTC hivatala altalaban szakértdi szinten van jelen, mig maga a koordinator a

COSI és a Tanécs Ulésein vesz részt. A TWG ulései férumot biztositanak a Bizottsag és az

422 Terrorism Working Party vagy Terrorism Working Group.

43 A titkosszolgalati egyiittmiikodés unids intézményi kereteken kiviil 4116, informalis jellegébdl adodoan
titkosszolgalatok képviseldinek jelenléte csak alkalmanként fordulhat eld, a tagallamok hivatalos delegatusai
nem tartoznak ebbe a korbe.

424/, 6. 8760/03 tanacsi dokumentum, 2. oldal, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8760-2003-

INIT/en/pdf.
425 Ennek részletes eljarasat l. 8760/1/03 tanacsi dokumentum,

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8760-2003-REV-1/en/pdf. Az itt rogzitett eljarast a

gyakorlatban egy nem nyilvanos formanyomtatvany alkalmazéasa segiti.
46 |, a 2015. aprilis 22-ei iilés emlékeztetdje, 8564/15 tanicsi dokumentum, 2. oldal,

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8564-2015-INIT/en/pdf. Ugyanakkor ez az informaciécsere

informalis, 6nkéntes és csak a legutobbi iilés 6ta felmertlt informéacidkra terjed ki.
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Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat szdmdara is a megfelel6 informaciok tagallamokhoz torténd
eljuttatdsdhoz. A gyakorlat szerint altalaban félévenként egy tematikus ulés, an.

szeminarium megtartasara is sor kerdl.

Az iilések nyilvanos emlékeztetdinek*?’ alapjan az ulések tipikus menete a mostani
gyakorlat szerint az elndkség tajékoztatdjaval indul a legutobbi lés 6ta hozott szakpolitikali
dontésekrol, ezt koveti az incidensekre és kiilfoldi harcosokra vonatkoz6 informaciocsere,
majd a kiilonbozd intézmények és ligyndkségek beszamoloi és prezentacioi a relevans
terrorellenes tevékenységekrdl. Korabban a napirend meghatarozo részét tette ki az un.
tarsértékelési folyamat. Ennek meginditdsardl a 9/11-es terrortamadasokat koveten
sziiletett politikai dontés*?®, és szakértéi szinten a TWG gondozta a folyamatot, itt
hataroztdk meg pl. az értékelések tematikajat, vitattdk meg az elkészilt jelentéseket és
ajanlasokat. 2003. és 2005. kozott, majd 2008-09-ben két tematikus*?® értékelési forduldra
kerilt sor, amelyek jelent6sen hozzajarultak a tagallamok terrorizmusellenes
intézkedéseinek reformjahoz. Ezt kovetéen azonban nem meriilt fel Gjabb értékelési kor
lefolytatdsanak szlikségessége, bar az alapul szolgéld tanécsi hatarozat formalisan maig

hatalyban van.

Mint minden, a Bel- és lgazsagligyi Tanacs ald tartoz6 munkacsoportot, a TWG-t is a
Tanacs soros elnokségét ado tagallam elnokli, féléves rotacidval.**

421 Ezek a Tanacs honlapjan hozzaférhetbek, L.

http://www.consilium.europa.eu/register/hu/content/int/?lang=hu&typ=ADV.

428 A Bel- és Igazsagligyi Tanacs 2001. szeptember 20-i Uilésén kezdeményezte a nemzeti terrorizmusellenes
intézkedések szakért6i értékelését. L. Vos, Johannes: Forward in Europe (a tovabbi hivakozasokban VOS,
é.n.), 116. oldal. Kézirat, a szerz6 szives hozzajarulasaval. A formalis jogalapot I. 2002/996/1B hatéarozat, HL
L 349,2002.12.24., 1. o.

429 Az els6 kor témdja a kovetkezd volt: a nemzeti hataskorok a kormanyzati minisztériumok, a biztonsagi és
hirszerzé szolgélatok, valamint a biiniild6z6 szervek szintjén; és a nemzeti és nemzetkdzi koordindcio és
egyiittmiikodés szintje, beleértve kiilondsen az iszlamista terrorizmushoz kapcsoldodo informacidcserét is. A
masodik kor témajaként a terrortdmadasokra valé felkésziltség és a kdvetkezmény-kezelés Kerdilt
meghatdrozdsra. L. az értékelési forduldk zardjelentéseit: 12168/3/05 tanacsi dokumentum,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12168-2005-REV-3/hu/pdf ~ és 6090/2/10  tan&csi
dokumentum, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6090-2010-REV-2/en/pdf.

40y, 6. az Eurépai Uniorol sz6lo  Szerzédés 16. cikk (9) bekezdése és L

http://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/presidency-council-eu/.
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A munkacsoport tevékenységébdl adodik, hogy egyes napirendi pontok mindsitett
informaciokat tartalmaznak. Ennek eldzetes tovabbitdsara szolgdl(t) egy biztonsagos
elektronikus csatorna, az Gn. BdL-rendszer®3!. Az 1990-es években kifejlesztett rendszert
eredetileg a tagallamok kormanykoézi alapon lizemeltették, a Tandcs részérdl hivatalos

akkreditaciojara 2007. folyaman keriilt sor#32

. A gyakorlatban ezt a rendszert egyre inkabb
Ujabb, modernebb kommunikécios csatornak valtjak fel, ezért megsziintetése sem Kizart*%,
A mindsitett napirendi pontok megtargyaldsanal egyébként a Tanacs biztonsagi

434

szabalyzata™"* értelmében csak megfeleld szintii személyi biztonsagi tanusitvannyal

rendelkez6 személyek lehetnek jelen.

A TWG altal megtargyalt témak a Coreper kozbejottével keriilnek a Tanacs napirendjére*®.
A COSI kapcsan irottak, ti. a terrorizmus kérdésének a COSI napirendjén meghatarozova
valasa és az ehhez kapcsoldddan kialakitott munkamaodszer vonatkozasaban megjegyzendo,
hogy az utobbi idében gyakorlattd valt, hogy a TWG altal szakértéi szinten megvitatott
témékat a COSI magasabb szinten Gjra megtérgyalja, igy a TWG egyre inkdbb a COSI
elokészitd forumaként (is) miikodik a gyakorlatban. Ez a COSI-nal targyalt “strukturalt
megkozelités” bevezetése miatt az IntCen-Europol egyiittmiikodésben késziild kozos

fenyegetettség-értékelések megvitatasa kapcsan tovabb er6sodhet a jovoben.

A TWG mitkodésének sajatossagai kozé tartozik az egyiittes iilések gyakorlata. Mindenek

elétt az aldbbiakban targyaland6, a terrorizmus elleni fellépés kiilsé aspektusaival

431 “Bureaux de Liaison” halézat: a tagillamok biiniild6zé szervei, az Europol és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok kozotti informéacidcserét segité rejtjelezett kommunikacios halozat.

42 L. a TWG 2007-es iiléseinek emlékeztetdit, kiilondsen a 2007. junius 12-ei (ilését, 11360/07 tanacsi
dokumentum, 6. oldal, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11360-2007-INIT/en/pdf.

48 V., 6. a 2016. marcius 8-ai iilés emlékeztetdje, 6947/16 tandcsi dokumentum, 7. oldal,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6947-2016-1N1T/en/pdf.

43 V. 0. a Tandcs 2013/488/EU hatarozata az EU-mindsitett adatok védelmét szolgald biztonsagi
szabalyokrol, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0488&from=EN.

435 A TWG eredetileg, a *90-es években egy rendéri egyiittmiikddéssel foglalkozd, késdbb megsziint iranyitd
csoport (steering group) kozbejottével a K.4 bizottsag, késdbb az ebbdl 1étrehozott CATS alarendeltségébe
tartozott, és a Lisszaboni Szerzddés hatalyba lépésével keriilt kozvetleniil a Coreper ala. A munkacsoporti

struktara fejlddéséhez 1. VOS (é.n.) 87-88. oldal.

219


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11360-2007-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6947-2016-INIT/en/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0488&from=EN

foglalkoz6 COTER munkacsoporttal keriil sor rendszeresen ilyenre. Ez a gyakorlat mar a
9/11-es terrortamadasok idejében létezett*®. Ennek munkamddszerét 2008-ban formalisan
is rogzitették, eldirva a folyamatos koordindciot a testiiletek kozott*'. Az (léseken
lényegében a mindkét teriiletet érint6 kérdések rendszeres megvitatasara kerll sor, azzal a
céllal, hogy a terrorizmus elleni fellépés belsé és kiils6 aspektusai kozotti kapcsolat
er6sodjon. 2008-ban ilyen témaként definialtak a radikalizacié és terrorista toborzas
kérdeéset, a mediakommunikaciot és a technikai segitségnyujtast harmadik orszagoknak, de
azota az Ulések napirendjén szerepelnek pl. a Iégikozlekedés biztonséga, a kiberbiztonsag, a
terrorfinanszirozas, a terroristdk mozgasa €s a terrorfenyegetettseg kiindulopontnal vald
kezelése is. Ezen iilések jelent6sége egyre nd, figyelemmel arra, hogy a bel- és igazsagugyi
és a kilkapcsolati aspektusok kdzott egyre nagyobb az atfedés, a k6zds halmaz: az Unidn
kiviilrél eredd fenyegetések érintik az Unid belsé biztonsaganak a TWG kompetencidjaba
tartoz6 szeletét, mig a COTER elsésorban az EU-n Kivili orszdgok terrorellenes
kapacitasainak fejlestése kapcsdn van mindinkabb réautalva a bel- és igazsagigyi
szakértelemre. Az egylttes Uléseket tipikusan minden elndkségi félévben megtartjak, ezen
kivil a munkacsoportok elndkei a félév kezdetén kolcsondsen beszamolnak

munkacsoportjuk tevékenységérdl, programjarol a masik testiilet eldtt.

A 2014-ben megkezdd6dott, a terroristak és potencialis terroristak valsagovezetekben valod
kiutazasaval és onnan az Unioba valo visszatérésével foglalkoz6 munka, illetve a Belso
Biztonsagi Stratégia részben erre reagald, 2015-0s megujitasa sziikségessé tette a TWG és a
hatarbiztonsaggal, schengeni egyittmiikodéssel foglalkozd struktarak kozotti kapcsolat
elmélyitését is. Ennek jegyében immar a Schengeni Informéciés Rendszerrel (SIS)
foglalkozo tanacsi munkacsoporttal®® is sor keriilt egyittes Glésre a SIS kilfoldi terrorista

harcosok elleni hasznalata targyaban.

4%, VOS (é.n.) 100. és 116. oldal.
437 |, 16201/08 tanacsi dokumentum, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16201-2008-

INIT/en/pdf.
438 E.27. schengeni tigyekkel foglalkozé munkacsoport SIS/SIRENE formacioja, |. a 2016. marcius 8-ai Ulés

emlékeztet6je, 6947/16 tanacsi dokumentum, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6947-2016-
INIT/en/pdf.
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A munkacsoport egyes iiléseire korabban meghivast kaptak az Egyesiilt Allamok képvisel6i
is, de ez a gyakorlat az utébbi években elhalt, és az ilyen egyeztetéseket egyre inkabb az
EUCTC folytatja le*%°.

111.2.6.3. A COTER munkacsoport

A tandcsi dontéselokészitd testiiletek kozott a TWG mellett szakértéi szinten az unids
terrorellenes fellépésben a legfontosabb szerepet a Killgyi Tanécs alarendeltsegébe
tartoz6, a hivatalos jegyzékben “C.19 terrorizmus-munkacsoport (nemzetkozi
vonatkozasok)” néven szerepld, a terrorizmus kiilsé aspektusaival foglalkoz6, fovarosi

szakértokbdl*4 allé munkacsoport, altalanosan hasznalt réviditésével a COTER jatssza.

A munkacsoport létrejotte a harompilléres struktura kialakulasahoz, vagyis a Maastrichti
Szerz6dés hatalyba 1épéséhez kothetd, de 1999-ben maér biztosan létezett, ekkoriban a

terrorizmus elleni nemzetkozi egyezmények elokészitésének unios koordinacidja képezte a

£6 feladatat*!.

A Kkil- és biztonsagpolitikai profilb6l addédéan a munkacsoport miikodését nagyfoka
bizalmassag jellemzi, dokumentumai tobbnyire mindsitettek, és az iilések elokészitése is az
ilyen informéaciok terjesztésére alkalmas zartcélu halozat segitségével torténik.
Természetesen a TWG-nél mar jelzett biztonsagi eldirasok a COTER (lésekre is
vonatkoznak. Mindezek miatt tevékenységérdl kevés nyilvanos informécio all
rendelkezésre, joszerével csak a napirendek és a TWG/COTER egyittes Ulések
emlékeztetdi jelennek meg hozzaférhetd modon, ezért a gyakorlati tapasztalatok mellett

ezekre az adatokra tudunk tamaszkodni bemutatasa soran.

439 Mar 2001. szeptember 14-én sor ker(lt egy ilyen tlésre, 1. VOS (é.n.) 116. oldal.

M0 Vagyis a résztvevék nem a briisszeli Allandd Képviseletek szakdiplomatai, hanem a tagallami
fovarosokbdl az iilésre kiutazo, altalaban kiiligyminisztériumi tisztviselok. Ugyanakkor szakmai szinten
megkezdddott egy reflexid arrdl, hogy a COTER esetleg hatékonyabban miikddhetne briisszeli szakdiplomatai
formatumban, vagy az értelemszertien ritkdbban 6sszehivhatd févarosi formatumot kiegészithetné az iilések
kozott a briisszeli szakdiplomatak kvazi folyamatos ilésezése.

411, VOS (é.n.) 110. oldal.
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A COTER altalanosan megfogalmazva a terrorizmus elleni kizdelem nemzetkozi
vonatkozasaival kapcsolatos tagallami allaspontok koordinalasaval foglalkozik, illetve a
tagallamok minél szélesebb korii és atfogobb tajékoztatasat célozza az EU-n belil folyo
munkarol, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem helyzetérdl és az egyiittmiikodésrol a
partnerallamokkal. Els6édleges feladata az Unidén kiviili orszagokkal kapcsolatos
fenyegetések elemzése azzal a céllal, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem terén
elmélyiiljon az EU és az érintett orszagok kozotti egytittmiikodés. Ennek kapcsan a COTER
az Unidra és tagallamaira jelentett terrorista fenyegetés azon aspektusaira koncentrdl,

amelyek az EU hatarain kivil Iéteznek vagy ott fejtik ki hatasukat.

A munkacsoport feladata tovabba az Unién kivili orszagokkal a terrorizmus témajaban
folytatott egyeztetések, illetve parbeszédek eldkészitése*? is, amelyeken belil a
terrorfenyegetés legutobbi eszkalacioja Ota folyamatosan né az Unid részérdl az adott
orszagnak nyujtandé terrorellenes kapacitasépitési vagy technikai tamogatasok
megvitatasanak jelentdsége**. Szakértdi szinten a COTER keretei kozott valosul meg a
terrorellenes multilateralis forumokon, mint pl. az ENSZ struktaraiban képviselendé kozos

uniés allaspont kidolgozésa és koordinacioja a tagallamokkal.

A COTER a Kiiliigyi Tanacs elokészitd strukturaiba tagolodva elsdsorban a Politikai és
Biztonsagi Bizottsag**, illetve a Coreper felé terjeszti fel jelentéseit, javaslatait, és a

COTER soros elnoke meghivasra rendszeresen (félévente Aaltaldban egy-két izben)

42 Magukat a parbeszédeket az Eurdpai Kiilligyi Szolgalat vezeti, de azokon az unids delegacidban a
Bizottsdg, az EUCTC és a COTER soros elndke is részt vesz. A parbeszédek sorén a felek kbzosen értékelik a
terrorfenyegetést, a regionalis és nemzetkozi egyiittmiikdés helyzetét, foglalkoznak a radikalizacid és a
terrorfinanszirozas aktualis kérdéseivel. A parbeszédek lehetdséget kinalnak arra, hogy a terrorizmus elleni
fellépés kérdéseit a thgabb biztonsdgi helyzet, illetve a politikai, tarsadalmi és gazdasagi fejlemények
Osszefliggésébe agyazottan vitassak meg.

443 A parbeszédek foldrajzi fokuszara nézve iranyaddak a ,,Charlie Hebdo” merénylet utan, a 2015. februar 9-
ei Kiiliigyi Tanacson elfogadott kovetkeztetések, amelyek ,,célzott és fokozott” (targeted and upgraded)
terrorizmus elleni parbeszédeket iranyoztak elé Algériaval, Egyiptommal, Irakkal, Izraellel, Jordaniadval,
Marokkoval, Libanonnal, Szald-Arabiaval, Tunéziaval, az Obdlmenti Egyiittmiikodési Tanaccsal, valamint a
tagjeldlti statuszbol adddd distinkcid figyelembe vétele mellett Torokorszaggal. L. 6044/15 tanacsi

dokumentum 6-10. oldal, http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/fac/2015/02/09/.

444 A Coreperhez hasonloan nagykoveti szintli, de az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat altal elndkolt testiilet, v. 6.
EUSZ 38. cikk.
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személyesen is be szokott szdmolni a munkacsoport tevékenységérdl a Politikai és
Biztonsagi Bizottsag elott. Ennek révén szakmai oldalon a COTER a f6 letéteményese
annak, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem szempontjai megfelelden beépiiljenek ¢és
megjelenjenek az EU kil- és biztonsagpolitikajaban, ideértve a dontések hatékony és
idOszerii végrehajtasanak kérdését is. A COTER-nek mindezek soran biztositania kell a
hatékony egylittm{ikodést a terrorizmus elleni kiizdelem kiils6 és belsé vonatkozasu

programja kozott.

A Kkil- ¢és biztonsagpolitikai teriileten a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése Ota
altalanossa valt metodussal, az Europai Kilugyi Szolgalat altali allando elnokléssel
szemben a COTER-ben megmaradt a soros tagallami elnoklés, de az Uléseknek
természetesen meghataroz6 szerepldje a Szolgalat, annal is inkdbb, mert az egyes
orszagokkal, régiokkal fenntartott kapcsolatokat altalanossdgban lefedé un. ,,foldrajzi

munkacsoportok” felé a Szolgalat biztositja a COTER-rel vald koordinaciot.

111.2.6.4. A COMET és a RELEX/Szankciék munkacsoportok

A Killgyi Tanacs alarendeltségében, ugyancsak tagallami elndklés mellett két tovabbi
relevans dontésel6készitd testiilet 1étezik, amelyek hataskorrel rendelkeznek a terrorizmus
elleni kuzdelemben, kifejezetten a kordbban mar targyalt unios szankcids rezsim, vagyis a
korlatoz6 intézkedések vonatkozasaban. Kilondsen fontos a szerepik, ha figyelembe
vesszik, hogy, szemben a COSl-val, a TWG-vel és a COTER-rel, konkrét jogszabaly-

elokészitéssel foglalkoznak.

A jelenleg a ,.terrorizmus lekiizdése érdekében hozott korlatozo intézkedésekkel foglalkozo
tanacsi munkacsoport” (Council Working Party on restrictive measures to combat
terrorism, COMET) munkacsoport elédje az tn. CP 931, vagyis a “C.38 A terrorizmus
elleni  klzdelemre vonatkozd kulonds intézkedések alkalmazasaval foglalkozo
munkacsoport” volt, amely hivatalosan 2007-ben kerult Iétrenozasra. A COMET és a CP

931 tevékenységét egyarant nagyfoku bizalmassag vezte és dvezi, a legtébb informacio a
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statualé Coreper-dontésekbsl**® olvashatd ki. A munkacsoport létrehozasat az tette
szilkségessé, hogy egy (az adott korilmények kozott legaldbbis) transzparensebb és
formalizéltabb, adott esetben a jogi fellllvizsgélat probajat is kiallo eljarasrend keriiljon
kialakitasra, figyelemmel arra, hogy a 9/11-es terrortamadasokat kovetden létrehozott
szankcios rendszer egyre inkabb alapjogi indittatasu birdlatok kereszttiizébe kertlt, ami mar
konkrét birdsagi eljarasokat is eredményezett. Ezt megel6zéen a terrorizmus elleni unids
korlatozo intézkedéseket elrendeld jogszabalyok**® elékészitése kevésbé szabalyozottan,
egy ad hoc forum, az un. “clearing house” keretei kozott zajlott**’. A clearing house
munkamodszerének fellilvizsgalata soran sziletett dontés arrol, hogy ezt a testlletet egy

“rendes” tanacsi munkacsoport valtsa fel.

A Coreper dontése értelmében az Uj munkacsoport feladata lett a 2001/931/KKBP k6zos
allaspont alapjan a terrorizmussal 6sszefliggésbe hozhatd személyek, csoportok és egyéb
entitasok listara vételére vagy onnan vald torlésére iranyuld, tagallamoktdl, vagy az
elnokségen keresztil harmadik orszagoktdl szarmazé javaslatokban foglalt informéaciok
vizsgalata és elemzése, valamint annak megéallapitdsa, hogy ezek az informaciok
megfelelnek-e a kdzos éallaspontban meghatarozott kovetelményeknek*#®, illetve maga a
javaslat megfelel-e az alapvet6 jogoknak és a jogallamisag elveinek. A CP 931 végezte a
listanak a kozos allaspont 1. cikk (6) bekezdés alapjan legalabb félévente kotelezd
felllvizsgélatat. Mindezeknek a munkafolyamatoknak az eredményeként a listara vétel
indokolédsaba foglalanddé informéciokra, illetve a szankcidk alanyainak részére kiildendd
értesitésekre, esetlegesen a birosagi felulvizsgalat sordn a Tanacs részér6l kiadando
informaciokra is Kiterjed6 tartalommal ajanlast tett, amit a Coreper hagyott jova, majd a
Tanacs fogadta el ténylegesen az ennek eredményeként el6alldo jogi aktust: meg kell
jegyezni, hogy a gyakorlatban ezek a felettes forumok szinte mindig vita nélkil hagyjak

jéva a szakmai szinten kialakitott allaspontot.

445 10826/1/07 REV 1 tanacsi dokumentum, I. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10826-2007-
REV-1/en/pdf és 14126/1/16 REV 1 tanacsi dokumentum, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST -
14612-2016-REV-1/en/pdf.

446 \Jagyis a 2001/931/KKBP kozos allaspont, a 2580/2001/EK rendelet és ezek végrehajtasi jogszabalyai.

447 L. 11693/1/02 tanacsi dokumentum, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11693-2002-REV-

1/en/pdf.
448 \/, 6. a kozos allasppont 1. cikk (3)-(4) bekezdéseibe foglaltakat, vagyis a terrorcselekmény és terrorista

csoport meghatarozasait, illetve a listara vétel szempontjait.
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A munkacsoport miitkddési szabalyai kozott szerepelt, hogy Uléseit a Tanacs titkos szintig
mindsitett specialis helyiségeiben tartjak, minden kiildottnek legalabb e szintig sz6l6
biztonsdgi tanusitvannyal kell rendelkeznie. Maguk az ulések datumai, napirendjei és
gyakorlati részletei is bizalmas szintre mindsitett informaciot képeznek, vagyis nyilvanosan
sem napirend, sem emlékeztetd nem jelenik meg az iilésekrdl, mindossze a “végtermék™, a
jogi aktus Kkerll, értelemszertien a Hivatalos Lapban valé kihirdetés formajaban,

nyilvanossagra.

A munkacsoport tagallami delegacioi a kultigyminisztériumi munkatarsakon kivil altalaban
olyan titkosszolgalati vagy biiniild6z6 szervek munkatarsaibol alltak, akik elsé kézbol
rendelkeznek azokkal az érdemi informécidkkal, amelyek megalapozhatnak egy listara

vételt vagy torlést, legalabbis az ezeket ténylegesen kezdeményezd orszadgok esetében.

Figyelemmel arra, hogy a munkacsoport (léseinek 0sszehivasa, a delegaciok Brusszelbe
utazasara figyelemmel slirgdsség esetén nem mindig valésithatdé meg, a CP 931
tevékenysége soran el6fordult irasos eljards alkalmazasa is, természetesen a megfeleld,

mindsitett informaciok tovabbitisara alkalmas csatornak hasznalata mellett.

2016. 0Oszén, miutdn az unidés szankcids rendszert az ISIL/Dais vonatkozasaban
kibdvitették, a Coreper dontést hozott a CP 931 mandatumanak ehhez kapcsolodo
bdvitésérdl, ami egylitt jart a munkacsoport atnevezésével ¢és munkamoddszereinek
megujitasaval is. A mandatum kibéviilése mellett a fentiekben ismertetett

munkafolyamatok érdemben azonban nem mddosultak.

A COMET mellett meg kell emlékezniink a “C.1 Kulkapcsolati tanacsosok munkacsoportja
(RELEX)- szankciok” munkacsoportrél is. Ez alapvetden a briisszeli Allando Képviseletek
tanacsosaibol all, azonban a szankciokkal foglalkoz6 formaciot sziikség szerint fovarosi
szakértok bevonasaval is kiegészitik. A RELEX munkacsoport altalanos hataskorében a
kozos kill- és biztonsagpolitikat illetd jogi, pénziigyi és szervezeti kérdésekkel**

foglalkozik. A munkacsoporton bellil 2004-ben hoztdk létre a szankcidk elnevezésii

449 PI: unids valsagkezelési miiveletek, az EU kiilonleges képviseldi, a kiilsé tevékenységek finanszirozasa,

non-proliferacio, stb.
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formaciot. A formécido fo feladata a legjobb gyakorlatok megosztasa, valamint kozos
irAnymutatasok bevezetése az unids szankciok hatékony és egységes végrehajtasa
érdekében. A munkacsoport az uniés és egyéb relevans nemzetkozi szankcids rezsimek
megsértésére vonatkozo informaciokat is gytjti és elemzi, valamint kapcsolatot tart az EU-
n kivali szankcios rezsimeket alkalmazd allamokkal, és nemzetkdzi szervezetekkel,
kiemelten az ENSZ-el. Mindennek soran tevékenységét a statualo Coreper-dontés®®, illetve
a 2003-ban elfogadott, a kil- és biztonsagpolitika keretében alkalmazott korlatozo
intézkedések (szankcidk) végrehajtasara és értékelésére vonatkozo iranymutatasok®!

hatarozzak meg.

A RELEX/Szankcidk tevékenysége altalaban veve a korlatozo intézkedeésekre iranyul, tehat
nem tekinthetd sui generis terrorellenes testiiletnek*2. Mindazonaltal szerepe tébb ponton

is relevans a terrorizmus elleni szankciok vonatkozasaban:

- egyrészt a fentiek értelmében a nemzetkdzi, kiemelten az ENSZ altal alkalmazott
terrorellenes szankciok végrehajtasat is figyelemmel kiséri, és kapcsolatot tart ezen
a vonalon;

- maésrészt, a COMET Altal Kkidolgozott ajanlasokat is bemutatjdk a
RELEX/Szankciok munkacsoport elétt, és csak ennek egyetértésével keriil tovabb a
Coreper, illetve a Tanacs elé elfogadasra.

A RELEX/Szankcidk kapcsan is elmondhatd, hogy a kiildotteknek legalabb titkos szintii
biztonsdgi tanusitvannyal kell rendelkeznie, de ezen tulmené titokvédelmi eldirasokat a
munkacsoportot statual6 Coreper-dontés nem tartalmaz.

111.7. A terrorizmus elleni harcban szerepet jatsz6 legfontosabb unios tgynokségek

111.7.1. Az Europol

450 5603/04 tanacsi dokumentum, I. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5603-2004-INIT/en/pdf.

451 A hatalyos véltozatot l. 11205/12 tanacsi dokumentum,
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=HU&f=ST%2011205%202012%20INIT.

42 Figyelemmel arra, hogy korlatozé intézkedések elfogadasara nem kizarélag a terrorizmussal

Osszefliggésben van lehetdség.
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A terrorizmus elleni harc egyre fontosabba valo kulcsszerepl6je az Europol, az Eurdpai
Unié rendészeti ligynoksége, amellyel kapcsolatban ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
nem Kizarolag terrorellenes tevékenységgel foglalkozik, hanem egyéb biztonsagi
fenyegetések, jelesul a stlyos és szervezett biindzés elleni kiizdelem kapcsan is rendelkezik
hataskorokkel*>. A rendészet vonatkozasaban nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az Europol
az eurdpai egylittmiikddés legfontosabb iigynoksége, hiszen a legnagyobb szamban ezen
tiigynokségen keresztiil folyik az informacidcsere az egyes tagallamok kozott.*>* Ezzel
egylitt, amint az aldbbiakban latni fogjuk, a terrorizmus elleni kiizdelem egyre novekvo
sullyal van jelen a szervezet életében, s6t, a mostani iddszak ebbdl a szempontbol
vizvalasztonak tekinthetd, mivel az Eurdpai Terrorellenes Kozpont (European Counter-
Terrorism Centre, ECTC) Iétrehozasaval megteremtddtek a sziikséges szervezeti keretek az
Europolon beliil a hatékony fellépésre, és elképzelhetd, hogy a terrorelhéritds, amely sokaig
némileg hattérbe szorult az Europol profiljaban, egyre inkabb meghatarozdva valhat
abban.**® Ugyanakkor ismételten le kell szogezniink azt a fontos alapvetést, hogy a
jelenlegi keretek kozott egy mégoly megerdsitett szervezet is pusztan koordindlod és
tdmogatd tevékenységet végezhet, lévén, hogy mindenfajta tényleges fellépés jogi
lehetdségei a tagallamok hataskorébe tartoznak. Az Europol tehat, bar az elmult két
évtizedben Oriasi fejlédésen ment keresztiil, maig nem valt az eredeti célkitlizés szerinti

“europai FBI-ja”, és ennek kilatasai egyelére nem is kdrvonalazodnak.

Az informacidknak és a bliniigyi hirszerzés adatainak a tagallamok 6sszekotd tisztviseldin

keresztiil torténd cseréje az Europol tevékenységének legfontosabb eleme.**® Az Europol

43 Ennek kapcsan azonban megjegyzendé, hogy az Europollal vald egyiittmitkodésben rejlé egyik
legnagyobb hozzaadott érték a terrorizmus elleni kiizdelem és a szervezett biindzés kozotti kapcsolat
megteremtésének és ezaltal Gj nyomozasi iranyvonalak meghatarozasanak a lehetdsége.

454 |, Hegyaljai Matyas: Az Europol 0j jogi alapja. In: Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XIV. kotet,
Pécs, 2013., 423. oldal.

4% Ebboél a szempontbdl megfontolasra érdemes lehet annak figyelembe vétele, hogy Nagy-Britannianak az
Unidbol val6, kiszobon allo kilépése mintegy katalizatorként hathat egy szorosabb terrorellenes
egylittmiikodés kialakitasra, hiszen a britek a terrorizmus elleni harc operativ vetileteit hagyomanyosan a
nemzebiztonsag korébe tatozonak, és ekként az unids egyiittmitkddés targyi hatalya alol kizartnak tekintették.

4% L. Braun Zsolt Zoltan: Az Eur6pai Renddrségi Hivatal. In: De iurisprudentia et iure publico, 2012/1-2.
szam, 11. oldal. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-01.pdf.
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els6dlegesen a kiilonboz6 tagallami hatosagoknal keletkez6 biniildozési informaciok
Osszesitése, elemzése és értékelése révén képes hozzaadott értéket teremteni, amelyet a
tagallami hatdsagok a terrorcselekmények megelézése és felderitése kapcsan sikerrel
fordithatnak &t rendészeti akcidkba, illetve alapozhatjdk meg ezéltal a vonatkozé

t.7 Az Europol nem valtja ki a tagallami biiniildozé szervek munkajat,

biintetdeljarasoka
azonban hozzaférhetové teszi szamukra a nemzetkdzi blindzéssel kapcsolatos, mas
tagallamtol, illetve az Europol sajdt — egyfajta Osszeurdpai szemléletet megjelenitd —
elemzéseibdl szarmazo bliniildozési adatokat. Lényegében arr6l van szo, hogy egyrészt a
tagallamok altal kotelezOen szolgaltatott adatok eurdpai szintli Osszesitése és elemzése
valosul meg, ami lehetOséget teremt az igy megnyilo szinergiak kihasznalasara, masrészt az
eredményekrdl a tagallami hatésagok tajékoztatast kapnak, és ennek alapjan hatékonyabban
hangolhatjak 0Ossze tevékenységeiket. Az Europol mindebben elsdsorban egy minden
tagallamra kiterjed6, zart és biztonsagos informacios haldzatra, a hagai kézpontjaban
allomasozo, a tagallamok és az Europollal megallapodast kotétt harmadik allamok altal
delegalt 0sszekotdtisztek platformja altal kinalt egylittmiikodési lehetdségre, valamint a

tobbnemzetiségli, és szamos informacidforrasra timaszkodo allomany egyedi szakértemére

tamaszkodik.

Az operativ egyiittmiikodésen kiviil az Europol 2007. o6ta évente elkésziti az EU
terrorizmusra vonatkozé helyzetelemz6 jelentését (Terrorism Situation and Trend Report,
TE-SAT jelentés), amely a szakma, a dontéshozok és a nyilvanossag tajékoztatasan kivil a
vonatkozO szakpolitkai dontések meghozatalat is segiti az Unidban és a tagallamokban
egyarant®®8, Bar a TE-SAT jelentés inkabb leird jellegii, ezért projekciora kevéssé alkalmas,
valamint jorészt a tagallamok altal szolgéltatott, a blinet6eljarasig eljutott tigyekre

vonatkoz6 adatok egyszerli 4tvételén alapul, ezért Ohatatlanul benne rejlik a torzitas

457 A 900 f8s allomannyal rendelkezé ligyndkség sajat kimutatdsa szerint évente 18 ezer hataron atnyuld
nyomozast tdmogat, azonban ezeknek csak toredéke kapcsolddik a terrorizmus elleni fellépéshez. V. 6.

https://www.europol.europa.eu/content/page/about-us.

48 Az eddig kiadott jelentéseket . https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-

terrorism-situation-and-trend-report#fndtn-tabs-0-bottom-2. 2006-ig ezt a jelentést a Tanacs soros elndksége

készitette, 1. Salgd Laszlo: Az Europol a szervezett bindzés és a terrorizmus ellen. In: Beliigyi Szemle,

2007/4. szam (a tovabbi hivatkozasokban: SALGO, 2007), 15. oldal.
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veszélye, azonban a mai napig nem létezik (legalabbis nyilvanosan) maés, az Unid

terrorfenyegetettségét vizsgalo, illetve a tendenciakat értékeld jelentés*®®.

Az Europol eredete a TREVI csoport keretében folytatott egyiittmiikodéshez nyulik vissza,
tehat ennyiben par excellence a nemzetk6zi terrorizmus els6 nagy hullamara dott
valaszreakcioként értelmezhet6. Ugyanakkor a TREVI egyiittmiikodés, mint lattuk, igen
gyorsan kiterjedt méas, hataron atnyUlo biinozési formak elleni kiizdelemre is. Mivel a
TREVI egy teljesen kormanykozi alapokon nyugvé és informalis egyiittmitkodési forma
volt, hamar felmerilt az igény a formalis jogi alapok megteremtésére, amely egyben egy
strukturaltabb, szorosabb kooperacio eléfeltétele is volt. Az elsé konkrét elképzelést
Helmut Kohl német kancellar fogalmazta meg az 1991 janius 28-29-ei, luxembourgi
Eurdpai Tanacs alkalmaval, egy, az amerikai FBI mintajara létrehozandd eurdpai rend6ri
ligynokséget szorgalmazva®®. Az ezt kovetd egyeztetések nyoman alakult ki az 1992.
februar 7-én alairt Maastrichti Szerz6dés a korabbiakban mar ismertetett jogi kerete, amely
lehetévé tette az Europol megsziiletését. Mint lattuk, a Szerz6dés KI1. Cikkének 9.

bekezdése explicit hivatkozast tartalmazott egy Eurdpai Rendorségi Hivatal felallitaséra.

A Maastrichti Szerz6dés hatalyba 1épésével az Eurdpai Tanacs mintegy pilot projektként
1993. junius 2-an eldszor az “Europol Kabitoszer Egység” (Europol Drugs Unit, EDU)
létrehozasarol dontott, amely 1994. januarjaban kezdte meg mikodését®®l. Mar ezt
megel6zben, 1993. oktober 29-ei lésén az EiT azt is meghatarozta, hogy az Europol
székhelye Haga legyen, valamint az EDU miikodésével parhuzamosan megkezdddott egy,

az EUSZ rendelkezéseinek (v. 0. K3. cikk) megfeleld zart egyezmény kidolgozésa az

49 |, SALGO (2007) 16. oldal. A jovére nézve egy proaktivabb és tobbféle forrasbol dolgozé, a politikai
dontéshozatalt és az operativ fellépést is jobban tdmogatd fenyegetettség-értékelési mechanizmus kialakitasa
jelenleg van napirenden a COSI kapcsan mar bemutatott folyamat révén.

460 |, VOS (é.n.) 78-79. oldal. A szerzé szerint a kancellar javaslata mogott elsésorban a Kelet-Eurépabol
varhaté migraciés hulldmtol €s a bindzés ezzel jard nodvekedésétél vald félelem munkalt. Az eredeti
elképzelés szerint az Uj szervezet a tagallamokban hatdsagi jogositvanyokat is gyakorolhatott volna: mint I&tni
fogjuk, ez a mai napig nem valésult meg.

461 . a Tanacs 95/73/IB szamu, 1995. marcius 10-i egyuttes fellépését az Europol Kéabitoszeregységérdl.
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egyiittmiikodés részletes szabalyainak rogzitése érdekében.*®> Az Europol Egyezményt
végul 1995. julius 26-an irtak ala, és a sziikséges tagallami ratifikaciokat kovetéen 1998.
oktober 1-én lépett hatalyba®s®. Az Egyezmény értelmében az Europol a tagallamok anyagi
hozzajarulasaval miikodé nemzetkdzi szervezetként jott létre, a tagallamok kotelezték
magukat egy-egy, az Europollal valé kapcsolatot szolgalé nemzeti egység kialakitasara, €s
legalabb egy 0Osszekotbtiszt Hagaba valo kihelyezésére az informacio-aramlas bizositasa
érdekében.*®* A terrorizmus elleni kiizdelem t6bb helyen is megjelent az Egyezmény
szovegében: a preambulumban kozos célként keriilt meghatarozasra, hogy “javitsdk a
terrorizmus, a tiltott kabitdszer-kereskedelem és a nemzetkézi blindzés egyéb sulyos
formainak terén az Europol és a tagdllamok nemzeti egységei kozotti folyamatos,
megbizhat6 és intenziv informéciocsere Utjan folytatott rendorségi egyiittmiikodést”, és ezt
konkretizalta az Egyezmény 2. Cikk (1) bekezdése*®. Ugyanakkor egy, a tagallamok kozott
kialkudott kompromisszum értelmében az Europol nem kapta meg azonnal a mandatumot

valamennyi, hatdskorébe tartozo bilincselekmény esetén a feladatai ellatasara, és a

462 Ebben a munkdban az EU Tandcs Fétitkarsiaga mellett az EDU felallitdsa kapcséan jelentds szerepet vallalt

Nagy-Britannianak, majd 1993. végétél Németorszagnak volt meghatarozé szerepe, 1. VOS (é.n.) 89-91.
oldal.

463 Egyezmény az Eurdpai Uniordl sz6ld szerzédés K.3. cikke alapjan az Eurdpai Rendérségi Hivatal
létrehozasardl (Europol Egyezmény); Magyarorszagon kihirdette az Eurdpai Unidrol szold Szerzédés K.3.
cikkén alapuld, az Eurépai Rend6rségi Hivatal 1étrehozasarol szolo, 1995. julius 26-an kelt Egyezmény
(Europol Egyezmény) és Jegyzokonyveinek kihirdetésérdl, valamint a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény mddositasardl sz6l6 2006. évi XIV. torvény, hazank vonatkozasaban nemzetkozi jogi értelemben
2004. szeptember 1-jén Iépett hatalyba az Egyezmény 46. Cikkének megfelelden:

464 Az Europolhoz val6 csatlakozas az EU (j tagallamai szamara a belépéssel jaro kotelezettség volt. Hazank
egyuttmikodése a 2001. oktdber 4-én alairt Egyiittmiikodési Megallapodassal vette kezdetét (amelyet hazank
a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Rendérségi Hivatal kozott Budapesten, 2001. oktdber 4-én aléirt
Egyiittmikodési Megallapodas kihirdetésérdl szolo 2001. évi LXXXIX. torvénnyel ratifikalt) igy lehetoség
nyilt 2002-ben az Europol Nemzeti Iroda felallitasara. Ezt kovetéen Magyarorszag 2004-es EU csatlakozasa
teremtette meg a lehetdséget, hogy 2004. szeptember 1-jével a szervezet teljes jogu tagjava valjunk.

465 (1) Az Europol célja, hogy az Eurdpai Uniorol szolé szerzédés K.1. cikkének 9. pontja szerint a
tagallamok kozotti egyiittmiikodés keretében, az ebben az egyezményben felsorolt intézkedések révén javitsa
a tagallamok illetékes hatdsagainak eredményességét €s egyiittmitkodését a terrorizmus, a tiltott kabitoszer-
kereskedelem és a nemzetkozi bliindzés egyéb sulyos formainak megeldzése €s lekiizdése terén, amennyiben
konkrét jelek utalnak arra, hogy szervezett biin6z6i struktarardl van szo, és az emlitett biinézési formak két
vagy tobb tagallamot érintenek Ugy, hogy a biincselekmények kiterjedése, stlya és kovetkezményei a

tagallamok kozos fellépését teszik szlikségessé.”
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terrorizmussal kapcsolatban csak két éves atmeneti idoszakot kovetden kezdhette meg
miikodését.*%® Ez egy, az eldzetes egyezetetéseken kialakitott kompromisszum volt a

kiilonboz6 tagallami allaspontok kozott®7,

Idében ezzel a folyamattal parhuzamosan az 1997-es Amszterdami Szerzédés mar egy
sokkal kdzpontibb szerepet szant az Europolnak az Unién beliili renddri egylittmikodés
koordinalasaban. Erdemes rdgziteni ezt a dinamikat: a politikai dontéshozok egyre
fontosabb szerepet szdnnak egy teljes kapacitasat még el sem ért szervezetnek, az Europol
tehat igen sokaig kiizdott azzal a kihivassal, hogy szervezetként ,,utolérje” a politikai
elvarasokat, ,belendjon” a szamara kitlizott feladatokba. Ez a dichotomia bizonyos
értelemben maig kisérti az unids donteshozatalt, ti. (kilondsen egy-egy akut biztonsagi
kihivasra, terrortdamadasra megfogalmazandé gyors politikai valasz igénye esetén) a
politikum menet kozben szembesul egyrészt a dontéshozatal lassusagaval, masrészt a

szilkséges végrehajtasi kapacitasok elégtelen voltaval.

Az Europol 1999. jdlius 1-én, az Egyezményhez kapcsol6dd végrehajtasi jogszabalyok
hatalyba 1épésével valt teljes mértékben miikodd szervezetté. Mandatuma ekkor mar tobb
blincselekménytipusra terjedt ki, beleértve a terrorizmust is, és megkapta a jogot harmadik
orszagokkal ¢s nemzetkozi szervezetekkel vald egylittmiikodés folytatdsara is. Az
Egyezményhez a tovabbiakban hérom, az Europol hataskoreit és nemzetkozi
kapcsolattartasi lehetéségeit bovitd kiegészité jegyzOkonyv tarsult, azonban a hosszas

ratifikacios eljarasok miatt ezek csak 2007-ben léptek hatalyba. Targyunk szempontjabol

466 |, Europol Egyezmény 2 cikk (2) bekezdés:

“Az (1) bekezdésben emlitett cél fokozatos megvaldsitasa érdekében az Europol feladata kezdetben a tiltott
kabitoszer-kereskedelemnek, a nuklearis és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelmének, az
embercsempészetnek, az emberkereskedelemnek és a gépjarmiivekkel kapcsolatos biincselekményeknek a
megelézése és lekiizdése. Az Europolnak legkésobb ennek az egyezménynek a hatalybalépését kovetd két
éven belll foglalkoznia kell az élet, a testi épség, a személyi szabadsdg és a vagyon elleni
blincselekményekkel is, amelyeket terrorista tevékenységek keretében kovettek vagy kovethetnek el. A
Tanacs az Eurépai Uniordl sz6ld szerzédés VI. cimében eldirt eljardsnak megfeleléen, még az emlitett
hatarid6 lejarta el6tt hozott egyhangt hatarozatdval utasithatja az Europolt, hogy foglalkozzon az ilyen
terrorista tevékenységekkel.”

47 A terrorizmus Europol-hataskdrben vald szerepeltetése az elsd tervezetekben nem szerepelt, és ahhoz

els6sorban Spanyolorszag és Gordgorszag ragaszkodott, 1. VOS (é.n.) 91-92. oldal.
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kilén emlitést érdemel a 2003. november 27-én elfogadott jegyzOkonyv, amely modositotta
az Egyezmény 2. cikket, a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozo kitételeket 6sszhangba
hozva a 2002/475/1B kerethatarozat definicidival®®. Ez a tapasztalat, valamint a 9/11-et és
a 2004-2005-6s nagy eurdpai merényleteket kovetden alapvetéen atalakult nemzetkozi
biztonsagi kornyezet oda vezetett, hogy 2007-ben politikai dontés szlletett az Europol
Egyezmény (j normaval, egy tanacsi hatarozattal valo felvaltasarol, és ezaltal az Europol
igazi unios ligynokséggé alakitasarol, ami egyben a kozdsségi koltségvetésbdl valo
finanszirozast is maga utan vonna. A tanacsi hatarozat*®® elfogadasara 2009-ben keriilt sor,
és az 2010. januar 1-jén lépett hatalyba, tovabb bdvitve az ligynokség hataskoreit pl. a
kdz6s nyomozocsoportokban vald részvétel (I. a hatarozat 6. cikke) vagy a tagallamok
nyomozas meginditasa céljabol tagallamok felé nyomozas meginditasa céljabol torténd
megkeresése (7. cikk) kapcsan. A terrorizmus elleni kiizdelem véltozatlanul szerepelt az
Europol céljat és hataskorét meghatarozo rendelkezések kozott (1. a hatarozat 3-4. cikkeit és
mellékletét), azonban a terrorizmuson és a szervezett biinézésen kiviil a hatarozat alapjan
mar minden olyan sulyos bilincselekményekre kiterjedt az Europol hataskore, amely
legaldbb két tagallamot érintett (feltéve, hogy sziikséges a tagallamok kozos fellépése a

nyomozasban).

Az Europol jogi hatterének fejlodését egyelére az igyndkseg Lisszaboni Szerz6dés szerinti

alapokra helyezése, vagyis “liszbonizacioja” zarja le, amelyre a Bizottsag 2012-ben

48 . az Egyezmény 2. Cikk (1) bekezdésének a Jegyzokdnyv altal modositott szovegét:

“(1) Az Europol célja, hogy az Eurdpai Unidrdl szo6lé szerz6dés szerint, a tagallamok kozotti renddérségi
egylttmiikodés keretében, az ezen egyezményben felsorolt intézkedések révén javitsa a tagdllamok illetékes
hatésagainak eredményességét és egylittmiikodését a nemzetkdzi blindzés stlyos formainak megel6zése és
lekiizdése terén, amennyiben konkrét jelek utalnak arra, illetve elegendé ok all rendelkezésre annak
feltételezésére, hogy szervezett biinGz6i strukturarol van szo, és két vagy tobb tagallam érintettsége all fenn
ugy, hogy a bilincselekmények kiterjedése, sulya és kovetkezményei a tagallamok kozos fellépését teszik
szlikségessé. Ezen egyezmény alkalmazasaban a kovetkezd biindzési formakat kell a nemzetkdzi blindzés
sulyos formainak tekinteni: azon élet, testi épség, személyi szabadsag és vagyon elleni biincselekmények,
amelyeket terrorcselekmények keretében kovettek vagy kdvethetnek el, tiltott kabitdszer-kereskedelem,
pénzmosas, nukledris és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme, embercsempészet, emberkereskedelem,
gépjarmiivekkel kapcsolatos biincselekmények, valamint a mellékletben felsorolt blincselekmények, illetve
azok specialis megjelenési formai.”

49 A Tanacs 2009/371/IB (2009. &prilis 6.) hatdrozata az Eurdpai Rendérségi Hivatal (Europol)

létrehozésarol.
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elOterjesztett jogalkotasi javaslata alapjan egy 1j, rendes jogalkotasi eljardsban, vagyis
immar az Europai Parlament teljeskorii részvételével elfogadott rendelet megsziiletésevel
kerlilt sor*®, amelynek szerzédéses jogalapja az EUMSZ 88. cikke. Az iigyndkség
hivatalos elnevezésének megvaltozasa*’t mellett szamos érdemi valtozasra is sor Kertil
ezaltal: javulnak az adatkezelési lehetdségek, az Europol a tovabbiakban rugalmasabban
lesz képes reagalni a biztonsagi kihivasokra, szélesednek egylittmiikodési lehetdségei,
amelyek immar a magéanszférara is kiterjednek, valamint az Eurdpai Parlament ellendrzési
jogositvanyokra tesz szert az Europol vonatkozasaban*’2. Targyunk szempontjabdl nézve a
terrorizmus elleni kizdelem véltozatlan tartalommal kerll rogzitésre a rendelet. 3.

cikkében*’s,

Az Europol terrorellenes tevékenységében az informéciocsere és —elemzés, illetve a kdzos
nyomozadcsoportok tamogatasa a legmeghatarozobb. Ennek G keretet adott, hogy a
szervezeten belul 2015-ben létrehoztak az Eurdpai Terrorelharitasi Kdzpontot (European
Counter Terrorism Centre, ECTC), mint az informaciok megosztasanak, az elemzések
végrehajtasanak es az operativ tdmogatés koordinaldsanak kozpontjat, amely 2016. januér
1-jével kezdte meg formalis mitkdését. Ebbe a kozpontba keriilt integralasra a korabban

felallitott*”*, a szélséséges internetes tartalmakkal foglalkozd unids egység (Internet

470 L. az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/794 (2016. majus 11.) rendeletét a Biiniildozési Egyiittmiikddés
Eurépai Uniés Ugyndkségérdl (Europol), valamint a 2009/371/IB, a 2009/934/1B, a 2009/935/IB, a
2009/936/IB és a 2009/968/IB tanacsi hatarozat felvaltasar6l és hatalyon kiviil helyezésérdl. 77. Cikke
értelmében 2017. majus 1-t61 alkalmazando.

471 A mindennapi miikddésben a széleskdrben elterjedt Europol megjelolés megtartasaval.

472 A szakirodalom és a politikai szféra részérél régi igény volt az Europol demokratikus ellenérzésének,
atlathatosaganak és elszamoltathatdsaganak javitasa, v.0. Holé Katalin: Az Europol. In: Kondorosi Ferenc-
Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai biintetéjog kézikényve. Budapest, Magyar K6zI16ny Lap- és Konyvkiado,
2008. 295. oldal.

473 3, cikk (1) bekezdés: “Az Europol timogatja és megerdsiti a tagallamok illetékes hatdsdgainak fellépését
és kolesonos egyiittmiikddésiiket a két vagy tobb tagallamot érintd sulyos blincselekmények, a terrorizmus és
valamint az unids politikak alkalmazési korébe tartozd kozos érdekeket sértd, az 1. mellékletben felsorolt
blincselekményformak megel6zése €s az azok elleni kiizdelem terén.” Az 1. melléklet a felsorolasban els6
helyen emliti a terrorizmust.

474 A 2015. januéari franciaorszagi terrortamadasokra reagalva a 2015. marcius 12-ei Bel- és Igazsagugyi
Tanacs dontése nyoman (l. http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/jha/2015/03/12-13/) 2015. jalius 1-el
indult meg az EU IRU miikodése.
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Referral Unit, EU IRU), amely az internetes nyomozas és a kozéssegimédia-elemzés terén

biztosit tamogatasi kapacitast a tagallamoknak.

Az ECTC maximalizélja az Europol operativ, technikai es informaciocsere-kapacitasait:
koz0Os keretet ad olyan, a korabbi években kialakitott tevékenységeknek, mint az EU IRU
mellett az Egyesiilt Allamokkal folytatott, a terrorizmus finanszirozasat nyomon kovetd
programnak (TFTP), az Europol terrorizmussal foglalkozé elemzési adatalloméanyainak és
az eurdpai bomba-adatbazisnak. Az ECTC hozzafér az unids informéacios rendszerekhez és
a pénziigyi hirszerz0 egységek halozatdhoz is. Kezdeti szakaszaban kihelyezett tagallami
szakértokbol allo kozos 0sszekdtd csoport tamogatja a mitkdodést, de a kozeljovoben
jelentds létszambdvités is varhatd. Mindezek altal az ECTC az EU terrorellenes
fellépésének kozponti szerepldjévé valhat, amely a tagallamokat tdmogatd informacios és
egylttmikodési  felilletként, a terrorizmus elemz6 és fenyegetettség-értékeld
platformjaként, és a tagallamok terrorellenes tervezését tamogatéd szervezetként is
miikddhet majd.*”> Ugyanakkor tovabbra is meg kell kiizdeni azzal a kihivassal, ami az
Europol eddigi mikddésére mindig ranyomta a bélyegét, ti. hogy a hatékonysag annak a
fliggvénye, hogy az egyiittmiikodd tagallami hatéosdgok a megfeleld mennyiséggel,
mindséggel és id6szeriiséggel szolgaltatjak-e szamara az adatokat. Tovabbi Kihivast jelent,
hogy sikeril-e attorést elérni az Europolnak a tagallami nemzetbiztonséagi szolgalatokkal
valo egyiittmikodésében: ennek sziikségessége politikai szinten ugyan mar szamos
alkalommal elismerésre és megerdsitésre keriilt*’®, am a gyakorlati megvaldsitas terén alig-

alig torténtek lépések. A legutdbbi szakpolitikai dokumentumokbdl megismerhetéen

475 L. a Fokozott biztonsag a mobilitds kordban: a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos
informaciocsere javitasa és a kiilsé hatarok megerdsitése c. bizottsagi kdzleményt, COM(2016) 602 final.

476 Mar a 9/11-es terrortAmadasokat kovetd, 2001. szeptember 20-ai Bel- és Igazsagligyi Tanacs Ugy
fogalmazott, hogy az Europol elemzéseinek mindsége szempontjabol fontos, hogy a tagallami
rendbrhatosagok €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok a lehetd leggyorsabban tovabbitsanak minden relevéns
informaciét a terrorizmusrdl. A masnapi EiT pedig felhivta a tagallamokat, hogy minden hasznos informéaciot
redszeresen és késedelem nélkil osszanak meg az Europollal. A terrorizmus leklizdésérél szolo, 2004.
marcius 25-ei EiT-nyilatkozat a madridi terrortdmadasok utan pedig azt rogzitette, hogy javitani kell az
egylttmiikodési mechanizmusokat, és rendszerszintii egyiittmiikodést kell kialakitani a rendOrségi és a
nemzetbiztonsagi szolgélatok kdzott, és a terrorizmus minden aspektusival kapcsolatban javitani kell az
Europol felé az informéacio-aramlast, az Europol és a nemzetbiztonsagi szolgalatok kdzotti kapcsolatot pedig

tovabb kell fejleszteni.
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jelenleg hatarozott politikai szdndék korvonalazodik az eldrelépésre: a Bizottsag a 2016.
szeptember 14-i, COM(2016) 602 final szdmu kozleményében kiemeli annak jelent0ségét,
hogy kialakitsak a bliniildozés és a hirszerzés kozotti megerdsitett egyiittmiikodést lehetové
tevO gyakorlati megoldast, és felszolitja a tagallamokat, hogy osszak meg egymassal az e

teriileten szerzett tapasztalataikat és a levont tanulsagokat*’’.

111.7.2. Az Eurojust

Az Europol mellett az Eurépai Uni6 blniildozési egyiittmikodésének, igy a terrorizmus
elleni kiizdelemnek is a masik meghatarozo szerepldje az Eurojust. Az Eurojust sokban
hasonlit az Europolra, ugyancsak uniés Ugynokség, amely a tagallami hatdsadgok kozotti
informaciocserében és koordinacidban jatszik elsddlegesen szerepet, mikdzben arra nem
rendelkezik hataskorrel, hogy ©6nmaga érdemi intézkedéseket foganatositson. Ennek
megfeleléen az Eurojust hatékonysaga is alapvetden fiigg a tagallami hatdsdgok
egylttmiikodési készségétol. Ugyancsak alapvetd kozos vonasuk, hogy az Eurojust is a
szervezett blindzés szamos sulyos formaja elleni fellépésre rendelkezik felhatalmazassal, és
ezek kozott természetszeriileg a terrorista biincselekmények is megtalalhatoak, azonban az
Eurojust sem tekinthetd csak és kizarolag terrorellenes hatosdgnak. Mindazonaltal itt is
elmondhat6, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem novekvé sullyal van jelen a szervezet

profiljaban.

Az Eurojust létrehozasara iranyuld szandék az egész Unid bel- és igazsagugyi
egylttmikodeését meghatarozd, mar sokat emlegetett 1999. oktoberi, tamperei Europai
Tanacs-llésen fogalmazddott meg. Az itt elfogadott Kovetkeztetések 46. pontja
rendelkezett egy kihelyezett tagallami tligyészekbdl, magisztratusokbol vagy azonos

hataskorrel rendelkezd renddrségi tisztviselokbol allo “egység” felallitdsarol a szervezett

477 A tagallami nemzetbiztonsagi szolgalatok kozotti terrorellenes informacid-megosztas elsédleges platformja
a Kozlemény szerint jelenleg az Un. Counter Terrorism Group (CTG), amely egy, az unios jogi kereteken
kival all6, informdlis csoport az EU-tagallamok, Norvégia és Svajc nemzetbiztonsagi szolgalatainak
részvételével. A CTG tdmogatja tagjainak milveleti egyiittm{ikodését és az informaciok cseréjét, kdzos
fenyegetettség-értékeléseket készit a nemzeti hatosagok altal atadott informaciok alapjan, és egyiittmitkodik
az alabbiakban ismertetésre keriild unios Hirszerzési és Helyzetelemz6 Kozponttal (IntCen). Az Europolhoz
azonban intézményes kapcsolodasa jelenleg nincs, ennek megteremtésére iranyul jelenleg a politikai akarat,

aminek viszont a megvalésuléasa az eddigi tapasztalatok alapjan legalabbis nyitott kérdés.
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blindzés sulyos formai elleni harc megerésitése érdekében. 2000. december 14-én dontés
szilletett egy ideiglenes igazsaglgyi koordinacios egység (az Un. Pro-Eurojust)
megalakitasarol, ami kezdetben az Eurdpai Unié Tanacsanak éplletében, Brisszelben
miikodott’, Ez formalisan 2001. marcius 1-jén kezdte meg a miikodését. A datumot
tekintve nem csodalkozhatunk, hogy a 2001. szeptember 11-én bekovetkezett
terrortdamadasok ebben a folyamatban is katalizatorként hatottak, jelentésen meggyorsitva a
mar folyamatban 1év0 eldkészitd munkat: igy keriilt sor mar 2002. elején az Eurojust jogi
alapjat képezé a 2002/187/IB tanacsi hatarozat*’® elfogadasara. A hatarozat 3. cikke*®°
hatarozta meg az Eurojust céljait, amelyek foként a tobb tagallamot érinté, az Eurojust
mandatumaba tartozd blincselekményekkel kapcsolatos nyomozassal €s biintetdeljarassal
Osszefuggésben koordindcié és tamogatds nyujtdsaban manifesztalodtak. A 4. cikk

rogzitette mindazon biincselekményeket, amelyek kapcsan az Eurojust mandatummal

478 A szervezet allandd, az Europolhoz hasonldan Hagaban talalhatd székhelyét 2003. aprilis 29-én vette
birtokba.

479 A 2003/659/IB tandcsi hatarozat és az Eurojust megerdsitésérdl szol6, 2008. december 16-i 2009/426/1B
tanacsi hatarozat &ltal modositott, a biinézés sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol az Eurojust
létrehozésardl szol16, 2002. februar 28-i tanacsi hatarozat; HL L 63., 2002.3.6., 1. 0. A 2003-as és 2009-es
mabdositasok nem tartalmaztak kifejezetten a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozo rendelkezéseket.

480 «(1) A sulyos, kiilondsen a szervezett biindzés teriiletén, a 4. cikkben emlitett, két vagy tobb tagallamot
érinté biintetendé magatartassal kapcsolatos nyomozassal és biinteteljarassal Osszefliggésben az Eurojust
céljai a kovetkezok:

a) a tagallamokban a nyomozasok és a biintetdeljarasok Osszehangolasanak Osztonzése és fokozasa a
tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatdsagai kozott, figyelembe véve az egy tagallam hataskorrel rendelkez6
hatdsagatol szdrmazé megkereséseket és a SzerzOdések keretében elfogadott rendelkezések értelmében
illetékes barmely szerv altal szolgéltatott informéaciokat;

b) a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatosagai kozotti egylittmiikodés fejlesztése, kiilondsen a kolcsonds
nemzetkdzi jogsegély és a kiadatasi kérelmek teljesitésének eldmozditasa;

¢) a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatdsdgainak egyéb tamogatasa, a nyomozasok és biintetéeljarasok
hatékonyabba tétele céljabol.

(2) Az e hatarozatban megallapitott szabalyoknak megfelelden, és valamely tagallam hataskorrel rendelkez6
hatosaganak megkeresése alapjan az Eurojust segitséget nyujthat olyan nyomozashoz és biintetéeljarashoz,
amely csak egyetlen tagéllamot vagy harmadik allamot érint, amennyiben az adott allammal a 27. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen egyiittmiikodést intézményesité megallapodas jott 1étre, vagy konkrét esetben a
segitségnyujtashoz 1ényeges érdek flizédik.

(3) Az e hatarozatban megéllapitott szabalyoknak megfeleléen, és egy tagallam hataskorrel rendelkezd
hatosaganak vagy a Bizottsagnak a megkeresése alapjan az Eurojust segitséget nyUjthat olyan nyomozashoz

¢s biintetdeljarashoz, amelyek csak az adott tagallamot és a Kozosséget érintik.”
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rendelkezik: noha név szerint a szoveg nem emliti a terrorista blincselekményeket, azonban
egy utald szabaly révén az Eurojust hataskore kiterjed erre a biincselekményi korre is,
mivel minden olyan blin6zési format és bilincselekményt ide sorolt a jogalkotd, amelyek
vonatkozéaséban az Europol az 1995. julius 26-i Europol-egyezmény 2. cikke értelmében
jogosult volt eljarni®®t. A terrorizmus elleni fellépésre vonatkozoan a hatarozat nem
fogalmazott meg kiilonds szabalyokat, tehat ugyanazok a rendelkezések iranyaddk erre is,
mint az Eurojust mandatumkdrébe tartozé tobbi biincselekményre. Ez aldl egy kivétel van,
a nemzeti kapcsolattartok kijelolésérdl szold 12. cikk ugyanis expressis verbis kimondja,
hogy a minden tagallamban kinevezendd egy vagy tobb kapcsolattartonak vagy ezek koziil

az egyiknek “a terrorcselekmények teriiletét érintéen” kell mitkddnie.

Az Eurojust létrehozasa 6ta megkdnnyitette a nemzeti nyomoz6 és Ugyészi hatdsadgok
kozotti  koordinaciot ¢és egylittmiikddést a kiilonbozdé tagdllamokat érintd esetek
tekintetében. A jogi problémak gyors megoldasaval, és mas orszagok hataskorrel
rendelkezd hatdsagainak azonositasdval az Eurojust eldsegitette az egyiittmiikodési
megkeresések és a kolcsonds elismerést célz6 eszkdzok végrehajtasat. A szervezet az
elmult években folyamatosan ndvekedett, mara a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés kozponti szerepldjévé ndtte ki magat, és kulcsfontossagli szerepet tolt be a
tagallamok hataskorrel rendelkezd igazsagligyi hatdsagai kozotti egylittmiikodés és
koordinacié fejlesztésében, valamint a harmadik orszdgokra kiterjedd nyomozasok

tdmogatasaban.

A Lisszaboni Szerzédés uj lehetoségeket vezetett be ahhoz, hogy az Eurojust
hatékonyabban kezelhesse a biindzés uj formait. Az EUMSZ 85. cikke kimondottan
elismeri, hogy az Eurojust feladata a két vagy tobb tagallamot érintd, illetve a kdzos
alapokon valo biiniildozést sziikségessé tevd stlyos biincselekmények kivizsgalasara,
valamint az ezekkel kapcsolatos biintetdeljaras lefolytatdsara hatdskorrel rendelkezd
nemzeti biinlild6z0 hatdsdgok kozotti koordinacid ¢€s egylittmikodeés tdmogatasa €s
erdsitése. Az 1j szerzddéses keret alapjan, a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épése eldtt
elfogadott bel- és igazsagigyi acquis “liszbonizacids” folyamatanak részeként az Eurdpai

Bizottsdg 2013-ban javaslatot tett*®? egy (j eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

481 4. cikk (1) bekezdés a) pont.
482 COM(2013) 535 (final)
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elfogadasara, amely az (gynokséget tovabbfejlesztené, immar a “Biintetd
Igazsagszolgaltatasi Egyiittmiikddés Eurdpai Ugynoksége (Eurojust)” néven. Ennek a

jogszabalynak az elékészitése jelenleg is folyamatban van*®,

Mint mar emlitettiik, a terrorista bilincselekmények miatt folytatott biintetdeljarasok
tdmogatasa és koordinacidja soran az Eurojust alapvetden ugyanazokat a szamara a
hatarozatban és egyéb unids jogi aktusokban biztositott hataskordket gyakorolja, mint a
mandatumkdrébe tartoz6 egyéb blndzési formak esetén. Ilyenek pl. a koordinacios
megbeszélések és -kdzpontok keretében az informaciocserére, valamint a nyomozasi €s
blintetdeljarasi  stratégidk megvitatasara kinalkoz6 lehetdségek. A  koordinacios
megbeszélések egyedi és hatékony eszkozt kindlnak az igazsagszolgaltatasi egyiittmiikodés
céljara: a tagallamok és harmadik orszagok igazsagszolgaltatasi és biiniildoz6 hatosagai
kozotti talalkozok révén tajékozott és célzott operativ dontések hozhatdk a hatarokon
atnyul6 biiniigyekben. A koordinacids megbeszéléseken megoldhatok az Eurdpai Unidoban
mikodd kiillonbozé nemzeti jogrendszerek kozotti eltérésekbdl adodo jogi és gyakorlati
nehézségek. A koordinacids megbeszéléseken egy adott igyben érintett valamennyi orszag
bliniild6z6 és igazsagligyi hatosdgai részt vesznek. Az iilések megbizhaté foérumok az
informéacidcseréhez, alkalmat nydjtanak a kolcsonds jogsegély iranti  kérelmek
végrehajtasanak elOsegitéséhez és/vagy koordinalasdhoz, valamint a folyamatban 1évo
nyomozasok és kényszerintézkedések (pl. kordzési parancsok és elfogatdéparancsok)
koordinalasahoz. A koordinacios kozpontok kiemelkedden fontos szerepet toltenek be
operativ szinten: valos idejli, fokozott operativ tdmogatast nyujtanak a kozos akcidnapok
soran, eldsegitik a koordinacidt a lefoglalasok, letartoztatdsok, hazkutatdsok és
tantkihallgatasok kapcsan. Az Eurojust ezen kivil tdmogatast nyujt a terrorizmussal

kapcsolatos tigyeken dolgozé k6zés nyomozocsoportoknak is.

Ugyanakkor egyre markéansabb a terrorista vonatkozasu ligyek sajatképpeni kezelése is az
Eurojust profiljaban. Ennek kilon jogszabalyi alapot ad a mar emlitett 2005/671/1B tanacsi

483 Nem tartozik targyunkhoz, de ezzel egyidejiileg keriilt sor az Eurépai Ugyészség létrehozasardl sz6lé
rendeletjavaslat elfogadasara is a Bizottsag részérdl, amelyet az EUMSZ 86. cikkében eldirtak szerint az
Eurojustbdl hoznanak létre, az Eurojust tamogatasaval. Az Eurépai Ugyészség azonban nem fog terrorizmus
elleni hataskdrokkel rendelkezni, tehat varhato létrejotte az Eurojust vonatkozd munkajat nem befolyasolja

majd.
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hatarozat, melynek értelmében a tagallamoknak idében €s rendszeresen informaciokat kell
nyujtaniuk az Eurojust szdmdara minden, terrorista bilincselekmény miatt inditott
biintet6eljarasrol, az egyéb relevans tigyekkel valo kapcsolatrol, valamint a jogsegély irénti
kérelmekrdl, ideértve a mas tagallamoknak cimzett vagy mas tagallamok altal kiildott
jogsegély iranti megkereséseket, eurdpai elfogatoparancsokat és az azokra adott valaszokat,
tovabba a biintetjogi felelosséget megallapitd itéletekre vonatkozo informacidkat.
Mindezen informaciok alapjan az Eurojust elemzéseket készit a terrorista biincselekmények
kapcsan folytatott eljarasokrol és itéletekrol. Az egyik ilyen naprakészen tartott (nem
nyilvanos) “termék” az Gn. Ertesitd a terrorista biincselekmények iigyében hozott
itéletekrdl (Terrorism Convictions Monitor, TCM), amelyet 2008. 6ta négyhavonta elkészit
a szervezet®, A 2005/671/IB tanacsi hatarozat alapjan atvett informacidkon kivil a
nyilvanosan elérheté adatokat is felhasznaljak ennek soran. Az 0Osszesitésen Kivil
esettanulmanyok eés 0sszehasonlitd elemzések is szerepelnek benne. A kozel-keleti
valsagovezetekbe utazd és onnan visszatérd, unios polgarsaggal rendekez6 dzsihadistak
jelentette fenyegetés kapcsan pedig az Eurojust 2013. 6ta minden évben mindsitett
jelentéseket ad az unids intézmények szamdra, a biintetd igazsadgszolgaltatasi szempontok

alapjan vizsgalva a jelenséget*®®.

Az Eurojust ezzel a joggyakorlat-elemzd, dsszehasonlité funkcioval figyelemmel kiséri a
tagallamok kapcsolodo itélkezési  gyakorlataban megfigyelhetd tendencidkat és
fejleményeket — tobbek kozott a terrorizmussal 6sszefliggd esetekben a biintetoeljaras és az
Orizet alternativajaként alkalmazhatd megoldasokat is — és igy akar a tagallami

biintet6politika tovabbfejlesztéséhez is hozzajarulhat.

Emlitést érdemel még, hogy az Eurojustot statualé tanacsi hatarozat alapjan a
tagallamokban kinevezett nemzeti kapcsolattartok szamara 2013. 6ta az Eurojust minden
évben taldlkozot rendez, hogy vélemeénycserét folytassanak arr6l, miként lehetne a

legmegfelelobb moddon hatékony igazsagligyi valaszlépéseket kidolgozni a kiilfoldi

484 L. az Eurojust 2015-6s éves jelentése,
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202
015/AR2015 HU_ Web corrected.pdf (a tovabbi hivatkozdsokban EUROJUST (2015), 31. oldal.

485 |, EUROJUST (2015), 31. oldal.
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terrorista harcosok jelenségével szemben (az Eurojust terrorizmussal foglalkozé an. taktikai

iilése)*ee,

111.7.3. Az IntCen

A tagallamok kozotti titkosszolgalati egyiittmiikodés erdsitésének, elmélyitésének igénye
minden jelentdsebb terrortdmadas utan megfogalmazodik a politikai dontéshozok részérdl.
Olykor olyan nyilatkozatok is megjelennek, amelyek egyenesen egy eurdpai titkosszolgalat
felallitasat tartjak sziikségesnek®®’. Mindennek ellenére ezen a téren eddig csak igen
szerény lépésekre volt lehetdség. Ennek oka részben a szerzddéses jogalap hianya, hiszen
az EUMSZ Kkifejezetten nemzeti hataskorbe utalja a titkosszolgalati egyiittmiikodést?ee,
Ugyanakkor megitélésiink szerint legalabb ennyire dont6 ok a valos politikai akarat hianya-
hiszen amint a terrortdimadisokra nyomdan eldallott panikhangulat és a politikai
valaszreakciok megfogalmazasanak kényszere alabbhagy, a politikusok menten felfedezik,
hogy egy ilyen 1épés Ujabb hataskoroket helyezne kdzdsségi szintre, illetve hogy a
titkosszolgalati egylittmiikodés mindig magaban rejti az informacioéforrasok felfedésének
kockazatat...*® A dilemmat jol szemlélteti a 2016. marcius 24-ei briisszeli terrortimadasok
nyoman 0Osszehivott rendkivili Bel- és lgazsagligyi Tanacs esete, ahol sajtohirek szerint
tobbszor is szoba keriilt egy kozos hirszerzo tigynokség, 1étrehozédsa a terrorizmus elleni
harc sikerének valodi zalogakeént. Dmitrisz Avramopulosz, bellgyi biztos ennek kapcsan
ismételten biralta a tagallamokat a politikai akarat és az egymas iranti bizalom hianya miatt,
ami szerinte eddig elejét vette a nemzeti igazsaglgyi szervek kozotti és a hirszerzési

informaciok cseréjének, megnehezitve ezaltal terrorcselekmények megel6zését. Mindezek

486 |, EUROJUST (2015), 31. oldal.
47 Vv, 6. pl. Nielsen, Nikolaj; No new mandate for EU intelligence centre.

https://euobserver.com/justice/127532.

48V, 6. EUMSZ 73. cikk: ,,A tagallamok szamara nyitva all a lehetdség, hogy egymas kozott és sajat
hataskoriikben, az altaluk legcélszeriibbnek itélt médon kozigazgatasaiknak a nemzeti biztonsag védelméért
felelés, hataskorrel rendelkezd szervezeti egységei kozotti egyiittmikodés és koordinacid formait
megszervezzék.”

489 Hogy ebben a gondolkodasi folyamatban a politikai vezetdk milyen 4allasfoglalasokat kaphatnak orszaguk
titkosszolgalataitdl, az legfeljebb torténeti tavlatokban keriilhet nyilvanossagra, de mindenesetre kdnnyen

elképzelhetd.
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utdn azonban az iilés egy meglehetdsen semmitmondé nyilatkozat elfogadasaval zarult*®°,

Mikdzben a német bellgyminiszter szerint ennek a bonyolult jogi konstrukcidnak a
kihorddsara az éllandd terrorfenyegetés arnyékaban most nincs id6, az iilésen elnoklod
kollégdja, a holland miniszter viszont igen kreativan Ugy fogalmazott, hogy tulajdonképpen
olyan informdaciocserérdl kotottek elvi megallapodast, ami mar egy ko6zos hirszerzo
iigynokség ismertetdjegyeit viseli, anélkiil, hogy létrehoznak ezt a strukturat. A belga
miniszter pedig Kkincstari optimizmussal parhuzamot vont a gazdasagi-pénzuigyi
valsagkezelés soran tortént szuverenitas-atruhazas és a bel- és igazsaglgyi tertleten folyo
valsagkezelés kozott. IdOovel szerinte utébbi is elvezet egy sokkal szorosabb

egyiittmiikodéshez és kozos struktirak megjelenéséhez. !

A cinizmust félretéve ugyanakkor tény, hogy méar az EU adta kereteken belll is létezik
bizonyos egylittmiikddés a tagallami nemzetbiztonsagi szolgalatok kozott. Ennek
platformja az un. EU IntCen, vagyis az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat részeként miikodo
Helyzetelemz6 Kozpont. Tevékenységét nagyfoki bizalmassag Ovezi, hivatalos
dokumentumokban ritkédn emlitik, tevékenységérdl leginkabb a sajtoban vagy nyilvanosabn

hozzaférhet6 egyéb anyagokban megjelent informaciokbol lehet képet alkotni.

Noha az IntCen nem 6nallé unids ugynokség, hanem az Eurdpai Killigyi Szolgélat része,
azonban mikodése legalabbis a terrorizmus elleni kiizdelem kapcsan olyan szorosan
kapcsolodik, és olyan parhuzamossagokat mutat az Europol és az Eurojust szerepével, hogy

indokoltnak tlinik ezekkel egyiitt targyalnunk.

Az IntCen tevékenysége alapvet6en a k6z0s kiil- és biztonsagpolitika altal meghatérozott,
kialakulasa is Javier Solana, korabbi kozos kil- és biztonsagpolitikai foképviseld
miikddéséhez kothetd. A kozos kiil- és biztonsagpolitikdnak a Maastrichti Szerzddéssel
tortént 1étrehozéasakor az EU struktirai nagymértékben tamaszkodtak a korabban miikodott,
ekkor egyre inkabb kiiiresedé Nyugat-Eurdpai Uni6 (WEU) adminisztracidjara. A WEU

szervezetében pedig mar létezett egy nyilt forrast informaciok elemzésével foglalkozé sejt,

40 | http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/24-statement-on-terrorist-attacks-in-

brussels-on-22-march/.

ML http://www.bruxinfo.hu/cikk/20160324-apro-lepesekkel-eqy-europai-fbi-fele.html.
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amely a kilencvenes években atkeriilt az EU Tanacs Fétitkarsagara®®?. Ez az egység (Joint
Situation Centre, ekkoriban kozkeletli roviditéssel SitCen), a 9/11-es terrortamadasokat
kovetd helyzetben fontos szerepre tett szert*®*, majd 2002-ben a SitCen hivatalosan is
megalakult a Tanacs Foétitkarsagan beliil, kozvetleniil a foképviseld (ekkor egyben a Tanécs
fotitkara) irod4jahoz csatolva, tagallami nemzetbiztonsagi szakemberek kihelyezése révén
megerdsitve.*** Formalisan a 2004. janiusi Eurdpai Tanacs legitimalta ezt a megoldast,
amikor kovetkeztetéseiben iidvozolte Solana jelentését “a terroristafenyegetés minden
szempontjara kiterjedd hirszerzési képesség a Tandcs Fotitkarsagan torténd bevezetésérol”,
és felkérte, hogy “a leheté leghamarabb hajtsa végre e szabalyozasokat.”**® Az ez év végén
elfogadott, a bel- és igazsagiigy egyiittmiikodés 2005-2009. kozotti idészakra szolo
keretprogramjéat tartalmaz6 Héagai Program értelmében pedig 2005. januér 1-jei hatallyal a
SitCen a tagéallamok hirszerzési és biztonsagi szolgélataitol, illetve szikség esetén az
Europoltél kapott informaciok alapjan stratégiai elemzést kellett, hogy biztositson a

Tanécsnak a terrorista fenyegetésré14%,

Ezeket a dontéseket megitélésunk szerint harmas cél motivalhatta: a terrorizmus jelentette
vesz€ly mértékére és természetére vonatkozd ismeretek egységes szemléletli, mélységi
elemzésének megteremtése, a fenyegetés tagallamokon belili egységes kezelésének
kialakitdsa, illetve egy olyan hirszerzési adatokra tdmaszkodd elemzési kapacitas
létrehozasa, amely az Eurdpai Unid intézményeinek szintjén miikodik és a dontéshozatal
mellett a foképviseld munkdjat is képes tamogatni. Ennek érdekében a SitCen addig is
létezett hirszerzési elemzési kapacitasait egy, a pilléreken ativelé megkozelitést biztosito,
vagyis a bel- és igazsagiigyi szempontokat is figyelembe vevd terrorelemzd sejttel

bdvitették ki. Innentdl datalodik az a gyakorlat, hogy a korabban az illetékes tanacsi

492 . Nomikos, John M.: European Union Intelligence Analysis Centre (INTCEN): Next stop to an Agency?
In: Journal of Mediterranenan and Balkan Intelligence, Volume 4., Number 2., December 2014., 7. oldal.
http://www.rieas.gr/images/editorial/NomikosEUintelligencel5.pdf.

493 L. SN 4546/1/01 tanacsi dokumentum, kozolve:
http://www.asktheeu.org/en/request/173/response/579/attach/4/sn04546%20re01.en01.doc.

494 | http://eu-un.europa.eu/factsheet-on-eu-intelligence-analyses-center-intcen/.

4% |, a 2004. jOnius 17-18-ai Eurépai  Tanacs  kovetkeztetéseinek  16.  pontjat,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10679-2004-REV-2/hu/pdf.

4% L. a 2004. november  4-5-ei Eurépai  Tanacs  elnckségi  kovetkeztetéseit,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14292-2004-REV-1/hu/pdf, 29. oldal.
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munkacsoportokhoz (TWG és COTER) tartozd fenyegetettség-elemzések elkészitését

atvette a SitCen.

2007-ben a SitCen egy, az EU Katonai Torzsének hirszerzési igazgatdsagaval kotott
megallapodas révén az an. Egyseges Hirszerzési Elemzési Képesség (Single Intelligence
Analysis Capacity, SIAC) része lett*®”. Az EUMSZ 2009. december 1-jei hatalyba lépését
kovetden 1étrejott az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ), és a SitCen 2011-ben az EKSZ
hivatalos struktdrajanak részévé valt annak egyik igazgatdsagaként, kdzvetlenil a kil- és
biztonsagpolitikai foképvisel6 alarendeltségében. Elnevezése 2012-ben valtozott a jelenlegi
formara. Célja clemzések, korai elérejelzések és helyzetértékelés készitése a kiil- és
biztonsdgpolitikai foképviseld, az EKSZ, a ko6zos kil- és biztonsagpolitika teriletén
miikod6 dontéshozo szervek (pl. a Politikai és Biztonsagi Bizottsag), valamint a tagallamok
részére. A terrorizmus elleni kizdelem terén a kiligyi aspektusokon kivil valtozatlanul
kozremiikodik a renddrségi egylittmitkodés tamogatasaban, mivel a hirszerz6 szolgalatok, a
katonasag, a diplomatdk és a renddrség altal szolgaltatott informéciok alapjan értékelést
készit a fenyegetésekrol. Az IntCen tevékenysége operativ szempontbol is hasznos, példaul
a terroristak mozgasanak célallomasaival, okaival és Gtvonalaival kapcsolatos, az Unid
egészére vonatkozd informaciok biztositasa révén*®®. Az IntCen azonban mindebben (az
Europolhoz és az Eurojusthoz hasonléan) a tagallamok altal atadott informécidkra
tdmaszkodik, 6nall6 informéacidszerzési képességgel nem rendelkezik, legfeljebb nyilt
forrasu informéacidkkal veti ezeket egybe stratégiai elemzéseinek elkészitése soran. Az
IntCen munkatarsai rendszeresen részt vesznek a vonatkozO tanacsi munkacsoportok

(TWG, COTER) Ulésein, és bemutatjék ott a terrorizmussal foglalkozo6 elemzéseiket.

Mint arr6l mar a COSI, a TWG, illetve az Europol tevékenysége kapcsan is széltunk, a
fokozo6do terrorfenyegetettség hatasara 2016. folyaman politikai dontés szlletett arrol, hogy
hogy az IntCen és az Europol (utobbi biiniildozési szempontbdl) kiilon-kilon és
rendszeresen jovOorientalt fenyegetettség-ertékeléseket fog a COSI elé terjeszteni. Mindez
az IntCen szerepe tovabbi bdviilésének lehetdségét hordozza magaban, és elvezethet egy

strukturalt, a hirszerzési informaciokra alapozott terrorellenes politikai valaszmechanizmus

497 |, http://eu-un.europa.eu/factsheet-on-eu-intelligence-analyses-center-intcen/.

498 |, http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.12.7.html.
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kialakulasahoz unids szinten. Onalld eurdpai titkosszolgalat létrehozasara azonban

beléathato 1d6 beliil aligha van valos esély.

1V. Konkllziék

Az ENSZ és az EU terrorizmus elleni fellépésének attekintése soran szamos
parhuzamossagot azonosithatunk. Mindkét szervezet hasonlo fejlédési ivet jart be**® az
elmult évtizedekben: onnantdl kezdve, hogy a terrorizmus elleni fellépés igénye az 1960-
as-70-es évek ujbaloldali terrorista hullamaval egyaltalan felmeriilt a résziikrdl, a 2001-es
terrortdimadasokig a kérdés elsGsorban jogi problémaként jelentkezett, és a biintet6jogi
megkozelités, vagyis a terrorista magatartasok ponalizacioja allt a kozéppontban. A 9/11-es
terrortamadasok korszakhatéart jelentve abszollUt prioritassa tették a terrorizmus elleni
kiizdelmet, maguk utan vonva, hogy egy sokkal Gsszetettebb, komplex politikai véalasz
megfogalmazéasa valt sziikségessé, amelynek a (biinteté)jogi fellépés csak az egyik, bar
rendkivil fontos szelete. Ez egyrészt mindkét szervezet életében elvezetett ahhoz, hogy egy
atfogd stratégiai dokumentumban foglaljak ©ssze alapvetéseiket, masrészt, mindkét
szervezeten belll a terrorizmus elleni kiizdelemmel foglalkoz6 strukturak elburjanzésa
figyelhetd meg, amely sziikségessé teszi, tenné a felelosségi viszonyok vilagos
meghatarozasat. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a 2000-es évek kdzepét kdvetden a
terrorizmus elleni hatékony fellépés igénye mindkét szervezet életében szamos ponton
visszaszorult az alapjogi megfontolasokkal szemben, mig 2014-t61 a nemzetkozi biztonsagi

kornyezet drasztikus megvaltozasaval e folyamat visszaforduldsanak vagyunk a tandi.

A két szervezet terrorellenes fellépése hatékonysaganak Osszehasonlitisa sordn  a

kovetkezé megallapitisokat tehetjlk.

4% Ennek kapcsan nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy folyamatos az interakcié az ENSZ és az EU kozott:
2002-ig, 6nallo jogi alap hijan az Unio teljes egészében az ENSZ terrorizmus elleni fellépését valositotta meg,
de azéta is maximdlisan arra torekszik, hogy az uni6s fellépés konzisztens legyen az ENSZ szintjén
megfogalmazottal. Ugyanakkor az ENSZ szintjén zajlé dontéshozatalban és egyéb munkafolyamatokban is
aktivan 1ép fel az Unio, részben tagallamai révén, részben, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése ota sajat

jogon is. A parhuzamossagok és egyezések a két szervezet kdzott tehat a legkevésbé sem a véletlen miivei.
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Mindenfajta hatékony terrorellenes fellépés alapja egy egyértelmii jogi definiciéo megléte, ti.
meg kell hatarozni, mit értlink terrorizmus alatt ahhoz, hogy effektiven felléphessiink
ellene. Ezen a téren 2002. ota az Unid egyértelmii alapokra helyezkedett, hiszen a
2002/475/1B kerethatarozat (majd az ezt felvaltd, idén elfogadott iranyelv) a tagéllami
jogrendszerekbe atiiltetve egyértelmii, vilagos és konzisztens k0zds nevezdt teremt a
tagallamok szamara. Az ENSZ szintjén ezzel szemben, mint lattuk, mindeddig nem vezetett
sikerre az a torekvés, hogy megalkotasra kertljon egy atfogo terrorizmus elleni egyezmény.
Noha a szektorélis egyezmények altal buntetni rendelt magatartasokbdl, valamint a BT és a
Kozgylilés hatarozataibol tobbé-kevésbé kirajzolddik egyfajta globalis konszenzus a
terrorizmus mibenlétérdl, azonban az allami politika és jogalkalmazas szintjén ez a helyzet
magaban hordozza annak lehet6ségét, hogy valamely allam tudatosan vagy sem, de
kiskapukat tart fenn jogrendszerében, és ezzel veszélyezteti a terrorellenes kizdelem

egyenszilardsagat.

A politikai irdnyitast nézve az Unio fellépésében a terrorizmus elleni kiizdelem kapcsan
konszenzus uralkodik. Noha egyes esetekben, mint pl. az EU PNR iranyelv kapcsan lattuk,
egyes terrorellenes intézkedéseket hatraltathat, késleltethet az unids intézmények kozotti
rivalizdlas vagy egyet nem értés, de emogott nincsenek alapvetd, a terrorizmus elleni
fellépés 1ényegét illet6 megfontolasok. Ezzel szemben az ENSZ-ben csak a Biztonséagi
Tanécs szintjen all fenn a politikai dontéshozatalhoz szlikseéges konszenzus, globalisan, a
Kozgytilésben mar 1ényegesen kevésbé: ez vezetett ahhoz a helyzethez, hogy 2001. 6ta
minden, igazan érdemi terrorellenes 1épést a BT szintjén lehetett csak meghozni. A jovore
nézve ez felveti azt a kérdest, hogy amennyiben allandosul az a helyzet, hogy a Biztonsagi
Tanacs az ENSZ terrorellenes fellépésének centruma, ez milyen implikaciokkal jar az

ENSZ rendszerének egészére nézve.

Ehhez kapcsolddoan fontos kérdés a szervezetrendszeren belli koordinacié kérdése. Ebben
a tekintetben az Unio egyértemi eldnyt élvez, mivel az EUCTC hivatala révén biztositott a
szakpolitikai teriletek kozotti parbeszéd, a politikai szint megfelelé tajékoztatasa,
ralatdsanak biztositdsa és a multidiszciplinaris valaszok megfogalmazasa. Az ENSZ
rendszerén belul, noha a GCTS elfogadasa 6ta folyamatosak a torekvések a terrorizmus
elleni kuzdelemben érintett szervezeti egysegek megfelelé koordinalasara, ez azonban

mindeddig nem vezetett a feleldsségi viszonyok egyértelmii meghatarozasara, a szerepek
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vilagos definialasara, az atfedések kiiktatasara. Mindez géatolja az ENSZ terrorizmus elleni

fellépésének hatékonysagat.

Végil, de nem utolsd sorban rogzitentink kell, hogy a terrorizmus elleni kizdelem
legfontosabb szerepldi a mai napig az allamok, hiszen csak allami szinten léteznek azok az
érdemi jogalkalmazdi, titkosszolgalati, rendvédelmi, igazsagszolgaltatasi, stb. hataskorok,
amelyek az érdemi fellépést lehetdvé teszik. Ebbdl a szempontbdl mindkét szervezet csak
kiegészitd szerepet jatszik: mig azonban az ENSZ rendszerében az Interpol korozésekben
megnyilvanulo tevékenységén kiviil egyeldre teljes mértékben hianyzik barmilyen
mélyebb, operativabb egylittmiikodés, az Unidban az Europol, az Eurojust és az IntCen
tevékenysége kapcsan elmondhatjuk, hogy megjelent és elmélyiildben van egy folyamatos
renddri-igazsagiligyi, s6t, bizonyos mértékben mar titkosszolgalati kooperaci6 is, amely az
elemzés és koordinacio kapcsan olyan lehetdségeket kinal a tagallamok szamara, amelyek
nemzeti szinten nincsenek meg. Igy, noha a konkrét jogalkalmazoi hataskorok az Unioban
is a tagallamok szintjén maradtak, mod nyilik arra, hogy ezt valéban tdmogatni tudja az
unids struktarakban zajlo egyiittmiikodés és informacidcsere, olyan lehetdségeket kindlva,
amelyek egy pusztan tagallami szinti megkozelités mellett nem lennének meg. A
(kozel)jovoé nagy kérdésének tlinik, hogy ezt az egyiittmiikodést unids szinten sikeriil-e
tartosan 0sszekapcsolni a politikai dontéshozatal szintjével, ezzel meghaladva azt a
helyzetet, hogy a politikai dontések alapvetéen reaktivan, a jelentésebb terrortdmadésokra

adott valaszként sziletnek meg.

Zaré gondolatként arra az alapfelvetésre, hogy 2014-t61 kezdve a ,,2.1-es” terrorizmus
megjelenésével a terrorellenes fellépés is korszakhatarhoz érkezett-e, egyértelmiien igennel
kell valaszolnunk. Az ENSZ szintjén a 2178-as BT-hatarozat elfogadasa, ti. hogy a
Biztonsagi Tanacs nemzetkozi szerzddés megléte nélkiil ir eld a ponalizaciora is kiterjedd
kotelezettsegeket a tagallamok szamara, mindségileg 1) helyzetet teremt, és kinyitja annak
lehetéségét, hogy a BT a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa keretében a terrorizmus
elleni kizdelmet egy sokkal politikaibb és operativabb szintre emeli- mint fentebb
emlitettiik, ez a hatékonysdg szempontjabol akdr iidvozlendd is lehet, azonban ennek
felvallaldsa az ENSZ teljes terrorellenes rendszerét érinté implikaciokkal jarhat, hiszen ez
esetben okafogyotta valhat a korabbi, nemzetkdzi szerzddésekre épilild konszenzudlis

szemlélet, és végleg lekertilhet pl. a napirendrdl az atfogd egyezmény megalkotésa (viszont,
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némileg provokativan tovabbgondolva ezt a folyamatot, ezek utdn mi tartja vissza a
Biztonsagi Tanacsot attol, hogy BT-hatarozatban rdgzitse a terrorizmus definiciojat, miutan

nemzetkdzi egyezményben az nem sikerult?)...

Mig az ENSZ rendszerében egyelére ez az egy, noha megoly fontos elem, az Eurdpai
Unidéban tobb fejlemény is alatamasztja, hogy a terrorizmus elleni fellépés 2014-t61 )
korszakba lépett. Egyrészt erre mutat a jogi definici6 megujitdsa az 0j irényelv
elfogadasaval, illetve olyan, a hatdsadgok kezébe tovabbi eszkozoket helyezd, sokaig
halogatott jogszabaly megalkotasa, mint az EU PNR iranyelv. Ugyancsak emlitést érdemel
az Europolon beliil az ECTC felallitasa, amely jelentésen elmélyitheti és hatékonyabba
teheti az unids tagallamok terrorellenes rendvédelmi egyiittmiikodését. Azonban talan ennél
is nagyobb jelentdségiinek tekinthetjik annak a folyamatnak a megindulasat, ami a
terrorizmus elleni fellépésben egy strukturalt, allandd, az operativ és a politikai szintet
Osszekoté megkozelités lehetéségét hordozza magaban, a fenyegetés unids szinten torténd
folyamatos elemzése és a szlkseges valaszintézkedések megfogalmazasa révén. Ennek
kapcsan ki kell emelnink az EUCTC, az IntCen és az Europol szerepét, és a COSI ilésein
keresztil mindezeknek a politikai dontéshozatal szintjére valo, allandosulni 1atszo
bekapcsolddasat, illetve az onnan torténd visszacsatolast. Ez révid idén beliil elvezethet egy
olyan mélységili, mindségli és intenzitdsu terrorizmus elleni fellépés lehetdségéhez az
Unidban, ami még néhany éve is elképzelhetetlennek tiint. Csak remélni tudjuk, hogy ezt a
folyamatot nem djabb, tdmeges aldozatokkal jar6, Europaban bekovetkez6 terrortamadasok

fogjak felgyorsitani...
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OSSZEFOGLALO

Az értekezés témaja a terrorizmus elleni kizdelem egyik sajatos, kevéssé kutatott része,
jelesll az a struktura és folyamat, munkamaodszer, ahogy az Egyesilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) és az Europai Unio (EU) a terrorista fenyegetésre reagal, és jogi, illetve intézményi
valaszokat ad arra. Az ¢értekezés megkozelitése tehat egyfajta ,biirokratikus”, vagy
,,adminisztrativ’ megkozelités, nem maga a terrorizmus, hanem az erre adott jogi és

intézményi reakcio az ENSZ és az EU részér6l all a fokuszaban.

A munkaban vélaszt keresek tovabba arra a kutatds utolsd szakaszaban megfogalmazddott
kérdésfelvetésre is, hogy a 2014. 6ta, az Iszlam Allam szinrelépésével ismételten jelentésen
romld terrorfenyegetettség altal kivaltott reakciok tekinthet6k-e olyan korszakhatarnak,
mint a 2001-es terrortamadasok utaniak. Végul megkisérlem néhany szempont alapjan

hatékonysag szerint dsszehasonlitani az ENSZ és az EU terrorizmus elleni fellépését.

A disszertacio szerkezetét tekintve harom f6 részre tagolodik. Az elsé érdemi rész (I
fejezet) az ENSZ terrorizmus elleni fellépését irja le, a nemzetkdzi egyezmények, a
Kozgytilés és a Biztonsagi Tandcs legfontosabb hatdrozatait feltérképezve; kiilon elemzés
targyat képezi az ENSZ Globalis Terrorellenes Stratégiaja, mint a szervezet vonatkoz6
tevékenységét keretbe foglald legfontosabb referencia-dokumentum; végil attekintésre
kerlilnek az ENSZ komplex rendszerén beliil miikddd, a terrorizmus elleni kiizdelemmel
fotevékenysegként foglalkozo testiiletek, szervezetek, struktirdk. A I1l. fejezet mutatis
mutandis hasonlo attekintést kivan adni az Eurdpai Unid terrorizmus elleni fellépésérol.
Ennek keretében bemutatom az elsddleges jog irdnyadd rendelkezéseit, tematikus
csoportositasban (igazsagugyi valasz, szankcios rezsim és informaciocsere) a legfontosabb
masodlagos jogi aktusokat, végiil az Uniod Osszetett gépezetében miikodd, a terrorizmus
elleni fellépésben a legfontosabb szerepet jatszo entitdsokat. Mindkét fejezetre igaz, hogy
az ¢értekezésben végig probaltam hangsulyt fektetni a bemutatdsra keriild teriiletek
torténetiségére és az intézményi szereplok egymashoz valo viszonyanak bemutatdsara is. A
zar6 konkluzidk (IV. fejezet) — az értekezés gondolati ivét keretbe foglalva — az egyes
fejezetek részdsszegzéseit szedik egy csokorba, valamint altalanosabb végkdvetkeztetéseket

is megfogalmaznak. Itt kerll sor annak taglalasara, hogy a legutdbbi fejlemények
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korszakhatart képeznek-e a terrorellenes fellépés szempontjabol, illetve az ENSZ és az EU

terrorellenes fellépésének hatékonysagi dsszehasonlitasara is.
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SUMMARY

The topic of this thesis is a particular part of the fight against terrorism on which there has
been little research so far, namely the structure process and working method, by which the
United Nations (UN) and the European Union (EU) react and deliver legal and institutional
responses to the terrorist threat. The approach of the thesis is thus a sort of a ,,bureaucratic”
or ,,administrative” approach, focusing not on the terrorism itself, but the legal and
institutional reactions to it by the UN and the EU.

Furthermore, | am also looking for an answer to the question that came up during the last
stage of the research, namely, whther the reactions since 2014, triggered by the
substantially deteriorating terrorist threat caused by the emergence of the Islamic State, may
be considered as marking a new era, just as the ones following the 2001 terrorist attacks
were. Finally, | also try to put the counter terrorism action by the UN and the EU in

comparison, along a few aspects.

The dissertation is divided into three major parts. The first substantial part (Chapter II)
describes the counter terrorism action of the UN, mapping the intenational conventions and
the most important resolutions of the General Assembly and of the Security Council. The
Global Counter Terrorism Strategy of the UN is subject to a seperate analysis, as the most
important reference document, framing the relevant activities of the organisation. Finally,
the bodies, organisations and structures operating within the complex system of the UN and
dealing with counter terrorism as a main activity, are scrutinized. Mutatis mutandis |,
Chapter 111 provides a similar overview on counter terrorism action of the European Union.
In this Chapter, | introduce the relevant provisions of the primary law, the most important
legal acts of the secondary law in a thematic division (judicial response, sanctions regime
and information exchange) and finally the most significant entities that play a role in the
counter terroris action of the complex machinery of the Union. For both Chapters it is true
that | have been trying to put an emphasis on the historical context of the described areas,
also demonstrating the interaction among the institutional actors. The final Conclusions
(Chapter 1V), while creating a framework for the conceptual structure of the thesis, sum up
the partial conlusions of the previous Chapters and draw more general conclusions as well.

Here it is elaborated whether the most recent developments mean a new era as regards
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counter terrorism action, and the comparison of effectiveness of counter terrorism action of
the UN and of the EU.
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