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I. Bevezetés, modszertani megjegyzések és a kutatas célja

A Ph.D. tanulmanyaim soran eldszor Németorszagban taladlkoztam az alternativ
konfliktuskezelés modszereivel. Ezt kdvetden tobb alkalommal amerikai, osztrak, holland,
angol és magyar szakemberek tréningjein vettem részt, és mint - Magyarorszagon az elsdk
kozott kiképzett - mediator és facilitator felismertem, hogy e technikdk legtdbbet a csaladi
konfliktusok kezelésében segithetnek.
2001-ben a régioban els6ként Egyezségkdzvetitd Iroda alapitasaval a gyakorlatban is lehetéveé
valt szamomra, hogy eldsegitsem a csaladi jogvitdk sordn elmérgesedett viszonyok
ujrarendezesét.

2003-6ta a Gyermekjogi Kozalapitvany kuratoriumi tagjaként a gyermeki jogok
gyakorlati érvényesiilése tekintetében tapasztalom a gyermeki jogok
jogszabalyokban valé deklaralasa és a mindennapokban valo érvényesiilése
kozotti — olykor igen nagy — tavolsagot. E koriilmény 0sztonzott 2005. 6szén
arra, hogy a gyermekek korében orszagos felmérést végezzek, eddig hazankban
nem alkalmazott ,,jogismereti kérd6iv” felhasznalasaval. Az empirikus felmérés

elvégzése érdekében 26 gyermekjogi képviselSt kerestem meg. Segitségiikkel 452 6
gyermekvédelmi gyamsag alatt 4116 atmeneti nevelt gyermek toltotte ki a 19 kérdésbal allo
kérddivet. A kérddivek feldolgozasanak eredménye, a levonhat6 kdvetkeztetések a gyermeki
jogok érvényesiilése szempontjabol jelentds segitséget nyljt mind a jogalkalmazas, mind a
joggyakorlat szdmara.

2006-ban Genfben az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga eldtt a szakért6kbdl allo delegacio
tagjaként lehetdségem volt beszamolni a gyermeki jogok Magyarorszagi érvényesiilésérol a
csaladi jogviszonyok teriiletén.

A genfi beszamolé és majd az Egyesiilt Allamokban a II. Gyermekjogi Vilagkonferencian
valod részvétel, valamint az elmult évek hazai tapasztalatai megerdsitettek abban, hogy
figyelmemet a gyermek egyik legfontosabb és legsériilékenyebb alapvetdé emberi jogara, a
kapcsolattartasi jogra kell forditanom.

Mig egyik oldalrol a gyermek kapcsolattartdsi joga egyre nagyobb hangsulyt kap a
nemzetk6zi jogalkotasban ¢és jogalkalmazasban (EU rendeletek, ET Ajanlasok, ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény, strasbourgi itéletek, EU Alkotmany tervezet), addig
Magyarorszagon a figyelem tovabbra is egy-egy megdobbentd 1{igy nyilvanossagra
keriilésekor helyezddik a kapcsolattartasi igyekre.

A kapcsolattartasi jog, mint a hazassagi bontoperek egyik ,,jarulékos kérdése” a mai napig a
maga 6nallosagiban nem kapott kelld figyelmet. Onalld, atfogd tanulméany nem jelent meg e
targyban, a kommentédrok sziikszaviuan rendelkeznek rola, a cikkek, tanulmdnyok pedig
tobbnyire a végrehajtas nehézségeit taglaljak. A mult évben Magyarorszagon 44100
hazassagot kotottek és 24700 hazassdgot bontottak fel a birdsagok (az élettarsi kapcsolatok
szama meghaladja a 12%-ot) Mind a felboml6 hdzassag, mind a megsziind élettarsi kapcsolat
tobb ezer gyermek életét érinti. 2005-ben 9502 kapcsolattartds szabalyozasa és 2328
kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelem érkezett a gyamhivatalokhoz. Az adatok
ismeretében kijelenthetjiik, hogy évente tobb ezer gyermek és sziildje kozott szakad meg
atmenetileg (esetleg végleg) a kapcsolat. Maganemberként, oktatoként, mediatorként valamint
a gyermekvédelmi ¢és gyermekjogi szakteriilet kutatdjaként egyardnt azt tapasztaltam az
elmult években, hogy valami, valamiért nem ugy mukodik és torténik a csaladok, parok,
szlilok és gyermekeik kapcsolatdban, ahogyan azt 6k szeretnék, elvarndk. Nem az torténik az
igazsagszolgaltatds, hatdsagi eljarasok keretében, amit a felek szolgéltatasnak hisznek és amit
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az eljardsok soran elvarnak. A csaladjogi konfliktusok a konnyll megitélésii iigyek kozé
tartoznak, ez nem vitas. Kérdés csak az, ha egyik oldalrél tudjuk, hogy ezek az ligyek
bonyolult interperszonalis konfliktusokat rejtenek, megoldasukhoz, kezelésiikhoz, a
dontésekhez pszichologiai alkalmassag, ¢élettapasztalat, szakképzettség, tovabbképzés,
onismeret, lelkiismeretesség és nem utols6 sorban elhivatottsdg sziikséges, akkor masik
oldalrol miért kapjak mégis egyes birdsagokon az ilyen tigyeket a legfiatalabb kollegak, akkor
is, ha sem kedviik, sem tapasztalatuk és igy talan alkalmassaguk és kelld szakértelmiik sincs
hozz4? Miért tarthatnak a kiskora gyermekeket érintd peres eljarasok tobb évig, ha tudjuk,
hogy a gyermek életében az id6 muldsanak visszafordithatatlan kovetkezménye van? Miért
nincsenek allando csalddjogi csoportok a birosagokon beliil? Miért jarhat el képviseloként
gyermeki jogokbol felkésziiletlen ligyvéd kiskoru gyermeket érintd csaladjogi perekben? Mit
jelent a gyermek legjobb érdekének képviseleti kotelezettsége az eljard hatosagok részérdl?
Mennyit tudnak a gyermekek a jogaikrol és tehetnek-e valamit a védelmiikben vagy az
allamnak van védelmi kotelezettsége? Hogyan kap egyre nagyobb figyelmet a nemzetkdzi
jogalkotasban a kapcsolattartdshoz valo jog és ehhez képest szerény figyelmet a hazai jogban?
Mik a gyermek legjobb érdekének megfeleld jogalkalmazas akadéalyai? Milyen megoldasi
javaslatokkal lehetne a gyermekeket egy olyan jové felé vezetni, ahol a jog nem csak
kimondva, de alkalmazva is az 0 érdekeiket szolgalja? A felsorolt €s szdmos a témaval
kapcsolatos mas kérdésre szeretnék valaszokat adni e dolgozat megirasaval. Célom tovabba,
hogy meghatdrozzam a kapcsolattartasi jog egyes eseteit, rendszerezzem a kapcsolattartas
formait, ravilagitsak a kiilonbségekre a csaladon beliil és csaladon kiviil nevelkedd gyermek
kapcsolattartasi joga szempontjabol, komplex szemléletet adjak a csaladjogi (kapcsolattartasi)
tigyek jobb megitélése és ,kezelése” érdekében, javaslatokkal éljek mind a jogalkotas mind a
joggyakorlat szamara.

I1. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

1. A gyermeki jogok (ki)alakulasa

A gyermekek helyzete az Okortdl napjainkig oriasi valtozason ment at. A fejlédés ténye
konnyen belathato, ha csak a romai jog altal elfogadott ,,atyai hatalom” és a mai nemzetkozi
,sZUlol  felelésség” (parental responsibility) fogalom ala-folérendeltségi  viszonybol
mellérendeltségi viszonnya alakulasat tekintjiik. A gyermekkor ,felfedezése” a gyermekek
csaladi helyzetének a megvaltozasaval kezdddik a XVI-XVII. szazad fordulojan. A gyermek
¢s a gyermekkor megitélése, fejlodésének részletes bemutatdsa a romai jogtdl — napjainkig
onallo dolgozat targya lehetne. Onalld dolgozat témdjaul szolgalhatna a gyermekvédelem
alakuldsdnak feldolgozasa is, azonban tartdzkodnék az 4ltalanosabb megkdzelitésektdl és
dolgozatom valasztott targyara, a terjedelmi korlatokra tekintettel szigortan a gyermeki jogok
¢s azok XX. szazadi fejlddésére, valamint e jogok komplex szemléletet igényld
megkozelitésére koncentralok.

1.1 A gyermeki jogok nemzetkozi fejlodése

Mar az ENSZ megalakulasa el6tt fellelhetok a gyermek jogainak, helyzetének atfogobb
rendezésére valo torekvések. 1902. janius 12-én Hagdban elfogadasra keriil a kiskortiak
gyamsaganak szabdlyozasarol szold6 nemzetkdzi egyezmény. 1919-ben megalakul a
Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (International Labour Organization), amelynek keretében
napjainkig késziilnek egyezmények a gyermek-munka szabalyozasa terén.

A gyermekjogi mozgalom sokat kdszonhet a brit Eglantyne Jebbnek, a Mentsétek meg a
Gyermekeket (Save the Children Fund) elnevezésii szervezet megalapitdjanak. Eglantyne
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Jebb az I. vilaghaborut kdvetden felismerte a menekiilt gyermekek katasztrofalis helyzetét a
Balkan orszagaiban ¢és Oroszorszagban, majd kidolgozta a Gyermekek Chartajat. A
nyilatkozatot az aldbbi kisérészoveggel juttatta el a Népszovetségnek: "Meggy6zodésem,
hogy szo6t kell emelniink bizonyos gyermekjogok elismeréséért és harcolnunk kell altalanos
elfogadasukeért".

A dokumentumot 1924. szeptember 24-én fogadta el a Népszovetség kozgytlése ¢és Genfi

Nyilatkozat néven valt ismertté. A Nyilatkozat a gyermekek jolétét biztositd alapvetd jogokat
tartalmazza és megallapitja, hogy a gyermek védelmével kapcsolatban az orszdgok kozotti
egyluttmiikodést erdsiteni kell. A dokumentum azonban nem volt jogilag kotelezd erejd,
allami kotelezettségvallalast tartalmazd megallapitdst nem fogalmazott meg ¢és a
Népszovetség 1946-os feloszlasaval elvesztette jogi alapjat.
Az emberi jogok védelme a belsé nemzeti jogban alakult ki, csak késébb jelent meg a
nemzetkdzi szabalyozas, és eleinte sziik korben (valldsszabadsag, kisebbségvédelem,
leanykereskedelem, munkéaval kapcsolatos jog). A II. Vilaghaborti borzalmas tapasztalatai
utan keriilt el6térbe az emberi jogok nemzetkozi szabalyozasanak igénye.
Az Egyesililt Nemzetek Alapokmanya az emberi jogokkal csak szlikszavuan foglalkozik. Az
okmany az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Tanacsanak feladatava tette az emberi
jogok kodifikaciojat (55. és 60. cikkek), melynek eredménye 1948. december 10-én az ENSZ
Kozgytlése altal elfogadott hatarozat, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Az ebben
deklaralt alapvetd jogok természetesen a gyermekeket is megilleté jogok. A 25. cikk elismeri
a gyermekek kiilonleges segitséghez és tdmogatashoz vald jogat is. Kiilon kiemeli még a
gyermekek szocidlis védelem szempontjabol vald teljes egyenlOségét. A Nyilatkozat
meghatarozta a gyermekek jogainak védelmére irdnyuld nemzetkdzi egyiittmitkodés iranyat.
Tobbéves elokészitd munka utan, 1959. november 20-an fogadta el az ENSZ Kozgytilése a
Gyermekek Jogairdl szolo Nyilatkozatot. A Nyilatkozat olyan fontos alapelveket sorol fel,
mint a diszkriminaci6 teljes kizaradsa, a gyermek érdekének dontd szerepe, valamint a
gyermek védelmének és segélyezésének minden koriilmények kozotti elsObbsége. Azodta
november 20-a a gyermekek jogainak vildgnapja. Az elvarasokat illetéen konkrétabban
fogalmazott, mint a Genfi Nyilatkozat, de kotelezd ereje ennek sem volt.
Az 1966-0s a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany (ratifikalas: 1978. évi 8
szamu tvr.) tobbek kozott a hazassag felbomlasa esetében tartalmaz rendelkezéseket a
gyermek védelme érdekében (23.Cikk). Minden gyermeknek joga van allampolgarsag
szerzésére, sziiletése utdn minden gyermeket nyilvantartasba kell venni €s névvel ellatni. A
diszkriminacié tilalmaval Osszhangban minden gyermeknek joga van olyan védelmi
intézkedésekre, amelyeket a gyermek helyzete, csalddja, tarsadalma részérél megkivan (24.
cikk). A Gazdasagi és Kulturalis Jogok Egyezségokmany (1976. évi 9. szamu tvr.) 10. cikke
tartalmaz csalddjogi vonatkozéasu rendelkezéseket, mely szerint a lehetd legszélesebb kori
védelmet és segitséget kell nyujtani a csaladnak, amely a tarsadalom természetes és alapvetd
egysége, kiilondsen a csaladalapitas tekintetében és addig, amig a csalad felelds az eltartott
gyermekek gondozasaért és neveléséért (10. cikk 1. pont).

A Hégai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia (Hague Conference on Private International
Law) 1893 o6ta a kiilonbozd jogrendszerek olvasztotégelye. A maganjogi jogegységesités és
egylttmiikodés teriiletén olyan konvencidk kidolgozasaval, fejlesztésével foglalkozik,
amelyek globalis sziikségletekre reagalnak a nemzetkozi gyermekvédelemben és a csaladi
kapcsolatokban egyarant. A hagai egyezmények koziil a kapcsolattartasi jog szempontjabol
A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szolo” (1980. oktdber 25-én kelt) Egyezményt
kell kiemelni. Az egyezmény rendelkezései a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének és
elrejtésének megakadalyozasa esetén iranyadok. Az Egyezmény céljai kozott emliti, hogy a



PTE AJK Dr. Somfai Balzs

kapcsolattartas gyakorlasara szolgalé - az egyik Szerz6dé Allam jogrendszerébél folyo - jogot
a tobbi Szerz6dé Allamban ténylegesen tiszteletben kell tartani (1.cikk b) pont).
A nemzetkdzi okméanyok nagyobb része ENSZ kozgytilési nyilatkozat formajaban jelent meg,
igy nem tartalmazta a kikényszerités lehetdségét, valamint sziiken hataroztadk meg a védendo
jogok korét is, nem tiikrozve kielégitden a gyermekkor specialis igényeit.
A gyermeki jogok specialitasai, jellegzetességei az alabbiak:
- a gyermeki jogok egy része azonos a minden emberre érvényes jogokkal (pl.
személyes, politikai, szabadsagjogok),
- masik csoportja az emberi jogokhoz képest — azok korlatozasa nélkiil — valamilyen
specialis szabalyozast is ad (pl. élethez vald jog), és vannak olyan jogok,
- amelyek kizarolag a gyermek helyzetéhez kapcsolodva fogalmazodnak meg. (pl.
oktatashoz, kapcsolattartashoz valo jog)
A gyermeket megilleti a kiilonds jogvédelem, a pozitiv diszkriminacid. Jogai
érvényesitéséhez sziikséges képességek ¢és feltételek hidnyoznak. A pozitiv diszkriminaciod
abban a felnétti kotelezettségben jelenik meg, amely a konkrét jog érvényesiilését biztositja.
A Kklasszikus jogszabalyi szerkezet (hipotézis, diszpozicid, szankcid) a gyermeki jogok
esetében kiegésziil egy negyedik elemmel: a felnétti kotelezettséggel. E nélkiil ugyanis
deklarativva silanyul a jogi norma, hidnyzik beldle a megvalosulas alapfeltétele, a
cselekvOképes személy jogérvényesitésre kotelezése. Gyermekek esetében a pozitiv
diszkriminacidé nem sérti a jogegyenldség alkotmanyos céljat, hisz a diszkriminacio tilalma
nem jelenti, hogy a nagyobb tarsadalmi egyenldséget célz6 megkiilonboztetés is tilos.
A Gyermek Jogairol szolo New York-i Egyezményt az ENSZ Kozgytlése 1989. november 20-
an fogadta el és 1990. januar 26-4n megnyitotta aldirdsra. Még aznap 61 orszag irta ala.
Az Egyezmény rekord gyorsasaggal, 1990. szeptember 2-an, egy hoénappal a huszadik
ratifikdcié utdn lépett hatalyba. Azéta - az Egyesiilt Allamok és Szomélia kivételével — az
Egyezményt a vildg Osszes orszaga - koztilk a Magyar Koztarsasag Orszaggytlése 1991.
0szén - ratifikalta.
Az Egyezményt megerdsité allamok arra vallalnak kotelezettséget, hogy joghatdsagukon
beliil biztositjadk a gyermekek szamara a polgari, politikai, gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogok széles korét. Bar az egyezményben biztositott jogok koziil szamosat valamilyen
formaban megfogalmaznak a 1étez6 nemzetkodzi emberi jogi szerzddések, ez az elsd alkalom,
hogy a gyermekeket valasztottak a nemzetkozi védelem és jogok kizarolagos alanyaiként.
Buergenthal véleménye szerint a gyermekek képezik azt az egyediili kivaltsagos osztalyt,
amely tullép a tarsadalmakon és korszakokon, tulterjed a hatarokon és érvényesiil minden
civilizacidban.

1.2 A gyermeki jogok Europaban

Az egyetemes, altalanos ¢€s specidlis egyezmények mellett 1éteznek regionalis okmanyok is.
Altalanos, de regionalis dokumentum az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai
Szocialis Karta, melyek megkotésére az 1949. majus 5-én az emberi jogok védelmére
létrehozott nemzetkdzi szervezet, az Eurdpa Tanacs keretében keriilt sor.

Az Europa Tandcs megalakuldsakor kinyilvanitott célja, hogy ,,nagyobb egységet valositson
meg tagjai kozott, hogy a kozos oOrokséget képezd eszmények, elvek védelme ¢és
megvaldsitasa, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok fenntartdsa és tovabbfejlesztése”
megtorténjen. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat elfogadva, abbol meritve késziilt el
az Emberi Jogok ds Alapveté Szabadsdagok Védelmeérdl szolo Romai Egyezmény (az 1950.
november 4-én Romaban kelt egyezményt az 1993. ¢évi XXXI. torvény hirdette ki
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Magyarorszagon). Az Emberi Jogok Europai Egyezménye nem foglalkozik kifejezetten a
gyermekek jogaival, de az okmany altal nyujtott védelem jogalanyisaguknal fogva oOket is
megilleti. Az Egyezmény 8. cikke ugyanis megfogalmazza mindenki jogat ara, hogy magan-
¢s csaladi életét tiszteletben tartsak. A 8. cikk (Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé jog) elvben mind az anya, mind az apa szdmara garantdlja a gyermekeikkel vald
kapcsolattartast. E f0szabaly még azokban az esetekben is iranyadd, amelyekben a gyermek
sziiletése a sziilok életkozosségének megszakadasa utani iddszakra esik. A Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga gyakorlatabol tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a csaladi élet
fogalomkdrébe a kapcesolattartasi jog is beletartozik.

Egyes vélemények szerint oOnallo eurdpai gyermekjogi dokumentum helyett az
Egyezményhez fizott kiegészitd jegyzokonyvekben kell rendelkezni a kiskortiakat megilletd
jogokroél, mert igy a hatékony ellendrzési mechanizmus — az egyéni panaszjog formajaban —
lenne biztositott. Az Eurdpa Tanacs mindig is sokat tett a gyermekek jogainak megerdsitéséért
¢s védelméért, illetve azért, hogy ezeket a jogokat Europaban a polgari- €és csaladjogba is
bevezessék. 1996-ban megalkotta ,,A gyermekek jogainak gyakorlasarol szolé Egyezményt”
(European Convention on the exercise of childrens rights). A Csaladjogi Szakértdi Bizottsag
(Committee of Experts on Family Law) a legfobb kormanykozi bizottsag, amely gyermekeket
érinté kérdéseket vet fel. Ez a bizottsag kiilonb6zo, a csaladdal kapcsolatos problémakkal
foglalkozik, beleértve a gyermekek helyzetét is. A gyermekekkel vald kapcsolattartas és
ennek lehetséges korlatozéasai, ha a gyermek érdekei ugy kivanjak, az egyik legjelentdsebb
probléma az Eurdpa Tanacs tagéallamai szamara. Ezzel a nehézséggel az Eurdpa Tanacs ugy
probal megbirkdzni, hogy 2003. majus 15-én elfogadta a gyermekek kapcsolattartdsara
vonatkoz6 egyezményt (Convention on contact concerning children). Az egyezmény célja a
nemzeti €s hatdron tuli kapcsolattartds jogi helyzetének javitdsa, de leginkdbb annak az
alapvetd jognak a pontos meghatdrozdsa és megerdsitése, hogy a gyermekek és sziilok
rendszeresen tarthassak egymassal a kapcsolatot. Ezt a jogot akar ki is lehet terjeszteni, ha
sziikséges, hogy a gyermekek mas felndttekkel vald kapcsolattartasat is magaban foglalja,
kiilonosen abban az esetben, ha az adott felnétt rokona a gyermeknek. Ebbdl a szempontbol
az egyezmény arra tOrekszik, hogy altalanos alapelveket hatarozzon meg, valamint hogy
megfeleld ovintézkedésekkel és kezesekkel biztositsa a talalkozdsok lefolyasat, az egyiitt
toltott id6 leteltével a gyermek azonnali visszatérését. Megalapozza az dsszes olyan testiilet és
hatosag egyiittmiikodését, amely a kapcsolattartas rendelkezéseivel foglalkozik és megerdsiti
a fontos, mar 1étezé nemzetkdzi jogi eszkdzok alkalmazasat.

A deklarativ nemzetkozi egyezmények mellett eurdpai szinten is megtalalhatok a konkrét
nemzetkozi egyezmények. Ezek kozott emlithetjik A gyermekek feletti felligyeleti jogot
érintd hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo egyezményt (Az 1980. majus 20.
napjan Luxemburgban kelt europai egyezményt Magyarorszagon a 2004. évi LXVIIL. térvény
hirdette ki), amely a sziil6i feliigyelet korében a kapcsolattartdsi jog targyaban hozott
hatarozatok kérdésével is foglalkozik. Az ET Miniszteri Bizottsdga szamos gyermekekkel
kapcsolatos Hatarozatot és Ajanlast fogadott el. Ezek koziil a témahoz kapcsolédva az
R(84)/4. szami Ajanlast emliteném, amely a sziildi feliigyelettel kapcsolatban rogziti, a
gyermek meghallgatasdnak kotelezettségét.

Az Europai Unio fejlodésében a demokracia és az emberi jogok védelme szempontjabol
fontos allomast jelent a 2000 decemberében az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6é Tanéacsa
¢s az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott, az Eurdpai Tandcs nizzai iilésén kihirdetett Alapjogi
Karta. Az EU allampolgérainak jogait az Eur6pai Unid Alapjogi Kartdja védi, amelynek célja,
biztositani azt, hogy minden tagallam ¢és eurdpai intézmény védje ¢€s intézkedésekkel
tdmogassa a méltanyossagot, az igazsagossagot, a méltdsagot és az allampolgarok jogait.
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A kapcsolattartasi jog fontossagat, jelentdségét jol érzékelteti, hogy az Eurdpai Unid
Alkotmany tervezete a gyermekek jogaira vonatkoz6 rendelkezései kdzé emelte, miszerint
minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilgjével rendszeres, személyes ¢és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes (I11-84. cikk).

1.3 A gyermeki jogok rendszere hazankban

Hazéankban alapvetéen harom formaban valdsul meg a gyermekek jogainak szabalyozasa:
- a minden emberre érvényes jogok megerdsitése a gyermekekre vonatkozoan,
elsésorban az alkotmanyon beliil;
- a kizardlag vagy foleg gyermekekre vonatkoz6 jogok, dontdéen a Gyermekvédelmi
torvényben, valamint a Csaladdjogi térvényben;
- bizonyos teriileteken a gyermekek tekintetében specialis szabalyozas taladlhat6, mint
pl. a Polgari Toérvénykonyvben vagy a Biintetd Torvénykonyvben, stb.
A nemzetkozi jog ,,belsé joggd” akkor valik, ha az adott dllam alkotmanyos szabalyai szerint
az allam jogaba valo transzformalasa megtorténik. Az Alkotméany 7.§ 1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi kotelezettségek és a belso jog 6sszhangjat.
A Magyar Kormany részérdl a New York-i Egyezmény 1990. marcius 14-én keriilt alairasra. A
Magyar Orszaggytlés 1991. november 12. iilésnapjan fogadta el az 1991. LXIV. torvényt az
Egyezmény kihirdetésérél. Az Egyezmény e térvénnyel a magyar jogrendszer részévé valt. Ez
azt jelenti, hogy a jogalkot6 az Egyezménynek megfelelé jogszabalyok megalkotdsara
koteles, és feliil kell vizsgalnia a hatdlyos jogszabalyokat, hogy megfelelnek-e az
Egyezményben foglalt rendelkezéseknek. A jogalkalmazoknak dontésiik meghozatalakor
figyelemmel kell lenniiik az Egyezmény eldirasaira és jogvita esetén hivatkozni lehet az
Egyezmény szabalyaira. Az Egyezmény altal tamasztott kovetelményeknek valamennyi
jogagban ¢és a tarsadalom valamennyi terliletén érvényesiilniiik kell. Az Egyezmény
hivatkozasi alapot jelent a jogalkotas és a jogalkalmazas valamennyi szintjén a gyermekek
jogait sértd, vagy azokat hattérbe szoritd rendelkezésekkel szemben. A magyar birdsdgok a
gyermekeket érintd jogvitak elbirdldsa soran rendszeresen alkalmazzdk az Egyezményt,
szlikség esetén kozvetlenill alkalmazhaté jogforrasként, gyakrabban a jogértelmezéshez
iranyado forrasként. Az Egyezmény normainak érvényesiilésében rendkiviil nagy szerepe van
a jogalkalmazasnak, a jogalkalmazas soran torténd jogértelmezésnek.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya az 1989. évi moddositdst kovetden tartalmazza a
nemzetk6zi dokumentumok altal rogzitett emberi és gyermeki jogokat. A New York-i
Egyezményben megfogalmazott elvek megvaldsulasanak jogi kereteit elsddlegesen tehat az
Alkotmany biztositja. Az Alkotmany 15. §-a szerint a Magyar K6ztarsasag védi a hazassag és
a csaldd intézményét, illetve kimondja, hogy a sziiléket illeti meg az a jog, hogy a
gyermekiiknek adando nevelést megvalasszak. Az Alkotmany szerint a Magyar Koztarsasag
kiilonds gondot fordit az ifjusadg létbiztonsagéara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az
ifjusag érdekeit; minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre ¢és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
sziikséges. Az Alkotmany tartalmazza tovabba a barmely alapon torténd megkiilonboztetés
tilalmat, vagyis az ¢életkor szerinti diszkriminaciot is.

A Csaladjogi torveny esetében az 1995. évi XXXI. torvény a New York-i Egyezménnyel vald
jogharmonizacidt szolgalta, bovitette a gyermek jogait és megvalositotta tobbek kozott az
elvalt szlilok kozos sziiléi feliigyeletét. A Csjt. 1.§ (2) bekezdése - tekintettel arra, hogy
korabban nem volt normativ alapelvként rogzitve a gyermek érdeke - modosult, mely szerint:
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B torvény alkalmazasa soran mindenkor a kiskora gyermek érdekeire figyelemmel, jogait
biztositva kell eljarni.” A gyermek eljarasban valo részvételi jogaval kapcsolatos kérdést az
akkori Csaladjogi Kodifikdcios Bizottsag két iilésen is érintette. A gyermek eljardsban valod
részvételének lehetdségét, véleménynyilvanitasi jogat minden Ot érintd eljarasra vonatkozdan
a Csjt. VIII. fejezetének sziiloi feliigyeletre vonatkozo részében, annak altalanos rendelkezései
kozott javasoltdk elhelyezni. A Csjt. 1995-t61 hatalyos 71.§ 1) bekezdése: ,, A sziildi
feliigyeletet a kiskora gyermek érdekeinek megfeleléen kell gyakorolni. A sziiloknek
biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokdban 1évé gyermekiik az 6t érintdé dontések
elokészitése soran véleményt nyilvanithasson. A gyermek véleményét — korara, érettségére
figyelemmel — tekintetbe kell venni.

A gyermeki jogok hazai jogalkotasat tekintve kiemelkedd jelentéségli a Gyermekek
vedelmerdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.), amely az
Egyezmény teljes korti atiiltetése a magyar jogrendszerbe. A torvény a gyermeki jogok,
valamint a sziil6i jogok és kotelességek érvényre juttatasat fogalmazza meg az Alkotmannyal,
az Egyezménnyel, valamint a Csaladjogi torvényben foglalt eldirasokkal 0sszhangban. A
Gyvt. meghatarozza a gyermekek alapvetdjogait és azok érvényesitésének garancidit, a
gyermekvédelmi gondoskodas egyes formait, f0 szabalyait és a gyamiigyi igazgatas
szervezetét. A Gyvt. alapelve, hogy a gyermek nevelésére elsdsorban a csalddja jogosult és
koteles, melyhez segitséget kell nyujtani az allamnak és az dnkormanyzatnak; a csalad ¢letébe
torténd hatosagi beavatkozas kizardlag akkor engedheté meg, ha az a gyermek érdekében
elkeriilhetetlen. A Gyvt.-t modositdé 2002. évi IX. torvény sulyponti kérdést jelent a gyermeki
jogok pontosabb szabalyozasa (a prevenciot szolgdld ellatasok megerdsitése, a helyettes
sziil01 és a neveldsziildi halézat megerdsddése, a varandos, valamint a bantalmazott anyak
ellatasi lehetdségeinek fejlesztése) terén. A Gyvt. 2004. évi jogharmonizacids célu modositasa
Osszhangot teremt a kozOsségi joggal, illetve a szocialis teriiletet érintd birdsagi itéletekben
megfogalmazott elvekkel, kovetve a jogharmoniziciés folyamat hazankban tortént
megkezdése ota eltelt idoszakba bekovetkezett valtozasokat is. A gyermekeknek a nemzetkozi
orokbefogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen ligyekben torténd egylittmiikodésrdl szolo
1993. évi Hagai Egyezményt a 2005. évi LXXX. tovény hirdette ki.

2. A gyermek, mint jogalany

Kit illetnek, azaz kit kell gyermeknek tekinteni a gyermeki jogok vonatkozasaban? Gyermek
alatt a tizennyolcadik életévét még be nem toltott személyt kell érteni, kivéve, ha a részes
allam jogszabdlyai alapjan mar kordbban nagykorivd valt. E megfogalmazas elsd
értelmezésében a Magyarorszdgon gyamhivatali engedéllyel héazassdgot kotott 16 éves
személy nagykortiva valasaval kikeriil a New York-i Egyezmény hatdlya alol. Nézetem
szerint - bizonyos jogok tekintetében feltétleniil - a valosag ezzel ellentétes. A 16. életévet
betdltott és érvényes hazassagot kotott személy nem elveiszti az Egyezmény altal biztositott
jogai teljes korét és a jogok érvényesithetdségének lehetdségét, hanem a cselekvoképes felnott
személy jogallasaba 1épve tobblet jogok illetik meg. A cselekvdképesség az embernek az a
joga, hogy sajat akaratnyilatkozatdval, sajat nevében szerezhet jogokat ¢&s vallalhat
kotelezettségeket. Kizarolag azt az embert illeti meg, aki az tligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel rendelkezik, azaz akaratnyilatkozata kialakitasdban szellemi és/vagy testi
fogyatékossaga nem akadalyozza. A jogtudomany kiilonbséget tesz a cselekvdképesség aktiv
¢s passziv oldala kozott. Az aktiv cselekvoképesség azt jelenti, hogy az ember sajat maga
kothet szerzOdéseket vagy tehet egyéb jognyilatkozatokat; mig a hozz4 intézett nyilatkozatok
érvényes elfogaddsara vonatkozo képesség a passziv cselekvoképesség fogalmi korébe
tartozik.
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A nagykoriva valt 18 év alatti személy a gyermeki jogokat — a torvényes képviselet
megsziinése folytan — kizdrolag sajat maga érvényesitheti, képviselheti, de a gyermeki
jogokkal parhuzamosan természetesen megilletik a nagykorusdghoz kapcsolodd jogok is.
Miért is ne beszélhetnénk egy 16 éves héazassagban €16 nagykoru személy, szarmazas
megismeréséhez vagy éppen kapcsolattartashoz vald jogardl a New York-i Egyezmény
alapjan. Mas jogok tekintetében ugyanakkor nem ,,szorul” az Egyezmény tamogatasara (pl.:
legjobb egészséghez, szocialis biztonsdghoz, emberi méltésaghoz vald jog), hiszen azokat
egy€b emberi jogi egyezmények rogzitik.

A gyermek is, mint minden ember jogképes. A gyermek a polgari torvénykdnyv rendelkezései
szerint ¢letkoratol fiiggetleniil jogviszonyok alanya lehet, lehetnek jogai és kotelességei.

Bir6é Endre véleménye szerint a gyermek tehat nem fél-, vagy kétharmad-jogalany, hanem
ugyanugy teljes jogképességgel rendelkezik, mint mindenki més. A jog tartalmat a jogszabaly
rogziti, itt lehet a jogalkotds targyanak- vagy a személyi hatdlynak meghatarozasaval a
szabalyozas életkor szerinti differencialasat elvégezni. A gyermeket tehat jogképességének
abszolut jellege okan teljes korben megilletik mindazon jogok és terhelik mindazon
kotelezettségek, amelyekkel kapcsolatosan a jogszabaly az életkorra tekintettel kivételt nem
tesz. Kétiranyu kivétel lehetséges:

- a jogalkotd kiveszi a jogszabaly személyi hatilya alol a meghatarozott életkor alatti
jogalanyokat (pl.: valasztdjog, hazassagkotéshez, munkavallalashoz, 6rokbefogadashoz valo
jog)

- a jogalkotd éppen ¢életkori sajatossagok miatt specidlis szabdlyozasban biztositja a
gyermekek jogainak érvényesitését. (pl.: gyermekvédelem, biintetdjog, csaladjog, kdzoktatasi
jog).

Az New York-i Egyezmény egyik jelentdségét éppen az adja, hogy minden az
Egyezményben felsorolt jog a 18 év alatti korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvoképtelen
gyermeket egyformén, kozvetleniil megillet, mely jogok a gyermekkorban fokozott védelmet
igényelnek.

Mégsem mondhatjuk, hogy a gyermek altalanos, egyenld ¢és feltétlen jogképességének
tartalmi jelentése maradéktalanul beépiilt volna a sziilok, tanarok, jogalkalmazok vagy éppen
a gyermekvédelmi szakemberek tudataba. A gyermeket a tdrsadalom hajlamos ma is gy
kezelni, mint ,,quasi jogképes” személyt, aki helyett mindig valaki massal kell kommunikalni,
mast kell megkérdezni, nyilatkoztatni, mintha a gyermek maga, kozvetleniil nem is lenne a
jogok és kotelezettségek alanya.

Arra a kérdésre, hogy elsddlegesen ki az, aki a gyermeki jogokat képviseli, érvényesiti,
esetleg védelmezi, valaszként altalaban azt halljuk, hogy a torvényes képviseld, a sziil6 illetve
a gyam. A valasz azonban téves. Elsdsorban a gyermek maga az, aki a csalddban, iskolaban,
utcan, moziban vagy éppen a korhazban elsdsorban:

- reprezentalja a jogait,

- érvényesiti az érdekeit,

- kinyilvanitja a véleményét,

- tajékoztatast kérhet, esetleg

- panaszt tehet.

A gyermek a jogviszonyok alanyaként felndtti jelenlét mellett is — vagy annak hidnydban — a
jogok, lehetdségek birtokosa, megtestesitdje és €lvezdje, 6 benne kell tisztelni a gyermeket, az
embert, és nem a jelenlévo vagy jelen nem 1évo sziiloben.

A perbeli cselekvOképesség vagy akar a polgari jogi cselekvoképesség hianya (esetleg csak
korlatozottsaga) nem jelenti a gyermek véleménynyilvanitds szabadsaganak a korlatjat is
egyben.



PTE AJK Dr. Somfai Balzs

A véleménynyilvanitds szabadsaga (freedom of expression) jelenti a véleményalkotas,
informaciok, eszmék megismerésének szabadsagat, a vélemény barmilyen modon valod
kifejez6dését, legyen az irdsban vagy szoban, esetleg hallgatassal. Természetesen a gyermek
e joga ¢s rajta keresztiil a tobbi jog is csak akkor érvényesiilhet, ha a , kiilvilag” a gyermekre
figyel, hangjat meghallja, reagél ra és véleményét - figyelemmel a koriilményekre - tekintetbe
veszi. A gyermek emberi méltosagat, testi épségét, egészségét, jo hirnevét vagy levelezését
kell tiszteletben tartani, fiiggetleniil a mogotte allo tdrvényes képvisel6tol.

3. A gyermeki jogok védelme hazankban

A Gyermekek védelmérdl szold torvény egyértelmi: ,,a gyermeki jogok védelme minden
olyan természetes ¢€s jogi személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatasaval,
ellatasaval és tigyeinek intézésével foglalkozik”. Az idézett rendelkezés értelmében a sziild, a
gyam, a tandr, a bird, a gyamhivatali ligyintéz0 vagy az orvos a gyermekkel kapcsolatos
jogviszonyokban koteles a gyermek jogait védeni.

Ez - tobbek kozott - azt is jelenti, hogy meghatarozott személyek szamara a gyermeki jogok
ismerete nem lehet pusztan a személyes érdeklddés fiiggvénye, hiszen a jogszabalyok elméleti
¢s gyakorlati ismerete nélkiill a jogok tiszteletben tartdsa, érvényesitése, védelme
elképzelhetetlen. Kijelenthetjiik, hogy a stlyos jogsértések — gyakran - éppen a gyermeki
jogok ismeretének hidnyara vezethetdk vissza.

A gyermeki jogok védelmének Gyvt.-ben meghatarozott ,,felnétti kotelezettsége” azokat a
személyeket terheli, akik a gyermek nevelésével, oktatdsdval, ellatasaval és ligyintézésével
foglalkoznak. A ,jogvédelem” tartalma természetesen sokféle lehet, de a Gyvt. az
egyuttmikodést, a jelzési vagy hatdsagi eljaras kezdeményezésének kotelességét kiilon
nevesiti. Az Egyezmény az eljaro hatdsagok, és a torvényhozo szervek kiilon kotelességévé
teszi, hogy minden a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek legjobb érdekét (the best
interests of the child) vegyék figyelembe, azaz meghatarozza a gyermeki jogok védelmének
modjat is. A gyermek érdekének figyelembe vétele a gyermekkel kapcsolatos ellatés,
igyintézés vagy képviselet gyakorlasa soran az Egyezményben, €és a hazai jogszabalyokban
(pL.: Csjt.,, Gyvt.) egyarant tobb helyen megfogalmazast nyer és irdnyadd a jog illetve
kotelezettség gyakorloi, végrehajtoi szamara.

A gyermeki jogok védelme szempontjabol fontos szerepe van a jognyilatkozatok tételének,
amely - a gyermek lehetosége mellett - a torvényes képviseld kotelezettsége. Amikor a
gyermek egyes jogviszonyokban a jogszabalyok altal meghatarozott jognyilatkozatok
megtételére koteles azt vagy torvényes képviseldje jogosult és/vagy koteles megtenni a
nevében (pl. cselekvoképesség, itéloképesség hianya vagy éppen egészségi allapota miatt),
vagy személyesen a gyermek tehet jognyilatkozatot korlatozott cselekvoképessége vagy
itéloképessége birtokaban. A Csjt. fontos elvként rdgziti, hogy a sziil6i felligyeletet gyakorlo
sziilo joga ¢és kotelessége, hogy kiskoru gyermekét mind személyi, mind vagyoni {ligyeiben
képviselje, amit a kiskora gyermek érdekeinek megfeleléen kell gyakorolni. Fontos
megjegyezni, hogy mig minden a gyermek altal tehetd jognyilatkozat a gyermek részére csak
lehetdség, addig minden a gyermek nevében és érdekében tett jognyilatkozat a torvényes
képviselo kotelezettsége, ami sok esetben egy gyermeki jog védelmét is jelenti egyben.

Emlitést kell tenni egy mas fajta ,feln6tti kotelezettségrol” is a gyermeki jogokkal
kapcsolatosan, mégpedig az absztrakt, altaldnos jogviszonyok vonatkozdsdban. A
jogtudomany kiilonboztet absztrakt altalanos és konkrét egyedi jogviszonyok kozott. A
felosztas alapja a jogszabaly realizdlodasdnak két modja. Visegrady Antal szerint az egyik
megvaldsulasi mod azt jelenti, hogy az emberek kiilonféle konkrét viszonyokba lépnek
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egymassal a jogszabaly rendelkezéseinek megfelelden. A jogszabaly megvaldsulasdnak masik
utja nem igényli egyedi jogviszonyok létrehozasat. Az Alkotmanyunknak az a rendelkezése,
hogy elismeri és védi minden allampolgarnak a jogat életéhez és emberi méltosagahoz,
kozvetleniil absztrakt altalanos jogviszonyt keletkeztet, mert az egyes allampolgarral, mint
jogosulttal szemben mindenki mas kotelezve van. Ez konkrét egyedi jogviszonnya csak akkor
fordul at, ha az adott allampolgarnak az életé¢hez vagy emberi méltosagahoz valo jogat valaki
megsérti. Ez a gyermek emberi jogai tekintetében jelent felndtti kotelezettséget, ami azonban
mar mindenkit terhel — nem csak a gyermek iigyeivel foglalkozo felndtteket — és e jogok
tiszteletben tartasara kotelez.

Osszefoglalva, vannak gyermeki jogok, amelyek tiszteletben tartdsa mindannyiunk
kotelessége, meghatarozott személyek kotelesek a gyermeki jogokat védeni, illetve ennek
érdekében a gyermeket képviselni.

Bar kozvetetten és kotelezettként van jelen, de a gyermeki jogok védelme tekintetében
emlitést kell tenni részes allamrol is. Az allamot, amely az Egyezmény elfogadédsaval a
gyermeki jogok védelme, biztositdsa érdekében cselekvési, jogharmonizacids és jogalkotasi
kotelezettséget vallalt, példaul az 6rokbefogadas, helyettesité védelem, szocidlis biztonsag,
maganélet tiszteletben tartasa vagy €pp az alapoktatas biztositasa teriiletén.

4. A gyermeki jogok nemzetkozi védelmének lehetoségei

A New York-i Egyezmény 43. cikke a részes allamok altal az Egyezményben vallalt
kotelezettségek teljesitése teriiletén elért elérehaladés vizsgalatara 1étrehozta a Gyermek
Jogainak Bizottsagat (Committee on the Rights of the Child, roviditve: CRC). A Bizottsag tiz
olyan magas erkolcsiségli szakértébdl all, akik elismerten tajékozottak az Egyezményben
foglalt jogok teriiletén. A részes allamok 6tévenként kotelesek jelentést késziteni, amelyben
beszamolnak az Egyezményben elismert jogok érvényesitése érdekében tett intézkedésekrol.

A részes allamok az Emberi Jogok Europai Birosaganal élhetnek panasszal, ha ugy érzik az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott jogaik sérelmet szenvedtek. A Birosaghoz
fordulas egyik alapvetd feltétele, hogy a panaszos koteles az dsszes hazai jogorvoslati
lehetdség kimeritésére, mieldtt a nemzetkozi forumhoz fordulna. Az eljaras atfogo reformjara
1998-ban keriilt sor. Azt azonban fontos kiemelni, hogy a Bir6saghoz csak olyan emberi jogot
sértd ligyekkel kapcsolatban lehet fordulni, amelyekért a tagallam valamely kdzhatalmi szerve
(torvényhozas, kdzigazgatds, igazsadgszolgaltatas stb.) a felelds.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye csak a legalapvetobb jogelveket deklaralja, amelyek
mintegy keretiil szolgalnak a Birdsag esetjogdhoz. Ez a joganyag azonban nem allando, az
évek sordn valtozik, esetleg éppen a kordbbi gyakorlattal ellentétes iranyban. A csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jogrol rendelkezd 8. cikk értelmezésébdl a Birdsag itélkezési
tevékenysége soran korvonalazddtak azok az iligycsoportok, amelyeket a strasbourgi szervek
dontési hataskorilkbe vonhatnak. Ezek kozott talalhaté az elvalt sziildk viszonya a
gyermekekhez, kiilondsen a gyermekétdl birosagi titon elvalasztott sziild gyermekkel torténd
kapcsolattartasi kérdései.

5. A gyermeki jogok ismerete és a gyermek jogismerete

Az allampolgéarok és a jogalkalmazok jogtudata, annak fejlettsége, szinvonala — mint a jogi
eldirasok realizdlodasa — a jogszabalyok hatékonysaganak legfontosabb komponensei kozé
tartozik. Altalanosabb szinten a jogtudat minden jogrendszernek elvélaszthatatlan kisérd
jelensége. A jogszabalyok az emberek tudatos magatartasat szabalyozzak, azaz az emberek
tudatara kivannak hatni, amikor meghatarozott magatartast eldirnak vagy megtiltanak. A jogi
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szabalyozas hatékonysaga kozvetlenill attol is fiigg, hogy a kiilonbozd rétegekhez és
csoportokhoz tartozo egyének a jogszabalyok irant milyen tudatos magatartdst tanusitanak,
pontosabban a jogi normdakat mint helyes, igazsagos, célszerli és sziikségszeri
kovetelményeket elfogadjak-e, vagy pedig mint helytelen ¢és igazsagtalan jogi
kovetelményeket elutasitjak.
A jogtudat egyik eldfeltétele, hogy a cimzettek megismerjék a jogi rendelkezéseket.
A jogismeret bizonyos jogi normak tartalmanak a mentalis realizacidja. Mint tudjuk, altalaban
jjesztoen kicsi. Optimalis allapotot akkor érhetnénk el, ha minden allampolgar
rendelkezhetne:

- alapvet6 informaciokkal,

- bizonyos tarsadalmi szerepek kovetelményeihez elengedhetetlen informaciokkal,

valamint,

- az aktualis dontés meghozatalahoz sziikséges informaciokkal.
Az els6 két csoporthoz tartozo ismeretekkel a polgarnak mindenkor rendelkeznie kell. A
harmadik csoporthoz sorolhat6 informacidkkal pedig csak sziikség esetén.

A gyermeki jogok ,.terjesztésének” részes allam altali kotelezettségét az Egyezmény 4. cikke
tartalmazza. A részes allamok kotelesek megtenni azokat a sziikséges intézkedéseket,
amelyek lehetové teszik az elismert jogok érvényesiilését. Az elismert jogok érvényesiilése,
pedig csak azok pontos és elmélylilt ismerete birtokaban képzelhetd el. A gyermeki jogok
ismeretének fontossagat a Gyermekjogi Bizottsag masodik jelentése ujfent hangstlyosan
emliti. A Bizottsag 0sztonzi Magyarorszagot, hogy javitson a gyermekekkel, vagy a
gyermekekért tevékenykedd valamennyi szakértdi csoport (tobbek kozott birdk, tigyvédek,
koztisztviselok, bilniildozo tisztek, Onkormanyzati tisztviselok, szocidlis munkasok,
egészségiigyi dolgozok) gyermekek jogaival kapcsolatos rendszeres és allando képzésének
létrehozésa érdekében meghozott eréfeszitésein.

A terjesztés, a jogismeret sziikségessége azonban nem kizarolag a szakemberek korében jelent
komoly feladatot. A gyermeki jogok és kotelezettségek alanyai a gyermekek, ezért a jogok
veliik valo megismertetése, adott helyzetben kifejezetten kivanatos, olykor nélkiilozhetetlen.

Amennyiben a gyermeket jogai alanyanak, elsddleges reprezentaldjanak és véddjének
tekintjiik, akkor szolni kell tijékoztatasardl is. Kiilonbséget kell tenni a sajat csaladjaban
nevelkedd és csaladjabol kiemelt gyermek jogismereti sziikségletei kozott.

A vérszerinti csaladot a csaladi €let tiszteletben tartasahoz valo jog illeti meg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezmény 8. Cikk alapjan, a sziiloket a sziil6i feliigyeleti jogok és kotelezettségek
kore - hatosagi aktus nélkiil - ipso jure megilletik, sziilok a sziil6i és hazastarsi jogaikat a
gyermek ¢és a csalad érdekeit szem eldtt tartva, de szabadon gyakorolhatjak, érvényesiil a
szerzOdési szabadsag és az onrendelkezési jog elve. Visegrady Antal ugy fogalmaz, hogy a
csaladjog szabdlyait az érintettek spontan moddon tartjadk be, kovetik és ez a megkdzelités
altalaban igaz a csaladi ¢let soran felmeriilé gyermeki jogok betartasa vonatkozasaban is.
Mindezek azonban csak addig a pontig jellemzik és jellemezhetik a csalad — a gyermek,
sziilok, hazastarsak — életét, amig a gyermek értelmi, erkolcsi, szellemi fejlédése a
csaladtagok altal a csaladban biztosithatd. Amikor a gyermek értelmi, erkdlesi, szellemi
fejlodése veszélybe keriil a csalddban a spontdn jogkovetés mellett, megjelenik a tudatos
jogalkalmazéds, azaz a Csalddjogi torvény dominansan diszpozitiv szabalyai mellett
parhuzamosan - a gyermeken, mint kapcsolo elven keresztiil — belépnek a Gyermekvédelmi
torvény domindnsan koégens rendelkezései. A gyermekvédelem rendszere egyrészrdl, mint
onként igénybe vehetd szolgaltatasok, ellatasi formak jelennek meg, amelyek a gyermek
csaladjat tdmogatjdk (pénzbeli, természetbeni ¢és gyermekjoléti alapellatds keretében).
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Igénybevételiik mégis olykor csak kvazi Onkéntes, hiszen az alapellatds igénybevételének
elutasitasa maga utan vonhat hatosagi intézkedést is, példaul a gyermeket védelembe vehetik.

Osszefoglalva: a gyermekvédelem rendszere akkor 1ép be a csalddok életébe, amikor a
gyermek gondozdsara, nevelésére, a gyermeki jogok és a gyermek érdekeinek védelmére,
érvényesitésére jogosult és kotelezett sziild, e jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése
soran nem ugy jar el, ahogy az téle a gyermek érdekében elvarhaté lenne és ezzel a gyermeket
veszélyezteti.

A fent irtakkal arra szeretnék ravilagitani, hogy mig a sajat csalddban ¢l6 gyermekek
jogismeretének alakitdsa, alakulasa elsdsorban a gyermek csalddjanak ¢s kornyezetének
kompetencidjaba tartozik, addig egy a csaladdjabol kiemelt és a személyes gondoskodast
nyujté gyermekvédelmi szakellatasba keriilt gyermek helyzete alapjaiban mas.

A gyermekvédelem rendszere a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitésére, a
veszélyeztetettség megeldzésére €s megsziintetésére helyezi a hangstlyt. A torvény a
gyermekvédelmi szakellatdsok céljaként hatdrozza meg az otthont nyujtd teljes kort ellatés
biztositasat, valamint a gyermek csaladi kornyezetébe torténd visszahelyezését eldkészitd,
csaladi kapcsolatainak &polasat eldsegité csaladgondozést és csak ha ez nem lehetséges, az
orokbefogadas eldsegitését. Az atmeneti nevelésbe vétel példaul csak addig biztositja az
egyéni elhelyezési terv szerint a gyermek otthont nyujtod ellatasat, amig a gyermek csaladja
képessé valik a gyermek visszafogadésara.

A gyermek gyamja jogait €s kotelezettségeit hatosagi hatarozat alapjan gyakorolja és teljesiti.
A gyam, a nevelOszild kozfeladatot ellatd személy, feladatait gyamhivatali hatarozat
tartalmazza, folyamatos kontroll és ellendrzés alatt all. Az otthont ny0jté ellatasi forméakban
(neveldsziiloi elhelyezés, lakasotthon, gyermekotthon) a ,,csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
valo jogrol” sok szempontbdl nem beszélhetiink, hiszen funkcidja a csalad felbomlasat
kovetd, csaladot helyettesité védelem, amelynek célja altaldban a csalad ujraegyesitése.

A gyermek részvétele az eljarasokban - véleményének meghallgatdsa, kinyilvanitdsa, az
eljaras kezdeményezésének lehetOsége, panasztételi jog stb. - a ,joggal” vald kapcsolat
kialakuldsa - csaladon kiviil - bekeriilve a gyermekvédelem kiismerhetetlen erdejébe
logikusan és kényszerlien egy sajatosan nehéz, olykor kiszolgaltatott helyzetet teremt a
gyermek szamara, amit a jogok ¢€s kotelességek ismeretének hianya csak fokozhat.

A személyes gondoskodas keretébe tart6zd gyermekvédelmi szakellatasba kertilt €s a hatosagi
intézkedések alanyaként fellépd gyermek folyamatos tajékoztatasa - példaul a személyes
kapcsolatok apolasaval foglalkozo rendelkezések megismertetése - fontos és kiemelt feladata
a gyermek ellatasaval, ligyeinek intézésével foglalkozé jogalkalmazonak, szakembernek.

A tajékoztatas, a jogok ismerete lehet kizardlag az alapja annak, hogy a gyermek jogaival,
lehetdségeivel ¢élni tudjon, élete, sorsa formalasaban aktiv szerepet vallalhasson.

A véleménynyilvanitas szabadsaga (free speach) a polgari és politikai jogok kozé tartozo
emberi jog. A magyar Alkotmany az alapvetd jogok és kotelességek kozott sorolja fel a XII.
fejezet 61.§ (1) bekezdésben. A véleménynyilvanitas szabadsaga azt jelenti, hogy
mindenkinek joga van a szabad véleményalkotdsra, e jog magaban foglalja tovabba az
informaciok, eszmék megismerésének €s terjesztésének szabadsagat, orszaghatarokra tekintet
nélkil és anélkiil, hogy ebbe barmilyen hatosag beleavatkozhatna. E kotelezettségekkel és
felelosséggel egylittjaré szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetk ald, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag,
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a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kdzegészség
vagy az erkoOlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol, fogalmaz az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye.

Az Europai Unio Alkotmdany tervezete a gyermekek jogairdl szo6ld részében a vélemény
szabad kifejezésének lehetdségét €s annak figyelembe vételét tartalmazza. Jol tiikkrozi e jog
jelentdségét, hogy a gyermeki jogok széles skalajabol éppen ez keriilt bele a tervezetbe.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye a gyermek véleménynyilvanitasi szabadsaganak fogalmi
korébe mar nem az informaciok megismerésének és terjesztésének szabadsagat allitja, hanem
a tajekoztatds kérésének €s megismerésének szabadsagat. A Gyermekvédelmi torvényilink
még konkrétabban fogalmaz: ,,a gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és
ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon jogairol, jogai érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba
ahhoz, hogy a személyét és vagyondt érinté minden kérdésben kozvetleniil vagy mas moédon
meghallgassdk, és véleményét korara, egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel
figyelembe vegyék”. (Gyvt. 8.§ (1) bek.)

A sziiloknek biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokdban 1évé gyermekiik az Ot
érintd dontések elokészitése soran véleményt nyilvanithasson (Csjt. 71.§ (1) bekezdés)

A gyermekvédelemi rendszerben €16 gyermek jogai kozott kiilon nevesiti, hogy a személyét
érintd kérdésekben tajékoztassak.

A személyes gondoskodast nyujto ellatas esetén az ellatds megkezdésekor az ellatasra jogosult
gyermeket ¢és torvényes képviseldjét, illetve a fiatal felndttet tdjékoztatni kell a
kapcsolattartasrol, kiilondsen a latogatas, a tdvozas és a visszatérés rendjérol.

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az 6t érintd ligyekben az e torvényben meghatarozott
forumoknal panasszal éljen valamint ahhoz, hogy alapvetd jogai megsértése esetén birdsagnal
¢s torvényben meghatarozott mas szerveknél eljarast kezdeményezzen. (Gyvt. 8. § (2), (3)
bek.)
A fent kifejtettek tiikrében megallapithato, hogy az itéldképessége birtokaban 1évd gyermek
jogainak védelmében, érdemben torténd fellépéséhez alapvetd jogok egylittes érvényesiilése
szlikségeltetik:

- avéleménynyilvanitas szabadsaga, melynek gyakorldsahoz

- a jogok, a lehetdségek, a kotelezettségek és a koriilmények, azaz az informdaciok

ismerete sziikséges, amit a tajékoztatashoz valo jog biztosit,
- avélemény kifejtéséhez sziikséges meghallgatas kotelezettsége illetve lehetdsége,
- a gyermek panasztételi, hatosagi eljaras kezdeményezéséhez vald joga.

6. A kapcsolattartasi jog csoportositasa

A Csjt. 92. §-a kiilon bekezdésben [92. § (1) bek.] szabalyozza a gyermekétdl kiilon €16 sziild
kapcsolattartasi jogat és kotelezettségét, a sziild jogat a kapcsolattartasra, ha sziinetel a
feliigyelete [92. § (2) bek.] végil a kapcsolattartas ,kivételes lehetdségét”, ha megsziint a
szil6 sziiloi feliigyeleti joga [92. § (3) bek.]. Mar az 1986. évi Csjt. Novella eldtt tisztdzta a
jogirodalom, hogy a lathatési jog gyakorlasanak modja mas a kiilonéld €s mas a feliigyelettol
megfosztott szlild esetén. Petrik Ferenc véleménye szerint, a sziildi felliigyelet megsziinésével
vagy a sziil61 feliigyelet sziinetelésével nem sziinik meg a sziilé és a gyermek kozotti vérségi
kapcsolat. Ennek jogi visszatiikroz6déseként a sziilénél fennmaradnak a gyermek tekintetében
bizonyos jogok ¢és kotelezettségek, amelyek sziikségessé ¢és lehetdové teszik tovabbi
kozremiikddését a gyermek nevelésében, sorsanak iranyitasaban. E jogok megléte nem jelenti
azt, hogy a sziinetelés, valamint a sziil6i feliigyelet megsziinésének valamennyi esetében a



PTE AJK Dr. Somfai Balzs

sziil6 azt azonos tartalommal gyakorolhatja, vagy annak feltétlen biztositasa részére indokolt
lenne.

A kapcsolattartasi jog:

- legtdgabb a sziilok életkozosségének megsziinése, vagy hazassaganak felbontdsakor a
gyermek egyik sziilonél torténd elhelyezésekor illetve a sziilok kiilon élése esetén. A sziilok
elsdsorban egyezségben rendezhetik a kapcsolattartdst. Ennek hianyaban kérelmiikre a
gyamhivatal, a hazassag felbontasa és gyermek elhelyezési per soran pedig a birésag dont.
Hasonloan tag korben tarthatnak a sziilok kapcsolatot gyermekiikkel csalddbafogadas soran is.

- Sziikebb lehet e jog gyakorldsa harmadik személynél torténd elhelyezés soran. Ha a
szlilénél torténd elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a birosadg a gyermeket masndl is
elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nda tortén0 elhelyezést maga is kéri.
Gyermekvédelmi gyamsag esetén, csak a gyamhivatali hatdrozat alapjan van lehetdsége a
szlildknek (a sziilok egyikének) a gondozd intézmény rendjének — a neveldsziild és a
gondozott gyermek érdekeinek — megfeleld kapcsolattartasi jog gyakorlasara. Végil a
kapcsolattartasi jog korlatozasa esetében beszélhetiink sziikebb kapcsolattartasrol.

- Ritkén ¢és attdl fliggéen, hogy milyen jellegli az orokbefogadds — a gyermek érdekét

messzemenden figyelembe véve — sor keriilhet az 6rokbefogadott gyermek és a vérszerinti
sziilok kozotti kapcsolattartasi jog biztositasara. A gyermeknek a sziiléi feliigyeleti joga
megsziinése esetén is joga van szdrmazasa, vér szerinti csalddja megismeréséhez, és — a vér
szerinti csalad beleegyezése mellett — a kapcsolattartashoz.
(Ugyancsak lehetdség van e jog gyakorlasara, ha az orokbefogadds a gyermekrdl tortént
lemondas ellenére nem realizaldédott.) Ritkdn, de elképzelhetdé cselekvOképtelen sziilo és
gyermeke kozotti kapesolattartas is, egyértelmiien csak akkor, ha az a gyermek érdekében all
¢s azt a gyermek maga kéri.

A korabbi jogirodalmi felsorolas mellett ugy vélem:

- kivételes esetben a sziil6i feliigyelettél megfosztott sziild javara is engedélyezhetd a
kapcsolattartas (a gyakorlatban a feliigyeleti jog megsziinését kovetd hosszabb id6 elteltével,
tovabba a sziiléi feliigyeleti jog visszadllitdsait megel6z6 idészakban kaphat a sziild
lehetdséget a kapcsolattartds gyakorldsara). A sziilonek joga van gyermekével kapcsolatot
tartani akkor is, ha sziil6i feliigyeleti joga sziinetel. Kivételesen indokolt esetben, a gyermek
érdekében azt a sziilot is fel lehet jogositani a gyermekkel valé kapcsolattartasra, akinek a
szil6i feliigyeleti jogat a birdsag megsziintette, vagy akinek sziil6i feliigyeleti joga a 48. § (3)
bekezdése alapjan sziint meg ¢és a gyermek orokbefogadasara nem keriilt sor. Errdl a sziil6i
feliigyeletet megsziintetd birosdg vagy - ha a gyermeket tartdos nevelésbe vették - a
gyamhivatal dont. A gyamhivatal, illetleg a birdsag - kérelemre - elsdsorban akkor jogositja
fel a gyermek sziil6i feliigyeleti jogatdl megfosztott sziilgjét a kapcsolattartasra, ha a gyermek
érzelmi fejlodését a sziilotdl valo teljes elszakadasa veszélyeztetné.

- Lehetéség lehet a kapcsolattartasra a sziild és gyermek kozott akkor, ha a sziildt
végrehajtandod szabadsagvesztésre vagy kényszergyogykezelésre itélik, el0zetes letartdztatasat
vagy ideiglenes kényszergyogykezelését rendelik el, ennek ellenére a fogva tartottnak joga
van arra, hogy kiskort hozzatartozojaval kapcsolatot tartson. A gyadmhivatal indokolt esetben
elomozditja a szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartoztatasban 1évd sziild gyermekével
valo kapcsolattartasat, ha ez a gyermeket nem veszélyezteti. Ennek érdekében a gyamhivatal a
szil6 kérelmére, illetve a biintetés végrehajtasi intézet megkeresésére — a jegyzo
véleményének figyelembevételével — a gyermekkel kapcsolatos informéciokat adhat. A
gyermek ¢és hozzatartozoi kapesolattartasrol a biintetés végrehajtasi intézet hdzirendje szerint,
a torvénye képviseld meghallgatas utan, vagy ennek hidnyaban a gyamhivatal a Gyer. 28. §
(1) bekezdésére tekintettel dont. A szabadsag vesztés végrehajtasa sordn biztositani kell az
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elitélt bilintetés céljaval nem ellentétes jogainak gyakorlasat. A terhes és a kisgyermekes elitélt
nonek az egészségét védo €s a gyermek fejlodését szolgalo jogai nem korlatozhatok.

- Végiil kérdéses a kapcsolattartds azokban a jovébeni esetekben, amikor a szlildvel
szemben a birésdg nem a gyermek - hanem éppen a gondozo sziil6 - sérelmére elkovetett
cselekmény miatt bintetOeljarasi kényszerintézkedésként tavoltartast rendelt el. Ugyanis a
Cyt. 92.8 (2) bekezdése a szlilének csak akkor sziinetelteti a kapcsolattartasi jogét (is), ha a
gyermek sérelmére elkdvetett cselekmény miatt 8l tévoltartas kényszerintézkedés hatalya
aatt. A hatdlyos rendelkezések értelmében, ha a szil6 a masik szil0 sérelmére elkovetett
cselekmeény miatt tavoltartas hatalya aatt dl, akkor az kapcsolattartasi jogéat nem érinti akkor
sem, ha a gyermek a bantalmazott szil6vel é. Ez azt jelenti, hogy a bantalmazd szilo a
bantalmazott szil6tol tévol tartdzkodni koteles, de ugyanabban a héaztartasban gondozott
gyermekével vdltozatlan formaban tarthatja a kapcsolatot. Az ellentmondasos helyzetet
feloldand a Cqjt. modositasa, amely értelmében a sziil kapcsolattartasi joga akkor is sziinetel,
ha a gyermeket gondozd szil0 sérelmére kovet € olyan cselekményt, ami miatt
buntetGeljarasi kényszerintézkedésért tavoltartast rendeltek el.

7. A kapcsolattartasi jog sziiloi feliigyeleti joghoz valé viszonya

A Csijt. a kiilonéld sziild kapcsolattartashoz vald jogat nem sorolja a sziilé feliigyeleti jog
tartalmi korébe. A kiskoru gyermek gondozasanak, nevelésének, vagyona kezelésének,
valamint térvényes képviseletének joga €s kotelessége, tovabba a gyamnevezésnek ¢és a
gyamsagbol valo kizéaras joga mellett, a sziild azon joga és kotelessége, hogy gyermekével
kapcsolatot tartson fenn, nem a sziil6i feliigyeleti jog része, hanem attol relative fliggetlen,
onallo sziildi jogként jelenik meg. A sziilé tehat a kapcsolattartas jogat sziiléi feliigyeleti jog
sziinetelése mellett is gyakorolhatja, sot koteles gyakorolni.

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése esetében pedig, a megsziintetés ellenére, kivételesen
¢s a gyermek érdekében feljogosithatd a kapcsolattartasra. Ez el6fordulhat akar abban az
esetben is, amikor az dtmeneti nevelt gyermek sziilgjének feliigyeleti jogat a birdsag éppen
azért sziintette meg, mert a sziild - neki felrohatdan - a gyermek érdekét stilyosan sérté moédon
nem volt egylittmiikodo és gyermekével nem tartott kapcsolatot. S6t a birdsag a jovore nézve
visszaallithatja a sziil6i feliigyeletet, ha az az ok, amely miatt azt megsziintették (jelen esetben
a kapcsolattartas elmulasztasa), mar nem 4all fenn, feltéve, hogy nincs egyéb olyan ok sem,
amely alapul szolgalna a megsziintetésre.

A kapcsolattartasi jog sziiléi feliigyeleti jog részjogositvanyaihoz viszonyitott relativ
Onallsagat indokolja az is, hogy a sziilé mellett vagy helyett jogosultként barmikor beléphet
nagysziild, nagykoru testvér, adott esetben egyéb hozzatartozo is.

Megallapithatd azonban, hogy Osszességeében a sziild feliigyeleti és kapcsolattartasi joga
olykor egymadsra hatassal van, de alapvetden egymastol fiiggetleniil érvényesiil.

8. A ,,gyermek legjobb érdeke” az eljaras soran

Allaspontom szerint a kapcsolattartashoz valé gyermeki jog és a gyermek érdekének
védelme szempontjabdl fontos, hogy a bir6 mar a keresetlevél kézhezvételét kovetden a
targyalds el6készitése soran, ha a sziil6-gyermek kapcsolat rendezetlenségét észleli,
intézkedjek a felek eldzetes meghallgatasarol. A Pp. nem zérja ki, hogy a biré mar az eldzetes
meghallgatds soran a kapcsolat leggyorsabb rendezése érdekében ideiglenesen intézkedjen a
kapcsolattartasrol. Erre azért lenne a gyakorlatban sziikség, mert a birosagok tulterheltsége, a
csaladi jogvitdk magas szdma mellett (ami az eljarasok elhuzodaséat eredményezik) a bironak
egyébként 30 nap all a rendelkezésére ugy a targyalas kitlizésére, hogy az elsd targyalasi nap a
keresetlevélnek a birdsaghoz érkezését kovetden legkésdbb négy honapon beliil megtarthato
legyen. Ez azt jelentené adott esetben, hogy a keresetlevél benytjtasatol csak az elséd
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targyalasig eltelhet akar Ggy 3-4 honap, hogy nincs rendelkezés kapcsolattartas kérdésében. A
felek (sziilok) ideiglenes intézkedéssel kérhetik, hogy a birdsdg a gyermek-szildé kozotti
kapcsolattartas kérdésében (is) soron kiviil hatarozzon. A birosag kdoteles a felet, ha nincs jogi
képviseldje - perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl -, a sziikséges tdjékoztatassal
ellatni, illetve meghatdrozott esetben részére jogi képviselét kirendelni. Az esetek
tobbségében jogi képviseld részvételével jarnak el a felek a hazassag felbontasa iranti, illetve
gyermekelhelyezési perekben. Kérdés, hogy azokban az esetekben, amikor a jogi képviseld
(pl. tigyvédjelolt) elmulasztja a kérelem megtételét, a bird koteles-e a gyermek érdekében
tajékoztatni a feleket e lehetoségérol, vagy akar a gyermek érdekében hivatalbol intézkedni.
Nézetem szerint a gyermek legjobb érdeke érvényesitésének és a gyermeki jogok védelmének
kotelezettsége a birdsagot arra kotelezi, hogy sziikség esetén segitsék és tajékoztassadk a
feleket, a gyermeki jogokat védo és a gyermek érdekét legjobban képviseld jogérvényesités
érdekében.

Kiilonélé szilok kapcsolattartds iranti kérelmének elbiralasa elétt — a gyamhivatalnak
-tisztazni kell, hogy a gyermek melyikiiknél nyert elhelyezést. A birdsagot nem akadalyozza
viszont, hogy még a gyermek végleges elhelyezése elott rendelkezzen a kapcsolattartasrol. A
hazassagi perben a targyalds elhalasztdsa esetében a sziikségeshez képest hivatalbodl is
hatarozhat ideiglenesen a kiskori gyermek elhelyezése és ezzel egy iddben a sziild és
gyermek kozotti kapcsolattartas kérdésében. A birdsag az ideiglenes intézkedés targyaban a
keresetlevél benyujtasat kovetden a végleges dontés meghozataldig barmikor hatarozhat.
Ideiglenes intézkedés kizarolag a jogosult, a kiskoru gyermek (vér szerinti, orokbefogadott)
valamint a kapcsolattartasra jogosult érdekében hozhat6. A hivatalbol torténé dontés
lehetésége ugyan a hazassagi perek korében keriilt a Pp.-ben szabalyozasra, azonban a
gyermek érdekében e szabalyokat kiterjesztéen kell értelmezni, igy gyermekelhelyezési
perekben is alkalmazandok.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl a birdsag végzésben hataroz, amely ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. A birdsag kérelemre a végzést maga is megvaltoztathatja. A
Hteljesitési” hataridé - ha a birdsag masként nem rendelkezik - a végzés irasbeli kozlését
kovetd napon kezdddik. Az ideiglenes intézkedésrdl szold végzés eldzetesen végrehajthatd
(Pp. 231-232. §). A végzés mindaddig hatadlyban marad, amig azt a birésag a felek
barmelyikének kérelmére - a masik fél meghallgatésa utan - hozott végzésével vagy itéletében
hatalyon kiviil nem helyezi. Ha az els6foku birdsag az ideiglenes intézkedésrdl szolo
hatarozatat itéletében nem helyezte hatalyon kiviil, az elséfoku itélet jogerére emelkedésével
az ideiglenes intézkedés a hatalyat veszti. A Pp. rendelkezései szerint tehat a még a nem
jogerds ideiglenes intézkedést eldzetesen végrehajthatonak kell nyilvanitani. Amennyiben
pedig a felek nem kérik és a koriilmények nem indokoljak, hogy az ideiglenes intézkedés
hatalyban maradjon az itélet jogerdre emelkedéséig, akkor az itélet elleni fellebbezés, azaz az
eljaras elhtizoédasa a masodfoku eljaras idejére sem akadalyozza a sziiloket abban, hogy
gyermekiikkel taldlkozzanak. A felvazolt birosagi intézkedések a gyakorlatban vélhetden
sokszor nem igy alakulnak. Legalabb is a médiaban ismertté valo esetek €s a tobb évig tartd
végrehajtasi eljarasok magas szdma (évenként tobb ezer) erre engednek kovetkeztetni ma
Magyarorszagon.

Fontos megemliteni, hogy a gyamhivatal a hdzassagi vagy gyermekelhelyezési per sordn nem
is donthet a kapcsolattartas kérdésében. Annal méltanyolhatobb jogvédelmi igény pedig
aligha létezhet, minthogy a gyermek ¢és sziildje egymadstdl ne tavolodjon, idegenedjen el, ne
teljenek el tigy hosszu honapok, gyakran évek - egy birosagi per alatt -, hogy egymassal nem
talalkoznak. Magyarorszag az ENSZ Egyezmény elfogadasaval a gyermeki jogok védelmére
vallalt kotelezettséget. A gyermeki jogok védelme - pedig - kotelessége mindazoknak a
személyeknek, akik a gyermek iigyeinek intézésével foglalkoznak. A birdsagok azon
kotelezettsége, hogy minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek legjobb érdekét
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veszik figyelembe - allaspontom szerint — azt az altalanos eljarasi elvet jelenti, hogy a
birésagnak nem csupan a jogszabalyoknak megfeleld, hanem a gyermek legjobb érdekének
megfeleld, azaz a fennallo lehetdségek koziil a gyermek egészséges fejlodése szempontjabol
mindig legjobb dontést kell meghoznia a peres eljaras teljes tartama alatt. Meggy6zodésem
ugyanakkor, hogy amig Magyarorszdgon nem jonnek 1étre allandé ,,csaladjogi csoportok™ -
pl. a székhelyi birésagokon ugy, hogy hataskor moddositassal csak 6k jarhassanak el elso
fokon kiskoru gyermeket érintd iigyekben -, ahol a csalddjog irant érdeklddd és elhivatott
birok sajat dontésiik alapjan valaszthatjak a csaladjogi ligyek korét és a birak leterheltsége
megengedi, hogy rendszeresen részt vegyenek bird tovabbképzésben; amig egyes ligyvédek
kovetkezmények nélkiil adhatnak etikatlan tanacsokat kiskoru gyermekeket érintd jogvitaban
¢és szakiranyu ismeretek nélkiil lathatnak el képviseletet, addig a fent kifejtettek csak részben
megvaldsithatd almok maradnak és még véletleniil sem nevezhetjiik az igazsadgszolgaltatast
csaladcentrikusnak.

A bir6sagi szervezet és a birdi gyakorlat ez iranyt elmozduldsanak masodlagos
kovetkezményeként csokkennének a pereskedésbe belefaradt, kidbrandult, egymastol
elidegenedett sziilok és gyermekek szdma.

9. A csaladi kapcsolatok apolasa

A gyermekvédelem rendszere a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitésére, a
veszélyeztetettség megeldzésére €s megsziintetésére helyezi a hangstulyt. A torvény a
gyermekvédelmi szakellatdsok céljaként hatdrozza meg az otthont nyujtd teljes kort ellatés
biztositasat, valamint a gyermek csaladi kornyezetébe torténd visszahelyezését eldkészitd,
csaladi kapcsolatainak apolasat eldsegitd csaladgondozast, és csak ha ez nem lehetséges a
gyermek orokbefogadasat.

Az atmeneti nevelésbe vétel addig biztositja az egyéni elhelyezési terv szerint a gyermek
otthont nyujté ellatasat, amig a gyermek csalddja képessé valik a gyermek visszafogadasara.
A csaladi kapcsolatok tamogatasanak legfontosabb eszkozei a csalddi latogatasok. A
latogatasoknak a csaldd ujraegyesitésében jatszott kulcsfontossagu szerepét szdmos vizsgalat
bizonyitja. A gyakori latogatdsok erdsitik annak valoszinliségét, hogy a gyermek
hazatérhessen. Elsddleges cél tehat az, hogy a gyermek — ha lehet — keriiljon vissza
csaladjaba, a hangsuly a csaladi kapcsolatok apolasan, a csalddgondozason, a csaladba valo
visszahelyezésen van. A cél elérése érdekében, pedig a jogszabalyok széles korben hatdroznak
meg feladatokat, jogokat €s kotelezettségeket. Fontos leszogezni, hogy a kapcsolattartasi jog
kérdésében valé dontéshozatali mechanizmus sordn nem beszélhetink a felek
egyezségkotésérol. Egyrészt azért nem mert a Csjt. a sziilok megegyezésének hianyaban utalja
a gyamhatosag hataskorébe kapcsolattartasrol szolo dontést, érzékeltetve ezzel, hogy
egyezségkotést kapcsolattartas kérdésében csak sziilok kozott preferal. Masrészt, - bar a Gyer.
30.§ (1) bekezdése els6sorban egyezség 1étrehozasat javasolja, de tovabbra is a csaladban €16
gyermekek vonatkozasaban - a Gyvt. egyértelmiien és els6 korben a gydmhivatal hataskorébe
utalja a dontési jogot, illetve kotelezettséget. Harmadrészt a gydmhivatal csak az atmeneti
nevelésbe vétellel egy idében rendel gyamot, igy a kapcsolattartasi jog biztositdsara e
hatarozat kézbesitésének masnapjatol kotelezett személy kordbban nem lehet jogosult
egyezségkotésre. Végiil - azt gondolom - a kozfeladatot ellatd személyek jogai €s kotelességei
valamint az 4atmenetei nevelésbe vétel célja onmagdban kizarja - e jogkérdésben - a felek
Lonrendelkezési” jogat. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egyéni elhelyezési terv
kidolgozasakor a meghivottak ne mondhatnak el javaslataikat, ne lenne célszerii részletesen
megbesz€lni a gyermek érdekét szolgald kapcsolattartas kérdéseit. Ugyanakkor nem
beszélhetiink a felek dontési, illetve szerz6dési szabadsagardl, sem a kozfeladatot ellatd — és
még ki sem rendelt - gyam vagy nevel6sziilé oldalan, sem a gyermekvédelemi szakellatasba
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kényszeriilt” sziild oldalan, még akkor sem, ha tudjuk, hogy ezt a szabadsagot még a sziilok
esetében is korlatozza a gyermek érdeke. Az elhelyezési tervet - amennyiben - a
gyamhivatal elfogadja, dont a kapcsolattartasrol, mely dontés az atmeneti nevelésbe vételt
elrendeld hatarozat részét képezi. A gyamhivatal kapcsolattartasrol szolo dontését a gyermek,
sziill6 meghallgatasa, a csaladdal foglalkozo csaladgondozd, egyéb szakemberek véleménye
valamint az egyéni elhelyezési tervben foglalt javaslatok alapjan hozza meg.

Talalkozni a gyakorlatban olyan atmeneti nevelésbe vételrdl sz6l6 gyamhivatali hatarozattal,
amelyik a ,,sziil6 kapcsolattartasra iranyuld kérelme hidnyadban” nem dont a kapcsolattartasrol
¢s elfogadja az ilyen indokkal kapcsolattartasra javaslatot nem tartalmazo, kitoltetlen egyéni
elhelyezési tervet. Az atmeneti nevelésbe vétel - elméletileg - addig biztositja az egyéni
elhelyezési terv szerint a gyermek otthont nyujtd ellatasat, amig a gyermek csalddja képessé
valik a gyermek visszafogadasara. A gyermekjoléti szolgalat csaladgondozoja a személyes
segitd kapcsolat keretében a sziilo és a gyermek kapcsolatanak helyreallitdsdban, valamint a
folyamatos kapcsolattartasuk segitésében teljesiti a csaladgondozast. A kérdés csak az, hogy
mindez kapcsolattartas szabalyozasdnak hidnyaban hogyan képzelhetd el. Tovabba, ha a Cs;jt.
48/A. § (1) és (2) bekezdésében foglalt jogkovetkezményekre (6rokbefogadhatdva
nyilvanitas) a sziil6t, az atmeneti nevelést elrendeld hatdrozatban figyelmeztetni kell,
elkeriilhetetlen - kérelem nélkiil is - szabalyozni a szankciok elkeriilését biztositd magatartast,
a szil6 - gyermek kapcsolattartasat.

10. Az ,,ij Briisszel I1. rendelet”

Az Eurodpai Tanacs 1999 6szén kiilonleges tilést tartott Tamperében (Finnorszag). Az iilésen
helyt adtak a birosagi hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének, amely egy valosagos jogi
térség létrehozasardl elengedhetetlen, és prioritdsként hataroztdk meg a kapcsolattartasi
jogokat. 2000. jalius 3-an Franciaorszag kezdeményezést terjesztett eld a gyermekekkel valo
kapcsolattartasi jogrol sz0lo hatarozatok kolesonds végrehajtasat biztositd tanacsi rendeletre.
A 2001-ben hatalyba lépett 1347/2000. Tanacs Rendeletet a Tanacs 2003. november 27-én
hatalyon kiviil helyezte, azzal, hogy helyt adjon egy kibdvitett alkalmazasi teriilettel bird
norménak. 2005. marcius 1-jét6l Dania kivételével az Eurdpai Uni6 minden tagéllaméban
kozvetleniil alkalmazando és els6bbséget élvez minden joggal szemben az ,,4j Briisszel I11.”, a
Tanacs 2201/2003/EK rendelete.
A rendelet megallapitja a joghatdsagra, az elismerésre és végrehajtasra, valamint a sziiléi
feleldsségre vonatkozo ligyekben a kézponti hatdésagok kozotti egyiittmiikddésre vonatkozo
szabalyokat. A gyermek jogellenes elvitelére és a kapcsolattartasi jogra vonatkozoéan kiilonds
szabalyokat is tartalmaz.
A gyermekek szamara egyenldséget biztositd rendelet targyi hatdlya kiterjed a sziil6i
feleldsségre vonatkozo valamennyi hatarozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozo
intézkedéseket is, fliggetleniil attol, hogy azok hazassagi jogi eljarashoz kapcsolodnak-e.
A ,,szil61 felelosség” (parental responsibility) kifejezés nem azonos a sziiloi feliigyeleti jog
(right of custody) fogalmaval, hiszen anndl szélesebb, tagabb értelemben hasznalja a rendelet.
A sziloi felelosséggel kapcsolatos ligyek — nem kimerité — pusztan szemléltetd jellegii
felsorolasat adja a rendelet 1.cikk (2) bekezdése:

» feliigyeleti jog;

* kapcsolattartasi jog;

* gyamsag, gondnoksag €s hasonl6 intézmények;

* a gyermek személyének, illetve vagyonanak gondozasaval megbizott olyan személyek

vagy szervek kijelolése €s feladatai, amelyek képviselik vagy tdmogatjak a gyermeket
» agyermek nevel6sziiloknél vald elhelyezése vagy intézményi gondozasba helyezése;
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* agyermek védelmét célz6 intézkedések a gyermek vagyonanak kezelésével,
megovasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

A rendeletet ,,polgari ligyekben” kell alkalmazni. A ,,polgari ligyek” fogalma azonban tagan
értelmezendd, igy kiterjed — példaul a gyermek atmeneti nevelésbe vételével kapcsolatos — a
nemzeti jog szerinti ,,kdzjogi” intézkedésekre is. A rendelet hatdlya a sziiléi feleldsségre
vonatkoz6 minden hatarozatra — megallapitds, gyakorlas, atruhazas, korlatozds vagy
megsziintetés - kiterjed, fiiggetleniil annak elnevezésétdl, igy az itélet és végzés mellett az
esetleg mas névvel bird hatarozatra is.
Tekintettel arra, hogy a rendelet ,,birosag” fogalma alatt a tagallamok valamennyi az 1. cikk
alapjan a rendelet hatilya ald tartozo tligyekben joghatdsaggal rendelkezd hatdsagat érti,
hatdlya nem korlatozodik a birdsagi hatarozatokra, hanem kiterjed példaul a gyamhivatali
hatarozatokra is.
A hatérozatok mellett a rendeletet alkalmazni kell a végrehajthat6 okiratokra, valamint a felek
altal megkotott az adott tagallamban végrehajthato egyezségekre.

11. Eszrevételek az uj Csaladjogi Konyv tervezett rendelkezéseihez

Az 1j Polgari Torvénykonyv Koncepcidjanak eldkészitése sordn a Kodifikacios Fobizottsag
2000. junius 1-jei iilésén olyan hatdrozatot hozott, mely szerint a csalddjog szabélyai a
jovOben — szemben az 1952-6ta fennalld, immar 6t évtizedes allapottal -, ha 6nallo konyvben
is, és részben 0nallo alapelvekkel is a késziild Polgari Torvénykonyvben kapjanak helyet.
Weiss Emilia allaspontja szerint nem allithatd, hogy a csaladjog szabalyai vagy legalabbis
koziiliik szdmos ezen elmult 6t évtized alatt nem kertiltek volna feliilvizsgalatra, modositésra,
ez a dontés mégis uj feladat el¢ allitotta a csaladjogi szabalyok feliilvizsgalatara illetékeseket.
Elsésorban a jogalkotdkat, de a munkaba a jogalkotds folyamataban kdzvetleniil részt nem
vevoket, a csaladjogi gyakorlat alakitoit is bevontdk. Koérés Andras véleménye, hogy a
csaladjog anyaganak az 0 Polgari Torvénykonyvbe vald integralasa tobb lehetdséget ad
hazankban a modernizélasra, mint amennyit a Csjt.-nek a mai viszonyokhoz alakitasa
szlikségszerilien felvetne; szdmos részletkérdés ujragondolasara, megvitatasara nyilik mod. Ez
megnyitja az utat ahhoz, hogy a XXI. szdzadelején 0j, korszerli térvény szabalyozza a csaladi
kapcsolatokat.

A Javaslat abban az esetben, ha a gyermeknek a sziilok kozotti elhelyezésérdl van szo
melldzik a ,.gyermekelhelyezés” kifejezést. Ezt ebben az Osszefliggésben egyetlen nyugat —
europai jogrendszer €és az Europa tanacs dokumentumai sem hasznaljak. A gyermekelhelyezés
(placement of the child) kifejezés arra az esetre vonatkozik, amikor a hatésagok mas
személynél (otthonban) helyezi el a gyermeket. A Javaslat a gyermek elhelyezése helyett a
,sZUloi feliigyeleti jog rendezése” kifejezést hasznalja, amely nem csak szohasznalatdban,
hanem tartalmilag is eltér a hatdlyos Csjt-tél, mivel a feliigyeleti jog egyes
részjogositvanyainak jelenleginél rugalmasabb megosztasat teszi lehetdvé a sziilok kozott
(példaul a kiilon €16 sziilo is részt vehet a gyermek gondozas-nevelés korében egyes feladatok
rendszeres ellatdsdban). A  valtoztatds bizonyara jo hatissal lehet a korabbi
gyermekelhelyezési pereket 6vezo sziildi félelmekre, hiszen a gyermek masik sziildnél torténd
elhelyezését a sziil6k gyakran a gyermek elvesztésével azonositottak.

A gyermek érdekével hozza Osszefiiggésbe az Indokolds, hogy a valas kultaralt
lebonyolitasahoz gyakran nélkiilozhetetlen kozvetitdi eljarast a hazassag felbontdsanal kiilon
emliti a Javaslat. Ez lehet0séget adhat, hogy a sziil6k ne hosszi honapokig tartdé birosagi
eljarasban kozvetetten kommunikaljanak egymassal, hanem révidebb idén beliil, kdzvetleniil
megbeszélhessék problémaikat. Természetes, hogy a gyermek érdekét szolgalja elsdsorban,
ha sziilei képesek a kozvetités segitségével jovOorientalt egyiittmiikodést kialakitani. A
kapcsolattartds akadalyozasa az esetek nagy szazalékdban a sziilok érzelmi konfliktusainak
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feloldatlansagara vezethetok vissza, amely feloldasara a kdzvetités sem alkalmas eszkdz, bar a
jogviszonyok rendezése mar elOrelépés lehet ezen az uton. Meggy6zddésem, hogy a
jogalkotonak — a gyermek érdekében — tovabbra is keresnie kell azokat az 0j és régi
modszerek, eljarasok alkalmazéasanak a lehetdségeit (family group conferencing, real justice),
amelyek még szélesebb korben szolgalhatjak a felek konfliktusainak a feloldasat. Az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsdganak mar emlitett R (98) 1.sz Ajanlasa az V/b. II. alpontjaban
kimondja, hogy a medidcidé bevezetése mellett az eljarasi szabalyokat is modositani kell.
Orémmel olvashatjuk az Indokolasban, hogy a birosagi eljards sziinetelése idejére — a
gyermek érdekében akar hivatalbol is — hozhat ideiglenes intézkedést a birdsag (pl.
kapcsolattartas kérdésében) a kdzvetitdi eljaras befejezéséig.

A sziil6i feliigyeleti jogok megfelelé gyakorlasa, az egylittmiikddés kialakitasa, a kiilonéld
sziild jogainak biztositdsa érdekében a gyamhatosdg — kérelemre, a gyermek érdekében
hivatalbol — kozvetitéi eljards igénybevételét rendelheti el. A hivatalbol torténd elrendelés
lehetosége masfajta megkdzelités a korabbi szabalyozashoz képest, azonban megitélésem
szerint tovabbra sem a kozvetitdi eljarasban vald esetleg tobb orés részvétel lesz a kotelezo,
hanem hasonloan példéaul a francia szabalyozashoz csak a kozvetitoi eljaras elsé (tajékoztato)
taldlkozasan valé megjelenés. Franciaorszagban példaul nincs kotelezd csaladjogi mediacio.
Mind az 1996-os vh rendelet, mind a 2002-es torvény a sziiloi feliigyeleti jogrol kotelezo
elemként fogalmazza meg a felek hozzajarulasat. A Code Civil 373-2-10. szakasz 3. bek.-e
azonban lehetové teszi a bird szamara, hogy arra kotelezze a feleket, hogy talalkozzanak egy
medidtorral. Ez a talalkozd kizardlag a mediacid lényegének ¢és folyamatdnak a
megismerésérol, illetve megismertetésérdl szol €s semmilyen mdédon nem befolyasolhatja a
felek onkéntes beleegyezését a mediacioba. A hazai jogszabdlyi valtoztatas az egységes
szakiranyu mediator képzés kidolgozasanak sziikségességét, valamint a raszoruld felek
szdmara ingyenes eljaras biztositasat igényli.

A kapcsolattartasra jogosult alanyok korét a 149/1997. Korm. rendeletbdl atvéve, kiszélesitve
tartalmazza a tervezet. A testvér esetében a nagykoru testvér korlatozas elmarad, mig a
mostoha sziild, neveldsziild, gyam valamint az, akinek a gyermekre vonatkozd apasagi
vélelmét megdontotte a birosadg is jogosult lehet a kapcsolattartdsra akkor, ha a gyermek
hosszabb idén keresztiil a hdztartasukban nevelkedett. A Javaslat tudatosan szakit a jelenlegei
kazuisztikus szabalyozassal — nem kivanja a kapcsolattartast ,,folyamatos” és ,,id6szakos”,
vagy ehhez hasonld kategéridkba szoritani. Altalanos megfogalmazast ad a kapcsolattartas
tartalmara, amelyben a sziil6-gyermek kapcsolat folyamatossaganak kell érvényesiilnie, ami a
Csjk. alapelvébdl is kovetkezik (Bar az a csaladbol kiemelt gyermek kapcsolataira utal).

A CCCC (Convention on contact concerning children) a kapcsolat fogalmanak
meghatarozasakor ugy fogalmaz, hogy a kapcsolat jelenti:

- a gyermek korlatozott/meghatarozott ideig torténd taldlkozasa vagy egyiittléte azzal a
személlyel, akivel nem ¢l egyiitt,

- a kommunikécidé barmilyen formaja a gyermek ¢€s a jogosult kozott.

A Javaslat értelmében a kapcsolattartas magaban foglalja:

- a személyes talalkozast,

- a gyermek meghatérozott idore torténd elvitelét,

- a gyermekkel vald huzamosabb egyiittlétet (szlinetekben),

- a kapcsolat — személyes talalkozas nélkiili — folyamatos fenntartasat (telefon, levél, e-mail,
internetes kapcsolat stb.).

Szintén 1j elem, hogy a birosagi hatiskorbe tartozd dontéskor a birdsag a felek kérelme
mellett a gyermek érdekében hivatalbol is donthet a kapcsolattartas kérdésében. Ezzel a
lehetdséggel allaspontom szerint a birésagoknak a jovoben nagy koriiltekintés és mérlegelés
mellett szabad élniiik, hiszen sablonos, a felek valodi lehetdségeit, igényeit nem figyelembe
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vevo dontések végrehajtdsa még nehezebb, két éven beliil pedig tovabbra is csak birdsagi
hataskorben valtoztathatok meg a hatarozatok. Garancia lehet a rendelkezés azonban a
gyermek szamadra, ha érdekében hivatalbdl ideiglenes intézkedést kell hozni akar mar a felek
elézetes meghallgatasakor.

A Legfels6bb Birosag 320. Elvi Hatarozata kimondta, hogy a gyermeket neveld sziild a
kapcsolattartds jogellenes meghitsitasaval okozott karért a polgari jogi szabalyok szerint
felelosséggel tartozik. A Javaslat ezt a jogtételt altalanositja és a gyermeket gondozé személy
felelosségét allapitja meg felrohatd magatartasaval megakadalyozott vagy meghiusitott
kapcsolattartds elmaradasaval okozott karokért, amelyekbe mind a feleslegesen felmertilt
kiadasok (pl. utazasi koltség) mind az egyéb vagyoni és nem vagyoni jellegii karok
megtéritésének kotelezettsége beletartozik. A kelléen kovetkezetes birdsagi gyakorlat
alakithatja majd ki, illetve dontheti el, hogy e rendelkezés alapjan a jog valdoban képes lesz-e
védeni a kapcsolattatasra jogosult személy érdekeit, és megtériteni azokat a nem vagyoni
karokat is, amelyeket a gyermekhez fiiz0d6 kapcsolat megakadalyozasa, elveszitése okozhat.
Részben, de kapcsolddik a témahoz a nagykori gyermek tartasara vonatkozo érdemtelenség
egyik torvényben meghatarozott indoka. A Javaslat 3:221. § (3) bekezdés a) pontja szerint
érdemtelen a tovabbtanul6d nagykoru gyermek a tartdsra, ha a tartasra kotelezettel kelld indok
nélkiil nem tart kapcsolatot. Ez a rendelkezés sziiken értelmezve azt jelenti, hogy az a 18.
¢életévét betoltott gyermek, aki 12-éves kora ota - kell6 indok hidnydban - elutasitja a
kapcsolatot sziildjével, az egyetemi tanulmanyai megkezdésekor magatartasat megvaltoztatva
— esetleg a gondozd sziild tanacsara — felveszi a kapcsolatot masik sziildjével, majd
gyermektartasdij iranti kérelmet terjeszt eld, sikerrel. Az ilyen visszaélésszerli igények
elkeriilése érdekében indokolt lenne a torvény akként torténd megvaltoztatasa, hogy
,werdemtelen az a gyermek, aki a kotelezettel nem tart vagy nem tartott kapcsolatot a tartasdij
iranti igényt megel6z6 legalabb két évben”.

IT1. A kutatas eredményei javaslatokban

1. Elképzelhetének tartom, hogy az emberi jogi biztos hivatalanak kibovitésével
elégséges nagyobb hangsulyt helyezni a gyermeki jogok védelmére. A gyermeki jogok
emberi jogok, igy nem biztos, hogy célszerli lenne elvalasztani az emberi jogi biztos
hivatalatol, amelynek mar kialakult presztizse van a tarsadalomban és ismert
jogintézmény az allampolgarok korében. A hivatalon beliili alland6, nagyobb létszamt
¢és onallo Gyermekjogi Vizsgalati Osztaly létrehozasa azonban ebben az esetben is
feltétleniil kivanatos lenne (a jelenlegi Emberi Jogi Vizsgalati Féosztaly mintéjara).
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy bar az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint valamely hatdsadg eljarasa, hatdrozata, illetdleg a hatosag
intézkedésének elmulasztdsa kovetkeztében alkotmanyos jogaival Osszefiiggésben
sérelem érte, vagy ennek kozvetlen veszélye all fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kdzigazgatasi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva, de ez nem jelenti azt, hogy a biztos maganszemélyek — adott esetben a
szillok gyermekeiknek esetlegesen alkotméanyos jogsérelmet okozd — magatartasat
vizsgalhatnd. Ezért a biztos jelentései gyermeki jogokat sértd magatartasokra
vonatkoz6 megallapitast nem tartalmaz.

2. Kérdéses a kapcsolattartds azokban a jovObeni esetekben, amikor a sziilével szemben
a bir6sdg nem a gyermek - hanem éppen a gondozd szll6 - sérelmére elkovetett
cselekmény miatt blntetOeljarasi  kényszerintézkedésként tavoltartast rendelt el.
Ugyanis a Cst. 92.8 (2) bekezdése a szillOnek csak akkor sziinetelteti a
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kapcsolattartési jogét (is), ha a gyermek sérelmére elkdvetett cselekmény miatt 4l
tavoltartas kényszerintézkedés hatalya alatt. A hatalyos rendelkezések értelmében, haa
szUl6 a mésik szild sérelmére elkovetett cselekmény miatt tavoltartas hatdlya aatt l,
akkor az kapcsolattartasi jogat nem érinti akkor sem, ha a gyermek a bantalmazott
szilovel é. Ez azt jelenti, hogy a bantalmazd szild a bantalmazott szil6tol tavol
tartdzkodni koételes, de ugyanabban a haztartasban gondozott gyermekével vatozatlan
forméban tarthatja a kapcsolatot. Az ellentmondésos helyzetet feloldand a Csjt. aldbbi
modositasa: ,a sziil6 kapcsolattartasi joga akkor is sziinetel, ha a gyermeket neveld
szild  sérelmére kovet e olyan cselekményt, ami  miatt  blntetdeljarasi
kényszerintézkedésért tavoltartast rendeltek el”.

. Az idoszakos kapcsolattartas ideje alatt a folyamatos kapcsolattartasnak nincs helye.
(Gyer. 27. § (5) bek.) Téves e rendelkezés azon értelmezése, hogy az iddszakos
kapcsolattartast megalapozd sziinidé alatt folyamatos kapcsolattartasnak csak akkor
nincs helye, amikor éppen id6szakos kapcsolattartds van, amigy valtozatlanul fennall
a folyamatos kapcsolattartas. A Gyer. 27. § (5) bekezdése a fent emlitett gyakorlati
problémak kikiiszobdlése érdekében 2007-ben a) €s b) ponttal boviilt. Amellett logikus
tovabbra is, hogy iddszakos kapcsolattartas alatt nincs folyamatos kapcsolattartas, azaz
a jogosult a gyermekkel eltoltott idoszakos kapcsolattartast kovetden nem kérheti az
ezen idOszakra esett folyamatos kapcsolattartas potlasat, kiterjesztéen rendelkezik a
jogszabaly. Nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak akkor sem, amikor a gondozo
sziild (kapcsolattartasra kotelezett) a sziinidokben (téli, nyari, Oszi, tavaszi) a
gyermekkel egyiitt van, esetleg elutazik. Ennek idétartamat a rendelet kétféle moédon
hatarozza meg. Egyrészt a gondozo sziilé gyermekével eltoltott ,,zavartalan” egyiittléte
nem haladhatja meg a kapcsolattartasra jogosult idészakos kapcsolattartasanak
id6tartamat, masrészt amennyiben nem rendelkeztek az egyezségben/hatarozatban a
jogosultat megilletd id0szakos kapcsolattartds iddtartamarol, akkor a két hetet. A
jogszabalybol nem egyértelmli azonban mennyi ez az idotartam akkor, ha a jogosult
iddszakos kapcsolattartasi id6tartama kevesebb, mint két hét (pl. a nyari sziinet soran),
ha sziineteltetik az idOszakos kapcsolattartast, illetve mi a kovetendd gyakorlat a
pusztan napokban szamolhatd (6szi, tavaszi) sziinetekben. Az arinyossag,
méltanyossag valamint a csaladi €let tiszteletben tartasanak kovetelménye e kérdés
tekintetben azt jelenti, hogy - ha a felek masként nem rendelkeznek - a tanitési
sziinetek, tObbnapos tinnepek legfeljebb fele részében van iddészakos és/vagy
folyamatos kapcsolattartdsnak helye. Amikor tehat a felek fele-fele ardnyban
osztoznak a sziinidok idoszakaban vagy a gyamhivatal/birosag hoz ilyen tartalmi
hatarozatot, akkor csak iddszakos kapcsolattartasrol kell donteni, folyamatosrdl nem.

. A Gyer. 30.§ (1) bekezdése a megegyezés tartalmi elemei kozott tévesen fogalmazza
meg a ,, folyamatos valamint idészakos kapcsolattartas gyakorisaga és idotartama”™ a)
pontot, ugyanis, ha a folyamatos kapcsolattartds magaban foglalja a tobbi 27.§ (3)
bekezdésben felsorolt kapcsolattartdsi formakat is, akkor nem hasznéalhato ugy a
fogalom, mintha az pusztan a rendszeres elvitelt jelentené. Egyrészt erre utal a 30.§ (1)
b) pontja, amikor az a) pontra tekintettel az atadas, visszaadas helyérdl, idejérdl és
modjarol tesz emlitést, ami a rendszeres latogatasokkor nem mertil fel, kizarélag az
elvitelkor. Masrészt a folyamatos kapcsolattartas egyéb formai, mint levelezés,
ajandékozas, csomagkiildés esetében iddtartam, atadds, visszaadds helye vagy
modjardl szintén nem beszélhetiink. A kifejtett pontatlansag nézetem szerint a rendelet
szovegének valtoztatasdval oldhaté meg. A Gyer. 30. § (1) bekezdése ,,a rendszeres
elvitel valamint id0szakos kapcsolattartds gyakorisagaban és idétartaméaban” valo
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megegyezést jelolje meg, e) pontjaban, pedig nem a kapcsolattartds egyéb formairdl,
hanem a 27.§ (3) bekezdésének megfelelden a ,,folyamatos kapcsolattartas egyéb
formairol” szoljon.

Testvérek-sziilo kapcsolattartdas szabalyozasa esetében jelenleg eléfordulhat, hogy az
egylk gyermek vonatkozasdban a gyamhivatalnak, masik gyermek esetében a
birdsagnak lesz hataskore. Fiugyermeket az apanal, lanygyermeket az anyanal helyezi
el a birosdg, majd két évvel késébb gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa soran a
fingyermeket is az anyanal helyezi el a birdsag, a lanygyermek vonatkozasaban, pedig
Ujraszabalyozas igénye ¢s indokoltsaga meriil fel a gyamhivatal el6tt. Az, hogy a
gyermekek vélhetden egyiitt gyakoroljak majd a kapcsolattartast a kiilonéld sziilovel,
ami azonos szabalyozast feltételez mindkét gyermek tekintetében, azt indokoljak,
hogy a birosdg a gyermekek érdekében - az erre utald jogszabalyi hattér alapjan -
vonja magahoz a hataskort és hatarozzon mindkét gyermek kapcsolattartasa
tekintetében.

A Gyer. nem részletezi a kapcsolattartds tdrgyaban hozott gyamhivatali/birdsagi
hatarozatok sziikséges tartalmi elemeit. A dontés semmivel nem tartalmazhat kevésbé
teljes kort €s részletes rendelkezéseket a sziild-gyermek kapcsolattartdsa szabalyozasa
soran, mint a jovahagyhato egyezségek. Tekintettel arra, hogy a hatarozathozatal azt
jelzi, hogy a felek kozott nincs konstruktiv egylittmiikddés az egyezségkdtésre, még
inkdbb nélkiilozhetetlenné teszi a hatdrozat tartalmi elemeinek részletes felsorolasat és
a végrehajthatd hatdrozat meghozatalat. Logikus megoldas lenne a Gyer. 35.§ (5)
bekezdésében visszautalni a 30.§ (1) bekezdésére a hatarozat tartalma tekintetében,

A, kapcsolattartas engedelyezése” kifejezés a Gyer.-ben idejét multa és nem fedi az
altala jelzett hatdrozatok valodi tartalmat. A kapcsolattartast szabalyozé hatarozat, a
kapcsolattartasi jog alapjan alap esetben részletesen szabalyozza az arra jogosult €s a
gyermek kozotti kapcsolattartdst. A birdsag/gyamhivatal nem arr6l dont, hogy
engedélyezi-e vagy sem az arra jogosultnak a kapcsolattartast, hanem szabalyozza,
vagy elutasitja a kérelmet. Gyermeki jog lévén nincs lehetdség az engedélyezésre, sot
— mint szil6éi kotelezettséget — kérelemre részletesen szabalyozni kell, adott esetben
viszont a gyermek érdekében elutasitani.

A gyermek kapcsolattartishoz valo joga korlatozhato a gyermek érdekében. A
gyermek veszélyeztetettsége esetén e jog megvondsa, korlatozasa és sziineteltetése
nem csak lehetOséget, de kotelezettséget jelent. Az intézkedések a gyermek érdekében,
jogai védelmében torténnek és kell, hogy torténjenek. Nem érthetiink egyet tehat a
Gyer. azon rendelkezéseivel, hogy a kapcsolattartds megvonasa, korlatozasa ¢és
sziinetelése csak kérelemre rendelhetd el. Kotelességet vallalt Magyarorszag arra,
hogy megtesz minden arra alkalmas térvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési
intézkedést, hogy a gyermeket megvédjék a rossz banasmod, elhanyagolas, erdszak,
fizikai €s lelki durvasdg barmilyen formajatol (Gyermekjogi Egyezmény 19 cikk). A
kizarolag kérelemre lehetséges kapcsolattartds megvonasa, korlatozasa és szilinetelése
ezzel ellentétes intézkedés. A kérelem sz6 a jogszabaly szovegébe azt jelzi, mintha a
kapcsolattartds soran alkalmazott rossz banasmodrol, bantalmazasrol, elhanyagolasrol
tudomasszerz6 a gyamhivatalnak/birosagnak hivatalbol nem kellene eljarnia a
gyermek ¢és jogai védelme érdekében, mikor ennek az ellenkezdje igaz.
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Nézetem szerint - szemben a Gyer. 31. § (2) bekezdésével - mind a kapcsolattartast
szabalyozo alapeljarasban, mind a mar megallapitott kapcsolattartasi jog gyakorldsa
soran sor kertilhet a kapcsolattartds korlatozasara, - korlatozott kapcsolattartasra - ha
a jogosult felréhatdo magatartast tanusit. Ezt tdmasztja ala a Gyer. 27.§ (7) bekezdése
is, mely szerint a gyermek érdekét veszélyeztetd felrohatd magatartas vagy koriilmény
hianydban a kapcsolattartasra jogosulttél az elvitel jogat is magaban foglalo
kapcsolattartds nem vonhaté meg (mas kérdés, hogy nem feltétleniil értek egyet a
Gyer. 27.§ (7) bekezdésével, tekintve, hogy az elvitel jogat korlatozo szabalyozas nem
kizarolag felrohato sziil6i magatartas vagy koriilmény kdvetkezménye lehet, hanem
példaul a gondozé sziild elidegenitdé magatartasanak az eredménye). A rendelkezés
értelmében tehat veszélyeztetd magatartds vagy koriilmény esetében megvonhatd a
gyermek rendszeres elvitelének joga, azaz ,korlatozott kapcsolattartasrol” kell/lehet
hatarozni. Kiilonosen a sziilok vonatkozasaban nevezhetjiik az ilyen tartalmu dontést
korlatozasnak, hiszen a sziiloknél alapesetben a megéllapodas (dontés) a
kapcsolattartds minden forméajarol kell, hogy rendelkezzen.

. A Csjt. az orokbefogadas joghatasai kozott csak a sziiloi felligyeleti és tartasi jogok

megsziinésérol szol, a hozzatartozok kapcsolattartasi joganak megsziinésérdl nem.
Kovetkeztetni a kapcsolattartdsi jog megsziinésére abbol lehet, hogy kivételként
kizarolag a kozos gyermekké fogadds esetét nevesiti a torvény, amelynek soran az
orokbefogadds nem jelenti a kapcsolattartasi jog megvonasat is egyben a jogosultak
tekintetében.(Csjt. 51.§,52.§) Elgondolkodtatd, hogy mind a nyilt, mind a titkos
orokbefogadas eseteiben a gyermek érdekét, jogat nem sértheti-e, ha a jogalkalmazo a
kapcsolattartdsra jogosulttal (testvér, mas hozzatartoz6) fennallo, 1étezd kapcsolatat
kell6 és alapos vizsgalat nélkiill az Orokbefogadasra tekintettel ,,automatikusan”
megvonja. Sziikséges lenne kotelezni az eljar6 hatosadgot, hogy minden esetben
vizsgalja, a kapcsolat mélységét, rendszerességét, az Orokbefogado(k) ¢és a
kapcsolattartdsra jogosult viszonyat, az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek
véleményét és a gyermek érdekében dontson.

Allaspontom szerint mind a birésagi, mind a gyamhivatali dontést koveté végrehajtési
eljarasban a biirokratikus elemek (kérelem, irasbeli figyelmeztetés/felszolitas, 1j
kérelem, eljarasi id6 stb.) egyértelmiien nyomon kdvethetok. Tudjuk, hogy a gyermek
egészséges fejlodése szempontjabol a masik szild nélkiil eltoltott idonek gyakran
visszafordithatatlan kovetkezményekkel jaro karos hatésa lehet. Tudjuk azt is, hogy az
elobb - néha utobb - a jogosult kezébe keriild végrehajthatd birdsagi hatarozatra
hosszu id6t kellett varni, tehat a taldlkozas tovabb nem varhat. Ehhez képest, ha
Osszeszamoljuk, hogy a végrehajtasi szakban hany napot kell varnia a jogosultnak - az
egyébként nem ritkdn életidegen alaphatarozatok végrehajthatasara — megddbbentink.
A végrehajtasi eljaras a jovoben csak akkor szolgalhatja - Ujra - eredeti céljat, ha az
alapjaul szolgélo (tipikusan birdsagi) hatarozatok nem sablonosak, kell6en részletesek,
€s nem egy - a valésagban mar nem létez6 — ,,képzelt kapcsolatot” szabalyoznak.

A szlovén szabalyozas a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasa mellett is megkdveteli a
kapcsolattartas részletes szabalyozasat. Amint emlitettiik a személyes kapcsolattartas a
valas egyik kozponti kérdése. A sziildi szinten torténd kapcsolat megsziinése miatt, a
gyermek irdnyaba torténd kapcsolattartas ujjaszervezése sziikséges, kiilondsen a
személyes kapcsolattartas teriiletén. Sok sziilének nagy problémat jelent ez a
szabalyozas, illetve a személyes kapcsolattartas kivitelezése, mivel ez megkdveteli a
masik (korabbi) hdazastarssal val6 kommunikaciot és koordinaciot. Valamint a
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két sziilo életmodja eltér valas utan. Megfontoland6 lenne szdmunkra is, hogy a kozos
sziiloi feliigyelet alatt a ,korlatlan” és ezzel egyiitt szabalyozatlan kapcsolattartas
mellett legalabb ugyanannyi érv felhozhatd a részletesen szabalyozott kapcsolattartas
mellett. Hiszen ha a sziilok egyik oldalrdl teljes egyiittmikodést mutatnak a kozos
szlldi feliigyelet gyakorlasahoz, akkor mi akaddlyozhatja meg Oket, hogy részletesen
megallapodjanak (szabalyozzak) a kapcsolattartas jovobeni alakulasat.

13. Svédorszagban a Children and Parents Code 6. fejezete foglalkozik a sziil6i
feliigyelettel, a gyermekelhelyezéssel és a kapcsolattartds kérdésével. A torvény a
fejezet bevezetd rendelkezései kozott emliti, hogy a gyermek legjobb érdekének e
kérdések eldontése soran érvényesiilnie kell. A ,legjobb érdek” meghatirozasba bele
tartozik, hogy kiemelt figyelmet kell szentelni a gyermek sziileivel vald kozeli és
szoros kapcsolatanak sziikségletére. Ilyen ,kiemelt” figyelmet és meghatarozast - a
kapcsolattartds jelentoségére tekintettel - a késziild ) Csjk.-ban is indokoltnak
tartanék.

14.a , jogismereti kérdoiv” eredménye szerint a gyermekek 41%-ban valaszoltdk, hogy
nem tudjadk mi az oka annak, hogy nincsen kapcsolatuk senkivel. Ez azt jelentheti
szamunkra, hogy ezeknek a gyermekeknek a gydmmal, a gyami tanacsadoval, a
neveldsziilével, a neveldsziildi tandcsaddval, valamint a csaladsegitékkel sincsen
megfeleld kapcsolatuk. A tdjékoztatds, a kapcsolattartas alakulasanak figyelemmel
kisérése, segitése pedig a felsorolt személyek mindegyikének feladata ¢és
kotelezettsége. Igen magas szamban (160 f6) és aranyban (36%) valaszoltdk a
gyermek azt, hogy van olyan testvériik, akit nem veliik egyiitt, hanem mas
neveldsziillénél, lakasotthonban, esetleg gyermekotthonban helyeztek el. Az
elképzelhetd, hogy ezek kozott vannak specidlis sziikségletli gyermekek, de hogy
ekkora aranyban lennének testvérek, akik koziil az egyik specialis sziikségletli a masik
viszont nem, az szinte elképzelhetetlen. Az emlitett és a kérddiv egyéb kérdéseire
adott valaszok a jogalkalmazas egységesitésére, a rendszeres tovabbképzés igényére és
a felkésziiltebb iigyintézésre hivjak fel a figyelmet. Befejezésiil néhany kiilon emlitést
érdemld valaszt idézek a kérddivekbdl, amelyek jelentOségét az adja, hogy atmeneti
nevelt gyermekek irtak:

,,Nem tudom van-e testvérem, aki mashol é1”

»dzeretném, ha beleszolhatnék, hogy a testvéremmel lakhassak™
,»Megszoknék”

»~Apamat nem ismerem, kiilf6ldon €1, anydm meghalt, nincsenek rokonaim”
,,Nincs senkim”

,.Senkihez, senkihez, senkihez”.

15.A New York-i Egyezménybe foglalt gyermeki jogok kore abbdl az elméleti és
gyakorlati megkozelitésbdl keriilt meghatarozasra, hogy a gyermek sziiloktol - apatol
¢s anyatol - szarmazik. Majd, ezen vélelemre, azaz a fogantataskor vélelmezhetden
fenndlld tényre, koriilményre tekintettel nevesitették a gyermeki jogokat. Masik
oldalrdl kozelitve azt allapithatjuk meg, hogy az Egyezmény kovetkezetesen sziiloket -
¢s nem csak sziil6t, anyat vagy apat - emlit, amikor a gyermek csaladi viszonyaival
kapcsolatos jogait sorolja A sziilékkel kapcsolatos rendelkezéseiben is tobbes szadmot
hasznal az Egyezmény, amikor a sziil6knek ir eld kotelezettséget a gyermekiikkel
kapcsolatosan. Végiil a részes allam a sziil0knek koteles segitséget nytjtani a gyermek
nevelésével kapcsolatban redjuk harulo feleldsség gyakorlasdhoz. A fent irtak alapjan -
allaspontom szerint - nem kérdéses, hogy az Egyezmény szellemisége a gyermek
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szUloktdl, azaz anyatol és apatol vald szdrmazasanak vélelmét allitja fel. Erre a
vélelemre tekintettel fogalmazza meg a jogokat, a jogosultak és a kotelezettek korét.
Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy az Egyezményben emlitett jogokkal
elsddlegesen célzott ¢és felruhazott személy, a gyermek olyan jogok és ezaltal
lehetdségek birtokdba jut, amit a részes allam - bizonyos jogok tekintetében - csak az
Egyezményben fogalt koriilmények fennallta esetében korlatozhat, és akkor is csak a
gyermek érdekében. Ezért a gyermek emberi jogait sértd rendelkezésnek tartom az
Elitv-t modositd 2005. évi CLXXXI. torvény 11.§ és 12.§ rendelkezéseit.
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	A kapcsolattartási jog:
	- legtágabb a szülők életközösségének megszűnése, vagy házasságának felbontásakor a gyermek egyik szülőnél történő elhelyezésekor illetve a szülők külön élése esetén. A szülők elsősorban egyezségben rendezhetik a kapcsolattartást. Ennek hiányában kérelmükre a gyámhivatal, a házasság felbontása és gyermek elhelyezési per során pedig a bíróság dönt. Hasonlóan tág körben tarthatnak a szülők kapcsolatot gyermekükkel családbafogadás során is.
	- Végül kérdéses a kapcsolattartás azokban a jövőbeni esetekben, amikor a szülővel szemben a bíróság nem a gyermek - hanem éppen a gondozó szülő - sérelmére elkövetett cselekmény miatt büntetőeljárási kényszerintézkedésként távoltartást rendelt el. Ugyanis a Csjt. 92.§ (2) bekezdése a szülőnek csak akkor szünetelteti a kapcsolattartási jogát (is), ha a gyermek sérelmére elkövetett cselekmény miatt áll távoltartás kényszerintézkedés hatálya alatt. A hatályos rendelkezések értelmében, ha a szülő a másik szülő sérelmére elkövetett cselekmény miatt távoltartás hatálya alatt áll, akkor az kapcsolattartási jogát nem érinti akkor sem, ha a gyermek a bántalmazott szülővel él. Ez azt jelenti, hogy a bántalmazó szülő a bántalmazott szülőtől távol tartózkodni köteles, de ugyanabban a háztartásban gondozott gyermekével változatlan formában tarthatja a kapcsolatot. Az ellentmondásos helyzetet feloldaná a Csjt. módosítása, amely értelmében a szülő kapcsolattartási joga akkor is szünetel, ha a gyermeket gondozó szülő sérelmére követ el olyan cselekményt, ami miatt büntetőeljárási kényszerintézkedésért távoltartást rendeltek el.  
	7. A kapcsolattartási jog szülői felügyeleti joghoz való viszonya
	A Csjt. a különélő szülő kapcsolattartáshoz való jogát nem sorolja a szülő felügyeleti jog tartalmi körébe. A kiskorú gyermek gondozásának, nevelésének, vagyona kezelésének, valamint törvényes képviseletének joga és kötelessége, továbbá a gyámnevezésnek és a gyámságból való kizárás joga mellett, a szülő azon joga és kötelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, nem a szülői felügyeleti jog része, hanem attól relatíve független, önálló szülői jogként jelenik meg. A szülő tehát a kapcsolattartás jogát szülői felügyeleti jog szünetelése mellett is gyakorolhatja, sőt köteles gyakorolni. 
	A szülői felügyeleti jog megszüntetése esetében pedig, a megszüntetés ellenére, kivételesen és a gyermek érdekében feljogosítható a kapcsolattartásra. Ez előfordulhat akár abban az esetben is, amikor az átmeneti nevelt gyermek szülőjének felügyeleti jogát a bíróság éppen azért szüntette meg, mert a szülő - neki felróhatóan - a gyermek érdekét súlyosan sértő módon nem volt együttműködő és gyermekével nem tartott kapcsolatot. Sőt a bíróság a jövőre nézve visszaállíthatja a szülői felügyeletet, ha az az ok, amely miatt azt megszüntették (jelen esetben a kapcsolattartás elmulasztása), már nem áll fenn, feltéve, hogy nincs egyéb olyan ok sem, amely alapul szolgálna a megszüntetésre.
	A kapcsolattartási jog szülői felügyeleti jog részjogosítványaihoz viszonyított relatív önállságát indokolja az is, hogy a szülő mellett vagy helyett jogosultként bármikor beléphet nagyszülő, nagykorú testvér, adott esetben egyéb hozzátartozó is.
	Megállapítható azonban, hogy összességében a szülő felügyeleti és kapcsolattartási joga olykor egymásra hatással van, de alapvetően egymástól függetlenül érvényesül.
	8. A „gyermek legjobb érdeke” az eljárás során
	Álláspontom szerint a kapcsolattartáshoz való gyermeki jog és a gyermek érdekének védelme szempontjából fontos, hogy a bíró már a keresetlevél kézhezvételét követően a tárgyalás előkészítése során, ha a szülő-gyermek kapcsolat rendezetlenségét észleli, intézkedjék a felek előzetes meghallgatásáról. A Pp. nem zárja ki, hogy a bíró már az előzetes meghallgatás során a kapcsolat leggyorsabb rendezése érdekében ideiglenesen intézkedjen a kapcsolattartásról. Erre azért lenne a gyakorlatban szükség, mert a bíróságok túlterheltsége, a családi jogviták magas száma mellett (ami az eljárások elhúzódását eredményezik) a bírónak egyébként 30 nap áll a rendelkezésére úgy a tárgyalás kitűzésére, hogy az első tárgyalási nap a keresetlevélnek a bírósághoz érkezését követően legkésőbb négy hónapon belül megtartható legyen. Ez azt jelentené adott esetben, hogy a keresetlevél benyújtásától csak az első tárgyalásig eltelhet akár úgy 3-4 hónap, hogy nincs rendelkezés kapcsolattartás kérdésében. A felek (szülők) ideiglenes intézkedéssel kérhetik, hogy a bíróság a gyermek-szülő közötti kapcsolattartás kérdésében (is) soron kívül határozzon. A bíróság köteles a felet, ha nincs jogi képviselője - perbeli eljárási jogairól és kötelezettségeiről -, a szükséges tájékoztatással ellátni, illetve meghatározott esetben részére jogi képviselőt kirendelni. Az esetek többségében jogi képviselő részvételével járnak el a felek a házasság felbontása iránti, illetve gyermekelhelyezési perekben. Kérdés, hogy azokban az esetekben, amikor a jogi képviselő (pl. ügyvédjelölt) elmulasztja a kérelem megtételét, a bíró köteles-e a gyermek érdekében tájékoztatni a feleket e lehetőségéről, vagy akár a gyermek érdekében hivatalból intézkedni. Nézetem szerint a gyermek legjobb érdeke érvényesítésének és a gyermeki jogok védelmének kötelezettsége a bíróságot arra kötelezi, hogy szükség esetén segítsék és tájékoztassák a feleket, a gyermeki jogokat védő és a gyermek érdekét legjobban képviselő jogérvényesítés érdekében. 
	Különélő szülők kapcsolattartás iránti kérelmének elbírálása előtt – a gyámhivatalnak -tisztázni kell, hogy a gyermek melyiküknél nyert elhelyezést. A bíróságot nem akadályozza viszont, hogy még a gyermek végleges elhelyezése előtt rendelkezzen a kapcsolattartásról. A házassági perben a tárgyalás elhalasztása esetében a szükségeshez képest hivatalból is határozhat ideiglenesen a kiskorú gyermek elhelyezése és ezzel egy időben a szülő és gyermek közötti kapcsolattartás kérdésében. A bíróság az ideiglenes intézkedés tárgyában a keresetlevél benyújtását követően a végleges döntés meghozataláig bármikor határozhat. Ideiglenes intézkedés kizárólag a jogosult, a kiskorú gyermek (vér szerinti, örökbefogadott) valamint a kapcsolattartásra jogosult érdekében hozható. A hivatalból történő döntés lehetősége ugyan a házassági perek körében került a Pp.-ben szabályozásra, azonban a gyermek érdekében e szabályokat kiterjesztően kell értelmezni, így gyermekelhelyezési perekben is alkalmazandók.
	2.Kérdéses a kapcsolattartás azokban a jövőbeni esetekben, amikor a szülővel szemben a bíróság nem a gyermek - hanem éppen a gondozó szülő - sérelmére elkövetett cselekmény miatt büntetőeljárási kényszerintézkedésként távoltartást rendelt el. Ugyanis a Csjt. 92.§ (2) bekezdése a szülőnek csak akkor szünetelteti a kapcsolattartási jogát (is), ha a gyermek sérelmére elkövetett cselekmény miatt áll távoltartás kényszerintézkedés hatálya alatt. A hatályos rendelkezések értelmében, ha a szülő a másik szülő sérelmére elkövetett cselekmény miatt távoltartás hatálya alatt áll, akkor az kapcsolattartási jogát nem érinti akkor sem, ha a gyermek a bántalmazott szülővel él. Ez azt jelenti, hogy a bántalmazó szülő a bántalmazott szülőtől távol tartózkodni köteles, de ugyanabban a háztartásban gondozott gyermekével változatlan formában tarthatja a kapcsolatot. Az ellentmondásos helyzetet feloldaná a Csjt. alábbi módosítása: „a szülő kapcsolattartási joga akkor is szünetel, ha a gyermeket nevelő szülő sérelmére követ el olyan cselekményt, ami miatt büntetőeljárási kényszerintézkedésért távoltartást rendeltek el”.  
	14.A „jogismereti kérdőív” eredménye szerint a gyermekek 41%-ban válaszolták, hogy nem tudják mi az oka annak, hogy nincsen kapcsolatuk senkivel. Ez azt jelentheti számunkra, hogy ezeknek a gyermekeknek a gyámmal, a gyámi tanácsadóval, a nevelőszülővel, a nevelőszülői tanácsadóval, valamint a családsegítőkkel sincsen megfelelő kapcsolatuk. A tájékoztatás, a kapcsolattartás alakulásának figyelemmel kisérése, segítése pedig a felsorolt személyek mindegyikének feladata és kötelezettsége. Igen magas számban (160 fő) és arányban (36%) válaszolták a gyermek azt, hogy van olyan testvérük, akit nem velük együtt, hanem más nevelőszülőnél, lakásotthonban, esetleg gyermekotthonban helyeztek el. Az  elképzelhető, hogy ezek között vannak speciális szükségletű gyermekek, de hogy ekkora arányban lennének testvérek, akik közül az egyik speciális szükségletű a másik viszont nem, az szinte elképzelhetetlen. Az említett és a kérdőív egyéb kérdéseire adott válaszok a jogalkalmazás egységesítésére, a rendszeres továbbképzés igényére és a felkészültebb ügyintézésre hívják fel a figyelmet. Befejezésül néhány külön említést érdemlő választ idézek a kérdőívekből, amelyek jelentőségét az adja, hogy átmeneti nevelt gyermekek írták:
		„Nem tudom van-e testvérem, aki máshol él”
		„Szeretném, ha beleszólhatnék, hogy a testvéremmel lakhassak”
		„Megszöknék”
		„Apámat nem ismerem, külföldön él, anyám meghalt, nincsenek rokonaim”
		„Nincs senkim”
		„Senkihez, senkihez, senkihez”.
	15.A New York-i Egyezménybe foglalt gyermeki jogok köre abból az elméleti és gyakorlati megközelítésből került meghatározásra, hogy a gyermek szülőktől - apától és anyától - származik. Majd, ezen vélelemre, azaz a fogantatáskor vélelmezhetően fennálló tényre, körülményre tekintettel nevesítették a gyermeki jogokat. Másik oldalról közelítve azt állapíthatjuk meg, hogy az Egyezmény következetesen szülőket - és nem csak szülőt, anyát vagy apát - említ, amikor a gyermek családi viszonyaival kapcsolatos jogait sorolja A szülőkkel kapcsolatos rendelkezéseiben is többes számot használ az Egyezmény, amikor a szülőknek ír elő kötelezettséget a gyermekükkel kapcsolatosan. Végül a részes állam a szülőknek köteles segítséget nyújtani a gyermek nevelésével kapcsolatban reájuk háruló felelősség gyakorlásához. A fent írtak alapján - álláspontom szerint - nem kérdéses, hogy az Egyezmény szellemisége a gyermek szülőktől, azaz anyától és apától való származásának vélelmét állítja fel. Erre a vélelemre tekintettel fogalmazza meg a jogokat, a jogosultak és a kötelezettek körét. Mindebből azonban az következik, hogy az Egyezményben említett jogokkal elsődlegesen célzott és felruházott személy, a gyermek olyan jogok és ezáltal lehetőségek birtokába jut, amit a részes állam - bizonyos jogok tekintetében - csak az Egyezményben fogalt körülmények fennállta esetében korlátozhat, és akkor is csak a gyermek érdekében. Ezért a gyermek emberi jogait sértő rendelkezésnek tartom az Eütv-t módosító 2005. évi CLXXXI. törvény 11.§ és 12.§ rendelkezéseit.

